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LETTRE DE CANDIDUS L’ARIEN
A VICTORINUS
SUR LA GENERATION DIVINE

Caractére général de la lettre. -— Victorinus décrira
|z méthode de Candidus par deux verbes : proponere (poser
une thése), fractare (la confirmer par une argumentationy,
adv. Ar. I 1,5. Les theses de Candidus sont proposées sous

_forme syllogistique (1,7-10; 3,26-37). Leur mise en ceuvre,

leur confirmation consiste en une réduction a ’absurde. En
effet, Ta thése initiale établit que Dieu est inengendré et
inengendrant. Si un adversaire nie cette conclusion et pré-
tend que Dieu est engendré ou gu’il engendre, on lui montre,
dans le premier cas, que rien ne peut engendrer Dieu et,
dans le second cas, qu’aucun mode de génération n'est com-

. patible avec I'immobilité divine. Acculé 2 I'impossibilité

logique, l'adversaire deit donc admettre la thése. Le titre :
de generatione divina peut faire allusion a4 des formules
nicéennes, comme fleov yévvmsty, cité par Eusthe de Césarée,
(Opitz, Urkunden 22, p. 46,18). .

Sigles ef références :

Les sigles sont utilisés selon les régles énoncées, t. I, p. 102-
103. Mais j'ai omis de répéter ady. Ar. dans les citations de
Vadversits Arium intervenant dans le commentaire méme de
Vadversus Arium, ¢’est-a-dire que par exemple 1T == ady. Ar. TIL
De méme, & Vintérieur de chaque livre, j'ai omis de répéter le
numére du livre, au début des références se rapportant au livre
méme. Par exemple, dans adv. Ar. 1, la référence : 16,15 (non pré-
cédée d’ade. Ar. I} correspond & ade, Ar, 116,15,

Le signe n. signiffe : voir la note du commmentaire s¢ rapportant
a tel passage de Victorinus. C'est donc un renvei au commentaire.

Pour les auteurs anciens et modernes, les références bibliogra-
phiques complétes sont données dans la bibliographie placée & la
fin du volume. '
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668 CANDID! EPISTOLA 1 1,4-7

1,4-11. Thése générale : Dieu est inengendré et
inengendrant. — 1¢ Définition de la génération : elle est
changement dans Pengendrant et I’engendré. 2¢ Définition
de Dien : I est sans changement. 3° Conversion de la pre-
miere déflnition : I'absence de changement est absence de
génération (= quod inversibile... neque genitum est neque
generat aliquid). 4° Syllogisme. Majeure — premiére défi-
nition convertie : ce qui est immuable n’engendre pas et
nest pas engendré ; mineure = deuxitme définition : Dieu
est immuable ; conclusion : done Dieu n’engendre pas ¢t
n’'est pas engendré.

La notion d'un Dieu inengendrant et inengendré évoque

certaines spéculations néopythagoriciennes dont Philon,
de opificio mundi 99-100; Cohn, Berlin, 1806, p. 33,26 —
34,19, est le lémoin. L’arithmologie pythagoricienne di-
visait les nombres en quatre catégories : ceux qui engendrent
sans &re engendrés (= 1), ceux qui sont engendrés et
engendrent (= 4), ceux qui sont engendrés et n’engendrent
pas (= 8), ceux qui n’engendrent pas et ne sont pas en-
gendrés (== 7), ci, Macrobe, in somn. Scip. 1 5,16; Eyssen-
hardt, p. 494,27-30. Selon Philon (ibid. p. 34,12) certains
pythagoriciens rapportaient Ie nombre 7 au Maitre de
loutes choses parce que cefui-ci est immobile et que
«seul ce qui n’engendre pus ef n’est pas engendré reste immo-
bile (té yip wite yewdv pite yewedpevoy dxivitov péver) © car tonte
génération est en mouvement (v zifoec yip § yévea)r, Et
Philon continue en citant le fragment B. 20 de Philolaos
(H. Diels, Die Frogmente der Vorsokratiker, Berlin, 1950,
t. I, p. 416,8-22) que 'on refrouve dans le méme contexte
chez Lydus, de mensibus II 12 ; Wiinsch, Leipzig, 1898,
P. 33,8 sq., ce qui lalsserait supposer que cette doctrine
était connue dans les milieux néoplatoniciens, Lydus ’attri-
bue tout entiére & Philolaos.

1,4, — Cf. le résumé de cette argumentation chez Vic-
torinus, ad Cand. 30, 2-6. Méme liaison génération-altération
chez Plotin, Enn. VI 3,21,39 : 16} viveadar adto tebre t6 HAhotd-
sla:, L’opposition entre Pimmuable et le devenir est tradi-
tionnelle dans le platonisme ct bien connue des Péres
de I'Eglise, cf. Théophile d’Antioche, ad Aulolyeum 11 4;
PG 6,1052 b; G. Bardy, Paris 1948, p. 102,17,

1,5. inmutabile. — Cf. la doctrine des Plafonici, chez
Augustin, de cip. dei VIII 6 ; Dombart, p. 281,1 1 « Quidquid
mutabile e¢st non esse summmum deum. »

1,7, inversibile et inmutabile, — Cf. lettre d’Arius

CANDIDI EPiSTOLA 1 1,7-14 669

a4 Alexandre d’Alexandrie : &spemtov zat avadholwtov (Opitz,

Urkunden 6, p. 12,6),
‘ #

L

1,11 — 3,25, II. Dien est inengendré. — Deux {tapes
dans la démonstration : 1¢ L’étre en général n’csl pas an-
térieur & Dieu ; 2° I'étre de Dieu n’est pas antérieur 4 Die_u.
La premitre étape correspond a l'idée snivanie : tout exis-
tant particulier, quand il est engendré, participe & Tidée
d’étre qui lui est préexistante : recevoir Pétre, ¢'est &tre pos-
térieur A 'idée d’étre. 11 faut donc prouver que 'idée d’étre
ne peut étre antérieure 4 Dieu (conséquence : i1 n’est pas un
des cxistants, mats Ies transcende tous). La deuxiéme étape
correspond a I'idée suivante : il n'y a pas de génération spé-
ciale 4 Dieu, dans laquelle il serait postérieur & sa propre
jdée : la quiddité de Dieu n’est pas antéricure & Dieu,
autrement dit, il n’y a aucun devenir en ul.

Ces deux étapes (1,11 -3,11 et 3,12-25) corrcspondent
au moins en partie & celles de l'argumentation du néoarien

"Eunomius, apol, 7; PG 30,841 ¢: «Dieu est inengendré parce

qu'il ne peut étre engendré ni par un autre, nl par lui—_méme.
Car le producteur est antérieur au produit. Il faudrait alors
qu'il y efit quelque chose d’autre antérieur 4 Dicu ou que
Dien soit antérieur a lui-méme. » L’argumentation de Can-
didus est plus précise ¢t plus technique.

***

1,11 — 3,11, L’étre (puissance, existence, existant,
substance) n’est pas antérieur & Dieu. — C'est ]la pre-
mitre étape de la démonstration de Uinnascibilité divine :
tout &tre engendré participe & Pidée d’dtre préexistante,
done suppose I'glre en sol. Puissance, existence, existant,
substance sont donc les différents aspects de 1'idée d’étre.
ID’une manitre géndérale (1,14-25) ct en détail (1,26 - 3,11),
ces différents aspects de I'idée d’étre se révilent incapables
d’engendrer Dieu. Cf. Vaporie d'Aristote, melaphys. XIV
431091 a 33 : le Bien et le Parfait sont-ils borepoyevi ?

1,11-14. — Eaxsistentia = iraphic ; subsfaniia = odsia; pour
cette distinction, cf. adv. Ar. T 30,20-26. Substantialilas =
adodtne (of. adv. Ar. 111 7,12); exsistentialilas = dmagutdras
(cf. aidv. Ar. Y11 7,12); exsisfens = & (cf. Candidus lui-méme,
3,1} ; essenlitas = vtétns. ‘

Principes de traduetion : 1° Substanfia = substance,
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4 cause de V'étymologie (cf. Candidus, 2,22). 2° Exsisfentia -

= existence ; pour Candidus et Victorinus, exsistentia au
sens propre représente Uinfinitif du verbe élre, sans autre
détermination : < ehvar. Evidemment le mot francais
exlstfence porte avec lui maintenant beancoup de résonances
par:uculi_éres. Je veux le prendre ief an sens on Scipion du
Pleix (cité par E. Gilson, L'Eire et I’ Essence, Paris, 1948
p. 15) c_lans sa Métaphysique, Rouen, 1645, p. 844 le prenaii’;
quand il le définissait: « La nue entité, le simple et nu é&tre
d_es choses, sans considérer aucun ordre ou rang qu’clles
tiennent entre les autres. » 30 Euxsisfens (3} = existant
L.a traduction normale serait élant mais, bien que le termé
ait_conquis désormais son droil de cité en philosophic, je
n'al pas voulu I'imposer au lecteur et j’ai adopteé le décalzjue
emtstfmt. il s’agit en tout cas de celui qui esf, du sujet concret
et déterminé. Candidus et Victorinus emploient également
quod est pour traduire & ; j’ai ‘donc traduit régulirement
quod est par existant. 4° Essenfitas {Victorinus préférera
essenfialitus, adv. Ar. 1I1 7,12 ; IV 5,36) = entité, mais au
sens de puissance universelle donnant aux existants d’eire
existants.

1,14-15. — Enumération dans Vordre de complexité
Croissante qui sera 'ordre de la démonstration de Gandidus,
La puissance peuf étre; Vexistence est; la substance est sujfet;
Vexistant est sujef ot qualité. ’

1,16. ipse est, — Dien est exsistentia parce qu’il é
pur (cf. 3,16 = 2,19, P Guit est Stre
1,17. praestat, — -- produit, cf, ad Cand, 2,21,

1,17-25, — Question préalable : toute génération de Dieun
répugne i la raison. Le principe de cetie argwmentation
remonte & Platon, Republ. 380 d- 381 c; cf. aussi Aristote
de‘p.hzlosophfa, fragm, 16, Ross. Ce raisonnement sera souven£
utilisé dans la letire, cf. 4,12 ; 5,18 ; 9,10,

_ _1,19. Sui ipsa substitutiva. — = ailuvrdorara. Méme
liaison entre perfeclion et autoconstitution, Proclus, elem
theol., prop. 45 ; Dodds, p. 46,12 sq. o

1,26-32. La puissance. Elle ne peut engendrer Dien
car elle ne peut rien engendrer sans le concours de V'acte -
c’est le principe aristotélicien (metaphys. 1X 8; 1049 h
22 “sg.) déja utilisé par Plotin, Enn. VI 1,26,1-4 contre le
stoicismie @ « Le plus absurde, ¢’est de mettre an premier
rang ce qui est en puissance et de ne pas placer Pacte avant
la puissance. Car 'étre en puissance ne saurait jamais passer
4 l'acte, sl tient le premier rang parmi les étres, »
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1,26. dicitur. — Par les stoiciens, cf. note précédente.

1,26. quod sit, — = 1 év; cf. ad Cand. 2,20,

2,1-13, La substance. — Elle ne peut engendrer Dieu
parce qu'elle implique ecomposition. Parmi tous les sens
donnés & odsfa par Aristote, Candidus (el, on le wverra,
Victorinus) retient comme signification propre, celle de
sujel (ct. Aristole, metaphys. VII 3,1028 b 33), proba-
bablement par contamination avec la notion stoicienne
d’edofe, comme sujet rvecevant passivement les qualités
qui le déterminent. Ce sujet étant sujet d’aulfre chose im-
plique composition, ce qui répugne & la simplicité divine.
La simplicité étant antérieure a la composition, la substance
e peut qu’étre postérieure 4 Dieu.

2,4. subjectum ... alteri. — Cf, encore la critigue
du stoicisme par Plotin, Enn. VI 1,27,14-18 : « Sujet est
un terme relatif et relatif non pas 4 ce gqul est en lui, mais a
ce qui agit sur lui » raisonnement analogue, mais non iden-
tique, & celui de CGandidus.

2,8, alind deus, aliud deum esse, — Quand un exis-
tant quelconque est (cum est deus), ¢’est que sa forme
(sa quiddité) est recue dans un sujel ; ainsi, pour Dicu, le
sujet Dieu recevrait la forme de Dieu, deus recevrait 1'esse
deum (cf. Simplicius, de anima, Hayduck, p. 261,8 sq. : =6
iy altd, Thy olaiav Snhol Tob dvblou, 76 Bt elvar wdtd, 16 €i¥0¢ « mais,
ajoute Simplicius, dans les choses immatérielles, les deux
reviennent au méme »), En Dieu, parfaitement simple, la
substance et la forme sont identiques.

2,9, praeexisiente substantia. Candidus a. donné
plus haut la définition de Ia substance sensible qui implique
composition. Il a ensuite montré que Dieu ne peut &tre une
substance sensible recevant une forme. Done Dieu n’est pas
tiré d’une substance == matiére préexistante : puisque la
forme n’entre pas chez lui en composition avec la matiére,
avec le sujet, il n’est pas comme les autres existants le com-
posé 'une forme s’incarnant dans la matidre ct d'un sujet
amorphe attendant la forme. Autre interprétation possible :
Candidus connait la substance intelligible, il appelle le Fils
prima substentia (cf. 11,12). Il est donc possible que sub-
stanfia désigne ici la substance en soi, le principe de substan-
tification de tous les existants : Dieu n’étant pas substance,
ne suppose pas avant lui la substance en soi. Cette inter-
prétation serait cohérente non plus avecle contexte immédiat,
mais avec Vensemble de la démonslration de Candidus.

2,10, praestat, — Cf. 1,17 et pour l'idée, 8,18-20.
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2‘,%4—27. L’existence, — La substance impHquait com-
position. Lexistence, elle, est trop simple pour engendrer
Dlleu. Elle est Pétre pris sans avncune détermination, sans
sujet et sans prédicat, antériewrement 2 tout contem’l con-
ceptt}el.. L’étrg pur nc peut en effet agir pour engendrer
carllagl_r serait déja une détermination. Sur la distinctior;
efcsrsi.cnfzwsubstantia, of. adv. Ar, 1 30,21-26. Cette dis-
tlpctxop ne joue aucun réle dans les derits de Varianisme
dialectique (Aetius, LEunomius) qui nous ont 6té conserves.

Pour Candidus, Dieu est egsistentiaq : 10 Lexsistentia est
esse s.olum. Or Dieu est défini esse solum, 3,16 : en cela
(Jand‘ldus ¢st en accord avec Victorinus, adp. Ar.’IV 19 10.’
2? Enurr}éraut polentia, exsistentia, substantia, o, C,énu
didus a ajouté (1,16) que tout cela ou est lui-méme ou lui
est. postérfeur. Or Dieu ne peut étre puissance, puisque la
puissance est postérieure 4 'acte, et il ne peut élre ni sub-
sfaz_zt:a ni ov qui ifmpliquent composition. Etant 1i-méme
exsistentia, Dieu ne peut étre engendré par clle.

. 2,22, guale aliquid esse. — I¢i, comme plus haut 1,27
Je me suis résigné & un déealque assez littéral, 11 s’agis;ai'é
tout & I’heure du < totwy, et ici du noidy o 2ot (cf. Porphyre,

Isagoge, Busse, p. 3,10). Des traductions plus modernes

comme quiddité, attribut qualitalif m’ont semblé anachro-
niques,

2,24, Si‘fe ... sive. — L’hésitation de Candidus {comme
celle de Victorinus, adp. Ar, TII 7,10) monire bien qu’il
gte iil}lsiée}:;};forcer irop ‘la distinction entlre cxsistentialitas

3,1-7, L’existant, — I Wy a qu'une différence d’ace
ezltre Ia notion de substance et ceilg d’existant. La su(]:iasi;lecl:at
v qst le sujet en tant que sujet. L’existant, c’est lc sujet’
pris avec ses qualités (exactement lc contraire de la défi-
nition plotinicnne, Enn. II 6,1,1).

3,6. postgenita, — = botepoyevdl, Porphyre, Isag., Busse
p. 21,1'3 (= postnativa chez Victorinus, dans Bodce, in Isag’
ed, prima, T 2,29 ; Schepps-Brandt, p. 129,5). ’ .

_3,7.‘ genita. — Normalement — engendrés. Mais if y
a }lloglfme pour Candidus & parler de choses cngendrées si
Dien n'engendre pas, cf. 8,14. C’est sans doute que le Iatin
ne distingue pas ici entre yewntds et vewntde, A wrai dire
fe grec lui—n_léme faisait cette confusion si l'on en croi’é
G, ,L' Prestige, God in Patristic Though!, Londres, 1952
p. 37-52 et 151-156 (trad. frang., Paris, 1955, p. 5/1-64 e‘é
127-141). La logique commanderait de traduire ici par faits,

G
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produits, mals Iambiguaité consciente ou non de Candidus
doit &tre respectée.

3,8. ex gquo omnia. Cf. la lettre d’'Eusébe de Nico-
médie 4 Paulin de Tyr dans la traduction de Candidus,
Canp. II, 2,39 : « Omnia autem ex deo. »

%
E e

3,11-25, L’étre de Dieu n’est pas antérieur 4 Dien.
Dieu est cause de son &tre. — L’identité entre 1'étre-Dieu
et Dien a déja ¢té affirmée, 2,8 ; cette affirmation §'inserit
dans une tradition qui remonle au probléme soulevé par
Aristote, mefaphys. VII 6; 1031 a 15 : Ia quiddité est-elle
identique A chaque étre? Elle permettra a Plotin d’af-
firmer que ’Un est cause de soi, Enn, VI 8,14, en s’appuyant
sur unité de la quiddité el de V’étre dans les étres intelli-
gibles. De cette identité Candidus tire Yaffirmation de la
simplicité divine ; et la simplieité divine est un autre nom de
son innascibilité.

‘3,14, locus.., habitator, — Cf, Plotin, Enn. VI §8,21,19
sur la notion de contenance de 'Un par lui-méme.

3,16-21, — Victorinus utilisera cette triade pour rendre
compie rationncllement de la trinité, Pour Candidus, ces
trois noms ne représentent probablement que trois points
de vue de Vesprit humain sur ’&tre pur divin. La présence
de cetle triade chez Gandidus montre bien Pexistence d’'une
conception de Dieu comume triade (et méme comme ennéade :
3 x 3) supriéme, sans que celte triade implique génération
ou multiplicité. Il s’agit d’ailleurs en somme de I’affirmation
d’une parfaite plénitude d’&tre (cf. Sophiste 248 e) : Dieun
est, vit et pense.

3,20-21. ter tria. — En tant que chaque terme implique
les trois et quw’il y a trois termes,

***

3,26 — 9,18, III. Dieu est inengendrant. — Atha-
nase reprochait déja aux ariens, confra arianos 11 2;
PG 26,149 ¢, de concevoir la nature divine comme stérile,
et Hilaire affirme explicitement que les anoméens niaient
toute génération a partir de Dieu, confra Conslanfium 12 ;
Pr 10,591 a : « Negantes quidquam substantiae dei simile
esse neque de deo posse exsistere gencrationem sed esse
Christum creaturam », et de frinitate VIII3; PL 10,239 b :
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« Ex uno nasci nihil posse quia upiversarum rerum ex duorum
coniunctione nativitas est : deum autem indemutabilem
nullam ex se nativitatern {ribuere posse nascenii, quia nec
accessioni id quod demutatur obnoxivm sit, nec solitarii
atque unius natura id in se habeat conditionis ut generet. »
Deux ¢tapes dans la démeonsiration de Candidus @ 1° en
géndéral, toute génération active suppose mutation; 2° en
particulier, tout mode de génération entraine mutation.
3,26-37. Toute génération implique mutation. —
Développement des implications de la nolion d’ingenifus,
ce (ui nous ramene finalement au début de la letire, 1,5-7 :
Dieu est inchangeable et immuable, Or la génération im-
plique mutation puisqu’elle est communication de tout ou
de partie de engendrant. Donc Dieu n’engendre pas.
3,26-29. — Mame suite de déterminations négatives, chez

Candidus Auxence de Doros- Maximin
torum (= Ulfila ?)
ingenitum ingenitum
sine ortu sine principio
sine fine sine fine
infinitum interminatum infinitus
inconprehensibile incapavilem incapabilis
incognoscibile
invisibile invisivilem invisibilis
inversibile inmutavilem
inmutabile indivisum
inmovilem

(ef. Auxence, dans F. Kauffmann, Aus der Schule des Wul-
fila, Strashourg, 1899, p. 73,17-21 reproduit dans PL,
Suppl. 1 703; Maximin, dans Augustin, eollafio cum Mazxi-
mino 9 et 26 ; PL 42,728 et 740).

3,32-36. — Celle conception de la génération cst déja
celle de 'arianisme primitif, ¢f. Eusébe de Nicomédie, lettre
a4 Paulin de Tyr, dans Canp. 1T 2,20-22 : « Si autem ex ipso
hoc est ab ipso erat sicuti pars eius aut ex effluentia sub-
stantiae. » Les néoariens {(Eunomius, apol. 15; PG 30,
849 d) rejettent une génération par la nature ou substantielle,
pour eux, physique, mais admettent une génération par la
volonté qui ¢quivaut & une création, 'engendré étant tiré
. du néant par Ie vouloir divin. Candidus, §’il admet genifus
pour le créé, refuse absolument 'emploi de generare & propos
de Dieu.
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4,1 — 9,18, Dieu ne peut engendrer selon aucun
mode de génération imaginable. — Il ¥ a une grande
similitude entre la présente argumentation de Candidus
et les attaques de saint Irénée contre les modes d’émission
des éons, imaginés par les gnostiques. Irénée énumére : la
projection d’un rayon (adv. haer. I1 13,5; PG 7,745 a),
la projection d’une ombre (II 8,1 ; 738 a), la projection de
I'intelligence (11 13,5; 745 a), la transmission d’une lumiere
(X1 17,4 ; 763 a). Plus encore que la liste des modes de géné-
ration, ¢’est la méthode de raisonnement qui est identique
de part et d’autre. Irénée et Candidus objectent en effet
A leurs adversaires le dilemme suivant : ou bien le mode de
génération envisagé aboutit & la manifestation hors du Pére
d’une entité distincte, et 'on cst alors obligé d’admettre
un changement ¢t une division en Dicu, ou bien la génération
reste & Vintérieur du Pére et il n’y a pas véritablement
génération.

C’était une tradition bien établie dans ’arianisme, d’assi-
miler la génération du Fils de Dieu telle que la concevaient
les orthodoxes, avec les émissions des €éons gnostiques. Ce
théme hérésiologique se frouve chez Arius, lettvre 4 Eu-
sébe de Nicomédie, Canvp. II 1,32, letire 4 Alexandre
d’Alexandrie, 3; dans Opitz, Urkunden 6; p. 12,10 sq. — On
remarguera gue plusieurs des modes de génération ici énu-
mérés sont des noms scripturaires du Fils,

4,9-17, Le reflet. — Refulgentia = érodyacpe (Hebr.
1,31« Le Fils est le reflet de la gloire divine »). Ce terme
scripturaire await été adopté traditionneliement pour
exprimer le rapport du Fils au Pére, cf. Athanase, contra
arianos 116 ; PG 26,45 ¢, mais il était critiqué par les ariens,
cf. Athanase, confra arianes 1L 33 ; PG 26,217 ¢,

Le reflet issu d'une source de lumidre, dit Candidus,
représente une partie de cetic lumidre distinguée de sa
source, donc une séparalion au sein de cette lumiére.

Si la séparation n’est pas définitive, elle est inutile. Bi
elle est dédfinitive, elle suppose une division de Ia substance.

De plus, ou bien le reflet est une substance, mais alors
différente de la source lumineuse, donc pas engendrée con-
substantiellement, ou bien ce n’est pas une substance, et
il n’est pas engendré.

4,9. tempus, — Cf. Arvistote, phys. VI 235 a 11 : &nuoa

afnaig &y ypbve,
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4,10. secedentem in propriam substantiam. —
Expression analogue, Irénée, adv. haer, 11 14,4; PG 7,752 a;
« Secedere unumquemcue in similem naturae suae sub-
stantiam. » :

4,11. discernibilis pars a toto, — Méme objection
arienne chez Athanase, confra arianos I1 33 ; PG 26,217 ¢ :
zatd Safpsoty B wfgog doTt Tolito (= analyaopa) Tob pwrds.

4,12, vana generatio. — Dans un contexte différent,
raisonnement analogue chez Irénée, adp. haer. II 7,1;
726 b: « Si autem {ranseunt quae utilitas huius brevissimi
temporis honoris qui aliquando quidem non fuit, rursus
auiem non erit ? ».

4,17. inversio prioris. On trouvera 'énumération
de formules analogues depuis Aristote, phys. 191 a 5-7, chez
J. H. Waszink, Teriulliani de anima, Amsterdam, 1947,
p. 390. On pourra ajouter & cette liste Grégoire d’Elvire,
de fide 8; PL 20,45 b 15 : « Translatio omnis interemptio
est pristini. »

5,1-5. La projection d’'un rayon. -— Si le reflet est une
sorie de tache lumineuse, apparemment détachée de sa
source, le rayon reste en continuité avec celle-ci.

Toujours dilemme analogue : ou bien il reste en continuité,
il n'y a pas alors génération ; ou bien il est distinet de sa
source, alors il ¥ a diminution et changement dans la source
lumineuse,

La métaphore du rayon se trouve chez Tertullien, adp.
Prax. 8 ; PL 2,164 a : « Tertius a sole apex ex radio. » Elle
est critiquée par [rvénée, adv, haer, If 13,6 ; 745 b, d’une
maniére analogue & celle de Candidus : «Si autem non
emissum extra patrem illum dicunt, sed in ipso patre,

primoe quidem superfluum erit etiam dicere emissum esse

eun. Quemadmodum enim emissus est si intra patrem
est 7 Emissio enim est eius quod emittitur extra emittentem
manifestatio. »

5,6-14. Le flux &’un point, — Sur cette définition
géométrique de Ia ligne, cf. Jamblique, in Nicom. arithm.,
Pistelli, Leipzig, 1894, p. 57,7. Cette définition de la ligne,
flux du point, prend d’ailleurs chez les néoplatoniciens, un
caractére symbolique, cf. Proclus, in FEuclid. element. 9;
Friedlein, Leipzig, 1873, p. 97,13 : « Le flux du point
signifie la procession cl la puissance génératrice {(thv wpdedov
zel Ty yoviwey Sbvapy ». DETA chez Philon, elle signifie 1a géne-
ration de la dyade par la monade, de opificio mundi 49 ;
Cohn, p. 16,5 : pboer piv &vds Budg, floer Bt anpsiow cuvidratal
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yeappi. Victorinus lui-méme, adv. Ar. I 60,22 sq. assimilera
le peint au Pére et la ligne au Fils, la ligne étant congue
comme le point en acte, le point sortant de lui-méme tout
en restant en continuité avec soi. Sur la tradition pytha-
goricienne liée & cette conception, cf. A.-J. Festugiére, Le
Dieu inconnu et la gnose, p. 37 n. 1, qui fait des réserves
sur Uutilisation « moniste » de la définition de Ia ligne, Voir
tgalement Plotin, Ern. V 2,2,26-30.

Dilemme de Candidus: ou bien le point reste immobile
(comme Diew), alors il reste point ; ou bien il se meut, alors
il n’est plus point, mais ligne. C’est-a-dire ou absence de
génération, on mutation de Iengendrant,

Réfutation analogue par Numénios (fest. 30, Leemans)
des pythagoriciens «monistes» qui faisaient procéder la
dyade de la monade : « La monade se serait éloignée elle-
méme de sa nature pour se transporter dans la condilion
de la dyade (ap. Chalcidius, in Tim., Wrobel, p. 324,11 :
recedente s natura sua singularitate et in duitatis habitum
migrante). Mais c’est une opinion inadmissible car alors la
monade cesseralt d’étre Ia monade qu’elle était pour devenir
la. dvade qu’elle n’étail pas (non recte ut quae erat singula-
ritas esse desineret, quae non erat duitas subsisteret). » Cette
doctrine qui tend a faire sortir 12 dyade de la monade comime
1a ligne du peint, tend en théologic & falre du Fils une sorte
de matiére intelligible émanée du Pére.

5,6, sed. — Introduit une instance d’un adversaire ima-
ginaire.

5,15-25. La projection, — Emissic = nzofolq (cf. CAND.
II 1,31). Plan de la réfutation : 1¢ dans l'engendrant, la
projection entraine diminution; 2° dans I’engendré, ou bien,
il ¥ a puissance égale & 'engendrant : la génération est alors
inutile ; ou bien, il y a diminution de puissance par rapport
a Vengendrant ; il ¥ a alors mulation dans FPengendrant.

5,18, in aliquod aliud. — Jn et l'accusatif indiguent
un mouvement dans une dircetion, icl vers 'altérité. Celui
qui projette quelgue chose de soi, ou bien est diminué, §'1l
donne une partie de Ini-méme (substance, divinité ou acte),
ou bien est transformé en gquelque chose d’aufre, s’il donne
1a totalité de soi-mméme, cf. 3,35.

6,1-7. L’image. — Ci. Col. 1,15 : « Le Fils est I'image de
Diew, » Cf. Athanasc, confra aricnos 1 16; PG 26,45 c.
Toute la critique consiste icl & nier le caractére substantlel
de I'image. La source lointaine powrrait &tre Platon, Ti-
mée 52 ¢« Gar Uimage {eizév), & laquelle n’appartient méme

Marius Vielorinus. I1. 2
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pas ce quelle représente, mals qui est comme un fantéme
changeant (pdviasye) d'une aulre réalité doit, pour cette
raison, naftre en quelque chose d’autre (&v éxipy rpooijzer Trvi
ylyvesfar) et participer ainsi, vaille que vaille, & existence,
sans quol, elle ne serait rien du tout (4 padey w0 wapdray adThy

elveir), »
6,2. imaginali. — Cf. adv. Ar. T 19,6,
6,2. iuxta qualitatem. — Ou bien opposition entre le

monde sensible ot domine la qualité et qui n’est qu'image
et le monde intelligible, modeéle et substance, cf. Plotin,
Enn. 11 6,3,18-20, ou bien, simplement, définition de Timage
comme ressemblance de forme extéricure (genre de la qua-
iité, chez Aristote, cafeg. 10 a 11).

6,3. in alio ... aliguo. — Cet argumeni conire la
substantialité de Uimage est analogue a J'argument contre
la substantialité du reflet, attribué par Jean Chrysostome
a certains adversaires ariens, in Hebr. 1 2,15 PG 63,20 :
16 ydp anadyacus pasly, tundoTatoy odx oty @A &y Evdow Eyel 16 clvar.

6,6. consecutio. — = mupazododlype, le plus extérieur de
tous les accidents, ¢f. Plotin, Jnn, VI 3,3,6 ; Jamblique, de
comm. math. §; Festa, Leipzig, 1891, p. 32,23 : « Les ombres
sont les accompagnements des corps. » Platon, Sophiste 266 ¢ :
w6 magaxohoulody stBwhoy Endoty.

6,8-12. Le caractére. -— Cf. Hebr. 1,3. Méme genre de
réfutation que pour 'image.

6,13 — 7,14. La procession et le mouvement. — Les
adversaires visés par Candidus considéraient-ils procession
¢t mouvement commme équivalents ? On le croirait volontiers
4 voir Candidus s’appliquer & distinguer les deux concepts.
On trouve, chez certains théologiens, ces deux concepis,
mais . séparés, prodire (= procession) chez Tertullien, adv.
Prazx. 8 ; PL 2,163 ¢, wveislar chez Grégoire de Nazianze,
oral. XXIX (theol. III); PG 36,76 b 4, et XXIII 8; PG 35,
1160 ¢ 9 : povddos piv wvndslone Si& 1 mhodaiov,

Victorinus lui-méme conc¢oit 1a génération comme un mou-
vement qui se dirige vers Vextérieur, adv. Ar. I1I1 2,27-30.
C’est au fond sa doctrine qui se rapproche le plus de la con-
ceplion viste par Candidus,

Pour critiquer ce mode, Candidus distingne d’abord pro-
cession (mouvement se terminant & Vextéricur du sujet)
et mouvement (pouvant ou bien se terminer a 'intérieur ou
bien se terminer & Vextéricur du sujet).

Si Ton suppose que la génération se fait selon la pro-
cession,
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ou une .fois {parce que 1° Elle est inufile.
parfaite dés le d¢- 2° Dieu devient stérile,

celle-ci but) §'il sarréte d'engen-
a lieu . . drer. :
ou plusicurs fois 1o 11 est irrafionnel que
gparce gue d’abord Dicu engendre sans

Imparfaite) cesse du nouveatl,

20 Jrrationnel aussi que
le parfait engendre de
Iimparfait.

En somme si Dieu n’engendre qu’une fois, c’est qu’il
perq sa fécondité dés la premiére procession, et §%il engendre
plusu:,urs fois, c’est qu’il n’était pas eapable d’atteindre du
premier coup la perfection.

St Pon dit que la génération se fait selen le mouvement,
le mouvement est

ou immanent il n'y a pas génération (car toule géné-
ration est extériorisation),
: il aboutit alors &4 une production :
ou transitif ou de la substance de Dieu (done pas

(= procession) de consubstantiel, puisque Dieun’avait
.(qui. a priori pas encore de substance),

1mphque mu- § ou de la substance d’un autre (dans
tation en Dieu) de cas, pas de génération, mais créa-

tion d'un effet).

_ Candidus ne nic donc pas la pessibilité d’'un mouvement
immanent en Dieu, mais il refuse d’admettre qu’il engendre
une hypostase distincle,

6,14-17, Cf. Plotin, Enn. VI 1,22,2-5 ; « Faire (w
roieiv), ¢’est avoir en soi ou bien un mouvement sans
relation 4 auire chose (A &yew &v abtd) =ivoy Thy axdivtev) qui
nait de soi-méme, ou bien un mouvement qui se termine en
qu_elque chose d’autre, tout en partant du sujet qui est dit
faire (3 why rehevtidoay elc ko 4x° adted dppwpivay axo Tl heyoubvou
roweiv.)'» Distinction analogue, Enn. VI 3,22,4-10 entre le
mouvement qui se termine 4 une nouvelle forme el le mou-
vement qui n'est que passage de la puissance &’agir a 'acte.
Pour Victorinus, le mouvement immanent (infus mofus)
engendre la substance, le mouvement vers extérieur (foras
spectans), 'acte, ef, adv, Ar. III 2,28-30.

6,19, qui usus, — Cf. 4,12 el n.

i
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6,20. pavper ... in progressu. — Qu bien in tem-
poerel : pourquoi Diew devient-il pauvre dans la procession,
au moment de Ja procession ; ou bien in introduisant un
ablatif de point de vue : pourquoi Dien devient-il pauvre
en fait de procession. Le sens général est le méme : pourquoi
Dieu est-il appanvri au point de ne pouvoir renouveler ce
mouvenent de procession ?

6,21, quid novam genuit. — Le cosimos est unique et
éternel, toute nouveautt est irrationnelle, cf. 7,25, Méme
objection arienne, chez le Psendo-Rufin, de fide, PL 21,
1131 a: « Si natura deus crearet (= sison essence était géné-
ratrice) et non voluntate, infiniti mundi ereati reperirentur,
innumerabiles vero gui per dies singulos crearentur. »

7,1.neque consubstantiale neqgue sine conversione. —
C 7,13; 7,29; 9,17, '

7,15-32. Le trop-plein. — Image plotinienne : « Efant
parfait, il surabonde, et cette surabondance produit une
chose différente de lui (Enn. V 2,1,7 1 év yip véhetov,.. olov brep-
eppdn zal 7o bmepmliipes adtol memolnrav &Aho).» (Cf. Grégoire de
Nazianze, oral. XXIX (theol. III); PG 36,76 ¢ 3). Vigile de
Thapse, contra arianos 1110; PL 62,204 ¢, fait exposer puis
réfuter par Arius une docirine analogue : « Quasi exubera-
tione quadam sine damno sui in eadem substantia genuerit
fililum... si quidem determinatorum sit exubcerare quod est
quasi exira se fluere... Qui si accepit aliquando (scil, incre-
menta) necesse est ut semper accipiat et nihilominus pari
exubceratione semper et generet. Sin autem incrementa non
accepit...nec fluit nec redundat.» La réfutation est toute
proche de celle de Candidus.

Pour Candidus, ou bien ce « toujours plein » provoque une
génération perpétuelle : nouveaux mondes, nouveaux anges,
ce qui est irrationnel. Ou bien, ce «toujours plein» ne
s’écoule qu'une fois. Alors double changement en Dien :
du non-écoulement a I’écoulement ; ensuite de Véconlemen
au non-écoulement. -

De plus I’écoulé ne sera jamais dua surabondant : il n'y a
pas de consubstantialité possible entre le principe inépui-
sable et ce qui en découle. ’

8,1-29, La volonté et l'acte. — Ici ambiguité con-
cernant les modes de génération apparait nettement : Can-
didus veut-il dire gue certains prétendent que e Fils est
engendré comme volonlé et acte de Dien, ou par la volonté
et laclte de Dien? A vrai dire Victorinus, ad Cand. 22,
8-9, et advp. Ar, 131,27, tiendra aux deux. Je pense que Can-
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didus vise ici une doctrine analogue & celle de Victorinus
lui-méme qui présente le TFils comme Vacte de la volonté
du Pére; car Candidus prend la peine de nier Yidentité
entre volonté et acte (qui permetfait d'affirmer la con-
substantialité entre eux) et de nier aussi la substantialité
de la volonté (également indispensable a4 la consubstan-
tialité). Candidus s’attaque 2 la génération du Fils comumne
acte par la volontt, Il admettra bien que le Fils soit produit
ecomme effel, par la volonté (8,11), mais non pas engendré
comme acfe consubstantiel & la volonté,

Sa réfutation consiste 10 (8,4-10) A nier toute simulta-
néité entre acte el volontd; 20 (8,10-17) a4 enlever tout
caractére substantiel &4 la volonté et & Vacte : ils e peuvent
constituer, ni 'une ni l'autre, des hypostases distinctes ;
3° (8,17-19) 4 nier V'existence de toule substance avant

- Vacte créateur. Le premicr effel de Dieuw (== Jésus-Christ,

10,5) est la premitre substance (11,12) ; Ie premier composé
est Veeuvre de la volonté de Dieu qui en lui-méme est étre
simple. Avant la volonté créatrice de Dieuw, il n’y a pas de
substance.

Ainsi Candidus admet bien une activité de la volonté
divine et en cela il est d’accord aussi bien avee 'arianisme
primitif (Arius, lefire ¢ Eusébe, dans Cano. II 1,37) que dia-
lectique (Eunomius, dans Basile, adv. Funom, II 11; PG 29,
592 b : vhy odotay tod wiod... v yermdeiony mpd whvTew vedun 16
metpds). Produire par la volonté, c’est justement créer un

.effet, tirer du néant et non de la propre substance.

8,2-4. — Tout ceci peut 8tre mis dans la bouche des
adversaires de Gandidus, soit qu’ils en tirent une conclusion
concernant la consubstantialité du Fils-acte, avec la vo-
Ionté divine, soit quils veuillent en conclure que le Fils
est aussi volonté, que la volonté aussi est engendrée conme
Pacte. En tout cas, Iidentité volonté-acte divin que Candidus
va rejeter est un théme constant ot traditionnel, chez ortho-
doxes et ariens, cf. Irénée, fragm. V dans éd. Harvey, II,
P. 477 ; Asclepius 8, dans Corpus Hermeficum, Nock-Festu-
giére, t. T, p. 305,12 : « Voluntas ctenim dei ipsa est summa
perfectior; de méme, Corpus Hermelicum X 2;t. 1, p. 113,
11-12 5 Eunomius, apol. 24 ; PG 30,859 ¢ : mpds 5 vhy ivépyeiay
At dotl el foddnoig; 23, 859 b (= Ps. 113,3).

8,8. ambo. — Nuance de simultanéité.

8,10. substantia non est. — ILa raison n'est donnée
que plus bas, 8,20 : toute substance est postérieure a la
volonté divine., Eunomius, apol. 22; 857 ¢, monire bien
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I'importance de la négation de la substantialité de la volonté
et de 'acte pour les ariens; il s’agit en effet de supprimer
toute continuité entre Dicu et le monde, pour assurer la
franscendance divine : « Sans considérer 'acte comme un
morcellement ou un mouvement de la substance (olto:
pegopdy 4 ziely Twe tHs odelag thy Ivepysray fyoupévoug) comme
sont forcés de le faire ceux qui suivent les sophismes
des Grecs, car ccs derniers unissent ’acte 2 la substance et,
a cause de cela, ils affirment la simultanéité du monde avec
Dieu.» II y a dans cette polémique Vidée suivante : si
Tacte ¢t la volonté de Dieu sont substantiels, si Dieu agit
par nature et non par volonté libre, I’univers découle néces-
sairement de Dieu. Eunomius défend la création contre
1’éternité dumonde. Quant A « ccux qui suivent les sophismes
des Grecs», ce sont ceux, qui comme Marcel d’Ancyre et
Victorinus, congoivent la génération du Fils, comme le
mouvement de la substance divine s’actuant et manifestant
le monde. Quant a Candidus, il difiere d’Eunomius, en
réservant le nom de sabstance a 'cffet de la volonté divine.

8,12, ipsum opus. — Mame distinction entre #vépyea
(== actio) et {gyov (= opus) chez Eunomius, dans Grégoire de
Nysse, conlra Eunominm 1; PG 45,324-325.

8,14, genitum. — Cf. 3,7.

8,18, generare, — Illogisme de vocabulaire, par rapport
a 3,26-37.

8,19.29, — Cf 2,10-13. Argument fondamental contre
le consubstantiel : si la substance est le premier effet de 1a
volonté divine, Dieu n’est pas substance ; on ne peut done
parler de consubstantiel. Si Dieu €tait substanece, 1l {faudrait
supposer gue la substance lui préexiste : ¢’est I'argumen-
tation déja rencontrée 2,9, avec la méme ambiguité; le
contexte semble bien auloriser 4 interpréter cette préexis-
tence de la substance, comme préexistence de la substance
universelle & tout ce qui participe d’elle. Cette méme argu-
mentation concernant la préexistence de la substance &
Dien sera employée par les homéousiens contre le con-
substantiel (ef, adv. Ar. T 29,9) et par les homéens contre le
mot substance, cf. les homéens cités par Grégoire d’Elvire,
qui développent des idées trés proches de celles de Can-
didus : « Deus etenim, inguiunt, efficit uf sil subsiantia,
non tamen ut ipse deus in substantia deputetur quippe
aiunt, cum omnis substantia contraria recipiat (= subiectum).
Deus vere qui nihil diversum admittere potest (= simplex),
substantia dici non debet {de fide 4; PL 20,39). »
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8,27. insubstantialis. — = dvodauws, cf. adp. Ar, 111,24 sq.

9,1-18. Le « type ». Le «lype», ¢’est en médecine
Tacees, puis 1a rémission de la fidvre, of, mon article, Typus,
Stoicisme ef Monarchianisme au I'Ve sidcle d’aprés Candidus
PArien el Marius Vielorinus, dans Recherches Théol. anec.
méd, 18 (1951), p. 177-187. C’est done un mouvement de
tension ct de détente, exactement la toviny zivaag du Pneuma
stoicien, st on en fait un mouvement ontologique. Clest
d’ailleurs ee que 'on peut déduire de la description de ce
mouvement par Candidus : Uesprit fend sa nature, puis Ja
recueille en soi. On reconnait 14 la doctrine reprochée a
Photin, par la formule de Sirmium de 351 (Hilaire, de
synodis 38; PL 10,510 b : « Si guis substantiam det dilatari
et confrahi dicit »; Athanase, de synodis 27; PG 26,737 a :
mharbviclar § ovoréldsolar). Hors de ces points assurés, bien
des obseurités demeurent. Candidus pense-t-il réellement a
Photin ? Photin employait-il le mot lypus ? Le mot {ypus
esl-il une caricature, inventée par Candidus, de 1a conception
de Photin ? Le mot Iypus avait-il un sens philosophique en
delors de la médecine 7

Candidus Iui-mé&me expose cette théorie avec une impré-
cision qui est peut-étre voulue. Du « type », jaillit une cer-
taine filialité. C’est tout. 11 n'a pas de peine & montrer qu’'en
exposant ainsi la doctrine, le mode de génération n’est pas
précisé et que 'on retombe dans la critique des autres modes :
reflet, projection, écoulement, ete, Il Iui suffit done de rap-
peler ses argumentations précédentes.

9,3, residit, — Est toujours inlransitif ; naturam n’est
donc complément que d’infendif,

9,4, typum. — Cf. Galien, mep! wrev 2; Kuhn, VII,
P. 463 : wirog dotl tdki tmrdoews (= intendit) zal &visews (= resi-
dit).

9,6-12, Cf. 3,34-37 ; 5,16-25.

9,13, utrumgue inperfectum. — Cf. Pargumentation
arienne citée par Hilaire, de frinitafe 111 8; PL 10,80 a-b :
«Nasci nihil potnit ab une quia omnis ex duobus nativitas
est. Tam si ab uno natus hic filius est, partem eius qui ge-
nuit accepit et sl pars, neuler ergo perfectus est ; deest enim
el unde decessil; nec pleniludo in eo erit qui ex portione
constiterit : neuler ergo perfeclus est, cum plenitudinem
suam ¢t qui genuerit amittat nee qui natus est consequatur
(cf, ¢également le texte cité, 3,26 ~ 9,18 n.). » Argumenta-
tion analogue, du Pseudo-Athanase, contre ceux qui com-
prennent ok 10,30 : «Le Pére et mol sommes un » au
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sens d’une division en deux de 'unité, conira arianos, IV 9,

Stegmann, p. 53,7; PG 26,480 a: &t piv obv w0 & ele Sdo Sufjentar
pnBérsgoy vEherov, pdoog yip fxdvepov nal oby Ghov.

9,14-15. — Semble une instance de ’adversaire, repre-
nanl la bréve notation de 9,5 ef essayant d’éviter la
notion matérialiste de génération que Candidus lui a op-
posée. La géndration selon le iype ne se ferait pas par
communication de substance, mais tandis que Esprit se
tend (insurgenie) sans sortir de lui-méme, quelque chose
d’autre que lui se manifeste, en dehors de lui, sans aucun
rayonnement de I'un sur Fautre. Autrement dit, pas de con-
tinuité entre engendrant et engendré, pas de division ou
d’écoulement ou de rayonnement du premier. G'est d'ail-
leurs ce que semble comprendre Candidus, qui en déduit,
9,15-17 gue le second terme vient done du néant. A remarquer
que comme infendere et residere, insurgere est un tlerme
médical (Ambroise, Abraham 2,3,11; Schenkl, CSEL, 32,
p. 573,6-7 chez qui il désigne l’accés d'une maladie).

*
L

10,1 — 11,22, Conclusion : Le Fils est leffet de
Dieu. — Puisque Dieu n’engendre pas et n’est pas engendré,
Jésus-Christ ne peut étre que le premier eflet de Diew
Cette conclusion est tirée sous forme de commentaires de
textes scripturaires paraissant confirmer la thése de Candidus.

10,2-5. Identité entre Jésus-Christ, le Fils et le
Logos. — Cf. ad Cand. 2,30-31; cette identité était niée
selon le Pseudo-Athanase, confra arignoes IV 21 ; Stegmann,
p. 67,19 sq.; PG 26,497 d par les hérétiques de tendance
sabellienne, et également, mals moins clairement, par les
ariens, confra arianos IV 8 ; Stegmann, p. 52,22 sq. ; 477 d,
les eusébiens selon Iui, confessant le Tils, mais ne lui ap-
pliquant pas le nom du Verbe sinon sclon une dénomi-
nation extrinséque ou un point de vue de 'esprit (rat’ tnivoray),
d’autres confessant le Verbe, mais ne lui accordant le nom
de Tils que sclon une pareille dénomination. Candidus
pourrait étre rangé lui-méme dans cette seconde calégorie
car, s'il affirme ici Videntité TFils-Logos-Jésus, il affirme
dans la phrase suivante que le nom de Fils a été donné A
Jésus par Dien.

10,5, opus. — Cf. fragmenta grianorum X1V PI, 13,
618 ¢, A propos de 'Esprit-Saint : « Flic est primum et maius
patris per filium opus, » Cf. 8,12 sq.

CANDEDI EPISTOLA 1 10,6-21 6885

10,6. — Le nom de Fils ne signifie: pas génération par
Dieu, mais création par Dieu sans intermédiaire. Cf. les
anoméens cités par Georges de Laodicée dans Epiphane, pana-
rion 73,13,4; Holl, p. 286,13-15; PG 42,429 b : avvig adtov aj-
Todgynoe zal Imepiyovie peyiler zol Suvdpst dmdvrwy Eroinos: Bid xobvo
adtov Endhege povoyevy vidv. _

10,7. ex his quae non sunt, — Cf. 9,15-17.

10,8. potentia. — Cf. Théophile d’Antioche, ad Aulo-
lgeum 1T 45 PG 6,1052 b ; Bardy, p. 102,21 : « La puissance
de Dieu s¢ manifeste en ceci qu’elle produit, 4 partir des non-
exislants, tous les existants qu’elle veut. »

10,11. perfectum omnimodis. — CI. Eunomius, apol, 15;
PG 30,840 d 1 ndvog 1ap <l o dyeviitov Suvdps yevwnbele zal »tiobels,
Tehedtavos yéyovey drovpyds wpdg mdsay Snuioveylay zal yvebpmy s
retpds s fragmenta arianorum 1y L 13,597 b @ « Hune (Glium)
non proficientern in posterum sed statim perfecium» ;
Maximin, dans.Augustin, collatio cum Maximine 15; PL 42,
733 : « Filium. .. non proficientem sed perfectum. »

10,14-15. — Ces deux textes johanniques chers aux
orthodoxes depuis le début de la controverse arienne, of.
ad Cand. 1,21-27, sont interprétés dans le sens de l'unité
d’action et non de substance, ¢f. fragmenta arianorum IV;
PL 13,602 a-h : «Illnd itague quod saepius dictum est :
ego in paire ef pafer in me, non unam substantiam sed duo
significal, patris ingenitam et filii unigenitam et ideo intel-
legitur filius in sinu patris quod sentitur in charitate atque
in potestate illius ¢qui omnia tenet, » (€f, Astérius, dans
Athanase, conira arianes 11T 2; PG 26,324 c—-325a ; Eano-
mius, apol. 24 ; PG 30,860 c. .

10,15-17. - Augustin, confra Maziminum II 12,3
PL 42,768 : « Absil autem ut quomodo putas, ideo sit pater
potentior filic guia creatorem genuit pater, filius autem non
genuit creatorem. » On voil ainsi la permanence des mémes
schémas cheg les ariens.

10,21, — Cif. Athanase, conira arianos 111 42 ; PG 26,
412 a-b ; fragmente arianorum 1V ; PL 13,603 a : « Filins
gui negavit se scire diem illam. »

10,2i-25, -— Mouvement analogue dans fragmenta
arianorum IV; PL 13,602-603 : « Non est igitur unus et
ipse, pater ct filius, qui circumtenet et qui eircumtenetur,
ingenitus et unigenitus, genitor et qui genitus est, qui
mandat et qui mandatum accipit ¢t obtemperat... qui
mittit et qui mittifur, qui visus est et quem nemo vidit
hominum nec videre potest, qui inpassibilis est ef qui pro
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nobis passus esf, gqui resurrerif o mortuis et qui cum re-

suscitavit pater..»

10,24-27, — Les événements de la vie lerrestre de Jésus
sonl des accidents ¢ui surviennent & une subsfance et sup-
posent un sujet. Geci convient au ¥ils, parce que, premier
effet de Dieu, il est la premid¢re substance. Dieu au contraire
est antérieur a 1a substance, il n’adimet avcune composition.
Les dénominations que nous lai donnons, 4 la différence
de celles ¢ue nots donnons au Fils, ne correspondent en lui
qu’a une seule réalits, son étre un et simple. Ce ne sont
que des dénominations négalives qui écartent de lui tout ce
gui n’est pas I'étre, et qui reviennent finalement & affirmer
qu’il est le Principe, cf. 3,26-29. Il y a donc entre les déno-
minations du Pére et celle du Fils 'abime infranchissable
entre le Principe et ce qui n’est pas principe, entre le simple
et le composé, entlre I'étre pur et la subsiance. _

10,26, receptrix. —— CI. Aristole, cafeg. V;4 all :le
propre de la substance, v fvavthoy sva Bextuedy. Méme utili-
sation de celle définition aristotélicienne de la substance,
chez les homéens de Grégoire d’Elvire, de fide 4; PL 20,39
citds 8,19-29 n. : « Cum omnis substantia contraria recipiat. »

11,1-8. Jésus a &té fait par le Pére, selon I'Ecriture.
— Athanase, confra arianes 1 53 ; PG 26,121 b fera 'exé-
gtse d’'un groupe de textes utilisés ainsi par les ariens pour
défendre le mot « faire », comprenant aussi Aecf, 2,36 et
Prov. 8,22 mals ne contenant pas foh. 1,3 et ajoutant
Hebr. 1,4 et 3,1.

11,5, praepositum. — J. Schildenberger, Die allla-
teinische Texle des Proverbien-Buches, Beuron, 1941, p. 174
considére (ue cette citation de Prop. 8,22 par Candidus est
trés libre et ne sapparente 4 aucune autre.

11,8-22. Les noms de Jésus. — Iinumération de tous
les noms du Fils qui expriment son réle, d’abord dans la
création, ensuite dans I'histoire du salut. Enumération de
méme allure générale, chez Eunomius, ecthesis, PG 67,
588 c-d.

11,10. dei virtute deum. — Le Fils est appelé Dieu
dans la tradition ariemne, ¢f. Arius, lettre & Eusébe, dans
Canp. IT 1,38.

11,10. spiritum supra omnes spiritus. — Formule
analogue chez Victorinus a propos du Pére, adv. Ar. 1 50,5.

11,11, operatione ., ., potentia ... substantia. —1°5j
I'on admet la legon substantia, substanlic désigne la sub-
stance du Fils: Jésus est fait en sa substance, cf. HEustbe
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de Nicomédie, lettre a Paulin de Tyr, dans Cawnn. II 2,186,
Dans ce cas, operatione et polentia désignent, symétri-
quement, Pacte du Fils et la puissance du Fils. Il est Mono-
géne en son acle, parce qu’il cst le seul créateur fait par
Dieu; Fils en sa puissance, parce qu’il est fait immeédia-
tement par Dieu pour tirer les existants du néant. 2¢ Si
Ion admet la legon subslantiam, attestée seulement par G,
mais plausible, il faut entendre que le Fils est fait pour
étre la premidére substance (c’est toute la doctrine de Ia
lettre) et non tirée d’une substance préexistante. Polenfia ...
operatione... pourraient alors s’entendre de acte et de la
puissance du Pére, ¢f. Runomius, apol. 28 ; PG 30,868 a :
pévoy Ti) Lavtod Buvdper zal dvepysin Eyivenaf Te wal Extige xal énoingey.

11,12, omnis. — =i au sens d’universel

11,14-17, —— Candidus semble utiliser une classification
des existants analogue & celle qui transparail chez Victo-
rinus, ad Cand. 7-11 et surtout adp. Ar. 1 61. 11 ¥ a d’abord
Vopposition fondamentale corporels-incorporels. Dans les
incorporels, deux catégories : les inteliigibles (intellecti-
bilia = voqrd) et les intellectuels (infellectuaiia = vorgd) | infel-
legentitun aut intellectorum ne me semble pas une répétition
de la précédente distinction, mais plutét un principe de
subdivision de celle-ci: on aura les infellectibilia intellecta :
les intelligibles purement intelligibles et infellectibilia in-
lellegentia, les intelligibles intellectuels, d’une part; et, 'auntre
part, les infellectualic infellecta (c¢’est-a-dire, encore une
fols, les intelligibles intellectuels) et les infelleclualia intelle-
gentia, les intellectuels exercant leur acte d’intelligence.
Par cette subdivision, on peut distinguer troils classes
les intelligibles purs, les inteiligibles en méme temps qu’in-
tellectuels, enfin les intellectuels purs. Sur ces distinctions,
cf. adv. Ar. 1 61,7-27 0.

11,17. praeprincipium aut praecausa. — Méme
vocabulaire, ado. Ar. T 63,33.
11,17. praestatio. — Le sens habituel du meot étant

patement, il est possible qu’il corresponde A awmepyd qui a
le double sens de premitre offrande ¢t de commencement
et par surcroit pourrait signifier que Ie Fils est en méme
temps Vofirande du monde 4 Dien (1 Cor. 15,23).

11,17. effector. — = 3qpwveyds, cf. Funomius, ecthesis,
PG 67,588 d 4, qui énumére une classification analegure des
existants.

4 11,17-18, capacitas, plenitudo. — Cf. adv. Ar. I 24,
6-47.

et (0
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11,19-22, — Aprés le rdle cosmique et créateur du Fils,
son role rédempteur. '

13,19, ut servus. — Cf. Phil. 2,7. Ut exprime sang
doute la restriction : Jésus ne prend que la forme de Ves-
clave, CI. Eunomius, ecthesis, PG 67,588 d 10 : imvzooe mpds
wiaay Solanor 0pposé A Pasdebs xal udpre ndang (wic; fragmenta
arianorum. XVII; PL 13,625 b : «Dei providentia homi-
nibus deserviens» et 1I; PL 13,508 a : « Dominum totius
creaturae natum, ministrum vero domini non nati. »

: 11,21, gloria ... et corona., — Cf. Isgie 28,5. Sur cette
image, voir K. Baus, Der Kranz in Antike und Christentum,
Boun, 1940, p. 169.

LETTRE DE VICTORINUS A CANDIDUS

Caractére général de la lettre. — Ce traité didactique
n’a de la lettre que le titre et quelques wvocatifs adressés
a Candidus. Il n’a pas la rigueur dialectique de la lettre de
Candidus, Celui-ci pratiquait une critigue impitoyable,
acculant Padversaire 2 des impossibilités logiques. Au
négatif, Victorinus répond par du positif : définition des
existants, des non-existants, de la place de Diet parmi cux,
de la génération du Fils, etc., et il affirme plus qu’il ne
prouve. Pour les sources de cette lettre, le lecteur se repor-
tera a Pexcellent article de F. W. Kohnke, Plato’s Con-
ceplion of oix fvtwg olx v dans Phronesis 11 (1957), p. 32-40,
quireconnait, en Ia présente letire, Uinfluence d'un commen-
taire de Porphyre sur le Sophisfe. Nos fravaux ayant
été totalement indépendants, on remarquera nos conver-
gences .en plusicurs points importants.

1,4-16., Prologue : 'impossibilité de parler de Dieu,
— Le prologue est dirigé contre 'esprit de I'arianisme dia-
lectique, qui se confiait au langage et prétendait connaitre
Vessence divine dans un mot comme agennefos. I} reproche
done a Candidus son audace, marque I’hésitation de Vieto-
rinus lui-méme 4 parler d’un objet qui le dépasse, enfin
conduit la discussion sur le plan scripturaire. Il y a der-
ritre ce prologue, et tout au long de la lettre, Uidée sui-
vante : on ne peut nommer Dieu et son Fils gu’en reprenant
les dénominations que I'Feriture leur applique. « (Pest une
régle universelle, dira le Pseudo-Denys (de din. nom, I 1 ;
PG 3,585 a; trad. M. de Gandillac, Paris, 1943, p. 67),
qu’il faut éviter d’appliquer témérairement aucune parole,
voire méme aucune pensée a la Déité surrcssentielle et
secréte, 4 exception de ce que nous ont révélé divinement
les saintes Icritures. »

Ce prologue do Victorinus s’inscrit dans une tradition (cf,
A.-J. Festugiere, Le Dieu inconnu ¢t la gnose, p. 92-140)
qui va d’Albinus & Proclus et au Pseudo-Denys. Bien des
détails Q’expression du présent prologue rappellent les
Oracles chaldaiques, Porphyre, 1’hermétisme.

I )
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1.4, — ]}f[agr}am tuam intel[egeniiam = peyehdvoia, cf,
Dinnecn, Titles in Christian Greek Epistolography, p. 40 ct
108. Generose = vyewvaiog, Fascinavit, cf. Gal. 3,1, voir in

Gal. 3,1; 1166 d 8. Gerbert (epist. XV ad Petrogldum ; PL

1391,2505 bzla peut-étre imité ce début.

5. au acia. — Cf. Corpus Hermelicum exeerpl. Slob.
11 A_I ; Festugidre, t. 111, Parjs, 1954, p, 4 :,‘rokl.ufca{jrot' PC;b—
Justlr}, erpositio rectae fidel, Otto, no 8, p. 26,17: ‘/.o:rotto’)\u.o?\;'
Synésius, hy{nn. 1,258, Terzaghi : téhpar Super hominem, 'cf:
Lactance, div. inst. IV 7,3; Brandt, p. 203, : rposwoupévor
Beod 8 eimeiv (= dicere) imto dvlowndy iori,

1_,6. sed. — A un double sens : adversatif, dans la mesure
ol il annonce le début de 1 phrase qui, rappelant la pré-
sence de PEsprit dans 'ame, semble s’opposer A Ja phrase
précédente, copulatif, dans la mesure ol la fin de la phrase
(et étiam nunc) confirmera simplement la phrase précédente
(edicere... inpossibile),

1,6: quoniamsi. Le terme a la méme ambiguité que
se:d  H a une valeur causale, (= puisque) dans Ia mesure
ou la subordonnée qu'il introduit explique pulf... videre -
1 a une valeur adversative {= bien que) dans la mesure oi;
la subor.dormée quil introduit exprime un fait qui contredit
ﬁs d;;uéxml?e partie tde la phrase (edicere.., inpossibile), En

1 : ame wveut voir paree i
patler. hicn . parce que..., mais e.lle ne peut

1,6. inditus. — Cf. Pseudo-Justin, expositio rectae fi-
de_.l 8; (_)ttO, P. 28,1 : ef yip nal vodg Hiv ?.oc‘ga‘odg éviaourit. ge
voe, qui permet, selon le Pseudo-Justin, & notrcléme de
saisir ;es choses qui sont au-dessus de nous, est alourdi et
aflaibli par la chair a laquelle est lide 'ame : le contexte est
done trés semblable de part et d’autre. Mais, chez le
Pseudo-J l_lstin, de wvois est umne partie de l’hon;me ; lei
au cm}tram_e, il s’agit d’une hypostase extérieure l’homme’
UEsprit-Saint, qui s’introduit dans I’dme et éveille l’intelz
ligence propre a dme. Sur ces deux conceptions différentes
cf. A.-J. Festugidre, Le Dieu inconnu ef la gnose, p. 216, ’

1,6. — Nobs razpids est un terme Q’origine « chaldaique»
(Kroll, p. 50%; par exemple, Proclus, in Craf., Pasquali
p. 21,;[ : obubods Tép TaTpbs viog Bometoey zatd x6gimov (au lie1;
de notd wdopov, Pscllus, dans Kroll, de orac. ci'mld. p. 50
n. 2, a la lecon : taic Poyais); olubola = figurationes. ’ ’

1,7-8. — On a vu dans la note Drécédente que Pintelli-
gence paternelle seme dans ies ames des « symboles ». Ces
«symboles », ce sont des correspondances magiques avec le
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monde intelligible. Grace & ces « symboles», les dieux
peuvent mouvoir les étres el les ramener 4 leur origine (ef.
Jamblique, de mysferiis I1115; Parthey, p. 136,5; Proclus,
theol. plal. 11 8 ; Portus, p. 104-105). Cette doctrine, issue
des Oracles chaldaiques et liée 4 celle de vobs matpwde, est
contaminée ici par la doctrine plus ancienne des notions
innées dans Pame (cf. Jamblique, de mysteriis 14 ; p. 9,17:
Tafs.., voiasswy g slhepey 3 didlov napd tov dedv; voir également le
texte de Porphyre a4 la note suivante; en latin, déja
infellegentice == notions innées chez Cicéron, de leg.

" 1,10,30). L’ame porte en elle, inscrites de toute éternité des

notions des choses divines. Ces notions sont les sym-

" boles, c’est-a-dire les ressemblances, les parentés avec

le monde intelligible que I’Esprit-Saint (intelligence pater-
nelle) peul éveiller, mettre en mouvement, afin que Pame

" revienne vers Dieu, c’est-d-dire cherche 4 le connaitre.

Figurationes infellegenfiarum- doit done s'interpréter, me
semble-t-i1, comme un génitif de définition : ces symboles
que sont les notions.

Une autre traduction est possible : infellegenfice = idées
transcendantes (cf. adv. Ar. 1 58,23) ; figurafiones = images,
empreintes, traces, c¢f. Plotin, Enn. V 3,3,12 ; Tyvq. L’Es-
prit-Saint mettrait alors e¢n mouvement les images des
idées.- Mais je pense. gue le contexte trés influencé par les
Oracles chaldaiques oblige 4 admettre Ia premidre interpré-
tation.

1,7. inscriptas. -— Cf. Porphyre, ad Marcellam, Nauck,
P 291,11 : <etumwuévoy 2 adiow ; Jamblique, texte cité a la
note précédente ; Plotin, Enn. V 3,4,2. Sur FPécriture inté-
rieure, ef. II Cor. 3,3, et déja Prov. 3,3 ; 7,3 ; Ezéeh. 11,19 ;
36,26 ; Jér. 31,33,

1,8. movet. — Nuance d’émouveir, d’¢veiller & un désir,
de mettre en état d’inspiralion. Idée liée 4 celle de «sym-
hole »,

1,8-9. — Res s'oppose & mysleria comme la substance
(pluriel de solennité) a I'acte, & I’économie gui manifeste
cette substance, Investigabilia annonce déjh Rom. 11,34
cité plus bas. Cette économie e¢st celle des volontés et des
actes de Dieu, c’est-a-dire du plan divin sur le monde,
comme ensemble des idées divines.

1,10. vult videre. — Idée analogue chez Ambroise, de
Isaac et anima VI 53; Schenkl, p. 670,11 : « Ex seminibus
eius (= figurationes intellegentiarum) quae quodam utero
intellegibili susceperit anima, totam plenitudinem divini-
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tatis eius habitantem in eo corporaliter, ut legimus, videre
desideral. » Cf. adv. Ar. 1 16,1-2, sur le désiv inefficace de
voir ic Pére, selon Valentin.

1,10. quidem ... autem. — E’opposition enlre le désir
de voir et limpossibilité de connaitre parfaitement, par
suite de Pobstacle du corps, se transforme, par introduetion
de la formule hermétique (ci. note suivante) en opposition
entre le désir de voir et 'impossibilité d’exprimer.

1,11-12, — Victorinus ne cite pas la fin du texte hermé-
tigque célébre ; & zai vofjsar duvasév (méme A qui est capable
de Ie concevoir), Mais toul le développement précédent
exprime cette idée.

1,12-14, — M&me utilisation de Rom. 11,33 chez Hilaire,
in psalm CXXIX 1; Zingerle, p. 647,25 ; PL 9,718 b-c.

1,15, Esaias. — La citation d’Isaife esl anchyme dans
Rom, 11,34.

1,16. — Celse, dans Origéne, confra Celsum VII 423
PG 11,1481 a 6 ; Koetschau, t. II, p. 192,27, aprés avoir
cité Platon, Timde 28 ¢ 3 (orvigine derniére de la formule
hermétique citée 1,11-12), ajoute : « Voyez donc comment
les hommes inspirés de Dicu cherchent la voie de la vé-
rité. » Victorinus semble utiliser ici, au sujet de saint Paul,
une formule analogue a celle que Celse emploie 4 propos de
Platon. :

***

1,17 — 2.9, I, L’enseignement de I'Ecriture : Jésus-
Christ est le Fils de Dieu. — Candidus avait terminé
sa lettre par la citation de quelques textes d'Feriture;
Victorinus fait V'inverse : i1 commence par elle, montrant
ainsi que sa pensée veul partir du texte sacré. Ces citations
n’ont pas encore ampleur que Victorinus leur donmnera
dans le premier livre adversus Arium ; elles sont tradition-
nelles depuis le début de la querelle arienne.

1,17, nomine Christianus. — Peut-étre y a-t-il ici
un argumentl analogue & celui d’Athanase (contra arianos 1
10; PG 26,33 a) qui oppose les chrétiens, qui tirent Ieur
nom du Christ, aux ariens, qui tirent leur nom d’Arius.

1,21. — Sur ce mode de discussion qui consiste & ramcener
Vadversaire 4 la lettre du texte juridique, cf. Gicéron, de
invent., 11 49,147.

1,21-30, — Méme schéma d’argumentation, chez Fi-
laire, de trinitate VI 22; PL 10, 173 ¢ : « Il convient que
Tordre de notre réponse soit le suivant : enseigner d’abord
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que le Christ est Fils de Dicu de telle sorte que la nature
de Ia divinité par laguelle il est Fils soit parfaite... Il est
copnu..., de plusieurs maniéres que Notre-Seigneur Jésus-
Christ est vraiment Dieu, Fils unique de Dieu, puisque le
Pere I'atteste & son sujet, puisqu’il le confesse de lui-méme,
puisque les ap6lres le préchent, puisque les fidéles le croient,
puisque les démons I'avouent, puisque les Juifs le crient,
puisque les paiens le confessent dans sa passion. » Iei sont
apportés seulement les témoignages des prophétes, de
UApdlre et de Jésus lui-méme, mais ailleurs Victorinus
apporlera d’'autres éléments de la liste (cf. ad Cand. 16,8).

1,21-27. - Les mémes textes furent employés par les
orthodoxes dés le début de la conlroverse arienne, On
trouve déjad Ps. 2,7; Rom. 8,32 ; Ioh. 10,30; 14,9-11 dans la
letfre d’Alexandre d’Alexandrie adressée 4 tous les évéques
en 324 (ef. Opitz, Urkunden 14, p. 24,25 sq.).

1,27-29. — Le dilemme complet est le suivant :

Si deus fuit, non mentitus (81 deus non fuit, mentitus
est est)

(si non mentitus est, non Si mentitus est, ergo nec
opus est dei) opus c¢st del.

Raisonnement analogue, adv. Ar. I 10,17. Opus dei =
Cawnp, I 10,5, :

2,1, de nobis. — C’est-A-dire, en partant du fait de notre
adoption.

2,1, nos dicimus. — Dans la profession de fol et dans
T'oraison dominicale. ' _

2,10 —23,10. III. L’enseighement de la raison :
IExistant et le Logos viennent de Dieu. — Aprés le
raisonnement discutant de I'Fcriture, le raisonnement
portant sur les notions elles-mémes, tirées de VEcriture
sans doute, mais étndiées pour elles-mémes : I’Reriture
{et Candidus) donne & Jésus les noms d’Existant, de T.ogos,
de Vie. Quels sont les atiributs impliqués par ces noms ?
Cette méthode s’inscrit dans la tradition théologique trés
répandue des epinciai, c’est-d-dire consistant a distinguer,
dans le Christ, des aspects différents correspondant aux
noms que lui donne 1'Eeriture (ef. R. Cadiou, La jeunesse
d’'Origéne, Paris, 1935, p. 1568-163). Ici, dans cette lettre 2
Candidus, ce sont Existant (&) et Logos qui sont seu-
lement étudiés. Ces deux termes semblent avoir fait I'objet
de spéculations philosophiques conjointes a 'époque de

Marius Viclorinus. 11, 3
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Victorinus, si Uon en ljuge par adv. Ar. IV 18,62. Ce rap-

- prochement entre ov et Togos ne se retrouve pas seulerent

dans le plan de l'ad Candidum (& = chap. 2-16; Logos
= chap. 17-23), dans Uadversus Arium IV 18-19, mais
encore dans U'hymne TIT 135-242. Ainsi il y a rencontre
enire la probi¢matique philosophique recherchant Iorigine
et la définition de I'Existant et du Logos et 1o langage
scripturaire appelant le Fils, Existant (Ezode 3,13, cf. ad
Cand. 14,25-27) et Logos (Ioh. 1,1). '

Le sens général de I'argumentation de Victorinus est le

suivant : st Jésus-Christ est. I” Existant, le Logos, etc. comment

peut-il venir du néant, comme le prétend Candidus ¢ I
ne peut venir que de ce Non-Existant supérietr & 'Existant
et qui est Dieu. Mais pour définir ce Non-Existant, il faut
le situer dans la hidrarchie des existants, d’ou le long exposé
sur ies modes des existants et des non-existants, trés vrai-
semblablement emprunté A une source philosoplique grecgue.
Cet exposé permet 2 la fois de monirer que le néant d’olt
surgirait le FFils, selon Candidus, n’est qu'une production de
notre esprit, sans fondement dans la réalité et que, si
Pexistant doit venir du non-existant, il ne peut provenir
que du Non-Existant transcendant.

Victorinus mentrera ensuite que ce Non-Existant trans-
cendant est déja LExistant en puissance, que la généralion
de PExistant est manifestation et actuation,

Pour la notion de Logos, il en sera de méme. Victorinus
montlrera que Dieu est déja Logos, ¢'est-d-dire que I'Etre
(esse) divin esl déja Agir (Mouvement et Inlelligence). Mais
comme VAgir suit I'Ftre, Yitre est Pére et I'Agir, Fils, 1
faut donc distinguer un état de repos oli ’Agir est confondu
avec I'Etre el un état de mouvement o I"Agir, c¢’est-&-dire
le Logos, jaillit pour faire apparaitre les Etres. :

Il Taut remarquer que esse = =pody, ¢’est-A-dire que les
deux noms du Pére dans les deux parties, I'une consacrée
& PExistant, 'autre au Logos, sont absolument synonymes,
ci. adv. Ar. IV 19,6.

**’!‘

2,10-16. Les noms de Jésus d’'aprés Candidus, —
Dans la liste assez longue des noms de Jésus, donnée par
Candidus 4 la fin de sa lettre, Canp, I 11,8-22, Vietorinus
ne retient en fait que deux noms : kéyes, aefio. I va prendre
vita quelques lignes plus haut (11,8) et il ajoute un nom :
polentia qui ne se trouve pas dans Candidus. Pour Can-
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didus, ces noms signifient que ‘Jésus, 1’eﬁe_t gbsolument
paffait produit par la volonté dlvme_, est Ie principe de tous
les &tres : premiérs substance, premier acte}, premier Logos,
Yntre ce Premier Existant et D1e¥1, il ¥ a I’abime du néant.
Tout au long de sa réponse, Victorinus a[fecterg de reprendr:e
les noms donnés par Candidus a Jésus, prima el omanis
exsistentia (2,32) 3 omnimodis perfectum (2,33). Candidus
et Victorinus visent donc tous deux, en par)laﬂn@ de Jésus,
une entité métaphysique bien déterminde : 1_bx1stant Pr(.a-
mier qui esl acte, Logos, vie, substance qm’ver_sellc. Malis
ils ne sont pas d’accord sur le mode de génération de cet
=xistant Treinier.

Exll‘srei‘niére objection de Victorinus & Candidus_ : les noms
quil a donnés & Jésus signifient une perfection que ne
peut atteindre un étre sorti du néant ; il faudrait que cetle
perfection fit Ie terme d’un progrés: el ce progres ne pour-
rait jamais aboutir, partant du neqnt; ou alors,_ il fau-
drait que le néant ait plus de perfection que ce qui est.

2,12, operatio. — = actis, C.AND._I 11,13. _

2,13. adsecutus. —— Exprime action d’atteindre quelqug
chose que l'on n’a pas nalurcllement. Venant du néant,
Jésus devrait recevoir et mériter la perfection.

2,14. beatum. — Deux sens possibles. 1¢ beatu,n} ab
comparatif : le non-Gtre serait plus heurewx que F'étre;
o) ab aprés comparatif, cf. ad Cand. 3}3,35_; b) positif = com-
paratif, c¢f. ad Cand. 14,9, 2° ab prepgsrtlon marq11a11t 1:;\
provenance : ce ui ne vient pas de ce qui est,_est-ll heureux ?
Un raisonnement analogue de Plotin me fait pencher pour
la premitre interprétation, Enn. IIT 6,@,23«29 Bt il e
faut bien (définir 1’étre par la vie l:’.‘.t l’mtclhge,nhce); sans
quoi I'intelligence et Ia vie ne viendr'fnent pas de ’étre ; clles
g’adjoindront a4 Pélre et ne prcln{mndt:ont pas du non-
étre ; stre ne possédera ni vie ni 111t.elhgencc ; lglnon’-etre
les possédera véritablement comme si Pon croyait qu elles
ne doivent é&lre qu'aux degrés inférieurs et pqstéru’a}u's de
1a réalité ; car un antérieur a V'étre les 'fourmt a lctre‘ct
n'en a pas lui-méme besoin. » Le non-existant, dit .Ploj;m,
aurait vie et intelligence, si Pexistant n’éta}t pas Iul—meme
vie et intelligence. Le non-cxistant, d_it Vlctox_‘mus, serait
bienheureux (= parfait = vie et intelligence) si les perfec-
tions (= vie et intelligence) de Jésus ne venatent pas de
Pexistant, mais du non-existant. Autrement dl‘_c le principe
d’'un existant posséde les qualités de cet existant a un
titre éminent. Si le néant est principe de Jésus, prerier
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existant, i1 doit avoir toutes les perfections 4 un degré
supérieur & Jésus. Le raisonnement cst le méme chez Plotin
et chez Victorinus.

m**

2,16-30, Dieu, Préexistant, engendre Jésus, I'Exis-
tant. -— Victorinus reprendra souvent ce schéma {adv. Ar. X
31; 133;150; 1 52; 1T 1-3; IV 45 ; IV 21-29) : 1o
Quest-ce que Dieu ? Est-il étre ou non-8tre, existant ou
non-existant ? Réponse : Dien, étant au-dessus des exis-
tants, est a4 Ia fois existant et non-existant. Il est la
puissance de l'existence, de la vie et de intelligence. 20 11
a engendré PExistant, c’est-a-dire celui qui posséde exis-
tence, la vie et Vintelligence. Cela revient a dire que I'Exis-
tant qui était en puoissance en lui 'est actué. 3° L’engendré
est done existence, vie et intelligence en acte. 4° Cet engendré,
c’est Ie Fils, c’est le Logos, ¢’est Jésus-Christ. Ce schéma
annonce tout le développement ultérieur (1° = ad Cand. 3-
13; 20 = 14; 30 et 4° = 15-16). Candidus refusait toute

. théogonie. Le schéma présent s'inserit dans une tradition
¢théogonique» que I'on rencontre, par exemple, chez Philon
{cf. E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de
Philon & Alexandrie, Paris, 1907, p. 109), chez Tertullien
{adv. Prax. 5,3), chez Plotin (Enn. V2,1V 1,7), chez Por-
phyre (hist. phil., fr. XVIIT; Nauck, p. 15,1 sq.), chez Jam-
blique (de mysleriis 8,2), chez Maerobe (in somn. Seip. 114,6).

2,16, — J’ai tracuit régulitrement quod est par Uexistant,
Victorinus en effet traduit &, ou bien par exsisfens {ad
Cand. 4,3), ou Dbien par quod est (ad Cand. 8,20-21 = ad
Gand. 6,5-7). Pour ma traduction d’8v par existanf, cf.
Cano. I, 1,11-3,11 n. Parfois, comme ici, Victorinus emploie
quod sit ou id quod sit, cf. ad Cand. 4,13, 1l ne faut pas cher-
cher de signification différente dans ces expresssions. Il ¥a
simplement un cas d’emplol du subjonelif en concurrence
avec P'indicatif, sans raison apparente (cf, A, Blaise, Munuel
du Latin chrétien, Strasbourg, 1955, p. 156).

2,17, faceret. -— Subjonctif exclamatif ou peut-ttre
(DPVTMYY infinitif exclamatif. Gf. Canp, I 10,7 : « Effecit
autem ex his quae non sunt» Méme négation chez Porphyre,
(dans,Proclus, i Tim., Diehl, I, p. 281,7) 1 w6 piv y&p adlurde-
Tatey 6o’ fautel yevviuevov ode & 1ol uh Svtog wmpdetar, cité par
W. Theiler, compte rendu de E. Benz, Marius Victorinus,
dans Gnomon 10 (1934), p. 496,
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2,18-21. — Cf. ado. Ar. IT 1,23-34 (h supra omnia cor-
respond mepodaios, & {d quod sif, tvodsiog).

2,21. — Praestat = produit, cf. ad Cand. 13,3. — Inef-
fabilem generationem. On trouve chez Synésius, par exemple,
hymn. 9,62, Terzaghi : (nepovalotg hoyeiars, des expressions
(peut-étre influencées par les Oracles chaldaiques) qui
font allusion & un enfantement transcendant. Mais il s'agit
surtout d’une formule employée dans les professions de
foi, cf. adv. Ar. T 47,36-37 : ineffabili pofentia ef ineloquibili
generatione.

2,22, — Premitre apparition chez Victorinus de la triade
existence, vie, pensée, déjd rencontrée chez Candidus,
Camnn, T 3,16. L’existani cst achevé quand il est vie et
pensée. Cette doctrine §'inscrit dans la tradition des com-
mentaires du Sophiste 248 ¢ et plus précisément de la notion
de movredéis dv, Plotin (Enn. III 6,6,23-29) cité plus haut a
propos de beafum, 2,14, affirme, d'une maniére trés ana-
logue 4 celle de Victorinus, que l'un fournit étre, vie,
intelligence 4 1’étre, en commentant Iui-méme le Sophiste.
D’ailleurs la méme idée revient souvent chez lui, par exemple
Enn, V 5,10,12; I 6,7,11; V 1,7,17.

2,24, — On est obligé de construire : est aulem quod est
supra id quod est vere 8v, c’est-a-dire de ler id et quod (cf,

'Canp. I 6,6). En effet Dieu est au-dessus du vere &v, cf, ad

Cand, 13,8, et dans des texles grecs assez parenls, Jam-
blique, de mysteriis VIII 2; Parthey, p. 261,9: npd tdv dvtue
Sytwy,.., Corpus Hermelicum, execerplum Stobeei XXT; Festu-
giere, t. IIX, p. 90 : ¥orr toivuv ©0 moodv Exi mdviwy Tdv dvtwy nal
iy Bvtwg Gvtwv, Le sens général de la phrase est celui-ci : si
Dieu n’est pas non-existant par privation, mals par trans-
cencance, il sera le Précxistant (mpodv).

2,25, potentia. — La puissance a en elle Pacle et ¢’est
T’acte [ui-méme quj se met cn acte, cf. adv. Ar, 1 50,27-32;
151,10, Doctrine diamétralement opposée & Cann, T 1,27-32,

2,25. operatione ... excitata. —— Ablatif absolu.
2,26. ineloquibili. — Ci, 2,22 : ineffabilem.
2,26. omnimodis perfectum, — Ci. Candidus : opus

esse dei omnimodis perfecfum (Canp. 1 10,11 -11,9). Il ¥
a certainement chez Victorinus la nette conscience de viser
la méme entité métaphysique que considére Candidus :
c’est le mavtehing &v du Sophisie 248 e.

2,27, atoto . .. totum,. — Cf. la profession de foi du synode
des Encénies (341), dans Filaire, de synodis 29 ; PL 10,502 b :
« Totum ex toto, unum ex uno, perfectum de perfecto. »
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2,27, igitur, — Répétition d’igitur dans la conclusion
du raisonnement, cf. ad Cand. 10,15-186.

2,28, npodv, — Cf. Corpus Hermeticum, excerptum Stobaei
XXI, cité plus haut, 2,24 n. Plotin, Enn. III 6,6,28 : ¢ vap
"mpo Tod &vtog yapnydv udv Tobtwv el Td &y, cité en traduction
plus haut, 2,14 n., peut donner une idée de la manidre dont
te mot s’est forgé dans la tradition.

2,28, totum. — Ce vocabulaire qui rapproche 1'idée
d’Existant et celle de totalité se rattache aussi au So-
phiste 244 d-e. :

2,29, — Jai traduit : «en existence, vie, intelligence »
comme §'il s'agissait d’une expression technigue analogue
4 : «en acter. La triade en question correspond d’ailleurs
justement & Vacte. L’existant n’est achevé, parfait, done
en acte que lorsqu’il est «en existence, vie, intelligence n.
Cf. Plotin, Enn. V 6,6,20 ; III 6,6,10. C’est toujours la défi-
nition de I’étre parfait sous tous rapports de Sophiste 248 c.

2,29. universale. —— Je pense que ce terme ici a valeur
d’adverbe = omnino comme ¢ 8lov en gree, par exemple
chez Aristote (voir Bonitz, Index Aristolelicus, p. 505).
Toutefois on retrouve la notion d’universale &v dans un con-
texte assez proche, ad Cand. 15,5. Mais justement, Victo-
rinus aurait certainement répété & aprés universale, §'il
avait voulu ici exprimer cette notion.

*
L ]

2,30-35. Les noms de Jésus. — Quafritme moment
du schéma esquissé plus haut : Videntification entre
T'Existant engendré par Dieu et Jésus, cf. 2,16-30 n. Cette
identification se¢ précise ainsi, Existant = Fils = Logos =
Jésus-Christ. Ces précisioris s’oxpliquent par la volonté de
prouver P'identité entre le Fils, le Logos et Jdésus-Christ.
Le méme souci se retrouve plus loin 15,1 — 16,17 et dans
adv. Ar. 15;135-36; 145,9; I11,15; 11T 8,5; Canp. I 10,2-4,
il témoigne d’'une intention polémique contre Marcel d’An-
cyre et Photin auxquels on reprochait (cf. adv. Ar. I 45,9)
de distinguer le Logos et le Fils. Cetie suite de noms unit
les dénominations traditionnelles dansV Eglise et tirées du
symbole de foi aux dénominations traditionnelles dans
Pécole néoplatonicienne visant le Premier Existant.

Victorinus reprend 4 Candidus un certain nombre de noms
et en ajoute d’autres gue Von retrouve chez Proclus et qui
¢talent probablement traditionnels dés le 1ve siécle pour
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désigner I'Existant Premier : Candidus (11,12) omnis el
prima substantia; (11,9) opus dei omnimodis perfectum.
Proclus, in Tim., Diehl, t. I, p. 231,6-9 : oftw &fnov wal ©d
adtodv (= ipsum &) § mpwteg fotly &v (== primum &), zopuph Ty
Bvrwy totly dndviow val 6n' wdTol mpesiol mEv Te 1O vonTy nal 16 voepdy
el t0 dmweoly dmogepdpevoy Ty toll Bvtog mpoanyoplav. Gf. ad Cand.
15,1-6, o1 Pon reirouve notamment '8 & (= unum ).
avec lequel Proclus (in Tim. I, p. 231,10) identifie le mod-
tw¢ &v. On a donc bien ici une description de 1'Un qui est,
c’est-a-dire de 1a seconde hypostase rapportée traditionnelle-
ment & la seconde hypothése du Parménide, cf. ad
Cand. 12,6, '

2,31, in deo, — Parce que le Logos est in principio, cf.
16,12,

2,32. — Peut-étre faut-il suppléer prima ef omnis vila
entre pxsistentia et prima, cf. ad Cand. 2,23,

2,32. exsistentia, — Victorinus qui connait bien la
distinction faite entre exsisfentia et subsfantia par Candidus
(Canp. 1 2,18), cf. adv. Ar. I 30,21-26, n’emploie pas tou-
jours d'une maniére technique ces deux vocables et exsis-
tentic est ici un terme exactement correspondant a sub-
stantia de Candidus (Canp. T 11,12).

*
Y

3,1 — 14,5, Place de Dieu parmi les existants et les
non-existants, — C’est la reprise dun premier point du
schéma exposé plus haut (2,16-30 n.). Candidus a dit 1 la
fin de sa lettre que Jésus venait du néant. Mais, va lui
répondre Victorinus, il n’y a pas d’antre néant d’ol puisse
venir Jésus, que le Néant transcendant gqu'est Dieu. Pour
montrer cela, Victorinus va utiliser un exposé scolaire con-
cernant les modes des existants et des non-existants, dont
on retrouve des fraces depuis le moyen platonisme jusqu’aa
néoplatonisme tardif. Ainsi le Fils de Dieu apparaitra comme
le sommet de cette hiérarchie ef Dieu lui-méme comme le
Non-Existant transcendant 4 ce sommet.

w¥x

3,1-9, Dieu cause des exiStants et des non-existants.
— Plus haut, Victorinus était parti.de la liste de noms de

Jésus donnés par Candidus & la fin de sa lettre (cf. 2,10-16).
Cette fois, ¢’est de la notion de Dieu causa omnium placée
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par celui-ci au début de sa lettre (Canp. I 1,5-6) que partira
la critique. Si Dieu est cause de tout, Dieu est lui-méme
existant et non-existant, ou plutdt préexistant, ¢’est-a-dire
au-dessus de 'opposition entre existant et non-existant.

3,3. — Cf. Porphyre, senf. XXXI; Mommert, p. 16,20-
21 ¢ zal dg mdvra T Gvre wal odx fvia iz tol Ueod ; Proclus, in
f’arm., Gousin, Paris, 1864, p. 1043,9 : thy volvuv dpyiy iy
Bvrwy dmdvov zal pl Svsew 8 By Myovtec,

3,3-6. — Cf. 2,18-25,

3,6. — On peut supposer que quod* équivaut i hoc quod
(que Von retrouve dans la phrase suivante) et lui donner
un sens causal : « Parce ¢ue, comme on l'a dit plus haut
(3,4),1a cause n’est pas encore Pexistant, elle est non-exis-
tant. » Le rapprochement avec la phrase suivante oblige
4 choisir cette interprétation. Une autre est possible, mais
qui me semble plus faible ; quod = id quod : ce gui n’est pas
encore, cela est le non-existant ; on aurait alors une défi-
nition provisoire du non-existant.

3,7 mpdov. — Cf. 2,28,

®
N

4,1 — 5,16. Les non-existants : leurs quatre modes,
— But de cef exposé scolaire : montrer que le néant dont
Candidus a parlé n’est gqu'une fiction de Vesprit, et que,
d’autre part, Dieu est non-existant par transcendance.
Cette doctrine s’inserit dans la tradition des commentaires
sur le Sophiste de Platon et sur la Physique d’Aristote :

1er mode : fuxia negationem. Platon, Sophiste 254 d :
dvteos piy ov 3 Aristote, phys. I 3,187 a: émdiéic ph dv; Dexippe,
in cafeg. 1 4; Busse, p. 13,17 : ndong ts ploewg dpaig 3 Syria-
nus, in melaphys., Kroll, p. 75,8 : padepd padapdc év; Simpli-
cius, in phys., Diels, p. 238,24 sq. : zatd otépnow (3 &v);
Ammonius, de inferpret. 11 ; Busse, p. 213,11 : wndapd pnde-
pag &v; Scholie du commentaire de Proclus, in rempubl., Kroll,
i];, P 375 1 16 pnBapdds dv xal dnhds pi v natd Tov Tob TApteratilovg
ayov,

2¢ mode : iuxfa allerius ad aliud naluram. Platon, Sophiste
2565 d 1 4 Oatépou gbarg; Aristote, phys. T 3,187 a : 1t uh &,
Dexippe, in cafeg. 1 4 ; Busse, p. 13,17 : 71 p} 8v; Syrianus,
in metaphys., Kroll, p. 172,5 : 70 zard vy érepdrnza (pi 8v);
Ammonius, de interpref. 11; Busse, p. 213,5 : tob zatk thy ivepd-
T Dewpovpivor of map’ ¥hartéy e wol dviog (= Platon, Sophisfe
258 b) elvae 8 toBte Aeyopdvou; Scholie du commentaire de Pro-
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clus, in rempubl., Kroll, 11, p. 375 : 0 wate Ty ivepdinte O
i ph Ov nakel "Apwrotidng, [1hdzwy B2 05 mep’ Ehatrov tod fyroes,

3¢ mode : iuxla nondum esse, quod fufurum est el polest
esse. Aristole, mefaphys. XIV 2,1089 a : duwdpa ; Syrianus,
in metaphys., p. 75,8 ¢ wh &v ... 70 pime v, § slo vadudy Epysten
i Suvdper dvrr; Ammonius, de interprel. 11; Busse, p. 213,7:
oY 16 yevazoy sqpalvovte;; Scholie du commentiaire de Proclus
in rempubl., Kroll, II, p. 3753 : w6 aislnudv; ces deux textes
visent plutot le pi Svtws pi &y, of. ad Cand. 9; Simplicius, in
phys., Diels, p. 814,1 : 16 tvepyeiz piv gy &y, Bovduer B¢ dv; in phys.,
p. 1251,11 = 16 ofmew &y,

4e mode : furia quod supra omnia guae suni est esse. Por-
phyre, senfent. XX VI; Mommert, p. 11,10 : <6 d=ip 1o v pd v ;
Proclus, elem. theol., prop. 138 1 w6 wh v b zpsizroy Tl dvtogy
Ammonias, de inferprel. 11 ; Busse, p. 213,2: 0¥ bxtp ta dvta
Scholie du commentaire de Proclus, in rempubl., Kroll, II,
p. 375 : 16 buepodoiov,

En résumé, cette classification est issue d’un effort des
commentateurs ’Aristote (et peut-&tre de Platon) pour
harmoniser les diverses sortes de non-existant chez Platon
avee les diverses sorfes de non-existant chez Aristote. Vie-
torinus témoigne d’un état de cette tradition scolaire assez
proche de Syrianus,

4,6-16. — C1. 3, 3-9 et 2,18-25. Dieu est reconnu comine
ud Bv Grip t6 v, selon 'expression de Porphyre citée dans la
note précédente.

4,7. utique. — = &v.

4,8, nondum, — Cf. Gorpus Hermelicum X 2 @ <l ydp fant
fede 2al mathe xal 16 ayadsy, 4 6 tév wdvtwy elvar otnétt Sy,

4,10, — Asyndéte entre infellegere et appellare.

4,13, privationem. — Cf. 4,3 : privatio exsistentis
(exsistens = id quod sif = o v},

5,3. voluntate, — Cf. Corpus Hermelicum X 2; IV 1;
V 7. Le théme est constant a Uépoque, cf. B. Benz, Marius
Victorinus und die Enfwicklung der abendldndischen Willens-
metaphysik, p. 310 sq.

5,4-16, — Ce développement est une reprise plus dé-
taillée de Vexposé précédent (4,1-5) sur les modes des non-
existants. Il est introduit sous forme de commentaire de
quae non sunt, 5,4 : si Dieu fail naitre les existants ‘et les
non-existants, les non-existants qu’il fait naifre ne sont pas
des non-existants absolument non-existants. Ce qui vient
de Dieu doit exister de quelque manidre. Ci. ad Cand. 6,7
13 et 11,6-11. Ce développement représente unc sorie de
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parenthése, car aprés lui, 6,1-5, Victorinus revient 4 Dieu,
cause des existants et des neon-existants, pour introduire
cette fois son développement sur les modes des existants.
On a ainsi une sorte de doublet :

5,1-4 : Dieu cause des 6,1-5 : Died cause des exis-
existants et des non-exis- ftants et des non-existants.
tants.

5,4-16 : les non-existants 6,9-7 : énumération des
dont il est cause sont exis- modes des existants.
tants d’une certaine ma- 6,7-13 : les non-existants

ni¢re, car un absolument dont Dieu est cause sont

non-existant wn’est qu'une existants d’une certaine ma-

fiction de V'esprit. nitre, car un absolument
non-existant n'est qu'une
fiction de Vesprit,

On peut ajouter d’ailleurs qu’au chapitre 11,6-12 le
développement sur les non-existants vient également 2 la
suite de Vénumdration, celte fois détaillée, des modes des
existants (qui s’étend de 7,1 a4 11,6). II est difficile d’ex-
pliquer Fapparition de ces doublets gui présentent &’ail-
leurs entre eux de légéres difiérences.

5,8, subintellegentia. — = irdvorz {imagination). Cette
fiction de I'esprit ne correspondant pas 4 un objet n’a done
par elle-méme auvcune consistance.

B5,11-16, — Cf. adp. Ar. I 54,14-19. Asclepius 14 ; Nock-
Festugiere, p. 313,7-9 : «idcirco non erant quia nata non
erant, sed in eo iam tunc erant unde nasci habuerunt. »

5,15. circa aliud, — Cf. 4,3 : iuxia allerius ad aliud
naturam. Si allerius naluram semble bien traduire 4 Govéipov
poorg de Sophiste 255 4, circa aliud ol ad allud doivent pro-
bablement correspondre & mpog &hhe (255 ).

***

6,1 — 11,12, Les existants : leurs guatre modes. —
But de ce nouvel exposé : montrer gue Dieu n’est aucun
des existants, selon aucun des modes qu’ils peuvent revétir ;
situer le Fils de Dieu comme sommet de tous les existants.
On retrouve des traces de cette doctrine sur les modes des
existants dans le commentaire de Proclus sur le Timdée,
ol elle est attribude 4 des «anciens» : « Des anciens ont
appelé dvra &v le plan intelligible (v6 ventay mhdtas); odx dvres
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&v, le plan psychique (20 duywmdy); odx Svtws odx & le plan sen-
sible (v alalnrdv); Svtwe odn ov la matidre (vhy $iav} (in Tim.
Diehl, t. I, p. 233,2).

C’est strictement la méme doctrine qu’expose Victorinus ;
les &tres wéritablement (vere) existants, ce sont lesintelli-
gibles, les existants qui ne sonl pas véritablement cxistants,
c’est-a-dire qui n’ont pas 'excellence de existence, ce sont
les 4mes que Victorinus appelle les «intellectuels »; & ces
deux modes s’opposent les non-existants. Ceux qui sont
véritablement non-existants s'identifient a la matidre ;
ceux qui ne sont pas véritablement non-existants, ce sont
ies choses sensibles.

La source dernitre de cette classification est encore une
fois le Sophiste de Platon 240 b, qui distingue Svreg &v el olz
Svtwe oz &v, et 254 d, qui emploie expression &urme wi dv,
Les commentateurs se sont appliqués 4 faire correspondre
4 ces distinctions dialectiques de Platon des classes d’étres
{ontrouve des traces de pareilles classifications chez Sénéque,
epist. 58, 16-22). La classification qui se retrouve a la fois
chez Victorinus et chez Proclus marque un stade bien déli-
mité de Thistoire de cette exégise.

Les commentateurs néoplatoniciens effectuaient une sorte
de gendsc dialectique de ces quatre modes (et d’autres ana-
logues), grice 4 ce que 'on a appelé la loi des moyens termes
(cf. E. R. Dodds, Preclus, The Elemenls of Theology, p. XX11:
deux termes AB et non-A non-B ne peuvent &lre en conti-
nuité, mais doivent &tre reliés par un terme intermédiaire:
ou hien A non-B ou bien B non-A qui forme une {riade avee
eux. Voir Marius Viclorinus, hgmn. IIT 75-78 et 82-835).
Ce que Victorinus appelle imaginer (subaudire) per conver-
sionem et conplexionem (ad Cand, 11,2) semble une méthode
différente, voir ad locum.

Dans tout Vexposé de Vietorinus, I'dme représente le point
de vue par rapport auguel les classes se distinguent; c’est clle
qui prenant conscience d’elle-méme, découvie qu'elle se
connait, grice 2 la lumidre des intelligibles et qu'elle est
intellectuelle par eux. G'est encore & partir de son ¢éire propre
que Pame congoit les existants sensibles, en inversant cette
fois la notion d’existant, jusqu'au point o rien ne cor-
respond plus & sa conception : la pensée du néant est un
néant de pensée. Le mouvement cognitif de 'ame correspond
d’ailleurs 4 un mouvement ontologique, I'étre se concentrant
dans Uintelligible ou se distendant dans la matiére suivant
les mouvements de I’ame. Sur ces deux directions du mou-
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_Ver,m.znt de I'ame, vers le néant supérieur ou wvers le néant
inféricur, cf. Porphyre, senfent, XXVI; Mommert, p. 11,8-
14 ;lxlrmr a ce sujet, W. Theiler, Porphyrios und Augustin,
P. .

***

6,5.7. — Cf. 8,19-21,

6,6. vere,— = dviwe, Victorinus n’est pas le premier res-
ponsable de cette traduction qui, selon M. Gilson, L’ £ire et
U Essence, p. 24, «laisse perdre le redoublement si expressif
daj’lS la formule grecques. L’auteur en est Cicéron, Timée 2,3;
Miiller, p. 214,27 : « Id gignitur et interit nec [unquam esse
vere potest.» Je me sois résigné A traduire par vérifable-
ment, d’abord par fidélité & Vietorinus, ensuite parce qu'il
est difficile de trouver une traduction adéquate de évres
(onn pourrait songer & essentiellement, mais ce serait un peu
anachronigque).

6,7-_13. Cf. 5,4-11. Le non-cxistant wvéritablement
non-existanl n’est gu'une fiction de l'esprit : Vesprit humain
util'ise sa connaissance des existanis pour forger ce fantdme;
mais, en faif, la connaissance ne peut attcindre Ie non-,
existant, elle ne peut sortir des lmites qui enserrent et déli-
mitent I'existant.

6,8, plenitudo. — Cf. 11,8 : il s’agit de la plénitude
issue de Dieu; Dieu n’a eréé que du plein. Méme idée
Corpus Hermeticuin 11 13 ; Nock-Festugitre, I, p. 37,9 ,
0u8E Tap oiBtv Imédetme mMov To ph dv, et la suite (traduction
P:estuglél'e) qui montre bien le refus chez 'auteur hermé-
tique comme chez Vietorinus d’une ceréation ex nihilo: « Et
toutes leslchoses qui existent viennent a I’étre & partir des
choses qui cxistent et nona partir des choses qui n’existent
pas. »

. 6,9. aliquo modo. — Cf. 5,11, expression déquivalente
a «pnon véritablement non-existant »,

6,9. enfasi. — DEja opposition entre fugpass et bndotasig
dans le de mundo IV, 395 a 30-31; Lorimer, Paris, 1933,
p. 69, traduit par Sénéque, nafurales quaesfiones 1 6,4 ;
Gercke, I, p. 25,13 1 mendacium et sine re similitudo en op-
position 4 substantia.

6,9-10. — Je construis : « Sola enfasi eorum quae vere
non sunt exsistente in intellegentia. »

6,11..31.1b_iectionem. —— = Ugeoig, relichement, abaisse-
r)nhent, diminution. C’est le principe de la dégradation de
I'étre, cf. Porphyre, senfent. XI; Mommert, p. 3,5 et, lié
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4 Odrrwog, Simplicius, in cafeg.,, Kalblleisch, p. 150,22 ;
méme liaison subiectio-diminufio, Tertullicn, adv. Hermog.
¥KI1: PL 2,207 a2, Majs ¢'est aussi un relachement de
Yactivité de connaissance qui, se délachant de 1gtre, se
tourne vers I'apparence et finalement vers le néant : une fai-
blesse psychique.

6,11, quodam ... modo, — Gf. 6,9,

6,12. incipiens imaginata est. -— Cf. d¢ja Séneque,
epist, 58,15 ; Hense, p. 169,51 « Quicquid aliud falsa cogi-
tatione formatum habere aliquam imaginem coepif, quamvis
non habeat substantiam.» Il faut relier incipiens et est,
présent périphrastigue, et voir dans le participe imaginafa,
an hellénisme, dpyopa: se construisant parfois en grec avee
le participe, construction qui exprime Iinachévement de
I'action.

"

7,1-7, Les intelligibles. Si nous prenons Iénumé-
ration des intelligibles dans le sens inverse, ¢’esi-a-dire en
descendant, nous trouvons d’abord au sommet de tous les
existants, IExistant un et seul; lo chapitre 15 montrera
qu’il $’agit du Fils de Dieu. Il est classé ici parmi les existants
qui sont véritablement existants, mais il est leur source et
i1 est au-dessus d’eux. Immeédiatement au-dessous, nous
trouvons deux plans @ exsislentialilas, vitalilas, infellegen-
tilas ot cxsistentia, vita, infellegentia. Il est possible que la
gource de Victorinus les ait distingués. Mais, chez Victlo-
rinus lui-méme, la distinction tend a s’cstomper, cf. ado.
Ar. III 7,10, et chez Candidus égalcment, cf. Canp. 1 2,24,
De méme, si 1a source de Victorinus distingue entre I’Existant
supréme et ces triades, Victorinus lui-méme identifie pra-
tiquement U'Exislant avec la triade : existence, vie, pensée,
cf. 2,21-23 et 29, Au-dessous encore, nous trouvons neuf
entilés 'identification plus difficile. On retrouve la formule
spiritus, vois, anima en adv. Ar. T 25,43 dans la chaine des
existants. 11 v a sans doute ici une des caractéristiques
du néoplatonisme postérienr : Papparition d’entités (hénades
chez Proclus, cf. . IR. Doedds, Proelus, The Elements of
Theology, p. 257) s'intercalant entre I'Un supréme et le
Nogs. L’énumération des autres termes (cognoscentia,
discipling, etc.) est probablement la trace d’un effort des
commentateurs de Platon pour unifier les différents genres
de I’atre mentionnés par Jui en divers dialogues : par exemple,
Sophiste 260 a, le logos, Yopinion; Philébe 66 a-b, mesure,
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perfection (proportion, beauté, efficacité), intellect, sagesse
sciences, arts, opinions. ’ ’

7,1. eius quod sit. — Génitif partitif.

7,7 —8,7. Les intellectuels, —— Les intellectuels se
distinguent des intelligibles, en tant quils onl besoin des
mtclhg}blcs pour connaitre et pour se connaitre : ce sont
des ,su]fats connaissants qui se sont éloignés et distingués
Ele 1’objet avee lequel ils étaient idcntfques- ce sonl les
dmes. La distinction cntre vontic et voepss, conn{le de Julien
oratio IV 133 b; Hertlein, 1, p. 172,9 sq., remonte au’
moins a {ambhqqe _(cf. G. Mau, Die Religionsphilosophie
Kaiser Julians, Leipzig, 1907, p. 37). Dans I'exposé de Vic-
torinus, les intellectuels, ¢’est-d-dire les Ames, constituent
le plan & partir duquel les autres plans de la réalité sont
eyfplor'és. On comparera utilement les développements de
Vietorinus sur les plans de la réalité (intelligible, intel-
l'ectuel, sensible) avec la division des sciences, chez Botce
in Isag. ed. prima 1 3 ; Schepps-Brandt, p. 8,11 - 9,12. ’

7,7. noster wos. — (f. Porphyre, senfenf. XLIII;
Mommert, p. 43,4: & fuérepos < volis >, L’intellect de 1'dme s
distingue du Nots séparé dont Victorinus parle ad Cand. 8,3.
) 7,8...stat. - Un mouvement analogue de 1’ame vers ’ $
1ntel}1g1b1(?s est décrit par Plotin, Enn. I 3,4 : c’est celui\lﬁ‘e
lga}b;halgcthlue qui atteint le repos dans le monde intelli-
ible. Sur la connaissance comme repos a "agitati
de Ia re_cherche, cf. Aristote, phys. VIIp3,24’7prlfSI'7I.aglLatmn
) 7,9. intellegentia ... exsistens. — Nominati{ absolu
mielleggntza (= vémorg probablement) étant différent de voﬁs,
_7,9.3iam non in confusione. — C1. Plotin, Enn. I 3,4,18 :
obBey Fru modumpayuovoboa, ’ ’ S

7,10-14, Découvrant I'altérité qui est en clle, Iame
comprend guw’elle fait partie d’un ordre d’étre infél"ieur a
celui dqs intelligibles ou des véritablement existants : elle
elslt, n,mls, n’ftant pas pleinement identique 2 elle-méme,
o f _ v a ; S -
o nenn % gfig’g.exccllcnce d’étre des intelligibles ; ef. Plotin,

7,10. conprehensio et definitio. — Fellénis
Xénophon, Cyropédie T 1,1 ; fwora ol fpiv éysvs’ogll‘;no::;l g\:ev:':f:-
GQP.EV,

7,15. in natura,
9,19.

7,15, animarum intellectualium, — Cf Porphyre
SEegfini} ,}i}éﬁzﬂ, Momumert, p, 24,14 : 7 duyh 5 vospd ; Plotin,

Natura au sens de classe, ad Cand,
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7,17. excitatus. — Toujours la liaison entre activité
et éveil, ef. ad Cand. 2,26. ’

7.17. 6 vodg. — Il s’agit, semble-t-il, de Tintellect agent
qui actue I'«intellect passif» de 'ame, cf. le vobs matpnds
du début de la lettre, ad Cand. 1,6 et 8,3. Cf. Simplicius,
in categ., Kalbfleisch, p. 249,1 : rav yap 6 tic duyfic vols omo Tol
Yeprotod veketobran,

7,19, perfectio, Cf. Piotin, Enn. V 1,3,13;V 1,10,12;
Jamblique, de mysteriis V 10 ; Parthey, p. 213,17 ; Sal-
luste VIII; Mullach, Paris, 1881, p. 37 : foxt 8€ v1¢ Bdvapeg... Te-
hetotioa 8 thy duydv.

7,20, — Cf. ad Cand. 9,26 ; adv. Ar. IIT 11,32; T 64,4,
Admettant avec Candidus, Canp. I 2,4-5, que la substance
au sens propre est sujet d’une forme, Victorinus peut en
conclure yue Pame est substance au sens le plus propre du
terme, puisgqu’elle joue le réle d’une matidre vis-a-vis de
Vintelligence. Cf. Plotin, Enn. IIl 9,5,2 : « Indéterminée
avant d’avoir vu lintelligence, dme a une disposition
naturelle & penser (= ad intellegentiam accommodata) ;
et clle est a l'intelligence, comme la matitre & la forme
(mequaniay Bt voely Uhay oly mpo¢ vodv). » GI. Enn. V, 1,3,23. En
somme, Paltérité qui distingue les intellectuels des intelli-
giblés et les empéche d’étre véritablement et totalement
existants, se traduit par une potentialité et une passivité.

8,1-7. — Sous linfluence de l'intelligence illuminatrice
qui agit sur elle, I'ame connait 4 la fois elle-méme (= les
seulement existants) et les intelligibles (= les véritablement
existants), cf. 7,10-14.

8,8-21. Les non véritablement non-existants et les
non-existants. -— L’expos¢ de Victorinus concernant les
deux derniers modes d’existants n’est ici encore qu'esquissé.
11 sera repris 9,4 —10,37. La présente esquisse se contente
d’affirmer que le non-existant ne peut étre congu qu’a partir
de Pexistant ¢t que le non-existant est toujours quelque
chose. On verra plus loin que les deux derniers modes d’étre
sont les é&tres sensibles et la malitre. Les idées contenues
dans le développement présent peuvent venir du Sophiste
240 ¢ (Popinion fausse congoit les non-existants comme
existants en quelque facon) : en effet, I’ame en s’¢loignant
des intelligibles et des wvéritablement existants projette,
grace aux vrais existants, une apparence qui ne correspond
plus a la réalité : elle se trompe.

8,9. conversionem. -— Deux interprétations possibles :
1¢ conversio = &moatpoed ; pensant d’abord ce qui est, 'ame
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ge détourne de cclte pensée el imagine Je non-existant, cf.
Porphyre, senfent, XL, § 5; Mommert, p. 38,7-22 notam-
ment 19 : <f 0¥ dvros axmostoog. Dans ce cas, infellegentia a
comme dans les pages précédentes le sens d’acle de pensée
en méme temps que de contenu de pensée; 20 conversio =
émdpaats; 11 §’agit alors d’une opération logique : négation
du concept (infellegentia) d’existant. Conversic peut se
traduire pav négation, si 'on remarque que conversio =
inversio chez Candidus, cf. Caxp. I 7,13 (= 4,17) etprend
chez lui le sens de destruction, d’anéantissement, Les deux
traductions possibles de conwversio ne doivent peut-étre
pas @éire distinguées trop subtilement : le mouvement de
I’&me qui se détourne de Uexistant est en méme temps opé-
ration logique qui nie la notion d’existant. L’idée communce
est cclle d'une transformation dans une mauvaise direc-
tion, &une dégradation ; on retrouve la subicelio de
6,11. Pour s’éloigner de l'existant, il faut encore partir de
lui, détourner sa lumiére pour s’imaginer voir les fantoma-
tiques images du sensible.

8,12, exterminatio. — Cf. Lucréce, de rerum natura, I
670 : «Nam quodcumque suis mutatum finibus exil, con-
tinuo hoe mors est illins quod fnit ante. » Lexistant devient
non-cxistant lersqu’il sort des limites de sa nature, lors-
qu’il perd sa forme. Plotin exprime d’une manitre saisis-
sante la terreur de U'dme devant cet abime et les mobiles
psychologiques de la connaissance sensible : « L’Ame qui
souffre de cette indétermination {(de la matitre), jette sur
elle la forme des objels, craignant en quelque maniére de
sortir de la réalité (pd6w 108 e tav fmwv iver) 51 elle
s’arréte trop longtemps sur le non-&tre » (Enn. II 4,10,33).

8,14. — Cf. Cawp. T 3,2-3 (mais exsisfentfio chez Viclo-
rinus, substantia chez Candidus).

8,17-19, — 1] s’agissait de montrer gque le non-cxistant
véritablement non-existant n’a ,aucune réalité. I1 ¥y a un
minimum d’existence jusque dans le non-existant. Il n’y a
donc pas de création ex nihilo. Les non-existanls cux-mémes
font partie de l'ordre général des existants,

9,1 —10,37. Troisié¢me et quatriéme modes : les
existants sensibles et la matiére. — Cetle reprise de
8,18 continue, comme les exposés précédents sur les deunx

premiers modes, 4 lier intimement théorie concernant la’

hiérarchie des objets ¢t des sujets connaissants et théorie
concernant les modes des existants. L’excellence de Vexis-
tence est liée A 1’excellence de Vintelligence. Et 1a trace de

S ma—

AD CANDIDUM 9,1-13 T09

consistance ontologique qui subsiste dans Ie monde sensible
est liée a la trace d'intelligence (ui subsiste dans la sen-
sation. Le monde sensible nest pas véritablement non-
existant ; la sensation peut rester proche de linlelligence :
le monde sensible est alors objet de la physique (cf. Bodce,
in Isag. ed. prima 1 3 ; Schepps-Brandt, p. 2,6).

L’¢tude des modes des existants s'achéve ensuite sur la
considération du non-existant (existant encore d’une cer-
{aine manidre, cf, 8,15-19), c’est-i-dire de Ja matiere. Iei
Ie leitmotiv qui a coutu tout au long de V'étude sur les modes
des existants apparait nettement : tout ce gui existe, aprés
les véritablement existants ou intelligibles, peut se définir
par un rapport entre ame et la matiére ; Fame séparée de
la matitre (et done connaissant les intelligibles) se définit
comme ordre du seulement existant, de Vintellectuel;
IPame se mélant 4 la matiére, engendre le monde sensible,
¢’est-a-dire Vordre du non-véritablement non-existant;
la matitre enfin, séparée de I'dme, constitue le non-existant
(10,7-10). Sur ce rdle de Pame, ef. adv. Ar. 1 61,7-27.

9.4. intellegibilis et intellectualis, — L’expression
désigne, me semble-t-il, Pensemble du monde intelligible
(cf. adv. 4r. 1 61,12 TV 2,18 ; IV 25,20} ou les caractévis-
tiques propres de ce qui est véritablement existant.

9,4, iuxta intellegentiam. — C’est le Logos qui est
Iintelligence créatrice, cf. 25,7-9. L’existence sera donc
fonction directe de Vintelligibilité., Cf. Sophisie 265 c.

9,5-11. — On retrouve ici, me semble-t-il, une doctrine
d’origine « chaldaique » : le second Nofis (le premier élant
iec premier Dieu) est dyade, parce fue, d’une part, il con-
iient les intelligibles par son intelligence et que, d’autre
part, il suscite Ia sensation dans le monde, cf. W. Kroll,
de oraculis chaldaieis, p. 14 1 vi piv xatéysey td voqrd, alolno
" dndyewy xdopor, D’olt Vexpression Sawrougyrd alelnaeg employée
par Syrianus, in melaphys., Kroll, p. 89,13-17. 11 semble
bien que ce soil ce double aspect, noétique et sensible, de
1'Intelligence créatrice qui soit visé icl

9,10, illam. — Annonce sensuali intellegentia, 9,14.

9,11. propinguus. -— Méme idéc d’un voisinage de la
raison et de la faculté de sentir, Plotin, Enn. IV 3,23,23.
Vicina virtus, in Ephes. 1 4,1250 a 8,

9,12-15. — C’est objet de la science physique.

9,13, gignuntur et regignuntur. — Asclepius 16
Nock-Festugiere, t. I, p. 315,20 : « Totamque gignentinm
creantiumeaque matcriam. »

Marins Victorinus, 11, 4
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9,14. potentia. — Les &tres sensibles préexistent dans
Pintelligence sensible. :

9,14. in sensuali intellegentia. — II s'agit donc de 1_a3‘

partic de lintelligence qui utilise la sensation, cette doc-
trine de Tintelligence sensible provenant d'une exégeése des
Oracles chaldaiques. On peut Videntifier avec T'intelligence
de Vame se tournant vers le sensible et la matiere. Cf
adp. Ar. 162,32 « Sensibilis enim potentia, hylicus vols est »
(rapprocher ce fexte, de Plotin, Enn. IV 3,23,23).

9,15. quodam modo esse et non esse. — Ci. 6.8-9,

9,18. mundi ... partes, — Tous les &lres animés,
cf, 10,1-7, ——

9,20-22. — L’chjet de Pintelligence est la substance ou
le sujet qui restent identiques sous les (ualités différentes ;
Tobjet du sens, ce sont les qualités, en perpétuel devenir.
Cf. Proclus, in Tim., Diehl, I, p. 251,7-16, ¢’est 12 §dka, non
Talalnors el atteint tes substances sensibles (= Timée 28 a).
Voir aussi Plotin, Enn. 11 4,10,25-28.

9,26. — L’objection signifie : ol doit-on placer Péame ?
Dans le domaine de l'existant qui n’a pas de devenir (cf.
Timée 27 d—28 a) ou dans e domaine de Pexistant mélangé
de devenir, ¢’ est-2-dire du monde sensible ? La réponse sera
donnée en 10,30-32 : par essence, I’ame appartient au meonde
des existants sans devenir, mais elle peut sc mélanger a la
matiere. Alors elle fait partie des non-véritablement non-
existants (&tres sensibles). Aimsi le développement con-
cernant la matidre (10,7-37) vient 2 la fois pour achever
Pétude des différents modes des existants et pour répondre
a 1a question concernant la place de 'dme parmi cux. Cf.
Porphyre dans Proclus, in Tim., Diehl, I, p. 257, 3 sq. ol
Vame est dpe ov zal ywdpsvey,

10,1-6. — Cf. 9,4-26,

10,7. subintellegimus. -— De méme Plotin, Enn. II
4,10,25-35, montre comment I’Ame, pour penser la matiére,
effectue la dissociation entre Ie sujet sans formes ot les qua-
lités qu’il percoit en bloc. De méme Origene, de principiis,
IV 4,7 (34) ; Koetschau, p. 358,20 : « Gum ergo sensus noster
omni qualitate ab intellectu suo remota ipsum subiacentiae
solins, ut ita dixerim, punctum contuetur et ipsi inhacret...
tunc simulata quodammodo cogitatione his omnibus qua-
litatibus nudam videbitur intueri materiam. »

10,7-30. — Double bhutl de ce développement : préciser
1o statut ontologique de la matitre, la comparer a l'dme.
Raison de cette comparaison : I'Ame et la matiére forment
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les deux péles entre lesquels le. monde trouve sa consistance
et se compose. L’Ame en soi et 1a matidre en soi sont donce

non mélangées. Il n’y a pas en elles composition entre

substance et qualité, puisque cette composition est le propre
du monde sensible qu’elles délimitent. Dans la matiére
comme dans I'ame, la qualité se confond avec la subslance :

]?S quglités qui Ies définissent leur sont consubstantielles ;
l.hyhclté pour }a matitre, Uintellectualité pour Fame ne
mepncnt pas s’ajouter comme des accidents & la substance,
mais sont constifutives de la substance,

10,11-19. — Cette description de la matitre ne peut se
comprendre que dans une perspective stoicisante ; la ma-
tlére: est le sujet dernier ; mais les qualités sont elles-mémes
matitre et sujet, Elles g'identifient d’ailleurs concrétement
avec la matiére premidre, cf. Diogéne Laérce VII 137 @ &
?'q ‘cérrocp‘u grayele (= qualitates) siven dpob thy dmowv obeiay, Thy
Gdnv., Origéne, de princip. TV 4,7(34) ; Koetschau, p. 358,1 sq.
nous donne un écho détaillé des discussions scolaires 4 ce
sujet et‘ rapporte I'opinion de ceux qui voulaient ramener
1a ‘matlére aux qualités : «Si enim duritia ¢b mollilies,
calidum et frigidum, humidum et aridum, gualitas est, his
a.uFem vel ceteris hutlosmodi amputatis, nihil aliud intel-
ligitur subiacere, videbuntur gualilates csse omnia. »

. 10325. guidam, — Les stoiciens pour qui la réalité ¢tait
}Ldin;xté concréle du sujet et de la qualité, grice au mélange
otal.

10,29, neque intelligentiam ... habet. — Sens passif,
comme en 13,9 : sine infellectu.

10,30-32, — Cf. 9,26 n.

10,3.2. nutrix, -— = <4y, Platon, Timée 49 a.
Asclepius 18 ; Nock-TFestugiére, t. 1L, p. 317,10 : « Mundus
(= la matiére) itaque nutrit corpora, animas spiritus. »

. 10,34-35. effeta et densa. — Par opposition 4 Ia fécon-
d_lté de Yame, cffela semble signifier que Ia matitre est sté-
rl‘le (gf. Plotin, Enn. III 6,19,25). Mais alors il devient trés
difficile de comprendre densa. Je pense gu’'il faut reconnaltre
en densa le mouvement de condensation de la matiére et
en (fﬁeta le mouvement de raréfaction, cf. Timée 49 b :
mvipevay ... wxduevoy, La  matiére, en eclle-méme, c'esl-a-
d!n? sans 1’dme, est infinie, sans détermination ; cetle infi-
nité se traduit par un mouvement de confraction ct
d’enflure, cf. Plotin, Enn. 11 4,11,34-38 : « (Cet indéterminé)
se contracte du grand au petit ; puis il s’enfle en quelque
sorte du petit au grand et la matiére le parcourt. »
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11,1-12. Tous les autres modgs possibles se rgménent
aux précédents. — DPer conversionem et .conplercl_onem, on
peut imaginer d’autres modes, c’est-a-dire en inversant
Jes liaisonms. La classification des existants est ,en (_affet
obtenue d’une maniére assez analogue A celle d’Aristote,
categ. 1 a 20 sq. Ille suppose un schéma de quatre termes
susceptibles d’entrecroisement (cf. Porphyre, In categ.,
Busse, p. 78,37 ; voir mon article, Cancellatus. respectus, dans
Archivum Latinitatis Medii Aepi (Bulletin du ,Gange),
t. X XTIV 3,1954, p. 280). C’est d’ailleurs ainsl que Pentend
le scholiaste de Proclus, in Tim.{ad locum == '1;. 1, p. 233,2),
Kroll, t. I, p. 469,17, qui donne le schéma suivant :

wOnTOY "
& 3 O
GuTeag . - 3
‘ Gy el
X Ja Ov
4 -
oln Hvtog y  ou%
aiolnzdy

Ce schéma parait correspondre exactement a ce que Vie-
torinus imagine maintenant puisque les deux -diagonales
forment quae non vere sunt el vere quac non sunt. Per con-
versionem el conplexionem correspond done 4 cet entre-
Cr(i\lflt;:irsie?i‘;ns tous les développements pl-éqédents, Victo-
rinus a utilisé en fait un schéma légerement différent :

1. { dvteog by — iy Bvtws ) &y 2.
1. { By — > ui &v 2. (cf. 8,20)

clest-a-dire obtenu en deux étapes : 1° division générale
des existants en véritablement existants el en seul_ement
existants ; 2¢ génération des concepts de nox}—e?nstants
par négation des deux classes précé'demment dlsl;m.guées.
Donc la liaison inversée (per conversionem el conplexionem)
se fait bien par entrecroisement, mais elle ne porte (ue sur

fotwe et of Svtwe:

4 > ¥
Bvteog &y ud BvTos pin Gy

T

» Loy
O’V A PG
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Il en résulte ceci que ph dvres (non vere) n’ajoute rien &
#v, mais par conire fvrwg ajoute une nuance particuliére 2
ph &v. Le non-existant, sans plus, dans le schéma primitif,
¢’était la matitre, et elle existait encore d'une certaine
manitre (cf. 8,15-19). Le wvéritablement non-existant par
contre ne doit pas aveir de place dans la classification des
existants. Proclus, in Tim., Diehl, t. I, p. 233,2 sq. n’hési-
fera pas & appeler la matiére : absolument non-existant.

11,612, — Cf. 5,4-11 ¢t 6,7-13. Ce dernier texte sup-
posait déja le schéma ici exposé, puisque quae vere non
sunt n’était pas contenu dans I'énumération des existants,
6,5-7.

12,1 — 14,5. La place de Dieu parmi les existants
et les non-existants, -— On atteint ici une des parties
centtrales de la Ietire. L'exposé précédent sur les modes des
existants a été trop long, soit que Victorinus n’ait pas su
se libérer de sa source, soit qu’il ait voulu faire étalage
d’érudition. En tout cas, son seul but éfait de permettre de
situer Dieun parmi les existants et de repousser Ia notion de
création ex nihilo. Le moment est donc venu d’utiliser ces
matériaux pour répondre vraiment a Candidus.

La réponse est donc celle-ci ; Dieu n’est aucun des
existants ; il est transcendant dans son unité et solitude.
Mais voulant étre aussi, en puissance, le Tout et la multi-
plicité des existants, il lui a fallu un intermédiaire, non plus
Un purement Un comme lui, majs Un-Etre, portant déja
en lui la multiplicité des existants (cf. 12,5).

Victorinus a pleinement conscience que, s’'il ne dit que
cela, il dit au fond la méme chose que Candidus (12,7).
C’cst bien la doctrine arienne, cf. Athanase, confra aria-
nos 11 24; PG 26,200 a : « Voulant créer la nature qui est en
devenir et voyant qu’elle ne pouvait participer 4 la pure
puissance du Pére et & P'acte créateur issu de lui, Dieu fait
et crée d’abord, lui scul, un seul, et il V'appelle le Fils et le
Logos afin gue, par 'intermédiaire de celui-ci, le reste, tous
les &tres, puissent éire engendrés. » ’

Seulement la différence tient aun rapport existant enfre
Dicu et cet intermédiaire : pour Candidus, cet intermédiaire
est créé ex nihilo. Or, fort de son exposé sur les modes des
non-existants, Victorinus peut répondre : de quel non-
existant le Fils est-il tiré ? Certainement pas du non-
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existant absolument non-existant, puisque ce dernier n’est
qu'une fiction de Vesprit. Si Ton énumeére tous les modes,
on m'en trouve gqu’un qui convienne : le non-existant au-
dessus de Vexistant, ¢’est-a-dire Dieu méme. Autant dire
que ie Fils vient de Dieu, nait de Dien. Telle est Ja réponse
de Victorinus. Ii restera ensuite & préciser un peu, ce que
peut &tre cette génération du Fils de Diecu.

12,1. in quibus. — La question est traditionnelle dans
le platonisme: Maxime de Tyr (Hobein XI8;p. 137,16), se
demandant dans quelle nature, intelligible ou sensible, il
faut placer Dieu, répond : dans celle qui est la plus éloignée
du sensible; pour la trouver, il conseille d’employer la mé-
thode de division pour classer les &tres, et de choisir. dans
chaque dichotomie, la classe la plus noble (umuwtips = 0n0-
ratiord). Mais Victorinus ne mentionne les plus nobles de
tous les existants, les véritablement existants, que pour afllr-
mer que Dieu, leur cause, leur est transcendant.

12,5-7. — Unus ef solus, ipsum unum, c'est, suivant une
tradition déja selidement établie au temps de Plotin, la
premiére hypothése du Parménide. Unum esse, c’est le
second Un qui correspond a la seconde hypothése du Par-
ménide, «1'Un qui est», & &v, ou peut-&ire (car Victorinus
aurait écrit : unum quod est) to & shvar. La seconde hypostase,
I'Un qui est, représente une détermination, une manifes-
tation du Premier Un (le rapport entre les deux Uns nest
pas précisé ici par Victorinus). Le Second Un est PExistant
par excellence ct, avec lui, s’introduit la multiplicité, tan-
dis que le Premier Un reste seulement Un, cf. fiymn. 1 7.

12,5. multa esse voluit, — Cf. 22,7 : fuit et voluil esse
omnia. L'Un ne veut pas étre seulement Un, i1 veut étre
Tout en puissance, Sur celte volonté de I’Un, cf. Porphyre
(2¢ livre sur la Matitre) dans Simplicius, in phys.; Diels, I,
p- 231,5, cité par A.-J. Festugiére, Le Dieu inconnu, p. 38.

12,8-10. — Cf, Canp. T10,4-9,

12,11. — Cf 11,6-11.

12,12-16. — Cf. 4,1-5.

13,1 — 14,5. Dieu, non-existant au-dessus de V'exis-
tant. — Ainsi des quatre modes des existants et des
quatre modes des non-existants, un seul peut se rapporter
2 Dieu : le mode de non-existant au-dessus de Pexistant.
Cette définition de Dieu autorise une théologie négative
qui ne ctde en rien & celle quavait développée Candidus.

13,1-5. — Cf. 12,1-10.

13,4. causa. — Cf. Corpus Hermeficum, II 12; Nock-
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Festugidre, t. I, p. 37,7-8 : & pridd & tobrwy dndpyuwy, div 8t zal tod
elvar odrotg altiog (voir la suite du texte, citée 6,8 n.).
13,5-12. — Autres développements de théologie néga-
tive, adv. Ar. I49-50; IV 19 et 23. Voir ¢galement Canp. [
3,26-31 (infinitum, incognoscibile. invisibile) et 8,27 (insub-
stanftialis).

13,10-11. — De implique idée de participati
idée de réception. P  participation ot ¢,

14,1, — Gf. 4,5 et 11. Ci. Porphyre, senfenf. XXVI;
Mommert, p. 11,10.

14,2, in ignoratione intellegibile. — Cf. Porphyre,
dans K. Buresch, Klaros, Uniersuchungen zum Orakeltwesen
def spfi{eren Altertums, Leipzig, 1889, p. 117,19 1 Zecey adrob
yviiag 'q.wrvmsfot et senfent. XXV p. 11,4 : avonoiy zpeittovt vorjosws,
Docte ignorance qui provient de ce que la.connaissance ne
peut atteindre que des existants et des non-existants selon
leurs différents modes ; or Dieu les transcende tous.

14.,5. kévog. — = ratio, cf. adv, Ar. II 4,7,
" x
14,5-25, La génération de I'Existant. — Deuxiéme

point du schéma décrit pius haut, 2,16-30 n, : Dien a
engendré 1'Existant. Plus précis¢ment encore, Victorinus
montre maintenant la préexistence de l'engendré au sein
dq Tengendrant, de Uexistant au sein du non-existant, et
fait appel dans ce but & une notion ui jouera un grand rdle
dans sa théologie de la trinité, la notion de puissance : le
Noln—Existant au-dessus de VExistant est ’'Existant en
puissance. La puissance est un ¢tat de non-déploiement
et d’occultation : autrement dit I'Existant est Non-Exis-
t’;mt3 tant qu’il n’est pas manifesté, et 1a manifestation de
IExistant est une automanifestation, une autoactuation
(cf. plus bas, 16,24 : a sua polentia in suo palre exsiluii).
Cette doctrine pense assurer la consuhstantialité entre le
Pére et le Fils : le Pére est le TFils en puissance, le Fils, le
Pére en acte. Remarquons d’ailleurs quen cette deuxidme
phase de V'exposé, les noms de Pére el Fils n’apparaissent
pas encore : on ne se meut encore que dans le domaine
strictement rationnel. Ainsi pour Victorinus, et contre
andlc}us, la génération est actuation ¢t manifestation.
Vlctorlm_xs ne prend pas la peine de discuter les objections
de Candidus concernant les douze modes de génération, il
se contente d’exposer sa propre théorie de la génération,
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comme manifestation de IExistant en puissance dans le
Non-Existant. C’est en méme temps une réponse & l'ob-
jection arienmne, conservée par Epiphane, panarion 69,'71,.3 ;
Holl, p. 219,6 : est-ce l'existant ou le non-existant qui a
a ¢16 engendré ? Réponse de Victorinus : Vexistant préexistait
dans le précxistant.

14,6-7. — Mémes questions, adv. Ar. IV 21,1-2.°

14,8, ut deo ... par. — L’autre que Dieu, d’ou scrait
tiré VExistant, est ou bicn antérieur & Dieu, ce qui est impos-
sible, ou bien un autre Dieu, ce qui n’est pas convenable
(par).

14,9, verum. — Cf. 5,1.

14,11, guam, — Sans comparatif exprimé.

14,11, — Tournant décisif : le non-existant au-dessus de
Iexistant est existant caché. La géndration est manifes-
tation. Cette idée se trouve déja chez Plutarque, de Is. ef
Osir. 62, 376 ¢ ; Sieveking, p. 62,5 : « Le Nods et Logos de
Dieu, qui se trouvait dans Vinvisible et le caché (3v 1@
dopdt xal Gpovel), grice au mouvement, s’est avancé vers
la génération (sls yévesw im0 xorjoews mpodAlev).» L’idée semble
g’8tre développée dans le néoplatonisme sous linfluence des
Oracles chaldaiques, cf. W. Kroll, de oraculis chaldaicis,
p. 16, surfont Damascias, dubif. ef solut. 96 ; Ruclle, t. I:
P. 244,15 1 § mpdoBog ...o0x Eare yEwnow, &AN Exgavsig povev ual
Brdnpiaig... Ty Evm xexpopuivy,

14,13-14, nihil ... in generatione. — L’axiome
remonte & Platon, Timée 28 a. .
14,16, vicinus., — Il y a probablement dans ce mot un

souvenir du poéme de Parménide, v. 81 : #dv yip ddvre mehdley,
avec cette idée que I'Existant en puissance est en continuité
avec I’Existant en acte.

14,17-21, — La génération est autoactuation, cf. 22,
11-13.

14,21-22. —— Foris ... inlus correspondent & Vopposition
entre l'acte manifesié ¢t Ia puissance cachée, cf. 21,5-10
et 23,6-8. Opposition fondamentale dans la théologie tri-
nitaire de Victorinus. Cf. & propos de I’Existant, ado. Ar. IV
18,62.

14,23, =posv, — Cf. 2,28 ; 3,7.

14,24, genus generale. — Cf, 15,5-6. L’identit¢ d’ex-

pression montre bien quil s’agit lei, dans toules ces ex-
pressions (méme w=pody) de 1'Existant lui-méme, mais de
I'Existant au sein de Dieu, en un état de préexistence, Cet

Existant est au-dessus de la classe des véritablement exis-
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tants, i1 en est e sommet, cf. 7,7 : unum ef solum v
{= 15,6). Il est au-dessus du genus generale, Ce genus gene-
rale, c¢’est l'existant, genre supréme obtenu par la division
logique (cf. Sénéque, episl. 58,12), 1l semble hien que Vie-
torinus considére ici ce genus generale comme faisant encore
partie des coxistants subordonnés au Premier Existant
(ci. 15,5-6). Ainsi, de méme gu’il v a un Logos infus, 4 Vin-
téricur de Dieun {cf. 20,10 sq.), de méme, il ¥ a un Existant
intus, et sa préexistence au sein du Non-Existant trans-
cendant assure sa consubstantialité avec lui.

***

14,25 — 16,17. L’Existant, engendré par le Non-
Existant, est le Fils Jésus dont les noms scripturaires
dérivent de celui d’Existant. — Les troisidme et qua-
trigme points du schéma énoncé plus haut (2,16-30 nJ)
sont ici réunis : la description philosophique de I'engendré
et Vétude scripturaire de ses noms. Le style caractéristique
du quatrieme point du schéma (Uengendré, c¢’est le Fils)
se reconnait aisément : « Hic est ¥esus Christus» (ef. 2,31 ;
23,5). Le chrétien reconnait dans l’entité métaphysique
décrite le Fils de Dieu objet de sa foi. Iit il cherche alors
si les noms que U'Ecriture sainte donne au Fils de Dieu
correspondent bien aux atiributs de cette entité, Le troi-
sitme poinit du schéma (Iengendré est existence, vie, intel-
ligence en acte) est passé sous silence ; tout aun plus, Victo-
rinus dira que engendré est 8v en acte (15,10).

14,26-26. — Le texte de 1"Exode est appliqué & Jésus
en vertu du principe suivant: toutes les théophanies de
FAncien Testament se rapportent au Fils (cf. Hilaire,
de {rinifate V 22; PL 10,144 a). Ainsi I'Ecriture appelle
bien du nom d’Existant le Fils de Dieu; et la philosophie
vient de démontrer que Dieu ne pouvait engendrer ue
I'Existant. .

14,27, — Méme liaison entre le nom d’Existant et Véter-
nité¢ chez Hilaive, de frinifate, 15 ; PL 10,28 c.

15,1-6. L’Existant est Monogéne, — Le premicr
existant qu'est le IFils est monogéne. Ce nom du Fils se
trouve dans VEcriture (foh. 1,18). Or ce nom découle de 1a
notion de premier Lxistant. Le Préexistant n'a pu quwen-
gendrer un scul Existant premier, absolument parfait.
Candidus aussi avait dit que Dieu a fait le Fils monogéne
parce quil T'a fait absolument parfait (Canp. I 10,5-7).

et e b £ e e
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Mais évidemment, chez Victorinus, il s’agit d’une authen-
tique génération. En tout cas, il est intéressant de voir de
part et d’autre lé caractére d’unique engendré du Fils, lié
4 son absolue perfection. Cela laisse bien supposer guw'ici
encore il ¥ a un rapprochement fait par Victorinus entre le
vocabulaire scripturaire et des notions platoniciennes. On
trouve par exemple chez Proclus, . insf. theol., prop. 22;
Dodds, p. 26,1-2, 1a proposition suivante : « Tout ce qui
existe primitivement et originellement en chague ordre est
un et il n’y en a pas deux ou plus de deux, mais il est seul
de son espéce (wovoyevés) », et ibid., p. 26,16 : « Le premier
Existant est un seul. » C’est exactement la docirine rap-
portée par Victorinus, ce qui suppose que Proclus se fait
1’écho d’une doctrine gui Iul est antérieure.

15,2, — Cf. 2,25-20.

15,5-6. -— Cette proposition est tout & fait analogue 2
celle de Proclus, qui vient d’'élre citée. Mais elle apporte
quelques précisions. D'abord unum et solum dv représentc
une expression technique pour désigner le premier Existant,
ef. 7,7, of. Proclus, ibid., p. 26,16 : & fote pévoy,

Il est d'ailleurs difficile de dire si solum est adjectif ou
adverbe. Dans ce dernier cas, il signifierait pives &, comme
dans Syrianus, in mefaphys., Kroll, p. 55,6, c’est-a-dire
Vexistant en tant qu’existant.

Victorinus distingue, semble-t-il, Pexistant universel
de Yexistant genre supréme (genus generale = vyevirtitazos,
ef. Sénéque, epist; 58,12). L’existant genre supréme est
inférieur probablement parce qu’il n’est quwun des intelli-
gibles, ou parce qwil n’a pas la plénitude de lexistence
(vie 4 intelligence). En cffet, je pense qu’il ne faut pas
entendre universale au sens d’une universalité logique, mais
au sens d’une plénitude, d’une totalité, an sens du maveehi
B du Sophisie 249 a (sur le sens de cette expression de
Platon, cf. C. J. De Vogel, Plafon a-t-il ou n’e-i-il pas
infroduit le mouvement dans son monde infelligible T dans
Actes du XIe Congrés infernalional de Philosophie, Bruxelles,
1953, . XII, p. 61-67). 11 s’agit de I'Existant plénier (parce
quil a en lui le mouvement, la vie, Vintelligence) et qui,
en tant gue plénier, ne peut étre qu'un et monogéne.

15,6-12. L’Existant est Image. — Aprés le nom de
Monogene emprunté 4 saint Jean, un groupe de dénomi-
nations empruntées & Vépitre aux Colossiens, 1,15-18 :
imago, ante omnia, per quem, in quo. Aprés Videntification
entre le Monogéne johannique et le Monogéne néoplato-
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nicien, ¢’est Videntification entre le premier des Existants
pauliniens et le premier des Existants néoplatoniciens.

En méme temps, Victorinus reprend la doctrine exposte
plus haut de la géndération de I'Existant en acte par
TExistant en puissance pour y ajouter 'idée que le premier
est 'image du second.

15,7. potentiam perfectam. — L’Existant en puis-
sance n'est donc pas simple possibilité d’étre, mais sur-
abondance de puissance (cf. Proclus, insf. theol. 27; Dodds,
p. 30,25 et Porphyre, senfenf. XX XII 5 ; Mommert, p. 21,8 :
16 &9 fanvtod péver zalagdy Si1& Suvdpene weprouatay,

15,7. potentia, — Tantdt, 16,24 : a sua polentia, tantdt,
14,4 : sua ipsius (du Pére) potentia. L'ambiguité vient du
fait que le Pére est la puissance du Fils et que le Fils est
en état de-non-déploiement dans le Pére:le Fils nait done
de sa propre puissance, il est en méme temps engendré
par sa propre puissance et par celle du Pére.

15,8. ante omnia guae vere sunt et quae sunt. —
Contamination entre formules paulinienne et néoplatoni-
cienne, c¢f. Proclus, in Tim., Diehl t. I, p. 230,31 : émei b1e e
0 v T mewdTig 6v TO axpdratdy doTt Tob vonTol mhdTous (= quae vere
sunt) ral f povig téy Gvtov dndvtwy, et p. 231,6-9 (cité 2,30-35 n.),
textes qui semblent faire corps, chez Proclus, avec 1a doclrine
des modes des existants signalée plus haut (6,1 —- 11,12 n.).

15,11. Cf. le texte de Porphyre ¢ité a propos de 15,7,
polentiam perfectam. L’Existant en puissance est plus
puissant justement parce quw’il reste en puissance, la pro-
cession étant actuation. Cf. W. Theiler, Die choldaische
Orakel, p. 15, n. 6.

16,1-5. L’Existant est Nom au-dessus de tout nom.,
— Aprés Joh, 1,18 et Col. 1,15-19, Phil. 2,9. C’est Ia méme
suite de dénominations gu’au chapitre 2,33-35. Candidus
(Canp. I 10,5-7) avait Iul aussi fait allusion 4 ce texte de
saint Paul. En méme temps, suivant un procédé de pensée
identique & celui qu’il a utilisé pour le « Monogéne » et pour
I'« Image », Victorinus utilise Penseignement philosophique
sur PExistant, cette fois considéré comme principe de.tous
les noms, cf. in Ephes. 1,21-23 ; 1251 ¢ : « Et quidem quodam
loco tetigimus quod nomen omne postgenitum est et est in
ipsis- nominibus nomen principale quod vere supra omnia
est et unde omnia nomina sunt quod Graece & dicitur. At
vero Christus supra ipsum 8v est, ergo et supra omnia
nomina. » Le commentaire de Victorinus fait allusion & la
méme doctrine philosophique que la présente lettre & Can-

:
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didus : Vexistant est principe des noms, 11 ajoute seulement
1a nuance suivante : Le Christ est au-dessus de I’Existant.
C’est trés probablement que le commentaire de 1’épitre aux
Ephésiens, en parlant de VExistant, fait allusion a I'Existant
genre supréme au-dessus duquel se trouve I'Exislant pre-
mier quest Jésus-Christ. Je pense que Victorinus fait
allusion 4 l'nn de ses traités de logique quand il affirme
(16,4 et in Ephes. 1251 ¢ 4) qu’il a déja traité cette question.

16,5-17, Jésus est Logos et ne vient donc pas du
néant. — Ici s’amorce 1a transition avec la deuxitme partie
de la lettre (Le Logos nalt de Dieu, ¢. 17-23). C’esl une exé-
gése métaphysique de in principio = ex aelerno qui permet
de rejeter la doctrine de Candidus sur la production du Tils
a4 partir du néant.

16,7. cerycem Iohannem. — Jean-Baptiste, héraut
du Logos (ef. Clément d’Alexandrie, Protreptique, 1T 10,1 ;
Stahlin, p. 104, : 0 =zfpué od Adyew), atleste ¢u’il est le Fils de
Dieu (foh. 1,34).

16,8. daemones. — Eux aussi attestent qu’il est Dieu,
en disant qu’il est Fils de Dieu, ef. adp. Ar. I 15,32 (=
Luc 4,41). Méme raisonnement, Hilaire, de frinitafe, VI 49 ;
PL 10,196 b-¢, et texte cité 1,21-30 n.

16,9-15. — Utilisation de la définition de principium
par Candidus, pour réfuter Candidus par Iui-méme. II
s’agit d’ailleurs d’une formule traditionnelle, c¢f. Corpus
Hermeticum IV 10 ; Nock-Festugigre, t. I, p. 53,2-3.

16,12-14, — Méme raisonnement, adv. Ar. 1 3,9-11.

***

16,18-27. Conclusion. — C’est un résumé qui reprend
les termes mémes de V'exposé initial (2,16-35 : ineffabilis
generatio, ex his quae non sunf) en retenant les principaux
aspects de 'argnmentation. Il y a dans cette conclusion un
syllogisme qui exprime tout cela : I'Existant est engendré
par Dieu (Non-Existant au-dessus de UVExistant) ; or Jésus
est I'Existant (d’aprés 1'Eeriture) ; donc il est engendré
par Dicu, et ne vient pas du néant, .

16,22-23. — OQu bien anfequarmn est v esse, avant que soit
I'étre Existant, ou bien plutét anfequam est &v, esse; dans
ce dernier cas, esse a le sens de 6 sivas transcendant & Pév
(cf. adv. Ar. IV 19.6). .

16,23-25, — Cf. 14,18-20,

16,26, divina ... generatio. — Cf. le titre de la letire
de Candidus & Victorinus,
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'***

17,1 — 23,10. Le Logos nait de Dieu, comme I'agir
de I'étre. — A Vopposition Préexistant-Existant, succéde
Popposition esse-agere {probablement déja introduite, 16,23),
Deus-évos. Esse correspond d’ailleurs exactement a p0dy
(cf. adv. Ar. IV 19,6 5q.) et représente Pindétermination
totale, la puissance transcendante non encore limitée et
déterminée (cf. la notion d’exsistentia chez Candidus).
L’agere représente d’aillears ce mouvement d’actuation et
d’extériorisation déja signalé 2 propos de la génération de
PExistant. On peut dire que le Logos est, I'aspect d’agir de
IExistant, il est I'Existant considéré comme activité; par
opposition & cet agere, le Préexistant apparait comme esse pur.

Cette seconde partie a méme structure que la premiére.
De méme que I’Existant est apparu caché en puissance dans
le Non-Existant et confondu originellement avec lui, de
méme, Dicu va étre présenté comme Logos cachd, et le
Logos sera engendré lors de sa manifestation pour faire
exister les &tres. A Iautogénération de I'Existant répondra
celle de T'Acte, a Pidentification, Existant, Logos, Fils,
U'identification finale Agir, Logos, Fils.

$**

17,1-9. Définition du Logos. — 7] est la puissance
eréatrice de Diew : 1'actuation de tout ce qui préexiste en
Dieu, ef. 25,2-9.

17,2-9. — Gf. adv. Ar. IV 19,21-20. 11 est possible qu'il
y ait ict un souvenir du Sophiste 265 b : rorqrony.., ndsay fpapsy
ehar Bhvapey Frig Gy aitle yiyvatar Tois ui mpdtepoy obatv datecoy yi-
preoba, I'&tre en puissance remplacant, dans la formule de
Victorinus, les non-existants de Platon. Le Logos est défini
ici comme puissance créatrice, la premiére formule (17,2)
insistant sur l'autoactuation du Logos, la seconde (17,7)
sur 'actunation des existants.

17,4, circa, — Sur ce sens de Joh. 1,1, cf. adp. Ar. 1
5,1-9 n.

17,5-7, Cf. adv. Ar, 1 5,5.

***

17,9 — 18,12, Dieu lui-méme est Logos inengendré.
— Nouvelle exégése de Ioh. 1,1 :in principio-ingenitus,
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Deux étapes : 1° (17,8-15) Utilisation littérale de foh, 1,1 :
le Logos était Dieu (parce que «dans le principe », parce
que confondu avec lui), done Dieu £tait déja Logos.
20 (18,1-12) Opposition entre le caractére relatif du Logos
et le caractére absolu de Dieu. Le Logos crée guelque chose
d’autre ; Dicu se pose lui-méme et est donc Logos pour sol.

17,13, silens et requieseens, — Cf, adv. Ar. IV 20,7;
III 10,24 ; T 55,33 ; I 33,28-29. Sur Parchaisme de celte
doetrine, cf. G. L. Prestige, God in Pairistic Thought,
p. 123 sq. (trad. fr., p. 114 sq.). Remarquer Sophiste 263 e,
sur la pensée comme Logos intérieur et silencieux.

17,14. non genitum. — C’est justement ce gu’Arius
reprochait a4 Alexandre d&’Alexandrie, cf. Canp, IT 1,22,

18,1-5. — Pour préciser la nature du Logos, Victorinus
utilise la comparaison du logoes humain, grace auquel 'ame
connait. De méme quil est relatif & quelque chose d’autre
que lui, de méme le Logos de Dieu crée d’autres existants
que lui-méme. On remarquera la forme dialoguée déja
présente dans les lignes précédentes.

18,2-4. — CI. Sophisie 262 e : Myov dvaynaiov, Gzavmep 3,
Twie elvar Myov. Constitual, dans le contexte présent, me
semble exprimer le réle du logos dans la connaissance, mais
de facon A laisser entendre que le Logos de Dieu constitue
réellement Vétre des choses.

18,10-11. — Cf, Canp. 11,7 et 3,10-14; adv. Ar. I 50,16,

%
kK

19,1-10. Btre et agir, c’est-a-dire Dieu et Logos
sont pére et fils. — Ici est simplement affirmée antério-
rité de ’étre sur 1’agir, et leur identité (Iétre étant déja
agir tourné wvers soi). Le comment de la génération sera
ensuite étudié. Le présent développement ne se raftiache
pas nettement & ce qui précéde, sinon par le mot consti-
tuiiva (potentia) : cetle puissance créatrice absolument pre-
miére, qu'est Dieu, el dont on vient de parler, c’est I'élre
en soi, antérieur a Vagir. Quant i V'idée &’agir, elle est évi-
demment contenue dans celle de Logos, grace 4 la définition
donnée 17,2-0,

19,1. moveri et intellegere. — Cf. 21,5,

19,2, esse ... primum, — Méme expression, adw.
Ar. IIT 2,12 TV 19,10,

19,2, constitutiva. — Cf. 18,4 et 9.

19,6. — Le Logos-agir se confond avec Dieu originel-

AD cANDIDUM 19,6 — 20,13 ) 723

lement, mais I’agir tend & se poser comune agir ; & ce moment
il est engendré, se distinguant de Uétre.

19,7-8. guod est pater, quod est esse, hoc ... —
Les deux quod ont sens et fonction différents : le premier se
rapporte & ipsum (cef éire qu’est le Pére), le second se rap-
porte & hoc (par cely méme qu’il est étre).

***

20,1 — 22,18, Le comment de la génération, — La
question du comment de la génération du Fils est une piéce
essentielle de la problématique trinitaire pour Victorinus,
cf, adv. Ar. 118,16; IV 24,40; de homoousio recipiendo 4,10,
Comme le montre ce dernier texte, cette problématique
est issue de la controverse aricnne elle-méme : déja Eusthe
de Nicomédie (cf. Canp. II 2,11) dans sa lettre 4 Paulin
de Tyr nie que le principe du Fils puisse étre connu. La pro-
fession de foi de Sirmium (357) (¢f. Hilaire, de synodis 11 ;
PL 10,488 b) allégue Isate 53,8 : « Nativitatem domini quis
enarrare potest », pour tirer cette conclusion : « Scire autem
manifestum est solum patrem quomodo genuerit filium. »
Les orthodoxes eux aussi avouent I'impertinence de cetfe
recherche, Athanase, conifra arianos II 36; PG 26,224 a.
D’ol les précautions de Victorinus.

Aprés avoir rappelé une seconde fois que le Logos est en
Dieu, d’aprés Jeoh. 1,1 et ainsi que 'agir est originellement
dans V'étre, Victorinus décrit en termes plus philosophiques
(c. 21) ce repos de I’&tre tourné vers soi et animé d’une sorte
de mouvement immobile. Mais ce mouvement intérieur
porte en lui une exigence d’extériorisation. ‘

I’acte ou Tagir nait donc de Pétre, c’est-a-dire qu’il
s’actue lui-méme et, se distinguant de Pétre, il fait exister
tous les 8tres. Comme la naissance de I’Existant, la nais-
sance du Logos est mise en relation avec 1a volonté créatrice
de Dieu. Gomme la naissance de 'Existant, celle du Logos
est une autoactuation.

20,2, unum et solum et simplex, — Cf, 19,9.

20,9. — Victorinus souligne le fait qu’il n’emploie pas la
version officielle.
20,13, actionem. -— Premidre apparition du terme ;

jusqu’ici, operatio a été employé pour traduire évipyua,

20,13. esse primum,.— Je sous-entends la copule esse;
d’aprés le sens, cf, aymn. 1 51 (idée et vocabulaire ana-
logues).
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20,15, intellegentiam. -— = énivow, point de vue, consi-

dération de Pesprit.
21,2-6. — Cf. adv. Ar. T 50,1-3 et IIT 2,12, textes cer-

tainement empruntés 4 la méme source,

21,3. — Opposition entre priorité ontologique et noé-
tique.
21,4-5. — Cf. 19,1 : Ie «se mouvoir» et le «penser»

précisent ce quest U« agir » au sein de I'&tre ; Yorigine der-
nidre de cette conception de Iélre comme doné d’'un mou-
vement intéricur est certainement le Sophiste 249 a. Chex
Numeénius, fr. 24; Leemans, p. 140,12, il est question d’'un
mouvement du Premier, confondu avec le repos, cf. adw
Ar. IV 8,26-30.

2%.4. in semet ipsum conversum. —— Ci. Lydus, de
mensibus, Wiinsch, p. 21,15, citant un texte influencé par
les Oracles chaldaiques (cf. 'W. Kroll, de oraculis chaldalicis,
p. 16) 1 « Lémaf inézewve est intellect substantiel (vols odoieding)
demeurant en sa propre substance et tourné wvers soi (wpds
tautdy ouvestpappivos), dans le repos ot la permanence (fotds
v wal pévav), »

21,8. — 11 y a une idée analogue chez Plotin (mais qui
n’est pas cxprimée dans les mémes termes), Enn. V 1,6,30-40,
qui se résume dans la formule : « Tous les &ires arrivés A
Pétat parfait engendrent. » La réalité engendrée Lend vers
Pextérieur (rgdc 16 &w). L’opposition inlus-foris me semble
d’origine stoicienne, cf. Némésius, de nafura hominis, ¢. 2,29 ;
Matthaei, p. 70,10; PG 40,540 a. Pour omne, cf. in
Ephes. 1,43 1241 a 12 : « Quae plenitudo nihil alind est
guam quod omne quod efus est, ipsius sit, » §i 1a plénitude
consiste A posséder tout ce qui est propre & la substance, on
peut admetire que la formule omne quod es{ omne correspond
a la notion de plénitude.

21,9-10. in omni et in toto. — Cf. adv. 4r. IV 18,64-66
dans un contexte identique: « In deo an extra et in omnibus
reliquis, an in utroque ct ubique.»

22,1-3, — Sur la nécessité d’introduire une considéraiion
de succession, d’antérieur et de postérieur dans les choses
divines ; ¢f. adv. Ar. IV 5,26. Sine fempore, cf. Porphyre,
hist. phil. XVIII; Nauck, p. 15,51 0dx ax’ apyfis Tives ypovexis.
Méme idée, edv. Ar. T 57,17 : « In isto sine intellectu temporis
tempore. » Cf. W. Theiler, c¢. r. de Benz, dans Gromon
(1934), p. 496,

22.3-7, — Cf. 12,4-7 : ’Un et Seul est et veut étre Tout
en puissance (ou intelligiblement ; vontéss, W. Kroll, de
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oraculis chaldaicis, p. 19), I'Un-Etre est Tout en acte, cf.
adv. Ar. 1 50,27-32 dans un contexte trés proche,

50242,4. supra omnimodis perfectus. — Cf. adv. Ar. I
22,8, actione. — Cf. 25,8 : operatione. On penscra 4

Marcel @’Ancyre, fragm. 60; Klostermann, p. 190,5 : la
génération du monde suppose un acle créateur, et Plotin,
Enn, VI 7,13,28.

_22 ’,8' voluntate, — Cf. Cawn, Y 8,1-29. Chez Victorinus

lui-mé&me, il y a passage de la génération par la volonté
.ﬁ‘la igénération comine volonté, cf. ade. Ar. I 31,27 et
ici méme, 22,11, C’est le méme probléme que celui que
pose polentia, cf. 15,7 n. La puissance, P'acte, la volonté
confondus avec I'étre, dans le Pére, s’hypostasient dans
le Fils, conguidrent une existence propre. Le Fils est
la volonté créatrice du Pére qui se manifeste, done qui
s’actue, .
_ Iei encore des rapprochements avec les spéculations
issues de l'exégése des Oracles chaldaiques sont possibles,
par exemple avec Synésius, hgymn. 4,6; Terzaghi : Bovkis
mr,izc&'; dppuotog 08fe, Gf. 'W. Theiler, Die chaldaische Orakel,
P. 1% :

22,9, actio ... ipsa voluntas, — Theme trés riche ;
cf. Corpus Hermeticum, X 2 ; Nock-Festugiére, t. I, p. 113,11
et la note. :

_‘22,.10._ in deo., — Cf. 23,8, formule tirée de Ior 1,1 :
in principio... deus. Lo Logos est aussi en Dieu, acte,
volonté, ete., confondus avec Dieun.

22,11. ex se genito motu. — = avtoydvy, cf. ady. Ar. IV
13,5 ; IIY 17,15. La notion est capitale dans la théologie
trinitaire de Viclorinus. La génération du Logos est une
autogénération pour deux raisons, d’abord parce que le
Logos, préexistant en Dieu, ne fait gue s’extérioriser en

naissant, ensuite parce que I’&lre divin doit rester abso-
lument immobile en engendrant : il doit se contenter d’étre
Tui-méme, ef. Porphyre, hisf. phil. XVIII; Nauock, p. 14-15:
« Car la procession (du vo¥¢) n’a pas eu lieu grace 4 un mou-
vement de Dieu qui se serait mit pour engendrer le vols,
mais ¢’est celui-ci qui s’est avancé de son propre mou-
vement (macelldvros avroyves) A parlir de Dieu» (voir Ia
suite du texte, 22,1-3 n.).

22,12, in esse suum proprium, — La génération est,
pour le Logos, conquéte de son éire hypostatique propre :
il est Agir hypostasié.

Marius Vietorinus. 11, 5
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®
* ok

23,1-10, Conclusion. -— Les quatre points du schéma
esquissé plus haut (2,16-30 n.) ont ¢été, cette fols, appliqués
au Logos. 12 Dieu est Logos caché (c. 17-18). 2¢ Le‘Log(.)s est
engendré par Dieu (19,1-22,10). 3¢ Le Logos CSt,Vle et mt.el-
ligence en acte (22,10-18). 4° Cet engendré, c’est le Fils,
¢’est le Logos, ¢'est Jésus-Christ ; telle est 1a présente con-
clusion, qui, comme la conclusion de la Prem1ére.part1e
(16,26-27), rejette Lorigine ex nihilo du Fils de leeu, et
défend de plus la’ consubstantialité du Pére et du Fils.

23,2. — L’acte vient de I'étre et non (_lu néant.

23,3. Gpoovatov, — Premiére apparition du mot dans
Tceuvre de Victorinus. C’est d’ailleurs une. I:éponse a4 Can-
didus (cf. Canp. I 8,28). La consubstantialité est assurée
ici par les rapports entre esse et agere. L’_ét;e, mouverpaent
immobile, est déja agir. L’agir, méme distingué dei letrp
par son actuation, est encore étre, dans la mesure méme ou
il a son &ire propre, cf. ado. Ar. 1'4,4-18. ]

23,3. substantiale. — Sorte d’étymologlg de consub-
stantiale, ¢f. ado. Ar. II 10,21 sq. Substantiale = esse;
con- = unum, :

23,4-5. — Il faut construire : ipsum ecsse et agere ipsum

suni et agere ¢t esse. :

23,5-7. — Cf. 2,30 ; 14,25 ; 16,18,

23,7, — Gf. 21,7, et 14,21, .

23,9, — Ii faut donner ici une valeur trés fprte A ef
= aussi. Qu’il s0it en Dieu ou en soi-méme, le F{ls est en
méme temps aussi &tre et aussi acle : quand le Fﬂ.s est en
Dieu, il est étre et aussi acte, et par la Dieu est aussi Lo_gos ;
guand le Fils est au-dehors, il est aussi étre, et par 1a, il est
aussi Dieu.

***

24,1 — 30,26, 1V, Réfutation des objections ‘ariennes.
-— Ces objections ne viennent pas toutes de Candlc_ius. Leur
réfutation utilise des notions déjd employées‘ soit dans la
partie concernant UExistant, soit dans la partie concernant

08,
e 2[:l-o,§ -— 25,9, « Jésus vient du néant.» — Ci. Canp. I
10,7. La réponse utilise la critique de la notion de néant
absolu cffectude plus haut (5,4-11 et les textes paralléles),
avec une identification plus explicite entre la pensée du
néant et lerreur; c’est exactement la doctrine du So-
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phiste 260 ¢ : «Le fait que ce sont des non-étres qu’on se
repreésente ou qu’on énonce, voild, en somme, ce qui constitue
la fausseté et dans la pensée et dans les discours. » Victori-
nus va plas loin (24,7 —25,9). Tl met le doigt sur la cause pro-
fonde de I'erreur qw’il attaque : on imagine que la puissance
de Dieu est plus grande si elle tire les &tres du néant (com-
parer 24,7-9 et Cann, 110,8-9), A celte doctrine, Victorinus
oppose sa propre conception de la puissance divine. La puis-
sance divine engendre ce dont elle est puissance. Les &tres
sont cachés en Dieu, dans et avec 'Acte, avec le Logos qui,
en s'getuant lni-méme, les actuera.

24,2, aliud ... ab alio. — Cf. 20,5-6.

24,9-13. — Les non-existants sont ¢trangers A la puis-

 sance de Dieu ; ils sont la seule chose, si 'on peut ainsi

exprimer, qui ne puisse &tre en Dieu. Dieu ne peut donc
rien en tirer.

25,1. nulla exsistente potentia, Sur lincapaciié
des non-existants A toute existence, cf. Corpus Hermeti-
cum IT 13 ; Nock-Festugitre, I, p. 37,1112 : t& yip piy dvra 03
poow Eyet Tol Blvagbar veviohar &Mhd voi i Bovachal vt [18] yevéabou,

25,6. — Cf. in Ephes. 1,4 ; 1242 b 4.

26,1-23. « Le Logos est auprés de Dieu et sur son
sein.» — Le sens de wpds (Joh. 1,1) et de eis (foh. 1,18)
fonde pour les ariens la négation de Iintériorité du Fils au
Pére. Le Fils est auprés de Dieu, sur son sein. Le probléme
a deéja été évoque, 20,9 ol la traduction apud deum (= pe-
nitus intusy a été mentionnée. La réponse est assez analogue
4 la précédente ; tous les 8tres viennent de Pintérieur de
Dieu ; les 8tres animés sont formés, quant a leur corps, 4
partir des ¢léments, qui sont des non-existants relatifs, des
« non-véritablement non-existants » (cf. 9,20), des non-
existants selon l’altérité (cf. 4,3), mais, en tout cas, pas des
absolument non-existants. L’ame de Phomme vient direc-
tement de Dieu puisqu’elle est insufflée par lui. Mais ce
soullle créateur de Dieu n’est-ce pas le Fils lui-méme sor-
tant du coeur de Dieu (Ps. 44,1) ?

26,11-23, Le probléme est : «D’ol vient Jésus,
vient-il de intérieur de Dieu ? » Réponse : la réalité totale
de Jésus est Esprit, Ame, Corps, cf. adv. Ar. IV 7,10-11,
Si Dieu a fait (comme le veulent les ariens) Jésus avant
toutes choses, comment s’y est-il pris ? Il ne pouvait pas
faire son corps avant toutes choses, puisqu’il n’a eu de
corps qu'en entrant dans le monde. Par contre il avait
une ame (préexistante comme toutes les dmes humaines).
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Mais pour 1a créer, il aurait fallu que Dieu la souffte sur un
cotps, comme il a fait pour Adam. Or Jésus n'avait pas de
corps avant son incarnation. %upposons quand méme que
Dieun ait soufflé quelque chose ; ¢’est ce souffle méme qui est
le Fils, et il vient de 'intérienr de Dieu. Le Fils n’est donc pas
fait comme les autres créatures, Jésus n’est pas le résultat
d’un souffle divin, il est ce souflle méme.

26,24 — 27,17. uwLe Fils est fait comme toutes
choses. » —— Toujours, le méme principe : si Dieu fait tout
par son Logos, ce Logos ne pouvait &ire antérieur au Fils,
il ne pouvait étre autre que le Fils, puisqu’il fallait quw'il
sorte de Dieu avant toutes choses, of. 30,20-26.

27,1-4. — Cf. 15,1-4, Mémes attributs pour le Logos et
pour I'Existant premier.

27,4-8. — Cf. 1,21-27 ; adv. Ar. IV 32,23-24.

27,5-12. — Sur cette exégdse de Gen. 1,1, cf. I, Sagnard,
Extraits de Théodote, Paris, 1948, p. 65, n. 2.

27,16, duoodatov, — Transition avec 'objection suivante.

28,1-11. — « Il me peut y avoir d’dpoolcrey avant
que n’existe la substance.» -— Cetic objection résume
Canp. I 8,18-29. La substance est nécessairement postérieure
a Dicu puisqu’elle implique composition. Réponse : substance
est pris au sens impropre pour désigner Vétre; cf. 29,20.

28,1-6, — Ci. adv. Ar. 1I 3,23-27. Parenté d’expression
avec Porphyre, hist. phil. XV ; Nauek, p. 13 : « Aucun nom
ne convient 4 Dieu et aucune connaissance humaine ne
peut le saisir; les dénominations qui sont tirées de choses
qui lui sont postérlcures, ne lui sont attrlbuees que d’une
maniere lmpropm (tas 8 heyoubvas mooonyeping amd @y dorepdlv
/dtdAOI]GTl/U)-, 0’.UTOU /U.Tq‘YOpEW) »

28,8-9. — CI. 4,11-16; ut = olov,

29,1-22, « Le Christ a été fait. » — Gf. Cano. T11,1-8.
A la liste de Candidus, Vietorinus ajoute Gal. 4,4, Réponse
factus dans tous ces textes est employé avec un complément
et non absolument. L’'Feriture, dans Lous ces textes, ne
parle pas de la substance du Fils de Dieu, mais de I’'économie
du mystére du salut; elle parle de son acte, non de sa
substance. Athanase, confra arianos 1 56 sq., connait 1’ob-
jection arienme et sa réfutation est identlique; tous les
textes cités par les aviens se rapportent a I’économie du
salut, cf. I 60; PG 26,137 ¢ cic iy tHe Swelinng Saxoviay; I 62,
141 b : 8ue odn dnl viie odoing tol Miyow Eheye O yevdpevog, GAR éwi THg
3 abtoB yevopdng Stamoviag; I 64, 145 b :ént tijg Swmoviag rol olwo-
voplag; IT 51, 256 a.

T
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29 ,4. ad ita esse. — « Quant 4 son éire de telle maniére »,
c’est-A~dire dans ordre de Paccident, done de Féconomie.

29,18. ministrationem. — Awxovie ou olzovepla, cf. note
précédente,

29,20, inpropria. — Cf. c. 28. Le mot subsfantia n’est
pas pris au sens propre gquand il est employé pour désigner
esse, of. adv, Ar. T 30,26-30. Construction : substanlic {sujct
de ’abl. abs.), intellecta in maiestate eius (== sua), inpropria
significantia, exsistente substantia (attribut) secundum esse.

30,1-26. « Tout mouvement est changement.» —
Cf. Cann. T 1,4-11, — Voir aussi adp. Ar. [ 43,34-43. La
notion de génération est trés bien étudiée dans la lettre de
Candidus. Mais celle de création n’est nullement explicitée.
Candidus ne s’apercoit pas qu’elie tombe sous les mémes
difficultés ¢ue la notion de génération. Créer est aussi un
mouvement ; mais tout mouvement n'implique pas chan-
gement. II y a un mouvement compatible avec immuta-
bilité¢ divine, un mouvement de I'éire méme : « Est enim
movere ibi et mowveri ipsum quod est esse » (adv. Ar. 143,38).
§’il en est ainsi, Dieu peut engendrer. Cf. Epiphane, panarion,
79,36,6 ; ¥X. Holi, p. 184,31 sq.

30,19-11. agere. — Victorinus remplace generare par
agere, parce qu’il congoit justement la génération comme un
passage a Vacte.

30,21-26. — Cf. 26,24-25, Si Dieu crée par le Logos,
le Logos est donc antéricur a la création. Comme deux
mouvements divins sont seuls possibles : génération ou
création, le Logos est donc produit par génération, comme
le vols engendre, chez I'homme, le logos et ne le crée pas.

30,26, — Quoniam Miyos Iesus Tépond peut-&tre a si hoyos
est Tesus, 17,1.

***

30,27 — 32,10, Conclusion, — On peut distinguer
trois parties dans cette conclusion : 1° un court résumé sur
les modes de génération ; 2° une ‘note sur le Saint-Esprit
el la Trinité ; 3° unc priere finale.

10 Les modes de génération (30,27 — 31,3). Cette triade,
veritas, natura, positio, est faite de deux couples : a) verifas,
nalura, la réalité intelligible opposée au devenir sensible ;
bYnatura, posilio,la nature opposée dla convenlion (pési déaic),

20 Note sur le Saint-Esprit et la Trinité (31,3-13). Sur le
probléme littéraire posé par cette note, cf. Introduction,
t. I, p. 67.
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3® La pritre finale (32,1-10) reprend le théme de I'andace |

coupable de I'homme qui parle de Dieu, exposé dans le
prologue.

30,30. simul et eiusdem. — Les deux sens du préfixe
opo-, cf, adp. Ar. 11 10,21-28.

31,3-7. — La mission de sanclification et d’enseignement
de I'Hsprit-Saint se retrouve traditionnellement dans tous
les symboles de foi depuis le synode des Encénies (341),
le concile de Sardique (347). Les milieux ariens reprennent
ces expressions el y ajoutent la dénomination de créature,
ainsi Germinius, Pévéque arien de Sirmium, danps sa dis-
cussion avec Heraclanus, cf. alfercatio Heracliani laici cum
Germinio (366) dans C. P. Caspari, Kirchenhislorische Anec-
dola, I, Christiania, 1883, p. 134, PL Suppl. 1, col. 345; les
fragments ariens de Bobbio, PI 13,618, fragm. XIV :
« Hie (== spiritus sanctus) est primus et maius patris per
filinm opus, cregtum per filium, natura sanctum, sancti-
ficantem possidens virtutem, ut sanctificef simpliciter cre-
dentes in patrem per filium dominum et deum nostrum
Tesum Christum et ul doceat et commoneat et illuminet
animas eorum » et fragm. III; 601 a.

31,7-10, — La construction de la phrase et la doctrine
sont irés preches de celles du dernier chapitre de I'adversus
Arium IV 33,26-42 : PEsprit-Saint est au Fils comme le
Fils est au Pére, uns quant & I'étre, différents quant a Pacte.
Ils se distinguent propria aclione ici, et propria exsislentia
en adv. Ar. IV 33. Mais la distinction par Vacte propre se
retrouve en adv. Ar. 1XT 17,17-24 et adv. Ar. 1 16,29 : s'hy-
postasier ou s’actuer sont identiques. C’'est I’étre méme qui est
doué de ce pouvoir d’autodifférenciation intérieure. Cette
formule {riniiaire correspond donc & une double dyade
Pére-Fils, Fils-Esprit-Saint, cf. adp. Ar. IIT 18,13-18. On
trouve chez Athanase une problématique assez analogue,
par exemple ad Serap. I 2; PG 26,533 ; trad. J. Lebon,
Paris, 1947, p. 81 : «Pourquoi ¥Esprit-Saint, qui posséde
avee le Fils la méme unité que celui-ci avec le Pére, le
disent-ils créature ¢ »: sur ce caractére dyadique de la théo-
logie trinitaire d’Athanase, cf. S. Boulgakov, Le Paraclet,
trad. C. Andronikof, Paris, 1946, p. 31-34.

31,8-9, filius cum ipse sit ... ipse qui sit pater, —
Cf. hymn. 111 139,178,190,
31,11-12, Gveibea, &0etx, — Clest-a-dire ni homéisme,

ni anoméisme; la trinité ne doit pas comporter de termes
qui ne soient que semblables & Dieu, on qui ne soient pas
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Diew. Je n’ai pas trouvé 'origine de ces termes, mais pour
lidée on peut encore une fois comparer & Athanase, ad
Serap. 12; PG 26,538 a; trad. J. Lebon, p. 81:«En sépa-
rant VEsprit du Verbe, ils ne sauvegardent plus 'unigque
divinité dans la Trinité, la divisant, y mélant une nature
étrangére et d’autre espéce (&hrotplay zal itepoadd pdatv). »

31,12-13. tria unum ... solum est. — Cif. Ganp, 1
3,20, L’ennéade (3 X 3 = 1) de Candidus était purement
conceptuelle. Celle de Victorinus assure, au contralrf:,
Punité de la trinité, cf. hymn. I 55, I'implication des {rois
dans les trois assurant leur unité, Formule analogue,
hymn, II1 248-250.

32,1-3. — Ci. Synésius, hymn. 1,113 : pduep Dabf por/ndtnp,
TAaBi wotfel mapd wdouov) el nopd potpay /Ty cdv Elyoy.

32,3. humana voce. — Cf. Pseudo-Justin, expos. recfae
fidei, Otto, p. 26,17 : Y daoy mqlivy,

32,3, venerari. L’adoration porte sur l'existence de
Diéu, tout énoncé, sur son essence ou son mode d’étre,
cf. A.-J. Festugiere, Le Dieu inconnu ef la gnose, p. 5-17.

32,5, partilem. — = pspinde, cf, Porphyre, senfenf, XXI1I,
Mommert, p. 10,6. Alors que dans I'intelligence univa_zrselle
tout est présent sous un mode universel, dans Vintelligence
particulidre, celle que I'dme a en partage, toul est pré-
sent sous un mode particulier. L’Ame connait donc réelle-
ment Dieu, mais 4 sa maniére a ¢lle.

32,6. ignorationem. — Cf. 14,2 ; adv. Ar. III 6,11.

32,7. fidem, — Ainsi la foi est mode de connaissance
plus excellent que la théologie négative (ignorafio} et que
la connaissance intellectuelle (parfilem).




LETTRE DE CANDIDUS A VICTORINUS

Caractére général.
devant les textes d’Arius ¢t d’Eusébe de Nicomédie. 11 est
difficile de dire s'il est Vauteur de la traduction des deux
lettres ou s’il s’est contenté de transmetire a Victorinus
des versions qui circulaient dans les milieux ariens d’Ce-
cident. En tout cas, cette traduction est extrémement lit-
térale : le fraducteur fait exactement du mot 4 mot, ce qui
rend trés obscure, notamment, la lettre d’Eusébe de Nico-
médie.

1.4. argumenta et exempla, — Les deux parties inté-
grantes du raisonnement théologique : rafio et auclorilas.

1,5-6. natam non factum., — La premitre lettre de
Candidus, Cawp. ¥ 9,17, avait conclu : faclum non natum,.
Réponse de Victorinus, ad Cand. 30,19-21 : Jésus est secun-
dum generafionem, non secundum effectionem. Victorinus,
adp. Ar. I 2,2, résumera encore la pensée d’Eusébe : filium
factum esse, non natum, el définira sa propre doctrine :
filium nafum ... docebimus. Derritre ceffe opposition il
n'y a pas nécessairement opposition yewnrdg-yevqrde mais
plutot yewwqrdg-ntioroc,

1,18. exportat. — Décalque de ézmoplsl.

1,18. omne malum. — Cf, Epiphane, penarion 69,8,2 ;
Holl, p. 156,25 : ndv zaxdy,
1,30. quibus non insonuit. — = datyydrov. J'ai gardé

le mot grec dans ma traduction, parce qu'il est possible que
les Lating aient ¢té conscients de la correspondance entre
Vidée de catéchése el l'idée de parole gui résonne, cf. in
Galat. 6,6 ; 1194 a @ «xatnyilew est circumsonare vel inxta
assonare, quod contingit cum aliqui initio christianus incipit
"esse et illi deus et Christus assonantur et dicitur in aures
eius atque in animum immittitur, »

.42, non de exsistentibus. — Candidus semble hien
avoir Iu odx é Sytwy fotlv, texte beaucoup plus ambigu (3 peu
prés: il ne vient pas d'un sujet préexistant) que :il vient
des non-existants. Cf. adpv. Ar. 1 1,34-35.

Candidus s’eflace complétement
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2,8. &v. — Ce mot grec non traduit est bien dans Ila
manitre de Candidus qui a hésité dans Canp. I 1,12 entre
exsislens et &v. Le mot, qui n’a dans le texte grcc‘qu’une
valeur de participe, prend ici I'allure d’'un substantif.

2,18. — Texte de Prov. 8,22 différent de CAN.D. 1 11,5,

2,25. subsistentiam. — Je pense avec Opitz que le
traducteur a Iu brdotacw aulien de Inébeaw ou bndpasw, Ce fait
laisserait supposer que subsisfentia n’est pas une création
de Victorinus.
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CONTRE ARIUS

LIVRE PREMIER A

Caractére général, — Ce livre premier (I a} que je limite
& 47,48 (cf. Introduction générale, p, 83) est & la fois une
nouvelle réponse 4 Candidus (cf. 1,4-9 ; 27,23-29 ; 43,34-43),
une réfutation des lettres d’Arius et &’Eusébe commu-
niquées par Candidus, enfin une réfutation des erreurs que
le decument homéousien regu par Victorinus au moment
de la composition de son livre lui a révélées : Mareel, Photin,
les homéousiens eux-mémes. Trois parties fondamentales :
1¢ preuves scripturaires en faveur de Ia génération du Fils

de Dieu; 2¢ discussion de la letire des homéousiens ; 3¢ '

¢tude plus théolegique sur les noms de Jésus (cf. II, IIT, TV
dans P'analyse générale). ‘

1,4 — 2,42, Prologue. — Le prologue situe le livre par
rappori aux précédentes lettres de Candidus et de Victo-
rinus (1,4-9), pose nettement les théses de Victorinus et
celles de ses adversaires ariens (1,9-40), annonce le plan du
livre (2,1-5) et affirme la possibilité de comnaitre Dieu
grace au Fils et 4 I'Esprit-Saint (2,6-42),

1,4. sermone. = 1r¢ lettre de Candidus & Victorinus
{Canp. I).

1,5. proposita atque tractata. — La méthode de Can-
didus posait des théses et les confirmait par syllogisme ou
réduction a I’absurde.

1,6. dissoluta sunt, — Par Ia lettre de Vietorinus & Can-
didus (ad Cand.).

1,7. ex eorum ... volulmus. — Victorinus a-t-il
demandé¢ expressément & Candidus de Iui envoyer ou de lui
communiquer ces letires d’Arius et d’Eusébe ?

1,358. — Méme si, dans la lettre d’FEusthe {Canp, II
2,11}, principiwm peut s'entendre au sens d’origine, Vie-
torinus ici le comprend au sens de principe. Pour lui, le
principe du Fils, ¢’est le Pére et il est exact (que ce principe
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est ‘de soi inconnaissable. Mais, en affirmant que le Fils

vient du néant et de la volonté du Pére, Eusébe définit les

« principes » du Fils, Victorinus serait d’accord avee Eustbe,
si celui-ci reconnaissait que le principe du Fils esl 1(_3 Pére
et quwil est inconnaissable (comme la lettre a_(l_andldus a
montré que le principe du Fils était le Non-Existant trans-
cendant). Mais ironie : Eusébe ne trouve comme principe
du Fils, que le néant. « . .

1,40. — (’est-A-dire : nous n’ajoutoris rien 2 IEEcr1tuFe.

2,i-5. Plan du livre. — Deux parties : 1° enquéte scrip-
turaire qui montre que le Fils est réellement en.gendré (et
nen fait, créé par la volonté de Dieu) ; 2¢ réflexion t'héolo-
gique qui, méditant sur les noms du Christ (Logos, image,
reilet, vertu et sagesse, vie, etc., tels gw'on les trouve daqs les
professions de foi, notamment celle _des ]%pcétlles), montrfera
quils ne peuvent s’expliquer que si le Fils est.substantlcl—
lement Fils. Victorinus n’annonce pas la pa.rtie consaqrée
3 l'examen de lalettre des homéousiens. L’éqmvalen(}e.ﬁlmm
natum = subsiantialiter filium se fonde sur la définition de
la génération : production par la substance et non par la
volonté. Subslantialiter filium signifie 4 la fois Fils en sa
substance et tiré de la substance divine. Il s’agit d’une
filiation dans 1'ordre substantiel. .

Les deux parties du livre correspondent a4 deux verbes :
docere (énoncer la doctrine de foi) ; adsfrer'e (prouver ration-
nellement, établir par raisonnement). Méme plan chez Augus-
tin, de frinitale 1 2,4, ) . ‘

Triple opposition 4 Fusébe : 1 de doctrine : pour Vieto-
rinus, le Fils est engendré; pour Eusébe, il est f:alt; 20 de
méthode : pour Victorinus, I’Ecriture précéc’le '1_arg.umen—
tation ; pour Eustbe, c’est le contraire.; 3¢ d’utilisation de
T'Ecriture : pour Victorinus, {oute I'Eeriture; pour Eusébe,
cing wversets.

2q,1. versiculis. — Cf. Cawp. II 2,18.19.30:31.32..

2,6-42. Exorde. — Grace aux textes scripturaires con-
cernant la connaissance de Dieu (Eph. 3,14-21; Ioh. 1,18
8,19; Rom. 1,20 ; Ioh. 14,26), Victorinus, contre Eustbe,
établit que la connaissance de Dieu est possiple, que 1a con-
naissance du mode de génération est possible, justement
parce que le Fils est réellement et substantlel_lement le
Fils de Dieu. Sur le méme sujet, cf. adv. Ar. I 18,30; ad
Cand. 20,3 ; 30,35, Les deux sources de la connaissance
théologique sont le Fils et I'Esprit-Saint ou plus'prém—
sément (2,41) I’Feriture et Uinspiration ; sur ce sujet, cf.
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P. Séjourné, art. Victorinus, dans DTG, t. XV, 2, col. 2000
et sq. .

2?23. dicere de deo. — Cf. ad Cand. 1,5 et 32,2.

2,27-30. — Spécificité de la foi chrétienne : Dieu est
Pére, le Christ est Fils, Fils consubstantiel, sorti de Dieu
(incarné). Ce sont les articles fondamentaux de la professio
de foi. :

2,31-37. — La créature révéle un créateur, le Fils, un
Pére. Cetle premiére réfutation de l'arianisme implique
une intéressante distinction entre 'ordre de la nature et
FPordre de la personne, distinction qui, chez Victorinus, ne
§’établit qu’entre la volonté créatrice et la substance divine.
Ici est en germe la distinction entre les opérations divines
ad exirg el 1a vie intime de Dieu, qui ‘apparaitra clairement
chez saint Augustin, Utilisation du méme texte de saint
Paul, mais en des sens différents, chez Athanase, conira
arianos 111-12; PG 26,36 el chez Astérins, dans Athanase,
conlra arianos 11 37 3 PG 26,2250 et 1 33 ; PG 26,81 a.

2,41. docitorem. — Cf. adv. Ar. III 6,17 : infellegentiae
magistrum,

*
L 2

3,8 —28,7. Sacra lectio. - L’utilisation massive de
TEcriture dans le but de prouver la réalité de la filiation
divine du Christ est traditionnelle dans les fraités trini-
taires latins. Tertullien qui est ici le grand initiateur suit
déja I'évangile de saint Jean verset par wverset, cf. adv.
Praz. 20,1 -25,4, Déja il oppose, aux ftrois malheurcux
versels de Praxéas, fofum instrumenfum ulriusque {esia-
menti, comme, aux cing versets d’Eusébe, Victorinus oppose
ici sacra omnis lectio. De mé&me Novalien, de trinitafe, Faus-
set, ¢. XIIL-XVIIT; PL 3,907 sq., aligne une abondante
preuve d’Ecriture.

Nous avons ici une lecture suivie du Nouveau Testament,
dans Pordre méme du esdex que posséde Victorinus. La
plupart du temps, Victorinus se contente de donner au
versel ou au groupe de versets un titre qui en extrait la
substance théologique : « Quod deus est filius ... quod vita
est filius ... quod est filius, ete. » Parfois, pour certains textes,
le développement est plus abondant, il y a comparaison
avec d’autres textes scripturaires, discussion avec les héré-
tiques. Ces développements peuvent atteindre Pampleur
de plusieurs chapitres (19,1 — 20,67 ; 21-23). Il s’agit alors
presque toujours de textes scripturaires que Viclorinus a
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trouvé abondamment étudiés dans les ceuvres de ses adver-

- saires, presque exclusivement d’ailleurs dans les ¢éerils

homéousiens (PRil, 2,5-7 3 Col. 1,15-20). _

Les adversa(ires sont ceux que lui révelent d’ailleurs ces
mémes ¢erits homéousiens regus probablement au retour
de Libére 3 Rome : 1° les ariens d’autrefois, Arius et Eu—
stbe (15,24 ; 23,3-6 ; 27,7 ; 28,36 ; 45,3-4) ; 20 les néoranens'
(qui disent que le Fils est fait par PExistant) (15,25 ; 45,4-5);
30 Marcel et Photin (10,9 ; 21,33 ; 22,21 ; 23,1 ; 27,6 ; 28,33-
38; 45,7y ; 4° les homéousiens eux-mémes (15,9 ; 20,66 ;
22,2 : 93,7 ; 25,4; 28,8 — 32,15; 41,1-20; 43,5-33 ; 45,23-48);
50 les patripassiens qui sont d’ailleurs pluté?‘, évo_qufés pour
laver I'homoousios de tout soupgon de pairipassianisme et
écarter ainsi objection des homéousiens cox_ltre 1’ homoousios.
On ne les trouvera que dans les anathématismes de la fin du
livre, 45,1-2. Tout au long de sa preuve scripturaire, . Vie-
torinus pense Sans ccsse & Ces hérétiques.

Dans cette lecture continue du Nouveau Testament, for-
cément peu unifiée, des lignes de forces se dégagent. De la
lecture de saint Jean résulte 'identité entre Ie Logos, lle
Fils, le Christ, puis la consubstantialit¢ du Pére, du TFils
et de I'Fsprit-Saint. Avec saint Paul ap?armssent les' Noms
du Logos-Tils : imago, forma qui servn‘opt.a définir son
rapport avec le Pére (32,16 43,4 est déja préparé dans

 Pétude scripturaire consacrée A saint Paul). Icl encore, ces

noms de Jésus sont trés probablement rappelés‘ a Victo-
rinus par le dossicr homéousien qui contenait entre aufres
la, formule de foi du synode des Encénies (341), laquelle pré-
seniait une liste de noms de Jésus assez longue, cf, la
version latine d’Hilaire, de synodis 29 ; PL 10,50? b

D’autre part, Victorinus ne se prive pas du plaisir de con-
sacrer déja de longs excursus philosophiques aux concepts
d*image ou de forme qu’il lrouve dans VEcriture et dans la
théologie adverse, ef. 19,1 - 20,67 ; 21-22.

***

3,1 — 15,12, Saint Jean., — 1¢ Le prologue de s'aint
Jean enseigne I'identité du Logos et du Fils. 2¢ Les chapitres
3 4 7,29 de saint Jean, lidentité du Christ avec ces de}lx
termes ; 3¢ La fin de U'évangile enseigne la consubstantia-
1ité du Pére et du Fils avec I'Esprit-Saint. Cette théologie
de saint Jean, ainsi dégagée par Victorinus, correspond 2
une problématique trés courante a I'époque (cf. Canp. 1
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10,2-5 n. et ad Cand. 2,30-35 n.), que Von retrouve aussi
bien dans l'arianisme que chez Photin : il s’agit d’une
distinction entre le Logos intérieur & Dicu et sans substance
propre et le Fils 1ié A la eréation du monde dans arianisme,
ou i I’homme-Jésus pour Photin, mais ayant alors (dans les

- deux cas) sa substance propre, cf. Athanase, conlra aria-

nos 1 5; PG 26,21 et T 32,77; Epiphane, panarion 80,2,1;
Holl, p. 251,3-18 (discussion de Basile d’Ancyre avec Photin).
Tout le monde s’accorde, ariens, photiniens, orthodoxes,
pour reconnaitre, intérieurement a4 Dieu, une sagesse et un
Logos cachés. Mais pour les ariens, et pour Photin, ce Logos
intérieur n’est pas le Fils de Dieu : il n’y a pas de génération
divine. Le Fils de Dieu est, pour les ariens, engendré de la
volonté divine, pour Photin, engendré de Marie ; pour les
premiers, il s’agit de la création du monde, pour le second,
du salut. Proclamer l'identité Logos-Fils- Jésus-Christ, ¢’est
donc affirmer que le Logos inlérieur & Dieu a éié engendré
de la substance de Dieu et s’est réellement incarné ensuite,
pour le salut du monde.

3,1 —5,9. Le Logos est Fils. —— 1° Dieu a un Logos
créateur, éternel, puisqu’il était dans le principe. 20 Ce
Logos est I'agir du Pére qui est 1'¢lre, puisque tout a é6té fait
par lui, 3¢ Ce Logos est engendré puisqu’il est identiquement
Ie Fils de Dieu. Ce commentaire du prologue est trés proche
du commentaire de ce méme prologue qui se trouve dans Ia
lettre &4 Candidus, ad Cand, 16-23. On sent que Victorinus
se meut encore dans la méme atmosphére de pensée : Dieu
est P'étre, le Logos, son acte; &tre et acte sont consubstan-
tiels, It y a en méme temps un schéma qui sera constant
chez Victorinus, et qui consiste 24 opposer les premiéres
lignes du prolegue aux blasphdmes ariens, cf. 3,3-18 n.

3,3-18. — Méme schéma, in prineipio de saint Jean
contre nor eraf aliquando d’Arius, ad Gand. 16,8-15 ; 17,9-10;
adv. Ar. T 22,9; 1 23,37; 1 34,45; 11 10,29 (li¢ & Pétude
grammaticale du mot oéuoeodowv) ; de homoousio ree. 2,34
(lié également avec épovbsior). Raisonnement analogue, Ps.-
Athanase, confra arianos IV 26 ; Stegmann, p. 74-10;
PG 26,496 b 2--501 b 6,

3,7. ex nullo ... subiecto. Cette expression tirée
d’Arius, cf, Canp, II 1,36 sera remplacée & parlir de 19,58
par ex nihilo ou de his quae non sunt (23,6) qui peut i la
rigueur correspondre & Canp. IT 1,42, mais qui vient plus
vraisemblablement des anathématismes conciliaires.

3.8, semen. -—— Cf. ad Cand. 25,7 et 27,11.
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3,12, non erat aliquando. — Doctrine attribuée 2 Arius
parles anathématismes concilaires depuis Nicée, cf. IT10,34 sq.

3,19 — 4,25, — Joh 1,3 a déja été interprété, od
Cand, 17,5-6, comme déerivant Uactivité créatrice du Logos
et a déja servi de point de départ & une comparaison ¢ntre la
causalité du Peére et celle du Fils (ad Cand. 18,6-12) et
d’amorce 4 un exposé sur les rapports entre I'étre et 'agir
{ad Cand. 19,1 sq.). C'est ici une reprise des idées exprimées
dans la lettre 4 Candidus. Mais les noms johanniques du
Logos : Fils, vie, lumitre, vont &tre mis plus en évidence.

3,21, — (i, adp. Ar. TV 19,26-29,

3,22-30. — Développement treés proche, adp. Ar. 113,9-16

e A

I3

aequalis quidem pafri —
causa enim principalis et sibi
et aliis causa est et potentia
et substantia causa exsistens
— praecausa autem pater.
Unde filius distabit hoc quod
movetur et operatur in mani-
festationem, propter magnam
divinitatem nobis incognos-
cibiliter operante patre. Su-
pra enimj beafitudinem est
pateret ideirco ipsumrequies-
cere. Operari enim, etiamsi
in perfectionem operetur, in
molestia motus. [sta beati-
tudo est, secundum quod est
operari, perfecta.

I13

aequalls patri, sed maior pa-
ter quod ipse dedit ipsi om-
nia et causa est ipsi filio ut
sit et isto modo sit. Adhuc
autem maior guod actio
inactuosa; beatior enim 'quod
sine molestia et inpassibilis
et fons omnium guae sunt
requiescens, a se perfecta et
nullius egens. Filius autem
ut esset accepit et in id gquod
est agere ab actione proce-
dens, in perfectionem veniens,
motu  efficitur plenitudo,
factus omnia qguae sunt,

1o Aequalis, normal en 13,9, puisqw’il s’agit de commenter
Ioh. 14,28 : « Pater maior me est», 4 1’aide de Phil. 2,6 :
aequalia deo, est ici un peu inattendu. Ce terme qui n’avait
pas été employé dans la lettre 4 Candidus trahit les préoc-
cupations nouvelles de Victorinus qui veut répondre a la
fois au maior paler des anoméens et au similis filius des
homécusiens,

2¢ Praccausa correspond a causa ipsi filio : le Pére est
cause de la cause. Il y a égalité entre Pére et Fils parce
que la causalité substantielle passe tout entiére dans le
Fils, mais le Pére est « précause » justement parce qu’il fait
passer toute sa fécondité dans le Fils.

st
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3° La distinetion entre Pére et Fils tient done, par rap-
port & nous, 4 la diversité de leurs modes @’action : ’acte
du Pére est invisible, confondu avec la substance; 'acte du
Fils s’extériorise dans des ceuvres.

4° On peut faire correspondre beafior et supra beatifu-
dinem. Dans les deux textes paralléles, en eflet, il y a oppo-
sition entre le Fils qui est béatitude dans I'agir et le mou-
vement, et le Pére qui est au-dessus de la béatitude, parce
qu’il est repos. C'est d’ailleurs finalement 1'idée déja ex-

primée en ad Cand. 21,5 ol Dieu garde sa béatitude &

Pintérieur de lui-méme, en un repos absolu, Le Fils ¢tant
acte, n’atteint la plénitude et la perfection que par un mou-
vemenl et un agir. Supra beafifudinem correspond 4 un
superlatif, cf. mzpevdeivov, par exemple, Plotin, Enn. V,
8,5,21. Il y a donc entre Dieu el son Logos la différence
entre une activité absolument libre de tout contact avee
autre chose qu'clle-méme et une activité s’exercant sur
quelque chose d’autre qu’elle-méme et par 12 méme sus-
ceptible de rencontrer un obstacle (moleséia). Cette oppo-
sition correspond tout 2 fait a celle des deux dieux de Numé-
nius, cf. fr. 20 ; Leemans, p. 137,

5o Ces deux textes si proches s’inspirent probablement
d’une source commune, elle-méme parente de celle que sup-
posent ad Cand. 21,1-6 ¢t adv. Ar. 1 50,1 sq.

3,26. in manifestationem. — Cf. ad Cand. 14,4 ; 14,19 ;
16,25, A la fois, la sortic du Logos (ou de I'Existant) hors
de son état de puissance et la mamfestatlon de tous les
existants qgui lui est liée.

3,29, in perfectionem. Canp, I 10,12 : efsi perfecta
fecit. _
4,125, — Les deux concepls de repos et de mou-

- vement sont réduits maintenant aux concepis d’étre et
d’agir, déja étudiés dans ad Cand. 19-23, ol on rencontre
d’ailleurs la méme identification, repos-éire, mouvement-
agir, dans un contexte qui, comme ici, fait penser au So-
phiste 248 -249 a. Ici apparait par contre la notion de
declaratio. L’8tre et 1’agir sont originellement confondus.
Mais le mouvement de génération, par lequel ’agir se pose
Iui-méme en se distinguant de 1’étre, définit 4 la fois Tétre
et I'agir. Le Fils, ou Logos, étant ce mouvement et cet acte,
est done la définition, 'énonciation du Pére qui est Pétre.
Clest Ioh. 1,18 : « Ipse enarravit » qui, certainement, est 4
origine de cetie nuance mnouvelle, cf. 4,14 : declarans,
4,17 et 5,7 : declaratio. Tout ceci esl une traduction, en
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termes philesophiques, du prologue johanmique : au com-
mencement, 1’agir était confondu avec V'éire. Mais 1'agir,
se distinguant de I'étre pour créer tous les existants, est
devenu la révélation de I’étre,

4,1. audi alind. — Méme transition, ad Cand. 2,1. Cet
audi s’adresse trés probablement & un lecteur imaginaire
et rien n’exclut a priori que ce lecteur soit Candidus.

4,3. intus insitam operationem —— Cf, Numémus,
fl" 24 ; Leemans, p. 140,12 w5y nposolicay ©4 noddty avdowv gnul
ElWX.l XWT}UW GUH?UTDV

4,4-5, — Cf. Sophiste 248 ¢-249 a : impossible que VExis-
tant plénier soit sans vie et sans intelligence, donc sans mou-
verent.

4,5-11. — Premi¢re utilisation de la notion de prédo-
minance qui jouera un grand réle dans la pensée de Victo-
rinus, cf. ado. Ar. I 20,15, L’8tre n’est pas sculement étre,
mais il est aussi agir. Pourtant on ’appelle étre, en tant
qu’il est plus repos qu’agir, en tant que le repos lui est
propre. Quant & I'agir, il est aussi &tre, mais on I'appelle
agir, parce qu’il est extériorisé, car ¢’est le propre de I'agir
d’étre extéricrisé, done engendré.

4,10, — Sur cette autogénération, cf. ad Cand, 22,11 n.

4,13, simul ... simplex. — Cf. ad Cand. 20,2.

5,1-9. Le méme sujet est appelé par sainl Jean
Logos et Iils, dans son prologue. On peut donc rapporter
au Fils tous Jes prédicats que saint Jean avait attribués
au Logos au début du prologue. Le Logos, méme dans son
état d'identité avee le Pére, est déja Fils. Victorinus
dépasse done ici Marcel d’Aneyre, tout en restant dans la
problématique de ce dernier qui avait écrit (fragm. 52;
Klostermann, p. 194,10-18) : « En disant que «le Logos

- €étall dans le principe », saint Jean montre ¢ue le Logos

était en puissance dans le Pére (car le Principe de tout ce
qui est cngendré, ¢’est Dieu, « de gui sont toutes choses») ;
en disant que «le Logos ¢tait aupreés de Dieu s, il montre
que le Logos ¢tait en acte auprés de Dieu (car tout a ¢té fait
par lui, et sans lui rien n’a été fait) ; enfin en disant que
«le Logos était Dieu», il énonce quw’'il ne divise pas la divi-
nité, puisque le Logos est en Dieu et Dieu dans le Logos :
il dit eneffet: «Le Pére est en mol et je suis dans le Pére. »
Victorinus distingue 1ui aussi entre 1’état d’unité du Logos
avec Dicu, selon 1’étre : in gremio pairis {= in principio)
et Iétat de distinetion du Logos, en tant qu’il est agir :
ad deum. Tl interpréte done elrca dewm ou ad deumn (ses deux
Marius Vielorinus, 1. ]
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traductions de npdc wév Déov) dans le sens de la distine-
tion (cf. ad Cand. 16,13 et 17,4-6). Mais, 2 la différence de
Marcel, Victorinus appelle déja Tils le Logos en Dieu,
cf. ad Cand. 23,6.

5,10 — 7,24, Le Logos est Fils et le Christ est Fils, —
Les derniers mots du développement précédent ont donné
I’essentiel de 1'évangile de Jean tel que Pentend Victo-
rinus : les noms du Christ sont Logos, Fils, Jumiére, vie.
Victorinus va maintenant glaner ces mémes noms, verset
par verset, jusqu’d ce quapparaisse I'Esprit-Saint, révé-
lateur duo Fils (foh. 7,37 == adp. Ar. 18,2) comme le Iils était
révélateur du Pére, selon 1'économie trinitaire que Vieto-
rinus découvre dans l'évangile de saint Jean, Il est pos-
sible que Vénumération des noms du Christ corresponde 2
une réfutation implicite de Marcel d’Ancyre qui prétendait
gqu’avant I'Incarnation, le Logos n’avait pas d’autre nom que
Logos, c¢f. Marcel d’Ancyre, fragm. 43; Klostermann, p. 192,

17-27 et la réfutation de celui-ci par Eustbe de Césarée tirée -

elle aussi de I’évangile de saint Jean, Eusébe, de eccles.
theol. 1 20 ; Klostermann, p. 80 sq.

5,10, — Citant Ioh. 1,1 pour prouver que «deus est
filius », Victorinus suppose sa démonstration précédente sur
Yidentité Logos-Fils. '

5,13. spem. '— Y a-t-il ici legon particulitre du codex
de saint Jean utilisé par Victorinus, ou contamination avec
I Ioh. 5,14, ou vestige d’une formiule assez répandue liant
espérance et vie & la foi orthodoxe, cf. adv. Ar. Il 1,8,
Hilaire, de trinitate II1 14; PL 10,81 a; collectanea antia-
riana Parisina, Feder, A 1, p. 43,13.

5,25, veniens ... misit. — Cf. 6,14 4 propos dun
aulre misi! : Victorinus veut sans doute dire que misit
implique une distinction, mais qui est en méme temps
intériorité réciproque du Pére et du Fils : veniens, le Fils
était dans le Pére; misit, le Pére reste dans le Ifils.

5,37. — Raisonnement analogue, ad Cand. 1,27-29,

6,1-6. — Marius Victorinus remarque avec justesse que
c’est dans cette responsio ad Iudacos {Ioh. 5,19-47) que les
vocables Ptre et Fils sont employés dans Iévangile de
saint Jean avec le plus d’insistance.

6,6. — Le Logos est Fils: Victorinus identifie quem misil
ille avec Adyov; le Fils est Christ : quem misif, c’est celul
qui parle, done le Christ, et il est engendré, parce qu’envoyé.

6,8, filins, — Parce que du ciel,

6,10. non ab homine homo. — Cf. hymn. III 268 ;
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adp. Ar. I 21,34, C’est donc la doctrine de Photin qui est
ici rejetée. Peut-étre, d’aprés le texte de saint Jean qui est
cité ici, ¥ a-t-il allusion & I Cor. 15,47 : « Le premier homme,
issu de la terre, cst terrestre; le second homme, lui, vient
du ciel. »

6,13-20, — Ioh. 5,26 et 6,57 font P'objet d’une interpré-
tatlon trés précise des homéousiens dans les anathématisimes
du synode d’Ancyre, cf. LEpiphane, panarion 73,10,8-9;
Holl, t. 1IT, p. 281,29-282,9 et, en version latine, Hllau'e,
de synodis 13-15; PL 10,491-492. C’est peut-étre la raison
de ce développement plus abondant. Sans doute, Victo-
rinus veut-il rappeler aux homéousiens qui disaient {cf. les
rétérences précédentes) que la vie du Pére et la vie du Fils
étaient toutes deux des substances, que ¢’est le vivant qui
est substance, et la vie sa qualité, et que cette derniére
n’est substance que par le vivant, par le sujet qui a la qua-
lité. La consubstantialité n’est autre d’ailleurs que Videntité
du sujet avec sa qualité et de la qualité avec son sujet,
comme on Va entrevu, ad Cand. 10,18-24.

7,k-6. — Argumentation contre les photiniens accusés
de dire que le Christ est solum homo ; cf. 6,10. Méme genre
de raisonnement tiré de la qualité de celui qui parle, ad
Cand. 1,27-29 ; adv. Ar. 15, 37.

7,18-24, — ‘Ces lignes rompent Ia lecture suivie de samt
Jean : elles témoignent d’une préoccupation trés caractéris-
tique du moment ou déerit Vietorinus. Contre la formule
anoméenne de Sirmium (357} qui disait (dans Hilaire, de
synodis 11 3 PL 10,489 a) : « Patrem honore, dignitate, cla-
ritate, maiestate ¢t ipso nomine patris maiorem esse filio »,
une tendance générale se dessine, pour affirmer, dans tous
ces ordres, une similitude entre le Pére et le Fils. Mais, au
sein de cetie tendance, une opposition : les homéousiens
ajoutent & cette liste le terme substance; les homéens le

rejettent. Le tableau de la page 744 aidera 4 comparer les

diverses positions.

La formule homéenne de Germinius qu’il faut dater pro-
bablement de 366 est exactement I'opposé terme a terme
de la formule de Sirmium 357. Dés 358, Basile d’Ancyre,
dans le mémoire que Victorinus et Hilaire utilisent, semble
connaitre cette formule, puisgu’il affirme qu’il faut ajouter
4 1a liste des ordres de similitude celui de la substance.
Autrement dit, Germinius n’est que l’écho d’une tradi-
tion qui, triomphant dans la formule de Marc d’Aréthuse
du 22 mai 359, avait déjd d0 se manifester auparavant
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Sirmium 357
= anoméens
(cf. Hilaire,
desynodis11;
PL 10,482 a)

patrem hono-
re, dignilate
clarilate ma-
iestale et ipso
nomine pa-
tris maiorem
esse filio.

+ divinilale
(dans Ma-
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Formules homéousiennes

Victorinus,
adv. Ar. 1
30,56 (= mé-
moire homé-
ousien de
1’été 358)

dicis non so-
lum polentia
dignitate di-
vinitate sed
etsubstantia
(scil, simile).

Hilaire, de sy-
nodis 74; PL
10, 529 a (=
mémoire ho-
méousien de
’été 358 1)

si secundum
-gssentiam et
pirfufem et
gloriam et
tempus pa-
{ris filius si-
milis... (cf.
61,622 a;
69,526 h).

YFormule ho-
méenne de
Germinius,
{cf. Hilaijre,
coll.  antiar.
Par. A III;
Feder p. 47,
22}

divinitate ca-
ritate maies-
tate claritale
vita, sapien-
tia, scientia
patri per om-
nia similem.

rins Victo-
rinus, 19,19,
20 : Atha-
nase, de sy-
nodis, 28; PG
26, 741 ¢ 3),

dans les discussions théclogiques, peut-éire, & Sirmium, en
I’été 358.

Victorinus, au travers du mémoire de Basile, découvre
Jes premiéres manifestations de "homéisme, el s’y oppose,
comme DBasile lui-méme, mais pour des raisons difiérentes.
C’est ainsi que, dans I'excursus présent, il montre Vimpos-
sibilité d'une similitude dignifate solum; en 9,13, d'une
similitude polentia solum. On irouve ¢galement des iraces
de Pénumération des ordres de similitude, qu'Hilaire
appelle (de synodis 15; PL 10,492 a) les bona divinitalis,
en 13,8 ; en 15,39-40. Ordre de similitude doit s’entendre,
au sens trés large, de communauté entre le Pére ct le Fils.
Alors que Victorinus s’efforcera d’employer un langage
irés technique, ses adversaires confondent plus ou moins
similitude; égalité, communauté, Aussi Victorinus peut-il
discuter ici de dignifafe solum & propos de Ioh. 14,10 : « Le
Pire est en moi et je suis dans le Pére », de pofentia solum
(9,13) & propos d’aequalis, ou énumdérer les bona divinitatis
(13,8 et 15,39-40) & propos de Matfth. 11,27 : « Omnia mihi
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tradita sunt a patre. » 11 s’agit, dans tous ces cas, d’une com-
munauté non précisée, mais en tout cas opposée & la dissi-
militude.

Le développement présent est donc dirigé contre les
homéens (ue Basile visait dans son mémoire. Mais alors gue
Basile veut que I'on ajoute a la similitude d’honneur ou de
puissance, la similitude en substance, Victorinus wveut
surtoul faire remarquer que, seule, I'unité de substance peut
rendre compte des affirmations scripturaires, toute autre
considération, dignité, puissance, étant de Pordre de ’ac-
cident. Par exemple ici, on ne peut dire que le Pére est dans
le Tils et le Fils dans le Pére, par la gloire qu'ils se don-
neraient réciprogquement; car, d’une part, le Pére est plus
grand que le Fils et a plus de gloire gque lui, puisqu’il 'envoie,
d’autre part, le Fils ne peut donner la gloire au Pére comme
si celui-ci ne Pavait pas, tandis que le Fils receit toute sa
gloire du Pére. Dans Vordre de la substance, au contraire,
le don total de la substance du Pére au Fils assurc leur
unité et leur intériorité réciproque.

7,24, substantia. — Contre 4 et X, il faul corriger
substantiam en substantia et relier ce mot 4 la phrase sui-
vaute. Jamais, en effet, Victorinus ne place igilur en téte
de phrase. D’autre part, il est évident que Victorinus veut
insister sur Vintériorité réciproque du Pére et du Fils en
une secule substance. .

8,1, sed ista. — Formule de fin d’excursus, de caraclére
scolaire, cf. Plotin, Enn. VI 4,16,47 : &AA& mepl piv vodtev
tabta’ maily 8% avalabdvies wov 3E doyFs Adyov Mywpev (et formules
analogues, Enn. 11 5,2,36 ; 1V 3,7,1; IV 4,28,1 ; IV 4,17,37;
Vi 3,15,37; VI 7,28,20).

8,1 — 15,12. Le Pére, le Fils et 'Esprit-Saint sont
consubstantiels., — Désormais et jusqu’a la fin du com-
mentai.e sur évangile de saint Jean, le mot épaodaiov
revient comme un leitmotiv. Avec Vapparition de I’Esprit-
Saint dans 1'¢vangile, Victorinus trouve ces deux thémes
de sa théologie trinitaire : 1o le Fils et I'Esprit-Saint ont
entre eux une identité analogue & celle qui existe entre
le Fils et le Pére ; 2° les trois, Pére, Fils, Esprit-Saint, sont
Esprit, donc consubstantiels.

8,1-18. — Ce développement initial annonce tout le
contenu du commentaire de saint Jean tel que va 'entendre
désormais Victorinus : avec la découverte de lidentité
entre le Fils et I’Esprit-Saint, apparition du consubstantiel.
L’exégése de Ioh. 7,37-30 v conduif, grace aux étapes sui-
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vantes ; 10 le sein d’olt coulent les fleuves d’eau vive, ¢'est
celui qui regoit 1'Esprit; 2o c'est I'Esprit Iui-méme (les
fleuves sont alors ceux qui recoivent 1I'Esprit); 3¢ c'est
Jésus lui-méme (les fleuves sont alors I'Esprit) ; 40 c’est le
Pére, finalement, source derniére de l’eau vive. Assimi-
lation entre venfer de Ioh. 7,37-39 et gremium de Ioh. 1,18.
Sur Videntité Fils, Esprit-Saint, ef. 12,23.

8,19. — Le titre : « Quod non sit ex mundo », qui rappelle
directement Icoh. 8,23, peut désigner sans doute fout le
développement de I’évangile de saint Jean, 8,12-30 (peut-
étre aussi contamination avee Ioh. 9,5).

8,20. quamdiu oboedierit, ~— Paraphrase de Ish. 8,12 :
celui qui me suit aura la lumisre de vie. ’

8,22-27. — Les trois sont Esprit : argument favori en
faveur du consubstantiel, ¢f, 12,1-2; 17,32 ; 18,32 ; 18,56 ;
ado. Ar. 155,14 sq; 1 59,3 ; III 14,15 ; T11 15,39 : IV 4,32 ;
IV 9,8-9. L’attention de Victorinus a pu &ire attirée sur
cette notion par les documents homéousiens, cf. la letire de
Georges de Laodicée, dans Epiphane, panarion 73,16,1;
Holl, p. 288,22-23, opposant Jes . propriéiés personnelles
(= hypostases) & l'identité de I’Esprit que sont le Pére, le
Fils et I’'Esprit-Saint, cf. également 73,18,4; p. 290,32.

8,24-25, spiritus manifeste. — Dieu, ¢’est-2-dire le
Pére, est Esprit; le Fils est aussi Esprit, parce que le con-
naitre, c’est connaftre la méme substance que le Pére;
quani & 1'Esprit-Saint, il est Esprit, parce (ue son nom
Pindigue clairement, peut-étre aussi parce qu’il réveéle
définitivement le Pére et le Fils.

8,26. alii. -— Cf. adv. Apr. 1V 11,26 ol1 il est question des
esprits autres que ces Trois, différents de ces Treis parce
qu’ils n’ont pas la vie en eux.

8,26. a deo ... ex deo. Cf. de homoousio rec. 3,27,
méme opposition entre a deo et de deo. Peut-étre y a-t-il
icl une allusion a la leltre d'Fusébe de Nicomédie, qui
semble confondre les deux prépositions, CanD, II 2,39-40.

8,36 — 9,24, — Arrivé dans sa lecture de saint Jean, a
Toh. 10,30, un des textes de base du consubstantialisme,
Victorinus trouve occasion d’insérer 14 un excursus impor-
tant. Ce texte entraine la citation de Ioh. 14,10 avec le-
quel il cst presque constamment associé, cf. ad Cand. 1,26-
27. Quant 4 Phil. 2,6, il est également 1i¢ & Joh. 10,30, en
13,4, dans un contexte analogue & notre développement
présent qui lui-méme reprend en partie 7,19-24. On a ainsi
une suite de développements apparentés : 3,21-30 ; 7,19-24 ;
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8,36 — 9,24 ; 13,4 sq. Ce qui est commun & tous ces déve-
loppements, c’est, d’une part, Paffirmation simultanée de
maior paler et de aequalis filius, d’autre part, Iaffirmation
d’une communauté fetale non seulement de dignité ou de
puissance, mais de substance, entre le Pére et le Fils, Le
commentaire de maior pafer est une mise au point de la for-
mule de Sirminm 357. Le commentaire d’aequalis filius
est une mise au point des formules homéousiennes, I af-
firmation de la communauté de substance est une critigue
de T'homéisme, comme on I'a vu, 7,18-24 n. Voyant Basile
d’Ancyre réfuter dans son mémoire les anoméens de Sirmium
357 et les homéens fout récents, par 'affirmation d’une
égalité du TFils avec le Pére, qui se réduit & une similifude
de substance, Victorinus s’efforce dans ces essais successifs
de montrer que, seule, la notion d’unifé de substance permet
de rendre compte du maior pafer, de 1'aequalis filius et de
la communauté hnprécise que les homéens reconnaissent
enfre Pére et Fils.

9,3. rapinam. — Cette traduction est exigée par le rai-
sonnement de Victorinus, c¢f. 23,42 : les hiens qui viennent
de la fortune sont objet d’une possession égoiste et jalouse
parce quon craint de les perdre. C’est le sens traditionnel
Qdoreypds, Gf. P. Henry, art. Kénose, dans Supplément qu
Dictionnaire de la Bible, p. 23-27, avec cetfe nuance, que
Victorinus réunit en une seule notion les deux significations
du mot : bonne fortune, possession égoiste.

9,3. aequalia. -— Victorinus garde le neutre pluriel,
d’une maniére constante dans le livre I a. Le livre IV adversus
Arium emploiera au contraire d’une maniére constante
aequalis. J'ai rendu par égalité la nuance gue comporte ce
nettre pluriel.

9,7. de toto totus. — Ci. 13,6 : fofus ex fofo ; adv.
Ar. TV 29,18. La formule peul venir au travers du dossier
homéousien du concile des Encénies, cf., dans Iilaire,
de synodis 29 ; PL 10,5602 b : totum ex foto.

9,10-12. — (f. 13,5 1« Quod non diceret: me malor est
pater, nisi fuisset aequalis. » Contre les anoméens de Sir-
minm 357, Victorinus affirme. qu'une égalité de nature peut
seule permeftre une infériorité wvolontaire. Se souvient-
il ici de son commentaire, in Cicer. rhefor. [ 2; Halm,
. 164,20 « Iustitia aequales homines esse fecit : hic iam et
minores se esse patiuntur sua etiam voluntate», ol I'on
trouve, cetle fois dans V'histoire de la civilisation, les deux
états successifs : égalité naturelle, infériorité volontaire,
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9,13, sed putavimus. — Ceux qui disent cela sont des
homéens 1e qui, comme les homéousiens ecux-mémes,

admettent TIéquivalence des termes aequalis et . similis,
cf. dans Epiphane, panarion 73,9,4; Holl, p. 279,27 — 280,4 ;
PG 42,420 b, et surtout Hilaire, de synodis 72 ; PL 10,527 ¢
« Bt quid alind possunt csse similes quam aeguales ? »;
20 qui veulent s’en tenir 4 une similitude ou égalité de
puissance. Sur 'existence de cette tendance avant mai 259,
cf. 7,18-24 n. Si I'on considére la suite des développements
apparentés énumérés en 8,36 - 9,24 n., il s’agit bien
ici, pour Victorinus, des homéens tels gue la critigue
homéousicnne les lui révélait, et s’opposant eux-mémes
anx anoméens e Sirmiam 357.

9,14-16. — Victorinus peut &tre d’accord avec ses inter-
locuteurs flctifs : cette égalité, méme si on la limite & la
puissance, ce n'est pas opinion &’Arius. Ce gque Victorinus
appelle ici Vopinion ’Arius, c¢’est en fait le « blasphéme »
de Sirmium (357) qu’il eite Faprés une version plas com-
pléte que celle d’Hilaire, cf. 8,36 — 0,24 n. Mais Victorinus
sait bien qu'Ursace et Valens, les responsables, sont des
religuiae Arii (I 28,40). En tout cas, on rencontre ici un
courant de pensée qui 5’oppose littéralement au blasphéme
de Sirmium. Victorinus ne peut que Vapprouver,

9,16. istud. — Désigne d’abord la puissance, mais aussi
tous les termes qui viennent &’&tre énurnérés.

9,17. — Unité substantielle de ce qu'Hilaire, influencé par
les homéousiens, appelle les bona divinilatis, de synodis 15 ;
PL10,492 a, ¢l Basile &’Ancyre, les Bwipara <fig ledrqzes, dans
Lpiphane, panarion 73,9,4; Holl, p. 2798,28; PG 42,420 b.

9,20. ab alia substantia.— 519,14-16 semble bien faire
allusion au « blasphéme » de Sirmitun 357, la présente for-
mule : ab alia substantia, qui rappelle évidemment les doc-
trines &’Arius régulicrement condamnées par les conciles
depuis Nicée, peut se rapporter aussi 4 Sirmiam 357, comme
chez Hilaire, de synodis 10 ; PL 10,486 b : « In ea scripta
proxime apud Sirmjum blasphemia ... id decretum esse, ut,
aut ex nihilo ut crealura, aut ex alia esserifia, ut conse-
quentia creaturarum, el non ex deo patre deus {ilius natus
confirmaretur. »

9,20-21, — 81 par impossible on pouvait distinguer
substance et accidents en Dieu, seule une substance égale
4 la substance divine powrrait recevoir de tels accidents.
Or une substance venue du néant ou d’une autre substance
que Dieu ne le pourrait pas, e¢f. ad Cand. 2,13.

e adEi
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19,4, — Cf. ad Cand. 2,1-9.

10,4-14. — Victorinus voulait certainement opposer
les filii dispersi de Ioh. 11,52 au Fils de Dieu. Mais apreés
avoir introduit son texte scripturaire par la formule :
«Quod non sic filius quemadmodum nos», il lui vient &
Pesprit que V'on peut peut-étre quand méme parler de
quadam adoptione & propos du Christ, Tout de suite, 11 se
corrige : on ne peut dire cela que par rapport 4 la chair du
Christ. Aussi ne peut-on admettre la doctrine de Photin

cqui n’admet gu'un rapport d’adoption extrinséque entre

Yhomme Jésus et le Logos.

10,6. gquadam adoptione. — Victorinus admet que lg
Logos regoit du Pére le nom de Fils, lors de son incarnation
(ck. 28,3 ¢t surtoul in Phil. II 7 ; 1210 b-c}. Mais comme
Vindique ce dernier texte, si le Christ regoit le nomen du
Fils guand le Pére lui donne (au baptéme ou A la résur-
rection), il & déja élernellement la res : il est Fils par nature
{cf. 5,1-9 n.). La quaedam adoptioc est donc de l'ordre

‘purement économicgue, secundum cornem. Voir 4 ce sujet

R. Schmid, Marius Vicforinus Rhefor und seine Beziehungen
mu Augusiin, Kiel, 1890, p. 58-59, qui réfute ITarnack,
Lehrbuch der Dogmengeschichte, €. 111, p. 32, n. 250.

10,7. ego hodie genui te. — Ce texte du Ps. 2,7 était
souvent 1ié & Luc 3,22 ou Mafth. 3,17 dans certains ma-
nuscrits du Nouveau Testament, cf. M.-J. Lagrange, Iniro-
duction ¢ Uétude du Nouveau Teslamerd. Critique ralionnelle,
p. 171. Hilaire, in psalm. 11 23-30; PL 9,274-279, inter-
préte I'hodie dans un sens temporel : il s’agit pour lui de la
résurrection. Victorinus ne précise pas a (uel moment de
Texistence temporelle du Christ il rapporte le texte scrip-
{uraire. Mais il Pentend, lui aussi, au sens temporel. Si Von
ne considérait que ce seul texte, Photin aurait raison, puis-
quwil n'y aurait d’autre génération i partir de Dieu que celle
de ’homme Jésus ; mais d’autres textes, comme Joh. 8,58,
{émeoignent en faveur de I'éternité du Fils.

10,14-20. — J.cs deux premiers fextes pourraient
faire croire que le Christ prie le Pére comme nous. Aussi
la véritable preuve qui établit que le Fils est nalura filius
se trouve moins dans los texies cités que dans le commen-
taire : « Propter corpus passionem induxit» et plus loin :
« Propter  mysterium ... induecitur et postulans aliqua.»
Malgré les apparences, le Fils ne s’adresse pas au Pére
comme nous et les termes de Pére et Tils quwil emploie
dojvent &tre pris au sens propre, L’idée générale du pas-
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sage est done celle-ci : Te Christ prend ’attitude de la priére,
4 cause de Ia foule qui Tentoure, et bien qu’il soit vrai
Fils. Ci. Hilaire, de trinilafe, X 71 ; PL 10,398 a-b.

10,16. ego ex ore patris. — Dans un groupe de citations
aussi serrées, il est peu probable que Victorinus fasse appel
4 une paraphrase de Ioh. 16,27 ou 8,42 ; le texte de saint
Jean utilisé par Victorinus en grec ou en latin devait com-
porter le verset ici cité, a la place de Ioh. 12,27-: 3tk oo #)8ov,

10,18, deus, — Ou bien faute du copiste, écrivant deus
4 la place de Jesus ou lapsus de Victorinus Iui-méme, ou
enfin allusion & la voix du Pére lui-méme annoncant la glo-
rification du Fils.

10,20.22.24. mysterium. Diésigne Vordre propre de
11ncarnaL10n, I’économie du salut.

10,22-23. — Rapprochement avec Phil. 2,7 1 le mys-
tére total, ¢’est 1a gloire tolale et initiale du Fils aupreés de
Dien, VI'humiliation de 1’Incarnation, puis la restauration
de la gloire du Fils auprés du Pére.

10,24, timens inducitur, Sur cette question, cf.
R. Schmid, Marius Viclorinus, p. 60, qui parle de ver-
steckien Doketismus et cite in Philipp. 2,7; 1208 d: « Vere
non homo, sed deus, et carne et figura accepta quasi homo. »
Mais il ¥ a aussi un autre aspect de la christologie de Victo-
rinus qu’exprime la formule homo eius (cf. 14,18 n.).

11,30-18.— 10 Joh, 14,9-10, étant encore une fois un texte
clé, introduit des précisions nouvelles sur la notion de con-
substantiel. Victorinus pense déja aux griefs homéousiens
contre le consubstantiel, qu’il étudiera en 29,10 cf. Il essaie
done de définir un peu plus précisément le mot homoou-
sios qu’il vient de commencer a employer. Comme les ho-
méousiens, Victorinus confesse les noms de Pére et de
Fils, comme expression la plus adéquate de la foi, cf. 1,40;
19,41 ; 27,20; 41,37 ; adv. Ar. 11 1,6-10; II 11,15; IV 33,32;
comparer avec la letire synodale d’Ancyre, cf. Epiphane,
panarion 73,9,6; Holl, p. 280,12 et 13, et la lettre de
Georges de Laodicée, ibid. 73,20,1 sq.; p. 292, 20 sq. Les
noms de Pére et Fils assurent Ia distinction des hypostases;
leur implication réciproque dans le texte évangélique fonde
leur consubstantialité, ef. adv. Ar, II 1,10 II 11,11 ;
II 6,19, Ioh. 14,9-10 est vraiment le texte fondamental des
-consubstantialistes, ¢f. Hilaire, de frinitafe II111 sq.

2¢ Pour se défendre de ’accusation de patripassianisme,
faite & "homoeousios par les homéousiens (cf. Hilaire, de
synodis 81 ; PL 10,534 b 5; Victorinus, adp. Ar, 1 41,27 ;
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I 44,1), Victorinus rejette Uemploi du mot persona. Comme
le fait remarquer G. L. Prestige, God in Palristic Thoughi,
p. 113 (trad. frang., p. 145) le mot prosopon ou persona
n’a rien de spécifiquement sabellien, bien que Basile de
Césarée et Fusébe de Césarée aient prétendu que les sabel-
liens concevaient la divinité comme {riprosopos. En tout
cas, Victorinus est un témoin de cette méme interprétation
du sabellianisme,

3o Pour se défendre de l'accusation selon laguelle I'ho-
rmoousios supposerait une substance préexistante (cf. 29,10)
et malgré la formule gu’il emploie lui-méme : ex una sub-
stantia, Victorinus précise que I’identité de substance est
assurée par le don de la substance du Pére au Fils. Clest
exactement la formule qu’il reprendra, 29,31 : « Patre dante
substantiam filio », en Pattribuant aux homdéousiens, et
en leur reprochant de ne pas comprendre que 1'homoousios
lui aussi comporte ce don de la substance du Pére au Fils.
Sur ce don du Pére au Fils, ¢f., dans Epiphane, pana-
rion 73,10,9 ; Holl, p. 282,3-9, le 9"' anathématisme de la
synodale d’ Ancyte

11,19. — Facit ef faczef cf. Ioh. 14,12. Resurgitis pro-
vient d’une mauvaise lecture ou d’une faute du codex grec :
8§ 1 &v altre (legon marginale de Westcott-Hort) est devenu,
par confusion du avec un o lunaire : dv dvaofite. Je verrais
ici volontiers une faute de Victorinus lui-méme lisant mal
son texte grec, .

12,13-32. — Premidre recherche sur les rapports entre
Fils et Esprit-Saint ; ¢’est un sujet que Victorinus aborde
ici pour la premiére fois, et qu’il continue a4 examiner,
13,22 - 14,1 ; 16,20-29, mais quwil ne reprendra d’une
maniére approfondie que dans adp. Ar. I 56-58 et surtout
III 8; IXI 14-16; IV 16; TV 33 et dans I"hymne 1 50-73,
ou sera cxposée la doctrine suivante : 1° analogie du rapport
Fils-Esprit-Saint au rapport Pére-Fils; mais tandls que
Pére et Fils sont une seule subsiance, Tils et Esprit-Saint
sont un seul mouvement ou umn seul acte ; 2° cel acte unique
a un double aspect : vivifiant, ¢’est le Christ ; illuninant
les intelligences, ¢’est 1"Esprit-Saint ; 3° on peut donc dire
que .Jésus, c’est VEsprit manifesié, et gue I’Esprit-Saint,
¢’est Jésus caché dans les ames. Si, dans e passage présent,
Victorinus semble dire Vinverse, ¢’est-a-dire parler d’occul-
tation & propos du Christ et de manifestation 4 propos de
’Esprit-Saint, ¢’est & un point de vue différent ; I'action
du Christ étant wvisible et charnelle, la vérité est cachée
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dans son enseignement et son action, sous des formes exté-
rieures qui a la fois la signifient et 1a cachent. L’Esprit-
Saint au contraire parle immédiatement a I’ame. La réalité
hypostatique du Christ et de PEsprit-Saint est plus dif-
ficile & établir rationnellemcent que cclle du Pére et du Fils,
Beaucoup d’expressions de Victorinus ne laissent entendre
qu'une distinction d’activités dans ce «u’il appelle Iui-
méme la double puissance du Logos, 13,23,

12,i5. verum intus. — Cf. Porphyre, dans Macrobe,
in somn. Scip. I 3,17; Eyssenhardt, p. 488,14 : « Latet ...
omne verwm » et Marius Victorinus, in Cicer. rhetfor. 1 29,
Halm, p. 232,39 : « Inter homines autem wverum latet to-
tumgue suspicionibus geritur, » L'action du Christ s’exer-
canl dans le sensible, son aspect intelligible est cachié et ne
peut étre alteint que par 'action inlérieure de 1I'Esprit-Saint.

12,19, dixero. — Probiéme analogue, adv. Ar. 111 15,60.
Si le Christ annonce qu’il parlere aprés son retour aupres
du Pére, ¢’est-a-dire au moment ol il aura Iaissé la place
dans I'économie du salul, & 'Esprit-Saint, c’est ou bien
qgue Jésus et PEsprit-Baint sonl identigues, ou que UEspril-
Saint sera un second Jésus, ou (ue Jésus parlera dans
PEsprit-Saint. Victorinus retient cette solution qu’il avait
d’ailleurs déja annoncée, 12,9-10.

12,25, serie. — Le Pére, le Fils et I'Lspril-Saint étant
Jes uns dans les autres sont reliés ensemble comme les
anneaux ’une chaine. ¢est leur ordre, leur économie, dirait
Tertullien, gui les distingue et en méme temps les unit,
cf. 16,28 : affectione.

12,29-32. — Sur ces {rois aspects de Vaetivité écono-
migue des Trois, ¢f. hymn. ITT 105-107.

12,29-32., mysterium. — Tl s’agit de I’économie du
salut : création et régénération, révélant P’économic irini-
taire. :

12,29, inoperans. — Cf. 13,11 : inactuosa, L'activité et la
vie du Pére reste tourndes a l'intérieur, cf. ad Cand. 21,2-6.

12,32, in alils. — Pour le probléme litléraire posé par
cette référence, cf. Introduction, t. I, p. 68.

13,1, Aéyos hoc est Iesus vel Christus. — Formule
dirigée tout spécialement contre Marcel d’Ancyre, cf.
Marcel, fragm. 42 ; Klostermann, p. 192,10, ot Marcel dis-
tingue entre le Logos sans la chair, et Jésus ou le Christ,
noms que IEeriture n’appliquerait qu’au Logos uni 4 la
chair.

13,1-20. — Sur le sens général de ce passage, cf. 8,36 —
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9,24 n. ; il g’inserit dans le cadre de la lutte contre gnmnéens,
homéens et homéousiens. La premiére phrase Juxtaposc_s,
d’une manidre grammaticalement incorrecte, textes ct Tai-
sons militant en faveur de Iaffirmation simulta_néc : maior
pater, aequalis filius. Puis, conlre les homéousiens, Vlctq—
rinus affirme, 13,6-9, que le Fils n’est pas seutement acquialis
deo, comme le voulait la lelire synodale (I’An(}yre, ef.
0,13 n., mais aequalis patri. Les raisons en sont tirées des
prémisses mémes des homéousiens : tolus ex foto, Iume‘n ex
lumine sont des expressions tirées de professions de fol quil
leur sont chéres, celle des Encénies {cf. Hilaire, de syno-
dis 293 P1.10,502 b}, de Sirmium (351) (ibid. 1_38,509 b); quanﬂt_
3 toutes les choses que Je Pére donne au Fils, an re,(':onnmt
dans leur énwmération, subsiantia, polestas, dlgm.tas, la
irace du mémeire de Basile, cf. 30,5, St le Tils recoit tota-
lement tout de la substance du Pére, il est égal en substance
an Pére. )

Ensuite, mise au point du maior paler de saint Jean,
cher aux anomdéens. L’inférierité du Fils nest plus seu-
lement cormme en 9,10-12, économique, mails ontologl'que,
dans la mesure ol le Fils, étant acte, est postérieur et 1nﬂf_é—
rieur 4 la substance. Ici Popposition entre le Pére et le Fils
comme entités métaphysigues se précise par rapport aux
premiers essais de Vad Candidum qui les avait présentés
comme Préexistant et Existant, comme &tre et agir. On yeste
dans 'opposition fondamentale de I’étre et de Pagir, mais E{e
nouvelles nuances apparaissent qui correspondent d’ail-
leurs & Popposition traditionnelle entre le Premier et le
Second Dieu, telle qu'on la trouve par exemple chez Nu-
ménius

le Pére le Fils
actio inactuosa in id quod est agere ab actione
procedens

causa ipsi ilio ut esset accepit

inpassibilis inpassibilis et passibilis
fons omnium quae sunt  factus oruia quae fmnt
a-se perfecta in perfectionem veniens
nullius egens motu efficitur plenitudo

13,12, fons ... a se perfecta. — (Cf. orae. chald., Kroll,
p. 24 @ adrotelie mayd.

13,i7-18. plenitudo ... receptaculum. — Gf. adv.
Ar. IV 29,11 : yéenpa-zhigope olt Pon retrouve égale-
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ment : fofus ex folo, lumen ex lumine; voir également adv.
Ar. I 24,46,

13,30-31. — Ct. ad Cand. 17,13. .

13,38-40. — Premitre apparition de la triade esse-
vivere-intellegere, schéma fondamental de la théologie trini-
taire de Victorinus. Cette intervention de concepts méta-
physiques, dans ce commentaire de I’évangile, 1aisse entendre
que les grandes lignes du systéme théologique sont déja
présentes dans l'esprit de Victorinus. Méme remarque
concernant sa doctrine de ’Esprit-Saint.

14,2-18, Dans la vépétition : a deo exivi; processi de
patre, Victorinus veut voir une distinetion : a deo exivi, ¢’est
Pincarnation; processi de pafre, la généralion éternelle. La
premidre révéle Ia seconde, d'olt Vordre des paroles de Jésus.

14,18, homo eius. J’ait voulu garder Vimprécision
de ia formule. Sans doute, le mot concret peut désigner la
nature humaine en général, mais 1'expression est trop ira-
ditionnelle pour que j& me risque & Pinterpréter, cf. (d’aprés
A. Blaise, Dictionnaire latin-francais des auteurs chréliens,
Strasbourg, 1954, p. 392) Tertullien, de carne Christi XVII 4;
PL 2,782 a : «Si terreni non fuit census homo eius»;
adv. Mare. IV1Lb13 ;, PL 2,380 a: « Iudael solummodo homi-
nem eius intuentes»; Grégoire d’Elvire, de fide8; PL 20,48 :
« Deum homini suo sociatum. » Il faut donc laisser 4 Pexpres-
sion sa saveur archaique et son ambiguité ; mais on peut
traduire eius par qui lui est propre, en insistant ainsi sur le
caractére irés particulier de I'union entre Phomme Jésus et
le Logos.

14,22, deus in homine. — Nouvelle formule du mys-
tére de I'Incarnation : non plus appartenance, mals inté-
riorité, cf. 35,25 : « Qui in eo qui de Maria. »

14,28, ex deo. — Cf, 8,26 n. . *

15,1-9. Résumé de Vévangile de Jean :. Victorinus y
retrouve sa propre doctrine ; Pére et Fils sont vila et lumen
(= infeliegentia), c’est-a-dire que Ia vie divine s'y révéle
comme esse, vivere, infellegere. Ft vita et Inmen étant sub-
tance, I'évangile enseigne la consubstantialité. 5t en méme
temps, vita el lumen sont des expressions chéres aux homéou-
siens, cf. la formule de Basile d’Ancyre qu’il ajoutera 2 la
fin du Credo daté de 359, Epiphane, panarion 73,21,7;
Holl, p. 295,24 : Lwiy & Lwis, p@s &x gutds, et Athanase, de
synodis 41,6 ; Opitz, p. 267,15, faisant allusion au mémoire
issu de la réunion de I'été 358, donc connu de Victorinus et
d’Hilaire : mayhy sighrast tév ratéon tiig coplug zai t%s Lwils.

S S
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15,9, - Victorinus pense 4 la réfutation qu’il consacrera
spécialement & 1'homoiousion, aprés l'exposé scripturaire.

15,10-12, — Compléments peut-étre issus d’une seconde
lecture. Méme interprétation de Ioh, 18,37, chez Ambroise,
de Isaae el anima V 46; Schenk], 670,16 ; de fide 1112,103;
PL 16,606 a ; de sacramentis V 22 ; Botte, p. 94,17.

-

15,13 — 17,8, Les Synoptiques. — Viclorinus ne
retient que quatre textes qu’il considére comme importants
et commente assez abondamment. 1° Le {émoignage des
démons (les textes sont cités a la fois selon saint Matthieu
et selon saint Luc). C'est un argument ad hominem contre
les ariens. 2¢ Le fexfe de saini Malthieu sur la connaissance
mutuelle du Pére el du Fils : une telle connaissance suppose
la consubstantialité, 3¢ Le fexfe de saint Matthieu sur le
blusphéme contre U Esprif-Saint. C’est 1'occasion d’un exposé
trés précis sur le consubstantiel. 40 Le fexfe de saint Luc sur
le Fils de David @ ajouté comme complément.

15,16-23. — L’argument se retrouve chez Hilaire, de
{rinilate VI1 49 3 PL 10,196 b ; in Mafth, IV 14 ; PL 9,936 b
12. : :
15,24. Avrri ... Eusebi. — Allusion aux letires con-
tenues dans Canp, IIL

15,25. ab eo quod est esse. — Cf. 45,4 ; adv, Ar. 11 2,5.
Il s’agit d’ariens qui veulent éviter 'accusation de faire
sortir le Iils de Dieu du néant. Ils affirment donc que le
Christ est fait par Dieu et que Dieu cst existant : le Christ
est done fait par I’Existant ; mais ils ne préecisent pas la
notion de «faire », qui, en fait, suppose une origine ex nihilo.

15,39. — Encore une fois les bona divinitatis, cf. 7,18-24 n.,
vestige de la réaction contre Sirmium 357. Cette fois 1’énu-
mération se rapporte aux manifestations extérieures de la
substance divine et doil &tre rapprochée de Rom. 1,20 cité
2,35-37 : « Aeterna ... virtus ac divinitas. » Les créatures ne
peuvent connaitre de Dieu le Pére que sa gloire, sa puis-
sance, son action extérieure et sa divinité, Reconnaissant
cette divinité et cette puissance du Dieu créateur, elles
Yadorent. Seul le Fils, parce quil est en elle, connait la
substance, cf. adv. Ar. IT 5,14. Cette idée rejoint ainsi le
théme bien connu : Dieu n’est pas connu en son ousia, mais
en ses ceuvres (ui manifestent son existence {cf. A.-J. IFes-
tugiére, Le Dieu inconnu, p. 6 sd.). ’

i
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16,1-4, — Victorinus parle ici de Valentin parce qu’il
veul assimiler l’enseignement arien a celui de Valentin.
Ne sera-t-il pas rapporté au concile de Séleucie, en 359,
qu'Eudoxe avait publiquement enseigné cect : « A mesure
que le Fils s’élance pour connaiire le Pére, celui-ci se dérobe
d’autant plus A sa connaissance » ? Cf. Hilaire, confra Cons-
tantium 13 ; PL 10,592 a : « Quantum enim filius se extendit
cognoscere patrem, tantum pater superextendit se ne cogni-
tus filtio sit »; sur les blasphemes d’Eudoxe, cf. Théodoret,
hist, eccl, 1T 27, Ces déclarations peuventi avoir été faites
en 358, Elles peuvent aussi avoir eu pour véritable auteur,
Agtius. La doctrine que Victorinus préte a Valentin, ne
correspond pas tout A fait 4 celle ¢ue rapporient Irénée
et Tertullien : pour Valentin, le Christ n’est pas le premier
éon ; le premier éon n'est pas celui qui veut voir le Pére;
Sophia, qui dans le mythe valenlinien veut voir le Pére, n’est
pas le Christ. Peut-gtre cette assimilation de la doctrine
anoméenne aux mythes walentiniens était-elle contenue
dans les documents homéousiens utilisés par Victorinus ?

16,5-29, — Ce commentaire de Matih, 12,28-32 retient
surtout la définition de I’Esprit comme Spiritus dei qui va
poser 4 Victorinus le probléme de la place de I'Esprit-Saint
dans la Trinité .

16,5. — Sur le blasphéme contre UEsprit, ¢f. Athanase,
epist. ad Serap. IV 8; PG 26,648 ; Hilaire, in Malth, XII
17; PL 9,989 b sq.

16,21, simul. Et plus bas, 16,28 : simul, of. ad Cand.
30,30 ; adv. Ar. 1I 10,21-29,

16,23, in quo ordine. — Le probléme est posé par deux
textes évangéliques : d'une part, Mafth. 12,28 : «In spi-
ritu dei » ; d’autre part, foh. 16,15 : « De meo accipiet. » Le
premier semble placer I'Esprit-Saint immédiatement aprés
le Pére (== deus) ; le second semble au contraire le concevoir
comme poslérieur au Fils dont I"Esprit-Saint re¢oit fout.
Victorinus ne donne pas apparemment de réponse & sa
question. Mais c’est qwil admet en fait une intériorité réci-
progque du Fils et de I’Esprit-Saint qui apparait plus clai-
rement en ¥ 57,7 s¢., et qui correspond 2 sa conception d’une
unité de mouvement entre le Fils et I"Esprit-Saint, cf. adv.
Ar. IV 16,18, Fils et Esprit-Saint sont un seul Logos.

16,28-29, divina ... habentes. 11 faul lier divina
affectione secundum actionem : Vordre divin (3wibesis, posi-
tion des parties, Aristote, melaphys. V 19,1022 b 1) qui
s’instaure selon l'acte, c’est-a-dire par la diversité des actes
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propres; cf. hymn. 1 55 : progressu actuwm. Apparition de la
netion d’hypostase, sans explication. Victorinus cmploie
ici subsisteniia sans commentaire ; le terme est done pro-
bablement déja connu dans certains milieux, d’ailleurs
ef, Canm. IT 2,25 et adv. Ar. 130,57 et 39,8. L’effort de for-
mulation, amorcé en 11,13-18, se précisera encore, 18,42-57;
39,5-10; cf. également ad Cand, 31,7-13; adn. Ar. IV 33,26-43,
et surtout adp. Ar. 11 4,48 et ITI 4,35. Ces efforts sont, trés
probablement e¢ncere, les indices des réflexions de Vieto-
rinus sur le vocabulaire des homéousiens, cf. Epiphane,
panarion 73,11,6 ; Holl, p. 283,13 ; 73,16,1 ; p. 288,21, qui
définit la notion d’hypostase. ‘

="
E

17,9 — 26,54, Saint Paul. — Jusqu’ici la vaste preuve
scripturaire a parcouru deux étapes @ 1°¢ le Logos est Fils
de Dieu et le Christ est Fils de Dieu ; 2° Pére, Fils et Esprit-
Saint sont tous {rois Esprit, donc consubstantiels, mais
avec un acle propre qui assure la distinction des hypostases.
En ouwvrant le codex des Epitres de saint Paul, Victorinus
reste d’abord dans ’atmosphére de cette seconde étape :
les Trois sonl IEsprit. Les textes retenus dans I'Epiire aux
Romains, puis dans la premiére LEpitre aux Corinthiens
concernent cctte doctrine. Mais ensuite une troisiéme étape
de la réflexion de Victorinus se dessine : les noms donnés
par UEcriture 4 Jésus impliquent sa consubsiantialité avec
le Pére. Cette docirine sera reprise d’une maniére trés déve-
loppée dans toute la fin du Hvyre (32,16 - 43,4), mais ici
elle est exposée sous la forme d’un commentaire de textes
significatifs de saint Paul. A vrai dire, d’une part les noms
de Jésus dludids icl, d’autre part les textes cheisis tra-
hissent les préoccupations de Viectorinus aux prises avece le
dossier homéousien. Les noms de Jésus d’abord : imago,
forma, surtout le premier, servaient aux homéousiens 2
affirmer la similitude de substance ; les textes d’Fcriture
chers aux homéousiens étaient notamment Phil. 2,6 ; Col. 1,
15-20, justement les textes olt se trouvent les noms imago
el forma. Les mémes préoccupations antihoméousienncs se
trahissent dans la fréquence des réfutations de la notion
d' homoiousios, 17,34 ; 20,66 ; 22,2 ; 23,6-40; 25,5, et dans
la recherche plusieurs fois répélée (19,22-59; 20,8-23;
22,28-55 ; 24,9-18) @’un exposé clair et complet de la notion
d’homoousios accompagné d'une description de la sortie

Marius Vielorinus, 11. 7
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du Logos créateur et rédempteur ; en avangant dans la lec-
ture de saint Paul, Victorinus préte de plus en plus attention
au « Mystére », c’est-3-dire 4 1’économie du salut dans le
Christ, qui pose évidemment le probléme de Ia passion du
Christ et de limpassibilité du Pére, c’est-d-dire une des
difficultés majeures de I'homoousios aux yeux des homéou-
siens. Le commentaire de FXpitre aux Colossiens ct de
I'Epitre & Timothée, sur lequel se termine cette enquéte
paulinienne, est consacré & ce « Mystére » ¢’est-a-dire 4 la
double descentc du Logos, vivifiante, puis rédempirice.

Victorinus, plagant Eph. avant Gal., est ici témoin d’un
ordre des Epitres de saint Paul auquel il fait allusion éga-
lement in Gal 1145 d: « Quidam illam (= aux Ephésiens)
pracmittunt epistelam, hanc (= aux Galates} ordinant
consequentem », et que Yon retrouve par exemple dans
le papyrus Chester Beatty P! (iil¢ siécle). (Le professeur
K, Th, Schifer a bien voulu me confirmer par letire le
caractére relativement rare de cet ordre des Epitres).

17,12, ~b p% dv. — Dieu ne tire pas les existants du
néant, mais de sa propre pensée, puisqu’il voit déja les
existants futurs et en parle comme s’ils existaient. Méme
idée : en Dieu, pas de place pour le néant, ad Cand. 6,8 ;
11,7 5 24,4-5.

17,24-3%7. — Victorinus tire du texte paulinien une
série d’équivalences, Esprit du Christ = Christ ; Esprit
du Christ = Esprit de Dieu; Esprit de Dieu = Dieu. Il
cherche une fois de plus &4 montrer comment la substance
du Pére étant I'Esprit, les trois sont consubstantiels parce
gue tous trois sont Esprit.

17,24, mysterii virtus. — Le baptéme représente le
moment oll le Mystére, c’est-a-dire la diffusion de la vie
divine trinitaire dans.le Christ, atteint 1'ame individuelle,
cf. adp. Ar. 111 16,25-33. :

17,37. progressi. — Ci. 22,49 : « In progressu passio. »
Chacque exposé concernant 1"homoousics sera ainsi accom-
pagné de cette défense contre l'accusation de patripassia-
nisme, cf. 22,43-55; 24,13-18 ; 28,5.

18,1-4. — Cf. 37,8.

18,7-32. — Trois exégéses du texte sont connues de Vie-
torinus : 1¢ il s’agit du Christ ; 2° {1 s’agit de la parousie;
30 il s’agit du monde intelligible. Mais Victorinus les raméne
toules & la premidre par un a forfiori : de toutes les choses
difficiles 2 connaitre, la génération du Fils de Dien est cer-
tainement la plus inaccessible.
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18,9. — Cf. adv. Ar. I1¥ 6,2-10.

18,18, quidam. — Cf. Origéne, de princip. 111 6,4 ;
Koetschau, p. 285,28 ; Eusébe, praep. en. XI 38,7; Mras,
t. IL, p. 80,24,

18,25-28, — (es objeclions conire I’homoousios se re-
trouvent adv. Ar. II 3,1 sq.; IV 8,1-8; clles sont prati-
quement communes & tous les adversaires de 1'homoousios ;
notamment on les retrouve plus ou moins développées dans
le mémoire homéousien de 1'ét¢ 358 cité par Hilaire, de
synodis 81 ; PL 10,534. Dans le passage présent, les trois
objections se raménent 4 une aceusation de patripassia-
nisme, cf. 11,10-18 n.; 17,35 ; 41,28 ; 44,1 ; de homoousio
rec., 4,34.

18,30. modus divinae generationis, — Cf. ad
Cand, 20,1 - 22,18 n. ¢t le titre de generatione divina de la
ire fettre de Candidus & Victorinus. Sur le rdle de I’Esprit-
Saint dans la découverte du mode de génération, cf. ad
Cand. 31,25 adv. Ar. 1 2,37; IV 21,14 ; de homoousio
rec. 4,6, Tant que le mode de génération du Fils par le Pére
ne sera pas ¢lucidé, la preuve de 1’homoousios ne sera pas
compléte. Or cette étude n’est vraiment fajte que dans les
livres I b, III, 1V,

18,32, — CiI. Ambroise, de sacramentis VI 9; Botte,
p. 100,4-16, notaminent la conclusion tirée par saint Am-
broise de ce méme.texte de saint Paul : « Et illud tenete
ipsum esse spiritum sanctum, ipsum spiritum dei, ipsum
spiritum Christi, ipsum spiritum paraclitum. » Victori-
nus, pour sa part, conclut que les Trois sont Esprit. Cf,
hymn. 111 1-17,

18,39-57. — 1° Le Pére est Esprit (cf. I Cor. 12,12 :
unus spiritus), done substance. 2° Fils et Esprit-Saint
regoivent du Pére sa propre substance = UEsprit, ot leurs
actes propres (cf. 53-54). 39 L’acte propre du Pére consiste
donc & répartir les actes propres du Fils et de 1'Esprit-
Saint. 4° L’acte propre de I'Fsprit-Saint : répartir les
« grices » (charismes ?) qu’il regoit du Pére, 5° L’acte propre
du Fils : ministerium, cf. adv. Ar. I 52,14 : « Per minis-
trantem Adyov, hoc esf per wvitam»; il s’agit de 1'économie
de la création et du salut, 6° Chaque acte propre, qu’il soit
du Ptre, du Fils ou de I’Esprit-Saint, représente une appro-
priation de la substance commune issue du Pére : I'Esprit.
7¢ Cette appropriation de la substance commune prend le
nom d'existentia (= Umapli) ou simplement de substantia
sua (48). Victorinus renonce ici & subsistentia, employé en

T T T o D e
Tyl

Py

|
;__




760 ADVERSUS ARIUM 1 18,30-—19,7

16,29, en faveur de easislentig, employé aussi en IV 33,32
ou de subsianfia, employé en 41,25. Victorinus connait
les distinctions sémantiques entre ces termes, cf. 30,21 ;
11 4,1 sq., mais n’en tient pas toujours compte.

18,53. esse, operationis causa. — Cf. ad Cand. 20,12.

19,1 — 20,67. Le Christ image de Dieu. -— Appa-
rition d'un nouveaun théme : les noms scripturaires de Jésus
impliquent sa consubstantialité avec Dieu, ¢f. 17,9 - 26,54 n.
Ici, le Christ, image de Dieu. Victorinus doit faire face
3 des notions que jusqu’ici il n’a gu'effleurées : Candidus
(Canp. I 6) a rapidement critiqué Ia notion d’image eomme
mode de géndration. Dans sa réponse 4 Candidus, Victo-
rinus 1'a fait qu’une rapide allusion (ed Cand. 15,10) au
nom d’image propre & I'IExistant en acte. L’importance du
développement présent sur l'image s’explique donc : il
représente une réponse un peu retardée i la critique de
Candidus, il représente aussi une critique trés serrée de 1'ho-
moiousios. La réponse & la eritique de Candidus et en méme
temps 4 Tarianisme représente donc une premiére partie
(19,3-59) qui commence par distinguer image dans le monde
sensible et image dans le monde intelligible (19,6-22}, puis
montre Uinfériorité réciprogue de la puissance et de l'acte,
c’est-3-dire de Véire ef de Fimage (19,22-59), done leur comn-
substantialité. Suit la réfutation de Phoméousianisme (20,1-
67) : Victorinus se tourne vers Gen. 1,26 qui emploie aussi
imago, mais en méme temps similifudo. Peut-on, comme les
homéousiens, confondre les deux termes ? Si, conire Can-
didus, il a été prouvé aun chapitre précédent que l'image
était substance dans le monde intelligible, tandis qu’elle
n’était que faux-semblant dans le monde sensible, cctte
fois-ci, contre les homéousiens, on opposera image et res-
semblance comme 'ordre de Ia substance a Pordre de la
qualité. Ainsi apparaitra pour la premiére fois Ia critique
fondamentale de Victorinus & Vhomoiousios : la notion
de substance semblable est contradicloire en sof, car la
similitude n’est pas de lordre de la substance mais de
I'ordre de la qualité et suppose altérité,

19,3, non ex his (uae non sunt. -— Ce litre monire
bien que Ie texte de saint Paul introduisant la notion d’image
de Dieu est d’abord utilisé contre les ariens en général et
Candidus en particulier, ¢f. la conclusion, 19,57-58. Ici,
Victorinus fail front commun avee les homdéousiens, contre
les anoméens, cf. note suivantes

- 19,7-9, — Ceci est une objection d’origine anoméenne,
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que Victorinus avait déji rencontrée chez Candidus (CAnp. 1
6) et qu'il pouvait également connaitre par les documents
homéousiens, cf. 7¢ anathématisme de la synodale d’An-
cyre, dans Epiphane, panarion 73,10,7; Holl, p. 281,25-28,
qui parle &’un «dissemblable en substance» C'est bien
Valind secundum substantiam (19,9). Le terme imaginale
est emprunté & Candidus, et c¢’est probablement un mot
d’origine avienne. Victorinus y renoncera aussitdt que sera
{terminée sa discussion avec les anoméens (dernier emploi
19,53) et le remplacera par la périphrase is cuius imago,
par excmple adv. Ar. IV 8,50,

19,10-22. — Candidus et, d’'une maniére générale, les
anoiméens, ne congoivent 'image que sous le mode du monde
sensible. Avec les homéousiens, Victorinus congoit l'image
comme une substance douée d’une vie intelligible. On peut
comparer {19,18) : ¢ Primum esse et per semct esse.. et
viventem ... et vivefacientem et semen omnium guae sunt;
Myos enim.., », avec Acace, dans Epiphane, panarion 72,
7,9; Holl, p. 262,15 : sluwy Spa Eotiv & héyoe Oéoc, Tdon vopla, bro-
grezw, Ayoe tvepyig nal vidg, adty obotwpdvn, el 72,9,8; p. 264,10
el odoteg otiy eluv doe, ebToougte Sovarar eivar xal fotiv dans un
écrit d’ailleurs dirigé conlre Marcel &’ Ancyre (accusé de nier
la substantialité de ’image de Dieu) el gui doit étre rap-
proché, au point de vue des formules, de la profession de
foi des Encénies (341). Eneffet, en niant le caraciére substan-
tiel de I’image, on peul soit nicer la substantialité du Fils,
comme Marcel d’Ancyre, du moeins si 'on en croit ses
adversaires, soit nicr la substantialité de la ressemblance
entre Pére et Fils, et n’accepter qu'une ressemblance toule.
extérieurc, comme les anoméens. Affirmer la substantialité
de limage, c’est donc combattre en méme temps deux
hérésies opposées. .

19,71-17. — L’image dans le monde sensible. Elle a
toutes les caractéristiques de l'image telle que 1'a congue
Candidus (Cawp. I 6). Méme description de I'image chez
Plotin, Enn. VI 4,9,37-41 : elle ne peut subsister, séparée du
modéle (et Enn. VI 4,10,12, inspiré par Republ. VI 510 e).

19,13, reflexionem, — Il s’agit de la réflexion sur une
surface plane de la lumiére qui émane des corps, cf. Sénéque,
natur. quaest. 1 3,7; Gercke, p. 16,7 : « Ab omni, inquit
(scil. Aristoteles), levitate acies radios suos replicat. Nihil
autem levius agua el aere.»

19,14, imaginalis. — Cf. Canp. I 6,2 : illud (scil. ima-
ginale) uf subslantia.
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19,21-22. —— Démonstration un peu rapide de 1’homo-
ousios : si on a dit de Dieu aussi qu'il était, qu'il était
vivant et intelligent, (cf. ad Cand. 21,4-5 et Candidus lui-
méme, Canp. I 3,18), 'imagde qui est, qui vit, qui connait
est donc consubstantielle, La méme idée va étre plus abon-
damment développée (19,23-29).

19,22.59. — Aprés avoir précédemment affirmé le carac- -

tére substantiel de 'image, Victorinus se pose la question :
« En quoi est-il rationnellement justifié de donner au Logos
le nom d’image 7 » La réponse reste parfaitement cohérente
avecle schéma métaphysigue que nous avons décelé jusgu'ici,

mais elle I'enrichit : Dieu est puissance de 1'étre ; le Logos.

est son acte ; ils sont intérieurs I'un & P'autre; ’acte mani-
feste la puissance. Donc l'acte est image de la puissance,
T’agir, image de I’8tre. L’affirmation se trouvait déja dans
ad Gand. 15,10; de méme adv. Ar. I 4,17 avait appelé
le Logos declaratio eius quod esl esse. Mais ici, le rapport
entre étre et image est approfondi. Plan du développement :
1o Le Logos est acte, done il révéle la puissance qu’est Dieu,
et notamment il «spécifie » tout ce qui se trouve dans la
puissance (19,23-29), 2° Aussi peut-on ramener le rapport
entre Dieu et son image, au rapport entre esse (ou sub-
stantia) et species (19,20-43). 3° On peut done distinguer un
ordre de 1'étre, dans lequel Pére et Fils sont consubstantiels
et un ordre de la puissance opposée & l'acte, dans lequel il
y a génération et intériorité réciproque. '

19,25, vita et cognoscentia, — Tci se précise la doctrine
de 1'esse, vivere, infellegere, esquissée en ad Cand. 2,22,
21,4-5 et en adv, Ar. 1 4,4-5 et 13,38-40 : le contenu de la
puissance, sa substantialité, consiste dans 'existence, la
vie, Pintelligence, c’est cette triade contenue en puissance
en Dieu, qui s’actue dans le Logos et se répand ensuite dans
tous les existants.

19,26. manifesta. -— Cf. in manifesiationem 3,26. La
création est assimilée & une révélation.

19,28. speciem perficiens, — Trés probablement.

eiborods, cf. Boeéce (irés influencé par Viclorinus en sa
premitre édition), in Isag. ed. prima, I 1; Schepps-Brandt,
p- 87,5 1 « Speciei huius ... perfectrices atque ideo specificae
(differentiae) nominantur, » Le réle du Logos est ici analogue
A celui de Vespéce qui fait passer a4 Vacte les différences
contenues en puissance dans le genre (Porphyre, Isag.,
Busse, p. 11,3-5).

19,29-43. — 19 Ljaison imago-species. Il y a certai-
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nement ici laison entre 'idée d’espéce logique (qui développe
le genre) et I'idée d’aspect extérieur qui révéle la substance
intime; ¢e qui permet cette confusion, c’est Uidée stoi-
cienne de mouvement substantiel : la substance est douce
d’un mouvement vers Vextéricur qui la détermine et la
révéle, et d’un mouvement vers Pintérieur qui assure sa
cohérence et sa substantialité, L’autodétermination, 1'aulo-
définition de la substance est donc & la fois une opération
logique de définition, une spécification, el une opération
physique ou métaphysique de révélation et de rayonnement.,
Cette conception stoicisante apparait souvent chez Plotin,
par exemple Enn. V 1,6,30-37 : « Tous les étres d’ailleurs
tant quwils subsistent, produisent nécessairement autour
d’eux, de leur propre essence, une réalité qui tend vers 1'ex-
térieur et dépend de leur pouvoir actuel ; cette réalité est
comme une image des étres dont elle est née.., Les objets
odorants surtout en sont la preuve : tant qu’ils existent,
il vient d’eux tout alentour une émanation, réalité wvéri-
table dont jouit tout le voisinage » (ou encore, Enn. IV
5,7,13-17). On refrouve une doctrine analogue dans Victo-
rinus, in Cicer. rhel. I 2; Halm, p. 165,32 : « Omne perfectum
bonum ... duchus ad plenum constat, re ipsa et specie atque
imagine sui. Ut puta, mel habet rem, scilicet dulcedinem ;
habet speciem, id est colorem atque aspectum, quo quasi
facie, ita ut est, dulce credatur.» Si ce dernier exemple
semble insinuer que species correspond & l'aspect extérieur,
le contexte montre que le mot a une signification plus riche;
il s’agit de cette sorte de dédoublement par lequel la sub-
stance se révéle et se spécific.

‘20 Sur species, pour désigner le Fils, cf. Hilaire, de {rini-
fate 11 1; PL 10,51 : « Infinitas in aeterno, species in
imagine, usus in munere » ; Athanase, contra arianos
III 6; PG 26,332 ¢ : 0 yip £idog tiig 7ol ratpde Bsorntds fatwy 6
Yioe.

19,30, esse ... speclem,— Cf. W. Theiler, Porphyrios
und Augustin, Halle, 1933, p: 12, qul montre d’une maniére
assez convaincante l'origine porphyrienne de ce théme chez
Augustin, par exemple de vera religione 18,35 : « Quidquid
est quantulacumgque specie sit necesse est, et qui signale
(W. Theiler, Die chaldaische Orakel und die Hymnen des
Synesios, p. 16) comme probablement influencées par les
Oracles chaldaiques (commentés par Porphyre) les expres-
sions trés caraciéristiques des Hymmnes de Synésius pour
désigner le Fils; hymn. 5,42 et 9,64, Terzaghi : RpwIGETOPOY
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eldoz; 1,135 : mpwrogpavic etdog, I1 peut y avoir ici un écho de ce
vocabulaire.

20,1-67. -— Recherche du sens d’imago dans 1'Ecriture
par Pexégése de Gen. 1,26 olt imagoe et similitudo sont rap-
prochés. Plan de cette étude : 1° Faciamus : distinction
enlre Tére et Fils (20,3-4). 2¢ Secundum imaginem : donc

le Christ est image (20,4-7). 3° Imaginem nosiram : ils sont.

consubstanticls (20,7-23). 4° Hominem (20,24-36) : en fait
il s’agit de Vame. 5° luxla imaginem el simililudinem
(20,37-67) : 'ame est & Timage du Logos parce qu’elle est
rationnelle (= logique), c’est-a-dire sclon sa substance ;
clle est &4 la ressemblance de Dieu et du Logos, dans
V'ordre de Ia qualité. Donc on ne peut parler de substance
semblable,

Cette étude de Gen. 1,26 ¢’inscrit dans une tradition qui
reinonte & Philon, et passe par Clément d’Alexandrie,
pour atleindre ensuite certains Péres grecs, cf. e livre de
H. Merki, ‘OMOIQEIY @EQ (Paradosis VII), Fribourg
{Suisse), 1952, Les points principaux de Vexégise de Vie-
torinus sont traditionnels. 1e Distinction enfre image et
turfa imaginem, cf. Philon, leg. alleg. 111 31,96, Cohn, p. 128 ;
Clément d’Alexandrie, Profrept. 98,4 ; Stihlin, p. 71,24 :
« Le Logos est I'image de Dieu ... et 'homme véritable, ¢’est-
a-dire Vintelligence ¢ui est dans I’homime, est limage du
Logos» (cf. image imaginis, adv, Ar. 1 61,5); Origéne, in
Toh. 11 3, Preuschen, p. 55; in Gen. hom. I 13, Baechrens,
p. 15,8 ; Athanase, conira gentes 2, PG 25,8 a 1; de incar-
nat. 6, PG 24,105 d; 13, PG 24,120 b. Saint Augustin
connait cette distinction, 'admet dans de divers. quaest, 83,
quaest, 51, 4; PL 40,33, mais 1a rejette dans le de trinit. VII
6,12. 20 Restriction d’hominem & Fame, cf. Philon, de opif.
mundi 6%; Cohn, p. 23,7, qui restreint méme a 1’intelli-
gence de Pame et leg. alleg. T 12,31 ; Cohn, p. 89,2, qui

restreint a4 homme céleste; Clément d’Alexandrie, dans le

texte cité ci-dessus. 3° Distinction entre {uxia imaginem ct
tuzta similifudinem. Celle-ci est d’autant plus caractéristique
que le néoplatonisme ne distingue pas nettement image et
resscmblance, par exemple, Plotin, Enn. V 3,8,47 ; V 3,9,8,
Or la tradition des Péres grecs distingue nettement entre le
fait d’étre & I'image, qui sc situe dans Pordre de la nature,
de la substance spirituelle et le fait d’étre & la ressemblance,
qui se situe dans Yordre du progrés spirituel (cf. H. de
Lubac, Surnafurel, Paris, 1946, p. 189). On peut citer
Clément d’Alexandrie, Sirom. IT 22,131,5; Stahlin, p. 185,
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25-28 ; PG 8, 1080 : « Le «selon 'image » sc réalise immé-
diatement par la génération ; le «selon la ressemblance »
se réalisera par la suite, grice 4 Ia perfection (cf. Victorinus,
20,63 : fulura perfeeid) »; Origéne, de princip. II1I 6,1;
Koetschau, p. 280,12 : « L’homme a reeu, dans sa premiére
création, la dignité de I'image mais la perfection de la res-
semblance est réservée pour la fin»; Dasile, de heminis
struclura, I, c. 21 ; PG 30,33 a7 : « Tu as le « sefon-'image »
par le fail Q’élre «rationnel » ; deviens « 4 la ressemblance »
en revéiant la bonté. » La chute pour Victorinus a été perte
de la ressemblance, mais non de Vimage, cf. Irénée, adv.
haer. V 16,2 ; PG 7,1167 ; done la chute, puis le salut se
situent pour lui dans Vordre de la qualité, non de la sub-
stance,

20,3. cooperatori. — Cf. anathématisme 13 du synode
de Sirmium (351) conire Photin, dans la wversion latine
d’'Hilaire, de synodis 38 ; PL 10,510 ¢ : « 8i quis, faciamus
hominem, non patrem ad filinum dixisse, sed ipsum ad semet
ipsum dicat deum locutum, anathema sit. »

20,8. imago una, — Si Pon entend par imago, la
substance déterminde, spécifiée, le Pére et Ie Fils ne forment
qu'une seule substance ainst déterminée.
© 20,15-16. Déja entrevue a propos des rapports entre
Vétre et Vagir, 4,5-11, la notion de prédominance est ici
clairement exprimée. Depuis ad Cand. 19, chaque nouveau
couple de concept, substanlia-image, subslaniia-species,
bientdt substantia-formea, est simplement ramené au schéma
primitif : esse-agere. Mais ici Victorinus explique la pro-
priété de I’étre, la propriété de V’agir par la notion de
prédominance ; on est ce quwon est Ie plus : Vétire cst
aussi agiv, mais il est plus &tre. Ce méme principe sera
appliqué au rapport peofentia-actio, adv. Ar. 11 3,41 ; au
rapport esse-vivere-infellegere, adv. Ar. IV 5,40 ; IV 18,52 ;
IV 21,27-29. Cette prédominance est une sorte d’appro-
priation active par laquelle chaque hypostase esf, selon
son mode prepre, les autres hypostases, ci. Porphyre,
senfent, X ; Mommert, p. 2,17 : mdvre pdv 3y médow, arde olzelwg
) éxdutov odelg. :

20,33, rationalem, — == Joywds: qui participe au Logos.

20,35, — L’Ame parlicipe aussi 4 la vie qu’est le Logos.
Totum est inatlendu.

20,37-07. Le schéma suivant dont chagque ligne sera
commentée ci-dessous permet de se représenter le raison-
nement de Victorinus :
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1. ..., SUBSTANTIA . vvnnrraan QUALITAS {(accidentalis)
2. . ANIMA....[.. IUXTA IMAGINEM. . IUXTA SIMILITUDINEM
;T rationalis perfecte rationalis
. S a S¢ 8 movens
5. substantia..|... qualitas (sub-
1 stantialis)
6. substantia..}... definitio
7.ess6. ...l Xdyog

1. 11 s’agit d’opposer Uordre de la substance & Vordre de
Ja qualité accidentelle pour montrer le caractére contradic-
toire de la notion de substance semblable (le semblable ne
pouvant étre que de l'ordre de la qualité), 2. 1l s’agit done
d’introduire une distinction entre fuafa imaginem et iuxta
similitudinem, le premier étant de Pordre de la substance,
le second de Vordre de la qualité, donc de Vaccident. 3. Or
ce qui dans ’'ame est {uxfa imaginem, c’est ce qui cst image
de 'image, 'image étant le Logos ; ¢’est done le «rationnel ».
Par contre ce qui est inata similitudinem, ¢’est la perfection
(cf. 55-65), le mode selon lequel I'Ame sera «rationnelle ».
Il faut donc montrer que rationalis doit étre rangé dans
Tordre de la substance. 4. Victorinus rameéne alors le pro-
bléme & celul du statut ontologique de I'a se se movens
(cf. 44-51) parce que, traditionnellement, dans le platonisme,
Tadroatvtoy et le Aoywdy sont les attributs inséparables de
I’ame, Ils sont déja rapprochés dans ad Cand. 10,20-21, ol
Victorinus les appelle qualifates et les déclare identiques &
la substance, comme, dans la matitre, les qualilales sont
identiques & la substance. 5-6. Ce vocabulaire, employé par
Victorinus dans 'ad Cendidum, ne contredit pas celui qu'il
emploie ici et selon lequel ne sont pas des qualités le
«rationnel » ou le « se mouvant par soi». Il faut en effet
distinguer entre qualité accidentelle et qualité substan-
tielle, et 'on comprendra en méme temps cominent le «ra-
tionnel », le «iuxta imaginem », est de l'ordre de la sub-
stance. La distinction entre qualité accidentelle et qualité
substantielle est porphyrienne. Elle est issue d’un compromis
entre catégories aristotéliciennes et catégories stoiciennes;
les premiéres comportent une division fondamentale en
substance el accident, la qualité faisant partie des acci-
dents ; les sccondes comportent une division fondamentale
entre le réel et I'cincorporel », la qualité faisant partie du
réel, cf. Ie schéma suivant :

© g
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SUBSTANCE ACCIDENT
Aristote Substance Accident (qualité)
Stoiciens  Substance-Qualité Maniére d’étre. Relation.

Ainsi la qualité accidentelle de Porphyre correspond 4 la
maniére d’étre stoicienne, ct sa qualité substantielle 4 la
qualité stoicienne, spécification de la substance. Un autre
nom de la qualité substantielle, chez Porphyre, ¢’est la dif-
férence constitutive de la substance, c¢f. Porphyre, Isagoge,
Busse, p. 10,5-21 ou Jamblique, 4 la suite de Porphyre, selon
ce que nous dit Simplicius, in cafeg., Kalbfleisch, p. 80,10 :
# Sagopk, 2athk 0 ododiBeg, cupmdnpwtih i odalas fotiv nal péoog
odatag ylvetar, el g mowdtng Betapoupdvn olov g doymdrng, g év bmo-
rewpdvey wal adth fotad; ef. aussi, p. 112,23-25; 48,23-25, et Plotin
Enn. VI 2,14,12. Aussi un autre nom de cette qualité sub-
stantielle sera encore et tout simplement la définition, cf. Por-
phyre, cité par Simplicius, in caleg., Kalbfleisch, p. 213,15-17,
donnant comme exemple de définition substantielle, « I'ime
est une substance qui se meut par soi» {¢f, Victorinus 47 :
dicimus... substantialifer), Le «se mouvant par soi»,
le «rationnel» définissent substantiellement la substance.
7. Donc rien d’étonnant 4 ce que, pour rendre compte du
iuxta imaginem, Victorinus prenne exemple du Logos lui-
méme. 11 y a le méme rapport entre le Pére et le Logos
gu'enire I’ame et ce qui en clle est l'image du Logos. C'est
le rapport de la substance 4 la définition gui Vexprime,
qui la révéle, qui est donc son image. Viclorinus comprend
donc bien le Logos comme Ia définition du Pére, et le logi-
kon comme la définition substantielle de 1’ame,

20,53. nomen qualitatis declarativum., — Cf. Aris-
tote, cafeg. 11 a 17 : « Semblable ou dissemblable se dit
uniquement des qualités. Une chose n’est semblable 2 une
autre pour rien d’autre que ce par quoi elle est qualifiée, »
11 ne faut pas oublier, c¢f. note précédente, que qualitas est
pris ici au sens striciement aristotélicien de qualité acei-
dentelle, tandis qw’il peut &tre pris ailleurs, par exemple
ad Cand. 10,23, au sens stoicisant de spécification de la
substance. Declarativus et plus bas (56) significativus ira-
duisent des termes gui sont employés par Porphyre dans
son commentaire des Catégories, in cafeg., Busse, p. 109,23 :
©0% wool SnAwtuad 3 P. 106,35 1 enpavrindg Toli mogod,

29,55, perfectionem, — Cif. ad Cand. 7,19. La per-
fection est de V'ordre qualitatif parce qu’elle est un habifus,
cf. categ. 8 b 27,
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21,10-26. Epitres aux Ephésiens et aux Galates, —
Presque tous les textes cités ici s’opposent aux photiniens :
le Christ est Dieu ; il existait avant d’&tre dans la chair.

21,27, — Il faut peut-&tre suppléer spirifus aprés Christus.

21,28 — 23,47, Le Christ, forme de Dieu. -— Apreés le
développement sur imago, dirigé contre aneméens, d’unc
part, homéousiens, d’autre part, voici un neuveau nom du
Christ : forma, impliguant comme image la consubstan-
1ialité, et qui s’oppose aux photiniens et aux homdéousiens.
L’apparition de ce nouveau nom est due évidemment au
fait que Victorinus arrive au commentaire de Phil. 2,5-7.
D’une manitre constante, Victorinus a compris in forma dei
existens comme équivalent de forma dei, ¢’cst-a-dire comme
un ablatif d’état. Ici d’ailleurs (21,31} le in est tombé, peut-
&tre volontairement. Sur cette question, cf. P. Henry, art.
Kénose, dans Supplément au Dictionnaire de la Bible, p. 115
et 129, Pour Pensemble de Vinterprétation de Phil. 2,5-7
cf. Marius Victorinus, in Philipp. 2,5-7 ; 1207-1211, proba-
blement postérieur a notre adv. Ar. 1,

Employé déja par Eusébe de Césarée, conire Marcel
d’Ancyre (de eccles, theol. 1 20 ; Klostermann, p. 90,30 sq.)
pour prouver la préexistence du Christ, ce texte de saint
Paul servait aux homéousiens pour illustrer la notion de
substanee semblable qu’ils opposaient a celle de substance
identique (dans Epiphane, panarion 73,9,4 ; Holl, p. 279,27 ;
voir également la lettre de Georges de Laodicée, ibid, 73,
17,2; p. 289,23, déja plus proche des positions ortho-
doxes). Victorinus reprend d’abord (21,28-39) contre Photin,
I'affirmation de la préexistence du Christ, impliquée par le
texte de saint Paul et traditionnellement utilisée par les
orientaux. Mais il se retowrne ensuite (21,39 —22,10)
contre les homéousiens : aequalis nest pas similis. Puis,
comme les homéousiens ¢ui éclairaient le forma dei par le
formam servi accipiens, il se retowrne encore une fois vers
Photin et Marcel d’Ancyre, incapables, 8’il n’admettent pas
la préexistence du Fils, d’expliquer ce texte (22,10-29). De
Pexégése de forma servi se conclut donc (ue la forme est sub-
stance, autrement dit que le Fils est consubstantiel au Pére
(22,29-50). Oceasion pour Victorinus d’essayer (aprés 19,23-
59;20,9-23) une présentation de I’homoousios exempte de pa-
tripassianisme (22,29-553). Une longue conclusion (23,1-47)
réfute arianisme, photinisme et surtout homéousianisme. Ce
dernier {ait 'objet d'une réfutation Q’ordre strictement phile-
sophique, qui développe le theme déja esquissé en 20,65-67,
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21,28, simul potens., — Probablement bpodivapos, cf.
8,36-37 et 21,40 : i ¥ a une liaison constante entre affir-
mation simultanée : méme substance, méme puissance, et
la citation de Phil. 2,5-7.

21,33. hominem. -— Cf. synode de Sirmium (351)
contre Photin, anathémalisme 9, dans Hilaire, de syno-
dis 38 ; PL 10,510 b.

21,35-39. — Cf. ady. Ar. 1V 32,30-45.

21,29 — 22,10, — Sur linterprétation homéousienne
A’ aequalia deo, ¢f. 9,13 n. Victorinus continue ici sa réfu-
tation de V'homéousianisme par les Catégories d’Aristole,
cf, 20,37-67, et spéclalement 20,53 n. Les homéousiens ne
sont pas de bons philosophies, non sculement parce qu’ils
ont forgé le concept absurde de substance semblable, mais
parce (Wils confondent égal ct semblable. En effet si le
scimblable, selon les Cafégories d’Aristote, est propre & la
qualité, 1’égal, selon ces mémes Calégories, est propre 4 la
quantité, cf. categ. 6 a 27 ; cf. in Cicer. rhefor. 128 ; 228,5-7 :
distinction enlre par et simile, le premier étant de I’ordre
de la quantité, le second, de la qualité. Mais cetle précision
logigque ne suffit pas & réfuter les homéousiens. I1 faut
prouver (cemme plus haut, pour imago) qu’aequalis se situe
dans Pordre de la substance. La preuve donnée par Vie-
torinus se rattache également au commentaire des Cuafé-
gories d’Aristote : les commentateurs discutajent sur Vordre
des Catégories; Tallait-il placer la quantité ou la qualité
immédiatement aprés fa substance, cl. Plotin, dans Dexippe,
in caleg. 111 1; Busse, p. 64,15 sq. (texte absent des
Ennéades); Simplicius, in cafeg., Kalbfleisch, p. 120,27 ?
Porphyre, in cafeg., Busse, p. 100,14-29, répond que la
quantité se place immédiatement aprés la substance, parce
que ¢’est accident qui, parmi tous les autres, a le plus de
points communs avee fa substance. Comme dit Simplicius,
p. 120,29 : owupiotetac 1@ vt 0 mosdv. Ainsi, conclut Victo-
rinus, saint Paul disant le Christ ¢gal & Dieu, lui attribue
un prédicat qui est de Pordre de la quantité, done con-
crétement identique 4 la substance, et non un prédicat de
Pordre de la gualité, beauecoup plus accidentel, comme
« semblable ». Victorinus nous livre peut-étre ici (21,41-45),
un fragment de commentaire des Calégories. Sur la méme
doctrine, cf. 32,24,

21,43, qualitas. -— Il ¢agit de la qualité accidentelle,
xeraodieibag (o foris veniens, comme dit Victorinus, en sa tra-
duetion de I’Isagoge, dans Boéce, in Isag., ed. pritha 11 29;
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Schepps-Brandt, p. 129,6) par opposition 2 la gualité sub-
stantielle, constitutive de la substance, comme rationalis
{cf. 20,37-67 n.). CGette qualité accidentelle venant de 'ex-
térieur ne tire pas son étre de la substance. La quantité
au contraire est inséparable de la substance elle-méme,

22,2-4,— Cf. Simplicius, in caleg., Kalbfleisch, p. 290,26-
31 : « Mais pourquoi le semblable et le dissemblable sont-ils
des propres de la qualité 7 C’est que, comme on Vg dit, la
qualité est introduite du dehors (imsfoaztog) ct, 4 cause de
cela, la communaunté sclon la qualité constitue une sorte
de faux-semblant (repdypwow). Car chaque genre posséde
une sorte propre de communauté : les choses qui ont com-
munauté de substance sont lices par l'identité r ¢’est pour-
quoi elles sont «mémes ». La communauté selon la quan-
tité, c’est Veégal», la communauté selon la qualité, le
« sermblable ». En tant qu'adventice (dncioodusdng, Ia qualité
n'est pas en totalité son sujet, mais, par rapport 4 un
aspect de ce sujet, il advient un ceriain caractére i I'ex-
térieur de la substance, caractére qui produit la ressem-
blance ; et, en effet, est ressemblance, la participation
adventice de Ia forme du Méme, comme il est montré dans
le Parménide (139 e-140 a), et dissemblance, la partici-
pation adventice de la forme de I’Autre. »

Athanase lui aussi, de synodis 53 (Opitz, p. 276,26 ; PG 26,
788 b-c), oppose aux homéousiens le méme argument : le
1se1;1b]able ne se dit pas de la substance, mais de la qua-
ité.

22,6-55. — Pour prouver que la forme est substance,
donc que le Logos «forme de Dieu» est consubstantiel au
Pére, Victorinus rapproche de forma dei Yexpression forma
servi. Ce faisant, il suit Vexemple des homéousiens qui
éclairaient 1'ane par Pautre, cf, Epiphane, panarion 73,9,1 sq.;
Holl, p. 279,18 sq. et 73,17,1-2 ; p. 289,23-25. Mais il con-
clura &4 la consubstantialité : la réalité de VIncarnation
affirmée contre Marcel d’Ancyre garantit Ia consubstan-
tialité sans pourtant entrainer de patripassianisme.

22,7, forma autem substantia. — Cf. 22,28, con-
clusion du raisonnement. Méme raisonnement, s’appuyant
sur la signification de formua servi, chez Basile de Césarée,
adv. Eunom. 1 18; PG 29,552 ¢, chez Grégoire de Nysse,
ade. Eunom, IV ; PG 45,672 a, textes cités par P, Henry,
art. Kénose, p. 79-80.

22,8. forma et imago. — Cette identité popoh-sizdw se
trouve chez Athanase, confra arianos III 5-6; PG 26,332 b,
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cf. P. Henry, ibid. p. 70. Les deux noms du Christ seront
désormais liés d’une maniére constante chez Victorinus,
cf. 20,16 ; 31,21 ; 40,33, 41,47 ; 47,38 ; adv. Ar. III 6,6;
IV 8,48 ; IV 28,4; 1V 30,4. -

22,13-16. -— C’est parce que, prenant la forme, il a pris
la substance que le salut a été effectif.

22,21, 0 Marcelle aut Photine, — Méme rapprochement
issu du dossier homéousien, 28,33, La doctrine qui leur est
ici prétée vient probablement de la méme source, Lffec-
tivement Marcel avait employé Texpression avedapbdvew tdy
&vlpwmov (fragm. 117; Klostermann, p. 210,29-30). L’expres-
sion par elle-méme n’était pas hérétique, Victorinus lui-
méme Vemploiera, ado; Ar. 111 3,46 ; Hilaire également, in
Psalm, 51,16 ; PL 9,517 ¢, de trinit. IX 38 ; PL 10, 309 a-b;
mais ce qui reste a préciser, c’est le mode d’union qui
résulte de cette assomption. D’aprés le fragment 117 de
Marcel (Klgstermann, p. 211,6), Marcel considérait que la
« forme d’esclave » (Phil. 2,6) assumée par le Logos ne
pouwvait lui rester unie, & la fin des temps, quand toutes
choses seraient délivrées de «la servitude de la corruption ».
Done concluaient ses adversaires, 'union entre le Verbe
et homme Jésus n’est qu’accidentelle. Ils font deux, et
ainsi "homme Jésus est un guarfum quod. L’accusation ainsi
formulée peut bien wvenir des milieux homéousiens, cf.
28,40 : « Esse triadem extra Yesum »; 45,11 : « Quartum autem
filium id est hominem. » Euséhe de Césarée, dans ses ouvrages
contre Marcel ¢’Ancyre, ne emploie pas encore. On la
trouve dans le Ps.-Athanase, confra arianos IV 21 ; Steg-
mann, p. 67-68. Victorinus contlinue, 22-24, & rapporter la
doctrine prétée a Marcel d’Ancyre et 4 Photin, L’assomption
de I'homme se réduit a un choix et I’union entre le Logos
et homme & une inspiration spéciale de Phomme par le
Logos. Hilaire, de frinit, X 50-51; PL 10,383, signale une
opinion analogue, probablement photinienne : « Aut omnino
nec fuerit Christus homo natus (¢’est-a-dire qu’il 2’y a pas
d’Incarnation du Verbe) guia in co dei verbum modo spi-
ritus prophetalis habitaverit », et plus bas, 384 a: « Homo
quem extrinsecus protensi sermonis (= le Verbe) potestas
ad virtutem operationum confirmaverit. » On trouve iei,
en effet, la méme conception : ’homme Jésus est inspiré

.dans son action par le Verbe. Victorinus, en 45,12 et ady.

Ar, II 2,18, semble bien rapporter sous une autre forme la
méme doctrine : le Verbe dirige homme Jésus, sous-entendu,
de la méme maniére gue I'Esprit dirigeait les prophétes,
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22,25-28. — La théorie propre de Victorinus (cf.
P, Henry, art. Kénose, p. 115) sur I'Incarnation du Logos et
sa kénose utilise les notions néoplatoniciennes sc rapportant a
l1a parousia de I'Incorporel dans le sensible, Par exemple Plo-
iin, Enn. VI 4,16,8-9.24-25 et Porphyre, sentent, XX XVII;
Mommert, p. 33,18, parlent d’une « kénose» dela puissance
de Pame, quand elle se tourne vers la matiére. Développe-
ments plus abondants sur I Incarnation, adv, Ar. 111 3,27 sq.
et surtout IV 32,14 et YIX 12,21 sq.

22,27, Myog carnis. — Cf. adv. Ar. T 58,20 ; 111 3,30 ;
hAgmn, I1 10,

22,28-55, — Pctit traité de homoousio, cf. 19,22-59 ;
20,8-23; 24,9-18; IV 29,39 — 33,25 : comment le Logos, 5’1l est
forme de Dieu, est i la fois Fils de Dieu et consubstantiel &
Dieu, sans pourtant que le Pére subisse de passions.

22,28, forma substantia. — Forma, veoed, est pris au
sens de forme spécifique, synonyme ’etdo¢; cf. Aristote, mefa-
phys. VIIT 2,1043 a 26 ; 3,1043 a 31 (1é 4 dvipyew), phys. 11
7,198 b 3 (lié & w0 i éorw). CL. sur les deux sens de voppdd, chez
Aristote, Simplicius, in cafeg., Kalbfleisch, p. 261,28, Comme
species (ef. 19,30 n.), forma se retrouve comme noin du
TFils ches Synésius, par exemple hymn, 3, 59, Terzaghi :
qaigoiz, o watpée peped, et W, Theiler a raison d’évoquer (Die
chaldaische Orakel und diec Hymnen des Synesios, p. 18 et
n. 2), comune pour =18, les sourcces « chaldaigues » possibles
de cette idfe, par exemple le témoignage de Proclus, in Cra-
iyl., Pascquali, p. 31,12, qui lie formation el procession (cf. adv.
Ar, IV 15,22), et de signaler Victorinus comme témoin de
cette tradition (hymn. IIT 151 sq.).

22,29-30, — Comme en 19,38, la consubstantialité
s’¢tablit entre une premiére ct une seconde substance, un
premier et un second étre. Il ne s’agit pas de deux substances
distinctes, mais de deux appropriations d’une seule substance,
phus cxactement encore, d'une seule substance donnée et
recue. Comparer polenfialiter priori & 19,37 : iuxfa causamn
primum, et praestaf formae esse 319,35 @ praestat speciei ipsum
guod est esse. Victorinus reprend le méme schéma,

22,36. semper pater. — Cf. 27,19,

22,42, potentia. — Puissance équivaui icl a influx, a
vertu efficiente, créatrice et sanctificatrice, cf. 44,22 ¢t ady.
Ar. IV 11, 8. Potenfia a dong, ici, un sens différent de polentia
désignant le Pére par opposition & D'actic qu’est le Fils,
D’ailleurs, un peu plus bas (45),1a pofentic est appelée acfio,

22,43, facit et generat, — Cf. 39,12,

—
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22,44, praecedere. — Peut avoir le sens de procedere,
par exemple, Cassiodore, instif. 2,7,2 (définition de praece-
dentia : précession des astres == mpomoStopds).

22,44.55, — L’exposé sur 1’homoousios s’achéve par la
réfutation de I’accusation de patripassianisme. Ebauchée
en 17,35, cette réfutation sera reprise plusicurs fois : 24,16 ;
32,57-78; 40,19-32; 44,1-50; 47,18-26; IV 31,35-53. La solu-
tion proposée par Victorinus consiste & localiser les passions
dans aclivité¢ du Logos. C’est-a-dive : 12 que le Pére qui est
I’ttre ou la substance est impassible; 20 que le Fils, en tant
quw’il est agir ou acte ou forme de la substance, est éga-
lement impassible : il appartient & Vordre substantiel;
3% que le Fils n’est pas seulement un acte, mais a un acte,
une puissance créatrice et sanctificatrice, qui découle de
lui, qui se termine & lextéricur, dans l¢c monde créé;
40 gque c’est cet acte du Logos gui subit les passions ; 5° que
ces passions sont finalement situées dans les &tres qui per-
goivent I'activité du Logos avec plus ou moins de docilité,
qui mettent obstacle 2 Ieffusion de la vie divine. L’idée
d’une localisation de la passion dans les étres qui subissent
Pactivité est aristotélicienne, cf, de anima IIT 2; 426 a 6.

22,45, iuxta materias et substantias. — Cf. 44,42,
IV 22,2. Cf. Plotin, Enn. ITT 6,4,36 : <y 8 (lqv adtod &v 1§
wdlse piyvestar,

22,46, proprinm, — Le Logos joue le rble de forme
universelle, cf. 19,28 ; 44,23 ; IV 19,28-29, La passion de
T'acte du Logos vient donc de I’écart entre la forme hiérar-
chique que les é&tres regoivent du L.ogos et la maniére dont
ils réalisent subjectivement cette forme; la passion est
ainsi située dans les sujets qui regoivent la forme.

22,47, inversabili et inpassibili. — Cf, 44,17 ; 47,17.
CAi. ¢galement la profession de foi du synede des Enecénies
(341}, version latine, dans Hilaire, de synodis 29; PL 10,502h:
« Inconvertibilem et immutabilem. »

22,47, universali. — Le Logos reste impassible, dans la
mesure ol il reste universel., Mais en se tournant vers 1’«< ex-
térieur » (aclion transitive = progressio, cf. notes suivantes),
le Logos se particularise ; il devienl Logos des csprits par-
ticuliers, puis Logos de Pame, puis Logos de la chair. Ainst
la création de tout Vunivers correspond a4 une particulari-
sation de plus en plus accentuée, C’est, pour le Logos, une
kénose progressive (ef. 22,25-28 n.) ui atteint son extré-
mité dans le fait de devenir Logos de la chair, puisque la
chair quw’il vient animer doit mourir. La passion croit done

Marius Viclorinus. 1I. 8
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avec la particularisation, mais le salut est dans I'universa-
lisation, 'cf. adv. Ar. III 3,47-50. )

22,49, inpassibilis et passibilis, — Cf. 13,18-19;
44,36-38 ; 47,19-21.

22.49. in progressu. — Cf, Canp. I 6,17 sur Ie progres-
sus comme acte transitif,

22,51. illa enim passiones non dicuntur. — L’acte
immanent, & la difiérence de 1’acte transitif, n’est pas sus-
ceptible de passions, puisqu’il se termine a Ini-méme, et
non & quelque chose Q’étranger; c’est I'autodéfinition de
la substance;c’est cet acte immanent que caractérisent les
lrois termes : generafio a pafre; c’est le mouvement qui
pose le Logos dans son @ire méme ; molus primus, il est
également essentiel au Logos de sortir du repos de I'étre;
creaforem esse omnium : il s’agit de 'acte créateur, non
encore déployé, confondu avec la substance du Logos méme.
Le Logos contient en lui tous les logoi, ¢’est-a-dire toutes les
définitions substantielles des &tres, c¢’est-A-dire toutes les
substances en puissance. La, procession du’'Logoes sera done,

en méme temps, actuation de tous ees logoi, actuation non

exempte de passion,

23,1-47, Conclusion contre les ariens, les photiniens
et les homéousiens. — La piéce essentielle de cette con-
clusion est la réfutation trés développée de 1a notion d’ho-
motousios. Voir la structure p. 775.

Pour le 19, cf. 22,2-4 n. Les substances ne pouvant &tre
semblables que par leurs qualités, il faut deux substances
différentes pour que leurs qualités soient semblables. Pour le
20, cf. 22,2-4 ; 20,563 n. Pour e 37, ¢f. 20,53 n. Pour un néo-
platonicien, dissimilis fait immédiatement penser 2 la «région
de la dissemblance » ol I'dme s’enfonce comme dans un
bourbier (Plotin, Enrn. I §,13,16). Le 4°, dont 1e plan (genres
différents on idenligues) peut avoir été emprunté 4 Aristote,
fop. 117; 108 a 7, exige des précisions de la part des homéou-
siens : a) si les deux substances sont dans le méme genre,
elles participent & une substance commune générique ; on
tombe dans 1’objection méme des homéousiens, contre le
consubstantiel, ci. 29,27 ; b) s’il s’agit de similitude au sein
d’une unique substance, il faut, powr sauvegarder 1’altérité
nécessaire & la similitude, que la substance se divise en deux ;
on retombe encore dans une objection faite par les homéou-
siens, a I'homoousios, cf, Hilaire, de synodis 68 ; PL 10,526 a,
ou alors on revient & I’hypothése de la substance préexis-
tante : 'identité des deux « semblables » vient de la génération

La similitude {
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Ilypothése

1° suppose Daltérité de
substance. ............
(7-9)

2® suppose lordre de la

3° suppose que ce qui est
semblable peut étre dis-
semblable.,...........
(12-22)

40 se situe :

a) en deux substances de
méme genre. ... .......
{23-28)

0) en une ;a) engendrée
mémesub- | d'une sub-
stance.. .. | stancesupé-
(28-33) - rieure. ;

by divisée en
deux. ......
¢) en deux substances de

genre différent. ........
{34-40)

775

Conséquence in-
compatible
avec la fol.

Mais Pére ¢t Fils
ne doivent pas
étre de sub-
stance diffé-
rente,

Or il s'agit de
définir le rap-
port du Pére
et du Fils dans
Vordre de la
substance.

C’est incompa-
tible avec la
divinité, Le
«dissemhblable»
est condamné.

II faut suppo-
ser qu’elles
viennent d’une
substance pré-
existante.

Done deux su-
jets différents.

Aucune n’est
parfaite.

Alors ou l'une
vient du néant
ou il y a deux
principes.
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par une subslance commune qui leur est supérieure ; dans
ce cas, ils ne sont pas principes, ils sont tous (ieux_ subqr—
donnés A cette substance supérieure et sont un sujet dif-
férent d’elle ; ou bien ¢) les deux « semblables » sont cn des
genres différents. On tombe alors dans Parianisme. Donc
impossibilité logique absolne de Yhomoicusios.

23,8, — J. H. Waszink, Terfulliani de anima, ‘{\mstcrdarr%,
1947, p. 393, compare ce passage avec Tertullien, de ari-
ma 32,9 ot1 Tertullien distingue entre substance (substm}tw'z)
et qualité (natura substanfiac) et considérce quil n'y a simi-
Ktude de qualité que lorsgu’il ¥ a dissimilitude de substance.

23,30. et. — = aut; ci, Ernout-Thomas, Sgnlaxe latine,

. 377,
P 23,32. a perfecto perfectum, — Cf. les professions de
foi, par exemple celic du synode des Encénies (341) dans
Hilajre, de synodis 29; PL 10,502 b:«Perfectum de per-
fecto. »

23,33. — Construire : non igitur guippe et similitudo
in similitudine ipsa, ipsa étant 4 comprendre comme un adjec-
if : 1a similitude qui est en identité (¢’est hypothése 4° b,
du tableau donné pilus haut). Cela veut dive tout simple-
ment : i n’y a pas de ressemblance avec soi-méme. C'est la
conclusion de tout le raisonnement qui précéde. )

23,36. — L’unité du principe des choses sera encore utl-
liste en 25,10-11, comine argument contre Phomdéousia-
nisme.

22,40-47. — L’opposition fondamentale est ici nalura-
fortuna, cf. Sénbque, episf. 8,10; Hense. p, 17,27 & < Non est
tuum fertuna quod fecit tuum, »

24,1 — 26,54. Epitre aux Colossiens. — Premiére
Epitre 2 Timothée. Les deux générations du Fils, -—
L’étude des termes scripturaives fmago, forma a conduit
Victorinus A 'exposé de la consubstantialité du Pére et du
Tils, concuc comme consubsiantialité de la substance avec
sa définition, sa qualité substanticlle, sa forme, en un mot
son Logos. Maisle Logos ayant unrdle créateur et rédempteur,
le probléme des rapports entre les passions du Logos et la
substance du Pére a 6Lé posé. Diésormais, dans 'examen des
deux devnitres épitres de saint Paul, ¢’est ce probléme du
Logos créateur ot rédempleur gui passe au premicer plan. Gest
ce que Victorinus appelle le « Mystére» (ef. 10,20.22.24 n.),
c’est-a-dire trés exactement lc rayonnement exléricur du
Logos, Pacte second qui résulte de I'acte substantiel qu’est
le Logos. L’acte d’autogénéraiion du Logos s‘accompagne
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immédiatement de la création du monde intelligible ; celle-
ci est comume Pauréole du Logos. Mais l'acte extérieur du
Logos ne s’arréte pas : il s’étend jusqu'd la matiére et se
terminé & PIncarnation. C'est pourquoi, pour exposer le
« Mystére », Victorinus doit dderire les deux générations du
Logos : la premitre, géndration éternelle par le Pere, se
traduit par la eréation du monde intelligible ; la seconde :
géncration selon la chair, se traduit par I'Incarnation et le
salul de I'homme. Victorinus reconmait dans U'Lipitrc aux
Colossiens une descriplion de 1'aspect « économique» de
la premidre génération, c’est-d-dire de Ja premiére phasc
du « Mystére »; dans la Premiere a Timothée, par contre,
une description de la seconde génération, c’est-d-dire de Ia
seconde phase du Mystére : 'Incarnation.

La lutte contre 'homoiousios reste centrale : contre Iui,
Victorinus aflirme que, seul, I"homoousios peut assurer Ia
signification derniére du « Mystére » : 'unité de tout en Dieu
{25,2-13).

24,1 .— 26,9, Epitre aux Colossiens : 1a premidre géné-
ration et la création du monde intelligible. — Aprés une
introduction définissant les deux générations et résumant
les exposés sur 'homoousios qui ont précédé, Victorinus
tire de I'Epitre aux Golossiens un certain nombre de textes
se rapportant 4 l'aspect créateur et cosmologique de la
génération du Logos. C’est d’abord Col. 1,15-20 qui révéle
notamment trois nows cosmologiques du Logos : plénifude,
réceptacle, source de vie élernelle ; puis Col. 2,9 qui révéle 1e
nom d’acte de toutes choses; enfin Col. 2,19 décrit Tunité
des existants qui vient de Dicu au travers du Fils. Tous
ces textes sont interprétés par rapport 4 la création ab
aeferno lide & la génération éternelle du Logos.

24,1-18, Introduction : les deux générations et ia
consubstantialité. — Anle omnia tiré de Col. 1,17 exprime
bien Tessentiel de la doectrine lirée de I’'Epitre aux Golos-
siens : si Jésus-Christ est avant toutes choses, ¢’est parce
qu'il est engendré par le Pére avant toute créalion el que
sa génération selon 1a chair n’est qu'une seconde génération.
Victorinus vise peut-étre Marcel d’Ancyre qui interprétait
Col. 1,15-20 comme se rapportant & la «scconde économie,
selon la chair », cf, Mareel d’Ancyre, fragm. 3-8 ; Klostermann,
p. 186,4-30. Méme intention prebablement : la seconde géné-
ration n'est pasvraiment génération, alors que, pour Marcel,
elle était la seule wvraic génération, cf. Marcel d’Ancyre,
fragm. 33 et 36 ; Klostermann, p. 190,10 et 29.
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24,6. acceptio. -— La seconde génération est addition de
quelque chose d’étranger, ef non actuation, parce que I_e
Logos n’était pas en puissance dans la chair, comme 1_1 était
en puissance dans le Pére. Le Logos ne devient pas Fils par
eetic assomption (contre Marcel d’Ancyre).

24,10. cum substantia. — Cf, 22,28

24,11-13. substantia a substantia. — Cf, 22,33-35.

24,12, declarationem intus potentiae. — Cf. 4,17,

24,14. festinans. — Cf. I 51,13. .

24,14.15. vita ... et intellegentia, —— Ce théme
encore discret, ¢f. 19,25 n., prendra une importance de plus
en plus grande, cf. 32,64 ; 39,11-12; 27,15, surtout a partir
du livre I b, _

24,15. processit. — Cest la progressio de 22,42 sq.,
¢’est-d-dire Vacte extérieur du Logos. Pour I’expression, cf.

Canp.- I 7.8,
24,16. actio, — Cf. 22,45, .
24,17. inbecillitatem. — Cf. Clément d’Alexandrie,

strom. VII 2,8,6 ; Stahlin, p. 8,7 ; PG 8,412 c: bta why aabivetav
TH¢ oapras. ‘

24,30. épooboog, — Cf. 24,9. _ )

24,34, primigenitus. — Remarquer la version dif-
férente dans le commentaire et dans la citation (24,25).

24,34-490. — Conftre Marcel d’Ancyre, cf. 24,1-18 n.

24,41-48. plenitudo ... receptaculum. — Gf. Canp. I
11,17 ; ado. Ar. T13,17-18 ; 37,24-26 ; IV 29,11-18.

25,2-10. — Si le Fils n’est qu’homolousios au Pére, il ne
peut y avoir de plénitude, et le Fils ne peut étre pléx}itude
de toutes choses. Car la plénitude, c¢’est la simultanéité de
tous les existants ne faisant gu'un dans le Logos. Mais 1’ho-
moiousios suppose 'altérité de substance. Toutes i:hoses ne
seront done pas ensemble, puisque le Pére ct le Fils seront
distincts. Gf. Plotin, Enn, VI 5,4,18.

25,3-4. simul omnia, — A la fois définition du consub-
stantiel (cf. IV 29,37) et définition de la plénitude, c’esf;—é:
dire de la préexisience de toutes choses dans le ‘Logos. 126pot
# définit, pour Porphyre, le monde intelligible, ecf. sen-
tent. XI; Mommert, p. 3,6, et Tépol ndvia, ce méme
monde intelligible, pour Plotin, Enn, V $,10,10 : « Le_ lien
1a-bas, ¢’est I'intériorité réciproque des 110tions.. Puisque
la-bas fout est a la fois, ce qwon peut en percevoir est tou-
jours une essence intellectuelle »; de méme V.8,7,47. Con-
substantiel et plénitude étant ainsi liés, il s’ensuit finalement
que toutes choses préexistent dans I'unité de la substance
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de Dieu et du Logos. Victorinus va insister vigdbureusement
sur cet unum omne qui, pour lui, est tout le Mystére.

25,4, plenitudo %, — [’homoiousion n’autorise qu'une plé-
nitude comme celle gui peut exister en des &tres déja
divisés comme les ames et le reste des choses créées. Mais
cetie plénitude, c’est-a-dire cette unité, n’a rien 4 voir avec
Punité originelle parfaite qu’assure Vhomoousios.

25,7, illius ... potentiae. — «Cetfe puissance-la»
désigne -le Pére.
25,10-24. — Aprés Vunité originelle, 'unité finale, cf.

Col. 1,20 : « Reconvertere omnia in ipsum », texte 1ié d’ail-
leurs comme en 39,1-34 4 I Cor. 15,28 : « Deus omnia in
omnibus. » Le retour 4 1'unité est d’abord retour a la vie :
« Primigenitns a mortuis», nom qui, pour le Logos éternel,
correspond & celui de «source de vie éternelle ».

25,2534, — La plénitnde, c’est-a-dive la simultanéité
intelligible de tous les &tres, se trouve en puissance dans le
Pére, mais s’actue dans le Fils; ¢’est ainsi que Victorinus
comprend corporaliter (exégdse un peu différente, ado. Ar. 11
3,34). Comparer avec la doctrine d’Origéne dans les prin-
cipaux textes cités par R. Cadiou, La jeunesse d'Origéne,
p. 212-219,

25,32. omne quod in actionem exit. — Cf. 19,27,

25,35 «= 26,9, — La plénitude, en acte dans le Fils, se
déploie ensuite en un rayonnement extérieur, acte second
du Logos qui est I’ordre économigque, C’est le corps de Funi-
vers dont parle saint Paul, selon Victorinus, en Col. 2,19.
Ce corps de Punivers nourri par cette téte quest le Christ,
garde, en son extension, I'unité qu’il avait dans Ia pléni-
tude primordiale. C’est la chaine des 6tres.

25,37, subministratum ... productum. -— En grec
Emiyopnyolpevoy »al suvbbaldpevor, A cause de 25,44 : « Subminis-
trata plenitudo quippe producta», j'ai traduit : tire son
¢conomie et son développement. Subminisfrafa, comme son
correspondant grec, autorise la premiére traduction, of. minis-
Iratio, ad Cand, 29,18, minisler, hymn. I1II 11. Le mot pro-
ductum tradait mal son correspondant grec; toutefois, il
est .évident que Victorinus songe au déploiement, a la
croissance de la plénitude.

25,38, unum ... omnia. — Ce théme trés riche se
retrouve notamment dans Corpus Hermeficum XVI 3;
Nock-Festugidre, IT p. 233,2 : « Car le plérome de tous les
&tres est un et il est dans I’'Un» ; voir la note de 1la méme
édition, p. 238, n, 12. :
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25,42, catena. — Sur les degrés d’anité, cf. déja Séndque,
natur. quaest. 11 2,1 ; Gereke, p. 44,7 et 44,1 : commissura,
continuatio (= catena), unitas. L’image dc la chaine (Ho-
mére, Iiade VIII 19) est trés répandue dans le néoplato-

nisme, dans la tradition des Oracles chaldaiques (cf. 'W. Thei- -

lev, Die chaldaische Orakel und die Hymnen des Synesios,
p- 27, n. 4). :
25,43, deus ... corporalia omnia. — Cf. ad Cand.7,3.
25,44, — Plénitude, parce gue totalilé unifiée, ayant sa
source dans 'Un ; qui @ une économie : Ia hiérarchie s’établit
en elle par la participation a4 I'acte du Logos qui organise ;
paree qu'elle aun dépeloppement : elle est. le déploiement dansle
temps el Vespace de ’ordre universel concentré dans le Logos.
26,2-3. insubstantiatum ... consubstantiatum. —
Opposition entre évelatoy et dpoodowey, Les existants sont tvodow
dans le Logos, parce qwWils ont en lui leur vraie substance
originelle, leur idée éternelle: ils sont contenus dans sa plé-
nitude. Il ¥ a done une communautd entre ces existants qui
leur vient du fait que leur substance originelle est commune
au sein du Logos. Mals la consubsfaniialité représente un

degré supérieur d’unité : c'est Yidentité totale et sans éeart, .

de la substance, pour les deux hypostases: Dicu ot Logos,
Les étres qui ont leur substance originelle dans le Logos
s’écartent tous plus ou moins de cette réalité intelligible.
Fai traduit insubslaniiatum par en subslance pour gar-
der 'idée exprimée par le préfixe, et en méme lemps ne
pas ajouter trop au sens fondamental d’évodewns qui signifie
simplement «réellement existant », cf. ade. Ar. 11 1,24,

26,5-8, — Définition du rapport entre éire divin et &tre .

eréé : 1’dire divin est Uélre créé, mais selon un état causal;
c'est déja le xax’aiviey de Proclus, elem. fhesl. 65 ; Dodds,
p. 62,13. Le primum esse et Vimage ne sont pas des quasi-
substances ; ce sont les existants qui n'ont de substance
réelle quen Dieu et le Logos et qui ne sont par eux-mémes
que des quasi-substances, comme l'univers sensible pour
Ies platoniciens, cf. Plotin, Fnn. VI 3,8,32. Ironie peut-éire
contre Vhomoiousios : « Semblant de substance. »
26,10-54, Premiére & Timothée : la seconde géné-
ration, — La seconde génération, ¢’est I’Incarnation, dont
Viclorinus reconnait les différentes phases dans 'hymne
paulinien. « Iustificatum in spiritu », c’est 1'é¢tat du Logos
encore « intelligibiliter ef intellectualiter ». « Apparuit an-
gelis », ¢’est la premidre descente du Legos, ¢est-a-dive Ia
création du meonde intelligible, liée A sa génération par le
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Pére. « Manifestatum in carne », c’est tout-le mystére de
IIncarnation, dont la premiére condition est la création de
la matitre. «Praedicatum in gentibus », c¢’est Pannonce
de sa venue. « Creditum in mumdo », ¢’est sa reconnaissance
par Ies hommes, « Receptus in gloria », c’est sa glorification
finale, C’est un grand mystére, justement parce qu’il est
consubstantiel & Dieu.

26,15, deus. — Il faut peut-&tre lire Chrisfus.

26,17, fatum. — Cf. in Galaf. 4,4; 1175 b 2 : « Ut in
sideribus guorum conversione, hominum vita vel in neces-
sitatemn ducitur. »

26,25-26 .— Ces quatre modes d’exislence correspondent
aux quatre modes d’étre distingués en ad Cand. 6,1 - 11,12
(cf. Ia n.).

26,20-43, — L’ Incarnation est liée an caractére de
« source de vie » qui est propre au Logos. Deux étapes dans
la vivification universelle, 1¢ celle du monde intelligible,
lide 4 la génération éternelle du Logos, c¢’est la prima des-
censio ; 2° celle du monde sensible, qui exige, pour s’achever,
VIncarnation ; c’est Ia secunda descensio, cf. 111 3, 12-26;
IV 11,7-23; 1 51,31-43.

26,36. effecta est materia. — Voici donc les phases
de la «seconde descente » ¢ 1° élan de 1a vie du Logos qui
déborde en dehors du monde intelligible ; 2¢ pour déborder
ainsi, 1’élan de la wvie se crée un objet : la matiére; 3o la
matiére recoit vivification: c’est Papparition du monde
sensible ; 4° mais elle utilise fes formes qu’elle a regues pour
séduire et fasciner Vame et la faire tomber du monde intel-
ligible ; 3° le¢ Logos doit donc descendre lui-méme pour
rendre la vie & I’hormme. Tl ne s’agit d’ailleurs pas d’un ordre
temporel @ ces phases sont plutdét des aspects différents et
inséparables de la « secunda descensio » el on peut méme dire
qu’ils se conditionnent mutuellement. [ ol les présentations
assez différentes de Papparition du monde sensible, ad
Cand. 9,5-15; adv. Ar. T 51,38-43; 1V 31,49-53; 1V 11,7-23;
in Ephes. 1,4; 1238 b 13-1242 ¢ 14

26,37, malitias. — L’idée d'une séduction de I’Ame par
la matiére se retrouve dans Synésius, hymn. 1,576, Ter-
zaghi @ Sha pe pdyowg emebaoe véyvars. Mais I'idée n’est pas non
plus étrangére 4 Plotin, qui parle, Enn. IV 4,44,29-33, de la
voqtefe de la nature. Peul-&tre Ie récit biblique de Ia tenta-
tion par le serpent évoque-i-il cette fascination, c¢f. Enn. IV
4,40,29 : dtay yoytedn dpie. De méme le vol, par la matisre,
de la vie divine, Enn. I 8,14,48.
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26,40, tenebris. — Cf. adv. Ar. IV 31,52. :

26,40. apparere., — Convenance de I'Incarnation, cf.
Athanase, de incarn. 1 43; PG 25,172 d: « Puisqw’ils ne pou-
valent pas lever les yeux vers sa présence invisible, ils pour-
raient au moins Ie comprendre et le contempler dans un étre
semblable 4 eux » (trad. P. Th. Camelot, p. 292).

26,42. omnia ergo effectus. — Cf. ad Cand. 29,3; adv.
Ar. 1 45,18; 1 57,1. Le Logos qui ¢tait toutes choses sous
un mode intelligible, devient foutes choses et est présent
en toutes choses sous un mode sensible,

26,46-54, —— [saie 45,14-15 illustre & 1a fois « praedicatus
est gentibus » et «creditus est in mundo» I est possible
qu’il faille restituer est gentibus; credifus entre praedicalus
et ergo (ligne 50).

27,1 — 28,7. Conclusion de toute la partie scriptu-
raire, — Le texte 4’ Isaje qui vient d’étre cité semble &4 Vie-
torinus un excellent résumé de toute la doctrine de I'Ecri-
ture sur le [Fils de Dieu. Victorinus développe ensuite sa
conception de la consubstantialité : unité de la substance
divine, distinction du Pére et du Fils, comme repos et mou-
vement. Un appendice (28,1-7) ¢énumere d’autres ensei-
gnements que ’on pourrait encore extraire de I’Ecriture.

27,1-5. .— Comparer « vide aufem . .. in isto verbo omnes
haereses praedicit » avec Marvcel &’Ancyre, fragm. 55;
Klostermann, p. 195,1-2 : épds 6nwg mpdpatloy dvatpémet Thy iy
Evepobidacxalobutiov Evteyvov xazoveylav, Volr, pour T'utilisation
d’Isafe 45,14, Hippolyte, conifra haereses 2 ; Nautin, p. 237,
19-241,25; Athanase, episl. ad Serap. 11l 4; PG 26,616 a;
Cyrille de Jérusalem, cafech. 11,16 ; PG 33,709 b ; Hilaire,
de trinit. IV 38; PL 10,124 sq. ; Grégoire d’Elvire, de fide7;
PL 20,44 b. Méme utilisation par Victorinus, adv. Ar. 11
12,15-19.

27,5-8. -— Contre les ariens, les photiniens (et les Juifs
qui leur sont traditionnellement associés). Les homéousiens
viendront en 28,8, en vue d’une discussion serrée.

27,8-20. -— Suite de noms tirés de ’Feriture et des pro-
fessions de foi : Adyes (8), virtus, sapientia (11-16), efful-
gentia, refulgenfic. (18); on les retrouvera (33,1 —34,48;

40,1-35). Les trois premiers termes se trouvent réunis dans.

les professions de foi de Sardigue (347) et de Sirmium (351),
probablement jointes dans le dossier homéousien, cf. Hilaire,
de synodis 34 ; PL 10,507 a 13, et 38,509 b 13. Quant a
effulgeniia, nous savons par Athanase, de synodis 41,6 ;
Opitz, p. 267,16, qu’il était utilisé (= &nadyaope) par les
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homdousiens. Ces noms définissent 4 Ia fois la consubstan-
tinlité et la génération du Fils. La consubstantialité, car le
Logos était Dieu, selon saint Jean ; car la verfu et Ia sagesse
de I'fitre qu'est Dieu -sont elles-mémes Etre; (cf. 40,20:
« Bt virtus et sapientia del ipse deus »). La génération en
méme temps, parce que verfu et sagesse sont équivalentes a
vie et inlelligence, ¢’est-a-dire 2 Pacte de I'Etre, au rayon-
nement (effulgeniia) qui émane de Iui. Cette suite de noms
n’est pas un résumé de la partie qui se termine, puisque, &
part Lagos, ils sont employés seulement & partir du présent
chapitre. Il v a }a certainement le témoignage d’une atiention
croissante portée au dossier homéousien que Victorinus va
aborder expressément. Les «non est alius », «non est alter »
ne visent pas seulement les anoméens, mais les homéousiens,
coupables d’introduire I'altérité en Dieu par le mot « similis »
et ignorant la valeur des noms qu’ils donnent au Tils,

27,19, semper pater. — Cf. 34,3.

27,20, pater tantum pater, — Cf. 11,13-14.

27,22, causa, — Cf. 10,41,

27,23-29. — Détermination de ce gue les homéousiens
appellent TBidene tév wposwimwy, cf. Epiphane, paenarion 73,
11,5 ; Holl, p. 283,13 et 73,14,3 ; p. 286,22-27. Pour Victo-
rinus, cefte distinction hypostatique s’établit enire Ie «se
reposer » et le « e mouvoir », cf., d’une part, 3,25; d'autre
part, 43,34-43 (ce dernier passage se rapportant assez expli-
citement & la lettre de Candidus). La problématique reste
celle de Marcel d’Ancyre, cf. Eustbe, de eccles. theol. 11 9;
Klostermann, p. 109,3-7 (Govyle opposée A dvipyaw), mais
Victorinus insiste sur Ia subsistance propre du Logos : le
Logos est un mouvement, mais automoteur comme celni
de I'ame dont il est le modele, donc un mouvement substan-
tiel, qui a sa réalité hypostatique propre: « Subsistens in se
1psa. »

27,26, quae animae est, — Cf. IV 13,5 sq.

B3
L

28,8 — 32,15, Contre une lettre émanant du parti
homéousien. — Sur les hypothéses que 'on peut faire
au sujet de cette lettre, cf. Introduction, t. I, p. 36, Vie-
torinus en réfute les points qu’il considére comme les plus
importants. 1¢ A laffirmation : I'homoiousios est tradi-
tionnel dans I’Eglise, Vietorinus répond : on n’en a rien dit
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4 Nieée; ¢’est une doctrine d’invention récente (28,8-29,7).
2¢ A Vobjection homéousicnne selon laquelle 1'homoonsios
suppose une substance préexistante, Victorinus répond en
retowrnant Vargument : Vhomeiousios s’cxpose au méme
danger (29,8-33). 3° A la notion de subsiance semblable,
Victorinus répond. par unhe critique 4 la fois scripluraire
et philosophique de fa notion (29,34 - 30,11). 4° A 1a notion
homéousienne &image confondue avee la ressemblance,
Victorinus répond par un exposé des rapporls entre substance
et image (30,11 - 32,15), qui montre Ic earactére substantiel
de V'image. A l'exception du premier point de cette dis-
cussion, el du développement final sur la notion de volonlé,
toute celie argumentation contre 'homéousianisme a déja été
développée précédemment dans les Commentaires sur saint
Paul. Il 0’y a ici qu'une synthise d’¢léments juscgue-1a épars.

28.,8-9. En fait la question a déja été traitée (20,65 ;
22,25 23,7; 25,2~ 11 s'agit, semble-t-il, d’une transition
facile, pour introduire, aprés la longue enquéte scripturaire,
l1a lettre de Basile.

28,9-11. — Mouvemen{ analogue d'Hilaire, de syno-
dis 78 ; PL. 10,5304, mais dirigé contre 'anoméisme: « At
vero nunc publicae auctoritatis professionc haeresis pro-
rumpens, id quod antea furtim mussitabat, nunc non clam
vietrix gloriabatur, »

28,13, olim. -—— Sur cette ancienneté de 'homoiousios,
selon Basile, cf. Epiphane, panarion, 73,2,2-3 ; Holl, p. 269,5-
11, et 73,12-3; p. 285,1-6 : 1a tradition homéousicnne remon-
terail aux Péres qui condamnérent Paul de Samiosate, puis
passerait par le synode de Constantinople (336), le Synode
d’Antioche (Fncénies 341), le synode de Sardigue (343),
le synode de Sirminm (351), Dans le mémoire que Victorinus
cite présentement, Basile reprenait cette histoire. Cette
prétendue ancienneté n’impressionne nullement Victorinus :
évidemment si elle remontait a Iorigine du monde ou 4 Ia
naissance du Christ, elle pourrait donner a réfléchir. Mais
comme il n’en est rien, il suffit &4 Victorinus que Basile
remonte au-deld de Nicée : en faisant cela, Basile ne peut
que s'accuser iui-méme de dissimulation, ainsi que Victo-
rinus va le démontrer.

28,14. ab aeone. — Cf. Toh, 9,32 : & 1ol aldvoe,

28,15-24, -— Qu bien Y homoiousios est antéricur a4 Nicée ;
mais alors on n’en a pas entendu parler 4 Nicée ; ou bien
il lui est postérieur, et il est donc d’invention récente (cl.
28,12 : nunc inventum). :
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28,17, trecentos et plures. — En advs Ar. 11 8,47,
315 évigues. Hilaire, dans collect. antiar. Par. B 11 9,7; Feder,
p. 149,23, parle lui aussi de « frecenti vel eo amplius epis-
copi». Par conire Hilaire parle des 318 éviques (n(?mbre
égal & celui des scrviteurs &’ Abraham}) dans de synodis 86 ;
PL 10,538 b 13. ) .

28,18, Arrionitas. — Peut-&tre faut-il corriger en Arrio-
manilas ?

28,22-24. — Basile d’Ancyre, le chef du parti, ne ful
évique qu'én 330 ou 336 aprés la déposilion de Marcel
d’Ancyre par le concile de Constantinople. Viclorinus ne
veut d’ailleurs qu’insinuer une vraisemblance, el insister
sur la dissimulation du parti homéousien : aucun des par-
tisans de Basile n’a ¢élevé la voix & Nicde !

28,22, patrone dogmatis, — Ci. Hilaire, de synodis 2 ;
PL 10,482 a : « Patronos huius haereseos. »

28,24-25. toto tempore postea. — Ce n’est pas Uavis
de Basile qui pense au contraire aveir toujours professé la
méme doctrine depuis le synode de Constantinople de 336
(ef. 28,13 n.). Mais Victorinus parle du mot Tiomotousios,
qui pour lui résume toute la doctrine : il n’en a entendu
parler pour la premidre fois que lovsque I'empercur est venu
a Rome, en avril-mai 357, Ci. J. Gummerus, Die homdon-
sianische Partei, bis zum Tode des Konslanlius, Leipzig,
1900, p. 175. A partir de cette visite, 1° on a entendu parler
d’homoiousios ; 2° Basile d’Ancyre s’est opposé au parti
d’Ursace et Valens. Aulrement dit, Basile s’est peu 4 pen
démasqué, se détachant de la masse générale, confuse pour
Victorinus, des adversaires de 'orthodoxie,

28,24-29, — Jusqu’en 357, Basile est resié en com-
munion avee ceux que le synode d&’Ancyre (Paques 358)
va excommunier sous son impulsion: Ursace et Valens, Or
a Sardique (343) comme au synode de Sirmium de 351 réuni
contre Photin, Basile a siégé avec Valens et Ursace, et d'une
manidre géndérale il ne s’est pas opposé encore 4 eux. Le
concile de Gonstantineple (360) reprochera a Basile sa dupli-
cité d’attitude envers Ursace et Valens (Sozomene, IV 24,6).
Victorinus cherche des motifs & ce revirement de Basile.
Ce sont ou bien Dorgueil ou bien Ia crainte : Torgueil, st
Basile se sépare d’Ursace et Valens parce que c¢eux-ci
viennent de promulguer (¢té 357) une profession de foi,
qwils ont rédigée sans lui ; 1a crainte, ¢°il a df se démasguer
sous la pression du pouveir. )

28,28, coactus a magistris, -—— Sur le rdle des magistri,

et ‘!'-
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cf. Hilaire, dans collect. antiar, Par. B I 4 ; Feder, p. 101,10 :
« Officiales magistri volitant. »

28,28, legatus. — Il s’agit de la légation de Basile
d’Ancyre, Eustathe de Sébaste, Eleusius de Cyzique A la
cour de Sirmium, qui va élre & l'origine du synode d’ol
é¢manent les documents gue Victorinus a présentement en
mains (Sirmium ¢té 358) et dont résultera le retour de Libére
4 Rome. Victorinus ne comprend pas pourquoi l'empereur
Constance, favorable & Ursace et Valens, regoit cette délé-
gation d’Orientaux. I1 suppose donc (i’ils ont été con-
voqués pour se juslifier, et conclut sans doute que leur habi-
leté les a fait triompher du parti anoméen. L’hypothése de
Victorinus pouvait lui sembler d’autant plus vraisemblable
que, depuis le voyage de Constance 2 Rome et surtout depuis
la publication du «blasphéme» de Sirmium (été 357), 11
savait gue 'empereur, favorable & Ursace et Valens, était
hostile & Vemplei du mot homoicusios.

28,29-30. — Les homdéousiens opposaient discréfement
les Péres d’Antioche qui avaient condamné Paul de Samo-
sate of, selon eux, rejeté Vhomoousios, aux Péres de Nicée
qui I'avaient admis. De cette argumentation homéousienne,
contenue dans la lettre de homoousio ef homocusio de
1’été 358, sont 1émeins Hilaire, de synodis 86 ; PL 10,538 b
15 : « Octoginta episcopi (= Antioche) olim respuerunt sed
trecenti et decem octo (= Nicée) nuper receperunts, et
Athanase, de synodis 43,1-3; Opitz, p. 268,20 :« Il serait
inconvenant de metire les Péres (ceux d’Antioche et ceux de
Nicée) en contradiction avec eux-mémes ; tous en effet sont
des Péres. Il n’est pas permis de juger de nouveau comment
il se fait que ceux-ci ont décrété justement de telle maniére,
ceux-la de la manitre contraire ; tous maintenant dorment
dans Ie Christ. II ne faut donc pas apporter un esprit de
discorde ni comparer le nombre des participants, afin que
le plus grand nombre ne paraisse pas cacher la minorité
et il ne faut pas non plus mesurer le temps, afin que ceux
qui sont venus les premiers ne paraissent pas anéantir lears
successeurs. Car, comme on Pa déja dit, tous furent nos
Péres dans Ia foi. » C’est & la méme argumentation homéou-
sienne, tirée de 'antériorité d’Antioche sur Nicée et du
nombre des participants aux conciles d’inspiration homéou-
sienne, que Victorinus se référe ici.

28,30. — Tous ces calculs sont inutiles parce que le sym-
bole de Nicée suffit. Il a été fixé une fois pour toutes contre
les hérésies et le terme homoousion suffit & se protéger de

-
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toutes, Cf. Hilaire, dans collect, antior. Par. B 11 11,5;
Feder, p. 153,8-9; A IX 3; p. 97,5 : « Contra Arrianam hae-
resim et ceferas. » Sur 1’idée de la permanence de la foi depuis
les origines jusqu’an temps présent par l'intermédiaire de
la foi de Nicée, cf. la définition des évéques orthodoxes de
Rimini, ecollect. anfiar. Par. A IX 1; Feder, p. 95,8-13, -
notamment « usque nunc permanet »,

28,32-43. — DMais Ihomoiousios aussi prétend étre un
rempart contre toutes les hérésies. Ici Victorinus cite une
seconde fois la lettre de Basile ; Iénumération des hérétiques
mis en déroute est d’ailleurs bien homéousienne et se rap-
porte aux différents conciles dans lesquels le parti voyait
sa tradition (Antioche contre Paul de Samosate, Constan-
tinople contre Marcel; Sirmium contre Photin; Ancyre
contre Ursace et Vaiens). Réponse de Victorinus : 1° cette
énumération ne prouve rien contre ’homocusios, car aucun
de ces héréticques ne 'a professé, mais chacun a inventé
son blasphéme propre; 2° Basile croit avoir triomphé de
ces hérétiques avec son homoiousios, mais la vraie cause de
leur perte, ¢’est qu’ils n’ont pas confessé I’ homoousios.

29,1-7. — Troisitme citation de 1a letire de Basile: aprés
Punanimité dans le temps, I'unanimité dans l'espace. La
foi homéousienne serait celle de I’Orient et de I’Afrique.

29,3, scribis. — La lettre actuellement citée par Vie-
torinus pouvait &ire adressée également aux Adfricains.
D’ailleurs quatre évéques d’'Afrigue : un certain Athanase,
Alexandre, Sévére et Sévérien signérent avec le pape Libére
le formulaire homdéousien de Sirmium (été 358). Dans la
lettre que Victorinus cite actuellement, Basile pouvait
avoir commis Pillogisme de prétendre que tous les Africains
étaient d’accord avec lui, parce que quatre d’enlre eux
avalent signé le formulaire, et de demander en méme temps
4 ce méme épiscopat d’Afrique son adhésion. On sait d’autre
part par le concile de Constantinople (360) ¢ue Basile
avall « calomnié» Ursace et Valens auprés des évéques
&’ Afrique (Sozoméne, IV 24,8).

29,3. dicunt, — Il me semble nécessaire de supposer
6uotodaioy comne complément de dicunl. Si tous les Africains
pensent comme Basile, il préche des convertis : inutile de
leur éerire. Maintenant, s’ils avaient besoin d’étre convertis,
il aurait fallu 8’y prendre autrement.

29,5. dussione. - Cf. Lenain de Tillemont, Mémoires
pour servir & Uhistoire ecclésiastique des six premiers sidcles,
Paris, 1693-1712, t. VI, p. 128 : « Victorin qui étoit de ce
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pays ... nous apprend que les cnnemis de la consubstan-
tialité se vantoient que les Africains et tous les Orientaux
estoient de leurs sentiments. It néanmoins, pour la faire
receveir en Afrique, ils avoient été obligés, non seulement
d'y écrire qu’il falleit rejeter de PEglise le consubstantiel
et recevoir la ressemblance de substance, mais aussi d’ac-
compagner leur lettre d’un commandement impérial pour
suppléer au défaut des bonnes raisons et des autorités de
PEcriture. » La lettre de Basile était accompagnée d’un
mandat impératif de Tempercur,

29,7-33. L’objection de Basile : I'hontoousios suppose
une substance préexistante, se retourne contre Fho-
moiousios. — Quatrieme citation de la letire de Basile:
Ihomoousios supposerait une substance préexistante d'ou
proviendraient le Pére et le Fils, Cf. Hilaire, de synodis 81 ;
PL 10,5634 a:«Primum idcirco respuendum pronuntiastis
quia per verbi hulus enuntiationem substantia prior intel-
ligeretur quam duo inter se partiti essent » (cf. ibid. 68 ;
PL 10,525 c¢). Voir & ce sujet Athanase, de synodis 45,4 ;
Opitz, p. 270, 1 sq. et 51,3-4; p. 275, 3 sq. ; Basile, epist. 52,1.
Réponse de Victorinus : homoiousios tombe sous le coup
de la méme objection ; ou alors, §’il a droit & une inter-
prétation qui Vélude, il en sera de méme de 1"hornoousios,
ci, plus haut, 23,20. Plan de la réponse : 19 Ihomoousios
n’iniplique pas de substance préexistante (29,11-26) ; 2° ou
alors Vhemoiousios Vimplique également (29,26-33). Cf.
adp, Ar, IT 2,29-49, réfutation paralldle.

29,10-26. — Petit traité de homoousio comparable &
ceux que lon a rencontrés dans Ie commentaire de saint
Panul, cf. 22,28-55 n., mais présenté de manidre A écarter
toute idée de substance préexistante. Le rapport caire
Dieu et son Logos est présenté d’ailleurs, comme dans les
exposés précédents, comme le rapport de la substance ¢t de
sa qualité substantielle (cf. 20,37-67 n.), cette dernitre étant,
comme précédemment, son image et sa forme, mais portant
aussi cette fois le nom de sic esse, ef. adv. Ar. III 1,21 (ila
esse); IV 12,17 ; T 55,26, L’idée déja développée dans la
partie précédente consacrée a saint Paul revient également
ici ¢ les noms du Fils, tels que les symboles de foi chers aux
homéousiens les énumérent : image, lumitre, ete. impliquent
la consubstantialité du Fils. Ce théme fera I'objet spécial
de la suite de notre livre (32,16 — 43,4).

29,14, substantiae principium. — Cf. ado. Ar. 1T 2,42
{origo) ; I 55,19-20 (generafor),
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29,16, in ipso et cum ipso. — Cf, adv. Ar. 11 2,44
cum eo el in eo; le mouvement de la phrase est d’ailicurs
tout A [ait identique.

29,16-17. forma, imago, character. - Cf, 40,32-35 ;
41,46 ; et surtout 47,38, qui montre bien que cette énumé-
ration se rattachait dans Vesprit de Victorinus a la pro-
fession de foi.

29,18, intellegentia. — infellegentiam AS : si la legon
des manuscrits st bonne, il ¥ a peut-&lre un souvenir de
I Cor. 2,9 (cf.18,11) : « In ecor hominis non ascendit»; mais il
faudrait alors ajouter in devant intellegentiam. La fréquence
de la confusion de 'ablatif avec Paccusatif dans A semble
autoriser la correction.

29,18-20, — Ces formules mentrent bien que Victo-
rinus congoit V'image, 1a forme, le Logos comme la qualité
substantielle de I’étre divin, cf. ad Cand. 10,19-24 4 propos
des (ualités substantielles de 'ame et de la matiére, et
adp. Ar. 1 20,37-67 n.

29,22, sic esse, esse, — Cf. Eusébe de Césarée, ecel
theol. 111 ; Klostermann, p. 69,22-23; «dtd te 14 vig 100 siva
zal tob Tou@de civar yeyouds altiog, of lettre du méme Fusdbe 2
Euphration de Balanée (Opitz, Urkunden, p. 4,10). On
retrouve la netion chez Plotin, Enn. VI 8,9,38 sq. qui op-
pose oftwg civesr A &dprovov, Il S’agit bien de la qualité sub-
stantielle qui détermine Vindétermination de 1’étre,

29,31, patre danie. — Cf. 11,10-18 n. {39). Athanase,
de synodis 41,2; Opitz, p. 266,32 ; PG 26,765, parait laisser
entendre que la lettre de Basile de Pété 358 adinettait U
Tie otoieg to% marpds. Cf. adv. Ar. ¥ 55,27: II 2,43 (2 palre
accepla substantia); 1 31,42-44 n.

29,34 — 30,11, Critique de Ia notion d’homoiousios.
— Trois critiques : 1° le semblable étant un relatif, il faut
dire que le Pére est semblable au Fils (29,34-38); 2¢ Fsaie 43,10
exclut toute notion de Dieu sembiable (29,39 -30,5) ; 3¢ 1
n'y a pas de substance semblable, il n’y a que des qualilés
semblables (30,5-11). Mémes critiques, adv. Ar. 1T 2,27-35.

29,34, substantiam. — Cf. I 10,3 ; 1T 9,8. Deux lignes
de «front commun» avec l'adversaire, contre Ursace et
Valens qui voulaient éliminer le mot subsfaniia de la théo-
logie, cf. le « blasphéme » de Sirmium (été 357) dans Hilaire,
de synodis 11; PL 10,488 a. Victorinus va y revenir, 30,
36-59.

29,35-39. — Cf. 7,18-24 n. Victorinus s attaque a la
notion de similitude, qui implique que le Pére cst sermblable

Marius Vietorinus. II. 9
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au Tils, de méme que Végalité de gloire au ¢. 7 impliquait
que le Pére recevait sa gleire du Iils.

29,37. ad aliquid. — Le semblable comme relation,
Aristote, mefaphys. V 15,1021 a 9 ; le caractére réciproque
de toute relation, Aristote, calegor. VII, 6 b 29.

29,39 «-30,5. — Cf. adv. Ar. 11 2,29-35. Le Logos ne
peut étre avant Dieu ; s'il est aprés Dieu, il ne peut étre
semblable, en vertu du texte d’Isaie : aprés Dieu, per-
sonne n’'est semblable & Dieu. Derniére hypothése : est-il
semblable avec Dieu ? Non, car qui dit semblable, dit dif-
férent, cf. 25,6.

30,5-11. — Jusquwici, 29,34 - 30,5, Victorinus n’a cri-
tiqué que la notion de « semblable », Basile peut se défendre :

je parle de semblable en substance. Il s’agit d’ailleurs iei,

30,5-6, d’une cinquiéme citation de la lettre de Basile, qui

montre bien qu’il s'opposait a Ia fois & Ursace et Valens, °

partisans d’unc supériorité du Pére polfentia, dignitate,
divinitale, et aux homéens partisans d’une similitude, mais
excluant la notion de substance, c¢f. le tableau, 7,18-24 n.

Mais la notion de semblable en substance est pour Vic-
torinus un scandale logique, cf. 20,53 ; 22,2-5 ; 23,1-40.

30,8-10. — FEnumération conforme aux Calégories
A’ Aristote ; eolore, cafeg. VIII, 9 b 10-12 == malquui wolotng,
habilu, categ, Vill, 8 b 27 = H; affeclione, ealeg. VIII,
8 b 28 = 8udbesigy pirfute, categ. VIII, 9 a 16 = Bdvaws; forma,
caleg. V111, 10 a 12 = popprl. Ce sont toutes les especes de
la qualité,

30,11 — 32,15. I’image de Dieu est consubstantielle
2 la substance de Dieu,-— Une sixitéme citation de la
Jettre de Basile viendra marquer, vers la fin du dévelop-
pement 32,1, que la discussion avec lui continue. Mais eile
prend la forme d’un assez long exposé sur la notion d’image.
En lisant cet exposé, on voit comment le livre I ado. Ar.,
au travers des cominentaires de la sainte Ecriture, était
déja orienté tout entier wvers la réfutation de Basile. En
effet, en Hsant les textes d’Feriture les plus divers, Victo-
rinus est revenu sans cesse 4 la définition de la substance
de Dieu comme Esprit et 4 la définition du Leogos comme
image de la substance, Les homéousiens congolvent I'«image »
de Dien comme une substance semblable & la substance du
Pére, ci.la synodale d’Aneyre, dans Epiphane, panarion 73,
7,65 Holl, t. II, p. 277,23. Victorinus congoit 'image
comme la différence spécifique, la qualité substantielle
intérieure a4 la substance : comme ’autodétermination de
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la substance (31,19 : ipse se ipsum circumferminavit). Seule-
ment, cette image n’est pas qu'une notion logique, clle
est vivante et pensante, ef, nouveauté en ce livre I, elle est
volonté (31,22). Cette définition de I'image comme volonté
permettra de Jui donner un caractere plus netiement
hypostatique.

Plan du développement : 10 opposition de imago & simi-
litudo (30,11-17); 20 définition de la substance de Dieu.
Cette définition se fait en trois étapes : ) définition de la
notion de substance (30,18-35); b) preuve scripturaire de
la légitimité de Yemploi de substantia 4 propos de Dien
(30,36-59) ; ¢) définition de la substance de Dieu, comme
lumiére et esprit (31,1-17); 3¢ définition de YVimage, comme
volonté (31,17 — 32,16).

30,11-12, — Gf. IV 30,27-29. Dieu se dédouble en image
et substance, tout en gardant son unité,

30,18 «- 31,17, Définition de la substance de Dieu. —
Si Von dégage ce développement des considérations scrip-
turaires (30,36-59) et philosophiques (30,18-35), on découvre
un schéma théologique qui va devenir constant chez Vie-
torinus et qui est fondé (comme la spéculation sur les noms
de Jésus) sur le vocabulaire d’une profession de foi, cf.
adp, Ar. 11 2,24 : « De vero lumine, verum lumen... de spi-
ritu, spiritum » (c¢f, II 2,22-26 n.). On retrouve ce schéma,
adv. Ar. 155,3; 156,1; IT 3,10-11; I1 5,6 ; II 7,4 sq.; 11
10,5 ; IIT 1,15,18; III 6,20-35; IV 4,7; IV 16,2-6; IV
24,22 IV 29,27 ; de homoousio recipiendo 1,24-25. Dans tous
ces texles, partant de la notion commune suivant laguelle
Dieu est quelque chose, Victorinus définit la substance
divine comme lumiére et esprit (cf. également 31,37-38).

30,21-26. — Cf. Canp. I 2,18-22. L’existence est ’étre
pur, qui n'est ni sujet, ni en un sujet ; la substance, Ie com-
posé de Pétre et de ses déterminations. Un seul texte grec,
trés postérieur, exprime la méme doctrine, ¢’est celui de

‘Damascius, dubil. ef seluf. 120 ; Ruelle, [, p. 312,11 : « L’exis-

tence (fnapfic) se distingue de la substance comme Yétre
considéré en sol par rapport 4 Vétre considéré en méme temps
que d'autres choses (7 =6 slvar pdvoy 2al’ adtd o dpe toly IXhotg
dowpévav).» Et ibid. 121; p. 312,16 (trad. Chaignet, t. II,
p. 115) : « L’hyparxis, comme le terme méme lindique,
signifie le premier commencentent de chaque hypostase :
¢’est, pour ainsi dire, une sorte de fondement (Depéhiov), de sub-
sfructure, qu’on pose préalablement au-dessous de toute
consiruction et de la construction entiére.» La source
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immédiate de Victorinus me semble un commentaire des
Catégories ' Aristote, dans lequel il a puisé Ia définition
classique ot traditionnelle de la substance, et dans lequel il
a Iu ensuite la préecision complémentaire sur la distinction
entre existentia et subsfantia. Candidus el Victorinus puisent
trés probablement A la méme source (ef. Canp. I 2,25 :
«In solo guod est esse, his existentibus» et Victorinus,
30,23 : « Puris ct solis ipsis quae sunt in eo quod est solum
esse, quod subsistent »).

30,21, — Existenlialifus est aussi rapprochée d’exsis-
teniig chez Candidus {(Canp. 1 2,15),

30,22, subsistentiam. — J'ai {raduit par fondement
initial pour garder l'idée de commencement impliquée par
Irapfig, et Yidée de substructure impliquée par iméozacts qui
correspond certainement dans la source grecque A subsistentia.

30,23-24. -— Je construis : puris et solis ipsis (scil. exsis-
Lentibus) quae sunt in (== consistent en) co quod est solum
esse (sous-entendu : in co) quod subsistent (en tant que ces
choses subsisteront, c’est-a-dire sont appelées 2 constituer
ensuite la substance). En somme Yexistence, e’est I'étre
pur {solum esse) qui est la substance en puissance, -

30,25. inseparabiliter, — Les accidenls inséparables.

sont le signe de la substance concréte, cf, Porphyre, Isagoge,
Busse, p. 21,22 ; trad. J. Tricot, p. 48 : « Un caractére com-
mun au propre et & 'accident inséparable, c¢’cst gque, sans
eux, les sujets dans lesquels on les considére ne peuvent
subsister. »

30,26, in usu, — Cf. le conseil de Cicéron, de invent. 1
17,583 : dans la controverse portant sur un mot, définir le mot
en question ex opinione hominum, selon son usage courant.

30,28, in aeternis ... in mundanis, — Cf. 31,4-5.

30,30. quod est esse, Cf. I 55,3 sq. Contre ceux qui
refusent l'usage du motl substantia (cf. 30,38), Victorinus
montre donc que 'usage courant emploie les mots substantia
on exsisfentia pour désigner ce gquw’est une chose. Méme mou-
vement chez Basile, dans Epiphane, panarion, 73,22,7;
Holl, p. 295,23 qui remplace oisia par brdozact, bragl, elva,

30,30-35. — Toujours, contre les adversaires du mot
substantia, qui voulaient réserver le mot aux choses sen-
sibles (cf. IV 4,10-12), définition de Ia notion de substance
dans le monde intelligible ; 1la substance intelligible est cons-
tituée par les genres suprémes, &tre, mouvement, repos, cf.
Plotin, Enn. V1 2,7; VI 2,15,1-4 ; 111 7,3,8-11.

30,36-59., — Leg adversaires sont ici avant tout Ursace
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et Valens (cf. 29,34 n.), et d’une maniére générale une ten-
dance qui triomphera dans I’homéisme, avec le Credo daté
du 22 mai 359. Nous rencontrons ici pour la premisre fois
une argumentation scripluraire qui reviendra quatre fois
encore dans 1'ceuvre de Victorinus. Voir les citations utilisées,
dans le tableau de la page suivante.

Dans toutes les preuves scripturaires orthodoxes con-
cernant Vemploi du mot substenfia dans I'Beriture, on
retrouve comme texte de base, Hierem. 23,18-22, cf. Atha-
nase, ad afros 4; PG 26,1036 b; Grégoire d’Elvire, de fide 4;
PL 20,40 h-c. Mais I'utilisation en est assez ambigué, Car
e texte grec porte au versel 18 @ dmootdpat: ot au verset 22 :
brosvdee, Sans doute, le texte latin porte-t-il, dans ies deux
cas, subsfantia. Mais pour quelqu’un gui, comme Vietorinus,
connait le grec, la difficulté subsiste. D’olt Ta nécessité de

" prouver que olsfe == imdotacis parce (ue toutes deux iden-

tiques a esse, ¢’est T'objet de 30,52-59, mais aussi de adv.
Ar. 1T 4,1 et sq. ‘

30,40. — Cf. adp. Ar. 1T 8,2-15. L’identité substanlic-
vifa est une idée homdéousienne, ef. dans Epiphane, panarion,
73,10,9 ; Holl, p. 282,6-7,

30,46. oblatione. — Sur le probléme posé par cette
citation, cf. adv. Ar. 1T 8,34 n.

30,52. subsistentia. — C’est-A-dire que Ie texte grec
porte émdotagig, )

31,6-11, — De cette liste de noms, Victorinus ne retien-
dra pour linstant que lumen et spirifus. On reconnait
dans cette énumération la doctrine déja présente dans ad
Cand. 2,21-23, et qui sera constante chez Victorinus : Dieu
est puissance de I'étre, de la vie et de Fintelligence. Chague
fois quw’il l'utilise, ¢’est pour introduire un schéma « théo-
gonique », dont j’ai donné le plan, ad Cand. 2,16-30 n. Ici,
par exemple, il va décrire la naissance de la volonté, puis
identifier cette volonté & Jésus-Christ. On peut remarquer
Péquivalence entre esse et pofentia eius quod est esse, etc.,
qui permet d’aillevrs d’appeler subsiantia le Pére, en tant
que polentia substantine. Sur cette wvariété d’appellations
du Pére, cf. également 41,42-50.

31,13. — Cf. Plotin, Enn. VI 8,9,24 : «Ce qui arrive,
arrive a Vétre, mais I’'étre Jui-méme n’est pas un accident, »

31,16-17. incompositum. — Ce mot qui n’est employé
gwici chez Victorinus, peut trahir lui aussi une influence
homéousienne, cf. dowlétws dans Tipiphane, panarion,73,6,8 ;
Holl, p. 276,18; 73,8,7; p. 279,3-5.
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31,17 — 32,15. L’image de Dijeu est volonte de
Dieu. — Nous touchons ici au centre de toute I'argumen-
tation antihoméousienne de Victorinus. Il oppose sa notion
de 12 génération de I'image 4 celle de Basile, dont il résume .
1a doctrine, 32,1-3, en une sixitme citation de la lettre qu’il
réfute. Pour Basile, 1° Vimago est similifude ; 2° T'imago
est le produit d’une conlisio, d’un choc entre Vactivité
créatrice et l'activité génératrice du Pére. Sur le probléme
d’authenticité «basilienne » de cette conlisio, cf. 45,23-48 n.

Pour Victorinus, la génération du Fils est une autodé-
finition volontaire de la substance divine. En effet, 4 la
place de la similitude, Victorinus veut une identité, ce sera
celle de la substance avec sa définition et son image;
pour assurer une réelle génération, et une distinction hypos-
tatique, cette image sera congue comme la volonté elle-
méme du Pére, done, d’une part, enfantée par Iui, d’autre
part, enfantée par elle-méme, parce que toute volonté est
autonome. Ainsi Pantinomie nature-volonté, que la con-
lisio basilienne cherchait 4 réduire, sera-t-elle dépassée.

Plan du développement : 10 génération de la volonlé
(31,17-32); 20 double aspect-du Logos-volonté : a) il est
la forme des existants (31,32-36), b) il est la forme de Dien
(31,36-37); 3¢ le Logos est lumitre de lumitre, esprit
d’esprit, substance de substance (31,37-40); 4° l'autogé-
nération de la volonté en Dieu assure i la fois la consubstan-
tialité et la distinction des hypostases (31,40 —32,15).

31,18-19. - Pour Fopposition entre necessifas naturae et
voluntas, of. Panathématisme de Sirmium (351) contre Pho-
tin, dans Hilaire, de synodis 38, anathem. 25 ; PL 10,512 a:
«Si quis nolente patre natum dicat filium, anathema sit.
Non eninml nolente patre coactus pater vel naturali necessi-
fafe ductus, cum nollet genuit Filium, sed mox voluit, sine
tempore et inpassibiliter ex se eum genitum demonstravit. »
Ce texte faisait partie du dossier homéousien de I'été 358.

31,19. magnitudinis. — Cf. in Ephes. 1,1 1236 b 6 :
« Deum esse ipsam potentiam, magniludinem, substantiam
plenitudinis totius. » _

31,19, circumterminavit. — C’est Vautodéfinition de
a substance, cf. in Philipp. 2,56; 1207 ¢ 2 sq. : « Circum-
formatur enim et definitur quodam modo id est in conside-
rationem et cognoscentiam devocatur quod sit illud esse,
quod invisibile et incomprehensibile.» IEst sous-entendue
la triade qui jouera un grand réle dans 'hymne 111151 sq. :
substantia-forma-notio, Gette autodétermination est pour
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le Pére relation immédiate & soi-méme ; ¢’est son étre méme
qui est sa forme el sa connaissance, mals cette forme inté-
rieurc s’engendre elle-méme et devient le Fils, cf. IV 18,44—
33,25 n.

31,21. filio. — J’ai traduit « par le Fils » pour conserver
Pambiguité du latin : Dieu est connaissable par l'intermé-
diaire du Fils et en méme temps n’est intelligible que pour
le Fils,

31,22, voluntas patris. Cf. ad Cand. 22,8, ou la
notion de volonté joue »m réle important. Dans le livre I,
e’est, ici, la premiére anhsion A cette notion. Comme dans
le passage en question de 'ad Candidum, il y a ici transition
de la génération par la volonté a la génération de la volonté,
cf. ad Cand, 22,8 n. Transition d’ailleurs qui permet aux
orthodoxes la réfutation de la doctrine de Ia génération par
le bon vouloir divin. On retrouve exactement le méme mou-
vemen! chez Athanase, conira arianos TIT 59-64, contre
Astérius, D’autre part, ce mouvement est dans la logique
du systéme de Vietorinus, pour qui la génération du Fils
est le mouvement par lequel le Logos, ou la forme, ou la
volonté, confondus avec le Pére, conguitrent leur autonomie
propre. Le Logos, I'image, la forme, la volonié, autant de
nors qui correspondent a la relalion immédiate du Pére
de soi-méme A sol-méme, 4 son actc d’éfre, absolument
simple. Cf. Synésius, hymn. 1,242, Terzaghi : (dratt ma<peds,
6t ob 8" dsl maph osio matpl,

31,22-25. alter ... filius ... unigenitus., — Ftapes
identiques de la démonstration et méme liaison universa-
lité-unicité, dans ad Cand. 15,1 (au sujet de Pexistant); adv.
Ar. 1 19,563-55; 11T 2,30-31 et 50-51; II1 8,1-5; IV 10,16-31.

31,23, progenies. — CGf. in Ephes. 1,1; 1236 ¢ 5 (texte

dans Vensemble analogue au développement présent)
« Quasi quodam partu mentis cogitatione prorumpit wvelle
conceptum et effunditur. Elenim cogitationes animae quasi
filii sunt animae. » La notion de volonté n’est pas opposée
4 celle d'intelligence ou de pensée : ¢’est V'intention, le plan,
le dessein.

31,25, totius plenitudinis, — Cf, in Ephes. 1,1,1236b 7:
« Dewin esse ipsam potentiam, magnitudinem, substantiam
plenifudinis fotius. » Si le Pére est la puissance du plérdme,
le Fils en est e Logos, c¢’'est-a-dire le décret créateur, Iacte
déterminant et révélateur.

31,25, prosiluit. -— Cf. ad Gand. 22,8 : exsiluit; adp.
Ar, T 50,22 : proexsiluit,
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31,26. ddyog exsistens. — Le Pere est déja Logos, acte,
forme, image, volonté, mais tournés vers lui-méme, con-
fondus avec son acte d’étre (cf. ad Cand. 17-18; 21 ; adv.
Ar. IV 20).

331,32, locutio. — Cf. 11T 8,15. Ici Victorinus se refrouve
en accord avec les homéousiens pour affirmer la réalité
substantielie du Logos-¥ils, cf. 1a letire de Basile et Georges
de Laodicée, dans Fpiphane panarion, 73,12,6; Holl,
p. 285,22-23, opposition entre dvipyea hentuf et obofa,

31,33. confabulans., — = Suwldywy, irés probablement ;
confabuluns garde Vidée de dialogue, malis laisse de c6té
V'idée de répartition, de division.

31,34. dvtiwnwog. — = essenfialilas ou essenlitas, cf. adv.
Ar. IV 5,36, IV 6,5 ; 111 7,12,

C’est Ie Logos lui-méme ¢ui est puissance d’essentialité,
c'est-d-dire qui produit la détermination ontologique des
existants. Gf, 22,46 sur le Logos spécifiant.

31,36. cognescentia. — Cf. 31,19 n. (circumferminavit) ;
ad Cand. 18,1-5,

31.,37. ad deom. — Cf. 5,1-9 n.

31,39. prima et secunda. — Cf. 22,29-30 n.

31,41, effulgentia. — Cf. 27,8-20 n. et 34,33-48 n. Serat-
tache & ce qui précéde par 1a notion de « lumitre de lumiére »,

31,42-44, — Théme du mouvement qui s’engendre lui-
méme, déja rencontré en ad Cand. 22,11 n., cssentiel pour
la sauvegarde de la distinction hypostatigue, On peut com-
parer, comme suite de notions analogues

adp.Ar.131,42-44: 151,17 1 55,23-27 :

ipse, lumen exsis-  vita, motio infl- iuxta... perfectio-
tens, nita... nem.,,

operatur omnia, effectrix aliorum

exsistens Adyos exsistens Myog

ad id quod est esse

quae sunt omnia

a se se mMovens a se semef Movens  a sc se moventem

et quae semper semper in motu... se semper moven-

movetur tem...
copiam habens il- sic enim scriptu- ipsum hoc quod
lud patris omni- =~ ra divina dicit sic est esse et
potentem esse (Toh. 5,26) quod ipsum quod est
dedit ipsi pater esse patre dante.
deus in ipsa esse
vitam esse

s

Ay L AT

L b e
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Il ressort de cette comparaison : 1° gue Victorinus relie
ensemble les notions de Logos, de mouvement par soi, et de
mouvement éternel ; 20 que ces notions assurent pour lui
1a distinction hypostatique du Fils ; 3¢ qu’il relie ces notions
a Joh. 5,26; le Pére a donné au Fils d’avoir la vie en soi :
le mouvement auto-engendré du Fils a donc pour source
{copia, patre dante) 1a vie autonome du Pére (cf. 41,50 -42,11),
Or ce texte évangélique qui, désormajs, jouera un grand
role dans la pensée théologique de Victorinus est un texte
cher aux homéousiens, ¢f. Epiphane, panarion 73,10,8-9 ;
Holl, p. 281,20 — 282,9. Mais tandis que Basile considére
surtout dans Jfoh., 5,26 le oftw¢ dans lequel il reconnait
évidemment une preuve scripturaire de la similitude de
substance, Victorinus s’arréte surtout 4 « vie en soi-méme »,
et y trouve la description la meilleure du « consubstantiel »
tel qu’il le concoit : mouvement autonome et intérieur du
Pére, mouvement autonome et extérieur du Fils, don de ce
mouvement du Pére au Fils. Cest & 1a lumidre de ce texte
quil faut comprendre ici copiam habens @ 1'étre tout-puis-

sant du Pére est le fonds, la source inépuisable dans laguelie -

le Fils puise sa propre autonomie de mouvement.

La phrase de Vietorinus présente plusicurs difficultés
grammaticales ; 31,42, ipse désigne effulgentia, soit parce
que Victorinus pense a emadyaocpa, Soit parce qu’il pense a
Xéyos qui va venir; 31,43, quae semper movefur @ quae, cette
fois-ci, est au féminin, bien que 'antécédent soit ipse,
soif par retour a effulgenfia, soit par influence inconsciente
de copiam. Je joins copiam habens, ayant comme puissance,
comme ressource. Je pense qu’il faut voir une epposition
entre operatur omnia et omnipotenfem esse, le Fils fait toutes
choses, parce que le Pére est puissance de toutes choses.

32,5-6. — Cf. Proclus, in Tim., Diehl, t. I, p. 372,8 :
w0 yap adtdyovoy ... T Sovhifoedds fatt,

32,11, propria et eadem. — Propre, puisque ce mou-
vement est « par soiv, identique, puisque le mouvement du
Pere est aussi « par soi», ¢t que le mouvement du Pére et le
mouvement du Fils sont-confondus dans ia substance,

32,12-15. substantia, motio, voluntas, Ci. 42,9 sq.,
et surtout ado. Ar. T 52,28 sq. Il n'y a pas ici une triade
analogue & exsistentia, vita, infellegentia, c’est-a-dire défi-
nissant par son confenu méme des distinctions hyposta-
tiques. Mais on peut dire que la volonté a pour substance
le mouvement : on doit done distinguer la volonté en tant
que substance et la volonté en tant que mouvement,
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*«'
L
32,16 — 43,4, L'homoousion démontré par les noms

du Fils, — Tel est bien d’aprés sa conclusion (43,3-4) le
sujet de cette partie. Sans étudier tous les noms du Fils,

" elle en développe quelques-uns, et en donne plusieurs listes.

On peut comparer listes et développements dans le tableau
de la page suivante.

Les huit premiers sont d’originie scripturaire, mais surtout
viennent des professions de foi réunies par le dossier ho-
méousien, cf. 27,8-20 n., 29,10-26 n. Pour Adyes, pvirlus,
sapientia, vita, cf. les professions de foi de Sardigue et de
Sirmium (351); pour imago, of. la profession de fol des
Encénies (341) et les textes homéousiens, déja cités; pour
refulgentia, cf. également le texte d’Athanase concernant
les homéousiens, de synodis 41,8; Opitz, p. 267,16 : tév 8 Tidv

© dmabyospe potes aiblov (slpduxet). Les autres noms inlellegere,

etc.) correspondent beauncoup plus aux propres conceptions
de Victorinus : sur vifa, intellegere, cf. adv. Ar. 1 54,6 ; sur
motio, cf. 42,9 sq., 51,2 ; sur species, of. 19,30 ; sur effalum,
¢f. 1 55,28-35. On retrouvera une liste également trés com-
pléte en adp. Ar. IV 29,24 sq.

Ces noms servent a prouver 4 Ia fols Ia consubstantialité
du Fils et sa « génération » inengendrée (43,3-4). IIs défi-
nissent en effet une identité de substance avec le Pére
(lumiére de lumitre, elc.) mais également indiquent des
modes de génération, qui, tous, sauvegardent A la fois I'im-
passibilité de lengendrant et la distinction hypostatique
de Pengendré, Ainsi soucieux de prouver aux homéousiens
que les professions de foi qu’ils invoquent ménent logi-
quement a I'homoousion, Victerinus retrouve ici Candidus,
auquel son livre est primitivement destiné. Candidus avait
critiqué, entre autres modes de génération, refulgentia,
imago, characler, molus, voluntgs, actio (¢f. Canp. 1 4-8),
En prouvant que ces modes sont compatibles avec I'immu-
tabilité divine et impliquent une génération consubslan-
tielle, Victorinus réfute done Candidus sur un terrain qu’il
n’avait pas abordé dans sa leftre 4 Candidus. Les homé-
ousiens n’en sont pas oubliés pour autant, IIs sont visés
directement (41,8) ou indirectement (41,20 : attaques de
Basile contre le tadtootowy; ¢. 35-39 : polémique homéousienne
contre Marcel) et Pensemble de toute cette partie constitue
un de homoousio qui s’oppose au de homoousio ef homoeusio

o A e Ao e o e e oY peA T
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(Hilaire, de synodis 81 ; PL 10,5634 a-b) de Basile. Mais,
cette fois, il 0’y a plus de dialogue avee I'adversaire, plus de
vocalifs ni d’invectives ; exposé veut étre posilil.

Aprés une introduction déerivant un type de « consub-
stantiel », Fame et son mouvement substanticl {32,16-78),
c’est d’abord le nom de Logos qui esl étudié : Dien, Je Dieu
de IEerilure qui est déja actuosus, est lui-méme Logos
substanliel, et le Logos, son Fils, est son image ¢t son acte
(¢. 33-34). Reprenant ensuite la polémigque des homéousiens,
contre Marcel, Victorinus montre que le Logos est Fils,
puisque, des deux, Flicriture dit : « En lui, par lui, pour
Iui. » Mais ce mode de raisonnement doit éire élendu au
rapport entre le Pére et le Fils, puisque, des deux, I'Eeriture
dit aussi : « Par lui et pour lui» (c. 35-39). De méme il Taut
admettre Uidentité entre Dieu el sa puissance el sagesse
(1 Cor. 1,24). Victorinus prouve cetle identité par Ianalogic
de Uidentité entre la puissance de vision et la vision (c. 40).
Seulement, que signifie exactement cette identité 7 Faut-il
la concevoir comme une ipséité, ainsi que font les ho-
méousiens, qui reprochent ensuite aux orthodoxes d’étre
patripassiens 7 Non, le consubstantiel est un mode spécial
d’identité, qui est & Ia fois ipséité et identité. Ceci peut se
montrer & propos de la pie (ue sont, suivant leur mode
propre, lec Pére et le Fils (c. 41-42). En tout ceci Vietorinus
est 1'héritier, avec presque tous ses contemporains, de la me-
fhode théologique des epinoiai (cf. B. Cadiou, La jeunesse
d&’Origene, p. 158-162). Seulement il y apporte une méthode
philosophique originale, celle méme que Plolin avait utilisée
dans son étude des genres de U Etre, Enn. VI 2, pour rendre
compte de 'unité multiple de PEtre. Sans quil y ait de
rapport littéral entre Plotin et Victorinus, Il y a une ana-
logie générale de démarche intellectuelle : 1° premier type
Qunité multiple :le corps (Enn, VI2,4 = adv. Ar. 132,16-27);
20 deuxitme type d’unité multiple dans lequel on distingue
dtre, vie, mouvement : Pame (Enn. VI 2,5-7 = 32,27-78) ;
30 description du rapport entre les genres (Enn. VI 2,7-8
= ¢. 42). Si Pon se souvient que déja 30,30-33 falsait
affusion aux genves de l'étre, on pensera que Victorinus
utilise la pensée néoplatonicienne concernant les genres
de Pétre, pour concevoir la consubstantialité. Il y a au
moins filiation docirinale.

%
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32,16-78. L’homoousion dans I'ime, — Le rapport
entre 1’ame et sa définition a déja &té utilisé, 20,37-67
(n.), comme analogie, pour décrire la consubstantialité du
Logos avec Dieu. Ici on retrouve la méme idée fondamen-
tale, développée en fonction, d'ane part de 1a notion néopla-
tonicienne de ’'ame, d’autre part de la conception que Vie-
torinus se fait du consubstantiel.

10 Identité de 1a substance de I'Ame et de son mouvement
substantiel, gui est sa définition (= consubstantialité de
Dieu et du Adyes) 32,16-39, 2° Description du mouvement
snbstantiel : deux puissances en un seunl mouvement (= les
deux puissances du Logos, le Christ et 1'Esprit-Saint)
32,40-57. 3° L’c«incarnation » du mouvement substantiel :
la vie et Pintelligence aux prises avec le monde sensible
(= Pincarnation du Logos) 32,57-78. Le plan de cet exposé
est assez analogue & celui des exposés sur Ihomoousion que
Yon a déjd rencontrés, cf. la liste citée en 22,28-55 n.

Evidemment, il n’y a pas distinction hypostatique entre
T'ame et ses deux puissances, mais Victorinus v trouve un
type de composition analogue A celui qui existe entre Dieu
et son Logos : I'dme est elle-méme, en tant que sujet, vie et
intelligence.
mais
sa définition, c¢’est la quantité. La tradition de la spécifi-
cation de la matitre par Ia quantité est solidement établie
chez les commentateurs d’Aristote, & partir de Porphyre,
cf, Porphyre, in categ, Busse, p. 100,14 : <6 ot v udv
e@ue §, oy d Draavatdy eivon dpsiher; cf. Asclepms, in metaphys o
Hayduck, p. 104,34 sq.; Ammonius, in cafeg., Busse, p. 54,4 ;
Philopon, in caieg., Busse, p. 543,29 LT rip dverdéu (A npu‘itov
etdog ... dmiylyezar w6 piyedoc; Elias, in cafeq., Busse, p. 154,34 :
# dveiBeos Uhn mpotolion &2 t¥s odslag medtepov elfomoital mwe Tig Sm
atdaeis mpoahapbdvousa mocovuévn, On touche ici aux origines de
la doctrine scolastique de la mealeria quantitate signata. La
phrase dé Victorinus 32,21-27 est formée d’une suite de
parenthéses,

32,27-29. — L’ldée d’'une puissance vivante et pen-
sante de I’Ame remonie an moins au moyen platonisme, cf.
Tertullien, de anima 15,1 ; Waszink, p. 18,28 : « An sit
aligui summus in anima gradus uitalis et sapientialis quod
fryspovizoy appellant, id est principale», et 15,4 ; p. 19,25:
« Esse principale in anima ... id est vim sapientialem atque
vitalem. »

32,29. bipotens, gemini luminis, — Ces deux termes
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trahissent trés probablement la présence, derridre le texte
de Victerinus, ¢’une source grecque influencée par le voca-
bulaire des Oracles chaldaiques. Hécate-Rhta qui, dans les
Oracles, correspond & ’ame, ¢f. W. Xroll, de orac. chald., p. 29,
porte en effet les noms &’apgpars, dpompocwres par exemmple
Proclus, in Tim., Diehl, t. II, p. 130,24,

32,31, innatum. — L’intelligence est en puissance dans
1a substance de Vame. Cf. Tertullien, de anima 12,1; Was-
zink, p. 16,2 : « Suggestum animae ingenitum et insitum et
nativitus proprium. »

32,23, secundum subiectum. — Cf. Plotin, Enn. VI
2,6,9 : « C’estle substrat lui-méme qui est un ; il est un, non
sans étre aussi deux ou méme plusmurs, non sans étre tout
ce que I’dme est primitivement. »

32,35, species, — Cf. 13,30 n,

32,35, definitur. — Le mouvement spontané est la
définition de Vame (ef. 20,37-67 n.; 42,6 n.); et en méme
temps, U'ame se détermine dans le mouvement. La défi-
nition n’est donec pas congue logiquement mais ontologi-
gquement.,

32,36. unum 4v. — Cf, Plotin, Enn, VI 2,6,15 : & piv &v,
wowly 8% favtd iy T ofov xwvioer ROARd,

32,38, duo in una motione. — Cf. 13,37 ; III 8,26.42;
18,16 ; IV 16,24, Victorinus enseignera constamment que
PEsprit-Saint est engendré avec le Fils,

32,40, prima potentia. — Des deux puissances qui cons-
tituent le Logos de 1’dme, ¢’est la vie qui est la premiére,
¢’est-A-clire la plus proche de la substance.

32,40, cum. — La préposition cum est caractéristique
du rapport des genres de 1’étre, les uns avee les autres : elle
leur laisse 4 chacun leur consistance propre : 1'ame est vie,
et pourtant ne se confond pas avec la vie, mais la vie est
avec elle, ¢f. Plotin, & propos du rapport du mouvement 2
Vétre, Enn. VI 2,7,17 1 obt txirg dvtr, adhd perd 100 vros,

32,40-42. Pour I'identité entre la vie et 1’étre, dans
Vame, ¢f. Plotin, Enn. VI 2,6,6-8 : « Il faut que I’8tre méme
de Pame ait en lui la source et le principe de tout ce gu’elle
est ou plutdt qu’il soit tout ce gu’elle est ; il faut done qu'il
soit une vie, vie et 8tre ne faisant qu'un (zal {wiy toivey xai cu-
i Ev). »

32,42-44, — Cf. Plotin, Enn. VI 2,6,10-12 : « 8i le
substrat posséde la vie, ¢’est qu’il n’est pas lui-méme en vie
et que sa vie n’est pas (par elle-méme) dans son essence.
D’autre part, si on ne peut dire que Fune posséde U'sutre,
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¢'est que ces deux choses wen font quune. » Ci adv.
Ar. IV 11,26,

32,44-45. — Tdentité de V'étre et du mouvement, tirée
de celle de 1'8tre et de la vie, ef. Plotin, Enn. VI 2,7,16-20.
Pour les conséquences théologiques, cf. 43,34-43.

32,51, prima potentia, La vie est la premitre puis-
sance du mouvement (cf. 32,40), c’est-a-dire le début de
Pactuation qui ne se terminera ¢u’avec l'intelligence. Cf.
un texte tardif, mais dont les sources peuvent étre anté-
rieures, Simplicius, in physic., Dicls, p. 289,26 : « Le premier
bounillonnement, si 1’on peut dire, qui part de l'existant
premier pour aller vers la distinction de I’hypostase spé-
cifide (4 &ns vo¥ mpwitow Svrog ofoy dvdlsarg elg Sidnpro 1 eldntiafic
brootdsews) et 1a sortie de Vétre vers Vagir (vel § drd wob slvar
el T8 dvepyelv rotastg), c’est la premitre puissance et la vie
premiere, se réalisant selon le premier mouvement de 1'exis-
tant (f mpedty dati Blvag nol § mocdty Jol) zatd thy mevitny tob Bvtog
slygoty broorase), »

32,51, forma.— Cf. 1 53,23; IV 8,41. La vie, étant mou-
vement d’extériorisation, est définition. Victorinus dit le
contraire, adv. Ar. 1 56,36, ‘

32,53. motio. — Faui-il corriger en noiio, d’aprés le
contexte, et hymn. II1 153 : « Substantia, forma, notio.» 3i
Ton garde motio, il faut Pentendre comme le mouvement
en acte, achevé dans Uintelligence. Chez Plotin aussi, l'in-
telligence apparait comune le terme dernier du mouvement
de Vame, cf. Enn. VI 2,6,16-20, plus exactement, acte et
mouvement étant identiques, comme la perfection du mou-
vement, cf, Enn. VI 2,8,24. L’ame se définit pour se con-
naitre.

32,54-57. ~— Innata : cf. 32,31 ; ad Cand. 7,18, L’ame
n'engendre qu’un seul mouvement, qui deit étre un, pour
étre image de la substance une. Ce mouvement, en sa pre-
miére puissance, est vie. L’intelligence est donc engendrée
dans la vie, par Pintermédiaire de la vie, cf. 32,38. Sub-
stantic : Victorinus veut retrouver dans les puissances de
Iame les distinctions hypostatigues {rinitaires, La pro-
cession de Ia vie et de V'intelligence est donc congue cominge
une communication de la substance de I'dme, que la vie
s'approprie, et ensuite I'intelligence : 1a substance propre de
Vintelligence se tire, se dérive elle-méme de la subslance
propre de la vie. Celfe substantialité de la vie el de I'intel-
ligence dans P"dme annonce la substantialité de l'amour
et de la connaissance, chez Augustin, de f{rinilate I1X 4,5 .
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« Non amor et cognitio tanquam in subiecto insunt menti,
sed substantialiter etiam ista sunt, sicut ipsa mens, quia ct
si relative dieuntur ad invicem, in sua tamen sunt singula
quaegque substantia. »

32,57-78. — Notre traité de Vhomoousion transposé
dans l¢ domaine de P'dme aborde maintenant le probléme
de lacte extérieur de la vie ¢t de Uintelligence, qui cor-
respond dans la théologie trinitaire, au mystére de 1’Incar-
nation, et le résout selon des principes analogues @ 1¢ impas-
sibilité de la substance (32,57-61) ; 20 passions dans la vie
et Vintelligence, parce qu’clies impliquent un rapport 2
Pextérieur (32,61-72) et sonl menacées par unc chute dans
le monde sensible ; 3° possibilité de retour vers la substance
premiére, de rédemption aprés la chute (32,72-78). Mais
les données du probléme sont assez différentes, justement
parce qu'il s’agit de ame : ce qui pour le Logos est des-
cente, est pour Pame une chute qui appelle justement la
descente du Logos, En tout cas, il apparait nettement que
la structure et Ia destinée de 'dme ne servent pas sculement
4 concevoir le mystére trinitaire, mais également le mystére
de PIncarnation.

32,58. — Sur I'impassibilité de I’ame en sa subslance,
cf. Plotin, Enn. T 1,2,6-30.

32,60-61. — Cf. 22,45 ; 24,16.

32,61-65. -— Victorinus entend par passion Valtération,
Ie changement de disposition, cf. Plotin, Enn. VI 1,22,7,
d’ailleurs fidéle 4 I'usage aristotélicien, cf. Aristote, phys, VII
3,246 a 3.

32,65-76. — En tant que mouvement substantiel, vie
et intelligence ne subissent aueune passion, Mais en fant
que ce mouvement, au lieu de rester tourné vers Ia substance
de I’ame, recherche un objet extérieur & vivifier ot & con-
naitre, il subit des passions, mais qui sont localisées exac-
tement dans le sujet qui recoit Iacte, c’est-d-dire, pour
Pame, dans le corps. Le mouvement subit des passions
parce que son activité est génée, n’obtient pas son effet
naturel,

32,66. indiget alterius. — Cf. 26,35 ; ITI 2,22-23.

32,67. particeps. — C’est le corps qui participe 2 la
vie de I'ame ; mais la vie de I'Ame, participée par le corps,
subit dans le corps les affections du corps, y compris 1a mort ;
¢’est donc la vie participée par le corps qui subit les passions,
mais la vie de I’Ame reste impassible dans Pame.

32,69. indigens., — (f., III 2,22-23, mals surtout in

Marius Vietorinus, 1, 10
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Tohes. 1.4: 1240 a 2 sq. : « Carnalibus enim 531: forami-
rﬁﬁﬁ?(ﬁi’lc’s « pores » des sens) et sentiendi virtut%bqs,‘ quas'1
quidam. intellectus nascitur ¢t fallax ct multiplici fuco
decipiens integram intellegentiam ct Iaedet}s quodgl_m modp.
per imagines veritatemi. Cum sit igilur animae naturale }1L
intellegendi quidem potens sit, intcilegfm‘h& 'Lan'.len f_acﬂe
labi ot cadere in vicinarm virtutem possit a.t,gue imaginem
intellegendi id est sensum...» La chute de_ 1111'§;c111‘genc<:, de.
T’ame provient, pour elle commme pour ia vie, du fait qu’elle
a besoin d’un objet. Son objet naturel, c’es’.c la' su,lA)stance
de I'ame elle-méme et les intclligihles.‘ Mais si Fame sc
détourne du monde intelligible pour vivifier le monde sen-
sible, son intelligence est entrainée Qans la f:onnalssance
sensible, qui 1’égare. LA encore la puissance mtel]ec&lelle
de 'Ame est tounjours identique en la substance de ljune,
mais son activité est désordonnée. Sur cette chute de Vame,
ct. I 61,10 sq.

32,71’. fagtasiam. — Cf. Porphyre, scniezjt. )?L T'L;
Mommert, p. 36,3-4 : zddoppa debov Ty brobpayabsay Grovoids
OV TEGLAY,
¥ 32,74. in semine tmotionis. — .Le reste de la phrase
suppose plutdt la métaphore de Yétincelle, cf 1 61,22, A
vrai dire «semence» ¢t «étincelles sont 't_rad.ltlonnellement
lices, cf. Cicéron, de finibus 5,18 Syné.sqls, hymn. 1,560+
562, Terzaghi, pour exprimer unt réalité susceptible de
prendre ou de reprendre son développement. . _ .

32,76-78. — CGf. 1 58,18-24. Le rei_:our a’.] mtérleur es
toujours retour a la source @ pour la vie [.’t llqtelilgence gle
P’ame, cetie source, ¢’est le Logos, vie et intelligence, Christ
et Esprit-Saint. Sur dme a T'image du Logos, _cf. non,scu—
lgment 20,38-55, mais aussi I §3-64, ot la trinité de I'ame
est ¢galement décrite.

*
%K

33,1 — 34,48. Le Logos, étant acte: image, reflet
de Dieu, est Fils consubstantie_l au Perg. —— Tou:sA les
détails de Vexposé précédent sur "homoousion da}_ns 1’ame
vont élre désormais & pen prés oubliés. Toptefmsj T’idée cen-
trale. de cet exposé : le mouvement de l’a_me n’est pas en
elle un accident, mais lui est consubstantiel, est avec elle
pour former une untté multiple, en un moi,;1 le Logos d‘e
I'ame est consubstantiel & la substance de 1'ame, demeure
le théme ceniral des développements consacrés désox:mgus
a4 Phomoousion en Dieuw. Le théme de la consubstantialité
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des genres de USire dominera d’ailleurs les chapitres 34 a
43, cf, 32,16 - 43,4 n. C’est d’abord Ie nom de Logos qui va
étre étudié, et 4 propos de qui la consubstantialité va &ire
exposée : 1¢ Le Pére est 4 la fois 8tre et agir, donc Logos
confondu avec la substance (33,1-34). 2° Malis V'élre est
Peére, Pagir es*. Fils. Tant que le Logoes est conlondu avec la
substance, le iFils est dans le Pére ; quand le Logos se met
en acte pour créer, le Pére est dans le Fils (34,1-12). 3° Pour
expliquer cette intériorité réciprogue du Peére et du Fils,
Victorinus recourt & deux notions : ) le Fils est vniversale,
le Pére est supra universale (34,12-33) ; b) le Fils est reflet
de la lumigre (34,33-48). Les grandes lignes de cet exposé
sont tout & fait identiques & ad Cand. 17,1 - 23,10 (n.).

33,4-23. — Victorinus veut montrer que Dicu est déja
Logoes, c'est-a-dire gu’il est en acle ; et il oppose pour cela
la doctrine biblique du Dieu vivant et eréateur 4 la doc-
trine d’un Dieu passant de la puissance 4 'acte, inventdée
par certains philesophes.

33.4. primum inguirendum. — C{. Plotin, Ean. I
1,2,1-22 modivoy Bt Juyiy Aqmedoy mivepov Ao pdv duyyf, Erde 8t duyh
eivae (cité par P. Henry, Plolin ef I'Qccident, Paris, 1934,
p. 59). Plotin se pose cette question 4 propos de I'dme,
parce (u’'il recherche si ’ame peut éire sujet des passions.
Si PPétre de I’amie est difiérent de 1’ame, Pime est com-
posée d'une forme (P'étre de 'dme) et d’une maticre
(telle ame recevant la forme). Etant composée, rien n’em-
péche qu’elle soit passible. Si au contraire T'Stre de
Vame est identique & I'dme, c’est qu’elle est une forme
pure, un acte, et elle est donc impassible. Comme dit Plotin,
Enn. T 1,2,6-9 : « Mais si Pame est identique & Vétre de
Péame, elle est une forme ; elle n'admet done en elle aucun
des actes qu’elle est capable de produire en un sujet dif-
férent d’elle (c’est exactement la solution de Vietorinus
au probléme du patripassianisme) ; elle a un acfe immaneni
et inférieur A elle-méme. » En introduisant cette distinclion,
Plotin se référe d'ailleurs & Aristote, metaphys. VIIL3,1043b 1,
qui pose, comme le traité de Plotin, 1a question : quest-ce
que 'animal (1043 a 34) 7 On pourrait concevoir (ue Vie-
torinus qui vient de parler de I’Ame au chapitre précédent,
¢leve la question plotinienne au plan de Dieu, pour pouveir
affirmer en Dieu, comime en Vame, un acle immanent ef
intérieur (oupgui ¥yov thy dvépyerav &y tavtdy = 33,22-23 : aclione ...
sed inferna). Toutefois, je pense que la question de la dis-
tinction entre la quiddité de Dien et Dieu lui-méme était

il
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posée pour elle-méme par certains philosophes, et que
Victorinus la pose & son lour, pour affirmer sans doute
Texistence dun acte intérieur & Dicu (son Logos!, mais,
en méme temps, pour ¢luder 'hypothése &’une substance
préexistante 2 Dieu, qui, sclon les homéousiens, serait
exigée par I’homoousion, cf. note suivante.
33,4. si idem est deus et deo esse. — On retrouve ceite
distinction chez Proclus, rappertant l'opinion de phile-
sophes antérieurs (Proclus, in Parmen., Stalibaum, p. 864;
Cousin, 1864, p. 1106,33 ~1107,9) 1 « [ ¥ en a d’autres qui
ont pensé quil fallait distinguner Dicu et Vétre de Dieu et
atiribuer au Premier Vétre de Diew (Burpivew,.. Bedv zai T4 0z
clvan zab dmovéusty & mpastey to 06 elvar); Vétre de Dieu pourrait
ainsi étre présenté comme cette propriété de I'Un (g radeqy
WBidrqre ... Tob &vd) (Proclus énwmmeére en effet, dans le con-
texte, les dectrines philosophiques qui cherchent a définir
ane nature et une propriété de 'Un). Il faut demander 4
ces gens-1a comment admetire quil y ait un é&tre de Dieu,
puisque Platon enléve & PUn méme le < 11 est » (Par-
men. 141 ¢). Et comment distinguer en ces choses 1'indi-
vidu et Uétre de Dindividu et transiérer ces schémas,
des choses composées aux choses simples et divines qui,
parmi toules les autres, ont Ic plus d’unité. CGar nous ne
pouvons admetire quon dise gu’aunire est 1’ame, aulre
Patre de Pame (cf. les textes de Plotin cités & la note précé-
dente), et de méme pour les autres formes. Combien phus
refuserons-nous d’admettre pour les dieux de telles dis-
tinctions | It comment donc I"Un pourra-t-il étre différent
de T'étre de PUn 7 Car nous ferons inconsciemment de 1'Un,
un Non-Un, s'il est séparé de 'étre de I'Un ct gu’il parti-
cipe & un existant supérieur 1 » En sommme les philosophes
dont parle Procius essalent de rendre comple de la dis-
tinclion du Parménide 137 ¢ et 142 b entre 'Un et 'Un
qui est; I'Un pur, 1a premiére hypothése, cst congu par
eux comme Péire de U'Un qui esi, ¢’est-&-dire comme 1'idée
préexistante de 1'Un, comme la forme que ' Un qui est réa-
lise. (Sur cette doctrine, cf. 1. Bréhier, Efudes de Philosophie
antique, Paris, 1955, p. 262.) Comme Victorinus, lui-méme,
Candidus a refusé une telle doctrine, ef. GanD. I3,11-25 (n.),
parce (ue, pour lui, admelire une génération de Dieu,
¢’ élait admetire une pareille distinclion. CG'est au fond le
méme argument qu'emploient les homéousiens conire la
génération consubstantielle, en affirmant ¢u’elle suppose
une substance préexistante. Pour réfuter 4 son tour la dis-
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tinction entre étre de Dicu et Dieu, Victorinus se contente
d’opposer le Lémoignage de I'Beriture, qui parle d’un Dieﬁ
créateur, donc agissant, La génération cn Dieu ne scra done
pas réception d'une forme préexistante, mais autonomie de
la forme et de Pacte intérieurs 4 Dien, Mais, en fait, la doe-
trine de Victorinusg, dans Pensemble de son oeuvre’ oscille
enire la doctrine Dbiblique du Dieu-Logos ¢l Ia c,locl;rinc
néoplatonicienne du Dieu préexistant 4 toule actuation
ontologique. ‘

33,7, in potentia. — L’élre de Dieu est en puissance par
rapport &4 Diew. En saine doctrine aristotélicienne,la forme est
ac‘.ue. Mais, dans Ia perspective platonicienne, lidée pré-
existante esl la pulssance de tous les existants qui parti-
cipent a elle. Gf. ad Cand. 2,24-25,

23,8-9. poter.lt.ia‘ praeexistens. Cf. T 49,39-40.
63,33,_9. praeprincipium. —— Cf. 39,3 ; I 49,28; 60,10;

33,9. ante est quam vere &v. — (f, -8 H
49,1315 3 IV 19,4.q CL 93785 1 40,93

33,9-14, — Deux idées dans la citation : 1° immobilité
absolue de «Uétre de Dieu »; 29 1'« éire de Pieu » est connu
par une «préconnaissance ». Ne¢ possédant pas Ia source
e?(act(:, de la citation, nous sommes réduits a signaler les
(111'ec§1ons possibles de recherches. Sur l'immobilité du
premmier Diecun, cf. Nuwménius, fragm. 24; Lecmans, p. 140,8:
'ovp.svvrptbrog []sé,g gotar fotidg, ot fragm. 21, p. 138,14 . &G‘,de
elvar ¥oywy fupndvtov, mails aussi Ies gnostiques, cf. Tert i
adp. Valent., VIT 4 : « Se << det i ita(;[ue iﬁythéglgll)lplnfllé
qpelql;es lignes avanb =poopydy = praeprincipinm, Victo-
rinus 33,9) isle infinitis retro aevis in mazima el a’ltissima
quicte, in otio plurimo placidae ef, ut ila dixerim, stu-
pen‘gls di\{initatis, qualemn iussit IEpicurus. » Quan‘t, a la
« préeonnaissance », elle rappellerait plutdt Ie verbe wgovosiv
employé par Porphyre pour caractériser -la connais‘sance
du Non-Existant, transcendant & ULExistant, dans sen-
tenf, XXVI; Mommert, p. 11,9-10 (cf. ad Cand 4,1 ~ 5,16 1n.).
La pll}'ase citée par Vietorinus fait en quelque SOI‘tL,‘, Véty-
mologie de wmpdvora : pré-connaitre, c’est connaftre que
quelque chose pré-existe ; cf. adv. Ar. 1V 19,15-16 n. 1l
me semble ainsi que la citalion présente et la distinetion

préceden'tp entre Dieu et I'élre de Dieu se rattachent a
une iradition déja assez ancienne, distinguant entre un
premier Dicu immobile et un second Dicu créateuar, le pre-
micr étant en quelque sorte 1'idée du second., A cette
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conception d’un premier Dieu complefement immobile,
Victorinus va maintenant opposer le Dieu déja L.ogos, doué
d’un acle intéricur, tel qu’il le trouve dans ’Eeriture.

23,11, in motu., — Mouvement (ui n’existe que dans les
exislants : Dieu meut comme causc finale.

23,13, quae ipsa per semet nihil est. — Comme 'ima-
gination des non-existants, dans ad Cand. 5,9.

33,14-34. — Victorinus fera appel, de la méme facon,
au récit de la Genése, pour défendre le caraciére substantiel
de Dien, ade. Ar. I1 1,34 sq. (remarquer de part et d’autre,
33,20 et I 1,35, 12 méme suite d’existants, clel, terre, etc.).
1 a bien le sentiment du caractére vivant et existentiel du
Dieu de la Bible et de I'Evangile. Et pourtant sa lhéorie
de Vacte ¢étre lui permet en méme temps de réintroduire
le Dieu immebile et dvoloog qu’il prétend rejeter, cf. in
Ephes. 3,9; 1266 a 6 : « Brgo creator licel deus accipiatur,
sed per Christum tamen creator deus. Creator enim non
convenit deo sed convenit Christo et sic per Christum deo ;
ille enim genuit Christum. Christus ereavit omnia ipse, deo
operante et per se creante, Ita unum est quod creata sunt
omnia et ab uno creata sunt, si quidem dei patris opera,
per Christum creata sunt omnia. » Lactivité créatrice de Dicu
consiste A engendrer l’acte créateur qui est en lui-méme.

33,14, omnis intellegentia. — = zowy #woiax, Commume
plus haut, & propos du terme subsiantia, Victorinus revient &
T'opinion commune, & emploi usuel du langage, en laissant
de coté les distinctions techniques des philosophes, tout a
Vheure la distinction entre exsisfentia et substaniia (30,20-
26), maintenant entre deo esse et deum esse,

33,15, essel, — Sur ce premier point de tous les exposés
trinitaires de Vietorinus, cf. ad Cand. 2, 16-30 n..

33,15, ante ipsum nihil esse. — Cf., philosophiquement,
29,11-14 ct, théologiquement, 29,39 - 30,5 (= Isafe 43,10).
Voir hgmn. IT 14,

33,17, actione. — Cf. ad Cand. 22,8 ; 25,8.

33,19, actwosum, — lin fant qu’il a un acte intéricur,
qui s’extériorisera, cf. 13,11 : aclic inacfuosa; 12,29 : ino-
perans operatio ; ces expressions ne contredisent pas le
présent adjectif, mais correspondent au caractére tout
intérieur de 'acte divin, cf. 33,34 1 infus operatur.

33,21-23. potentia et actione, — Cf. 19,23 et 20,13-23,
avec 1a méme idée de prédominance : le Pére cst plus puis-
sance, parce qu’acte caché, le Ifils, plus acte, parce que mani-
festé.
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33,23-30, — Cetle liste de noms cst identique 2 la liste
des noms de Jésus donnée par Candidus, Canp. T 11,12 .
substantia, actio, ).éyo¢, reprise par Victorinus, ad Cand. 2.
10-16 et surtout 2,32-35, et que Pon relrouvera, adv. Ar. I 56
15-18. Rien d’élonnant dans le fait que la liste des noms clc;
Jésus soit en méme femps la liste des noms du Pére : ce
qui les distingue, c’est que, dans le Péye, ces déterminations
sonf confondues avee Yétre, dans le Fils, avec Pacte,

33,25-30. — Ci: ade. Ar. T 55,22-25; IV 5,15-18. Suite
analogue de déterminations, Lydus, de mens. I1; Wiinsch
?, 21,8: 0 82 povig duephs wal dustdbolog ral avzoriviTog %al d)saﬁrw;
ELousd,

33,28-29. substantialis ... Aéyos.— C’est-A-dire con-
fondu avee I'gire, cf. ad Cand. 17, 13 n.

33,29, non ut aliud aliquid. — Cf. 29,19.

33,30. coexistens. — (f. 34,9. La consubstantialité
conmsteA avant toul en cette coincidence originelle du Logos
et de U'ttre. Simplicitate et unitione s’opposent évidemment
comme l'unité et 1'union, ef. 34,12 : 1 50,21 ; en IV 2,6, Vie-
torinus refusera tout rapport d’union entre le vivre et la
vie.

33,30-33. — Cf. 20,39 ; 27,12-14 ; 34,21,

34,1-11. La génération du Logos. — Suivant lc méme
plan gue Vexposé de 'ad Candidum sur Vesse et Vagere, cf.
ad. Cand, 17,1 — 23,10 n., aprés avoir montré la coincidence
originelle de 'étre et du Logos, Victorinus démontre ensuite
qu’ils sont pourtant Pére et Tils, of. ad Cand. 19,110 n.
pour la raison que I'acte est postérieur a 1'stre. On 1'etrouvé
meme ici, comme dans VYad Candidum (19,9-10), Pidée de

Vimplication réciproque du Pére et du Fils ; si Uesse est déja
Logos, et que le Logos est Fils, le Fils est alors dans 1o Pére;
quand le Logos se distingue de I'esse on se posant comme acte’
& ce moment ¢’est le Pére qui est dans le Fils, ’

34,1._ — Bur ce caractére révélateur de I'acte, cf. 4,17 :
declaratio; 19,27 : imago; 24,12 : decluratio 3 25,32 1 imago.

34_,4_. -— Cf. 19,29 @ exsistens per semet ; Victorinus s’op-
?OSGII'CI atla criti%ne (éu mode de génération selon I'image
jue ron {rouve chez Candidus, CAnD.
1ot e ND, I 6,4, cef. adp, Ar. I
. 34,6:-‘_). -—— La citation d’Alexandre est introduite par
meﬁ‘al{zlz generatione : cette expression, que Vigtorinus
f?mploxe aussi ad Cand, 2,22 ; 16,26 ; adp. Ar. 1 47,36-37
éveille probablement le souvenir des formules paradoxaleé
qu’ Arius reprochait & Alexandre d’Alexandrie, cf. Canp. II

L




812 ADVERSUS ARIUM T 34,6-28

1,21-25 : « Semper genitus, ingenitogenitus », qui suppo-
saient que le ¥ils 6tait le terme d'une genération éter-
nelle et inengendrée. Peut-étre Viclorinus reconnaissait-il
dans ces formules les formules néeplatoniciennes de Por-
phyre, senfent. XXIV ; Mommert, p. 11,1-2 1 ayévnra dpa xai
dolugta nal dyerftws zal apldprws yeyovdra zatd to¥vo A propos dela
procession des vivants incorporels.

34,%. et dicitur, — Vietorinus veul dire gue la formule
d’Alexandre est Loujours reprise contre Arius, méme par les
homéousicns, ef. Epiphane, panarion 73,14,2 ; Holl, p. 286,
23-26 : <4y mewfpr matipe del dvra ... Tov B uidy viev Gvra dei... del
< Bvta > 8t Aeyduevow Bid o dypovov zal dxatddnnroy 1ijg Inostdases,

34,9-12. — Deux états du Loges : consubstantialité-
ipséité, le ¥ils est dans Ie Pére, le Logos confondu avee
Tétre ; consubstantialité-identité, le Pére est dans le Fils,
Pacte quest le L.ogos sc distingue du Pere, en lui restant
identique. Sur la différence entre identité et ipséité, cf.
41,20 sq. Expressions apalogues, cf, iymn. 1 5-6.

34,1%1-48.— Le comment de la génération. — Essal en

partie nouveau, pour rendre compte du mode de génération
du ¥ils et de Pintériorité réciprogque du Peére et du Fils.
34,11-33. L’universel et 'au-dessus de l'universel,
8i le Logos s’identific avec 'universel, ¢’est-d-dire avec
I'idée ct Uintelligible, le Pére est un suruniversel.
" 34,13-18. — Oppesilion des causalités de Dieu et du
Logos : Pieu est cause de étre, le Logos, canse de la
« subsistence », ¢’est-a~dire de la détermination ; Dicu est
puissance de I'étre, le Logos est I'étre méme. Cf. TV 26,20-21,
I.a causalité du Logos est done plus restreinte que celle de
Dieu.

34,14. eius quod et esse potentia, — Ef cst pléonas-
tique, pofenfia, ablatil.

34,18-20. — (Jest-d-dire quc le tout, réparti suivant
genres, espaces, individus, recoit 4 la fois son élre commun
et Tétre propre 4 chague détermination, grice a Vunité de
Dieu et du Logos, c’est-a-dire de Ia cause de 1’&fre et dela
cause de la détermination.

34,20-26. — Le Logos, e¢n tant qu’il est Tout, vient de ce
(qui est au-dessus de tout,

34,26-27. — Il y a consubstantialité, parce qu'il y a
communicalion Q’étre, et parce que ce qui est au-dessus
du Tout, contient le Tout en puissance.

34,28, progressio, — Cf. 27,17, 1ié & refulgentia (et plus
bas 34,33).
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34,31-33. — Explique le «filius in patre» Le Toutl,
sortant du Pére, subsiste par sei, c’est-a-dire a son hypos-
tase propre, mais il est enraciné dans le Pére, :

34,33-48, La lumiére et son reflet. — Le nom du Fils
refulgeniia, déja évoqué 31,41 et 27,18, fait ici I'objet &’un
exposé un peu plus développé. C'est une réfutalion de la
critique de Candidus, concernant la génération iuxta efful-
gentiam (Canp. T 4,9); sur cette réfutation de Candidus,
ef. 32,16 — 43,4 n. Candidus.conccvait ce reflet d’une maniére
physique : « Motus cst et adsignat tempus » (Canp. I 4,9
Victorinus répond : « Non igitur neque motu locali neque
inmutatione. » La distinction est définitive (semper pater,
semper filiug), ¢t pourtant elle n’aboutit pas & une division
de la substance, parce qu’il y a intériorité réciproque de la
Iumiére et de son reflel : le reflet a en lui 1a lumidre, et il est
déjd dans la lumitye, puisqu’il resplendit a4 partir d’elle,
On ne voit pas bien ce qui relie cette notion de refulgentia
au développement précédent sur Tétre qui est le Tout et
I’étre q}ii est an-dessus du Toul, sinon le schéma général de
procession.

34 ,34. enata. — Opposition entre Fxovog el sdpguerg, cntre
une production adventice et une production naturelle,

34,38.40. — Distinction dans Ies noms du Fils 1 imago,
forma marquent plus dintériorité du Fils an Pére, reful-
gentia, la procession.

-34,41. splendor. — Cf, Cannp, 1 4,15,

34,43-48. — Le reflet (donc le Logos) est-il ad deum ou
in deo ? Cf, Ia discussion sur circa deum, ad Cand. 26,1-23.
Viclorinus semble ici interpréter in principic — in lumine,
ad-deum = ad lumen, Pour Victorinus ad ¢t in ne s’opposent
pas : le reflet environne la lumiére, mais, venant d’elle, il
est donc déja en elle. Voir une image analogue chez Plotin
(mais sans l'affirmation d’une présence du reflet dans la
lumiére), Enn, V 1,6,28-37, notamment les expressions
mepthagdiv, nepl add 3 cf. plus haut, 19,29-43 n.

*
"

35,1 —39,34. Par le Logos et pour le Logos, par
Dieu et pour Dieu sont toutes choses. — Nous sommes
ici définitivement dans la théologie des prépositions oun
des syllabes, comme dirait saint Basile, de spiriln sancto 1 2
PG 32,60 b. 11 s'agit bien d’elle cn effet : les anoméens
considéraient que les particules employées par VEcriture
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(par qui, pour qui, en qui, de qui, ete.) _exprimaient des sub-
stances différentes ; nous le savons justement par saint
Basile, de spiritu sancto I 4; PG 32,73 a-c (traq. B. Pruche,
p. 111-112) i« Ils oni pour eux un vieux sophisme, décou-
vert par Adce, le chef de leur secte, qui a dit quelque part
dans une de ses lettres : « Les étres de nature dissemblable
sont énoncés de facon dissemblable » (t& avépow xatd hy phow
dvopotws mposigesdar), ef, réciproquement, «les étres énoncés
de fagon dissemblable sont de nature dissemblable. » A
Tappui de ce dire, Aéce tire 4 lui la parole de ’Apdtre :
«Un seul Dieu le Pire, de gui viennent toutes choses et
un seul Seigneur Jésus-Christ, par qui sont toutes choses, »
Aingi, d’aprés tui, les natures signifiées par les mots
sont dans le méme rapport gue les mots entre eux. Or
Vexpression par qui n’est passemblable 4 lexpression de
qui. Le Fils n’est donc pas semblable an Pére ; cf. Théo-
doret, hist. eccl. 1T 27,6 ; Scheidweiler, p. 160,1-4, Basile
ne nous signale pas seulement la source prochaine de cette
doctrine : Aéce, mais la source derniére, la classification
philosophique des causes (cf. W. Theiler, Die Vorbereifung
des Neuplatonismus, p. 19) rapportées aux différentes pré-
positions. W. Theiler rapproche le texte de Basxl.e, de Sé-
néque, epist. 65 ; Hense, p. 192,13 : « Id ex quo, id a quo,
id in quo, id ad quod, id propter quod », énumérant les cing
genres de causes selon Platon (prétpnd Sénéque},‘ef; (}erP‘o{-
phyre dans Simplicius, in phys., Diels, p. 10,25 : a4’ od, by’ ou,
30 8, & of, mpég b (= mapdberyua), 3¢ § (= spyavidv) qui réunit les
quatre genres de cause d’Aristote, et les deux causes de
Platon (paradigme et instrument).

Comme le fera Basile, Victerinus retourne Iargument
anoméen. Puisque I'Eeriture emploie les n}émeis prépo-
sitions au sujet du Pére comme aun sujet du Fils, c’est done
que ces prépositions, expressions propres de la substant;e,
désignent, par leur ensemble, une substance commune. ch—
torinus utilise cct argumeni conire deux adversaires
opposés, d’une part contre la doctrine prétée a Mar_cel
&’ Ancyre, selon laqueile le Logos n’aurait été Fils de Dieu
qu'au moment de I'Incarnation, d’autre part, contre les
adversaires de 1'homoousios. Voici la structure de I’argu-
mentation.

I. Logos = Fils (35,1 -37,3): Par qui, en qui, pour qui.
10 Fils de Dieu = Fils de Marie, parce que
saint Paul dit en méme temps du Fils qu'il
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est image de Dieu et gu’il nous a rachetés
par son sang. Col. 1,14-15
2° Logos = Fils de Dieu, parce (ue, de tous
deux, on dit : par qui, en qui, pour qui sont
toutes choses. Col. 1,16-17
= Joh. 1,3
(I Cor. 15,28)
De qui, par qui,
IL. Pere=Fils (37,4-30,34) ) gt 0 0
pour qui.

10 « Par qui sont toutes choses» se dit des

deux, Rom. 11,36 =
Col. 1,16-17
20 «De gqui sont toutes choses» se dit pro-
prement du Pére. Rom. 11,36
3° « En qui sont toutes choses» se dit pro- :
prement du Fils. Col, 1,16-17

40 « Pour qui sont toutes choses» se dit des
deux.

(Rom. 11,36)

=1Cor. 8,6 =
Col.1,16-17 =
ICor. 15,28

On voit Pargumentation dangereuse que manie Victo-
rinus : si elle sert & identifier totalement Logos et Fils,
sert-elle également A identifier totalement Pére ot Fils ¢
Heureusement « de qui» et «en qui» sauvent la distinction
hypostatique entre Pére et Fils. En tout cas, il s’agit bien
d'un effort d’analyse de la causalité divine au travers des
textes d’Ecriture : la conclusion sera d’ailleurs la com-
munauté &’action entre Pére et Fils, signe de leur com-
munauté de substance. C’est ce que Victorinus appelle le
«mystére», hymn. 1 68-69,

L’argumentation de Victorinus est avant tout dirigée
contre les anoméens, nous le savons par le texte de Basile,
cité plus haut. On remarquera que le symbole des Encénies
(Antioche 341) rapportait le de quo omnia au Pére, le per
quem omnia au Tils, cf. Hilaire, de synodis 29 ; PL 10,502 b.
Adétius, dans le ilexte cité par Basile, pouvait Iui-méme
opposer 4 ses adversaires, homdéens ou homéousiens, son
syllogisine rejetant toute similifude entre des réalités
désignées par des expressions comportant des conjonctions
différentes.
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35,1. dicemus et alia. — Cf, 40,1,

35,10. in eo qui ex Maria erat, — Cf. 35,25 ; 35,37.
Formules qui pourraient faire douter de Vefficacité de la
démonstration de Victorinus : étre dans fe Fils de Marie,
ce n'est pas &tre soi-méme le Fils de Marie, Formule ana-
logue, in Ephes.1,1; 1236 b 7 : « Christum vero, id est kdyov
eum qui in Christo fuit, dei voluntatem », et 1,2 ; 1237 b 12 :
« Nam et ante Christum, idem dei filins, id est Adyor, id est
Christus, et fuit et semper esi el eril et per ipsum con-
dita sunt omnia, Sed idem ipse in Christe fuil id est lesu
et tunc subvenit saluti omnium hominum. » Ce dernier
texte est intéressant parce qu'onr veoit Victorinus employer
Christus pour désigner a la fois Ie Logos et Jésus, de telle
maniére que 'on aboutirait presque i la formule : Christus
in Christo, ou Christus ante Christum. Victorinus distingue
tout simplement entre le Christ préexistant, identique au
T.ogos, ef, d’autre part, ce qu'il appelle le Christus carna-
lis IV 7,16 ou Christus in carne, cf. 113, 24 ; 111 18, 20-21,
et il lul arvive de eommetire le lapsus qui consiste 4 con-
fondre Christus in carne avec Phumanité du Christ, bien plus
avec son corps animé. L’Incarnation du Christ rentre pour
Viclorinus dans le probléme général du rapport de V’incor-
porel au corporel : Vame n’est pas le corps, clle est dans le
corps, et pourtant I'homune est un; cf. Augustin, fraef. in
Toh. 19,15 ; PL 35,1553,

35,20-39. — Sur Vinterprétation cque Marcel d’Ancyre
donnait de Col. 1,15-20, cf. 24,1-18 n.

35,35-39., — Victorinus ne veul pas dire que le Fils de
Marie n’est pas Fils de Dicu — toute sa démonsiration veut
prouver le contraire — mais il veut dire que le 17ils de Marie
n'est pas Fils de Dieu seulement au moment oit il est engendré
par Marie, mais le Fils élernel de Picu forme avec le Fils
de Maric une unité indissoluble. Cf. Sirmium 351, dans
Hilaire, de synodis 60, anathem. 27 ; PL 10,521 ¢,

36,1 —37,3. — Comparcr avec le commentaire de
Col. 1,15-20, en 24,1 — 26,9, Toute Pattention de Victorinus
est ici portée sur les prépositions.

36,13. in confessione. — Cf. la profession de foi des
Encénies, dans Hilaire, de synodis 29 ; PL 10,503 a 4.

36,19-22, .— Ici le ratsonnement ne s’appuie pas sur la
comparaison de textes d'feriture, mais sur 1a notion phile-
sophique de Logos, cf, 22,54-55.

36,22-26. — Cf. 25,10-24 n.

36,26. spirvitalia. — Cf. 39,25,
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37,6. in uno, — Dans ex ipse omnia. Sur P« honneur » des
prepositions, cf. saint Basile, de spiritu sancto V§; PG 32,81 ¢:
« Les ‘denx prépositions auront méme dignité (suseped) du
fait1 gu'on les entend pareillement de Dieu » (trad. B. Pruche,
p. 121).

37,24. locus., — Cf. 24,41-48 n.

37,34-36. — I Cor. 8,6 (dont Victorinus semble con-
naitre une legon différente ; in ipsum au leu de per ipsum)
était justement le texte retenn par les anomdens pour
prouver la différence de nature du Pereet du Fils 2 part‘ir de
la différence de préposition, of. Basile, de spiritu sancto T1 4,
PG 32,73 b.

37,42 — 39,34. — Tllusiration de Vin ipsum, par le
commentaire de I Cor. 15,24-28. Double preuve de 1ho-
moousios, d’abord par I'application de in ipsum au Pére et
an ¥ils (canse finale de P'univers, ils lui assurent Iunité par
leur propre unité), ensuite par le contenu doctrinal propre
de I Cor. 15,24-28 qui insinue Funité d’activité du Pire et
Fils. On remarquera que le texte avait ét6 évité par Victo-
rinus dans la partie scripturaire, ef. 19,1 - 20,67. Ce texte
d_c saint Paul était déja célébre dans la controverse théolo-
gique; les anoméens Pentendaient dua Fils engendré avant les
siecles. et cn concluaient & Vipfériorité de celui-ei par rap-
port au Pére, cf. le « blasphéme » de Sirmium (357) dans
Hitaire, de synodis il1; PL 10,489 a : « Subiectum cum
omnibus his quac ipsi pater subiecit » ; Marce} d’Ancyre,
dans son livre cilé par Hilaire sous le titre de subieclione
domini, dans collect. antiar. Par., Feder, B 1T 9,3 ; p. 147,3,
l’gvait entendu de I’homme-Jésus, mais, selon ses adver-
Saires, en avait concla 4 une fin du royaume du Christ,
4 un retour de Pacte créateur dans I'unité divine, ¢f. Euséhe
de Césarée, de ecelesiast, theologia 11T 17,6 ; Klostermann,
p. 177,6. Hilaire, de {rinitate X1 25 ; PL 417 b résume excel-
lemment les interprétations hérétiques possibles du texte
de saint Paul : « Trois questions se posent selon Iordre méme
des paroles de saint Paul : d’abord Ia fin, ensuile 1a remise
(du‘ royaumne}, enfin la soumission; est-ce que, par la, lc
Christ cesse avec 1a fin, ou bien est-ce (quil perd son royaume,
en le remettant au Pére, ou bien enfin est-ce gque soumis 2
Dien, il s¢ trouve ainsi hors de la substance de Dien (aut
desinat Christus in fine, aut regnum tradendo non leneat
aut extra deinaturamn deo subisctus exsistat) ? » Hilaire 1ni-
mél_:ne rapporte le texte de saint Paul a Péconomie (dispen-
satton), et inlerpréte la soumission dua Fils an Pére comme
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une transfiguration du corps du Christ et du corps des
rachetés dans la gloire du Pére (de (rinitafe XTI 21-49;
PL10,414-433). G’est finalement une spiritualisation univer-
selle, de trinilale X1 49; PL 10,432 b: « Subiectio enim .].Ha
corporis, per quam quod carnale el est, in nafuram spiritus
devoratur, esse deum omnia in omnibus, ewm qui praeter
deum, et homo est, constituet.» C’est la méme interpré-
tation qu'adoptera Victorinus, mais il insistera beaucoup
plus sur le caractére relatif de I’économie (c’est-a-dire de
Pacte extérieur du Fils-T.ogos) qui prendra fin, quand elle
aura triomphé de toute opposition. _

38,3. virtute ... paterna. - Cf. 39,24 : « Potentia
paterna»; in Phil. 3,21 ; 1227 a 9: « Ergo ubi dixit « poten-
tiae suae » (scil. «sccundum operationem potentiae suae »),
illic intellegitur deus, cui scilicet subdit universa el propter
hoc operatur ut possit etiam universa illi subdere, » .

38,14, rex omuium. — Cf. Platon, Leffres 11 312 e : tov
wdvtuy Beatide,

38,15, potentia et sapientia, — Apparition de nouveaux
noms du Fils qui feront I'objet du prochain développement,
40,1-35.

’38,16. regnare primum sapientiam. Victorinus
ne rapporte donc pas le «royaume » au seul Fils incarné,
mais au Logos-Sagesse. Cette sagesse par son régne « polé-
mique », si Pon peut dire, doif précéder le régne universel
et «irénique » de Dieu, qu’elle prépare en soumettant toutes
choses.

38,18-27. — L’ambiguité du texte sacré se tourne en
preuve de 1’homoousios. Le Pére et le Fils peuvent indif-
féremment &tre sujcts de ponaf et désignés par eius. A s'en
tenir au sens du Psaume 110,%, cité par saint Paul, c’est le
Pare qui soumet les ennemis au Fils.

38,31. patrem subicere. — Victorinus explique le
renversement paulinien : le Fils soumet toutes chosc?s au
Pére, le Pére soumet toutes choses au Fils, par Pantériorité
de Y'étre, cause de ’agir : le Pére est la cause derniére de la
victoire du Fils.

39,1-34. — Victorinus dégage I'cssentiel de la doctrine
contenue pour hui dans le fameux passage de saint Paul :
1o le Pére agit, en tant que cause premiére, en tant que
principe de la puissance — il est done déjx Logos, cf. 3.3,
28 sq.; 2° le Fils agit également; 3¢ Vacte du Pére et du Fils
est donc commun, en sorte que saint Paul peut établir une
parfaite réciprocité entre les actes du Pére et ceux du Fils.
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Premiére conclusion : il y a done intériorité réciproque entre
Peére et Fils; ils ont une seule substance et chacun lewr
hypostase propre (39,1-10). Puis, description de acte propre
au Fils : 1°¢ double fonction de cet acte : il est vie et intelli-
gence (39,10-15) ;. 2° T’acte du Fils ne commence pas avec
son incarnation, mais il a agi auparavant en tant que Logos
(39,15-25) ; 3° le repos final de Vacte : quand la puissance
adverse sera détruite, I'acte du Logos se retournera vers le
Pére, pour se reposer en lui, avec tous les existants, qui
seront spiritualisés. Bien que les mots ne soient pas employés,
il s’agit ici de 'opposition entre 1'action, liée a la création
¢t-a Vincarnation, et la contemplation finale, iiée au retour
de toutes choses vers Dien. G’est 1e sens de ’opposition entre
vie el intelligence.

39,3. ipse facit omnia, — Iilaire donne l¢ méme seuns
a la réciprocité des formules pauliniennes, de irinifafe XI
33; PL 10,421 a : « Omne per hoc opus eius, dei in eo esse
opus testans», et 421 b : « Dum ita agit ut ea deus agat et
tamen ipse ea (quae deus egerit, agat. » Méme conclusion

chez Augustin, de {frinitafe T 8,15 : « Inseparabilis enim
operatio est pairis et filii. »
39,7, nihil alterum quod in uno alterum. — Premier

énoncé d’un principe qui jouera un grand réle dans IV 1,15 ;
IV 5,45-47.

39,8. subsistentia. Cf. 16,28-29 n.

39,12, regenerat. — Cf. 12,32, C’est 1a double fonction
du Logos, cf. également 12,13-32 n.

39,19-20. de Maria filinus. — Cf. 35,10. Vocabulaire
propre aux chapitres 35-39 : on reste toujours dans la méme
problématique.

39,20-25. — Le synode de Sirmium (351), dirigé contre
Photin et versé au dossier homéousien de Uété 358, énu-
mérait Ia lutte de Jacob avee P« Ange », le déluge, 'incendie
de Sodome et Gomorrhe comme des actes propres au Fils,
faits par la volonté du Pére, cf. Hilaire, de synodis 38, ana-
them, 14-17 ; PL 10,511 a-b. Les théophanies étaient tra-
ditionnellement rapportées au Fils. La doclrine de Photin,
liant filiation et incarnation, obligeait 4 les rapporter au
Pére. Victorinus, contre Photin et Marcel d’Ancyre (le
Marcel que lul révéilent Jes documents recus d’Orient),
veut affirmer que 'activité du Fils dans le monde est anté-
rieure et postérieure & son séjour sur la terre. Il faut wvoir
trés probablement dans cetle allusion présente au déluge
et & Sodome et Gomorrhe un souvenir du dossier homéou-

Somrn i
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sien ufilisé par Victorinus. Méme souvenir du Con(:ﬂe.de
Sirmium dans fragm. arigncrum VI; PL 13,610 a : « Sive
dilavium, sive incendium Sodomae et Gomorrhae ol cotera
omnia quae semper funt el reguntur tubente patre. »

39,22, triwmphavit. -— Ci. 28,4 et kymn. I1 47-50 n.

39,26, evacuatis ommnibus, -—CL in PRIl 3,21; 1127 b @
« Superalis enim omnibus, quae aut carnalia sunt qut
ereaturae, et mutatis, subdita universa redduntur potentiae
dei per quam Christus operatur. » .

39,27. requiescit activa potentia. — Aclipa poleniia
désigne le TLogos, cf. 37,165 39,10; ad Cand. 17,2 et 7,
el veut dire que le Logos est agissant, qu'il est acte. Le
Logos est lui-méme acte, et il aun acte, il est lui-méme puis-
sance agissante et il @ une puissance créatrice (cf. 22,42 n.),
C’est 1a distinction qu’il faut établir entre Pacte substantiel
du Logos et son acte extériear, cf. 22,49 1 in progressu (n)
et 22,51 n, Ainsi le repos de la «puissance agissante» ne
signifie pas la fin du Logos ¢n tant qu'acte de la puislsance
paternelle, mats la fin de son acte extérieur, ¢’est-b-dire de
Véeonomie ou du mysfere, fin qui 1est d’ailleurs pas une pure
cessation, mais un accomplissement, le but du mystére
étant justement Punité de tont I'umivers et des émes dans
l'anité divine, in Phil. 3,21; 122615 13 : « Omne enim mys-
terinm et omnis actie Christi hec operatur, hoe complet
seeundum potentiam suam ut nos in unum convenjamus,
cum et anima et corpus et spiritus erunt ut ipse spiritus
est. » Iin s’appuyant sur la notion de spirifus, sur la notiop
d’intellegentia, congue comme retour, on peul concevoir
¢e repos du Logos comme un acte contemplatif. C’est ainsi
que le concevra saint Augustin, de {rinifale T 8,17 : « Flaec
enim nobis contemplatio promittitur acfionum onmwmium finis
atque acterna perfectio gaudiorum.'» La clochine.évangé-
lique et paulinienne rencontrail ici, peut-&tre conscmrpment
dans Vesprit de Victorinus, la doctrine du second Dieu de
Numénius (fragm. 25 Leemans), qui, apris la « ciémim"gie ny
devient purement contemplatif. Voir aussi déjd Séneque,
episf, 9,16 ; Hense, p. 22,3

39,32, manebunt. — Cf. Hilaire, de frinitale X1 28;
PL 10, 418 a : « Tendunt enim ad finem omnpia, non ut
non sint, sed uti in eo ad quod tetenderint, maneant » ;
418 ¢ : ¢ Finis ftaque est indemutandae constitutionis
mansura perfectio. » Iétat final de repos n’est done
pas anéantissement, mais spiritualisation et transfigura-
tion.
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40,1-35, Le Fils consubstantiel, parce que force et
sagesse de Dieu, — Deux nouveaux noms du Christ, cf,
32,16 - 43,4 n. el 38,15 n. Victorinus comprend ce couple
inséparable de noms comme désignant l'acte de la puis-
sance du Pére, ¢t compare 1e rapporl entre Dien et sa puis-
sance et sagesse 4 celul de la faculté de voir avec sa vision.
Ici ¢’introduit donc un nouveaun rapport analogique destiné
% rendre compte de Ia génération consubstantielle du I#ils.
Tout le livre a ¢1é dominé jusqu’ici par le rapport cntre la
substance el sa gualité substantielle, ct ce schéma demi-
nail encore Panalogie tirée de Vame, 32,16-78. Cette fols,
il s’agit du rapport entre la faculté ct son acte.

40,1, — Cf. 35,1,

40,2. Christum Iesum. — Cf. IV 18,28 ; hymn. I 3.

40,4-5, non ipse deus ? -— Le double nom : virfus et
sapienfia était utilisé par les ariens pour affirmer la dif-
férence de substance entre le Pére et le Fils, of, Augustin,
de frinilate VI 1,1 :« Non est pater ipse virlus et sapientia,
sed genitor virtutis et sapientiae »; cf. Arius, dans Athanase,
contra arianos I 53 PG 26,21 b @ § dople vip onol i sopig
Oxfipte cowod Jeod Oeddoet, Les homéousiens, eux aussi, prennent
bien garde de parler du Pére comme oopdz, et du Fils comme
sopia dans Iipiphane, panarion 73,6,8; Holl, p. 276,17,
pour ne retenir qu'une similitude entre la substance du
Pere qui est sage, et du Fils qui est sagesse. Réponse de
Victorinus : Dieu est force et sagesse en puissance, et le Fils
est force ¢t sagessc en acte. Virfus et sapientia s’identifient
done & Dieu dans Pordre de la puissance. _

40,5-9. — Dans le monde des corps, Pacte a besoin d’un
milicu extérieur pour se réaliser : Feell a besoin de lumiére
pour voir; le feu a besoin de Vair, pour que son acte, la
lumiére, se réalise.

40,9-23, - Il s’agit de montrer que, dans ’ame, 1ac-
tuation se fait sans intermédiaire extérieur et que Pacte
est identique & la puissance dont il procdde. Vietorinus
choisit, pour montrer cela, le rapport qui existe enire la
puissance de vision et la wvision. L’acte y procéde entié-
rement de Ia facullé sans élre produit par laction d’un
agent extérieur. L’idée de la consubstantialité de la faculté
de vision avec sa wvision se trouve chez Plotin, Enn. ITI
6,2,34-37 : « De méme que la vision, ¢n puissance ou en acte,
est substantiellement la méme (doreg ydp § odtg xed duvdpe

Marius Victorinus. II. 11
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oboe xal dvepyiie 7 adth 17 oboly) et que son acte n’est point une
altération, mais que, sitdt rapprochée d’un objet corres-
pondant & son esscnce, elle est vision actuelle et connalt
sans pitir, de méme la partie raisonnable de I'ime...
Chez Porphyre, le caractére immanent de Ia vision est encore
plus fortement marqué, cf. Némésius, de nafura hominis 7,80;
Matthaei, p. 182,4; PG 40,641 b : « Porphyre, en son traité de
la Sensat:on dit que la cause de fa vision n’est ni le ¢dne ni
le simutacre (olite »dvov olte efdwlov) ni quelque chose d’auire,
mais gue c¢’est I’ame elle-mé&me qui, rencontrant les choses
visibles, se reconnait eIIe-mcmc comme Gtant elle-méme
ces choses visibles ('C?]v duyhy edthy Eyteyydvoucay Tols dpavols
Empryveborety davty obsav t& dpatd) en tant que I'Ame contient en
elle-méme tous les existants et qu’elle est toutes choses.»
Et il précise, senfent. XVI; Mommert, p. 5,3-8, que I'me
possede les raisons de toutes choses et «elle se met en acte »
(tvepyel) selon ces raisons. Sielle sc Iaisse entrainer vers 1'exté-
rieur, elle connait selon ces raisons, mais selon le mode de la
sensation ; si elle se tourne vers l'intérieur, elle retrouve ces
mémes raisons de toutes choses, mais selon la connaissance
intellectueile. {(Comparer ce double mouvement de I'dme
avec le mouvement du Logos décrit 39,27 n.). La sensation,
el spécialement la vision, est done, pour Porphyre, un mou-
vement de I'ame se towrnant wvers FPextérieur, sans pour-
tant sortir d’elle-méme.

Victorinus reprendra la comparaison, III 5,1-31 (triade
visio, videre, discernere), 1ci, il se contente d’affirmer 1a con-
substantialité de la faculté ct de son acte, et de localiser les
passions dans ’acle, selon le schéma maintes fois rencontré.

40,12, unigenita. — Cf. 32,39, méme souci de parallé-
lisme avec les caractéristiques propres de la génération du
Fils de Dien.

40,13, ad potentiam visionis, — Cf. 34,44 : ad lumen
(n.), transposition de Ioh. 1,1 ad deum. Cf. plus bas, 40,29.

40,18. passiones circa visionem, -— Cf. Plotin, Enn. 1
1,3,9 : Brdbar mepl t0 dpav. La vision patit guand elle rencontre
un obstacle, qui n’empéche pas son acte propre, mais qui
empéche le résulfal de son acte : la visibilité de 1'objet.

40,30-31. — Cf. 39,11-15, la double fonction du Logos,
vie et intelligence.

40,32-35. — Sur Vimporiance de cette énumération,
cf. 32,16 - 434 n.
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41,1 — 43,4, Le Fils est consubstantiel au Pére ;
parce qu’il est vie. — Sur ce dernier nom du Christ, cf,
32,16 — 43,4 n. C’est, par excellence, le nom du Fils pour les
homéousiens (vie de vie pour Basile, dans Epiphane, pana-
rion 73,22,7; Holl, p. 295, 24). Cest le texte scripturaire le
plus cher aux homéousicns qui est en question, Ieh. 5,26,

f. Epiphane, panarion 73,10,8 —73,11,2; Holl, p. 281-282.
Ce texte est, pourrait-on dire, révélé & Victorinus par le
dossier homéousien : & partir de maintenant, ce sera 'un
des textes de saint Jean les plus fréquemment cités, ef. I
51,7 ; 1T 7,18 ; III 3,6 ; III 6,27 ; IIL 7,47 ; 111 10,16; IV
14,16 3 IV 30,39 ; hymn. II 25. Les homdousiens ont raisen
de voir dans la Vie, la substancz du Pére et du Fils (ici
encore, influence décisive de leur dossier sur la pensée de
Victorinus qui désormais délinira la substance de Dieu
comme la Vie par soi, ef. 42,1-2; 1 52,49 ; tout le début du
livre IV), mals on doit reconnaitre I’ haImome de Pévangile
et de 1a philosophie : le Pbre a la vie en soi (par soi, dira
méme Victorinus a partir de IXI 3,6) ; Ie Fils a la vie en soi ;
¢’est la définition philosophique de la vie, un mouvement
immanent et spontané. Ayant méme définition, ils ont
méme substance : il n’y a pas similitude, mais identité,
Reste & préciser le mode d’identité. Tei Victorinus s’attacque
4 une des difficultés majeures de ’homoousios : signifie-t-il
une seule individudlité, ou bien une seule substance pos-
sédée en commun par plusieurs sujets 7 La distinction entre
ipse el idem, que Victorinus introduit pour rendre compte de
cette distinclion de sens, 41,5 ; 41,21-22 ; 42,16, correspond
4 la distinction tovtoboog-dpoodaos que les homdéousiens ne
veulent pas admetire, cf. Epiphane, panarion, 73,11,10;
Holi, p. 284,4-5, puisqu’ils prétendent que Yhomoousios
impligue le patripassianisme. La réponse de Victorinus
consiste & distinguer un état d’ipséilé et un état d’identité
de la substance divine. Voici done Ie plan de ce déve-
loppement sur le nom de Vie : 10 la dénomination de
Vie appliqguée au Christ implique son identilé avec le
Pére, 41,1-8; 2¢ il 'y a donc pas similitude entre le Pére
et le Fils, comme le voudraient les homéousiens, s’appuyant
sur Ioh. 5,26, parce que la similitude n’a de sens que dans
Poxdre de la qualité, 41,8-20; 30 il v’y a pas cependant
pure ipséité, comme les homeéousiens le reprochent aux
orthodoxes, 41,20-29; 49 ni pure identité, selon une auvire
interprétation de 1’homoousios qui préte également le flanc
aux critiques des homéousiens qui prétendent gu’elle im-
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plique une substance préexistanie ou scission dans la sub-
stance divine, 41,29-40; 5211 faut done conclure qu’ily a ta
4 la fois ipséilé ot identité entre le Pére et le Tils, 41,42-50;
6° en examinant la notion de vie, on s’apercoit, en effet,
qu’il ¥ a un état d'ipséité de la vie ot confondue avec la
substance, elle nest aulre qu'elle-méme, 41,50 - 42,11 ;
mais, dans la mesure méme ot elle s¢ meu! elle-méme, surgit
la distineilon entre la vie el le mouvement ; on ne peut
plus parler alors d’ipséité, mais seulement 4’ idenfité, 42,11-41;
70 en conclusion, on peut affirmer que le méme raisonnement
peut s'appliquer & tous les noms du Christ, 43,1-4,

41,5, simul ... idem. — Les deux sens du préfixe
opo-, cf, adp. Ar. 11 10,21 sq.

41,8, aliquis. — Le dialogue avee Basile est terminé,
ef. 28,8 ~ 32,15, Mais Viclorinus se référe iei nettement
Panathématisme d’Ancyre (Paques 358) dans Ipiphane,
panarion 73,10,9 ; Holl, p. 282,9 : 14 «oftwg » ™y dpodrgte
i ovolug meos odaiay onpaiver,

41,12-18. — Les ¢léments sont consubstantiels parce
quils ont la méme matitre. Cf. Simplicius, commentant
cafeg. 10 b 12 (la contrariélé appartient aussi 2 Ia qualit¢),
in caleg., Kalbfleisch, p. 283,19-25 : «Puisque certains
pensent qu’Aristole admel aussi une contrariélé selon la
substance, en tant qu’il parle d’une contrariété de I'eau vis-
a-vis du feu, de la terre vis-a-vis de l'air, les éléments, terre,
feu, eau, air, étant substances, il faut savoir que les éléments
n'ont cette confrariété que selon les qualités gui leur sont
inhérentes... Ils n’ont donc pas de contrariété selon ia
substance (car ils soni en une seule subsfance qui est la sub-
stance matérielle, &v pd ydp elow 5 tvdhw odoiz), mais seulement
selon les gualités gui les constituent. » Vietorinus applique
ce Taisonnement non a la contrariété, mais & la similitude.
Ranger la gravifas et la densifas dans la qualité, c’est ¢ga-
lement un probléme traditionnel chez les commentateurs,
ci. 5. Bréhier, dans sa notice d’introduction aux Traités
de Plotin, sur les Genres de I Etre, Ennéades, t. VI 1, Paris
1936, p. 18-19, Victorinus semble se rattacher ici assez nette-
ment a la tradition &’ Andronicus, qui admettait un cinguidme
genre de qualité dans Iequel il rangeait densité et rareté,
1égtreté el pesanteur, subtilité et grossidreté (ef. Simplicius,
in categ., Kalbfleisch, p. 263,19-22); Andrenicus donnait,
semble-t-il, Vexemple de la dissemblance entre I’air et Feaun
du point de vue de Ia légéreté, Victorinus parle de la dissem-
blance entre la terre el 'ean du point de vue de la densité.
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41,206, numero unum, — L’unité numérique est une
unité accidentelle, cf. Aristote, mefaphys. V 6,1015 b 16 sq.

41,20-35. — CI. chez Hilaire, de synodis 68 ; FL 10,
525D 11 - 528 2 10, les vestiges d’une argumentation homcou-
sienne contre I’homoousios ; notamment 526 a 1-7 : « Aut
unum ¢ui duas nuncupationes habeat subsistentem signi-
ficat (= Victorinus, 41,28 : ipsa substantia) aut divisam
unam substantiam, duvas imperfectas fecisse substantias
(= Victorinus, 41,31 : aut ab eadem, vel scissione vel emis-
sione partis, eadem ipsa facta est) aut terliam priorem
substantiam quae a ducbus et usurpata sit et assumpta
(= Victorinus, 41,30 : aut praeexistenie substantia duo).»
Drailleurs, e synede d’Ancyre (Paques 358), dans IHilaire,
de synodis 20, anathem. 8; PL 10,496 ¢, les résume bien.
Victorinus articule ainst ces objections :

ipsa substantia = palripassianisme :
a) ou bien préexistence d’une substance
antérieure,
eadem subsfaniia < D) ou bien scission ou projection d'une
partic au sein d’une substance iden-
tique.

41,27, tres personas., — Cf. 11,10-18 n.

41,33-34. Cf. 23,32, Ces formules font toujours partie
de V'objection homéousienne, telle que Victorinus adopte
un moment.

41,35-36. — Toujours Tobjection homéousienne : on ne
peut parler d’identité 4 propos de deux sujets réellement
existants. Réponse de Victorinus : Le Peére et le Fils sont
un, sans que pourtant le Pére soit le Fils, ni gue le Fils
soit le Pére. Or si V'on rejette leur identité, ils ne seront
plus un. )

41,36-38. — Sur ce point, Victorinus et ses adversaires
sont d’accord, cf. Fpiphane, panarion 73,14,2-3 ; Holl,
p- 286,20 sq.

41 .42-50. — Sur cette liste, ef. 32,16 - 43,4 n. Victo-
rinus est donc conscient de la relativité des schémas em-
ployés pour rendre compte du mystére trinitaire. Il s’agit
de faire comprendre un rapport, en s’aidant du plus grand
nombre d’analogics possibles.

41,50 — 42,41, - Victorinus va donc appliquer sa
théorie de l’ipséité-identité au rapport entre le Pére ct le
Fils considéré comme rapport entre esse et vitg, cf. 41,39-
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40, L’&tre et la vie représentent ce mode spécial d’ipséité
et d@’identité : ils s’impliquent mutuellement. L'exposté de
Victorinus se complique d’ailleurs en progressant : parti
du rapport esse-pita, il s'oriente ensuite sous Uinfluence de
Ioh. 5,26, vers le rapport vife-mofus. Le Pire est d’abord
I’stre, le Fils, la vie. Puis Victorinus affirme que tous deux
sont vie (42,1-5), Mais la définition de la vie, ¢’est le mou-
vemient par soi. Jusqu'ici nous étions dans V'ipséité : le Pére
était la Vie, le Fils était la méme et identique Vie en soi.
Mais au moment ot apparait la définition de la Vie, Pesprit
découvre une distinction entre la’ Vie et le Mouvement
qui la définit comme Vie. A partir du moment ol cette dis-
tinction apparait, il n’y a plus ipséité pure, mais identité,
1’identité est donc irés proprement pour Victorinus le
rapport enfre deux termes qui s'impliquent mutuellement.
La Vie est mouvement, le mouvement est Vie. Il n’y a pas
ipséité totale, puisqu’il y a différence, mais il n’y a pas alté-
rité, puisqu’il y a implication mutuelle. Victorinus reviendra
plus abondamment sur cette coneeption de I'identité, I 48 ;
IV 1,3. La définition de Dieu comme vilg marque d’ail-
leurs une certaine évolution chez Victorinus ; jusqu’ici, il
a toujours défini Dieu comme étre. C’est sans nul doute
sous linfluence du dossier homéousien que Victorinus
parvient & cette notion de Dieu.

41,54-55. a se orti, a se potentes. — Cf. de homoousio
rec. 3,15-16 ¢ui nous donne les mots grecs correspondants.

41,56-88. — Cf. 19,47.

42,6, — Cf. 20,38-49. Le Logos joue ici encore le rdle de
définition substantielle. Par un parallélisme logico-méta-
physigue, la définition de la vie est le mouvement, et le
mouvement définit la vie.

42,12, adintellegit. — Ceo conceptualisme est analogue
4 celui qui, chez Plotin, préside & la déduction des genres
de I’&étre, cf. Enn. VI 2,8,1-2 : « Il nous faut les poser comine
trois, puisque lintelligence a de chacun d’eux une idée
séparée (5 vobs ywpls Exaotov vaei), » Gf. IIT 4,6 - 35,31 n.

42,12, non perfecte alind.— Gf. IV 1,11 : non uf pure duo.
C’est Paltérité dans Videntité, cf. adv. Ar. 1 48,27, et 54,14-19
ol Pon refrouve la distinction entre ipsa et cadem.

42,13, vivere. — Ne semble pas distinet ici de vifa comme
il e sera en IV 1,

42,13, mixtione, — Cf, IV 5,44 : quasi mixfa ; IV 1,15,
sur Pimplication mutuelle de Vauire.

42,14-16. unum ... aliud unum., — Double sens
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Lindividualité et d'unité :la vie, impliquant le mouvement,
est distinete du mouvement impliquant la vie. Ils forment
donce deux unités ou individualités. Mais la vie forme avee
le mouvement qu’elle implique une unité, et le modvement
forme avec la vie qu'il implique une unité, leur unité inté-
rieure unifie done les deux individualités. Cf. encore une
fois adv. Ar. IV 1. ‘

42,22, causa. — Méme procédé pour identifier Ie Pére,
mais cette fois avec vivere, par opposition a pita, IV 3,26.

42,22-26, magis. — C'est la prédominance qui assure
lindividualité : le Pére est vie et mouvement, mais plus
vie; le Tils ést vie et mouvement, mais plus mouvement,
vie et mouvement étant eux-mémes dans le rapport de la
substance 4 sa ddfinition.

42,24.26. — Cf, 4,7-11; 19,24-26.

42,26-33. — Ces lignes qui répdtent & peu de choses
prés les lignes précédentes sont un retour au théme initial,
Ioh. 5,26, notamment le danfe paire.

42,34, inseparabilis separatio. — Formule paradoxale
désignant ici Vintériorité réciprogue. On retrouve des for-
mules de méme genre dans les Oracles chaldaiques, cf. Syné-
sins, hymn. 1,207, Terzaghi : npoyulsic 3t phvetg jatdpracae Topais
sarsudpevoc, 1ié dla métaphore de I’accoucheiment, cf. W. Theiler,
Die chaldaische Orakel, p. 11.

42,35-38. — Ce résumé éclaire 41,50 - 42,2, ¢’est-a-clire
le passage opéré plus haut de esse & vifa. Le Pére est la vie,
prise en son &tre, et donc confondue avec I’é¢tre ; le Fils
est la vie, prise en son acte, c’cst-d-dire en sa définition,
c'est-a-dire en mouvement.

42,39. manifestationem, — Cf. 3,26 ; 19,26.

43,1-4. —- CI. 32,16 —43,4 n. Sur ingenila generatio,
cf. 34,4-9.

%
% ok

43,5-33. Conclusion contre les homéousiens: —
Aprés cette longue démonstration qui, & propos des prin-
cipaux noms du Christ, a montré comment ils impliquaient
le consubstantiel, Victorinus se retourne vers ses adver-
saires. Puisque la similitude suppose une altérité de sub-
stance, les homéousiens doivent étre considérés comme des
anoméens (43,5-14) ; puis, nouvel argument tiré d’un nom
du Fils, si le Tils est vérité, il ne peut y avoir de similitude
entre le Pére et Ie TFils, car le Pére ne serail que vraisem-
blable, il ne peut y avoir qu'identité de substance (43,15-33).
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43,5, habet locum. — Méme conclusion d’argumen-
tation, ad Cand. 24,2.

43,6, dicitur. — C’est Uexpression méme de la foi,
cf, TI 1,9 ; IIT 18,27-28, .

43,6. mysterium. — L’objet de la foi, .

43,9-10, — Différence entre 1’altérité dans l'identité
(c’esl-a-dire 'homoousios) et Videntité dans I'altérité (c’est-4-
dire Vhomeiousios), cf. adv. Ar. T 48, §'il 'y a que simili-
tude entre les termes qui sont autres, il n’y a qu'une identité
dans 'aitérité, 'altérité prédomine.

43,13, diversae opinionis. — Cf. 'Cann. II 1,10 : recta
opinanti = oplodify,
43,16, veritas. — Dans Ia profession de foi du synode

des Encénies, (341), dans Athanase, de synodis 23,3 ; Opitz,
P. 249,16 : ddqlewn, ([lilaire, de synodis 29 ; PL 10,502b :
viam veram.)

43,21-23. — Ci. in Cicer. rhet. T 29; p. 232,39 : « Inter
homines autem verum latet tolumque suspicionibus ge-
ritar. »

I 3
43,34-43, Conclusion générale. — Cette conclusion
qui couronne le livre — tout ce qui suit ne sera qu’ap-

pendices — nous raméne 4 la polémicque contre Candidus,
polémique que Ja discussion avee les homdéousiens n'a
jamais complétement éclipsée, cf. 32,16 43,4 n. On retrouve
cn effet ici la conclusion de V'ad Candidum 30,16-17, qui
réfute la majeure partie du raisonnement de Candidus,
Canp. 11,4: tout mouvement n’implique pas un changement,
le mouvement divin est substantiel et impassible, donc la
génération consubstantielle ne contredit pas a immuta-
bilité et & T'impassibilité divines, A wral dire, le premier
livre adversus Arium n’apporte gudre d’arguments nouveaux
par rapport & ce probléme, saunf la description du mou-
vement spontané qui définit la vie, 41,50 — 42,41 n. Vie-
torinus pense que toutes les allusions qu’il a faites a4 ce
mouvement qui ¢’engendre lui-méme, 27,25-29 ; 32,3-6 ;
32,44-46 ; 41,54, suffisent a4 autoriser sa conclusion.

43.36-38. — Cf. 27,23-29.

43,39, intellectu in uno. — La considération de 'unité
qui confond totalement étre et se mouvoir, s’oppose & la

considération de la causalité ou de 'aliérité, qui les dis-

tingue, cf. 42,11-18 ; ad Cand. 20,15.
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***

44,1 — 47,48, Appendices. — On doit considérer tout
ce qui suit comme des compléments que Victorinus, tou-
jours soucieux d’étre complet, ajoute successivement & un
livre qui, de soi, est parvenu & son achévement. La réfu-

iation de l'accusation de patripassianisme reprend des

développements antérieurs. Puis la liste d’analhémes
(45,1-50) constitue Ia conclusion inévitable d’un ouvrage
polémique. Ensuite, le c. 46 correspond & limpression
qu'éprouve Victorinus de n’avoir pas traité le mystére
de P'Incarnation. Aussi la profession de foi finale (c. 47)
avec les lignes gqui Pintroduisent (46,16-26) essaie de com-
penser les lacunes possibles par la plénitude de ses formules.

#F %

44,1-50, Réfutation de 'accusation de patripassia-
nisme. — Sur celte accusation elle-méme, cf. 11,10-18 n. ;
18,25-28 n.; 41,20-35 n.; II 3,3-4; de homoousio rec. 4,34.
Réfutation analogue, 22,44-55 (n.), ol Von trouvera les
paralldles et les grandes lignes de la solulion de Victorinus.

44.,2-10. — La différence entre la declrine orthodoxe
et le patripassianisme «classique» consiste en ceci : les
consubstantialistes affirment la réalité du Pére et du Fils.

44,9, unum et unum. — Unwn désigne ici Uindividu.
On retrouve 'ambiguité signalée plus haut, 42,14-18.

44,10-12. — Cf; 4,1-25 n. ; 42,22-24 ; IV 8,26-29.

44,13, in motionis potentia. — Ou bien : « Qui con-
siste en une puissance de mouvement » (cf. la définition du
Logos comme puissance créatrice, ad Cand. 17,2 ; ado.
Ar. 39,10 ; potentia désigne alors plutét une force), ou
bien : « Qui se trouve dans la puissance du mouverment »,
la puissance du mouvement éiant le Pére, cf. 32,74 : in
semine motionis.

44,15-20. — ('est la conception néoplatonicienne de la
causalité : la cause demeure immobile en son étre, tout en
étant présente en ses effets, cf. Plotin, Enn. IV 3,6,10;
Porphyre, senfenf. XXIV, Momumnert, p. 10,14 ; Proclus,
elemn. theol. 30, Dodds, p. 34,12 (et note de Dodds, p. 217).
C’est elle qui permet 4 Victorinus de localiser les passions
dans les effets et de sauvegarder 'impassibilité de Pessence
divine dans le Pére et le Fils.

44,17, inversibilis et iInmutabilis. — Cf. 47,17;
22,47,
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i enera. — Cf. 47,22 ; TV 31,44,

:i:;g-zlgxii gSur celte appropriation hiérarchisée de la
vertu du Logos, cf. v 31,13; IV 22,2, IV 12,1(2. Cette
hiérarchie correspond déja chez Origéne & P'enchainement
progressii des vues des esprits sur le Logos, cf. R. Cadion,
La jeunesse d’Origéne, p. 161, - o ]

44,23-25. — Cf. IV 10,45 -~ 11,20 n. Swr la distribution

ropriétés des existants, cf. 22,46.
deif,;%) , — La passion se localise dans la chair assumée
par le Logos, ¢f. 22,50-51. . o o

44,27: secundum spiritum. — L'esprit désigne icl

Ta substance divine avec laquelle le Fils csl consubstantiel,
,39 1.
Cf'tti ,gé —332. —_ Sur le mouvement substantiel, cf. 43,34-43 n.

44 ,35-36, — Cf. Plotin, Enn. V 9,4,12 : «Si Pame est
passive, il faut bien qu’il y ait aussi quelque chose d’impas-
sible (sans quoi tout périrait par Ieffet du temps).»

44,40-45, — On retrouve ici encore la, doctrine des
epinoiai, cf, 44,20-23 n. ;.Voir également les textes a’Ori-
giéne cités par. J. Daniélou, Origéne, p. 264-257. Le Logos
apparait selon les dispositions de chacun. La représentation
de Pactivité divine qui auterise cette doctrine de la dwersm%
des participations i Punique acte divin est celle du don qui
ne s’épuise pas ©n Se communiquant, c¢f. E. R. Dodds,
Procius’ FElements of Theology, D. 213-214, Cf. Pseudo-
Denys, de divin. nomin. 1L 6; PG 1,644 b un méme sceal
peut donner une multitude d’empreintes différentes; Ori-
géne, de prineip. 111 1,11; Koetschau, p. 212,35 PG11,268 a
et T11 1,19 ; Koetschau, p. 235,19-20 ; PG 11,294,

44 ,45-50.—De méme que Pame, en s’adjoignant le corps
animé, ne devient pas passible pour cela, de méme le L?go§,
en s’incarnant, ne devient pas lui-méme passible. T1 s’agit
toujours de la méme idée fondamentale : 1’_§mc donne .la
vie, tout en restant en elie-méme. C'est le sujet dq premier
traité de la premiere Enndade de Plotin, et d’Aristote, de
anime 14 ; 408 b 1-29 (anima ufens corpore = Enn, 11,3,33
eorpus animatum = Enn. 1 1,10,6 ; iuxia sensum = Enn. 1
1,7,6 ; cf. Macrobe, conui. in somn. Seip. 11 12,8-9, résumant
Plotin d’une manitre assez analogue).

***

45,1-45, Anathdmes., — Méme suite d’hérésies, afiv-
Ar. II 1-2. On ne trouve pas de listes analogues d’hérésies,
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contemporaines de Victorinus, réunissant ainsi les cing
tendances erronées.,

45,1-2, — Cf, 44,2-10.

45,2, iuxta motum in hyle. -— Molus = progressus,
of. 22,50, In hyle = in carne, cf. 22,61, Le Fils est passible
d'une manidre extrinséque, guand Pextrémité de son acti-
vité extéricure atteint le monde sensible, ¢’est-a-dire quand
il s’incarne.

45,3-4, — Nalura s’oppose 4 Uidée de création ou d’a-
doption, cf. 24, 40; 28,3; 47,4. Une allusion & Col. 1,15
semble suffisante & Victorinus pour réfuter Parianisime,

45,4-6, — Sur cette doctrine, ef. 15,25-27; II 2,6-7.
Victorinus reproche & ces adversaires de ne pas admettre
une véritable génération ni Uintériorité du Pére et du Fils,

45,7-23. — CI. exposé analogue de leur doctrine, 22,20-25.
L’incarnation est, pour Marcel et Photin, une simple inha-
bitation: i1 s’ensuit, aux yeux de Victorinus, que, si le Fils
est simplement 1’homme né de Marie, le Logos n’est pas
engendré. L’hérésie christologique est, en méme temps,
hérésie trinitaire. La réfutation consiste icl simplement 2
rappeler Philipp. 2,5-7, ¢f. 22,10-28.

45,13, rexit. — Cf. 22,23-24,

45,13, sedem. — Jusqu’a la fin du monde, cf. Marcel
d’Ancyre, fragm. 110 ; Klostermann, p. 208,30 : ohvbpovoy,

45,13, exciderunt. — Cf. Athanase, ad Serap. IV 6;
PG 26,645 a : ¥w piv tie ayfac <pledoc. Ils sont sortis de la
mesure parfaite qu'était la trinité, pour en wenir & une
tétrade.

45,14-16. — Sur l'identité du Logos et de I’homme-
Jésus, cf. 35,1-39.
45,16-17. corruptus ... conversus, — Cf. Sirmium

(351} dans Hilaire, de synodis 47; PL 10,516 a : « 8i quis :
verbum earo factum est, audiens, verbum in carnem trans-
latum putet, vel demutationem sustinentem accepisse
carnem dicat, anathema sit.» Il s’agit ou d'une interpré-
tation de la doctrine photinienne, ou d’une tendance parti-
culitre de certains photiniens, ci. Hilaire, de frinitate X 50 ;
883 a : «Aut defecisse omninoe deum verbum in animam cor-
poris volunt ut non idem fuerit fesus Christus hominis filins
qui et det filius et aut de se defecerit deus verbum dum corpus
officio animae vivificat»; cf. 51,383 b:« Aut deus verbum
in animam defecerit nec permanserit deus verbum.» Cf.
Grégoire d’Elvire, Libellus fidei, PL 20,50 b 4 et Ambroise,
de incarn. VI 55-61.
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45,18. omnia effectus. -— Cf. 26,42. Si le Logos est
tout dans le monde intelligible, i faut qu’il soif aussi tout
dans le monde scnsible.

45,19, in carpe. — Gf. 22,15 ; 22,51,

45 19, totum hominem, — Tolus doit se comprendre
en compréhension et en extension : c¢'est la totalité de la
nature humaine {ame ct corps) el la totalité de lespece
humaine, cf. IIT 3,47 et le conlexte,

45 23-48. —— Victorinus insiste ici, beaucoup plus qu'il
ne Pavail fait plus haul (32,1-3), sur un des aspects parti-
culiers de la doetrine homéousienne : Basile, dans la syno-
dale &’Ancyre, affinait, puis unissail ensembie les deux
notions de génération et de création pour rendre compte de
la génération du Fils de Dieu, cf. 31,17 - 32,15 n. Je pensc
quc le mol méme de conlisiv a été amplifié et caricaturé
par Victorinus. Basile a bien employé le mot rapérdeey,
cf, Lpiphane, panarion 73,3,6 3 Holl, p. 272,2, pour dire
que VEeriture entreméle Tes deuwx notions. Mais Victorinus
Pa ou mal lu (repémimfey an Hen de wepémhieley) ou mal
compris, el l’entrelacement.des notions est devenu un
choe. Victorinus ne connait quwun modéle de génération
par choc : le choe du fer et de la pierre qui fait jailtir I'élin-
celle. 11 peut donc donner libre cours & son ironie et a sa
critique. Les homéousiens avec une telle conception en
revicnment & Arins (45,29-38). Ils imaginent des conflits
dans la substance divine (45,38-48).

45,23, dpotodsioe, — Peut-Gtre fauf-it corriger en opowi-
siwer 9 Ou bien, jeu de mot : Basile et ses semblables ?

45,27. a paire habere substantiam. — Cf, Athanase,
de synodis 41,2 ; Opitz, p. 266,323 PG 26,765 : dpodoyolivieg
tn Tig obaixg Tob maTpds,

45,28-30. — D. Petau, Theologica Dogmata, t. IE, p. 344,
rapporte ce passage de Vietorinus en ajoutant qu’il ne
connait pas de textes paralléles citant également cettc doc-
trine.

45,37, praeexsistit. — Athanase, conira arignos 111 60 ;
PG 26,448-449, remarque lui aussi guw'une génération par
la volonté de Dieu suppose la préexistence de la volonté par
rapport au Tils, et raménce ainsi ’arianisme au gnosticisme.

45,39, compulsio, — Sous-enlendu : « Pour engendrer
le Tils, si le IFils est antéricur, »

45.3¢, et hoc Arril. — C'est-d-dire (u’Arius suppose
Tui augsi une volonté créatrice antérieure au Fils, cf. Canp. 11
1,37.
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45,40, voluntatum. — Basile parle d'une #épyewe yevwquud
et d’une ivépyee wustonf, dans Epiphane, panarion 73,5,3;
Toll, p. 274,22-33. .

***

46,1-15. Ce qui resterait & exposer. — Viclorinus
dit ici clairement que son livre est terminé. Mais il énumeére
toutes les questions qui pourraient encore se poser. On a
déja rencontré un scrupule analogue, 28,1-7. Ces com-
pléments souhaités porteraient sur Ies actes du Logos
incarné. Je pense que Pon peul reconnaiire assez clairement
mais dans un ordre différent les articles du symbole des
IEncénies, concernant léconomie du Logos incarné, nou-
velle preuve de Vutilisation du dossier homéousien de
Pété 358 par Viclorinus., Cf. le fablean ol les numéros
correspondent & Vordre d’apparition des articles.

Concile des Encénies (Hi-
Victorinus laire, de synodis 29
PL 10,503 a).

1. procedit, .. ... Lt
2. deseendit. ... ... ... «.| descendil desursum 2.
3. ascendit. ... ascendit 5,
4, mitkitar. ... .. L oL Lois qui me misit 4.
5. facit guae voluntatis sunt
patris. ............ ......[ul facerem .., voluntatem
eius 3.
6. in dextra sedeat dei.. .......{sedet in dextera patris 6.
7, per quem facta sunt omnia..|per quem omnia facta
sunt 1.
8. nihil factum est sine ipso.
9. quae facit, voluntate patris
facit, ... cf. 3.
10. ul inperfectus, corpus ac-
cepit.
11, semper genitus ct a se ge-
nitus.

Lu comparaison faite par J. Waohrer entre ec chapitre et
les derni¢res pages du livre IV adversus Arium afin de
prouver que Victorinus traite toutes ces (uestions en son
dernjer livre (¢f, Siudien zu Marius Viclorinus, Wilhering,
1905, p. 29-34) suffit par elle-méme & prouver le contraire
de ce que veut Wohrer; les rapports sont lointains ou s’ex-
pliquent par des raisons trés sinples. Vietorinus fait toute

oy e,
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cette énumération pour faire entendre ceci: tous les actes
du Logos incarné qu’'énumére le symbole des Encénies et
qui marquent si clairement la distinction entre le Pére ¢t
le Fils, tous ces actes done mériterajient d’étre contemplés
en détail afin de voir, 4 propos de chacun, corbment le chan-
gement qu’il semble apperter au Logos incarné est compa-
tible avec la doctrine de 1'homoousios. Malis, avec un peu
de réflexion (si quis dignus sit intellegere), Ie lecteur irou-
vera dans le livre qui s’achéve (in isfo libro) la solution de
ces probltmes, puisque Victorinus a traité abondamment
la doctrine de I'impassibilité du Logos et de la distinction
entre le Pére et le Fils,

46,10. inperfectus. — Cf. in Galal. 4,4; 1177 a 5 :
« Accepit et illam partem quae imperfectum eum redderet
et nobiscum se paremn faceret id est vel carnem vel mundum. »

46,11, spiritale. — Cf. 1 64,16. Le nune corpus ferf est
dirigé contre Marcel et Photin,

46,14, definiunt. — Tout ce qui précéde margue la dis-
tinction entre le Pére et le Fils et semble done délimiter les
bornes de 1'homoousios, donc le restreindre. Par exemple,
le corps du Christ n’est pas consubstantiel au Pére.

*
L ]

46,16 — 47,48, Profession de foi. — Le livre s’achéve
définitivement sur une confession de foi consubstantia-
liste, avece tous les détails que Victorinus juge indispensables
pour la rendre parfaitement explicite. Une introduction
(46,16-26) annonce, qui, aprés avoir appelé I'aide de Dieu,
affirme que tous les termes en sont seripturaires (46,16-19),
puis insiste sur I'un des problimes majeurs de la théologie
biblique : PEcriture ne parle que de Dieu et de Jésus-Christ,
aufrement dit ne s’exprime quwen langage économique
(46,19-26). La profession de foi de Victorinus énoncera suc-
cessivernent la théologie et 1’économie.

46,17-18. — Souci de n'employer que des termes lecla,
cf. adv. Ar. II 7,1-13. Cf. Philon, de opif. mundi 6,25 ; Cohn,
p. 7,14 : 10 8% Sdype vobzo, Muwuaémg oty odx fudv,

46,19. multae haereses., -— L’arianisme rapporte au
Logos ce qui est dit du Logos incarné, et Marcel d’Ancyre
rapporte au Christ ce qui doit sc comprendre du Logos.

46,19-22, —
d’une maniére économique, Victorinus sous-entend qu’il
faut savoir distinguer entre les ceuvres propres du Logos
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et les wuvres propres du Logos incarné, c’est-a-dire de
Jésus-Christ, ainsi que s’exprime Athanase, confra aria-

“ nos II1 35; PG 26,397 b-c.

Cette régle d’interprétation qui permet de déjouer les
objections ariennes deviendra classique dans la controverse
orthodoxe, cf. I1. 8. Seldmayr, Der Tractatus contru ariancs
in der Wiener Hilarius-Handschrift, Sifzber, d. K. Akad.
d. Wiss. in Wien, Philol. Hist. Klasse, CXLVI, Vienne,
1903, p. 11,8, opposition entre substantia adsumplric ef
substanfia adsumpia. Augustin, de frinitale 1 7,14 : « Erra-
verunt homines minus diligenfer scrutantes vel intuentes
universam seriem scripturarum et ea quae de Christo Tesu

secunduwm hominem dicta sunt ad eius substantiam quae

ante incarnationem sempiterna erat et sempiterna est,
transferre conati sunt. »

46,22-26. — La raison de cette manibre « économique »
de s’exprimer : ’Ecriture parle du salut et le salut nous est
venu par Jésus-Christ, le Logos incarné. La connaissance
salulaire se résume dans le Christ crucifié. Autrement dit,
la foi de I'homme égaré dans le monde sensible porte sur
Ie Christ présent dans le monde sensible.

47,1-48, Profession de foi. — Cette profession de f01
se présente 4 la fois comme une paraphrasc du symbole de
Nicée et comme 1a reprise de plusieurs formules du symbole
des FEncénies, dans.la mesure d’ailleurs ofi ces derniéres ne
sont elles-mémes que des expressions scripturaires. La pro-
fession de foi de Vietorinus juxtapose une formule triniltaire
(47,1-33) el une formnule christologique (47,34-48). Sur ce
genre de juxtaposition, cf. J. de Ghellinck, L’hisfoire du
symbole des apdires. A propos d’'un lexte d’ Eusébe, dans
RSR, 18 (1928), p. 118 sq.

WVoici la structure générale :

I. Partie trinitaire (47,1-33) :

1. denm patrem omnipotentemn (Nictir, EnctNizs)

2. filium unigenitum Iesum Christum (NicZe, ENcENIES).

a) noms du Fils :
deum de deo (NIcRE, ENGENIES)
lumen verum de vero lumine (voir la note ad. loc.)
formam del
qui habet substantiam de dei substantia (Nickg)
natura, generatione, filium
simul cum patre consubstantiatum (NicEm)
primogenitum ante constitutionem mundi (ExcinNigs).
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b)) noms du Logos {toute Péconomie étant rapportée au

Logos) : ] o . L
Woyov omnium qui sit universalis Myos
ad deum (ENCENIES)
inpostremis temporibus incarnatum (ENcE-
NIES)
. cruce vincentem mortem et omne peccatum
économie

salvatorem nostrum
jndicem omnium
semper cum patre consubstantialem
potentiam activam
vita acterna
dei virtus ct sapientia (SArRpiQUE, SiRMrum351)
inversibilem, ininmutabilem (ENCENIES)
ut fons aquarumn...
3. sanctum spiritum
ex deo paire omnia habentem
4, esse hacc tria.. dpoodow.

I1. Partie christologique (47,33-48) :
incffabili potentia et ineloquibili generatione filium dei
Tesum Christum
qqui sit ad deum
imaginem, '
formam
characterem » noms du Fils.
refulgentiam
virtutem et sapientiam
per quac appareal... deus.., agens omnla secundam ac-
tionem filii. .
quem incarnatum }
crucifixum
resurgentem a mortuis
ascendentemn in caelos
économic sedentem ad dexteram patris ENCENIES.
indicem futurum venire et viven-
tinn et mortuorum
patrem omnis creaturac
salvatorem. i

47,1, confitemur. — Remplace dans toute 1a profession
de fol credimus in.

47 3. lumen verum de vero lumine. — Cf, 11 2,24,
La formule ne se refrouvera textuellement qu’au concile
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de Rome de 368, condamnant Auxence, cf. Mansi, 1. IIT
460 c. . '

47,3. formam dei. — Celie formule scmble propre 2
Victorinus.

47.5-6. simul ... appellant, — Cf. versien latine da
symbele de Nicée dans coll. enliar. Per. B 1T 10 ; Feder,
p. 150,11 : « Unius substantiac cwn patre quod Graeci
dicunt &posdsiov. »

47,7. ante ... reviviscendi. — Ilcllénisme, anfe avec
génitif tradunit =gd. Ces deux lignes commentent anfe
omnem creaturain : la créalion est un acte qui comprend
Fappel &4 Pexistence (= la génération), la rdégénération
(= Tordre du salut), la réanimation et la résurrection
(= son éiat final).

47,9. omnium universalis hiyes. — Expression propre
& Victorinus, cf. 22,26 ; 25,14 ; 26,34, cte.

47,13, potentiam activam. -— Cf. la définition du Logos,
37,16 ; 39,10; 39,27

47,13-16. -— Reprise de 47,7-9, ¢’est-a-dire de la des-
cription de I'activité créatrice @ appel & Pexistence (substan-
liam exsisiendi), géndéraiion (generationem, peut-étre pour le
parallélisme faut-it corriger en : regenerafionem ?), résur-
reciion.

47,16. — L’activité créatrice du Logos esl rapportée 2
ses noms de vie et de verlu ct sagesse, ¢’est-a-dire finalement
4 son double caraclire de vie el d’intelligence, cf. 39,10-15.

47,16-26. — Cf. 44,36-38; 22,47-51. Pour la compa-
raison du fleuve, cf. IV 11,8, et surkout IV 31,3t-53. L'image
est traditionnelle, ¢f. Tertullien, adv. Prax. 29 ; PL 2,194 c.
Elle pénétrera assez tardivement dans le symbole, cf.
C.-P. Caspari, Kirchenhistorische Anecdote 1, Christiania,
1883, p. 310, Codex Ambros. D 268 (viwe sidele 9): « Ut puta
de fonte est grediens flumen. Nen idem dicitur flumen ac
fons, sed egrediens de fonte flumen dicitur cf tamen fons
plenus manet in (eo ?). »

47,19, iuxta in hyle actionem, — Cf. 45,2,

47,20, inpassibiliter patientem. — Cf. hymn. II1
84-85.

47,26-31. — CI. hymn. IX1 30-32 : fons, flumen, inrigatio,

47,33-46. — C’est la méme phrase qui résume la Toi
trinitaire ot gqui développe la notion de génération du Fils
de Dicu. A wrai dire, les deux choses sont lides, ef. 43,4 :
« 12t dpoobooy apparel ot ingenita generatio», Cette phrase
unique essaic donc d’enserrer tout Vessenticl de la foi

Marins Viclorinus 11, -~ 12
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consubstantialiste, notamment les noms du Fils qui
impliquent la génération consubstantieclle,

47,38-39. — Cf. 32,16 - 43,4 n.

47 ,41. agens ommia. — Cf. 39,3, Dieu, puissance, agit
par Yacte du Fils.

47,45, patrem., — Cf. ad Cand, 18,5.

emonine s

CONTRE ARIUS

LIVRE PREMIER B

Caractére général. — Ce traité, nouveau (cf. Intro-
duction générale, t. I, p. 64), est peut-étre le chef-d’'ceuvre
de composition de Marias Victorinus. Nulle part, dans
son ceuvre, n'apparait mieux sa maniére subftile, si étran-
gement apparentée A4 la composition musicale. Voilda un
traité, probablement fait comme tous les autres, « de pidces
et de morceaux » empruntés 4 la traditien néoplatonicienne
et & Ia tradition exégélique chrétienne; les chapitres 49-50
sont trés probablement traduits du gree, du grec de la tra-
dition scolaire, néoplatonicienne ou hermétique ; les cha-
pitres 57-58 peuvent également en certaines parties venir
de commentaires anciens sur Lue 1,35 Mais T'unité du livre
est fondée, matériellement, sur cing mots-thémes énumérés
dés le début et répétés tout au long de Vouvrage (cf. 48,1 ;
pour aider le lecteur, ces mots sont imprimés en italique
tout au long de la traduction) et fondée, au point de vue
formel, sur le rythme identité-altérité ; unité originelle dans
la substance, distinction et altérité dans le mouvement et
Pacte, retour a 1’identité dans Ia connaissance de soi. Ce
rythme fondamental qui unifie le traité se modifie parfois
et devient opposition entre masculinité et féminité ;: comme
la génération charnelle du Tils méle quwest Jésus-Christ
suppose 'incarnation dans le sein de la Vierge, donc une
phase d’existence féminine pour Jésus, de méme la géné-
ration éternelle du Fils méale de Dieu suppose une phase
féminine dans le mouvement du Logos. Composition musi-
cale : je verrais une sorte de prélude en 48,1-28 qui définit
a4 Favance les modes possibles d’identité et d’altérité, puis
Vexposition du théme fondamental en 49,1-7 : Deux Uns,
le Pére et le Fils ; Deux en Un : le Fils el ’Esprit-Saint ;
ensuite le développement de ce théme, avec 'apparition
d’autres thémes, (&tre, vivre, penser; masculinité-fémi-
nité, ete.) de 49,8 a 58,35 ; ensuite, grandiose réunion de
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tous ces thimes, dans Valirmation de Ia consubstantialité
du Pére, du Fils, de I'Esprit-Saint (59,1-28). Alors commence
une sorte de postlude qui, gardant les cing mois-thémes
du traité (c. 60) et le méme rythme identité-altérité, réexpose
tous les thémes du livre sur trois plans analogiques : Esprit,
fme, covps, Vame reflétant a triade &tre-vivre-penser qui
constitue PEsprit, le corps reflétant Vandrogynic du Logos.
La manitre de composer de Victorinus g’apparente 4 un
certain Lype de structure qui peut sc retronver dans le
domaine musical, comme dans d’autres domaines et dans
lequel on trouve A la fois une unité matérielle fortement
sonlignée (ici les cing mots-thémes) et des rapports formels
habilement dissimuiés (d’olt Pextréme variété des dévelop-
pements en cel éerit assez court).

Distinct de ’Opus qui préctde, le iraité prolonge pourtant
Ja fin de cel Opus en continuant la réflexion sur-les noms
divins gui 8’y amoreait (cf. I 32,16 ~ 43,4 n.).

48,4.-5. — Tfaut-il ajouter, comme en 54,2 et 55,2, sanctus
spirilus aux. cing termes icl énumérés 2 11 est implicitement
contenu dans velc et sapienfia et on peut légitimement
hésiter & le restituer contre la tradition manuscrite.

Ces eing termes sont des termes scriptuvaires : spiritus,
Toh, 4,247 Aiyss, Ioh. 1,035 vols, Rom. 11,34 ; sapieniia,
Rom. 1,16 ¢t T Cor. 1,24 5 on peut ajouter sencius spiritus,
Luc 1,35 ; quant & substantia, Victorinus s’est efforcé de
montrer en I 30 quwil était seripturaive, mais ces lermes
sonl aussi des lermes employés dans les symboles de foi,
depuis le symbole des Encénies jusqu’aux récents symboles
homéousiens (pour spirifus, cf. I 30,18 — 31,17 n. ; sur Myos,
sapientia, cf. 32,16 -43,4 n.; pour substantia, cf. enfre
aulres ady. Ar. TIT 1,16-18) ; cf. IV 21,19-23.

La question est Ia suivante: ces termes sont-ils identigues
ou différents 7 C'est-a-dire : 19 sont-ils équivalents a sub-
stantia; 20 sont-ils identiques entre eux ? La question se
rapporte 4 la controverse homéousienne et ainsi le livee Ih
Sinsére nettement 2 la suite du livee I a. On trouve en effet
une problématigue analogue dans la lettre de Georges de
Laodicée (dans Epiphane, panarion 73,16,2 ; Holl, p. 288,22} :
«Si le Dire est Esprit, le Tils, Esprit, et le Saint-Esprit,
Fsprit. également, il ne s’ensuit pas que e Fils soit consi-
déré comme Pére, ou Vlsprif, comme Tiils, mais VEsprit-
Saint a son hypostase propre.» C’est toul le probléme de
Ia distinction entre substance ot hypostase, entre noms sub-
stantiels et noms personnels, qui est ici posé. Tout en ad-
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mettant qu’ Esprif était un nom substanticl, ¢t que le Pére,
le Fils, Tsprit-Saint étaient Isprit, les homéousicns n’ad-
mettaient pas que le Pére, le Fils et I'Esprit-Saint fussent
consubstantiels : chacun &’eux, ayant son hypostase propre,
1’était gue semblable aux autres en substance (ef. 73,17,5;
tIoll, p. 280,5 ). Victorinus lui aussi prouvera que les Trois
sont Esprit (c. 55) ct aussi que les Trois sont Logos (55,28 -
56,35). 11 prouvera aussi que le mol Esprif désigne la sub-
stance (55,3-14), mais il conclara que les Trois sont consub-
stantiels, et pas sculemenl semblables en substance (cf.
également IT 7,1-21; de hom. rec. 2,15-20). Pour parvenir 4
cette conclusion, il ne suffit pas de reconnailre, en spiritus
ou sapientig, des noms substantiels, il faut également
admettre Videntité entre les quatre premiers termes, Esprit,
Logos, vois, sagesse. Toutefois admellre une identité
absolue serait nier la distinction des hypostases. I} faut donc
chercher le type identité entre ces termes qui, sauve-
gardant leur altérité, c’est-d-dire leur caractére de noms
propres, rendra compte de leur identité, de leur caractére
de noms communs. Teclle sera la solution de Vietorinus
(c. 54-55-56) : les Trois sont Esprit, les Trois sonl Logos,
et on pourra continuer, les Trois sonl Sagesse, mais un seul
est Lisprit, ou Logos ou Sagesse, par prédominarnce. Cest la
méme solution qui explique ailleurs (IV 5,40-41; IV 21,28)
les rapports entre étre, vivre, penser. Augustin (de triniltate,
livre V et VI) opposera noms substantiels et noms relatifs
(= hypostatiques) ; Victorinus affirme que les nomis com-
muns, denc substantiels, sont, en méme temps, noms prédo-
minants, caractérisant I'hypostase de chacun.

48,5-28. Les modes possibles d'identité et d’alté-
rité, — Un développement philosophique précise immé-
diatement 'aporie initiale. Voici les modes possibles :

selon la totalité de leurs!

significations. . .. ... . [ oo . ia ipséité,
identité selon certains carac-
tores COmMmMUNSs. .. ...l oo i i altérité
Hypothises qantiis
selon le rapport de su- possibles. )
. jetaaccident.. ... ... .o identité
altérité i dans 1'al-

) ' térité.
t altérité absolue.. ... Hypothése exclue,
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On retrouve Vopposition entre altérité dans Videntité
el identité dans l'altérité dans-les Senfentiae de Porphyre,
cf. plus bas 48,22-28 n. Le probléme du mode d’identité
est déjd posé en T 41,1 —~ 43,4 (cf, n.) dans la polémique avec
les homéousiens et Victorinus a distingué alors ipse, idem,
alter. Ici la logique néoplatonicienne Iui fournit des dis-
tinctions encore plus précises, mais ne change pas la solution
fondamentale.

48,5- 6, communione ... universitate. — Siles termes
susdits sont identigues, ils sont synonymes. Cetle syno-
nymie peut étre fondée soit sur V'identité¢ d’une partie de
leurs définitions (conununione quadam), soit sur l'identité
de 1a totalité de leurs définitions, cf. Porphyre, commen-
taire sur les Catégories, cité par Simplicius, in cafeg., p.34,14-
15 : 2ald #otvod Tvog petiyst mdvra, .

4%,6-7. quid primum, quid ex alio, — Ces (uestions,
posécs par les commentateurs d’Aristote 4 propos des paro-
nymes (Simplicius, in categ., p. 37,31) peuvent tout aussi
bien é&tre posées & propos des synonymes, car ils peuvent
se rapporter plus ou moins immédiatement a une cause
unigue, e méme genre.

48,8. differentia, communio. — Ces questions semblent
oiseuses dans le cas d’unc identité totale de définition.
Toutefois il faut expliquer la difiérence des noms eux-
mémes, Porphyre affirme bien que T'on peut appeler syno-
nymes les noms différents rapportés 4 une chose unique
(Simplicius, in cafeg., p. 36,16 sq.).

48,9, subiectum ... accidens. — Cf. Canp. I 2,5}
ad Cand. 7,21. In alia (AX) est impossible, in et I'accusatif
ne pouvant exprimer Uinhérence d’un accident & un sujet.

48,11, éxepavopa, — Cf. Simplicius, in cafeg., p. 22,30 :
nom et définition différente.

48,12, nihil ... alterius substantiae. — Exclusion
radicale de tout anoméisme : il n’y a pas de substance abso-
jument difiérente d’une autre, ni damns les choses, ni, sous-
entendu et a plus forte raison, dans les choses divines.
Antrement dit, toute altérité est déterminde, done corré-
lative d’une identité, (’est 'enseignement du Sophiste de
Platon : pas plus d’altérité absolue que de non-étre absolu.
Autres aspects de Ia méme doctrine de 'unité fondamentale
de substance, I 26,2-3 (n.) et I 41,12-18 (1n.).

48,12-22. — Théorle aristotélicienne de l’analogie de
T’étre, mais présentée en termes platoniciens. C’est cette
analogie qui assure, entre tous les existants une communio
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quaedam (cf. 48,6 et 18), un minimum d’identité dans V'al-
téritd et exclut Laltérité absolue. Sans doute, $'il y a syno-
nymie, enfre Vexistant véritable et les existanis véritables,
il v a néanmoins homonymie cntre Pexistant véritable et
le seulement existant {c’cst-a-dire entre l'existant par soi
et Pexistant par un autre, entre substance et qualité ou
accident). Mais cette homonymie n’exclut pas pourtant
une communauté, qui reste d’ailleurs & préciser. On rappro-
chera le développement présent, de Porphyre, Isag., p. 6,2-12
et de la traduction de Victorinus-Boece, in Isag., p. 74,17 -
75,7. Le schéma de Victorinus est celui-ci :

M i
vere 3y WLVIRS vere diva
esse. . ... By / I Spwrinag
N

ot
solum v 2OV solun Svre

Pour ce schéma, cf. ad Cand. 11,1-12 n.

48,13, magis genus, — = yertitatoy, cf, Victorinus,
dans Boéce, in Isag., p. 69,7.
48,14, esse. — Cetle distinction entre slvar et #v, comme

genre supréme et genre intermédiaire, se retrouve, mais
dans Pordre inverse, chez Séndque, epist. 58,17 et 15 (quod
est, et per excellenficun esse). Ci. IV 19,6 et sq. sur les deux
modes de 1'esse.

48,14-15, vere ... solum. — Cf. ad Cand. 8,20-21.

48,19-22, — TIci, une fois de plus, le commentaire des
Catégories se relie au commentaire du Sophisle. La doc-
trine aristotélicienne (caleg. 3 b 23) selon laquelle la sub-
stance n’a pas de contraire rejoint la théorie du Sophiste
(258 h) selon laquelle il n'y a pas de non-étre absolu, cf,
Simplicius, in caleg., p. 109, 7 : « S5i le non-étre, que nous
opposons & l’étre comme son contraire, n’a aucune espéce
d’existence, il n’aura aucun rapport &4 son opposé, n'étant
rien du tout.» Avec Yidée de non-étre absolw, Popposition,
donc la relation ef Valtérité s’évanouissent, cf. Albinus,
did?sc. 35 ; Hermann, p. 189,15 : 1§ vap vie odx dvrineitar 6
¥ GV,

48,19, guod =& &vmu est. — Deux hypothéses : ou
bien quod est (= huic quod est) redouble 4, ¢’est une
maladresse de {raduction de Victorinus; ou blen ¢ &
= pere, suivant I’hellénisme assez fréquent. Ce qu’il y a de
plus contraire a I'étre absolu, ¢’est 1o non-étre absolu.
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48,20, contratium secundum privationem. — La
liaison entre contrariété ct privation est aristobélicienne,
cf. melaphys. IV 6,1011 b 18; IV 2,1004 b 27. Certains
commentateurs &’Aristote scmblent avoir cmployé Pex-
pression, Simplicius, in caleg., p. 107,32 1 zal té zatd ovépnaw
slolay owdTspoy dvantio héyew o " Apotoréhg,

48,22.28. — L’hypothése de Tlaltérité absolue é&tant
&carlée, Victorinus ne parle plus que 'un seul mode d'iden-
tité possible @ selon une communauté déterminde. Il laisse
de cHté purement et simplement les autres hypothéses (cf.
48.5-28 n.) ¢énumérées. Les noms diving scront identicues
sclon une communion déterminée. Les deux modes pos-
sibles de communion qu'il distingue ensuite (48,24-28)
sont connus de Porphyre, senf, XXXVI et XXXVII no-
tamment, Mommnert, p. 31,5 4 &dtng &y dvpdtn (== eddem
in alleritate), ... mponyovpdvas .., &v adtols 1z éwspdrqros, ot 31,7 @
T opdv EvdTag mpoqyeitan el § tawtdtag; ¢'esl une doctrine qui
remonte en derniére analyse a Timée 36 c, cf. Plutarque,
de animae proer. 1024 ¢; Hubert, p. 160, 20 sq. Pour Vie-
torinus, la prédominance de I'identité sur I'altérité corres-
pond & homoousios (53,1-2), la prédominance de Valtérité
sur Iidentité, comme pour Porphyre, & Funilé propre au
monde sensible. Syrianus, in mefaph., Kroli, p. 137,13 sq.
el p. 122,3 sq., distingue lui aussi entre prédominance de
Videntité (s tautdtntog imugdreaay) et prédominance de 'alté-
Tité (s9s ixspdunros Emupdreiay),

49,1 — 53,31. Dé&finition des termes énumérés dans
V'aporie initiale, — Avanl de répondre & Paporie, défi-
nition des cing termes, par feur genése, ¢’est-a-dire par leur
place dans le mouvement de la vie divine, ¢’est-4-dire fina-
lement par Vétude des rapports entre Dien et le Logos. La
theése initiale (49,1-8), sous une forme malheureusement
trés obscure, explique le rapport entre le probléme posé au
début du livre et Vexposé qui commence maintenant aun
sujet de Dieu et du Logos. Cet exposé tend a montrer que
Esprit, Logos, Sagesse elc. peuvent étre en puissance ou
en acte (49,9 — 51,43) ou encore étre et mouvement (52,1 —
. 53,31). Ainsi se prépare la solution de l’aporie initiale
(résumée notamment en 59,7) : l'altérité entre les noms
divins n'apparait que dans l'acte.

g
Pl
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49,1-8, These initiale. — Le¢ necesse igitur (49,7) in-
dique ce que Victorinus veut prouver : isla idem esse. Ista
ne désigne aucun mot de la phrase. On est obligé de remonter
jusqu’a Paporie initiale (48,4) @ isfa désigne les noms énu-
mérés au début, et Victorinus répond ainsi a la question
posée en 48,4 : ils sont identiques, Cette identité va résulter
de tout FPexposé (49,9 -53,31) parce quwon comprendra
par lui le rapport entre les fermes en question et la Trinité,
Pere, Tils, Esprit-Saint. Voici le schéma que suppose Vie-
Lorinus : )

Noms posés e Rapports
au début Erinjté trinI;‘E)aires
Spiritus Pater

duo anum
Adyes Filiug
Sapientia Sanctus In une duo
Spiritus

“n montrant le rapport entre Spiritus et paler, sapientia
el sanclus spirifus, exposé qui va venir permettra de con-
clure & 'identité entre tous les noms qui font probléme.

49,2, sufficienter dictum. — Bien que la formule
dio unum, in uno duo ne se trouve littéralement qwen ITI
18_,13-18, rien n’oblige & veir ici une aliusion a ce passage.
IC}, comme en III 18,12, il s’agit d’un résumé d’une doc-
'tr}ne abondamment développée. On reconnaitra par exemple
Vin uno duo, en T 13,23 et 37 ; et le duo unum correspond
4 tous les ambo unum (par exemple I 30,59) qui expriment,
pour Viciorinus, la consubstantialité du Pére ct du Fils.
Qela revient a dire : j'ai suffisamment développé, dans le
livre préeédent, Punité du Pére et du Fils et celle du Fils
el de I'Esprit-Saint. Sur 1a conception de la Trinité, comme
double dyade, cf. ad Gand. 31,7-10 n. Par rapport & Uexposé
qui va suivre, la signification de duo unum et in uno duo
est Ja suivante : le Pére est Un pur, le Fils est Un en qui
il y a une dyade, mais I'Un pur ct I'Un-dyade sont Un. Cest
le sens de I 49,9-51,43. Voir aussi I 30,15.

49,4-7, — Je construis : « 8i igitur ‘quae duo unum’
(I'unité du Pére et du Fils) et “in vno duo’ (Punité du Fils
qui est Christ et Esprit-Saint) due unum sunt, uoniam
‘illud unum in quo sunt duo’ (I’unité du Fils qui est Christ
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et FEsprit-Saint) cum illo (désigne la premiére unmité, celle
du Pére et du Fils) est et ex aeterno cum ipso (= illo),
semperque simul sunt sibi invicem cadem (les deux unités),
necesse est igitur ista (== les termes placés au début du
livre) idem esse.

49,7. ista idem esse. — Les termes du début s’ap-
pliquent les uns au Pére, les autres au Tils, les auires &
PEsprit-Saint; il s’agit donc de distinguer ces noms, comme
propres & chacune des hypostases, pour les réunir ensuite
comme noms communs, et recopnaitre ainsi lem identité
finale (c. 54-55).

49,9 — 50,32, Les deux Uns. — Ces deux Uns ce sont
les deux premiéres hypothéses du Parménide de Plalon,
hypostasiées suivant l'exégése néoplatoniciennc tradition-
nelle, cf, hymn. I 7-16 et ad Cand. 12,5-7 n., 'Un purement
Un et I'Un qui est. L'allure générale du morcean rappelle
non pas Plotin, comme le voulait M. Bouillet, Les Ennéades
de Plotin, t. 11, Paris, 1867, p. 562-564, mais, & cause de
la théorie des deux Uns, Jamblique, de mysferiis VIII 2,
utilisant trés probablement des sources pythagoriciennes
{cf. Festugitre, Le Dicu inconnu, p. 23), tout en rapportant
cette doctrine & Hermas.

49,9, ante omnia guae vere sunt. — Cf. Jamblique,
de mysteriis VIII 2 ; Parthey, p. 261,9 : g wilv futws Sviwy
zal taiv Ghov doy oy Yot fedg sle,

49,9, ynalitas. — évde ou povds, Victorinus ne distingue
donc pas comme Jamblique entre 1"Un et la monade.

49,11, imaginationem alteritatis. -— Cf. TV 23,17,

49,13, per concessionem. — Cf. Pletin, Enn. VI 8,13,47
et VI 9,5,32 ¢t 39 sur la nécessité de nommer "Un.

49,13-40. — Plan de ce long morceau de théologie néga-
tive : 11-17, antériorité 4 toute chose, sl simple soit-elle;
17-26 : négalion de toute détermination, si haute soit-elle ;
26-40 : transcendgnce par rapport 4 tous les opposés.

49,17-26. — Cette suite d’épithéles suppose des cor-
respondants grecs en ¢- privatif, parfois traduits également
par sine. Suites analogues, Canp. I 3,26-31; ad Cand. 13,8 ;
adp, Ar, IV 20,15,

49,18. — Sine vita a probablement été oublié, cf. TV 23,
24 et IV 26,9 oli 'on retrouve la méme énumération,
avee les termes grecs correspondants. Négation de la triade
étre, vivre, penser.

49,18. supra enim haec. — Cf. IV 23,26 : per supra-
lationem ; ad Cand. 2,23 ; 13,6-6 : per eminentfiam. Liaison
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entre la via negalionis et la via eminentiae, cf. A.-J. Festugiére,
Le Dieu inconnu, p. 136, Dans la tradition chrélienne, ex-
pressions analogues, Irénée, adv. haer. 11 13,4; PG 7,744 b :
« Est autein et super haec et propter haec inenarrabilis. »

49,1823, — Cf. YV 19,13 ; IV 24,28 ; hymn. I1I, 172 sq.
Indzscermbtle = aBidngiros, cf IV 20, 15 Un témom frés
intéressant de la théologie négative {raditionnelle, Péerit
gnostigue intitulé Apocryphon Jehannis et qui commence,
comme notre présent traité, par un long morceaun de théo-
logle négative dit lui aussi: « Il est indistinct parce (u’il
n'ya personne avant lui pour lui imposer une distinction»
(cf. W. Till, Die gnostischen Schriften des Koptischen Papy-
rus Berolinensis 8502, Berlin, 1955, p. 86,17 : le texte
copte garde diidnprrog). Aussitol apres, 1’ Apocryphon ajoute ;
« Il est 'Incommensurable (= inmensum),., U Invisible (= in-
visibile 49,19).» Pour la détermination cl la connaissance
par soi, cf. Asclepius 34, p. 344,24 : « Ipsi soli sensibile
atque intellegibile »; Gorpus Herme!., XIIT 6, p. 202 :
adreh xarahqnrov 3 Minucius Félix, 18,8; Waltzing, p. 25,16 :
« Soli sibi tantus, quantus est, notus.»

49,21, exsistentia. — Idée d’une connaissance substan-
tielle, non actuée, confondue avec Vacte d’dtre, cf. IV
20,7-9 et IV 29,2 (intelligence confondue avee '8tre).

49,22, consistentia. — = sistasiq. Vocabulaire stofcien,
cf. Diog. Laert., VII 85; l'individu a d’abord sa constitu-
tion, ensuite la conmaissance de sa constitution. Mais 1'Un
transcendant esl: 4 1ui seul cette constitution et cette con-
naissance.

49,23-26. — (’est le couplet platonicien, traditiennel
dans ce genre littéraire. Inpartile undique = Sophiste 245 a 8:
Fepts b mavTehdds, Sine figura = Parménide 137 d 9 ¢ dvev
apduates (cf. Phedre 247 b doynpdratos). —— Sine colore =
Phedre 247 b : dypdpatos. Sur les suites d’épithétes analogues
dans I'hermétisme (C. H. XIIT 6 ; exe. VIII 2,1; IT A 15,1)
ou chez les platoniciens (Mamme de Tyr, IIobem XT 11,
p- 143,12) cf. Festugiére, Le Dieu inconnu, p. 72 et 115.

49,24, sine qualitate... — Cf. Albinus, didase. 10; Her-
manmn, p, 165,11 ofte ﬁOLO“J, ou To‘tp morewBiy fatt zal imo m:drn-co;

Toeltoy &TCDVSIE)\ﬁa'JE‘)O‘! OJTE OC?"OL!)‘J OU YQ'-O EO’TEOI]TdL 1o watdy sive iTt-

G\ dovrog adtd elver mori Surle texte et le sens de cette phrase
d’Albinus, of. A.-J, Festuglére, Le Dieu inconnu, p. 99 et
n. 1:«Dieu n’est pas un &-mowv, car le dire tel, ce serait
marquer gw’il a été privé de quelque chose qui eﬁt dt lut
revenir. » Méme genve de raisonnement, 4 propos de la
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matiére, chez Plotin, Enn. 11 4,13,7-26. Deux aspects :
10 1’Un n’est pas qualifié (guale) par I'absence de qualité
(inqualitaie); 2°VUn n’est pas un qualifié, privé de la qua-
lité qu’il devrait avoir (quale sine qualilale) et qualifié alors
par V'absence de ¢ualité (inqualifafe), Autrement dit, il est
complétement étranger & Vordre de la ¢ualité ; la privation
scrait encore une qualité, il faut concevoir unc privation
absolue. Méme ndégalion simultanée d’opposés dans I'Apo-
eryphon Johannis, Till, p. 88,9-20.

49,25.26, — Cf. Plotin, Enn. V 5,6,1-5 et surtout VI
7,28,28 1 viy dveideov glowy, ao’ fg w6 mpitoy sibog,

49.26-29, — (if. 1 29,15 ; I 39,3. La transcendance de
’Un se fonde sur son caractére de principe radical.

49,27, prima causa. — Cf. Macrobe, in somn. Scip. 1
2,14 ; Eyssenhardt, p. 482,11 ; Arnobe, adv. naf. T 31
Reifferscheid, p. 20,29,

49,28, omnium principiorum praeprincipinm. —
Cf. Corpus Fermetic. 1 8 ; p. 9,10 t vo mpodpyov =is dpyfis Tils
dmepdvrou, Le terme est employé par les gnostiques (Irénce,
adp. haer. I 1,1; PG 7,445 a), mais on remarquera aussi
Jamblique, de mysteriis VIII 2; Parthey, p. 261,91 =pé ...
Téiv GAwy doy v, ]

49,29, praeintellegentia, — CI. 50,1.

49,29-40. — La transcendance de 1'Un, fondée sur son
caractére de principe radical, peut s’exprimer par le dépasse-
ment des oppositions entre les contraires. La source derniére
de ce mode de pensée se trouve dans le Parménide 137 c-
142 a o 1'Un purement Un n’est ni en mouvement ni en
repos, ni identique, ni différent, etc. Albinus, didasc. 10 ;
Hermann, p. 165,4 s¢. reprend ces oppositions pour les
applicgier & la connaissance de Dieu. Mais ici, 4 la néga-
tion simultanée des opposés, se substitue Paffirmation simul-
tanée des contraires : Dieu est le maximum de mouvement,
et le maximum de repos. I1 ¥ a ainsi une combinaison entre
la, méthode de négation et la méthode de transcendance.
On peut identifier cette méthode avec la alviow # izt & dlha,
la méthode de composition des opposés, une des trois voies
de la connaissance de Dieu signalée par Celse (dans Ori-
géne, confra Celsum VII 42), cf. A.-J. Festugidre, Le Dieu
inconnu, p. 117 et 119-123, On la retrouvera plus tard,
transformée par Ie génie de Nicolas de Cues, comme une des
sources de la pensée moderne (ef. M. de Gandillac, La Phi-
losophie de Nicolas de Cues, Paris, 1941, p. 204-244, no-
tamment p. 230, n. 6).

ADYVERSUS ARIUM I 49,30-36 849

49,30-32, — Sur la coincidence repos-mouvement, cf,
1T 2,35 sq.; IV 8,26, Voir Asclepius 31; Nock-Festugibre,
p. 389,20 : « Stabilitatis etenim ipsius in magnitudine est
inmobilis agitatio», et p. 340,1 : « Fertur enim in summa
stabilitate et in ipso stabilitas sua. »

49,30, ipsa motione celebrior. — Cf. Sagesse 7,24
ndang yie nvfeews xvqTudtecoy gopla. CGelebrior, archaisme, cf.

Accius, dans Nonnius Marcellus, compend. docf., Lindsay, I,

p. 127 : « Gelebri gradu. »
49,32-37. — La suite des opposés est la suivante :

Continunité — Discontinuité
Fini — Infini
Pureté — M¢élange
Tout ~— Partie.
49,34, magnitudine. — Grandeur au sens d’infinité,

par opposition 4 la délimitation dans un. corps.

49,34-35. — Les incorporels sont formes, ne se mélangent
pas ; done ils sont purs. Les intelligences et les corps sont
matitres des idées ou des formes, done pénétrables et ouverts
A tout, Dieu unit le summum de Vimpénétrabilité au sum-
mun de la pénétrabilité. :

49,35-36. omnium ... potentiarum. — Victorinus
résume ici 1¢ sens du présent développement : Dieu est le
maximum de chaque «veftu», de chague puissance. A ce
propos, on peut rappeler le développement de Novatien,
de {rinitate 11 ; Fausset, p. 9,14 ; PL 3,890 ¢, présentant
Dieu comimne l¢ maximum de toutes les vertus morales :
« Minora enim sint necessc ¢st omnium genera virtutum eo
ipso qui virtutum omnium et deus et parens est.» Cf. éga-
lement Corpus Hermetie. 1 31 ; Nock-Festugitre, p. 18,8 :
ndavng Suvdptns layvootepog,

49,36-40, — Opposition enire I'universel et le parti-
culier. Les lignes 36-37 développent une seule idée : il est
le plus universel de tous les universels, tels que le genre,
Pespéce ef, d’unc maniére générale, les véritablementl exis-
tants, les intelligibles (cf. ad Cand. 7,1-7). Méme idée,
IV 19,13 : universalium omnium universale,

49,36-37, vere 4v. — L’expresssion est apparemument
incompatible avec la transcendance de 'Un; mais, d'une
part, elle est en quelque sorte a Ia deuxitme puissance :
I'Un est le véritablement existant des véritablement exis-
tants ; d’autre part, Pexpression est corrigée par la ligne 39 :
il est, sous un mode absolument pur, par une ineffable puis-
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sance, les véritablement existants, Cf, Corpus Hermelic. V 9,
p. 64,1 ; forev oVros xad t& Hvre altds nal v ph Bute.

50,1-21, L°'Un est Dieu et Esprit. — Cette succession
de déterminations posilives accompagnant un dévelop-
pement de théologic négative est elle aussi traditionnelle.
Ci. Albinus, didase. 10, p. 164,27 sq. ; de méme, 1’ Apoeryphon
Johannis, Till, p. 90,12 - 94,4. Le lerme important, ici,
est le mot Esprif, le premier des termes énumérés au début
du traité. DMais les autres termes apparaissent également,
explicilement ou par leur synonyme. L’idée générale est
la suivante : Dieu est Spiritus, Aéyoc, vol, saplentia
(= beafitudo), substantia (= exsisfentia), mais tournés vers
Tui-méme, confondus avec son acte d’étre. Il v a équiva-
lence entre ces noms divins et la triade étre, vie, intelli-
gence (= béatitude) et Dieu est cette triade en puissance,
par son élre méme, sans aucun déploiement dans Pacte.
D’ot1 les expressions : «sSpirifus spirans in semet ipsum»
(50,8) ; "« Myog sui ipsius» (50,16); «beatitudinem suam
(= sapienfiam)... custodiens» (50,2); «potentia exsistentiae
(= subsfantiae) » (50,14); & propos de cette équivalence
exsistentia = substantia, on remarquera gue, dans le présent
livre T b, la distinction technique entre ces deux termes,
qui avait 6té affirmée en 1 30,21-26, probablement & cause
de limportance du mot-théme subsianfia, s’estompe.
C’est pourquoi j’ai souvent traduit exsistentia par substance,
et quand j’ai employé : exisience dans la traduction, je l'al
souvent souligné, lorsgu’il avait wvaleur de mot-théme
équivalent a substanfia (cf. 50,23 = 51,20). L’ensemble
du développement est paralltle 4 ad Cand. 21,2-10 (Vesse
tourné vers soi); adp. Ar. 111 2,12 (mouvement intérieur
et tourné vers soi); I 52,3; IV 21,26 (Dieu puissance des
trois puissances : &tre, vie, pensée). Ce développement §’in-
stre d’ailleurs parfaitement dans V’ensemble du livre, puls-
qu’il montre les cing termes du début, tels qu'on les trouve
dans Vétat de puissance originelle que représente I'Un
purement Un,

50,3, semet ipsum. — Bien que le sujet soil praeexsis-
lentiq, Victorinus pense &4 deus ou a esse.
50,3-4. non indigens aliorum. — Cf. Albinus, di-

dasc. 10; Hermann, p. 164,28 : drpoadeds. Sur Pautonomie de
IUn inspirée par Vautonomie du sage stoicien, cf. V., Gold-
schmidt, Le systéme stoicien el Uidée de femps, Paris, 1953,
p. 154,

50,4. perfectus super perfectos, — Remarquer le
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parallele ad Cand. 22,3-4 (dans un contexte, c. 21, analogue
& notre présent développement) : « Omnimedis perfectus et
supra omnimodis perfectus», qui serait cn faveur de la
legon de A et rappelle Albinus, didasc. 10 ; p. 164,30 ; mav-
weMfs, e tidswog, Peut-8ire faudrait-il corriger A en semper
perfectus (faute analogue, Cann. 17, 16-17), cf. Albinus, bid. :
dstvehds,

50,4. tripotens. — Cf. 52,3; 56,5; IV 21,26. Le mot,
tres fréquent chex les gnosligues, ne signifie pas chez eux,
comune chez Victorinus, la triple puissance de I’existence,
de la vie et de la pensée,

50,5-8. — Ces lignes expliquent pourguoi Dieu est supra
spiritum. La notion de spirifus suppose une relation 3 un
objet extéricur, ef. IV 9,10 : « Spiritus antem vivificat »
(= II Cor. 3,6). La notion d’esprit est liée a celle de vie
(IV 6,36 : «Spirare autem vivere est »). Tout ceci suppose,
peut-étre sous Pinfluence du vocabulaire évangélique, la
permanence, chez Victorinus, de la notion stoicienne de
preuma. Le pneuma stoicien a un mouvement tonigue,
c¢’est-a-dire tourné vers l'intérieur et vers Pextérieur, cf.
les textes cités en adv. Ar. IIT 2,31-40 n. Dieu, comme
preuma, reste tourné vers lui-méme ; spirans (cf. Ioft. 3,8 :
w0 mvspa... wvel) in semet ipsum. Ul sil spirifus : on pour-
rait traduire : pour se faire esprit ; mais il s’agit plutét du
prewma tourné vers Pextérieur, et avec lequel le pneuma
tourné vers Pintérieur est en continuité. Dol inseparabilis
a semet ipso, cf. 55,15 ; idée éminemment stoicienne, of.
Cictron, de natura deorum II 7,19 : « Uno divino et conti-
nuato spiritu »; Séndque, natur. quaest, 11 6,6 : liaison infen-
tio-unitas et I19,4 : « Nusquam divisus est. » Cf. K. Reinhardt,
Kosmos und Sympathie, Munich, 1926, p. 112, Importance
de Yunifas spiritus, Ephes. 4,3 dans le Nouveau Testament.
Sur la liaison spirifus-substantia, cf. 1 55.

50,8-9. — L’unité de PEsprit avec lui-méme, surtout
lorsqu’il reste tourné vers lui-méme, s’exprime par 'idée,
traditionnelle également, de Pidentité en Dieu du contenant
et du contenu, cf. Ganp. 1 3,14 (n.). Cf. Tertullien, adv.
Prazx. 5 ; PL 2,160 a: «Ipse sibi ef mundus et locus et omnia, »

50,9. in semet ipso manens, — Cf. IV 24,32; ad
Cand. 15,12,

56.,9. ubique ... nusquam,. -— Cf DPorphyre, sen-
fenf, XXKVIII; Mommert, p. 34,12 : moaviayod,.. oddauod :
« Qunand les Anciens disent qu’il est partout, ils ajoutent
qu’il est nulle part. » Plotin, Enn. ITII 9,4,4.
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50,10-11. — Répétition de {ripolens in unalitate spirilus.

50,10. couniens, — Le mot, comme counitio (50,18 et
21) est propre & notre traité (= ovvsveiv). Cf, 53,1-2 (n.).

50,11. exsistentiam, wvitam, beatitudinemn. — 1°
Ce sont trois puissances, ¢f. T 31,7-10; I 52,3; IV 5,35,
IV 21,26, puissances, au pluriel, signifiant déja un progreés
vers la déterminatlion, par rapport a pofentia, singulier;
20 la triade exvsisfentia, vila, beatifudo est propre a notre
traité I 48-84 ot a ITT, tandis que I a et IV emploient
exsistentia, vita, infellegentia. Victorinus identifie d’ailleurs
explicitement I 52,4-5 : beafitude et infellegentia. 11 faut
certainement voir en Augustin, de civit, dei VIII 6 ; Dom-
bart, p.291,15-21 : « Esse ... vivere... intellegere... beatum
esse», une trace de cc dédoublement de Vintellegere en
beatum esse.

50,11-15, — Pour cette identité de la vie et de lintel-
ligence avec 1'étre, of. ad Cand. 19,6-10; 21,1-10; adv.
Ar, ITY 2,12 sq; TV 20,4-9.

50,18. divinitas, substantialitas. — Mémec suite,
Albinus, didasc. 10 ; Hermann, p, 164,30 : dcdene, olotdrns,
Beatiludoe, qui suit, est certainement synonyme de intelle-
gentialitas, On a encore ici la triade substantia, vile, infelle-
gentia.

50,20, vniversaliter ... omnia, — Reprise de 49,39.
On peut rapprocher d’orge. chald., Kreoll, p. 19 : mdve’ ozl
vdg) ahhd vonuéie,

50,22-32. 1'Un qui est. — Le développement qui Tui
est consacré affirme son jaillissement au-dehors et définit
ses rapports avee 'Un purement Un, comme ceux de Vacte
avec la puissance. L’exposé reprendra en 51,1-43 pour
montrer gue PUn qui est, est double, Vie et Sagesse.

B(,22. isto igitur vno exsistente. — Ci. Jamblique,
de mysteriis VIII 2 ; Parthey, p. 261,17 ; &wo 3% 100 évos sodtou
L} 0:61‘0’!\9:/.'{1; (adtondrep Scotl) fedg tavedy tidhande, )

50,22. proexsiluit. -— = #zmpologdv, cf, Synésius, hgmn.
1,408, Terzaghi ; Proclus, hymn., VII 2 ; éxrpologsloa & propos
- d’Athéna.

5¢,22. uwnum wunum, — Gi. 51,1, Cetic expression
exprime A la fois le caractére monadique el le caractére
dyadigue de 'Un qui est,

.50,23. in substantia ... in motu. — L’Un prend
substance ¢t se met en mouvementl; cf. Anonyme de Tu-
rin, XII 6-10; Kroll, Rhein. Museum 47 (1892), p. 615 :
odqwoudvoy B¢ &y (cf. le odaing ... petéyew de Parménide 142 Db),
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5¢,23-24. — Méme axiome, 57,20,

50,24-26. — Opposition entre I'Un qui est et 'Un qui
n'est pas, cf. Anongme de Turin XII 5-6 ; Kroll, p. 615 :
v avodgtoy... Sv dvolatoy,

50,27-32. — LExplique secundum potentiom. L’ad Can-
didum avait congu le rapport Pére-IYils sur le modéle &ire-
agir. En ade. Ar. T 19,23-20, le modéle ttre-agir se précise
en poleniic-actio, En I 40, il apparall netlement que ce
rapport pofentia-actio est celui de la facullé a son exercice.
Ici méme, on voit que la puissance est déja active et que
Pacte regoit sa force de la puissance. La puissance est Force ;
FPacte, Forme. Cette interpénétration mutuelle sera & nouvean
étnoncée ‘en adp, Ar. 11 3,34-44 et en III 1,30-35. Les deux
Uns sont donc dans le rapport de la puissance & I'acte ;
le premier donne force A 1'&tre; le second lui donne forme.

50,29, est. — Ci. 49,39 ; 50,20. La puissance est, émi-
nemment, selon un mode franscendant, ce gue l'acie sera,
selon un mode déployé et révélé, Sine molestia, cf. T 13,12,
ct 3,22-30 (n.). La passion est en effet lide & Vacte; cf, T
40,19.

50,31-32. — Chiasme: potentia ... potens, actio agit,
agens,

50,32, unalitas. — Cf. 49,9 ¢t 50,20. Cette répétition
marque I'unité de tout le développement, L’Un est monade
transcendante cui est tout en puissance, cf. fheol. arithmn.,
Falco, p. 1,9 1 iz tis mdvra Suvdper mepeyodong povddog,

51,1-43. Les Deux en Un. — Cf. Thése initiale, 49,1-
8 n. L’Un-Un issu de U'Un vase révéler double: Vie et Sagesse.
Les cing termes objets du traité vont done apparaitre, non
plus dans un élat de conversion vers soi, en puissance,
comme dans le premier Un, mais en acfe, en mouvement,
dans un mouvement de sortie et de retour. L'Un-Un est
vie, done Logos (51,3), donc subslfance (51,20), sagesse
(561,23), et finalement Esprit (51,27), mais tout cela en un
seul mouvement de sortie et de retour, de descente et de
remontée, qui se manifeste dans 'Incarnation (51,23-43).
Ainsi, apres le Pére et le Fils (49,8 — 50,32), nous avons
maintenant le Fils et "Esprit-Saint (51,1-43).

51,1-19. L'Un-Un est Vie et Logos. — Premiére iden-
tification aux termcs de V'gporie initiale : le second Un est
Logos. Il est done le Fils., Victorinus montre qu'il est en-
gendré en montrant qu'il est Vie, et qu'en tant que Vie,
il a dd apparaifre au-dehors. La génération cst toujours
manjfestation. ‘

Marins Viclorinus., 11, 13
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51,1-3. vita ... motio infinita. — Prem_iére J_afﬁrrltal?.-
tion chez Victorinus ilu caractére infini de la vie, ci. 56,32;
111 3,20. Dans un texte de Plotin, égalemcnt’(Enn. ,VI
7,17,15 sq.), ce qui sort immédiatement gle 1’Un, ’c est
g, vie infinie (qui se définira par sa conversion vers lUr}).
Cf. également Anonyme de Turin IV 213 Krg}l, R{Iﬂ[!\’l.
Musetm 47 (1892), p. 617 : &dpuro: <L 82> (= volig) xatd THY

whnY. .

: ?151,3. Aoyos. -~ L’identité entre Logos et vie, -i_mphqu_ée
par I'évangile de Jean, est assez courante en philosophie,
cf. Plotin, Enn, VI 7,11,43. '

51,4-6. — Définition de Ia vie par Iauntomotion : T 42,
9-11. Méme suite abtoxivpror, dewiviros @ ad Cand. 10,20-21 ;
adv. Ar. I 31,42-44 n. Cf. Platon, Leis X, 895 e. .

51,7, iste filius est. — Identification paralléle él' hic
est deus, hic pater (50,1) et irés caractéristique chez Victo-
rinus, ¢f. ad Cand. 2,30-35 n.

51,10, a semet mota motione, — Cf. ad Cand, 22,1.1 n.

51,10-15, — La génération de la vie est sa manifes-
tation an-dehors ; pour le principe, cf. ad Cand. 14,11 n. ;
sur la vie « au-debhors», cf. I 57,33. . o

51,10-12. — Grammaticalement, le sujet de l’z?.blfit1f
absolu devrait étre différent de isfa motio ; ce pourrait étre
polentia, la puissance du Pére. Mais il est difficile d’gdmettre
que la puissance du Pére s’avance. C’est au_contrmre parce
cette puissance du Peére demeure immobile que la vie
s'avance. 11 faut donc supposer que l'ablatif absolu a le
méme- sujet que la principale. Le mouvement se trouve
&’abord dans un état de puissance, confondu avec le Pére.
Il sort de cet état de puissance, d’immobile préexistence.
Pour le sens, cf. I 42,22-26; I 52,17-37.

51,12, pusquam requiescens. — Cf. adv. Ar. IV 8,36 n.

51,15-17. motio ... exsistentia. — Cf. 50,23 : sub-
stantia ... motu. ) )
51,16. vitali praeexsistentia. — La vie priéexiste

dans le Pére, sous un mode non-substantiel, mais clie devient
la substance de toutes choses, en se manifestant, dans son
mouvement de vivification, créateur du monde. .

51,18, iuxta potentiam. — Cf. 49,39. Ces universels,
ce sont les intelligibles, les véritablement cxistants.‘ .

51,19, -— Aspect révélateur de la vie : le monde intelli-
gible qu’elie engendre révéle le préintelligible.

51,21, — Cif. Proclus, in Tim., Diehl, t. I, p. 229,4,
liaison entre conversion et masculinité, procession et féminité;
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Damascius, dubif. el solut. n°o 221 ; Ruelle, [IT, p. 100,16 :
% Yip Lwdf dorwv olov Ofdern odole; mo 198 ; I, p. 78,1 @ Onddeg
7 trepdne. La vie est puissance féminine, parce qu’elle a le
désivr de wvivifier, cf. Clément, sirom. III 13,93,3; Stahlin,
p. 239,7 : brduply dndovleloav, Sur les aspects pylhagoriciens
de l'opposition entre masculinilé et féminité, cf. A.-J. Fes-
tugiere, Le Dien inconnu, p. 43-51.

51,22-28. —— Le Second Un, le Logos est <¢galement
Sagesse, et Esprif en acte. Le mouvement du Logos est
double en effet : procession, conversion; vie-sagesse
féminin-masculin. Quand le mouvement de retour du Logos
vers P'Un est achevé, le Logos est lui-méme Esprit, parfait,
en acte. Méme idée chez Plotin, Enn. VI 7,17,25 (cf. adv.
Ar. I51,1-3 n.): « La vie qui a regu une limite (en se conver-
tissant vers 'Un) est Pintelligence. »

51,23. conversa, — La vie se retourne vers la sagesse,
¢’est-a-dire passe de la vivification &4 la contemplation ;
mais cette contemplation est elle-méme tournée vers I'exis-
tence paternelle (ici, il vaut mieux traduire exsisientia par
existence, malgré Véquivalence exsisienfia-substantia re-
connue en 50,23, parce qu’exvisfenfia désigne quelque chose
de plus simple et de plus pur que la substantia). Et fina-
lement c’est le mot puissance qui désigne le mieux le terme
de la conversion.

51,25, retro motae motionis. -— Cf. Novatien, de {ri-
nitate XXXI, Fausset, p. 122,12 : « Reciprocato meatu. »
Le mouvement de la sagesse s’exceree dans la direction
opposée par rapport au mouvement de Ia vie.

51,26, vir effecta est. — Sur la liaison conversion-mas-
culinité, ef. 51,21 n. ‘

51,27. — La vie est condescendance, tendance 2 s’abaisser
vers les inférieurs; la sagesse, remontée vers la source.

51,28, in uno duo. — Cf. 49,3 sq.

51,28-43. Etat féminin et état masculin du Logos. —
Le mouvement unigue du Logos, vie el sagesse, descente

et refnontée, féminité et masculinité, est révélé par le mys-

tére de I'Incarnation. La révélation chrétienne concorde
avec 'enseignement philosophique : si toute chose sensible
est le signe de l'intelligible, l1a naissance charnelle de Jésus
révéle le mode de sa génération éternelle. Victorinus se sent
ici capable de répondre au difficile probléme du mode de
génération éternelle du Fils de Dieu. Si la naissance char-
nelle suppose une premiére période féminine : conception
virginale, naissance virginale, et vie ferrestre (car la vie

-
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terrestre est un mode d’existence féminin, of. in Galal. 4,4 ;
1177 a & propos de editum ex feming) se terminant 4 la
mort du corps, la génération charnelle du Fils de Dicu
n’est achevée réellement que par la phase masculine qui
succéde 2 la phase féminine el qui correspond a la résur-
rection, & Pascension, au régne éternel, Cela veut dire que
THomme-Dieu n'est vraiment Homme-Dieu que lorsqu’il
est glorifié, que lorsqu’il est retourné auprés du Pére; sa
naissance virginale n’cst que le début de son enfantement.
Il n’est Fils parfait de Dieu, pleinement développé, que
lorsqu’il est devenu Esprif transfigurant en sol 'dme et la
. chair. Bien que Victorinus n’y fasse pas allusion explicite,
cette doctrine peunt g’appuyer sur Uexégese {raditionnelle
de Ps. II 6: « Ego hodie genui te » gai rapportait ce texte
4 la résurrection et & Vascension du Christ, par exemple
Hilaire, in psalm. 1L 27 ; Zingerle, p. 57,13 sq. (PL $,277a),
et dont Vorigine dernitre était Act 13,33, Pour Victorinus,
notre propre résurrection (in Galaf. 4,43 1177 a) sera, clie
aussi, passage de la féminité A la masculiniié. Cette spéen-
lation sur le caractére féminin de Ia vie d’ici-bas et le carac-
tére masculin de la vie spivituclle est trés répandue dans le
gnosticisme, ef, Clément &' Alexandrie, strom. IIT 13,92,2;
Stihlin, p. 238,23 ; PG 1192 d - 1193 a et 111 13,93,3; Stihlin,
p. 239,7 : « L’ame d’en haut, qui éfait divine, s’est effc-
minée par le désir el elle est tombée ici-has dans la géné-
ration et la corraption », ¢t exe. ex Theodolo 21,1-3, et 22,3,
De méme le théme du retour au Pére est fortement gnos-
tique, cf. Irénée, adp. haer. 12,3; PG 7,457 a: tnl tov natépa
avaBpapeiv.

Pour Victorinus, Ia génération éternelle est le modéle
de la génération temporelic. 11 faut donc supposer que,
pour &tre engendré par Dieu, le Fils de Dicu doit d’abord
passer par un ¢état féminin @ celul de la vie, mouvement de
descente, d’expansion vivificatrice ; puis, aprés cet éloi-
gnement de la source paternelle, il doit passer de T'état
féminin & état masculin, en se relournant vers le Pére, par
la sagesse. Ainsi 4 la naissance virginale et & la vie lerrestre
correspond le mouvement éternel de la vie; 4 la résur-
rection et & I'ascension, le mouvement éternel de la sagesse.
Le Logos n’est Fils de Dieu que par ce double mouvement :
quand ce double mouvement est achevé, le Logos est Esprit
en acte, comme le Pére était Esprit en puissance. Cette spé-
culation n’est pas élrangére an sujel du livre. On a vu
(49,9 - 50,32) que, dans le Pire, les cing- fermes posés au
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début : Espril, Logos, sagesse, etc. ¢taient dans un état de
puissance, done d'unité, Dans le Fils, ils sont en acte et en
mouvement (51,1-28). Ils se distinguent dome, et sont, on
le verra plus loin (54,1-19), autres au sein de Uidentité. Ils
ont donc un premier mouvement de distinction, un second,
d’ldentification. Ces deux mouvements (ef. 57,20 corres-
pondent & Pétat féminin et a 1’¢étal maseulin du Logos.
Cette androgynic du ILogos assure son aulogénération
(64,25-27). Le théme de I’Incarnation, image de la géné-
ration éternelle, reviendra sous une forme légérement dif-
férente en 56,36 — 58,36.

B1,28. exsistente vita prima exsistentia. — La vie
est d’abord lexistence premitre, c’est-d-dire, suivant le
schéma ewsisientia, vila, infellegentia, qu’elle est confondue
avec le Pére, avec la vitalis pracexsistentia (51,16). Pour
s’engendrer, elle doit donc d’abord s’¢loigner du Pére, entrer
dans T'état féminin.

51,29. in virginalem potentiam subintrare. — L’cx-
pression désigne un mouvement qui s’exerce dans le monde
intelligible, tout en pensant & son image temporelle : 1'In-
carnation au sein de la Vierge. Subintrare, comme subin-
froire, chez Arnobe VI 12; Reifferscheid, p. 224,13, cest
revétir 1a forme. Clest Ie mode d’étre qui est ict visé : naitre
du sein d'une femme, c’est entrer dans un état féminin ;
et désirer ecngendrer — ce qui est propre 4 la vie — c¢’est
également prendre une forme féminine (cf. 51,21).

51,30. masculari virginis partu. — L’enfantement
mile, dans Iéternité, c’est la transformation du Logos
féminin en Logos mile ; enfantement est autogénération,
cf. 64,25-27, le Logos se donnant 2 lui-méme le double
mouvement de la vie qui I’éloigne du Pere et de la sagesse,
qui 1’y rameéne. Sur le caractére virginal de la vie, of, Orphica,
jr. 192 ; Kern, p. 218 (= Proclus, in Tim., Diehl, t. III,
p. 223,3) sur Koré ({woreds airia) qui reste vierge, tant qu’clle
reste 1'épouse de Zeus (cité par A.-J. Festugicre, Le Dieu
inconnut, p. 223, n. 3).

51',31. prima motione., — Cf. T 26,26-43 : prima des-
censio.

51,32. defecit. (’est cet éloignement qui la féminise.
Cf. IV 31,51 : recessio a patfre. T v a 14 une certaine doetrine
kénotique, cf. 56,36 : I'Incarnation commence avec le
premier mouvement du Logos vers I'Infini. Plotin appelle
lui aussi premier mouvement I’altérité (cf. adv. Ar. 1 57,20 :
alterifas nafa) qui sort de Y'Un, Enn. II 4,5,30.
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51,33. cupiditate.— Cf. 51,21, En 57,14, la distinction,
I’altérité viendra du désir de connaitre.

51,33. intus, — Cf. 52,37,

51,34. exsistens, — Participe présent trés proche du
participe passé, cf. Ernout-Thomas, Syntaxve lafine, p. 232,

51,35-36, semet ipsam ... patricam exsistentiam.
—— Cf. 57,11 : « Semet ipsam, ho¢ esf potentiam suam, patrem
scilicet. » Idenlité entrele vrai Soiet 'hypostase précédente,
entre lintérieur et le Pére, donec identité du retour & soi
¢t du retour au Pére. Sur cetie 1dent1té cf. Plotin, Enn. V
3,7,3-7.

51,35. suam patricam exsistentiam. — Le suam
oblige & réfléchir sur le sens d’exsisienticm., En 51,24-25,
on peut admettire que patrica exsisientia et pairica potentia

désignent le Pére purement et simplement. En 57,11, suam -

polendiam peut facilement désigner le Pére, puissance de
la vie ; de méme en 57,16-17. Mais il est difficile ici d’iden-
tifier le Pére avec « son existence paternelle. » 11 s’agit plutét
ici, comme en 51,42-43, du mode d’existence de la vie (ou
du Logos), quand elle est dans le Pére: Il ne faut pas hésiter
A traduire exsistenfia et patrica d’une maniére difiérente,
ici, et dans le reste du livre. Le sens fondamental de patricus
est bilen : paternel ; mais, ici, il ne veul pas dire: du Pére,
Pexistence du Pére, maijs Pexistence que 1a vie a dans le
Pére, Que cette vie au sein du Pére se confonde avec le Pére
lui-méme, ¢’est un des thémes essentiels de la pensée de
Victorinus (52,25-28). Mais i1 y a une distinction concep-
tuelle qu’il faut sauvegarder. Ci. Damascius, dubif. ef solul.
n° 97 ; Ruelle, t. ¥, p. 246,4-5 : « Athéna, dans Zeus, est
Vhyparxis de Zeus. »

51,37, perfectus spiritus. —Ci, in Galal. 4,4; 1177 a:
« Vir effectus id est perfectum spiritum habens atque
recipiens. » Sur Tunité de la chair, de Vame, de VEsprit
dans le Christ, cf. in Philip. 3,21 ; 1226 b.

51,37, nutn ... intro. — Cf. 51,26, L’Esprit s’achéve
par un mouvement circulaire, cf. 60,1-31.
51,38, typum. — Le mot pourrait presque avoir le sens

quil a2 en Canp, 1 9,24,
51,39. ordinem. — Cf. IV 32,14 : ordinatione mysterii.
51,39, in corpore spiritus. — Ci. 53,30 : spiritus incar-
nafus. Le Logos vient d’&tre appelé Esprit (51,37). Sur
PEsprit considéré comme définition de la nature divine du
Christ, cf. G.-L. Prestige, God in Pafristic Thought, p. 18 sq.
(trad. fr., p. 38-39). Formule archaigue (¢f. IT Clem. 9,5 :

ADVERSTGS ARIUM 1 51,39 —52,4 859

Xotardg 6 #iptos .. ddv udv 16 wpdiTov myebue, fyfueto odof) qui corres-
pond pour Victorinus & un mouvement de I'Esprit vers la
chair, par Uintermédiaire de Vame, cf. ITI 12,21-41. La vie
tend d’elle-méme 4 incarnation, la sagesse a la spirituali-
sation.

51,39, filio Christo. — Cf. 53,28 : désigne la nature
humaine du Verbe incarné ; cf. I 35,10 n.
51,40, diminutionem. — Cela peut signifier la parti-

cularisation du Logos dans PlIncarnation, cf. I 22,25-28
cela peut signifier aussi la réduction de la grandeur divine
aux proportions de la chair, comme chez Origéne, de prine. I
2,8; PG 11,136¢-137 : « Brevissimae insertus humani
corporis formae. » Fn tout cas, cette « diminutio » répond
ici-bas 4 1a phase {éminine qu’est la vie, dans le mouvement
éternel du Logos.

51,40-43. — Le rythme de la phrase et, jusqu’a un cer-
tain point, de tout le morceau rappelle le fameux passage
d’ Amélius, cité par Eusébe, praep. ep. X1 19,1 ; Mras, t. 11
45,3-10, dans lequel Amélius compare le prologue de saint
Jean i U'enseignement d’Héraclite sur le Logos, notamment
1a fin : mdhw dmoBzoiisbat zal Bedy elvar, ofog v =pd tob ele 16 oBpa wal
Tiv odpxa vl v Evlpwnov natay 0fvar, Méme mouvement de des-
cernite et de remontée.

51,41, exsistentia. — Cf. 51,35 n.

w

52,1 — 53,31. Dieu, vie en puissance, Logos, vie
en acte. -— Bien qu'aucun des noms divins, objet du livre,
ne figure dans ce développement, il a son utilité : il sert a
expliquer suam patricam exsistentiom (51,35 n.), c’est-a-dire
A monirer comment I'étre de 1a vie est identique & I'étre du
Pére, puis comment la vie du Fils, la vie engendrée, se dis-
tingue, en acte, de la vie du Pére. On rejoint donc le théme
de lVopposition puissance-acte, caractérisant le rapport

-entre Dieu et le Logos. Le raisonnement est ici trés proche

de 1 41,50 - 42,41 (n.}, soit que Victorinus revienne 4 un
probléme qui continue & Vinquiéter, soit que, plutst, 141,50 —
42,41 soit la premiére ébauche de tout notre livre I b, en
posant & Victorinus le probléme de Vipséité, de Uidentité
ou de 'aliérité entre les noms donnés au Pére et au Fils,
En tout cas, le mouvement de la pensée est identique de
part et d’autre : parti du rapport esse-vifga, il s’oriente
ensuite vers le rapport vifa-mofus, pour expliquer la géné-
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ralion de la vie, par sa dé¢finition méme, comme mouvément
automoteur. Bn IV 1-15, la pensée sera toute différente.

52,1. incidentia. — = =zsoisras en thétorigue, cf.
C.. Tuvlius Victor, ars rhef. TII 13 ; Halm, p. 383,28 : Ven-
semble des circonstances.

52,3-5. Cf. 50,10-11,

52,7, secundum 1,-— On pourrail penser que Victo-
rinus oppose esse primum et esse secundum comme en I
19,39, Mais toul ce déveioppement ne concernc que Dien
le Pere, et non le Logos. I faut done ponctuer secundum quod
esl esse, seccundum ipsum qui correspond a 50,14-15: quo
enim est... hoe polentia est. »

52,8, unitione ... simplicitas, — Cf. 1 32,9,

52,11-15. — Cf. 52,17-20. Pour la causalité de Dieyu et
du Logos, cf. T 34,13-18. La vie a, par rapport & I'étre, un
role déterminateunr.

52,12, non ab eo quod est esse. — Cf. 52,17-18, L’'étre
de Dieu reste imparticipé par les créatures. En IV 12,0,
affirmation contradictoire.

52,14, ministrantem. — A la fois action subordonnée,
intermédiaire, rdle économique. Cf. hymn. 111 11, :

52,15-17. — L’apparition de la maliére est lide & la sortie
de la vie, cf. T 26,36.

52,17-37. ldentité et différence, quant 2 Pétre et
au mouvement, entre I’éire de Dieu ot I'&tre de la vie.
-— Esse dei ne s’oppose pas A esse deum ; génitif et accusatif
ont ici méme sens; esse del et esse vitam désignent étre
de Dieu, I'étre de la vie, par opposition a leur acte, ou leur
mouvenent. On peut done se représenter, d’aprés les ex-
pressions de. Victorinus, Ie schéma suivant qui explique
(gc{rrg{r;ent la vie, ou le Logos, a son &ire, dans le Pére (cf.

»30) @ .

esse del (esse vitae) = Unum
N
vita Plan de Vacte
.
c¢sse  omnibus.

Plan de Vétre

Primitivement 1'étre de Dicu et I’étre de 1a vie sont iden-
tiques, Mais Vélre de Dieu reste définitivement en repos,
tandis que Pétre de la vie se met de lui-méme en mouvement
et donne 1'élre aux choses. Si Pacle de la vie sort d’acte a
Pétre de Dieu, c’est que Yétre de Dieu et Pétre de la vie

et oi
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sont ‘identiques. Le mouvement, 'acte de la vie appar-
tiennent donc a4 Dieu, sont déja en Dien, puisqu’il en est
la substance, le fondement. La présence de la vie aun sein
de Vétre de Dien assure d’ailleurs Ia présence d’une sorte
de mouvement substantiiel au sein de Vétre de Dieu. Le mou-
vement de la vie s’ébauche dans les profondeurs de 1'étre.
Malis, en méme temps, le mouvement de 1a vie cst propre
A la vie; c’est grice & lui qu'elle se distinguc de 1’&ire de
Dieu, et qu'elle se pose en son étre propre. En I 42,11-16,
le Pére était vie (et mouvement); le Tils, mouvement (ot
vie). Ici le Pere est 'étre de la pie; Ie Fils, la vie en mou-
vemeni,

52,20-22, — 8i I'on suit Vensemble du texte donné par
A, il ¥ a asyndéte ; on peut comprendre toute la phrase &
partiv de guiescente comme une explication de nnum ef
idem est; on peut également, avec X, couper pafricum en
patri cum : quiescente quod est esse patri (I'étre du Pere
demeurant en repos), cum, eo quod est, esse vitae... (tandis
que, par son éire méme, I’étre de 1a vie est en mouvement); il
n’y aurait pas alors asyndéte, mais la renconfre de I'ablatif
absolu et de la proposition introduite par cum adversatif
me semble extrémement improbable, en général, et parti-
culierement, chez Victorinus. En tout cas, le sens est clair,

52,21. ex sua potentia. — Cf. ad Cand. 16,24,

52,22-23. omnis potentia naturalis est voluntas. —
Bien qwil sagisse ici de la puissance active, il y a,
peut-&ire ici, un souvenir d’Aristote, phys. T 9,192 a 22,
sur Pappétit naturel de la matiére vis-a-vis de la forme.
I.a nature elle-méme est considérée par Aristote (phys. X
1,192 b 18) comme une lendance innée, Victorinus trouve
dans cetle notion de désir naturel ¢ moyen &’expliquer
Papparition du mouvement & partir de la substance immo-
bile. L'étre de la vie, puissance de la vie, veut &tre, pour-
rait-on dire, en sa réalité ce qu'elle est en définition : ce
qui se meut par soi (cf. T 42,6). Elle veut donc se mouvoir
elle-méme, donc conguérir son autonomie,

52,23, — 11 faul corriger vifam cn vita (faute assez fré-
quente, cf. 51,29 ; 54,6, qui peut $'expliquer par la pré-
sence de Vinfinitif et de semet ipsam). G'est la vie qui veut
se mouvoir elle-méme; méme mouvement d’autoposition,
de conquéte de sa propre aulonomie, 57,10 : « Vitae... vo-
lentis wvidere semetipsam. »

52,24-25. — Molione insita, c¢f. Numénius, fr. 24 ; Lee-
mans, p. 140,12 : zivowr sdpgurer. Le mouvement de la

L o
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vie est, ici, encorc confondu avec la substance, mais il
tend A se poser pour lui-méme, donc a s’extérioriser, cf. I1T
2,40-54 ; T 32,40-50.

52,25-31, — Suite des idées : 10 la puissance du Pére
est substance, et la puissance ou substance du Pére est vie;
2e¢ si la puissance (= substance du Pére) est vie et que la
vie se meut clle-méme, la vie est d’abord un mouvement
et une volonté intérieurs au Pére (ef. 52,22-25); 3° mais si
I’étre propre de la vie consiste 4 se mouvoir soi-méme, Ia
vie est el a un mouvement qui lui est propre (et donc une
hypostase qui lui est propire).

§2,32-34, — Cf. 1 42,24-26.

52,34-36. — Ces noms rappellent Sagesse 7,25, mais je
pencherais plutét pour l'influence d’expressions empruntées
aux Oracles chaldaiques. Cf. orac. chald., Kroll, p. 19: &n
oydrig, 671 ExBoTig doTt mUpls Lwreoplov,

52,37-39. — Cf. T 42,26-29.

52,39-46. — Pour le sens, ¢f. 52,22-25. La vie est engen-
drée parce aquelle est le mouvement extérieur issu de
ce mouvement intérieur, qu’est la vie confondue avec. la
substance divine. Seul élément nouvean, la comparaison
avee le rapport sensus-vods, cf. le texte de Porphyre, cité
40,9-23 n. : si le mouvement de 1’dme se tourne vers l'ex-
térieur, elle connait selon la sensation ; si elle reste tournée
vers elle-méme, elle connait intellectuellement. La sen-
sation préexiste donc dans le volic, mais wn’est vraiment
elle-méme que dans lUextériorisation du mouvement.

52,48-51., — Premitre apparition du théme de IV 1-15 :
I'implication réciproque du vivre et de la vie,

52,61, — Cf. I 42,35, Pi¢ce essentielle de toute démons-
tration du consubstantiel.

53,1. veritas. — L’Evangile, révélation divine, en affir-
mant Uintériorité réciproque du Pére et du Fils (Joh. 14,10).

53,1-2. secundum identitatern counita alteritate.
Ainsi le consubsiantiel correspond au mode d’identité posé
comme hypothése an début du livre (48,27) et qu’on peut
appeler Yallérité dans Uidentilé (ef. 54,18). On voil ici le

sens de counitio employé plus haut (50,21), c’est la réunion,

le retour de 1'altérité vers Uidentité. Clest 'unité premidre
gui permet ce retour 4 Videntilé, donc gui fonde la con-
substantialité du Fils.

53,2-8. — L’intériorité réciproque du Pére et du Fils
entraine la présence universelle du Pére, en toutes choses,
grice au Fils et 1a connaissance du Pére dans le Fils.
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53,9. forma. — Un des noms du Fils étudié 2 la fin du
livre précédent, cf. 31,35 ; 32,16 - 43,4 n.; 34,3?).

53,18, apparentia. — Peut-étre faut-il corriger en appa-
renle vitd, .

53,20-22. — En IV 8,36, ¢’est vivere qui remplace esse ;
mais Pidée est la méme. Pour lidée de I'incognoscibilité
de Ll'esse non formé,cf. 114,8-10; IV 19,10; in Ephes. 2,6-8;
1207 c.2-6. C’est ici la premiére apparition du théme de
Pincognoscibilité de I'étre, et de Ia vie, forme et image de
Tétre, - o

53,26-31., — Reprise du théme de 1" Esprit incarné, cf.
51,28-43 et annonce (audi ul dico) d'un développement sur
le méme sujet, qui rinterviendra qu'en 56,36, aprés la
réponse (54,1 —56,35) au probléme posé au fiébut du livre
au sujet des cing termes. Ainsi, Vaporie initiale e§j; liée an
probléme de I'Incarnation, plus spécialement a Tinterpreé-
fation de Lue 1,35 : qui sont cet Esprit et cette Vertu du
Tres-Haut qui viennent sur Marie 7 Autrement dif, le th.(\,m_e
identité-altérité, theéme fondamental du livre, est inti-
mement entrelacé au théme masculinité-féminité auquel
correspond le mystére de V' Incarnation. Distin.gifer l’é;tat
d’identité et létat ’altérité des cing noms divins, c’est
aussi distinguer leur état de masculinité et de féminité.

£ d
¥ ok

54,1 — 58,36. Réponse 2 Vaporie initiale. ——_Dpuble
question : 1° quomode alia : comment les poms_dwms se
distinguent-ils, leur mode d’altérité ; 20 cui adiribuantur :
de qui sont-ils prédicats : sont-ils noms propres 0u noms
communs ¢ Double réponse : 1° aliérité dans l’u’ienttt_é
(54,1-19); 2° noms communs, mais propres, par ,predomz-
nanee (55,1-35). Ges deux réponses n'en fonl guune. Le
Pére, le Fils, ’Esprit-Saint, sont tous trois Esprit, tous {rois
Logos; donc Esprit et Logos sont identiques entrelé ?ére, le
Fils et IEsprit-Saint, donc entre eux-mémes anssl Mgls
ils se distinguent par prédominanee : le Pére est plus Efsp_rlt,
te Fils, plus Logos. Victorinus continue a appliquer ici la
solution du probléme trinitaire, déja exposée en 20,11-23
et qui est définitive chez lui. 58,36 — 58,36 représente une
sorte d’illustration de la solution proposée.

***
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54,1-19. Premiére réponse : altérité dans V'identité.
—-— La solution est toute formelle. Le probléme est ramendé
4 celui des rapporls entre esse, pipere, intellegere. Or, pour
ces trois, i1 y a consubstantialilé dans la puissance, dis-
tinction dans Tacte. Il en est donc de méme pour les cing
termes. Dans la puissance, ils sont uns ; dans 'acte, ils sont
mémes el autres, étant sous-entendu que 'albérité revient
finalement & Yidentité.

54,3. sanctum spiritum. — Cf. 48,4-5 n.

54,3-7. — On a ici une reprise de 49,1-8 sous une forme
un peu plus claire. Vietorinus pense avoir montré en 49,8 —
53,31, l'identité suivante :

Pater........ Spiritus-Substantia... Exsistentia. . Esse
Filius. . ...... Pt T Vita.. ......Vivere
Spiritus., .. ... volg, saplentia. ... ... Beatitudo ... Intellcgere

et pense pouvoir conclure comme il Pavait annoneé en 49,7 :
ista idem esse, & 1identité entre les noms divins, Valtérité
n’apparaissant que dans Pacte (54,14-16). Easisientia, vila,
beatifludo ct esse, vivere, infellegere sont deux formules de
sens identique (cf, 52,4-5).

54,5, — Il faut probablement suppléer : « It vita ot bea-
litudo, idem » avant « Ergo exsistentia et beatitudo, idem. »

54,7-8. in libro qui ante istum. — Dans le livre pré-
cédent, ce qui g été affirmé, c’est Pidentité des trois : Pére,
Fils, Esprit-Saint, étre, vivre, penser, fondée sur le fait
qu’en chacun des trols sont les frois. On trouve des formules
analogues en ad Cand. 31,12 ; adv. Ar. T 12,25 ; une idée
analogue, ade. Ar. I 42,11-16, mais aucun texte littéra-
lement paraliéle. On n'en trouve d’ailleurs pas plus dans le
reste de Peeuvre (les meilleurs paralléles sont 11T 4,35-38 ;
111 5,30-31 ; 11T 9,7 ; IV 21,30 et surtout hymn. I 55 et 77 ;
hymn. 111 248-250). Il y a donc moins ici allusion & un pas-
sage précis que rappel d’intention (comme en 49,2). Victo-
rinus rappelle ce quil a voulu prouver, ce qu'il avait dans
Pesprit, plus que ce qu’il a dit. Le liber qui ante istum repré-
sente done bien Y'Opuas (ad Cand, + adv. Ar. I 1-47) dans
legquel Victorinus s’est efforcé de présenter d’une manidre
systémalique le rapport entre les trois hypostases. Arrivé a
la formulalion elaire qu’il recherchait, il prend la peine de
dire : c’est ce que j’al voulu dire jusqu’ici quand j’ai parlé
d’eux el ¢’est ce que je redirai encore,

54,912, Tovdvupa désigne ici non pas des termes

A
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univoques, mais plusieurs termes nommant une méme
substance, ¢f. Porphyre, dans Simplicius, in cafeg., Kalb-
fleisch, p. 86,21 : molh& Gvduata & T mpéype cuvovopdle (déjA
Arisiote avait posé le probléme, mefaphys. IV 4,1006 b
18). Esse, vivere, intellegere sonlt synonymes, parce qu’on
peut désigner la réalité de l'esse avec les lermes vivere ou
infellegere, 1a véalité du vivere avec les termes esse ou infel-
legere, Dans sa réalité, Vesse est vipere et inlellegere, le vivere
est esse et intellegere, etc. Clest ici gu’intervient la notion
de prédeminance, cf. I 20,15-16 n. Esse, vivere, infellegere
sont jusqu’ici des noms communs a la réalité divine el appa-
remment identiques totalement les uns aux autres, Mais
1’esse, tout en étant vivere et infellegere, s’appelle esse, parce
qu’en lut Pesse triomphe sur les deux autres. Ici I'idée de
foree d’autoaffirmation intervient Vesse comme nom
propre traduit la puissance propre par laquelle Vesse s’ap-
proprie la ‘substance commune.

54,12, congenerata. — A cause du parallélisme avec
consubsiantialia (= oépoodoiz), je pense due ce mot cor-
respond A bpoysvii et désigne Ia communauté dans le genre
étre.

54,14. eadem, non ipsa, — Cf. T 41,1 — 43,4 1, ef 41,50 —
42,41 n. Ipséité dans I'état de puissance-substance ; identité,
dans Pacte, parce il y a mélange d’altérité.

54,14-19, -— Les deux d¢tats : &lre, vivre, penser, sont
consubstanticls dans la puissance, dans le Pére, dans 1’élre ;
ils se distinguent en sc manifestant, dans ’acte, par la pré-
dominance d’un nom sur autre, mais avec retour 4 Iiden-
tité, grace au troisidme terme, penser, qui est conversion.
On a donc 1a réponse & la guestion initiale, précisée dans le
chapitre 48 : en puissance, les termes en question sont en
unité ou ipséité ; en acte, ils sont identiques sclon le mode

. de Yaltérité dans I'identité.

54,14-16. — Cf, ad Cand. 5,11-16.

55,1 — 56,35. Deuxiéme réponse. Noms propres et
noms commauns. — Seuls, Esprif ¢t Logos seront étudiés.
Pour les deux termes, méme raisonnement : 1o les Trois
sont Esprit (donc Esprit est nom commun}, cf. 55,1-16; les
Trois sont Logos (donc Logos est nom commun), cf. 55,28~
56,15 1 2° PIEsprit cst le nom propre du Pére (55,16-27) ;
le Logos est le nom propre du Fils (56,15-35). C’est Vappli-
cation du principe de dénomination par prédominance
(cf. 54,9-12). Sur le probleme en général, cf. 48,4-5 n.

55,3-12, — Toutl ceci se fonde en dernitre analyse sur

SUCRACN )
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le vocabulaire scripturaire (¢’est pourquoi les homéousiens
admettaient ¢également, cf. 48,4-5 n.). Victorinus insiste
sur lidentité Esprit-Substance (ef. 30,18 —31,17 n.).

55,i1. quae differentia. — (’¢st sanecfus déterminant
spiritus. Ce terme est substantiel parce que ¢’est un propre
de la substance de IEsprit-Saint, cf. Basile, epist. 8,10;
Courtonne, p. 33,

55,12-14. — Méme faute grammaticale qu’en 51,10-12
(n.).
55,14. — Cf. T 17,32-34 ; T 18,55-57.

55,15. — Consubstantialité fondée sur le nom commun
Esprit. Non diviso, ef. 50,5-8 n.

55,16-27. Aprés avoir moniré que Spirifus et sub-
slantia sont identiques et avoir ainsi conclu 4 Ia consubstan-
tialité des Trois, Victorinus montre, cette fois, comment le
nom : substance {= Tisprit) est propre au Pére (comme
souvent, dans le livre, exsisfentia = subslantia, et désigne
trés probablement odeld), En faisant de substantia le
nom propre du Pére, il répond A deux objections contre le
consubstantiel provenant trés certainement du dossier
homéousien de 1’été 358 (cf, T 41,20-35 n.} : 19 le consub-

stantiel suppose une substance préexistante; 20 il suppose .

Ia scission d'une partie au sein d'une substance identigue.
Réponse de Victorinus : « Neque praeexstilif exsistentia ...
neque scissa est... et exsistentia et potentia». Done, 1°: pas
de préezislence d’une substance. En effet si on considére
Vordre de la paissance et de Pacle, ¢’est-a-dire si 'on con-
sidére non plus le fait que les Trois sont un seul Esprit et
une seule Substance, mais le fait que chacun s’approprie,
d’une manitre autonome, ceite unique substance, en se
posant lui-méme, en falsant triompher sa puissance propre,
alors, dans cet ordre-l3, le Pére cst proprement subslance, et,
se posant lui-méme comme substance, il est substance pour
les autires ; et 20 1 pas de scission dans la substance : exsis-
tentia et pofentia (55,22) désignent la premitre, Ia substance
propre au Pire, la seconde, la puissance propre & chacun,
Ia vis, le caractive déterminant de chacun (cf. 54,10) : cette
puissance propre 4 chacun est la substance, en tant qu’étre ;
c’est donc sa consubstantialité méme avec la substance
paternelle qui assure sa consistance hypostatique : le vivre
est &tre selon le mode du vivre; il a done sa réalité hyposta-
tique. En résumé ; pas de préexislence, parce que la substance
est le nom propre du Pére, pas de scission, parce que la sub-
stance est en méme temps le nom commun des Trois.

ADVERSUS ARIUM .1 BB 46— BB,45 867

85,16-33, — Sur natura == ordre, cf. ad (’:‘and. 7,15
il v » juxraposition d'un ablatif absohnl ct Qune Propo-
sitior concessive, ayant tous deux le méme sujet : ipset =
exsisientia pafrica. Sens général ! Iautogénération des Trois
n’empéche pss Ie fait que la substance du Pére reste une

[ ’ a VPesse en propre.

° 5cgfleél.epotentiae etpacgionis. — Cf. 1 16,28-29; 1 59,7 ;

| 17,20.

II155,19-21:’-. — Cf. 129,10-34; 1T 2,29-47.’ e .

55,23-27. -— Cf. 31,43, Suite analogue d épl’fh(-\,’tes,, .Tar-n-‘
blique, de mysteriis X 6 ;)Parthey, p- 292,8 : 1ii avtoydvy zal

7 autor coozal T advorelel,

i ;;T,Zt()’f;; e C‘E‘ 1 29,22 (n.) dans un contexte analogue.
Esse — la substance, sic esse, la puissance propre, le nom
prg;;n;.s — 56,4, — Cf. I 13,30-35, & propos du méme

‘Yieriture. )
te)ét:,ld: iﬂxmina. — Identification Logos-lumitre _fonc_lee
sur le prologue johannique et permettant une utﬂ}.satmn
de la formule Inmen ex lumine tirée du symbole de ol

56,3. consonat. — Victorinus songe prohablement au
pluriel de Gen. 1,26 : « Faciamus hominem. » La substance
divine, étant Logos, dialogue avec elle-méme, el forme un
cheeur harmeoenieux. . )

56,4-15. Digression sur 1’Ame._— Les dfu}{ images
du Logos-voix et de la lumiére contm}lent a etfe hées. a
canse de Ioh, 1,8. L’ame n’est pas vrai Ifogos, ° est-A-dire
yraie voix, mais écho, et elle n'est pas vraie lumiére : Jean:
Baptiste qui n’est pas la vraie lumitre (loh 1,,}8) et qui
erie dans le désert (feh. 1,23) ost le type de I'sme. Cette
subtile exégése remonte peut-8tre & Héracléon, fragm. 55
Brooke, p. 56 (dans Origéne, in Iohann. VI 20 (12) 111 ;
Preuschen, p. 129,23) qui, lui aussi 4 propos de Ioh 1,23,
parie de la transformation de la femme en h?mme et fic
Pécho en voix : T8 fyw .. foeoler Thy sig goviyy petaBohiy,

Cette exégdse identifiant ame & Jeal}—Bap_'tlste se }"etrouve
chez Augustin, conf. VII 9,13 et eivil. del X 2 (lié 4 une
citation de Plotin), sans que 'on puisse affivmer avec cer-

i wil Yait puisée dans Victorinus.

htgg?‘)c.l in deseI;'to. — Cette exégése : déserl = mon(’ieT
remonte également & Féracléon, fragment 20 ;Brooke,;p. 77
cf. J. Mouson, Jean-Bapliste dans les fragmenis &' Héra-

cléon, Ephemerides theologicae Lovanienses 30 (1954), p._319.

56,15-24., — Victorinus ne prouve pas que le Fils est,




868 ADVERSUS ARIUM 1 5§6,15-21

par excellence, par prédominance, le Logos; il Paffirme
simplement en Iui rapportant d’ailleurs les autres noms
{substance, sagesse, ctc.), sans doute pour montrer qu’il a
aussi ces prédicats, par le fait méme quw’il est proprement

Logos. Il reprend également des noms du Fils (actio, &v) -

employés par Candidus (Cawnn. I 11,12) et qu’il avait lui-
méme repris ¢n ad Cand. 2,10-16 et en adve. Ar. 1 33,24-25,
4 propos du Pére. L’énumération se termine par Daffir-
mation du caracteére médian du Logos dans la Trinité,

56,18, — Ci. ad Cand, 15,8,

56,19, medius. — Cf. hymnn, I 63, La notion méme ¢’hy-
postase médiane semble issue de commentaires des Oracles
chaldaiques, comme 1'a bien moniré W. Theiler, Die chal-
daisehe Orakel,p. 13, 0,7 ; 14,n. 5, & propos des hymnes de
Synésius. Mais, chez Synésius, cette doctrine se rapporte
a PEsprit-Saint qu’il appelle, hymn. 1,229, Terzaghi :
Spog ... puotwy, limite des deux autres ; hymn. 4,9 : pssgomayhe
vobs ;3 hymn. 1,220 : péea qicw Epleywtos; hymn, 2,99 @ xéyv-
Tpov yevétou, uivipov 8 xfpou, Pour Synésius (cf. hymn. 2,106-
108 ; 1,217), PEsprit-Saint est ’effusion du Pére sur le
Fils, une sorte de surabondance de PUn. Chez Victorinus,
le Fils-Logos est vie et volonté du Pere; chez Synésius,
c¢’est I'Esprit-Saint qui remplit cec réle et qui est donc
intermédiaire entre le Pére et le Fils; on wverra plus bas
que Victorinus a aussi cette conception (58,11). En tout
cas, dans les Oracles chaldaiques (cf. Kroll, p. 20), c’est la
Vie qui tient co role médian : Hécate (= la Vie) est d’aprés
Proclus, theol. plat., Portus, p. 265,45 : 6 péaov zévipov ¥
voepds Torddos T matpwis, le centre médian de la triade intel-
lectuelle paternelle. Quant & P'angle, il est lui-méme sym-
bole d’unité, cf. Proclus, in Euclid, elem. def, IX ; Friedlein,
p. 128,16 : 'angle est le symbole de la liaison dans les géné-
rations des Dicux.

56,19, declarat. — Sur ce rdle, ¢f, 53,19 sq.

56,20, conplet, — Cf. orac. chald., Kroll, p. 20 : mingou-
pévn winpolce (Loujours & propos d’Héeate).,

56,20. perfectionem, — Probablement la perfection
de la triade, qui s’achéve dans ’Esprit-Saint.

56,21. — CI. I, 40 ; contamination avec I Cor. 1,24, 11 est
possible qu’il y ait un rapprochement entre virfus = ddvepu,
sapientia = sogpie ou volc, tels ue saint Paul les rapporte
au Christ et Bdvapis et voic placés par les Oracles 4 la
suite du Premier, of. orac. chald., Kroll, p. 13 (Proclus,
heol. plaf., Portus, p. 365,1): « Le Premier, qui est pater-
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nel, est parlout, la puissance est propre & celui du milieu,
quant au veds, il achéve la perfection de la triade ; car 1a puis-
sance est avec Lui; quant au vobe, il vient de Lui. » Une
assoclation d’idées chez Victorinus entre Oracles et Epitres
de saint Paul me semble trés possible jci (cf. W, Theiler,
Die chaldaische Orakel, p. 18).

56,21-24. — Il s’agit de montrer rapidement que puissance
est nom propre du Fils et sagesse nom propre de 'Esprit-
Saint, l'unité des deux étant le Logos. Le psaume 32,6,
rapprochant Logos et Esprit, et fortement transforms,
donne 'argument cherché. En fait, cette identification de
I'Esprit-Saint avec la Sagesse fondée sur le psaume 32 (33),6
remonte aux premiers apologistes, par exemple Théophile
d’Antioche, ad Autolycum 1 7; Ivénée, adv. haer. IV 20,3,
Sur cette question, cf. G. L. Prestige, God in Patristic
Thought, p. 89 (trad. fr. p. 93-94) ; P. Nautin, Noles cri-
tiques sur Théophile d’ Anlioche, ad Auglolycum lib. 11, dans
Vigilice Christianae X1 (1957), p. 213, n. 4.

56,24-35. Consubstantialité des Trois : le Pére dans
le Fils, le Fils dans le Pére. — La consubstantialité qui
est 1a conclusion recherchée de cet exposé sur noms propres
et noms communs est liée, une fois de plus, 4 Vintériorité
réciproque du Pére et du Fils, et présentdée sclon deux états :
intériorité du Fils dans le Pére, intériorité du Pére dans le
Fils, état de puissance, état d’actuation.

56,24, ista. — Peut ne désigner que virfus et sapientia,
cf. T 40,4-5, mais trés probablement désigne les noms qui
viennent d’élre éludiés, Spiritus, Adyos, et, dune manidre
générale, les noms cités au début du livre. Méme situation
en 1 40 ol virtus et sapientia sont des noms parmi d’autres.
Ici, les noms en question sont considérés comme noms
COImMUnS.

56,25-28, — Syslole : le Fils dans le Pére, état originel
de la triade. La Trinité est ici congue comme une double
dyade et ¢’est une reprise de 49,1-8 (n.),

56,28-35, — Diastole : 1e Pire dans le Tils, état de dis-
tinciion et d’actuation de la {riade, avee retour a identits,
par la conversion de la vie en connaissance, of. 51,22-28 n.

56,28, aeterna vita. -— Cf. T 38,26 ; III 8,17. Prae-
aeternus == wpoariviog, mot de Porphyre, dans Proclus, theol,
plat. I 11; Portus, p. 27 m. La vie «prééternelle », ¢’est 1a
vie préexistente, cf. 51,16, la vie du Pére et dans le Pére.

56,28. elucescentia. — Cf, 52,34, .

56,30. perfecta. — Les lignes suivantes expliquent

Marius Vielorinns, 11, 14
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cet « achtvement » de la vie par la connajssance. La vie
par elle-méme '¢loigne du Pére et va 3 Tinfini, dans I'ina-
chevement @ c’est sa phase féminine (ct. 51,28-43), Mais,
par la connaissance, elle remmonte A son origine, en-recon-
naissant son essenee ot sa cause. La connaissance la « sauve »,
cest-a-dire 1a détermine, Varréte dans son éconlement,

56,31. guae et cuius, — Explique exsistentiom (= quae)
et potentiam (= cuins) en 51,24 et 57,11-16. Quae désigne
3 la fois sa Tlalité el son essence dans le Pére. Cf. Plotin,
Enn. V 3,7,2-9. Yoir sgalement adv. Ar. 111 8,17-21.

56,32, iussione. — Cf. 52,22,

56,33, salvans., — cf. hymn, 111 109-134 n.

56,34, potentia dej. — Parce que la vic est définie par
la puissance paternclle vers laquelle la vie se¢ tourne.

*
& #

56,36 — 58,36. 1’ Esprit-Saint, mére du Christ dans
les deux naissances, éternelie et temporelle (Luc
1,35) — Reprise de 51,28-43; développement annoucé
en 53,30, C’est le theme masculinité-féminité qui réapparait,
]ié au probleme des rapports entre Logos et Esprit-Saint,
est-a-dire entre Vie el Sagesse (cf. ce qui précede immeé-
diatement, 56,28-35). Mais deux nouveautés : 19 le déve-
loppement est désormais une exégése de Luc 1,35, clest-
a-dire de l'enseignement scripturaire concernant le role de
VEsprit-Saint dans 1a naissance de Jésus ; 2° c’est VEsprit-
Saint, c’est-a-dire la sagesse el 1a connaissance, qui joue
maintenant e role fé6minin, parce que sagesse et connais-
sance sont ici considérées, non plus aprés la sortie de la vie,
mais avant, comme uné sorte de pensée indéterminée qui
commence i se distinguer de Yunité paternelle.

10 Transiiion (56,36 — 57,6) avec ce qui précéde : Ia vie
va de soi vers I'infini, donc olle tend & s'abaisser et a s'in-
carner. La nécessité de P'Incarnation est inscrite dans la
sortie du Logos hors de Tunité patcrnelle (cf. 56,34 n.).
Cette Incarnafion se fait, selon. Luc 1,35, de la manitre sui-
vante : PEsprit-Saint vient sur Marie ; la Puissance du Trés-
Tlaut la couvre de son ombre. L’ exégése de cc passage de Luc
est capitale. Ny aala fois identité et distinction entre 1'Es-
prit-Saint et 1a « Vertu » du Trés-Haut (= l¢ Logos). Comme
¢’est Ie Logos qui s'incarne, done gui est 1"Engendré, I"Es-
prit-Saint tend 4 étre rapproché de Marie, donc & &tre con-

sidéré comme féminin. On trouve une exégése asseZ sem-
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blgble chez Hilaire, de {rinil. 1¥ 24, P : i
emmi geperis .ca'u.sa, dei filius, natus’ ngVill%ine ?as.t «c’flsu mfml
sancto, {pso sibi in hac operatione famulante » (ce qui im p11'Iltll
i{) ’lit.foéi 1(dre7n§ité5<§t 3clbistinction entre Logos et ESpl‘it-SI)a;gge
(57,7 - 58, 3) on peut conclure que 1'Esprit-Sai .

est [a mére du Logos, dans sa générati er T aln
d’ans sa générat;on temporelle (cgf. 5(;11822?4% i)t:;?ecltlze (I:._om_me
d z:nalpgle). Mere §igpiﬁe (comme en 51,29 : virl_?]i:ftll;;epe
{JO enfiamy) p‘l'lase_femmine : Mére et Fils sont identi u]m
a I\'Iére Tepr esentapt la phase féminine de l'existence ql”es’
?é?j'lop dans‘ un sein. ‘Mais alors qu’en 51,28-43 cette i)h;;?;
iCi,Tgaz ;(;i;:es%(e)ﬁtrlndiilit au ;i?sirdcde vivifier, donc 4 la Vie,
tte ph . ne est le désir de se connaitr -
%})2% 1J'Zsprlt-Samt est maintenant la pensée dut E‘é(rse‘?’(itg
"1 —29,23), au moment ol elle se détache de I'unité

de la substance (cf. 52,22-25), pour conquérir son hypostase

propre. L’identité Pensée du Pére-Sein d
] : ' - u Pére e i
g;al’} fse & etrouve aussi chez Clément d’Alexancslii%n?sft 1%1;,2’
@ T ézonétfi_,‘lze;L%;(—)z (,3 sg,?i; cel dernier texte, de C.lérznent;
au—d‘ehf)rs e o ans la pensée du Pére, puis jaillit
R ﬁlx?séi‘iggr 5;(,}252(-3?13,1}1’}zsgl)rit-siint, sagesse, étalt retour
: , jeur a sortie de la vie; ici, 'Esprit-
Sall:xlt;’o lpif;:sgg 1(3111 Péré, est mouvement intérieur antéslI'zl:aﬁr
! i vie. Ceci concorde avec I 16,23 L« i
cedit, enim, 5i patris est spirit i T
, piritus, et sequitur, si a filio I
g(l)l,c;(-l:ﬂfs-tln»l }I;%srggpgrt Fils-Esprit-Saint est circula?irc—lzabceft
’ ; LIT 8,25-27. eur mouvemlent de sortieet d trée,
1c)llautopom‘tlon, d’autogénération (cf. 64,27) est ienile'lsltrlée’
egr(l}eg‘é vie el intelligence. ’ eson
.36, — La Vie veut vivifier les inféri
3 - e L 5
:'ne_is tl.mﬁm. Exégése de Ioh., 1,14, différente fcfh:itr S; rzlé‘lriSi
ext: a %?lr;)dmials fzomparahle, chez Clément d’Alexandrie
e . od. '9,1 ; Sagnard, p. 92. Méme mouvement de lai
le vers 1e§ inférieurs en ado, Ar. IIT1 3,18-28, liant T
nggl’?n et fmouvement de la vie ’ » et e
,1. omnia., — Cf, 26,42 i_.’én i i
) : - CLL 42, umération it -
Es]j;qgelablfeél' eln qumdconsiste cetle 1.1niversalitéI L?11:‘1(131“}11(‘3;&1(3;
a is Vengendré (la chair) et Vengendr . i
Esg;xtz e"c1 le Loggs, in uno duo, ci. 58,26-2?;;1 rant (ie Samt-
12-4, — Cf. 58,14-24. Clest Puniversali i
Essp’;lt7 et c;xgixi é:_[ui sauve le monde sensible.llté du Cheist
57,7 - 58,13, - Deux parties : 57,7-27, la i
Vintelligence ; 57,28 — 58,13, la génération ciu Lz(g;)t;epii
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Pintelligence. C’est Ia vie qui est sujet du désir de sc con-
naitre (37,10) et ce désir provient de ce (ue la vie ne
s'achbve que par la connaissance (56,29); mais la dis-
tinction et altérité provicnnent de la sortie de Vintelli-
gence, de la puissance de connaissance. Gf. TV 24,1 - 26,23,

57,7. beatitudo. — = intellegentia, cf. 50,11 n. Nom
propre de PEsprit-Saint pour Victorinus.

5%7,7. prima ingenita generatione, — Pour 'expression,
ef. 34,6 ; pour la notlon, cf. 51,31 ; Victorinus joue iei sur
dyéwros (= incréé, éternel) et yéwmeg (= génération).

57.8. sola, — Cf. I 24,2-7.

57,8-9, ipse pater, ipse filius. — Cif. 64,27, Cela revient
3 dire gue la génération premiére est une autogénération,
que Pintelligence est adtéyovoe. Cf. ad Cand. 22,11 n.

57,9-13, — L’idée de mouvement automoteur reprend
ndée d’autogénération. L'Esprit (qw'est le Pére en puis-
sance) s'actue par son propre mouvement, et par le fait
s'engendre et §'extériorise lui-méme.

57,10-11. — Cf. IIT 2,44-46; IV 24,17, Ce théme de la
vision de soi-méme que lon trouve chez Plotin, Enn. V
3,8,23; V 3,10,9: V 2,1,0-13, ¢’identifie ici an théme gnos-
tique du désir de voir le Pére {cf. Irénée, adp. haer. 12,2;
PG 7,453 b 2 1 w0 8 mdlog clvar Loty 03 matpds) comme moteur
de la procession. :

57,14, foris. — Sur cette extériorité de la connaissance,
¢f. 1a liaison entre pensée et altérité, Plotin Enn. V 3,10,23-
28 ; VI 7,39,4-8. Cf. adv. Ar. 111 2,47. Mais Plotin nie I'ex-
{ériorité de la connaissance par rapport & l'objet connu
(V 5,2,1). Cette extériorité semble affirmée par les Oracles
chaldaiques (Kroll, p. 11). D’autre part, il semble ici que
foris n'est qu'une métaphore et signifie : altérité, distinction.

57,17-18, — CL ad Cand. 21,2 ot 22,2,

57,17-2%. — Méme effort quen 52,22-23 (n.} pour
trouver un moyen de faire naitre le mouvement a partir
de Pélre, sans troubler Timmobilité de '8tre.

57,20, motus substantia est. — Cf. 50,23.

%7,20. alteritas . nata. — Llaltérité dans lidentité
(cf. 48,22-28 et 54,1-19) doit donc g'entendre dynami-
gquement, comme un mouvement de sortie et de retour. Le
mouvement ne peut étre substance (57,20) que si, sortant

de soi, il revient A sol. It ¥ a done identité entre mouvement
d’autogénération, &’antomotion, d’autocennaissance et retour
de I’altérité an sein de Uidentité.

57,21-27. — Cest, semnble-t-il, Vidée de comnaissance
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mutuelle qui doit aider & comprendre ce passa i
de Taltérité indispensable 2 Ea connaissgnce,g;; Ic}?;isor:';:ﬁ
voque la génération de lintelligence, ne brise pas l’uI:ﬂté
de Ia substar‘lcc c‘_tlvme. Il v a circulation continue de la
supstance. Victorinus prend la comparaison des regards
qui plongent les uns dans les autres sans aucune opacité
(dorsum non habent) : cette pure transparence est comme
la cg‘culatmn d’une seule et unique lumiére. Idée analogue
Ploti, Dan. V 38,2133 : ¢ Dans le monde intelligible,
a vision n’a pas d'organe étranger; clle se fait par elle:
méme parce qu'elle ne regarde pas dehors. Elle voit une
lumigre par une autre lumitre... G'est une lumiére gui voit
une autre lumigre, de la humitre qui se wvoit elle-méme. »

57,22, lumina. — Lié & pullus, ce mo i

! . , ot semble

désigner les yveux ; la métaphore exige ce sens. e
57,28-37. — La généralion est exlériorisation ; la génd-

ration du Fils de Dicu est done lide & Pextiériorisati
2 ) extériorisation de
1Lmtelhgence. Le terme de cette extériorisation, c’est le
_ ogos,r(58,9). Nya 1% une représentation hiérogamique
jusqu’a un certain point : le Pére, sa pensée intérieure
(mofus primus .znfus_, excogitatioy, le Logos fruit de cette
pensée. L’Esprit-Saint se situe enire le Pére et le Ifils
comme une mére, parce qu’il représenie un mouvemen’z
qui 1.‘este encore a lintérieur, méme s’il se distingue de 1a
substance,’ ‘mou.veme_nt féminin, paree qu’il est désir. Ftant
eneore ,é lmtérle}lr, il n’est pas engendré, donc n’est pas le
flls: G els'ttpeutt—ctre déja le fameux probléme de la pro-
ession distincte de Ia génération (cf. i ini
Ay | i (cf. Augustin, de {rinit.,
57,28, excogitatio. — Probablement ¥
) ' . nt &wor, Cf. Clément
.ddAls.};ancimle, ;):cc. Theod. 8,1-2; Sagnard, p. 73, et n 1ﬂS
identifiant la Pensée du Peére avec 1 i .
oo s Togon ¢ le sein dans lequel est
. '57:29. suil ipsius. — Non pas connaissance du Pére par
Ea—memef, 111\1;1125 connaissance de la connaissance par elle-
méme ; cf. 3,1-2. La connaissance du i
Do et . 1 Pére ne se connait
57,29-30. — Cf. IV 23,31-32, 1l faut que la connaissance
se mette en .mouvement afin de se connaitre elle-méme
COIINE CORNAissance, POUr que Vétre du Pére dont elle sort
lulsgpé);‘u'alsse comnle une préconnaissance. ,
»31. modum naturalem., — Mode de gé i
préva en Canp. I 4,1-8. ¢ §enération non
57,31. foris. — Cf. IV 29,3.
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57,32, vita factus. — Ici ¢’est Vintelligence qui devient
vie das qu'elle est 4 Pextérieur, Llinverse : 51,23,

57,34-37. — Pour V'identification avec le Fils de Dieu,
¢f. 51,7 1., et pour le caractire créateur de 1a vie, cf. 51,1-4; sur
1a vie, cause de I’étre des existants, cf. 52,11-15 et ITT 3,11-16.

57,37. consecutiones. — Cf. IV 31,52,

58,1-14. — Reprise de 57,28-37 : Le Logos est engendré
par-le mouvement de 1'Intelligence. Cette conclusion est

tirée de prémisses exposées plus haut et que Victorinus .

rappelle au lecteur. On voit par ce rappel que, pour Vie-
torinus, il y a identité entre le mouvement de sortie de la
vie ot le mouvement de sortie de Vintelligence : le désir de
communiquer Vétre (== vie) ot le désir de se connaiire soi-
méme sont identiques (ef. chez Plotin, Enn. VI 7,16,13-19
oit Vautodétermination de VPIntelligence se lerminé i la
génération de toutes choses et VI 7,17,12-34 ol la Vie sort
d’abord et, se déterminant, devient Intelligence : se con-
naitre soi-méme, pour 'Intelligence, c’est créer un monde
intelligible). 11 ¥ a une sorte de génération réciproque de la
vie par Pintelligence et de Vintelligence par la vie, ou, pius
exactoment, 1a vie représente Iaspect extériorisé (cf. 57,31)
de I'Intelligence, son moment d’altérité, de distinction, et
c’est donc elle qui est engendrée, puisque la génération
est extériorisation. Mais il Teste une certaine incohérence
par rapport & 51,19-27 et 56,26-33 : jusqu'ici la vie repré-
sentait lindétermination, la phase de mouvement vers
Pinfini ; maintenant le Logos-Vie semble le terme défini
du mouvement de VIntelligence.

58,6-9, — Résumé de 57,7-27, mais aussi annonce de
IV 24,10-20.

58,12, matrem, — L’'Esprit-Saint est féminin dans la
mesure ou il est désir de connaissance, de méme que le
Logos-Vie était f#éminin, dans la mesure ot1 il était désir de

vivifier (51,28-43). Victorinus fait ici la jonction entre la .

vieille tradition de YEsprit [éminin issue du vocabulaire
hébraique et la tradition plus récente, issue des Oracles

chaldaigues, concernant la Mere du Démiurge. Sur la pre-.

mi¢re tradition (E. Hennecke. Neufestamentliche Apokryphen,
Tiibingen, 1904, A 11, Evangile des Hébreux, fragm. 2 a: «Ma
mére, I'Esprit-Saint. »); cf. 1a note de 5. Boulgakov, Le Para-
clet, Paris, 1946, p. 180. Pour la tradition issue des Qracles
chaldaiques, cf. W, Theiler, Die cheldaische Orakel, p. 12
et p. 13 n. 2, qui montre bien comment le vocabulaire de
Synésius qui fait de I'Esprit-Saint une entité féminine (par

r
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exemple hymn. 2,101, Terzaghi) peut venir de la méme
source que celul de Victorinus, en derniére analyse la notion
chaldaique de 8dvapis intermeédiaire entre le Pére et le vobs.
et identifice & Rhéa,

Sur le probleme de la place de I'Esprit-Saint, dans 1a
Trinité, cf. I 16,23 n. ~

58,14. omne, — C’est parce qu’il est universel que le
Logos est sauveur, cf, ITT 3,46-50.

58,18, mortificationem. — Cf. Athanase, de incarnat.
Verbi 9 ; PG 25,112 a sq., et 20,132 b.

58,20. lumine aeterno. — Cf. 57,3 et 62,38,

58,20. — Sur ces deux Logol, ef. hgmn. II 7-10 n.

58,23, intellegentias, — Cf, ad Cand, 1,7-8 n, Ces pensées
peuvent &tre des idées transcendantes vers lesqguelles I’ame
se hausse.

58,23, erigerent. — Cf, IV 17,34,

58,24-36. — Aprés e développement sur les conve-
nances et la nécessité de 'Incarnation, exégtse de Luc 1,
35. Victorinus distingue spirilus sanclus rapporté évi-
demment &4 V'Esprit-Saint et wvirfus alfissimi rapporté au
Lo.gos-Fils (exégése un peu différente en 56,39). L’Esprit-
Saint est le principe de la génération, le Logos couvre Marie
de son ombre, ¢’'est-4-dire, pour Victorinus, s’obscurecit
lui-méme, cache sa gloire dans une sorte de kénose. Bien
que Victorinus ne le dise pas clajrement, il y a donc pour
Tui un rapport étroit entre I'Ilsprit-Saint et Marie. On com-
parera avec S. Boulgakov, Le Paraclel, Paris, 1946, p. 180 :
« Nous savons déja qu’a cette distinction qui est paralléle
aux principes masculin et féminin correspond, dans l’in-
carnation, le fait que le Christ a pris 'image d’un homme et
gue le Saint-Esprit s’est pleinement manifesté dans U'image
de la Pneumatophore Vierge Marie, de telle sorte que I'image
de la Théanthropic parfaite dans sa plénitude, au ciel et sur
la terre, n’est pas le Fils seul, mais le Fils et 1a Vierge, I’'En-
fant suréterncl dans le sein de la Mére de Dieu, » G’est exac-
tement ce que veut dire Vietorinus, cf. 64,25, N

58,26. duo in motu. — Cf. 58,2. ‘

58,?8. templum. — L’expression, plus tard suspecte de
nestorllanisme, et, par ailleurs, chére aux ariens latins (cf.
fr. arian. XV ; PL 13,619 ¢ 4), était employée aussi par
les orthodoxes, cf, Athanase, de incarnat, Verbi 8 ; PG 25,
109 ¢; ef. la note de P. Th. Camelot, dans Athanase, Confre
les Paiens (Sources Chréliennes 18), Paris, 1946, p. 222,
I.a notion remonte finalement & Ifoh. 2,19,
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58,29-30. generationis principium. — Le mou-
vement produit en effet une extériorisafion, et le Saint-
Asprit est mouvement de Vintelligence, cf. 57,28.

58,31-36. — Expression de la kénose du Fils : rappro-
chement explicite entre Luec 1,35 et Phil. 2,7 entre Vobum-
bratio ¢t Vexinanitio. C'est exactement la gloire divine que
ne peut supporter la nature humaine. Ci. P. Henry, Kénose,
dans Dicl. de lg Bible, Supplément, p. 115 ; remarquer éga-
lement les textes d’Ililaire cités p. 118-119,

%
£

59,1-29, Conclusion. Consubstantialité du Pére, du
Fils, de I’Esprit-Saint. — Le livre pourrait se terminer
avec celte conclusion qui répond au titre de Pouvrage :
Quod trinilas opecdorog sif, et réexpose, comme A la fin
d’une fugue, tous les thémes du traité, en les faisant dominer
par le théme majeur de la consubstantialité., Le dévelop-
pement reprend tous les mots-thémes du livre (en italique
dans la traduction), en les répartissant dans les deux para-
graphes : 10 59,1-12 ol Von retrouve Spirifus, substaniia,
esse, vivere, inlellegere, identitas, allerilas, pofentia, aclio;
et 20 59,13-29 olt lon retrouve plus spéeialement, Adyos,
volig, sapientia, spirilus sancfus, subsiantia. En somme, dans
le 19, ¢’est le Unum quae duo, les Deux Uns (cf. 49,1-8), et
dans le 20, c’est le in Uno dao, les Deux en Un (ef. 49,1-8
et 51,1-43). Seulement ce 2° est consacré a 1'usage scriptu-
raire de ces noms, & V'aucioritas, tandis que le 1° est fondé
sur la rafie, exaciement sur la distinction entre Pordre de
la substance, ot régne I'identité, et Pordre de la puissance
opposée a Vacte, olt se manifeste Ialiérité. Autotal, identité
entre Pire d’une part, Fils et Esprit-Saint d’autre part
(59,1-12), puis, en un second moment, identité entre le IFils
et I'Esprit-Saint. La Trinité consubstantielle est toujours
pour Victorinus une double dyade, cf. 49,2 n.

59,3, — CI. 55,3-12 n.

59,4-5. — Ci. 54,1-19.

59,5, una divinitas. — Cf. ad Cand. 31,10.

59,6, unus deus. — Cf. IIT 18,28.

59,7-8. alteritate. — Cf. 54,14-16 ; T¥I 17,19 sq. ; ad
Cand. 31,7 sq. Méme liaison entre altérité et acte chez Por-

phyre, senfent, XXXV ; Mommert, p. 31,8 : « L’altérité pro-

vient de ce que Punité devient agissante (f 5 érspdmns ix ol
Evegyntiniy slveu Thy Evdtnra yéyove). »

1
il
|
£

i
1
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59,8-11. — Cf. ad Cand. 17,13 n. et adv. Ar. 155,29-56,4.

59,9, imperat. — Cf. hymn. T1I 105,

59,10. confabulatur. — Cf. T 31,33, Idée d’expression
par la parcle, de dialogue avec soi-méme et de détermi-
nation des essences particuliéres.

59,11, secundum. — = &x, ¢f. ad Cand. 5,1 : fuxfa.

59,11, — Méme insistance sur le caractére de fondement
gw'a le Logos par rapport a tous les &ires, en 58,10-11,

59,13-29, — Les mots-thémes du livre sont donc des
lecta, des termes scripturaires.

59,17-28. — Sur cette argumentation seripturaire, cof.
30,36-59 n.

59,23-29. — Cf. I1 6. Victorinus veut dire que le texte
de Lue doit g’entendre de la chute de Pame (cf. Augustin,
conf. 1 18,28) ; mais subsianfia, comme il le montrera ecn
1T 6, peut s'entendre de la substance de Dieu. Et d’ailleurs
si Yon parle d’'une substance de UAme, elle est & 1'image
de Dieu (cf. 61,1 sq.).

59,26, non tenuit. — La descente de ’ame est dispersion,
elle ne retient pas, ne squve pas, ne garde pas les puissances
(et activités) correspondant & son essence. Méme idée de
dissipation dans la descente de TAme chez Macrobe, in
somn. Scip. T 11,1 ; Eyssenhardt, p. 527,10 : « Ipsam ucro
animam mori adserentes cum a simplicl et indinidue fonte
naturae in memhbra corporea dissipafur.» Gf. Plotin, Enn. I
8,14,45. : .

59,27. negantes, -— Cf. 30,36-59 n.

59,28, animam, hoc est hominem. — Cf. 63,2,

***

60,1 — 64,30, Le Logos, 'ime et le corps. — (es
derniers chapitres du livre sont un commentaire de Gen. 1,
26, texte introduit 4 la fin du chapitre précédent. L’homme,
esprit, Ame, corps, est 4 'image de la Trinité : 'dme est
&tre-vivre-penser ; le corps est bisexué a I'image de 'andro-
gynie du Logos.

Cette contemplation de l'image de 1a Trinité dans I'homme
est introduite par un développement sur la sphére du Logos
(60,1-31) gui s’explique parce gue Victorinus semble uti-
liser une source selon laquelle la procession de I'Ame est
préseniée comme posiérieure ontelogiquement au mou-
vement éternel et circulaire du Logos. De ce point du vue,
I'imparfait mythique eraf (60,3) doit é&tre rapproché de
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extitit (61,3). Les débuts des chapitres 60 et 61 doivent étre
rapprochés : aprés que lo Logos se it mis éternellement en
mouvement circulaire, une image du Logos s’est réalisée,
s'est projetée : I'ame, capable de rester tournée vers le
l.ogos, mais capable aussi de se tourner vers le monde
sensible (c. 61); cf. également 64,1-8, Le chapitre 60 n’est
done qu’un ecommentaire, une explication de cette image

du mouvement circulaire du Logos (circularis en 60,33

cyclica en 61,1) qui monlirera que ce mouvement n’est pas
seulement circulaire, mais sphérique.

Celie description du rayonnement de la Triade s’étendant
jusque dans le monde sensible ne détourne pas de la con-
. templation de celle-ci, mais, tout au contraire, permet de
réintroduire tous les thémes exposés dans l'ensemble du
livre.

o

60,1-31. La Sphére du Logos. — S§i le Logos a un
mouvement circulaire, c’est gu’il sort d’un point ceniral
qui est le Pére ; et il a2 un mouvement qui est, en fait, sphé-
rigue, car il se fait selon deux dimensions, celle de la vie,
celle de Yintelligence. On se rappellera que Candidus avait
envisagé el rejeté comme mode de génération possible la
sortie de la ligne hors du point, ¢f. Caxp. 1 5,6.

60,1, ista. — Cette question sera reprise en 62,1,

60,3. circularis. — Le meilleur texte paralléle me semble
Damascius, dubif. ef solul, 117 ; Ruelle, t. I, p. 301,29 :
¢ L'Un est le centre de tout; I'éloignement du centre est
le second principe, ¢tant une sorte d’écoulement (féarg) du
cenfre; le contour et la derniére périphérie qui vient aprés
Péloignement du centre, étant une sorte de conversion
vers le centre, c’est le vod; wmarpwds, le tout est un cercle
unique, ou plutdt il est plus exact de I'appeler une sphére. »
Ce texte de Damascius g'inscrit d’ailleurs 1ui aussi dans la
tradition des Oracles chaldaiques. Voir également Syné-
sius, 9,69, Terzaghi: dno »évrpou te DopdyTuwv, mept xévipou ¢
GuévTewy,

60,4, iuxta. — Peut traduire =gée; ef, Toh. 1,1 dans ady.
Ar. IV 33,7, ‘ .

60,5. conversa. — La conversion du cercle reproduit la
conversion du centre vers lul-méme.

60,5-7, — Pére ot Fils sont entre eux comme le point -

et la ligne (cf. 60,22-25); le point se met en mouvement
dans la ligne, tout en restant en lui-méme ; d’ott leur inté-

H
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riorité réciproque qui permet une fois de plus de concevoir
Vintériorité réciproque du Pere et du Fils, cf. 56,25-28 et
56,28-35 ; 52,50-51,

60,7-12. — C’est le point entouré du cercle qui émane
de lui, qui est la substance premidre, ¢’est-a-dire le Pére
actué dans le Tils, mais avec 1a nuance suivante : le Pére
est substance par prédominance ; c’est lui le principe de la
substance, cf. 55,16-27 n.

60,7, prima substantia. — Cf. 1T 1,31; T 33,24-25,
I 29,14-15,

60,9. — Substance en tant que vols, et non en tant
qi’ame ou matiére ; I'Ame, par exemple, est substance au
sens propre, cf. ad Cand. 7,22,

60,12, inquam. — 11 faut peut-&tre corriger en in qua;
cf. 56,26. Encore une fois, on refrouve ici la double dyade :
Pere-Fils étajient dans le rapport centre-cercle; IMils et
Esprit-Saint, étant deux en un, font de ce cercle une sphére.

60,12, prima motio. — Cf. 51,31 et 58,6 ol vie et infel-
ligence sont en meouvement, dés le premier mouvement,
¢’est-a-dire sont I'actuation de Ia puissance. L.e mouvement
circulaire, s'il se fait selon deux directions, est nécessai-
rement sphérique.

160,13, — Cf. 50,12 sq.

60,15-17. — Sur ces implications réciproques, cf. 54,5-7.

60,17. summitates et medium. — Cf. Aristote, phys.
VIIL 9 265 a 34 : « Dans le mouvement circulaire, chacque
point est au méme titre, commencement, milieu et fin. »

60,18, unum tria. — Cf, 54,8,

60,18. circulata. — Expression technique d’arithmeé-
tique, cf. Boéce, de arithmefica 11 30 ; PL 63,1137 ¢ ; Cas-
siodore, de arl. liff, IV ; PL 70,1208 a : cyclicus ou cireu-
lafus numerus. La source prochaine en est Nicomague,
infrod. arithm. II 17,8 ; Hoche, p. 111,17 - 112,11, Cette
expression désigne un nombre multiplié par lui-méme : le
noembre multiplié par lui-méme part de lui-méme et revient
2 jui-méme. C’est pourguoi, nous dit Nicomacque, la monade
elie-méme est circulaire ou sphérique en puissance ; si on
la multiplie par elle-méme, elle part d’elle-méme et revient
a elle-méme. Victorinus veut nous dire iel que, pour étre
vivre ou penser, Uélre n’a qu’d se multiplier pour ainsi dire
par lui-méme, puisque, en lui-méme, i1 est vivre et penser.
Si chacun est Trois, les Trois sont multipliés par 3, et si
les Trois sont Un, les Trois sont 1 multiplié trois fols par
lui-méme : Vennéade est unité, cf. ad Cand. 31,12.
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60,19, simul exsistentia. — Cf. 56,24 ; expressions
analogues chez Plotin, Enn. VI 5,4,22 : of Swotdpas Sedhhnp-
péveoy, GAN Bvcwy bpob abtois drdvruwv,

60,20. sphaera, — Ainsi le schéma trinitaire de Victo-
rinus n’est ni la ligne, ni le triangle, mais la sphére animée
d’un mouvement éternel. Elle correspond prebablement
a la sphére de Parménide, & 1'Un-qgui-est, deuxiéme hypo-
stase dans Vexdgese traditionnelle des hypotheses du Par-
ménide, cf, 50,22-32.

60,22-23, — Tlustration de 59,6-12, le Piére est puis-
sance, le Logos (Fils-Isprit-Saint) acte. On a déja vu (ef.
60,18 n.) que, pour Nicomadque, la monade est sphérique en
puissance ; or le point est le symbole de 1a monade.

60,23. exiens. — Réponse a Canp. I5,8-10 concernant
le mouvement du point. En fait le point reste en lui-méme
et en méme temps sort de lui-méme dans le cercle : le Pére
est a la fois en lui-méme et dans le Fils.

60,25 circulans. — Cf, 60,18. Tl est sans cesse operans
yeappdy (60,23).
60,25. undique sphaeram esse. — Cetie infinitive

dépend prohablement de necessario congu comme un necesse
est. Le point, ¢’est-a-dire le Pere, est la sphére sous un mode
absolu, puisqu’il est présent en elle (deo ubique exsistente) ;
car tout le mouvement de cette spheére part de lui et revient
a4 1ui. La sphére du Logos révele, déploie, actue toute la
puissance du Pére, ¢’est-a-dire du centre.

60,27. hic est deus. — Powr le mouvement du style,
cf. 50,1.

60,27-29, — Les mots-thémes sont attribués une nou-
velle fois comme prédicats 4 Dieu le Pére, comme ils ont
été atiribués au Fils, par exemple en 56,15.

***

61,1 — 64,30, — L’dme représente une premiére étape
de la chute des &ires hors de la sphére divine. On compa-
rera avec Macrobe, in somn. Scip. T 12,5; Eyssenhardt,
p. 531,17 : « Anima descendens a terefi, quae sola forma
divina est, in conum defluendo producitur, sicut a puncto
nascitur lmea et in longum ex individuo procecht » (ef.
Proclus, in Tim., Diehl, t. IT, p. 245,29 sq.).

Mais clle est néanmoms I'image du Logos (61,1-27).
Mais, alors, comment Dieu a-t-il pu dire: « Faisons 1"homme
4 notre image ? » L’dme et I'homme ne sont pas identiques.
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II faut done définir Thomme, pour montrer que T'homme

intérieur est bien identique a Vame (61,28 —63,7). Puis on
reconnaitra que Pame, c’est-d-dire I’homine intérieur, est
bien &4 I'image du Logos (63,7 - 64,8). Et, finalement, I’homme
extériewn aussi, le corps, apparaitra comme i limage du
Logos (64,9-30).

61,1, cyclicam. — C’est le propre du mouvement cir-
culaire de revenir a son point de départ,

61,2-3. — La sphtre du Logos est manifestation du
mouvement divin.

61,3, divinitatis. — Cf. 58,14 : omne divinum.

61,3. extitit iussione dei imago. — Deux difiérences
avec le plotinisme : ’ame est produite par la volonté de
Dien; la sphére divine est close sur elle-méme, sans inclure
’ame. Mais I'ime pour Victorinus préexiste dans le monde
intelligible comme image de limage, c¢’est-d-dire comme
image du Fils de Dieu qui lui-méme révéle le Pére. Cf.
56,4-15 et 64,1-8 sur Vorigine de 'Ame et 56,32 : iussione
palris, & propos de la vie,

61,5. imago imaginis. — Cf. Clément d’Alexandrie,
profrept, 98,4, cité 120,1-67 n. Expressions analogues, imago
vocis, 56,7 ; festimonium lestimonii, 56,12,

61,7. imago ... vitae, — IL’ame el la vic onl méme
définition, cf. 42,0.
61,7-27. — Ce développement sur la place de 1'ame

dans lensemble des étres doit étre rapproché de ad
Cand, 10,30-32, et d’ailleurs de Vensemble ad Cand. 6,1-
11,12 (n.), gui expose une théorie des degrés d’étre dans
laguelle le développement présent s’inscrit assez naturelle-
ment. L’ensemble ¢st probablement emprunté 4 une source
grecque, qui utilise trés nettement le voeabulaire des
Oracles chaldaiques et qui a une certaine parenté avec la
description de la descente de 'a@me chez Macrobe, in somn.
Scip. T 12,

Trois états de Vdme sont distingués : 10 1’étal de puls-
sanece intellectuelle, lorsgue Vime reste tournée vers l'in-
telligence ; elle est alors an plan des intelligibles et intel-
lectuels (61,7-10); 2° ’état de meére des choses supracélesies :
si elle se détourne de la contemplation de Yintelligence,
elle descend, elle s'incline, passe au plan des seulement
intellectuels, et devient lumiére du monde supracéleste
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(61,10-14) ; 3¢ I'état de puissance vivificatrice - si elle con-
tinue sa descente, elle vivifie e monde sensible (61,14-18).

Ensuite, Victorinus résume la situation de ’dme; au
milieu des intelligibles et de la matidre, elle est libre de son
choix; mais, méme tombée, elle peut remonter grice i son
vols propre (61,18-27),

_La hiérarchie des existants : 10 intelligibles; 20 intelli-
gibles el intellectuels; 3¢ intéllectuels purs ; 4° sensibles ;
5° matiére, différe par le 20 de celle qui a été proposée eI;
ad Cand. 6,1 ~11,12 {ef. n.). Mais Ia hiérarchie présente est
connue, semble-t-il, de Candidus, ¢f, Canb. 1,11,14-17 n.
el en tout cas elle semble lide aux commentaires sur les
Ig)r’ag.‘!zes chaldaigues, cf. W. Theiler, Die chaldaische Orakel,

61,8, cum suo v&. — C’est une sorie de leitmotiv dans
le dé_velop_pement, cf. 61,11 ; 61,14 ; 61,17 ; 61,20 ; 61,22.
Son intelligence propre accompagne 'ame dans teut son
voyage métaphysique et c¢’est grice 2 elle quwelle peut
remonter. vers le monde intelligible. Cette intelligence
semble bien correspondre 4 Vintellect passif que Ihypostase

Intelligence éclaire et f¢conde, cf. ad Cand. 7,17. On remar-

_ quera la graphie voi constante en 43, que Uon retrouvera en
IIr 13 1,6 el qui parait remonter a I’archétype ; peut-étre
faut-il remopter jusqu’a Victorinus lui-mé&me, car le mot est
presque toujours employé avec des prépositions qui en grec
gouvernent le génitif ou en des constructions qui corres-
pondpnt 8 un génitii absolu (ef. également I 47,32). Ne
failt-—ll pas supposer (e Victorinus a été influencé par son
original grec ?

(6)},3 non vols est, — Cf. I 20,34.

9. respiciens. — I[’idée remonte a Plotin, par exemple
Enn. VI 2,22,20-30 : 4 udv vip (= Joyd) mpds 16 &wf, volig, b

61,12, sic perseveraverit. — Si elle §'arréte dans sa
descente,

61,13. mater. — Cf. ad Cand, 10,32. Gf, Proclus, influencé
par les Oracles chaldaiques (Kroll, p. 28), in Cralyl,, p. 105,5
pntéoa xal moyhy adthy voely mayToc Cwoysvizod purds,

61,13, super caelum. — Ce sont les supracaelestia de
IIT 3,21, Plotin avait distingué entre 1'ame céleste et I'ame
du 1_119nde, Enn, IIT 5,3,22, mais n'avait Ppas mentionné
explicitement le monde supracéleste.

61,13.l1umen. — Cf. 56,4-15 n. La liaison entre I’ame
et la lumitre est assez fréquente chez Plotin, cf. Enn. III
5,3,23; IV 8,4,3 sq.; I 1,8,15; IV 3,17,8; IV 3,14,1. Pour
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Victorinus, I'dme descendue au plan des intellectuels
n'est plus une pure contemplation, mais elle communicue
sa lumiére,

61,15, petulans. — Cif. TV 11,17. L'impudence et I'au-
dace jouent traditionnellemenlt un réle dans l'explication
de la chute de 'me. G'est 4 1a fois la condescendance pour
les étres inférieurs, Plotin, Enn. V 2,1,27 : ®poloply 1a8 yeipovos,
Vaudace, Enn. V 1,1,4, le désir féminin de vivifier, Clément
d’Alexandrie, strom. ITT 13,93,3 (¢f. plus haut 51,21 n.). Voir

. W. Theiler, Porphyrios und Augusfin, p. 29. J'ai pensé

qu’il fallaft traduire les deux aspects du mot, qui étaient
probablement liés dans la pensée. On remarquera le paral-
1élisme avec la description de la sortie, de vie en 51,21,
L’imitation du mouvement de la vie devient une faute dans
le monde sensible, pour I'dme qui s’y enfonce.

61,17, lapidem. — Idée analogue, 11T 3,23-24. Sur 1'ani-
mation des pierres, cf. W. Theiler, Vorbereitung, p. 74; qui
rattache la théorie A celle du vivant total de Posidonius.

61,18, quidam néyos. Cf. T 26,34 ; IIT 12,13.

61,19, in medio. — Sur l’ame, {rontiére (ueBdpiov)
entre l'intelligible et le sensible, c¢f. Plotin, Enn. IV 4,3,11 ;
IV 8,7,5 et les études de W. Theiler, Porphyrios und Au-
gustin, p. 22 et E. R, Dodds, Proclus, p. 297, n. 1.

61,20, divina, — Cf. les critiques @’Arnobe, adv. nal. II
25 ; Reifferscheid, p. 68,15, probablement dirigées contre le
de regressu de Porphyre (cf. P. Courcelle, Les Sages de
Porphgre et les uiri noui d’ Arnobe, REL, 1953, p. 257-271)
gattagquant & Uanima inmortalis, perfecta, dinina. La doc-
trine est d’ailleurs ici légérement différente de 61,12 ol
ame était primitivement divina si I'on peut dire, puis-
qu’elle étail infellegens el infellegibile. Cette fois, primiti-
vement an milieu dans la hiérarchie des étres, elle peut se
hausser au plan supérieur, cf. in Ephes. 1,8 ; 1244 b 4.

61,20, incorporatur. — Il faut résister 2 la tentation de
traduire incorporatur par : «elle s'incarne », car nous avons
ici un parallgle avec 61,11 :« Intellegens tantum effecta. »
C’est ici, comme en 61,7-15, Ie premier choix de 1’ame :
ou rester (= se hausser, cf. 61,20 diving, n.) au plan des
intelligibles et des intellectuels, ou descendre au plan des
seulement intellectuels et répandre la vie dans le monde
supracéleste. Un second choix s’offre ensuite i 1’ame, si
elle est descendue au plan des seulement intellectuels (cf.
61,12-18), ou bien rester &4 ce plan, ou. descendre encore
attirée par la matitre (61,26).
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61,21, suae licentiae. — L’ame, dans sa chule, reste
libre de remonter, ci. Plotin, Enn, IV 8,7,11 : &g ¢ nal
Suvatdy aldrf wdiw avadtvar,

61,22, veri luminis. -— C’est-a-dire du Logos, cf, 56,2.
C’est en somme I"épreuve du mal dont parle Plotin, au méme
endroit, IV 8, 7,15.

61,22, scintillam. — (ette image, chez Victorinus,
insiste sur la possibilité de rallumer la vie intellectuelle
(cf. T 32,74) et remonte probablement, comme Synésius,
hymn. 1,562 : onwlfpa vdov aux  Oracles chaldaiques, cf.
W. Theiler, Die chaldaische Orakel, p. 30.

61,23, rursum vocatur, — Cf. in Cicer. rhet. I1;
p. 156,2 : « Animi habitus revertitur atque revocatur. »

61,23. solum < & >, .— Cf. ad Cand. 8,1, L’4me reste
toujours dans I’étre, elle peul done remonter d’un plan 4 un
auire.

61,23. tenebrata. — A partir de maintenant, commence
la chute dans le monde sensible ; cf. 61,15. L’ame est ou
chscurcie, ou — mieux — prise de vertige (= ondrwes;
¢f. Caelius Aurelianus, de chron. morbis 1,2,51 ; Drabkin,
P. 472 : lenebratio), & Vapproche du non-étre. Cf. Macrobe,
in somn. Seip. 1 12,7; Eyssenhardt, p. 532,1, eitant
Phédon 79 ¢, sur l'ivresse de ’ame & Papproche de la matidre.

61,24. summitates. — Cf. 62,13 : « Summitates et
flores. » Tel encore, expression venant des Oracles chal-
datques (cf. W. Theiler, Die chaldaische Orakel, p. 20, citant
entre autres Julien, oratio 4,134 a) mais appliquée en général
par les néoplatoniciens au monde intelligible. Les sommets
de la matiére sont une notion qui vient également de Ia
méme source, cf. orac. chald., Kroll, p. 34 ; ce sont le feu et
Pair, partie supérieure qui s’oppose 2 Ia lie de la matidre,
cf. Synésius, de insomniis, PG 66,1296 d. De méme chez
Chalcidius, in Tim, 14; ‘Wrobel, p. 80,3, mundi summiltas =
ignis; chez Macrobe, in somn, Seip, 112,15 p. 533,25 :1a lune.

61,25, animandi, — Gérondif 2 sens passif, avec nuance
de destination. Les sommets de la matiére, air el feuw, ont
plus de disposition & recevoir la vie. Pour Macrobe, in
somn. Scip. 112,16 ; Byssenhardt, p. 5384,1, le ciel, les astres
et les autres éléments divins, sont atlirés vers le haut, vers
le sitge de PAme et conquidrent I'immortalité par lanature
méme de la région ol ils se trouvent et Ieur tendance 2
imiter la sublimité de 1’aime,

61,26. in sua. — Allusion a Ieh. 1,11 : «In propria
venit ?» Ou faut-il corriger en vi sua 9 Fn tout cas,
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I'idée d’une parent¢ entre I'ame ct les partics nobles de la
matiére me semble douner un sens satisfaisant. L’ame, en
cominencant par animer les choses célestes, se laisse entrainer
insensiblement vers la lie de Ia matidre.

61,26. discernis. — Victorinus a probablement trouvé
dans sa source, cette citation, qui vient peut-étre des Oracles
chaldalques, si Yon en juge par le contexte, trés influencé
par leur vocabulaire., Mais le sens de la citation cst obscure :
& qui s’adresse le fu, el qu'est-ce que désigne ista 7 Il s’agit
probablement de la séparation entre les sommets et la lie
de la matitre (orac. chald., Kroll, p. 61).

*
L

61,28 — 64,30, L’homme intérieur et Phomme. exté-
rieur sont a4 l'image du Logos. — Désormais, c’est la
confrontation entre le platonisme et la lettre de I’Ecriture.
Si 'homme correspond a P'état le plus bas de ’dme, enfoncde
dans le sensible, lie au corps; si I'image da Logos, ¢’est
I'ame en sa préexistence éternelle, adonnée 2 la pure con-
templation, comment Dieu peut-il dire : « Faisons I’homime
4 notre image ?» Tel est le sens de la question posée en
61,28-29. Cf, Ambroise, hexam. VI 8,46 ; Schenkl, p. 237,1.

Vietorinus propose tout un plan de réponse (62,1-4)
en partie identique 4-celui qu’il avait proposé en 1 20,24-27 ;
10 définition de I'lhomme (laissée de cdté en 1 20,27, elle est
ici exposée en 62,4 — 63,7) ; 2° définition de Pimage (63,7-16 ;
cf. 120,32-49) ; 30 définition de la ressemblance (pas de paral-
lele el & T 20,561 sq.); 4° définition de « selon I'image ct selon
la ressemblance » (63,1 - 64,7 ; ¢f. 1 20,31-67).

Mais le wrai plan de la réponse est le suivant : 1° dis-
tinetion d’un homme intérieur et ’un homme extérieur
(62,1 - 63,7); 2° Yhomme intérieur est A image du Logos
parce qu'il est &tre, vivre, penser (63,7 — 64,8); 3° homme
extérieur est 4 I'image de 'androgynie du Logos, parce qu’il
est male et femelle (64,9-30). Cette véponse est fondée sur
la distinction philonienne reprise par Origéne entre les
deux créations de ’'homme, la création de 'homme A I'image
(Gen. 1,28) et la création de I'homme terrestre (Gen. 2,7)
et, par suite, sur la distinction entre les deux hommes,
FPhomme intérieur et 'homme extérieur. Ces derniers cha-
pitres sont donc remplis d’allusions 4 des exégéses Lra-
ditionnelles qui sont dans la ligne de Philon, Clément
d’Alexandrie et Origéne.

Marins Vieforinus. II. 15
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***

61,28 — 63,7, Qu'est-ce que 'homme 7 —~ Le schéma
suivant montrera comment Vietorinus amalgamie la théorie
origéniennc de la distinction entre homme intérieur et
homme extérieur, avec une théorie dont on trouve des
traces chez Numénius, Clément d’Alexandrie et Origéne
lui-méme, concernant la distinction entre deux esprits et
deux ames dans ’hemme :

Doxographie Mafth. 24,39 Gen.1,21-27¢t2,7 I Cor 15,47

(62,4-11) (62,14-25) (62,11-14 et (63,3-7)
62,25-39)
1.Corps Les deux fabricatam iam !
ayant en un lit  terram = Adam
puissance (62,13)
des quatre
éléments . . terrenum
2. Amema- La femme animam vivam hominem
térielle 4 la meule  (62,29) = Coridy.
qul - sera {Cf, note &
laissée au 62,10)
jugement
3.1.ogos L’homme sensibilis potentia
matériel dans le (62,32) = facies
: champ qui
sera laissé
4. Ame di- La femme insufflavit deus
vine ala meule
qul sera coelestem
s’auvée hominem
5. L.ogos L’homme — Royirdy.
divin dans le
champ qui
sera sauvé

62,6, triplici. — Ci. Platon, Timée 69-71,
62,7. tres potentias.

413 b 11.

Cf. Aristote, de anima II 2,

62,7-9. — Cette suite différe au fond assez peu de la
théorie suivante qu’adoptera Victorinus, Il ¥ mangue seu-
lement I'dme « matérielle ». L'importance du pneurna placé
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il entre I’ame et le corps fait penser & Porphyre, par exemple
sentent. XXIX ; Mommert, p. 13,8 ou 15,1, reproduisant
d’aillewrs une doctrine déja élaborée, cf. Plotin, Enn, II 2,
2,21 (cf. Harder, Plolins Schriften, 1956,1, p. 537 ad loc)).
E. R. Dodds a fait I'histoire de Ia doctrine du pneuma comme
véhieule de 'ame, dans Proclus, Elements of Theology, p. 313-
321,

62,10. quadripotenti, Ct. Platon, Timée 82 a.

62,10. duplici. — R. Beutler (Numenios, dans Pauly-
Wissowa, Suppl, VII 674,38-675,60) monire bien les dif-
férents sens que peut prendre Vaffirmation de lexistence
de deux dmes, 'une divine, Fautre matérielle, chez I’homme.
Chez Numénius, il ’agit d’une coupure entre lc Loyudy et le
Qowtidy (fest. 35-36 Leemans). La distinction de deux ames
semble le point de départ de la distinction de deux esprits
ou logoi, dirigeant ces deux Ames. Clément &’ Alexandrie
est un témoin de la distinction entre un pneuma raison-
nable, «logique» et un pneuma charnel (strom. VI 16,136,1;
Stahlin, p. 500,23 sq.; VII 12,79,6; Stidhlin, p. 57,2), le
pneuma charnel étant l'organe de la sensation ot des pas-
sions. La théorie, ici rapportée par Vietorinus, peut done
remonter 4 une relative antiquité et lui étre parvenue par
le canal de I'exégise de Gen. 1,26,

62,11, intellegentia, — Exégése, puisqu’il s'agit d’in-
terpréter hominem dans Gen. 1,26,

62,12, plasmavit. — Le ferme est technique, depuis
Philon, de opif. mundi 134 ; Cohn 1, p. 46,14, pour désigner
la formation d’Adam, c’est-a-dire de I’homme extérieur,
de T'homme sensible, par exemple Origéne, in Genes,
homilia 1 13 ; Bachrens, p- 15,9 sq. : « Non enim corporis
figmentum dei imaginem continet neque factus esse corpo-
ralis homo, sed plasmatus, sicut in consequentibus scriptim
est. Ait enim : «El plasmavit deus hominem » {Gen. 2,7)
id est finxit «de terrae limo». Dot la distinetion latine enfre
plasmatio et creatura {(Ambroise, de paradiso I 5 s IV 24
Jérome, in Ephes. 1 26,10).

62,13, Adam. — Cette ¢tymologie remonte 4 Philon,
leg. alleg. 113,33; Cohn, p. 69,4, se trouve chez saint Paul,
I Gor. 15,47 ; ¢f. Eustbe, pracp. ev, XI 6,10-15; Mras, II,
p. 15,1-26 (opposition entre Adam et Enos)., Adam n’est
donc fe nom que de 'homme extérieur.

62,13, fabricatam. Organisée parle modelage divin,

62,13, summitates, Cf. 61,24 n.

62,14-25, Victorinus retrouve dans Pexégése des
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évangiles la doctrine qu'il a adoptée sur la conslitution
de Yhomme, On irouve une exégeése, analogue mais non
identique, chez Origéne, in Malth, Commentariorum Series 57-
58 (Origenes Werkes 11,2 ; Klostermann, p. 131,21; PG 13,
1690 & sq.). Exégtsc analogue, puisgue Origéne rapporte
les duo in agro 4 deux sensus (== volg), les duae molenfes 2
deux Ames, les duo in lecfo & deux corps, et que, dans
chacun de ces couples, il distingue un terme bon et un terme
mauvais ; mais exégese non identique, car Origéne ne réunit
pas tous ces éléments dans le méme individw, comme le
fait Victorinus. Ambreoise, in Lucam VIII 49; Schenkl,
p. 414,21, reproduit le schéma en entier ; i1 comprend les
duo in agro, comme e fait Victorinus : « Qua ratione... duas
mentes esse in nobis Apostolus dixerit, fortasse enim ideo
quia altera exterioris est hominis qui corrmmpitur, altera
interioris qui per sacramenta renovatur. It eo ille fortasse
deterior qui extollitur frustra inflatus menfe carnis suae..,»;
les duae molenfes sont deux Ames, 'une charnelle, autre
vécepirice du Logos; in Lucam VIII 51, Schenkl, p. 417,2 :
« Est ergo animma carnis omnis sanguis eius (Lepif. 17,11).
Fst etiam praestabilior anima...» (cf. VIIT 52). Par conire,

il n’explique pas les due in leclo. On voit d’ailleurs qu'Am-

broise lie celte exégése & opposition de 'homme extérieur
et de 'homme intéricur (VITI 49) comumne le fait Victorinus
loi-ménte (ef. adv. Ar. I 63,6-7). Il existait donc une tra-
dition assez ferme sur ce point, remoniant probablement 2
Origéne,

62,24, relinquentur. — Relinquetur (AX) est peut-dtre
aunthentique et serait alors un hellénisme.

62,25-39. — Exdégése du récit de la Genése & 1a lumitre
de la théorie des deux intelligences et des deux fAmes.

62,26. composita iam. — CGf, 62,13,

62,27. animam hylicam. -— Cf. Clément d’Alexandrie,
exce. ex Theod, 50,1 ; Sagnard, p. 162 (doctrine gnostique) :
« Prenant du limon de la terre... il confectionna unec ame
de terre, dme hyligue, irrationnelle, consubstanticlle & celle
des bétes (dughy yeddn zal Sy . 7 <iv Onploy dposbowv). Cf.,
plus haut, 1ame identifiée par Ambroise avec le sang
(62,14-25 n.), ici encore tradition finalement philonienne
(Quod deterius potiori insidiari soleat 80-84 ; Cohn, I, p. 276-
277) ot Von retrouve la division bien mise en valeur par
Beutler (ef. 62,10 n.) entre le fwzmdy el le doydy, Yame maté-
rielle correspondant a Ia puissance vitale. La notion d’ame
de la chair remonte &4 une interprétation de Lev, 17,11,

R
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62,27-29. — Cf. «d Cand. 26,7-11.

62,28, animal. — Toujours 'étre vivant opposé au rai-
sonmnable.

62,29, animam vivam. - Opposée a «ime raison-
nable »,

62,29-31. — Sur celte insufflation de I'Esprit divin dis-
tincte de la formation de I'Ame wvivante, cf. Irénée, adp.
haer. V 12,2 3 PG VII, 1152 a ; mais ici encore la différence
entre wwei et mvedpa remonte 4 Philon, leg. all. 113,33 ; Cohn,
p. 69,15,

62,30. potentia sensibilis. — Cf. Philon, leg. alleg. I
13,39; Gohm, p. 70,22 1 v npoguiny t&s alelraes tnuedpyst. Mals,
chez Victorinus, celle polentia sensibilis est hypostaside en
un vols charnel (cf. 62,32) qui, lni-méme, scrl de support &
Pame supérieure. Autrement dit, la faculté de sentir est
congue comine un vobs inférieur ; ¢’est la méme doctrine
quen ad Cand. 9,11, Sur la faculté de sentir placée dans la
téte, et mise en rapport avec la raison qui lui est supérieure,
cf. Plotin, Enn. IV 3,23,21 sq., qui rapporle la doctrine a
des «anciens » {cf. Phédon 96 b 5-6).

62.31. volig. — Cette intelligence présidant a l'activité
des sens n’est pas lintelligence supériewre et divine ; c¢’est
Tintelligence scnsible, le wvels charnel. Elle correspond
assez bien au preuma que TPorphyre assimilait au sens
comunun, cf. Syndsius, de insomniis 4; PG 66,1280 ¢ 1 :
« L’imagination est la sensation des scnsations, parce que
le pneumq imaginatif est 'organc de sensation le plus com-
mun et le premier corps de Udme (cf, Victorinus, 62,38).
Mais ce pneuma se cache et gouverne tout le vivant comme
d'une citadelle. Gar, autour de lui, la nature a organisé toutes
les fonctioms de la téte.» On voit donc le rappert avec
T'opinion rapporlée par Viclorinus en 62,7-9.

62,31. alia igitur, — Iin envoyant son souffle divin (cf.
ad Cand, 26,3-7), ¢’est 'Ame que Dieu crée, et soufflant sur
e visage il donne pour siége 4 "Ame divine le voi: sensible
(prietma, imagination, sens commun) lui-méme localisé
dans la téte. Le souffle de Dieu introduit done en Adam, en
homme terrestre, une autre 4me et une autre intelligence,
T'homme céleste.

62,32, cum suo v&. — Cf. 61,8 n,

62,33, consubstantialis. — Cf. T 32,31 : Vintelligence
rationnelle était elle aussi consubstanticlle & 1’ame ration-
nelle. 11 y a en somme deux substances irréductibles : la
matitre et le vols. La doctrine des deux Ames est lice au

.
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dualisme Dieu -— matiare, ¢f. R. Beutler, Numenios, Pauly
Wissowa, Suppl. VII 675.

62,33-37. — Cf. III 1,4 sq. qui insiste plus sur le role de
- corps, de siége joué par Vinférieur vis-a-vis de ce qui lui
est immédiatement . supérieur. Source derniere de cette
doctrine des enveloppements, Platon, Timée 30 b (¥'In-
tellect dans ’Ame et PAme dans le Gorps). On trouve des
suites hermétiques analogues, mais non identigques a celle
de Victorinus, dans Corpus Hermef. X 13 ; cf. les notes 48
et 49 de A.-J. Festugiére (t. I, p. 128-129). Cette architec-
ture de I'homme, échafaudée en cing étages, correspond 2
un essai d’expliquer, dans la complexe réalité humaine,
P'éternel probléme des rapports entre biologique et spirituel.

62,37. purgari cum tribus omnibus. — Ces « trois
autres » sont, me semble-t-il, 'Ame matérielle, Vintellect
matériel, et 'dme divine. Donc quatre termes doivent &tre
purifiés dans I'hemme. On s’étonnera peut-éire de la pré-
sence de 1"Ame divine dans ces quatre termes ; mais Pame
divine (¢’est-a-dire qui vient de Dieu) n’est pas impeccable.
Par contre, je crois que Victorinus admet Uimpeccabilité
du veds, Ainsi I'homme entier doit @étre sauve, <f. TI1
3,47 ; mais, aprés une purification, condition préalable
d’une spiritualisation. Sur le probléme du salut de ja partie
biologique de I'homune, cf. E. R. Dodds, Proclus, Elements
of Theology, p. 306 (prop. 209 n.). On remarquera que les
Oracles chaldaiques (Kroll, p. 61) semblent admettre un
salut de I'dme charnelle et du corps; cf. Psellus, PG 122,
1140 b. Mals il s’agit probablement d’un salut <« médical »,
c’est-a-dire d’une pureté et d’une hygitne & observer en cetie
vie (cf H. Lewy, Chaldaecan Oracles and Theurgy, Le Caire,
1956, p. 216, n. 157).

63,1 -2 — Reprise de la question posée en 61,28-29.
Remarquer la répélition de falis anima. Bien gue des for-
mules analogues se retrouvent chez Plotin (Enn. 1V 7,10,13 :
el totolbtov 4 uyx), je ne pense pas qu’il faille conclure a une
influence littérale & propos d’une exXpression aussi banale.

63,3-7. — Sur cette utilisation des textes pauliniens,
pour distinguer un homme intérieur (& 1'image de Dieu)
et un homme extérieur, cf. Origéne, in Rom. I1 13; PG 14,
912 d 2 : « Quoniam frequens est Apostole iste tractatus
quoe per singulos quosque binos homines esse designat
quorum alterwm exferiorem nominare, alterum inferiorem
solet eorumgue alterum secundum spirifum dicit — opinor
ex illis institutus qusge in Genesi scripta sunt ubi alius ad
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imaginem dei factus, alius de limo terrae plasmatus refertur .
Cf. Philon, leg. alleg. I 13; Cohn, p. 69,2 : opposition entre
Thomme céleste et homme terrestre. Voir Butler, Journ.
of Theol. Studies 2 (1900}, p. 117.

63,5, colligit. — Cf. le schéma, 61,28 — 63,7 n.

**#

63,7 — 64,8, L’homme intérieur est 4 Yimage du
Logos., — Reprise assez bréve d’une idée qui a ¢té déve-
loppée abondammeni en I 32,16-78.

63,8-11. -— Le Logos est image de Dieu (ef. T 53 19 26)
parce (ue vie,

63,11-16. en tant que consubstantiel an
Pére et & I'Esprit-Saint, est non seulement vie, mais &tre
el penser,

63,16-18, — L’ame est done & l'immage du Logos, parce
qu'elle est étre, vivre, penser et que le Logos est lui-mméme,
en tant que vie, &ire, vivre, penser.

63,1832, — Distinction entre « 4 'image » ef « & l1a res-
semblance ». L'image se situe dans lordre de T'éire, de la
substance : 'aime est « 4 l'image » en tant qw'elle est ame,
c’est-a-dire qu’elle est puissance dont proviennent les actes
de la vie et de I'intelfigence ; la ressemblance se situe dans
Yordre de la qualité, du sic esse, ¢’est-a~dire du mouvement
et de I’acte. IEn acte, ’ame vit et pense ; de ce point de vue,
elle ressemble au Fils, mais elle peul y ressembler plus ou
moins selon la perfection de son activité,

63,19, vitamm dans, — Cf, I 32,30,

63,21. ut sua substantia., — Avec I'imprécision de voca-
bulaire caractéristique de notre traité (cf. 50,15 ; 50,23),
substantia équivaut ici & subsisfeniia; c¢’est exactement la
substance propre. Méme vocabulaire, I 18,39-57 (n.).

63,21-23. — La distinction entre les hypostases étre,
vie, pensée n'implique pas de division de 1a substance ou de
mode de génération incompatible avec 'impassibilité de la
substance. Victorinus -énumeére ici tous les modes de géné-
ration critiqués par les adversaires ariens, cf. I 41,20-35 n.
et IIT 1,30-33 n.

63,25, duo ... in motu. — Cf. 51,23.

63,28. sic esse. — Cf. 55,26-27. Sur la ressemblance
comme purement qualitative et non substantielle, cf. I
20,51 sq.

63,29-30, — Dans T'unité de sa substance et de sa puis-
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sance, I’dme est consubstantielle. Mais on voit mal comment
elle peut étre de substance semblable vis-a-vis d’clle-méme ;
il fant supposer que la consubsiantialité concerne 1’Ame par
rapport 4 elle-méme, et la substance semblable, ’ame par
rapport & son modéle, La consubstantialité de ’ame 4 Dieu
est toujours niée par Viclorinus, cf, I 56,4 el surtout ITI
12,21,

63,30-33. — Les dénominations de I'Ame ici énumérées
sont traditionnelles : adtdyoves, adroxivqrog, demivirog, mayy xal
aoyh wvfosws étant lides A l'exégése de Phedre 245 c-d. Sur
avtdyoves, ¢f. IV 13,5 en un contexte assez proche du contexte
présent (notamment, Gen. 1,26). Mais ’autogénération divine
est originelle, tandis que 'autogénération de 1’Ame, ou son
automotion, est regue (cf. IV 13,12).

64,1-8. — Ce mysterium magnum, <’est la proportion
suivante :

Trinitas divinior
trinitas secunda

Frinitas secunda
animas mundanas

De méme que la trinité supérieure reste en clle-méme,
lorsque 1’ame, trinité inférieure, sort d’clle par rayonnement,
de méme cefic dme, trinit¢ inférieure, reste dans Ie monde
intelligible, tandis que les dmes ui viennent dans le monde
sont engendrées par elle. L’ame est « 4 I'image et 2 ]a ressem-
blance » parce qu’elle est la trinité créatrice du monde sen-
sible, comme les Trois sont la {rinité créatrice du monde
intelligible. Mysferium magnum, peul-étre, parcé que, pour
un chrétien, il est aventureux de faire en quelque sorte de
FPame Ie Dien du monde sensible. I)’autre part, la doctrine
fel exposée implique la nécessité de 1a procession du monde
intelligible comme du monde sensible; ¢’est exactement
ce que disait Plotin, Enn. IV 8, 6,1 sq. : « Il ne doit pas
exister une seule chose, sinon tout demeurerait caché ...
il n'y aurait pas cette multiplicité d’étres issus de 1'Un,
s’lE 0’y avait eu aprés lui la procession des &tres qui ont le
rang ’ames. De méme les dmes ne doivent pas exister seules,
sans qu'apparaissent les produits de leur activité; il est
inhérent & toute nature de produire aprés elle et de se déve-
l-opper en allant d'un principe indivisible, sorte de semence,
jusqu'a un effet sensible ; le ferme antéricur reste @ la place
qui lul est propre, majs son conséquent est le produit d’une
puissance ineffable qui était en lui. » On voit Pimportance de
Vexpression explicavit imaginationem. Imaginatio == govtasia

i
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= manifestation ct correspond a apparenfia de I 61,2, Aprés
Tapparition de la Sphtre divine, puis de l'dme, sorte de
matiére du monde intelligible, 'ame provoque 4 son tour
Papparition du monde sensible ¢t meéne ainsi jusqu’a son
« effet sensible » le mouvement de révélation issu du prin-
cipe indivisible.

64,2, effulgenter. — L’idée d’une procession de ’ame
par rayonnement est tout i fait plotinienne (cf, Enn. V
6,4,19-22 = Augustin, de civ. dei X 2: « Quo intellegibiliter
inluminante, intcllegibiliter lucet», ¢t la comparaison du
soleil et de la lune), mais se retrouve également dans lc
néoplatonisme postérieur, cf. Jamblique, dans Proclus, in
Tim., Diehl, t, I, p. 143,15 : «1'Intelligence est analogue
au soleil, ame, 4 Ia lumiere qui vient du soleil. »

64,4, proprie. — Cf. ad Cand. 7,20,

64,6, semper quae sursum sit. — Cf. Beutler, dans
Pauly-Wissowa, art, Plutarchos von Athen, XXI1;p. 66,4 :
«das &st &vw péver, ein Satz der von Theodoros von Asine in
Nachfolge des Numenios vertreten... wurde. »

***

64,9-30. L’homme extérieur 4 'image du Logos. —
Allant plus loin que Philon et Origéne, Victorinus recherche
dans le corps, lui-méme, une image et une ressemblance du
Logos. Il nous fail contempler en un dernier reflet le mys-
tere de Vautogénération du Logos, qui a fait Pobjet d’une
grande partic du traité (51,28-43 et 56,36 — 58,36). La dua-
1ité des sexes imite le double aspect masculin el féminin du
Logos, et c¢’est ce double aspect, masculin et féminin, du
Logos ¢ui lui permet de s’engendrer lui-méme, d’avoir un
unique mouvement, vie et intelligence, d'autoposition.

64,10. praedivinatione. — Il existait donc une tra-
dition exégétique qui recherchait déja Iimage du Logos
dans la chair. Mais 1'on s¢ contentajt de dire gque "Adam
terrestre était & 'image du futur second Adam.

64,11-14. 11 ne faudrait pas s’imaginer que le Logos
est corporel. Méme lorsqu’en s’incarnant, il devient Logos
de la chair, cf. 58,20, le Logos reste en lui-méme incorporel,
et supérieur au corps. On peut d’ailleurs dire que, par défi-
nition, le Logos est incorporel (cf. Simplicius, in phys.,
Diels, p. 784,10 : at yie o8 awpatoc b Aysg mpolndoyet Gouiparog
xel dbdatazag).

64,15-20. — I existe une chair spirituelle a Vimage de
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laquelle notre propre chair est faite : en effet, 1° nous res-
susciterons en cette chair spirituelle ; 2¢ le Logos a toujours
eu cette chair spirituelle. Sur notre future chair spirituelle,
cf. in Ephes. 2,16; 1259 b 13 {(caro aelernd) ; et surtont
1259 a 7 qui affirme que dans l'éternilé, dans Je monde
intelligible, le eorps est substance : « Ut substantiam unam,
quod est caeleste corpus et in aeternis corpus, quomodo
dictum est de domino nostro Tesu Christo quod corpora-
lis substantia est Christus corporalisque maiestas» (cf. in
Philipp. 3,21 ; 1226 b 5). La chair spirituelle du Logos
est substance spirituelle, ¢t notre future chair spirituelle
est participation a cette substance spirituelle. Ce qui reste
ici de la notion de corps, ¢’est 1’idée d’unité multiple (cf. in

unoe duo, 49,3) ; cf. in Ephes. 2,16 ; 1259 a : « Sed hic corpus -

acciplamus item copulationem ut substantiam unam. »
Le corps humain, en la dualité des sexes, refléte I'unité dya-
dique du Logos, Vie et Intelligence, Mile et Femelle,

64,24, masculofeminam, — Victorinus garde le ipsum
que certains, au dire de saint Augustin, de frinif, XII 6,8,
transformajent en eos pour éviter d’'insinuer Yandrogynie
du premier homme. Mais, avec masculofeminam, Victorinus
renchérit encore sur Pambiguité du texte; il parait bien
&tre le seul, dans la tradition latine, & témoigner de cette
legon, Le théme de Pandrogynie divine est ancien et abon-
dant, ¢f. A.-J, Festugiére, Le Dieu inconnu, p. 43-51, mais
rarement 1ié & la doctrine de I’image, et de ’autogénéra-
tion du Logos; sur androgynie d’Adam, cf. Dietrich, Der
Urmensch als androgyn, Zeitschrift fitr Kirchengeschichfe, 56
(1939), p. 207-345. :

64,26, wo% Aéyov, — Génitif absolu. Gf. 61,8 n,

&

CONTRE ARIUS

LIVRE SECOND

Caractére général. — Livre nettement marqué par
l'atmosphére de la querelle arienne vers 360, qui nous
révele un Victorinus trds au courant non seulement de la
doctrine des adversaires, mais des arguments favoris des
orthodoxes. Ici les emprunts & la tradition philesephigue
sont presque inexistants : tout au plus en reconnaft-on, &
propos du vocahulaire ontologique. Le grammairien, le
rhéteur se sent plus a laise. L’essentiel du livre, aprés
une introduction sur Ia foi orthodoxe et les hérésies, con-
siste & expliquer le sens du mot olsie ef & défendre le carac-
tére scripturaire de ce mot, ensuite & expliquer et traduire
le mot dpeodowov, ces deux mots, odole et spoobaoy, étant
rejetés par le parti homéen. On sent que Victorinus a
voulol composer un’ opuscule facilement utilisable dans la
discussion, Le plan en est clair ; chaque partie est développée
en prenant garde & la syméirie de 'ensemble : 4 propos
d’odsle comme. & propos d’éwesiewov, Victorinus prend soin
d’établir 1a res avant d’étudier le romen. Chaque argumenta-
tion est introduite par un argument qd hominem qui s’adresse
avec force aux adversaires. L’auteur ne se laisse pas égarer
par les digressions.

. ***

1,5 — 2,55, Le dogme orthodoxe et ses adversaires.
— Apreés Pexposé succinct de la foi orthodoxe, Vietorinus
énumére les hérésies dans le méme ordre qu'en I 45,1-43,
qui est Vordre chronologique. A vrai dire, en I 45,1-48, les
homéens (signalés ici en 2,27) ne sont pas mentionnds ;
¢’ast qu’adv. Ar. 11 se situe au moment de Rimini. D’autre
part, homéousiens et homéens ne sont pas considérds abso-
lument comme des hérétiques. Ce sont ceux avec lesquels
on peut discuter, si Von s’en tient a leurs professions de foi
matériellement orthodoxes.
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1,5-12. La foi orthodoxe. — Cf. de hom. rec. 1,7-15.

1,5. ommipotentem. — Cf. hymn, I 2. C'est le mavtorpdzon
de la profession de fol.

1,6, omnes. — CI. Sirmium 357 : « Unum constat deum
esse omnipotentem et patrem, sicul per universum orbem
creditur » (Hilaire, de synodis 11 ; PL 10,487 a 14).

1,6. mox. — Oplimisme quant 4 la conversion rapide du
monde.

1,6-10, — La fol chrétienne consiste dans Iaffirmation
simultanée d’un Pére et d’un Fils,

1,10. unum tamen deum. — Cf. de hom. ree. 1,11, Gré-
goire d'Elvire, de fide, proem.; PL, 20,33 b : «Patrem et
filinm catholice nominamus, duos autem deos dicere nec
possumus, nec debemus, »

1,11, — Sur Pintériorité réciproque du Pére et du Fils,
cf, 2,25.

1,12-21. Le patripassianisme, — Cf. I 44,1-50 ; 1 45,
1-2. Traditionnellement on reprochait anx patripassiens de
faire du Christ un homme, ecf, Athanase, contra arianos I
38 ; PG 26,89 ¢ 14, La réfutation répéte ade, Ar. 1 35,1 -
37,3, c’est-a-dire Videntification entre le Logos et le Fils,
grace au prologue de saint Jean.

L,18. in principio. — Cf. ad Cand. 16,5-17 n.; adp.
Ar. 1 3,0,

1,20. mandatu patris. — Cf. Sirmium 359 {Credo daté) :
vebpat mazoud (cf, Athanase, de synodis 8,5; Opitz, p. 235,31;
PG 26,694 a b,

1,21-52. L’arianisme qui nie que le Tils soit de 1a
substance du Pére. — Cet arianisme est tout 4 fait celui
de Candidus, qui, d'une part, niait que Diecu ait une sub-
stance ¢l, d’autre part, qu’il puisse engendrer (cf. Canp. I
1,4-11 n. et 8,19-29 n.) Mais les homéens cux-mémes, le
parti d’Acace, de Marc ’Aréthuse, etc., avec qui Victo-
rinus va discuter tout au long du livre, nient eux aussi
que U'on puisse appliquer & Dieu lo terme subslantia. Comme
le montre trés bien la lettre de Georges de Laodicée, chez
Epiphane, panarion, 73,15,1 ; Holl, p. 287,16, lélimination
du mot ousia permet aux anoméens, ¢’est-a-dire aux réno-
vateurs de Varianisme, de se dissimuler; ¢’est 1’habile ma-
neeuvre de Valens et Ursace. Ainsi réfutant ici des ariens du
type Candidus, Victorinus amorce déjd la discussion avee
les vainqueurs du Credo daté et de Rimini : au fond, ce sont
les mémes adversaires, mais qui ont changé de tactique.

1,21-37. Dieu a une substance. — Cf. ad Cand, 2,16~
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30 n. Dans la lettre 3 Candidus, Victorinus montrait com-
ment Dieu était 4 1a fois & et pi &v. A partir Xade. Ar. 1
30, Vargument prend la forme d’une explicitalion de la
foi & I'étre de Dieuw : croire que Dieu existe, ¢’est le consi-
dérer comme une ousia, cf, de hom. ree. 1,23 ; hymn. 1 35,

1,21. extra. — Cf. Athanase, conlra arianos 1 15 ; PG 26,
44 ¢ 9 1 Ewlev.

1,24, dvobatov, — Cf. Gano. 1 8,27 : insubstanlialis.

1,24, tvovaioy, — Définition du mot chez Basile, contra
Eunomium V; PG 29,749 b 2 sq, 1 t0 5% &vodeioy wal Evendata-
Tov Mywv g thy dvumdpyovcoy odalev Eddhwes : il signifie 4 la fols
cexistant » ¢l ¢« possédant une substance» est d’ailleurs
cette ambiguité qui va permetire & Victorinus de passer de
Pexistence a la substance.

1,26-27, — Cf.les genres de non-existant en ad Cand. 4,
15,16 n.

1,29. ipse ... ipse est, — Trés probablement allusion
a Ezxode 3,14.

1,30-32, — Suites analogues, adv. Ar. T 20,14 ; 1 33,23 ;
I 60,7; 11 3,15-18.

1,33. quibusdam. — Désigne probablement des auteurs
différents de inquiunf. Inquiuni désignait les arviens. Qui-
busdam désigne probablement les néoplatoniciens, par
exemple Porphyre, senfenf. XXVI; Mommert, p. 11,10 :
6 {rip té v wh Bv el X, p. 3,3 : Imepoveing, Méme rapproche-
menlk dvedsios = Omepoborog, chez Jean Damasceéne, de fide
orthodoxa 112; PG 94,845 ¢ 14,

1,34-37. — Mouvement anatogue 2 adp. Ar. 1 33,14-
34 (n). Opposition entre le Dieu existanl et créateur de
la Genése et le Dieu-néant des philosophes.

1,37. imaginis eorum. — Eorum correspond 2 nosiram
de fren. 1,26,

1,38-52, — La réfutation des hérésies suit ici le fexte
méme de la profession de foi. Deurn vient de permettire d’af-
firmer quil y a une substance en Dien ; pafrem va permettre
maintenant de préciser cortre les ariens que le Fils vient
bien de la substance du Pére, Cest d’ailleurs ce mot patrem
que les ariens entendent daps un sens difiérent des ortho-
doxes, puisqu’il n’implique pas pour eux de différence essen-
tielle entre la génération du Fils et celle des créatures.
L’objection arienne se trouve déja dans la lettre d’Eusébe
de Nicomédie 3 Paulin de Tyr, cf. Canp. 11 2,25-34. Ob-
jection et réfutation analogue, chez Flilaire, de frini-
fate X11 13-17; PL 10,441-443.

a——
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1,49, secundum creaturam. — Cf. Hilaire, de trini-
tate X1 16; PL 10,409 ¢ 10: « Secundum conslitutionem. »
2,1-15, L’arianisme qui assigne un commencement

au Fils. — Cf. I 15,25 ; I 45,4-6 oh les tenants de cette -

opinion sont nettement distingués de larianisme tradi-
tionnel : les ariens niaient I'dx tijs odelec nicden ; les nou-
veaux ariens le remplacent par & tob dvrog en affirmant
que le Pére est &v, malis en refusant de préciser quelle est
Ja nature exacte du rapport désigné par &z : comme en 1
45,56, Victorinus reproche a4 ses advcersaires d’oublier Vin
patre, d’ol1 son insistance sur la notion de puissance et de
préexistence dans le Pére; voir également, en de hom. rec.
3,24-27, la distinction entre a deo (= &nd) et ex deo (= &)

2.1, esse et Christum fatemur. — Cf. de hom. rec. 1,
93. Cette allirmation, symétrique de adp. Ar. 1T 1,23 est
encore une azllusion & la volonté homéenne de supprimer le
terme ousie : Vaffirmation méme de la fol implique, qu’ll
s’agisse du Pére ou du Fils, Pexistence, donc Pousia du Pére
comme du Fils. (’est en méme temps, ici, une introduction
& la réfutation des ariens qui définissent le Christ comme
& & Tou &vreg, €l qui sont done appareminent en accord
avec les orthodoxes.

2,2. tvenaiov, — - Cf. Ps.-Athanase, conlra arianos v 2;
PG 26,469 ¢~ 471 c. L’insistance de Victorinus sur ce mot
peut venir de lintention d’employer un dérivé d’odgla,
analogue 4 homoousios et difficilement discutable par ses
interlocuteurs homéens.

2.7, verum hoc est. — Ainsi toute la discussion ne porte
que sur le sens de coepisse. Ce comimencement, pour le
Christ, n’est pas absolu, mais n’est gu'une actuation d’une
puissance préexisiante. '

2,7-11. -~ Doctrine constante chez Victorinus : il n'y a
pas de devenir en Dieu, il y a simplement puissance et acte,
occuHation et manifestation, mais pas de genesis, d’appa-
rition de Véire. Cest tout le fond de la discussion avec Can-
didus. CI. également in Ephes. 2,3 ; 1254 ¢ 4 : « Generalio
autem est cum ab eo quod non fuit, aliquid esse incipit...
at vero in aeternis, quoniam quaecumque illa divina sunt,
quasi quadam discretione apparere incipiunt, ideo wveluti
generata dicuntur, cum tamen eadem virtute gint et eadem
substantia qua fuerunt, ideirco ut generata non sunt. »
C’est exaclement la notion de «génération inengendrée »
reprochée par Arius 4 Alexandre d’Alexandrie (cf, CAND. I
1,23 : ingenifogenitus et adv, Ar. I 34,6-8 (n.).
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2,8. quod fuit aliqguo modo fuisse.—- Ci. I 57,18 :
ab eo quod eral esse. Cetle préexistence en puissance est
analogue au deo esse de I 33,6-7 el au w6 «f Av evar aristo-
télicien, comme essence antérieure 2 la détermination exis-
tentielle.

2,10, actus. — Cf, III 7,28.

2.10. manifestatio ... natalis. — Ci. ad Cand. 14,12 ;
ade. Ar, 157,125 IV 15,23 ; IV 25,42,

2,11, quid enim dei nascitur. — Cf. adv. Ar. IV 27,12
« Ingenitus deus exsistens ex ingenitis. » Vietorinus relrouve
presque ici les prémisses de son ancien adversaire Gandidus :
I'inengendré n’est pas engendré et n’engendre pas, cf. Gann. I
1,4-10. Mais c¢’est pour admetire, & la différence de Can-
didus, un mode de génération franscendant : Pactuation.

2,12-15. — Méme raisonnement qu’en 1T 1,41-47 et ad
Cand. 2,10-15.

2,14, dominus maiestatis, — Cf. Athanase, epist. ad
Serap. I1 7; PG 26,620Db 1: oz & tov zdpiev tic BeEng Eheyov
xtiows ehvar, Ot mouvement général analogue, Athanase, de
decretis Nie, syn. 12 ; Qpitz, p. 10,23 ; PG 25,444 ¢.

2,15. postrema haeresis. — Expression analogue a
propos des anoméens, chez Georges de Laodicée, dans Epi-
phane, panarion 73,13,1; Holl, p. 285,30 : thy viv imguopdvry,
et 73,10,1; Holl, p. 291,26 : of nawel alpetinof,

2,15-19, Marcel et Photin. — Cf. I 45,7-13, Méme
tdée d’une ressemblance enire leurs théories et celle des
ariens qui assignent au Christ un commencement d'étre
(oyh 703 elvar) chez Pseudo-Athanase, confra arianos IV 8
PG 26,477 ¢ 9. .

2,20-55. Homéousiens et homéens. — Ici 'on rentre
dans Vactualité, et Pon est tout proche du sujet du traité.
Lors de la rédaction du Credo daté (mai 359), comune au
synode de Rimini et Séleucie, Ja situation est marquée par
la discussion entre homéens et homéousiens, c’est--dire
entre les partisans de la similitude, tout court, et les par-
tisans de la similitude en substance. Il y a un minimum de
points communs entre ces deux partis et les orthodoxes,
c’est le début de la profession de foi elle-méme, les articles
qui affirment que le Fils est engendré, qu'il est Dieu de
Diew, ete. (cf. 2,22). Déja le « blasphéme » de Sirmiam (357),
composé par Ursace et Valens dans 'intention de camoufler

‘

leur anoméisme, comportait ce « minimum », Grégoire d’El- '

vire, en son de fide, en dénonce 'ambiguité. En tout cas,
ce minimum représente un point de départ de discussion :

o s e L e

i,

Pl
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avec les homéens el les homéousiens, on n’a plus en face de
" soi une hérésic déclarée, mais des Imprécisions, des for-
mules dangereuses ou ambigués, Pour le moment, Victorilnus
se contente de réfuter les homéousiens, puisque tout le livre
s’adressera ensuite aux homeéens.

2,21, loquamur cum his. — Mouvement analogue,
plus prononcé encore chez Athanase, de s‘ynodis ‘41,1;
Opitz, p. 266,31 ; PG 26,765 a : ¢ 43ehgol mpog &.Belcpfnug Bra-
Aeydpeba, mais s’adressant umiquement aux hemdousiens.

2,22-26, — On ne trouve ces articles réunis dans aucune
profession de fol ui nous ait été conservée. Toutes les fcrr
mules de foi depuis le Credo daté portent yeyevwnpévov &
povoyed (cf. Athanase, de synodis 8,4 ; Opitz, p. 235,28
(PG 26,693 a) et 30,3; Opitz, p. 258,28 (PG 26,748 a). Voila
qui correspond & unigenitum, avec insistance sur la géngéra—
tion. Pour la suite, le paralléle le plus éroit se trouve étre
la subscription de Basile d’Ancyre au Credo dalé (Epiph?u}e,
panarion 73,22,7; Holl, 295,24} : nvelpa éx nvedpatog .(de spiritu
spiritum), oy & Qwiic, oiic & gutds (de vero lumine, verum
lumen), %sov &= B8 (de deo deum), &hnlwdv olow & ddnBrod
<7 matpés > {de paire filium). Mais 'on a ici, beaucoup
plus probablement, la trace d’un Credo o_ccidental,' com:
posé de formules qui étaient presque classiques, mais qui
comporte aussi Tarticle trés caractéristique: « In patre
fillum, et in filio pater », ¢f, Hilaire, coll. antiar. Pa_r. B II
11,1 ; Feder p. 151,7,; PL 10,655 a: « Cacterum Ocqldent;a—
Hum fides, evangelicis instituta doctrinis, patrem in filio,
filiurn, confitetur in patre » ; Grégoire d’Elvire, de fide 4 ;
PL 20,40 ¢ : ¢ Pater in filio et filius in patre, hoc erit épood-
sy » ; Phébade, de fide 223 PL 20,30 : «Tenenda est
igitur regula ... quae filium in patre, patrem in filio confi-
tetur, » On a pent-&tre ici dans celte suite d’articles une
trace dela profession de foi finale de Rimini, aujourd’hui
perdue, et dans laguelle les évéques, contraints d’accepter
Vexclusion d’ousia et d’homoousios, auront essayé de con-
server le plus grand nombre d’articles de foi favorables &
Torthodoxie. En tout cas, Victorinus cite ces formules
comme étant, en commun, propres aux homeéens ei aux
homéousiens, ceux-ci n'étant en désaccord que sur I'emploi
d’ousia. :

2,26-27, timoris. — Crainte de paraitre arien. Ce n’est
qu'une orthodoxie toute verbale,

2,27-29, — On reconnait 1& le conflit entre homéens et
homéousiens, entre Valens et Basile d’Ancyre par exemple,
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lors de la signature du Creds daté (cf. FEpiphane, pana-
rion 73,22,6-7; Holl, p. 295,11-29, le premier s¢ contentant
de « semblable » et hésitant méme 4 écrire « semblable en
tout », le second affirmant que le Fils est semblable en son
hypostase, son exislence, son étre,

2,29-49.— Rapide réfutation de 1a doctrine des homéou-
siens, qui reprend I’essentiel de celle du Hvre 1 29,7 — 30,10 :
1o Jsaie 43,10 exclut toute notion de Dieu semblable (I
29,39 - 30,4 = II 2,29-35); 2° il 'y a pas de substances
semblables, il n'y a que des qualités semblables (I 30,4-9
= II 2,35-40) ; 3° Phomoousios ne suppose pas de substance
préexistante (I 29,7-33 = IT 2,40-49). ’

2,38-41. — Victorinus bloque en ce seul exemple, ses
deux arguments : 19 pas de substance semblable, les dmes
ne sont pas de substance semblable, mais identique; 2o
pas de substance préexistante ; la substance unique et iden-
tigue des 4mes ne leur préexiste pas (¢’est que 'dme et étre
de I'dme sont fdentigues, cf. Aristote, melaphys, VIII
3,1043 b 1; Plotin, Enn. I 1,2,1; antrement dit, pas de
substance préexistante dans les étres spirituels, qui ne se
distinguent pas de leur forme).

2,42, origo substantiae. — Cf, I 29,15; T 55,19-20.

2,43. divino quodam ortu. — Ci. in Ephes, 1,1 ; 1236 ¢
5 1 quasi quodam partu.

2,43, accepta substantia, — Cf, I 11,10-18 (n. 303,

2,45-46. acceptione, -— Marque 'addition et Iorigine
extrinséque.

2,46. deus atque virtus eius. — Semble bien le prédicat
de filius (2,43) : le Tils est 4 la fois Dieu dans le Péve et puis-
sance de Dieu, quand il s’en distingue, ef. hymn. 1 3.

2,47-49, — (I, T 41,42-50.

2,50-55. — Cf, 10,21 - 11,8, ~ )

2,82-55, — La consubstantialité comme unité dans la
puissance, distinction dans V'acte, ef. I 54,14-19 ; III
17,17-24. '

***

3,1 —12,19. Défense d’uioie et d’époodarng, — Presque
tous les arguments opposés ici aux homéens sont puisés
dans le fonds commun dont on retrouve des traces chez
Athanase, et surtout les Occidentaux, Hilaire, Grégoire
d’Elvire, Phébade, Potamius de Lishonne.

-
Marins Vietorinus. II. 16
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3,1. Les objections des adversaires. — Ces adver-
saires sont les vainqueurs de Rimini ; Ursace, Valens, Ger-
minius, Gaius, dont on reconuait Vattaque contre Pousia
ot Vhomoousios, of. la letire des évéques de Rimini a 1'em-
percur Counstance, dans coll. antiar. Par. A VI 2; Feder,
p. 88,5; PL 10,704 b ¢ « Iam usiae et homousii nomina rece-
dant, quae in divinis scripturis de deo et dei filio non inve-
piuntur scripta. » Ursace et Valens étaient d’aillewrs fidéles
3 leur demande de Sirmium 357 (dans Itilaire, de synodis 11
PL 10,488 a §), et ce Sirmium 359 {Credo daté) pour la suip-
pression de ces deux mots, Les autres objections contre
I’ homoousios émanaient aussi bien des milieux homéousiens,
cf. 1 18,25-28 n. D'une maniére ou d’une autre, elles furent
&vogquées & Rimind, Vielorinus n’y répondra pas dans ce
livre.

3,2. mentio. — Cf. Credo daté (Sirmium 359), dans Atha-
nase, de synodis 8,7; Opitz, p. 236,13; PG 26,693 ¢: wepviialat.

**tk

+

3,6 — 6,19, La subsiance de Dieu et du Christ :
la res et le nomen, — Victorinus commence par la défense
d’ousia. La distinction enire res et nomen, & ce propos, est
générale A 'époque : on la trouve dans Ia lettre des évéques
orthodoxes de Rimini, écrite an début de la réunion (juil-
let 35%), dans coll. antigr. Par. A IX 1; Teder, p. 96,1
PL 10,607 b 2 1 «Substantiae quoque nomen et rem a
multis sanctis seripturis insinuatam mentibus nostris »; on
la retrouve dans la lettre de Georges de Laodicée (dans Epi-
phane, panarion 73,12,1 ; Holi, p. 284,12) écrite trés proba-
blemen! aprés Séleucie (fin 359) : « 3ans doute le terme ousia
ne setrouve pas mot 4 mot dans PEcriture (yuuvol ... od zeitat),
mais le sens (b vadc) en est partoul insinué. » Cf. également
Phéhade d*Agen, de fide 7; PL.20,17 ¢, distinction entre
sonus vocabuli et inferpretatio rei ipsius, ct surtout Grégoire
&’Elvire, chez qui Pon trouve la méme problématique que
chez Vietorinus (de fide 33 PL 20,37 ¢) = « Quacro... si ideo
nominari non debet quia scriptum non csl an guia ita credi
non liceat ? » (ef. Victorinus II 3,6-8). Phébade et Grégoire
gefforcent de définir clairement subslanlic dans un mou-
vement général trés analogue & celui de Victorinus, puis,
comme Iui, montrent Vexistence du mot dans I'Feriture.
Mais, sachant le gree, Victorinus reconnait que le substantia
du texte latin de VEeriture traduit toujours Snéorad,
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D:O.l‘lt 1 [E 3 [ i} ? ¢
D oém’o?.m e chapitre 4, o1 il s’efforce de montrer qu’trdorase
36(;-47. La res : Dieu et le Christ ont une substance.
— Cf. 1 '30,18 - 3‘1,17 (n.) ot Ton relrouve un dévelop-
pement trés paralleh_}, avec la méme volonté d’expliquer le
pl\}s simplement pos:§1blc lanotion de substance par les termes
rr;qmes de la profession de foi : spirifus, lumen, deus. Moins
?3,11‘ pour le lecteur moyen devait étre le développement
rlenrfl(;r ut:hsar;t (Iles notions de puissance el d'acle pour
e compte des rapports entre la sul o
celle du Pils (3,34-47). pstance du Pre et
3,7. in deo in Christo Celt isi
‘ - b . o— e précision est ca-
il S.lctélls-thﬂ(} depuis le Crede daté (dans Athanase, de syno-
: zsl 8,6; Opltz,np. 236,13; PG 26,693 b) et se retrouve dans
a Settre des évéques de Rimini citée plus haut (3,1 n.).
. ,2101;10(1;)10(1 éieus es{t. —- Grégoire d'Elvire, de fide 4 ;
T« Quae es i anti i i
PL e,s 0 enim substantia dei ? Ipsum quod
3,12-14, — Cf. 1 31,3-5. Ver
- £. ,0-0, Verum dans verum lumen a
3311(: poutr I\hctormus le sens qu’il a donné lui-méme 2 pere
ae sunt dans ad Cand. 6,6 n. (cf. f . ‘ust-a-dir
correspond A vontds, ’ ( . 12), est-idire
3,14-18, — Cf. T 29,14-15; I 50,12-15 ; i
: . B -15; T 2,12. Dieu
[:mssance dfa la substance, est substa’nce, d;ms Ia l’ncsure 01‘;
1 agtiéaréemste dans la puissance ; ef. 1 50,27,
,18. omnipotens. — Cctle préexistence des exista
: maipof nts
gn Dieu, toul-puissant, est & comparer avec la préexistence
23 tou!:e crhose dans I_’Un, telle quelle est déerite, adp. Ar. IV
.,,6:— 2..3,.:’.1, a Ig_suﬁe de Plotin, Enn. V 2,1,1. On retrouve
un diroit pz_u'allci:smc enire les deux textes (origo = princi-
pium; omnia = omnia ; virfute et modo quodam = illo modo ;
parens = pa[.rcm.; omnia in omnibus = in omnibus omnia)’
L omnipoteniia joue un certain role chez Macrobe, pall
exempl? in somun. Seip. 1 17,12 ; Eyssenhardt, p. 554,7 :
« I?eus ille omnipotentissimus »; ¥ 17,13; p. 554,15 : « Ilt’am
primae 0111;11p0ten}iam sunumitaliss; I 6,18; p. 499,4 :
« Omnipotenlia solitaria. » La notion biblique de toutc—p,uis~
sance se {ransforme ici, chez Victorinus, en notion platoni-
m}enne_ de puissance de toutes choses. Cette notion lui permet
Idcxphquer comment Idien peul étre substance, alors que
a s.uhstance cst une notion inférieure & Dieun ; ¢’est Pappli-
cation de la via eminentiae.
3,_23727. — Cf. ad Cand. 28,1-6 n. Les homéens de Rimini
#valent parlé de la substance comme d’un indignum deo
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. coll. antiar. Par. AVI1; Feder, p. 8’7,17_; PL. 10,
'17181;16{)1 ;(C\froici?l a ace sujet adv. Ar. IV 4,1_0»12). V1_c1;oy1nus
répond que tous les noms, appliqués_a Dicu, _sonl; mdlgnes
de lui et que la substance ne s’applique a Dieu que d'une
maniére Lmpropre.

3,29, — (I 10,12, .

3,33. corporaliter, -— Voir I 25,25-34 (n.)._ Ici, © pst la
réalité substantielle de la divinité de Jés'us qui est mise en
valeur (cf. §,15). Exégése analogue, Hilaire, de tririifate TX
53-56 ; PL 10, notamment 278 a 3 sq. oL 277 2 5.

3,34-47. — Gf. 119,23-29 ; 1 50,29 ; 111 1,32 sq.

3.37. actlo potentia actio est. — Gf. 1 50,29, )

3,37-44. — Se fondant sur [oh 5,19, ¢’est-a-dire sur
Punité d’action entre le Pére et le Fils, Victorinus en déduit
2 1a fois 1'unité de substance et la distinction entre lje Pére-
puissance, c’est-a-dire point de départ et orce de 1 acte et
le Fils-acte, c’est-A-dire manifestation et détermination de
la puissance, cf. 1 39,3, et d'une m.aniére généralc; tous les
textes (par exernple 133,19 sq.) ol Dieu apparait déja comme
T.ogos agissant, mais & Vintérieur. o ) '

3,38. pater ideo pater. — La syméirie exigerait pafer
[ fenfia.
ldeg,ff. magis, — Cf{ T 20,15-16 n. et I 54,9-12 n.

3,44, foris. — GE 157,33 ; ad Cand. 23,7.

3,46. eadem simulgue., — Les deux sens du préfixe
bus, cf. 10,21 - 11,8, .

3,48 — 6,19, Le nomen est dans I'Ecriture., — Deux
ébanches déia de cette démonstration, I 30,36-59 n. et 1

59,17-28, ébauches qui sont une réaction contre la tendanqc
d¢ja manifestée par Ursace et Valens (Sirmium 357) & bannir
le terme ousia, Cetle fois, Victorinus s'attaque aux déci-
slons conciliaires de Rimini. On irouve des listes ana-
logues & celle de Victorinus, chez Athanase, ad Afros; PG 26,
1036 b ; Phébade d’Agen, de fide 7, PJ.Z 20,1%_5 . Grégoire
d’Elvire, de fide 4 ; PL 20,40 ¢-d ; Potamius, epzst. ad Atfha-
nasium; PL 8,1418 a-b, et plus tard, chez saint Ambroise,
de fide 111 14,108-122. La plus grande partie de Vexposé de
Victorinus consisle d démontrer due, si dan.s ces textes‘ sub-
stantig équivaut en grec i iméovasis, ce dernier mot équivaut
2 odsia (4,1 — 6,19 = T 30,52-39). .
3,49, rem fatetur. — En confessant deum, spiritum,
e . -
lmg,go-sz. —- Position du défenseur de l’espr‘it e _la loi,
contre le défenseur de la lettre, ef. Cicéron, de inventione 11
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47,138 sq. L’adversaire devrait admettre la res, ¢’est-a-dire
le fait que Dieu a une substance. II est done vaincu par 1a
ratio, ¢’est-d-dire par la controverse portant sur le fait (cf.
Cicéron, de invenlione 1 12,17), mais il discule le droit, le
seripturn, Matores ne désigne pas des individus détermings,
mais, 'une manitre générale, les prédécesseurs, les rédac-
teurs cles lois : les rédacteurs des lois n’ont pas tout dit,
ont pu omettre certains détails, parce quils savaient gu’ils
ne seraient pas lus par des hommes ignorants ou des barbaves
(Cicéron, de inventione IE 47,139). 11 serait donc injuste de ne
pas adinettre le sens, méme si la lettre n’est pas totalement
explicite. C’est, dans cette perspective rhétorique, tout le
probléme de. Vinterprétation de UEeriture, ot finalement
de la théologic qui est en jeu, cf. tout le chapitre 7 : le rai-
sonnement nous permet-il de dépasser la lettre de I'Eeri-
ture ?

3,62-54. — Ces questions correspondent 4 des positions
différentes : Sirmium 357 niail purement et simplement
qu'ousia ol homoousics fussent employés dans Ecriture
(cf. Hilaire, de synodis 11; PL 10,488 a); Sirmium 358
{mémoire homéousien) ne faisait de reproche quw’a I’homo-
ousios seul (Hilaire, de synodis 81 ; PL 10,534 b 14) ; enfin
les évéques de Rimini (ét¢ 359) niaient que ces termes fussent
employés dans U'Ecriture 4 propos de Dieu et du Christ
(coll. antiar. Par. A VI 2 ; Feder, p. 88,6 ; PIL 10,704 b).

4,1 — 6,19. Quel rapport entre Hndéetxois et odoin ?
-— 1o Tes adversaires homéens veulenl exclure odoia.
Raison apparente : le mof nest pas dans le texte grec de
TEeriture ; raison véritable : ils le congoivent d’une manidre
physique, comme composé physique de sujet et de qualités ;
surtout, ils veulent par Ia exclure la génération du Fils
de la substance du Pére. 20 Les latins orthodoxes croicnt
que le mol est dans U Ecrifure ; en effet, ils ne connaissent que
substantia, employé habituellement dans le texte latin de
U'Leriture, mais qui malheurcusement peut traduire aussi
bien olsle u'indotacig el qui justement ne traduit qu’inds-
taots dans la traduction Iatine de Ia Bible. 3¢ Victorinus
sait bien quedsie n’est pas dans VEcriture, et il a un mot
pour traduire Urdstea @ subsistentia {(cf. I 16,28-29 n.), 4o
Mais il veut montrer que le terme ovsic peut légitimement
s'employer 4 partiv de 'usage seripturaire d’twdotasy, Pour
cela, il emploie un argument « fortiori : si 'Eeriture emploie
brdoracy qui est un mot qui désigne une réalité postérieure a
Vouvsia, on peut & plus forte raison utiliser ojeia, pour parler
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de Dieu. 5¢ Pour prouver cela, Victorinus utilise le schéma
suivant : :

Réalité désignée Mot grec Mot latin
ess¢ primum
sine conexoullo.... | .... olcla ... substantia.
(par excellence) ) N .
esse S omonytie
1. olgia . substantia,
(au sens larde)

ss¢ cum forma . ; .
©88C € fo . bmdsTactg, .. ... subsistentia.

= esse manifestius 2
- R B T 7O T
v oA Umepfic .. .. .. .. exsistentia,

Victorinus garde done son schéma ontologique fondamental,
mais fait subir une certaine évolution 3 son vocabulaire.
Reste fondamentale, en effet, Ia, distinction entre 1'étre pur,
sans forme, donc incompréhensible et inconnaissable et
Pétre déterminé, formé, circonserit (¢f. adv. Ar. IV 19,4-37 ;
in Phil. 2,6; 1207 ¢ 1 sq.). Et dans la perspective tzinitaire,
cette distinction correspond 4 celle du Pére, étre sans forme,
et du Fils, forme qui révile le Pére. Mais, en 1 30,20-26,
d’accord en cela avec Candidus, Vietorinus avait fait cor-
respondre son &lre pur & ersislentic, son &tre déterminé
A substantia, c’est-A-dire respectivement A Onapgly et 4
obsla. Ici il ¥y a inversion des significations comme le
montire le schéma ci-dessus. Mais cette inversion, qui,
encore une fois, ne change rien au schéma ontologigue fon-
damental, peut s’expliquer par les circonstances, et se jus-
tifier jusqu'a un cerlain peint, Les circonstances, ce sont
Vattaque des homéens contre odsie, Une des meilleures
réponses A leur faire est de montrer qu’eisle peut avoir un
sens trés noble. Les homéens concgoivent obeie comme dési-
gnant le sujel arec ses qualités. C'est ainsi que Viectori-
nus comprenait le mot jusqu’ici et encore en I 3,12 sq.,
il se contentait de dire que substantic s’appligquait 4 Dieu
d’une maniére impropre. D’ailleurs, Victorinus n’avait
jamais jusquici employé substantia et exsisteniia d'une
maniére irés technique. Notamment le livre I b prenait
les deux termes presque toujours indifféreminent. Ieci, trés
probablement sous linfluence des Grecs (c’est en effet une
tendance que Von rencontre chez les homdéousiens, cf. lettre
de Georges de Laodicée, aprés Séleucie, fin 359, dans Epi-

W
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phane, panarion 73,12,1 ; Holl, p. 284,12 ot 73,12,8; p. 285
28 subscription de Basile au Credo daté dans _Epiphane:
panarion 73,22,7; p, 295,23, ot chez Athanase, epist. ad
Afros 4; PG 26,1030 b), Victorinus insiste ’abord sur Ia 8yno-
nymie qui existe entre odsta, bmaglis, indszaci, fv. C’est un pre-
mier argument contre les homéens. Mais surtout, il montre
guedele peut &tre pris dans un sens transcendant, non pas
dans le sens platonicien de réalité opposé an devenir, malis
dans le sens de fondement absolu de la réalité, d’étre abso-
lument premier, Ainsi I'inversion de signification du voga-
bulaire ontologique s’explique a la fois par les influences
des documents qu'il a en main et par son intention de réfuter
I'homéisme. I¥autre part, elle se justifie, car il semble bien
que lidentification enfre odsix et &tre pur se rencontre
dans la tradition des commentaires & Aristote (cl. Syrianus,
in metaphys., Kroll, p, 93,25 : drhas 88 Myw (sc. odofas) tis dvau
iy cupBebnudswy Dewpospdvas ; Jean Damascéne, dialeclica 30 ;
PG 94,589 : obglay ptv elndvres 1d dndidg elvar, oy B edalay eifo-
mowmleioay brs tdv oderwbidy Sapopiiv).

‘Ainsi  deux ralsons d’admetire odsle pour parler de
Dieu : 12 au sens large d’&tre déterminé, sdsia = brdotas
(ef. I 30,33-35) ; or imdovacy est dams 1'Eeriture ; 20 par
excellence, l'odole désigne U'8tre : U'#tre pur, antérieur 3
Pétre formé que désigne Sméeras. On peut donc employer
obgie par a forfiori. On remarquera que le Pare est ainsi
a4 la fols esse purum (4,43), donc olslz, et esse cum forma
(4,46), donc Omdovesi. Ainsi la traduction latine de la
Bible (subslanfia = ojsia} ne présente pas, & qui sait Ven-
tendre, de difficultés théologiques et philosophiques.

4,6-7. — Méme question qu’en-ad Cand. 3 et 4. :

4,8. primum esse, — Cf. ad Cand. 19,2,

4,8 8q. — Voir sur ce passage, les remarques de G, Huber,
Das Sein und das Absolute, Bale, 1955, p. 113.

4,8-11. — Cf. in Philip. 2,6; 1207 ¢ 2: « Circumformatur
enim el definitur quodammeodo id est in considerationem
et cognoscentiam devocatur (= in notitiam veniens) quod
sit illud esse, quod invisibile est et incomprehensibile »; adp.
Ar, 1 53,21-22. On songera évidemment 2 la fameuse dis-
tinction philonienne entre la connaissance de Pexistence
et ceile de Vessence (cf. A. J, Festugitre, Le Dieu in-
conn, p. 6-17). Toutefois cefte assimilation suscite des
difficultés de vocabulaire, puisque, pour Victorinus, an
meins icl, ¢’est la qualité, done Ia forme, qui nous fait con-
naftre Dieu, tandis que, pour Philen, la qualité et 1a forme de
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Dien nous restent inconnaissables. Il faul plutdt chercher
a4 cette doctrine une source identique a celle de Basile,
epist. 1 38,3,9 ; Courtonne, p. 82 PG 32,328 b 2 : « Voici
done ce qwest Ihypostase : ce n'est pas la notion (fwvore)
indéfinie de substance, ne trouvant aucun repos & cause dun
caraclére indistinet de sa signification, mais celle qui fait
apparaitre et circonscrit ce qu'il y a d’indistinct et d’ineir-
conserit dans une chose (i t6 zowdv e 2l dneplyoantov &v @ Tk
npdypate 51 Ty Emgawopdvey Bropdroy nepgtden nal weprypdpousal,
grace aux caractéres propres qui apparaissent en elle.»
Meéme idée de détermination, de manifestation dans la forme.
Dans 'élre pur, sans détermination, Vintelligence ne trouve
aucun point d’arrét, aucune counaissance n’est possible.

4,8. accipi. — Dans la notion d’étre, on peut, par une
considération de Vesprit (imivere), distinguer esse et le
quod est, le 6 evar et le v tguv @ autrement dit, on peut
prendre U'étre lui-méme & part, sans considérer quel est le
sujet qui est el ce qw’il est. Onne donnera le nom 4’8 qu’a
« ce qui est», c’est-a-dire 4 ce qui posséde 'acie d’étre d'une
maniére déterminée, donc concevable. Tout ceci pour
montrer gue Dicu, primum esse, nw’est & gue par sa forme,
le Fils. Gf. Boéce, quod subsfantiae in eo quod sint bonae sint
(1I); Peiper, p. 169,26, qui ¢erit, utilisant la méme tradition
que Victorinus, sinon Victorinus lui-méme : « Diversum est
esse ot id quod est; ipsum vero esse nondum est; at vero
quod est, accepta essendi forma, est atque consistit. »

4,13, nisi ... ut. — A moins que.

4,13. potentiatiter. — Cf. ad Cand. 14,19 : quod fuit &
poteniia.

4,14, formatum,. — Cf hymn 11T 146-150.

4,15-18. — La conpaissance de VV&tre pur comme pur, ia
considération abstraile et isolée de Vesse solum, ne se réalise
que griace & la connaissance de I'étre formeé, de Vesse for-
maium. Autrement dit, ¢’est dans 1’8 et apres avoir connu
Tav que Tintelligence peui distinguer en Iui Vesse purum
(doctrine constante chez Vietorinus, cf, IV 23,31 ; I §7,29-
30). Elle permet d’expliquer comment le Pere est &v en
méme temps guwesse purum (cf. 4,19-21 et 4,43-47, pro-
bleme signalé plus haut, 4,1 — 6,19 n.). L.a forme qu'est le
Tils en révélant V'esse purum quest le Pére, le détermine,
done le fait v, mais en méme temps nous permet de le con-
cevoir comme esse puram. Comuncent peut-on en coriclure,
avec Victorinus, quw’autre est la forme, autre I'étre formé ?
Cest que 1'étre pur est de lui-méme inconnaissable. Déter-
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miné par la forme, il ne s’identifie pas totalement & elle,
puisqu’en connaissant la forme, on connaft un au-dela
de la forme, cet élre pur, jusque-1a inconnaissable.

4,16, forma enim intellectum ingenerat. — Gt IV
8,33-36. Cf. Auguslin, de {rinitate XV 15,25 ol 'on trouve
la distinction entre un Logos informe et un Logos formé qui
scul apporfe leo savoir (texte & rapprocher également de
celui de saint Basile, cité plus haut, 4,8-11 n.), notamment:
« Quid cst, inquam, hoc formabile nondumgue formaturm,
nisi quiddam menlis nostrae quod hac atque hac volubili
quadar molione jactamus »; il y a de part et d’antre Pidée
d'un mouvement incessant que la forme arréte; ce mou-
vement incessant est celui de Pesprit humain cherchant a
saisivt Vesse purum).

4,20, formam. — CI. 1 47,3; I 53,9; IV 8,44 ; in
Phil. 2,6; 1207 ¢ 6 ; hymn. 111 152.

4,22-30. — "Yraphis et v sont, en somme, des termes
doubles, signifiant 4 la fois esse el forma, et permettant ainsi
d'appliquer une fois de plus Ie schéma cher & Victorinus, le
Pére est plus étre (comume en 3,42, il était magis poteniid),
le Fils est plus forme (plus haut, il était magis acfio), mais
chaque terme est dans autre.

4,30-33, — §i l¢c Pére et le Fils peuvent s’appeler & ou
Uragfte, on peul aunssi blen les appeler imdatasi ou oloie,
car ces mols sont synonymes. Raisonnement paralltle & Vie-
torinus, chez Athanase, epist. ad Afros 4; PG 26, 1036D :
H Yap dndotaois apl ) odote Srupfls fotw Yot yho nal bmdoyer, et, de
facto, chez Basile d’Ancyre, qui, signant la formule de Sir-
minm 359 (Credo daté) et contraint d’éviter le mot oldoix,
écrit (Epiphane, panarion 73,22,7 ; Holl, p. 295,22} : §potos
#otd ThY brdotacy nal xatd Thy Smapfvy xal xatd o elver, Chez Atha-
nase, chez Basile, chez Victorinus, la raison profonde de
cetle synonymie consiste en ce que tous ces termes sont
équivalenls & 16 zivar,

4,32. quod enim &v est. — On esl obligé de traduire
ici Ie ferme grec : «cc gui est existant », pour bien rendre
compte de Uopposition avec 4,34 : « Quod e¢sl esse sine
conexo ullo », I'étre sans liaison, sans prédicat.

4,34, — Quod simplex, quod unum = le Simple, U'Un,
car on & ici la méme idée gue chez Candidus, (¢f. Canp. 1
3,16-21) o1 Dien, esse solum, comme ici méme, st également
identifié a4 unum simplex. t, comme chez Candidus, ce qui
est considéré, c’est 'éire, sans sujet ni prédicat (cf. Canp. I
2,14-27), Vesse purum décrit plus haut, 4,8-11. Par oppo-
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sition & U'dtre existant de 4,32 qu'on peut appeler existence,
substance, hypostase, 'étre pur est absolument un et simple
et est donc supéricur. :

4,34, sine conexo ullo. — Une certaine tradition,
allant de TPlotin & Damascius, tend & considérer 1'8tre,
sans le mélange d’autres genres; cette tradition provient
d’une réflexion sur la théorie du mélange des genres dans le
Sophisle 251 a sq. On comparera Plotin, Znn. II 6,1,2 :
0 pdv dv amngnuwpévov 1y EAwy et Damascius, dubit, ef soluf, 120;
Ruelle, £ T, p. 312,12 : 13 elvar pdvov zal’eltd, Le vocabulaire
change : Plotin définit 1'dv, Damascius, Pdnapb, mais le
concept d’fire sans liaison et sans mélange demeure. Cf, égale-
ment Plolin, Enn. VI 3,6,12 : < &vev npoclixns,

4,34. manifestior. — Les substantifs attributs, tous
féminins, exercent une attraction sur cet adjectif qui, déter-
minant esse sous-entendu, devrait &tre neutre. Manifestior
s'oppose ici 4 Vidée d’esse in occulfo (cf. 1 53,21), comme
T'étre en acte & Pélre en puissance.

4,34-42, — A forfiori: «hypostase » est employé 4 pro-
pos de Dieu dans VEeriture; or le mot désigne quelque
chose de composé; on peut donc employer «substance »,
parce que le mot, de Iui-méme, signifie quelque chose d’an-
térieur ; il désigne avant fout Ie sujet, donc le fondement
dernier. Pour Damascius aussi, I’étre pur et premier qu'est
Pexistence, est « premier substrat, causant de toute sub-
stance » {mpoumonsipevoy, &, Bres alweov.,. ndong ddolug, cf. dubit.
ef solul. 121; Ruelle, t. I, p. 312,21). Voir TII 4,39 : fan-
damenium,

4,42-45. — Ltre pur et ére formé sont homonymes
parce quw'on peut, malgré leur différence, les appeler tous
les deux subsfance. Victorinus a déjd dit que Von pouvait
appeler subslance U'tlre formé ; et il a déja laissé entendre
que Uon pouvait appeler du méme nom I’étre pur, dans la
mesure ou substanfia désigne le sujet antérieur a toute avtre
détermination. Mais il va expliciter maintenant sa pensée :
c’est ici encore le principe de dénomination par prédomi-
nance qui apporte la solution ; I'étre pur, étant plus étre,
est plus subslance; I'étre formé, étant plus forme, donc déter-
mination, est plus hyposiase. En somme, substance désigne
P’ttre purement et simplement (tout cecl, explicable en grec
ol odsie évoque immédiatement le verbe eiva:, est presque
incompréhensible avec la traduction latine substantia).

4,42, dpevipong. — Cette homonymie, justement parce
quw’elle est celle de Vétre, n'est pas pure équivocité, mais
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analogie {(cf. 1 48,12-22 n.). L’étre pur est par excellence
substance (oboiz) 3 Uéire qui a regu une forme, n’est sub-
stance que par 1’étre pur. '

4,43. purum. — Cette identité entre subsianiia et esse
purum s¢ retrouve en partie chez Grégoire d’Elvire, de
fide 4; PL 20,40 b : « Quae est enim substantia dei ? Ip-
swn quod deus est, simplex, singulare, puram. »

4,45, Oméaracie. — Done totalement synonyme d'dv et
dbraptic,

4,47, quod deus est et pater. Car ainsi Dieu est un
=f, un quelque chose, un existant déterminé et formé.

4,48, proprie. —— Victorinus réserve donc Undstacy
(= subsistentia) pour désigner les déterminations de la
substance divine, de Vétre divin que sont le Peére et le Fils.
Les homéousicns chez Epiphane (panarion 73,16,1; Holl,
p. 288,20) définissent aussi I'hypostase comme désignant
les propriétés des personnes divines, proprié¢tés subsistantes
et existantes.

4,51-53 — Cf. 11T 4,38 ; TI1 9,3. Victorinus est le premicr
témoin de Vapparition de cette formule, pent-étre rencontrée
par hui dans les documents homéousiens. Il lui donne le sens
suivant : 4 partir de 1’étre pur, trois formes subsistanies se
posent : Vétre pur subsiste (c’est-A-dire se détermine) tri-
plement. Avec cette nuance, que. dans cette trinité, il y a
identité entlre une des hypostases (celle du Pére) et Vétre pur,
d’une maniére particulidre (c¢’est le sens de 4,50 : « Haec
(sc. subsistentia) et substantia dicitur »). Le Pére est a la fois
ia substance et une hypostase, sources, toufes les deux, de
la substance déterminée {= hypostase} des deux autres.

4,63, — Toujours la trinité congue sous la forme d’une
double dyade, cf. { 49,2 sq.

4,54 — 6,19, "rréstasts dans I'Ecriture éguivaut a
obgie, — Il ne suffit pas de démontrer gque la traduction
substantia, dans le texte latin de 'Eeriture, équivaut pour le
sens & odoie. Certains des adversaires homéens, soucieux
d’¢liminer toute interprétation ontelogique, prétendaient
que substantia signifiait divitide, C’est T'usage juridique du
mot ; et c’est le sens littéral et obvie de Lue 15,12-13, un
des rares passages oll subsfantia traduit ovsie. Les homéens,
ou du moins certains d’entre cux, tendaient 4 généraliser,
et cherchaient a réduire tous les « substantia» de I"Ecriture
latine a la notion de richesse. Ambroise le signale également,
de fide 111 14,111 : « Interim nomen substantiac lectum pro-
bavi et leetum non pro pafrimontis ut dicitis » (¢f. IIT 14,115).

sy
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Victorinus commet ici me semble-t-il une double hévue :
10 il prétend que ses adversaires donnent & tmdetas le
sens de richesses, alors que ¢est A oboie qu’ils en veulent, et
qwils sont autorists étymologiquement a cette préten-
tion ; 2° fler de son raisonnement précédent, développé au
chapitre 4, sur la synonytie entre imfarasis ef edale, cons-
ciont de la présence d'imdovasis dans le texte grec de la
Bible, i1 remplace désormais partout substentie par Grd-
otam¢ en toutes lettres. On voit qu’il a confiance dans les pro-
grés accomplis par ses lecteurs, mais 11 dépasse l'objectif
lorsque, citant Luc 15,12-13, 11 empleie le mot ixdotasct alors
que le texte grec porte odsfe, II a irds vraisemblablement
cité de mémoire, et cru sincérement qu'il y avait 14 omé-
stasie comme ailleurs, Tout le présent développement con-
siste, & propos de chaque texte &’Ecriture, ol est employé
substantia, 3 montrer qu'il s’agit de I'étre de Dieu; d’oir
la conclusion (6,16-19 : indotacis ou bien olsiz sont employés
dans I'Ecriture 4 propos de Dieu et du Christ; c’est la
répense & la question de 3,53). Nous retrouvons donc tous
1es textes cités en 3,55-61, mais accompagnés d’'un commen-
taire et complétés par Lue 15,12-13. ]

5,2-16, Jérémie 23,18. — G'est le texte de base, uti-
lisé aussl bien par Athanase, ad Afros; PG 26,1036 b 2,
par Eusébe de Verecil, de frinilaie V; PL 62,273 ¢ 6 ; Phé-
bade, de fide 7; PL 20,17 d; Grégoire d'Elvire, de fide 4;
PL 20,40 d; Hilaire, de trinilate 1 18 ; PL 10,38 ; Ambroise,
de fide ITE 14,122 ; 111 15,124,

' §,6. — Toujours le méme argument tiré des affirmations
« substantielles » de la profession de fol, cf. 10,4-5.

5,7. stat. — Ci, ad Cand. 7,8 n.

5,17-23. Psaume 138,15. — Ci. Ambroise, de fide 111
14,110 : « Virtuti enim et divinitati ea quae antc consti-
tutionem mundi vel imperspicabili maiestate sunt. gesta
abscondita esse mon poterant »; TII 14,112 : «Et tamen
quid obstal quominus illam divinam intellegas esse substan-
tiam, cum deus ita ubique sit ut ei dictum sit : « si ascendero
in caelum, tu illic es; si descendero in infernum ades 7 »

6,1-19,Luc 15,1-13. —TRaisonnement analogue chez Phé-
bade, de fide 7-8 ; PL 20,18 ; chez Potamius, epist. ad Atha-
nasium ; PL 81418 b 8 ; Ambroise, in Lucam VIL 215
Schenkl, p. 379,9 : « Merito ergo iste egere coepit quia the-
sauros sapientiae et scientiae dei divitiarumque caelestinm
altitudinem dereliquit », qui, comme Victorinus, lie ce texte
a4 Rom. 11,33,
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i | % Yon voit bien gue Vie-

6.5. potentia. — CGf. T 59,26, olt V'on voit , :

torh’ms li)nterpréte co texte, au sujet dela chute de ame, (ui
s’éloigne de Dieu.

***

6,19 — 12,19. L’homoousios : la res et le”norlnen. —
Fffort louable de Victorinus pour présenter Vdpoobatos « €N
grec cf en Jatino» de la manitre la pius simple po_ssﬂ)le‘ et
la plus scripturaire possible. C’est 1a plus longue discussion

i ne gui nous soit comnuc.
angfllo‘;?g?: I(iaqres. 1.e Pére est dqns le Fils e§ le P‘ils
dans le Pare. — Ioh. 14,11 est vralmenjc pour V}ct()lmus
la meilleure expression scripturaire. de 11101‘110051510_& ny
reviendra en 11,9 - 12,19, L’expression devait & autrf: part
apparaitre d’une maniére quelconque dans la profession de

i (cf. 2,22-26 n.).
ﬂnﬁ(,(%zfz.2 - Pleni?udo . 1a plénitude du Pére, cf. IV 20,11,3
propos de « deus ex deo, lumen ex 1111n1pq, tOt}lS ex,‘tot(‘) »
Idem unum, la méme ipséité, car unum ict désigne 11r}d1v1—
dualité : le Pére est 4 la fois en lui-méme et dans le Fils, le
Fils 2 la fois en lui-méme et dans le Pére, chacun ¢st done
Tautre en méme temps (ue goi. Chacun forme un couple,
identi ‘autre couple.
ldeél }212111;5&—-1-— Toujours?es deux sens d’homoousios ! eqdem ;
Sm;fll' — 8,41, Le nomen : onle déduit de lecriture. —_
C’est 1a réponse & la grande objection aussi bien }}cimc":c'znne
quhoméousienne : Yhomoousios n’est pas .dang TEcriture.
Le traité prend désormais la forme d:un dialogue avec les
adversaires. Figure rhétorigue ? Peut-gtre, mals qul marque
que Von touche ici & la plus proche actualité. Sur tout ce
passage, cf. mon article, De lectis non'lcc_ta. COMpPOnere, Ra.l-
sonnement théologique el raisonnement juridigie, dans Studia
Pairistica 1 (TU 63), Berlin, 1957, p. 209-220. )

7,1-21. — CL la théorie de linferprétation du .drmt,
chez Cicéron, de invenlione 1T 50,1621« Ex eo guod scriptum
sit ad id quod non sit scriptum pervenire » el ce commen-
taire de Victorinus lui-méme, in C.Icer._rhei. I‘11_; Halm,
p. 190,23 : « Quod etiam iuris periti facmnjc qui, si fo‘rte id

quo de agitur, jure non cautum est, per mtergretgtlonem
statuti iurls id etiam quod in eodem 1u1'e.nommat1m non
continetur, adfirmant. » De méme que le ra1sonnem_ent juri-
dique tire de la letire de la loi des consf,quences qui ne sont
pas en toutes letires dans la loi, de méme le raisonnement

i
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théologique tire de la lettre de l'Ecriture des expressions
qui ne sont pas en toutes lettres dans I'Eeriture. Vietorinus
emploje présentement un argument ad hominem : si homo-
pusios n'est pas dans U'Feriture, les formules deum de deo,
_ lumen de luminen’y sont pas non plus. Elles ont ¢té déduites

légitimement ? L’'homoousios est done aussi légitime. Cet .

argument se retrouve chez Grégoire d’Elvire, de fide 3; PL 20,
38D 3 : «Si enim unius substantiae vocabulum inde times
quia scriptum non est, timere identidem debes deum ex deo
et lumen ex lumine profiteri» et 38 a 15: « Quanquam et
aliud guod scriptum non est pariter profitearis, id est, deum
ex deo, lmmen ex lumine. »

7,2. vobis, — Trés probablement les évéques de Rimini
(cf. 2,22-26 n.)

7,8. probatur. — Méme idée chez Grégoire d’Elvire, de
fide 5; PL 20,41 b : « Ut sive lumen de humnine dicas, sive
verbum de verbo, sive spiritum de spiritu, sive dominum de
domine, quodeumgue de ¢o dixeris, unius tamen essentiae
patrem et filium credas. »

7,15-21, — Méme formulation simple et scripturaire
de 1’homoousios, en 1 15,1-9.

8,1-41. — On remarquera (u'ici ¥homoousios est mis en
rapport avec la Iiturgie eucharistique. En efiet ixiodsios de
Poraison dominicale et le mepioboog de la priere d’offrande
font tous deux partie de la liturgie euncharistique. Pour
Yoraison dominicale, cf, J. A. Jungmann, Missarum Sol-
lemnia, 3¢ éd., Vienne, 1952, II, p. 347, n. 17. Vietori-
nus dit alnsi & ses adversaires: « Vous employez dans la
liturgie eucharvistique des expressions presque synonymes
4 Thomoousios. » Sur ces deux mots dans I’Eeriture, con-
sulter Kittel, Theologisches Wérlerbuch des Neuen Testament
(s. v.)." Développement paralltle en I 30,36-48. Amnbroise
reprend celte argumentation en de fide III 15,127, mais
en rappoviant mepwdaes & Bxode 19,5 ou Denitéronome 14,2
et non comme Victorinus a4 Te 2,14 : « An negare possunt
odalav lectam, cum el panem imodewy Dominus dixerit et
Moyses scripserit : dpefs focaldd poi had mepodoros 7 Aul quid est
odale vel unde dieta, nisi odoa def, quod semper maneat 9
Qui enim est, et est semper, deus est; et idec manens
semper odo{s dicitur divina substantia. Propterea émwdowg
panis, quod ex verbi substantia substantiam virtutis manen-
tis cordi et animae subministret; scriptum est enim : « Et
panis confivmat cor hominis. » ¢f, Ambroise, de sacramentis V
24 ; Botte, p. 95,3-17.
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8,2-9, — Style oral. L’ordre logique est inverse : nous
appelons ce pain émwéswy parce qu'il nous donne la vie du
Christ, done la vie de Dieu et que cette vie du Christ et
de Dieuw est une seule substance.

8,19. cotidianum. — Cf. Ambroise, de sacramentis V
24 ; Botte, p. 95,12 : « Lalinus autern hunc panem guoti-
dianum dixit quem Graeci dicunt advenier}tcm, quia Graeci
dicunt vy imodoav Hupoy advenientem diem. Ergo quod
Latinus dicit et gquod Graecus utrumgue utile videtur.
Graecus utrumgue uno sermone significavit, Latinus quoti-
dianum dixit. » Ambroise a dit auparavant quimwodows =
substaniialem. Dong, en gree, il ¥y a un double sens: sub-
sfantiel et de demain (cf. Athanase, de incarnaf. el confra
Arianos 16; PG 26,1012 b 12 ; tovtéou tdy pfhlovta). Viclo-
rinus pour sa part comprend iriedews comme un strict équi-
valent ’dposioieg, d’olt ses traductions de I 30,43 : « ¥ix
ipsa aut in ipsa substantia» et I 59,22 : « Consubstantia-
lem. » Pour lui eofidignum ne traduit en auvcune fagon
imobotoy,

8,20-23. — Situation paralléle d’értodows par rapport a
homoousios. 11 est difficile & comprendre et & {raduire pour
un latin, mais on peut Vexpliquer et le faire comprendre,
rendant aipnsi son usage grec parfaitement possible, <f.
971'30.

8,21, in deo substantia, — 'limodowg sert, en I 30,36-48,
a prouver I'emploi d’sbsie dans VXieriture.

8,23-34, — 7Tvle 2,14 n’est trés probablement cité que
comme source, reconnue par Victorinus, de la pritre d’oi-
frande. Autrement dit, émwodows et repiodsiog sont des termes
liturgiques, et ils entrent tous deux dans le méme systéme
d’explication, vifa = substanlia, cf. T 30,47 : cireumvitalem, 1
59,19 . consubstantialem.

8,34. gquod meprodaog. — Parce quw’il participe & la vie
du Christ,
8,34. oratio oblationis. — Cette citation d’'un texte

grec liturgique a, depuis longtemps, attiré I’attention des
historiens de la liturgie, cf. G. Bardy, Formules lilurgiques
grecques @ Rome qu I'Ve sizele, RSR XXX, 1940, p. 109-112,
et du méme auteur, La question des langues dans UEglise
gneienne, Paris, 1048, p. 162-163 ; Th. Klauser, Der Ueber-
geng der rémischen Kirche von der griechischen zur lateini-
schen Liturgiesprache, dans Miscellanea Giovanni Mercati 1,
Cité du Vatican, 1946 (Studi e Tesli 121}, p. 467. Tout le
monde s’accorde A reconmafire dans le témoignage de Vie-
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torinus la preuve gue la liturgie romaine, en 360, ulilisait
encore des formules grecques. J. A. Jungmann, Missarum
Sollemnia, 3¢ ¢d., Vienne, 1952, t. I, p. 65, pense qu’il
s’'agit 13 d’une bénédiction prononcée avant ou aprés le
canon, et qui, & vrai dire, n'a laissé de iraces que dans la
liturgie orientale.

8,38-39. — (’est Ia distinction des grammairiens anciens
(cf. Hérodianus, Lentz-Plew, II 2, p. 908) entre le Gépa ou
enpalvbpevey el le timog ou yepantip, ¢’est-a-dire entre la racine
¢t le mode de dérivation.

8,40. positum a maioribus. — Cf, 9,43 ; de hom.
rec. 1,17. )

8,41, dicendum .,, tractandum. — Cf. 12,32 et 9,2.

9,1 — 11,8, Réponses aux attaques homéennes contre
I'homoousios. — Les vainqueurs de Rimini onl repris les
expressions du Credo daté (Sirmium 359) en y ajoutant le
défi de traduire époobag cn latin :

Credo daté (Sir-
minm 359) dans
Athanase, de sy-
nodis 8,7; Opitz,
. 236,11; PG 26,
693 b-c.

T B dvoua i
obolag Bt& 6 amhod-
6TepOY Topd TAY et~
pwv telsiolar, ayveo-
obpevey 8% imo Ty
ladlv ocudvdadov
pépety, Btd 10 prfte
TE Ypogds ToUTo ME-
piéyew floeges Tolto
mepranlfivol ol may-
Tehd s o Bewlay pvruy
obotug, ént D68 ehvar
0¥ Asiwold Sk T Tég
Beloe yoopdig undapol
mepl watpds vel wiod
ovaiag pewviela

Lettre des
¢véques de Rimini
& Constance {coll.
anfiar, Par, A VI
1; Feder, p. 87,9-
11; PL10,703 a) :

Ne quis usiae
vel omousii nomi-
na ccclesiae dei
ignola aliquando
nominet, quod
scandalum infer
fratres facere solet.

Victorinus 9,1 :

At enim quia
non infellegitur ef
seandalum facit,
tollendum de fide
et de tractatu aut
certe latine po-
nendum.,

On voit que le défi de traduire homoousios en latin ne se
trouve dans aucune piéce du dossfer de Rimini qui nous ait
été conservée et que Vietorinus nous révéle ici encore des
documents inédits de la controverse,
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9,1-16. — Argument ad hominem ; les homéens veulent
Pexclure parce il va contre leur hérésie secréle; done
ils comprennent le mol. Ci. Grégoire d’Elvire, de fide 1;
PL 20,34 ¢ : « Haercsim arianam subtili conpendio breviatam
sublato hoc nomine intromissam. »

9,9, repudiatis, — L bpowdorog, déja rejeté a Sirmium 357,
fut rejeté explicitement a Séleucic par le groupe des acaciens
{(cf. Athanase, de synodis 29,3 ; Opitz, p. 258,1; P 26,744 b)
et probablement aussi & Rimini. Victorinus est parfaitement
au courant de la controverse. Basile d’Ancyre est le grand
ennemi d'Ursace et Valens, cf. coll. antiar. Par. BV 3;
Feder, p. 159,24 ; PL 10,718 b.

¢,15, sonus verbi. — Cf, chez Phébade, sonus vocabuli,
texte cité en 3,6 — 6,19 n.

9,16-29, ~— On retrouve une trace lointaine de cette
revendication homéenne dans Ps.-Augustin, allercalio cum
Pascentio ariano, PL 33,1160, ol Tauteur montre qu’il n'y
a pas quhemoousios qui soit employé dans I'Eglise, sans étre
traduit, puisqu’il ¥ a bien Amen et Alleluia.

9,33. obscurum. — Cf. Athanase, de synodis 40,1;
Opitz, p. 266,5 ; PG 26,763 a, citanl le Teproche d’Acace :
TAM doaeis, gnoly, fatlv Apiv tév toodtwy Aéfewy T Sidvora, A
quoi-Athanase répond : il ne faut pas dire: « Nous rejetons,
mais nous cherchons & comprendre. »

9,35, contrarium. — Argument assez spéeienx, tiré
d’Aristote, cafeg. 3 b 25 : « Un autre caractére des substances,
e¢’est qu’elles n’ont aucun contraire. » Homoousios est un
terme qui se rapporte a la substance, non aux qualités
ou accidents. Done, nous dit Vietorinus, il n’admet pas de
contrarié¢té, En fait, la question est plus complexe, et les
commentateurs d’Aristote (ef. Simplicius, in cafeg., Kalh-
fleisch, p. 106,28 sq.) discutaient pour saveir par exemple
si, oul on non, animal raisonnable gqui définit la substance
n’était pas contraire d’animal non raisonnable. Cette énu-
mération de vices possibles du mot homoousios, ebscurum,
confrariun, supervacuum etc. est empruntée aux régles
rhétoriques concernanl l'élocution, cf. Martianus Capella,
de rhetorica 45,549 ; Halm, p. 486,10 sg. & propos des
exordes : «Vitia vero exordiorum ista sunt : vulgare...
commune... confrarium, quo melins adversarius uferetur,
affectatum..., supervacuum, guod neque attentum neque
docilem negue benevolum facit auditorem. Fugiendum prae-
ierea satis longum et obscurum. » Mais ces vices ne sont pas
propres aux exordes, cf. Fortunatianus, ars rheforica, 11

Marius Viclorinus, 1. 17
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1% 5 Halm, p. 10,3 1« Confrarium ron fantum proemium
esse non debef, verum ommis pars orationis. » On voit que
Jes rhétorviciens entendaient par contrarium une partic du
discours ou un mot qui favorisait la thése de ladversaire.
Avec son habituel littéralisme, Victorinus passe de la notion
rhétorique de contraviété 4 la notion logigue. C'est presgque
un contresens.

9,40-51. — Les idées et certaines expressions sont {rés
proches de la lettre des évéques de Rimini, encore ortho-
doxes, & Constance, dans collest. anliar Par. A ¥V 1; Feder,
p. 79,6 sq.; PL 10,600 b : « Nefas enim duximus sanclo-
rum aliguid mutilare ct eorum qui in Nicheno tractatu con-
sederant una cum gloriosae memoriac Constantino patre
pietatis tuae; qui tractatus manifestalus est et insinuatus
mentlibus populorum et contra hacresim Arrianam tunc
positus invenilur <7 at non solum ipsa sed etiam reliquoe >
haereses inde supt expugnatae. A quo si aliquid demtum
fuerit, venenis haereticorum aditus panditur. »

9,42. quod excludit haereticos, maxime Arrianos.
— Cf. Athanase, epist. ad Epict. 2; PG 26,1052 b1 1 =done iy
alpfosos, EarpéTos B8 Tit ' Apetavis,

9.43. maijoribus. — Cf. collect. antior. Par. AV 3 =
lettre des évéques de Rimini encore orthodoxes & Cons-
tance; Feder, p. 83,12 : «Quae «a maioribus nostris acce-
pimus » (PL 10,701 a).

9,44. ut murus et propugnaculum, — Athanase, de
synodis 45,8 ; Opitz, p. 271,123 PG 26,776 a: dorsp tmreiyiopa,

9.,45. venenata. — Cf. venenis cité 9,40-51 n. Libére,
Iettre anx évéques d'Ttalie (362-3) dans collect. aniiar. Par.B
IV 1; Feder, p. 157,20; PL 10,716 a: « Venepum virusque. »
Ccif. 11,3 n.

9,46, veterem fidem. —- Letire des évéques de Rimini
encore orthodoxes a Constance, dans coll. antfiar. Par. A
Vi;p. 79,2 (PL 10,699 Db 5):« Fidem ab antiguitate per-
severantem » Velerem s’oppose chez Vietorinus & nuper;
définition récente, malis traditionnelle.

9,46. ante tractatam, — Cette revendication d’ancien-
neté répond & 'accusation des homéens, qui reprochaient
3 1’ homoousios &’ étre un mot nouveay, cf. lettre des évtques
homéens de Rimini & Constance, coll, antiar. Par. A V1 2
Feder, p. 87,23 et 88,3 (PL 10,704 a 7 et 15) : « Qui deo non

mufant nomen... inpufare nomina dei et filil eius. »

9,47. trecentis quindecim, — Cf. I 28,17 «trecentos
et plures ». Le nombre 318 dtant presque classique chez
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les controversistes catholiques, cf. Hilaire, de ] ;
PL 10,538 b 13,1l est possible que notre iréceniiiyggﬁiileg?n;
vienne d’une mauvaise lecture de CCCXVIII, les trois der-
niers jambages ayant été confondus avec le IN suivant.

9,47-49. — Cf. Atbanase, episf. ad Afros 1,; PG 26
1029 a 13 : vadey yolv zal nddor mioa i) alzoupdvy cuw:sq:uﬁ’mv.s ’

10,1 — 11,8. Traduction latine d’homoousios. —
-Double voie d’aceds a cetle traduction : 1e (10,1-20) l.a ré-
flexion sur la lettre méme de la profession de foi, telle ,qu’elle
est admise par tous; 2¢ (10,21 - 11,8), YVanalyse grammati-
cale du .mot grec. Les Latins, en général, traduisaient una

gbstantaa (Phébade, de fide 22, PL 20,30 a ; Grégoire d’El-
vire, de fide 3, PI. 20,37 b; Hilaire, dans coll. antior. Par. A
12; Fesler, p. 44,8 ; PL 10,711 b 2 et i0id. B 10; p. 150,11 ;
PL 1'0,()54 a 15 = traduction latine de la profession de foi,
de Nicée), Consubstantialis est donc inconnu dans les contro-
verses latines, avant Candidus Varien (ef. Camnp. 17,1) et
Victorinus. ,

10,3, vincamini. — Cf. T 28,42,

10,3. substantiam confiteris. — Cf. 1 29,34,

10,4-20. — Explication du sens d’homoousios, cf. 7,
‘8-(n.); 7,15-21.. Présentée d’une maniére assez simple, ¢’est
ici la méme argumentation que celle du livre I b qui a prouvé
Vhomoousins A partir des expressions : spirifus de spirilu
et_c., c?. I 48,5-6 n., et 55,1 - 56,35 n. Mais dans le livre I b:
Victorinus montre que ces noms communs @ Spiritus, Logos,
ele., sont en méme temps, par prédominance, des noms
propres, Spiritus, pour le Pére, Logos pour le Fils : autre-
ment dit, il ¥ a unec appropriation (= hypostase) de la
substance unique, une détermination propre de I’gtre com-
mun. Ici, Dieu de Dieu, lumidre de lumidre servent également
4 prouver le consubstantiel, Mais Victorinus ne distingue
plus entre noms propres et noms communs, mais entre noms
comuuns substantiels et noms communs qualitatifs, Dieu,
Lgmzére, Esprit étant des noms qui désignent 1a subslance,
Pere, Tout-puissant, bon désignant la qualité. Viclorinus .
veut dire que ce sont justement les noms qui désignent la
substgnce de Diecu qui sont confessés sous la forme Dieu
de Q[eu, lumidre de lumiére, c’est-a-dire sous la forme qut
exprime une communication de substance, done une eon-
sub.stantialité. A la différence d’Athanase (de synodis 35,2,
Opl'tZ, p. 262,12 ; PG 26,754 ¢ : « En entendant « TPére »’
« Dleu », ¢« Tout-Puissant », nous ne concevons pas une chosé
différente, mais bien la propre substance de V#tre, ainsi
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désignée »), ct d’Augustin (de Irintfate V 8,9) qui, tous deux,
considérent comme substantielles en Dien, meémes les déter-
minations qualitatives (bon, grand, tout-puissant, etc.),
Victorinus admet une distinction cntre déterminations
substantielles et déterminations aceidentelles (Pere est de
Pordre de la relation, bon de l'ovdre de la qualité, ete.).

La distinction hypostatique gu’Augustin assure par Pir-
réductibilité de la relation, Victorinus la congoit comme une
appropriation, une sorte d’autodétermination de 1’étre com-
mun, en un mot ka prédominance d’un aspect de la substance
au sein de I'unité indissoluble de celle-ci.

10,5. deum ... lumen ... spiritum. — Cf. 2,22-26,
et I 80,18-31,17 n.

10,8, kéyov ... lumen ... spiritum, — Ct. de hom.
rec. 2,16, dans un contexte identique.

10,11. Basilii. Cf. 1 29,7-33 et I 2,27-49. La formile
deum de deo réfute Vargumentation de Basile, parce qu'elle
affitme que ¢’esl Dieu lui-méme gui est la substance dont
provient le Fils,

10,16. — Qualilas désigne tout Vordre accidentel par
opposition 4 la substance, cf. in Cicer. rhet. T 22 ; p. 211,
27 sq. : « Substantia porro est quae aliis rebus subest capax
accidentinm ¢qualitatum. » La distinction entre noms substan-
tiels et noms qualitatifs est dirigée contre les anoméens,
qui faisaient des différences qualitatives, des différences
substantielles, et concluaient & la dissimilitude de substance,
ef. Augustin, de frinitate V 3,4. On voit donc apparailre chez
Victorinus l'idée qui sera l'essentiel de la doetrine trini-
taire d’Augustin : la diversité des termes (qualifatifs, chez
Victorinus, relalifs chez Augustin) qui désignent les hypos-
tases, n'entraine pas la diversité des substances. Mais alors
qu’Augustin fonde Ia distinction des hypostases sur la diver-
sité des termes relatifs (Pére, Fils, Esprit-Saint), Victorinus
fonde cette méme distinction sur Funi-multiplicité irrédue-
tible de la substance (tre-vivre-penser, ou puissance-
acte).

10,17-18, — Victorinus veut dire : « Puisque vous ttes
capables de distinguer entre les noms qui désignent des gua-
lités propres au Pére et an Fils, et des noms qui leur sont
communs, vous affirmez par le fait méme la substance,
Tunité de substance, le consubstantiel. »

10,19, lumen, deum, spirituin, réyov. — Sur ces
expressions de la confession de Basile, cf. 2,22-26 n. et 1
30,18 -31,17 n.
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10,21 — 11,8, — Cf. de hom. ree. 2,20 - 2,39. Deux sens :
po- = idem ; bgo- = simul; le premier sens excluant &
obn Butwy, le second, fiv Sveodx dv. Cf. 141,55 I 47,5; cf. aussi
IV 14,26-35. Victorinus semble bien le seul controversiste
Iatin 4 signaler le sens possible éus- == dpod. Cette équivalence
est attestée par une noie marginale des Scholia Marciana
in grtemm Diongsianam dans Gramun. Graeci I 3 ; Hilgard
p. 389 : foa &nd Tol bwob Empprpetog ... olov dpoodatog v&Be, Le;
grammairiens modernes distinguent encore deux sens du
préfixe dpo-, cf. A, Debrunner, Griechische Wortbildungslehre,
p. 58, no 116, Dans V'énumération des exemples, suofh
(== 6piiME), opoudés, ete., Victorinus peut avoir utilisé un
glossaire grec, cf, U Etymologicum Magnum, Gaisford, 1848,
p. 623,55 1 dpAlE, dpfhizos 1 6 lony fhalay Eywy: ylvetar & 1ol bed
zeet Tob HAE, Signatons enfin qu’éped avait une certaine saveur
pour un néoplatonicien, et correspondait parfaitement 4 la
réalité intelligible, cf. Plotin, Enn. V 9,10,16; Porphyre,
sentent. X1 ; Mommert, p. 3, 6.

10,26. consubstantiale. — Traduil opocbowov; eadem
substantic Yexplique étymologiquement.

10,28, simul consubstantiale. — Ci. I 47,5; de hom.
rec, 4,17.

1810,29--32. — Cf. ad Cand, 16,9-15 n.; adp. Ar. T 3,3-
n.

10,34-46. — Ces. deux affirmations d’Arius sont con-
damnées par la profession de foi de Nicée, ci. coll. antiar.
Par. B 11 10 ; Feder, p. 150,16-20 ; PL 10,654 b 7. Contre
cette double affirmation, Victorinus tire également argument
des premiers versets de saint Jean en I 3,3-18 (n.).

13,44. simul substantiatum, — Cf. 2,53.

11,3, venenum. — Cf. Athanase, confrg arignos I 19;
PG 26,188 a1 : v tis alpéoews ; Libére, lettre aux évéques
d’'Orient (365), dans Socrate IV 12; PG 67,403 ¢ : v =¥is
wonobok{ag oy, '

11,4. verbum dei. — Cf. Athanase, epist. ad Afros 2
PG 26,1032 ¢ 3 @ w6 8% pipa tob xuplov,

11,5-6. — Formule développée et solennelle de I'homoou-
sios, cf. adv. Ar. IV 33,41.

11,6-8. — Le but du livre est donc atteint, of. le titre
du livre : « Et graece et lafine de dpoousin contra haereticos. »

11,9 — 12,19, Deum in deo, lumen in lumine. —
Cf. de hom. rec. 4,18-23. De la formule reconnue par tous
(ef. 2,22-26 n.):«Pater in filio, filius in patre », Victorinus
déduit la formule :« Deum in deo, lumen in lunine », qui,
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pense-t-il, permettrait de voir si l'on admet vraiment Ia
doctrine de homoousios. Paler et filius étant pour Victo-
rinus des noms de l'ordre de la qualité (ef. 10,4-20), deum
in deo, lumen in lumine exprimeraient mieux encore ’inté-
riorité de la substance avec elle-méme, el éviteraient Fam-
biguité de deum de deo, lumen de lumine qui cachent hé-
résie des homéens (sur cette ambiguité, cf. coll. antiar.
Par., commentaire du Crede de Nicée par Hilaire, B II
11,2; Feder, p. 151,12 sq.; PL 10,855 a 13 ct Grégoire d’El-
vire, de fide 23 PL 20,35 a). La proposition de Victorinus
eut-clle du succés ? C'est peu probable. On retrouve une
trace de cette formule dans la profession de foi de Victri-
cius de Rouen, ci. Victricius, de laude Sanclorum, PL 20,
446 b : «Lumen de lumine et lumen in lumine», mais
probablement Victricius y sera parvenu de lui-méme par
volonté d’expliquer an mieux le consubstantiel. Et déja
Hilaire, de frinilate V 37 ; PL 10,154 ¢ 4 : « Verum el ahso-
lutum et perfectam fidei nostrae sacramentum est dewmn
ex deo et deum in deo confiteri. » )

11,10. lectio deifica. — Cet unique emploi de deificus
chez Victorinus trahit peut-éire une influence du vocabu-
laire  des documents officiels de Iépoque, cf. lettre des
évéques de Rimini encore orthodoxes, 4 Constance, coll,
antiar. Par. A IX 1; Feder, p. 96,4; PL 10,697 b 6 : « Doe-
trina deifica »; Libeére, lettre a BEusthe de Verceil, PL 8§,
13556 a 14 : « Virtute deifica. »

11,14, nomina. — Cf. T 7,18-24 n. et 1 29,35-39 n,
Nomina désigne les noms propres, ¢'est-a-dire les per-
sonnes en tant que personnes, of. 11,14-18. Il n'y aurait
pas d’intériorité réciproque ¢’il n'y avail pas entre Pére et
Fils upité de substance, si la pirfus substaniige de 'un
n'était pas en Vautre. Gomumentant lui aussi Joh, 14,10,
Hilaire, de frinifale VII 31 ; PL 10,226, qui, en 226 a 9,
emploie comme Victorinus Uexpression : « Insunt sibi invi-
cem », semble dire par ailleurs exactement le contraire de
Jui, en 226 b 11 :«Nomen patris habet in se filii nomen »,
mais il exprime ainsi une idée différente, le nom de Pére
implique celui de Fils, ¢c sont des relatifs. Victorinus con-
sidére les choses du point de vue ontologique : les relatifs
en tant méme que relatifs doivent &tre distincts et presque
exlérieurs 1'un 2 1'autre ; mais, s’ils sont Fun en lautre, ce
sera par leur substance, parce qu’il ¥ a la méme ¢t unique
réalité en I'un et en Vautre.

11,14, virtutes . substantiae . sapientiae ..,
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potestates. .— Ces lermes sont synonymes pour Victo-
rinus, cf. adp, Ar. IV 5,39. C'est en méme temps la liste des
brogrdoers de Dieu et du Fils, cf. 6,2-16 et 7,5,

11,17, quod virtutis substantiae sibi est. — J’ai
traduit « puissance d’étre » parce qu’ici subslanfige tient la
place de v elver, en fonction des paralleles IV 1,20; IV
8,10 ; IV 10,34 ; IV 19,4, Cf. Hilaire, développant des idées
paralléles, de {rinitate V 37 ; PL 10,154 ¢ 8 : « Mysterio et
potestate naturac»; 155 b 13': « Tamen per naturae vir-
tutem in co deus est. » _

11,18-21, — Cf. 6,21-22. Cf. Hilajre, de {rinitafe 111 4 ;
PL 10,78 a 3-4: « Non duo unus, sed alius in alio quia non
alind in utroque » et hymn. I (De Christo deo), CSEL 65,
p. 211,63-56 : « Q felix duum unitas allerque cum sit mixtus
in altero, unum sic faciunt duo, sit in duobus cum, quod est
in altero. » Le théme est extrémement cher & saint Hilaire.
Développement (rés abstrait sur le méme sujet, chez Vie-
torinus, adp. Ar. IV 1,

11,19. subsistentibus. — CI. 4,52 ; le mot correspond
4 lappropriation de V'acte &’&tre; tel est l¢ paradoxe de
I'implication réciproque du Pére et du Fils : I'inhérence ne
détruit pas la réalité propre de chacun des deux termes.
Si le propre de I'8tre substantiel consiste & n’étre pas en un
autre, Pére et Fils sont paradoxalement en eux-mémes et
en un autre. Cf. Hilaire, de {rinitate VII 41 ; PL 10,234 b
11 : « Inesse autem non aliud in alio ut corpus in corpore,
sed ita esse ac subsistere ut in subsistente insit, ila vero
inesse ut et ipse subsistat. Nam ulerque subsistens per id non
sine alio est.» Cf. également, de frinilate 111 1; PL 10,76 a-b.

12,4, clavis., — La métaphore vient probablement
d’Apoc. 3,7: « Clavis David. »

12,6-12. — On peut wvoir dans la lumibre-Plre la
lumiére-Fils, c’est Jérémie 23,18 ; on peut wvoir dans la
lumiére-Fils la Iumi¢re-Pére, ¢’est Ioh. 14,9.

12,12-19..— On a (rés probablement ici Ia trace Q’'une
correction de Victorinus &4 son propre texte. Satisfait d’avoir
prouvé le caractere scripturaire de Vexpression lumen in
lumine, il reprend d'abord son argumentation employéc
plus haut & propos de Yhomoousios (7,1 — 8,41) : du moment
quun mol ou une expression donnée se irouve dans I'Feri-
ture, un mot ou une expression de méme sens et de méme
composition peut &fre considéré comme également seriptu-
raire. C'est le sens de 12,12-14. La res et la lecfio de lumen
in lumine étant indiscutables, on peut accepter également
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deum in deo. Mais Victorinus se rappelle, probablement
apu‘:s avoir déja éerit 12,20 : « Quod si ita est, colligamus
omnia... » ou peut-élre, lors d’une seconde lecture, qu'il
dispose d’'un texte scripturaire pour prouver également le
deum in deo. (est Isaie 45,14. 11 I'écrit done en marge,
Et un copiste voulant insérer la note marginale dans le
texte, la recopiera (avant lc 1xe siécle) en un endroit qui
n’est pas le bon, a savoir en 12,23 aprés filium eius unige-
nitum. Quant & Isafe 45,14, ¢’était un texte déja bien connu
de Victorinus, cf. I 26,46 — 27,5 et depuis longtemps cité
par les Péres. CCest évidemment le «in te deus est » qui falt
de deum in deo une expression scripturaire.

12,20-23.— Cf, 11,6-8 ; c¢’est le titre du Hivre.

12,22-25. — La profession de foi est paralléle & I 47,
1 sq., avee Vaddition de dewmn in deo, lumen in lumine et
des deux traductions d’hemoousios : consubstantialem, simal
substantialem.

12,25, symbolum. -— L’expression, encore relativement
rare dans les textes écrits, cf. Cyprien, episf. 69,7,1, se
trouve dans la définition des évéyues de Rimini, encore
orthodoxes, non plus & propos du symbole baptismal,
mais & propos du symbole de Nicée, cf. ecll. antiar. Par. A
IX 1; Feder, p. 95,6; PL 10,697 a7:«A symbolo accepto
recedere nos non OpOI‘LBIe »

12,27, plenum. — Cf. de hom. rec. 4,22.

12,33-34. — Fides apud Niceam, cf. le titre méme de
la traduction latine du Credo de Nicée, dans coll. anliar.
Par. B 1110; p. 150,5; PL 10,654 a 7, et les expressions
d’'Hilaire, idid., p. 151,3; PL 10,654 b 15, des évéques
d’'Italie aux évéques de I’Illyricum (363), ibid., p. 158,7. —
Fides apostolorum, fides catholica. Cf. leitre de Libére aux
évéques d’Italie, ibid. B IV 2; p. 157,14 ; PL 10,715 b 13.

CONTRE ARIUS

LIVRE TROISIEME

Caractére général. -— Lo livre III constitue d’une
maniére trés caractéristique un passage de la dyade Pére-
Fils & la triade Pére-Fils-Esprit-Saint, passage trés certai-
nement provoqué par les premiéres manifestations de 1'hé-
résie pneumatomadue. Sans doute, les notations les plus
claires concernant les préoccupations de Victorinus & 1’égard
de la théologic de¢ YVEsprit-Saint (7,5-8 et 18,18-25) sont
peut-étre des surcharges, des refraclafiones de Victorinus
relisant son ceuvre ; mais tout le livre s’applique 4 montrer
que Pusage fraditionnel de UEglise qui parle, presque tou-
jours, uniquement du Pére et du IMils, n’exclut pas la réalité
et la divinité de VEsprit-Saint, mals témoigne simplement
de linclusion de VIisprit-Saint dans le Tils, aulrement dit
de sa consubstantialité avec lui. Comme dans le livre I b,
ol le chapitre 59 résumait parfaitement le propos du livre,
ici les chapitres 17 et 18 résument clairement toute l'in-
tention de ce livre IIT (17,12} : « Il n’est pas illogigque de
ramener ces trois puissances a deux : & savoir au Pére et
au Fils. » On a déja vu que la frinité de Victorinus est une
double dyade (ad Cand. 31,7-10 n.; surtout, I 12,13-32 n.;
également ¥ 49,2 n.}; sur ce point, la doctrine de Victo-
rinus ne wvarie pas, et le schéma fondamental étre-vivre-
penser lui fournit 4 ’avance I'essentiel de la solution. Mais
en ce livre ITI, Victorinus est plus conscient du paradoxe :
en confessant la Trinité, on parle constamment du Pére et
dun Fils, et on laisse de cHié la nature propre de I’Esprit-
Saint. Le livre ITI est donc essentiellement consacré i la
description de l'identité et de la différence entre le Fils et
FEsprit-Saint. Voici le schéma général de la solution qui
donne au livre TII une structure extrémement simple :
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Deus... Pater ........ esse
{qui est intus mofus)
Christus...... { ...vita
duyo WM (5400 Filius = | ......motus
= Trinitas in uno {(qui est
duo 285€)

Spiritus sanc-

tus......... ...scientia

La dualité du Pére et du Fils, ¢’est-a-dire I'unité de deux
termes quj, simpliquant mutuellement (esse-mofus), sont
eux-mémes doubles et assurent leur unité par cette dualité
interne ( == duo unum), est {rinité, parce que Fun des termes,
le Fils, comporte une dualité qui lui est propre (vifu-scientia)
qui permet de distinguer aun sein d’un seul et unique Fils
le Christ et I'Esprit-Saint (== in uno duo). Cette doctrine
correspond en méme temps au schéma fondamental esse-
vivere-infellegere, parce que vivere et infellegere sont jus-
tement motus par rapport a Vesse, D’oll I'exposé abondant
de Vietorinus sur la triade esse-vivere-infellegere dans les
chapitres 4 et 5, D’autre part, Victorinus, en un long com-
mentaire d’Eeriture quirappelle & certains égards la premibre
partie du livre I a, cherche & retrouver ce schéma dans les
textes scripturaires qui se rapportenl & 1’Esprif-Saint
(c. 10-16). Le leitmotiv du livre est donc fortement margué ;
c’est le paradoxe 2 = 3. On remarquera l'étroite parenté
entre notre livre ITI et I'hymne I. On trouvera également
un excellent résumé du livre IIT en IV 16,1 - 18,44,

*
#* ok

1,4 — 2,11, Résumé des livres précédents. — Reprise
tacite de cerfains thémes facilement reconnaissables des
deux livres précédents, le livre I b et le livie I1 : le théme de
Vimage (le Logos, image de Dieu, I'fane, image du Logos)et le
théme que Von pourrait appeler : lumen de lumine, c’est-
a-dire la démonstration de la consubstantialité par les for-
mules : deum de deo, spirilum de spiritu, lumen de lumine.
Par rapport au livre I11, ce résumé-introduction a la signifi-
cation suivante : j’ai abondaminent démontré dans les
livres précédents que le Tils est I'image consubstantielle
qui révele le Pére; reste & voir majntenant la dualité in-
terne de cette image consubstantielle.

%
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1,4-13. L’ame, image du Logoes, le Logos, image de
Dieu. — Ces premidres lignes du traité nous raménent a
I 62,33-37 (n.) et & son contexte (notamsnent I 63,16-18 n.),
c’est-a-dire 2 Yidée que Thomme intérieur (Logos divin et
ame divine) est 4 Uimage du Logos, parce qu’il est lui-méme
dtre, vivre et penser. En reprenant dans son introduction
Vidée de I’ame, image du Logos, Victorinus place son livre 111
dans la tradition de I 32 et de I 63, c’est-a-dire dans la
recherche de la structure trinitaire divine, 4 partir de la
structure trinitaire de I'Ame, qui esi éfre, vivre et penser
(cf. ITI 4 et 5), Ces premiéres lignes du traité veulent montrer
qu’il n’y a de véritable image que dans les choses divines (cf. I
19,10-22 n. qui est accompagné d’un contexte analogue &
tout ce début du livee I} ; il 0’y a de véritable image que
consubstantielle & son modele.

1,4-7. — Comparer avec la suite hermétique (Corp. Her-
met, XIT 13; Nock-Festugiere, t. I, p. 179,14-17) : « L’&me
est dans le corps, Uintellect est dans I’ame, le verbe dans
I'intellect, Dicu est donc leur pére a tous. Le verbe est
done Pimage et Vintellect (efzéw xai voig) de Dieu.» 11 est
intéressant de voir la liaison entre Ia doctrine des envelop-
pements cf la doctrine de 1’image, le réceptacie étant image
de Vhypostase supérieure, cf. Plotin, Enn. V 2,1,15-20,

1,6, ipse. — Mdyos sensualis.

1,6, sensualls, — = anima.

1,7. ad sua. — L’¢nsenible des choses propres aux choses
divines, c’est-a-dire leur intégrité, leur totalité, leur pléni-
tude, ¢f. in Ephes. 1,4; 1241 a 12 : « Quae plenitudo nihil
aliud est quam ¢uod omne quod eius est, ipsius sit. »

1,8, pars ... imago, — Cf. IV 32,20, ol toute partie
des choses divines est identique au tout ; ici chaque partie
est image du tout, ¢’est-A-dire est le tout selon son point
de vue propre. Cette doctrine qui enseigne "homéomérie du
monde intelligible remonte a4 Numénius, cf. Stobée, ecl.,
Meineke, 1, p. 264,1 sq. @ « IIs déclarent que toute la sub-
stance incorporelle est homéomeére et qu’elle est identique
et unique, en sorte que sa totalité soit en Vune uelcongue
de ses parties..» Sur ceci, voir E. R. Dodds, Proclus, Ele-
ments of Theology, p. 254, note 5 et p. 237,

1,10, cetera., — Désigne trés probablement les termes
énumérdés aprés Myos en 1,4, Mais dans cetie série, seule,
T"ame est diping, D’ailleurs, c’est bien le sens de 1,10-11,

1,12, — Cf. T 19,10.

1,14-36. L’image de la lumiére est consubstantielle
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4 1a lumidre. — Résumé de la démonstration du consubstan-
ticl, telle qu’on Ia trouve toul spécialement dans le livee IT,
<’est-a-dire Tondée sur les formules de la confession de foi :
deum de deo, de vero lumine verum lumen, de spirifu spiritum
{cf. 11 2,22-26), Comme en IT 10,4 sq., Victorinus conclut de
ces formules au consubsianticl, en identifiant spirilus, lumen,
deus avec substantia. Comme en IT 1,28 ou en I 3,26, il
identifie substantia 4 suum esse. D’olt la simplicité du rai-
sonnement : si le Pére est Diew, lumibdre, csprit ; si le IFils
est Diew, lamidre, esprit, Pére et Fils sont de méme substance.
Une seute nuance nouvelle par rapport a IT 10,4, Taffir-
mation de l'identité, dans les choses divines, entre substance
et qualité (1,19-25). IEnfin, la procession du Fils est assi-
milée, A’une part au rayonmement de la Tumitre (ef. I 31,
41 n.), d’autre part, & l'actuation de la puissance, ce qui
rappelie trés nettement 11 2,7-11 et II 3,34-47.

1,16. de spiritu nonnisi spiritus. — Allusion probable
a Ioh 3,6 que nous retrouvons en IV 6,34; IV 9,10; IV
14,11.

1,19, syum esse. — Cf. IV 2,17,

1,24, ista duo unum. — Il s’agit évidemment de Véire
selon la substance ¢t de Pétre selon la qualité, cf. 1V 2,10,
Pour lidentification entre substance et qualité dans le
monde intelligible, cf. Plotin, Enn. ¥V 9,10,15 ¢t 1T 6,3,7-14.

1,27. inconexa. — Cf. 5,25,

1,27-29. — Dieu est un, quant au nombre, puisqu’il est
un seul Dieu, malis il n’est pourtant pas une unité numérique,
parce que le nombre lui est postérieur. La doclrine de 'Un
transcendant au nombre, ¢t spécialemenl au nombre un,
est traditionnelle dans les spéculations pythagoriciennes,
ci. A.-J, Festugiere, Le Dieu inconnu, p. 18 sq.

1,30. sine fantasia. — Cf. IV 23,6 et 17. )

1,30-33. — Cf. I 63,21-24 (scissio, effusio, prolentio) et 1
41,31 (scissio, emlissio partis, ¢f. T 41,20-35 n.). Le premier
de ces textes paralléles se rapporle & ’dme, image de Dicu.
Ces termes techniques rejettent les objections contre 1'ho-
moousios que fajsaient les homdéousiens (cf. 1 41,20-35 n.)
et, d’une maniere générale, tous les ariens, CI. Athanase,
expos. fidel, PG 25,204 b 8 : éBizepérmg depedotws, Lemonde intel-
ligible, a-t-on dit plus haut, n’est pas composé de parfies,
mais dinages consubstantielles ; Dieu ne se divise done
pas, mais engendre une image. Ou cncore, si Dieu est un,
le Fils ne peut procéder de lui par division ou tout autre
mode impliquant composition. Une scule hypothese pos-
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sible, 'actuation de la puissance, ce qui signifie que 1a tota-
lité de la réalité divine conlenue dans le Pére se manifeste,
se distingue, se détermine, en restanl parfaitement iden-
tigque 2 clle-méme, cf. 11 2,7-11 et 3,34-41.

1,32. geminatio potentiae. — C’est-2-dire que le Fils
n'est pas une scconde puissance identique au Pére, mais

il est I'acte de la puissance paternelle. Sur la geminatio, cf.’

IV 3,4 et 38; IV 13,19,

1,33-35, — Cf, 2,6-9.

1,36, simile. — Contre les homéens réfutés dans le
livre I1.

1,36 - 2,11. Le Logos, lumidre de lumiére, révé-
lation consubstantielle du Pére. — Aprés avoir rappelé
sa doctrine du Fils de Dieu, image consubstantielle du Pére
et acte de 1a puissance paternelle, Victorinus rappelle main-
tenant sa doclrine du Fils, révélalion du Pére, longuement
exposée, nolamment en I 53,9-26 et en II 4,19-22. Mais &
ce théme vient sec lier un auire théme, nouveau celui-la,
c’est celui 4" Exode 33,20 : on ne peut voir Dien sans mouric
(cf. IV 8,54 et IV 30,7). Nous qui somumes extériorisés, qui
somumnes dans ’acte, nous ne pouvons saisir la puissance nue.
Nous n'avons gu’une seule source de connaissance, lacte
méme qu’est le Fils de Dieu. Autrement dit, on ne peul
connaitre Diew posilivement que dans le Logos, Egalement,
nouveauté de vocabulaire : Dien comme «cessans vita et
intellegentia » (cl. 2,36 ; 2,41 ; IV 8,27; IV 24,13 ; hymn. 111
230 ; Tidée de mouvement immobile n’est pas neuve : I
50,2), On reirouve la méme idée d’une intelligence & Vétat
de repos dans un texte de Plolin, dont M., Dodds a bien
montré 'éiroite parenté avec les idées de Numénius, lors
des Enirefiens de la Fondation Hardt a Vandoeuvres-
Genéve en 1957 ; il s’agit 4’ Enn. 111 9,1,15-18 : « Rien n'em-
péche que U'Intelligible (6 vontéy) soit I'Intelligence eolle-
méme & I’état de repos, d’unité, de calme (vody elvar &v srdos:
zal évdrate %al fouyly).n CE plus bas, IV 24,12 n. ot IV 20,4 1.

1,45, mors. — Il y a donc opposition totale, incompati-
bilité absolue enlre la vie extériorisée qui est la notre et la
vie toul intérieure de Dieu. Le Logos, lui, est bien acte
extériorisé, mais cet acte est indissolublement conversion,
retour & I'intérieur parce qu’il est non seulement vie, mais
intelligence, De soi, notre vie n’est pas ainsi convertie, Cest
dans la mesure ou elle s’identifie 4 la conversion du Logos
gu'elle peut connaitre Dieu et étre sauvée.

1,46, simile simili videtur., — Le vieil adage est ap-

it s
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pliqué aussi par Porphyre & la connaissance de Dieu, sen-
fent. XXV ; Mommert, p. 11,5,

1,48, mors. — Cetle mort doit done s’entendre comme
une conversion, & Ia fois mort au péché et mort au corps,
suivant la tradition paulinienne (Rom. 6,10} et platonicienne
(cf. Porphyre, senfenf, IX ; Mommert, p. 2,14).

2,2, per Christum et nos. — Peut-étre, souvenir de
I Cor. 8,8. :

2,4. motus et adiectio. Victorinus semble identifier
le Logos, vita el infellegentia, avec la dyade qui suit immé-
diatement YUn, cf. Asciépius, in metaphys., Hayduck,
p. 36,24 : Deyov (= les pythagoriciens) 8 zed zivnouy adthy (se.
iy Biada) nal énllserv, Trace de 1'idée pythagoricienne selon
laquelle le nombre (imouvement et addition) permet la con-
naissance, cf. hymn. I 8 n.

2,5-6, vitam . Imaginem., — Méme liaison de
ces deux concepts en I 53,19-26 et en IV 8,41 et 50 (in-
fluence homéousienne 7).

*
¥ ok

2,12 — 4,5, Pére et Fils sont consubstantiels comme
la substance et le mouvement. — Cette deuxidme partie
correspond A une exposition de ’homoousios selon le rythme
binaire : Pére-Fils, substance-mnouvement. Dans la con-
clusion, on en trouvera le résumé en 17,13-24. Le schéma
fondamental est ici Vopposition entre subsianlia et motus,
tandis que, dans la iroisitme partie, ce sera la triade esse-
vivere-inlellegere. Nous avons ici un petit traité de homoou-
siv assez analogue & ceux gue nous avons rencontrés en I a,
par exemple I 19,23.59; 20,8-23; 22,28-55; 24,9-18 qui
ont exposé.comment esse-species ou bien esse-agere ou bien
substantia-forma ou . bien substantic-imago constituaient
des rapports consubstantiels s'impliquant mutucllement,
selon un ordre déterminé, le second terme étant engendré
par le premier, et unique engendré. Ces exposés assez courts
se terminaient d’aiileurs presque toujours par une étude du
role économique de 1’imago ou de la forma entrant en con-
tact avec le monde et 8’y incarnant. Nous vencontrons ici
le méme schéma : consubstantialité de subsfanfia et de
motus (autrement dit, possibilité d'un mouvement sub-
stantiel) et réle vivificateur et salvateur de mofus qui est
la vie universelle. IYune maniére plus générale encore, nous
retrouvons ici le schéma «théogonique » cher & Victorinus
(cf. ad Cand. 2,16-30 n.} : 1¢ définition de Dieu comme puis-
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sance de 'éire, de la vie et de Vintelligence; 29 description
de la sortie de l'acte de cette puissance; 30 identification
de cet acte avec le Fils unique de Dieu,

***

2,12-54. Consubstantialité du Pére et du Fils comme
8tre et mouvement premiers. — Les articulations du
développement sont assez nettes : 10 (2,12-21) Dieu, en
tant qu’étre, est mouvement intérieur (mouvement de vie
et dintelligence) et tourné vers soi; 2¢ (2,21-31) le mou-
vement intérieur (vie et intelligence) devient mouvement
engendré en s’extériorisant; 3¢ (2,31-40) ¢’est le méme mou-
vement qui, tourné vers soi, est substance et, tourné vers
Pextérieur, est mouvement proprement dit; 40 (2,40-54) le
mouvement tourné vers l'intérieur est le Pére; le mou-
vement tourné vers l'extérieur est le Fils unique. IIs sont
consubstantiels, puisque le mouvement est identique a la
substance. On reconnaitra évidemment Vinsistance trés
particuliére ici sur Iidentité entre mouvement intérieur et
mouvement extérieur et une sorte de priorité du mou-
vement sur la substance. Cf. T 52,17-37 n. ot Pon trouve
également une spéculation sur Ia présence du mouvement
dans D'étre. :

2,12-21, — On peut comparer

ad Cand. 21,4 sq.

primum igitur
ipsum esse in se-
metipsum con-
versum et moverl
et infellegere intus
in requie positam
beatifudinem om-
nimodis perfectam
etustodil,

I'50,1 sq.

praeintellegen-
tia praeexsistens
el praeexsistentia
begtitudinem suam
el inmobilimotione
semetipsum custo-
diens.

I1I 2,12-21

potentia  deus
est id est quod
primum exsis-
tentiae universale
est esse quod se-
cum, id est, in se,
vitam et infelle-
gentiam lhabet,
magis autem ip-
sum quod est esse
hoc est quod vita
et intellegentiam,
motu  interiore et
in se converso...
semper plenum,
semper totum,
semper beafunt est,

|
ﬁ
;
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2,12, potentia. — Cf. I 50,12 ; I 52,3, et peul-&lre I
33,7.

2,12, primum ... universale ... esse, — Cf IV
19,7 et 13. Celte notion d’étre correspond A la notion tech-
nique d’exsislentia décrite en I 30,21 sq., ¢’est-a-dire & 1'idée
d’étre antérieure 4 toute détermination.

2,14, habet ... est. — Cf [ 50,29, justement & propos
de pofentia.

2,14-15. — Cf: 1 50,10-15. Idée constante suivant
laquelle 1'étre est, par lui-méme, vivre et penser.

2,16. motus in deo. — Cf. ad Cand. 30,1-26 n. et adv.
Ar. 1 48,34-43 n.

2,20. agit sed intus. — Cf. 1 4,3 n.

2,20. nullo eget extrinsecus. — Cf. 1 3,22-30 n.

2,21-31, — La description de la naissance du mou-
vement extérieur est i rapprocher de I 52,30 sq. et I 57,13,
c’est-A-dire des textes gui, dans I b, montrent Ia nécessité
d’une extériovisation de la vie et de Vintelligence. I’une
mantére constante chez Victorinus, prouver la génération
réelle d’une entité, c¢’est montrer la nécessité de son exlé-
riorisation, le passage de son état d’intériorité & son état
d’extériorité {cf., entre autres, I 52 au sujet de la vie oun ad
Cand. 14,6-25 sur la naissance de 1'8v). Ici la vie, primiti-
vement a4 Pintérieur (ci. I 52,37 : infus igifur exsisleniis
vitae) a son objet ¢ Uextérieur ; elle est done attirée au-dehors
(fracta 2,25) ; 14, elle devient intelligence, lorsqu’elle se tourne
vers un objel qui cette fois est & Uintéricur (la substance
divine, Ie Pére), alors qu’elle-méme cst & Pextéricur (ef. I
51,23 @ vita conversa in sapientiam; I 57,13-14). Ce schéma

~du mouvement de sortie et de retour du Logos, vie et intel-

ligence, est donc trés proche de celui que nous avons trouvé
dans le livre I b. On retrouvera d’ailleurs plus bas (2,46)
Vidée, si importante en I 57,10-11, de Ia vie cherchant a se
veoir elle-méme, et idée, répétée en I 50,23-24 et I 57,20,
de Videntité entre molus et substantia. L’intelligence appa-
rait done |nettement comme Ia conversion de la vie, et
cette conversion propre de Yintelligence reproduit la con-
version originelle du mouvement wvers lui-méme, dans la
substance. La substance est un mouvement converti vers
sol-méme, définition qui permet d’affirmer la consubstan-
tialité entre substance et mouvement, donc entre Pére et
Trils.

2,23, vivificat. Cf. I 51,15-20.

2,22-26, — Cette accumulation négligée de phrases
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courles au sein d'une parventhése caractérise particulie-
rement le style de ce livre ITI, of. 2,44-50; 5,11-14 ; 7,23-
275 12,22-24,

2,25, tracta. — L’idée d’élirement (4 la fois ligne de la
vie humaine ef ligne géométrigue, symbele du mouvement
du point) est lide 4 Tidée de vie; cf. Plotin, Enn. V, 2,2,27 :
olov Qum ponpd eig wines Extaleisw, L'idée géomélrique du « trait
tiré» n'est pas exclue, ¢f. IV 8,30, Cest en Lout cas cet
« étirement » primitid de la vie qui va permettre a Uintel-
ligence d’cffectuer sa conversion, ¢f. fe texte de Simplicius
cité en T 32,51 n.

2,25-20. Deux constructions possibles : 19 fracta ef
vita (ablatif absolu), ef, intellegentia (sujet), vel effulgente
vel inluminanie (ablatif absolu se rapportant au sujet),
inlellegit; 20 traeta ef vita (sujel, accompagné d’un participe
passé équivalant 4 la propesition, poslquam {racla esi),
et infellegentic (attvibut de vitw), vel effulgente vel inlumi-
nante (verbes traités comme attributifs), infellegit (verbe
dépendant de vifa). On remarquera gue, dans les deux cons-
tructions, on est obligé de considérer 1’ablatif absolu vel
effulgente vel inluminanfe comme se rapportant & un sujet
au nominatif; construction analogue, en I 51,10-12. La pre-
migre construction donne le sens suivant: « £t aprés que la
vie a été tirée.au-dehors, Pintelligence, 4 son tour, connait,
lorsqu’elle rayonne ou s'illlunine a4 partir de la vie. » Cette
interprétation fait de Vextase de la vie Ia condition préa-
lable 4 la conversion de Vintelligence. La seconde cons-
truction donne le sens suivant : « Bt la vie aprés avoir été
tirée au-dehors, rayonnant aussi ou s’illaminant comine
intelligence, connait ». Ce serait alors 1’équivalent de I
51,23 1 « Vita conversa in sapientiam. » Cettc dernitre inter-
prétation marquerail micux la continuité enlre vie el intel-
ligence et correspondrait notamment & Uidée exprimée en
2,46 : la vie cherche 4 sc voir elle-méme; mais elle esl gram-
maticalement plus difficile.

2,27. et substantia et vita et intellegentia. — Vie et

intelligence sont substance : la subslance ainsi engendrée

ne constitue pas une hypostase distincte.

2,31-40, — Ce développement esl Ia pitee essentielle
de la démonstration de la consubstantialité entre substance
et mouvement. On peut comparer avee Ia conclusion de tout
le livre en 17,13-17. Les deux premiéres lignes de notre
développement présent (2,31-33), si elles répétent &-peu pres
2,22-23, ne sont pas inutiles. Ici, comme en I 41,50 — 42,41

Marius Vielorinus. I1. 18
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: ‘(n.), la vie jouc un role privilégié : elle est & la foisla substa_nce
ot le mouvement, parce gue sa substance propre est jus-
tement le mouvement par soi (cf. également_l 52,17-37'1*1.)‘.
La vie a un double état : un état de conversion vers sol ou
elle se pose comme &tre, un état de conversion vers le del}ors,
of1 clle se met en acle, en mouvement pour vivifier. Victo-
rinus insiste bien sur la continuité entrve le mouvem_.ent
tourné vers soi et le mouvement tourné vers lexiérieur
qui ne se distinguent que par leurs orientations diﬁé_rentes.
On pensera & la tovwy xlvnarg stoicienne (cf. Némdsius, de
nalura hominis 2,29 ; Matthaei, p. 70,10; PG 40,540 a 9,
et Simplicius, in categ., Kalbfleisch, P 269,14), mpuvement
alternatif qui, se tournant vers l'intérieur, prod'mt la sup-
stance et, vers Vextérieur, produit la détgrmma’uon', Fhéorle
qui avait pu servir de schéma a des doctrines platoniciennes.
D’autre part, on retrouve dans la tradmonlpythagormmnpe,
dont TFavonius Fulogius est un des témoins, une dqctrme
sur lextériorisation du mouvement primitivement immo-
bile (Favonius Euloglus, de somn. Scip., Holder, p. 3,32) :
« Dyas vero, ut theologi asserunt, secundus est motus.
Primus enim mofus (cf. Victorinus, adv, Ar. 1V 8,26« 'E‘sse
enim primus motus est qui cessans dicitur motm, item mtus_,
motus») in monade, stabilis et consiste‘ns, in dyaderp vrelutl
foras egreditur. » Il est difficile de du;e qu.els ét_a_lem', ces
« théologiens » dont parle Favonius Eulogius qui distin-
guajent ainsi monade et dyade comme le mouvement
immanent et le mouvement transitif (cf. Canp 1 6,14-17).
2,36-40, — Transcendance de 1'étre divin par rapport
4 Yopposition mouvement-repos. Cette transcendance pou-
vait d’ailleurs s'appuyer sur des textes de Platon, par
exemple Sophiste 250 ¢ ou Parménide. 139 b ; N1,’1de:e se
retrouve chez Plotin, Enn. 1119,7,1 : w6 piv mpdroy dbvapig tomt
2| Geyg watt GTEGEWS. . '
2,38, societate. -—— Ci. Sophisie 250 b oll il est queﬁstlon
de la communauvié qu’ont mouvement et repos avec étre :
meos the Tiis obolag motvwviay. . ' ‘
2,39, forma. — 11 s’agit d’une forme intérieure et in-
finie, cf. IV 20,20. )
2,40-54, — Phase habituelle des exXposés théologlqups de
Victorinus : Uidentification entre les entités métaphysiques
étudiées ct les personnes divines (cf. ad Cand. 2,16-30 n.).
Le mouvement immobile est identifié au Pére, le mouvement
tendant vers Uextérieur, au Fils, puisque la génération. est
pour Victorinus extériorisation.

ADVERSUS ARIUM I 244 — 3,1 935

2,44-46. — Cette identité est significative. Le mou-
vement vers extérieur n’est pas seulement volonté vivifi-
catrice, done rapport & la création. Il est aussi relation ad
intra, puisqu’il est désir de se voir ¢t de se connaitre (cf.
I 57,7-58,13 n.). En fait le mouvement vers Icxtérieur,
comme le montrent les lignes suivantes (2,46-50), cor-
respond & la néeessité d'un dédoublement, permettant la
conscience de soi ; ¢’est 1a fécondité de la monade qui exige
ce déploiement de la dyade, Le théme de la connaissance
de soi est encore plus important en ce livre IIX (cf. 4,30;
8,19) que dans le livre I b ; il triomphera définitivement au
livre IV 24 sq. :

2,47. geminus. — Cf. Plotin, Enn. V 3,10,23-28 ;
Enn. IIT 9,7,4 : Sewhoiiv 82 6 vooly xdv alvdy vofjy V 3, 10,45 ;
V 4,2,10-11 ;5 IV 3,1,12 ; V 1,5,18 3 VI 7,39,10 : 8hws 8% ely
-émhoti yivetar vodly Eavtdy (tout le contexte est intéressant).

2,49, foras spectans. — CI. T 57,14 ; IV 24,18,

2,52, omnis ... universalis ... uaus ... motus, —
Cf. 3,10, identification de ce mouvement unique et uni-
versel avec la vie; 7,40; 8,1 sq. ; 15,33, Il s’agit donc bien
d’une notion technigue : le mouvementi originel et uni-
versel, indissolublement vie et intelligence, 11 faut identifier
ceite notion a celle de I 51,2 sq., ¢’est-d-dire & la mofio
infinifa quest la vie. Comparer égalesnent avec les quali-
ficatifs du Logos et de I'lixistant premier en ad Cand. 15,
1-6 et 27,1-4.

***

3,1 — 4,5, Le mouvement est « tout ». — Définir le
Fils comme mouvement universel et oviginel et comme vie,
¢’est non seulement rendre compte de la consubstantialité,
mais aunssi expliguer au mieux I'Incarnation et Ia Rédemp-
tion. En effet, la notion de vie universelle permet d’ex-
pliquer I'Incarnation, parce que la vie tend naturellement
a4 descendre vers les inférieurs pour leur communiguer la
vie, et parce que, restant universelle, elle universalise toute
chose. Nous avons donc maintenant une description de ce
que Victorinus appelle fréquemment le «mystére », ¢’est-
a-dire 1’économie, Ie rapport entre 1"Absolu divin et les
créatures : création, incarnation, rédemption, C’est aussi
ce qu'il a appelé, en I 24,16, Vacte du Logos.

Articulations du développement : 12 e Fils est tout ce
qu'est le Pére et spécialement il est vie (3,1-11); 29 en tant
que vie, et que Logos, le Christ est celui, par qui, pour qui,
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en qui toutes choses ont été faites (3,11-18); 3o éternité et
infinité de la vie qui s’étend depuis les choses divimes jus-
qu'a la matiere (3,18-20); 40 le Logos plénicr est aussi Logos
de I’ame et Logos de la clhair (3,27-46); 5¢ lec Logos a donc
assumeé "homme tout entier dans 1’Incarnation, et ’a sauvé
en lui donnant l'upiversalité (3,46-52); 6° conelusion : le
Logos est un seul Dieu avec le Péve (4,1-5); le mot omnia
(3,1} résmme parfaitement FPuniversalité du Logos : la
totalilé, en puissance dans le Pére, ¢'actue dans le ¥Fils qui,
récllement, est Logos, fme, corps : son Incarnation révéle
quw’ilestle Logos de I'dme ¢t du corps, ¢’est-a-dire de 'homme,
qu’il est Yhomme universel, & la fois macrocosme el miero-
cosme. Ce thtme de Puniversalité du Logos déja rencontré
dans le livre I b (I 57,1 ; I 60-64) réapparailra dans le cours
du livre IIT (11,22 - 12,46).

3,1, omnia, — G I 57,1; 1 57,2-4 (n.); IV 30,29 sq. qui
présente d’ailicurs un contexte analogue : mémes textes de
Ioh. 16,15 et 5,26, méme développement sur le rdle vivifi-
cateur universel du Logos. Omnia se rapporte évidemment

a Toh. 16,15 et désigne la plénitude de I'étre et des étres. .

3,3, ad causam. - Cf. 10,36 et le conlexte.

3,3. motui ¢causa substantia, — Cf, 2,43,

3,6-8. — Ces deux textes de saint Jean sont liés ensemble
depuis adv. Ar. II 7,17 ; on les refrouve en III 6,26; IV
30,37, D’ailleurs tous deux prennent de l'imporlance 2a
partir du lvre IDh (I 51,7 et I 55,28). Ils deviennent vrai-
ment les textes de base de la réflexion trinitaire de Victo-
rinus, foh. 16,15 servant i fonder la consubstantialité, et
Ieh. 5,26, 'autonomie des deux mouvements, des deux vies
que sont le Pére et le Fils.

3,7. ex se. — Cette variante (le texte regu étant in se)
apparall ici pour la premiére fois; elle est répétée en Il
6,26 5 IIY 7,47 (a se); IV 14,16 et 30; IV 30,40 (a se) ct
hgmn. IX 17-23 (a se). Une seule exceplion, III 10,16, Cetie
variante correspond a la volonté de Victorinus d’'utiliser
Ie texte pour prouver que Pére et Fils sont vita ex se, ¢’est-
a-dire a se molus. Premier cmploi du texte de saint Jean
en ce sens, majs sans variante, I 41,3 et 56. Ces emplois
peuvent provenir d'une réflexion de Victorinus sur les
docurments homéousiens, qui utilisaient abondamment ce
texte {(cf. 41,1 -43,4 n.).

3,14. redeunt. — CI, T 36,21 ; hymn. I 16.

3,16-17, — Formule compligquée pour dire que ce qui
ne vit pas n’est pas, cf. 4,25-28; IV, 10, 45-46 et 18,47.
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3,18-26, — La démonstralion de 1’éternité de la vie
reprend des éléments de la démonstration de V'éternité
du principe aulomoteur qu’est VAme, dans le Pheédre 245 ¢;
notamment le numquam desinil veprend oirore dfyer (Cice-
ron, fuscul. T 23,53 : «Numquam ne moveri quidem
desinit ; T 23,54 : «Quod si numguam oritur, ne oceidit
quidem wnguam»); cf. IV 6,38 et TV 9,18, Quant au thiéme
de Pompiprésence de la vie, assurée par son extension des
choses divines & la matitre, par sa descenle vers les infé-
rieurs, il est fréquent chez Victorinus, par excmple T 26,
26-43; 1 51,10-15; IV 10,45 -11,38. Asscz répandu dans
la tradition platonicicnne, le théme remonte en derniére

-analyse 4 la description stoicicnne du Logos élendu &

travers tous Ies 8ires (cf. Athanase, conira genles 40; PG 25,
80 b-88 d). On le trouve extrémenent développé et trés
proche du vocabulaire de Vielorinus, chez Synésius, par
exemple hymn. 1,316 sqq, Terzaghi; 2,175 (don de la vie &
tous les degrés d’étre) ; 2,181 sq. (anges, Ame, monde visible) ;
2,145, Sur les sources «chaldaiques» de cette doctrine de
Synésius, ¢f. W. Theiler, Die chaldaische Orakel, p. 27-31.
Le dévcloppement de Victorinus s’achéve sur affirmation
de Yanimation de toutes choses y compris la matidre (cf.
I 61,17 n).

3,27-29., — Convenance de U'Incarnation. Cf. Athanase,
de incarnal. Verbi 41 ; PG 25,168 4 (trad. P. Th. Camelot,
. 286) : « Si donce le Verbe de Dieu est dans le monde qui
est un corps et qgu’il est venu dans toule et en chacune
de ses parlics, g’y a-t-il d’élonnant (<{ lavpaecdy) et d’étrange
(= non miram 3,28} &4 dire qwil est wvenu aussi en
Thomme ? » La doctrine stoiciennc de Fomniprésence du
Logos sert done d'argument apologétique pour fonder une
convenance de 1 Incarnation.

3,29. subveniret. — Cf. IV 17,35 ; « Subvenire était
le terme propre, dans la langue de IAfrique chrétienne au
1ve sieele, pour désigner le secours accordé aux hommes par
le Christ » (P. Monceaux, Une invocation au « Christus
medicus » sur une pierre de Timgad, dans Comples rendus...
de UAcad. des Inscripl. el B.-Leflres, Paris, 1920, p. 77-78).

3,30-46. — Deux idées étroitement lides : 10 le Logos
assume tout I’homme, 1’ame et la chair ; 20 Ie Logos assume
Ie Logos de Vame et le Logos de la chair, ¢’est-a-dire non
seulement une Ame ou une chair particulidre, mais le Logos
universel de 'ame et de la chair, c’est-a-dire 1a totalité des
ames et des corps. Ainsi il sauve 4 la fois tout Vhomme
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et tous les hommes. Cette insistance sur Yassomption de
Thomme total (Ame et corps, cf. 3,46-47) peuat trahir les
premidres préoccupations provoquées par la diffusion de
I'hérésie apollinariste, cf. Athanase, ad Epici. 7, PG 28,
1061 b 3 ; « Ce n’est pas du corps seul, mais de homme tout
entier, corps et dme que le salut s’est opéré dans le Verbe
lui-méme. » D’autre part, 'idée d’une assomption des logoi
universels de I'dme et de la chair s’inscrit dans la riche tra-
dition qui voit dans 'incarnation non seulement Vassomp-
tion d’un homme, mais 'assomption de Vidée ¢’homme. On
sait que cetie tradition, dont Irénée est le premier témoin
(demonsir. epang. XXXIV; TU 31,1, trad. allemande, p. 20 :
«Le IFils de Dieu a été crucifié¢ pour tout »), est particulidrement
en honneur chez Hilaive, par exemple in psalm. 51, ne 16 ;
PL 9,317 ¢ : « Naturam in se universae carnis adsampsit
per quam effectus vera vitis, genus in se universae pro-
paginis tenet »; in Matth. 11 5; PL 9,927 a : « Erat in Christo
Iesu homeo totus, atque ideo in famulatum spiritus corpus
adsumptum, omne in se sacramentum nostrae salutis ex-
plevit »; de Irindlate 11 24; PL 10,65 a-b, et II 25; PL 10,
67 a 4 : «assumptione carnis unius interna universae
carnis incoleret. » Victorinus emploie, pour désigner I'idée
préexistante d’dme et de corps, I'essence ou nature univer-
selle de Vame et du corps, le mot Logos déja rencontré en
I 58,20. Voir les paralleles en 12,15-17; IV 7,10-20 n.;
hymr. 1T 8-10 n.

3,31-32. — Cf. hymn. 11 50.

3,34-46. — C(Celte argumentation antiapollinariste uti-
lise certains textes d’Ecriture qui reviendront souvent dans
la controverse postéricure (Ps. 15,10, cf. Athanase, contra
Apollinar. 11 14, PG 26,1156 ¢ 6-8 ; — Fzéch. 18,4, contra
Apollingr. T 19; PG 26,1125 ¢ 15-4 1 ; — Malth. 26,39,
Ambroise, de incarn. VII 63). Victorinus semble bien étre
le témoin le plus ancien de cette argumentation.

3,40-45, — Démonstration de la présence, dans le Christ,
d’une dme, non seulement animale, mais raisonnable. G’est
toul le probleme de la psychologie humaine du Christ. Voir
& ce sujet M. Pohlenz, Vom Zornt Golles, dans Forschungen
z. Rel. Lil. des Alf. u, Neu. Test I (XII)(1909), p. 30, qui
remarque avec raison que Victorinus suit ici le schéma pla-
tonicien des parties de U'Ame (Virascible == irascitur; le
concupiscible = cupit; le rationnel = rafiocinatur),

3,46-52. — C’est le principe fondamental qui sera celui
de Grégoire de Nazianze, epist. 101,6; PG 37,181 ¢ 101 7o yap
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&mpbarnmroy, &bepdmevtov, “O Bt Avwter v led, tolto xal oudletar :
n’est sauvé que ce qui est assumé; principe qui est déja
celui d’Origéne, Enir. av. Héraclide 7,5; Scherer, 1re éd.,
p. 136,18, Mais, parce qu'il est Logos, le Logos en assumant
une Ame et un corps, confére & cette Ame et & ce corps, un
caraciére universel : c’est en somme la théorie du second
Adam; le Christ est la source el le type de lihuqnanité.
Jusqu’h un certain point le salut est unixfersahsatmn, ou
plutdt verbification, suivant la forte expression d’Athar}ase‘,
contra arignos 111 33; PG 26,396 a 6 : hoyoleisns <is aapxos Bid
wov tol Dol Adyov.

3,49, haec in crucem sublata atque purgata. — Ci.
in Galaf. 6,14 ; 1196 d 1-6 : « Ipsa est gloria, crux, scilicet
domini nostri Iesu Christi, quoniam (mss) mysteric illo,
dum carnem suspendit cruci et in ea potentiam huius mundi
triumphavit, omnis mundus per illum crucifixus est. S?d
guoniam catholicum ille corpus ad omnem hominem habuit,
omne quoed passus est catholicum fecit, id est ut omnis caro
in illo crucifixa sit.» Ainsi c’est, pourrait-on dire, le corps
humain en soi qui est crucifié ; mais aussi Pame humaine.
C’est 1'idée magnifique d’Irénée, demonstr. evang, XXXIV 3
TU 31,1; trad. allemande, p. 20 : « Car, par le Verbe de Dieu,
tout est sous linfluence de I'économie rédemptrice et le
Fils de Dieu a été crucifié peur tout, ayani tracé le signe de
la croix sur toutes choses. »

3,52. Amen. — Ne coupe pas plus le développement
quen I 26,54. :

4,1-5.— Ces lignes rassemblent en une seule formule tout
Venscignement concernant d’une part la consubstantialité
du Logos avec 1o Pére, d’autre part le réle cosmigue de ce
méme Logos, Cf. ad Cand. 23,7-10; adv. Ar. 11 2,41-46, Cf.
hymn, 1 14-19 : semen, supientia, virtus.

4.4, actugue. — L’autogénération du Fils ne brise pas
T'unité divine.

***

4,6 — 17,9, Pére et Fils, substance et mouvement,
sont consubstantiels, et Fils et Esprit-Saint, vie et
sagesse, sont également consubstantieis, — Deux parties
d’inégale importance : une introduction métaphysique sur
les rapports entre &tre, vivre et penser (c. 4 et 5} ; ensuite
I'application de cette théorie métaphysique au rapport
entre Pére, Fils et Esprit-Saint. Victorinus, gui prend tou-
jours la peine de souligner fortement ka marche de sa pensée,
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nous donne cn 9,1-8 (en attendant la conclusion, 17,10-
18,18) un excellent résumé : partant de Popposilion sub-
stance-mouvement qui caractérisait les rapports du Pére
et du I'ils dans la premiére partie, il passe 4 la trinité, en dé-
doublant le mouveinent en vie et sagesse. Ce passage explique
Fintroduction (c. 4 et 5) sur Vélre, vivre, penser (vivre et
penser représentant le mouvement de la substance). D'autyve
part (9,6-7), la réflexion sur I'élre, vivre, penser conduit 2
découvrir la raison profonde de Punité dans la trinité
les Trots sont en chacun. Ce principe, A¢ja renconiré en I b
(54,7), est abondamment illustré par la preuve scripturaire
qui suil (9,9 —11,21), Et aprés un excarsus qui reprend la
polémique confre Vapollinarisme naissant, en montrant
gue le Logos plénier est Logos, 4me ct corps (11,22 — 12,46},
la preuve scripluraire reprend, pour appuyer, cette fols
sur FlEeriture, la formule, chére i Viclorinus, qui définit
le Pére et le Fils comme duo unum et 1’Espril-Saint comme
in uno duo (13,1 - 17,9 = 18,11-18). On voit que le mou-
vement de Ja pensée est trés e, trés continu en cette partie
essentielle du livre III. Clest la réflexion de I b qui con-
tinue, mais plus systématique et plus ferme.

3
L S

4,6 — 5,31. Btre, vivre, pemser. — On a ici, irds
probablement emprunté textuellement A une source néopla-
tonicienne, e plus tong développement de Vietorinus con-
sacré & Vimplication réciproque de 1'étre, du vivre et du
penser, donc au schéma philesophique quw'il uiilise cons-
tamment pour ¢noncer le mystére lrinitaire. L’exemple
emprunté au phénoméne de la vision vient probablement
de la méme source. La présentation de cette docivine, telle
quw'on la trouve chez Victorinus, a cerlains traits caracté-
ristiques qui permettent, sinon de¢ nemmer sa source, du
moins de préeiser sa situalion historique. I.'élaboration de
la daclrine dépasse le stade qu’elic avait chez Plotin, chez
qui £tre, vie et pensée représentaient la plénitude de 18tre
intelligible (Enn. VY 6,15,1 3 VT 6,8,12 s¢.), mais sans que,
chez lui, une doctrine systématique rende compte de leur
implicalion réciproque. D’autre part, elle n’a pas cncore
atteint le stade de Proclus pour qui I'étre, la vie ot la pensée
sont irois degrés de la réalité (¢f. . K. Dodds, Proclus,
Elements of Theology, p. 252-254, commentaire des prop. 101-
104, gui montre bien comment Proclus cherche 4 concilier
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la conception qui veit dans I’&tre, vivre, penser Lrois aspects
de la méme réalité, et celle qul y voit {rois degrés de la
réalilé). Victorinus insiste sur T'unité des trois dans Vetre
et sur leur implication réciproque.

Articulations du développement : 1o état d’identité ori-
ginelle du vivre et du penser dans Uéire (4,06-11) : 'élre, par
luj-méme, est vivre et penser ; 20 élat d’auloposition con-
substantielle du vivre et du penser : si 'étre, par Iui-méme,
est vivre ot penscr, vivre et penser eux-mémes sont, par
eux-mémes, étre s ils sonl ccusa sui, leur puissance propre
se fait exister ; mais, comme il 8’agit de choses en soi, iden-
tiques a Jeur &tre propre, vivie et penser sont identiques i
Tétre (4,11-19) 5 30 done, ayant un seul &tre, vivre et penser
sont un (4,19-25); 40 étve, ¢esl vivre (4,25-30); 5o parece
que vivre, ¢’est penser quon vit (4,30-32); 60 donc ils sont
unc scule substance = 1'esse, el trois hypostases puisque
chacunn cst étre, vivre, penser, seion son mode propre
(4,32-49). .

Suit un exemple, illustrant Uimplication réciproque des
trois moments (5,1-31). Dans ia vision, on peut distinguer
trois choses : la puissance visuelle, Pacte de ¥a vision, Vacte
de reconnatlre ce qu’on voit (5,1-6). En puissance (cf. plus
haut 4,6-11), Ies trois moments sont confondus dans la puis-
sance visuelle, done dans Vétre (5,6-9). En acfe, 1a vision est
comme la vie de la puissance visuelle (5,9-19). Mais Iacte de
la vision ne peut &ltre considéré seul que par abstraction : il
est toujours accompagné de Yacte de distinguer, de juger cc
quwon veit (5,19-24). Donc les 1rois moements sont impliqués
les vms dans les aulres, comnme é&ire, vivre, penser (5,24-31),
C’est la méme comparaison qu’en I 40,9-23 (n.); mais alors
gue, dans ce texte paraliele, seul le rapporl entre [a puissance
visuelle et son acte &lait étudide, iel le rapport n’est plus
dyadique, mais triadique, comme il se doit, en vertu du sujel
du livre ; P’acte lui-méme est double : vision el reconnais-
sance.

On sait qu’Augustin, de {rinitate XI 2,2-5, étudie lui aussi
une frinité dans la vision (res, visio, animi inleniio) mals,
comme il le reeonnalt lui-méme, trinité toute relative et
présentée uniquement pour montrer la force unitive de la
volonté.

4,6, etenim. — Comme en IV 10,45, marque le commen-
cement d’vn développement nouveau, beaucoup plus qu’il
winfroduit une explication. Toulefois, il ¥y a une certaine
transition qui s’cffectue de omnium substeniiarum i ista.
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Les paralléles (IV 2,20 et IV 25,17) montrent bien qu’il

faut entendre isia comme désignant les choses d’en haut.

4,7, esse, vivere, intellegere, — Cf. IV 22,1 ; Victo-
rinus remonte ici du caractére substantiel, vivant et intel-
ligent des choses intelligibles & leur source, ’étre, le vivre,
le penser en soi.

4,8, in eo, — CL. IV 18,51, dans un développement
paralléle & celui-ci. Sous des formules différentes, ¢’est tou-
jours la mémo idée, expos