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LETTRE DE CANDIDUS L'ARIEN 
A VICTORINUS 

SUR LA GÉNÉRATION DIVINE 

Caractère ~énéral de la lettre. - Victorinus décrira 
Ja méthode de Candidus par deux verbes : proponere (poser 
une thèse), tractare (la confirmer par une argumentation), 
adv. Ar. I 1,5. Les thèses de Candidus sont proposées sous 
forme syllogistique (1,7-10; 3,26-37). Leur mise en œuvre, 
leur confirmation consiste en une réduction à l'absurde. En 
effet, la thèse initiale établit que Dieu est inengendré et 
inengendrant. Si un adversaire nie cette conclusion et pré­
tend que Dieu est engendré ou qu'il engendre, on lui montre, 
dans le premier cas, que rien ne peut engendrer Dieu et, 
dans le seconà cas, qu'aucun mode de génération n'est corn-

- patible avec l'immobilité divine. Acculé à l'impossibilité 
logique, l'adversaire doit donc admettre la thèse. Le titre : 
de generatione divina peut faire allusion à des formules 
nîcéennes, comme ly0wv j&Yvl')atv, cité par Eusèbe de Césarée~ 
(Opitz, Urkunden 22, p. 46,18). 

Sigles et références : 

Les sigles sont utilisés selon les règles énoncées, t. I, p. 102-
103. Mais j'ai omis de répéter ad9. Ar. dans les citations de 
l'adYersus Al'ium intervenant dans le commentaire même de 
l'adversus Arium, e'est-~t-dire que par exemple III = ad9. Ar. III. 
De même, à l'intérieur de chaque livre, j'ai omis de répéter le 
numéro du livre, au début des références sc rapportant au livre 
même. Par exemple, dans adv. Ar. I, la référence : 16,15 (non pt•é­
cédée d'adY. Ar. I) correspond à adp, Ar. 1 16;15. 

Le signe n. signifie : voir la note du commentaire se rapportant 
à_tel passage de Victorinus. C'est donc un renvoi au commentaire. 

Pour les auteurs anciens et modernes, les références bibliogra­
phiques complètes sont données dans la bibliographie placée à la 
fin du volume. · 
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1 ,4-11. Thèse générale : Dieu est inengendré et 
inengendrant. - 1° Définition de la génération : elle est 
changement dans l'engendrant et l'engendré. 2o Définition 
de Dieu : il est sans changement. 3° Conversion de la pre­
mière définition : l'absence de changement est absence de 
génération ( = quod inversibile ... ncque genitum est neque 
gcnerat aliquid). 4° Syllogisme. Majeure = première défi­
nition convertie : ce qui est immuable n'engendre pas et 
n'est pas engendré ; mineure = deuxième définition : Dieu 
est immuable ; conclusion : donc Dieu n'engendre pas ct 
n'est pas engendré. 

La notion d'un Dieu inengendrant et inengendré évoque 
certaines spéculations néopythagoriciennes dont Philon, 
de opificio mundi 99-100; Colm, Berlin, 1896, p. 33,26-
34,19, est le témoin. L'arithmologie pythagoricienne di­
visait les nombres Cn quatre catégories : ceux qui engendrent 
sans être engendrés ( = 1), _ceux qui sont engendrés et 
engendrent ( = 4), ceux qui sont engendrés ct n'engendrent 
pas ( = 8), ceux qui n'engendrent pas et ne sont pas en­
gendrés(= 7), cf. Macrobe, in somn. Scip. 1 5,16; Eyssen­
hardt, p. 494,27-30. Selon Philon (ibid. p. 34,12) certains 
pythagoriciens rapportaient le nombre 7 au Maître de 
toutes choses parce que celui-ci est immobile et que 
((seul ce qui n'engendre pas et n'est pas engendré reste immo­
bile (r6 y:Xp {L~n r€wWv p:rfn )'€VvhJp.€'1ov à:dvr(rov p.l1•1et) : car toute 
génération est en mouvement (lv xtvJÎ.crH rètp ~ rEvtcrtç)». Et 
Philon continue en citant le fragment B. 20 de Philolaos 
(H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1950, 
t. I, p. 416,8-22) que l'on retrouve dans le même contexte 
chez Lydus, de mensibus II 12 ; Wünsch, Leipzig, 1898, 
p. 33,8 sq., ce qui laisserait supposer que cette doctrine 
était connue dans les milieux néoplatoniciens. Lydus l'attri­
bue tout entière à Philolaos. 

1 ,4. - Cf. le résumé de cette argumentation chez Vic­
torinus, ad Gand. 30, 2-6. Même liaison génération-altération 
chez Plotin, Enn. VI 3,21,39 : "tliJ rlvtcrOat aù-r6 -roüro .-6 ~HotW­
cr3at. L'opposition entre l'immuable el le devenir est tradi­
tionnelle dans le platonisme et bien connue des Pères 
de l'Église, cf. Théophile d'Antioche, ad A.utolycum II 4; 
PG 6,1052 b; G. Bardy, Paris 1948, p. 102,17. 

1 ,5 . .inmutabile. - Cf. la doctrine des Platonici, chez 
Augustin, de civ. dei VIII 6; Dombart, p. 291,1: (( Quidquid 
mutabile est non esse summum deum.)) 

1 ,7. inversibile et inmutabile. - Cf. lettre d'Arius 

CANDIDI EPISTOLA l 1,7-H 669 

à Alexandre d'Alexandrie : if--:pe7t-rov xat baHotwrov (Opitz, 
Urkunden 6, p. 12,6). 

•*• 
1,11- 3,25. II. Dieu est inengendré. -Deux étapes 

dans la démonstration : 1° L'être en général n'est pas an­
térieur à Dieu; 2° l'être de Dieu n'est pas antérieur à Dieu. 
La première étape correspond à ridée suivante : tout exis­
tant particulier, quand il est engendré, participe à l'idée 
d'être qui lui est préexistante : recevoir l'être, c'est être pos­
térieur à l'idée d'être. Il faut donc prouver que l'idée d'être 
ne peut être antérieure à Dieu (conséquence : il n'est pas un 
des existants, mais les transcende tous). La deuxième étape 
correspond à l'idée suivante : il n'y a pas de génération spé­
ciale à Dieu, dans laquelle il serait postérieur à sa propre 
idée : la quiddité de Dieu n'est pas antérieure à Dieu, 
autrement dit, il n'y a aucun devenir en lui. 

Ces deux étapes (1,11- 3,11 et 3,12-25) correspondent 
au moins en partie à celles de l'argumentation du néoarien 

· Eunomius, apol. 7; PG 30,841 c: ((Dieu est inengendré parce 
qu'il ne peut être engendré ni par un autre, ni par lui-même. 
Car le producteur est antérieur au produit. Il faudrait alors 
qu'il y eût quelque chose d'autre antérieur à Dieu ou que 
Dieu soit antérieur à lui-même. )) L'argumentation de Can­
didus est plus précise ct plus technique. 

••• 
1,11- 3,11. L'être (puissance, existence, existant, 

substance) n'est pas antérieur à Dieu. - C'est la pre­
mière étape de la démonstration de l'innascibilité divine : 
tout être engendré participe à l'idée d'être préexistante, 
donc suppose l'être en soi. Puissance, existence, existant, 
substance sont donc les difiércnts aspects de l'idée d'être. 
D'une manière générale (1,14-25) ct en détail (1,26- 3,11), 
ces différents aspects de l'idée d'être se révèlent incapables 
d'engendrer Dieu. Cf. l'aporie d'Aristote, metaphys. XIV 
4; 1091 a 33 : le Bien et le Parfait sont-ils :Jcr,€pore·'îi? 

1,11 Ml4. - Exsistentia = G1rap~t~; substantia = oùo-(o:; pour 
cette distinction, cf. adv. Ar. I 30,20-26. Substantialitas = 
oùo-tôq~ (cf. adv. Ar. III 7,12); exsistentialitas = &7tapx-rô.-1Jç 
(cf . . adv. Ar. III 7,12); exsistens = Ov (cf. Candidus lui-même, 
3,1) ; essenlitas = Onô-r"t)ç. 

Principes de traduction : 1° Substantia = substance, 
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à cau_se de l'étymologie (cf. Candidus, 2,22). 2o Exsistentia 
= existence ; pour Candidus et Victorin us, exsistentia au 
sens p~opr~ représ,ent~ l'infinitif du verbe être, sans autre 
dé~ermmatwn : •o ~tvo:t. Évidemment le mot français 
exzst~nc~ porte avec lui maintenant beaucoup de résonances 
~ar~ICuh_ères .. Je veux le prendre ici au sens où Scipion du 
l lc1x (Cité par É. Gilson, L' Btre et l'Essence Paris 1948 
p. 15) c~ans sa l\1.éla]~hgsique, Rouen, 1645, p. 844 le ~renaif 
quand Il le défimssart: <<La nue entité, le simple et nu être 
c~es choses, sans considérer aucun ordre ou rang qu'elles 
tiennent e?trc les autres. )) 3° Exsistens (Sv) = existant. 
~a tracluctwn normale serait étant ; mais, bien que le terme 
a!\ conquis dés.~rmais son droit de cité en philosophie, je 
n ~~pas vou!u ~Imposer au lecteur et j'ai adopté le décalque 
ex1st?nt. I~ s ag1t cn.tout cas de celui qui est, du sujet concret 
et cletermmé. Candidus et Victorinus emploient également 
quod est pour tr~duire ()"; j'ai donc traduit régulièrement 
quod est par existant. 4° Essentilas (Victorinus préférera 
esscnlialitas, adv. Ar. III 7,12; IV 5,36) = entité mais au 
set;s de puissance universelle donnant aux cxista~ts d'être 
existants. 

~ ,14~ 15. ~ Én~mération dans l'ordre de complexité 
crOiss~nte qm ser~ l ordre de la démonstration de Candidus. 
La J?UISsance peul etre; l'existence est; la substance est sujet· 
l'existant est sujet et qualité. ' 

1 ,16. ipse est.- Dieu est exsisientia parce qu'il est être 
pur (cf. 3,16 ~ 2,19). 

1 ,17. praestat. - = produit, cf. ad Gand. 2,21. 
1,17 ~25,- Question préalable : toute génération de Dieu 

répugne à la raison. Le principe de cette argumentation 
remonte ~ Platon, Republ. 380 d- 381 c; cf. aussi Aristote 
dep_hilosophia, fragm. 16, Ross. Cc raisonnement sera souvent 
utilisé dans la lettre, cf. 4,12; 5,18; 9,10. 
. ~,19. sui ipsa substitutiva. - = o.:ùOur:Ocr,o.:,<r.. Même 

hatson entre perfeclion ct autoconstilution Proclus elem 
llzeol., pro p. 45 ; Dodds, p. 46,12 sq. ' ' · 

1,26~32. La puissance.- Elle ne peut engendrer Dieu 
car elle ne peut rien engendrer sans le concours de l'acte ; 
rest le p~incip_e_ aristotélicien (metaphys. IX 8 ; 1049 b 
22 .s;r.) déJà utlhsé par Plotin, Enn. VI 1,26,1-4 contre le 
stmctsme : ((Le plus absurde, c'est de mettre au premier 
rang ~e qui est en puissance et de ne pas placer l'acte avant 
~a pmssan.~e. ~ar l'être en_ puissance ne saurait jamais passer 
à l acte, s Il tient le premier rang parmi les êtres. )) 
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1,26. dicitur.- Par les stoïciens, cf. note précédente. 
1 ,26. quod sit. - = ,o Ov; cf. ad Gand. 2,20. 
2,1~13. La substance. - Elle ne peut engendrer Dieu 

parce qu'elle implique composition. Parmi tous les sens 
donnés à o:Jcrto.: par Aristote, Candidus (et, on le verra, 
Victorinus) retient comme signlfication propre, celle de 
sujet (cf. Aristote, metaplzys. VII 3,1028 b 33), proba­
bablement par contamination avec la notion stoïcienne 
d'oùafo:, comme sujet recevant passivement les qualités 
qui le déterminent. Cc sujet étant sujet d'autre chose im­
plique composition, ce qui répugne à la simplicité divine. 
La simplicité étant antérieure à la composition, la substance 
ne peut qu'être postérieure à Dieu. 

2,4. subiectum ... alteri. - Cf. encore la critique 
du stoïcisme par Plotin, Enn. VI 1,27,14-18 : ((Sujet est 
un terme relatif et relatif non pas à cc qui est en lui, mais à 
cc qui agit sur lui )l'raisonnement analogue, mais non iden­
tique, à celui üe Candidus. 

2,8. aliud deus, aliud deum esse.- Quand un exis­
tant quelconque est (cum est deus), c'est que sa forme 
(sa quiddité) est reçue dans un sujet ; ainsi, pour Dieu, le 
sujet Dieu recevrait la forme de Dieu, deus recevrait l'esse 
deum (cf. Simplicius, de anima, Hayduck, p. 261,8 sq. : ,o 
,u.Sv o:ù,o, -:-Tjv oùcrb-.v ~1JÀot 't"OÜ h1nou, -cO OS tlvo:t o.:ù,o, -rO E10o~ ((mais, 
ajo.ute Simplicius, dans les choses immatérielles, les deux 
reviennent au même))). En Dieu, parfaitement simple, la 
substance et la forme sont identiques. 

2,9. praeexistente substantia. -Candidus a. donné 
plus haut la définition de la substance sensible qui implique 
composition. Il a ensuite montré que Dieu ne peut être une 
substance sensible recevant une forme. Donc Dieu n'est pas 
tiré d'une substance = matière préexistante : puisque la 
forme n'entre pas chez lui en composition avec la matière, 
avec le sujet, il n'est pas comme les autres existants le com­
posé d'une forme s'incarnant dans la matière et d'un sujet 
amorphe attendant la forme. Autre interprétation possible : 
Candidus connaît la substance intelligible, il appelle le Fils 
prima substantia (cf. 11,12). Il est donc possible que sub­
stantia désigne ici la substance en soi, Je principe de substan­
tification de tous les existants : Dieu n'étant pas Sllbstance, 
ne suppose pas avant lui la substance en soi. Cette inter­
prétation serait cohérente non plus avec le contexte immédiat, 
mais avec l'ensemble de la démonstration de Candidus. 

2,10. praestat,- Cf. 1,17 et pour l'idée, 8,18-20. 
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2,14~27. L'existence. -La substance impliquait corn. 
position. L'existence, elle, est trop simple pour engendrer 
Dieu. Elle est l'être pris sans aucune détermination, sans 
sujet et sans prédicat, antérieurement à tout contenu con­
ceptuel. L'être pur ne peut en c:fiet agir pour engendrer, 
car l'agir serait déjà une détermination. Sur la distinction 
exsislentia-substantia, cf. adv. Ar. I 30,21-26. Cette dis­
tinction ne joue aucun rôl{} dans les écrits de l'arianisme 
dialectique (Aetius, Eunomius) qui nous ont été conservés. 

Pour Candidus, Dieu est exsislenlia : to L'exsistenlia est 
esse solum. Or Dieu csl défini esse solum, 3,16; en cela, 
Candidus est en accord avec Victorinus, adv. Ar. IV 19,10. 
2° Énumérant polentia, exsistentia, substantia, 0·1, Can­
didus a ajouté (1,1.6) que tout cela, ou est lui-même ou lui 
est postérieur. Or Dieu ne peut être puissance, puisque la 
puissance est postérieure à l'acte, et il ne peut être ni sub­
s'tantia ni Ov qui impliquent composition. Étant lui-même 
exsistentia, Dieu ne peut être engendré par elle. 

2,22. quale aliquid esse.~ Ici, comme plus haut 1,27, 
je me suis résigné à un décalque assez littéral. Il s'agissait 
tout à l'heure du ·d €cr·nv, et ici du ~or6v ·d knv (cf. Porphyre~,. 
Isagoge, Busse, p. 3,10). Des traductions plus moderne:(i} 
comme quiddité, attribut qualitatif m'ont semblé anachro­
niques. 

2,24. sive ... sive. ~L'hésitation de Candidus (comme 
ccl1e de Victorinus, adv. Ar. III 7,10) montre bien qu'il 
ne faut pas forcer trop la distinction entre exsislenfialitas 
ct exislentia. 

3,1-7. L'existant.-'- II n'y a qu'une différence d'accent 
entre la notion de substance et celle d'existant.. La substance, 
c'est le sujet en tant que sujet. L'existant, c'est le sujet 
pris avec ses qualités (exactement le contraire de la défi­
nition plotiniennc, Enn. II 6,1,1). 

3 ,6. postgenita. ~ = 0crnpoy<:v~, Porphyre, Isag., Busse, 
p. 21,13 ( = postnativa chez Victorin us, dans Boèce, in Isag. 
ed. prima, I 2,29 ; Schepps-Branclt, p. 129,5). 

3,7. genita. - Normalement= engendrés. Mais il y 
a illogisme pour Candidus à parler de choses engendrées si 
Dieu n'engendre pas, cf. 8,14. C'est sans doute que le latin 
ne distingue pas ici entre yavvrrrôç et yav"IJr6ç. A vrai dire, 
le grec lui-même faisait cette confusion si l'on en croit 
G. L. Prestige, God in Patristic T/zought, Londres, 1952, 
p. :17-52 ct 151-156 (trad. franç .. , Paris, 1955, p. 54-64 et 
127-141). La logique commanderait de traduire ici par faits, 
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produits, mais l'ambiguïté consciente ou non de Candidus 
doit être respectée. . 

3,8. ex quo omnia. - Cf. la lettre d:Eusèbe de ~hco­
médie à Paulin de Tyr dans la traductlûn de Candidus, 
CAND. II, 2,39 : (( Omnia autem ex cleo. )) 

* * * 
3,11-25. L'être de Dieu n'est pas antérieur .... à Di~u. 

Dieu est cause de son être.- L'identité entre l'etre-Dteu 
et Dieu .a déjà été affirmée, 2,8 ; cette affirmation s'inscrit 
dans une tradition qui remonte au problème soulevé par 
Aristote, melaphys. VII 6; 1031 a 15 : la quiddité.cst-:lle 
identique à chaque être? Elle permettra à Plotm d af­
firmer que l'Un est cause de soi, Enn. VI 8,14, er: s'ap1~uyar:t 
sur l'unité de la quiddité ct de l'être dans les etres mtelh­
gibles. De cette identité Candidus tire l'affirmation de la 
simplicité divine ; et la simplicité divine est un autre nom de 
son innascibilité. 

3,14. locus ... habitator.- Cf. Plotin, Enn. VI 8,21,19 
sur la notion de contenance de l'Un par lui-même. 

3 16-21. -Victorin us utilisera cette triade po~r rendre 
corrt

1

p'le rationnellement de la trinité. Pour Cand~dus,. ces 
trois noms ne représentent probablement que troiS pomts 
de vue de l'esprit humain sur l'être pu: di~in._ La prés~nce 
de cette triade chez Candidus montre bten 1 existence dune 
conception de Dieu comme triade (et même comme ennéa~e : 
3 x 3) suprême, sans que cette triade implique, générat~on 
ou multiplicité. Il s'agit d'ailleurs en somn:e del affirmat~on 
d'une parfaite plénitude d'être (cf. Sophiste 248 e) : Dwu 
est, vit et pense. . . 

3,20-21. ter tria.- En tant que chaque terme 1mphque 
les trois et qu'il y a trois termes. 

3,26 - 9,18. III. Dieu est inengendrant. - Atha­
nase reprochait déjà aux ariens, contra arianos II . 2; 
PG 26,149 c, de concevoir la nature divine comme s~6;11e, 
et Hilaire affirme explicitement que les anomécns. ma1ent 
toute génération à partir de Dieu, contra Con_stanll~m.1~ ; 
PL 10,591 a : (( Negantes quidquam substa~tlae del SIIDile 
esse ncque de dca passe exs~st_erc generatwnem sed ess~ 
Christum creaturam ))' et de lnmtate VIII 3; PL 10,239 b . 

1 
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«Ex uno nasci nihil passe quia univcrsarum rerum ex duorum 
coniunctionc nativitas est : deum autcm indcmutabilem 
nullam ex se nativitatem tribuere posse nasccnti, quia nec 
accessioni id quod demutalur obnoxium sit, nec solitarii 
atque uni us natura id in se habeat conditionis ut generet. >> 

Deux étapes dans la démonstration de Candidus : 1° en 
général, toute génération active suppose mutation ; 2° en 
particulier, tout mode de génération entraîne mutation. 

3,26-37. Toute génération implique mutation. -
Développement des implications de la notion d'ingenitus, 
ce qui nous ramène finalement au début de la lettre, 1,5-7 : 
Dieu est inchangcable et immuable. Or la génération im­
plique mutation puisqu'elle est communication de tout ou 
de partie de l'engendrant. Donc Dieu n'engendre pas. 

3 ,26a29.- Même suite de déterminations négatives, chez 

Candidus 

ingenitum 
sine ortu 
sine fine 
infinitum 
inconprehensibile 
incognoscibile 
invisibile 
invcrsibile 
inmutabile 

Auxence de Doros­
torum ( ~ Ulfila ?) 
ingenitum 
sine principio 
sine fine 
intCI·minatmn 
incapavilem 

invisivilem 
inmutavilem 
indivisum 
inmovilem 

Maximin 

in finit us 
incapabilis 

invisibilis 

(cf. Auxence, dans F. Kauffmunn, Aus der Schule des Wul­
fila, Strasbourg, 1899, p. 73,17-21 reproduit dans PL, 
Suppl. I 703; Maximin, dans Augustin, collalio cum Maxi­
mino Il et 25; PL 42,728 et 740). 

3,32-36. - Cette conception de la génération est déjà 
celle de l'arianisme primitif, cf. Eusèbe de Nicomédie, lettre 
à Paulin de Tyr, dans GAND. II 2,20-22 : ((Si autem ex ipso 
hoc est ab ipso erat sicuti pars cius ant ex effiuentia sub­
stantiae. >> Les néoariens (Eunomius, apol. 15 ; PG 30, 
849 d) rejettent une génération par la nature ou substantielle, 
pour eux, physique, mais admettent une génération par la 
volonté qui équivaut à une création, l'engendré étant tiré 
du néant par le vouloir divin. Candidus, s'il admet genitus 
pour le créé, refuse absolument l'emploi de generare à propos 
de Dieu. 
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•*• 
4,1- 9 ,18. Dieu ne peut engendrer selon aucun 

mode de génération imaginable. - Il y a une grande 
similitude entre la présente argumentation de Candidus 
et les attaques de saint Irénée contre les modes d'émission 
des éons, imaginés par les gnostiques. Irénée énumère : la 
projection d'un rayon (adv. haer. II 13,5; PG 7,745 a), 
la projection d'une ombre (II 8,1 ; 738 a), la projection de 
l'intelligence (II 13,5; 745 a), la transmission d'une lumière 
(Il 17,4; 763 a). Plus encore que la liste des modes de géné­
ration, c'est la méthode de raisonnement qui est identique 
de part et d'autre. Irénée et Candidus objectent en effet 
à leurs adversaires le dilemme suivant: ou bien le mode de 
génération envisagé aboutit à la manifestation hors du Père 
d'une entité distincte, et l'on est alors obligé d'admettre 
un changement ct une division en Dieu, ou bien la génération 
reste à l'intérieur du Père et il n'y a pas véritablement 
génération. 

C'était une tradition bien établie dans l'arianisme, d'assi­
miler la génération du Fils de Dieu telle que la concevaient 
les orthodoxes, avec les émissions des éons gnostiques. Ce 
thème hérésiologique se trouve chez Arius, lettre à Eu­
sèbe de Nicomédie, CAND. II 1,32, lettre à Alexandre 
d'Alexandrie, 3; dans Opitz, Urkunden 6; p.12,10 sq.-On 
remarquera que plusieurs des modes de génération ici énu­
mérés sont des noms scripturaires du Fils. 

4,9-17. Le reflet. - Refulgentia = &r.o:Uyacrp.o; (Hebr. 
1,3 : ((Le Fils est le reflet de la gloire divine 11). Ce terme 
scripturaire avait été adopté traditionnellement pour 
exprimer le rapport du Fils au Père, cf. Athanase, contra 
arianos I 16; PG 26,45 c, mais il était critiqué par les ariens, 
cf. Athanase, contra arianos II 33 ; PG 26,217 c. 

Le reflet issu d'une source de lumière, dit Candidus, 
représente une partie de cette lumière distinguée de sa 
source, donc une séparation au sein de cette 1 umière. 

Si la séparation n'est pas définitive, elle est inutile. Si 
elle est définitive, elle suppose une division de la substance. 

De plus, ou bien le reflet est une substance, mais alors 
différente de la source lumineuse, clone pas engendrée con­
substantiellement, ou bien ce n'est pas une substance, et 
il n'est pas engendré. 

4,9. tempus. - Cf. Aristote, phys. VI 235 a 11 : ff.ttacra 
;,('rfjcrtÇ ÉY xp6Yf1. 

! 
'! 

j: 
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4,10. secedentem in propriam substantiam. 
Expression analogue, Irénée, adv. haer. II 14,4; PG 7, 752 a: 
<< Secedere unumquemque in similem naturae suae sub~ 
stantiam. 11 

4,11. discernibilis pars .a toto. - Même objection 
arienne chez Athanase, contra arianos II 33 ; PG 26,217 c : 
Y.cn·à. (hcdpécrtY 8È [J-ilpoç kn 't'Oîho (= ri1ta6yo:crp.o:) -r:oü <pw"t"6ç. 

4,12. vana generatio. - Dans un contexte différent, 
raisonnement analogue chez Irénée, adv. haer. II 7,1; 
726 b : <<Si autem transeunt quae utilitas hui us brevissimi 
temporis honoris qui aliquando quidem non fuit, rursus 
autem non erit ? 11, 

4,17. inversio prioris. - On trouvera l'énumération 
de formules analogues depuis Aristote, phys. 191 a 5-7, chez 
J. H. Waszink, Terlulliani de anima, Amsterdam, 1947, 
p. 390. On pourra ajouter à cette liste Grégoire d'Elvire, 
de fide 8; PL 20,45 b 15 : << Translatio omnis interemptio 
est pristini. >>· 

5,1-5. La projection d'un rayon. -Si le reflet est une 
sorte de tache lumineuse, apparemment détachée de sa 
source, le rayon reste en continuité avec celle-ci. 

Toujours dilemme analogue : ou bien il reste en continuité, 
il n'y a pas alors génération ; ou bien il est distinct de sa 
source, alors il y a diminution et changement dans la source 
lumineuse. 

La métaphore du rayon se trouve chez Tertullien, adv. 
Prax. 8 ; PL 2,164 a : « Tertius a sole apex ex radio. >> Elle 
est critiquée par Irénée, adu. haer. II 13,6; 745 b, d'une 
manière analogue à celle de Candidus : « Si autem non 
emissum extra patrem ilium dicunt, sed in ipso patre, 
primo quidem superfluum erit etiam dicere emissum esse 
eum. Quemadmodum enim emissus est si intra patrem 
est ? Emissio enim est ci us quod emittitur extra emittentem 
manifestatio. >> 

5,6-14. Le flux d'un point. - Sur cette définition 
géométrique de la ligne, cf. Jamblique, in Nicom. arithm., 
Pistelli, Leipzig, 1894, p. 57,7. Cette définition de la ligne, 
flux du point, prend d'ailleurs chez les néoplatoniciens, un 
caractère symbolique, cf. Proclus, in Euclid. element. 9 ; 
Friedlein, Leipzig, 1873, p. 97,13 : « Le flux du point 
signifie la procession ct la puissance génératrice ( -c~Y -n:p6o8oY 
;.-.at ·~Y rOYlfJ.O'I 06Ya:p.tY >>. Déjà chez Philon, elle signifie la géné­
ration de la dyade par la monade, de opificio mundi 49 ; 
Cohn, p. 16,5 : pOcrot p.È:Y §vàç ôv&:ç, pOaët ÜÈ a1Jp.do11 auy(o--ra:-r«t 
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ypa:p.p.~. Victorinus lui-même, adu. Ar. I 60,22 sq. assimilera 
le point au Père et la ligne au Fils, la ligne étant conçue 
comme le point en acte, le point sortant de lui-même toul 
en restant en continuité avec soi. Sur la tradition pytha­
goricienne liée à cette conception, cf. A.-J. Fcstugière, Le 
Dieu inconnu et la gnose, p. 37 n. 1, qui fait des réserves 
sur l'utilisation ((moniste>> de la définition de la ligne. Voir 
également Plotin, Enn. V 2,2,26-30. 

Dilemme de Candidus: ou bien le point reste immobile 
(comme Dien), alors il reste point; ou bien il se meut, alors 
il n'est plus point, mais ligne. C'est-à-dire ou absence de 
génération, ou mutation de l'engendrant. 

Réfutation analogue par Numénius (lest. 30, Leemans) 
des pythagoriciens (t monistes >> qui faisaient procéder la 
dyade de la monade : <<La monade se serait éloignée elle­
même de sa nature pour se transporter dans la condition 
de. la dyarle (ap. Chalcidius, in Tim., Wrobel, p. 324,11 : 
receclentc a natura sua singularitate et in duitatis hahitum 
migrante). Mais c'est une opinion inadmissible car alors la 
monade cesserait-d'être la monade qu'elle était pour devenir 
la dyade qu'elle n'était pas (non recte ut quae erat singula­
ritas esse desineret, quae non erat duitas subsisteret). >> Cette 
doctrine qui tend à faire sortir la dyade de la monade comme 
la ligne du point, tend en théologie à faire du Fils une sorte 
de matière intelligible émanée du Père. 

5,6. sed.- Introduit une instance d'un adversaire ima­
ginaire. 

5,15-25. La projection.- Emissio = r.po6o),~ (cf. GAND. 
II 1,31). Plan de la réfutation : 1° dans l'engendrant, la 
projection entraîne diminution; 2° dans l'engendré, ou bien, 
il y a puissance égale à l'engendrant: la génération est alors 
inutile ; ou bien, il y a diminution de puissance par rapport 
à l'engendrant ; il y a alors mutation dans l'engendrant. 

5,18. in aliquod aliud. - In et l'accusatif indiquent 
un mouvement dans une direction, ici vers l'altérité. Celui 
qui projette quelque chose de soi, ou bien est diminué, s'il 
donne une partie de lui-même (substance, divinité ou acte), 
ou bien est transformé en quelque chose d'autre, s'il donne 
la totalité de soi-même, cf. 3,35. 

6,1-7. L'image.- Cf. Col. 1,15: <<Le Fils est l'image de 
Dieu. )) Cf. Athanase, contra arianos I 16 ; PG 26,45 c. 
Toute la critique consiste ici à nier le caractère substa.ntiel 
de l'image. La source lointaine pourrait être Platon, Ti­
mée 52 c: ((Car l'image (dxô'lt), à laquelle n'appartient même 

M.o·i!Is Viclorinils. II. 2 
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pas cc qu'elle représente, mais qui est comme un fantôme 
changeant ((Dckracru.a) d'une aulre réalité doit, pour cette 
raison, naîtr~ en 'quelque chose d'autre (Èv f-dp'J.l ;:pocr*u ·nvt 
yfyv€a0a.t) ct participer ainsi, vaille que vaille, à l'existence, 
sans quoi, elle ne serait rien du tout (~ [J-1JOf:v -rO r.O'.pâr.o:v aù-.~Y 
tlvo:t). Jl 

6,2. imaginali.- Cf. adv. Ar. 1 19,6. 
6,2. iuxta qualitatem.- Ou bien opposition entre le 

monde sensible oü domine la qualité et qui n'est qu'image 
et le monde inlelligiblc, modèle et substance, cf. Plotin, 
Enn. II 6,3,18-20, ou bien, simplement, définition de l'image 
comme ressemblance de forme extérieure (genre de la qua­
lité, chez Aristote, categ. 10 a 11). 

6,3. in alio ... aliquo. - Cet argument contre la 
substantialité de l'image est analogue à l'argument contre 
la substantialité du reflet, attribué par Jean Chrysostome 
à certains adversaires ariens, in Hebr. I 2,1 ; PG 63,20: 
,Q jà.p èr:r.o:ûyctcriJ-0: rpacrîv, tvur.6cr•a•ov oùx ~cr-r:tv à.).J: Ëv h€pq) E;<p .'à €Tvo:t. 

6 ,6. consecutio. - = r.o:paxo).oU07Jp.a.:, le plus exténeur de 
tous les accidents, cf. Plotin, Enn. VI 3,3,6 ; Jamblique, de 
comm. math. 8; Festa, Leipzig, 1891, p. 32,23 : <(Les ombres 
sont les accompagnements des corps.)) Platon, Sophiste 206 c: 
-r:O 1ta.:oo:r.oÀou0o:Jv dOtclÀO'I Ér.icr'tw. 

6,8-12. Le caractère.'_ Cf. Hebr. 1,3. Même genre de 
réfutation que pour l'image. 

6,13-7 ,14. La procession et le mouvement.- Les 
adversaires visés par Candidus considéraient-ils procession 
ct mouvement comme équivalents? On le croirait volontiers 
à voir Candidus s'appliquer à distinguer les deux concepts. 
On trouve chez certains théologiens, ces deux concepts, 
mais sépar'és, prodire ( = procession) chez Tertullien, adv. 
Prax. 8; PL 2,163 c, xwËtcrOat chez Grégoire de Nazianze, 
orat. XXIX (theo!. III); PG 36,76 b 9, et XXIII 8; PG 35, 
1160 c 9 : p.ovct:Oo; p.h 'l.tY'f)Ûdcr7]Ç Otà. ,Q 7tÀoUcrtov. 

Viclorinus lui-même conçoit la génération comme un mou­
vement qui se dirige vers l'extérieur, adv. Ar. III 2,27-30. 
C'est au fond sa doctrine qui se rapproche le plus de la con­
ception visée par Candidus. 

Pour critiquer ce mode, Candidus distingue d'abord pro­
cession (mouvement se terminant à l'extérieur du sujet) 
et mouvement (pouvant ou bien se terminer à l'intérieur ou 
bien sc terminer à l'extérieur du sujet). 

Si l'on suppose que la génération se fait selon la pro­
cession, 

r 
celle-ci 
a lieu 
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1 

ou une fois (parce que 
parfaite dès le dé­
but) 

1 
ou plusieurs fois 

(parce que d'abord 
imparfaite) 

1 o Elle est inutile. 
2° Dieu devient stérile, 

s'il s'arrête d'engen­
drer. 

1° II est irrationnel que 
Dieu engendre sans 
cesse du nouveau. 

2° Irrationnel aussi que 
le parfait engendre de 
l'imparfait. 

En somme si Dieu n'engendre qu'une fois, c'est qu'il 
perd sa fécondité dès la première procession, et s'il engendre 
plusieurs fois, c'est qu'il n'était pas capable d'atteindre du 
premier coup la perfection. 

Si l'on dit que la génération se fait selon le mouvement, 
le mouvement est 

ou immanent 

ou transitif 
( = procession) 
(qui a priori 
implique mu­
tation en Dieu) 

il n'y a pas génération (car toute géné­
ration est extériorisation), 

il aboutit alors à une production : 
ou de la substance de Dieu (donc pas 

de consubstantiel, puisque Dieu n'avait 
pas encore de substance), 

Ou de la substance d'un autre (dans 
de cas, pas de génération, mais créa­
tion d'un effet). 

Candidus ne nic donc pas la possibilité d'un mouvement 
immanent en Dieu, mais il refuse d'admettre qu'il engendre 
une hypostase distincle. 

6,14·17. - Cf. Plotin, Enn. VI 1,22,2-5 : <( Faire ('r6 
r.ot{lv), c'est avoir en soi ou bien un mouvement sans 
relation à autre chose(~ ~xm €v o:Utti,'J r.ivYJcnv ·~v èm61,vtov) qui 
naît de soi-même, ou bien un mouvement qui se termine en 
quelque chose d'autre, tout en partant du sujet qui est dit 
faire (~ t~v ,~J,w,<Ï>crav slç &Ho &r.' o:ÙToü ôpp.wf.LËY'IY à.n:O ·c-oü À€yo.uùou 
r.otdv.)'>l Distinction analogue, Enn. VI 3,22,4-10 entre le 
mouvement qui se termine à une nouvelle forme ct le mou­
vement qui n'est que passage de la puissance d'agir à l'acte. 
Pour Victorinus, le mouvement immanent (intus motus) 
engendre la substance, le mouvement vers l'extérieur (foras 
spectans), l'acte, cf. adv. Ar. III 2,28-30. 

6,19. qui usus.- Cf. 4,12 et n. 
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6,20. pauper ... in progressu. - Ou bien in tem­
porel : pourquoi Dieu devient-il pauvre dans la procession, 
au moment de la procession ; ou bien in introduisant un 
ablatif de point de vue : pourquoi Dieu devient-il pauvre 
en fait de procession. Le sens général est le même : pourquoi 
Dieu est-il appauvri au point de ne pouvoir renouveler ce 
mouvement de procession? 

6 ,21. quid novum genuit. - Le cosmos est unique et 
éternel, toute nouveauté est irrationnelle, cf. 7 ,25. Même 
objection arienne, chez le Pseudo-Hufin, de fide, PL 21, 
1131 a: {(Si natura deus crearet (=si son essence était géné­
ratrice) et non voluntate, infiniti mundi creati reperirentur, 
innumerabiles vero qui per dies singulos crearentur. >> 

7 ,1. neque consubstantiale neque sine conversione.­
c 7,13; 7,29; 9,17. 

7,15-32. Le trop-plein. - Image plotinienne: <<Étant 
parfait, il surabonde, et cette surabondance produit une 
chose différente de lui (Enn. V 2,1,7: ôv yàe tDdHO'I ... olov &r.~e~ 
epp6·'l zo:tl. tà &7tep7t),~pE~ w}wü r.er.o(1JY.Ev &Ho).>> (Cf. Grégoire de 
Nazianze, oral. XXIX (theol. Ill); PG 36,76 c 3). Vigile de 
Thapsc, contra arianos II 10 ; PL 62,204 c, fait expoSer puis 
réfuter par Arius une doctrine analogue : <<Quasi exubera­
tione quadam sine damna sui in eadcm substantia gcnuerit 
filium ... si quidem determinatorum sit exubcrare quod est 
quasi extra se fluere ... Qui si acccpit aliquando (scil. incre­
menta) necesse est ut semper accipiat et nihilominus pari 
exubcratione semper et gcneret. Sin autem incrementa non 
acccpit. .. ncc fluit nec redundat. >> La réfutation est toute 
proche de celle de Candidus. 

Pour Candidus, ou bien ce «toujours plein >l provoque une 
génération perpétuelle : nouveaux mondes, nouveaux anges, 
ce qui est irrationnel. Ou bien, ce <<toujours plein>> ne 
s'écoule qu'une fois. Alors double changement en Dieu : 
du non-écoulement à l'écoulement; ensuite de l'écoulement 
au non-écoulement. 

De plus l'écoulé ne sera jamais du surabondant : il n'y a 
pas de consubstantialité possible en-Lre le principe inépui­
sable et cc qui en découle. 

8,1-29. La volonté et l'acte. - Ici l'ambiguïté con­
cernant les modes de génération apparaît nettement : Can­
didus veut-il elire que certains prétendent que le Fils est 
engendré comme volonté et acte de Dieu, ou par la volonté 
et l'acte de Dieu? A vrai elire Victorin us, ad Gand. 22, 
8-9, et adv. Ar. 131,27, tiendra aux deux. Je pense que Cau-

,, ,-·,,·~~-· . s :' 
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didus vise ICI une doctrine analogue à celle de Victorinus 
lui-même qui présente le Fils comme l'acte de la volonté 
du- Père; car Candidus prend la peine de nier l'identité 
entre volonlé et acte (qui permettait d'affirmer la con­
substantialité entre eux) et de nier aussi la substantialité 
de la volonté (également indispensable à la consubstan­
tialité). Candidus s'attaque à la génération du Fils comme 
acte par la volonté. Il admettra bien que le Fils soit produit 
comme effel, par la volonté (8,11), mais non pas engendré 
comme acte consubstantiel à la volonté. 

Sa réfutation consiste 1° (8,4-10) à nier toute simulta­
néité entre acte et volonté; 2° (8,10-17) à enlever tout 
caractère substantiel à la volonté et à l'acte : ils ne peuvent 
constituer, ni l'une ni l'autre, des hypostases distinctes ; 
3° (8,17-19) à nier l'existence de toute substance avant 
l'acte créateur. Le premier effet de Dieu ( = Jésus-Christ 
10,5) est la première substance (11,12); le premier composé 
est l'œuvre de la volonté de Dieu qui en lui-même est être 
simple. A vaut la volonté créatrice ~le Dieu, il n'y a pas de 
substance. 

Ainsi Candidus admet bien une activité de la volonté 
divine et en cela il est d'accord aussi bien avec l'arianisme 
primilif (Arius, lettre à Eusèbe, dans CAND. II 1,37) que dia­
lectique (Eunomius, dans Basile, adv. Eunom. II 11; PG 29, 
592 b : 't~\1 o~cr1.,;v "to1 u~oü ... dnt jêV'i'fiÛatcrw; r.pà Jtci\l'tùW yvWu.n -roü 
r.ctcp6;). Produire par la volonté, c'est justement cré'e~ un 
effet, tirer du néant et non de la propre substance. 

8 ,2-4. - Tout ccci peut être mis dans la bouche des 
adversaires de Candidus, soit qu'ils en tirent une conclusion 
concernant la consubstantialité du Fils-acte, avec la vo­
lonté divine, soit qu'ils veuillent en conclure que le Fils 
est aussi volonté, que la volonté aussi est engendrée comme 
l'acte. En tout cas, l'identité volonté~acte divin que Candidus 
va rejeter est un thème constant ct traditionnel, chez ortho­
doxes et ariens, cf. Irénée, fragm. V dans éd. Harvey, II, 
p. 477 ; Asclepius 8, dans Corpus I-Jermeticum Nock-Festu­
gière, t. II, p. 305,12: « Voluntas ctenim dei ip~a est summa 
perfectio)); de _même, Corpus I-Jermeticum X 2; t. I, p. 113, 
11-12; Eunomms, apol. 24; PG 30,859 c: r.oàç 0~ t~v biovuo:v 
~ttç Ëcrû xo:l ~oÛÀ'I]crt~; 23, 859 b ( = Ps. 113,3)~ ' ' 

8 ,8. ambo. - Nuance de simultanéité. 
8,10. substantia non est. - La raison n'est donnée 

que plus bas, 8,20 : toute substance est postérieure à la 
volonté divine. Eunomius, apol. 22 ; 857 c, montre bien 
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l'importance de la négation de la substantialité de la volonté 
et de l'acte pour les ariens ; il s'agit en effet de supprimer 
toute continuité entre Dieu et le monde, pour assurer la 
transcendance divine : <<Sans considérer l'acte comme un 
morcellement ou un mouvement de la substance ( oü-rot 
IJ.aptap.Ov -~ i'Jv"flcrîv 't"t'l(): -rrj; oVcrto:ç ,~., SvSpyHa.\1 ~roup.Ë'Iov;) comme 
sont forcés de le faire ceux qui suivent les sophismes 
des Grecs, car ces derniers unissent l'acte à la substance ct, 
à cause de cela, ils affirment la simultanéité du monde avec 
Dieu. >> Il y a dans cette polémique l'idée suivante : si 
l'acte el la volonté de Dieu sont substanliels, si Dieu agit 
par nature et non par volonté libre, l'univers découle néces­
sairement de Dieu. Eunomius défend la création contre 
l'éternité du monde. Quant à<< ceux qui suivent les sophismes 
des Grecs ))' ce sont ceux, qui comme Marcel d' Ancyrc et 
Victorinus, conçoivent la génération du Fils, comme le 
mouvement de la substance divine s'actuant et manifestant 
le monde. Quant à Candidus, il diffère d'Eunomius, en 
réservant le nom de substance à l'effet de la volonté divine. 

8,12. ipsum opus. - Même distinction entre €vSns!o: 
( = actio) et fprov ( = opus) chez Eunomius, dans Grégoire de 
Nysse, conlra Eunomium 1 ; PG 45,324-325. 

8,14. genitum.- Cf. 3,7. 
8,18. generare.- Illogisme de vocabulaire, par rapport 

à 3,26-37. 
8,19-29. -Cf. 2,10-13. Argument fondamental contre 

le consubstantiel : si la substance est le premier effet de la 
volonté divine, Dieu n'est pas substance ; on ne peut donc 
parler cle consubstantiel. Si Dieu était substance, il faudrait 
supposer que la substance lui préexiste : c'est l'argumen­
tation déjà rencontrée 2,9, avec la même ambiguïté ; le 
contexte semble bien autoriser à interpréter cette préexis­
tence de la substance, comme préexistence de la substance 
universelle à tout ce qui participe d'elle. Cette même argu­
mentation concernant la préexistence de la substance à 
Dieu sera employée par les homéousiens contre le con­
substantiel (cf. adv. Ar. 1 29,9) et par les homéens contre le 
mot substance, cf. les homéens cités par Grégoire d'Elvire, 
qui développent des idées très proches de celles de Can­
didus : << Deus etenim, inquiunt, efTicil ut sil substantia, 
non tamen ut ipse deus in substantia deputctur quippe 
aiunt, cum omnis substantia contraria recipiat ( = subiectum). 
Deus vero qui nihil diversum aùmittcre potest ( = simplex), 
substantia dici non debet (de fide 4; PL 20,39)." 
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8,27. insubstantialis.- = &:vo0crto~, cf. adv. Ar. II 1,24 sq. 
9,1~18. Le« type».- Le <ttypc>l, c'est en médecine 

l'accès, puis la rémission de la fièvre, cf. mon article, Typus, 
Stoïcisme et Monarchianisme au IVe siècle d'aprè.<> Candidus 
l' A.rien el Marius Victorinus, dans Recherches Théol. anc. 
méd. 18 (1951), p. 177-187. C'est donc un mouvement de 
tension ct de détente, exactement la "t"ovti'.~ Y.lv'l]crt~ du Pneuma 
stoïcien, si on en fait un mouvement ontologique. C'est 
d'ailleurs ce que l'on peut déduire de la description de ce 
mouvement par Candidus : l'esprit tend sa nature, puis Ja 
recueille en soi. On reconnaît là la doctrine reprochée à 
Photin, par la formule de Sirmium de 351 (Hilaire, de 
synodis 38; PL 10,510 b : «Si quis substantiam dei dilatari 
et con trahi dicit >J; Athanase, de synodis 27; PG 26,737 a: 
itÀett'0v~crOat ~ crocrcÜ-ÀNOat). Hors de ces points assurés, bien 
des obscurités demeurent. Candidus pense-t-il réellement à 
Phoiin ? Photin employait-il le mot lypus ? Le mot typus 
est-il une caricature, inventée par Candidus, de la conception 
de Photin? Le mot iypus avait-il un sens philosophique en 
dehors de la méclecine ? 

Candidus lui-même expose cette théorie avec une impré­
cision qui est peut-être voulue. Du <<type l>, jaillit une cer­
taine filialité. C'est tout. Il n'a pas de peine à montrer qu'en 
exposant ainsi la doctrine, le mode de génération n'est pas 
précisé et que l'on retombe dans la critique des autres modes: 
reflet, projection, écoulement, etc. Il lui suffit donc de rap­
peler ses argumentations précédentes. 

9,3. residit.- Est toujours intransitif; naturam n'est 
donc complément que d' intendit. 

9 ,4. typum. - Cf. Gn1icn, r.11p! -cùr.rll\1 2 ; Kuhn, VII, 
p. 463 : cUr.oç ~o-d -dEt~ €r.tt"ei:a-~wç ( = intcndit) r.al. &vScrsw~ ( = rcsi­
dft). 

9,6-12.- Cf. 3,34-37; 5,16-25. 
9,13. utrumque inperfectum. - Cf. l'argumentation 

arienne citée par Hilaire, de irinitale III 8; PL 10,80 a-b : 
(( Nasci nihil potuit ab uno quia omnis ex ùuobus nativitas 
est. lam si ab uno natus hic filius est, partcm cius qui ge­
nuit acccpit et si pars, neuler ergo perfectus est ; deest enim 
ei unde decessit; nec plcniludo in co erit qui ex portione 
constiterit : neuler crgo perfeclus est, cum plenitudinem 
suam ct qui gcnuerit amittat nec qui nalus est consequa,tur 
(cf. également le texte cité, 3,26-9,18 n.). )) Argumenta­
tion analogue, du Pseudo-Athanase, contre ceux qui com­
prennent Ioh. 10,30 : «Le Père et moi sommes un >l au 
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sens d'une division en deux de l'unité, contra arianos, IV 9 ; 
Stegma.nn, p. 53,7; PG 26,480 a: e1 p.Ëv o:Sv -cO Ëv dç QUo Ot~p"I'J-ca:t 
p:f10lr€pov 1:Ü.e:wv, p.Spo; yàp hi,~pov xo:l oùy_ ÜÀov. 
9,14~15.- Semble une instance de l'adversaire, repre­

nant la brève notation de 9,5 et essayant d'éviter la 
notion matérialiste de génération que Candidus lui a op­
posée. La génération selon le type ne se ferait pas par 
communication de substance, mais tandis que l'Esprit se 
tend (insurgenle) sans sortir de lui-même, quelque chose 
d'autre que lui sc manifeste, en dehors de lui, sans aucun 
rayonnement de l'un sur l'autre. Autrement dit, pas de con­
tinuité entre engendrant et engendré, pas de division ou 
d'écoulement ou de rayonnement du prei.nier. C'est d'ail­
leurs ce que semble comprendre Candidus, qui en déduit, 
9,15-17 que le second terme vient donc du néant. A remarquer 
que comme intendere et residere, insurgere est un terme 
médical (Ambroise, Abraham 2,3;11; Schenkl, CSEL, 32, 
p. 573,6-7 chez qui il désigne l'accès d'une maladie). 

• • * 
10,1 - 11 ,22. Conclusion : Le Fils est l'effet de 

Dieu.- Puisque Dieu n'engendre pas ct n'est pas engendré, 
Jésus-Christ ne peut être que le premier effet de Dieu. 
Cette conclusion est tirée sous forme de commentaires de 
textes scripturaires paraissant confirmer la thèse de Candidus. 

10,2~5. Identité entre Jésus~Christ, le Fils et le 
Logos. - Cf. ad Gand. 2,30-31 ; cette identité était niée 
selon le Pseudo-Athanase, contra arianos IV 21 ; Stegmann, 
p. 67,19 sq.; PG 26,497 cl par les hérétiques de tendance 
sabellienne, et également, mais moins clairement, par les 
ariens, contra arianos IV 8; Stegmann, p. 52,22 sq. ; 477 d, 
les eusébiens selon lui, confessant le Fils, mais ne lui ap­
pliquant pas le nom du Verbe sinon selon une dénomi­
nation extrinsèque ou un point de vue de l'esprit (xa;.-' b:lvota;v), 
d'autres confessant le Verbe, mais ne lui accordant le nom 
de Fils que selon une pareille dénomination. Candidus 
pourrait être rangé lui-même dans cette seconde catégorie 
car, s'il affirme ici l'identité Fils-Logos-.Jésus, il affirme 
dans la phrase suivante que le nom de Fils a été donné à 
Jésus par Dieu. 

10,5. opus. - Cf. fragmenta arianorum XIV; PL 13, 
618 c, à propos de l'Esprit-Saint: (( l-Iic est primum et mai us 
patris per filium opus. ''Cf. 8,12 sq. 
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10 ,6. - Le nom de Fils ne signifie· pas génération par 
Dieu, mais création par Dieu sans intermédiaire. Cf. les 
anoméens cités par Georges de Laodicée dans l~piphane, pana­
rion 73,13,4; Holl, p. 28G,13-15; PG 42,429 b : a;~-rO~ a;U,Ov a;U­
,oU,c.·rf!crË xa;t Ur.~pÉz.ona (Uy€0~& i'.d Ôuv.ip.H &r.ivntJ'I Èr.oi1]crs' OtO:. 't'olho 
a;Ù't"r)'l lxiÀsO'~ fJ-O'IO'{O'Iij u\Ov. 

10,7. ex his quae non sunt.- Cf. 9,15-17. 
10,8. potentia. - Cf. Théophile d'Antioche, ad Auto­

lycum II 4; PG 6,1052 b ; Bardy, p. 102,21 : «La puissance 
de Dieu se manifeste en ceci qu'elle produit, à partir des non­
existants, tous les existants qu'eUe veut. ,, 

10 ,11. perfectum otnnimodis.- Cf. Eunomius, apol. 15; 
PG 30,849 d: 1J.6voç yàp tfî wU O:.ys·r~.-ou ôuvi1w ysvv·fjOd~ xa;( xttcrOd;, 
"t"EÀëtÔ-rMo; yS'{OWI Ur.oupydç r.pdç r.ri.cra;v Ù"flp.tounlo:•; xa;1 yvb.Sp."flY ,o:) 
r.a-rp6;; fragmenta arianorum I; PL 13, 597 b :«Hune (filium) 
non proficientcm in poslcrum secl statim perfeetum ,, ; 
Maximin, dansAuguslin, collatio cum Maximino 15; PL 42, 
73~-3 : « Filium. , . non profieientem sed perfectum. '' 

10,14~15. - Ces deux textes johanniques chers aux 
orthodoxes depuis le début de la· controverse arienne, cf . 
ad Gand. 1,21-27, sont interprétés dans le sens de l'unité 
d'action et non de substance, cf. fragmenta arianorum IV; 
PL 13,602 a-b : (( Illud itaque quod saepius dictum est: 
ego in paire et pater in me, non unam substantiam sed duo 
significat, patris ingenitam et filii unigenitam et ideo intel­
legitur filius in sinu patris quod sentitur in charitate atque 
in potestate illius qui omnia tcnet. ,, (Cf. Astérius, dans 
A~hanase, contra arianos III 2; PG 20,324 c -325 a; Euno­
mms, apol. 24 ; PG 30,800 c. 

10,15-17. - Augustin, contra Maximinwn II 12,3; 
PL 42,768 : (( Absit autem ut quomodo pu tas, ideo sit pater 
potentior filio quia creatorem genuil pater, filius autem non 
genuit creatorem. )) On voit ainsi la permanence des mêmes 
sehémas chez lès ariens. 

10,21. - Cf. Athanase, contra arianos III 42; PG 26, 
412 a-b ; fragmenta arianorum IV; PL 13,603 a : <<Filius 
qui ncgavit se scirc dicm illam. )) 

10,21~25. - Mouvement analogue dans fragmenta 
arianorum IV; PL 13,602-603 : <(Non est igitur tm us et 
ipse, pater ct filins, qui circumtenet ct qui circmntenetur, 
ingenitus et unigenitus, genitor et qui genitus est, qui 
mandat et qui mandatum accipit et obtempcrat... qui 
mittit et qui mittitur, qui visus est et quem nemo vidit 
hominum nec videre potest, qui inpassibilis est et qui pro 
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nabis passus est, qui resurrexil a mortuis et qui cum re­
suscitavit pater ... >> 

10,24R27.- Les événements de la vie terrestre de Jés,us 
sont des accidents qui surviennent à une substance et sûp­
posent un sujet. Ceci convient au Fils, parce que, premier 
effet de Dieu, il est la première substance. Dieu 1an contraire 
est antérieur à la substance, il n'admet aucune composition. 
Les dénominations que nous lui donnons, à la ditlérence 
de celles que nous donnons au Fils, ne correspondent en lui 
qu'à une seule réalité, son être un et simple. Ce ne sont 
que des dénominations négatives qui écartent de lui tout ce 
qui n'est pas l'être, et qui reviennent finalement à affirmer 
qu'il est le Principe, cf. 3,26-29. Il y a donc entre les déno­
minations du Père et celle du Fils l'abîme infranchissable 
entre le Principe et ce qui n'est pas principe, entre le simple 
et le composé, entre l'être pur et la substance. 

10 ,26. receptrix. - Cf. Aristote, categ. V; 4 a 11 : le 
propre de la substance, 't(î.iv kvomiw•, d•1at 0EY.nr.6v. Même utili­
sation de cette déOnition aristotélicienne de la substance, 
chez les homécns de Grégoire d'Elvire, de jide 4; PL 20,39 
cités 8,19-29 n.: << Cum omnis substantia contraria recipiat. 1> 

11,1-8. Jésus a été fait par le Père, selon l'Écriture. 
- Athanase, contra arianos I 53; PG 26,121 b fera l'exé­
gèse d'un groupe de textes utilisés ainsi par les ariens pour 
défendre le mot << faire >J, comprenant aussi Act. 2,36 et 
Prou. 8,22 mais ne contenant pas loh. 1,3 et ajoutant 
Hebr. 1,4 et 3,1. 

11 ,5. praepositum. - J. Schildenbcrger, Die allla­
teinische Texte des Proverbien-Buchcs, Beuron, 1941, p. 174 
considère que cette citation de Prou. 8,22 par Candidus est 
très libre et ne s'apparente à aucune autre. 

11,8-22. Les noms de Jésus. - Énumération de tous 
les noms du Fils qui expriment son rôle, d'abord dans la 
création, ensuite dans l'histoire du salut. Énumération de 
même allure générale, chez Eunomius, ecthesis, PG 67, 
588 c-cl. 

11 ,10. dei virtute deum. - Le Fils est appelé Dieu 
dans la tradition arienne, cf. Arius, letlre à Eusèbe, dans 
CAND. II 1,38. 

11,10. spiritum supra omnes spiritus. - Formule 
analogue chez Victorinus à propos du Père, adv. Ar. 1 50,5. 

11, 11. operatione ... potentia ... substantia. -1° Si 
1 'on admet la leçon substantia, substanlia désigne la sub­
stance du Fils : Jésus est fait en sa substance, cf. Eusèbe 
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de Nicomédie, lettre à Paulin de Tyr, dans GAND. II 2,16. 
Dans ce cas, operatione ct potentia désignent, symétri­
quement, l'acte du Fils et la puissance du Fils. Il est Mono­
gène en son acte, parce qu'il est le seul créateur fait par 
Dieu ; Fils en sa puissance, parce qu'il est fait immédia­
tement par Dieu pour tirer les existants du néant. 2o Si 
l'on admet la leçon subslantiam, attestée seulement par G, 
mais plausible, il faut entendre que le Fils est fait pour 
être la première substance (c'est toute la doctrine de la 
lettre) et non tirée d'une substance piéexistante. Potenlia ... 
operatione ... pourraient alors s'entendre de l'acte et de la 
puissance du Père, cf. Eunomius, apoL 28 ; PG 30,868 a 
p.Ovov '"?Î Éctu"to'J Ou'iip.n 1.al €v.:pysî0 È.yÊ'Iv'f)crÉ 'tE x.c.d. Ëx"ttcrs x.ai b;oÎ1Jcrsv. 

11 ,12. omnis. - ;;iç au sens d'universel. 
11,14-17. - Candidus semble utiliser une classification 

des existants analogue à celle qui transparaît chez Vicio­
rinus, ad Cand. 7-11 et surtout adv. Ar. 1 61. Il y a d'abord 
l'opposilion fondamentale corporels-incorporels. Dans les 
incorporels, deux catégories : les intelligibles (intellecti­
bilia = vo·'l,i) et les intellectuels (intellectualia = vospi); intel­
legentium aut inlellectorum ne me semble pas une répétition 
de la précédente distinction, mais plutôt un principe de 
subdivision de celle-ci : on aura les intellectibilia intellecta : 
les intelligibles purement intelligibles et intelleclibilia in­
lelleqenlia, les intelligibles intellectuels, d'une part; et, ù'autrc 
part, les intellectualia intellecta (c'est-à-dire, encore une 
fois, les intelligibles intellectuels) et les intellectualia intelle­
gentia, les intellectuels exerçant leur acte d'intelligence. 
Par cette subdivision, on peut distinguer trois classes : 
les intelligibles purs, les intelligibles en même temps qu'in­
tellectuels, enfin les intellectuels purs. Sur ces distinctions 1 

cf. adu. Ar. 1 61,7-27 n. 
11,17. praeprincipium aut praecausa. - Même 

vocabulaire, adv: Ar. 1 63,33. 
11 ,17. praestatio. - Le sens habituel du mot étant 

paiement, il est possible qu'il corresponde à à.;to:px;r) qui a 
le double sens de première offrande ct de commencement 
et par surcroît pourrait signifier que le Fils est en même 
temps l'offrande du monde à Dieu (1 Cor. 15,2:)). 

11,17. effector.- = O·'lp.toupy6;, cf. Eunomius, ecthesis, 
PG 67,588 cl 4, qui énumère une classification analogue des 
existants. 

11,17-18, capacitas, plenitudo. -Cf. adv. Ar. 1 24, 
46-47. 
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11,19~22.- Après le rôle cosmique et créateur du Fils, 
son rôle rédempteur. 

11,19. ut servus. - Cf. Phil. 2,7. Ut exprime sans 
doute la restriction : Jésus ne prend que la forme de l'es­
clave. Cf. Eunomius, ecthesis, PG 67,588 cl 10 : Ur.*oo.; rcpO_; 
r.iicrocY 1hol:-."l)crt'' opposé à ~M"tÀ€Ùç xo:t xUpw~ 1tâ<:!1J<; ~w'ljç ; fragmenta 
arianorum XVII; PL 13,625 b : «Dei providentia homi­
nibus deserviens >> et I ; PL 13,598 a : << Dominum totius 
creaturae natum, ministrum vero domini non nati. » 

11 ,21. gloria ... et corona. - Cf. Isai'e 28,5. Sur cette 
image, voir K. Baus, Der Kranz in Antike und Christentum, 
Bonn, 1940, p. 169. 

' 1 

1 
:j 
:j 

LETTRE DE VICTORINUS A CANDIDUS 

Caractère général de la lettre. - Ce traité didactique 
n'a de la lettre que le titre et quelques vocatifs adressés 
à Candidus. Il n'a pas la rigueur dialectique de la lettre de 
Candidus. Celui-ci pratiquait une critique impitoyable, 
acculant l'adversaire à des impossibilités logiques. Au 
négatif, Victorinus répond par du positif : définition des 
existants, des non-existants, de la place de Dieu parmi eux, 
de la génération du Fils, etc., et il affirme plus qu'il ne 
prouve. Pour les sources de cette lettre, le lecteur se repor­
tera à l'excellent article de F. W. Kohnke, Plato's Con­
ception of oùx 6v-rwç oùx Ov dans Pllronesis II (1957), p. 32-40, 
qui reconnaît, en la présente lettre, l'influence d'un commen­
taire de Porphyre sur le Sophiste. Nos travaux ayant 
été totalement indépendants, on remarquera nos conver­
gences . en plusieurs points importants. 

1 ,4~16. Prologue :l'impossibilité de parler de Dieu. 
- Le prologue est· dirigé contre l'esprit de l'arianisme dia­
lectique, qui se confiait au langage et prétendait connaître 
l'essence divine dans un mot comme agennelos. Il reproche 
donc à Candidus son audace, marque l'hésitation de Victo­
rinus lui-même à parler d'un objet qui le dépasse, enfin 
conduit la discussion sur le plan scripturaire. Il y a der­
rière ce prologue, et tout au long de la lettre, l'idée sui­
vante : on ne peut nommer Dieu et son Fils qu'en reprenant 
les dénominations que l'Écriture leur applique. «C'est une 
règle universelle, dira le Pseudo-Denys (de div. nom. I 1 ; 
PG 3,585 a; trad. M. de Gandillac, Paris, 1943, p. 67), 
qu'il faut éviter d'appliquer témérairement aucune parole, 
voire même aucune pensée à la Déité surrcssentielle et 
secrète, à l'exception de ce que nous ont révélé divinement 
les saintes Écritures. )) 

Ce prologue de Victorinus s'inscrit dans une tradition (cf. 
A.-J. Festugière, Le Dieu inconnu et la gnose, p. 92-140) 
qui va d' Albinus à Proclus et au Pseudo-Denys. Bien des 
détails d'expression du présent prologue rappellent les 
Oracles chaldaïques, Porphyre, l'hermétisme. 
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.1 ,4. 1!4agr:am~ l~ar:z intellegenliam = p.Eyo:ÀÔYota, cf. 
Dmneen, Tztles w Chrrsfwn Greek Epistolography, p. 40 ct 
108. Generose = r~::·,valoç, Fascinavit, cf. Gal. 3,1, voir in 
Gal. 3,1; 1166 d 8. Gerbert (epis/. XV ad Pelroaldum ·PL 
139,205 b) a peut-être imité ce début. ' 

1 ,5 •. a~daci~~ .- Cf. Corp~s flermeticum, excerpl. Stob. 
II A_l , I estt~~Icie, t. III, Pans, 1954, p. 4 : ·wÀp.1cro:Y-co:; Ps.­
Justu~, exposrtw r:ctae jidei, Otto, no 8, p. 26,17: ;,o:-co:-coÀp.~v; 
Synésms, lzy~n._1,258, Terzaghi: •6Àp.o:t. Super hominem, cf. 
L~c!an,cc: dw. z:lst. ry ?~~; Brandt, p. 293,4 : 1CpOEYVOOp.€vou 
6sou OY WtEIY ( = dlCere) U1t"Ep GtYÛpMtÛY È<rt'!. 

1 ,6. sed. -A un double sens : adversatif, dans la mesure 
où il annonce le début de la phrase qui, rappelant la pré­
sence de l'Esprit d~ns l'âme, semble s'opposer à Ja phrase 
préc~dente, copulallf, dans la mesure où la. fln de la phrase 
(et ~lwm nunc) confirmera simplement la phrase précédente 
(edrcere ... inpossibile). 

1,6: quoniamsi. - Le terme a la même ambiguïté que 
s~d : Il a une valeur causale, ( = puisque) dans la mesure 
?U la subordonnée qu'il introduit explique vull ... videre ; 
Il a une valeur adversative ( = bien que) dans la mesure où 
la subor.donnée q~'il introduit exprime un fait qui contredit 
la deux1èm: partie de la phrase (edicere ... inpossibile). En 
résumé :. l'ame veut voir parce que ... , mais elle ne peut 
parler, bzen que ... 

! ,6. inditus. - Cf. Pseudo-Justin, exposilio rectae {i-
dez 8 · Otto p 28 1 · · · · - • - ' · · "' ~ , . , • , • Et ya,p xo;t vouç 'f/!J.lY xo;vo:poç ËYtOp:no:t, Ce 
vou_ç,, qm permet, selon le Pseudo-Justin, à notre âme de 
SaiSir les choses qui sont au-dessus de nous eSt alourdi et 
affaibli par la chair à laquelle est liée l'âme: 'le contexte est 
donc très semblable de part et d'autre. Mais chez le 
Pseudo-Justin, Je voüç est une partie de l'ho~me · ici 
au contraire, il s'agit d'une hypostase extérieure à l'ho:Ume' 
!~Esprit-Saint, qui s'introduit dans l'âme et éveille l'intel~ 
ligence propre à l'âme. Sur ces deux conceptions différentes 
cf. A.-J. Festugière, Le Dieu inconnu et la gnose, p. 216. ' 

1 ,6. - Noî.lç Jto:Tptx6ç est un terme d'origine (( chaldaïque )) 
(Kroll, p. 50); par exemple, Proclus, in Graf., Pasquali 
p. 21,~ :, crûp.6oÀo; yètp r..xrp~xàç v6oç lcrJtHpev xo;,à x6crp.ov (au liel~ 
de ;.r.a.To; xocr:w", Pscl~us, dans Kroll, de orac. chald., p. 50, 
n. 2, a la leçon : "t<Xtç o/uy_<Xlç); crûp.6o),.x = {igurationes. 

1 ,7~8.- On a vu dans la note précédente que l'intelli­
gence paternelle sème dans les âmes des ((symboles )), Ces 
(( symboles ))' ce sont des correspondances magiques avec Je 
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monde intelligible. Grâce à ces (( symboles J), les dieux 
peuvent mouvoir les ~~res ct les ramener à leur origine (cf. 
Jamblique, de mysferns III 15; Pa.rthey, p. 136,5; Proclus, 
theol. plat. II 8; Portus, p. 104-105). Cette doctrine,, issue 
des Oracles chaldafques et liée à celle de voliç Jto:Tptxoç, est 
contaminée ici par la doctrine plus ancienne des notions 
innées dans l'âme (cf. Jamblique, de mysteriis I 4; p. 9,17: 
,.xrç ... vo-~crËcrlt &; .:0-E~EY kÇ &:tOfou r.o:pà -rWv OEWv; voir également le 
texte de Porphyre à la note suivante ; en latin, déjà 
intellegentiae = notions innées chez Cicéron, de leg. 
1,10,30). L'âme porte en elle, inscrites de toute éternité des 
notions des choses divines. Ces notions sont les sym-

. bolcs, c'est-à-dire les ressemblances, les parentés avec 
le monde intelligible que l'Esprit-Saint (intelligence pater­
nelle) peut éveiller, mettre en mouvement, afin que l'âme 
revienne vers Dieu, c'est-à-dire cherche à le connaître. 
Figurationcs intellegentiarum doit donc s'interpréter, mc 
semble-t-il, comme un génitif de définilion : ces symboles 
que sont les notions. 

Une autre traduction est possible : inlellcgenliae = idées 
transcendantes (cf. adv. Ar. I 58,23).; figurationes = images, 
empreintes, traces, cf. Plotin, Enn. V :1,3,12 : l'y_v'fl. L'Es­
prit-Saint mettrait alors en mouvement les images des 
idées. Mais je pense. que le contexte très influencé par les 
Oracles chaldafques oblige à admettre la première interpré­
tation. 

1,7. inscriptas. '---- Cf. Porphyre, ad Marcellam, Nanek, 
p. 291,11 : n•unwp.Ê'IO'I ÈÇ àtOiou ; Jamblique, texte cité à la 
note précédente; Plotin, Enn. V 3,4,2. Sur l'écriture inté­
rieure, cf. II Cor. 3,:1, et déjà Prou. 3,3; 7,3; Ézéch. 11,19; 
36,26; Jér. 31,33. 

1 ,8. movet.- Nuance d'émouvoir, d'éveiller à un désir, 
de mettre en état d'inspiration. Idée liée à celle de <c sym­
bole)), 

1 ,8~9. - Res s'oppose à mysteria comme la substance 
(pluriel de solennité) à l'acte, à l'économie qui manifeste 
cette substance, Invesligabilia annonce déjà Rom. 11,34 
cité plus bas. Cette économie est celle des volontés et des 
actes de Dieu, c'est-à-dire du plan divin sur le monde, 
comme ensemble des idées divines. 

1 ,10. vult videre. - Idée analogue chez Ambroise, de 
Isaac et anima VI 53; Schenkl, p. 670,11 : ((Ex seminibus 
eius ( = figurationes intellegentiarum) quae quodam utero 
intellegibili susceperit anima, totam plenitudinem divini-
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tatis cius habitantem in eo corporaliter, ut legimus, videre 
desidcrat. )) Cf. adv. Ar. I 16,1-2, sur le désir incflicace de 
voir le Père, selon Valentin. 

1 ,10. quidem ... autem.- L'opposition entre le désir 
de voir et l'impossibilité de connaître parfaitement, par 
suite de l'obstacle du corps, se transforme, par l'introduction 
de la formule hermétique (cf. note suivante) en opposition 
entre le désir de voir ct l'impossibilité d'exprimer. 

1,11-12.- Victorinus ne cite pas la fin du texte henné­
tique célèbre ; 0 xa.l. vo~O"o:t Ouvo:-:-6v (même à qui est capable 
de le concevoir). Mais tout le développement précédent 
exprime cette idée. 

1,12-14.- Même utilisation de Rom. 11,33 chez Hilaire, 
in psalm. CXXIX 1 ; Zingcrle, p. 647,25; PL 9,718 b-e. 

1 ,15. Esaias. - La citation d'Isaïe est anohyme dans 
Rom. 11,34. 

1 ,16. - Celse, dans Origène, contra Celsum VII 42 ; 
PG 11,1481 a 6; Koctschau, t. II, p. 192,27, après avoir 
cité Platon, Timée 28 c 3 (origine dernière de la formule 
hermétique citée 1,11-12), ajoute : «Voyez donc comment 
les hommes inspirés de Dieu cherchent la voie de la vé­
rité. )) Victorin us semble utiliser ici, au sujet de saint Paul, 
une formule analogue à celle que Celse emploie à propos de 
Platon. 

•*• 
1,17- 2,9. II. L'enseignement de l'Écriture: Jésus­

Christ est le Fils de Dieu. - Candidus avait terminé 
sa lettre par la citation de quelques textes d'Écriture ; 
Victorinus fait l'inverse : il commence par elle, montrant 
ainsi que sa pensée veut partir du texte sacré. Ces citations 
n'ont pas encore l'ampleur que Victorinus leur donnera 
dans le premier livre adversus Arium; elles sont tradition­
nelles depuis le début de la querelle arienne. 

1,17. nomine Christianus. - Peut-être y a-t-il ici 
un argument analogue à celui œ Athanase (contra arianos I 
10 ; PG 26,33 a) qui oppose les chrétiens, qui t.ircnt leur 
nom du Christ, aux ariens, qui tirent leur nom d'Arius. 

1 ,21. - Sur ce mode de discussion qui consiste à ramener 
l'adversaire à la lettre du texte juridique, cf. Cicéron, de 
invent. II 49,147. 

1,21-30. - Même schéma d'argumentation, chez Hi­
laire, de trinitate VI 22; PL 10, 173 c : ((Il convient que 
l'ordre de notre réponse soit le suivant : e~seigner d'abord 
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que le Christ est Fils de Dieu de telle sorte que la nature 
de la divinité par laquelle il est Fils soit parfaite ... Il est 
connu ... de plusieurs manières que Notre-Seigneur Jésus­
Christ est vraiment Dieu, Fils unique de Dieu, puisque le 
Pè:e l'atteste à son sujet, puisqu'ille confesse de lui-même, 
pu~sque les apôtres le prêchent, puisque les fidèles le croient, 
pu~sque les démons l'avouent, puisque les Juifs le crient, 
pmsque les païens le confessent dans sa passion. 11 Ici sont 
appo}·tés seulement les témoignages des prophètes, de 
l'Apolre et de Jésus lui-même, mais ailleurs Victorinus 
apporlera d'autres éléments de la liste (cf. ad Gand. 16,8). 

1 ,21-27. - Les mêmes textes furent employés par les 
orthodoxes dès le début de la controverse arienne. On 
trouve déjà Ps. 2,7; Rom. s·,32; Ioh. 10,30; 14,9-11 dans la 
lettre d'Alexandre d'Alexandrie adressée à tous les évêques 
en 324 (cf. Opitz, Urkunden 14, p. 24,25 sq.). 

1,27-29.- Le dilemme complet est le suivant: 

Si deus fuit, non menti tus 
est 

(si non mcntitus est, non 
opus est dei) 

(Si deus non fuit, mentitus 
esl) 

Si mentitus est, ergo nec 
opus est dei. 

Raisonnement analogue, adv. Ar. I 10,17. Opus dei = 
GAND. I 10,5. 

2,1. de nobis.- C'est-à-dire, en partant du fait de notre 
adoption. 

2,1. nOs dicimus.- Dans la profession de foi et dans 
l'oraison dominicale. 

2,10-23,10. III. L'enseignement de la raison : 
l'Existant et le Logos viennent de Dieu. - Après le 
raisonnement discutant de l'Écriture, le raisonnement 
portant sur les notions elles-mêmes, tirées de l'Écriture 
sans cloute, mais étudiées pour elles-mêmes : l'Écriture 
(et Candidus) donne à Jésus les noms d'Existant, de Logos, 
de Vie. Quels sont les attributs impliqués par ces noms ? 
Cette méthode s'inscrit dans la tradition théologique très 
répandue des epinoiai, c'est-à-dire consistant à distinguer 
dans le Christ, des aspects différents correspondant au; 
noms que lui donne l'Écriture (cf. R. Cadiou, La jeunesse 
d'Origène, Paris, 1935, p. 158-163). Ici, dans cette lettre à 
Candidus, ce sont Existant (0·;) et Logos qui sont seu­
lement étudiés. Ces deux termes semblent avoir fait l'objet 
de spéculations philosophiques conjointes à l'époque de 

Marius Viclol'inus. II. 3 
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Victorinus, si l'on en )juge par adv. Ar. IV 18,62. Ce rap­
prochement entre Ov ct Logos ne se retrouve pas seulement 
dans le plan de l'ad Candidum (Ov = chap. 2-16; Logos 
= chap. 17-23), dans l'adversus Arium IV 18-19, mais 
encore dans l'hymne III 135-242. Ainsi il y a rencontre 
entre la probMmatique philosophique recherchant l'origine 
ct la définition de l'Existant ct du Logos ct le langage 
scripturaire appelant le Fils, Existant (Exode 3,13, cf. ad 
Gand. 14,25-27) et Logos (loft. 1,1). 

Le sens général de l'argumentation de Victorinus est le 
suivant: si Jésus-Christ est l'Existant, le Logos, etc. comment 
peut-il venir du néant, comme le prétend Candidus ? Il 
ne peut venir que de ce Non-Existant supérieur à l'Existant 
et qui est Dieu. Mais pour définir ce Non-Existant il faut 
le situer dans la hiérarchie des existants, d'où le long exposé 
sur les modes des existants et des non-existants, très vrai­
semblablement emprunté à une source philosophique grecque. 
Cet exposé permet à la fois de montrer que le néant d'où 
surgirait le Fils, selon Candidus, n'est qu'une production de 
t;ot~·e esprit,. sans. fondement clans la réalilé et que, si 
l existant clmt vemr du non-existant, il ne peut provenir 
que du Non-Existant transcendant. 

Victorinus montrera ensuite que ce Non-Existant trans­
cendant est déjà Existant en puissance, que la génération 
de l'Existant est manifestation et actuation. 

Pour la notion de Logos, il en sera de même. Victorinus 
montrera que Dieu est déjà Logos, c'est-à-dire que I':Ëtre 
(esse) divin est déjà Agir (Mouvement et Inte1ligence). Mais 
comme l'A~ir. suit l':f:trc, l'.Ctre est Père et l'Agir, Fils. II 
faut donc d1stmguer un état de repos où 1' Agir est confondu 
avec l'f:tr? ~t. un état de mouvement où l'Agir, c'est-à-dire 
le Logos, Jaillit pour faire apparaître les :Ëtres. 

Il faut remarquer que esse = r.poOY, c'est-à-dire que les 
deux noms du Père dans les deux parties l'une consacrée 
à l'Existant, l'autre au Logos, sont absolu~ent synonymes, 
cf. adv. Ar. IV 19,6. 

•*• 
2,10-16. Les noms de Jésus d'après Candidus. -

Dans la liste asse1. longue des noms de Jésus donnée par 
Candidus à la fin de sa lettre, GAND. 1 11,8-22, Victorinus 
n~ retient en f~it que deux noms : Myo~, aclio. II va prendre 
Vlla quelques lignes plus haut (11,8) et il ajoute un nom : 
potentia qui ne se trouve pas dans Candidus. Pour Can-
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di dus ces noms signifient que Jésus, l'effet absolument 
pal-fait produit par la volonté divine, est le principe de tous 
}es êtres : première substance, premier acte, premier Logos. 
Entre cc Premier Existant et Dieu, il y a l'abîme du néant. 
Tout au long de sa réponse, Victorin us affectera de reprendre 
les noms donnés par Candidus à Jésus, prima el omnis 
exsistentia (2,32) ; omnimodis perfectum (2,8:-3). Candidus 
et Victorinus visent donc tous deux, en parlant de Jésus, 
une entité métaphySique bien déterminée: l'Existant Pre­
mier qui est acte, Logos, vie, substance universelle. Mais 
ils ne sont pas d'accord sur le mode de génération de cet 
Existant Premier. 

Première objection de Victorinus à Candidus : les noms 
qu'il a donnés à Jésus signifient une perfection que ne 
peut. atteindre un être sorti du néant ; il faudrait que cette 
perfection füt le terme d'un progrès, et cc progrès ne pour­
rait jamais aboutir, partant elu néant; ou alors, il fau­
drait que le néant ait plus de perfection que ce qui est. 

2,12. operatio.- = actio, CAND. I 11,13. 
2,13. adsecutus.- Exprime l'action d'atteindre quelque 

chose que l'on n'a pas naturellement. Venant du néant, 
Jésus devrait recevoir ct mériter la perfection. 

2,14. beatum.- Deux sens possibles. 1° beatum ab 
comparatif : le non-être serait plus heureux que l'être; 
a) ab après compm'atif, cf. ad Gand. 30,35; b) positif = com­
paratif, cf. ad Gand. 14,9. 2° ab préposition marquant la 
provenance: ce qui ne vient pas de ce qui est, est-il heureux ? 
Un raisonnement analogue de Plotin mc fait pencher pour 
]a première interprétation, Enn. III 6,6,23-29 : ((Et il le 
faut bien (définir l'être par la vie et l'intelligence); sans 
quoi l'intelligence et la vic ne viendraient pas de l'être; elles 
s'adjoindront à l'être et ne proviendront pas du non­
être; l'être ne possédera ni vie ni intelligence; le non-être 
les possédera véritablement comme si l'on croyait qu'elles 
ne doivent être qu'aux degrés inférieurs et postérieurs de 
la réalité; car l'un antérieur à l'être les fournit à l'être ct 
n'en a pas lui-même besoin. }} Le non-existant, dit Plotin, 
aurait vic et intelligence, si l'existant n'était pas lui-même 
vic et intelligence. Le non-existant, elit Victorinus, serait 
bienheureux ( = parfait = vie et intelligence) si les perfec­
tions (=vie et intelligence) de Jésus ne venaient pas de 
l'existant, mais du non-existant. Autrement dit le principe 
d'un existant possède les qualités de cet existant à un 
titre éminent. Si le néant est principe de Jésus, premier 
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existant, il doit avoir toutès les perfections à un degré 
supérieur à Jésus. Le raisonnement est le même chez Plotin 
et chez Victorinus. 

2,16-30. Dieu, Préexistant, engendre Jésus l'Exis­
tant.-- Victorin us reprendra souvent ce schéma (adv. Ar. I 
31; I 33; I 50; I 52; II 1-3; IV 4-5 ; IV 21-29) : 1o 
Qu'cst-.ce que Dieu ? Est-il être ou non-être, existant ou 
non-existant ? Héponse : Dieu, étant au-dessus des exis­
tants, est à la fois existanl ct non-existant. Il est la 
puissance de l'existence, de la vie ct de l'intelligence. zo II 
a engendré l'Existant, c'est-à-dire celui qui possède l'exis­
tence, la vic ct l'intelligence. Cela revient à dire que l'Exis­
tant qui était en puissance en lui s'est actué. 3o L'engendré 
est donc existence, vie ct intelligence en acte. 4o Cet engendré 
c'est le Fils, c'est le Logos, c'est Jésus-Christ. Cc schém~ 
annonce tout le développement ultérieur (1 o = ad Gand. 3-
13; 2° = 14; 3° et 4° = 15-16). Candidus refusait toute 

. théogonie. Le schéma présent s'inscrit dans une tradition 
{(théogonique)) que l'on rencontre, par exemple, chez Philon 
(cf. É. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de 
Philon d'Alexandrie, Paris, 1907, p. 109), chez Tertullien 
(adv. Prax. 5,3), chez Plotin (Enn. V 2,1 ; V 1,7), chez Por­
phyre (!list. phil., fr. XVIII; Nanek, p. 15,1 sq.), chez Jam­
blique (de mgsleriis 8,2), chez Macro be (in somn. Scip. 1 14 6). 

2,16.- J'ai traduit régulièreinent quod est par l'e:ûst~nt. 
Victorinns en effet traduit 0'), ou bien par exsislens (ad 
Gand. 4,;3), ou bien par quod est (ad Gand. 8,20-21 = ad 
Gand. 6,5-7). Pour ma traduction d'Ov par existant, cf. 
CAND. _1, 1,1_1-3,11 ~·Parfois, comme ici, Victorinus emploie 
quod sll o;1 L~ quo~ SLl, _cf. ad Gand. 4,13. Il ne faut pas cher­
C!ler de sigmficatwn différente dans ces expresssions. Il y a 
simplement un cas d'emploi du subjonctif en concurrence 
avec l'indicatif, sans raison apparente (cf. A. Blaise M unuel 
du Latin chrétien, Strasbourg, 1955, p. 156). ' 

2,17. f~ce_ret .. -:- Subjonctif exclamatif ou peut-être 
(DPVTM!) mfimtlf exclamatif. Cf. GAND. I 10,7: "Effecit 
autem ex his q'?a.e ~on sunt )), Même négation chez Porphyre, 
(dans Proclus, m Tun., Diehl, 1, p. 281,7): -rd p.Èv ràp o:ùOurto'cr­
'to:-ro'l &.cp' Ëo:u-roU '(EwWp.evov où;~.. 5;~.. 'tOÜ u.h Onoç r.o6ucr~ cité par 
W 1'! '1 ' ' , 

• lei er, compte rendu de E. Benz, Marius Victor'itws, 
dans Gnomon 10 (1934), p. 496. 

·.·.·f.·· ... · .•. ·.· .... ··· 
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2,18-21. -:Cf. adv. Ar. II 1,23-34 (à snpra omnia cor­
respond UrtEpoUcrw;, à id quod sil, ÈvoV'ltoç). 

2 ,21. - Praestat = produit, cf. ad Gand. 13,3. - Inef­
fabilem generationem. On trouve chez Synésius, par exemple, 
!Iymn. 9,62, Tcrzaghi : &mpoucrlo~ç Anxdo.:tç, des expressions 
(pcut-êlre influencées par les Oracles chaldai"ques) qui 
font allusion à un enfantement transcendant. Mais il s'agit 
surtout d'une formule employée dans les professions de 
foi, cf. adv. Ar. 1 47,36-37: inetfabili polentia et ineloquibili 
generalione. 

2 ,22. - Première apparition chez Victorinus de la triade 
existence, vic, pensée, déjà rencontrée chez Candidus, 
GAND. 1 3,16. L'existant est achevé quand il est vie et 
pensée. CeUc doctrine s'inscrit dans la tradition des com­
mentaires du Sophiste 218 e et plus précisément de la notion 
de r.o.:'lnÀW:; Ov. Plotin (Enn. III 6,6,23-29) cilé plus haut à 
propos de bealum, 2,14, affirme, d'une manière très ana­
logue "à celle de Viclorinus, que l'un fournit être, vie, 
intelligence à l'être, en commentant lui-même le Sophiste . 
D'ailleurs la même idée revient souvent chez lui, par exemple 
Enn. V 5,10,12; 1 6,7,11; V 1,7,17. 

2,24. - On est obligé ùe construire : est autem quod est 
supra id quod est vere 0'1, c'est-à-dire de lier id ct quod (cf. 

'GAND. 1 6,6). En efiet Dieu est au-dessus du vere Ov, cf. ad 
Gand. 13,8, et clans des textes grecs assez parents, Jam­
blique, de mysteriis VIII 2; Parthey, p. 261,9: r.pà -rWv ÛY-r:wç 
Ov-c:wv ... , Corpus f!el'lnelicum, excerplum Stobaei XXI; Fcstu­
gière, t. III, p. 90 : lcr-rt -co{yuy -cà r.poàv Ert\ r.inwv -c:WY Û'l'tWY ;~..o:1 

-cGîv Ov-r:(JJç Qy-cwv. Le sens général de la phrase est celui-ci : si 
Dieu n'est pas non-existant par privation, mais ·par trans­
cendance, il sera le Préexistant (.-.:poO·,). 

2,25. potentia.- La puissance a en elle l'acte ct c'est 
l'acte lui-même qui se met en acte, cf. adv. Ar. 1 50,27-32; 
I 51,10. Doctrine diamétralement opposée à GAND. 1 1,27-32. 

2,25. operatione ... excitata. -- Ablatif absolu. 
2,26. ineloquibili. - Cf. 2,22 : ineffabilem. 
2 ,26. omnimodis perfectum. - Cf. Candidus : opus 

esse dei omnimodis perfectum (GAND. 1 10,11-11,9). Il y 
a certainement chez Victorinus la nette conscience de viser 
la même entité métaphysique que considère Candidus : 
c'est le n-o:vnÀWç Ov du Sophiste 248 e. 

2,27. a toto ... totum.- Cf. la profession de foi du synode 
des Encénies (341), dans Hilaire, de synodis 29; PL 10,502 b: 
(( Totum ex toto, unum ex uno, perfectum de perfecto. )) 
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2,27. igitur.- Répétition d'igitur dans la conclusion 
du raisonnement, cf. ad Gand. 10,15-16. 

2,28. npQ6'1.- Cf. Corpus Ilermeticum, excerptum Stobaei 
XXI, cité plus haut, 2,24 n. Plotin, Enn. III 6,6,28 : .o y?tp 
7tp0 'tOÜ l5v-r:o~ x_oprryOv p.h• •oV-cwv dç ·d• Ov, cité en traduction 
plus haut, 2,14 n., peut donner une idée de la manière dont 
le mot s'est forgé dans la tradition. 

2,~8. totum. - Ce vocabulaire qui rapproche l'idée 
d'Existant et celle de totalité se rattache aussi au So­
phiste 244 d-e. 

2,29. - J'ai traduit : «en existence, vic, intelligence)) 
comme s'il s'agissait d'une expression technique analogue 
~ : <<en acte )), La triade en question correspond d'ailleurs 
JUstement à l'acte. L'existant n'est achevé, parfait, donc 
en acte que lorsqu'il est << en existence, vie, intelligence )), 
Cf. Plotin, Enn. V 6,6,20; III 6,6,10. C'est toujours la défi­
nition de l'être parfait sous tous rapports de Sophiste 248 c. 

2,29. universale. - Je pense que ce terme ici a valeur 
d'adverbe = omnino comme -cO OÀo11 en grec, par exemple 
chez A:istote (voir Bonitz, Index Aristotelicus, p. 505). 
Toutefms on retrouve la notion d'universale ({y dans un con­
texte assez proche, ad Gand. 15,5. Mais justement, Victo­
rinus aurait certainement répété 811 .après universale, s'il 
avait voulu ici exprimer cette notion. 

•*• 
2,30-35. Les noms de Jésus. - Quatrième moment 

du schéma esquissé plus haut : l'identification entre 
l'Existant engendré par Dieu et Jésus, cf. 2,16-30 n. Cette 
identification se précise ainsi, Existant = Fils = Logos = 
Jésus-Christ. Ces précisions s'expliquent par la volonté de 
prouver l'identité entre le Fils, le Logos et Jésus-Christ. 
Le même souci se retrouve plus loin 15,1-16,17 et dans 
adv. Ar. I 5; I 35-36; I 45,9; II 1,15; III 8,5; GAND. I 10,2-4. 
Il témoigne d'une intention polémique contre Marcel d'An­
eyre et Photin auxquels on reprochait (cf. ad v. Ar. I 45,9) 
de d1stmguer le Logos et le Fils. Cette suite de noms unit 
les dénominations traditionnelles dansl'Église et tirées du 
symbole de foi aux dénominations traditionnelles dans 
l'école néoplatonicienne visant le Premier Existant. 

Victorinus reprend à Candidus un certain nombre de noms 
et en ajoute d'autres que l'on retrouve chez Proclus et qui 
étaient probablement traditionnels dès le xve siècle pour 
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désigner l'Existant Premier : Candidus (11,12) omnis el 
prima substantia; (11,9) opus dei omnimodis perfectum. 
Proclus, in Tim.~ Diehl, t. 1, p. 231,6-9 : oü-cw 0~1tou xo:1 -rO 
o:ù•o611 ( = ipsum 0•1) 8 1tpW-cwç Scr•l11 811 ( = primum 011)~ xopuqJ~ •W11 
Û\l't;W'I Ècr·d.ll &r.i.\l'tW'I xo:l &.1t' whoU 1tpodo-t 1tli11 -cs r6 110rrrOv xo:l -cO 110spà11 
xo:l -rO 61two-oî.l11 &7torp€p6p.€110v -~~~ -coî.l Onoç ?tpo<rï)yoplo:\1, Cf. ad Gand. 
15,1-6, où l'on retrouve notamment l'~11 011 ( = unum 011). 
avec lequel Proclus (in Tim. I, p. 231,10) identifie le 1tpW­
•wç Û11, On a donc bien ici une description de l'Un qui est, 
c'est-à-dire de la seconde hypostase rapportée traditionnelle­
ment à la seconde hypothèse du Parménide, cf. ad 
Gand. 12,6. ' 

2,31. in deo.- Parce que le Logos est in principio, cf. 
16,12. 

2,3~. - Peut-être faut-il suppléer prima et omnis vila 
entre .~xsislentia et prima, cf. ad Gand. 2,23. 

2,32. exsistentia. - Victorinus qui connaît bien la 
distincUon faite entre exsistentia et substantia par Candidus 
(GAND. I 2,18), cf. adv. Ar. I 30,21-26, n'emploie pas tou­
jours d'une manière technique ces deux vocables et exsis­
tentia est ici un terme exactement correspondant à sub­
slanlia de Candidus (GAND. I 11,12). 

••• 
3,1- 14,5. Place de Dieu parmi les existants et les 

non-existants. - C'est la reprise du premier point du 
schéma exposé plus haut (2,16-30 n.). Candidus a dit il la 
fin de sa lettre que Jésus venait du néant. Mais, va lui 
répondre Victorinus, il n'y a pas d'autre néant d'où puisse 
venir Jésus, que le Néant transcendant qu'est Dieu. Pour 
montrer cela, Victorinus va utiliser un exposé scolaire con­
cernant les modes des existants et des non-existants, dont 
on retrouve des traces depuis le moyen platonisme jusqu'au 
néoplatonisme tardif. Ainsi le Fils de Dieu apparaîtra comme 
le sommet de cette hiérarchie et Dien lui-même comme le 
Non-Existant transcendant à ce sommet. 

••• 
3,1M9. Dieu cause des existants et des non~existants. 

- Plus haut, Victorinus était parti de la liste de noms de 
Jésus donnés par Candidus à la fin de sa lettre (cf. 2,10-16). 
Cette fois, c'est de la notion de Dieu causa omnium placée 
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par celui-ci au début de sa lettre (GAND. I 1,5-6) que partira 
la critique. Si Dieu est cause de tout, Dieu est lui-même 
existant et non-existant, ou plutôt préexistant, c'est-à-dire 
au-dessus de l'opposition entre existant et non-existant. 

3,3.- Cf. Porphyre, sent. XXXI; Mommert, p. 16,20-
21 : ~al cilç xd.na -rà b·I"C?: xai o~~ bna 1:~ -roû Owû ; Proclus, in 
Parm., Cousin, Paris, 1864, p. 1043,9 : •1Jv ·wlvuv 6:p{i'JY -c&'Jv 
OvttùY &r.âvr:wv x.a1 lJ.~ bvt"ùJV -rO Ëv Àiyovnç. 

3,3-6.- Cf. 2,18-25. 
3 ,6. - On peut supposer que quod 1 équivaut à hoc quod 

(que l'on retrouve d.ans la phrase suivanlè) ct lui donner 
un sens causal : ({Parce que, comme on l'a dit plus haut 
(3,4), la cause n'est pas encore l'existant, elle est non-exis­
tant. )) Le rapprochement avec la phrase suivante oblige 
à choisir cette interprétation. Une autre est possible, mais 
qui me semble plus faible; quod = id quod : ce qui n'est pas 
encore, cela est le non-existant ; on aurait alors une défi­
nition provisoire du non-existant. 

3, 7 npQo..,., - Cf. 2,28. 

••• 
4,1- 5,16. Les nonwexistants :leurs quatre modes. 

- But de cet exposé scolaire : montrer que le néant dont 
Candidus a parlé n'est qu'une fiction de l'esprit, et que, 
d'autre part, Dieu est non-existant par transcendance. 
Cette doctrine s'inscrit dans la tradition des commentaires 
sur le Sophiste de Platon et sur la Physique d'Aristote : 

1er mode : iuxta negationem. Platon, Sophiste 254 d : 
bnwç p.'r] bv ; Aristote, ph ys. I 3,187 a: &1t),W~ p.~ bv; Dexippe, 
in calcg. I 4 ; Busse, p. 13,17 : 1td.cr'flç ·~s ifÛcr~tùç &patç; Syria­
nus, in mctaphys., Kroll, p. 75,8 : !14lap.~ p.·flôalJ.Wç Ov; Simpli­
cius, in phys., Diels, p. 238,24 sq. : zatà cr·dp"f'Jcrw (~J-~ bv); 
Ammonius, de intcrpret. 11 ; Busse, p. 213,"11 : iJ-'flÛo;p.?î p.'l]ôa­
p.Wç Ov; Scholie du commentaire de Proclus, in rempubl., Kroll, 
II, p. 375 : -rO p.'I]Ciap.Wç Ov ~al &ûWç p.~ Ôv xatà -rOv -roU 'AotarotiÀouç 
).Oyo\1, ' 

2° mode : iuxta allerius ad aliud naturam. Platon, Sop/ziste 
255 d : ~ Oa-ripou cpûcrt;; Aristote, phys. I 3,187 a : -ri iJ.~ bv, 
Dexippe, in caleg. I 4 ; Busse, p. 13,17 : ,\ p.~ bv; Syrian us, 
in metaphgs., Kroll, p. 172,5 : ,Q xa•èt. t~v h<:pônrta (!-~·~ bv); 
Ammonius, de interpret. 11; Busse, p. 213,5: -roü ~a.-rèr: -r~v h<:p6-
"'fl'a. O<:wpoup.lvou où 1tap' D.an6•; n -roU Ono; ( = Platon, Sophiste 
258b) dvat 8tà •aü-ro.: À<:yop.ivou; Scholie du commentaire de Pro-
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elus, in rempubl., Kroll, II, p. 375 : ,Q >:a:rO: '~" &npOtrp:o: 0 
tl p.~ ôv ;w.:/,~l 'Apt:r:od):ljç, Jl).ch-wv Ol o~ nap' D,anov -co0 Ono;. 

3c mode : Ülxla nondum esse, quod juturum est et potest 
esse. Aristote, metaplzys. XIV 2,1089 a : Ou•,&:p.H; Syri~nus, 
in metaphys., p. 75,8 : v~ Ov ... ,o p.~nr,, Ov, B sl; t"o:ù,Q•, lpxno:t 
-çr~ Ouvip.ét Ov-ct; Ammonius, de interprct. 11; Busse, p. 213,7: 
,ou ,o rs'ïfJ":àv cr1Jp.cdvo•rco;; Scholie du commentaire de Proclus 
in rempubl., Kroll, II, p. :375 : -r6 cda0rrr6v; ces deux textes 
visent plutôt le p-~ Ov-cw; p.~ Ov, cf. ad Gand. 9; Simplicius, in 
phys., Diels, p. 811,1: ,Q bspyëi~ p.Sv p.~ ()v, Ouv&:p.~t CH Ov; inphys., 
p. 1251,11 : -cO oÜ;.w Ôv, 

4e mode : iuxla quod supra omnia quae sun! est esse. Por­
phyre, sentent. XXVI; Mommert, p. 11,10: ,Q ùûp ,Q ôv IJ·~ Ov; 
Proclus, elem. theol., prop. 138 : ,Q [J.~ Ô•; 0Jç ~pëlnov •oü Ov•o~; 
Ammonius, de inlerpret. 11 ; Busse, p. 213,2: ,ou ùdp -cèt. Ono.; 
Scholie du commentaire de Proclus, in rempubl., Kroll, II, 
p. 375 : ,r) ù:r.~poûcrwv. 

En résumé, cette classiflcation est issue d'un effort des 
commentateurs d'Aristote (et peut-être de Platon) pour 
harmoniser les diverses sortes de non-existant chez Platon 
avec les diverses sortes de non-existant chez Aristote. Vic­
torinus témoigne d'un état de cette tradition scolaire assez 
proche de Syrianus. 

4,6M16.- Cf. 3, 3-9 et 2,18-25. Dieu est reconnu comme 
p.~ ôv ùdp ,Q Ov, selon l'expression de Porphyre citée dans la 
nole précédente. 

4,7. utique. - = &v. 
4,8. nondum.- Cf. Corpus Hermeiicum X 2: ,( yd.p Ecrt~ 

O<:Oç ~?:t 1t<lt'r]p ~o::( -rO ~ya06·;, ~ -rO 1"Wv 1tchrcwv d•;at oùxLn Onwv. 
4,10.- Asyndète entre inlellegere et appellare. 
4,13. privationem. - Cf. 4,:1 : privalio exsistentis 

(exsistens = id quod sit = -rO Ov). 
5 ,3. voluntate. - Cf. Corpus J-lermeticum X 2; IV 1 ; 

V 7. Le thème est constant à l'époque, cf. E. Benz, Marius 
Victorinus und die Entwicklung der abendltindischen Willens­
metaphysik, p. 310 sq. 

5,4-16. - Cc développement est une reprise plus dé­
taillée de l'exposé précédent (4,1-5) sur les modes des non­
existants. Il est introduit sous forme de commentaire de 
quae non sunt, 5,4 : si Dieu fait naître les existants 'et les 
non-existanls, les non-existants qu'il fait naître ne sont pas 
des non-existants absolument non-'existants. Ce qui vient 
de Dieu doit exister de quelque manière. Cf. ad Gand. 6,7-
13 et 11,6-11. Ce développement représente une sorte de 
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parenthèse, car après lui, 6,1-5, Vi~torinus revie~t à Di~u, 
cause des existants et des non-existants, pour mtrodmrc 
cette fois son déveÎoppement sur les modes des existants. 
On a ainsi une sorte de doublet : 

5,1-4 : Dieu cause des 
existants ct des non-exis­
tants. 

5,4-16 : les non-existants 
dont il est cause sont exis­
tants d'une certaine ma­
nière, car un absolument 
non-existant n'est qu'une 
fiétion de l'esprit. 

6,1-5: Dien cause des exis­
tants et des non-existants. 

6,5-7 : énumération des 
modes des existants. 

6,7-13 : les non-existants 
dont Dieu est cause sont 
existants d'une certaine ma­
nière, car un absolument 
non-existant n'est qu'une 
fiction de l'esprit. 

On peut ajouter d'ailleurs qu'au chapitre 11,6-12 le 
développement sur les non-existants vient également à la 
suite de l'énumération, cette fois détaillée, des modes des 
existants (qui s'étend de 7,1 à 11,6). Il est difficile d'ex­
pliquer l'apparition de ces doublets qui présentent d'ail­
leurs entre eux de légères différences. 

5,8. subintellegentia.- = UJ"Ç6voux (imagination). Cette 
fiction de l'esprit ne correspondant pas à un objet n'a donc 
par elle-même aucune consistance. 

5,11-16.- Cf. adv. Ar. I 54,14-19. Asclepius 14; Nock­
Festugière, p. 313,7-9 : << idcirco non erant quia na ta non 
erant, sed in co iam tune Cl'ant unde nasci habuerunt. )) 

5,15. circa aliud. - Cf. 4,3 : iuxta alterius ad aliud 
naturam. Si allerius naturam semble bien traduire ~ Oaûpou 
'f'Ucn; de Sophiste 255 d, circa aliud ct ad aliud doivent pro­
bablement correspondre à J"ÇpO~ &Ha (255 c). 

•*• 
6,1- 11 ,12. Les existants : leurs quatre modes.­

But de ce nouvel exposé : montrer que Dieu n'est aucun 
des existants, selon aucun des modes qu'ils peuvent revêtir ; 
situer le Fils de Dieu comme sommet de tous les existants. 
On retrouve des traces de cette doctrine sur les modes des 
existants dans le commentaire de Proclus sur le Timée, 
où elle est attribuée à des (( anciens )) : << Des anciens ont 
appelé Onw~ Ov le plan intelligible (rO vo·~·Ov 7tÀGh·oç); oùx Onw~ 

J 
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Ov, le plan psychique (tO ~uxtz6·1); oùx 6v1:w~ o~r. Ov le plan sen­
sible (rO a1cr0Yjl:Ôv); Ov-rw~ o~r. Ov la matière (1:~v ÜÀ'fl'l) (in Tim.; 
Diehl, t. I, p. 233,2). 

C'est strictement la même doctrine qu'expose Victorin us; 
les êtres véritablement (vere) existants, ce sont les inte11i­
gibles, les existants qui ne sont pas véritablet?ent existants, 
c'est-à-dire qui n'ont pas l'excellence de l'existence, cc sont 
les âmes que Victorinus appelle les (( inte11ectuels )) ; à ces 
deux modes s'opposent les non-existants. Ceux qui . sont 
véritablement non-existants s'identifient à la matière ; 
ceux qui ne sont pas véritablement non-existants, cc sont 
les choses sensibles. 

La source dernière de cette classification est encore une 
fois le Soplliste de Platon 240 b, qui distingue Ov,;w~ Ov ct oUr. 
6·rrw~ oùr. 0•1, et 254 cl, qui emploie l'expression Onw~ p.~ Ov. 
Les commentateurs se sont appliqués à faire correspondre 
à ces distinctions dialectiques de Platon des classes d'êtres 
(on trouve des traces de pareilles classifications chez Sénèqu~, 
epist. 58, 16-22). La classification qui se retrouve ~ la f?~s 
chez Victorinus et chez Proclus marque un stade bien dell­
mité de l'histoire de cette exégèse. 

Les commentateurs néoplatoniciens effectuaient une sorte 
de genèse dialectique de ces quatre modes (et d'autres ana­
logues), grâce à ce que l'on a appelé la loi des moyens termes 
(cf. E. H. Dodds, Proclus, The Elements of Theology, p. XXI~: 
deux termes AB et non-A non-B ne peuvent être en conti­
nuité mais doivent être reliés par un terme intermédiaire: 
ou bi~n A non-B ou bien B non-A qui forme une triade avec 
eux. Voir Marius Victorinus, hgmn. III 75-78 et 82-85). 
Cc que Victorinus appelle imaginer (subaudire) per conver­
sionem et conplexionem (ad Cand.11,2) semble une méthode 
différente, voir ad locum. , , . 

Dans tout l'exposé de Victorinus, l âme represente le pornf 
de vue par rapport auquel les classes se distinguent; c'est elle 
qui prenant conscience d'elle-même, découvre qu'cHe se 
connaît, grâce à la lumière des i!ltell~gibles et ... qu'cHe est 
intellectuelle par eux. C'est encore à parilr de son ctre propre 
que l'âme conçoit les exist~nts s;nsible~, .en ~nv~rsant cette 
fois la notion d'existant, JUsqu au pomt ou nen ne cor­
respond plus à sa conception : la pensée du néant est un 
néant de pensée. Le mouvement cognitif de l'âme correspond 
d'ailleurs à un mouvement ontologique, l'être sc ~oncen~rant 
dans l'intelligible ou se distendant dans la matière smvant 
les mouvements de l'âme. Sur ces deux directions du mou-

l 
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vemcnt de l'âme, vers le néant supérieur ou vers· Je néant 
inférieur, cf. Porphyre, sentent. XXVI; Mommert, p. 11,8-
14; voir à cc sujet, \V. Theiler, Porphyrios und Augustin, 
p. 11. 

•*• 
6,5-7.- Cf. 8,19-21. 
6,6. vere.-= ÜY"t"w~. Victorinus n'est pas le premier res­

ponsable de cette traduction qui, selon M. Gilson, L' /;tre et 
l'Essence, p. 24, <<laisse perdre le redoublement si expressif 
dans la formule grecque)). L'auteur en est Cicéron, Timée 2,3; 
Müller, p. 214,27 : << Id gignitur et interit nec lunquam esse 
vere po test. )) Je me suis résigné à traduire par véritable­
ment, d'abord par fidélité à Victorinus, ensuite parce qu'il 
est difficile de trouver une traduction adéquate de ûv-r{üç 
(on pourrait songer à essentiellement, mais ce serait un peu 
anachronique). 

6,7-13. - Cf. 5,4-11. Le non-existant véritablement 
non-existant n'est qu'une fiction de l'esprit: l'esprit humain 
utilise sa connaissance des existants pour forger ce fantôme; 
mais, en fait, la connaissance ne peut atteindre le non­
existant, elle ne peut sortir des limites qui enserrent et déli­
mitent l'existant. 

6,8. plenitudo. - Cf. 11,8 : il s'agit de la plénitude 
issue de Dieu; Dieu n'a créé que du plein. Même idée, 
Corpus Jlermeticum II 13; Nock-Festugière, 1, p. 37,9 : 
oUOS yàp oùOSv 07t6/,mts r.À~o~~ ,Q v1 f5v, et la· suite (traduction 
Festugière) qui montre bien le refus chez l'auteur hermé­
tique comme chez Victorinus d'une création ex nihilo: «Et 
toutes les choses qui existent viennent à l'être à partir des 
choses qui existent et non à partir des choses qui n'existent 
pas.)) 

6,9. aliquo modo. - Cf. 5,11, expression équivalente 
à ((non véritablement non-existant)), 

6,9. enfasi. -Déjà opposition entre ftJ.q>M~~ et Ur.OcrHt.cn; 
dans le de munda IV, 395 a 30-31 ; Lorimer, Paris, 1933, 
p. 69, traduit par Sénèque, naturales quaestiones I 6,4 ; 
Gercke, 1, p. 25,13 : mendacium et sine re similitudo en op­
position à substantia. 

6,9-10. - Je construis : ((Sola enfasi eorum quae vere 
non sunt exsistente in intellegentia. )) 

6 ,11. subiectionem. - = 0q>scr~~, relâchement, abaisse­
ment, diminution. C'est le principe de la dégradation de 
l'être, cf. Porphyre, sentent. XI; Mommert, p. 3,5 et, lié 
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à Dino)crtç, Simplicius, in categ., Kalbfleisch, p. 150,22; 
même liaison subiectio-diminulio, Tertullien, adv. 1-lermog. 
XI 1; PL 2,207 a 2. Mais c'est aussi un relâchement de 
l'activité de connaissance qui, se détachant de l'être, sc 
tourne vers l'apparence ct finalement vers le néant: une fai­
blesse psychique. 

6,11. quodam ... modo.- CL 6,9. 
6,12. incipiens imaginata est. - Cf. déjà Sénèque, 

epist. 58,15; Hcnse, p. 169,5 : (( quicq_tlid aliud _falsa cog~­
tationc formatum habere aliquam zmagmem coeprt, quamv1s 
non habeat substantiam. )) Il faut relier incipiens et est, 
présent périphrastique, ct voir dans le parti~ipc imaginata, 
un hellénisme, &py,_op.o:~ se construisant parfoiS en grec avec 
le participe, construction qui exprime l'inachèvement de 
l'action. 

* * * 
7,1-7. Les intelligibles.- Si nous prenons l'énmné­

ration des intelligibles dans Je sens inverse, c'est-à-dire en 
descendant nous trouvons d'abord au sommet de tous les 
existants, i•Existant un ct seul ; le chapitre 15 montrera 
qu'il s'agit du Fils de Dieu. Il est classé ici parmi les existants 
qui sont véritablement existants, mais il est leur s'ource ct 
il est au-dessus d'eux. Immédiatement au-dessous, nous 
trouvons deux plans : exsislenlialitas, uitalilas, intellegen­
titas ct exsislentia, vila, inlellegentia. Il est possible que la 
source de Victorinus les ait distingués. Mais, chez Victo­
rinus lui-même, la distinction tend à s'estomper, cf. ado. 
Ar. III 7,1 0, et chez Candidus également, cf. CAND. I 2,21. 
De même, si la source de Victorin us distingue entre l'Existant 
suprême et ces triades, Victorinus lui-même identifie pra­
tiquement l'Existant avec la triade : existence, vie, pensée, 
cf. 2,21-23 et 29. Au-dessous encore, nous trouvons neuf 
entités d'identification plus difficile. On retrouve la formule 
.,piritus, voUç, anima en adv. Ar. 1 25,43 dans la ch~în? des 
existants. Il y a sans doute ici une des caracténstlques 
du néoplatonisme postérieur : l'apparition d'entités (hénades 
chez Proclus, cf. E. H. Dodds, Proclus, The Elements of 
Theologu, p. 257) s'intercalant entre l'Un suprême ct _le 
Noùs. L'énumération des autres termes (cognoscentra, 
disciplina, etc.) est probablement la trace d'un effort des 
commentateurs de Platon pour unifier les différents genres 
de l'être mentionnés par lui en divers dialogues: par exemple, 
Sophiste 260 a, le logos, l'opinion; Philèbe 66 a-b, mesure, 
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perfection (proportion, beauté, efficacité), intellect, sagesse, 
sciences, arts, opinions. 

7 ,1. eius quod sit. -Génitif partitif. 
7, 7 - 8, 7. Les intellectuels. - Les intellectuels se 

distinguent des intelligibles, en tant qu'ils ont besoin des 
intelligibles pour connaître et pour se connaître : cc sont 
des suj?ts connaissants qui sc sont éloignés et distingués 
de l'obJet avec lequel ils étaient identiques ; ce sont les 
âmes. La distinction entre 'W'ltO~ et vo10pô~ connue de Julien 
oratio IV 133 b ; Hertlein, I, p. 172,9 sq., remonte a~ 
moins à Jamblique (cf. G. Mau, Die Religionsphilosophie 
Kaiser Julians, Leipzig, 1907, p. 37). Dans l'exposé ùe Vic­
torinus, les intellectuels, c'est-à-dire les âmes, constituent 
le plan à partir duquel les autres plans de la réalité sont 
explorés. On comparera utilement les développements de 
Victorinus sur les plans de la réalité (intelligible, intel­
l.ectuel, sensible) avec la division des sciences, chez Boèce, 
zn lsag. ed. prima I 3; Schepps-Branùt, p. 8,11- 9,12. 

7 ,7. noster 'IIGUo;. - Cf. Porphyre, sentent. XLIII; 
Mommert, p. 43,1: ô ~pirëpoç < voüç >.L'intellect de l'âme sc 
distingue du Noûs séparé dont Victorin us parle ad Gand. 8,3. 

7 ,8. stat. - Un mouvement analogue de l'âme vers ~s 
intelligibles est décrit par Plotin, Enn. I 3,4 : c'est celui cÎ'e 
la dialectique qui atteint le repos dans le monde intelli­
gible. Sur la connaissance comme repos après l'agitation 
de la recherche, cf. Aristote, phys. VII 3,247 b 17. 

7 ,9. intellegentia ... exsistens. - Nominatif absolu 
inlellegentia ( = v67Jo-tç probablement) étant différent de voUç: 

7 ,9. iam non in confusione.- Cf. Plotin, Enn. I 3,4,18: 
o~8Ev ~n _noÀvnpayp.ovoUo-a, 

7,10-14. - Découvrant l'altérité qui est en elle, l'âme 
comprend qu'elle fait partie d'un ordre d'être inférieur à 
celui des intelligibles ou des véritablement existants : elle 
est, mais, n'étant pas pleinement identique à elle-même, 
elle n'a pas l'excellence d'être des intelligibles ; cf. Plotin, 
Enn. V 3,6,3. 

7 ,10. conprehensio et definitio. ~ Hellénisme, cf. 
Xénophon, Cyropédie I 1,1 : ~wota r.oO' ·>wtv Èy€vÉ07J pour Ëv€vo~­
o-a.p.~::v. 

7 ,15. in natura.- Nalura au sens de classe, ad Gand. 
9,19. 

7 ,15. animarum intellectualium. - Cf. Porphyre, 
sentent. XXXII; Mommert, p. 24,14 : ~ tfvx~ ~ vo10pâ; Plotin, 
Enn. V, 1,3,12. 

j 
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7,17. excitatus. - Toujours la liaison entre activité 
et éveil, cf. ad Gand. 2,26. 

7,17. o 'IIGUo;.- Il s'agit, semble-t-il, de l'intellect agent 
qui actue l'(( intellect passif)) de l'âme, cf. le voUç r.a.-cptr:Oç 
du début de la lettre, ad Gand. 1,6 et 8,3. Cf. Simplicius, 
in categ., Kalbfleisch, p. 249,1 : s,a.v yàp 6 •'liç ~vz'ljç voVç fnd -coU 
xwpto-'t"OÜ "t"êÀHOîJ't"O:!, 

7,19.perfectio.- Cf. Plotin, Enn. V 1,3,13 ;V 1,10,12; 
Jamblique, de mysteriis V 10; Parthey, p. 213,17; Sal­
luste VIII; Mullach, Paris, 1881, p. 37: Eo-~t Oi nç Oûva.p.tç •.. -co:­

Àuoüo-a ÔÈ 't"~Y ~vx~v. 
7 ,20. - Cf. ad Gand. 9,26 ; adv. Ar. III 11,32 ; I 64,4. 

Admettant avec Candidus, CAND. I 2,4-5, que la substance 
au sens propre est sujet d'une forme, Victorinus peut en 
conclure que l'âme est substance au sens le plus propre du 
terme, puisqu'elle joue le rôle d'une matière vis-à-vis. de 
l'intelligence. Cf. Plotin, Enn. Il!A 9,5,2 : << Ind~termu:tée 
avant d'avoir vu l'intelligence, 1 ame a une cllspositwn 
naturelle à penser ( = ad intellegentiam accommodata) ; 
et elle est à l'intelligence, comme la matière à la forme 
(r.Erpvxvta.v 8È vodv· ÜÀ·IJv oUv r.:pOç voüv). :) Cf. Enn. V, 1,3,~3._ E!l 
somme, l'altérité qui distingue les Intellectuels des mtelh­
gibles . et les empêche d'être vérita?l~ment ct totale~~nt 
existants sc traduit par une potentialité et une passiVIté. 

8 1-7 .'- Sous l'influence de l'intelligence illuminatrice 
qui 'agit sur elle, l'âme connaît ~ la fois e1le-m~me ( = les 
seulement existants) et les intelligibles ( = les véntablement 
existants), cf. 7,10-14. 

8 8-21. Les non véritablement non~existants et les 
non'-existants. - L'exposé de Victorinus concernant les 
deux derniers modes d'existants n'est ici encore qu'esquissé. 
Il sera repris 9,4 -10,37. La présenteA esquisse se ~onten~e 
d'affirmer que le non-existant ne peut etre conçu qu à partir 
de l'existant ct que le non-existant est toujours quelque 
chose. On verra plus loin que les deux derniers modf'S d'être 
sont les êtres sensibles ct la matière. Les idées contenues 
dans le développement présent peuvent venir du Sophiste 
240 c (l'opinion fausse conçoit les no,~-existan~s ~omme 
existants en quelque façon) : en effet, l ame en s éloignant 
des inlelligibles et des véritablement existants projette, 
grâce aux vrais existants, une apparence qui ne correspond 
plus à la réalité : elle se trompe. . . . . 

8 9. conversionem. :.- Deux mterprétahons possibles · 
1 o c~nversio = &r.:oo-tpo<p~; pensant d'abord ce qui est, l'âme 

1 
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se détourne de cette pensée ct imagine le non-existant, cf. 
Porphyre, sentent. XL § 5 ; Mommcrt, p. 38,7-22 notam­
ment 19 : -r'?j co::i Ov-ro; èmonpotffl. Dans cc cas, intellegentia a 
comme clans les pages précédentes le sens d'acte de pensée 
en même temps que de contenu de pensée; 2° conversio = 
&:r.6cpa<n;; il s'agit alors d'une opération logique : négation 
elu concept (intellcgentia) d'existant. Conuersio peut se 
traduire par négation, si l'on remarque que conversio = 
inversio chez Candidus, cf. CAND. I 7,13 ( = 4,17) et prend 
chez lui le sens de destruction, d'anéantissement. Les deux 
traductions possibles de coiwetsio ne doivent peut-être 
pas 6tre distinguées trop subtilement : le mouvement de 
l'âme qui sc détourne de l'existant est en même temps opé­
ration logique qui nie la notion d'existant. L'idée commune 
est celle d'une transformation dans une mauvaise direc­
tion, d'une dégradation ; on retrouve la subieclio de 
6,11. Pour s'éloigner de l'existant, il faut encore partir de 
lui, détourner sa lumière pour s'imaginer voir les fantoma­
tiques images du sensible. 

8,12. exterminatio. --Cf. Lucrèce, de rerum natura, I 
670 : <<Nam quodcumque suis mu~9tum fini bus exil, con­
tinuo hoc mors est illius quod fuit finte. )) L'existant devient 
non-existant lorsqu'il sort des limites de sa nature, lors­
qu'il perd sa forme. Plotin exprime d'une manière saisis­
sante la terreur de l'âme devant cet abîme et les mobiles 
psychologiques de la connaissance sensible : << L'âme qui 
soufTrc de cette indétermination (de la matière), jette sur 
elle la forme des objels, craignant en quelque manière de 
sortir de la réalité (?66<\l .-oU ~~()) .-&h O•r::üw s1vcu) si eUe 
s'an·He trop longtemps sur le non-être)) (Enn. II 4,1 0,3;-::l). 

8 ,14. - Cf. CAND. I 3,2-3 (mais exsistenlia chez Victo­
rin us, srlbstantia chez Candidus). 

8,17-19.- Il s'agissait de montrer que le non-existant 
véritablement non-existant n'a .,aucune réalité. Il y a un 
minimum d'existence jusque dans le non-existant. Il n'y a 
donc pas de création ex nihilo. Les non-existants eux-mêmes 
font partie der ordre général des existants. 

9,1 -10,37. Troisième et quatrième modes : les 
existants sensibles et la matière. - Celle reprise de 
8,18 continue, comme les exposés précédents sur les deux 
premiers modes, à lier intimement théorie concernant la 
hiérarchie des objets ct des sujets connaissants et théorie 
concernant les modes des existants. L'excellence de l'exis­
tence est liée à l'excellence de l'intelligence. Et la trace de 

T 

1 
! 

r 
1 

AD CANDIDUl'ti 9,1·1:l 709 

consistance ontologique qui subsiste dans le monde sensible 
est liée à la trace d'intelligence qui subsiste dans la sen­
sation. Le monde sensible n'est pas véritablement non­
existant ; la sensation peut rester proche de l'intelligence : 
le monde sensible est alors objet de la physique (cf. Boèce, 
in Isag. cd. prima 1 8; Schcpps-Brandt, p. 9,6). 

L'étude des modes des existants s'achève ensuite sur la 
considération du non-existant (existant encore d'une cer­
taine manière, cf. 8,15-19), c'est-à-dire de la matière. Ici 
le leitmotiv qui a couru tout au long de l'étude sur les modes 
des existants apparaît nettement : tout ce qui existe, après 
les véritablement existants ou intelligiLlcs, peut sc définir 
par un rapport entre l'âme ct la matière; l'âme séparée de 
la matière (ct donc connaissant les intelligibles) sc défmit 
comme ordre du seulement existant, de l'intellectuel ; 
l'âme sc mêlant à la matière, engendre le monde sensible, 
c'est-à-dire l'ordre du non-véritablement non-existant; 
la matière enfin, sépU:rée de l'âme, constitue le non-existant 
(10,7-10). Sur cc rôle de l'âme, cf. adv. Ar. I 61,7-27. 

9,4. intellegibilis et intellectualis. - L'expression 
désigne me semble-t-il, l'ensemble du monde intelligible 
(cf. adv: Ar. I 61,12; IV 2,18; IV 25,20) ou les caractéris­
tiques propres de cc qui est véritablement existant. 

9,4. iuxta intellegentiam. - C'est le Logos qui est 
l'intelligence créatrice, cf. 25,7-9. L'existence sera donc 
fonction directe de l'intelligibilité. Cf. Sophiste 265 c. 

9,5-11. - On retrouve ici, me semble-t-il, une doctrine 
d'origine (( chaldaïquc )) : le second Noûs (le premier étant 
le premier Dieu) est dyade, parce que, d'une part, il con­
tient les intelligibles par son intelligence et que, d'autre 
part, il suscite la sensation dans le monde, cf. W. !<roll, 
de oraculis chaldaicis, p. 14 : wjl [J-Ë'J 'l.!x·cf.xm ût vo·l]d, cd'crO·fJcrtY 
O'.l:it&ym "'Ocrp.oo.;. D'où l'expression O·fJp.toupytx~ al'crÛ1Jcrtç employée 
par Syrianus, in melaphys., Kroll, p. 89,13-17. Il semble 
bien que cc soit ce double aspect, noétique ct sensible, de 
l'Intelligence créatrice qui soit visé ici. 

9,10. illam.- Annonce sensnali inlellegentia, 9,14. 
9,11. propinquus. - Même idée d'un voisinage de la 

raison et de la faculté de sentir, Plotin, Enn. IV 3,23,23. 
Vicina virtus, in Ephes. 1 4,1250 a 8. 

9,12-15.- C'est l'objet de la science physique. 
9,13. gignuntur et regignuntur. - Asclepius 16; 

Nock-Fcstugière, t. II, p. 315,20: <( Totamque gignentium 
creantiumque matCriam. )) 

Marius Victorinus. II. 4 

\ 
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9,14. potentia. - Les êtres sensibles préexistent dans 
l'intelligence sensible. 

9,14. in sensuali intellegentia.- Il s'agit donc de Ja. 
partie de l'intelligence qui utilise la sensation, cette doc­
trine de l'intelligence sensible provenant d'une exégèse des 
Oracles chaldaïques. On peut l'identifier avec l'int~lligence 
de l'âme se tournant vers le sensible et la matière. Cf. 
adv. Ar. I 62,32: << Sensibilis enim potent.ia, hylicus voü.; est» 
(rapprocher ce texte, de Plotin, Enn. IV 3,23,23). 

9 15. quodam modo esse et non esse. - Cf. 6,8-9. 
9:18, mun di . . . partes. - Tous les êtres animés, 

cf. 10,1-7. --
9 20-22. - L'objet de l'intelligence e.st la substance ou 

Je s~jet qui restent identiques sous les qualités différente~ ; 
l'objet du sens, ce sont les qualités, en perpétuel ~evemr. 
Cf. Proclus, in Tim., Diehl, I, p. 251,7-16, c'est l~ Oo~ct, non 
l'ctl'ao.,cr~; qui atteint les substances sensibles ( = Trmée 28 a). 
Voir aussi Plotin, Enn. II 4,10,25-28. 

9,26.- L'objection signifie: où doit-on placer l'~me ? 
Dans le domaine de l'existant qui n'a pas de devemr (cf. 
Timée 27 d- 28 a) ou dans le domaine de l'existant mélangé 
de devenir, c'est-à-dire du monde sensible? La réponse sera 
donnée en 10,30-32 : par essence, l'âme appartient au monde 
des existants sans devenir, mais elle peut se mélanger à la 
matière. Alors elle fait partie des non-véritablement non­
existants (êtres sensibles). Ainsi le développement con­
cernant la matière (10,7-37) vient à la fois pour achever 
l'étude des différents modes des existants et pour répondre 
à la question concernant la place de l'âme parmi eux. Cf: 
Porphyre dans Proclus, in Tim., Dichl, 1, p. 257, 3 sq. ou 
l'âme est &p.ct ôv xcd yt•l6p.~vcv. 

10,1-6. - Cf. 9,4-26. 
10,7. subintellegimus. - De même Plotin, Enn:, II 

410 25-35 montre comment l'âme, pour penser la ma berc, 
effedtue la'èussociation entre le sujet sans formes et ~es .q:l~­
lités qu'il perçoit en bloc. De même Origène, de prmczprrs, 
IV 4,7 (a4); Koetschau, p. 358,20: (( Cum. ergo sens';ls nos~e~· 
omni qualitate ab intellectu suo remota 1psm~ s.u~nacenhae 
solius, ut ita dixerim, punctum contuetur et 1ps1 1.nhaeret ... 
tune simulata quodammodo cogitationc his ommbus qua-
litatibus nudam videbitur intueri materiam. )) . 

10 7-30. - Double but de ce développement : préc1ser 
le st;tut ontologique de la matière, la compa:er à l'âme. 
Raison de cette comparaison : l'âme et la matière forment 
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les deux pôles entre lesquels le. monde trouve sa consistance 
et se compose. L'âme en soi et la matière en soi sont donc 
non mélangées. Il n'y a pas en elles composition entre 
substance et qualité, puisque cette composition est le propre 
du monde sensible qu'elles délimitent. Dans la matière 
comme dans l'âme, la qualité se confond avec la substance : 
les qualités qui les définissent leur sont consubstantielles ; 
l'hylicité pour la matière, l'intellectualité pour l'âme ne 
viennent pas s'ajouter comme des accidents à la substance, 
mais sont constitutives de la substance. 

10,11-19.- Cette description de la matière ne peut sc 
comprendre que dans une perspective stoïcisante ; la ma­
tière est le sujet dernier ; mais les qualités sont elles-mêmes 
matière et sujet. Elles s'identifient d'ailleurs concrètement 
avec la matière première, cf. Diogène Laërce VII 137 : û~ 
l)~ l"~Hapc.: O'"tt"H;(êi:ct ( = qua,}itateS) ·dve~.:t Üp.oÜ 't~V Gf1totov oÙcrÎct'l, 't~Y 
ÜÀ7Jv. Origène, de princip. IV 4,7(34); Koetschau, p. 358,1 sq. 
nous donne un écho détaillé des discussions scolaires à ce 
sujet et rapporte l'opinion de ceux qui voulaient ramener 
la matière aux qualités : «Si enim duritia ct mollities, 
calidum et frigidum, humidum et aridum, qualitas est, his 
autem vel celeris huiusmodi amputatis, nihil aliud intel­
ligitur subiacere, videbuntur qualiiates esse omnia. >) 

10,25. quidam.- Les stoïciens pour qui la. réalité était 
identité concrète du sujet et de la qualité, grâce au mélange 
total. 

10,29. neque intelligentiam ... habet.- Sens passif, 
comme en 13,9 : sine intellectu. 

10,30-32.- Cf. 9,26 n. 
10,32. nutrix. - = "t"t0~v1J, Platon, Timée 49 a. 

Asclepius 18; Nock-Festugière, t. II, p. 317,10 : (( Mundus 
( = la matière) itaque nutrit corpora, animas spiritus. )) 

10,34M35. effeta et densa.- Par opposition à la fécon­
dité de l'âme, eflela semble signifier que la matière est sté­
rile (cf. Plotin, Enn. III 6,19,25). Mais alors il devient très 
difficile de comprendre densa. Je pense qu'il faut reconnaître 
en deno;;a le mouvement de condensation de la matière et 
en eflela le mouvement de raréfaction, cf. Timée 49 b : 
r.'l]yvUp.f:vo•; ... t'fJxdp.Evov. La matière, en elle-même, c'est-à­
dire sans l'âme, est infinie, sans détermination ; cette infi­
nité se traduit par un mouvement de coniraction et 
d'enflure, cf. Plotin, Enn: II 4,11,34-38: <((Cet indéterminé) 
se contracte du grand au petit ; puis il s'enfle en quelque 
sorte du petit au grand et la matière le parcourt. )) 
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11,1 ~ 12. Tous les autres mod~s possibles se r?"mènent 
éce, dents - Per converszonem et conplexzonem, on 

aux pr · , à l' · a t 
t · g' er d'autres modes c est- -c.Ire en 1nvers n peu 1ma m ' . fi t 

les liaisons. La classification des existants est , en. e e 
obtenue d'une manière assez analogue à celle d Anstote, 
categ. 1 a 20 sq. Elle suppose un schéma de qua~re termes 
susceptibles d'entrccroiseme~t (c!· Porphyre, m categ., 
Busse, p. 78,~~7 ; voir mon artlcle, Cancellatus. respectas, dans 
Arcllivum Latinilatis Mediî Aevi (Bullelzn du Cange), 
t. XXIV 3,1954, p. 280). C'est d'ailleurs ainsi que l'entend . 
le scholiaste de Proclus, in Tim. (ad locum = .t. I, P· 233,2), 
Kroll, t. I, p. 469,17, qui donne le schéma smvant: 

) " ,., 
onw;~ 

o3x Ov't(J>~) 
a\crOrr:Ov 

oÙ1. 0·1 

Ce schéma paraît correspondre. exactement à ce .crue Vic­
torin us imagine maintenant pmsque les deux ·diagonales 
forment quae non vere sunt et vere quae non sunt. Per con­
versionem et conplexionem correspond donc à cet entre-
croisement. ' v· t 

Mais dans tous les développements préceùents, lC o-
rinus a' utilisé en fait un schéma légèrement différent : 

' " ' " 2 1,[5\l't'(ùÇ i}y ----~ fl-TJ O'J'tlùÇ (-11') OY , 

1. {)y ;..- p.~ {)y 2. (cf. 8,20) 

c'est-à-dire obtenu en deux étapes : 1° division générale 
des existants en véritablement existants et en seu~ement 
existants ; 2o génération des concepts de no~-e:astants 
par négation des deux classes préc~demment distm_guées. 
Donc la liaison inversée (per conver~wnem et conplexwnem) 
se fait bien par entrecroisement, mms elle ne porte que sur 
()y1;wç et p.1] 5nwç : 
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Il en résulte ccci que p.~ 5Y•w; (non vere) n'ajoute rien à 
{)y, mais par contre Onwç ajoute une ·nuance particulière à 
p.~ Ov. Le non-existant, sans plus, dans le schéma primitif, 
c'était la matière, et elle existait encore d'une certaine 
manière (cf. 8,15-19). Le véritablement non-existant par 
contre ne doit pas avoir de place dans la classification des 
existants. Proclus, in Tim., Diehl, t. 1, p. 233,2 sq. n'hési­
tera pas à appeler la matière: absolument non-existant. 

11 ,6~12. - Cf. 5,4-11 ct 6,7-13. Ce dernier texte sup­
posait déjà le schéma ici exposé, puisque quae vere non 
sunt n'était pas contenu dans l'énuméralion des existants, 
6,5-7. 

•*• 
12,1 -14,5. La place de Dieu parmi les existants 

et les non-existants. -- On atteint ici une des parties 
centrales de la lettre. L'exposé précédent sur les modes des 
existants a été trop long, soit que Victorinus n'ait pas su 
se libérer de sa source, soit qu'il ait voulu faire étalage 
d'érudition, En tout cas, son seul but était de permettre de 
situer Dieu parmi les existants et de repousser la notion de 
création ex nihilo. Le moment est donc venu d'uliliser ces 
matériaux pour répondre vraiment à Candidus. 

La réponse est donc celle-ci : Dieu n'est aucun des 
existants ; il est transcendant dans son unité et solitude. 
Mais voulant être aussi, en puissance, le Tout et la multi­
plicité des existants, il lui a fallu un intermédiaire, non plus 
Un purement Un comme lui, mais Un-f:tre, portant déjà 
en. lui la multiplicité des existants (cf. 12,5). 

Victorinus a pleinement conscience que, s'il ne dit que 
cela, il dit au fond la même chose que Candidus (12, 7). 
C'est bien la doctrine arienne, cf. Athanase, contra aria­
nos II 24; PG 26,200 a : ((Voulant créer la nature qui est en 
devenir et voyant qu'elle ne pouvait participer à la pure 
puissance du Pète et à l'acte créateur issu de lui, Dieu fait 
et crée d'abord, lui seul, un seul, et il l'appelle le Fils et le 
Logos afin que, par l'intermédiaire de celui-ci, le reste, tous 
les êtres, puissent être engendrés. >> 

Seulement la différence tient au rapport existant entre 
Dieu et cet intermédiaire : pour Candidus, cet intermédiaire 
est créé ex nihilo. Or, fort de son exposé sur les modes des 
non-existants, Victorinus peut répondre : de quel non­
existant le Fils est-il tiré ? Certainement pas du non-
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existant absolument non-existant, puisque ce dernier n'est 
qu'une fiction de l'esprit. Si l'on énumère tous les modes, 
on n'en trouve qu'un qui convienne : le non-existant au­
dessus de l'existant, c'est-à-dire Dieu même. Autant dire 
que le Fils vient de Dieu, naît de Dieu. Telle est la réponse 
de Victorinus. Il restera ensuite à préciser un peu, ce que 
peut être cette génération du Fils de Dieu. 

12,1. in quibus.- La question est traditionnelle dans 
Je platonisme: Maxime de Tyr (Hobein XI 8; p. 137,16), se 
demandant dans quelle nature, intelligible ou sensible, il 
faut placer Dieu, répond: dans celle qui est la plus éloignée 
du sensible; pour la trouver, il conseille d'employer la mé­
thode de division pour classer les êtres, et de choisir. dans 
chaque dichotomie, la classe la plus noble (ttp.•.on-ipo:: = hono­
ratiora). Mais Victoi'inus ne mentionne les plus nobles de 
tous les existants, les véritablement existants, que pour affir­
mer que Dieu, leur cause, leur est transcendant. 
12,5~7.- Unus el solus, ipsum unum, c'est, suivant une 

tradition déjà solidement établie au temps de Plotin, la 
première hypothèse du Parménide. Unum esse, c'est le 
second Un qui correspond à la seconde hypothèse du Par­
ménide, ((l'Un qui est))' êv dY, ou peut-être (car Victorinus 
aurait écrit: unum quod est) -rO ê'J dvo::t, La seconde hypostase, 
l'Un qui est, représente une détermination, une manifes­
tation du Premier Un (le rapport entre les deux Uns n'est 
pas précisé ici par Victorin us). Le Second Un est l'Existant 
par excellence et, avec lui, s'introduit la multiplicité, tan­
dis que le Premier Un reste seulement Un, cf. hymn. 1 7. 

12,5. multa esse voluit.- Cf. 22,7 :fuit et voluil esse 
omnia. L'Un ne veut pas être seulement Un, il veut être 
Tout en puissance. Sur cette volonté de l'Un, cf. Porphyre 
(2e livre sur la Matière) dans Simplicius, in phys.; Diels, 1, 
p. 231,5, cité par A.-J. Festugière, Le Dieu inconnu, p. 38. 

12,8-10.- Cf. GAND. I 10,4-9. 
12,11.- Cf. 11,6-11. 
12,12-16. - Cf. 4,1-5. 
13,1- 14,5. Dieu, non-existant au-dessus de l'exis~ 

tant. - Ainsi des quatre modes des existants et des 
quatre modes des non-existants, UJ,l seul peut se rapporter 
à Dieu : le mode de non-existant au-dessus de l'existant. 
Cette défmition de Dieu autorise une théologie négative 
qui ne cède en r~en à celle qu'avait développée Candidus. 

13,1-5. - Cf. 12,1-10. 
13 ,4. causa. - Cf. Corpus Hermeticum, II 12 ; Nock-
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Festugière, t. I, p. 37,7-8: 6 p."flÔ~ Ëv -roù-rrDV Ur:âpx_o>''• 61v 8~ Y.o::~ -roü 
sivo::t -çoù-rot~ o::hw~ (voir la suite du texte, citée 6,8 n.). 

13,5-12. - Antres développements de théologie néga­
tive, adv. Ar. I 49-50; IV 19 et 23. Voir également GAND. I 
3,26-31 (inflnitum, incognoscibile. invisibile) et 8,27 (insub­
stantialis). 

13,10-11. - De implique idée de participation ct ex, 
idée de réception. 

1.4,1. - Cf. 4,5 et 11. Cf. Porphyre, sentent. XXVI; 
Mommert, p. 11,10. 

14,2. in ignoratione intellegibile. - Cf. Porphyre, 
dans K. Buresch, Klaros, Unlersuchungen zmn Orakelwesen 
des spiileren Altertums, Leipzig, 1889, p. 117,19: Ë~tt'J aù-roü 
yvG'>~t~ ~ l.t:yw.JJcrio:: et sentent. XXV; p. 11,4 : O:vo'J]crlr Y.pd"-no'Jt vo~~aw~. 
Docte ignorance qui provient de ce que la .connaissance ne 
peut atteindre que des existants et des non-existants selon 
leurs différents modes ; or Dieu les transcende tous. 

14,5. 1.6yos. - = ratio, cf. adv. Ar. II 4,7. 

• • • 
14,5-25. La génération de l'Existant. - Deuxième 

point du schéma décrit plus haut, 2,16-30 n. : Dieu a 
engendré !,'Existant. Plus précisément encore, Victorinus 
montre maintenant la, préexistence de l'engendré au sein 
de l'engendrant, de l'existant au sein du non-existant et 
fait appel dans ce but à une notion qui jouera un grand ~ôle 
dal).S sa. théologie de la trinité, la notion de puissance : le 
Non-Extstant au-dessus de l'Existant est l'Existant en 
puissance. La puissance est un état de non-déploiement 
et d'occultation : autrement dit l'Existant est Non-Exis­
tant~ tant qu'il n'est pas manifesté, et la manifestation de 
l'Existant est une automanifesta.tion, une autoa.ctuation 
(cf. plus ba~, 16,24 : a sua potentia in suo paire exsiluit). 
Cette doctrme pense assurer la consubstantialité entre le 
Père et le Fils : le Père est le Fils en puissance, le Fils, le 
Père en acte. Remarquons d'ailleurs qu'en cette deuxième 
phase ùe l'exposé, les noms de Père et Fils n'apparaissent 
pas encore : on ne se meut encore que dans le domaine 
strictement rationnel. Ainsi pour Victorinus et contre 
Candidus, la génération est actuation ct m~nifestation 
Victorinus ne prend pas la peine de discuter les objection~ 
de Candidus concernant les douze modes de génération il 
se contente d'exposer sa propre théorie de la générati~n, 
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comme manifestation de l'Existant en puissance dans le 
Non-Existant. C'est en même temps une réponse à l'ob­
jection arienne, conservée par Épiphane, panarion 69,71,3 ; 
I-Ioll, p. 219,6 : est-ce l'existant ou le non-existant qui a 
a été engendré ? Réponse de Victorinus :l'existant préexistait 
dans le préexistant. 

14,6-7.- Mêmes questions, adv. Ar. IV 21,1-2. 
14,8. ut deo ... par. - L'autre que Dieu, d'où serait 

tiré l'Existant, est ou bien antérieur à Dieu, ce qui est impos­
sible, ou bien un autre Dieu, ce qui n'est pas convenable 
(par). 

14,9. verum.- Cf. 5,1. 
14,11. quam.- Sans comparatif exprimé. 
14,11.- Tournant décisif: le non-existant au-dessus de 

l'existant est existant caché. La génération est manifes­
tation. Cette idée se trouve déjà chez Plutarque, de !s. et 
Os ir. 62, 37ô c ; Sieveking, p. 62,5 : ((Le Noûs et Logos de 
Dieu, qui se trouvait dans l'invisible et le caché ( h -cij.i 
ét.opcht.r xctt b.opt>'.vEt), grâce au mouvement, s'est avancé vers 
la génération (dç y:i:'l6crtv UrcO xtv~cr€w~ rcpoiJÀO€v). )) L'idée semble 
s'être développée dans le néoplatonisme sous l'influence des 
Oracles chaldaïques, cf. W. Kroll, de oraculis chaldaiçis, 
p. 16, surtout Damascius, dubit. et salut. 96 ; Ruelle, t. I, 
p. 244,15 : ~ 1tpôo0o~ ... oÙY. ~an jÊVVYjO"t~, b.H' hopGtvO"tç p.dvov :.:Gtl. 
Otci:.:pt<:nç ... -cWV Cf-lw x€:-:pup+'·lvwv. 

14,13-14. nihil . . . in generatione. - L'axiome 
remonte à Platon, Timée 28 a. 

14,16 .. vicinus. - Il y a probablement dans ce mot un 
souvenir du poème de Parménide, v. 81: so,, y:X.p Srîv"t"t r.EÀi(Et, 

avec cette idée que l'Existant" en puissance est en continuité 
avec l'Existant en acte. 

14,17-21. - La génération est autoactuatiop., cf. 22, 
11-13. 

14,21-22.- Paris ... intus correspondent à l'opposition 
entre l'acte manifesté ct la puissance cachée, cf. 21,5-10 
et 23,6-8. Opposition fondamentale dans la théologie tri­
nitaire de Victorinus. Cf. à propos de l'Existant, adv. Ar. IV 
18,62. 

14,23. npo6v. - Cf. 2,28; 3,7. 
14,24. genus generale. - Cf. 15,5-6. !."identité d'ex­

pression montre bien qu'il s'agit ici, dans toutes ces ex­
pressions (même rcpo6v) de l'Existant lui-même, :mais de 
l'Existant au sein de Dieu, en un état de préexistence. Cet 
Existant est au-dessus de la classe des véritablement exis-
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tants, il en est le sonlmet, cf. 7, 7 : unum ct solum 6v 
. ( = 15,6). Il est au-dessus du gcnus generale. Ce genus gene­
rale, c'est l'existant, genre suprême obtenu par la division 
logique (cf. Sénèque, epist. 58,12). Il semble bien que Vic­
torinus considère ici ce genus generale comme faisant encore 
partie des existants subordonnés au Premier Existant 
(cf. 15,5-6). Ainsi, de même qu'il y a un Logos infus, à l'in­
térieur de Dieu (cf. 20,10 sq.), de même, il y a un Existant 
infus, et sa préexistence au sein du Non-Existant trans­
cendant assure sa consubstantialité avec lui. 

••• 
14,25-16,17. L'Existant, engendré par le Non­

Existant, est le Fils Jésus dont les noms scripturaires 
dérivent de celui d'Existant. - Les troisième et qua­
trième points du schéma énoncé plus haut (2,16-30 n.) 
sont ici réunis : la description philosophique de l'engendré 
et l'étude scripturaire de ses noms. Le style caractéristique 
du quatrième point du schéma (l'engendré, c'est le Fils) 
se reconnaît aisément : «Hic est Iesus Christus 11 (cf. 2,31 ; 
23,5). Le chrétien reconnaît dans l'entité métaphysique 
décrite le Fils de Dieu objet de sa foi. Et il cherche alors 
si les noms que l'Écriture sainte donne au Fils de Dieu 
correspondent bien .aux attributs de cette entité. Le troi­
sième point du schétna (l'engendré est existence, vie, intel­
ligence en acte) est passé sous silence; tout au plus, Victo­
rin us elira que l'engendré est l)y en acte (15,10). 

14,25-26. - Le texte de l'Exode est appliqué à Jésus 
en vertu du principe suivant : toutes les théophanies de 
l'Ancien Testament se rapportent au Fils (cf. Hilaire, 
de trinitate V 22; PL 10,144 a). Ainsi l'Éeriture appelle 
bien du nom d'Existant le Fils de Dieu; et la philosophie 
vient de démontrer que Dieu ne pouvait engendrer crue 
l'Existant. 

14,27.- Même liaison entre le nom d'Existant et l'éter­
nité chez Hilaire, de lrinilate, I 5; PL 10,28 c. 

15,1-6. L'Existant est Monogène. - Le premier 
existant qu'est le Fils est :monogène. Ce nom du Fils se 
trouve dans l'Écriture (Ioh. 1,18). Or ce nom découle de la 
notion de premier Existant. Le Préexistant n'a pu qu'en­
gendrer un seul Existant premier, absolument parfait. 
Candidus aussi avait dit que Dieu a fait le Fils monogène 
parce qu'il !"a fait absolument parfait (GAND. I 10,5-7). 
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Mais évidemment, chez Victorinus, il s'agit d'une authen­
tique génération. En tout cas, il est intéressant de voir de 
part et d'autre h~ caractère d'unique engendré du Fils, lié 
à son absolue perfection. Cela laisse bien supposer qu'ici 
encore il y a un rapprochement fait par Victorin us entre le 
vocabulaire scripturaire et des notions platoniciennes. On 
trouve par exemple chez Proclus, inst. lheol., prop. 22 ; 
Dodds, p. 26,1-2, la proposition suivante : << Tout ce qui 
existe primitivement et originellement en chaque ordre est 
un et il n'y en a pas deux ou plus de deux, mais il est seul 
de son espèce (p.ovoyEv1ç) 11, et ibid., p. 26,16 : <<Le premier 
Existant est un seul. )) C'est exactement la doctrine rap­
portée par Victorinus, cc qui suppose que Proclus sc fait 
l'écho d'une doctrine qui lui est antérieure. 

15,2.- Cf. 2,25-29. 
15,5-6. - Cette proposition est tout à fait analogue à 

celle de Proclus, qui vient d'être citée. Mais elle apporte 
quelques précisions. D'abord unum et solum ~v représente 
une expression technique pour désigner le premier Existant, 
cf. 7,7, cf. Proclus, ibid., p. 26,16: €v hm p.6voY. 

Il est d'ailleurs difficile de dire si solum est adjectif ou 
adverbe. Dans ce dernier cas, il signifierait p.6vw; bv, comme 
dans Syrianus, in metaphys., Kroll, p. 55,6, c'est-à-dire 
l'existant en tant qu'existant. 

Victorinus distingue, semble-t-il, l'existant universel 
de l'existant genre suprême (genus generale = JE'nxW,o:to~, 
cf. Sénèque, epist.· 58,12). L'existant genre suprême est 
inférieur probablement parce qu'il n'est qu'un des intelli­
gibles, ou parce qu'il n'a pas la plénitude de l'existence 
(vie + intelligence). En effet, je pense qu'il ne faut pas 
entendre universale an sens d'une universalité logique, mais 
au sens d'une plénitude, d'nne totalité, au sens du r.:xv-rùW~ 
Ov du Sophiste 249 a (sur le sens de cette expression de 
Platon, cf. C. J. De Vogel, Platon a-t-il ou n'a-t-il pas 
introduit le mouvement dans son monde intelligible ? dans 
Actes du X Je Congrès international de Philosophie, Bruxelles, 
1953, t. XII, p. 61-67). Il s'agit de l'Existant plénier (parce 
qu'il a en lui le mouvement, la vie, l'intelligence) et qui, 
en tant que plénier, ne peut être qu'un ct monogène. 

15,6-12. L'Existant est Image. - Après le nom de 
Monogène emprunté à saint Jean, un groupe de dénomi­
nations empruntées à l'épître aux Colossiens, 1,15-18 : 
imago, ante omnia, per quem, in quo. Après l'identification 
entre le Monogène johannique et le Monogène néoplato-

1 

1 
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mc1en, c'est l'identification entre le premier des Existants 
pauliniens ct le premier des Existants néop1atoniciens. 
· En même temps, Victorinus reprend la doctrine exposée 
plus haut de la génération de l'Existant en acte par 
l'Existant en puissance pour y ajouter l'idée que le premier 
est l'image du second. 

15,7. potentiam perfectam. - L'Existant en puis­
sance n'est donc pas simple possibilité d'être, mais sur­
abondance de puissance (cf. Proclus, inst. theol. 27; Dodds, 
p. 30,25 et Porphyre, sentent. XXXII 5; Mommcrt, p. 21,8 : 
•0Èq;' io:uw:J p.É'IE!Y r..o:Oo:pà·; !hOC 8u•,ap.~wç r.s.pwucr[o:v. 

15,7. potentia. -Tantôt, 16,24 :a sua potentia, tantôt, 
14,4 : sua ipsius (du Père) potenlia. L'ambiguïté vient du 
fait que le Père est la puissance cl u Fils et que le Fils est 
en état de·non-déploiement dans le Père: le Fils naît donc 
de sa propre puissance, il est en même temps engendré 
par sa propre puissance et par celle du Père. 

15,8. ante omnia quae vere sunt et quae sunt. -
Contamination entre formules paulinienne et néoplatoni­
cienne, cf. Proclus, in Tim., Diehl t. I, p. 230,31: hcd On ys. 
,o Ov ,r) 7tpW-rwç Ov ,Q à.r..p6"t"o::'t"dv Ècr't"t 't"OÜ vo·'lwü r.Àchou; ( = quae vere 
sunt) xo::{ ~ p.ov&~ -rW•; bnwv &1tGtnw•1, et p. 231,6-9 (cité 2,30-35 n.), 
textes qui semblent faire corps, chez Proclus, avec la doctrine 
des modes des existants signalée plus haut (6,1 -11,12 n.). 

15,11.- Cf. le texte de Porphyre cité à propos de 15,7, 
potentiam perfeclam. L'Existant en puissance est plus 
puissant justement parce qu'il reste en puissance, la pro­
cession étant actuation. Cf. W. Theiler, Die clzaldaisclze 
Orakel, p. 15, n. 6. 

16,1-5. L'Existant est Nom au-dessus de tout nom. 
-Après .Job. 1,18 et Col. 1,15-19, Phil. 2,9. C'est la même 
suite de dénominations qu'au chapitre 2,33-35. Candidus 
(CANO. I 10,5-7) avait lui aussi fait allusion à ce texte de 
saint Paul. En même temps, suivant un procédé de pensée 
identique à celui qu'il a utilisé pour le <<Monogène >let pour 
l'<< Image))' Victorinus utilise l'enseignement philosophique 
sur l'Existant, cette fois considéré comme principe de. tous 
les noms, cf. in Eplzes. 1,21-23; 1251 c: <<Et quidem quodam 
loco tetigimus quod nomen omne postgenitum est et est in 
ipsis nominibus nomen principale quod vere supra omnia 
est et unde omnia nomina sunt quod Graece bv dicitur. At 
vero Christus supra ipsum 0·1 est, ergo et supra omnia 
nomina. )) Le commentaire de Victorinus fait allusion à la 
même doctrine philosophique que la présente lettre à Can-

. ! . 

\ 
j' 
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didus : l'existant est principe des noms. Il ajoute seulement 
la nuance suivante : Le Christ est au-dessus de l'Existant. 
C'est très probablement que le commentaire de l'épître aux 
Éphésiens, en parlant de l'Existant, fait allusion à l'Existant 
genre suprême au-dessus duquel se trouve l'Existant pre­
mier qu'est Jésus-Christ. Je pense que Victorinus fait 
allusion à l'un de ses traités de logique quand il affirme 
(16,4 et in Ephes. 1251 e 4) qu'il a déjà traité cette question. 

16,5~17. Jésus est Logos et ne vient donc pas du 
néant. - Ici s'amorce la transition avec la deuxième partie 
de la lettre (Le Logos naît de Dieu, c. 17-23). C'est une exé­
gèse métaphysique de in principio = ex aeterno qui permet 
de rejeter la doctrine de Candidus sur la production du Fils 
à partir du néant. 

16,7. cerycem Iohannem. ~ Jean-Baptiste, héraut 
du Logos (cf. Clément d'Alexandrie, Protreptique, II 10,1 ; 
SUihlin, p. 104, : 0 K~pul; -:oU À6you), atteste qu'il est le Fils de 
Dieu (Ioh. 1,34). 

16,8. daemones.- Eux aussi attestent qu'il est Dieu, 
en disant qu'il est Fils de Dieu,. cf. adv. Ar. I 15,32 ( = 
Luc 4,41). Même raisonnement, Hilaire, de trinitate, VI 49 ; 
PL 10,196 b-e, et texte cité 1,21-30 n. 

16,9~15. - Utilisation de la définition de principium 
par Candidus, pour réfuter Candidus par lui-même. II 
s'agit d'ailleurs (rune formule traditionnelle, cf. Corpus 
Hermeticum IV 1.0; Nock-Festugière, t. I, p. 53,2-3. 

16,12-14.- Même raisonnement, adv. Ar. I 3,9-11. 

•*• 
16,18~27. Conclusion. - C'est un résumé qui reprend 

les termes mêmes de l'exposé initial (2,16-35 : ineffabilis 
generatio, ex his quae non sunt) en retenant les principaux 
aspects de l'argumentation. II y a dans cette conclusion un 
syllogisme qui exprime tout cela : l'Existant est engendré 
par Dieu (Non-Existant au-dessus de l'Existant); or Jésus 
est l'Existant (d'après l'Écriture); donc il est engendré 
par Dieu, et ne vient pas du néa.nt. 

16,22-23.- Ou bien antequam est 011 esse, avant que soit 
l'être Existant, ou bien plutôt antequam est Qy, esse; dans 
ce dernier cas, esse a le sens de ,o s:iva1 transcendant à l'Ov 
(cf. adv. Ar. IV 19,6). 

16,23-25.- Cf. 14,18-20. 
16,26. dlvlna ... generatlo.- Cf. le titre de la lettre 

de Candidus à Victorinus. 
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17,1-23,10. Le Logos naît de Dieu, comme l'agir 
de l'être. - A l'opposition Préexistant-Existant succède 
l'opposition esse-agere (probablement dé]' à introduit'e 16 23) 
D '' ' ' ' eus-AD'{oç. Esse correspond d'ailleurs exactement à 7tpo6, 
(cf. adv. Ar. IV 19,6 sq.) et représente l'indétermination 
totale, la puissance transcendante non encore limitée et 
déterminée (cf. la notion d'exsistentia chez Candidus). 
L'agere représente d'ailleurs ce mouvement d'actuation et 
d'extériorisation déjà signalé à propos de la génération de 
l'Existant. On peut dire que le Logos est, l'aspect d'agir de 
l'Exis~~nt, il est l'Existant considéré comme activité; par 
opposition à cet a gere, le Préexistant apparaît comme esse pur. 

Cet!e second,e.., p~rtie a même structure que la première. 
De meme que 1 Existant est apparu caché en puissance dans 
le Non-Existant et confondu originellement avec lui de 
même, Dieu va être présenté comme Logos caché, ~t le 
Logos sera engendré lors de sa manifestation pour faire 
exister les êtres. A l'autogénératiün de l'Existant répondra 
celle de l'Acte, à l'identification Existant Logos Fils 
l'identification finale Agir, Logos, Fus. ' ' ' 

•*• 
17,1-9. Définition du Logos, - Il est la puissance 

créatrice de Dieu : l'actuation de tout ce qui préexiste en 
Dieu, cf. 25,2-9. 

17 :2~9. -Cf. ~dv. Ar. IV 10,21-29. Il est possible qu'il 
Y ait ICI un souvemr du Soplllsle 265 b: 1t'OI"fl1"tx~Y .. , nêi:aav ËfPct.U.Ev 
s:Tvat Mvct.p.tv ~nç &v alda yiyv"l)'t'ct.t "t"otç f-1.·~ 7tp6tEoO\I oUatv ÜatEoov 'yt­
yv~aOa:,,l'être en puissance remplaçant, da.~s la form~le de 
y~ctormus, les. non-existants de Platon. Le Logos est défini 
~Cl • comme pm~sance créatrice, la première formule (17 ,2) 
ms1sta.nt sur l autoactuation du Logos la seconde (17 7) 
sur l'actuation des existants. ' ' 

17 ,4. circa. - Sur ce sens de !oh. 1,1, cf. adv. Ar. 1 
5,1-9 n. 

17,5-7. - Cf. adv. Ar. I 5,5. 

•*• 
17,9- 18,12. Dieu luiMmême est Logos inengendré. 

Nouvelle exégèse de Ioh. 1,1 : in principio-ingenitus. 

' i' 
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Deux étapes: 1° (17,9-15) Utilisation littérale de loh.l,1 
le Logos était Dieu (parce que (( dans le principe ))' parce 
que confondu avec lui), donc Dieu était déjà Logos. 
zo (18,1-12) Opposition entre le caractère relatif du Logos 
et le caractère absolu de Dieu. Le Logos crée quelque chose 
d'autre ; Dieu se pose lui-même et est donc Logos pour soi. 

17 ,13. silens et requiescens. -Cf. adv. Ar. IV 20,7; 
III 10,24; I 55,33; I 33,28-29. Sur l'archaïsme de cette 
doctrine, cf. G. L. Prestige, God in Patrislic Thop.ght, 
p. 123 sq. (trad. fr., p. 114 sq.). Remarquer Sophiste 253 e, 
sur la pensée comme Logos intérieur et silencieux. 

17 ,14. non genitum. - C'est justement ce qu'Arius 
reprochait à Alexandre d'Alexandrie, cf. CA:r:'fD. II 1,22. 

18,1-5.- Pour préciser la nature du Logos, Victorinus 
utilise la comparaison du logos humain, grâce auquel l'âme 
connaît. De même qu'il est relatif à quelque chose d'autre 
que lui, de même le Logos de Dieu crée d'autres existants 
que lui-même. On remarquera la forme dialoguée déjà 
présente dans les lignes précédent.es. 

18,2-4. - Cf. Sophiste 262 e : Myov &va.:yxa.:ioY, O·wntEp n, 
·mOç s1Ya.:~ À6yo"· Constitua{, dans le contexte présent, me 
semble exprimer le rôle du logos dans la connaissance, mais 
de façon à laisser entendre que le Logos de Dieu constitue 
réellement l'être des choses. 

18,10-11.- Cf. CAND. I 1,7 et 3,10-14; adv. Ar. I 50,15. 

* * * 
19,1-10. ittre et agir, c'est-à-dire Dieu et Logos 

sont père et fils. - Ici est simplement affirmée l'antério­
rité de l'être sur l'agir, et leur identité (l'être étant déjà 
agir tourné vers soi). Le comment de la génération sera 
ensuite étudié. Le présent développement ne se rattache 
pas nettement à ce qui précède, sinon par le mot consti­
tuliva (potentia) : cette puissance créatrice absolument pre­
mière, qu'est Dieu, et dont on vient de parler, c'est l'être 
en soi, antérieur à l'agir. Quant à l'idée d'agir, elle est évi­
demment contenue dans celle de Logos, grâce à la définition 
donnée 17,2-9. 

19 ,1. moveri et intellegere. - Cf. 21,5. 
19 ,2. esse ... primum. - Même expression, ad v. 

Ar. III 2,12; IV 19,10. 
19,2. constitutiva.- Cf. 18,4 et 9. 
19,6. - Le Logos-agir se confond avec Dieu originel-
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lement, mais l'agir tend à se poser comme agir ; à ce moment 
il est engendré, se distinguant de l'être. 

19,7-8. quod est pater, quod est esse, hoc ... -
Les deux quod ont sens et fonction différents : le premier se 
rapporte à ipsum (cet être qu'est le Père), le second se rap­
porte à hoc (par cela même qu'il est être). 

* * * 
20,1-22,18. Le comment de la génération. - La 

question du comment de la génération du Fils est une pièce 
essentielle de la problématique trinitaire pour Victorinus, 
cf. adv. Ar. I 18,16; IV 24,40; de homoousiorecipiendo 4,10. 
Comme le montre ce dernier texte, cette problématique 
est issue de la controverse arienne elle-même :déjà EUsèbe 
de Nicomédie (cf. CAND. Il 2,11) dans sa lettre à Paulin 
de Tyr nie que le principe du Fils puisse être connu. La pro­
fession de foi de Sirmium (357) (cf. Hilaire, de synodis 11 ; 
PL 10,488 b) allègue Isaïe 53,8 : « Nativitatem doinini quis 
enarrare potest ))' pour tirer cette conclusion : « Scire autem 
manifestum est solum patrem quomodo genuerit filium. J) 

Les orthodoxes eux aussi avouent l'impertinence de cette 
recherche, Athanase, contra arianos II 36 ; PG 26,224 a. 
D'où les précautions de Victorinus. 

Après avoir rappelé une seconde fois que le Logos est en 
Dieu, d'après Ioh. 1,1 et ainsi que l'agir est originellement 
dans l'être, Victorinns décrit en termes plus philosophiques 
( c. 21) ce repos de l'être tourné vers soi et animé d'une sorte 
de mouvement immobile. Mais ce mouvement intérieur 
porte en lui une exigence d'extériorisation. 

L'acte ou l'agir naît donc de l'être, c'est-à-dire qu'il 
s'actue lui-même et, se distinguant de l'être, il fait exister 
tous les êtres. Comme la naissance de l'Existant, la nais­
sance du Logos est mise en relation avec la volonté créatrice 
de Dieu. Comme la naissance de l'Existant, celle du Logos 
est une autoactuation. 

20 ,2. unum et solum et simplex. - Cf. 19,9. 
20,9. - Victorinus souligne le fait qu'il n'emploie pas la 

version officielle. 
20,13. actionem. - Première apparition du terme; 

jusqu'ici, operatio a été employé pour traduire Èvipywx. 
20,13. esse primum.- Je sous-entends la copule esse; 

d'après le sens, cf. llymn. I 51 (idée et vocabulaire ana­
logues). 
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20,15. intelleJlentiam. -- = bd'lotct, point de vue, consi­
dération de l'esprit. 

21 ,2~6. - Cf. adv. Ar. 1 50,1-3 ct III 2,12, textes cer­
tainement empruntés à la même source. 

21 ,3. - Opposition entre priorité ontologique ct noé­
tique. 

21 ,4~5. - Cf. 19,1 : le cc se mouvoir'' et le cc penser'' 
précisent ce qu'est l'cc agir,, au sein de l'être; l'origine der­
nière de cette conception de l'être comme doué d'un mou­
vement intérieur est certainement le Sophiste 249 a. Chez 
Numénius, fr. 24 ; Leemans, p. 140,12, il est question d'un 
mouvement du Premier, confondu avec le repos, cf. adv. 
Ar. IV' 8,26-30. 

21 ,4. in semet ipsum conversum. - Cf. Lydus, de 
mensibus, Wünsch, p. 21,15, citant un texte influencé par 
les Oracles chaldal'ques (cf. W. Kroll, de oraculis chaldaicis, 
p. 16): << L'&rco:~ lrcixmo: est intellect substantiel (voüç oùcrtWO"I)ç) 
demeurant en sa propre substance et tourné vers soi (rcpàç 
~o:u'tàv cruvanpo:p.p.bo~), dans le repos ct la permanence (icr•Wç 
'té ut.! p.€vwv), Jl 

21 ,8. - Il y a une idée analogue chez Plotin (mais qui 
n'est pas exprimée dans les mêmes termes), Enn. V 1,6,30-40, 
qui se résume dans la formule : << Tous les êtres arrivés à 
l'état parfait engendrent. 11 La réalité engendrée tend vers 
l'extérieur (7t?Oç -cà Ë~<ù). L'opposition intus-foris me semble 
d'origine stoïcienne, cf. Némésius, de nalura Jwminis, c. 2,29; 
Matthaei, p. 70,10; PG 40,540 a. Pour amne, cf. in 
Epiles. 1,4 ; 1241 a 12 : << Quae plenitudo nihil aliud est 
quam quod omne quod eîus est, ipsius sit. >l Si la plénitude 
consiste à posséder tout ce qui est propre à la substance, on 
peut admettre que la formule amne quod est OI(I.ne correspond 
à la notion de plénitude. 

21,9-10. in omni et in toto.- Cf. adv. Ar. IV 18,64-66 
clans un contexte identique: « In cleo an extra et in omnibus 
reliquis, an in utroque ct ubique. )) 

22,1-3.- Sur la nécessité d'introduire une considération 
de succession, d'antérieur ct de postérieur dans les choses 
divines ; cf. adv. Ar. IV 5,26. Sine lempore, cf. Porphyre, 
!list. phil. XVIII; Nanek, p. 15,5: OÙ!'. àrc' &pz5lç '~'10; xpovtx~ç. 
Même idée, ad v. Ar. 1 57,17 : << In isto sine intellectu tcmporis 
tempore. )) Cf. W. Theiler, c. r. de Benz, dans Gnomon 
(1934), p. 496. 

22,3-7.- Cf. 12,4-7: l'Un et Seul est et veut être Tout 
en puissance (ou intelligiblement : llll'flt"ù:i~, W. Kroll, de 
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oraculis chaldaicis, p. 19), l'Un-Ëtre est Tout en acte, cf. 
adv. Ar. I 50,27-32 dans un contexte très proche. 

22,4. supra omnimodis perfectus. - Cf. adv. Ar. I 
50,4. 

22 ,8. actione. - Cf. 25,8 : operatione. On pensera à 
Marcel d' Ancyre, fragm. 60 ; Klostermann, p. 190,5 : la 
génération du monde suppose un acte créateur et Plotin 
Enn. VI 7,13,28. ' ' 

22,8. voluntate.- Cf. GAND. I 8,1-29. Chez Victorinus 
lui-même, il y a passage de la génération par la volonté 
à la génération comme volonté, cf. adv. Ar. I 31,27 et 
ici même, ?2,11. C'est le même problème que celui que 
pose potentw, cf. 15,7 n. La puissance, l'acte, la volonté 
confondus avec l'être, dans le Père, s'hypostasient dans 
le Fils, conquièrent une existence propre. Le Fils est 
la volonté créatrice du Père qui se manifeste, donc qui 
s'actue. 

Ici encore des rapprochements avec les spéculations 
issues de l'exégèse des Oracles chaldarques sont possibles, 
par exemple avec Synésius, lzymn. 4,6; Terzaghi : ~ouÀaç 

rco:~ptx&:ç &rppo:cr•o; WOt~. Cf. W. Theiler, Die clwldaische Orakel, 
p. 14. 

22,9. actio ... ipsa voluntas. - Thème très riche; 
cf. Corpus Hcrmeticum, X 2; Nock-Feslugière, t. I, p.113,11 
et la note. 

22,10. in deo. - Cf. 23,8, formule tirée de !oh 1,1 : 
in principio... deus. Le Logos est aussi en Dieu, acte, 
volonté, etc., confondus avec Dieu. 

22,11. ex se genito motu.- = o:ù-coyOv(JJ, cf. adv. Ar. IV 
13,5 ; III 17 ,15. La notion est capitale dans la théologie 
trinitaire de Victorinus. La génération du Logos est une 
autogénération pour deux raisons, d'abord parce que le 
Logos, préexistant en Dieu, ne fait que s'extérioriser en 
·naissant, ensuite parce que l'être divin doit rester abso­
lument immobile en engendrant : il doit se contenter d'être 
lui-même, cf. Porphyre, Jzist. phil. XVIII ; Nauck, p. 14-15 : 
«Car la procession (du voü~) n'a pas eu lieu grâce à un mou­
vement de Dieu qui se serait mû pour engendrer le vo~;, 
mais c'est celui-ci qui s'est avancé de son propre mou­
vement (rco:pû.OOnoç o:ù-coyôvwç) à partir de Dieu)) (voir Ia 
suite du texte, 22,1-3 n.). · 

22 ,12. in esse suu rn proprium. - La génération est, 
pour le Logos, conquête de son être hypostatique propre 
il est Agir hypostasié. 

M<'n·ins Viciorinus. Il. 5 
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••• 
23,1~10. Conclusion. ~ Les quatre points du schéma 

esquissé plus haut (2,16-30 n.) ont été, cette fois, appliqués 
au Logos. 1 o Dieu est Logos caché (c. 17-18). 2° LeLog?s est 
engendré par Dieu (19,1-22,10). 3° Le Logos est, vie et m~el­
Jigence en acte (22,10-18). 4° Cet engendré, c est le Flls, 
c'est le Logos, c'est Jésus-Christ; telle est la pr~sente cot;­
clusion, qui, comme la conclusion de la première . parhe 
(16,26-27), rejette l'origine ex. n~hilo du ~liS _de D~1~u, et 
défend de plus la consubstantlallté du Pè1e et du Flls. 

23 2. - L'acte vient de l'être et non du néant. 
23:3. Qy.ooUatov. ~ Première apparition du mot dans 

l'œuvre de Victorin us. C'est d'ailleurs une. réponse à Can­
didus (cf. CAND. I 8,28). La consubstantialité est assurée 
ici par les rapports entre esse et agere. L'être, mouvement 
immobile, est déjà agir. L'agir, même distingué d~ l'êtr~ 
par son actuation, est encore être, dans la mesure meme ou 
il a son être propre, cf. adv. Ar. 1"4,4-18. . 

23,3. substantiale. - Sorte d'étymologie de consub­
stantiale, cf. adv. Al'. II 10,21 sq. Substantiale = esse; 
con-= unum. . 

23,4-5.- Il faut construire: ipsum esse etagere 1psum 
sunt et agere et esse. · 

23,5-7.- Cf. 2,30; 14,25; 16,18. 
23,7.- Cf. 21,7, et 14,21. , 
23,9. - Il faut donner ici une valeur tres f?rte à et 

= aussi. Qu'il soit en Dieu ou en soi-même, le F~ls est en 
même temps aussi être et aussi acte : quand le F1~s es~ e~ 
Dieu, il est être et aussi acte, et par là D1eu est auss1 L~eos, 
quand le Fils est au-dehors, il est aussi être, et par là, 11 est 
aussi Dieu. 

• •• 
24,1-30,26. IV. Réfutation des objections _ariennes. 

- Ces objections ne viennent pas toutes de Candi~ us. Leur 
réfutation utilise des notions déjà employées. soit dans la 
partie concernant l'Existant, soit dans la partie concernant 
le Logos. 

24,1- 25,9. u Jésus vient du néant.n-:- Cf. GAND. I 
10 7 La réponse utilise la critique de la nobon de néant 
ab~~lu efiectuée plus haut (5,4-11 et les textes parallèles), 
avec une identification plus explicite entre 1~ pensée du 
néant et l'erreur ; c'est exactement la doctrme du So~ 
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phiste 260 c : ((Le fait que ce sont des non-êtres qu'on se 
représente ou qu'on énonce, voilà, en somme, ce qui constitue 
la fausseté et dans la pensée et dans les discours. >> Victori­
nus va plus loin (24,7- 25,9). II met le doigt sur la cause pro­
fonde de l'erreur qu'il attaque : on imagine que la puissance 
de Dieu est plus grande si elle tire les êtres du néant (com­
parer 24,7-9 et CAND. I 10,8-9). A cette doctrine, Victorinus 
oppose sa propre conception de la puissance divine. La puis­
sance divine engendre ce dont elle est puisSance. Les êtres 
sont cachés en Dieu, dans ct avec l'Acte, avec le Logos qui, 
en s'actuant lui-même, les actuera. 

24,2, aliud ... ab alio.- Cf. 20,5-6. 
24,9-13. - Les non-existants sont étrangers à la puis­

sance de Dieu ; ils sont la seule chose, si l'on peut ainsi 
exprimer, qui ne puisse être en Dieu. Dieu ne peut donc 
rien en tirer. 

25, 1. nulla exsistente potentia. - Sur l'incapacité 
des non-existants à toute existence, cf. Corpus Hermeti­
cum II 13; Nock-Festugière, 1, p. 37,11-12 : 1:0: yàp P.~l O·n:a. o~ 
ifJÛO"W fi( El "t"Oi:i Oûvacr0a.t '{EVScrOcu à).).à "t"OÜ p.~ Oôvacr0a.( "tt [ 1:0 J jEY~O"Üat, 

25,6.- Cf. in Ephes. 1,4; 1242 b 4. 
26,1-23. n Le Logos est auprès de Dieu et sur son 

sein. n - Le sens de npOç (!oh. 1,1) et de âç (!oh. 1,18) 
fonde pour les arieris la négation de l'intériorité du Fils au 
Père. Le Fils est auprès de Dieu, sur son sein. Le problème 
a déjà été évoqué, 20,9 où la traduction apud deum ( ~ pe­
nitus intus) a été mentionnée. La réponse est assez analogue 
à la précédente; tous les êtres viennent de l'intérieur de 
Dieu ; les êtres animés sont formés, quant à leur corps, à 
partir des éléments, qui sont des non-existants relatifs, des 
((non-véritablement non-existants>> (cf. 9,20), des non­
existants selon l'altérité (cf. 4,3), mais, en tout cas, pas des 
absolument non-existants. L'âme de l'homme vient direc­
tement de Dieu puisqu'elle est insuffiée par lui. Mais ce 
souille créateur de Dieu n'est-ce pas le Fils lui-même sor­
tant du cœur de Dieu (Ps. 44,1)? 

26,11-23. - Le problème est : ((D'où vient Jésus, 
vient-il de l'intérieur de Dieu ? >> Réponse : la réalité totale 
de Jésus est Esprit, Ame, Corps, cf. adv. Ar. IV 7,10-11. 
Si Dieu a fait (comme le veulent les ariens) Jésus avant 
toutes choses, comment s'y est-il pris ? Il ne pouvait pas 
faire son corps avant toutes choses, puisqu'il n'a eu de 
corps qu'en entrant dans le monde. Par contre il avait 
une âme (préexistante comme toutes les âmes humaines). 
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Mais pour la créer, il aurait fallu que Dieu la soutne sur un 
corps, comme il a fait pour Adani. Or Jésus n'avait pas de 
corps avant son incarnation. Supposons quand même que 
Dieu ait soufilé quelque chose ; c'est ce souille même qui est 
le Fils, ct il vient de l'intérieur de Dieu. Le Fils n'est donc pas 
fait comme les autres créatures. Jésus n'est pas le résultat 
d'un souflle divin, il est ce souille même. 

26,24- 27,17. «Le Fils est fait comme toutes 
chos~s. )) -Toujours, le même principe : si Dieu fait tout 
par son Logos, ce Logos ne pouvait ê-Lrc antérieur au Fils, 
il ne pouvait être autre que le Fils, puisqu'il fallait qu'il 
sorte de Dieu avant toutes choses, cf. 30,20-26. 

27,1-4.- Cf. 15,1-4. Mêmes attributs pour le Logos et 
pour l'Existant premier. 

27,4-5. - Cf. 1,21-27; adu. Ar. IV 32,23-24. 
27 ,5w12. - Sur cette exégèse de Gen. 1,1, cf. F. Sagnard, 

Extraits de Théodole, Paris, 1948, p. 65, n. 2. 
27 ,16. O~ooUatov.- Transition avec l'objection suivante. 
28,1~11. -«Il ne peut y avoir d'O!J.ooua~ov avant 

que n'existe la substance.» -·Cette objection résume 
CAND. 1 8,18-29. La substance est nécessairement postérieure 
à Dieu puisqu'elle implique composition. Réponse : substance 
est pris au sens impropre pour désigner l'être; cf. 29,20. 
28,1~6.- Cf. adv. A.r. II 3,23-27. Parenté d'expression 

avec Porphyre, hist. phil. XV ; Na.uck, p. 13 : «Aucun nom 
ne convient à Dieu et aucune connaissance humaine ne 
peut le saisir; les dénominations qui sont tirées de choses 
qui lui sont postérieures, ne lui sont attribuées que d'une 
manière impropre (t?t~ OS: ),qo:J.S:vaç npocr·'lyopia; &d tWv :JcrupWv 
XIXtctXP'fiO"tnr.Gi; ctÙ"t"oÜ Xct"t"'fj"(Op{lv ). ll 

28,8~9. - Cf. 4,11-16; ul = oTov. 
29,1w22. «Le Christ a été fait. n- Cf. GAND. 1 11,1-8. 

A la liste de Candidus, Victorinus ajoute Gal. 4,4. Réponse : 
factus dans tous ces textes est employé avec un complément 
et non absolument. L'l~criture, dans tous ces textes, ne 
parle pas de la substance elu Fils de Dieu, mais de l'économie 
du mystère elu salut ; elle parle de son acte, non de sa 
substance. Athanase, contra arianos I 56 sq., connaît l'ob­
jection arienne et sa réfutation est identique; tous les 
textes cités par les ariens se rapportent à l'économie du 
salut, cf. 1 60; PG 26,137 c: ~;1ç '~" ûjç OtaO~x'flç Otctxovlctv; 1 62, 
141 h : On mh bd··~; oVcrlaç -roü Myou V.qE "t"Û "fE'IÔp.êYOç, &IJ.' b-:1 •Ti~ 
Ot' ctÙ"t"OÜ yEvop.€v'fjç Ou.t;.-.ovfctç; 1 64, 145 b :bd ûjç Otaxovlaç xo.t olxo­
vop.[aç; II 51, 256 a. 
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29 ,4. ?'d ita esse.- (( Quant à son être de telle manière >J, 
c'est-à-d1re dans l'ordre de l'accident, donc de l'économie. 

29,18. ministrationem.- .6.(ctxovla. ou o\;.o.ovop.la, cf. note 
précédente. 

29 ,20. inpropria. - Cf. c. 28. Le mot substantia n'est 
pas pris au sens propre quand il est employé pour désigner 
esse, cf. adv. Ar. I 30,26-30. Construction : subslanlia (sujet 
de l'abl. ab s.), intcllccta in maiestate eius ( = sua), inpropria 
signiûcantia, exsistcnte substantia (attribut) secundum esse. 

30,1-26. «Tout mouvement est changement.,,­
Cf. GAND. r 1,4-11. - Voir aussi adv. Ar. r 43,34-43. La 
notion de génération est très bien étudiée dans la lettre de 
Candidus. Mais celle de création n'est nullement explicitée. 
Candidus ne s'aperçoit pas qu'elle tombe sous les mêmes 
difficultés que la notion cle génération. Créer est aussi un 
mouvement ; mais tout mouvement n'implique pas chan­
gement. Il y a un mouvement compatible avec l'immuta­
bilité divine, un mouvement de l'être même : (( Est eni rn 
movere ibi et moveri ipsum quod est esse)) (adv. A.r. 1 43,38). 
S'il en est ainsi, Dieu peut engendrer. Cf. f:piphanc, panarion, 
79,36,6 ; K. Hall, p. 184,31 sq. 

30,10~11. agere. - Victorinus remplace generare par 
agere, parce qu'il conçoit justement la génération comme un 
passage à l'acte. 

30,21-26. - Cf.. 26,24-25. Si Dieu crée par le Logos, 
le Logos est donc antérieur à la création. Comme deux 
mouvements divins sont seuls possibles : génération ou 
création, le Logos est donc produit par génération, comme 
le voVç engendre, chez l'homme, le logos et ne le crée pas. 

30,26.- Quoniam ÀÔyo; Jesus répond peut-être à si À.ôyo; 
est Jesus, 17,1. 

• •• 
30,27-32,10. Conclusion. - On peut distinguer 

trois parties dans cette conclusion : 1 o un court résumé sur 
les modes de génération; 2° une ·note sur le Saint-Esprit 
et la Trinité ; 3° une prière finale. 

1° Les modes de génération (30,27- 31,3). Cette triade, 
veritas, natura, positio, est faite rle deux couples : a) veritas, 
nalura, la réalité intelligible opposée au devenir sensible · 
b) natura, posilio, la nature opposée à la convention ( o/~crtç OSmç): 

2° Note sur le Saint-Esprit ct la Trinité (31,3-13). Sur le 
problème littéraire posé par cette note, cf. Introduction, 
t. r, p. 67. 
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3• La prière finale (32,1-10) reprend le thème de l'audace 
coupable de l'homme qui parle de Dieu, exposé dans le 
prologue. 

30 ,30. simul et eiusdem. - Les deux sens du préfixe 
bp.o-, cf. adv. Ar. II 10,21-28. 

31 ,3~7. -La mission de sanctification et d'enseignement 
de l'Esprit-Saint se retrouve traditionnellement dans tous 
les symboles de foi depuis le synode des Encénies (341), 
le concile de Sardique (34 7). Les milieux ariens reprennent 
ces expressions et y ajoutent la dénomination de créature, 
ainsi Getminius, l'évêque arien de Sirmium, dans sa dis­
cussion avec Heraclianus, cf. altercatio II eracliani la ici cum 
Germinio (366) dans C. P. Caspari, Kirchenhislorisclze Anec­
dola, I, Christiania, 1883, p. 134, PL Suppl. I, col. 345; les 
fragments ariens de Bobbio, PL 13,618, fragm. XIV : 
«Hic ( = spiritus sanctus) est primus et maius patris per 
filium opus, creatum per filium, natura sanctum, sancti­
ficantem possidens virtutem, ut sanclificet simpliciter cre­
dentes in patrem per filium dominum et deum nostrum 
Iesum Christum et ut doceat et commoneat et illumi'net 
animas eorum )) et fragm. III ; 601 a. 

31,7-10. ~La construction de la phrase et la doctrine 
sont très proches de ccli es du dernier chapitre de l' adversus 
Arium IV 33,26-42 : l'Esprit-Saint est au Fils comme le 
Fils est au Père, uns quant à l'être, différents quant à l'acte. 
Ils se distinguent propria actione ici, et propria exsislentia 
en adv. Ar. IV 33. Mais la distinction par l'acte propre se 
retrouve en adv. Ar. III 17,17-24 et adv. Ar. r 16,29 : s'hy­
postasier ou s'actuer sont identiques. C'est l'être même qui est 
doué de ce pouvoir d'autoclifférenciation intérieure. Cette 
formule trinitaire correspond donc à une double dyade 
Père-Fils, Fils-Esprit-Saint, cf. adv. Ar. III 18,13-18. On 
trouve chez Athanase une problématique assez analogue, 
par exemple ad Serap. I 2 ; PG 26,533 ; trad. J. Lebon, 
Paris, 1947, p. 81 : <<Pourquoi l'Esprit-Saint, qui possède 
avec le Fils la même unité que celui-ci avec le Père, le 
disent-ils créature ? )) ; sur ce caractère dyadique de la théo­
logie trinitaire d'Athanase, cf. S. Boulgakov, Le Paraclet, 
trad. C. Andronikof, Paris, 1946, p. 31-34. 

31,8-9. filius cum ipse sit ... ipse qui sit pater.­
Cf. ltymn. III 139,178,190. 

31,11-12. &.v-tWea.:, &ee~a.:. - C'est-à-dire ni homéisme, 
ni anoméisme; la trinité ne doit pas comporter de termes 
qui ne soient que semblables à Dieu, ou qui ne soient pas 
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Dieu. Je n'ai pas trouvé l'origine de ces termes, mais pour 
l'idée on peut encore une fois comparer à Athanase, ad 
Serap. I 2 ; PG 26, 533 a; trad. J. Lebon, p. 81 : « En s~pa­
rant l'Esprit du Verbe, ils ne sauvegardent plus l'umque 
divinité dans la Trinité·, la divisant, y mêlant une nature 
étrangère et d'autre espèce (&no,p(a:'J xa:l ÉnpouO~ opUcrt'l), )) 

31,12-13. tria unum ... solum est. - Cf. CAND. I 
3,20. L'ennéade (3 x 3 = 1) de Candidus était purem~nt 
conceptuelle. Celle de Victorinus assure, a:n contra1r~, 
l'unité de la trinité, cf. hymn. I 55, l'implicatiOn des trOIS 
dans les trois assurant leur unité. Formule analogue, 
hymn. III 248-250. 

32,1-3.- Cf. Synésius, hymn. 1,113: p.cha:p n,tXOt p.ot/1t<it1Jp, 
t'ÀtXiji p.ot/sl ïttXpà x6ap.ovjE.i1ttXpà p.oi.ptXYf'té/J'J crùï'J ~Ot'(O'I. 

32,3. humana voce.- Cf. Pseudo-Justin, expos. reclae 
fidei, Otto, p. 26,17 : yÀWcrcrn r.1JÀ(v·n. 

32 3. venerari. - L'adoration porte sur l'existence de 
Dièu,' tout énoncé, sur son essence ou son mode d'être, 
cf. A.-J. Festugière, Le Dieu inconnu et la gnose, p. 5-17. 

32,5.partilem.- = p.~ptx6.;,éf. Porphyre, sentent. XXII; 
Mommert, p. 10,6. Alors que dans l'intelligence universelle 
tout est présent sous un mode universel, dans l'intelligence 
particulière, celle que l'âme a en partage, tout est pré­
sent sous un mode particulier. L'âme connaît donc réelle­
ment Dieu, mais à sa manière à elle. 

32,6. ignorationem.- Cf. 14,2; adv. Ar. III 6,11. 
32,7. fidem.- Ainsi la foi est mode de connaissance 

plus excellent que la théologie négative (ignoratio) et que 
la connaissance intellectuelle (partilem). 



LETTRE DE CANDIDUS A VICTORINUS 

Caractère général. - Candidus s'efface complètement 
devant les textes d'Arius et d'Eusèbe de Nicomédie. Il est 
difficile de dire s'il est l'auteur de la traduction des deux 
lettres ou s'il s'est contenté de transmettre à Victorinus 
des versions qui circulaient dans les milieux ariens d'Oc­
cident. En tout cas, cette traduction est extrêmement lit­
térale : le traducteur fait exactement du mot à mot, ce qui 
rend très obscure, notamment, la lettre d'Eusèbe de Nico­
médie. 

1 ,4. argumenta et exempta. - Les deux parties inté­
grantes du raisonnement théologique : ratio et auctoritas. 

1 ,5-6. natum non factum. - La première lettre de 
Candidus, GAND. I 9,17, avait conclu :factum non natum. 
Réponse de Victorinus, ad Gand. 30,19-21 : Jésus est secun­
dum generationem, non secundum effectionem. Victorinus, 
adu. Ar. I 2,2, résumera encore la pensée d'Eusèbe : {ilium 
factum esse, non_ natum, et définira sa propre doctrine : 
filium nalum . • . docebimus. Derrière cette opposition il 
n'y a pas nécessairement l'opposition r~vY1JtOç-r~>v1J-r6ç mais 
plutôt )'EVY1JT6;-r.-c{crto;. 

1 ,18. exportat. -Décalque de h7top0fil, 
1 ,18. omne malum. - Cf. Épiphane, panarion 69,6,2 ; 

Holl, p. 156,25 : 1t~v xa1.ôv. 
1,30. quibus non insonuit. - = ir.a-c1Jx.7fnuv. J'ai gardé 

le mot grec dans ma traduction, parce qu'il est possible que 
les Latins aient été conscients de la correspondance entre 
l'idée de catéchèse et l'idée de parole qui résonne, cf. in 
Galal. 6,6; 1194 a: « xo:-c·~xt~H'I est circumsonare vel iuxta 
assonare, quod contingit cum aliqui initio christianus incipit 

· esse et illi deus et Christus assonantur et dicitur in aurcs 
eius atque in animum immittitur. 11 

1 ,42. non de exsistentibus. - Candidus semble bien 
avoir lu oùr. 6Ç Ov-cwv 6crdv, texte beaucoup plus ambigu (à peu 
près: il ne vient pas d'un sujet préexistant) que : il vient 
des non-existants. Cf. adv. Ar. 1 1,34-35. 
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2,8. o.,. - Ce mot grec non traduit est bien dans la 
manière de Candidus qui a hésité dans GAND. I 1,12 e;ttre 
exsislens et Ov. Le mot, qui n'a dans le texte grec. qn une 
valeur de participe, prend ici l'allure d'un substantif. 

2,18. -Texte de Prov. 8,22 différent de CA~D. 1 11,5. 
2,25. subsistentiam. - Je pense avec Oplt.z que ~e 

traducteur a lu &r.6cn:a:crtv au lieu de Ur-66acrtv ou &7t6<f'o:crtv, Ce fa1t 
laisserait supposer que subsistentia n'est pas une création 
de Victorinus. 



CONTRE ARIUS 

LIVRE PREMIER A 

Caractère généraL-Cc livre premier (I a) que je limite 
à 47,48 (cf. Introduction générale, p. 63) est à la fois une 
nouvelle réponse à Candidus (cf. 1,4-9; 27,23-29; 43,34-43), 
une réfutation des lettres d'Arius et d'Eusèbe commu­
niquées par Candidus, enfin une réfutation des erreurs que 
le document homéousien reçu par Victorinus au moment 
de la composition de son livre lui a révélées : Marcel, Photin, 
les homéousiens eux-mêmes. Trois parties fondamentales : 
1° preuves scripturaires en faveur ct·e la génération du Fils 
de Dieu ; 2° discussion de la lettre des homéousiens ; 3o 
étude plus théologique sur les noms de Jésus (cf. II, III, IV 
dans l'analyse générale). · 

1,4- 2,42. Prologue.- Le prologue situe le livre par 
rapport aux précédentes lettres de Candidus et de Victo­
rinus (1,4-9), pose nettement les thèses de Victorinus et 
celles de ses adversaires ariens (1,9-40), annonce le plan du 
livre (2,1-5) et affirme la possibilité de connaître Dieu 
grâce au Fils et à l'Esprit-Saint (2,6-42). 

1 ,4. sermone. - = pe lettre de Candidus à Victorin us 
(GAND. !). 

1 ,5. proposita atque tracta ta. - La méthode de Can­
didus posait des thèses et les confirmait par syllogisme ou 
réduction à l'absurde. 

1 ,6. dissoluta sunt.- Par la lettre de Victorinus à Can­
didus (ad Gand.). 

1,7. ex eorum . . . voluimus. - Victorinus a-t-il 
demandé expressément à Candidus de lui envoyer ou de lui 
communiquer ces lettres d'Arius et d'Eusèbe ? 

1,35. - Même si, dans la lettre d'Eusèbe (GAND. II 
2,11), principium peut s'entendre au sens d'origine, Vic­
torinus ici le comprend au sens de principe. Pour lui, le 
principe du Fils, c'est le Père et il est exact que ce principe 

f 

1 
! 
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est de soi inconnaissable. Mais, en affirmant que le Fils 
vient du néant et de la volonté du Père, Eusèbe définit les 
«principes )) du Fils. Victorinns serait d'accord avec Eusèbe, 
si celui-ci reconnaissait que le principe du Fils est le Père 
et qu'il est inconnaissable (comme la lettre à. Candidus a 
montré que le principe du Fils était le Non-Existant ~ra?s­
cendant). Mais ironie : Eusèbe ne trouve comme prmc1pe 
du Fils, que le néant. ' 

1 ,40. - C'est-à-dire : nous n'ajoutons rien à l'Écriture. 
2,1-5. Plan du livre.- Deux parties: 1° enquête scrip­

turaire qui montre que le Fils est réellement engendré (et 
non fait, créé par la volonté de Dieu) ; 2~ réflexion ~héolo­
gique qui, méditant sur les noms du Chnst (Logos, Image, 
reflet, vertu et sagesse, vie, etc., tels qu'on les t:ouve dans les 
professions de foi, notamment celle ~es ~?cémes), montr~ra 
qu'ils ne peuvent s'expliquer que s1 le I•1ls est.substanticl­
lement Fils. Victorinus n'annonce pas la partie consacrée 
à l'examen de la lettre des homéousiens. L'équivalence {ilium 
natum = subslantialiter {ilium se fonde sur la définition de 
la génération : production par la substance ~t n~n par la 
volonté. Subslantialiter [ilium signifie à la fo1s F1ls en sa 
substance et tiré de la substance divine. Il s'agit d'une 
filiation dans l'ordre substantiel. 

Les deux parties du livre correspondent à deux verb.es : 
docere (énoncer la doctrine de foi) ; adserere (prouver ration­
nellement, établir par raiso~nement). Même plan chez Augus­
tin, de trinitat~ I 2,4. 

Triple opposition à Eusèbe : 10 de ~octr~ne : po~r Victo­
rinus, le Fils est engendré; pour Eusebe, 11 est fmt; 2° de 
méthode : pour Victorinus, l'Écriture précède l'argumen­
tation ; pour Eusèbe, c'est le contraire ; 3° d'utilisation de 
l'Écriture : pour Victorin us, toute l':f:criture; pour Eusèbe, 
cinq versets. 

2 1. versiculis.- Cf. GAND. Il 2,18.19.30.31.32. 
2:6~42. Exorde.- Grâce aux textes scripturaires con­

cernant la connaissance de Dieu (Éph. 3,14-21 ; Ioh. 1,18; 
8,19; Rom. 1,20; !oh. 14,26), Victorinus, contre ·Eusèbe, 
établit que la connaissance de Dieu est possible, que la con­
naissance du mode de génération est possible, justement 
parce que le Fils est réellement et substantiellement le 
Fils de Dieu. Sur le même sujet, cf. adv. Ar. I 18,30 ; ad 
Gand. 20,3 ; 30,35. Les deux sources de la connaissanc.e 
théologique sont le Fils et l'Esprit-Saint ou plus. préci­
sément (2,41) l'Écriture et l'inspiration ; sur ce SUJet, cf. 

-., 
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P. Séjourné, art. Victoi'inus, dans DTC, t. XV, 2; col. 2900 
et sq. 

2,23. dicere de deo.- Cf. ad Gand. 1,5 et 32,2. 
2,27-30. - Spécificité de la foi chrétienne : Dieu est 

Père, le Christ est Fils, Fils consubstantiel, sorti de Dieu 
(incarné). Ce sont les articles fondamentaux de la profession 
de foi. 

2,31 ~37. - La créature révèle un créateur, le Fils, un 
Père. Cette première réfutation de l'arianisme implique 
une intéressante distinction entre l'ordre de la nature et 
l'ordre de la personne, distinction qui, chez Victorin us, ne 
s'établit qu'entre la volonté créatrice et la substance divine. 
Ici est en germe la distinction entre les opérations divines 
ad extra et la vie intime de Dieu, qui ·apparaîtra clairement 
chez saint Augustin. Utilisation du même texte de saint 
Paul, mais en des sens différents, chez Athanase, contra 
arianos 1 11-12; PG 26,36 et chez Astérius, dans Athanase, 
contra arianos Il 37 ; PG 26,225 b ct I 33 ; PG 26,81 a. 

2,41. doctorem. - Cf. adv. Ar. III 6,17: intellegentiae 
magislrum. 

3,1 - 28,7. Sacra lectio. - L'utilisation massive de 
l'Écriture dans le but de prouver la réalité de la filiation 
divine du Christ est traditionnelle dans les traités trini­
taires latins. Tertullien qui est ici le grand initiateur suit 
déjà l'évangile de saint Jean verset par verset, cf. adv. 
Prax. 20,1 - 25,4. Déjà il oppose, aux trois malheureux 
versets de Praxéas, tatum inslrumenlum utriusque testa­
menti, comme, aux cinq versets d'Eusèbe, Victorinus oppose 
ici sacra omnis lectio. De même Novatien, de trinitale, Faus­
set, c. XIII-XVIII; PL 3,907 sq., aligne une abondante 
preuve d'Écriture. 

Nous avons ici une lecture suivie du Nouveau Testament, 
dans l'ordre même du codex que possède Victorinus. La 
plupart du temps, Victorinus se contente de donner au 
verset ou au groupe de versets un titre qui en extrait la 
substance théologique : (( Quocl deus est filius ... quod vi ta 
est filius ... quod est filius, etc. )) Parfois, pour certains textes, 
le développement est plus abondant, il y a comparaison 
avec d'autres textes scripturaires, discussion avec les héré­
tiques. Ces développements peuvent atteindre l'ampleur 
de plusieurs chapitres (19,1- 20,67; 21-23). II s'agit alors 
presque toujours de textes scripturaires que Victorinus a 
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trouvé abondamment étudiés dans les œuvres de ses adv~~­
saires, presque exclusivement d'ai11eurs dans les écnts 
homéousiens (Phil. 2,5-7; Col. 1,15-20). , . 

Les adversaires sont ceux que lui révèlent d ailleurs ces 
mêmes écrits homéousiens reçus probablement au retour 
de Libère à Rome : 1 o les ariens d'autrefois, Arius et ~u­
sèbe (15,24; 23,3-6; 27,7; 28,36; 45:3~4) ; 2° les néor;anen~ 
(qui disent que le Fils est fait par l'Ex!Stant) (15,25; 4o,4-5), 
3o Marcel et Photin (10,9; 21,33; 22,21 ; 23,1 ; 27,6, 28,33-
38 · 45 7) · 4o les homéousiens eux-mêmes (15,9 ; 20,66 ; 
22,2; 23,7'; 25,4; 28,8-32,15 j 41,1-20; 43,5-33 j 45,23-48); 
5o les patripassiens qui sont d'ailleurs plutô~ év~qu~s pour 
laver l' homoousios de tout soupçon de patnpa~s1amsme. et 
écarter ainsi l'objection des homéousiens contre 1 homoouszos. 
On ne les trouvera que dans les anathématis~es de ~a fin ~u 
livre, 45,1-2. Tout au long de sa p~euvc scnpturmre, .VIC­
torinus pense sans cesse à ces hérétiques. 

Dans cette lecture continue du Nouveau Testament, for­
cément peu unifiée, des lignes de forces se dégagent. De la 
lecture de saint Jean résulte l'identité entre le Logos, .le 
Fils le Christ puis la consubstantialité du Père, du Fils 
et cie l'Esprit-Saint. Avec saint P~ul apparaissent les. noms 
du Logos-Fils : imago, forma qm serviro~t à défimr son 
rapport avec le Père (32,16- 43,4 est déJà p;éparé dans 
l'étude scripturaire Consacrée à samt Paul). Ici encore: ~es 
noms de Jésus sont très probablement rappelés à VIctO­
rinus par le dossier homéousien qui c?ntenait entre autres 
la formule de foi du synode des Encémcs (341), laquelle pré­
sentait une liste de noms de Jésus assez longue, cf. la 
version latine d'Hilaire, de synodis 29; PL 10,502 b. 

D'autre part, Victorinus ne se prive pas du plaisir de con­
sacrer déjà de longs excursus philosophiques aux concepts 
d'image ou de forme qu'il trouve dans l'f:criture et dans la 
théologie adverse, cf. 19,1-20,67; 21-22. 

•*• 
3,1 -15,12. Saint Jean. ~ 1° Le. prologue de s.aint 

Jean enseigne l'identité du Logos et du Fils. 2° Les chapitres 
3 à 7,29 de saint Jean, l'identité du Christ avec ces de~x 
termes ; 3o La fin de l'évangile enseign~ la consubstanti~­
Iité du Père ct du Fils avec l'Esprit-Samt. Cette théologie 
de saint Jean, ainsi dégagée par Victorinus, correspond à 
une problématique très courante à l'époque (cf. CAND. 1 



738 ADVERSUS ARlUl'll l 3,1·8 

10,2-5 n. et ad Gand. 2,30-35 n.), que l'on retrouve aussi 
bien dans l'arianisme que chez Photin : il s'agit d'une 
distinction entre le Logos intérieur à Dieu et sans substance 
propre et le Fils lié à la création du monde dans l'arianisme, 
ou à l'homme-Jésus pour Pilotin, mais ayant alors (dans les 
deux cas) sa substance propre, cf. Athanase, contra aria­
nos I 5; PG 26,21 et 1 32,77; Épiphane, panarion 80,2,1; 
HoU, p. 251,3-18 (discussion de Basile d'An eyre avec Photin). 
Tout le monde s'accorde, ariens, photiniens, orthodoxes, 
pour reconnattre, intérieurement à Dieu, une sagesse et un 
Logos cachés. Mais pour les ariens, et pour Photin, ce Logos 
intérieur n'est pas le Fils de Dieu : il n'y a pas de génération 
divine. Le Fils de Dieu est, pour les ariens, engendré de la 
volonté divine, pour Photin, engendré de Marie ; pour les 
premiers, il s'agit de la création du monde, pour le second, 
du salut. Proclamer l'identité Logos-Fils-Jésus-Christ, c'est 
donc affirmer que le Logos intérieur à Dieu a été engendré 
de la substance de Dieu et s'est réellement incarné ensuite, 
pour le salut du monde. 

3,1- 5,9. Le Logos est FilS. - 1o Dieu a un Logos 
créateur, éternel, puisqu'il était dans le principe. 2o Ce 
Logos est l'agir du Père qui est l'être, puisque tout a été fait 
par lui. 3° Ce Logos est engendré puisqu'il est identiquement 
le Fils de Dieu. Ce commentaire du prologue est très proche 
du commentaire de ce même prologue qui se trouve dans la 
lettre à Candidus, ad Gand. 16-23. On sent que Victorinus 
se meut encore dans la même atmosphère de pensée :· Dieu 
est l'être, le Logos, son acte; être et acte sont consubstan­
tiels. Il y a en même temps un schéma qui sera constant 
chez Victorinus, et qui consiste à opposer les premières 
lignes du prologue aux blasphèmes ariens, cf. 3,3-18.n. 

3,3-18. - Même schéma, in principio de saint Jean 
contre non eral aliquando d'Arius, ad Gand. 16,8-15; 17,9-10; 
adv. Ar. I 22,9 ; I 23,37 ; I 34,45 ; II 10,29 (lié à l'étude 
grammaticale du mot O:woUcrwy) ; de lwmoousio rec. 2,34 
(lié également avec Op.ooûcrto•,). Raisonnement analogue, Ps.­
Athanase, contra arianos IV 26 ; Stegmann, p. 74-10; 
PG 26,496 b 2-501 b 6. 

3,7. ex nullo ... subiecto. - Cette expression tirée 
d'Arius, cf. GAND, II 1,36 sera remplacée à partir de 19,58 
par ex nihilo ou de his quae non sunt (23,6) qui peut à la 
rig~eur correspondre à GAND. Il 1,42, mais qui vient plus 
vraisemblablement des anathématismes conciliaires. 

3,8. semen.- Cf. ad Gand. 25,7 et 27,11. 

1 
1 
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3,12. non erat aliquando.- Doctrine attribuée à Arius 
parles ana thématismes concilaires depuis Nicée, cf. 1110,34 sq. 

3,19 - 4,25.- Ioh. 1,3 a déjà été interprété, ad 
Cand. 17,5-6, comme décrivant l'activité créatrice du Logos 
et a déjà servi de point de départ à une comparaison entre la 
causalité du Père et celle du Fils (ad Gand. 18,5-12) et 
d'amorce à un exposé sur les rapports entre l'être et l'agir 
(ad Gand. 19,1 sq.). C'est ici une reprise des idées exprimées 
dans la lettre à Candidus. Mais les noms johanniques du 
Logos : Fils, vie, lumière, vont être mis plus en évidence. 

3,21.- Cf. adv. Ar. IV 19,26-29. 
3,22-30.- Développement très proche, adv. Ar. I 13,9-16 

I 3 
aequalis quidem palri -
causa enim principalis et sibi 
et aliis causa est ct potentia 
et substantia causa exsistens 
- praecausa autem pater. 
Unde filius distabit hoc quod 
movetur et operatur in mani­
festationem, propter magnam 
divinitatem nobis incognos­
cibiliter operante patre. Su­
pra enirri) beatitudinem est 
pater et idcirco ipsumrequies­
cere. Operari enim, etiamsi 
in perfectionem operetur, in 
molestia motus. Ista beati­
tudo est, secundum quod est 
operari~ perfecta. 

I 13 
aequalis patri, sed maior pa­
ter quod ipse dedit ipsi am­
nia et causa est ipsi filio ut 
sit et isto modo sit. Adhuc 
autem maior quod actio 
inactuosa; beatior enim 'quod 
sine molestia et inpassibilis 
et fons omnium quae sunt 
requiescens, a se perfecta ct 
nullius egens. Filius autcm 
ut esset acccpit et in id quod 
est agere ab actione proce­
dens, in perfeclionem veniens, 
motu efficitur plenitudo, 
factus omnia quae su nt. 

1° Aequalis, normal en 13,9, puisqu'il s'agit de commenter 
!oh. 14,28 : «Pater maior me est))' à l'aide de Phil. 2,6: 
aequalia deo, est ici un peu inattendu. Ce terme qui n'avait 
pas été employé dans la lettre à Candidus trahit les préoc­
cupations nouvelles de Victorinus qui veut répondre à 1~ 
fois au maior pater des anoméens et au similis filius des 
homéousiens. 

2° Pl'aecausa correspond à causa ipsi filio : le Père est 
cause de la cause. Il y a égalité entre Père et Fils parce 
que la causalité substantielle passe tout entière dans le 
Fils, mais le Père est {{ précause )) justement parce qu'il fait 
passer toute sa fécondité dans le Fils. 
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3o La distinction entre Père et Fils tient donc, par rap­
port à nous, à la diversité de leurs modes d'action : l'acte 
du Père est invisible, confondu avec la substance; l'acte du 
Fils s'extériorise dans des œuvres. 

4o On peut faire correspondre bealior et supra beatitu­
dinem. Dans les deux textes parallèles, en effet, il y a oppo­
sition entre le Fils qui est béatitude dans l'agir et le mou­
vement, et le Père qui est au-dessus de la béatitude, parce 
qu'il est repos. C'est d'ailleurs finalement l'idée déjà ex~, 
primée en ad Gand. 21,5 où Dieu garde sa béatitude à .... ; 
l'intérieur de lui-même, en un ·repos absolu. Le Fils étant 
acte, n'atteint la plénitude et la perfection que par un mou­
vement et un agir. Supra beatitudinem correspond à un 
superlatif, cf. ôn:~pEvOcdp.(•w, par exemple, Plotin, Enn. V, 
8,5,21. Il y a donc entre Dieu et son Logos la différence 
entre une activité absolument libre de tout contact avec 
autre chose qu'elle-même et une activité s'exerçant sur 
quelque chose d'autre qu'elle-même et par là même sus­
ceptible de rencontrer un obstacle (molestia). Cette oppo­
sition correspond tout à fait à celle des deux dieux de Numé­
nius, cf. fr. 20 ; Leemans, p. 137. 

5o Ces deux textes si proches s'inspirent probablement 
d'une source commune, elle-même parente de celle que sup­
posent ad Gand. 21,1-6 ct adv. Ar. I 50,1 sq. 

3,26. in manifestationem.- Cf. ad Gand. 14,4; 14,19 ; 
16,25. A la fois, la sortie du Logos (ou de l'Existant) hors 
de son état de puissance et la manifestation de tous les 
existants qui lui est liée. · 

3,29. in perfectionem. - GAND. I 10,12 : etsi perjecta 
fee il. 
4,1~25. - Les deux concepts de repos et de mou­

vement sont réduits maintenant aux concepts d'être et 
d'agir, déjà étudiés dans ad Gand. 19-23, où l'on rencontre 
d'ailleurs la même identification, repos-être, mouvement­
agir, dans un contexte qui, comme ici, fait penser ~u So­
phiste 248 e-249 a. Ici apparaît par contre la not10n de 
declaratio. L'être ct l'agir sont originellement confondus. 
Mais le mouvement de génération, par lequel l'agir se pose 
lui-même en se distinguant de l'être, définit à la fois l'être 
et l'agir. Le Fils, ou Logos, étant ce mouvement et cet acte, 
est donc la définition, l'énonciation du Père qui est l'être. 
C'est ]oh. 1,18 : <( Jpse enarravit )) qui, certainement, est à 
l'origine de cette nuance nouvelle, cf. 4,14 : declarans, 
4,17 et 5,7 : declaratio. Tout ceci est une traduction, en 
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termes philosophiques, du prologue johannique : au com­
mencement, l'agir était confondu avec l'être. Mais l'agir, 
sc distinguant de l'être pour créer tous les existants, est 
devenu la révélation de l'être. 

4,1. audi aliud.- Même transition, ad Gand. 2,1. Cet 
audi s'adresse très probablement à un lecteur imaginaire 
et rien n'exclut a priori que ce lecteur soit Candidus. 

4,3. intus insitam operationem. - Cf. Numénius, 
fr. 24 ; Leemans, p. 140,12: ,~.,. ttpocroUcro:y ;qi n:pWn:l cr>âcrtv <p"f]p.l 
dvctt x(Y1]0"tY cr6p.fV't"OY, 

4,4-5.- Cf. Sophiste 248 e-249 a: impossible que l'Exis­
tant plénier soit sans vie ct sans intelligence, donc sans mou­
vement. 

4,5~11. - Première utilisation de la notion de prédo­
minance qui jouera un grand rôle dans la pensée de Victo­
rinus, cf. adv. A.r. I 20,15. L'être n'est pas seulement être, 
mais il est aussi agir. Pourlant on l'appelle être, en tant 
qu'il est plus repos qu'agir, en tant que le repos lui est 
propre. Quant à l'agir, il est aussi être, mais on l'appelle 
agir, parce qu'il est extériorisé, car c'est le propre de l'agir 
d'être extériorisé, donc engendré. 

4,10. - Sur cette autogénération, cf. ad Gand. 22,11 n. 
4 ,13. simul ... simplex. - Cf. ad Gand. 20,2. 
5,1-9. - Le même sujet est appelé par saint Jean 

Logos et Fils, dans son prologue. On peut donc rapporter 
au Fils tous les prédicats que saint Jean avait attribués 
au Logos au début du prologue. Le Logos, même dans son 
état d'identité avec le Père, est déjà Fils. Victorinus 
dépasse donc ici Marcel d' Ancyre, tout en restant dans la 
problématique de ce dernier qui avait écrit (fragm. 52 ; 
Klostermann, p. 194,10-16) : <(En disant que «le Logos 
était dans le principe ))' saint Jean montre que le Logos 
était en puissance dans le Père (car le Principe de tout ce 
qui est engendré, c'est Dieu,<< de qui sont toutes choses 11) ; 
en disant que «le Logos était auprès de Dieu >J, il montre 
que le Logos était en acte auprès de Dieu (car tout a été fait 
par lui, et sans lui rien n'a été fait) ; enfin en disant ~ru_c 
<<le Logos était Dieu))' il énonce qu'il ne divise pas la diVI­
nité, puisque le Logos est en Dieu ct Dien dans le Logos : 
il dit en effet: ((Le Père est en moi et je ·suis dans le Père. )) 
Victorinus distingue lui aussi entre l'état d'unité du Logos 
avec Dieu, selon l'être : in gremio palris ( = in principio) 
et l'état de distinction du Logos, en tant qu'il est agir : 
ad deum. Il interprète donc circa deum ou ad deum (ses deux 

Marius Victorimz.~. II. 6 
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traductions de 7tp0ç ,Qv OSov) dans le sens de la distinc­
tion (cf. ad Gand. 16,13 ct 17,4-6). Mais, à la différence de 
Marcel, Victorinus appelle déjà Fils le Logos en Dieu, 
cf. ad Gand. 23,6. 

5,10-7 ,24. Le Logos est Fils et le Christ est Fils.­
Les derniers mots du développement précédent ont donné 
l'essentiel de l'évangile de Jean tel que l'entend Victo­
rinus : les noms dù Christ sont Logos, Fils, lumière, vie. 
Victorinus va maintenant glaner ces mêmes noms, verset 
par verset, jusqu'à ce qu'apparaisse l'Esprit-Saint, révé­
lateur du Fils (Ioh. 7,37 ~ adv. Ar. I 8,2) comme le Fils était 
révélateur du Père, selon l'économie trinitaire que Victo­
rinus découvre dans l'évangile de saint Jean. Il est pos­
sible que l'énumération des noms du Christ corresponde à 
une réfutation implicite de Marcel d' Ancyre qui prétendait 
qu'avant l'Incarnation, le Logos n'avait pas d'autre nom que 
Logos, cf. Marcel d'Ancyre, fragm. 43; Klostermann, p. 192, 
17-27 et la réfutation de celui-ci par Eusèbe de Césarée tirée 
elle aussi de l'évangile de saint Jean, Eusèbe, de eccles. 
theol. I 20 ; Klostermann, p. 80 sq. 

5,10. - Citant loh. 1,1 pour prouver que <<deus est 
filius ))' Victorinus suppose sa démonstration précédente sur 
l'identité Logos-Fj]s. 

5,13. spem. - Y a-t-il ici leçon particulière du codex 
de saint Jean utilisé par Victorinus, ou contamination avec 
1 loh. 5,14, ou vestige d'une formUle assez répandue liant 
espérance et vie à la foi orthodoxe, cf. adv. Ar. II 1,8, 
Hilaire, de trinitate III 14; PL 10;81 a; collectanea antia­
riana Parisina, Feder, A I, p. 43,13. 

5,25. veniens ... misit. -- Cf. 6,14 à propos d'un 
autre misit : Victorinus veut sans doute dire que misit 
implique une distinction, mais qui est en même temps 
intériorité réciproque du Père et du Fils : veniens, le Fils 
était dans le Père; misit, le Père reste dans Je Fils. 

5,37.- Raisonnement analogue, ad Gand. 1,27-29. 
6,1M6.- Marius Victorinus remarque avec justesse que 

c'est dans cette responsio ad ludaeos (Ioh. 5,19-47) que les 
vocables Père et Fils sont employés dans l'évangile de 
saint Jean avec le plus d'insistance. 

6,6.- Le Logos est Fils: Victorinus identifie quem misit 
ille avec Myov ; le Fils est Christ : quem misit, c'est celui 
qui parie, donc le Christ, et il est engendré, parce qu'envoyé. 

6,8. filius.- Parce que du ciel. 
6,10. non ab homine homo. - Cf. hymn. III 268; 
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adv. Ar. I 21,34. C'est donc la doctrine de Photin qui est 
ici rejetée. Peut-être, d'après le texte de saint Jean qui est 
cité ici, y a-t-il allusion à I Cor. 15,47 : « Le premier homme, 
issu de la terre, est terrestre; le second homme, lui, vient 
elu ciel. )) 

6,13-20.- Ioh. 5,26 et 6,57 font l'objet d'une interpré­
tation très précise des homéousiens dans les anathématismes 
du synode d'An eyre, cf. ·Épiphane, panarion 73,10,8-9 ; 
Ho11, t. III, p. 281,29-282,9 et, en version latine, Hilaire, 
de synodis 13-15; PL 10,491-492. C'est peut-être la raison 
de ce développement plus abondant. Sans doute, Victo­
rinus veut-il rappeler aux homéousiens qui disaient (cf. les 
références précédentes) que la vie du Père et la vie du Fils 
étaient toutes deux des substances, que c'est le vivant qui 
est substance, ct la vie sa qualité, ct que cette dernière 
n'est substance que par le vivant, par le sujet qui a. la qua­
lité. La consubstantialité n'est autre d'ailleurs que l'identité 
du sujet avec sa qualité ct de la qualité avec son sujet, 
comme on l'a entrevu, ad Gand. 10,19-24. 

7 ,1-6. - Argumentation contre les photiniens accusés 
de dire que le Christ est solum homo; cf. 6,10. Même genre 
de raisonnement tiré de la qualité de celui qui parle, ad 
Gand. 1,27-29; adv. Ar. I 5, 37. 

7,18-24.- Ces lignes rompent la lecture suivie de saint 
Jean : elles témoignent d'une préoccupation très caractéris­
tique du moment où écrit Victorinus. Contre la formule 
anoméenne de Sirmium (357) qui disait (dans Hilaire, de 
synodis 11; PL 10,489 a) : « Patrem honore, dignitate, cla­
ritate, maiestate et ipso nomine patris maiorem esse filio ))' 
une tendance générale se dessine, pour affirmer, dans tous 
ces ordres, une similitude entre le Père et le Fils. Mais, au 
sein de cette tendance, une opposition : les homéousiens 
ajoutent à cette liste le terme substance ; les homéens le 
rejettent. Le tableau de la page 744 aidera à comparer les 
diverses positions. 

La formule homéenne de Germinius qu'il faut dater pro­
bablement de 366 est exactement l'opposé terme à terme 
de la formule de Sirmium 357. Dès 358, Basile d'Ancyre, 
dans le mémoire que Victorinus et Hilaire utilisent, .semble 
connaître cette formule, puisqu'il affirme qu'il faut ajouter 
à la liste des ordres de similitude celui de la substance. 
Autrement dit, Germinius n'est que l'écho d'une tradi­
tion qui, triomphant dans la formule de Marc d' Aréthuse 
du 22 mai 359, avait déjà dû se manifester auparavant 
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Sirmium 357 
= anoméens 
(cf. Hilaire, 
de synodis 11; 
PL 10,489a) 

patrem hono­
re, dignitate 
claritate ma­
iestate et ipso 
nomine pa­
tris maiorem 
esse filio. 

+ divinilate 
(dans Ma­
rius Victo­
rinus, 1 9,19, 
20 ; Atha­
nase, de sy­
nodis,28;PG 
26, 741 c 3). 

ADVEHSlH! AH TU l'II l 7,18 

Formules homéousiennes 
Victorin us, 

adv. Ar. I 
30,5 (~ mé­
moire homé­
ousien de 
l'été 358) 

dicis non so­
lum potentia 
dignitate di­
vinitate sed 
etsubstantia 
(sei/. simile). 

Hilaire, de sy­
nodis 74; PL 
10, 529 a ( ~ 
mémoire ho­
méousien de 
l'été 358 ?) 

si secundum 
essentiam et 
vz'rtutem et 
gloriam et 
tempus pa­
tris filius si­
milis... (cf. 
61,522 a 
69,526 b). 

Formule ho­
méenne de 
Germinius, 
(cf. Hilaire, 
coll. antiar. 
Par. A III; 
Feder p. 47, 
22) 

divinitate ca­
ritate maies­
tate claritate 
vita, sapien­
tia, scientia 
pa tri pcr am­
nia similem. 

dans les discussions théologiques, peut-être, à Sirmium, en 
l'été 358. 

Victorinus, au travers du mémoire de Basile, découvre 
les premières manifestations de l'homéisme, et s'y oppose, 
comme Basile lui-même, mais pour des raisons différentes. 
C'est ainsi que, dans l'excursus présent, il montre l'impos­
sibilité d'une similitude dignitale solum ; en 9,13, d'une 
similitude potentia solum. On trouve également des traces 
de l'énumération des ordres de similitude, qu'Hilaire 
appelle (de synodis 15; PL 10,492 a) les bona divinitatis, 
en 13,8 ; en 15,39-40. Ordre de similituclc doit s'entendre, 
au sens très large, de communauté entre le Père et le Fils. 
Alors que Victorinus s'efforcera d'employer un langage 
très technique, ses adversaires confondent plus ou moins 
similitude, égalité, communauté. Aussi Victorinus peut-il 
discuter ici de dignitate solum à propos de Ioh. 14,10 : ((Le 
Père est en moi et je suis dans le Père Jl, de potentia solum 
(9,13) à propos d'aequalis, ou énumérer les bona divinitatis 
(13,8 et 15,39-40) à propos de Matth. 11,27 : « Omnia mihi 
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ti'adita sunt a patre. )) Il s'agit, dans tous ces cas, d'une com­
munauté non précisée, mais en tout cas opposée à la dissi­
militude. 

Le développement présent est donc dirigé contre les 
homéens que Basile visait dans son mémoire. Mais alors que 
Basile veut que l'on ajoute à la similitude d'honneur ou de 
p'uissance, la similitude en substance, Victorinus veut 
surtout faire remarquer que, seule, l'unité de substance peut 
rendre compte des affirmations scripturaires, toute autre 
considération, dignité, puissance, étant de l'ordre de l'ac­
cident. Par exemple ici, on ne peut dire que le Père est dans 
le Fils ct le Fils dans le Père, par la gloire qu'ils sc don­
neraient réciproquement; car, d'une part, le Père est plus 
grand que le Fils et a plus de gloire que lui, puisqu'ill' envoie, 
d'antre part, le Fils ne peut donner la gloire au Père comme 
si celui-ci ne l'avait pas, tandis que le Fils reçoit toute sa 
gloire elu Père. Dans l'ordre de la substance, au contraire, 
le don total de la substance du Père au Fils assure leur 
unité et leur intériorité réciproque. 

7 ,24. substantia. - Contre A et ~. il faut corriger 
subslanliam en subslantia et relier cc mot à la phrase sui­
vante. Jamais, en effet," Victorinus ne place igilur en tête 
de phrase. D'autre part, il est évident que Victorinus veut 
insister sur l'intériorité réciproque elu Père et du Fils en 
une seule substance. 

8,1. sed ista.- Formule de fin d'excursus, de caractère 
scolaire, cf. Plotin, Enn. VI 4,16,4 7 : &noc re€ pt p.Èv •oU-cwv 
-c(Lü-co:· r.rù[v OS ètv(L),o:66n€ç -càv il; &px.~~ )..Oyov Hywp.o.v (et formules 
analogues, Enn. II 5,2,36; IV 3,7,1 ; IV 4,28,1; IV 4,17,37; 
VI 3,15,37; VI 7,28,20). 

8,1 -15,12. Le Père, le Fils et l'EspritMSaint sont 
consubstantiels. - Désormais et jusqu'à la fin du cmn­
mentaLc sur l'évanisile de saint Jean, le mot 6p.ooUcrwv 
revient comme un leitmotiv. Avec l'apparition de l'Esprit­
Saint dans l'évangile, Victorinus trouve ces deux thèmes 
de sa théologie trinitaire : 1° le Fils et l'Esprit-Saint ont 
entre eux une identité analogue à celle qui existe entre 
le Fils et le Père ; 2° les trois, Père, Fils, Esprit-Saint, sont 
Esprit, donc consubstantiels. 

8,1-18. - Ce développement initial annonce tout le 
contenu du commentaire de saint Jean tel que va l'entendre 
désormais Victorinus : avec la découverte de l'identité 
entre le Fils et l'Esprit-Saint, apparition du consubstantiel. 
L'exégèse de lolz. 7,37-30 y conduit, grâce aux étapes sui-
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vantes : 1 o le sein d'où coulent les fleuves d'eau vive, c'est 
celui qui reçoit l'Esprit; 2° c'est l'Esprit lui-même (les 
fleuves sont alors ceux qui reçoivent l'Esprit) ; 3o c'est 
Jésus lui-même (les fleuves sont alors l'Esprit); 4o c'est le 
Père, fmalement, source dernière de l'eau vive. Assimi­
lation entre venter de !oh. 7,37-39 et gremium de Ioh. 1,18. 
Sur l'identité Fils, Esprit-Saint, cf. 12,23. 

8,19.- Le titre:« Quod non sit ex mundo ))'qui rappelle 
directement Ioh. 8,23, peut désigner sans doute tout le 
développement de l'évangile de saint Jean, 8,12-30 (peut­
être aussi contamination avec Jolz. 9,5). 

8 ,20. quamdiu oboedierit. ,;__Paraphrase de !oh. 8,12 : 
celui qui me suit aura la lumière de vie. 

8,22-27. - Les trois sont Esprit : argument favori en 
faveur du consubstantiel, cf. 12,1-2; 17,32; 18,32; 18,56; 
adv. Ar. r 55,14 sq ; r 59,3 ; rn 14,15 ; rn 15,39 ; rv 4,32 ; 
IV 9,8-9. L'attention de Victorinus a pu être attirée sur 
cette notion par les documents homéousiens, cf. la lettre de 
Georges de Laodicée, dans f:piphane, panarion 73,16,1; 
Roll, p. 288,22-23, opposant les propriétés personnelles 
( = hypostases) à l'identité de l'Esprit que sont le Père, le 
Fils et l'Esprit-Saint, cf. également 73,18,4 ; p. 290,32. 

8,24-25. spiritus manifeste. - Dieu, c'est-à-dire le 
Père, est Esprit; le Fils est aussi Esprit, parce que le con­
naître, c'est connaître la même substance que le Père ; 
quant à l'Esprit-Saint, il est Esprit, parce que son nom 
l'indique clairement, peut-être aussi parce qu'il révèle 
définitivement le Père et le Fils. 

8,26. alii.- Cf. adv. Ar. IV 11,26 où il est question des 
esprits autres que ces Trois, différents de ces Trois parce 
qu'ils n'ont pas la vie en eux. 

8,26. a deo ... ex deo. - Cf. de homoousio rec. 3,27, 
même opposition entre a deo et de deo. Peut-être y a-t-il 
ici une allusion à la lettre d'Eusèbe de Nicomédie, qui 
semble confondre les deux prépositions, GAND. II 2,39-40. 

8,36- 9,24.- Arrivé dans sa lecture de saint Jean, à 
loh. 10,30, un des textes de base du consubstantialismc, 
Victorinus trouve occasion d'insérer là un excursus impor­
tant. Ce texte entraîne la citation de Ioh. 14,10 avec le­
quel il est presque constamment associé, cf. ad Gand. 1,26-
27. Quant à Phil. 2,5, il est également lié à Ioh. 10,30, en 
13,4, dans un contexte analogue à notre développement 
présent qui lui-même reprend en partie 7,19-24. On a ainsi 
une suite de développements apparentés : 3,21-30; 7,19-24 ; 
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8,36- 9,24 ; 13,4 sq. Cc qui est commun à tous ces déve­
loppements, c'est, d'une part, l'affirmation simultanée de 
maior pater ct de aequalis filius, d'autre part, l'affirmation 
d'une communauté totale non seulement de dignité ou de 
puissance, mais de substance, entre le Père et le Fils. Le 
commentaire de maior pater est une mise au point de la for­
mule de Sirmium 357. Le commentaire d'aequalis filius 
est une mise au point des formules homéousicnncs. L'af­
firmation de la communauté de substance est une critique 
de l'homéisme, comme on l'a vu, 7,18-24 n. Voyant Basile 
d' Ancyre réfuter dans son mémoire les anoméens de Sirmium 
357 et les homéens tout récents, par l'affirmation d'une 
égalité du Fils avec le Père, qui se réduit à une similitude 
de substance, Victorinus s'efforce dans ces essais successifs 
de montrer que, seule, la notion d'unité de substance permet 
de rendre compte du maior pater, de l'aequalis filius et de 
la communauté imprécise que les homéens reconnaissent 
entre Père et Fils. 

9 ,3. rapinam. - Cette traduction est exigée par le rai­
sonnement de Victorin us, cf. 23,42 : les biens qui viennent 
de la fortune sont l'objet d'une possession égoïste et jalouse 
parce qu'on craint de les perdre. C'est le sens traditionnel 
d'&prw.:yp.ô.;. Cf. P. Henry, art. Kénose, dans Supplément au 
Dictionnaire de la Bible, p. 23-27, avec cette nuance, que 
Victorinus réunit ~n une seule notion les deux significations 
du mot : bonne fortune, possession égoïste. 

9,3. aequalia. - Victorinus garde le neutre pluriel, 
d'une manière constante dans le livre I a. Le livre IV adversus 
Arium emploiera au contraire d'une manière constante 
aequalis. J'ai rendu par égalité la nuance que comporte ce 
neutre pluriel. 

9,7. de toto totus. - Cf. 13,6 : tolus ex toto; adu. 
Ar. IV 29,18. La formule peut venir au travers du dossier 
homéousicn du concile des Encénies, cf., dans Hilaire, 
de synodis 29; PL 10,502 b: tatum ex toto. 

9,10-12. - Cf. 13,5 : << Quod non diceret: me mai or est 
pater, nisi faisset aequalis. )) Contre les anoméens de Sir­
mium 357, Victorin us affirme qu'une égalité de nature peut 
seule permettre une infériorité volontaire. Sc souvient­
il ici de son commentaire, in Cicer. rhetor. I 2 ; Halm, 
p. 164,20: « IÙstitia aequales homines esse fecit: hic iam et 
minores se esse patiuntur sua etiam voluntate ))' où l'on 
trouve, cette fois dans l'histoire de la civilisation, les deux 
états successifs : égalité naturelle, infériorité volontaire. 

1 



748 ADVEHSUS AlHU:\I l 9,13-20 

9,13. sed putavimus.- Ceux qui disent cela sont des 
homéens : 1 o qui, comme les homéousiens eux-mêmes, 
admettent l'équivalence des termes aequalis et similis, 
cf. clans Épiphane, panarion 73,9,4; HoU, p. 279,27- 280,4 ; 
PG 42,420 b, et surtout Hilaire, de synodis 72; PL 10,527 c: 
((Et quid ali nd possunt esse similcs quam aequales ? )) ; 
2° qui veulent s'en tenir à une similitude ou égalité de 
puissance. Sur l'existence de cette tendance avant mai :~59, 
cf. 7,18-24 n. Si l'on considère la suite des développements 
apparentés énumérés en 8,36- 9,24 n., il s'agit bien 
ici, pour Victorinus, des homéens tels que la critique 
homéousicnne les lui révélait, et s'opposant eux-mêmes 
aux anoméens de Sirmium 357. 

9,14-16.- Victorinus peut être d'accord avec ses inter­
locuteurs fictifs : cette égalité, même si on la limite à la 
puissance, ce n'est pas l'opjnion d'Arius. Ce que Viciorinus 
appelle ici l'opinion d'Arius, c'est en fait le ((blasphème)) 
de Sirmium (357) qu'il cite d'après une version plus com­
plète que celle d'Hilaire, cf. 8,36- 9,24 n. Mais Victorinus 
sait bien qu'Ursacc et Valens, les responsables, sont des 
reliquiae Arii (I 28,40). En tout cas, on rencontre ici un 
courant de pensée qui s'oppose littéralement au blasphème 
de Sirmium. Victorinus ne peut que l'approuver. 

9,16. istud.- Désigne d'abord la puissance, mais aussi 
tous les termes qui viennent d'être énumérés. 

9,17.- Unité substantielle de ce qu'Hilaire, influencé par 
les homéousiens, appelle les bona divinilatis, de synodis 15 ; 
PL 10,492 a, ct Basile d'Ancyre, les lôtc.Sp.cna -;~ç Oe6t·flto<;, dans 
:f:piphanc, panarion 73,9,4; Ho}l, p. 279,28; PG 42,420 b. 

9,20. ab alia substantia.- Sij9,14-16 semble bien faire 
allusion au ((blasphème)) de Sirmium 357, la présente for­
mule : ab alia substanlia, qui rappelle évidemment les doc­
trines d'Arius régulièrement condamnées par les conciles 
depuis Nicée, peut se rapporter aussi à Sirmium 357, comme 
chez Hilaire, de synodis 10; PL 10,486 b : ((In ea scripta 
proxime apud Sirmium blasphemia ... id decretmn esse, ut, 
aut ex nihilo ut creatura, aut ex alia essentz'a, ut conse­
quentia creaturarum, et non ex deo patre deus filius natus 
confirmarctur. )) 

9,20-21. - Si par impossible on pouvait distinguer 
substance et accidents en Dieu, seule une substance égale 
à la substance divine pourrait recevoir de tels accidents. 
Or une substance venue du néant ou d'une autre substance 
que Dieu ne le pourrait pas, cf. ad Gand. 2,13. 

,, 
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10 ,4. - Cf. ad Gand. 2,1-9. 
10,4~14. - Victorinus voulait certainement opposer 

les filii dispersi de !oh. 11,52 au Fils de Dieu. Mais après 
avoir introduit son texte scripturaire par la formule : 
(( Quod non sic filius quemadmodum nos))' il lui vient à 
l'esprit que l'on peut peut-être quand même parler de 
quadam adoptione à propos du Christ. Tout de suite, il se 
corrige : on ne peut dire cela que par rapport à la chair du 
Christ. Aussi ne peut-on admettre la doctrine de Photin 

. qui n'admet qu'un rapport d'adoption extrinsèque entre 
l'homme Jésus et le Logos. 

10 ,6. quadam adoptione. - Victorinus admet que 1~ 
Logos reçoit du Père le nom de Fils, lors de son incarnation 
(cf. 28,3 ct surlonL in Phil. II 7 ; 1210 b-e). Mais comme 
l'indique ce dernier texte, si le Christ reçoit le nomen du 
Fils quand le Père lui donne (au baptême ou à la résur­
rection), il a déjà éternellement la res : i1 est Fils par nature 
(cf. 5,1-9 n.). La quaedam adoplio est donc de l'ordre 
purement économique, secundum carnem. Voir à cc sujet 
H. Schmid, Marius Victorinus Rhetor und seine Beziehungen 
zu Augustin, Kiel, 1890, p. 58-59, qui réfute Harnaek, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. III, p. 32, n. 250. 

10,7. ego hodie genui te.- Ce texte du Ps. 2,7 était 
souvent lié à Luc 3,22 ou Matth. 3,17 dans certains ma­
nuscrits du Nouveau Testament, cf. M.-J. Lagrange, Intro­
duction à l'élude du Nouveau Testament. Critique rationnelle, 
p. 171. Hilaire, ln psalm. II 2:-3-30; PL 9,274-279, inter­
prète l'hodie dans un sens temporel : il s'agit pour lui de la 
résurrection. Victorinus ne précise pas à quel moment de 
l'existence temporelle du Christ il rapporte le texte scrip­
turaire. Mais il l'entend, lui aussi, au sens temporel. Si l'on 
ne considérait que ce seul texte, Photin aurait raison, puis­
qu'il n'y aurait d'autre génération à partir de Dieu que celle 
de l'homme Jésus; mais d'autres textes, comme !oh. 8,58, 
témoignent en faveur de l'éternité du Fils. 

10,14-20. - Les deux premiers textes pourraient 
faire croire que le Christ prie le Père comme nous. Aussi 
la véritable preuve qui établit que le Fils est nalura filius 
se trouve moins dans les textes cités que dans le commen­
taire : (( Proptcr corpus passionem induxit )) et plus loin : 
(( Proptcr mysterium ... inducitur et postulans aliqua. )) 
Malgré les apparences, le Fils ne s'adresse pas au Père 
comme nous et les termes de Père et Fils qu'il emploie 
doivent être pris au sens propre. L'idée générale du pas-

:1,.• 
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sage est donc celle-ci : le Christ prend l'attitude de la prière, 
à cause de la foule qui l'entoure, et bien qu'il soit vrai 
Fils. Cf. Hilaire, de trinilate, X 71 ; PL 10,398 a-b. 

10,16. ego ex ore patris.- Dans un groupe de citations 
aussi serrées, il est peu probable que Victorinus fasse appel 
à une paraphrase· de !oh. 16,27 ou 8,42; le texle de saint 
Jean utilisé par Victorinus en grec ou en latin devait com­
porter le verset ici cité, à la place de Ioh. 12,27 : Otà toü·w ~À6ov, 

10,18. deus.- Ou bien faute du copiste, écrivant deus 
à la place de Jesus ou lapsus de Victorinus lui-même, ou 
enfin allusion à la voix du Père lui-même annonçant la glo­
rification du Fils. 

10,20.22.24. mysterlum. - Désigne l'ordre propre de 
l'incarnation, l'économie du salut. 

10,22-23. - Happrochcment avec Phil. 2,7 : le mys­
tère total, c'est la gloire totale et initiale du Fils auprès de 
Dieu, l'humiliation de l'Incarnation, puis la restauration 
de la gloire du Fils auprès du Père. 

10,24. timens inducitur. - Sur cette question, cf. 
R. Schmid, Marius Victorinus, p. 60, qui parle de ver­
sieckien Doketismus et cite in Philipp. 2,7; 1208 d: ((Vere 
non homo, sed deus, et carne et figura accepta quasi homo. )) 
Mais il y a aussi un autre aspect de la christo~ogie de Victo­
rin us qu'exprime la formule homo eius (cf. 14,18 n.). 

11 ,10w 18.-1° Iolz. 14,9-10, étant encore une fois un texte 
clé, introduit des précisions nouvelles sur la notion de con­
substantiel. Victorinus pense déjà aux griefs homéousicns 
contre le consubstantiel, qu'il étudiera en 29,10 cf. Il essaie 
donc de définir un peu plus précisément le mot Jwmoou­
sios qu'il vient de commencer à employer. Comme les ho­
méousiens, Victorinus confesse les noms de Père et de 
Fils, comme expression la plus adéquate de la foi, cf. 1,40; 
19,41; 27,20; 41,37; adv. Ar. II 1,6-10; II 11,15; IV 33,32; 
comparer avec la lettre synodale d' Ancyre, cf. Épiphane, 
panarion 73,9,6; Holl, p. 280,12 et 13, et la lettre de 
Georges de Laodicée, ibid. 73,20,1 sq.; p. 292, 20 sq. Les 
noms de Père ct Fils assurent la distinction des hypostases ; 
leur implication réciproque dans le texte évangélique fonde 
leur consubstantialité, cf. adv. Ar. II 1,10; II 11,11; 
II 6,19. Ioh. 14,9-10 est vraiment le texte fondamental des 
consubstantialistes, cf. Hilaire, de trinitate III 1 sq. 

2° Pour se défendre de l'accusation de patripassianisme, 
faite à l'homoousios par les homéousiens (cf. Hilaire, de 
synodis 81 ; PL 10,534 b 5; Victorinus, adv. Ar. I 41,27; 

,,, ,, 
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I 44,1), Victorinus rejette l'emploi du mot persona. Comme 
le fait remarquer G. L. Prestige, Gad in Palristic Tlzought, 
p. 113 (trad. !ranç., p. 145) le mot prosopon ou persona 
n'a rien de spécifiquement sabellien, bien que Basile de 
Césarée et Eusèbe de Césarée aient prétendu que les sabel­
liens concevaient la divinité comme lriprosopos. En tout 
cas, Victorinus est un témoin de cette même interprétation 
du sabellianisme. 

3° Pour se défendre de l'accusation selon laquelle l'ho­
moousios supposerait une substance préexistante (cf. 29,10) 
et malgré la formule qu'il emploie lui-même : ex una sub­
stantia, Victorinus précise que l'identité de substance est 
assurée par le don de la substance du Père au Fils. C'est 
exactement la formule qu'il reprendra, 29,31 : 1< Patre dante 
substantiam filio ))' en l'attribuant aux homéousiens, et 
en leur reprochant de ne pas comprendre que l' homoousios 
lui aussi comporte ce don de la substance du Père au Fils. 
Sur ce ùon du Père au Fils, cf., dans Épiphane, pana­
rion 73,10,9; Roll, p. 282,3-9, le ge anathématisme de la 
synodale d' Ancyrc. 

11,19.- Facit et faciet, cf. Iolz. 14,12. Resurgitis pro­
vient d'une mauvaise lecture ou d'une faute du codex grec : 
0 'Ct R,. o.Yqu (leçon marginale de VVestcott-Hort) est devenu, 
par confusion dut avec un a lunaire: On &;yaa"C1î•e. Je verrais 
ici volontiers une 'faute de Victorinus lui-même lisant mal 
son texte grec .. 

12,13~32. - Première recherche sur les rapports entre 
Fils et Esprit-Saint ; c'est un sujet que Viciorinus aborde 
ici pour la première fois, et qu'il continue à examiner, 
13,22 -14,1 ; 16,20-29, mais qu'il ne reprendra d'une 
manière approfondie que dans adv. Ar. 1 56-58 et surtout 
III 8; III 14-16; IV 16; IV 33 et dans l'hymne I 50-73, 
où sera exposée la doctrine suivante : 1° analogie du rapport 
Fils-Esprit-Saint au rapport Père-Fils; mais tandis que 
Père et Fils sont une seule substance, Fils et Esprit-Saint 
sont un seul mouvement ou un seul acte ; 2° cet acte unique 
a un double aspect : vivifiant, c'est le Christ ; illuminant 
les intelligences, c'est l'Esprit-Saint; 3° on peut donc dire 
que Jésus, c'est l'Esprit manifesté, et que l'Esprit-Saint, 
c'est Jésus caché dans les âmes. Si, dans le passage présent, 
Victorinus semble dire l'inverse, c'est-à-dire parler d'occul­
tation à propos du Christ et de manifestation à propos de 
l'Esprit-Saint, c'est à un point de vue différent ; l'action 
du Christ étant visible et charnelle, la vérité est cachée 
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dans son enseignement et son action, sous des formes exté­
rieures qui à la fois la signifient et la cachent. L'Esprit­
Saint au contraire parle immédiatement à l'âme. La réalité 
hypostatique du Christ ct de l'Esprit-Saint est plus dif­
ficile à établir rationnellement que celle du Père ct du Fils. 
Beaucoup d'expressions de Victorinus ne laissent entendre 
qu'une distinction d'activités dans ce qu'il appelle lui­
même la double puissance du Logos, 13,23. 

12 ,15. verun1 intus. - Cf. Porphyre, dans Macrobc, 
in somn. Sei p. I 3,1'7; Eyssenhardt, p. 488,11: c< Latet ... 
omne verum )) ct Marius Victorinus, in Ciccr. rhetor. I 29 ; 
Halm, p. 232,39 : << Inter homines autcm vcrum latet to­
tmnquc suspicionibus geritur. )) L'action du Christ s'exer­
çant dans le sensible, son aspect intelligible est caché et ne 
peut être atteint que par l'action intérieure de l'Esprit-Saint. 

12,19. dixero. --Problème analogue, adv. Ar. IH 15,60. 
Si le Christ annonce qu'il parlera après son retour auprès 
du Père, c'est-à-dire au moment où il aura laissé la plaec 
dans l'économie du salut, à l'Esprit-Saint, c'est ou !lien 
que Jésus el l'Esprit-Saint sont identiques, ou que l'Espril­
Saint sera un second Jésus, ou que Jésm, parlera dans 
l'Esprit-Saint. Victorinus relient cette solution qu'il avait 
d'ailleurs déjà annoncée, 12,9-10. 

12 ,25. serie. ~ Le Père, le Fils et l'Esprit-Saint étant 
les uns dans les autres sont reliés ensemble comme les 
anneaux d'une chaîne. C'est leur ordre, leur économie, dirait 
Tertullien, qui les distingue et en même temps les unit, 
cf. 16,28 : affeclione. 

12,29-32. - Sur ces trois aspects de l'activité écono­
mique des Trois, cf. hymn. III 105-107. 

12,29~32. mysterium. - II s'agit de l'économie du 
salut : création et régénération, révélant l'économie trini­
taire. 

12,29. inoperans. ~Cf. 13,11: inacluosa. L'activité et la 
vie du Père reste tournées à l'intérieur, cf. ad Gand. 21,2-6. 

12,32. in aliis. - Pour le problème litléraire posé par 
cette référence, cf. Introduction, t. I, p. 68. 

13 ,1. ÀOyo.:; hoc est Jesus vel Christus. - Formule 
dirigée tout spécialement contre Marcel d'Ancyrc, cf. 
Marcel, fragm. 42; Klostermann, p. 192,10, où Marcel dis­
tingue entre le Logos sans la chair, et Jésus ou le Christ, 
noms que l'Écriture n'appliquerait qu'an Logos uni à la 
chair. 

13,1-20.- Sur le sens général de cc passage, cf. 8,3()-

,, 
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9,24 n. ; il s'inscrit dans le cadre de la lutle contre ~noméens, 
homéens et homéousicns. La première phrase JUXtapos~, 
d'une manière grammaticalement incorrecte, textes ct r?-1-
sons militant en faveur de l'affirmation simultanée : mazor 
pater, aequalis filius. Puis, conLre les homéousiens, Vict~­
rinus affirme, 13,6-9, que le Fils n'est pas sculen;ent aequalls 
dea comme le voulait la lctlre synodale d Ancyre, cf. 
9,13 n., mais aequalis patti. Les raisons en sont tirées des 
prémisses mêmes des homéousiens : totrzs ex tolo, lume.n e~ 
lumine sont des expressions tirées de professions de foi qm 
leur sont chères, celle des Encénies (cf. Hilaire, de syno­
dis 29; PL 10,502 b), de Sirmium (351) (ibid. 38,509 b); qua1~t 
à toutes les choses que le Père donne au Fils, on. r~~onnmt 
dans leur énumération, subslantia, potestas, dzgmtas, la 
trace du mémoire de Basile, cf. 30,5. Si le Fils reçoit tota­
lement tout de la substance du Père, il est égal en substance 
au Père. 

Ensuite, mise au point du maior pater de saint Jean, 
cher aux anoméens. L'infériorité du Fils 1~'est plus . seu­
lement comme en 9,10-12, économique, mms ontologique, 
dans la mesure où le Fils, étant acte, est postérieur et in.,~é­
rieur à la substance. Ici l'opposition entre le Père et le !•Ils 
comme entités métaphysiques se précise par rapport aux 
premiers essais de l'ad Candidam qui ,les avai~ présentés 
comme Préexistant ct Existant, comme elre et ag1r. On reste 
dans l'opposition fondamentale de l'être et de l'agir, mais ~le 
nouve11es nuances apparaissent qui correspondent d'ail­
leurs à l'opposition traditionnelle entre Je Premier et le 
Second Dieu, telle qu'on la trouve par exemple chez Nu­
ménius : 

le Père 
actio inactuosa 

causa ipsi fllio 
inpassibilis 
fons omnium quae sunt 
a ·sc perfccla 
nullius egcns 

le Fils 
in id quod est agere ab actione 

procedons 
ut essct accepit 
inpassibilis et passibilis 
factus omnia quae sunt 
in pcrfectionem veniens 
motu t:fficitur plenitudo 

13,12. fons asepet•fecta.-Cf.orac.chald.,KroU, 
p. 24 : o:&,onÀ~~ 7'1JI~· 

13,17-18. plenitudo ... receptaculum. - Cf. adv. 
Ar. IV 29,11 : J.W?"flfL::.t-r.À·rip(up.o: où l'on retrouve égale-
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ment tolus ex lolo, lumen ex lumine; voir également adv. 
Ar. I 24,46. 

13,30-31. -Cf. ad Gand. 17,1:l. 
13,38-40. - Première apparition de la triade esse­

uivere-intellegere, schéma fondamental de la théologie trini­
taire de Victorinus. Cette intervention de concepts méta­
physiques, dans ce commentaire de l'évangile, laisse entendre 
que les grandes lignes du système théologique sont déjà 
présentes dans l'esprit de Victorinus. Même remarque 
concernant sa doctrine de l'Esprit-Saint. 

14,2-18. - Dans la répétition : a dea exiui; processi de 
paire, Victorinus veut voir une distinction : a deo exivi, c'est 
l'incarnation ; processi de paire, la génération éternelle. La 
première révèle la seconde, d'où l'ordre des paroles de ,Jésus. 

14,18. homo eius. - J'ai voulu garder l'imprécision 
de la formule. Sans doute, le mot concret peut désigner la 
nature humaine en général, mais l'expression est trop tra­
ditionnelle pour que je me risque à l'interpréter, cf. (d'après 
A. Blaise, Dictionnaire latin-français des auteurs chrét(ens, 
Strasbourg, 1954, p. 392) Tertullien, de carne Christi XVII 4; 
PL 2,782 a : «Si terreni non fuit Census homo eius >>; 
adv. Marc. IV 10,13; PL 2,380 a:<< Iudaci solummodo homi­
nem eius intuentes >>; Grégoire d'Elvire, de fi. de 8; pL 20,48 b : 
<<Deum homini suo sociatum. >> Il faut donc laisser à l'expres­
sion sa saveur archaïque et son ambiguïté ; mais on peut 
traduire eius par qui lui est propre, en insistant ainsi sur le 
caractère très particulier de l'union entre l'homme Jésus et 
le Logos. 

14,22. deus in homine. - Nouvelle formule du mys­
tère de l'Incarnation : non plus apparlenance mais inté-
riorité, cf. 35,25 : <c Qui in eo qui de Maria. >> ' 

14,28. ex deo. - Cf. 8,26 n. 
15,1~9.- Résumé de l'évangile de Jean :.Victorinus y 

retrouve sa propre doctrine ; Père et Fils sont vila et lumen 
( = intellegentia), c'est-à-dire que la vie divine s'y révèle 
comme esse, viuere, intellegere. Et vita et lumen étant sub­
tance, l'évangile enseigne la consubstantialité. Et en même 
temps, vila et lumen sont des expressions chères aux homéou­
siens, cf. la formule de Basile d'Ancyre qu'il ajoutera à la 
fin du Credo daté de 359, Épiphane, panarion 73,21, 7 ; 
Holl, p. 295,24 : ~w~v b: ~w'ljs:, <pWç h opw•6ç, et Athanase, de 
synodis 41,6; Opitz, p. 267,15, faisant allusion au mémoire 
issu de la réunion de l'été 358, donc connu de Victorinus et 
d'Hilaire : 101Y~'I aip*aGt ,Q,. r.cm1pa t'lis O'o<pîac; xo:t -rrjç ~w1js:. 
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15,9.- Victorinus pense à la réfutation qu'il consacrera 
spécialement à l' lzomoiousion, après l'exposé scripturaire. 

15 ,10~ 12. - Compléments peut-être issus d'une seconde 
lecture. Même interprétation de Ioh. 18,37, chez Ambroise, 
de Isaac et anima V 46; Schenkl, 670,16; de {ide II 12,103; 
PL 16,606 a; de sacramentis V 22; Botte, p. 94,17. 

•*• 
15,13- 17 ,8. Les Synoptiques. - Victorin us ne 

retient que quatre textes qu'il considère comme importants 
et commente assez abondamment. 1 o Le témoignage des 
démons (les textes sont cités à la fois selon saint Matthieu 
et selon saint Luc). C'est un argument ad hominem contre 
les ariens. 2o Le texte de saint M atlhieu sur la connaissance 
mutuelle du Père et du Fils : une telle connaissance suppose 
la consubstantialité. 3° Le texte de saint Matthieu sur le 
blasphème contre l'Esprit-Saint. C'est l'occasion d'un exposé 
très précis sur le consubstantiel. 4° Le texte de saint Luc sur 
le Fils de David : ajouté comme complément. 

15 ,16~23. - L'argument se retrouve chez Hilaire, de 
trinilate VII 49; PL 10,196 b; in Matlh. IV 14; PL 9,936 b 
12. 

15,24. Arri ... Eusebi. - Allusion aux lettres con­
tenues dans CANO. II. 

15,25. ab eo quod est esse.- Cf. 45,4; adv. AI'. II 2,5. 
Il s'agit d'ariens qui veulent éviter l'accusation de faire 
sortir le Fils de Dieu du néant. Ils affirment donc que le 
Christ est fait par Dieu et que Dieu. est existant : le Christ 
est donc fait par l'Existant ; mais ils ne précisent pas la 
notion de <<faire >), qui, en fait, suppose une origine ex nihilo. 

15 ,39. -Encore une fois les bona divinitatis, cf. 7,18-24 n., 
vestige de la réaction contre Sirmium 357. Cette fois l'énu­
mération se rapporte aux manifestations extérieures de la 
substance divine cl doit être rapprochée de Rom. 1,20 cité 
2,35-37 : <( Aeterna ... virtus ac divinitas. »Les créatures ne 
peuvent connaître de Dieu le Père que sa gloire, sa puis­
sance, son action extérieure et sa divinité. Reconnaissant 
cette divinité et cette puissance du Dieu créateur, elles 
l'adorent. Seul le Fils, parce qu'il est en elle, connaît la 
substance, cf. adv. Ar. II 5,14. Cette idée rejoint ainsi le 
thème bien connu : Dieu n'est pas connu en son ousia, mais 
en ses œuvres qui manifestent son existence (cf. A.-J. Fes-
tugière, Le Dieu inconnu, p. 6 sq.). · 
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16,1-4. Victorinus parle ici de Valentin parce qu'il 
veut assimiler l'enseignement arien à celui de Valentin. 
Ne sera-t-il pas rapporté au concile de Séleucie, en 359, 
qu'Eudoxe avait publiquement enseigné ceci : <<A mesure 
que le Fils s'élance pour connaître le Père, celui-ci sc dérobe 
d'auta_nt plus à sa connaissance '' ? Cf. Hilaire, contra Cons­
tantium 13; PL 10,592 a:<< Quantum enim filius se extendit 
cognoscere patrem, tantum pater superextenclit se ne co gui­
tus filio sit ''; sur les blasphèmes d'Eudoxe, cf. Théodoret, 
hist. eccl. II 27. Ces déclarations peuvent avoir été faites 
en 358. Elles peuvent aussi avoir eu pour véritable auteur, 
Aëtius. La doctrine que Victorinus prête à Valentin, ne 
correspond pas tout à fait à celle que rapportent Irénée 
et Tertullien : pour Valentin, le Christ n'est pas le premier 
éon; le premier éon n'est pas celui qui veut voir le Père; 
Sophia, qui dans le mythe valentinien veut voir le Père, n'est 
pas le Christ. Peut-être cette assimilation de la doctrine 
anoméenne aux mythes valentiniens était-elle contenue 
dans les documents homéousiens utilisés par Victorinus '? 

16,5~29. - Ce commentaire de Matth. 12,28-32 retient 
surtout la définition de l'Esprit comme Spiritus dei qui va 
poser à Victorinus le problème de Ja place de l'Esprit-Saint 
dans la Trinité. . 

16,5.- Sur le blasphème contre l'Esprit, cf. Athanase, 
episl. ad Serap. IV 8; PG 26,648 ; Hilaire, in Mallh. XII 
17 ; PL 9,989 b sq. 

16,21. simul. ~Et plus bas, 16,28: simul, cf. ad Gand. 
30,30 ; adv. Ar. II 10,21-29. 

16 ,23. in quo ordine. ~Le problème est posé par deux 
textes évangéliques : d'une part, 1\!Jatth. 12,28 : <<In spi­
ritn dei)); d'autre part, Joh. 16,15 : ((De meo aceipiet. )) Le 
premier semble placer l'Esprit-Saint immédiatement après 
le Père ( = deus) ; le second semble au contraire le concevoir 
comme postérieur au Fils dont l'Esprit-Saint reçoit tout. 
Victorinus ne donne pas apparemment de réponse à sa 
question. Mais c'est qu'il admet en fait une intériorité réci­
proque du Fils et de l'Esprit-Saint qui apparaît plus clai­
rement enI 57,7 sq., et qui correspond à sa conception d'une 
unité de mouvement entre le Fils et l'Esprit-Saint, cf. adv. 
Ar. IV 16,18. Fils et Esprit-Saint sont un seul Logos. 

16,28·29. divina ... habentes. ~ Il faut lier divina 
affectione secundum actionem : l'ordre divin (OtciOe<:rt;, posi~ 
tian des parties, Aristote, metaphys. V 19,1022 b 1) qm 
s'instaure selon l'acte, c'est-à-dire par la diversité des actes 
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propres; cf. hymn. I 55 : progrcssu actuum. Apparition de la 
notion d'hypostase, sans explication. Victorinus emploie 
ici subsistenlia sans commentaire ; le terme est donc pro­
bablement déjà connu dans certains milieux, d'ailleurs 
cf. GAND. II 2,25 ct.adv. Ar. I 30,57 et 39,8. L'effort de for­
mulation, amorcé en 11,10--18, sc précisera encore, 18,42-57; 
39,5-10; cf. également ad Gand. 31,7-13; adv. Ar. IV 3:l, 26-43, 
et surtout adv. Ar. II 4,48 ct III 4,35. Ces efforts sont, très 
probablement encore, les indices des réflexions de Victo­
rinus sur le vocabulaire des homéousicns, cf. Épiphane, 
panarion 73,11,6; Hol1, p. 283,13; 73,16,1; p. 288,21, qui 
définit la notion d'hypostase. 

• * • 
17,9-26,54. Saint Paul.- Jusqu'ici la vaste preuve 

scripturaire a parcouru deux étapes : 1° le Logos est Fils 
de Dieu et le Christ est Fils de Dieu ; 2° Père, Fils et Esprit­
Saint sont tous trois Esprit, donc consubstantiels, mais 
avec un acte propre qui assure la distinction des hypostases. 
En ouvrant le codex des Épîtres de saint Paul, Victorinus 
reste d'abord dans l'atmosphère de cette seconde étape : 
les Trois sonL Esprit. Les textes retenus dans l'Épître aux 
Homains, puis dans la première Épître aux Corinthiens 
concernent cette doctrine. Mais ensuite une troisième étape 
de la réflexion de Victorlnus se dessine : les noms donnés 
par l'Écriture à Jésus impliquent sa consubslantialité avec 
le Père. Cette doctrine sera reprise d'une manière très déve­
loppée dans toute la fln du livre (32,16- 43,4), mais ici 
elle est exposée sous la forn1e d'un commentaire de textes 
significatifs de saint Paul. A vrai elire, d'une part les noms 
de Jésus étudiés ici, d'autre part les texles choisis tra­
hissent les préoccupations de Victorinus aux prises avec le 
dossier homéousien. Les noms de Jésus d'abord : imago, 
forma, surtout le premier, servaient au:x homéousiens à 
affirmer la similitude de substance; les textes d'f:::criture 
chers aux homéousiens étaient notamment Phil. 2,6; Col. 1, 
15-20, justement les textes oll se trouvent les noms imago 
et forma. Les mêmes préoccupations antihoméousienncs. se 
trahissent dans la fréquence des réfutations de la notiOn 
d' homoiousios, 17,34; 20,66; 22,2; 23,6-40; 25,5, et dans 
la recherche plusieurs fois répétée (19,22-59; 20,8-23; 
22,28-55 ; 24,9~18) d'un exposé clair et complet de la notion 
d'lwmoousios accompagné d'une description de la sortie 

M,orius Viclorinus. II. 7 
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du Logos créateur et rédempteur ; en avanç_ant dans la lecw 
ture de saint Paul, Victorinus prête de plus en plus attention 
au <<Mystère J), c'est-à-dire à l'économie du salut dans le 
Christ, qui pose évidemment le problème de la passion du 
Christ et de l'impassibilité du Père, c'est-à-dire une des 
difficultés majeures de I'homoousios aux yeux des homéou­
siens. Le commentaire de l'Épître aux Colossiens et de 
l'Épître à Timothée, sur lequel se termine cette enquête 
paulinienne, est consacré à ce «Mystère )) c'est-à-dire à la 
double descente du Logos, vivifiante, pnis rédemptrice. 

Victorinus, plaçant Éph. avant Gal., est ici témoin d'un 
ordre des Épîtres de saint Paul auquel il fait allusion éga­
lement in Gal. 1145 d: «Quidam illam ( = aux Éphésiens) 
praemittunt epistolam, hanc ( = aux Galates) ordinant 
conseqnentem ))' et que l'on retrouve par exemple dans 
le papyrus Chester Beatty P" (iii' siècle). (Le professeur 
K. Th. Schafer a bien voulu me confirmer par lettre le 
caractère relativement rare de cet ordre des ÉpUres). 

17 ,12. 1:6 v.-fl Ov, - Dieu ne tire pas les existants du 
néant, mais de sa propre pensée, puisqu'il voit déjà les 
existants futurs et en parle comme s'ils existaient. Même 
idée : en Dieu, pas de place pour le néant, ad Cand. 6,8; 
11,7; 24,4-5. 

17,24-37. - Victorinus tire du texte paulinien une 
série d'équivalences, Esprit du Christ = Christ; Esprit 
du Christ = Esprit de Dieu ; Esprit de Dieu = Dieu. Il 
cherche une fois de plus à montrer comment la substance 
du Père étant l'Esprit, les trois sont consubstantiels parce 
que tous trois sont Esprit. 

17 ,24. mysterii virtus. - Le baptême représente le 
moment où le Mystère, c'est-à-dire la diffusion de la .vie 
divine trinitaire dans. le Christ, atteint l'âme individuelle, 
cf. adv. Ar. III 16,25-33. 

17 ,37. progressi. - Cf. 22,49 : << In progressu passio. )> 

Chaque exposé concernant l' homoousios sera ainsi accom­
pagné de cette défense contre l'accusation de patripassia­
nisme, cf. 22,43-55; 24,13-18; 28,5. 

18,1-4. - Cf. 37,8. 
18,7-32.- Trois exégèses du texte sont connues de Vic­

torinus : 1 o il s'agit du Christ ; 2° il s'agit de la parousie ; 
3o il s'agit du monde intelligible. Mais Victorinus les ramène 
toutes à la première par un a fortiori : de toutes les choses 
difficiles à connaître, la génération du Fils de Dieu est cer­
tainement la plus inaccessible. 

ADVERSUS ARIU:U I 18,9-39 759 

18,9.- Cf. adv. Ar. III 6,2-10. 
18,18. quidam. - Cf. Origène, de princip. III 6,4 ; 

Koetschau, p. 285,28; Eusèbe, praep. ev. XI 38,7; Mras, 
t. II, p. 80,24. 

18,25-28. - Ces objections contre l'homoousios se re­
trouvent adv. Ar. II 3,1 sq. ; IV 8,1-8 ; elles sont prati­
quement communes à tous les adversaires de l'homoousios ; 
notamment on les retrouve plus ou moins développées dans 
le mémoire homéousien de l'été 358 cité par Hilaire, de 
synodis 81 ; PL 10,534. Dans le passage présent, les trois 
objections se ramènent à une accusation de patripassia­
nisme, cf. 11,10-18 n.; 17,35; 4l,28; 44,1; de homoousio 
rec. 4,34. 

18,30. modus divinae ~enerationis .. - Cf. ad 
Cand. 20,1 - 22,18 n. et le titre de generatione divina de la 
1re lettre de Candidus à Victorinus. Sur le rôle de l'Esprit­
Saint dans la découverte du mode de génération, cf. ad 
Cand. 31,2 ; adv. Ar. 1 2,37 ; IV 21,14 ; de homoousio 
rec. 4,5. Tant que le mode de génération du Fils par le Père 
ne sera pas élucidé, la preuve de l'homoousios ne sera pas 
complète. Or cette étude n'est vraiment faite que dans les 
livres I b, III, IV. 

18,32. - Cf. Ambroise, de sacramentis VI 9; Botte, 
p. 100,4-16, notamment la conclusion tirée par saint Am­
broise de ce même texte de saint Paul : «Et illud tenete 
ipsum esse spi,ritum sanctum, ipsum spiritum dei, ipsum 
spiritum Christi, ipsum spiritum paraclitum. )) Victori­
nus, pour sa part, conclut que les Trois sont Esprit. Cf. 
hymn. III 1-17. 

18,39-57.- 1° Le Père est Esprit (cf. I Cor. 12,12 : 
unus spiritus), donc substance. 2° Fils et Esprit-Saint 
reçoivent du Père sa propre substance = l'Esprit, ct leurs 
actes propres (cf. 53-54). 3° L'acte propre du Père consiste 
donc à répartir les actes propres du Fils et de l'Esprit­
Saint. 4° L'acte propre de l'Esprit-Saint : répartir les 
«grâces» (charismes ?) qu'il reçoit du Père. 5o L'acte propre 
du Fils : ministerium, cf. adv. Ar. I 52,14 : « Per minis­
trantem Myov, hoc est per vitam J>; il s'agit de l'économie 
de la création et du salut. 6° Chaque acte propre, qu'il soit 
du Père, du Fils ou de l'Esprit-Saint, représente une appro­
priation de la substance commune issue du Père : l'Esprit. 
7° Cette appropriation de la substance commune prend le 
nom d'existentia ( = 0rca:pEt;) ou simplement de substantia 
sua (48). Victorinus renonce ici à subsistentia, employé en 
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16 29 en faveur de exsistentia, employé aussi en IV 33,32 
ou' d~ subslantia, employé en 41,25. Victorinus connaît 
les dislinctions sé-mantiques entre ces termes, ef. 30,21 ; 
II 4,1 sq., mais n'en tient pas toujours compte. 

18~53. esse, operationis causa.- Cf. ad Gand. 20,12. 
19 11-20,67. Le Christ image de Dieu.-- Appa­

rition d'un nouveau thème :les noms scripturaires de Jésus 
impliquent sa consubstantialité avec Dieu, cf. 17,9- 26,54 n. 
Ici, le Christ, image de Dieu. Victorinus doit faire ~ace 
à des notions que jusqu'ici il n'a qu'effleurées : Candidus 
(GAND. 1 6) a rapidement critiqué la notion d'image comme 
mode de génération. Dans sa réponse à Candidus, Victo­
rinus n'a fait qu'une rapide allusion (ad Gand. 15,10) au 
nom d'image propre à l'Existant en ade. L'importance du 
développement présent sur l'image s'explique donc : il 
représente une réponse un 'peu retardée à la critique de 
Candidus, il représente aussi une critique très serrée de l'ho­
moiousios. La réponse à la critique de Candidus et en même 
temps à l'arianisme représente donc une première partie 
(19,3-59) qui commence par distinguer image dans le monde 
sensible et image dans le monde intelligible (19,6-22), puis 
montre l'intériorité réciproque de la puissance ct de l'acte, 
c'est-à-dire de l'être et de l'image (19,22-59), donc leur con­
substantialité. Suit la réfutation de l'lwméousianisme (20,1-
67) : Victorinus se tourne vers Gen. 1,26 qui emploie aussi 
imago, mais en même temps simililudo. Peut-on, comme les 
homéousicns, confondre les deux termes ? Si, contre Can­
didus, il a été prouvé au chapitre précédent que l'image 
était substance dans le monde intelligible, tandis qu'elle 
n'était que faux-semblant dans le monde sensible, cette 
fois-ci, contre les homéousiens, on opposera image et res­
semblance comme l'ordre de la substance à l'ordre de la 
qualité. Ainsi apparaîtra pour la première fois la critique 
fondamentale de Victorin us à l' homoiousios : 1a notion 
de substance semblable est contradictoire en soi, car la 
similitude' n'est pas de l'ordre de la substance mais de 
l'ordre de la qualité et suppose altérité. 

19,3. non ex his quae non sunt. - Ce titre montre 
bien que le texte de saint Paul introduisant la notion d'image 
de Dieu est d'abord utilisé contre les ariens en général et 
Candidus en particulier, cf. la conclusion, 19,57-59. Ici, 
Victorinus fait front commun avec les homéousiens, contre 
les anoméens, cf. note suivante.-· 

19,7-9.- Ceci est une objection d'origine anoméenne, 
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que Victorin us avait déjà rencontrée chez Candidus (GAND. I 
6) et qu'il pouvait également connaître par les documents 
homéousiens, cf. 7e anathématisme de la synodale d'An­
eyre, dans Épiphane, panarion 73,10,7; Holl, p. 281,25-~8, 
qui parle d'un ((dissemblable en substance)), C'est bwn 
l'aliud secundwn subsiantiam (19,9). Le terme imaginale 
est emprunté à Candidus, et c'est probablement un mot 
d'origine arienne. Victorin'us y renoncera aussitôt que sera 
terminée sa discussion avec les anoméens (dernier emploi 
19,53) et le remplacera par la périphrase is cuius imago, 
par exemple adv. Ar. IV 8,50. 

19,10-22. - Candidus et, d'une manière générale, les 
anoméens, ne conçoivent l'image que sous le mode du monde 
sensible. Avec les homéousicns, Victorinus conçoit l'image 
comme une substance douée d'une vie intelligible. On peut 
comparer (19,18) : (( Primum esse et per semet esse ... ct 
viventem ... ct vivefacientem et semcn omnium quae sunt; 
Myo~ enim ... )), avec Acace, dans Épiphane, panarion 72, 
7,9; Holl, p. 262,15 : dxt0v &po:: Ècr·dv 0 À6yo~ OSoç, ~Wcro:: cro~lo::, Uno­
cr-ro::nx~, À6yoç Èvapy~ç xcd. u!6;, cd't~ oÙcrtwpÙ7), et 72,9,8; p. 264,10: 
a{ oÙcr(o:ç ~cr-rlv a(xt0v ~ùicro:, o:Ù·woucr(o: Oûvo::•o::t dvcu :<C(t ~O'TtY danS Un 
écrit. d'ailleurs dirigé conlre Marcel d' Ancyre (accusé de nier 
la substantialité de l'image de Dieu) ct qui doit être rap­
proché, au point ci-e vue des formules, de la profession de 
foi des Encénies (341). En effet, en niant le caractère substan­
tiel de l'image, on peut soit nier la substantialité du Fils, 
comme Marcel d' Ancyre, du moins si l'on en croit ses 
adversaires, soit nier la substantialité de la ressemblance 
entre Père ct Fils, ct n'accepter qu'une ressemblance toute. 
extérieure, comme les anoméens. Affirmer la substantialité 
de l'image, c'est donc combattre en même temps deux 
hérésies opposées. . 

19,11-17. - L'image dans le monde sensible. Elle a 
toutes les caractérisliques de l'image telle que l'a conçue 
Candidus (CAND. I 6). Même description de l'image chez 
Plotin, Enn. VI 4,9,37-41 :elle ne peut subsister, séparée du 
modèle (et Enn. VI 4,10,12, inspiré par Republ. VI 510 e). 

19 ,13. reflexionem. - Il s'agit de la réflexion sur une 
surface plane de la lumière qui émane des corps, cf. Sénèque, 
natur. quaest. I 3,7; GerCke, p. 16,7 : ((Ab omni, inquit 
(scil. Aristoteles), levitate acies radios suos replicat. Nihil 
autem levius aqua et aere. )) 

19 ,14. imaginalis. - Cf. GAND. I 6,2 : illud (scil. ima­
ginale) ut substantia. 

1 
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19,21-22. - Démonstration un peu rapide de l'homo­
ousios : si l'on a dit de Dieu aussi qu'il était, qu'il était 
vivant et intelligent, (cf. ad Gand. 21,4-5 et Candidus lui­
même, CAND. 1 3,16), l'image qui est, qui vit, qui connaît 
est donc consubstantielle. La même idée va être plus ·abon­
damment développée (19,23-29). 

19,22-59.- Après avoir précédemment affirmé le carac-. 
ière substantiel de l'image, Victorinus se pose la question : 
((En quoi est-il rationnellement justifié de donner au Logos 
le nom d'image ? )) La réponse reste parfaitement cohérente 
avec le schéma métaphysique que nous avons décelé jusqu'ici, 
mais elle l'enrichit : Dieu est puissance de l'être; le Logos. 
est son acte ; ils sont intérieurs l'un à l'autre; l'acte mani­
feste la puissance. Donc l'acte est image de la puissance, 
l'agir, image de l'être. L'affirmation se trouvait déjà dans 
ad Gand. 15,10 ; de même adv. Ar. I 4,17 avait appelé 
le Logos declaratio eius quod est esse. Mais ici, le rapport 
entre être et image est approfondi. Plan du développement : 
1 oLe Logos est acte, donc il révèle la puissance qu'est Dieu, 
et notamment il (( spécifie » tout ce qui se trouve dans la 
puissance (19,23-29). 2° Aussi peut-on ramener le rapport 
entre Dieu et son image, au rapport entre esse (ou sub­
stantia) et species (19,29-43). 3° On peut donc distinguer un 
ordre de l'être, dans lequel Père et Fils sont consubstantiels 
et un ordre de la puissance opposée à l'acte, dans lequel il 
y a génération et intériorité réciproque. · 

19 ,25. vita et cognoscentia. - Ici se précise la doctrine 
de l'esse, vi vere, intellegere, esquissée en ad Gand. 2,22 ; 
21,4-5 et en adv. Ar. ! 4,4-5 et 13,38-40 : le contenu de la 
puissance, sa substantialité, consiste dans l'existence, la 
vie, l'intelligence, c'est cette triade conten'ue en puissance 
en Dieu, qui s'actue dans le Logos et se répand ensuite dans 
tous les existants. 

19 ,26. manifesta. - Cf. in manifestationem 3,26. La 
création est assimilée à une révélation. 

19 ,28. speciem perficiens. - Très probablement 
dlo~ot6ç, cf. Boèce (très influencé par Victorinus en sa 
première édition), in Isag. ed. prima, II 1; Schepps-Brandt, 
p. 87,5: (( Speciei hui us ... perfeclrices atque ideo speciflcae 
(differcntiae) nominantur. )) Le rôle du Logos est ici analogue 
à celui de l'espèce qui fait passer à l'acte les différences 
contenues en puissance dans le genre (Porphyre, Isag., 
Busse, p. 11,3-5). 

19,29-43. - 1° Liaison imago-species. Il y a certai-_ 
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nement ici liaison entre l'idée d'espèce logique (qui développe 
le genre) et l'idée d'aspect extérieur qui révèle la substance 
intime; ce qui permet cette confusion, c'est l'idée stoï­
cienne de mouvement substantiel : la substance est douée 
d'un mouvement vers l'extérieur qui la détermine et la 
révèle, et d'un mouvement vers l'intérieur qui assure sa 
cohérence et sa substantialité. L'autodétermination, l'auto­
définition de la substance est donc à la fois une opération 
logique de définition, une spécification, et une opération 
physique ou métaphysique de révélation et de rayonnement. 
Cette conception stoïcisante apparaît souvent chez Plotin, 
par exemple Enn. V 1,6,30-37 : ((Tous les êtres d'ailleurs 
tant qu'ils subsistent, produisent nécessairement autour 
d'eux, de leur propre essence, une réalité qui tend vers l'ex­
térieur et dépend de leur pouvoir actuel ; cette réalilé est 
comme une image des êtres dont elle est née ... Les objets 
odorants surtout en sont la preuve : tant qu'ils existent, 
il vient d'eux tout alentour une émanation, réalité véri­
table dont jouit tout le voisinage)) (ou encore, Enn. IV 
5,7,13-17). On retrouve une doctrine analogue dans Victo­
rinus, in Gicer. rhet. 1 2; Halm, p. 165,32 : (( Omne perfectum 
bonum ... duobus ad plenum constat, re ipsa et specie atque 
imagine sui. Ut puta, mel habet rem, scilicet dulcedinem ; 
habet speciem, id est colorem atque aspectum, quo quasi 
facie, ita ut est, dulcc credatur. )) Si ce dernier exemple 
semble insinuer que species correspond à l'aspect extérieur, 
le contexte montre que le mot a une signification plus riche; 
il s'agit de celte sorte de dédoublement par lequel la sub­
stance se révèle et se spécifie. 

2° Sur species, pour désigner le Fils, cf. Hilaire, de trini­
tale Il 1 ; PL 10,51 : (( Infmitas in aeterno, species in 
imagine, usus in munere )) ; Athanase, contra arianos 
I~~ 6; PG 26,332 C : ,Q y?tp dôo~ 't'~ç 't'OU ~·npOç fh:6nj't'6; ta't'!V 0 
l\oç. 

19 ,30. esse ... speciem.- Cf. W. Theiler, Porpllyrios 
und Augustin, Halle, 1933, p; 12, qui montre d'une manière 
assez convaincante l'origine porphyrienne de ce thème chez 
Augustin, par exemple de vera religione 18,35 : (( Quidquid 
est quantulacumque specie sit necesse est>>, et qui signale 
(W. Theiler, Die chaldaische Orakel und die Hymnen des 
Synesios, p. 16) comme probablement influencées par les 
Oracles chaldal"ques (commentés par Porphyre) les expres­
sions très caractéristiques des Hymnes de Synésius pour 
désigner le Fils; hymn. 5,42 et 9,64, Terzaghi : ~pw•Oar.:opov 
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dOo~; 1,135 : r.p(J>t01faY€ç dôoç, Il peut y avoir ici un écho de ce 
vocabulaire. 

20,1-67. - Recherche du sens d'imago dans l'Écriture 
par l'exégèse de Gen. 1,26 où imago ct similitudo sont rap­
prochés. Plan de cette étude : 1° Faciamus : distinction 
entre Père et Fils (20,3-4). 2° Secundum imaginem : donc 
le Christ est image (20,4-7). 3° Imaginem noslram : ils sont­
consubstantiels (20,7-23). 4° Hominem (20,24-36) : en fait 
il s'agit de l'âme. 5° Iuxta imaginem et similitudinem 
(20,37-67) : l'âme est à l'image du Logos parce qu'elle est 
rationnelle ( = logique), c'est-à-dire selon sa substance ; 
elle est à la ressemblance de Dieu et du Logos, dans 
l'ordre de la qualité. Donc on ne peut parler de substance 
semblable. 

Cette étude de Gen. 1,26 s'inscrit dans une tradition qui 
retnonte à Philon, ct passe par Clément d'Alexandrie, 
pour atteindre ensuit{:) certains Pères grecs, cf. le livre de 
H. Merki, 'OMOJQO:IS 6El,l (Paradosis VII), Fribourg 
(Suisse), 1952. Les points principaux de l'exégèse de Vic­
torinus sont traditionnels. 1° Distinction entre imago et 
iuxta imaginem, cf. Philon, leg. alleg. III 31,96, Colm, p. 128; 
Clément d'Alexandrie, Prolrept. 98,4; Stühlin, p. 71,24 : 
«Le Logos est l'image de Dieu ... ct l'homme véritable, c'est­
à-dire l'intelligence qui est dans l'homme, est l'image du 
Logos)) (cf. imago imaginis, adv. Ar. I 61,5); Origène, in 
Ioh. II 3, Prcuschen, p. 55; i11 Gen. hom. I 13, Baehrens, 
p. 15,8 ; Athanase, contra gentes 2, PG 25,8 a 1 ; de incar­
nat. 6, PG 24,105 d; 13, PG 24,120 b. Saint Augustin 
connaît cette distinction, l'admet dans de divers. quaest. 83, 
quaest. 51, 4; PL 40,33, mais la rejette dans le de trinit. VII 
6,12. 2° Restriction d'hominem à l'âme, cf. Philon, de opif. 
mundi 69; Cohn, p. 23,7, qui restreint même à l'intelli­
gence de l'âme et leg. alleg. I 12,31 ; Cohn, p. 69,2, qui 
restreint à l'homme céleste ; Clément d'Alexandrie, dans le 
texte cité ci-dessus. 3° Distinction entre iuxta imaginem ct 
iuxta simililudinem. Celle-ci est d'autant plus caractéristique 
que le néoplatonismc ne distingue pas nettement image et 
ressemblance, par exemple, Plotin, Enn. V 3,8,47; V 3,9,8. 
Or la tradition des Pères grecs distingue nettement entre le 
fait d'être à l'image, qui sc situe dans l'ordre de la nature, 
de la substance spirituelle et le fait d'être à la ressemblance, 
qui se situe dans l'ordre du progrès spirituel (cf. H. de 
Lubac, Surnaturel, Paris, 1946, p. 189). On peut citer 
Clément d'Alexandrie, Strom. II 22,131,5; Stâblin, p. 185, 

;; a . .u A 4-
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25-28; PG 8, 1080 : <<Le <<selon l'image l> sc réalise immé.:. 
diatement par la génération ; le « selon la ressemblance 11 

se réalisera par la suite, grâce à la perfection (cf. Vietorinus, 
20,63 : fulura perfecia) 11; Origène, de princip. III 6,1 ; 
Koetschau, p. 280,12: <<L'homme a reçu, dans sa première 
créalion, la dignité de l'image mais la perfection de la res­
semblance est réservée pour la fin )) ; Basile, de lwminis 
structura, I, c. 21 ; PG 30,33 a 7 : <<Tu as le << selon·l'image )) 
par le fait d'être << rationnel 11 ; deviens << à la ressemblance )) 
en revêtant la bonté. )) La chute pour Victorin us a été perle 
de la ressemblance, mais non de l'image, cf. Irénée, adv. 
haer. V 16,2; PG 7,1167; donc la chute, puis le salut sc 
situent pour lui dans l'ordre de la qualité, non de la sub­
stance. 

20 ,3. cooperatori. - Cf. l'anathématisme 13 du synode 
de Sirmium (351) conlre Photin, dans la version latine 
d'Hilaire, de synodis 38; PL 10,510 c : << Si quis, faciamus 
hominem, non patrcm ad filium dixisse, scd ipsum ad semet 
ipsum dicat deum.locutum, anathema sit. )) 

20,8. imago una. - Si l'on entend par imago, la 
substance déterminée, spécifiée, le Père et le Fils ne forment 
qu'une seule substance ainsi déterminée. 

20,15-16.- Déjà entrevue à propos des rapports entre 
l'être et l'agir, 4-,5,..1.1, la notion de prédominance est ici 
clairement exprimée. Depuis ad Gand. 19, chaque nouveau 
couple de concept, substantia-imago, subslanlia-species, 
bientôt subslanlia-forma, est simplement ramené au schéma 
primitif : esse-agere. Mais ici Victorinus explique la pro­
priété de l'être, la propriété de l'agir par la notion de 
prédominance; on est ce qu'on est le plus : l'être est 
aussi agir, mais il est plus être. Ce même principe sera 
appliqué au rapport potentia-actio, adv. Ar. II 3,41 ; au 
rapport esse-vivere-intellegere, adv. Ar. IV 5,40 ; IV 18,52 ; 
IV 21,27-29. Cette prédominance est une sorte d'appro­
priation active par laquelle chaque hypostase est, selon 
son mode propre, les autres hypostases, cf. Porphyre, 
sentent. X; Mommert, P'· 2,17 : r.&:na p.€v h r.ô:o-tv, .:i!J-à o1xslw~ 
•TI hicrtou oùaiC(.. 

20,33. rationalem.- = Àoytx6ç: qui participe au Logos. 
20,35.- L'àmc participe aussi à la vie qu'est le Logos. 

Tatum est inattendu. 
20,37R67.- Le schéma suivant dont chaque ligne sera 

commentée ci-dessous permet de se représenter le raison­
nement de Victorinus : 

1 
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1. . , , , . , . SUBSTANTIA •.•.••.•••.• QUALITAS (accidentalis) 
2. 
3. 
4. 
5. 

•• ANIMA •••• 

substantia .. 

6. substantia .. 
7. esse ...... . 

• . IUXTA IMAGINEJ\f. , IUXTA SIMILITUDINEM 

. .. rationalis perfecte rationalis 

. .. a sc se movens 

... qualitas (sub-
slantialis) 

... definitio 
••. À6yo~ 

1. Il s'agit d'opposer l'ordre de la substance à l'ordre de 
la qualité accidentelle pour montrer le caractère contradic­
toire de la notion de substance semblable (le semblable ne 
pouvant être que de l'ordre de la qualité). 2. Il s'agit donc 
d'introduire une distinction entre iuxta imaginem et iuxta 
simililudinem, le premier étant de l'ordre de la substance, 
le second de l'ordre de la qualité, donc de l'accident. 3. Or 
ce qui dans l'âme est iuxta imaginem, c'est ce qui est image 
de l'image, l'image étant le Logos ; c'est donc le «rationnel)), 
Par contre ce qui est iuxta similitudinem, c'est la perfection 
(cf. 55-65), le mode selon lequel l'âme sera <<rationnelle)), 
Il faut donc montrer que rationalis doit être rangé dans 
l'ordre de la substance. 4. Victorinus ramène alors le pro­
blème à celui du statut ontologique de l'a se se movens 
(cf. 44-51) parce que, traditionnellement, dans le platonisme, 
l'aù·teûv'f)'tov ct le ÀoytxOv sont les attributs inséparables de 
l'âme. Ils sont déjà rapprochés dans ad Gand. 10,20-21, où 
Victorinus les appelle qualitates et les déclare identiques à 
la substance, comme, dans la matière, les qualitales sont 
identiques à la substance. 5-6. Ce vocabulaire, employé par 
Victorin us dans l'ad Candidum, ne contredit pas celui qu'il 
emploie ici et selon lequel ne sont pas des qualités le 
((rationnel 11 ou le << se mouvant par soi )), Il faut en effet 
distinguer entre qualité accidentelle et qualité substan­
tielle, et l'on comprendra en même temps comment le «ra­
tionnel n, le « iuxta imaginem ))' est de l'ordre de la sub­
stance. La distinction entre qualité accidentelle et qualité 
substantielle est porphyrienne. Elle est issue d'un compromis 
entre catégories aristotéliciennes et catégories stoïciennes ; 
les premières comportent une division fondamentale en 
substance et accident, la qualité faisant partie des acci­
dents ; les secondes comportent une division fondamentale 
entre le réel et l'(( incorporel ll, la qu'alité faisant partie du 
réel, cf. le schéma suivant : 

\ 

Aristote 
Stoïciens 
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SUBSTANCE 

Substance 
Substance-Qualité 

ACCIDENT 

Accident (qualité) 
Manière d'être. Relation. 

Ainsi la qualité accidentelle de Porphyre correspond à la 
manière d'être stoïcienne, ct sa qualité substantielle à la 
qualité stoïcienne, spécification de la substance. Un autre 
nom de la qualité substantielle, chez Porphyre, c'est la dif­
férence constitutive de la sUbstance, cf. Porphyre, Isagoge, 
Busse, p. 10,5-21 ou Jamblique, à la suite de Porphyre, selon 
ce que nous dit Simplicius, in categ., Kalbfleisch, p. 80,10 : 
~ Otcupopà, :t.~'tà -rO oJcrtWOEç, O"Uf!.1tÀ'f)pwnx~ -r~~ oùcr(a~ b·.-lv xcû f!.Ëpoc; 
oùcri.x~ y(vE't'ct.t, ÈnÛ 0Jç r.ot6-rï]c; 8Ewpoup.4vï] oTov Wc; Àoytx6-:'l')ç, 0Jc; iv {nto~ 
XEtf!.ÉYq> xa1ct.Ù<1J Scr'tat; cf. aussi, p. 112,23-25; 48,23-25, et Plotin 
Enn. VI 2,14,12. Aussi un autre nom de cette qualité sub­
stantielle sera encore et tout simplement la définition, cf. Por­
phyre, cité par Simplicius, in categ., Kalbfleisch, p. 213,15-17, 
do:imant comme exemple de définition substantielle, «l'âme 
est une substance qui se meut par soi)) (cf. Victorin us 47 : 
dicimus... substantialiter). Le (( se mouvant par soi ))' 
le (<rationnel)) définissent substantiellement la substance. 
7. Donc rien d'étonnant à ce que, pour rendre compte du 
iuxta imaginem, Victorinus prenne exemple du Logos lui­
même. Il y a le même rapport entre le Père et le Logos 
qu'entre l'âme et ce qui en elle est l'image du Logos. C'est 
le rapport de la substance à la définition qui l'exprime, 
qui la révèle, qui est donc son image. Victorinus comprend 
donc_ bien le Logos comme la définition du Père, et le logi­
kon comme la définition substantielle de l'âme. 

20,53. nomen qualitatis declarativum. - Cf. Aris­
tote, categ. 11 a 17 : ((Semblable ou dissemblable se dit 
uniquement des qualités. Une chose n'est semblable à une 
autre pour rien d'autre que ce par quoi elle est qualifiée. )) 
Il ne faut pas oublier, cf. note précédente, que qualitas est 
pris ici au sens strictement aristotélicien de qualité acci­
dentelle, tandis qu'il peut être pris ailleurs, par exemple 
ad CO.nd. 10,23, au sens stoïcisant de spécification de la 
substance. Declaratîvus et plus. bas (56) significalivus tra­
duisent des termes qui sont employés par Porphyre dans 
son commentaire des Catégories, in categ., Busse, p. 109,23 : 
'tOU 1tocroi) Ô1)ÀW't'tY.i j p. 106,35 : O"'fj}I.IXY1't1'.àc; •oÜ 1tocroiJ. 

20,55. perfectlonem. - Cf. ad Gand. 7,19. La per­
fection est de l'ordre qualitatif parce qu'elle est un habitus, 
cf. categ. 8 b 27. 

1 
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2f,10M26. Épîtres aux Éphésiens et aux Galates.­
Presque tous les textes cités ici s'opposent aux photiniens : 
le Christ est Dieu; il existait avant d'être dans la chair. 

21 ,27.- Il faut peut-être suppléer spiritus après Christus. 
21,28-23,47. Le Christ, fortne de Dieu.- Après le 

développement sur imago, dirigé contre anomécns, d'une 
part, homéousiens, d'autre part, voici un nouveau nom du 
Christ : forma, impliquant comme imago la consubstan­
tialité, ct qui s'oppose aux pholinicns ct aux hmnéousicns. 
L'apparition de cc nouveau nom est due évidemment au 
fait que Victorin us arrive au commentaire de Phil. 2,5-7. 
D'une manière constante, Victorinus a compris in forma dei 
existens comme équivalent de forma dei, c'est-à-dire comme 
un ablatif d'état. Ici d'ailleurs (21,31) le in est tombé, peut­
être volontairement. Sur cette question, cf. P. Henry, art. 
Kénose, dans Supplément au Dictionnaire de la Bible, p. 115 
et 129. Pour l'ensemble de l'interprétation de Phil. 2,5-7 
cf. Marius Victorinus, in Philipp. 2,5-7; 1207-1211, proba­
blement postérieur à notre adv. Ar. 1. 

Employé déjà par Eusèbe de Césarée, contre Marcel 
d'Ancyrc (de eccles. theol. I 20; Klostermann, p. 90,30 sq.) 
pour prouver la préexistence du Christ, cc texte de saint 
Paul servait aux homéousiens pour illustrer la no-Lion de 
substance semblable qu'ils opposaient à celle de substance 
id~ntique (dans Épiphane, panarion 73,9,4; HoU, p. 279,27 ; 
voir également la lettre de Georges de Laodicée, ibid. 73, 
17,2; p. 289,23, déjà plus proche des positions ortho­
doxes). V~ctorinus reprend d'abord (21,28-39) contre Photin, 
l'affirmatiOn de la préexistence du Christ, impliquée par le 
texte de sain~ Paul et traditionnellement utilisée par les 
orientaux. Mais il se retourne ensuite (21,39- 22,10) 
contre les homéousicns : aequalis n'est pas similis. Puis, 
comme les homéousiens qui éclairaient le forma dei par le 
formam servi accipiens, il sc retourne encore une fois vers 
Photin et Marcel d'An eyre, incapables, s'il n'admettent pas 
la préexistence du Fils, d'expliquer ce texte (22,10-29). De 
l'exégèse de forma savi sc conclut donc que la forme est sub­
stance, autrement dit que le Fils est consubstantiel au Père 
(22,29-55). Occasion pour Victorinus d'essayer (après 19,23-
59; 20,9-23) une présentation de 1'/wmoousios exempte de pa­
tripassianisme (22,29-55). Une longue conclusion (23,1-47) 
réfute arianisme, photinisme et surtout homéousianisme. Cc 
dernier fait l'objet d'une réfutation d'ordre strictement philo­
sophique, qui développe le thème déjà esquissé en 20,65-67. 
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21 ,28. simul potens. - Probablement 6p.oB0vo:p.o;, cf. 
8,36-37 et 21.,40 : il y a une liaison constante entre l'affir­
mation simultanée : même substance, même puissance, et 
la citation de Phil. 2,5-7. 

21 ,33. hominem. - Cf. synode de Sirmium (351) 
contre Photin, anathémalisme 9, dans Hilaire, de syno­
dis 38; PL 10,510 b. 

21,35-39. - Cf. adv. Ar. IV 32,30-45. 
21,39-22,10. - Sur l'interprétation homéousienne 

d'aequalia dea, cf. 9,13 n. Victorinus continue ici sa réfu­
tation de l'homéousiat~ismc par les Catégories d'Aristote, 
cf. 20,37-57, et spécialement 20,53 n. Les homéousiens ne 
sont pas de bons philosophes, non seulement parce qu'ils 
ont forgé le concept absurde de substance semblable mais 
parce qu'ils confondent égal ct semblable. En effet' si le 
semblable, selon les Catégories d'Aristote, est propre à la 
qualité, l'égal, selon ces mêmes Catégories, est propre à la 
quantité, cf. categ. 6 a 27; cf. in Cicer. rlzetor. I 28; 228,5-7 : 
distinction entre par et simile, le premier étant de l'ordre 
de la quantité, le second, de la qualité. Mais cette précision 
logique ne suffit pas à réfuter les homéousiens. Il faut 
prouver (comme plus haut, pour imago) qu'aequalis sc situe 
daüs l'ordre de la substance. La preuve donnée par Vic­
torinus sc rattache également au commentaire des Caté­
gories d'Aristote : les commentateurs discutaient sur l'ordre 
des Catégories ; fallait-il placer la quantité ou la qualité 
immédiatement après la substance, cf. Plo lin, dans Dexippe, 
in caleg. III l ; Busse, p. 64,15 sq. (texte absent des 
Ennéades); Simplicius, ;n caleg., Kalbflcisch, p. 120,27 ? 
Porphyre, in caleg., Busse, p. 100,14-29, répond que la 
quantité sc place immédiatement après la substance, parce 
que c'est l'accident qui, parmi tous les autres, a le plus de 
points communs avec la subslance. Comme elit Simplicius, 
p. 120,29 : cru'Juylcrro."t"O:l t"i(l 5v" t"0 nocr6v, Ainsi, conclut Victo­
rinus, saint Paul disant le Christ égal à Dieu, lui attribue 
un prédicat qui est de l'ordre de la quantité, donc con­
crètement identique à la substance, et non un prédicat de 
l'ordre de la qualité, beaucoup plus accidentel, comme 
<<semblable)), Victorin us nous livre peut-être ici (21,41-45), 
un fragment de commentaire des Catégories. Sur la même 
doctrine, cf. 32,2,1. 

21 ,43. qualitas. -- Il s'agit de la qualité accidente1le, 
ËttEtcroOtWO"flç (a {oris veniens, comme dit Victorinus, en sa tra­
duction de l' Isagoge, dans Boèce, in Isag., .cd. pl'ima Il 29; 
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Schepps-Brandt, p. 129,6) par opposition à la qualité sub­
stantielle, constitutive de· la substance, comme rationalis 
(cf. 20,37-67 n.). Cette qualité accidentelle venant de l'ex­
térieur ne tire pas son être de la substance. La quantité 
au contraire est inséparable de la substance elie-même. 

22,2-4.- Cf. Simplicius, in caleg., Kalbfleisch, p. 290,26-
31 : ((Mais pourquoi le semblable et le dissemblable sont-ils 
des propres de la qualité ? C'est que, comme on l'a dit, la 
qualité est introduite du dehors Ur-ûcrax<o;) ct, à cause de 
cela, la communauté selon la qualité constitue une sorte 
de faux-semblant (rt:apOCxpwcrw). Car chaque genre possède 
une sorte propre de communauté : les choses qui ont com­
munauté de substance sont liées par l'identité :·c'est pour­
quoi elles sont << mêmes )), La communauté selon la quan­
tité, c'est l'« égal>>, la communauté selon la qualité, le 
<<semblable >>. En tant qu'adventice (ht~tcro0ttû01Jç), la qualité 
n'est pas en totalité son sujet, mais, par rapport à un 
aspect de ce sujet, il advient un certain caractère à l'ex­
térieur de la substance, caractère qui produit la ressem­
blance ; et, en effet, est ressemblance, la participation 
adventice de la forme du Même, comme il est montré dans 
le Parménide (139 e -140 a), et dissemblance, la partici­
pation adventice de la forme de l'Autre. >> 

Athanase lui aussi, de synodis 53 (Opitz, p. 276,26 ; PG 26, 
788 b-e), oppose aux homéousiens le même argument : le 
semblable ne se dit pas de la substance, mais de la qua­
lité. 

22,6-55. - Pour prouver que la forme est substance, 
donc que le Logos « forme de Dieu >> est consubstantiel au 
Père, Victorinus rapproche de forma dei l'expression forma 
servi. Ce faisant, il suit l'exemple des homéousiens qui 
éclairaient l'une par l'autre, cf. Épiphane, panarion 73, 9,1 sq. ; 
Hall, p. 279,16 sq. et 73,17,1-2; p. 289,23-25. Mais il con­
clura à la consubstantialité : la réalité de l'Incarnation 
affirmée contre Marcel d' Ancyre garantit la consubstan­
tialité sans pourtant entraîner de patripassianisme. 

22,7. forma autem substantia. - Cf. 22,28, con­
clusion du raisonnement. Même raisonnement, s'appuyant 
sur la signification de forma servi, chez Basile de Césarée, 
adv. Eunom. I 18 ; PG 29,552 c, chez Grégoire de Nysse,~ 
adv. Eunom. IV; PG 45,672 a, textes cités par P. Henry, 
art. Kénose, p. 79-80. 

22,8. forma et imago. - Cette identité p.op<p~-dx6w se 
trouve chez Athanase, contra arianos III 5-6 ; PG 26,332 b, 

1 

1 

1 

1 

1 
1 

' 
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cf. P. Henry, ibid. p. 70. Les deux noms du Christ seront 
désormais liés d'une manière constante chez Victorinus, 
cf. 29,16; 31,21; 40,33; 41,47; 47,38; adv. Ar. III 6,6; 
IV 8,48 ; IV 28,4 ; IV 30,4. 

22,13-16.- C'est parce que, prenant la forme, il a pris 
la substance que le salut a été effectif. 

22 ,21. o Marcelle a ut Photine.- Même rapprochement 
issu du dossier homéousien, 28,33. La doctrine qui leur est 
ici prêtée vient probablement de la même source. Effec­
tivement Marcel avait employé l'expression àvctÀ.xp.60:vm ,Qv 
lfy9pwr.ov (fragm. 117; Klostermann, p. 210,29-30). L'expres­
sion par elle-même n'était pas hérétique, Victorinus lui­
même l'emploiera, adv; Ar. III 3,46; Hilaire également, in 
Psalm. 51,16; PL 9,517 c, de trinit. IX 38; PL 10, 309 a-b; 
mais ce qui reste à préciser, c'est le mode d'union qui 
résulte de cette assomption. D'après le fragment 117 de 
Marcel (Klostermann, p. 211 ,6), Marcel considérait que la 
<( forme d'esclave >> (Phil. 2,6) assumée par le Logos ne 
pouvait lui rester unie, à la fin des temps, quand toutes 
choses seraient délivrées de «la servitude de la corruption ll. 

Donc concluaient ses adversaires, l'union entre le Verbe 
et l'homme Jésus n'est qu'accidentelle. Ils font deux, et 
ainsi l'homme Jésus est un quartum quod. L'accusation ainsi 
formulée peut bien venir des milieux homéousiens, cf. 
28,40: «Esse triadem extra Iesum >>; 45,11: « Quartum autem 
filium id est hominem. >> Eusèbe de Césarée, dans ses ouvrages 
contre Marcel d' Ancyre, ne l'emploie pas encore. On la 
trouve dans le Ps.-Athanase, contra arianos IV 21 ; Steg­
mann, p. 67-68. Victorin us continue, 22-24, à rapporter la 
doctrine prêtée à Marcel d'Ancyre et à Photin. L'assomption 
de l'homme se réduit à un choix et l'union entre le Logos 
et l'homme à une inspiration spéciale de l'homme par le 
Logos. Hilaire, de trinit. X 50-51 ; PL 10,383, signale une 
opinion analogue, probablement photinienne :<<A ut omnino 
nec fuerit Christus homo natus (c'est-à-dire qu'il n'y a pas 
d'Incarnation du Verbe) quia in co dei verbum modo spi­
ritus prophctalis habitaverit ))' et plus bas, 384 a: <<Homo 
quem extrinsecus protenû sermonis (=le Verbe) potestas 
ad virtutem operationum conflrmaverit. >> On trouve ici, 
en effet, la même conception : l'homme Jésus est inspiré 

.dans son action par le Verbe. Victorinus, en 45,12 et adv. 
Ar. II 2,18, semble bien rapporter sous une autre forme la 
même doctrine: le Verbe dirige l'homme Jésus, sous-entendu, 
de la même manière que l'Esprit dirigeait les prophètes. 
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22,25~28. - La théorie propre' de Victorinns (cf. 
P. Henry, art. [{énose, p. 11.5) sur l'Incarnation du Logos et 
sa kénosc utilise les notions néoplatonicicnncs sc rapportant à 
la parousia de l'Incorporel dans le sensible. Par exemple Plo­
tin, Enn. VI 4,16,8-9.21-25 ct Porphyre, sentent. XXXVII; 
Mommerl, p. 33,18, parlent d'une {( kénosc)) rl.e la puissance 
de -l'âme, quand elle se tourne vers la matière. Développe­
ments plus abondants sur l'Incarnation, adv. Ar. III 3,27 sq. 
et surtout IV 32,14 et III 12,21 sq. 

22,27. I.Oyog carnis. - Cf. ad v. A_r. I 58,20 ; III 3,30 ; 
l!ymn. II 1 O. 

22,28·55. -- Petit traité de lwmoousio, cf. 19,22-59; 
20,8-23; 21,9-18; IV 29,39-33,25: comment le Logos, s'il est 
forme de Dieu, est à la fois Fils de Dieu et consubstantiel à 
Dieu, sans pourtant que le Père subisse de passions. 

22 ,28. forma substantia. - Forma, ;.wp<p~, est pris au 
sens de forme spécifique, synonyme d'e18oç; cf. Aristote, meta­
phys. VIII 2,1043 a 26; 3,1043 a 31 (lié à i'ipy"a), phys. Il 
7,198 b 3 (lié à cO ct S<Jtw). Cf. sur les deux sens de p.op<p~, chez 
Aristote, Simplicius, in categ., Kalbflcisch, p. 261,28. Comme 
specics (cf. 19,30 n.), forma sc retrouve comme nom du 
Fils chez Synésius, par exemple hymn. 3, 59, Terzaghi : 
;zo:ipot;, Œ xo::cpOç p.op!fci, ct W. Theiler a raison d'évoquer (Die 
chaldaische Orakel und die 1-lymnen des Synesios, p. 18 ct 
n. 2), comme pour e18o;, les sources « chaldaïqucs )) possibles 
de celte idée, par exemple le témoignage de Proclus, in Cra­
iyl., Pasquali, p. 31,12, qui lie formation et procession (cf. adv. 
Jtr., IV 15,22), et de signaler Victorin us comme témoin de 
cette tradition (hymn. III 151 sq.). 

22,29-30. - Comme en 19,38, la consubstantialité 
s'établit entre une première ct une seconde substance, un 
premier et un second être. Il ne s'agit pas de deux substances 
distinctes, mais de deux appropriations d'une seule substance, 
plus exactement encore, d'une seule substance donnée et 
reçue. Comparer polentialiter priori à 19,37 : iuxta causam 
primum, et praestat formae esse à 19,35: praestal speciei ipsum 
quod est esse. Victorin us reprend le même schéma. 

22,36. semper pater. -Cf. 27,19. 
22,42. potentia. - Puissance équivaut ici à influx, à 

vertu efficiente, créatrice et sanctificatrice, cf. 41,22 ct adv-. 
Ar. IV 11, 8. Potentia a donc, ici, un sens différent de potentia 
désignant le Père par opposition à l'actio qu'est le Fils. 
D'ailleurs, un peu plus bas (45), la potentia est appelée actio. 

22,43. facit et generat.- Cf. 39,12. 
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22 ,44. praecedere. - Peut avoir le sens de procedere, 
par exemple, Cassiodore, instit. 2,7,2 (définition de praece­
dentia : précession des astres = 1tpmto0tcrp.ôç). 

22,44-55. - L'exposé sur l'homoousios s'achève par la 
réfutation de l'accusation de patripassianisme. Ébauchée 
en 17,35, cette réfutation sera reprise plusieurs fois : 24,16; 
32,57-78; 40,19-32; 44,1-50; 47,18-26; IV 31,35-53. La s_olu­
tion proposée par Victorinus consiste à Iocahser les pas~wns 
dans l'activité du Logos. C'est-à-dire : 1° que le Père qm est 
l'être ou la substance est impassible; 2° que le Fils, en tant 
qu'il est agir ou acte ou forme de la substance, est éga­
lement impassible : il appartient à l'ordre substantiel; 
go que le Fils n'est pas seulement un acte, mais a un acte, 
une puissance créatrice ct sanctificatrice, qui découle de 
lui, qui se termine à l'extérieur, dans le monde créé ; 
4° que c'est cet acte du Logos qui subit les passions ; 5° que 
ces passions sont finalement situées dans les êtres qui per­
çoivent l'activité du Logos avec plus ou moins de docilité, 
qui mettent obstacle à l'effusion de la vic divine. L'idée 
d'une localisation de la passion dans les êtres qui subissent 
l'activité est aristotélicienne, cf. de anima III 2 ; 426 a 6. 

22 ,45. iuxta 1naterias et substantias. - Cf. 44,42 ; 
IV 22,2. Cf. Plotin, Enn. III 6,4,36 : c~'J 0€ G):flv o::Ùcoü tv cqi 
ït<i6E~ i'()'VE0"6a~. 

22 ,46. proprium. - Le Logos joue le rôle de forme 
universelle, cf. 19,28; 41,23; IV 19,28-29. La passion de 
l'acte du Logos vient donc de l'écart entre la forme hiérar­
chique que les êtres reçoivent du Logos ct la manière dont 
ils réalisent subjectivement cette forme ; la passion est 
ainsi située dans les sujets qui reçoivent la forme. 

22,47. lnversabili et inpassibili.- Cf. 44,17; 47,17. 
Cf. également la profession de foi du synode des Encénies 
(341), version latine, dans Hilaire, de synodis 29; PL 10,502 b: 
<< Inconvertibilcm et immutahilcm. )) 

22,47. universali. - Le Logos reste impassible, dans la 
mesure où il reste universel. Mais en se tournant vers l'<< ex­
térieur)) (action trànsitivc = progressio, cf. notes suivantes), 
le Logos se particularise ; il devient Logos des esprits par~ 
ticuliers, puis Logos de l'âme, puis Logos de la chair. Ainsi 
la. création de tout l'univers correspond à une particulari­
sation de plus en plus accentuée. C'est, pour le Logos, une 
kénose progressive (cf. 22,25-28 n.) qui atteint sou extré­
mité dans le fa.it de devenir Logos de la chair, ·puisque la 
chair qu'il vient animer doit mourir. La passion croît donc 

Ma1·ilzs Viclorinns. II. 8 
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avec la particularisation, mais le salUt est dans l'universa-
lisation, 'cf. adv. Ar. III 3,47-50. ~ 

22,49. inpassibilis et passibilis. - Cf. 13,18-19; 
44,36-38; 47,19-21. 

22,49. in progressù.- Cf. CAND. 1 6,17 sur le progres­
sus comme acte transitif. 

22,51. illa enim passiones non dicuntur. - L'acte 
immanent, à la différence de l'acte transitif, n'est pas sus­
ceptible de passions, puisqu'il se termine à lui-même, et 
non à quelque chose d'étranger; c'est l'autodéfinition de 
la substance; c'est cet.acte immanent que caractérisent les 
trois termes : generatio a palre; c'est le mouvement qui 
poSe le Logos dans son être même ;, motus primus, il est 
également essentiel au Logos de sortir du repos de l'être; 
creatorem esse omnium : il s'agit de l'acte créateur, non 
encore déployé, confondu avec la substance du Logos même. 
Le Logos contient en lui tous les logoi, c'est-à-dire toutes les 
définitions substantielles des êtres, c'est-à-dire toutes les 
substances en puissance. La procession du' Logos sera donc, 
en même temps, l'actuation de touS ces logoi, actuation non 
exempte de passion, 

23,1-47. Conclusion contre les ariens, les photiniens 
et les homéousiens. - La pièce essentielle de cette con­
clusion est la réfutation très développée de la notion d'ho­
moiousios. Voir la structure p. 775. 

Pour le 1°, cf. 22,2-4 n. Les substances ne pouvant être 
semblables que par leurs qualités, il faut deux substances 
différentes pour que leurs qualités soient semblables. Pour le 
2°, cf. 22,2-4; 20,53 n. Pour le 3°, cf. 20,53 n. Pour un néo­
platonicien, dissimilis fait immédiatement penser à la << région 
de la dissemblance)) où l'âme s'enfonce comme dans un 
bourbier (Plotin, Enn. I 8,13,1.6). Le 4°, dont le plan (genres 
différents ou identiques) peut avoir été emprunté à Aristote, 
top. I 17; 108 a 7, exige des précisions de la part des homéou­
siens : a) si les deux substances sont dans le même genre, 
'elles participent à une substance commune générique ; on 
tombe dans l'objection même des homéousiens, contre le 
consubstantiel, cf. 29,27 ; b) s'il s'agit de similitude au sein 
d'une unique substance, il faut, pour sauvegarder l'altérité 
nécessaire à la similitude, que la substance se divise en deux ; 
on retombe encore dans une objection faite par les homéou­
siens, à l'homoousios, cf. Hilaire, de synodis 68; PL 10,526 a, 
ou alors on revient à l'hypothèse de la substance préexis­
tante: l'identité des deux ((semblables )) vient de la génération 

La similitude 
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Hypothèse 

1 o suppose l'altérité de 
substance ............ . 
(7-9) 

2° suppose l'ordre de la 
qualité ............... . 
(10-12) 

3° suppose que ce qui est 
semblable peut être dis-
semblable ............ . 
(12-22) 

4o se situe: 
a) en deux substances de 
même genre .... 
(23-28) 

b) en une 
même sub­
stance .... 
(28-33) 

a) engendrée 
d'une sub­
stance supé­
rieure. 1 

b) divisée en 
deux ...... . 

c) en deux substances de 
genre différent . ....... . 
(34-40) 

775 

Conséquence in­
compati ble 
avec la foi. 

Mais Père ct Fils 
ne doivent pas 
être de sub­
stance diffé­
rente. 

Or il s'agit de 
définir le rap­
port du Père 
et du Fils dans 
J'ordre de la 
substance. 

C'est incompa­
tible avec la 
divinité. Le 
((dissemblable)) 
est condamné. 

II faut suppo­
ser qu'elles 
viennent d'une 
substance pré~ 
existante. 

Donc deux su­
jets différents. 

Aucune n'est 
parfaite. 

Alors ou l'une 
vient du néant 
ou il y a deux 
principes. 
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par une substance commune qui leur est supérieure ; dans 
ce cas ils ne sont pas principes, ils sont tous deux subor­
donné~ à cette substance supérieure et sont un sujet dif­
férent d'elle ; ou bien c) les deux cc semblables)) sont en des 
genres différents. On tombe alors dans l'arianisme. Donc 
impossibilité logique absolue de l'lwmoiousios. 
23,8.~ J.H. Waszink, l'erlulliani de anima, Amsterdam, 

1947, p. 393, compare ce passage avec Tertullien, de ani­
ma 32,9 où Tertullien distingue entre substance (subslantia) 
et qualité (nalura substantiae) et considère qu'il n'y a simi­
litude de qualité que lorsqu'il y a dissimilitude de substa~ce. 

23,30. et.-= aut; cf. Ernout-Thomas, Syntaxe lalme, 
p. 377. 

23 ,32. a perfecto perfectum. - Cf. les professions de 
foi, par exemple celle du synode des Encénies (341) dans 
Hilaire, de synodis 29; PL 10,502 b: (( Perfectum de per­
fecto. )) 

23 ,33. - Construire : non igitur quippe et similitudo 
in similitudine ipsa, ipsa étant à comprendre comme un adjec­
tif: la similitude qui est en idenlité (c'est l'hypothèse 4° b, 
ùu tableau donné plus haut). Cela veut dire tout simple­
ment : il n'y a pas de ressemblance avec soi-même. C'est la 
conclusion de tout le raisonnement qui précède. 

23 ,36.- L'unité du principe des choses sera encore uti­
lisée en 25,10-11, comme argument contre l'homéousia­
nismc. 

23,40M47.- L'opposition fondamentale est ici natura­
fotluna, cf. Sénèque, epist. 8,10; I-Iensc. p, 17,27 : « Non est 
tuum fortuna quod fccit tuum. )) 

24,1-26,54. Épître aux Colossiens. - Première 
Épître à Timothée. Les deux générations du Fils. -­
L'étude des termes scripturaires imago, forma a conduit 
Victorinus à l'exposé de la consubstantialité du Père ct du 
Fils, conçue comme consubstantialité de la subsU)J1ce avec 
sa déflnilion, sa qualité substantielle, sa forme, en un mot 
son Logos. Mais le Logos ayant un rôle créateur et rédempteul', 
le problème des rapports entre les passions du Logos et la 
substance du Père a été posé. Désormais, dans l'examen des 
deux dernières épîtres de saint Paul, c'est ce problème du 
Logos créateur ct rédempteur qui passe au premier plan. C'est 
ce que Victorin us appelle le ((Mystère)) (cf. 10,20.22.24 n.), 
c'est-à-dire très exactement le rayonnement extérieur du 
Logos, l'acte second qui résulte de l'acte substantiel qu'est 
le Logos. L'acte d'autogénération du Logos s'accompagne 
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immédiatement de la création du monde intelligiblC i celle­
ci est comme l'auréole elu LogOs. Mais l'acte extérieur du 
Logos ne s'arrête pas : il s'étend jusqu'à la matière et se 
termine à l'Incarnation. C'est pourquoi, pour exposer le 
((Mystère))' Victorinus doil décrire les deux générations du 
Logos : la première, génération éternelle par le Père, sc 
traduit par la création du monde intelligible ; la seconde : 
génération selon la chair; se traduit par l'Incarnation et le 
salut de l'homme. Victorinus reconnaît dans l'[~pître aux 
Colossiens une description de l'aspect ((économique)) de 
la première génération, c'est-à-dire de la première phase 
du <(Mystère)); dans la Première à Timothée, par contre, 
une description de la seconde génération, c'est-à-dire de la 
seconde phase du Mystère : l'Incarnation. 

La lutte contre l'lwmoiousios reste centrale : contre lui, 
Victorinus affirme que, seul, l'ilomoousios peut assurer la 
signification dernière du ((Mystère)) : l'unité de tout en Dieu 
(25,2-13). 

24,1- 26,9. Épître aux Colossiens: la première géné­
ration et la création du monde intelligible. ~ Après une 
introduction définissant les deux générations et résumant 
les exposés sur l' homoousios qui ont précédé, Viclorinus 
tire de l'Épître aux Colossiens un certain nombre de textes 
se rapportant à l'aspect créateur et cosmologique de la 
génération du Logos. C'est d'abord Col. 1,15-20 qui révèle 
notamment trois noms cosmologiques du Logos : plénitude, 
réceptacle, source de nie éternelle ; puis Col. 2,9 qui révèle le 
nom d'acte de toutes choses ; enfin Col. 2,19 décrit l'unité 
des existants qui vient de Dieu au travers du Fils. Tous 
ces textes sont interprétés par rapport à la création ab 
aelerno liée à la génération éternelle du Logos. 

24,1~18. Introduction : les deux générations et la 
consubstantialité.~ Ante omnia tiré de Col. 1,17 exprime 
bien l'essentiel de la doctrine Urée de l'[~pîire aux Colos­
sieng : si Jésus-Christ est avant toutes choses, c'est parce 
qu'il est engendré par le Père avant toute créa lion et que 
sa génération selon la chair n'est qu'une seconde génération. 
Victorin us vise peut-être Marcel d' Ancyre qui interprétait 
Col. 1,15-20 comme se rapportant à la ((seconde économie, 
selon la chair))' cf. Marcel d'An eyre, fragm. 3-8; Klostermann, 
p. 186,4-30. Même intention probablement : la seconde géné­
ration n'esl pas vraiment génération, alors que, pour Marcel, 
elle était la seule vraie génération, cf. Marcel d' Ancyre, 
fragm. 33 ct 36; Klostermann, p. 1!J0,10 et 29. 
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24,6. acceptio.- La seconde généÎ'ation est addition de 
quelque chose d'étranger, et non actuation, parce que le 
Locros n'était pas en puissance dans la chair, comme il était 
en Puissance dans le Père. Le Logos ne devient pas Fils par 
cette assomption (contre Marcel d'Ancyrc). 

24 ,10. cum substantia. - Cf. 22,28. 
24,11~13. substantia a substantia.- Cf. 22,33-35. 
24,12. declarationem intus potentiae. - Cf. 4,17. 
24,14. festinans. - Cf. I 51,13. 
24,14~15. vita ... et intellegentia. - Ce thème 

encore discret, cf. 19,25 n., prendra une importance de plus 
en plus grande, cf. 32,64; 39,11-12; 27,15, surtout à partir 
du livre I b. 

24,15. processit. - C'est la progressio de 22,42 sq., 
c'est-à-dire l'acte extérieur du Logos. Pour l'expression, cf. 
CAND,' I 7 ,8. 

24 ,16. actlo. - Cf. 22,45. 
24,17. inbecillitatem. - Cf. Clément d'Alexandrie, 

strom. VII 2,8,6; Stâhlin, p. 8,7; PG 8,412 c: (Ha t'~v à.a6ivuav - ' 't1JÇ aapxo;. 
24,30. Ôll-ooUo:~o~.- Cf. 24,9. 
24,34. primigenitus. - Remarquer la version dif­

férente dans le commentaire et dans la citation (24,25). 
24,34-40. - Contre Marcel d' Ancyre, cf. 24,1-18 n. 
24,41-48. plen!tudo ... receptaculum. - Cf. CANO. I 

11,17; adv. Ar. I 13,17-18; 37,24-26; IV 29,11-18. 
25,2-10.- Si le Fils n'est qu'homoiousios au Père, il ne 

peut y avoir de plénitude, et le Fils ne peut être plénitude 
de toutes choses. Car la plénitude, c'est la simultanéité de 
tous les existants ne faisant qu'un dans le Logos. Mais l'ho­
moiousios suppose l'altérité de substance. Toutes choses ne 
seront donc pas ensemble, puisque le Père ct le Fils seront 
distincts. Cf. Plotin, Enn. VI 5,4,18. 

25,3-4. simul omnia.- A la fois définition du consub­
stantiel (cf. IV 29,37) et définition de la plénitude, c'est-à­
elire de la préexistence de toutes choses dans le Logos. L'Op.oü 
l)., définit, pour Porphyre, le monde intelligible, cf. sen­
tent. XI ; Mommert, p. 3,6, et l'Op.oü TCiv•a, ce même 
monde intelligible, pour Plotin, Enn. V 9,10,10 : <<Le lieu 
là-bas, c'est l'intériorité réciproque des notions. Puisque 
là-bas tout est à la fois, ce qu'on peut en percevoir est tou­
jours une essence intellectuelle)); de même V 8,7,47. Con­
substantiel et plénitude étant ainsi liés, il s'ensuit finalement 
que toutes choses préexistent dans l'unité de la substance 
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de Dieu et du Logos. Victorinus va insister vigOureusement 
sur cet unum omne qui, pour lui, est tout le Mystère. 

25 ,4, plenitudo 2.- L'homoiousion n'autorise qu'une plé­
nitude comme celle qui peut exister en des êtres déjà 
divisés comme les âmes et le reste des choses créées. Mais 
cette plénitude, c'est-à-dire cette unité, n'a rien à voir avec 
l'unité originelle parfaite qu'assure 1'/zomoousios. 

25,7. lllius ... poteritiae. - «Cette puissance-là)) 
désigne le Père. 

25,10-24. - Après l'unité originelle, l'unité finale, cf. 
Col. 1,20: « Reconvertere Oinnia in ipsum "• texte lié d'ail­
leurs comme en 39,1-34 à I Cor. 15,28 : <<Deus mnnia in 
omnibus. )) Le retour à l'unité est d'abord retour à la vie : 
« Primigenitus a mortuis ))' nom qui, pour le Logos éternel, 
correspond à celui de « source de vie éternelle )), 

25,25-34. - La plénitude, c'est-à-dire la simultanéité 
intelligible de tous les êtres, se trouve en puissance dans le 
Père, mais s'actue dans le Fils ; c'est ainsi que Victorinus 
comprend corporaliter (exégèse un peu difiérente, adv. Ar. II 
3?34). Comparer_ avec la doctrine d'Origène dans les prin­
Cipaux textes c1tés par R. Cadiou, La jeunesse d'Origène, 
p. 212-219. 

25,32. omne quod in actionem exit.- Cf. 19,27. 
25,35 - 26,9. - La plénitude, en acte dans le Fils se 

déploie ensuite en un rayonnement extérieur, acte sec~ nd 
du Logos qui est l'ordre économique. C'est le corps de l'uni­
vers dont parle saint Paul, selon Victorinus, en Col. 2,19. 
Ce corps de l'univers nourri par cette tête qu'est le Christ, 
garde, en son extension, l'unité qu'il avait dans la pléni­
tude primordiale. C'est la chaîne des êtres. 

25,37. subministratum ... productum. - En grec 
lmx.oprJyoOp.Evov xa1 avv6t6a~6p.Evov. A cause de 25A4 : << Subminis­
trata plenitude quippe producta ))' j'ai traduit : tire son 
économie et son développement. Subminisirala, comme son 
corr.espondant grec, autorise la première traduction, cf. minis­
lratw, ad Gand. 29,18, minisler, hymn. III 11. Le mot pro­
ductum traduit mal son correspondant grec; toutefois, il 
est. évi~ent que Victorin us songe au déploiement, à la 
cr01ssance de la plénitude. 

25,38. unum ... omnia. - Ce thème très riche se 
retrouve notamment dans Corpus H ermeticum XVI 3 · 
Nock-Festugière, II p. 233,2 : <(Car le plérôme de tous le~ 
êtres est un et il est dans l'Un )) ; voir la note de la même 
édition, p. 238, n. 12. 
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25 ,42. catena.- Sur les degrés d'Unité, cf. déjà Sénèque, 
natur. quacst. II 2,1 ; Gercke, p. 14,7 et 44,1 : commissura, 
continuatio ( = catena), uni tas. L'image de la chaîne (Ho­
mère, Iliade VIII 19) est très répandue dans le néoplato­
nisme, dans la tradition des O,racles chaldaïques (cf. W. Thei­
ler, Die chaldaische Orakel und die Ilymnen des Synesios, 
p. 27, n. 4). 

25 ,43. deus ... corporalia omnia. --Cf. ad Gand. 7 ,3. 
25 ,44. - Plénitude, parce que totaliLô unifiée, ayant sa 

source dans l'Un; qui a une économie: la hiérarchie s'établit 
en eUe par la participation à l'acte du Logos qui l'organise ; 
parce qu'elle a un développement: elle est le d(~ploicmcnt dans le 
temps et l'espace de l'ordre universel concentré dans le Logos. 

26,2H3. insubstantiatum ... consubstantiatum. ·­
Opposition entre ÈYoUaw11 et Op.ooUatov. Les existants sont ÈYoUato.: 
dans le Logos, parce qu'ils ont en lui leur vraie substance 
originelle, leur idée éternelle: ils sont contenus dans sa plé­
nitude. Il y a donc une communauté entre ces existants qui 
leur vient du fait que leur substance originelle est commune 
au sein du Logos. Mais la consubstanlial.ifé reprôsente un 
degré supérieur d'unité: c'est l'identité totale et sans écart, 
de la substance, pour les deux hypOstases: Dieu ct Logos. 
Les êtres qui ont leur substance originelle dans le Logos 
s'écartent tous plus ou moins de cette réalité intelligible. 
J'ai traduit insubstantiatum par en substance pour gar­
der l'idée exprimée par le préfixe, et en même temps ne 
pas ajouter trop au sens fondamental d'È·,oOmo; qui signifie 
.simplement ((réellement existant ))' cf. adv. Ar. II 1,24. 

26,5H8.- Définition du rapport entre être divin et être 
créé : l'être divin est l'être créé, mais selon un état causal ; 
c'est déjà le xo:-c'o.:h:[o;v de Proclus, clem. theo/. 65; Dodds, 
p. 62,13. Le primum esse et l'image ne sont pas des quasi­
substances; cc sont les existants qui n'ont de substance 
réelle qu'en Dieu et le Logos et qui ne sont par eux-mêmes 
que des quaSi-substances, comme l'univers sensible pour 
les platoniciens, cf. Plotin, Enn. VI 3,8,32. Ironie peut-être 
contre l' homoiousios : (( Semblant de substance. 11 

26,10R54. Première à Timothée : la seconde généH 
ration. - La seconde génération, c'est l'Incarnation, dont 
Victorlnus rcconnatt les différentes phases dans l'hymne 
paulinien. (( Iustiflcatum in spiritu 11, c'est l'état du Logos 
encore (( intclligibilitcr et intellectualH.er )), (( Apparuit an­
geUs », c'est la première descente du Logos, c'est-à-dire la 
création du monde intelligible, liée à sa génération par le 
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Père. « Manifestatum in carne 11, c'est tout ·le mystère de 
1~ Incarnation, dont la première condition est la création de 
la matière. (( Praedicatum in gentibus 11, c'est l'annonce 
de sa venue. (( Creditum in mundo ))' c'est sa reconnaissance 
par les hommes. (( Heccptus in gloria 11, c'est sa glorification 
finale. C'est un grand mystère, justement parce qu'il est 
consubstantiel à Dieu. 

26,15. deus.- Il faut peut-être lire Christus. 
26,17. fatum.- Cf. in Gala!. 4,4; 1175 b 2: ((Ut in 

sideribus quorum conversione, hominum vita vel in ncces­
sitatcm dncitur. )) 

26,25-26.- Ces quatre modes d'exislence correspondent 
aux quatre modes d'être distingués en ad Gand. 6,1-11,12 
(cf. la n.). 

26,26-43, - L'Incarnation est liée au caractère de 
« source de vie 11 qui est propre au Logos. Deux étapes dans 
la vivification universelle, 1° celle du monde intelligible, 
liée à la génération éternelle du Logos, c'est la prima des­
censio; 2° celle du monde sensible, qui exige, pour s'achever, 
l'Incarnation; c'est la secunda descensio, cf. III 3, 12-26; 
IV 11,7-23; I 51,31-43. 

26,36. effecta est materia. - Voici donc les phases 
de la ((seconde descente >> : 1 o élan de la vie du Logos qui 
déborde en dehors du monde intelligible ; 2° pour déborder 
ainsi, l'élan de la vie se crée un objet : la matière ; 3o la 
matière reçoit vivification : c'est l'apparition du monde 
sensible ; 4° mais elle utilise les formes qu'elle a reçues pour 
séduire ct fasciner l'âme et la faire tomber du monde intel­
ligible ; 5° le Logos doit donc descendre lui-même pour 
rendre la vie à l'homme. Il ne s'agit d'ailleurs pas d'un ordre 
temporel : ces phases sont plutôt des aspects différents et 
inséparables de la (( secunda descensio J> et on peut même dire 
qu'ils se conditionnent mutuellement. D'où les présentations 
assez différentes de l'apparition du monde sensible, ad 
Gand. 9,5-15; adv. Ar. I 51,38-43; IV 31,49-53; IV 11,7-23; 
in Ephes. 1,4; 1238 b 13-1242 c 14. 

26,37, malitias. - L'idée d'une séduction de l'âme par 
la matière se retrouve dans Synésius, hymn. 1,576, Ter­
zaghi : GÀo:. p.s p.iyotç hd8·~ae -clxyo:t;. Mais l'idée n'est pas non 
plus étrangère à Plotin, qui parle, Enn. IV 4,44,29-33, de la 
yo1J-ce[o:. de la nature. Peut-être le récit biblique de la tenta­
tion par le serpent évoque-t-il cette fascination, cf. Enn. IV 
4,40,29 : ého:.v yoTJ-ceUn Oifu;. De même le vol, par la matière, 
de la vie divine, Enn. I 8,14,48. 
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26 ,40. tenebris. - Cf. adv. Ar. IV 31,52. 
26,40. apparere. - Convenance de l'Incarnation, cf. 

Athanase, de incarn. 1 43; PG 25,172 d: «Puisqu'ils ne pou­
vaient pas lever les yeux vers sa présence invisible, ils pour­
raient au moins le comprendre et le contempler dans un être 
semblable à eux" (trad. P. Th. Camelot, p. 292). 

26,42. omnia ergo effectus. -Cf. ad Gand. 29,3; adv. 
Ar. 1 45,18; I 57,1. Le Logos qui était toutes choses sous 
un mode intelligible, devient toutes choses et est présent 
en toutes choses sous un mode sensible. 
26,46~54.- Isaïe 45,14-15 illustre à la fois« praedicatus 

est gentibus )) et « creditus est in mundo )>, Il est possible 
qu'il faille restituer est genti bus; credit us entre praedicalus 
et ergo (ligne 50). 

27,1-28,7. Conclusion de toute la partie scriptu­
raire.- Le texte d'lsa'ie qui vient d'être cité semble à Vic­
torinus un excellent résumé de toute la doctrine de l'Écri­
ture sur le Fils de Dieu. Victorinus développe ensuite sa 
conception de la consubstantialité : unité de la substance 
divine, distinction du Père et du Fils, comme repos et mou­
vement. Un appendice (28,1-7) énumère d'autres ensei­
gnements que l'on pourrait encore extraire de l'Écriture. 

27,1-5.- Comparer ((vide autem ... in isto verbo omnes 
haereses praedicit )) avec Marcel d' Ancyre, jragm. 55 ; 
Klostermann, p. 195,1-2 : Op~ç 01twç 7tpdppt~ov &•itXtpSrm -c~v -cWv 
~npofh0tXGx'tXÀ.oUnwv ~vtEX.Yov w,;xoupyb.:v. Voir, pour l'utilisation 
d'Isaïe 45,14, Hippolyte, contra haereses 2; Nautin, p. 237, 
19-241,25; Athanase, epist. ad Serap. II 4; PG 26,616 a; 
Cyrille de Jérusalem, catech. 11,16; PG 33,709 b; Hilaire, 
de trinit. IV 38; PL 10,124 sq.; Grégoire d'Elvire, de fide7; 
PL 20,44 b. Même utilisation par Victorinus, adv. Ar. II 
12,15-19. 

27,5-8. - Contre les ariens, les photiniens (et les Juifs 
qui leur sont traditionnellement associés). Les homéousiens 
viendront en 28,8, en vue d'une discussion serrée. 

27,8-20.- Suite de noms tirés de l'Écriture et des pro­
fessions de foi : À.dyoç (8), virtus, sapientia (11-16), efful­
gentia, refulgentia (18) ; on les retrouvera (33,1 - 34,48 ; 
40,1-35). Les trois premiers termes se trouvent réunis dans 
les professions de foi de Sardique (347) et de Sirmium (351), 
probablement jointes dans le dossier homéousien, cf. Hilaire, 
de sgnodis 34; PL 10,507 a 13, et 38,509 b 13. Quant à 
eflulgenlia, nous savons par Athanase, de synodis 41,6; 
Opitz, p. 267,16, _qu'il était utilisé ( = &.1ttXUytXap.a.) par les 

T 

1 
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homéousiens. Ces noms définissent à la fois la consubstan­
tialité et la génération du Fils. La consubstantialité, car le 
Logos était Dieu, selon saint Jean; car la vertu et la sagesse 
de l':Ëtre qu'est Dieu -sont elles-mêmes :Ë:tre; (cf .. 40,20: 
<<Et virtus et sapientia dei ipse deus >>). La génération en 
même temps, parce que vertu et sagesse sont équivalentes à 
vie et intelligence, c'est-à-dire à l'acte de l'.Ëtre, au rayon­
nement (effulgentia) qui émane de lui. Cette suite de noms 
n'est pas un résumé de la partie qui se termine, puisque, à 
part Logos, ils sont employés seuleme~t à par~ir du prés~nt 
chapitre." II y a là certainement le témotgnage d une attentwn 
croissante portée au dossier homéousien que Victorinus va 
aborder eXpressément. Les ((non est alius. >), <<non est al~cr >> 
ne visent pas seulement les anoméens, mais les homéouswns, 
coupables d'introduire l'altérité en Dieu par le mot ((similis )) 
et ignorant la valeur des noms qu'ils donnent au Fils. 

27 ,19. semper pater.- Cf. 34,8. 
27 ,20. pater tantum pater.- Cf. 11,13-14. 
27 ,22. causa. - Cf. 19,41. 
27,23-29. - Détermination de ce que les homéousiens 

appellent I'W~Ot"t]ç -cWv 1tpooW1twY, cf. Épiphane, panarion 73, 
11,5; HoU, p. 283,13 et 73,14,3; p. 286,22-27. Pour Victo­
rinus, cette distinction hypostatique s'établit entre le ((se 
reposer>> et le ((se mouvoir>>, cf., d'une part, 3,25; d'autre 
part, 43,34-43 (ce dernier passage se rapportant assez expli­
citement à la lettre de Candidus). La problématique reste 
celle de Marcel d'Ancyre, cf. Eusèbe, de eccles, theol. II 9; 
Klostermann, p. 109,3-7 (1-1 ov1~ltX opposée à Èvipymt), mais 
Victorinus insiste sur la subsistance propre du Logos : le 
Logos est un mouvement, mais automoteur comme celui 
de l'âme dont il est le modèle, donc un mouvement substan­
tiel, qui a sa réalité hypostatique propre : (( Subsistens in se 
ipsa. » 

27 ,26. quae animae est. - Cf. IV 13,5 sq. 

• • * 

28,8- 32 ,15. Contre une lettre émanant du parti 
homéousien. - Sur les hypothèses que l'on peut faire 
au sujet de cette lettre, cf. Introduction, t. 1, p. 36. Vic­
torinus en réfute les points qu'il considère comme les plus 
importants. 1 o A l'affirmation : l' homoiousios est tradi­
tionnel dans l'Église, Victorinus répond : on n'en a rien dit 
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à Nicée; c'est une doctrine d'invention récente (28,8-29,7). 
2o A l'objection homéousicnne selon laquelle l'homoousios 
suppose une substance préexistante, Victorinus répond en 
retournant l'argument : l'lwmoiousios s'expose au même 
danger (29,s-a:3). 3° A la notion de :mbslance semblable, 
Victorinns répond. par une critique à la fois scripturah·c 
et philosophique de la notion (29,34- 30,11). 1° A la no lion 
homéousiennc d'image confondue avec la ressemblance, 
Victorinus répond par un exposé des rapports entre substance 
et image (30,11- 32,15), qui montre le caractère substantiel 
de l'image. A l'exception du premier point de cette dis­
cussion, et elu développement final sur la notion de volonté, 
toute cette argumentation contre l'homéonsianismc a déjà été 
développée précédemment dans les Commentaires sur saint 
Paul. Il n'y a ici qu'une synthèse d'éléments jusque-là épars. 

28,8-9.- En fait la question a déjà été traitée (20,65; 
22,2; 23,7; 25,2-7). Il s'agit, semble-t-il, d'une transition 
facile, pour introduire, après la longue enquête scripturaire, 
la !ettre de Basile. 

28,9-11. ~ Mouvement analogue d'Hilaire, de syno­
dis 78; PL 10,530 d, mais dirigé contre l'anoméisme: (( Al 
vero nunc publicac auctoritatis professionc haeresis pro­
rumpens, id quod antea furtim mussitabat, nunc non clam 
victrix gloriabatur. )) 

28,13. olim. - Sur cette ancienneté de l'lwmoiousios, 
selon Basile, cf. Épiphane, panarion, 73,2,2-3 ; Holl, p. 269,5-
11, et 73;12-3; p. 285,1-6: la tradition homéousicnnc rcmon­
tm·ait aux Pères qui condamnèrent Paul de Samosate, puis 
passerait par le synode de Constantinople (336), le Synode 
d'Antioche (Encénies 341), le synode de Sardique (343), 
le synode de Sirmium (351). Dans le mémoire que Victorinus 
cite présentement, Basile reprenait cette histoire. Cette 
prétendue ancienneté n'impressionne nullement Victorinus : 
évidemment si elle remontait à l'origine du monde ou à la 
naissance du Christ, elle pourrait donner à réfléchir. Mais 
comme il n'en est rien, il suffit à Victorinus que Basile 
remonte au-delà de Nicée : en faisant cela, Basile ne peut 
que s'accuser lui-même de dissimulation, ainsi que Victo­
rinus va le démontrer. 

28 ,14. ab aeone. ~ Cf. Ioh. 9,32 : b. toî.l atWvo~. 
28,15-24.- Ou bien l'lwmoiousios est antérieur à Nicée; 

mais alors on n'en a pas entendu parler à Nicée ; ou bien 
il lui est postérieur, et il est donc d'invention récente (cf. 
28,12 : nunc inventum). 
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28,17. trecentos et plures. -En adv.· Ar. II 9,47, 
315 évêqueS. Hilaire, dans collect. antiar. Par. B II 9,7; Fedcr, 
P. 149 23 j)arle lui aussi de <( trecenti vel eo amplius epis-

' ' ' ~ ( b copi )), Par contre Hilaire parle des 318 eveques nom re 
égal à celui des serviteurs d'Abraham) clans de synodis 86 ; 
PL 10,538 b 13. 

28,18. Arrionitas.- Peul-être faut-il corriger en Arrio­
manitas? 

28,22~24. - Basile d'Ancyrc, le chef du parti, ne fut 
évêque qu'en 330 ou 336 après la déposition de Marcel 
d' Ancyre par le concile de Constantinople. Viciorinus ne 
veut d'ailleurs qu'insinuer une vraisemblance, et insister 
sur la dissimulation du parti homéousicn : aucun des par­
tisans de Basile n'a élevé la voix à Nicée ! 

28,22. patrone dogmatis. - Cf. Hilaire, de synodis 2 ; 
PL 10 482 a : « Patronos huius haereseos. )) 

28,24-25. toto tempo re postea. - Ce n'est pas l'avis 
de Basile qui pense au contraire avoir toujours professé la 
même doctrine depuis le synode de Constantinople de 336 
(cf. 28,13 n.). Mais Victorinus parle du mot lwmoiousios, 
qui pour lui résume toute la doctrine : il n'en a entendu 
parler pour la première fois que lorsque l'empereur est venu 
à Rome en avril-mai 357. Cf. J. Gummerus, Die homüou­
sianisch; Pm·tei, bis zum Tode des Konstanlius, Leipzig, 
1900, p. 175. A partir de cette visite, 1 o on a entendu parler 
d' homoiousios ; 2° Basile d' Ancyre s'est opposé au parti 
d'Ursace ct Valens. Autrement dit, Basile s'est peu à peu 
démasqué, se détachant de la masse générale, confuse pour 
Victorinus, des adversaires de l'orthodoxie. 

28,24-29. - Jusqu'en 357, Basile est resté en cmn­
munion avec ceux que le synode d'An eyre (Pâques 358) 
va excommunier sous son impulsion : Ursace ct Valens. Or 
à Sardique (343) comme au synode de Sirmium de 351 réuni 
corttre Photin, Basile a siégé avec Valens et Ursace, et d'une 
manière générale il ne s'est pas opposé encore à eux. Le 
concile de Constantinople (360) reprochera à Basile sa dupli­
cité d'attitude envers Ursace ct Valens (-Sozomènc, IV 24,6). 
Victorinus cherche des motifs à ce revirement de Basile. 
Ce sont ou bien l'orgueil ou bien la crainte : l'orgueil, si 
Basile sc sépare d'Ursace et Valens parce que ceux-ci 
viennent de promulguer (été 357) une profession de foi, 
qu'ils ont rédigée sans lui ; la crainte, s'il a dû se démasquer 
sous la pression du pouvoir. 

28,28. coactus a magistris.- Sur le rôle des magislri, 
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cf. Hilaire, dans collecl. anliar. Par. BI 4; Feder, p. 101.,10: 
« Officiales magistri volitant. )) 

28,28. legatus. - Il s'agit de la légation de Basile 
d'An eyre, Eustathe de Sébaste, Éleusius de Cyzique à la 
cour de Sirmium, qui va être à l'origine du synode d'où 
émanent les documents que Victorinus a présentement en 
mains (Sirmium été 358) ct dont résultera le retour de Libère 
à Rome. Victorinus ne comprend pas pourquoi l'empereur 
Constance, favorable à Ursace et V al ens, reçoit cette délé­
gation d'Orientaux. Il suppose donc qu'ils ont été con­
voqués pour sc justifier, et conclut sans doute que leur habi­
leté les a fait triompher du parti anoméen. L'hypothèse de 
Victorinus pouvait lui sembler d'autant plus vraisemblable 
que, depuis le voyage de Constance à Rome et surtout depuis 
la publication du «blasphème" de Sirmium (été 357), Il 
savait que l'empereur, favorable à Ursace et Valens, était 
hostile à l'emploi du mot lwmoiousios. 

28,29-30. - Les homéousiens opposaient discrètement 
les Pères d'Antioche qui avaient condamné Paul de Samo­
sate ct, selon eux, rejeté l' homoousios, aux Pères de Nicée 
qui l'avaient admis. De cette argumentation homéousienne, 
contenue dans la lettre de homoousio et Iwmoeusio de 
l'été 358, sont témoins Hilaire, de synodis 86; PL 10,538 b 
15 : << Octoginta episcopi ( = Antioche) olim respuerunt sed 
trecenti et decem octo ( = Nicée) nuper receperunt >>, et 
Athanase, de synodis 43,1-3 ; Opitz, p. 268,20 :«Il serait 
inconvenant de mettre les Pères (ceux d'Antioche et ceux de 
Nicée) en contradiction avec eux-mêmes ; tous en effet sont 
des Pères. Il n'est pas permis de juger de nouveau comment 
il se fait que ceux-ci ont décrété justement de telle manière, 
ceux-là de la manière contraire; tous maintenant dorment 
dans le Christ. Il ne faut donc pas· apporter un esprit de 
discorde ni comparer le nombre des participants, afin que 
le plus grand nombre ne paraisse pas cacher la minorité 
et il ne faut pas non plus mesurer le temps, afin que ceux 
qui sont venus les premiers ne paraissent pas anéantir leurs 
successeurs. Car, comme on l'a déjà dit, tous furent nos 
Pères dans la foi.>> C'est à la même argumentation homéou­
sienne, tirée de l'antériorité d'Antioche sur Nicée et du 
nombre des participants aux conciles d'inspiration homéou­
sienne, que Victorinus se réfère ici. 

28 ,30. -Tous ces calculs sont inutiles parce que le sym­
bole de Nicée suffit. Il a été fiXé une fois pour toutes contre 
les hérésies et le terme homoousion suffit à se protéger de 
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toutes. Cf. Hilaire, dans collcct. anliar. Par. B II 11,5; 
Feder, p. 153,8-9; A IX 3; p. 97,5 : «Contra Arrianam hae­
resim et ceteras. >> Sur l'idée de la permanence de la foi depuis 
les origines jusqu'au temps présent par l'intermédiaire de 
la foi de Nicée, cf. la définition des évêques orthodoxes de 
Rimini, collect. antiar. Par. A IX 1 ; Feder, p. 95,8-13, 
notamment (( usque nunc permanet )). 

28,32-43. - Mais l'homoiousios aussi prétend être un 
rempart contre toutes les hérésies. Ici Victorinus cite une 
seconde fois la lettre de Basile ; l'énumération des hérétiques 
mis en déroute est d'ailleurs bien homéousienne ct se rap­
porle aùx différents conciles dans lesquels le parti voyait 
sa tradition (Antioche contre Paul de Samosate, Constan­
tinople contre Marcel ; Sirmium contre Photin ; Ancyre 
contre Ursace et Valens). Réponse de Victorin us : 1 o cette 
énumération ne prouve rien contre l'homoousios, car aucun 
de ces hérétiques ne l'a professé, mais chacun a inventé 
son blasphème propre ; 2° Basile croit avoir triomphé de 
ces hérétiques avec son homoiousios, mais la vraie cause de 
leur perte, c'est qu'ils n'ont pas confessé l' homoousios, 

29,1-7.- Troisième citation de la lettre de Basile: après 
l'unanimité dans le temps, l'unanimité dans l'espace. La 
foi homéousienne serait celle de l'Orient et de l'Afrique. 

29,3. scribis. - La lettre actuellement citée par Vic­
torinus pouvait être adressée également aux Africains. 
D'ailleurs quatre évêques d'Afrique : un certain Athanase, 
Alexandre, Sévère et Sévérien signèrent avec le pape Libère 
le formulaire homéousien de Sirmium (été 358). Dans la 
lettre que Victorinus cite actuellement, Basile pouvait 
avoir commis l'illogisme de prétendre que tous les Africains 
étaient d'accord avec lui, parce que quatre d'entre eux 
avaient signé le formulaire, et de demander en même temps 
à ce même épiscopat d'Afrique son adhésion. On sait d'autre 
part par le concile de Constantinople (360) que Basile 
avait (( calomnié')) Ursace et Valens auprès des évêques 
d'Afrique (Sor.omène, IV 24,6). 

29,3. dicunt. - Il me semble nécessaire de supposer 
Op.otoUcrtov comme complément de dicunt. Si tous les Africains 
pensent comme Basile, il prêche des convertis : inutile de 
leur écrire. Maintenant, s'ils avaient besoin d'être convertis, 
il aurait fallu s'y prendre autrement. 

29,5. iussione. - Cf. Lenain de Tillemont, Mémoires 
pour servir à l'lzistoire ecclésiastique des six premiers siècles, 
Paris, 1693-1712, t. VI, p. 128 : ((Victorin qui étoit de ce 

.1 
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pays ... nous apprend que les ennemis de la consubstan­
tialité se vantaient que les Africains ct tous les Orientaux 
estaient de leurs sentiments. Et néanmoins, pour la faire 
recevoir en Afrique, ils avoicnt été obligés, non seulement 
d'y écrire qu'il falloit rejeter de l'Église le consubstantiel 
et recevoir la ressemblance de substance, mais aussi d'ac­
compagner leur lettre d'un commandement impérial pour 
suppléer au défaut des bonnes raisons et des autorités de 
l'Écriture. )) La lettre de Basile était accompagnée d'un 
mandat impératif de l'empereur. 

29,7M33. L'objection de Basile: l'homoousios suppose 
une substance préexistante, se retourne contre l'ho­
moiousios. - Quatrième citation de la. letire de Basile : 
l'homoousios supposerait une substance préexistante d'où 
proviendraient le Père et le Fils. Cf. Hilaire, de synodis 81 ; 
PL 10,534 a:« Primum idcirco respùendum pronuntiastis 
quia per verbi huius enuntiationem substantia prior intel­
ligcrctur quam duo inter se partiti esscni >> (cf. ibid. 68; 
PL 10,525 c). Voir à ce sujet Athanase, de synodis 45,4; 
Opitz, p. 270, 1 sq. et 51,3-4; p. 275, 3 sq.; Basile, epist. 52,1. 
Réponse de Victorinus : l'Jwmoiousios tombe sous le coup 
de la même objection ; ou alors, s'il a droit à une inter­
prétation qui l'élude, il en sera de même de l'homoousioS, 
cf. plus haut, 23,29. Plan de la réponse : 1° l'homoousios 
n'implique pas de substance préexistante (29,11-26) ; 2° ou 
alors l'lwmoiousios l'implique également (29,26-33). Cf. 
adv. Ar. II 2,29-49, réfutation parallèle. 

29,10-26. - Petit traité de lwmoousio comparable à 
ceux que l'on a rencontrés dans le commentaire de saint 
Paul, cf. 22,28-55 n., mais présenté de manière à écarter 
toute idée de substance préexistante. Le rapport entre 
Dieu et son Logos est présenté d'ailleurs, comme dans les 
exposés précédents, comme le rapport de la substance et de 
sa qualité substantielle (cf. 20,37-57 n.), cette dernière étant, 
comme précédemment, son image et sa forme, mais portant 
aussi cette fois le nom de sic esse, cf. adv. A.t. III 1,21 (ita 
esse); IV 12,17; I 55,26. L'idée déjà développée dans la 
partie précédente consacrée à saint Paul revient également 
ici : les noms du Fils, tels que les symboles de foi chers aux 
homéousiens les énumèrent : image, lumière, etc. impliquent 
la consubstantialité du Fils. Ce thème fera l'objet spécial 
de la suite de notre livre (32,16- 43,4). 

29 ,14. substantiae principium. - Cf. adv. Ar. II 2,42 
(origo) ; I 55,19-20 (generator). 
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29,16. in ipso et cum ipso. - Cf. adv. Ar. II 2,44 : 
cum eo et in eo ; le mouvement de la phrase est d'ailleurs 
tout à fait identique. 

29,16-17. forma, itnago, cha:racter.- Cf. 40,32-35; 
41,46; ct surtout 47,38, qui montre bien que cette énumé­
ration se rattachait clans l'esprit de Victorinus à la pro­
fession de foi. 

29,18. intellegentia. ~ intellegentiam A~ : si la leçon 
des manuscrits est bonne, il y a peut-être un souvenir de 
1 Cor. 2,9 (cf. 18,11): ((In cor hominis non ascenclib; mais il 
faudrait ·alors ajouter in elevant intellegentiam. La fréquence 
de la confusion de l'ablatif avec l'accusatif dans A semble 
autoriser la correction. 

29,18-20. - Ces formules montrent bien que Victo­
rinus conçoit l'image, la forme, le Logos comme la qualité 
substantielle de l'être divin, cf. ad Gand. 10,1.9-24 à propos 
des qualités substantielles de l'âme et de la matière, et 
adv. Ar. I 20,37-67 n. 

29,22. sic esse, esse. - Cf. Eusèbe de Césarée, eccl. 
theol. I 11 ; I~loslcrmann, p. 69,22-23: d-cqi -ce -c1f utqJ •oî.l !i:Tvat 
xa1 -ro0 <ot<~8E ËiYat yEyovW; al'·no~, et lettre du même Eusèbe à 
Euphration de Balanée (Opitz, Urkunden, p.- 4,10). On 
retrouve la notion chez Plotin, Enn. VI 8,9,38 sq. qui op­
pose oG-rw~ eTvo:t à &6pt<nov. Il s'agit hien de la qualité sub­
stantielle qui détermine l'indétermination de l'être. 

29,31. patre dante. - Cf. 11,10-18 n. (3o). Athanase, 
de synodis 41,2; Opilz, p. 266,32 ; PG 26,765, paraît laisser 
entendre que la lettre clc Basile de l'été 358 admettait l'~x 
·~~ oùcria~ toü T-a<pÔ~. Cf. adv. Ar. I 55,27 ; II 2,43 (a paire 
accepta substantia); I 31,42-44 n. 

29 ,34 - 30, 11. Critique de la notion d'homoiousios. 
- Trois critiques : 1 o Je semblable étant un relatif, il fant 
dire que le Père est semblable au Fils (29,34-39); 2° Isaïe 43,10 
exclut toute notion de Dieu semblable (29,39- 30,5) ; 3° Il 
n'y a pas cle substance semblable, il n'y a que des qualités 
semblables (30,5-11). Mêmes critiques, adv. Ar. II 2,27-35. 

29,34. substantiam.- Cf. II 10,3; II 9,8. Deux lignes 
de <<front commun)) avec l'adversaire, contre Ursace et 
Valens qui voulaient éliminer le mot subslanlia de la théo­
logie, cf. le «blasphème)) de Sirmium (été 357) dans Hilaire, 
de synodis 11; PL 10,488 a. Victorinus va y revenir, 30, 
36-59. 

29,35-39. - Cf. 7,18-24 n. Victorinus s'attaque à la 
notion de similitude, qui implique que le Père est semblable 

Mnrius Yiclorinus. II. 9 
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au Fils, de même que l'égalité de gloire au c. 7 impliquait 
que le Père recevait sa gloire du Fils. 

29,37. ad aliquid. - Le semblable comme relation, 
Aristote, metaphys. V 15,1021 a 9; le caractère réciproque 
de toute relation, Aristote, categor. VII, 6 b 29. 

29,39 - 30 ,5. - Cf. adv. Ar. II 2,29-35. Le Logos ne 
peut être avant Dieu ; s'il est après Dieu, il ne peut être 
semblable, en vertu du texte d'Isaïe : après Dieu, per­
sonne n'est semblable à Dieu. Dernière hypothèse : est-il 
semblable avec Dieu ? Non, car qui dit semblable, dit dif­
férent, cf. 25,6. 

30,5~11. - Jusqu'ici, 29,34-30,5, Victorinus n'a cri­
tiqué que la notion de « semblable ''· Basile peut se défendre : 
je parle de semblable en substance. Il s'agit d'ailleurs ici, 
30,5-6, d'une cinquième citation de la lettre de Basile, qui 
montre hien qu'il s'opposait à la fois à Ursace et Valens, 
partisans d'une supériorité du Père potentia, dignitate, 
divinitate, et aux homéens partisans d'une similitude, mais 
excluant la notion de substance, cf. le tableau, 7,18-24 n. 

Mais la notion de semblable en sübstance est pour Vic­
torinus un scandale logique, cf. 20,53 ; 22,2-5 ; 23,1-40. 

30,8-10. - f.:numération conforme aux Calégories 
d'Aristote; colore, categ. VIII, 9 b 10-12 = 1t0:0TJ'ttùl tcoio't"flç, 
habitu, categ. VIII, 8 b 27 = ~~tç; affectione, categ. VIII, 
8 b 28 = 8d0êfJtç; virtute, categ. VIII, 9 a 16 = 8Uyo:p.tç; forma, 
categ. VIII, 10 a 12 ~ p.opr~- Ce sont toutes les espèces de 
la qualité. 

30,11-32,15. L'image de Dieu est consubstantielle 
à la substance de Dieu. - Une sixième citation de la 
lettre de Basile viendra marquer, vers la fin du dévelop­
pement 32,1, que la discussion avec lui continue. Mais elle 
prend la forme d'un assez long exposé sur la notion d'image. 
En lisant cet exposé, on voit comment le livre I adv. Ar., 
au travers des commentaires de la sainte Écriture, était 
déjà orienté tout entier vers la réfutation de Basile. En 
effet, en lisant les textes d'Écriture les plus divers, Victo­
rinus est revenu sans cesse à la définition de la substance 
de Dieu comme Esprit et à la définition du Logos comme 
image de la substance. Les homéousiens conçoivent l'<< image n 

de Dieu comme une substance semblable à la substance du 
Père, cf. la synodale d' Ancyre, dans Épiphane, panarion 73, 
7,6; Holl, t. III, p. 277,23. Victorinus conçoit l'image 
comme la différence spécifique, la qualité substantielle 
intérieure à la substance : comme l'autodétermination de 

'.1 
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la substance (31,19: ipse se ipsum circumterminavit). Seule­
ment, cette image n'est pas qu'une notion logique, elle 
est vivante et pensante, et, nouveauté en ce livre I, elle est 
volonté (31,22). Cette définition de l'image comme volonté 
permettra de lui donner un caractère plus nettement 
hypostatique. 

Plan du développement : 1 o opposition de imago à simi­
litudo (30,11-17); 2° définition de la substance de Dieu. 
Cette définition se fait en trois étapes : a) définition de la 
notion de substance (30,18-35) ; b) preuve scripturaire de 
la légitimité de l'emploi de substantia à propos de Dieu 
(30,36-59) ; c) définition de la substance de Dieu, comme 
lumière et esprit (31,1-17); 3° définition de l'image, comme 
volonté (31,17- 32,15). 

30,11-12.- Cf. IV 30,27-29. Dieu se dédouble en image 
et substance, tout en gardant son unité. 

30,18- 31,,17. Définition de la substance de Dieu.­
Si l'on dégage ce développement des considérations. scrip­
turaires (30,36-59) et philosophiques (30,18-35), on découvre 
un schéma théologique qui va devenir constant chez Vic­
torinus et qui est fondé (comme la spéculation sur les noms 
de Jésus) sur le vocabulaire d'une profession de foi, cf. 
adv. Al'. II 2,24: «De vero lumine, verum lumen ... de spi­
ritu~ spiritum » (cf. II 2,22-26 n.). On retrouve ce schéma, 
adv. Ar. 1 55,3; 1 "56,1; Il 3,10-11; II 5,6; II 7,4 sq.; II 
10,5; III 1,15,18; Ill 6,20-35; IV 4,7; IV 16,2-6; IV 
24,22 ; IV 29,27 ; de lwmoousio recipiendo 1,24-25. Dans tous 
ces textes, partant de la notion commune suivant laquelle 
Dieu est quelque chose, Victorinus définit la substance 
divine comme lumière et esprit (cf. également 31 ,37-38). 

30,21-26. - Cf. GAND. I 2,18-22. L'existence est l'être 
pur, qui n'est ni sujet, ni en un sujet; la substance, le com­
posé de l'être et de ses déterminations. Un seul texte grec, 
très postérieur, exprime la même doctrine, c'est celui de 

· Damascius, dubit. et salut. 120; Ruelle, I, p. 312,11 : <( L'exis­
tence (ibto:p~tç) se distingue de la substance comme l'être 
considéré en soi par rapport à l'être considéré en même temps 
que d'autres choses (Ti -:à Elvo:t p.Ovov xo:O' o:U'C"à -roü &po: -ro\ç .ÏÀÀotç 
ôpw~'"'')· » Et ibid. 121; p. 312,16 (trad. Chaignet, t. Il, 
p. 115) : « L'hyparxis, comme le terme même l'indique, 
signifie le premier commencement de chaque hypostase : 
c'est, pour ainsi dire, une sorte de fondement (OEp.ÉÀtoY), de sub­
structure, qu'on pose préalablement au-dessous de toute 
construction et de la construction entière. J> La source 
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immédiate de Victorinus me semble un commentaire des 
Catégories d'Aristote, dans lequel il a puisé la d&finition 
classique ct traditionnelle de la substance, et dans lequel il 
a ln ensuite la précision complémentaire sur la distinction 
entre exislenlia ct substantia. Candidus ct Victorin us puisent 
très probablement à la même source (cf. CAND. 1 2,25 : 
<< In solo quod est esse, his cxistcntibus )) et Victorin us, 
30,23 : << Puris ct solis ipsis quae sunt in co quod est solum 
esse, quod subsistent))), 

30,21. - Existentialitas est aussi rapprochée cl'exsis­
tentia chez Candidus (CAND. I 2,15). 

30,22. subsistentiam. - J'ai traduit par fondement 
initial pour garder l'idée de commencement impliquée par 
ür.ap~t~, ct l'idée de substructure impliquée par lm6cr"t"acrt~ qui 
correspon{l certainement dans la sourcé grecque à subsislentia. 

30,23-24.-- Je construis: puris et solis ipsis (scil. cxsis­
tcntibus) quae sunt in ( = consistent en) co quod est solum 
esse (sous-entendu :in co) quod subsistent (en tant que ces 
choses subsisteront, c'est-à-dire sont appelées à constituer 
ensuite la substance). En somme l'existence, c'est l'être 
pur (solum esse) qui est la substance en puissance. 

30,25. inseparabiliter. - Les accidents inséparables 
sont le signe de la substance concrète, cf. Porphyre, Jsagoge, 
Busse, p. 21,22; tracl. J. Tricot, p. 48 : ((Un caractère com­
mun au propre et à l'accident inséparable, c'est que, sans 
eux, les sujets clans lesquels on les considère ne peuvent 
subsister.)) 

30 ,26. in usu. - Cf. le conseil de Cicéron, de in vent. II 
17,53: dans la controverse portant sur un mot, définir le mot 
en question ex opinione lwminum, selon son usage courant. 

30,28. in aeternis ... in mundanis. -Cf. 31,4-5. 
30,30. quod est esse.- Cf. I 55,3 sq. Contre ceux qui 

refusent l'usage du mot substantia (cf. ::m,36), Victorinus 
montre donc que l'usage courant emploie les mots substantia 
ou exsislcntia pour désigner ce qu'est une chose. Même mou­
vement chez Basile, dans l~piphanc, panarion, 73,22,7; 
Ho1l, p. 295,23 qui remplace oùcria par U1trÎa~om;, Ü;;;ap~~~, ahoo:t. 

30,30-35. - Toujours, contre les adversaires du mot 
substanlia, qui voulaient réserver le mot aux choses sen­
sibles (cf. IV 4,10-1.2), définition de la notion de substance 
clans le monde inlcl1igible ; la substance intelligible est cons­
tituée par les genres suprêmes, êlrc, mouvement, repos, cf. 
Plotin, Enn. VI 2,7; VI 2,15,1-4; III 7,3,8-ll. 

30,36-59.- Les adversaires sont ici avant tout Ursace 
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et Valens (cf. 29,34 n.), et d'une manière générale une ten­
dance qui triomphera dans l'homéisme, avec 1e Credo daté 
du 22 mai 359. Nous rencontrons ici pour la première fois 
une argumentation scripturaire qui reviendra quatre fois 
encore dans J'œuvre de Victorin us. Voir les citations utilisées, 
dans le tableau de la page suivante. 

Dans toutes les preuves scripturaires orthodoxes con­
cernant l'emploi du mot substanlia dans l'Écriture, on 
retrouve comme texte de base, !Iierem. 23,18-22, cf. Atha­
nase, ad afros ,1; PG 26,1036 b; Grégoire d'Elvire, de (ide 4; 
PL 20,40 b-e. Mais l'utilisation en est assez ambiguë. Car 
le texte grec porte au verset 18 : U7tocr"t~p . .:nt ct au verset 22 : 
U7tocr-;<icrat. Sans doute, le texte latin porte-t-il, dans les deux 
cas, substantia. Mais pour quelqu'un qui, comme Victorin us, 
connaît le grec, la difficulté ·subsiste. D'où Ja néecssilé de 

· prouver que oùcria = lm6cr"t"acrt~ parce que toutes deux iden­
tiques à esse, c'est l'objet de 30,52-59, mais aussi de adv. 
Ar. II 4,1 et sq. 

30 ,40. - Cf. adv. Ar. II 8,2-15. L'identité subslantia­
vita est une idée homéousienne, cf. dans Épiphane, panarion, 
73,10,9; Holl, p. 282,6-7. 

30,46. oblatione. ~ Sur le problème posé par cette 
citation, cf. adv. Ar. II 8,31 n. 

30,52. subsistentia. - C'est-à~dire que le texte grec 
porte Ur.Ücr"t"Mt~. 

31 ,6-11. - De cette liste de noms, Victorin us ne retien­
dra pour l'instant que lumen ct spiritus. On reconnaît 
dans cette énumération la doctrine déjà présente dans ad 
Gand. 2,21-23, et qui sera constante chez Victorinus : Dieu 
est puissance de l'être, de la vie et de J'intelligence. Chaque 
fois qu'il l'utilise, c'est pour introduire un schéma ((théo­
gonique))' dont j'ai donné le plan, ad Gand. 2,16-30 n. Ici, 
par exemple, il va décrire la naissance de la volonté, puis 
identifier cette volonté à Jésus-Christ. On peut remarquer 
J'équivalence entre esse et potentia eius quod est esse, etc., 
qui permet d'ai1lcurs d'appeler substantia Je Père, en tant 
que polentia substantiae. Sur cette variété d'appellations 
du Père, cf. également 41,42-50. 

31 ,13. - Cf. Plotin, Enn. VI 8,9,24 : ((Ce qui arrive, 
arrive à l'être, mais l'être lui-même n'est pas un accident. >> 

31,16-17. incompositum.- Ce mot qui n'est employé 
qu'ici chez Victorinus, peut trahir lui aussi une influence 
homéousienne, cf. àauvOS"tw~ dans Épiphane, panarion,73,6,8 ; 
Holl, p. 276,18; 73,8,7; p. 279,3-5. 
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31,17 - 32 ,15. L'image de Dieu est volonté de 
Dieu. - Nous touchons ici au centre de toute l'argumen­
tation antihoméousienne de Victorinus. Il oppose sa notion 
de la génération de l'image à ·celle de Basile, dont il résume 
la doctrine, 32,1-3, en une sixième citation de la lettre qu'il 
réfute. Pour Basile, 1° l'imago est similitudo ; 2° l'imago 
est le produit d'une conlisio, d'un choc entre l'activité 
créatrice et l'activité génératrice du Père. Sur le problème 
d'authenticité << basilienne >> de cette conlisio, cf. 45,23-48 n. 

Pour Victorinus, la génération du Fils est une autodé­
finition volontaire de la substance divine. En effet, à la 
place de la similitude, Victorinus veut une identité, ce sera 
celle de la substance avec sa définition et son image ; 
pour assurer une réelle génération, et une distinction hypos­
tatique, cette image sera conçue comme la volonté elle­
même du Père, donc, d'une part, enfantée par lui, d'autre 
part, enfantée par elle-même, parce que toute volonté est 
autonome. Ainsi l'antinomie nature-volonté, que la con­
lisio basilienne cherchait à réduire, sera-t-elle dépassée. 

Plan du développement : 1° génération de la volonté 
(31,17-32); 2' double aspect ·du Logos-volonté : a) il est 
la forme des existants (31,32-36), b) il est la forme de Dieu 
(31,36-37); go le Logos est lumière de lumière, esprit 
d'esprit, substance de substance (31,37-40); 4° l'autogé­
nération de la volonté en Dieu assure à la fois la consubstan­
tialité et la distinction des hypostases (31,40- 32,15). 

31,18-19.- Pour l'opposition entre necessitas naturae et 
voluntas, cf.l'anathématisme de Sirmium (351) contre Pho­
tin, dans Hilaire, de synodis 38, anathem. 25; PL 10,512 a: 
cc Si quis nolente patre natum dicat filium, anathema sit. 
Non enim nolente patre coactus pater vel naturali necessi­
tate ductus, cum nollct gcnuit Filium, scd mox voluit, sine 
tcmpore et inpassibiliter ex se eum genitum demonstravit. n 

Ce texte faisait partie du dossier homéousien de l'été 358. 
31,19. magnitudinis. - Cf. in Eplzes. 1,1 ; 1236 b 6 : 

«Deum esse ipsam potentiam, magnitudinem, substantiam 
plenitudinis totius. >> 

31,19. circumterminayit. - C'est l'autodéflnition de 
la substance, cf. in Philipp. 2,5 ; 1207 c 2 sq. : « Circum­
formatur enim et definitur quodam modo id est in conside­
rationem et cognoscentiam devocatur quod sit illud esse, 
quod invisibile ct incomprehensibile. 1> Est sous-entendue 
la triade qui jouera un grand rôle dans I'lzymne III 151 sq. : 
substantia-forma-notio. Cette autodétermination est pour 
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le Père relation immédiate à soi-même; c'est son être même 
qui est sa forme et sa connaissance, mais cette forme inté­
rieure s'engendre elle-même et devient le Fils, cf. IV 18,44-
33,25 n. 

31 ,21. filio. - J'ai traduit «par le Fils )) pour conserver 
l'ambiguïté du latin : Dieu est connaissable par l'intermé­
diaire du Fils ct en même temps n'est intelligible que pour 
le Fils. 

31 ,22. voluntas patris .. - Cf. ad Gand. 22,8, où la 
notion de volonté joue .1m rôle important. Dans le livre I, 
c'est, ici, la première a11'usion à cette notion. Comme dans 
le passage en question de l'ad Candidum, il y a ici transition 
de la génération par la volonté à la génération de la volonté, 
cf. ad Gand. 22,8 n. Transition d'ailleurs qui permet aux 
orthodoxes la réfutation de la doctrine de la génération par 
le bon vouloir divin. On retrouve exactement le même mou­
vement chez Athanase, contra atianos Ill 59-64, contre 
Astérius. D'autre part, cc mouvement est dans la logique 
du système de Victorinus, pour qui la génération du Fils 
est le mouvement par lequel le Logos, ou la forme, ou la 
volonté, confondus avec le Père, conquièrent leur autonomie 
propre. Le Logos, l'image, la forme, la volonté, autant de 
noms qui correspondent à la relation immédiate du Père 
de soi-même à soi-même, à son acte d'être, absolument 
simple. Cf. Synésius, hymn. 1,212, Terzaghi : (Q,o:·n 7toc"t"p6; 1 

t6"t"a~ crV 8' &si r.apèt crt:lo r;;a"t"pl. 
31 ,22M25. alter ... filius ... unigenitus. - {~tapes 

identiques de la démonstration et même liaison universa­
lité-unicité, dans ad Gand. 15,1 (au sujet de l'existant); adv. 
Ar. 1 19,53-55; !If 2,30-31 et 50-51; If! 8,1-5; IV 10,16-31. 

31 ,23. progenies. - Cf. in Ephes. 1,1 ; 1236 c 5 (texte 
dans l'ensemble analogue au développement présent) : 
<< Quasi quodam partu mentis cogitationc prorumpit velle 
conceptum et effunditur. Etenim cogitationes animae quasi 
filii sunt animae. )) La notion de volonté n'est pas opposée 
à celle d'intelligence ou de pensée :c'est l'intention, le plan, 
le dessein. 

31 ,25. totius plenitudinis.- Cf. in Epiles. 1,1; 1236 b 7: 
<< Deum esse ipsam potentiam, magnitudinem, substantiam 
plenitudinis tatius. )) Si le Père est la puissance du plérôme, 
le Fils en est le Logos, c'est-à-dire le décret créateur, l'acte 
déterminant et révélateur. 

31 ,25. prosiluit. -Cf. ad Gand. 22,8 : exsiluit; adv. 
Ar. 1 50,22 : proexsiluit. 
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31 ,26. 'hàyog exsistens. - Le Père est déjà Logos, acte, 
forme, image, volonté, mais tournés vers lui-même, con­
fondus avec son acte d'être (cf. ad Gand. 17-18; 21 ; adv. 
Ar. IV 20). 

31 ,32. locutio.- Cf. Ill 8,15. Ici Victorinus se retrouve 
en accord avec les homéousiens pour affirmer la réalité 
Substantielle du Logos-Fils, cf. la lettre de Basile et Georges 
de Laodicée, dans Épiphane panarion, 73,12,6 ; Holl, 
p. 285,22-23, opposition entre hipyo.1a ),o.xnx~ ct oùO"la, 

31 ,33. confabulans. - = Ota),~y(Jw, très probablement; 
confabulans garde l'idée de dialogue, mais laisse de côté 
l'idée de répartition, de division. 

31 ,34. ôv't6"C''t'J'tO<;. - = es senti alitas ou essenlitas, cf. ad v. 
Ar. IV 5,36; IV 6,5; III 7,12. 

C'est le Logos lui-même qui est puissance d'esscntialité, 
c'est-à-elire qui produit la détermination ontologique des 
existants. Cf. 22,46 sur le Logos spécifiant. 

31 ,36. cognoscentia.- Cf. 31,19 n. (circumterminavit); 
ad Gand. 18,1-5. 

31,37. ad deum.- Cf. 5,1-9 n. 
31 ,39. prima et secunda.- Cf. 22,29-30 n. 
31 ,41. effulgentia. - Cf. 27,8-20 n. et 34,33-48 n. Se rat­

tache à cc qui précède par la notion de «lumière de lumière)), 
31,42-44, - Thème du mouvement qui s'engendre lui­

Inême, déjà rencontré en ad Gand. 22,11 n., essentiel pour 
la sauvegarde de la distinction hypostatique. On peut com­
parer, comme suite de notions analogues 

adv.Ar. 131,42-44: 
ipse, lumen exsis­

tens, 
operatur munia, 
exsistens ),dyo~ 

a se se movcns 
et quae semper 

movetur 
copiam habens il­

lnd patris mnni­
potentem esse 

I 51,1-7 : 
vita, motio infl-

nita ... 
cffectrix Qliorum 
exsistcns Àdyo~ 
ad id quod est esse 
quac sunt omnia 
a se semet movcns 
semper in motu ... 

sic enim scriptu­
ra divina dicit 
(Joli. 5,26) quod 
dedil ipsi pater 
deus in ipsa esse 
vitam esse 

I 55,23-27 : 
iuxta ... perfectio-

nem .. . 

a sc se moventem 
se semper moven­

tem ... 
ipsum hoc quod 

sic est esse et 
ipsum quod est 
esse patre dante. 
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Il ressort de cette comparaison : 1° que Victorin us relie 
ensemble les notions de Logos, de mouvement par soi, et de 
mouvement éternel ; 2° que ces notions assurent pour lui 
la distinction hypostatique du Fils ; 3° qu'il relie ces notions 
à Joh. 5,26; le Père a donné au Fils d'avoir la vie en soi : 
le mouvement auto-engendré du Fils a donc pour source 
(copia, paire dante) la vie autonome du Père (cf. 4~,50- 42,11 ). 
Or ce texte évangélique qui, désormais, jouera un grand 
rôle dans la pensée théologique de Victorinus est un texte 
cher aux homéouSiens, cf. Épiphane, panarion 73,10,8-9; 
HoU, p. 281,29- 282,9. Mais tandis que Basile considère 
surtout dans !oh. 5,26 le oG..-wç dans lequel il reconnaît 
évidemment une preuve scripturaire de la similitude de 
substance, Victorin us s'arrête surtout à «vie en soi-même ))' 
et y trouve la description la meilleure du << consuhstantiel )) 
tel qu'il le conçoit : mouvement autonome et intérieur du 
Père, mouvement autonome ct extérieur du Fils, don de ce 
mouvement du Père au Fils. C'est à la lumière de ce texte 
qu'il faut comprendre ici copiam habens : l'être tout-puis­
sant du Père est le fonds, la source inépuisable dans laquelle 
le Fils puise sa propre autonomie de mouvement. 

La phrase de Victorinus présente plusieurs difficultés 
grammaticales; 31,42, ipse désigne eflulgentia, soit parce 
que Victorinus pense à dr.a.Uyacrp.a, soit parce qu'il pense à 
À6yoç qui va venir; 31,43, quae semper movelur : quae, cette 
fois-ci, est au féminin, hien que l'antécédent sqit ipse, 
soit par retour à eflulgentia, soit par influence inconsciente 
de copiam. Je joins copiam habens, ayant comme puissance, 
comme ressource. Je pense qu'il faut voir une opposition 
entre operatur omnia et omnipotentem esse, le Fils fait toutes 
choses, parce que le Père est puissance de toutes choses. 

32,5w6, - Cf. Proclus, in Tim., Diehl, t. 1, p. 372,8 : 
-rO yàp aù,Oyovov ... •ijç ~ouÀ*~w~ €crn. 

32, 11. propria et eadem. - Propre, puisque ce mou­
vement est ((par soi))' identique, puisque le mouvement du 
Père est aussi (( par soi))' ct que le mouvement du Père et le 
mouvement du Fils sont .confondus dans la substance. 

32,12-15. substantia, motio, voluntas.- Cf. 42,9 sq., 
et surtout adv. Ar. 1 52,28 sq. Il n'y a pas ici une triade 
analogue à exsistentia, vila, inlellegentia, c'est-à-dire défi­
nissant par son contenu même des distinctions hyposta­
tiques. Mais on peut dire que la volonté a pour substance 
le mouvement : on doit donc distinguer la volonté en tant 
que substance et la volonté en tant que mouvement. 
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32,16-43,4. L'homoousion démontré par les noms 
du Fils.- Tel est bien d'après sa conelusion (43,3-4) le 
sujet de cette partie. Sans étudier tous les noms du Fils, 
elle en développe quelques-uns, et en donne plusieurs listes. 
On peut comparer listes et développements dans le tableau 
de la page suivante. 

Les huit premiers sont d' origirie scripturaire, mais surtout 
viennent des professions de foi réunies par le dossier ho­
méousien, cf. 27,8-20 n., 29,10-26 n. Pour À6yo~, virtus, 
sapientia, vila, cf. les professions de foi de Sardique et de 
Sirmium (351) ; pour imago, cf. la profession de foi des 
Encénies (341) ct les textes homéousiens, déjà cités; pour 
refulgentia, cf. également le texte d"Athanase concernant 
les homéousiens, de synodis 41,6; Opitz, p. 267,16: ,ov M J't6v 
àr.a6ycx.crp.a <pw•O; à:t8[ou (€1p~xam). Les autres noms inlellegere, 
etc.) correspondent beaucoup plus aux propres conceptions 
de Victorin us : sur vila, intellegere, cf. adv. Ar. I 54,6 ; sur 
motio, cf. 42,9 sq., 51,2 ; sur species, cf. 19,30 ; sur effalum, 
cf. 1 55,28-35. On retrouvera une liste également très com­
plète en adv. Ar. IV 29,24 sq. 

Ces noms servent à prouver à la fois la consubstantialité 
du Fils et sa (( géùération )) inengendrée (43,3-4). Ils défi­
nissent en effet une identité de substance avec le Pè.re 
(lumière de lumière, etc.) mais également indiquent des 
modes de génération, qui, tous, sauvegardent à la fois l'im­
passibilité de l'engendrant et la distinction hypostatique 
de Yengendré. Ainsi soucieux de prouver aux homéousiens 
que les professions de foi qu'ils invoquent mènent logi­
quement à l' homoousion, Victorin us retrouve ici Candidus, 
auquel son livre est primitivement destiné. Candidus avait 
critiqué, entre autres modes de génération, refulgentia, 
imago, clwracter, motus, voluntas, actio (cf. CAND. 1 4-8). 
En prouvant que ces modes sont compatibles avec l'immu­
tabilité divine ct impliquent une génération consubstan­
tielle, Victorinus réfute donc Candidus sur un terrain qu'il 
n'avait pas abordé dans sa lettre à Candidus. Les homé­
ousiens n'en sont pas oubliés pour autant. Ils sont visés 
directement (41,8) ou indirectement (41,20 : attaques de 
Basile contre le 't'et.\hooUcrwv; c. 35-39: polémique homéousienne 
contre Marcel) et l'ensemble de toute cette partie constitue 
un de homoousio qui s'oppose au de homoousio et homoeusio 
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(Hilaire, de syn.odis 81 ; PL 10,534 a-b) de Basile. Mais, 
cette fois, il n'y a plus de dialogue avec l'adversaire, plus de 
vocatifs ni d'invectives ; l'exposé veut être positif. 

Après une introduction décrivant un type de << consub­
stantiel l>, l'âme et son mouvement substantiel (32,16-78), 
c'est d'abord le nom de Logos qui est étudié: Dieu, le Dieu 
de l'Écriture qui est déjà acluosus, est lui-même Logos 
substantiel, ct le Logos, son Fils, est son image ct son acte 
(c. 33-34). Heprcnant ensuite la polémique des homéousiens, 
contre Marcel, Victorinus montre que le Logos est Fils, 
puisque, des deux, l'Écriture dit : << En lui, par lui, pour 
lui. )) Mais ce mode de raisonnement doit être étendu au 
rapport entre le Père et le Fils, puisque, des deux, l'l~criture 
dit aussi : ((Par lui et pour lui)) (c. 35-39). De même il faut 
admettre l'identité entre Dieu et sa puissance et sagesse 
(I Cor. 1,24). Victorinus prouve cette identité par l'analogie 
de l'identité entre la puissance de vision et la vision (c. 40) . 
Seulement, que signifie exactement cette identité ? Faut-il 
la concevoir comme une ipséité, ainsi que font les ho­
méousiens, qui reprochent ensuite aux orthodoxes d'être 
patripassiens ? Non, le consubstantiel est un mode spécial 
d'identité, qui est à la fois ipséité et identité. Ceci peut se 
moritrer à propos de la vie que sont, suivant leur mode 
propre, le Père et le Fils (c. 41-42). En tout ceci Victorin us 
est l'héritier, avec presque tous ses contemporains, de la mé­
thode théologique des epinoiai (cf. R. Cadiou, La jeunesse 
d'Origène, p. 158-162). Seulement il y apporte une méthode 
philosophique originale, celle même que Plotin avait utilisée 
dans son élude des genres de l' lStre, Enn. VI 2, pour rendre 
compte de l'unité multiple de l'Ê:tre. Sans qu'il y ait de 
rapport littéral entre Plotin et Victorinus, il y a une ana­
logie générale de démarche intellectuelle : 1° premier type 
d'unité multiple: le corps (Enn. VI 2,4 = adv. Ar. I 32,16-27); 
2o deuxième type d'unité multiple dans lequel on distingue 
être, vic, mouvement : l'âme (Enn. VI 2,5-7 = 32,27-78) ; 
3° description du rapport entre les genres (Enn. VI 2,7-8 
= e. 42). Si l'on se souvient que déjà 30,30-33 faisait 
allusion aux genres de l'être, on pensera que Victorinus 
utilise 1a pensée néoplatonicicnne concernant les genres 
de l'être, pour concevoir la consubstantialité. Il y a au 
moins filiation doctrinale. 
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32,16-78. L'homoouslon dans l'âme. - Le rapport 
entre l'âme ct sa définition a déjà été utilisé, 20,37-67 
(n.), comme analogie, pour décrire la consubstantialité du 
Logos avec Dieu. Ici on retrouve la. même idée fondamen­
tale, développée en fonction, d'une part de la notion néopla­
tonicienne de l'f\me, d'autre part de la conception que Vic­
torinus se fait du consubstantiel. 

1 o Identité de la substance de l'âme et de son mouvement 
substantiel, qui est sa définition ( = consubstantialité de 
Dieu et du ÀOyo.;) 32,16-39. 2° Description du mouvement 
substantiel : deux puissances en un seul mouvement ( = les 
deux puissances du Logos, le Christ et l'Esprit-Saint) 
32,40-57. 3° L'« incarnation>> du mouvement substantiel : 
la vie et l'intelligence aux prises avec le monde sensible 
( ~ l'incarnation du Logos) 32,57-78. Le plan de cet exposé 
est assez analogue à celui des exposés sur l' homooHsion que 
l'on a déjà rencontrés, cf. la liste citée en 22,28-55 n. 

Évidemment, il n'y a pas distinction hypostatique entre 
l'âme et ses deux puissances, mais Victorinus y trouve un 
type de composition analogue à celui qui existe entre Dieu 
et son Logos: l'âme est elle-même, en tant que sujet, vie et 
intelligence. 

32,16-27.- Le corps est déjà une unité multiple, mais 
sa définition, c'est la quantité. La tradition de la spécifi­
cation de la matière par la quantité est solidement établie 
chez les commentateurs d'Aristote, à partir de Porphyre, 
cf. P_?rphyre, in categ., Busse, p. 100,14 : -rà crWp.o:, fviX p.~ v 
crWp.o: fh -rptx_1j Oto:cr-co:-càv Elvo:t OcpsiÀEt; cf. Asclepius, in metaphys., 
Hayduck, p. 104,34 sq.; Ammonius, in categ., Busse, p. 54,4 ; 
Philopon, in categ., Busse, p. 543,29 : "Ù ràp &vEt8ltJ,l ÜÀU 1tpW-cov 
E10o.;: ... k7tty(vE-cct:t -rO p.SyëOo<;; Elias, in caleg., Busse, p. 154,34 : 
1j &vdOw~ ÜÀYJ r.:po't"oücro: €Y. -r')jç oUcrlaç 1tp6npov ël8o7totd-co:Î ttcoç ""<; Ow.­
a-r&crEt<; ttpoaÀo:p.ôo:Xvou<J"œ 1tocroup.év1). On touche ici aux origines de 
la doctrine scolastique de la materia quantitate signala. La 
phrase dC Victorinus 32,21-27 est formée d'une suite de 
parenthèses. 

32,27-29. - L'idée d'une puissance vivante et pen­
sante de l'âme remonte au moins au moyen platonisme, cf. 
Tertullien, de anima 15,1 j Waszink, p. 18~28 : <c An sit 
aliqui summus in anima gradus uitalis et sapientialis quod 
~ysp.ovtr.Ov appellant, id est principale))~ et 15,4; p. 19,25: 
<< Esse principale in anima ... id est vim sapientialem atque 
vitalem. )) 

32,29. bipotens, gemini luminis.- Ces deux termes 
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trahissent très probablement la présence, derrière le texte 
de Victorin us, d'une source grecque influencée par le voca­
bulaire des Oracles chaldaïqHes. Hécate-Rhéa qui, dans les 
Oracles, correspond à l'âme, cf. W. Kroll, de orac. clzald., p. 29, 
porte en effet les noms d'ip.optrp«~~' &p..:pmpOcrwttoç par exemple 
Proclus, in Tim., Diehl, t. II, p. 130,24. 

32 ,31. iilnatum. - L'intelligence est en puissance dans 
la substance de l'âme. Cf. Tertullien, de anima 12,1 j Was­
zink, p. 16,2 : << Suggestum animae ingenitum et insitum et 
nativitus proprium. )) 

32,33. secundum subiectum. - Cf. Plotin, Enn. VI 
2,6,9 : <<C'est le substrat lui-même qui est un ; il est un, non 
sans être aussi deux ou même plusieurs, non sans être tout 
ce que l'âme est primitivement. )) 

32,35. specles.- Cf. 19,30 n. 
32,35. definitur. - Le mouvement spontané est la 

définition de l'âme (cf. 20,37-67 n.; 42,6 n.); et -en même 
temps, l'âme se détermine dans le mouvement. La défi­
nition n'est donc pas conçue logiquement mais ontologi­
quement. 

32,36. unum Ov. - Cf. Plotin, Enn. VI 2,6,15: g, p.èv Ov, 
1towüv Oè f.œv-cO b -rn oTov Y.w~a<:t 1toÀÀi., 

32,38. duo in una motione. - Cf. 13,37 j III 8,26.42 j 

18,16; IV 16,24. Victorinus enseignera constamment que 
l'Esprit-Saint est engendré avec le Fils. 

32,40. prima potentia.- Des deux puissances qui cons­
tituent le Logos de l'âme, c'est la vie qui est la première, 
c'est-à-dire la plus proche de la substance. 

32,40. cum. - La. préposition cum est caractéristique 
du rapport des genres de l'être, les uns avec les autres : elle 
leur laisse à chacun leur consistance propre : l'âme est vie, 
et pourtant ne se confond pas avec la vie, mais la vie est 
avec elle, cf. Plotin, à propos du rapport du mouvement à 
l'être, Enn. VI 2,7,17: oth' bd--r<f Ov-ct, &nà. p.ë-rà. -wü Ovto;. 

32,40~42. - Pour l'identité entre la vie et l'être, dans 
l'âme, cf. Plotin, Enn. VI 2,6,6-8 : <<Il faut que l'être même 
de l'âme ait en lui la source et le principe de tout cc qu'elle 
est ou plutôt qu'il soit tout ce qu'elle est; il faut donc qu'il 
soit une vie, vie et être ne faisant qu'un (Y.al ~w~v -roivvv Y.œt crv­
v&p.f<v Ëv). l>-

32,42-44. - Cf. Plotin, Enn. VI 2,6,10-12 : " Si le 
substrat possède la vie, c'est qu'il n'est pas lui-même en vie 
et que sa vie n'est pas (par elle-même) dans son essence .. 
D'autre part, si on ne peut dire que l'une possède l'autre, 
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c'est que ces deux choses n'en font qu'une. )) Cf. adv. 
Ar. IV 11,26. 

32,44-45. - Identité de l'être ct du mouvement, tirée 
de celle rle l'être et de la vie, cf. Plotin, Enn. VI 2,7,16-20. 
Pour les conséquences théologiques, cf. 43,31-43. 

32,51. prima potentia. - La vie est la première puis­
sance du mouvement (cf. 32,40), c'est-à-dire le début de 
l'actuation qui ne se terminera qu'avec l'intelligence. Cf. 
un texte tardif, mais dont les sources peuvent être anté­
rieures, Simplicius, in physic., Dicls, p. 289,26 : «Le premier 
bouillonnement, si l'on peut dire, qui part de l'existant 
premier pour a1ler vers la distinction de l'hypostase spé­
cifiée (-~ hO t'OU "ptJ·rou lJno~ o[ov &vet.'"Çsat~ Ei<; 8tixptcrtv 1"7)<; dÔ1j"CtX~<; 
ôr.ooticrEwç) et la sortie de l'être vers l'agir (r.a.1 ~ &:ml 1:oü dvo:t 
s\ç ,o ÈY~PJ€\v ~r.oraotç), c'est la première puissance et la vie 
première, se réalisant selon le premier mouvement de l'exis­
tant (~ 7tpW•ll È'nt Mvo:p.~~ xal ~ r.pWnl ~w~ r.o:rO: t~v ?tpWr~v t'OÜ Ovtoç 
;.(y'flOlV Ô1tOO"<Iioa), ll 

32 ,51. forma.~ Cf. 1 53,23; IV 8,41. La vie, étant mou-· 
vement d'extériorisation, est définition. Victorinus dit le 
contraire, adv. Ar. I 56,30. 

32,53. motio. - Faut-il corriger en noiio, d'après le 
contexte, et hymn. III 153 : (( Substaniia, forma, notio. )) Si 
l'on garde mollo, il faut l'entendre comme le mouvement 
en acte, achevé dans l'inLelligcnce. Chez Plotin aussi, l'in­
telligence apparaît comme le terme dernier du mouvement 
de l'âme, cf. Enn. VI 2,6,16-20, plus exactement, acte et 
mouvement étant identiques, comme la perfection du mou­
vement, cf. Enn. VI 2,8,24. L'âme se définit pour sc con­
naître. 

32,54-57.- Innala: cf. 32,31; ad Gand. 7,18. L'âme 
n'engendre qu'un seul mouvement, qui doit être un, pour 
être image de la substance une. Ce mouvement, en sa pre­
mière puissance, est vie. L'intelligence est donc engendrée 
dans la vie, par l'intermédiaire de la vie, cf. 32,38. Sub­
stanlia : Victorinus veut retrouver dans les puissances de 
l'âme les distinctions hypostatiques trinitaires. La pro­
cession de la vie ct de l'intelligence est donc conçue comme 
une communication de la substance de l'âme, que la vie 
s'approprie, et ensuite l'intelligence : la substance propre de 
l'intelligence se tire, se dérive elle-même de la substance 
propre de la vie. Cette substantialité de la vie et de l'intel­
ligence dans l'âme annonce la substantialité de l'amour 
et de la connaissance, chez Augustin, de trinilate IX 4,5 : 
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«Non amor et cognitio tanquam in subiecto insunt menti, 
sed substantialiter etiam ista sunt, sicut ipsa mens, quia ct 
si relative dicuntur ad invicem, in sua tamcn sunt singula 
quaeque substantia. )) 

32,57-78. - Notre traité de I'lwmoousion transposé 
clans le domaine de l'âme aborde maintenant le problème 
de l'acte extérieur de la vie ct de l'intelligence, qui cor­
respond dans la théologie trinitaire, au mystère de l' Incar­
nation, et le résout selon des principes analogues : 1 o impas­
sibilité de la substance (32,57-61) ; 2° passions dans la vie 
et l'intelligence, parce qu'elles impliquent 1m rapport à 
l'extérieur (32,61-72) et sont menacées par une chute dans 
le monde sensible ; 3° possibilité de retour vers la substance 
première, de rédemption après la chute (32,72-78). Mais 
les données du problème sont assez différentes, justement 
parce qu'il s'agit de l'âme : ce qui Pour le Logos est des­
cente, est pour l'âme une chute qui appelle justement la 
descente du Logos. En tout cas, il apparaît nettement que 
la structure et la destinée de l'âme ne servent pas seulement 
à concevoir le mystère trinitaire, mais également le mystère 
de l'Incarnation. 

32,58. - Sur l'impassibilité de l'âme en sa substance, 
cf. Plotin, Enn. I 1 ,2,6-30. 

32,60-61.- Cf. 22,45; 24,16. 
32,61-65.- Victorinus entend par passion l'altération, 

le ~hangemeot de disposition, cf. Plotin, Enn. VI 1,22,7, 
d'mlleurs fidèle à l'usage aristotélicien, cf. Aristote, phys. VII 
3,246 a 3. 

32,65-76. - En tant que mouvement substantiel, vie 
et intelligence ne subissent aucune passion. Mais en tant 
que ce mouvement, au lieu de rester tourné vers la substance 
de l'âme, recherche un objet extérieur à vivifier ct à con­
naître, il subit des passions, mais qui sont localisées exac­
t:ment dans le sujet qui reçoit l'acte, c'est-à-dire, p'onr 
l'ame, dans le corps. Le mouvement subit des passions 
parce q~w son activité est gênée, n'obtient pas son effet 
naturel. 

32,66. indiget alterius.- Cf. 26,35; III 2,22-23. 
32,67. particeps. - C'est le corps qui participe à la 

vie de l'âme; mais la vie de l'âme, participée par le eorps, 
subit dans le corps les affections du corps, y compris la mort; 
c'e~t donc la vie participée par le corps qui subit les passions, 
mms la vie de l'âme reste impassible dans l'âme. 

32,69. indigens. - Cf. III 2,22-23, mais surtout in 
Ma1·ius Victorinus. II. ·10 

' i 
'1, 
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Ephes. 1,4; 1240 a 2 sq. :. (( Carnalibus cnim et fm·ami­
nibus ( = les <<pores )) des sens) et sentiendi virtut~bt~s: quasi 
quidam intellcctus nascitur ct fallax ct mult1pbcl fuca 
decipiens integram intellegcntiam ct laedens quodam modo 
per imagines veritatcm. Cum sit igiLur ani~ae natm·ale ~.lt 
intcllcgendi quidem potcns sit, intcllegcn'lla tamcn fac1le 
Iabi ct cadere in vicinam virtutcm possit atque imaginem 
intellegcndi id est sensum ... )) La chute de l'intelligence de. 
l'âme provient, pour elle comme pour la vic, du fait qu'elle 
a besoin d'un objet. Son objet naturel, c'est la substance 
de l'âme elle-même et les intelligibles. Mais si l'âme se 
détourne du monde intelligible pour vivifier le monde sen­
sible, son intelligence est entraînée dans la connaissance 
sensible, qui l'égare. Là encore la puissance intellectuelle 
de l'âme est toujours identique en la substance de l'âme, 
mais son activité est désordonnée. Sur cette chute de l'âme, 
cf. I 61,10 sq. 

32,71. fantasiam. -- Cf. Porphyre, sentent. XL 1; 
Mommert, p. 35,3-4 : x&Àup.p.oc ),o;6Wv •~v l.rr:oOpo:p.oücrocv Ur.ovoloc-; 

o;po:vT<t.crlO'.v, 
32,74. in semine motionis. ~ Le reste de la phrase 

suppose plutôt la métaphore de l'élincelle, cf. I 61,22. A 
vrai dire <<semence)) ct <<étincelle)) sont traditionnellement 
liées, cf. Cicéron, de fini bus 5,18 ; Synésius, hgmn. 1,560-
562, Terzaghi, pour exprimer une réalité susceptible de 
prendre ou de reprendre son développement. 

32,76~78. - Cf. I 58,18-24. Le retour à l'intérieur est 
toujours retour à la source : pour la vic ct l'intelligence de 
l'âme, cette source, c'est le Logos, vie ct intelligence, Christ 
el Esprit-Saint. Sur l'âme à l'image du Logos, cf. non seu­
lr.ment 20,38-55, mais aussi I 63-64, où la trinité de l'âme 
est également décrite. 

•*• 
33,1 - 34 ,48. Le Logos, étant acte, image, reflet 

de Dieu, est Fils consubstantiel au Père. - Tous les 
détails de l'exposé précédent sur 1'homoousion dans l'âme 
vont ê-Lre désormais à peu près oubliés. Toutefois l'idée cen­
trale. de cet exposé : le mouvement de l'âme n'est pas en 
elle un accident, mais lui est consubstantiel, est avec elle 
pour former une unité multiple, en un mot, le Logos de 
l'âme est consubstantiel à la substance de l'âme, demeure 
le thème central des développements consacrés désormais 
à l' homoous·ion en Dieu. Le thème de la consubstantialité 
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des genres de l'être dominera d'ailleurs les chapitres 3~~ ü 
~3, cf. 32,16- 43,4 n. C'est d'abord le nom de Logos qui va 
etre étudié, ct à propos de qui la consubstantialité va être 
exposée : 1 o Le Père est à la fois être et agir, donc Logos 
confondu avec la substance (33,1-34). 2° Mais l'être est 
Père, l'agir est Fils. Tr,nt qne le Logos est confondu avec la 
substance, le Fils est dans le Père ; quand le Logos se met 
en acte pour créer, le Père est dans le Fils (34,1-12). 3o Pour 
expliquer cette intériorité réciproque du Père et du Fils 
Victorinus recourt à deux notions : a) le Fils est universale' 
le P.}re est supra universale (34,12-33) ; b) le Fils est reflc-f 
de la lumière (34,33-48). Les grandes lignes de cet exposé 
sont tout à fait identiques à ad Gand. 17,1-23,10 (n.). 

33,4-73. - :Victm;~nus veut montrer que Dieu est déjà 
Logos, c est-à-dire qu Il est en acte ; et il oppose pour cela 
la doctrine biblique du Dieu vivant et créateur à la doc­
trine d'un Dieu passant de la puissance à l'acte, inventèe 
par certains philosophes. 

33 ,4. primum inquirendum. - Cf. Plotin, Enn. I 
1.,,2,1-2:: r.pùhov .lià ~ux~v ),·flr.t'Éov r.6npov lJ.Ho 1û:v ~ux~. &Ho 0€ <fuz.TI 
Hvo:t (cité p~r P. Henry, Plotin et l'Occident, Paris, 1934, 
p. 59). Plotm se pose cette question à propos de l'âme, 
p~r?~ qu'il re,<:herche si ~'ât_Tie peut êt~e sujet des .passions. 
S1 1 etre de l ame est different de l'ame, l'âme est com­
posée .. d'une forme (l'être de l'âme) et d'une matière 
(t:ne ame. rccevafolt la forme). Étant composée, rien n'em­
peche quelle soit passible. Si au contraire l'être de 
l'âme est identique à l'âme, c'est qu'elle est une forme 
pure, un acte, ct elle est donc impassible. Comme dit Plotin, 
If .. nn. I 1,2,6-9 : <<Mais si l'âme est identique à l'être de 
1 ame, elle est une forme; elle n'admet donc en elle aucun 
des actes qu'elle est capable de produire en un sujet clif­
férent d'elle (c'est exactement la solution de Victorinus 
au problème du patripassianisme) ; elle a un acte immanent 
et intérieur à elle-même. )) En introduisant cette distinction 
Pl~tin sc réfère d'ailleurs à Aristote, melapllys. VIII 3,1043 b 1: 
qm p,ose? comme le traité de Plotin, la question : qu'est-ce 
qu~ 1 amm.al .(1043 a 34) ? On pourrait concevoir que Vic­
tormus qm VI.ent de I?a:ler de l'âme au chapitre précédent., 
élève la quesh?n plotlmenne au plan de Dieu, pour pouvoir 
~m;~er en Dxeu, comme en l'âme, un acte immanent et 
znler.zeur (crup.!fui Kx.ov •~v h€pyëto:v iv ~o:u•0 = 33,22--23: aclione ... 
s~d z~terna). Toutefois, je pense que la queslion de la dis­
tmçtwn entre la quiddité de Dieu et Dieu lui-même était 

l 
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posée pour cHe-même par certains philosophes, et que 
Victorin us la pose à son tour, pour affirmer sans dou~e 
l'cxislcncc d'un acte intérieur à Dieu (son Logos), mms, 
en même temps, pour éluder l'hypothèse d'une. substan~e 
précxislante à Die~, qui, selon _les homéouslCns, seralt 
exigée par l' homoouswn, cf. note sm vante. 

33 4. si idem est deus et deo esse.- On retrouve c~tte 
disli~ction chez Proclus, rapportant l'opinion de philo­
sophes antérieurs (Proclus, in Parmcn., Stallbaum, p. 864? 
Cousin 1864 p. 1105,33 -1107,9) : ((Il y en a d'autres qu1 
ont pe;1sé qt~'il fallait distinguer Dieu et, l'être ~c ~ie~ e~ 
altribucr au Premier l'être de Dieu (Ow.xpwstv ••• Owv xat "til O;;.lJl 
dvœt xcû à1tovS:;.sw t:<{J ;:p<•'i"t<•,J ,o Oe:i}i Eho:t); l'être de ~ieu ~our~mt 
ainsi être présenté comme cette propriété del Un ((J>; tau•'fiY 
lOtO-r·fJca ... , 0 u Év6ç) (Proclus énumère en cfiet, clans le cm~­
texle les doctrines philosophiques qui cherchent à ùéfimr 
une ~ature et une propriété de l'Un). Il faut deman~~r à 
ces gens-là comment admettre qu'il y ait un être de Dien, 
puisque Platon enlève à l'Un même le (( Il est )) v)a~­
men. 141 c). Et comment distinguer en ces choses 1 mdi­
viclu et l'être de l'individu ct transférer ces. _schéma~, 
des choses composées aux choses simples ct divmes qm, 
parmi toutes les autres, ont le plus d'unité. C~r nous ne 
pouvons admettre qu'on dise qu'~utr.c est l'am~, a~t~e 
l'être de l'âme (cf. les textes de Plotm cités à la note préce­
dentc), et de même pour les autres fo~mes. Combien pl_us 
refuserons-nous d'admettre pour les dieux de telles dis­
tinctions ! Et comment donc l'Un pourra-t-il être différent 
de l'être de l'Un? Car nous ferons inconsciemment .~e l'U~, 
un Non-Un, s'il est séparé de l'être de l'Un ct qu. ü parti­
cipe à un existant supérieur 1 )) En somme les ph1losop~cs 
dont parle Proclus essaient de rendre compte de la ~IS­
tinclion du Parménide 137 c ct 142 b entre l'Un et 1 Un 
qui est; l'Un pur, la première hypothèse, est conçu,y~r 
eux comme l'être de l'Un qui est, c'est-à-dire cotm~e l1dee 
préexistante de l'Un, comme la forme que l'Un quz. est ré~­
lise. (Sur cette doctrine, cf. É. Bréhicr, E_tude~ de Phz.Iosophze 
antique, Paris, 1955, p. 2ô2.) Comme V1ctonnus, hu-meme, 
Candidus a refusé une telle doctrine, cf. GAND. ~ 3,11-25 (_n.), 
parce que, pour lui, admettre une génératiOn de Dieu, 
c'é-tait admettre une pareille distinction. C'est au fond le 
même argument qu'emploient les homéousiens contre la 
génération consubstantielle, en affirman~ qu'elle supp~se 
une substance préexistante. Pour réfuter a son tour la dis-
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tinction entre être de Dieu et Dien, Victorinus se contente 
d'opposer le témoignage de l'Écriture, qui parle <l'un Dieu 
créateur, donc agissant. La génération en Dieu ne sera donc 
pas réception d'une forme préexistante, mais autonomie de 
la forme et de l'acte intérieurs à Dieu. Mais, en fait, la doc­
trine de Viclorinus, clans l'ensemble de son œuvre, oscille 
entre la doctrine biblique du Dieu-Logos ct la doctrine 
néoplatonicienne du Dieu préexistant à toute actua'lion 
ontologique. 

33,7. in potentia.- L'être de Dieu est en puissance par 
rapport à Dien. En saine doctrine aristotélicienne, la forme est 
acte. Mais, dans la perspective platonicienne, l'idée pré­
existante est la puissance de tous les existants qui parti­
cipent à elle. Cf. ad Gand. 2,21-25. 

33,8~9. potentia ... praeexistens.- Cf. 1 49,39-40. 
33,9. praepriricipium. -- Cf. 39,3; 1 19,28; 60,10; 

63,33. 
33,9. ante est quam vere Ov. -- Cf. 33,7-8; 1 49,9; 

49,1:H5 ; IV 19,4. 
33,9~14.- Deux idées dans la citation : 1° immobilité 

absolue de d'être de Dieu)); 2° l\( être de Dieu)) est connu 
par une (( préconnaissance )), Ne possédant pas la source 
exacte de la citation, nous sommes réduits à signaler les 
directions possibles de recherches. Sur l'immobilité du 
premier Dieu, cf. Numénius, fragm. 24; Leemans, p. 140,8: 
-o p.h r:pti'>co; Ü10Üç €crtat icrc:Wç, ct fragm. 21, p. 138,11 : àpyO'-' 
dvat Ëpy(ùY ~up.hâvtwY, mais aussi les gnostiques, cf. Tertullien, 
adv. Valent. VII 4 : «Se < det > itaque !3ythos (appelé 
quelques lignes avant r:poo:pz~v = praeprincipimn, Victo­
rinus 33,9) iste infmitis retro aevis in maxima et altissima 
quiele, in otio plurimo p1acidac ct, ut ita dixcrim, stu­
pentis divinitatis, qualem iussit Epicurus. )) Quant à la 
(( préconnaissance ll, elle rappellerait plutôt le verbe r.po11odv 
employé par Porphyre pour caractériser ·la connaissance 
du Non-Existant,· transcendant à l'Existant, dans sen­
tent. XXVI; Mommert, p. 11,9-10 (cf. ad Gand 4,1-5,16 n.). 
La phrase citée par Victorinus fait en quelque sorte l'éty­
mologie de 7i:p6vota : pré-connaître, c'est connaître que 
quelque chose pré-existe; cf. adv. Ar. IV 19,15-16 n. Il 
mc semble ainsi que la citation présente ct la distinction 
précédente entre Dieu ct l'être de Dieu sc raltachent à 
une tradition déjà assez ancienne, distinguant entre un 
premier Dieu immobile et un second Dieu créateur, le pre­
mier étant en quelque sorte l'idée du second. A cette 
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conception d'un premier Dieu complètement immobile, 
Victorin us va maintenant opposer le Dieu déjà Logos, doué 
d'un aclc intérieur, tel qu'ille trouve dans l'Écriture. 

33 ,11. in motu. - Mouvement qui n'existe que dans les 
existants : Dieu meut comme cause finale. 

33,13. quae ipsa per semet nihil est.- Comme l'ima­
gination des non-existants, dans ad Cand. 5,9. 

33,14-34. - Victorinus fera appel, de la même façon, 
au récit de la Genèse, pour défendre le caractère substantiel 
de Dieu, adv. Ar. II 1,34 sq. (remarquer de part et d'autre, 
33,20 ct II 1,35, la même suite d'existants, ciel, terre, etc.). 
Il a bien le sentiment du caractère vivant et existentiel du 
Dieu de la Bible et de l'Évangile. Et pourt~nt sa théorie 
de l'acte d'être lui permet en même temps de réintroduire 
le Dieu immobile et &voUcrto~ qu'il prétend rejeter, cf. in 
Ephes. 3,9; 1256 a 6: << Ergo creator licet deus accipiatur, 
sccl pcr Christum tamen creator deus. Creator enim non 
convenit deo sed convenit Christo et sic per Christum dco ; 
ille enim genuit Christum. Christus creavit omnia ipse, cleo 
operante et per se crcantc. Ita unum est quod crcata sunt 
01nnia ct ab uno creata sunt, si quidcm dei patris oper~, 
per Christum crea ta sunt mnnia. )) Uactivité créatrice de Dieu 
consiste à engendrer l'acte créateur qui est en lui-même. 

33,14. ornois intellegentia.- = xow~ (vvow;. Comme 
plus haut, à propos du terme substantia, Victorinus revient à 
l'opinion commune, à l'emploi usuel du langage, en laissant 
cle côté les distinctions techniques des philosophes, tout à 
l'heure la distinction entre exsistentia et substantia (30,20-
26), maintenant entre dea esse et deum esse. 

33 ,15. esso 1 • -Sur ce premier point de tous les exposés 
trinitaires de Victorinus, cf. ad Cand. 2, 16-30 n .. 

33 ,15. ante ipsum nihil esse.- Cf., philosophiquement, 
29,11-14 ct, théologiquement, 29,39-30,5 (= Isaïe 43,10). 
Voir hymn. Il 14. 

33,17. actione. ·-Cf. ad Cand. 22,8; 25,8. 
33,19. actuosum.- En tant qu'il a un acte intérieur, 

qui s'extériorisera, cf. 13,11 : ac.:tio inacluosa; 12,29 : ino­
perans operatio ; ces expressions ne contredisent pas le 
présent adjeclif, mais correspondent au caractère tout 
intérieur de l'acte divin, cf. 33,:14 : intus operatur. 

33,21-23. potentia et actione.- Cf. 19,23 et 20,13-23, 
avec la même idée de prédominance : le Père est plus puis­
sance, parce qu'acte caché, le Fils, plus acte, parce que mani­
festé. 
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33,23-30.- Cette liste de noms est identique à la liste 
des noms cle Jésus donnée par Candidus, CANo. I 1112 . 
substantia, aclio, Myoç, reprise par Victorinus, ad Ca,;d, 2: 
10-16 ct surtout 2,32-35, et que l'on retrouvera, adv. A1·. I 56 
15-18. Rien d'étonnant dans le fait que la liste des noms cl~ 
Jésus soit en même temps la liste des noms du Père : ce 
qui les distingue, c'est que, clans le Père, ces déterminations 
sont confondues avec l'être, dans le Fils, avec l'acte. 

33,25-30.- Cf. adu. Ar. I 55,22-25; IV 5,15-18. Suite 
analogue de déterminations, Lydus, de mens. II; Wünsch, 
p. 21,8: ~ OS [J.Ovà; «11-sp~~ ·x-xl &,u.ni6o),o; xa( whoxhr(tO~ xa1 ~>craU"twç 
6x.ovcra. 

33,28-29. substantialis ... À6yos.- C'est-à-elire con­
fondu avec l'être, cf. ad Cand. 17, 13 n. 

33 ,29. non ut aliud aliquid. -Cf. 29,19. 
3~,30. coexistens. - Cf. 34,9. La consubstantialité 

constst.~ avant. tou~ ~n cette c~ï~cidcnce originelle du Logos 
et de 1 ctre. Szmphcrtate et umtzane s'opposent évidemment 
coT?me l'unité et l'union, cf. 34,12; I 50,21 ; en IV 2,6, Vic­
t~nnus refusera tout rapport d'union entre le vivre et la 
V le. 

33,30-33.- Cf. 20,39; 27,12-14; 34,21. 
34,1-11. La génération du Logos.- Suivant le même 

plan que l'expos6 de l'ad Candidum sur l'esse et l'agere, cf. 
ad Cand. 17,1-23,10 n., après avoir montré la coïncidence 
originelle de l'êtrc·et du Logos, Victorinus démontre ensuite 
qu'ils son~ pourtan~ Père et Fils, cf. ad Cand. 19,1-10 n., 
po,ur la_ r~uson que 1 acte est postérieur à l'être. On retrouve 
I"!:eme_ 101: comn:e dans l'ad Candidum (19,9-10), l'idée de 
lnnphcatwn réciproque du ~ère et .du Fils: si l'esse est déjà 
Logos, et que le Logos est Ftls, le Ftls est alors dans le Père· 
quand le Logos se distingue de l'esse en se posant comme acte' 
à cc moment c'est le Père qui est dans le Fils. ' 

34,1._- Sur c~ caractère révélateur de l'acte, cf. 4,17 : 
declaratw; 19,27: zmago; 2~,12 : declaratio; 25,32: imago. 

34~4.' - Cf .. ~9,29: exszstens per semet; Victorinus s'op­
pose tel à la cnhqne du mode de génération selon l'imad"e 
que l'on trouve chez Candidus, CAND. I 6 4 cf. adv Ar bi 
19,1-20,67 n. ' ' · · 
. 34,6_·?· - La_ citation d'Alexandre est introduite par 
zneffa~zü gefl;eratwne : cette expression, que Victorinus 
:mJ?lOie auss1 ad Cand. 2,22; 16,26; adv. Ar. I 47,36-37, 
evetlle probablement le souvenir des formules paradoxales 
qu'Arius reprochait à Alexandre d'Alexandrie, cf. CANo. II 
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1,21-25 : (( Semper genitus, îngenitogenilus ))' qui suppo­
saient que le Fils était le terme d'une génération éter­
nelle ct inengcndrée. Peul-être Victorinus reconnaissait-il 
dans ces formules les formules néoplatoniciennes de Por­
phyre, sentent. XXIV; Mommert, p. 11,1-2: àyiv1J<a &pa Y.O'.t 
èi:rOQ!(Yca xcd à)'€'1~'thl; ;-.a.è "<pO:lpcwç yqov6,a xa:rà o:oiJ-..:o à propos de la 
procession des vivants incorporels. 

34,8. et dicitur. - Victorinus veut elire que la formule 
d'Alexandre est toujours reprise contre Arius, même par les 
homéousicns, cf. [~piphane, panarion 73,14,2 ; HoU, p. 286, 
23-26. : -.:Ov Jttt.-.:ip<t 1t:x·dpo: &:ü Ovm ••. 't6v OS u[Qy uiOv Ov-ca Cûi. .. &d 
< ÜHa > ÛÈ Àsy6tJ.SYOY Otà rà lij_povov xo:l à:ucnD:rpt"t"OV t'ijç &;:ocr-cd.cr<:ùJÇ. 

34,9-12. - Deux états du Logos : consubstantialité­
ipséité, le Fils est dans le Père, le Logos confondu avec 
l'être ; consubstantialité-identité, le Père est dans le Fils, 
l'acte qu'est le Logos sc distingue du Père, en lui restant 
identique. Sur la différence entre identité et ipséité, cf. 
41,20 sq. Expressions analogues, cf. hymn. I 5-6. 

34,11-48.- Le comment de la génération.- Essai en 
partie nouveau, pour rendre compte du mode de génération 
du Fils ct de l'intériorité réciproque du Père ct du Fils. 

34,11-33. L'universel et l'au-dessus de l'universel. 
- Si le Logos s'identifie avec l'universel, c'est-à-dire avec 
l'idée ct l'intelligible, le Père est un suruniversel. 

34,13-18. -- Opposiii.on des causalités de Dieu et du 
Logos : Dieu est cause de l'être, le Logos, cause de la 
(( suhsistcnce ))' c'est-à-dire de la détermination; Dieu est 
puissance de l'être, le Logos est l'être même. Cf. IV 26,20-21. 
La causalité du Logos est donc plus restreinte que celle de 
Dlcu. 

34,14. elus quod et esse potentia.- Et est pléonas­
Liquc, potentia, ablatif. 

34,18-20. - C'est-à-dire que le tout, réparti suivant 
genres, espèces, individus, reçoit à la fois son être commun 
eL l'être propre à chaque détermination, grâce à l'unité de 
Dieu et du Logos, c'est-à-dire de la cause de l'être et de la 
cause de la détermination. 

34,20-26.- Le Logos, en tant qu'il est Tout, vient de ce 
qui est au-dessus de tout. 

34,26-27. -- Il y a consubstantialité, parce qu'il y a 
communication d'être, et parce que cc qui est au-dessus 
du Tout, contient le Tout en puissance. 

34,28. progressio.- Cf. 27,17, lié à re{ulgenlia (ct plus 
bas 34,.33). 

' . 
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34,31-33. - Explique le ((filius in patre )), Le Tout, 
sortant du Père, subsiste par soi, c'est-à-dire a son hypos­
tase propre, mais il est enraciné dans le Père. 

34,33-48. La lumière et son reflet.-- Le nom du Fils 
refulgenlia, déjà évoqué 31,41 et 27,18, fait ici l'objet d'un 
exposé un peu plus développé. C'est une réfutalion de la 
crilique de Candidus, concernant la génération iuxta eflul­
genliam (GAND. I 1,9) ; sur cette réfutation de Candidus, 
cf. 32,16- 43,4 n. Candidus. concevait ce reflet d'une manière 
physique : «Motus est ct adsignat tempus )) (GAND. 1 4,9). 
Victorin us répond : . <<Non igitur neque motu locali nequc 
inmutatione. )) La distinction est définitive (semper pater, 
semper filius), ct pourtant elle n'aboutit pas à une division 
de la substance, parce qu'il y a inlériorité réciproque de la 
lumière ct de son reflet : le reflet a en lui la lumière, et il est 
déjà dans la lumière, puisqu'il resplendit à partir d'elle. 
On ne voit pas bien ce qui relie cette notion de refulgcntia 
au développcmenL précédent sur l'être qui est le Tout et 
l'être qui est au-dessus du Tont, sinon le schéma général de 
procession. 

34,34. enata.- Opposition entre hrpucrtç eL cr~IJ.rpum;, cnlre 
une production adventice et une production naturelle. 

34,38~40. -Distinction dans les noms du Pils : imago, 
forma marquent plus d'intériorité du Fils au Père, reful­
genlia, la procession. 

34,41. splendor.- Cf. CAND. I 4,15. 
34,43-48.- Le reflet (donc le Logos) est-il ad deum ou 

in deo? Cf. la discussion sur cü·ca deum, ad Cand. 26,1-23. 
Victorinus semble ici interpréter in principio = in lumine, 
ad deum = ad lumen. Pour Victorinus ad ct in ne s'opposent 
pas : le reflet environne la lumière, mais, venant d'elle, il 
est donc déjà en elle. Voir une image analogue chez Plotin 
(mais sans l'affirmation d'une présence du reflet dans la 
lumière), Enn. V 1,6,28-37, notamment les expressions 
1t~p1Aap.~tY, 1t~p1 aù-c6; cf. plus haut, 19,29-43 n. 

•*• 
35,1 - 39 ,34. Par le Logos et pour le Logos, p~r 

Dieu et pour Dieu sont toutes choses. - Nous sommes 
ici définitivement dans la théologie des prépositions ou 
des syllabes, comme dirait saint Basile, de spiritu sancto I 2; 
PG 32,69 b. II s'agit bien d'elle en efiet : les anoméens 
considéraient que les particules ernployées par l'f.::criture 

l 
1 

~.·1· \ 

~~-
cl 

1.·1'' ' i" 

il 
:j 



814 ADVERSU.S ARlUM l 35,1 

(par qui, pour qtii, en qui, de qui, -etc.) ~xprima:ient des s~b­
stances différentes ; nous le savons JUstement par samt 
Basile de spirilu sancto II 4; PG 32,73 a-c (trad. B. Pruche, 
p. 111

1

-112) :<< Ils ont pour eux un vieux sophisme, décou­
vert par Aèce, le chef de leur secte, qui a dit quelque part 
dans une de ses lettres : << Les êtres de nature dissemblable 
sont énoncés de façon dissemblable)) (.0: à.v61ww. ;(nà. •~v (j)OatY 
&vop.ot<l)~ r.:po<pSps:cr6cu), et, réciproquement, <<les êtres énoncés 
de façon dissemblable sont de nature dissemblable. )) A 
l'appui de ce dire, Aèce tire à lui la parole de l'Apôtre : 
<< Un seul Dieu le Père, de qui viennent toutes choses et 
un seul Seigneur Jésus-Christ, par qui sont toutes choses. )) 
Ainsi, d'après lui, les natures signifiées par les mots 
sont dans le même rapport que les mots entre eux. Or 
l'expression par qui n'est pas semblable à l'expression de 
qui. Le Fils n'est donc pas seT?bla~le au Père ; cf. Th~o­
doret, hist. eccl. Il 27,6; SchCidweller, p. 160,1-4. Basile 
ne nous signale pas seulement la source prochaine de cette 
doctrine : Aèce, mais la source dernière, la classification 
philosophique des causes (cf. W. Theiler, Di~ Vorbereitung 
des Neuplatonismus, p. 1~) rapportées aux dlfiér.entes pré­
positions. W. Theiler rapproche le texte de Basll.e, de Sé­
nèque, epist. 65; Hcnse, p. 192,13 : ((Id ex quo, Id a q~o, 
id in quo, id ad quod, id propter quod ))'énumérant les cinq 
genres de causes selon Platon (prétend Sénèque), et de Por­
phyre dans Simplicius, in phys., Diels, p. 10,25: <if' oU, &f' oli, 
Ot' 8, s~ 00, 7tp6<; 0 (= 7tapâ0s:tw.a), Ot' 0 ( = Opyavtr.Ov) qui réunit les 
quatre genres de cause d'Aristote, et les deux causes de 
Platon (paradigme et instrument). 

Comme le fera Basile, Victorinus retourne l'argument 
anoméen. Puisque l'Écriture emploie les mêmes prépo­
sitions au sujet du Père comme au sujet du Fils, c'est donc 
que ces prépositions, expressions propres de la substan~e, 
désignent, par leur ensemble, une substance commune. :'Ic­
torinus ulilisc cet argument contre deux adversaires 
opposés d'une part contre la doctrine prêtée à Marcel 
d' Ancy1:e, selon laquelle le Logos n'aurait été Fils de Dieu 
qu'au moment de l'Incarnation, d'autre part, contre les 
adversaires de l'homoousios. Voici la structure de l'argu­
mentation. 

1. Logos = Fils (35,1- 37,3) : Par qui, en qui, pour qui. 
1 o Fils de Dieu = Fils de Marie, parce que 

saint Paul dit en même temps du Fils qu'il 

ADVERSGS ARIU!\1 I 35,1 

est image de Dieu et qu'il nous a rachetés 
par son sang. 

2° Logos = Fils de Dieu, parce que, de tous 
deux, on dit: par qui, en qui, pour qui sont 
toutes choses. 

) 

De qui, par qui, 
pour qui. 

IL Père~ Fils (37 ,4- 39,34) En qui, par qui, 
pour qui. 

1° <(Par qui sont toutes choses)) se dit des 
deux. 

2° ((De qui sont toutes choses )) se dit pro­
prement du Père. 

3° « En qui sont toutes choses )) se dit pro­
prement du Fils. 

4° (( Pour qui sont toutes choses )) se dit des 
deux. 

815 

Col. 1,14-15 

Col. 1,16-17 
~ Ioh. 1,3 
(I Cor. 15,28) 

Rom.11,36 ~ 
Col. 1,16-17 

Rom.11,36 

Col. 1,16-17 

(Rom. 11,36) 
~IGor. 8,6 ~ 
Co1.1,16-17 ~ 
l Cor. 15,28 

On voit l'argumentation dangereus-e que manie Victo­
rinus : si elle sert à identifier totalement Logos et Fils, 
sert-elle également à identifier totalement Père ct Fils ? 
Heureusement <( de qui )) et « en qui )) sauvent la distinction 
hypostatique entre Père et Fils. En tout cas, il s'agit bien 
d'un effort d'analyse de la causalité divine au travers des 
textes d'Écriture : la conclusion sera d'ailleurs la com­
munauté d'action entre Père et Fils, signe de leur com­
munauté de substance. C'est ce que Victorinus appelle le 
«mystère JJ, hymn. I 68-69. 

L'argumentation de Victorinus est avant tout dirigée 
contre les anoméens, nous le savons par le texte de Basile, 
cité plus haut. On remarquera que le symbole des Encénies 
(Antioche 341) rapportait le de quo omnia au Père, le per 
qrzem omnia au Fils, cf. Hilaire, de synodis 29; PL 10,502 b. 
Aétius, dans le texte cité par Basile, pouvait lui-même 
opposer à ses adversaires, homéens ou homéousiens, son 
syllogisme rejetant toute similitude entre des réalités 
désignées par des express~ons comportant des conjonctions 
différentes. 
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35,1. dicemus et alia.- Cf. 40,1. 
35,10. in co qui ex Maria er at. - Cf. 35,25 ; 35,37. 

F'ormulcs qui pourraient faire douter de l'efficacité de la 
démonstration de Victorinus : être dans le Fils de Marie, 
ce n'est pas être soi-même le Fils de Marie. Formule ana­
logue, in Epiles. 1,1 ; 12iHJ. h 7: (( Christum vero, id est ),Oyov 
emn qui in Christo fuit, dei voluntatem 11, ct 1,2; 1237 h 12: 
((Nam ct ante Christum, idem dei filius, id est À6yoç, id est 
Christus, ct fuit ct semper est et erit et pcr ipsum con­
tlita sunt -omnia. Seù idem ipse in Christo fuit id est Iesu 
et tune subvcnit saluti omnium hominum. )) Ce dernier 
texte est intéressant parce qu'oh voit Victorinus employer 
Christus pour désigner à la fois le Logos et Jésus, de telle 
manière que l'on aboutirait presque à la formule : Christus 
in Christo, ou Christus ante Chrislum. Victorinus distingue 
tout simplement entre le Christ préexistant, identique au 
Logos, et, d'autre part, ce qu'il appelle le Christus carna­
lis IV 7,16 ou Christus in carne, cf. I 13, 24; III 18, 20-21, 
et il lui arrive de commettre le lapsus qui consiste à con­
fondre Christus in carne avec l'humanité du Christ, bien plus 
avec son corps animé. L'Incarnation du Christ rentre pour 
Victorinus dans le problème général du rapport de l'incor­
porel au corporel :l'âme n'est pas le corps, elle est clans le 
corps, et pourtant l'homme est un ; cf. Augustin, tract. in 
Ioh. 19,15; PL 35,1553. 

35,20-39. - Sur l'interprétation que Marcel d'Ancyre 
donnait de Col. 1,15-20, cf. 2-1,1-18 n. 

35,35-39. - Victorin us ne veut. pas dire que le Fils de 
Marie n'est pas Fils (le Dieu -toute sa démonstration veut 
prouver le contraire- mais il veut dire que le Fils de Marie 
n'est pas Fils de Dieu seulement au moment oü il est engendré 
par Marie, mais le Fils éternel de Dieu forme avec le Fils 
de Marie une unité indissoluble. Cf. Sirmium 351, dans 
Hilaire, de synodis 60, analhem. 27 ; PL 10,521 c. 

36,1-37 ,3. - Comparer avec le commentaire de 
Col. 1,15-20, en 21,1- 26,9. Toute l'attention de Victorinus 
est ici portée sur les prépositions. 

36,13. in confessione. - Cf. la profession de foi des 
Encénics, dans Hilaire, de synodis 29; PL 10,503 a 4. 

36,19-22. ·- Ici le raisonnement ne s'appuie pas sur la 
comparaison de textes d'l~criture, mais sur la notion philo­
sophique de Logos, cf. 22,34-55. 

36,22-26.- Cf. 25,10-24 n. 
36 ,26. spiritalia. - Cf. 39,25. 
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37 ,6. in uno.- Dans ex ijJso omnia. Sur l'(( honneur)) des 
prépositions, cf. saint I3asile, de spirilu sancto V 8; PG 32,81 c: 
((~es ~eux prépositions auront même dignité (b:;.(;np.o!) du 
fmt qu on les entend pareillement de Dieu,, (tra(l. B. Pruehe, 
p. 121). 

37 ,24. locus. -Cf. 24,41-48 n. 
37,34-36. - I Cor. 8,6 (dont Victorinus semble con­

naî~re_unc leçon différente: in ipsum au lieu de per ipsum) 
étmt JUstement le texte retenu par les anoméens nour 
prouver la clifTérence de nature du Père. el du Fils à partir de 
la diiTérence de préposition, cf. Basile, de spiritu sancto II 4 · 
PG 32,73 b. ' 

37,42 -.- 39 ,34. - Illustration de l'in ipsum, par le 
commentmrc de I Cor. 15,24-28. Double preuve de l' Jw­
moousios, d'abord par l'applicalion de in ipsum· au Père et 
au Fils (cause ~nale de l,'univers, ils lui assurent l'unité par 
leur propre umté), ensmte par le contenu doctrinal propre 
de I Cor. 15,24-28 qui insinue l'unité d'activité du Père ct 
I:'ils. On remarquera que le texte avait été évité par Victo­
rmus dans la partie scripturaire, cf. 19,1- 20,67. Ce texte 
de saint Paul était déjà célèbre dans la controverse théolo­
g_ique; les anomécns l'entendaient du Fils engendré ava.nt les 
Siècles et ~n concluaient à l'infériorité ùc celui-ci par rap­
p~rt. au Pere, cf. _le ((blasphème '' de Sirmium (357) dans 
Hilmre, de synod1s 11 ; PL 10,489 a : (( Subiectum cum 
omnibus h~s qu~c ipsi pater subiecit )) ; Marcel d' Ancyre, 
dans son livre cité par Hilaire sous le titre de subieclione 
domini, dans collect. antiar. Par. Fcùcr B II 9 3 · p 147 3 

' • 1 ' ' ',. ' • ' ' 1 avmt entendu de lhomme-Jésus, mais, selon ses adver-
saires, en avait conclu à une fin elu royaume du Christ, 
à un retour de l'acte créateur dans l'unité divine, cf. Eusèbe 
de Césarée, de ecclesiast. theologia III 17 6 · Klostermann 
p. 177,6. Hilaire, de trinitate XI 25; PL 417 b résume excel~ 
lemment les interprétations hérétiques possibles du texte 
de saint Paul : (( Trois questions se posent selon l'ordre même 
des paroles de saint Paul : d'abord la fin, ensuite la remise 
(elu. royaume), enfin la soumission; est-ce que, par là, Je 
Chnst cesse avec la fin, ou bien est-ce qu'il perd son royaume, 
en le remettant au Père, ou bien enfin est-ce que soumis à 
Die_u., il se ~rouv~ ainsi hors ùc la substance de Dieu (aut 
desmat Chnstus m fine, aut regnum traclendo non teneat 
al\t extra dei naturam cleo subiectus exsistat)? )) Hilaire lui­
me~e rapp.orte le texte de saint Paul à l'économie (dispcn­
satwn), ct mterprète la soumission du Fils au Père comme 

ill 
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une transfiguration -du corps du Christ et du corps des 
rachetés dans la gloire du Père (de trinilate XI 21-49 ; 
PL 10 414-433). C'est finalement une spiritualisation univer­
selle de trinilate XI 49; PL 10,432 b: (< Subiectio enim ilia 
corp~ris, pcr quam quod carna1e ci est, in naturam spiritus 
devoratur, esse deum mn nia in omnibus, eum qui praeter 
deum, et homo est, constituet. >> C'est la même interpré­
tation qu'adoptera Victorinus, mais il insistera beaucoup 
plus sur le caractère relatif de l'économie (c'est-à-dire de 
l'acte extérieur du Fils-Logos) qui prendra fin, quand elle 
aura triomphé de toute opposition. 

38 ,3. virtute ... paterna. - Cf. 39,24 : « Potentia 
paterna >>; in Phil. 3,21 ; 1227 a 9: << Ergo ubi dixit « poten­
tiae suae 11 (scil. « sccundum pperationem potentiae suae )}), 
illic intellegitur deus, cui scilicet subdit universa et propter 
hoc operatur ut possit etiam universa illi subdere. )} 

38 ,14. rex omnium. - Cf. Platon, Lettres II 312 e : -rôv 
r.:âv-rwv ~o:cùéo.:, 

38,15. potentia et sapientia.- Apparition de nouveaux 
noms du Fils qui feront l'objet du prochain développement, 
40,1-35. 

38,16. regnare primum sapientiam. - Victorinus 
ne rapporte donc pas le «royaume 11 au seul Fils incarné, 
mais au Logos-Sagesse. Cette sagesse par son règne (( polé­
mique 11, si l'on peut dire, doit précéder le règne universel 
et << irénique 11 de Dieu, qu'elle prépare en soumettant toutes 
choses. 

38,18-27. - L'ambiguïté du texte sacré se tourne en 
preuve de l'homoousios. Le Père et le Fils peuvent indif­
féremment être sujets de panat et désignés par eius. A s'en 
tenir au sens du Psaume 110,1, cité par saint Paul, c'est le 
Père qui soumet les ennemis au Fils. 

38,31. patrem subicere. - Victorinus explique le 
renversement paulinien : le Fils soumet toutes choses au 
Père, le Père soumet toutes choses au Fils, par l'antériorité 
de l'être, cause de l'agir :le Père est la cause dernière de la 
victoire du Fils. 

39,1-34. - Victorinus dégage l'essentiel de la doctrine 
contenue pour lui dans le fameux passage de saint Paul : 
1 o le Père agit, en tant que cause première, en tant que 
principe de la puissance - il est donc déjà Logos, cf. 33, 
28 sq.; 2o le Fils agit également; 3° l'acte du Père et du Fils 
est donc commun, en sorte que saint Paul peut établir une 
parfaite réciprocité entre les actes du Père et ceux du Fils. 
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Première conclusion : il y a donc intériorité réciproque entre 
Père et Fils ; ils ont une seule substance et chacun leur 
hypostase propre (39,1-10). Puis, description de l'acte propre 
au Fils : 1 o double fonction de cet acte : i1 est vic et intelli­
gence (39,10-15) ;- 2° l'acte du Fils ne commence pas avec 
son incarnation, mais il a. agi auparavant en tant que Logos 
(39,15-25) ; 3° le repos final de l'acte : quand la puissance 
adverse sera détruite, l'acte du Logos se retournera vers le 
Père, pour se reposer en lui, avec tous les existants, qui 
seront spiritualisés. Bien que les mots ne soient pas employés, 
il s'agit ici de l'opposition entre l'action, l;ée à la création 
et-à l'incarnation, et la contemplation finale, liée au retour 
de toutes choses vers Dieu. C'est le sens de l'opposition entre 
vie et intelligence. 

39 ,3. ipse facit omnia. - Hilaire donne le même sens 
à la réciprocité des formules pauliniennes, de irinitafe XI 
33; PL 10,421 a : << Omne per hoc opus eius, dei in eo esse 
opus testans ))' et 421 b : (( Düm ita agit ut ea deus agat et 
tamen ipse ea quae deus egerit, agat. )) Même conclusion 
chez Augustin, de trinitate 1 8,15 : (( Inseparabilis enim 
operatio est patris et filii. )) 

39,7. nihil alterum quod in uno alterum.- Premier 
énoncé d'un principe qui jouera un grand rôle dans IV 1,15 ; 
IV 5,45-47. 

39,8. subsistentia.- Cf. 16,28-29 n. 
39,12. regenerat.- Cf. 12,32. C'est la double fonction 

du Logos, cf. également 12,13-32 n. 
39,19-20. de Maria filius. - Cf. 35,10. Vocabulaire 

propre aux chapitres 35-39 :on reste toujours dans la même 
problématique. 

39,20-25. - Le synode de Sirmium (351), dirigé contre 
Photin et versé au dossier homéousien de l'été 358, énu­
mérait la lutte de Jacob avec l'(( Ange))' le déluge, l'incendie 
de Sodome ct Gomorrhe comme des actes propres au Fils, 
faits par la volonté du Père, cf. Hilaire, de synodis 38, ana­
them. 14-17; PL 10,511 a-b. Les théophanies étaient tra­
ditionnellement rapportées au Fils. La doctrine de Photin, 
liant filiation et incarnation, obligeait à les rapporter au 
Père. Victorin us, contre Photin et Marcel d' AncYJ-·e (le 
Marcel que lui révèlent .les documents reçus d'Orient), 
veut affirmer que l'activité du Fils dans le monde est anté­
rieure et postérieure à son séjour sur la terre. Il faut voir 
très probablement dans cette allusion présente au déluge 
et à Sodome et Gomorrhe un souvenir du dossier homéou-
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sien utilisé par Victorinus. IVIême souvenir elu concile" de 
Sirmium dans fmgm. arianorum VI; PL 13,G10 a : << S1ve 
diluvium sive inccndium Sodomac et Gomorrhae et cetera 
omnia qt;ae semper Hunt ct rcguntur iubcnte patre. )) 

39,22. triumphavit.- Cf. 28,4 et hymn. II 47-50 n. 
39 ,26. cvacuatis omnibus. --CL in Phil. 3,21 ; 1127 b 9 : 

<< Superatis cnim omnibus, quae aut carnalia sunt ~ut 
creaturac, et mutatis, subdita univcrsa reddu-ntur potentlae 
dei pcr quam Christus opera tur. >> 

39,27. requiescit activa potentia. - Activa poteniia 
désigne le Logos, cf. 37,10; 39,10; ad Gand. 17,2 ct 7, 
et veut dire que le Logos est agissant, qu'il est acte. Le 
Logos est lui-même acte, ct il a un acte, il est lui-même puis­
sance agissante et il a une puissance créatrice (cf. 22,42 n.). 
C'est la distinction qu'il faut établir entre l'acte substantiel 
du Logos et son acte extérieur, cf. 22,49 : in progressu (n.) 
ct 22,51 n. Ainsi le repos de la <(puissance agissante>> ne 
signifie pas la fin elu Logos en tant qu'acte de la puissance 
paternelle, mais la fin de son acte extérieur, c'est-à-dire de 
l'économie ou du mystère, fin qui n'est d'ailleurs pas une pure 
cessation mais un accomplissement, le but du mystère 
étant jus'tement l'unité de tout l'univers et des ftmes dans 
l'unité divine, in Phil. 3,21; 1226 b 13 : <( Omne enim mys­
tcrium et omnis actio Christi hoc operalur, hoc complet 
sccundum potcntiam suam ut nos in unum conveniamus, 
cum ct anima ct corpus et spiritus erunt ut ipse spiritus 
est. )) En s'appuyant sur la notion de spiritus, sur la notion 
d'intellegeniia conçue comme retour, on peut concevoir 
ce repoS du Logos comme un acte contemplatif. C'est ainsi 
que le concevra saint Augusti?, .de tz·in~tale I 8,17.: << Hae.c 
enim nobis contemplaiio promrttltur actwnum omnzum finzs 
atquc actcrna perfcctio gaudiorum. >> La doclrine évangé­
lique ct paulinienne rencontrait ici, peut-être consciemment 
dans l'esprit de Victorinus, la doctrine du second Dieu de 
Num6nius (fragm. 25 Lccmans), qui, après la<< démiurgie >J, 
devient purement contempl,aiif. Voir aussi déjà Sénèque, 
episl. 9,16; Hense, p. 22,:1. 

39,32. manebunt. - Cf. Hilaire, de irinitale XI 28; 
PL 10, 418 a : « Tendunt enim ad finem omnia, non ut 
non sint, scd uti in co ad quocl tctenclcrint, maneant » ; 
418 c : (( Finis itaquc est indcmutanclae constitutionis 
mansura pcrfectio. )) L'état final de repos n'est donc 
pas anéantissement, mais spiritualisation et transfigura­
tion. 
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40,1 w35. Le Fils consubstantiel, parce que force et 
sagesse de Dieu. - Deux nouveaux noms du Christ, cf. 
32,16- 43,4 n. et :18,15 n. Victorinus comprend cc couple 
inséparable de noms comme désignant l'acte de la puis­
sance elu Père, ct compare le rapport entre Dien et sa puis­
sance et sagesse à celui de la faculté de voir avec sa vision. 
Ici s'introduit donc un nouveau rapport analogique destiné 
à rendre compte de la génération consubstantielle du Fils, 
Tout le livre a été dominé jusqu'ici par le rapport entre la 
substance et sa qualité substantielle, ct ce schéma domi­
nait encore l'analogie tirée clc l'âme, 32,16-78. Cette fois, 
il s'agit du rapport entre la faculté ct son acte. 

40,1.- Cf. 35,1. 
40 ,2. Christum Iesum. - Cf. IV 18,28 ; Izy mn. I 3. 
40,4~5. non ipse deus ? -- Le double nom : virtus et 

sapienlia était utilisé par les ariens pour affirmer la dif­
férence de substance entre le Père ct le Fils, cf. Augustin, 
de trinitate VI 1,1 :<<Non est pater ipsc virtus et sapientia, 
sed genitor virtutis et sapientiae )) ; cf. Arius, clans Athanase, 
contra arianos I 5 ; PG 26,21 b : ~ crorpia; yàp 'Pllcr! q cro<pl~ 
Ur.~p~E cro<;Joi:i Otoi:i O~À~crEt. Les homéousiens, eux aussi, prennent 
bien garde de parler du Père comme crotpé;, et du Fils connue 
crotpia dans Épiphane, panarion 73,G,8 ; Holl, p. 276,17, 
pour ne retenir qu'une similitude entre la substance elu 
Père qui est sage, et rlu Fils qui est sagesse. Héponse de 
Victorin us : Dieu est force et sagesse en puissance, et le Fils 
est force ct sagesse en acte. Virtus ct sapientia s'identifient 
donc à Dieu dans l'ordre de la puissance. 

40,5-9.- Dans le monde des corps, l'acte a besoin d'un 
milieu extérieur pour sc réaliser : l'œil a besoin de lumière 
pour voir; le feu a besoin de l'air, pour que son acte, la 
lumière, se réalise. 

40,9-23. - Il s'agit de montrer que, dans l'âme, l'ac­
tuation sc fait sans intermédiaire extérieur et que l'acte 
est identique à la puissance dont il procède. Victorinus 
choisit, pour montrer cela, le rapport qui existe cuire la 
puissance de vision et la vision. L'acte y procède entiè­
rement de la faculté sans être produit par l'action d'un 
agent extérieur. L'idée de la consubstantialité de la faculté 
de vision avec sa vision se trouve chez Plolin, Bnn. III 
6,2,34-37 : ((De même que la vision, en puissance ou en acte, 
est substantiellement la même (Wcrr.Ep yàp ~ O·fu; r:cû Û.JYO:p.st 
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oÛact xal. lvëpyEtq: ~ a.ù,~ -r?j oùa(q:) et que son acte n'est point une 
altération, mais que, sitôt rapprochée d'un objet corres­
pondant à son essence, elle est vision actuelle et connaît 
sans pâtir, de même la partie raisonnable de l'âme ... )) 
Chez Porphyre, le caractère immanent de la vision est encore 
plus fortement marqué, cf. N émésius, de natura lw minis 7,80; 
Matthaei, p. 182,4; PG 40,641 b: <<Porphyre, en son traité de 
la Sensation, dit que la cause de la vision n'est ni le cône ni 
le simulacre (o~hs ;:<iivov o(î·n. e:Y~kuÀo'l) ni quelque chose d'autre, 
mais que c'est l'âme elle-même qui, rencontrant les choses 
visibles, se reconnaît elle-même comme étant elle-même 
ces choses visibles (t~v tJ.oux~'l aùr~v tyrtryy_cf•JOuaav rot~ Opctrot~ 
ÈmytyvWa:mv So:ur~Y oOactv rO: Opct"t"cf) en tant que l'âme contient en 
elle-même tous les existants et qu'elle est toutes choses. )) 
Et il précise, sentent. XVI; Mommert, p. 5,3-8, que l'âme 
possède les raisons de toutes choses et << elle se met en acte )) 
(hEpy€t) selon ces raisons. Si elle sc laisse entraîner vers l'exté­
rieur, elle connaît selon ces raisons, mais selon le mode de la 
sensation; si elle se toutne vers l'intérieur, elle retrouve ces 
mêmes raisons de toutes choses, mais selon la connaissance 
intellectuelle. (Comparer ce double mouvement de l'âme 
avec le mouvement du Logos décrit 39,27 n.). La sensation, 
et spécialement la vision, est donc, pour Porphyre, un mou­
vement de l'âme se tournant vers l'extérieur, sans pour­
tant sortir d'elle-même. 

Victorinus reprendra la comparaison, III 5,1-31 (triade 
visio, videre, discernere). Ici, il se contente d'affirmer la con­
substantialité de la faculté et de son acte, ct de localiser les 
passions dans l'acte, selon le schéma maintes fois rencontré. 

40,12. unigenita.- Cf. 32,39, même souci de parallé­
lisme avec les caractéristiques propres de la génération du 
Fils de Dieu. 

40,13. ad potentiam visionis. - Cf. 34,44: ad lumen 
(n.), transposition de !oh. 1,1 ad deum. Cf. plus bas, 40,29. 

40,18. passiones circa visionem.- Cf. Plotin, Enn. I 
1,3,9 : ~Ài6at r.:Ept -rà Op.iv. La vision pâtit quand elle rencontre 
un obstacle, qui n'empêche pas son acte propre, mais qui 
empêche le résultat de son acte : la visibilité de l'objet. 

40,30-31.- Cf. 39,11-15, la double fonction du Logos, 
vie et intelligence. 

40 ,32"35. - Sur l'importance de cette énumération, 
cf. 32,16-43,4 n. 

j, 
} 
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41,1 - 43 ,4. Le Fils est consubstantiel au Père ; 
parce qu'il est vie. - Sur ce dernier nom du Christ, cf. 
32,16-43,4 n. C'est, par excellence, le nom du Fils pour les 
homéousiens (vie de vie pour Basile, dans Épiphane, pana­
rion 73,22,7; Holl, p. 295, 24). C'est le texte scripturaire le 
plus cher aux homéousicns qui est en question, ]oh. 5,2G, 
cf. Épiphane, panarion 73,10,8-73,11,2; Holl, p. 281-282. 
Cc texte est, pourrait-on dire, révélé à Victorinus par le 
dossier homéousien : à partir de maintenant, ce sera l'un 
des textes de saint Jean les plus fréquemment cilés, cf. I 
51,7; II 7,18; III 3,6; III 6,27; Ill 7,47; III 10,1 G; IV 
~4,16 ; IV 30,39 ; bymn. II 25. Les homéousiens onl raison 
de voir dans la Vie, la substance du Père et du Fils (ici 
encore, influence décisive de leur dossier sur la pensée de 
Victorinus qui désormais définira la substance de Dieu 
comme la Vie par soi, cf. 42,1-2 ; 1 52,19 ; tout le début du 
livre IV), mats on doit reconnaître l'harmonie de l'évangile 
et de la philosophie : le Père a la vie en soi (par soi, dira 
même Victorin us à partir de III 3,6) ; le Fils a Ia vie en soi ; 
c'est la définition philosophique de la vie, un mouvement 
immanent et spontané. Ayant même définition, ils ont 
même substance : il n'y a pas similitude, mais identité. 
Reste à préciser le mode d'identité. Ici Victorin us s'attaque 
à une des difficultés majeures de l'lwmoousios : signifie-t-il 
une seule individuàlité, ou bien une seule substance pos­
sédée en commun par plusieurs sujets ? La distinction entre 
ipse et idem, que Victorinus introduit pour rendre compte de 
cette distinction de sens, 41,5; 41,21-22; 42,16, correspond 
à la distinction -rctu"t"oûato~-Op.ooûaw~ que les homéousicns ne 
veulent pas admettre, cf. Épiphane, panarion, 73,11,10; 
Roll, p. 284,4-5, puisqu'ils prétendent que l'homoousios 
implique le patripassianisme. La réponse de Victorinus 
consiste à distinguer un état d'ipséité ct un état d'identité 
de la substance divine. Voici donc le plan de cc déve­
loppement sur le nom de Vie : 1 o la dénomination de 
Vie appliquée au Christ implique son idenUlé avec le 
Père, 41,1-8; 2° il n'y a donc pas similitude entre le Père 
et le Fils, comme le voudraient les homéousiens, s'appuyant 
sur Ioh. 5,26, parce que la similitude n'a de sens que dans 
l'ordre de la qualité, 41,8-20; 3° il n'y a pas cependant 
pure ipséité, comme les homéousiens le reprochent aux 
orthodoxes, 41,20-29; 4° ni pure identité, selon une autre 
interprétation de l'lwmoousios qui prête également le flanc 
aux critiques des homéousiens qui prétendent qu'elle im-
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plique une substance préexistante ou scission dans la sub­
stance divine, 41,20-40; 5° il faut clone conclure qu'il y a là 
à la fois ipséité ct identité entre le Père ct le Fils, 41,42-50; 
6° en examinant la notion de vie, on s'aperçoit, en effet, 
qu'il y a un état d'ipséité de la vie où confondue avec la 
substance, elle n'est aulrc qu'elle-même, 41,50-42,11; 
mais, dans la mesure même où elle sc meut elle-même, surgit 
la distinction entre la vic et le mouvement ; on ne peut 
plus parler alors d'ipséité, mais seulement d'identité 42 11-41· 
7° en conclusion, on peut affirmer que le même rai;om~cment 
peut s'appliqncr à tous les noms du Christ, 43,1-4. 

41 ,5. simul ... idem. - Les deux sens ùu préfixe 
6p.o-, cf. adv. Ar. II 10,21 sq. 

41 ,8. aliquis. - Le dialogue avec Basile est terminé, 
cf. 28,8- 32,15. Mais Viclorinus se réfère ici nettement à 
l'anathématisme d'Ancyre (Pâques 358) dans Épiphane, 
panarwn 73,10,9 ; Holl, p. 282,9 : .o « oG~:w; >> ~:~v d!J-ot6't"'fl't"O: 
't"~ç oùcr(aç 7Cpàç oUcrfo:v O"'fJ[J-O'.lvat. 

41,12-18. - Les éléments sm)l consubstantiels parce 
qu'ils ont la même matière. Cf. Simplicius, commentant 
categ. 10 b 12 (la ~ontrariété appartient aussi à la qualité), 
m caleg., Kalbfleisch, p. 283,19-25 : <<Puisque certains 
pensent qu'Aristote admet aussi une contrariété selon la 
substance, en tant qu'il parle d'une contrariété de l'eau vis­
à-vis du feu, de la terre vis-à-vis de l'air, les éléments, terre, 
feu, eau, air, étant substances, il faut savoir que les éléments 
n'ont cette contrariété que selon les qualités qui leur sont 
inhérentes... Ils n'ont donc pas de contrariété selon la 
substance (car ils sont en une seule substance qui est la sub­
stance matérielle, Sv p.t4 rclp Elcrtv •?l hUÀtp oùcrll"f), mais seulement 
selon _les qualités qui les constituent.>> Victorinus applique 
ce raisonnement non à la contrariété, mais à la similitude. 
Ranger la gravitas et la densitas dans la qualité, c'est éga­
lement un problème traditionnel chez les commentateurs, 
cf. É. Bréhier, dans sa notice d'introduction aux Traités 
de Plotin, sur les Genres de l' Btre, Ennéades, t. VI 1, Paris 
1936, p.18-19. Victorinus semble se rattacher ici assez nette­
ment à la tradition d'Andronicus, qui admettait un cinquième 
genre de qualité dans lequel il rangeait densité et rareté, 
légèreté et pesanteur, subtilité ct grossièreté (cf. Simplicius, 
in categ., Kalbfleisch, p. 263,19-22); Andronicus donnait, 
semble-t-il, l'exemple de la dissemblance entre l'air ct l'eau 
du point ùe vue de la légèreté, Victorin us parle d'ela dissem­
blance entre la terre et l'eau du point de vue de la densité. 
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41 ,20. numero unum. - L'unité numérique est une 
unité accidentelle, cf. Aristote, metaphys. V 6,1015 b 16 sq. 

41,20-35. -- Cf. chez Hilaire, de synodis 68 ; PL 10, 
525 b 11- 526 a 10, les vestiges d'une argumentation homéou­
sienne contre l'homoousios ; notamment 526 a 1-7 : <<A ut 
unum qui duas nuncupationes habcat subsistentem signi­
ficat ( = Victorin us, 41,28 : ipsa substantia) aut divisam 
unam substantiam, duas imperfectas fecisse subslantias 
( = Victorinus, 41,31 : a ut ah eadem, vel scissione vel emis­
sione partis, eadcm ipsa facta est) aut tertiam pri01·em 
substantiam quae a duobus ct usurpata sit et assumpta 
( = Victorinus, 41,30 : aut praeexistenle subslantia duo).» 
D'ail1eurs le synode d'Ancy re (Pâques 358), clans Hilaire, 
de synodis 20, anathem. 8; PL 10,496 c, les résume bien. 
Victorinus articule ainsi ces objections 

ipsa substantia 

eadem substaniia ~ 
= patripassianisme 
a) ou bien préexistence œune substance 

antérieure, 
b) ou bien scission ou projection d'une 
partie au sein d'une substance iden­
tique. 

41,27. tres personas.- Cf. 11,10-18 n. 
41,33-34.- Cf .. 23,32. Ces formules font loujours partie 

de l'objection homéousiennc, telle que Victorinus l'adopte 
un moment. 

41 ,35-36. - Toujours l'objection homéousienne : on ne 
peut parler d'identité à propos de deux sujets réellement 
existants. Réponse .de Victorinns : Le Père et le Fils sont 
nn, sans que pourtant le Père soit le Fils! ni que le Fils 
soit le Père. Or si l'on rejette leur identité, ils ne seront 
plus un. 

41,36-38. - Sur cé point, Victorinus ct ses adversaires 
sont d'accord, cf. Épiphane, panarion 73,14,2-3 ; HoU, 
p. 286,20 sq. 

41,42-50. - Sur cette liste, cf. 32,16-43,4 n. Victo­
rinus est donc conscient de la relativité des schémas em­
ployés pour rendre compte du mystère trinitaire. Il s'agit 
de faire comprendre un rapport, en s'aidant du plus grand 
nombre d'analogies possibles. 

41,50 - 42,41. - Victorin us va donc appliquer sa 
théorie de l'ipséité-identité au rapport entre le Pèr~ ct le 
Fils considéré comme rapport entre esse et vita, cf. 41,39-
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40. L'être et la vie représentent ce mode spécial d'ipséité 
et d'identité : ils s'impliquent mutuellement. L'exposé de 
Victorinus se complique d'ailleurs en progressant : parti 
du rapport esse-vila, il s'oriente ensuite sous l'influence de 
!oh. 5,26, vers le rapport vila-motus. Le Père est d'abord 
l'être, le Fils, la vie. Puis Victorinus affirme que tous deux 
sont vie (42,1-5). Mais la définition de la vie, c'est le mou­
vement par soi. Jusqu'ici nous étions dans l'ipséité : le Père 
était la Vie, le Fils était la même et identique Vie en soi. 
Mats au moment oit apparaît la définition de la Vie, l'esprit 
découvre une distinction entre la Vie et le Mouvement 
qui la définit comme Vie. A partir du moment où cette dis­
tinction apparaît, il n'y a plus ipséité pure, mais identité. 
L'identité est donc très proprement pour Victorinus le 
rapport entre deux termes qui s'impliquent mutuellement. 
La Vie est mouve!nent, le mouvement est Vie. Il n'y a pas 
ipséité totale, puisqu'il y a différence, mais il n'y a pas alté:­
rité, puisqu'il y a implication mutuelle. Victorinus reviendra 
plus abondamment sur cette conception de l'identité, I 48 ; 
IV 1,3. La définition de Dieu comme vila marque d'ail­
leurs une certaine évolution chez Victorinus ; jusqu'ici, il 
a toujours défini Dieu comme être. C'est sans nul doute 
sous l'influence du dossier homéousien que Victorinus 
parvient à cette notion de Dieu. 

41,54-55. a se orti, a se potentes.- Cf. de homoousio 
rec. 3,15-16 qui nous donne les mots grecs correspondants. 

41,56-58. - Cf. 19,47. 
42,6.- Cf. 20,38-49. 'Le Logos joue ici encore le rôle de 

définition substantielle. Par un parallélisme logico-méta­
physique, la définition de la vie est le mouvement, et le 
mouvement définit la vie. 

42 ,12. adintellegit. - Ce conceptualisme est analogue 
à celui qui, chez Plotin, préside à la déduction des genres 
de l'être, cf. Enn. VI 2,8,1-2 : (( Il nous faut les poser comme 
trols, puisque l'intelligence a de chacun d'eux une idée 
séparée (6 voüç f}ùp1ç Ëxi'J.cn:ov vo$r). )) Cf. III 4,6- 5,3t' n. 

42,12. non perfeête aliud.- Cf. IV 1,11: non ut pure duo. 
C'est l'altérité dans l'identité, cf. adu. Ar. I 48,27, et 54,14-19 
où l'on retrouve la distinction entre ipsa et eadem. 

42,13. vivere.- Ne semble pas distinct ici de vila comme 
il le sera en IV 1. 

42 ,13. n1ixtione. - Cf. IV 5,44 : quasi mi xia ; IV 1,15 
sur l'implication mutuelle de l'autre. ' 

42,14~16. unum ... aliud unum. - Double sens 

j 
.) 

Î 
i 
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d'individualité et d'unité: la vic, impliquant le mouvement, 
est distincte du mouvement impliquant la vie. Ils forment 
donc deux unités ou individualités. Mais la vic forme avec 
le mouvement qu'elle lmplique une unité, ct le moüvement 
forme ave_c la vic qu'il implique une unité, leur unité inté­
rieure unifie donc les deux individualités. Cf. encore une 
fois adu. Ar. IV 1. 

42 ,22. causa. - Même procédé pour identifier le Père, 
mais cette fois avec vivere, par opposition à vila, IV 3,26. 

42,22-26. magis.- C'est la prédominance qui assure 
l'individualité : le Père est vie ct mouvement, mais plus 
vie ; le Fils est vie et mouvement, mais plus mouvement, 
vie et mouvement étant eux-mêmes dans le rapport de la 
substance à sa définition. 

42,24-26. - Cf. 4,7-11; 19,24-26. 
42,26-33. - Ces lignes qui répètent à peu de choses 

près les lignes précédentes sont un retour au thème initial, 
1 oh. 5,26, notamment le dante paire. 

42 ,34. inseparabilis separatio. - Formule paradoxale 
désignant ici l'intériorité réciproque. On retrouve des for­
mules de même genre dans les Oracles chaldaïques, cf. Syné­
sius, hymn. 1,207, Terzaghi: 7tpoyy0stç 0€ p.Évët~jhOtJ.Ot<H "top.IJ.i~ 
!J.IJ.tw6p.Evo~, lié à la métaphore de l'accouchement, cf. W. Theiler, 
Die chaldaische Orakel, p. 11. 

42,35-38.- Cc résumé éclaire 41,50-42,2, c'est-à-dire 
le passage opéré plus haut de esse à vila. Le Père est la vie, 
prise en son être, et donc confondue avec l'être ; le Fils 
est la vie, prise en son acte, c'est-à-dire en sa défmition, 
c'est-à-dire en mouvement. 

42,39. manifestationem.- Cf. 3,26; 19,26. 
43,1-4. - Cf. 32,16- 43,4 n. Sur ingenila generatio, 

cf. 34,4-9. 
* * * 

43,5-33. Conclusion contre les homéousienso -
Après cette longue démonstration qui, à propos des prin­
cipauX noms du Christ, a montré comment ils impliquaient 
le consubstantiel, Victorinus se retourne vers ses adver­
saires. Puisque la similitude suppose une altérité de sub­
stance, les homéousiens doivent être considérés comme des 
anoméens (43,5-14); puis, nouvel argument tiré d'un nom 
du Fils, si le Fils est vérité, il ne peut y avoir de similitude 
entre le Père et le Fils, car le Père ne serait que vraisem­
blable, il ne peut y avoir qu'identité de substance (43,15-33). 
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43,5. habet Iocutn. - Même conclusion d'argumen­
tation, ad Gand. 24,2. 

43,6. dicitur. - C'est l'expression même de la foi, 
cf. II 1,9; III 18,27-28. 

43,6. mysterium.- L'objet de la foi. , 
43,9-10. - DifYércricc entre l'altérité dans l'identité 

(c'csl-à-dire l'lwmoousios) et l'identité dans l'altérité (c'est-à­
dire l' homoiousios), cf. adv. Ar. I 48. S'il n'y a que simili­
tude entre les termes qui sont autres, il n'y a qu'une identité 
dans l'altérité, l'altérité prédomine. 

43,13. diversae opinionis. - Cf. 'CAND. II 1,10 : recta 
opinanli = OpOo&OÇq), 

43,16. veritas. -Dans la profession cle foi elu synode 
des Encénics, (:--311), clans Athanase, de synodis 23,3; Opitz, 
p. 219,16 : &:À~Oeta'l, (Hilaire, de synodis 29; PL 10,502 b : 
viam veram.) 
43,21~23.- Cf. in Cicer. rlzet. 1 29; p. 232,39: <<Inter 

homines autem verum latet totumque suspicionibus ge­
ritur. )) 

43,34~43. Conclusion générale. - Celte conclusion 
qui couronne le livre ~ tout ce qui suit ne sera qu'ap­
pendices - nous ramène à la polémique contre Candidus, 
polémique que la discussion avec les homéousiens n'a 
jamais complètement éclipsée, cf. 32,16-43,4 n. On retrouve 
en e!Iet ici la conclusion de l'ad Candidum 30,16-17, qui 
réfute la majeure partie du raisonnement de Candidus, 
CAND. I 1,4: tout mouvement n'implique pas un changement, 
le mouvement divin est substantiel et impassible, donc la 
génération consubstantielle ne contredit pas à l'immuta­
bilité et à l'impassibilité divines. A vrai dire, le premier 
livre adversus Arium n'apporte guère d'arguments nouveaux 
par rapport à ce problème, sauf la description du mou­
vement spontané qui définit la vie, 41,50- 42,41 n. Vic­
torin us pense que toutes les allusions qu'il a faites à ce 
mouvement qui s'engendre lui-même, 27,25-29 ; 32,3-6 ; 
i32,44-46; 41,54, suffisent à autoriser sa conclusion. 

43,36-38.- Cf. 27,23-29. 
43,39. intellectu in uno.- La considération de l'unité 

qui confond totalement être et se mouvoir, s'oppose à la 
considération de la causalité ou de l'altérité, qui les dis­
tingue, cf. 42,11-16; ad Cand. 20,15. 
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44,1-47,48. Appendices. - On doit considérer tout 
ce qui suit comme des compléments que Victorinus, ton­
jours soucieux d'être complet, ajoute successivement à un 
livre qui, de soi, est parvenu à son achèvement. La réfu­
tation de l'accusation de patripassianisme reprend des 
développements antérieurs. Puis la liste d'anathèmes 
(45,1-50) constitue la conclusion inévitable d'un ouvrage 
polémique. Ensuite, le c. 46 correspond à l'impression 
qu'éprouve Victorinus de n'avoir pa,s traité le mystère 
de l'Incarnation. Aussi la profession de foi finale (c. 47) 
avec les lignes qui l'introduisent (4G,16-26) essaie de cmn­
penser les lacunes possibles par la plénitude de ses formules. 

* ,, * 
44,1~50. Réfutation de l'accusation de patripassia­

nisme. - Sur cette accusation eUe-même, cf. 11,10-18 n. ; 
18,25-28 n. ; 41,20-35 n.; II 3,3-4 ; de lwmoousio rec. 4,34. 
Réfutation analogue, 22,44-55 (n.), où l'on trouvera les 
parallèles et les grandes lignes de la. solution de Victorin us. 

44,2~10. - La différence entre la doctrine orthodoxe 
et le patripassianismc <<classique)) consiste en ceci : les 
consubstantialistes affirment la réalité du Père et du I•'ils. 

44,9. unum et unum.- Unum désigne ici l'individu. 
On retrouve l'ambiguïté signalée plus haut, 42,14-16. 

44,10-12. - Cf. 4,1-25 n. ; 42,22-24; IV 8,26-29. 
44,13. in motionis potentia. - Ou bien : << Qni con­

siste en une puissance de mouvement n (cf. la définition du 
Logos comme puissance créatrice, ad Cand. 17,2 ; adv. 
Ar. 39,10 ; polentia désigne alors plutôt une force), ou 
bien : (( Qui se tro.uve dans la puissance du mouvement))' 
la puissance du mouvement étant le Père, cf. 32,74 : in 
semine molionis. 

44,15~20. - C'est la conception néoplatonicienne de la 
causalité : la. cause demeure immobile en son être, tout en 
étant présente en ses effets, cf. Plotin, Enn. IV 8,6,10; 
Porphyre, sentent. XXIV, Mommert, p. 10,14 ; Proclus, 
elem. theol. 30, Dodds, p. 34,12 (ct note de Dodds, p. 217). 
C'est elle qui permet à Victorinus de localiser les passions 
dans les effets et de sauvegarder l'impassibilité de l'essence 
divine da.ns le Père et le Fils. 

44,17. inverslbilis et lnmutabilis. - Cf. 47,17; 
22,47. 

1 
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44 18. iuxta genera.- Cf. 47,22; IV 31,44 .. 
44:20w23. - Sur cette appropriation hiérarchisée de la 

vertu du Logos,- cf. IV 31,13; IV 22,2; IV 12,10. Cette 
hiérarchie correspond déjà chez Origène à l'enchaînement 
progressif des vues des esprits sur le Logos, cf. R. Cadiou, 
La jeunesse d'Origène, p. 161. 

44,23-25. - Cf. IV 10,45 -11,20 n. Sur la distribution 
des propriétés des existants, cf. 22,4.6. 

44,27. - La passion se l~calise dans la chair assumée 
par le Logos, cf. 22,50-51. . 

44,27~ secundum spiritum. -_·L'esprit désigne ici 
la substance divine avec laquelle le Fils est consubstantiel, 
cf. I 51,39 n. 

44 ,29w32.- Sur le mouvement substantiel, cf. 43,34-43 n. 
44,35-36. - Cf. Plo lin, Enn. V 9,4,12 ; 'Si l'âme est 

passive, il faut bien qu'il y ait aussi quelque chose d'impas­
sible (sans quoi tout périrait par l'effet du temps). )) 

44,40-45. - On retrouve ici encore la doctrine des 
epinoiai, cf. 44,20-23 n. ; . voir également les textes d'Ori­
gène cités par. J. Daniélou, Origène, p. 254-257. Le Logos 
apparaît selon les dispositions de chacun. ~a représc~ltati?n 
de l'activité divine qui autorise cette doctrme de la diVersité 
des participations .à l'unique acte divin est celle du don q:ui 
ne s'épuise pas en se communiquant, cf. E. R. Dodds, 
Proclus' Elements of Theology, p. 213-214. Cf. Pseudo­
Denys, de divin. nomin. II 6; PG 1,644 b: un même scca;t 
peut donner une multitude d'empreintes différentes ; On­
gène, de princip. III 1,11; Koetschau, p. 212,3; PG 11,268 a 
et III 1,19; Koetschau, p. 235,19-20; PG 11,294. 

44 45-50.- De même que l'âme, en s'adjoignant le corps 
animé ne. devient pas passible pour cela, de même le Logos, 
en s'i~carnant, ne devient pas lui-même passible. Il s'agit 
toujours de la même idée fondamentale : l'âme donne la 
vic, tout en restant en elle-même. C'est le sujet du premier 
traité de la première Ennéade de Plotin, ct d'Aristote, de 
animaI 4; 408 b 1-29 (anima utens ~orpore = Enn. I 1,3,3; 
corpus animatum = Enn. I 1,10,6; mxta sensum = Enn. I 
1,7 ,6 ; cf. Macro be, comm. in somn. Scip. II 12,8-9, résumant 
Plotin d'une manière assez analogue). 

••• 
45,1-45. Anathèmes. - Même suite d'hérésies, adv · 

Ar. II 1-2. On ne trouve pas de listes analogues d'hérésies, 1 
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contemporaines de Victorinus, réunissant ainsi les cinq 
tendances erronées .. 

45,1-2.- Cf. 44,2-10. 
45,2. iuxta motum in hyle. - Jl.iolus = progressus, 

c~. 22,50. If?- hyle =: in carne, cf. 22,51. Le Fils est passible 
d une mamère extrmsèque, quand l'extrémité de son acti­
vité extérieure atteint le monde sensible c'est-à-dire quand 
il s'incarne. ' 

45,3-4. - Natura s'oppose à l'idée de création ou d'a­
doption, cf. 24, 40; 28,3; 47,4. Une allusion à Col. 1,15 
semble suffisante à Victorinus pour réfuter l'arianisme. 

45,4-6. - Sur cette doctrine, cf. 15,25-27; II 2,6-7. 
Victorinus reproche à ces adversaires de ne pas admettre 
une véritable· génération ni l'int6riorité du Père et du Fils. 

45,7-23.- Cf. exposé analogue de leur doctrine, 2?.,20-25. 
L'incarnation est, pour Marcel et Photin, une simple inha­
bitat~on: il s'enst~it, aux yeux de Victorinus, que, si le Fils 
est Simplement 1 homme né de Marie, le Logos n'est pas 
enge~dré .. ~'h.6résie christologique est, en même temps, 
hérésie tnmta1re. La réfutation consiste ici simplement à 
rappeler Philipp. 2,5-7, cf. 22,10-28. 

45,13. rexit. - Cf. 22,23-24. 
45,13. sedem. ~ Jusqu'à la fin du monde, cf. Marcel 

d'Ancyre, fragm. 110; Klostermann, p. 208,30 : crûv6povov. 
45,13. exciderunt. -- Cf. Athanase, ad Serap. IV 6; 

PG 26,645 a : itl;ro p.Èv t1]ç &ylaç -:plo:Ooç. Ils sont sortis de la 
mesure parfaite qu'était la trinité, pour en venir à une 
tétrade. 

45,14-16. - Sur l'identité du Logos et de l'homme­
Jésus, cf. 35,1-39. 

45,16-17. corruptus ... conversus. - Cf. Sirmium 
(351) dans Hilaire, de synodis 47; PL 10,516 a ; 'Si quis : 
verbum caro factum est, audiens, verbum in carnem trans­
latum putet, vel demutationem sustinentem accepisse 
carnem dicat, anathema sit. )) Il s'agit ou d'une interpré­
tation de la doctrine photinienne, ou d'une tendance parti­
culière de certains photiniens, cf. Hilaire de trinitate X 50 · . . ' ' 383 a :«A ut defeCisse ommno deum verbum in animam cor-
peris volunt ut non idem fuerit Iesus Christus hominis filius 
qui et dei filius et aut de se defecerit deus verbum dum corpus 
officio animae viviflcah; cf. 51,383 b: << Aut deus verbum 
in animam defecerit nec permanserit deus verbum. )) Cf. 
Grégoire d'Elvire, Libellus fidei, PL 20,50 b 4 et Ambroise, 
de incarn. VI 55-61. 



832 ADVERSUS AlHUM 1 45,18-39 

45,18. omnia effectus. - Cf. 26,42. Si le Logos est 
tout dans le monde intelligible, il faut qu'il soit aussi tout 
dans le monde sensible. 

45,19. in carne.- Cf. 22,15; 22,51. 
45,19. totum hominem.- Totus doit se comprendre 

en compréhension et en extension : c'est la totalité de la 
nature humaine (ùme ct corps) et la totalité de l'espèce 
humaine, cf. III 3,4'7 ct le contexte. ' 

45 23-48. -- Victorinns insiste ici, beaucoup plus qu'il 
ne l'~vaiL fait plus haul (32,1-3), sur un des aspects parti­
culiers clc la doctrine homéousicnnc : Basile, dans la syno­
dale d' Ancyrc, affinait, puis unissait ensemble les deux 
notions cle génération et de création pour rendre compte de 
la génération ùu Fils de Dieu, cf. 31,17 - 32,15 n. Je pense 
que le mot même de conlisio a été ampliflé et caricaturé 
par Victorinus. Basile a bien employé le mot r.a:pir.),~~~~~. 
cf. Épiphane, panarion 73,3,6 ; Holl, p. 272,2, pour dire 
que l'Î~criturc entremêle Ies deux notions. Mais Victorinus 
l'a ou mal lu (r.a:p:tr.J,r1Çfv an Ueu de r.a:pbtÀEÇev) ou mal 
compris, c-L l'entrelacement des notions est devenu un 
choc. Victorinus ne connaît qu'un modèle de génération 
par choc: le choc üu fer et de la pierre qui fait jaillir l'étin­
celle. Il peut donc donner libre cours à son ironie et à sa 
crilique. Les homéousiens avec une telle conception en 
reviennent à Arius (45,29-38). Ils imaginent des conflits 
dans la substance divine (45,38--18). 

45 ,23. ùp.o~ou~~m. - Peut-être faut-il corriger en bp.owU­
ata:vot '? Ou bien, jeu de mot : Basile el ses semblables ? 

45,27. a patre habere substantiam. - Cf. Athanase, 
de synodis 41,2; Opitz, p. 266,32; PG 26,765 : bp.oJ...oroUvn~ 
h: -c~ç oU::l"i::t.~ -coU r:a:,pO;. 

45,28~30. - D. Pctau, Theologica Dogmata, t. II, p. 344, 
rapporte ce passage de Victorinus en ajoutant qu'il ne 
connaît pas de textes parallèles citant également cette doc­
trine. 

45,37. praeexsistit. -Athanase, contra arianos III 60 ; 
PG 26,448-449, remarque lui aussi qu'une génération par 
la volonté de Dieu suppose la préexistence de la volonté par 
rapport au Fils, ct ramène ainsi l'arianisme au gnosticisme. 

45,39. compulsio. - Sous-entendu: ((Pour engendrer 
le Fils, si le Fils. est antérieur. )) 

45,39. et hoc Arrii. - C'est-à-dire qu'Arius suppose 
lui aussi une volonté créatrice antérieure au Fils, cf. CAND. II 
1,37. 
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45 ,40. voluntatum.- Basile parle d'une bipjEta: '(EVV"fl>txl] 

et d'une i·,ipreta: xna-:~zr;, dans Cpiphane, pan arion 73,5,3; 
Holl, p. 274,22-33. 

* i,< * 
46,1-15. Ce qui resterait à exposer. - Victorinus 

dit ici clairement que son livre est terminé. Mais il énumère 
toutes les questions qui pourraient encore sc poser. On a 
déjà rencontré un scrupule analogue, 28,1-7. Ces com­
pléments souhaités porteraient sur les actes du Logos 
incarné. Je pense que l'on peul reconnaître assez clairement 
mais dans un ordre différent les articles (lu symbole des 
Encénics, concernant l'économie du Logos lnearné, nou­
velle preuve de l'utilisation du dossier hom6otlsien de 
l'été 358 par Victorinus. Cf. le tableau où les numéros 
correspondent à l'ordre d'apparition des articles. 

Victorin us 

l. procedit ................. . 
2. descendit ................ . 
3. ascendit. ... . . . . . . . . . . . .. . 
4. mittitur. .. .. . . . ......... . 
5. facit quae voluntatis sunt 

Concile des Encénics (Hi­
laire, de sunodis 29 ; 
PL 10,503 a). 

descendit dcsursum 2. 
ascendit 5. 
qui me misit 4. 

pa tris ................... ut facerem ... voluntatem 
eius 3. 

6. in dextra sedeat dei.. ....... sedet in dextera patris G. 
7. per quem facta sunl omnia .. pcr quem .omnia facta 

sunt 1. 
8. nihil faclum est sine ipso. 
9. quac facit, voluntate patris 

facit, ................... cf. 3. 
10. ut inperfectus, corpus ac-

cepit. 
11. semper gcnitus ct a se gc­

nitus. 

La comparaison faite par J. \Vührer entre ce chapitre et 
les dernières pages du livre IV adversus Arium afin de 
prouver que Victorinus traite toutes ces questions en son 
dernier livre (cf. Sludicn zu Marius Viclorirws, Wilhering, 
1905, p. 29-31) suffit par elle-même à prouver le contraire 
de cc que veut Wührcr; les rapports sont lointains ou s'ex­
pliquent par des raisons très simples, Vict~rinus fait toute 
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cette énumération pour faire entendre ceci: tous le~ actes 
du Logos incarné qu'énumère le symbole des Encénies et 
qui marquent si clairement la distinction entre le Père et 
le Fils, tous ces actes donc mériteraient d'être contemplés 
en détail afin de voir, à propos de ·chacun, corhment le chan­
gement qu'il semble apporter au Logos incarné Cst compa­
tible avec la doctrine de l'Jwmoo11sios.' Mais, avec un peu 
de réflexion (si quis dignus sil intellegere), le lecteur trou­
vera dans le livre qui s'achève (in isto libro) la solution de 
ces problèmes, puisque Victorinus a traité abondamment 
la doctrine de l'impassibilité du Logos et de la distinction 
entre le Père et le Fils. 

46,10. inperfectus. - Cf. -in Galat. 4,4; 1177 a 5 : 
<< Accepit et illam partem quae imperfectum eum redderet 
et nobiscum se parem fa ceret id est vel carnem v el mundum. >> 

46,11. spiritale.- Cf. I 64,16. Le nunc corpus ferl est 
dirigé contre Marcel et Photin. 

46,14. definiunt.- Tout ce qui précède marque la dis­
tinction entl;'e le Père et le Fils et semble donc délimiter les 
bornes de l'homoousios, donc le restreindre. Par exemple, 
le corps du Christ n'est pas consubstantiel au Père. 

••• 
46,16- 47 ,48. Profession de foi. - Le livre s'achève 

définitivement sur une confession de foi consubstantia­
liste, avec tous les détails que Victorinus juge indispensables 
pour la rendre parfaitement explicite. Une introduction 
(46,16-26) l'annonce, qui, après avoir appelé l'aide de Dieu, 
affirme que tous les termes en sont scripturaires (46,16-19), 
puis insiste sur l'un des problèmes majeurs de la théologie 
biblique: l'Écriture ne parle que de Dieu et de Jésus-Christ, 
autrement dit ne s'exprime qu'en langage économique 
(46,19-26). La profession de foi de Victorinus énoncera suc­
cessivement la théologie et l'économie. 
46,17~18.- Souci de n'cmpl.oyer que des termes lecla, 

cf. adv. A.r. II '7,1-13. Cf. Philon, de opif. mundi 6,25; Cohn, 
p. 7,14 : 1:à Oè 06yp.e~.: ;otho, :MwuaÉwç ÈO"t"tY, oÙ;: Èp.ÜY. 

46,19. multae haereses. - L'arianisme rapporte au 
Logos ce qui est dit du Logos incarné, et Marcel d' Ancyre 
rapporte au Christ c~ qui doit sc comprendre du Logos. 
46,19~22. - En affirmant que l'Écriture ne parle que 

d'une manière économique, Victorinus sous-entend qu'il 
faut savoir distinguer entre les œuvres propres du Logos 
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et les œuvres propres du Logos incarné, c'est-à-dire de 
Jésus-Christ, ainsi que s'exprime Athanase, contra aria­
nos III 35 ; PG 26,397 b-e. 

Cette règle d'interprétation qui permet de déjouer les 
objections ariennes deviendra classique dans la controverse 
orthodoxe, cf. I-I. S. Seldmayr, Der Tractai us contra arianos 
in der Wiener Hilarius-Handschrijt, Sitzber. d. K. A .. kad. 
d. Wiss. in Wien, Philol. Jlist. K. lasse, CXL VI, Vienne, 
1903, p. 11,8, opposition entre subslantia adsumptrix et 
substantia adsumpta. Augustin, de trinitate I 7,14 : <<Erra­
verunt homines minus diligenter scrutantes vel intuentes 
universam seriem scripturarum et ea quae de Christo Iesu 
secundum hominem dicta sunt ad eius substantiam quae 
ante incarnationem sempiterna erat ct sempitcrna est, 
transferre conati sunt. )) 

46 ,22~26.- La raison de cette manière «économique l> 

de s'exprimer : l'Écriture parle du salut et le salut nous est 
venu par Jésus-Christ, le Logos incarné. La connaissance 
salutaire se résume dans le Christ crucifié. Autrement dit, 
la foi de l'homme égaré dans le monde sensible porte sur 
le Christ présent dans le monde sensible. 

47,1-48. Profession de foi. -Cette profession de foi 
se présente à la fois comme une paraphrase ùu symbole de 
Nicée et comme la reprise de plusieurs formules du symbole 
des Encénies, dans.la mesure d'ailleurs où ces dernières ne 
sont elles-mêmes que des expressions scripturaires. La pro­
fession de foi de Victorin us juxtapose une formule trinitaire 
(47,1-33) et une formule christologique (47,34-48). Sur ce 
genre de juxtaposition, cf. J. de Ghellinck, L'histoire du 
symbole des apôtres. A propos d'un texte d'Eusèbe, dans 
RSR, 18 (1928), p. 118 sq. 

Voici la structure générale 

I. Partie trinitaire ( 4 7 ,1-33) 
1. deum patrem omnipotentem (NICÉE, ENCÉNIES) 

2. fllium unigenitq_m Iesum Christum (NICÉE, ENCÉNIES). 

a) noms du Fils : 
deum de deo (NICÉE, ENCÉNIES) 
lumen verum de vero lumine (voir la note ad. loc.) 
formam dei 
qui habet substantiam de dei substantia (NicÉE) 
natura, generatione, filium 
simul cum patre consubstantiatum (NICÉE) 

primogenitum ante constitutionem mundi (ENC:ÉNIES). 

l . 

. . 

' ,J 
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b) noms 
Logos) : 

),(ryov 

du Logos (toute l'économie étant rapportée au 

omnium qui sit univcrsalis Myo; 
ad deum (ENCÉNIES) 
in postrcmis temporibus incarnatum (ENcf:­

NIES) 

économie 
ernee vinccntcm mortem et omne peccatum 
salvatorem nostrum 
iudiccm omnium 
semper cmn patre consubstantialcm 
potcntiam activam 
vila acterna 
dei virtus ct sapientia(SARDIQUE, SIRMIUM351) 
inversibilem, ininmutabilem (ENC:ÉNIES) 
ut fons aquarum ... 

3. sanctum spiritum 
ex deo patre. omt;ia ?abenlem 

4. esse hacc tna ... op.oo'Jcrta .. 

II. Partie christologique (47,33-48): 
incffabili potcntia et ineloquibili 
Iesum Christum 

generatione filium dei 

qui sit ad deum 

~~;:;:~rn l noms du Fils. 
refulgentiam \ 
virtutcm ct sapicntiam 
per quac appareal. .. deus ... agens omnla secundum 

tioncm filii. 
qucm incarnatum 

crucifixum 
resurgcntem a mortuis 
ascendentcm in caelos 

ac-

économie scclcntem ad dcxtcram patris ENcÉNIES. 

iudicem futurnm venire et viven-
tium ct mortuorum 

patrcm omnis crcaturac 
salvatorem. 

47 ,1. confitemur. -- Rempl~ce dans toute la profession 
de foi credimus in. 

47 3 lumen verum de vero lumine. -- Cf. II 2,24. 
La f~r~ule ne se retrouvera textuellement qu'au concile 
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de Rome de 368, condamnant Auxence, cf. Mansi, 1.. III, 
460 c. 

47 ,3. formam dei. - Celte formule semble propre à 
Victorinus. 

47,5-6. simul ... appellant. - Cf. version latine du 
symbole de Nicée dans coll. anliar. Par. B II 10; Fecler, 
p. 150,11 : (( Unius substantiac cum palre quocl Graeci 
dicunt ~u,oo6crtov. )) 

4 7, 7. 'ante . . . reviviscendi. - I lcllénismc, ante avec 
génitif traduit r.pô. Ces deux lignes commentent ante 
omnem crcaluram : la création est un acte qui comprend 
l'appel à l'existence ( = la génération), la régénération 
( = l'ordre du salut), la réanimation ct la résurrection 
( = son état final). 

47 ,9. omnium universalis l6yoc;. -Expression propre 
à Victorin us, cf. 22,2G ; 25,14 ; '26,34, etc. 

4'7 ,13. potentiam activam.- Cf. la définition du Logos, 
37,16; 39,10; 39,27. 

47,13-16. -- Heprise de 47,7-9, c'est-à-dire de la des­
cription de l'activité créatrice : appel à l'existence (subslan­
iiam exsi.c;lendi), génération (generalionem, peut-être pour le 
parallélisme faut-il corriger en : regcneralionem ?), résur­
rection. 

47 ,16. - L'activité créatrice du Logos est rapportée à 
ses noms de vie ct de verlu et sagesse, c'est-à-dire finalement 
à son double caractère de vic ct d'intelligence, cf. 39,10-15. 

47,16-26. - Cf. 44,36-38; 22,47-51. Pour la compa­
raison du fleuve, cf. IV 11 ,8, ct surtout IV 31,31-53. L'image 
esl tradilionnclle, cf. Tertullien, adv. Prax. 29 ; PL 2,194 c. 
Elle pénétrera assez tardivement dans le symbole, cf. 
C.-P. Caspari, J{irchenhislorische Anecdola 1, Christiania, 
1883, p. 310, Codex Ambros. lJ 268 (vrne sièCle?): ((Ut pu ta 
de fonte est greclicns flmnen. Non idem dicitur flumcn ac 
fons, secl egrccliens de fonte flumen dicilur ct tamcn fons 
plcnus manet in (co ?). )) 

47 ,19. iuxta in hyle actionem.- Cf. 45,2. 
47 ,20. inpassibiliter patientem. - Cf. hgmn. III 

84-85. 
47,26-31.- Cf. hymn. III 30-32: fons, {lumen, inrigatio, 
47,33-46. - C'est la même phrase qui résume la foi 

trinitaire ct qui développe la notion de génération du Fils 
de Dieu. A vrai elire, les deux choses sont liées, cf. 4:~,4 : 
«Et bp.ooUawv apparct ct ingeni-La gcneratio >>. Cette phrase 
unique essaie donc d'enserrer tout l'essentiel de la foi 

M<!rius Victorinus II. 12 
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consubstantialiste, notamment les noms du Fils qui 
impliquent" la génération consubstantielle. 

47,38-39. - Cf. 32,16- 43,4 n. 
47 ,41. a gens omnia. - Cf. 39,3. Dieu, puissance, agit 

par l'acte du Fils. 
47 ,45. patrem.- Cf. ad Cand. 18,5. CONTRE ARIUS 

LIVRE PREMIER B 

Caractère général. - Ce traité, nom/eau (cf. Intro­
duction générale, t. I, p. 64), est peut-être le chef-d'œuVre 
de composition de Marius Victorinus. Nulle part, dans 
son œuvre, n'apparatt :rllieux sa manière subtile, si étran­
gement apparentée à la composition musicale. Voilà un 
traité, probablement fait comme tous les autres, tt de pièces 
et de morceaux n empruntés à la tradition néoplatonicienne 
et à la tradition exégétique chrétienne; les chapitres 49-50 
sont très probablement traduits du grec, du grec de la tra­
dition scolaire, néoplatonicienne ou hermétique ; les cha­
pitres 57-58 peuvent également en certaines parties venir 
de commentaires anciens sur Luc 1 ,35. Mais l'unité du livre 
est fondée, matériellement, sur cinq mots-thèmes énumérés 
dès le début et répétés tout au long de l'ouvrage (cf. 48,1 ; 
pour aider le lecteur, ces mots sont imprimés en italique 
tout au long de la traduction) et fondée, au point de vue 
formel, sur le rythme identité-altérité ; unité originelle dans 
la substance, distinction et altérité dans le mouvement et 
l'acte, retour à l'identité dans la connaissance de soi. Ce 
rythme fondamental qui unifie le traité se modifie parfois 
et devient opposition entre masculinité et féminité : comme 
la génération charnelle du Fils mâle qu'est Jésus-Christ 
suppose l'incarnation dans le sein de la Vierge, donc une 
phase d'exi'Stence féminine pour Jésus, de même la géné­
ration éternelle du Fils mâle de Dieu suppose une phase 
féminine dans le mouvement du Logos. Composition musi­
cale :je verrais une sorte de prélude en 48,1-28 qui définit 
à l'avance les modes possibles d'identité ct d'altérité, puis 
l'exposition du thème fondamental en 49,1-7 : Deux Uns, 
le Père et le Fils ; Deux en Un : le Fils et l'Esprit-Saint; 
ensuite le développement de ce thème, avec l'apparition 
d'autres thèmes, (être, vivre, penser; masculinité-fémi­
nité, etc.) de 49,8 à 58,35 ; ensuite, grandiose réunion de 
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tous ces thèmes, dans l'affirmation de la consubstantialité 
du Père du Fils, de l'Esprit-Saint (59,1-28). Alors commence 
une sor'te de postlude qui, gardant les cinq t:nots-thèmes 
du traité (c. 60) et le même rythme iùentité-alt~nté, réexpo.se 
tous les thèmes du livre sur trois plans analogtques : Espnt; 
âme corps l'âme reflétant la triade être-vivre-penser qm 
~ons'tituc l'Esprit, le corps reflétant l'androgynk du Logos. 
La manière de composer de Victorinus s'apparente à un 
certain type de structure qui peut sc retro~ver dans le 
domaine musical, comme dans d'autres dotnamcs et dans 
lequel on trouve à la fois une unité matérielle fortement 
soulignée (ici les cinq mois-thèmes) ct des rapports formels 
habilement dissimulés (d'oü l'extrême variété des dévelop­
pements en ccL écrit assez court). 

Distinct de l'Opus qui précède, le traité prolonge pourtant 
la fin de cet Opus en continuant la réflexion sur· les noms 
divins qui s'y amorçait (cf. I 32,16-43,4 n.). 

48 ,4~5. -Faut-il ajouter, comme en 54,2 et 55,2, sanctus 
spiritus aux cinq termes ic~ én~nnérés ? Il est imp~i~itement 
contenu dans voü~ et saprentw ct on peut légttlmemcnt 
hésiter à le restituer contre la tradition manuscrite. 

Ces cinq termes sont des termes scripturaires : sp~rit~s, 
]oh. 4,21; )-0yo;, Ioh. 1,1 ; voü~, Rom. 11,34; sapr.e~tw, 
Rom. 1,16 ct I Cor. 1,21; on peut ajouter sanctus sprrztus, 
Luc 1,35 ; quant à substantia, Victorinus s'est efforcé de 
montrer en 1 30 qu'il était scripturaire, mais ces terme.s 
sont aussi des -Lermcs employés dans les symboles de fm, 
depuis le symbole des Encénies jusqu'aux récents symb?les 
homéousiens (pour spiritus, cf. I 30,18- 31,17 ?· ; sur ),oro;, 
sapientia, cf. 32,16-43,4 n. ; pour substantza, cf. entre 
autres adv. Ar. III 1,16-18); cf. IV 21,19-23. 

La question est la suivante: ces termes sont-ils identiques 
ou différents ? C'est-à-dire : 1° sont-ils équivalents à sub­
stantia · zo sont-ils identiques entre eux ? La question se 
rapporfc à la controverse homéousienne et ainsi le livre 1 b 
s'insère nettement à la suite du livre I a. On trouve en effet 
une problématique analogue dans la lettre de Georges de 
Laodicée (dans Épiphane, panarion 73,16,2; I-Ioll, J?· 288,22): 
«Si le Père est Esprit, le Fils, Esprit, et le. Sam~-Espn~, 
Esprit également, il ne s'ensuit pas que le Fils soit. con~I­
déré comme Père, ou l'Esprit, comme Fils, mais l'Espnt­
Saint a son hypostase propre. » C'est tout le problème de 
la distinction entre substance ct hypostase, entre noms sub­
stantiels et noms personnels, qui est ici posé. Tout en ad-

ADVI':RSUS ARI'Cl\1 l 48,4-5 841 

mettant qu'Esprit était un nom substantiel, ct que le Père, 
le Fils, l'Esprit-Saint étaient Esprit, les homéousicns n'ad­
mettaient pas que le Père, le Fils ct l'Esprit-Saint fussent 
consubstantiels : chacun d'eux, ayant son hypostase propre, 
n'était que semblable aux autres en substance (cf. 7:3,17,5; 
Holl, p. 290,5 ). Victorinus lui aussi prouvera que les Trois 
sont Esprit (c. 55) ct aussi que les Trois sont Logos (55,28-
56,35). Il prouvera aussi que le mot Esprit désigne la sub­
stance (55,3-14), mais il conclura que les Trois sont consub­
stantiels, ct pas sculcmen-L semblables en substance (cf. 
également II 7,1-21; de hom. rec. 2,15-20). Pour parvenir à 
cette conclusion, il ne suffit pas de reconnaître, en spiritus 
ou sapientia, des noms substantiels, il faut également 
admettre l'iden-Lilé entre les quatre premiers termes, Esprit, 
Logos, voü;, sagesse. Toutefois admettre une identité 
absolue serait nier la distinction des hypostases. Il fant donc 
chercher le type d'identité entre ces termes qui, sauve­
gardant leur altérité, c'est-à-dire leur caractère de noms 
propres, rendra compte de leur identité, de leur caractère 
de noms communs. Telle sera la solution de Victorinus 
(c. 54-55-56) : les Trois sont Esprit, les Trois sont Logos, 
et on pourra continuer, les Trois sont Sagesse, mais un seul 
est Esprit, ou Logos ou Sagesse, par prédominance. C'est la 
même solution qui explique ailleurs (IV 5,40-41; IV 21,28) 
les rapports entre être, vivre, penser. Augustin (de trinitate, 
livre V et VI) opposera noms substantiels et noms relatifs 
( = hypostatiques) ; Victorin us affirme que les noms com­
muns, donc substantiels, sont, en même temps, noms prédo­
minants, caractérisant l'hypostase de chacun. 

48,5-28. Les modes possibles d'identité et d'alté­
rité. - Un développemenl philosophique précise ilnmé­
diatement l'aporie initiale. Voici les modes possibles : 

identité 

altérité 

selon la totalité de leurs\ 
significations ....... ·1· .......... . 

selon certains carac-
tères communs ................. . 

1 

Hypothèses 
selon le rapport de su- possibles. 

je-Là accident ................ . 

' 

ipséité. 

altérité 
clans l'i­
de11tité. 

identité 
dans l'al­
térité. 

altérité absolue. . . . . Hypothèse exclue. 
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On retrouve l'opposition entre altérité dans l'identité 
et identité dans l'altérité dans les Sententiae de Porphyre, 
cf plus bas 48,22-28 n. Le problème du mode d'identité 
est déjà posé enI 41,1-43,4 (cl. n.) dans la polémique avec 
les homéousiens ct Victorinus a distingué alors rpse, rdem, 
alter. Ici la logique néoplatonicienne lui f~urnit des dis­
tinctions encore plus précises, mais ne change pas la solution 
fondamentale. 

48,5~6. communione ... universitate.- Si les termes 
susdits sont identiques, ils sont synonymes. Cette syno­
nymie peut être fondée soit sur l'identité d'une partie de 
leurs définitions ( communione quadam), soit sur l'identité 
de la totalité de leurs définitions, cf. Porphyre, commen­
taire sur :es Cat~égories, c~té p~r Simplicius, in categ., p.34,14-
15 ; xct0o XOtYOU 't"tYo; tJ-HêJ.at 1tctY't"O:X. , 

48,6-7. quid primum, quid ex allo.- Ces questions, 
posées par les commentateurs d'Aristote à propos des paro~ 
nymcs (Simplicius, in categ., p. 37,31) peuvent tout aussi 
bien être posées à propos des synonymes, car ils peuvent 
se rapporter plus ou moins immédiatement à une cause 
unique, le même genre. 

48,8. differentia, communio.- Ces questions semblent 
oiseuses dans le cas d'une identité totale de définition. 
Toutefois il faut expliquer la différence des noms eux­
mêmes. Porphyre affirme bien que l'on peut appeler syno­
nymes les noms différents rapportés à une chose unique 
(Simplicius, in categ., p. 36,16 sq.). 

48,9. subiectum ... accidens. - Cf. CANO. I 2,5; 
ad Gand. 7,21. In alia (A~) est impossible, in et l'accusatif 
ne pouvant exprimer l'inhérence d'un accident à un sujet. 

48,11. ~ ... spWvutJ-~.- Cf. Simplicius, in categ., p. 22,30: 
nom et définition différente. 

48,12. nihil ... alterius substantiae. - Exclusion 
radicale de tout anoméisme : il n'y a pas de substance abso­
lument différente d'une autre, ni dans les choses, ni, sous­
entendu et à plus forte raison, dans les choses divines. 
Autrement dit, toute altérité est déterminée, donc corré­
lative d'une identité. C'est l'enseignement du Sophiste de 
Platon : pas plus d'altérité absolue que de non-être absolu. 
Autres aspects de la même doctrine de l'unité fondamentale 
de substance, I 26,2-3 (n.) et I 41,12-18 (n.). 

48,12-22. - Théorie aristotélicienne de l'analogie de 
l'être, mais présentée en termes platoniciens. C'est cette 
analogie qui assure, entre tous les existants une communio 
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quaedam (cf. 48,6 et 18), un minimum d'identité dans l'al­
térité et exclut l'altérité absolue. Sans doute, s'il y a syno­
nymie, entre l'existant véritable ct les existants véritables, 
il y a néanmoins homonymie entre l'existant véritable et 
le seulement existant (c'est-à-dire entre l'existant par soi 
ct l'existant par un autre, entre substance ct qualité ou 
accident). Mais cette homonymie n'exclut pas pourtant 
une communauté, qui reste d'ailleurs à préciser. On rappro­
chera le développement présent, de Porphyre, Isag., p. 6,2-12 
et de la traduction de Victorinus-Boèce, in lsag., p. 74,17-
75,7. Le schéma de Victorinus est celui-ci : 

vere Ov 
.. 

~wvu1-1w; vere Ono: 

esse ..... 

Pour cc schéma, cf. ad Cand. 11,1-12 n. 
48,13. magis genus. - = rsvtxuho:,ov, cf .. Victorinus, 

dans Boèce, in lsag., p. 69, 7. 
48 ,14. esse. - Cette distinction entre el vat et Ov, comme 

genre suprême et genre intermédiaire, se retrouve, mais 
ùans l'ordre inverse, chez Sénèque, epist. 58,17 et 15 (quod 
est, et per excellenliam esse). Cf. IV 19,6 et sq. sur les deux 
modes de l'esse. 

48,14-15. vere ... solum.- Cf. ad Gand. 8,20-21. 
48,19-22. - Ici, une fois de plus, le commentaire des 

Catégories sc relie au commentaire du Sophiste. La doc­
trine aristotélicienne (categ. 3 b 23) selon laquelle la sub­
stance n'a pas de contraire rejoint la théorie du Sophiste 
(258 b) selon laquelle il n'y a pas de non-être absolu, cf. 
Simplicius, in caleg., p. 109, 7 : «Si le non-être, que nous 
opposons à l'être comme son contraire, n'a aucune espèce 
d'existence, il n'aura aucun rapport à son opposé, n'étant 
rien du tout. 11 Avec l'idée de non-être absolu, l'opposition, 
donc la relation et l'altérité s'évanouissent, cf. Albinus, 
didasc. 35 ; Hermann, p. 189,15 : '0 rO:p Ont 01h &:vtfY.u't"ctt ,o 
p.~ 6v. 

48,19. quod -çip Q'J"'=t est. - Deux hypothèses : ou 
bien quod est ( = huic quod est) redouble t<{l, c'est une 
maladresse de traduction de Victorinus; ou bien tq} Ont 
= vere, suivant l'hellénisme assez fréquent. Ce qu'il y a de 
plus contraire à l'être absolu, c'est le non-être absolu. 
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48 ,20. contrarium secundum privatione1n. - La 
liaison entre contrariété ct privation est aristotélicienne, 
cf. melaphys. IV 6,'1011 b 18; IV 2,1001 b 27. Certains 
commentateurs d'Aristote semblent avoir employé l'ex­
pression, Simp1icius, in caicg., p. 107,32: x<Xt -cà.r.a.cà crdp'fJO'L'I 
~rr.ùO~Y Y.O~Yônpov Svania A:i:j'H'I 0 'Aptcno,-D,·fJ~. 

48 ,22~28. - L'hypothèse <le l'altérité absolue élant 
écartée, Victorinus ne parle plus que d'un seul mode d'iden­
tité possible : selon une communauté déterminée. Il laisse 
cle côté purement ct simplement les antres hypothèses (cf. 
48,5-28 n.) énumérées. Les noms divins seront iclenliques 
selon une communion déterminée. Les deux modes pos­
sibles de communion qu'il distingue ensuite (18,21-28) 
sont connus de Porphyre, sent. XXXVI ct XXXVII no­
tamment, Mommert, p. 31,5: ~ bô·c'l~ !\y Snpô-c-IJH ( = eadem 
in alleritale), ... r.po"l]youp.~\1-'l~ ... ~., o.Jwt~ '""* hspO;:·fJ-co;, ct 31,7 : 
-~ p.h h6-r·fJ~ r.po·i]ysha, xaÎ. ~ cau>6q;; c'est une doctrine qui 
remonte en dernière analyse à Timée 36 c, cf. Plutarque, 
de animae procr. 1024 c; Hubert, p. 160, 20 sq. Pour Vic­
torinus, la prédominance de l'identité sur l'altérité corres­
pond à l'homoousios (53,1-2), la prédominance de l'altérité 
sur l'identité, comme pour Porphyre, à l'unité propre an 
monde sensible. Syrianus, in melaph., Kroll, p. 137,13 sq. 
et p. 122,3 sq., distingue lui aussi cnlrc prédominance de 
l'identité(-.:-~~ "H,r;u-rÔ'ïJ'o; ir.txpdnto:'') et prédominance de l'alté­
rité (-c·~~ hsprh't]co; è:r.o:;.;dntay), 

49,1 - 53 ,31. Définition des termes énumérés dans 
l'aporie initiale. - Avant de répondre à l'aporie, défi­
nition des cinq termes, par leur genèse, c'est-à-dire par leur 
place dans le mouvement de la vie divine, c'est-à-dire fina­
lement par l'étude des rapports entre Dien ct le Logos. La 
thèse initiale (49,1-8), sous une forme malheureusement 
très obscure, explique le rapport. entre le problème posé au 
début du livre et l'exposé qui commence maintenant au 
sujet de Dieu et du Logos. Cet exposé lcnd à montrer que 
Esprit, Logos, Sagesse etc. peuvent être en puissance ou 
en acte (49,9- 51,43) ou encore être et mouvement (52,1-
53,31). Ainsi sc prépare la solution de l'aporie initiale 
(résumée notamment en 59,7) : l'altérité entre les noms 
divins n'apparaît que dans l'acte. 
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•*• 
49,1~8. Thèse initiale, - Le necesse igilur (49,7) in­

dique ce que Victorinus veut prouver : isla idem esse. Isla 
ne désigne aucun mot de la phrase. On est obligé de remonter 
jusqu'à l'aporie initiale (18,1) : isla désigne les noms énu­
mérés au début, et Victorinus répond ainsi à la question 
posée en 48,4 : ils sont identiques. Cette identité va résulter 
de tout l'exposé. (49,9- 53,31) parce qu'on comprendra 
par lui le rapport entre les termes en question ct la Trinité, 
Père, Fils, Esprit-Saint. Voici le schéma que suppose Vic-
torinus : · 

Noms posés 
Trinité 

Hapports 
au début trinitaires 
Spiritus Pater 

(duo unum 
À6yo; Filius 

Sapientia Sanctus l in uno duo 

Spiritus 

En montrant le rapport entre Spiritus ct pater, sapientia 
et sanctus spiritus, l'exposé qui va venir permettra de con­
clure à l'identité entre tous les noms qui font problème. 

49 ,2. sufficienter dictum. - Bien que la formule 
duo unum, in uno duo ne se trouve littéralement qu'en III 
18,13-18, rien n'oblige à voir ici une allusion à cc passage. 
Ici, comme en III 18,12, il s'agit d'un résumé d'une doc­
trine abondamment développée. On reconnaîtra par exemple 
l'in uno duo, en 1 13,23 ct 37 ; et le duo unum correspond 
à tous les ambo unum (par exemple I 30,59) qui expriment, 
pour Victorinus, la consubstantialité du Père et du Fils. 
Cela revient à dire : j'ai suffisamment développé, dans le 
livre précédent, l'unité du Père et du Fils et celle du Fils 
et de l'Esprit-Saint. Sur la conception de la Trinité, comme 
double dyade, cf. ad Gand. 31,7-10 n. Par rapport à l'cxpos6 
qui va suivre, la signification de duo unum et in uno duo 
?st la suivante : le Père est Un pur, le Fils est Un en qui 
11 y a une dyade, mais l'Un pur et l'Un-dyade sont Un. C'est 
le sens de I 49,9-51,43. Voir aussi I 30,15. 

49,4-7. ~ Je construis : << Si igitur 'quae duo unum' 
(l'unité du Père et du Fils) et 'in uno duo' (l'unité du Fils 
qui est Christ et Esprit-Saint) duo unum sunt, quoniam 
'illud unum in quo sunt duo' (l'unité du Fils qui est Christ 
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et Esprit-Saint) cum illo (désigne la première unité, celle 
du Père et du Fils) est et ex aeterno cum ipso(= illo), 
semperque simul sunt sibi inviccm eadcm (les deux unités), 
necesse est igitur ista ( = les termes placés au début du 
livre) idem esse. 

49,7. ista idem esse. - Les termes du début s'ap­
pliquent les uns au Père, les autres au Fils, les autres à 
l'Esprit-Saint; il s'agit donc de distinguer ces noms, comme 
propres à chacune des hypostases, pour les réunir ensuite 
comme noms communs, et reconnaître ainsi leur identité 
finale (c. 54-55). 

49,9-50,32. Les deux Uns.- Ces deux Uns, ce sont 
les deux premières hypothèses du Parménide de Platon, 
hypostasiées suivant l'exégèse néoplatoniciennc tradition .. 
nelle, cf. hymn. I 7-16 et ad Gand. 12,5-7 n., l'Un purement 
Un ct l'Un qui est. L'allure générale du morceau rappelle 
non pas Plotin, comme le voulait M. Bouillet, Les Ennéades 
de Plotin, t. II, Paris, 1857, p. 562-5&4, mais, à cause de 
la théorie des deux Uns, Jamblique, de mystcriis VIII 2, 
utilisant très probablement des sources pythagoriciennes 
(cf. Festugière, Le Dieu inconnu, p. 23), tout en rapportant 
cette doctrine à Hermès. 

49,9. ante omnia quae vere sunt. - Cf. Jamblique, 
de mysteriis VIII 2; Parthey, p. 261,9 : n:pà -tWv 6·m.uç 6v-tw•1 
xo:t 't6:\v éiÀ!o)\1 &py/'iYI ~crn 6Eà~ sT;. 

49,9. unalitas. - f.vd.~ ou p.ovâ~. Victorinus ne distingue 
donc pas comme Jamblique entre l'Un et la monade. 

49 ,11. imaglnationem alteritatls. - Cf. IV 23,17. 
49,13. per concessionem.- Cf. Plotin, Enn. VI 8,13,47 

et VI 9,5,32 et 39 sur la nécessité de nommer l'Un. 
49,13 .. 40.- P1an de ce long morceau de théologie néga­

tive : 11-17, antériorité à toute chose, si simple soit-elle; 
17-26 : négation de toute détermination, si haute soit-elle ; 
26-40 : transcendance par rapport à tous les opposés. 
49,17~26. - Cette suite d'épithètes suppose des cor­

respondants grecs en à- privatif, parfois traduits également 
par sine. Suites analogues, GAND. 1 3,26-31; ad Gand. 13,8 ; 
adv. Ar. IV 20,15. 

49,18.- Sine vila a probablement été oublié, cf. IV23, 
24 et IV 26,9 où l'on retrouve la même énumération, 
avec les termes grecs correspondants. Négation de la triade 
être, vivre, penser. 

49,18. supra enlm haec. -Cf. IV 23,26 : per supra­
lationem; ad Gand. 2,23; 13,5-6 : per eminentiam. Liaison 

. "1 

1 
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entre la via negalionis et la via eminentiae, cf. A.-J. Festugière, 
Le Dieu inconnu, p. 136. Dans la tradition chrétienne, ex­
pressions analogues, Irénée, adv. haer. II 13,4; PG 7,744 b: 
«Est autmn et super haec et propter haec inenarrabilis. )) 

49,18-23.- Cf. IV 19,13; IV 24,28; Jzymn. III, 172 sq. 
Indiscernibile = Ô:Ottb:pt'to~, cf. IV 20,15. Un témoin très 
intéressant de la théologie négative traditionnelle, l'écrit 
gnostique intitulé Apocryphon J ohannis et qui commence, 
comme notre présent traité, par un long mOrceau de théo­
logie négative dit lui aussi : « Il est indistinct parce qu'il 
n'y a personne avant lui pour lui imposer une distinction» 
(cl. W. Till, Die gnostisc/zen Schriften des Koptisc/zen Papy­
rus Berolinensis 8502, Berlin, 1955, p. 86,17 : le texte 
copte garde Ctihcix.pt,o;). Aussitôt après, l' Apocryphon ajoute : 
«Il est l'Incommensurable ( = inmensum) ... l'Invisible (=in­
uisibile 49,19). >> Pour la détermination et la connaissance 
par soi, cf. Asclepius 34, p. 344,24 : 11 Ipsi soli sensibile 
atque intellcgibile >>; Corpus Hermel. XIII 6, p. 202 : -cO 
cùrtî) xo:Ho:À-ip>t6v; Minucius Félix, 18,8; Waltzing, p. 25,1.6 : 
« Soli sibi tantus, quantus est, not us,)) 

49,21. exsistentia.- Idée d'une connaissance substan­
tielle, non actuée, confondue avec l'acte d'être, cf. IV 
20,7-9 et IV 29,2 (intelligence confondue avec l'être). 

49,22. consistentia.- = crUno:crt~. Vocabulaire stoïcien, 
cf. Diog. Laert., VII 85; l'individu a d'abord sa constitu­
tion, ensuite la connaissance de sa constitution. Mais l'Un 
transcendant est à lui seul cette constitution et cette con­
naissance. 

49,23-26. - C'est le couplet platonicien, traditionnel 
dans ce genre littéraire. Inpartile undique = Sophiste 245 a 8: 
&p.Eplç ... n.:tv'tEÀW;, - Sine figura = Parménide 137 d 9 : &vw 
ax.~fJ.Gtto~ (cL Phèdre 247 b : &:.ay~YJfJ·ch~cr'to;). - Sine colore = 
Phèdre 247 b : àx.?Wp.a-roç, Sur les suites d'épithètes analogues 
dans l'hermétisme (C. H. XIII 6; exc. VIII 2,1; II A 15,1) 
ou chez les platoniciens (Maxime de Tyr, Hobein, XI 11, 
p. 143,12) cf. Festugière, Le Dieu inconnu, p. 72 et 115. 

49 ,24. sine qualitate ... - Cf. Albinus, didasc. 10; Her­
mann, p, 165,11: oiJn. not6•1, où y&p n:otwOI'J Scr1't x.:tt Und n:oto'nrcoç 
·'totoU1'0'I &:non'tEÀtcrp.Évov, o{hE &now•1, oU y?.tp icr'tÉ?'fJ't.1.:l -toü r.otOv EiYat in:t-
6dÀ.Ào~'toç aÙ'tcj} ~;lvo:t r.ottp. Sur le texte et le sens de cette phrase 
d'Albinus, cf. A.-J. Festugière, Le Dieu inconnu, p. 99 et 
n. 1 : ((Dieu n'est pas un &-Jtowv, car le dire tel, ce serait 
marquer qu'il a été privé de quelque chose qui eût dO. lui 
revenir. )) Même genre de raisonnement, à propos de la 
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matière, chez Plotin, Enn. II 4,13,7-26. Deux aspects : 
1 o l'Un n'est pas qualifié (quale) par l'absence de qualité 
(inqualilale); 2° l'Un n'est pas un qualifié, priVé de la qua­
lité qu'il devrait avoir (quale sine qualilale) et qualifié alors 
par l'absence de qualité (inqualitate). Autrement dit, il est 
complètement étranger à l'ordre de la qualité; la privation 
serait encore une qualité, il faut concevoir une privation 
absolue. Même négaiion simultanée d'opposés dans l'A po­
cry phan Johannis, Till, p. 88,9-20. 

49,25·26. ~ Cf. Plotin, Enn. V 5,6,1-5 et surtout VI 
7,28,28 : t~Y &veiOwv ~j>6ow, &)l'-~; cO r.p<JJ-ro'J e10o;. 

49,26-29. - Cf. I 29,15; I 39,3. La transcendance de 
l'Un sc fonde sur son caractère de principe radical. 

49,27. prima causa. - Cf. Macro be, in somn. Scip. 1 
2,14; Eyssenharclt, p. 482,11 ; Arnobc, adv. nat. 1 31 ; 
Rcifferscheid, p. 20,29. 

49 ,28. omnium principiorum praeprincipium. -
Cf. Corpns Hermelic. 1 8; p. 9,10 : ,Q ttpo&:pf,.OY -c~; &:py_~; '* 
&r.~pinou, Le terme est employé par les gnostiques (Irénée, 
adv. haer. 1 1,1; PC 7,445 a), mais on remarquera aussi 
Jamblique, de mysleriis VIII 2; Parthey, p. 261,9: r.pO ... 
n'li v ÜÀwv &pzflJY. 

49,29. praeintellegentia. - Cf. 50,1. 
49,29-40. -La transcendance de l'Un, fondée sur son 

caractère de principe radical, peut s'exprimer par le dépasse­
ment des oppositions entre les contraires. La source dernière 
de ce mode de pensée sc trouve dans le Parménide 137 c-
142 a où l'Un purement Un n'est ni en mouvement ni en 
repos, ni identique, ni difiérent, etc. Albinus, didasc. 10 ; 
Hermann, p. 165,4 sq. reprend ces oppositions pour les 
appliquer à la connaissance de Dieu. Mais ici, à la néga­
tion simultanée des opposés, se substitue l'affirmation simul­
tanée des contraires : Dieu est le maximum de mouvement, 
et le maximum de repos. Il y a ainsi une combinaison entre 
la méthode de négation et la méthode de transcendance. 
On peut identifier cette méthode avec la aüvûeatç ·~ b:l ,&, ~na, 
la méthode de composition des opposés, une des trois voies 
de la connaissance de Dieu signalée par Celse (dans Ori~ 
gène, contra Celsum VII 42), cf. A.-J. Festugière, Le Dieu 
inconnu, p. 117 et 119-123. On la retrouvera plus tard, 
transformée par le génie de Nicolas de Gues, comme une des 
sources de la pensée moderne (cf. M. de Gandillac, La Phi­
losophie de Nicolas de Cues, Paris, 1941, p. 204-244, no­
tamment p. 230, n. 6). 
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49,30~32.- Sur la coïncidence repos-mouvement, cf. 
III 2,35 sq.; IV 8,26. Voir Asclepius 31; Nock-Festugière, 
p. 339,20 : « StabilitaUs etenim ipsius in magnitudine est 
inmobilis agitatio ,,, et p. 340,1 : (( Fertur enim in summa 
stabilitatc et in ipso stabilitas sua. '' 

49,30. ipsa motione celebrior. - Cf. Sagesse 7,24 : 
r.lia'fJ~ yètp r.<v~aEw~ XtY'fl"C"tY.<•'>nro•; aocpfa. Celebrior, archaïsme, cf. 
Accius, dans Nonnius Marcellus, compend. doct., Lindsay, 1, 
p. 127 : << Celcbri graclu. '' 

49,32-37. - La suite des opposés est la suivante : 

Continuité - Discontinuité 
Fini - Infini 
Pureté - Mélange 
Tout - Partie. 

49 ,34. magnitudine. - Grandeur au sens d'infinité, 
par opposition à la délimitation dans un. corps. 

49,34-35.- Les incorporels sont formes, ne se mélangent 
pas ; donc ils sont purs. Les intelligences ct les corps sont 
matières des idées ou des formes, donc pénétrables et ouverts 
à tout. Dieu unit le summum de l'impénétrabilité au sum­
mum de la pénétrabilité. 

49,35-36. omnium ... potentiarum. - Victorinus 
résume ici le sens du présent développement : Dieu est le 
maximum de chaque <<vertu ,,, de chaque puissance. A cc 
propos, on peut rappeler le développement de Novatien, 
de trinitale II; Fausset, p. 9,14; PL 3,890 c, présentant 
Dieu comme le maximum de toutes les vertus morales : 
<<Minora enim sint necesse est omnium genera virtutum co 
ipso qui virtutum omnium et deus et parens est. '' Cf. éga­
lement Corpus Hermetic. I 31; Nock-Festugière, p. 18,8 : 
rc&a'fJ~ Ouvtip.gw; ta;zup<:h~po~. 

49,36-40. - Opposition entre l'universel et le parti­
culier. Les lignes 36-37 développent une seule idée : il est 
Je plus universel de tous les universels, tels que le genre, 
l'espèce et, d'une manière générale, les véritablement exis­
tants, les intelligibles (cf. ad Cand~ 7,1-7). Même idée, 
IV 19,13 : universalium omnium universale. 

49,36"37. vere Ov. - L'cxprcsssion est apparemment 
incompatible avec la transcendance de l'Un; mais, d'une 
part, elle est en quelque sorte à la deuxième puissance : 
l'Un est le véritablement existant des véritablement exis­
tants ; d'autre part, l'expression est corrigée par la ligne 39 : 
il est, sous un mode absolument pur, par une ineffable puis-

1 
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sance, les véritablement existants. Cf. Corpus Hermetic. V 9; 
p. 64,1 : Ëa'tt\1 oÙ•os: ·ut.( 1:&. Ovta aU-.0; za( -~ p.~ On a. 

50,1-21. L'Un est Dieu et Esprit.- Cette succession 
de déterminations posi-Lives accompagnant un dévelop­
pement de théologie négative est elle aussi traditionnelle. 
Cf. Albinus, didasc. 10, p. 164,27 sq.; de même, l' Apocryphon 
.Jo/zannis, Till, p. 90,12-94,4. Le terme important, ici, 
est le mot Esprit, le premier des termes énumérés au début 
du traité. Mais les autres termes apparaissent également, 
explicitement ou par leur synonyme. L'idée générale est 
la S\lÎVante : Dieu est Spiritus, Àôro.;,- voiJç, sapientia 
( = beatitudo), substantia ( = exsislentia), mais tournés vers 
lui-même, confondus avec son acte d'être. Il y a équiva­
lence entre ces noms divins et la triade être, vie, intelli­
gence ( = béatitude) et Dieu est cette triade en puissance, 
par son être même, sans aucun déploiement dans l'acte. 
D'où les expressions : ((spiritus spirans in semet ipsum » 
(5'0,6) ; (( Myo~ sui ipsius >> (50,16); {( beatitudinem suam 
( = sapientiam) ... custodiens >> (50,2); (( potentia exsistentiae 
( = subslantiae) >> (50,14) ; à propos de cette équivalence 
exsistentia = substantia, on remarquera que, dans le présent 
livre 1 b, la distinction technique entre ces deux termes, 
qui avait été affirmée en I 30,21-26, probablement à cause 
de l'importance du mot-thème substantia, s'estompe. 
C'est pourquoi j'ai souvent traduit exsistentia par substance, 
et quand j'ai employé : existence dans la traduction, je l'ai 
souvent souligné, lorsqu'il avait valeur de mot-thème 
équivalent à substantia (cl. 50,23 = 51,20). L'ensemble 
du développement est parallèle à ad Gand. 21,2-10 (l'esse 
tourné vers soi) ; adv. Al'. III 2,12 (mouvement intérieur 
et tourné vers soi) ; I 52,3; IV 21,26 (Dieu puissance des 
trois puissances : être, vie, pensée). Ce développement s'in­
sère d'ailleurs parfaitement dans l'ensemble du livre, puis­
qu'il montre les cinq termes du début, tels qu'on les trouve 
dans l'état de puissance originelle que représente l'Un 
purement Un. 

50 ,3. semet ipsum. - Bien que le sujet soit praeexsis­
tentia, Victorinus pense à deus ou à esse. 

50,3-4. non indigens aliorum. - Cf. Albinus, di­
dasc. 10; Hermann, p. 164,28: &rcpo'l0E*· Sur l'autonomie de 
l'Un inspirée par l'autonomie du sage stoïcien, cf. V. Go1d­
schmidt, Le système stoïcien et l'idée de temps, Paris, 1953, 
p. 154. 

50 ,4. perfectus super perfectos. - Remarquer le 
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parallèle ad Gand. 22,3-4 (dans un contexte, c. 21, analogue 
à notre présent développement) : (( Omnimodis perfectus et 
supra omnimodis perfectus ll, qui serait en faveur de la 
leçon de A ct rappelle Albinus, didasc. 10 ; p. 164,30 : 7eo:v­
nÀ*, 7tiÎYt'fJ ,D,uos:. Peut-être faudrait-il corriger A en semper 
perfectus (faute analogue, GAND. I 7, 16-17), cf. Albin us, ibid.: 
à.ett"Ü*· 

50 ,4. tripotens. - Cf. 52,3; 56,5 ; IV 21,26. Le mot, 
très fréquent chez les gnostiques, ne signifie pas chez eux, 
comme cher. Victorinus, la triple puissance de l'existence 
de la vie et de la pensée. ' 

50,5-8.- Ces lignes expliquent pourquoi Dieu est supra 
spiritum. La notion de spiritus suppose une relation à un 
objet extérieur, cf. IV 9,10 : ((Spiritus autem viviflcat » 
( = 11 Cor. 3,6). La notion d'esprit est liée à celle de vie 
(IV 6,36 : (( Spirare autem vivere est >l), Tout ceci suppose, 
peul-être sous l'influence du vocabulaire évangélique, la 
permanence, chez Victorinus, de la notion stoïcienne de 
pneuma. Le pneuma stoïcien a un mouvement tonique, 
c'est-à-dire tourné vers l'intérieur ct vers l'extérieur, cf. 
les textes cités en adv. Ar. III 2,31-40 n. Dieu, comme 
pneuma, reste tourné vers lui-même : spirans (cf. 1oh. 3,8 : 
,Q 11:'/~üp.a ... 7tv€l) in semet ipsum. Ut sit spiritus : on pour­
rait traduire : pour se faire esprit ; mais il s'agit plutôt du 
pneuma tourné vers l'extérieur, et avec lequel le pneuma 
tourné vers l'intérieur est en continuité. D'où inseparabilis 
a semet ipso, cf. 55,15 ; idée éminemment stoïcienne, cf. 
Cicéron, de natura deorum II 7,19 : (( Uno divino et conti­
nuato spiritu >); Sénèque, natur. quaest. II 6,6 : liaison inten­
tio-unitas et II 9,4: (( Nq.squam divisus est.>> Cf. K. Reinhardt, 
Kosmas llnd Sympathie, Munich, 1926, p. 112. Importance 
de l'unilas spiritus, Ephes. 4,3 dans le Nouveau Testament. 
Sur la liaison spiritus-substantia, cf. 1 55. 

50,8-9. - L'unité de l'Esprit avec lui-même, surtout 
lorsqu'il reste tourné vers lui-même, s'exprime par l'idée, 
traditionnelle également, de l'identité en Dieu elu contenant 
et du contenu, cf. CAND. I 3,14 (n.). Cf. Tertullien, adv. 
Prax. 5 ; PL 2,160 a : (( Ipse sibi et mun dus et locus et omnia. >> 

50,9. in semet ipso 1nanens. - Cf. IV 24,32·; ad 
Cand.15,12. 

50,9. ubique ... nusquam. - Cf. Porphyre, sen­
lent. XXXVIII; Mommert, p. 34,12 : r.o:'l'taz.oU ... oUOap.oü : 
(( Quand les Anciens disent qu'il est partout, ils ajoutent 
qu'il est nulle part. l> Plotin, Enn. III 9,4,4. 
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50,10-11.- Répétition de tripolens in unalilate spiritus. 
50,10. Couniens. - Le mot, comme counitio (50,18 et 

21) est propre à noire traité ( = cruv~voüY). Cf. 53,1-2 (n.). 
50 ,11. exsistentiam, vitam, beatitudinem. ~ 1 o 

Ce sont trois puissances, cf. I 31,7-10; I 52,3 ; IV 5,35 ; 
IV 21,26, puissances, an pluriel, signifiant déjà un progrès 
vers la détermination, par rapport à polentia, singulier; 
2° la triade exsislentia, vila, beatitudo est propre à notre 
traité I 48-64 ct à III, tandis que I a et IV emploient 
exsislentia, vila, intellegenlia. Victorinus identifie d'ailleurs 
explicitement 1 52,4-5 : beatiludo ct intellegenlia. Il faut 
certainement voir en Augustin, de civit. dei VIII G ; Dom­
bart, p. 291,15-21 : <<Esse ... vivere ... intellegcre ... beatum 
esse>>, une trace de cc dédoublement de l'intellegere en 
beatum esse. 

50,11-15.- Pour cette identité de la vie et de l'intel­
ligence avec l'être, cf. ad Gand. 19,6-10 ; 21,1-10; adv. 
Ar. III 2,12 sq; IV 20,4-9. 

50,18. divinitas, substantialitas. - Même suite, 
Albin us, didasc. 10 ; Hermann, p. 164,30: awh'fl<;, oùcrt6-rYJç. 
Beatiludo, qui suit, est certainement synonyme de intelle­
gentialitas. On a encore ici la triade subslantia, vila, inlelle­
gentia. 

50 ,20. univers aliter ... omnia. - Reprise de 49,39. 
On peut rapprocher ù'orac. chald., Kroll, p. 19 : ;c6.Y"t' Ècr-ri 
y6.p, àÀÀ& VOY]1:Wç, 

50,22-32. L'Un qui est. - Le développement qui lui 
est consacré affirme son jaillissement au-dehors et défmit 
ses rapports avec l'Un purement Un, comme ceux de l'acte 
avec la puissance. L'exposé reprendra en 51,1-43 pour 
montrer que l'Un qui est, est double, Vie et Sagesse. 

50,22. isto igitur uno exsistente. - Cf. Jamblique, 
de mysteriis VIII 2; Parthcy, p. 261,17 : &:~tci a~ 'tOU ~vci; "';01'toU 
b wh6.pt:1]<; (cdcor.i":wp Scott) 0EÙ<; Éau-r6v ÈÇ{/.ap.~E. 

50 ,22. proexsiluit. - = ~xr.poûopWv, cf. Synésilis, hymn. 
1,408, Tcrzaghi; Proclus, Jzymn. VII 2: h1tooOopo:Scra à propos 
d'Athéna. ' 

50,22. unum unum. - Cf. 51,1. Cette expression 
exprime à la fois le caractère monadiquc ct le caractère 
dyadique de l'Un qui est. 

50,23. in substantia ... in motu. - L'Un prend 
substance ct se met en mouvement; cf. Anonyme de Tu­
rin, XII 6-10 ; Kroll, Rhein. Museum 47 (1892), p. 615 : 
o0crwlp.€vov OS Ëv (cf. le oùcri:xç ... p.sc:Ëxstv de Parménide 142 b). 

r 
1 
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50 ,23~24. - Même axiome, 57 ,20. 
50,24"26. -- Opposition entre l'Un qui est et l'Un qui 

n'est pas, cf. Anonyme de Turin XII 5-6 ; Kroll, p. 615 : 
iiv àvo1crtov .•. ?v Èvo~crto•1. 

50,27"32. - Explique secundum potentiam. L'ad Can­
didum avait conçu le rapport Père-Fils sur le modèle être­
agir. En adv. Ar. I 19,23-29, le modèle être-agir se précise 
en polentia-aclio. En I 40, il apparaît nettement que cc 
rapport polentia-acUo est celui de la facull.é à son exercice. 
Ici même, on voit que la puissance est déjà active ct que 
l'acte reçoit sa force de la puissance. La puissance est Force; 
l'acte, Forme. Cette interpénétration mutuelle sera à nouveau 
énoncée ·en adv. Ar. II 3,:14-44 ct en III 1,30-35. Les deux 
Uns sm:t donc dans le rapport de la puissance à l'acte ; 
le premwr donne force à l'être; le second lui donne forme. 

50,29. est. - Cf. 49,39; 50,20. La puissance est, émi­
nemment, selon un mode transcendant, ce que l'acte sera, 
selon un mode déployé et révélé. Sine molestia, cf. I 13,12, 
ct 3,22-30 (n.). La passion est en effet liée à l'acte ; cf. I 
40,19. 

50,31-32. - Chiasme : potentia ... potens, actio agit, 
ag ens. 

50,32. unalitas. - Cf. 49,9 ct 50,20. Cette répétition 
marque l'unité de tout le développement. L'Un est monade 
transcendante qui est tout en puissance, cf. theol. arithm., 
Falco, p. 1,9 : h 't'~ç r.i.vw 8uwi.p.Et 7npuoz.o1cr1J<; p.oviûo;. 

51,1-43. Les Deux en Un. - Cf. Thèse initiale, 49,1-
8 n. L'Un-Un issu de l'Un va sc rév61er double: Vie et Sagesse. 
Les cinq termes objets du traité vont donc apparaître, non 
plus dans un état de conversion vers soi, en puissance, 
comme dans le premier Un, mais en acte, en mouvem.cnt, 
dans un mouvement de sortie et. de retour. L'Un.-Un est 
vie, donc Logos (51,3), donc substance (51,20), sagesse 
(51,23), et finalement Esprit (51,27), mais tout cela en un 
seul mouvement de sortie ct de retour, de descente ct' de 
remontée, qui se manifeste dans l'Incarnation (51,28-43). 
Ainsi, après le Père el le Fils (19,8- 50,32), nous avons 
maintenant le Fils et l'Esprit-Saint (51,1-43). 

51,1~19. L'Un-Un est Vie et Logos.-- Première iden­
tification aux termes de l'aporie initiale : le second Un est 
Logos. Il est donc le Fils. Victorinus montre qu'il est en­
gendré en montrant qu'il est Vic, et qu'en tant que Vie 
il a dû apparaftre au-dehors. La génération est toujour~ 
manifestation. 

Marins Victorinlls. li. 13 
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51 ,1-3. vita ... motio infinita. :- Prew~ère j,affir~~: 
ti on chez Victorin us du caractère infim de la v1e, CJ .• 56, ........ , 
III :~,20. Dans un tcxtr~ ùe Plotin, également, (Enn., VI 
7,17,15 sq.), ce qui sort. immédiatement ~e l Un~ ,cest 
la vic infmie (qui sc défimra par sa converswn vers 1 U~). 
Cf également Anonyme de Turin XIV 21·; Krop, Rhern. 
M~senm 47 (1892), p. 617: &Opta"t"o; < O> (= voUç) r..a:"t"& '~" 
'w>)Y, . • ]' é 

51 ,3. 'Myog. ~·- L'identité entre Logos et vw, 1_mp 1qu. e 
par l'évangile de .Jean, est assez courante en plulosophle, 
cf. Plotin, Enn. VI 7,11,43. . 

51,4-6. - Définition de la vie par l'automotion : I 42, 
9-11. Même suite o;Ù-cor..t•J1)"t"o;, &s:t:d\11)toç : ad Gand. 10,20-21 ; 
adv. Ar. I 31,42-44 n. Cf. Platon, Lois X, 895 e. . . 

51 7. iste filius est. - Identification parallèle à mc 
est d:us, hic pater (50,1) et .très caractéristique chez Victo.­
rinus, cf. ad Gand. 2,30-35. n. 

51 ,10. a semet mota motione.- Cf. ad Gand. 22,1.1 n. 
51,10-15. - La génération de la vie est sa manifes­

tation au-dehors ; pour le principe, cf. ad Gand. 14,11 n. ; 
sur la vie « au-dehors ))' cf. 1 57 ,33. . 

51 10-12. -- Grammaticalement, le sujet de l'ablatif 
absol~ devrait être différent de isla motio ; ce pourrait être 
polentia, la puissance du Père. Mais il ,est difficile d':;tdmettre 
que la puissance du Père s'avance. C .est au _contrmre par~e 
cette puissance du Père demeure Immobile. que la Vle 
s'avance. Il faut donc supposer que l'ablatif absolu a le 
même. sujet que la principale. Le mouvement se trouve 
d'abord dans un état de puissance, confondu avec le Père. 
Il sort de cet état de puissance, d'immobile préexistence. 
Pour le sens, cf. I 42,22-26 ; 1 52,17-37. 

51 ,12 .. nusquam requiescens.- Cf. adv. Ar. IV 8,36 n. 
51,15-17. motio ... exsistentia. - Cf. 50,23 : sub­

slantia ... motu. 
51 16. vitali praeexsistentia. - La vie préexiste 

dans ie Père sous un mode non-substantiel, mais elle devient 
la substanc~ de toutes choses, en .se manifestant, dans son 
mouvement de vivification, créateur du monde. 

51 ,18. iuxta potentiam. - Cf. 49,39. Ces universels, 
ce sont les intelligibles, les véritablement existants.. . 

51,19.- Aspect révélateur de la vie: le monde mtelh­
gible qu'elle engendre révèle le préintclligible. 

51 21. - Cf. Proclus, in Tim., Diehl, t. 1, p. 220,4, 
liaiso~ entre conversion ct masculinité, procession et féminité; 
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Damascius, du bit. et solut. no 221 ; Ruelle, III, p. 100,16 : 
~ r&p ~w~ ta-n\1 olo\1 O~ÀE~?: oùa!o:; no 198 ; II, p. 78,1 : Û1)ÀUT1JÇ 
~ hs:p6"t""l)ç. La vie est puissance féminine, parce qu'elle a le 
désir de vivifier, cf. Clément, strom. III 13,93,3; :~tahlin, 
p. 239,7 : b:tOup.!q: Û1JÀu.,Os:ïao:v. Sur les aspects pythagoriciens 
de l'opposition entre masculinité et féminité, cf. A.-J. Fes­
tugière, Le Dieu inr.onnu, p. 43-51. 

51,22-28. ~ Le Second Un, le Logos est également 
Sagesse, et Esprit en acte. Le mouvement du Logos est 
double en effet : procession, conversion ; vie-sagesse ; 
féminin-masculin. Quand le mouvement de retour du Logos 
vers l'Un est achevé, le Logos est lui-même Esprit, parfait, 
en acte. Même idée chez Plotin, Enn. VI 7,17,25 (cf. adv. 
Ar. 1 51,1-3 n.): {(La vie qui a reçu une limite (en se conver­
tissant vers l'Un) est l'intelligence. )) 

51 ,23. conversa. - La vie se retourne vers la sagesse, 
c'est-à-dire passe de la vivification à la contemplation ; 
mais cette contemplation est elle-même tournée vers l'exis­
tence paternelle (ici, il vaut mieux traduire exsistentia par 
existence, malgré l'équivalence exsisientia-substantia re­
connue en 50,23, parce qu'existentia désigne quelque chose 
de plus simple et de plus pur que la substantia). Et fina­
lement c'est le mot puissance qui désigne le mieux le terme 
de la conversion. 

51 ,25. retro motae motionis. - Cf. Novatien, de tri­
nitate XXXI, Fausset, p. 122,12 : (( Rcciprocato meatu. » 
Le mouvement de la sagesse s'exerce dans la direction 
opposée par rapport au mouvement de la vie. 

51 ,26. vir effecta est.- Sur la liaison conversion-mas­
culinité, cf. 51,21 n. 

51,27.- La vie est condescendance, tendance à s'abaisser 
vers les inférieurs; la sagesse, remontée vers la source. 

51 ,28. in uno duo. - Cf. 49,3 sq. 
51,28-43. État féminin et état masculin du Logos.­

Le mouvement unique du Logos, vie et sagesse, descente 
. et remontée, féminité et masculinité, est révélé par le mys­
tère de l'Incarnation. La révélation chrétienne concorde 
avec l'enseignement philosophique : si toute chose sensible 
est le signe de l'intelligible, la naissance charnelle de Jésus 
révèle le mode de sa génération éternelle. Victorin us se sent 
ici capable de répondre au difficile problème du mode de 
génération éternelle du Fils de Dieu. Si la naissance char­
nelle suppose une première période féminine : conception 
virginale, naissance virginale, et vie terrestre (car la vie 
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terrestre est un mode d'existence féminin, cf. in Galal. 4,4; 
1177 a à propos de editum ex femina) sc terminant à la 
mort du corps, la génération charnelle du Fils de Dieu 
n'est achevée réellement que par la phase masculine qui 
succède à la phase féminine ct qui correspond à la résur­
rection, à l'ascension, au règne éternel. Cela veut dire que 
l'Homme-Dieu n'est vraiment Homme-Dieu que lorsqu'il 
est glorifié, que lorsqu'il est retourné auprès du Père ; sa 
naissance virginale n'est que le début de son enfantement. 
Il n'est Fils parfait de Dieu, pleinement développé, que 
lorsqu'il est devenu Esprit transfigurant en soi l'âme et la 

, chair. Dien que Victorin us n'y fasse pas allusion explicite, 
cette doctrine peut s'appuyer sur l'exégèse traditionnelle 
de Ps. II 6: ((Ego hodie genui te n qui rapportait ce texte 
à la résurrection et à l'ascension du ChriSt, par exemple 
Hilaire, in psalm. II 27; Zingerlc, p. 57,13 sq. (PL 9,277a), 
et dont l'origine dernière était Act. 13,33. Pour Victorinus, 
notre propre résurrection (in Galat. 4,4; 1177 a) sera, elle 
aussi, passage de la féminité à la masculinité. Cette spécu­
lation sur le caractère féminin de la vie d'ici-bas et le carac­
tère masculin de la vic spirituelle est très répandue dans le 
gnosticisme, cf. Clément cl' Alexandrie, strom. III 13,92,2 ; 
Stahlin, p. 238,23; PG 1192 d-1193 a ct III 13,93,3; Stahlin, 
p. 239,7 : ((L'âme d'en haut, qui était divine, s'est effé­
minée par le désir ct elle est tombée ici-bas dans la géné­
ration et la corruption 11, ct exc. ex Theodoto 21,1-3, et 22,3. 
De même le thème du retour au Père est fortement gnos­
tique, cf. Irénée, aclv. haer. I 2,3; PG 7,457 a: htl -rOv na:dpa; 
àvo:Op?:p.s\v. 

Pour Victorinus, la génération éternelle est le modèle 
de la génération temporelle. Il faut donc supposer que, 
pour êlre engendré par Dieu, le Fils de Dieu doit ù'abord 
passer par un état féminin : celui de la vie, mouvement de 
descente, d'expansion vivificatrice ; puis, après ~ct éloi­
gnement de la source paternelle, il doit passer 'de l'état 
féminin à l'état masculin, en sc rclournant vers Je Père, par 
la sagesse. Ainsi à la naissance virginale ct à la vie terrestre 
correspond le mouvement éternel de la vie ; à la résur­
rection et à l'ascension, le mouvement éternel de la sagesse. 
Le Logos n'est Fils de Dieu que par ce double mouvement : 
quand ce double mouvement est achevé, le Logos est Esprit 
en acte, comme le Père était Esprit en puissance. Cette spé­
culation n'est pas étrangère au sujet du livre. On a vu 
(49,9- 50,32) que, clans le Père, les cinq· termes posés au 
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début : Esprit, Logos, sagesse, etc. étaient dans un état de 
puissance, donc d'unité. Dans le Fils, ils sont en acte et en 
mouvement (51,1-28). Ils se distinguent donc, ct sont, on 
le verra plus loin (54,1-19), autres au sein de l'identité. Ils 
ont donc un premier mouvement de clistinction, un second, 
d'identification. Ces deux mouvements (cf. 57,20) corres­
pondent à l'état féminin et à l'état masculin du Logos. 
Cette androgynic du Logos assure son autogénération 
(61,25-27). Le thème de l'Incarnation, image de la géné-' 
ration éternelle, reviendra sous une forme légèrement dif­
férentc en 56,36- 58,36. 

51 ,28. exsistente vita prima exsistentia. - La vie 
est d'abord l'existence première, c'est-à-dire, suivant le 
schéma exsistentia, vila, intellegentia, qu'elle est confondue 
avec le Père, avec la vitalis praeexsislentia (51,16). Pour 
s'engendrer, elle doit donc d'abord s'éloigner du Père, entrer 
dans l'état féminin. 

51 ,29. in virginalem potentiam subintrare. - L'ex­
pression désigne un mouvement qui s'exerce dans le monde 
intelligible, tout en pensant à son image temporelle : l'In­
carnation au sein de la Vierge. Subintrare, comme sabin­
traire, chez Arnobe VI 12; Reifferscheid, p. 224,1:1, c'est 
revêtir la forme. C'est le mode d'être qui est ici visé: naître 
du sein d'une femme, c'est entrer dans un état féminin ; 
et désirer engendrer - cc qui est propre à la vie - c'est 
également prendre une forme féminine (cf. 51,21). 

51 ,30. masculari virginis partu. - L'enfantement 
mâle, dans l'éternité, c'est la transformation du Logos 
féminin en Logos mâle ; l'enfantement est autogénération, 
cf. 64,25-27, le Logos se donnant à lui-même le double 
m~uvement de la vie qui l'éloigne du Père et de la sagesse, 
qml'y ramène. Sur le caractère virginal de la vic, cf. Orphica, 
fr. 192; Kern, p. 218 ( = Proclus, in Tim., Diehl, t. III, 
p. 223,3) sur Korè (~ùJor.otà.; o:l·da) qui reste vierge, tant qu'elle 
reste l'épouse de Zeus (cité par A.-J. Fcstugière, Le Dieu 
inconnu, p. 223, n. 3). 

51 ,31. prima motione. - Cf. I 26,26-43 : prima des­
censio. 

51 ,32. defecit. -C'est cet éloignement qui la féminise. 
Cf. IV 31,51 : recessio a patre. Il y a là une certaine doctrine 
kénotique, cf. 56,36 : l'Incarnation commence avec le 
premier mouvement du Logos vers l'Infini. Plotin appelle 
lui aussi premier mouvement l'altérité (cf. adv. Ar. I 57,20: 
alteritas nata) qui sort de l'Un, Enn. II 4,5,30. 
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51,33. cupiditate.- Cf. 51,21. En 57,14, la distinction, 
l'altérité viendra du désir de connaître. 

51,33. intus.- Cf. 52,37. 
51 ,34. exsistens. - ·Participe présent très proche du 

participe passé, cf. Ernout-Thomas, Syntaxe latine, p. 232. 
51,35-36. semet ipsam ... patricam exsistentiam. 

-Cf. 57,11: (( Semet ipsam, hocestpotentiam suam, patrem 
scilicet. » Identité entre le vrai Soi et l'hypostase précédente, 
entre l'intérieur et le Père, donc identité du retour à soi 
ct du retour au Père. Sur cette identité, cf. Plotin, Enn. V 
3,7,3-7. 

51 ,35. suam patricam exsistentiam. - Le suam 
oblige à réfléchir sur le sens d'exsistentiam. En 51,24-25, 
on peut admettre que patrica exsistentia et patrica potentia 
désignent le Père purement et simplement. En 57,11, suam 
potentiam peut facilement désigner le Père, puissance de 
la vie; de même en 57,16-17. Mais il est difficile ici d'iden­
tifier le Père avec <<son existence paternelle. >l Il s'agit plutôt 
ici comme en 51,42-43, du mode d'existence de la vie (ou 
ctu' Logos), quand elle est dans le Père; Il ne faut pas hésiter 
à traduire exsistentia et patrica d'une manière différente, 
ici, et dans le reste du livre. Le sens fondamental de palricus 
est bien : paternel ; mais, ici, il ne veut pas dire: du Père, 
l'existence du Père, mais l'existence que la vie a dans le 
Père. Que cette vie au sein du Père se confonde avec le Père 
lui-même, c'est un des thèmes essentiels de la pensée de 
Victorinus (52,25-28). Mais il y a une distinction concep~ 
tuelle qu'il faut sauvegarder. Cf. Damascius, dubit. et solul. 
no 97 ; Ruelle, t. I, p. 246,4-5 : «Athéna, dans Zeus, est 
l'hyparxis de Zeus. l> 

51 ,37. perfectus spiritus. -Cf. in Galat. 4,4; 1177 a: 
«V ir effectus id est perfectum spiritum habens atque 
recipiens. >> Sur l'unité de la chair, de l'âme, de l'Esprit 
dans le Christ, cf. in Philip. 3,21 ; 1226 b. 

51,37. nutu ... intro. - Cf. 51,26. L'Esprit s'achève 
par un mouvement circulaire, cf. 60,1-31. 

51 ,38. typum.- Le mot pourrait presque avoir le sens 
qu'il a en GAND. I 9,2-4. 

51 ,39. ordinem.- Cf. IV 32,14: ordinatione mysterii. 
51 ,39. incorpore spiritus.- Cf. 53,30 : spiritus incar­

natus. Le Logos vient d'être appelé Esprit (51,37). Sur 
l'Esprit considéré comme définition de la nature divine du 
Christ, cf. G.-L. Prestige, God in Patristic Thought, p. 18 sq. 
(trad. fr., p. 38-39). Formule archaïque (cf. II Clem. 9,5 : 
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Xota't0; 0 ;t.Oow; ... &v u.h ,Q noW,ov r.vsUp.a., i:y§•nŒ acip~) qui corres­
p~nd pour' Victori~us à ~n mouvement de l'Esprit vers la 
chair, par l'intermédiaire de l'âme, cf. III 12,21-41. La vie 
tend d'elle-même à l'incarnation, la sagesse à la spirituali­
sation. 

51 ,39. filio Christo. - Cf. 53,28 : désigne la nature 
humaine du Verbe incarné; cf. 1 35,10 n. 

51 ,40. diminutionem. - Cela peut signifier la parti­
cularisation du Logos dans l'Incarnation, cf. 1 22,25-28 ; 
cela peut signifier aussi la réduction de la grandeur divine 
aux proportions de la chair, comme chez Origène, de princ. I 
2,8; PG 11,136 c -137 : « Brevissimae insertus humani 
corporis formae. >> En tout cas, cette « diminutio >> répond 
ici-bas à la phase féminine qu'est la vie, dans le mouvement 
éternel du Logos. 

51 ,40~43. -Le rythme de la phrase et, jusqu'à un cer­
tain point, de tout le morceau rappelle le fameux passage 
cl' Amélius, cité par Eusèbe, praep. ev. XI 19,1; Mras, t. II 
45,3-10, dans lequel Amélius compare le prologue de saint 
Jean à l'enseignement d'Héraclite sur le Logos, notamment 
la fin : ïtcf.Àtv àïtoOwü~Otx.t ~a.t' Oaciv dvo;t, olo; ~v .-:pO -roU ~l; ,Q crWp.tx. xa.~ 
-r~v crcipxa. r.a.t tOv &v0pw1tov r.o;t"cx;t_Oij•lcxt. Même mouvement de des­
cente et de remontée. 

51 ,41. exsistentia. -Cf. 51,35 n. 

•*• 
52,1 - 53,31. Dieu, vie en puissance, Logos, vie 

en acte. -Bien qu'aucun des noms divins, objet du livre, 
ne figure dans ce développement, il a son utilité : il sert à 
expliquer suam patricam exsistentiam (51,35 n.), c'est-à-dire 
à montrer comment l'être de la vie est identique à l'être du 
Père, puis comment la vie du Fils, la vie engendrée, se dis­
tingue, en acte, de la vie du Père. On rejoint donc le thème 
de l'opposition puissance-acte, caractérisant le rapport 

. entre Dieu et le Logos. Le raisonnement est ici très proche 
de I 41,50- 42,41 (n.), soit que Victorinus revienne à un 
problème qui continue à l'inquiéter, soit que, plutôt, 141,50-
42,41 soit la première ébauche de tout notre livre I b, en 
posant à Victorinus le problème de l'ipséité, de l'identité 
ou de l'altérité entre les noms donnés au Père et au Fils. 
En tout cas, le mouvement de la pensée est identique de 
part et d'autre : parti du rapport esse-vila, il s'oriente 
ensuite vers le rapport vita-motus, pour expliquer la géné" 
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ration de la vie, par sa définition même, comme mouvement 
automoteur. En IV 1-15, la pensée sera toute diHérentc. 

52 ,1. incidentia. - = r.spicr;.-o:crtç en rhétorique, cf. 
C.. Iulius Victor, ars rhct. III 13; IIalm, p. 383,28 : l'en­
semble des circonstances. 

52,3-·5.- Cf. 50,1.0-11. 
52,7. secundum 1 • ~ On ponrrail penser que Victo­

rinus oppose esse primum ct esse secundum comme en I 
19,:m. Mais tout cc clévcloppemcnt ne. concerne que Dieu 
le Père, et non le Logos. Il faut donc poncluer secundum quod 
est esse, secundum ipswn qui correspond à 50,14-15: quo 
enim est ... hoc polenlia est.)) 

52,8. unitione ... simplicitas.- Cf. I 32,9. 
52,11~15.- Cf. 52,17-20. Pour la causalité de Dieu et 

du Logos, cf. I 34,13-18. La vie a, par rapport à l'être, un 
rôle déterminaicnr. 

52,12. non ab eo quod est esse.~ CL 52,17-18. L'être 
de Dieu reste imparlicipé par les créatures. En IV 12,9, 
affirmation contradictoire. 

52,14. ministrantem. -A la fois action subordonnée, 
intermédiaire, rôle économique. Cf. hymn. III 11. 
52,15~17.- L'apparition de la malière est liée à la sortie 

de la vie, cf. I 26,36. 
52,17-37. Identité et différence, quant à l'être et 

au mouvement, entre l'être de Dieu et l'être de la vie. 
- Esse dei ne s'oppose pas à esse deum; génitif et accusatif 
ont ici même sens ; esse dei ct esse vitam désignent 1' être 
de Dieu, l'être de la vie, par opposilion à leur acte, ou leur 
mouvement. On peut donc sc représenter, d'après les ex­
pressions de Victorinus, le schéma suivant qui explique 
comment la vie, ou le Logos, a son être, dans le Père (cf. 
51,35) : 

esse dei (esse vitae) Unum Plan de l'être 

"" t vi ta Plan de l'aclc 

"" esse omnibus. 

Primitivement l'être de Dieu et l'êlrc clc la vie sont iden­
liqucs. Mais l'êlre de Dieu reste définitivement en repos, 
tandis que l'être de la vie sc met de lui-même en mouvement 
ct donne l'être aux choses. Si l'acte de la vie sert d'acle à 
l'être de Dieu, c'est que l'être de Dieu et l'être de la vic 

1 

il ., 
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sont identiques. Le mouvement, l'acte de la vic appar­
tiennent donc à Dieu, sont déjà en Dieu, puisqu'il en est 
la substance, le fondement. La présence de la vie au sein 
de l'être de Dieu assure d'ailleurs la présence d'une sorte 
de mouvement substantiel au sein de l'être de Dieu. Le mou­
vement de la vic s'ébauche dans les profondeurs de l'être. 
Mais, en même temps, le mouvement de la vie est propre 
à la vie; c'est grâce à lui qu'elle se distingue de l'être de 
Dieu, et qu'elle se pose en son être propre. En I 42,11-16, 
le Père était vie (et mouvement); le Fils, mouvement (ct 
vie). Ici le Père est l'être de la vie; le Fils, la vie en mou­
vement. 

52,20-22. - Si l'on suit l'ensemble dn texte donné par 
A, il y a asyndète ; on peut comprendre toute la phrase à 
partir de quiescente comme une explication de unum et 
idem est ; on peut également, avec 2;, couper patricum en 
patri cum : quiescente quod est esse patri (l'être du Père 
demeurant en repos), cum, eo quod est, esse vitae ... (tandis 
que, par son être même, l'être de la vie est en mouvement); il 
n'y aurait pas alors asyndète, mais la rencontre de l'ablatif 
absolu et de la proposition introduite par cum adversatif 
mc semble extrêmement improbable, en général, et parti­
culièrement, chez Victorin us. En tout cas, le sens est clair. 

52,21. ex sua potentia.- Cf. ad Gand. 16,24. 
52,22-23. omnis potentia naturalis est voluntas. -

Bien qu'il s'agisse ici de la puissance active, il y a, 
peut-être ici, un souvenir d'Aristote, phys. I 9,192 a 22, 
sur l'appétit naturel de la matière vis-à-vis de la forme. 
La nature elle-même est considérée par Aristote (plzys. II 
1,192 b 18) comme une tendance innée. Victorinus trouve 
dans cette notion clc désir naturel le moyen d'expliquer 
J'apparition du mouvement à partir de la substance immo­
bile. L'être de la vie, puissance de la vie, veut être, pour­
rait-on dire, en sa réalité cc qu'elle est en définition : ce 
qui se meut par soi (cf. I 42,6). Elle veut donc sc mouvoir 
elle-même, donc conquérir son autonomie. 

52,23. -- Il faut corriger vitam en vila (faute assez fré­
quente, cf. 51,29 ; 54,6, qui peut s'expliquer par la pré­
sence de l'infinitif et de semet ipsam). C'est la vie qui veut 
se mouvoir elle-même; même mouvement d'autoposition, 
de conquête de sa propre autonomie, 57,10: ((Vitae ... vo­
lentis viderc semctipsam. )) 

52,24-25.- JVlotione insita, cf. Numénius, fr. 24; Lee­
mans, p. 140,12 : xlv"l]cm a~p.<putov. Le mouvement de la 

' J ,, 



862 ADVERSUS ARIUM 1 52,24-53,2 

vie est, 1c1, encore confondu avec la substancé, mais il 
tend à se poser pour lui-même, donc à s'extérioriser, cf. III 
2,40-54 ; r 32,40-50. 
52,25~31.- Suite des idées : 1o la puissance du Père 

est substance, et la puissance ou substance· du Père est vie; 
2° si la puissance ( = substance du Père) est vie et que la 
vie se meut elle-même, la vie est d'abord un mouvement 
et une volonté intérieurs au Père (cf. 52,22-25); 3o mais si 
1' ~tre propre de la vie consiste à se mouvoir soi-même, la 
VIe est et a un mouvement qui lui est propre (et donc une 
hypostase qui lui est propre). 

52,32-34.- c1. r 42,24-26. 
52,34~36. - Ces noms rappellent Sagesse 7,25, mais je 

pencherais plutôt pour l'influence d'expressions empruntées 
aux Oracles chaldaïques. Cf. orac. chald., Kroll, p. 19: On 
Èpy&:nç, On h.06n; Ècr";t r.upàç ~wïj~op[ou, 

52,37-39.- cr. r 42,26-29. 
52,39-46. ~ Pour le sens, cf. 52,22-25. La vie est engen­

drée parce qu'elle est le mouvement extérieur issu de 
ce mouvement intérieur, qu'est la vie confondue avec_ la 
substance divine. Seul élément nouveau, la comparaison 
avec le rapport sensus-'loüç, cf. le texte de Porphyre, cité 
40,9-23 n. : si le mouvement de l'âme se tourne vers l'ex­
térieur, elle connaît selon la sensation ; si elle reste tournée 
vers elle-même, elle connaît intellectuellement. La sen­
sation préexiste donc dans le yoüç, mais n'est vraiment 
elle-même que dans l'extériorisation du mouvement. 

52,48-51.- Première apparition du thème de IV 1-15 : 
l'implication réciproque du vivre et de la vie. 

52 ,51. - Cf. 1 42,35. Pièce essentielle de toute démons­
tration du consubstantiel. 

53,1. veritas. - L'Évangile, révélation divine, en affir­
mant l'intériorité réciproque du Père et du Fils (Ioh. 14,10). 

53,1-2. secundum identitatem co uni ta alteritate.­
Ainsi le consubstantiel correspond au mode d'identité posé 
comme hypothèse au début du livre (48,27) et qu'on peut 
appeler l'altérité dans l'identité (cf. 54,18). On voit ici le 
sens de counitio employé plus haut (50,21), c'est la réunion, 
le retour de l'altérité vers l'identité. C'est l'unité première 
qui permet ce retour à l'identité, donc qui fonde la con­
substantialité du Fils. 

53,2"8. - L'intériorité réciproque du Père ·et du Fils 
entraîne la présence universelle du Père, en toutes choses, 
grâce au Fils et la connaissance du Père dans le Fils. 
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53,9. forma. - Un des noms du Fils étudié à la fin du 
livre précédent, cf. 31,35 ; 32,16- 43,4 n. j 34,39. 

53,18. apparentia. --Peut-être faut-il corriger en appa-
rente ulla. 

53 ,20H22. - En IV 8,36, c'est vi vere qui remplace esse ; 
mais l'idée est la même. Pour l'idée de l'incognoscibilité 
de l'esse non formé, cf. II 4,8-10; IV 19,10; in Bphes. 2,6-8; 
1207 c. 2-6. C'est ici la première apparition du thème de 
l'incognoscibilité de l'être, et de la vie, forme et image de 
l'être. 

53,26-31. - Reprise du thème de 1' Esprit incarné, cf. 
51,28-43 et annonce (audi ut dico) d'un développement sur 
le même sujet, qui n'interviendra qu'en 56,36, après la 
réponse (54,1- 56,35) au problème posé au début du livre 
au sujet des cinq termes. Ainsi, l'aporie initiale est liée au 
problème de l'Incarnation, plus spécialement à l'interpré­
tation de Luc 1,35 : qui sont cet Esprit et cette Vertu du 
Très-Haut qui viennent sur Marie ? Autrement dit, le thème 
identité-altérité, thème fondamental du livre, est inti­
mement entrelacé au thème masculinité-féminité auquel 
correspond le mystère de l' Incarn~tion. Distin.g~er l' ~tat 
d'identité et l'état d'altérité des cmq noms diVms, c est 
aussi distinguer leur état de masculinité et de féminité. 

54,1-58,36. Réponse à l'aporie Initiale. - Double 
question : 1 o quo modo alla : comment les noms divins se 
distinguent-ils, leur mode d'altérité ; 2° cui adtribuantur : 
de qui sont-ils prédicats : sont-ils noms propres ou noms 
communs ? Double réponse : 1° altérité dans l'identité 

(541-19) · zo noms communs, mais propres, par prédomi-, , , L 
nance (55,1-35). Ces deux réponses n'~n font_ qu une. .e 
Père, le Fils, l'Esprit-Saint, sont tous trois Espnt, tous trms 
Logos; donc Esprit et Logos sont identiqu~s entre le ~ère, ~e 
Fils et l'Esprit-Saint, donc entre eux-memes aussi. M~1s 
ils se distinguent par prédominance : le Père est plus Espnt, 
le Fils, plus Logos. Victorinus continue à appliquer ici la 
solution du problème trinitaire, déjà exposée en 20,11-23 
et qui est définitive chez lui. 56,36 - 58,36 représente une 
sorte d'illustration de la solution proposé~. 

•*• 
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54,1~19. Première réponse :altérité dans l'identité. 
- La solution est toute formelle. Le probième est ramené 
à celui des rapports entre esse, viven, intellegerc. Or, pour 
ces trois, il y a consubslantialité dans la puissance, dis­
tinction dans l'acte. Il en est donc de même pour les cinq 
termes. Dans la puissa.ncc, ils sont uns ; dans l'acte, ils sont 
mêmes et autres, étant sons-entendu que l'altérité revient 
finalement à l'identité. 

54,3. sanctum spiritum. - Cf. 48,4-5 n. 
54,3~7.- On a ici une reprise de 49,1-8 sous une forme 

un peu plus claire. Victorin us pense avoir montré en 49,8 -
53,31, l'identité suivante : 

Pater ........ Spiritus-Substantia ... Exsistentia .. Esse 
Filius ........ Aôro; ............... Vi ta ... , .... Vi vere 
Spiritus ...... voüç, sapienlia ....... Beatitudo ... Intellegcre 

et pense pouvoir conclure comme il l'avait annoncé en 49,7 : 
ista idem esse, à l'identité entre les noms divins, l'altérité 
n'apparaissant que dans l'acte (54,14-16). Exsislenlia, vila, 
beatiludo ct esse, vivere, inlellegere sont deux formules de 
sens identique (cf. 52,4-5). 

54,5.- Il faut probablement suppléer : ((Et vita ct bca­
titudo, idem)) avant (( Ergo exsistcntia ct beatitudo, idem. )) 

54,7~8. in libro qui ante istum.- Dans le livre pré­
cédent, cc qui a été affirmé, c'est l'identité des trois : Père, 
Fils, Esprit-Saint, être, vivre, penser, fondée sur le fait 
qu'en chacun des trois sont les trois. On trouve des formules 
analogues en ad Gand. 31,12; adv. Ar. I 12,25; une idée 
analogue, adv. Ar. I 42,11-16, mais aucun texte littéra­
lement parallèle. On n'en trouve d'ailleurs pas plus dans le 
reste de l'œuvre (les meilleurs parallèles sont III 4,35-38 ; 
III 5,30-31 ; III 9,7 ; IV 21,30 et surtout hymn. I 55 et 77; 
hymn. III 248-250). 11 y a donc moins ici allusion à un pas­
sage précis que rappel d'intention (comme en 49,2). Victo­
rinus rappelle cc qu'il a voulu prouver, ce qu'il avait dans 
l'esprit, plus que cc qu'il a dit. Le liber qui ante islum repré­
sente donc bien l'Opus (ad Gaud. + adv. Ar. I 1-47) dans 
lequel Victorinus s'est efiorcé de présenter d'une manière 
systématique le rapport entre les trois hypostases. Arrivé à 
la formulalion claire qu'il recherchait, il prend la peine de 
dire : c'est ce que j'ai voulu dire jusqu'ici quand j'ai parlé 
d'eux ct c'est cc que je reelirai encore. 

54,9~12. - I:uvWvu:J.o: désigne ici non pas des termes 
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univoques, mais plusieurs termes nommant une même 
sub-stance, cf. Porphyre, dans Simplicius, in categ., Kalb­
fleisch, p. 36,21 : rr:o)J)x Ovôp.o:·ro: fv ·n rr:pétyp.a cruvovop.o:'tH (déjà 
Aristote avait posé le problème, metaphys. IV 4,1006 b 
18). Esse, vivere, intellegere sont synonymes, parce qu'on 
peut désigner la réalité de l'esse avec les termes vivere ou 
intellegere, la réalité du vivere avec les termes esse on intel­
legere. Dans sa réalité, l'esse est vivere ct inlellegere, le vivere 
est esse et intellegere, etc. C'est ici qu'intervient la notion 
de prédominance, cf. I 20,15-16 n. Esse, viuere, inlellegere 
sont jusqu'ici des noms communs à la réalité divine ct appa­
remment identiques totalement les uns aux autres. Mais 
l'esse, tout en étant vivere et infellegere, s'appelle esse, parce 
qu'en lui l'esse triomphe sur les deux autres. Ici l'idée de 
force d'autoaffirmation intervient : l'esse comme nom 
propre traduit la puissance propre par laquelle l'esse s'ap­
proprie la substance commune. 

54,12. congenerata. - A cause du parallélisme avec 
consubstantialia ( = OIJ.ooûota), je pense que ce mot cor­
respond à 6p.orzvrj ct désigne la communauté dans le genre 
être. 

54,14. eadem, non ipsa.- Cf. I 41,1- 43,4 n. et 41,50-
42,41 n. Ipséité dans l'état de puissance-substance; identité, 
dans l'acte, parce qu'il y a mélange d'altérité. 

54,14~19. -- Les deux étals : être, vivre, penser, sont 
consubstantiels dans la puissance, clans le Père, dans l'être ; 
ils se distinguent en sc manifestant, dans l'acte, par la pré­
dominance d'un nom sur l'autre, mais avec retour à l'iden­
tité, grâce au troisième terme, penser, qui est conversion. 
On a donc la réponse à la question initiale, précisée dans le 
chapitre 48 : en puissance, les termes en question sont en 
unité ou ipséité ; en acte, ils sont identiques selon le mode 
de l'altérité dans l'identité. 

54,14-16.- Cf. ad Gand. 5,11-16. 
55,1-56,35. Deuxième réponse. Noms propres et 

noms communs. - Seuls, Esprit ct Logos seront étudiés. 
Pour les deux termes, même raisonnement : 1° les Trois 
sont Esprit (donc Esprit est nom commun), cf. 55,1-16; les 
Trois sont Logos (donc Logos est nom commun), cf. 55,28-
56,15; 2o l'Esprit est le nom propre du Père (55,16 ... 27); 
le Logos est le nom propre du Fils (56,15-35). C'est l'appli­
cation du principe de dénomination par prédominance 
(cf. 54,9-12). Sur le problème en général, cf. 48,4-5 n. 

55,3M12.- l'out ceci sc fonde en dernière analyse sur 
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le vocabulaire scripturaire (c'est pourquoi les homéousiens 
l'admettaient également, cf. 48,4-5 n.). Victorinus insiste 
sur l'identité Esprit-Substance (cf. 30,18-31,17 n.). 

55 ,11. quae differentia. - C'est sanctus déterminant 
spiritus. Ce terme est substantiel parce que c'est un propre 
de la substance de l'Esprit-Saint, cf. Basile, episl. 8,10 ; 
Courtonne, p. 33. 

55,12-14. - Même faute grammaticale qu'en 51,10-12 
(n.). 

55,14. -Cf. I 17,32-34; I 18,55-57. 
55,15. -Consubstantialité fondée sur le nom commun 

Esprit. Non divisa, cf. 50,5-8 n. 
55.,16~27 ·.- ~près avoir montré que Spiritus et sub­

stantra sont 1denbques ct avoir ainsi conclu à la consubstan­
tialité des Trois, Victorin us montre, Cette fois, comment le 
nom : substance ( = Esprit) est propre au Père (comme 
~ou vent, dans le livre,, , exsistentia = substantia, et désigne 
~.-rès probablement oua-Let). En faisant de substantia le 
nom propre. du Père, il répond à deux objections contre le 
consubstantiel provenant très .certainement du dossier 
homéousien de l'été 358 (cf. I 41,20-35 n.): l'le consub­
stantiel suppose une substance préexistante; 2o il suppose 
la scission d'une partie au sein d'une substance identique. 
Réponse de Victorin us : « N eque praeexstitil exsistentia ... 
neque sc~ssa est ... et exsistentia et potentia }}, Donc, 1 o : pas 
de préexzslence d'une substance. En effet si l'on considère 
l'ordre de la puissance et de l'acte c'est-à-dire si l'on con­
sidère non plus le fait que les TroÎs sont un seul Esprit et 
u~e seule ~ubstance, mais le fait que chacun s'approprie, 
cl une m~mè~·e autono.me, cette unique substance, en se 
posant lm-meme, en fmsant ~riompher sa puissance propre, 
alors, dans cet ordre-là, le Pere est proprement substance et 
se posant lui-même comme substance, il est substance ·Pou~ 
les autres ; et 2° : pas de scission dans la substance : exsis­
tentia ct potenlia (55,22) désignent la première, la substance 
pro~re au Père: la s_econde, la puissance propre à chacun, 
la .vzs, le caractcre determinant de chacun (cf. 54,10) : cette 
P,mssance propre à chacun est la substance, en tant qu'être ; 
c est donc sa consubstantialité même avec la substance 
paternelle qui assure sa consistance hypostatique : le vivre 
e_st être selon le mode du vivre; il a donc sa réalité hyposta­
tique. En résumé: pas de prée:rislence, parce que la substance 
est le nom propre du Père, pas de scission, parce que la sub­
stance est en même temps le nom commun des Trois. 
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55,16-:;.3. - Sur natura = ordre, cf. ad Gand. 7,15; 
il y ,,_ jm .. :·aposition d'un ablatif absol?" et ~·une propo·­
sitior concessL'e, ayant tous deux le meme SUJet : IJl-<:a = 
exsislentia pafrica. Sens général : l'autogénération des Trois 
n'empêche p~~s le fait que la substance du Père reste une 
et qu'elle a l'esse en propre. 

55,16. potentiae et actionis. ~Cf. I 16,28-29; I 59,7; 
III 17,20. 

55,19-23.- Cf. 1 29,10-34; II 2,29-47. 
55,23-27.- Cf. 31,43. Suite analogue d'épithètes, Jam­

blique, de mysteriis X 6; Parthcy, p. 292,8 : -rfi c:tù·wyOvo,l :~..:tt 
"tji etÙ"tOi'.tV1j"t(!) ••• :I.Gtt "t"'?j etÙ"t"O"t"Eh\, 

· 55,26-27, -- ci. I 29,22 (n.) dans un contexte analogue. 
Esse = la substance, sic esse, la puissance propre, le nom 
propre. 

55,28-56,4. - Cf. I 13,30-35, à propos du même 
texte d'Écriture. 

56 1. lumina. - Identification Logos-lumière fondée 
sur 1~ prologue johannique et permettant une utilisation 
de la formule lumen ex lumine tirée du symbole de foi. 

56,3. consonat. - Victorinus songe probablement au 
pluriel de Gen. 1,26 : (( Faciamus hominem. }} La substance 
divine, étant Logos, dialogue avec elle-même, et forme un 
chœur harmonieux. 

56,4M15. Digression sur l'Âme. - Les deux images 
du Logos-voix et de la lumière continuent à être liées à 
cause de Ioh. 1,8. L'âme n'est pas vrai Logos, c'est-à-dire 
vraie voix, mais écho, et elle n'est pas vraie lumière : Jean­
Baptiste qui n'est pas la vraie lumière (Ioh. 1,18) et qui 
crie dans le désert (loh. 1,23) est le type de l'âme. Cette 
subtile exégèse remonte peut--être à Héracléon, fragm. 5 ; 
Brooke, p. 56 (dans Origène, in Johann. VI 20 (12) 111; 
Preuschen, p. 129,23) qui, lui aussi à propos de Ioh. 1,23, 
parle de la transformation de la femme en homme et de 
l'écho en voix : •0 ~X tf ... Ëo-Eo-Oat '~" dç 'fiW"~" tJ.E'tetÔoÀ.~v. 
Cette exégèse identifiant l'âme à Jean-Baptiste se retrouve 
chez Augustin, conf. VII 9,13 et civil. dei X 2 (lié à une 
citation de Plotin), lians que l'on puisse affirmer avec cer­
titude qu'il l'ait puisée dans Victorinus. 

56,9. in deserto. - Cette exégèse : désert =monde, 
remonte également à Héracléon, fragment 20; Brooke, p. 77 ; 
cf. J. Mouson, Jean-Baptiste dans les fragments d'Il éra­
cléon, Ephemerides lheologicae Lovanienses 30 (1954), p. 319. 

56,15-24. - Victorin us ne prouve pas que le Fils est, 
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par excellence, par prédominance, le Logos ; il l'affirme 
simplement en lui rapportant d'ailleurs les autres noms 
(substance, sagesse, etc.), sans doute pour montrer qu'il a 
aussi ces prédicats, par le fait même qu'il est proprement 
Logos. Il reprend également des noms du Fils (actio, Ov) 
employés par Candidus (GAND. I 11,12) et qu'il avait lui­
même repris en ad Gand. 2,10-16 et en adv. Ar. I 33,24-25, 
à propos du Père. L'énumération se termine par l'affir­
mation du caractère médian du Logos dans la Trinité. 

56 ,18. - Cf. ad Gand. 15,8. 
56,19. medius.- Cf. l!ymn. I 63. La notion même d'hy­

postase médiane semble issue de commentaires des Oracles 
chaldaïques, comme l'a bien montré W. Theiler, Die cllal­
daische Orakel, p. 13, n. 7 ; 14, n. 5, à propos des hymnes de 
Synésius. Mais, chez Synésius, cette doctrine se rapporte 
à l'Esprit-Saint qu'il appelle, hymn. 1,229, Terzaghi : 
Opo~ ... <pucrlùlY, limite des deux autres ; Jzymn. 4,9 : p.Ecrcro7tar~~ 
voüç; hymn. 1,220 : p.Scra <pUcrtç &ep05'(F.'t'oç; hymn. 2,99 : x~v­
't'pov YEYÊ't'ou, :dv't'pov ln xôpou, Pour Synésius (cf. hymn. 2,106-
108; 1,217), l'Esprit-Saint est l'effusion du Père sur le 
Fils, une sorte de surabondance de l'Un. Chez Victorinus, 
le Fils-Logos est vie et volonté du Père; chez Synésius, 
c'est l'Esprit-Saint qui remplit cc rôle et qui est donc 
interm_édiaire entre le Père et le Fils ; on verra plus bas 
que Victorinns a aussi cette conception (58,11). En tout 
cas, dans les Oracles chaldaïques (cf. Kroll, p. 20), c'est la 
Vie qui tient cc rôle médian: Hécate ( = la Vie) est d'après 
Proclus, lheol. plat., Portus, p. 265,45 : ,o p.€crov xÉY't'f-'0\1 ,9îç 
voEpè:ç 't'ptcŒoç '~ç 7ta't'ptxijç, le centre médian de la triade intel­
lectuelle paternelle. Quant à l'angle, il est lui-même sym­
bole d'unité, cf. Proclus, in Euclid. elem. def. IX; Friedlein, 
p. 128,16: l'angle est le symbole de la liaison dans les géné­
rations des Dieux. 

5~_,19. declarat.- Sur ce rôle, cf. 53,19 sq. 
56,20. conplet.- Cf. orac. clzald., Kroll, p. 20: 7tÀ1Jpou­

[ÛY7! r.À1JpoliO"a (toujours à propos d'Hécate). 
56,20. perfectionem. - Probablement la perfection 

de la triade, qui s'achève dans l'Esprit-Saint. 
56,21.- Cf. 1, 40; contamination avec I Cor. 1,24. Il est 

possible qu'il y ait un rapprochement entre virlus = Oùvap.t~, 
sapientia = cro<p!a ou voùç, tels que saint Paul les rapporte 
au Christ et Mvo:p.iç et voüç placés par les Oracles à la 
suite du Premier, cf. orac. chald., Kroll, p. 13 (Proclus, 
heol. plat., Portus, p. 365,1): ((Le Premier, qui est pater-
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ncl, est partout, la puissance eÙ propre à celui du milieu 
quant au voüç, il ac~ève la perfection de la triade ; car la puis~ 
sance est avec Lm ; quant au voüç, il vient de Lui. )) Une 
associ?tion d'idées chez Victorinus entre Oracles et ÉpUres 
de samt Paul me semble très possible ici (cf. W. Theiler 
Die chaldaische Oralcel, p. 18). ' 

56,21 ~24.- Il s'agit de montrer rapidement que puissance 
est nom propre du Fils et sagesse nom propre de l'Esprit­
Saint, l'unité des deux étant le Logos. Le psaume 32 6 
rapprochant Logos ct Esprit, et fortement transfor~/ 
donne !~argument cherché. En fait cette identification d~ 
l'Esprit-Saint avec la Sagesse fondé~ sur le psaume 32 (33) 6 
r~mo~te aux premiers apologistes, par exemple Théophiie 
d Antioche, ad 4utolycum I 7 ; Irénée, adv. hacr. IV 20,3. 
Sur cette questiOn, cf. G. L. Prestige, Cod in Patristic 
Thought, p. 89 (trad. fr. p. 93-94) ; P. Nautin, Noies cri­
tiques sur Théophile d'Antioche, ad Autolycum lib. 11 dans 
Vigiliae Christianae XI (1957), p. 213, n. 4. ' 

56,24-35. Consubstantialité des Trois :le Père dans 
le Fils, le Fils dans le Père. - La consubstantialité qui 
est la conclusion recherchée de cet exposé sur noms propres 
et ~oms communs est liée, une fois de plus, à l'intériorité 
réciproque du Père ct du Fils, et présentée selon deux états : 
intériorité du Fils dans le Père, intériorité du Père dans le 
Fils, état de puissance, état d'actuation. 

56 ,24. ista. - Peut ne désigner que virtus et sapientia 
cf. I 40,4-5, mais très probablement désigne les noms quÎ 
viennent d'être étudiés, Spiritus, À6yoç, et, d'une manière 
générale, les noms cités au début du livre. Même situation 
en. I 40 où viJ·lus ct sapienlia sont des noms parmi d'autres. 
Ic1, les noms en question sont considérés comme noms 
communs. 

56,25-28.- Syslole :le Fils dans le Père état originel 
de la triade. La Trinité est ici conçue comm~e une double 
dyade et c'est une repriSe de 49,1-8 (n.). 

56,28-35. - Diastole : le Père dans le Fils état de dis­
tinction et d'actuation de la triade, avec retou;. à l'identité, 
par la conversion de la vie en connaissance, cf. 51,22-28 n. 

56,28. aeterna vita. - Cf. I 38,26; III 8,17. Prae­
aeternus = 7tpoatWYlOç, mot de Porphyre, dans Proclus, lheol. 
plat. I 11; Portus, p. 27 m. La vie (( prééternelle ))' c'est la 
vie préexistente, cf. 51,16, la vie du Père et dans le Père. 

56,28. elucescentia.- Cf. 52,34. 
56,30. perfecta. - Les lignes suivantes expliquent 

Marius Victorinns. Il. 14 
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cet «achèvement)) de la vie par la cont,:aiss~nce. La,. vie 
par elle-même s'éloigne du Père ~t _va à lmfim, dans lm.a­
chèvement : c'est sa phase fémmme (cf. _5~,28-43). Mms, 

ar la connaissance elle remonte à son ongme, en recon­
~aissant son essence' ct sa cause. La connaissance la «sauve)}' 
c'est-à-dire la détermine, l'arrête dans s~n éc?ulement. 

56,31. quae et cuius.- Explique exszstentwm (= q~ae) 
et potentiam (= cuius) en 51,24 et 57,11-16. Quae dés1g:ne 
à la fois sa réalité et son essence dans le Père. Cf. Plotm, 
Enn. V .3,7,2-9. Voir également adv. Ar. III 8,17-21. 

56,32. iussione.- Cf. 52,22. 
56,33. salvans.- Cl. hymn. III 109-134 n. . 
56 ,34. potentia dei. - Parce que la vic est défime par 

la puissance paternelle vers laquelle la vie se tourne. 

•*• 
56,36 _58 ,36. L'Esprit-Saint, mère du Christ dans 

les deux naissances, éternelle et temporelle (Luc 
1 35) _ Reprise de 51,28-43; développement annoncé 
e~ 53,30. C'est le thème masculinité-féminité qm réappar~ît, 
lié au problème des rapports entre Logos .et Espnt-.samt, 
c'est-à-dire entre Vie et Sagesse (cf. ce qm précède Immé­
diatement, 56,28-35). Mais deux nouveautés : 1° le d~ve­
loppement est désormais une exégèse de Luc 1,35, c est­
à-dire de l'enseignement scripturaire concerna~t le ,r~le de 
l'Esprit-Saint dans la naissance de Jésus; ~0 c est 1 ~s~rit­
Saint c'est-à-dire la sagesse et la connmssance, qm JO~le 
main{enant le rôle féminin, parce que sagesse .et conna~s­
sance sont ici considérées, non plus après la sortie d.e ~a v1e! 
mais avant comme une sorte de pensée indétermmee qm 
commence à se distinguer de l'unité paternelle. . 
' 1 o Transition (56,36- 57 ,6) avec ce q~i p~écède : la ,~le 
va de soi vers l'infmi, donc elle tend à s a~a1ss~r et à s m­
carner. La nécessité de l'Incarnation est mscr1te dans la 
sortie du Logos hors de l'unité paternelle (cf. 56,34 n.)· 
Cette Incarnation se fait, selon Lu? 1,35, de. la mamère sm­
vante: l'Esprit-Saint vient sur Mane ; la Pmssance du Très­
Haut la couvre de son ombre. L'exégèse ~e ~c P.assage ~e ~uc 
est capitale. n y a à la fois identité et c11stmctlon cnti e 1 ~­
prit-Saint et la<< Vertu)) du Très-Hau~ ( = l~ :--ogos). Co~E ~ 
c'est le Logos qui s'incarne, donc qm e~t 1 EngenC:ré, 1 s 
prit-Saint tend à être rapproché de Mane, donc à etre con­
sidéré comme féminin. On trouve une exégèse assez sem-
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blable chez Hilaire, de trinit. II 24; PL 10,66 a : « Hu mani 
enim generis causa, dei filius, natus ex virgine est ct spiritu 
.sancto, ipso si bi in hac operalione famulante )) (ce qui implique 
à la fois identité et distinction entre Logos et Esprit-Saint). 
D'où 2° (57,7- 58,36) on peut conclure que-l'Esprit-Saint 
est la mère du Logos, dans sa génération éternelle comme 
d~ns sa ?énérat!on t~m:p?relle (cf. 51,28-43 pour ce principe 
d analogie). Mere s1gmfle (comme en 51,29 : virginalem 
potentiam) phase féminine : Mère et Fils sont identiques 
la Mère représentant la phase féminine de l'existence l'in~ 
clusion dans un sein. Mais alors qu'en 51,28-1-3 cette ~hase 
féminine correspondait au désir de vivifier, donc à la Vie 
ici, ce~te p~ase ~éminine es~ le désir de se connaître (57,10~ 
11). L Espnt-Samt est mamtenant la pensée elu Père (cl. 
IV 27,1- 29,23), au moment où elle se détache de l'unité 
de la substance (cf. 52,22-25), pour conquérir son hypoStase 
propre. L'identité Pen~ée du Père-Sein du Père est gnostique, 
mats se retrouve auss1 chez Clément d'Alexandrie (cf. exc. 
ex Theod. 6,2; 7,1-3; 8,2; ce dernier texte, de Clément, 
est très net : le Logos est dans la pensée du Père, puis jaillit 
au-dehors pour créer). 

Ainsi, ~n 51,28-43, l'Esprit-Saint, sagesse, était retour 
à l'intérieur, postérieur à la sortie de la vie · ici l'Esprit­
Saint, pensée du Père, est mouvement intéri~ur 'antérieur 
à l~ sort~e de _la vi~. Ceci concorde avec I 16,23 :' ((Et prae­
cedit, emm, s1 patns est spiritus, et sequitur, si a filio habet 
quod est. >) Le rapport Fils-Esprit-Saint est circulaire cf 
60,1-31 ; III 8,25-27. Leur mouvement de sortie et de renfrée. 
d'autoposition, d'autogénération (cf. 64,27) est indissolu: 
blement vie et intelligence. 

56,36. - La Vie veut vivifier les inférieurs et s'en va 
vers l'infini. Exégèse de loh. 1,14, différente (chair = déli­
mitation) mais comparable, chez Clément d'Alexandrie, 
exc. Theod. 19,1 ; Sagnard, p. 92. Même mouvement de la 
vie vers les inférieurs en adv. AI'. III 3 18-28 liant Incar-
n~tion et tnouvement de la vie. ' ' 

'57 ,1. omnia. - Cf. 26,42. L'énumération qui suit ex­
plique bien en quoi consiste cette universalité : le Christ 
est à la lois l'engendré (la chair) et l'engendrant (le Saint­
Esprit et le Logos, in· 11110 duo, cf. 58,2.6-27). 

57,2-4. - Cl. 58,14-24. C'est l'universalité elu Christ 
Esprit et chair qui sauve le monde sensible. ' 

57,7- 58 ,13. - Deux parties : 57,7-27, la sortie de 
l'intelligence ; 57,28- 58,13, la génération du Logos par 
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l'intelligence. C'est la vie qui est sujet du désir de sc. con-
't ('7 10) et ce désir provient de ce que la VIC ne na1 re a , ) · 1 d' 

s'achève que par la connaissance (56,29 ; . mms ,.a _ 1~-
Unction et l'altérité provicnne~t de la sort1e de l mzelh­
gcncc de la puissance de connaissance. Cf. IV 24,1 - 20,23. 

57 ,'7. beatitudo. - = intellegentia, cf. 50,11 n. Nom 
propre de l'Esprit-Saint pour Victorinus. , _ . 

57,7. prima ingenita generatione .. - ~our l_expr~s~I?ll, 
d. 34,6; pour la notion, cf. 51,31; VIctormus_Joue ICI sur 
&yivYJ't"O<; ( = incréé, éternel) et yivvYJcrl<; ( = génératwn). 

57 s. sola.- Cf. I 24,2-7. 
57 :s-9. ipse pater, ipse filius.- Cf. 64,27. Cela rev~ent 

à dire que la générati?n, première est une ~utogénératwn, 
que l'intelligence est c.t.:trwyovoç. Cf. ad Gand._ 22,11 n. 

57 ,9~13. - L'idée de mouvement automoteur repret.ld 
l'idée d'autogénération. L'Esprit (qu'est le Père en pm~­
sance) s'actue par son propre mouvement, et par le fmt 
s'engendre et s'extériorise lui-même. 

57 10-11.- Cf. Ill 2,44-46; IV 24,17. Ce thème de la 
visio~ de soi-même que l'on trouve chez Plotin, Enn. V 
3,8,23; v 3,10,9; V 2,1,9-13, s'identifie ici au thème gnos­
tique du désir de voir le .. Père (cf. Ir~née, ,adv. haer. I 2,2; 
PG 7,453 b 2 : ,o OS 1tâ6oç Ewo:t ~~qo-tv cou 7tc.t.:-.po~) comme moteur 
de la procession. . 

57 14. foris. - Sur cette extériorité de la connaissance, 
cf la'liaison entre pensée et altérité, Plotin Enn. V 3,10,23-
2S; VI 7,39,4-8. Cf. adv. Ar. III 2,47. Mais Plotin nie l'ex­
tériorité de la connaissance par rapport à l'obJet connu 
(V 5,2,1). Cette extériorité semble affirm?e par les .o:acles 
chaldal"ques (Kroll, p. 11). D'autre yart, Il ~emb~e .Ici ~ue 
joris n'est qu'une métaphore et sigmfie : alténté, chstmctwn. 

57,17-18.- Cf. ad Gand. 21,2 ct 22,2. 
57 17-21. - Même efiort qu'en 52,22-23 (n.) pour 

trou~er un moyen de faire naître le mouvement à partir 
de l'être sans troubler l'immobilité de l'être. 

57,20: motus substantia est.- Cf. 50,23. ,. . 
57 20. alteritas . nata. - L'altérité dans lHlenti~é 

(cf. 48,22-28 et 54,1-19) doit donc s'.entcndre. dyn~mt­
quement comme un mouvement de sort1e et de 1etom. Le 
mouvem~nt ne peut être substance (57 ,20) que si, sortant 
de soi il revient à soi. Il y a donc identité entre mouvement 
d'aut;génération, d'automotion, d'autoconnaissance et retour 
de l'altérité au sein de l'identité. . 

57,21-27. - C'est, semble-t-il, l'idée de connaissance 
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mutuelle qui doit aider à comprendre ce passage. La sortie 
de Jfaltérité indispensable à la connaissance, et qui pro­
voque la génération de l'intelligence, ne brise pas l'unité 
de la substance divine. Il y a circulation continue de la 
substance. Victorinus prend la comparaison des regards 
qui plongent les uns dans les autres sans aucune opacité 
(dorsum non habenl) : cette pure transparence est comme 
la circulation d'une seule et unique lumière. Idée analogue 
Plotin, Enn. V 3,8,21-23 : <<Dans le monde intelligible' 
la vision n'a pas d'organe étranger ; elle se fait par elle~ 
même parce qu'elle ne regarde pas dehors. Elle voit une 
lumière par une autre lumière ... C'est une lumière qui voit 
une autre lumière, de la lumière qui se voit eUe-même. ,, 

57 ,22. lumina. - Lié à vultus, ce mot semble bien 
désigner les yeux ; la métaphore exige ce sens. 

57 ,28~37. - La génération est extériorisation; la géné­
ration du Fils de Dieu est donc liée à l'extériorisation de 
l'intelligence. Le terme de cette extériorisation, c'est le 
Logos (58,9). Il y a là une représentation hiérogamique 
jusqu'à un certain point : le Père, sa pensée intérieure 
(motus primus intus, excogitatio), le Logos fruit de cette 
pensée. L'Esprit-Saint se situe entre le Père ct le Fils, 
comme une mère, parce qu'il représente un mouvement 
qui reste encore à l'intérieur, même s'il se distingue de la 
substance, mouvement féminin, parce qu'il est désir. Étant 
encore à l'intérieur, il n'est pas engendré, donc n'est pas le 
Fils. C'est peut-être déjà le fameux problème de la pro­
cession distincte de la génération (cf. Augustin, de trinit., 
XII 5,5). 

57 ,28. excogitatio. - Probablement k:vvotc.t.:, Cf. Clément 
d'Alexandrie, exc. Theod. 8,1-2; Sagnard, p. 73, et n. 3 
identifiant la Pensée du Père avec le sein dans lequel est 
contenu le Logos. , 

57 ,29. sui ipsius. -Non pas connaissance du Père par 
lui-même, mais connaissance de la connaissance par elle­
même; cf. IV 20,1-2. La connaissance du Père ne se connaît 
pas, elle est. 

57,29-30.- Cf. IV 23,31-32. Il faut que la connaissance 
se mette en mouvement afln de se connaître elle-même 
comme connaissance, pour que l'être du Père dont elle sort, 
lui apparaisse comme une préconnaissance. 

57 ,31. modum naturalem. - Mode de génération non 
prévu en CAND. 1 4,1-8. 

57 ,31. foris. - Cf. IV 29,3. 
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57 32. vita factus. - Ici c'est l'.intelligence qui devient 
vie ctès qu'elle est à l'extérieur. L'inverse : 51,2~. . 

57 ,34~37. - Pour l'identification avec le Ftls de Dteu, 
cf. 51,7 n., et pour le caractère créateur de la vie, cf. 51,1-4; sur 
la vie, cause de l'être des existants, cf. 52,11-15 et III 3,11-16. 

57,37. consecutiones. -Cf. IV 31,52. 
58,1-14.- Reprise de 57,28-37: Le Logos est engendré 

par le mouvement de l'Intelligence. Cette concl':sion_ est 
tirée de prémisses exposées plus haut et que Vtctorm.us 
rappelle au lecteur. On voit par ce rappel que, po_ur Vtc­
torinus, il y a identité entre le mouvement de sorbe de la 
vie et le mouvement de sortie de l'intelligence : le désir de 
communiquer l'être ( = vie) et le désir de se connaître soi­
même sont identiques (cf. chez Plotin, Enn. VI 7,16,13-19 
où l'autodétermination de l'Intelligence se termine à la 
génération de toutes choses et VI 7,17,12-34 où la Vie sort 
d'abord et, se déterminant, devient Intelligence : se con­
naître soi-même, pour l'Inte1ligence, c'est créer un monde 
intelligible). II y a une sorte de génération réciproque de la 
vie par l'intelligence et de l'intelligence par la vie, ou, plus 
exactement la vie représente l'aspect extériorisé (cf. 57,31) 
de l'Intelligence, son moment d'altérit~, de distinction,_ et 
c'est donc elle qui est engendrée, pmsque la génératiOn 
est extériorisation. Mais il reste une certaine incohérence 
par rapport à 51,19-27 et 56,26-33 : jusqu'ici la vie repré­
sentait l'indétermination, la phase de mouvement vers 
l'infini ; maintenant le Logos-Vie semble le terme défini 
du mouvement de l'Intelligence. 

58,6~9. - Résumé de 57,7-27, mais auss~ annonce de 
IV 24,10-20. 

58,12. matrem. - L'Esprit-Saint est féminin dans la 
mesure où il est désir de connaissance, de même que le 
Logos-Vie était féminin, dans la mesure où il était désir de 
vivifier (51,28-43). Victorinus fait ici la jonction entre la _ 
vieille tradition de l'Esprit féminin issue du vocabulaire 
hébraïque et la tradition plus récente, issue des Oracles 
chaldaïques, concernant la Mère du Démiu.rge. Sur la pre­
mière tradition (E. Henneckc. Neutestamenthche Apokryphen, 
Tübingen, 1904, A II, Évangile des Ii ébreux, fragm. 2 a: <<Ma 
mère, l'Esprit-Saint.))); cf. la note de S. Boulgakov, Le Para­
clet, Paris, 1946, p. 180. Pour la tradition issue des Oracles 
chaldal'ques, cf. W. Theiler, Die chaldaische Oralcel, _P· 12 
et p. 13 n. 2, qui montre bien comment I.e voca~u~axre de 
Synésius qui fait de l'Esprit-Saint une entité fémmme (par 
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exemple hymn. 2,101, Terzaghi) peut venir de la même 
source que celui de Victorinus, en dernière analyse la notion 
chaldaïqu.e de Mv<>:p.t,.: intermédiaire entre le Père ct le voüç 
et identifiée à Rhéa. 

Snr le problème de la place de l'Esprit-Saint, dans la 
Trinité, cf. I 16,23 n. 

58,14. omne. - C'est parce qu'il est universel que le 
Logos est sauveur, cf. III 3,46-50. 

58,18. mortificationem. - Cf. Athanase, de incarnat. 
Verbi 9; PG 25,112 a sq., et 20,132 b. 

58 ,20. lumine aeterno. - Cf. 57,3 et 62,38. 
58,20.- Sur ces deux Logoi, cf. hymn. II 7-10 n. 
58 ,23. intellegentias.- Cf. ad Gand. 1,7-8 n. Ces pensées 

peuvent être des idées transcendantes vers lesquelles l'âme 
se hausse. 

58,23. erigerent.- Cf. IV 17,34. 
58,24-36. - Après le développement sur les conve­

nances et la nécessité de l'Incarnation, exégèse de Luc 1, 
35. Victorinus distingue spiritus sanctus rapporté évi­
demment à l'Esprit-Saint ct virtus altissimi rapporté au 
Logos-Fils (exégèse un peu difiérente en 56,39). L'Esprit­
Saint est le principe de la génération, le Logos couvre Marie 
de son ombre, c'est-à-dire, pour Victorinus, s'obscurcit 
lui-même, cache sa gloire dans une sorte de kénose. Bien 
que Victorinus ne le dise pas clairement, il y a donc pour 
lui un rapport étroit entre l'Esprit-Saint et Marie. On com­
parera avec S.·Boulgakov, Le Pal'aclet, Paris, 1946, p. 180: 
«Nous savOns déjà qu'à cette distinction qui est parallèle 
aux principes masculin et féminin correspond, dans l'in­
carnation, le fait que le Christ a pris l'image d'un homme et 
que le Saint-Esprit s'est pleinement manifesté dans l'image 
de la Pneumatophore Vierge Marie, de telle sorte que l'image 
de la Théanthropie parfaite dans sa plénitude, au ciel et sur 
la terre, n'est pas le Fils seul, mais le Fils et la Vierge, l'En­
fant suréternel dans le sein de la Mère de Dieu. )) C'est exac­
tement ce que veut dire Victorinus, cf. 64,25. 

58 ,26. duo in motu. - Cf. 58,2. 
58 ,28. templum. - L'expression, plus tard suspecte de 

nestorianisme, et, par ailleurs, chère aux ariens lali:ris (cf. 
fr. arian. XV ; PL 13,619 c 4), était employée aussi par 
les orthodoxes, cf. Athanase, de incarnat. Verbi 8; PG 25, 
109 c; cf. la note de P. Th. Camelot, dans Athanase, Contre 
les Pal'ens (Sources Chrétiennes 18), Paris, 1946, p. 222. 
La notion remonte finalement à !oh. 2,1 9. 
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58,29-30. generationis principium. - Le mou­
vemept produit en effet une extériorisation, ct le Saint­
Esprit est mouvement de l'intelligence, cf. 57 ,28. 

58,31-36.- Expression de la kénose du Fils : rappro­
chement explicite entre Luc 1,35 et Plzil. 2,7 entre l'obum­
bratio et l'exinani,tio. C'est exactement la gloire divine que 
ne peut supporter la nature humaine. Cf. P. Henry, Kénose, 
dans Dicl. de la Bible, Supplément, p. 115; remarquer éga­
le)nent les textes d'Hilaire cités p. 118-119. 

•*• 
59,1-29. Conclusion. Consubstantialité du Père, du 

Fils, de l'Esprit-Saint. -Le livre pourrait se terminer 
avec cette conclusion qui répond au titre de l'ouvrage : 
Quod trinitas bp.ooUcrtoç sit, et réexpose, comme à la fin 
d'une fugqe, tous les thèmes du traité, en les faisant dominer 
par le thème majeur de la consubstantialité. Le dévelop­
pement reprend tous les mots-thèmes du livre (en italique 
dans la traduction), en les répartissant dans les deux para­
graphes : 1o 59,1-12 où l'on retrouve Spiritus, subslanlia, 
esse, vivere, intcllegere, identitas, alteritas, polenlia, aclio; 
et 2° 59,13-29 où l'on retrouve plus spécialement, Àciyoç, 
voUç, sapientia, spiritus sanctus, substanlia. En somme, dans 
le to, c'est le Unum quae duo, les Deux Uns (cf. 49,1-8), et 
dans le 2°, c'est le in Uno duo, les Deux en Un (cf. 49,1-8 
et 51,1-43). Seulement ce 2° est consacré à l'usage scriptu­
raire de ces noms, à l'auctoritas, tandis que le 1° est fondé 
sur la ratio, exactement sur la distinction entre l'ordre de 
la substance, où règne l'identité, et l'ordre de la puissance 
opposée à l'acte, oü se manifeste l'altérité. Au total, identité 
entre Père d'une part, Fils et Esprit-Saint d'autre part 
(59,1-12), puis, en un second moment, identité entre le Fils 
et l'Esprit-Saint. La Trinité consubstantielle est toujours 
pour Victorin us une double dyade, cf. 49,2 n. 

59,3. -Cl. 55,3-12 n. 
59,4-5. - Cf. 54,1-19. 
59,5. una divlnitas.- Cf. ad Gand. 31,10. 
59 ,6, un us deus. - Cf. III 18,28. 
59,7-8. alteritate. - Cl. 54,14-16; III 17,19 sq. ; ad 

Gand. 31,7 sq. Même liaison entre altérité et acte chez Por­
phyre, sentent. XXXVI; Mommert, p. 31,8: ((L'altérité pro­
vient de ce que l'unité devient agissante(~ 8~ Enpô't1JÇ be. 'toü 
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59,8-11.- Cf. ad Gand. 17,13 n. ctadv. Ar.I55,29-56,4. 
59,9. lmperat.- Cf. hymn. l!I105. 
59 ,10. confabulatur. - Cf. I 31,33. Idée d'expression 

par la parole, de dialogue avec soi-même et de détermi­
nation des essences particulières. 

59 ,11. secundum. - = &~, cf. ad Gand. 5,1 : iuxta. 
59,11.- Même insistance sur le caractère de fondement 

qu'a le Logos par rapport à tous les êtres, en 58,10-11. 
59 ,13·29. - Les mots-thèmes du livre sont donc des 

lecla, des termes scripturaires. 
59,17-28. - Sur cette argumentation scripturaire, cf. 

30,36-59 n. · 
59,23-29.- Cf. II ô. Victorinus veut dire que le texte 

de Luc doit s'entendre cle la chute de l'âme (cf. Augustin, 
conf. I 18,28) ; mais subslanlia, comme il le montrera en 
II 6, peut s'entendre de la substance de Dieu. Et d'ailleurs 
si l'on parle d'une substance de l'âme, elle est à l'image 
de Dieu (cf. 61,1 sq.). 

59,26. non tenuit.- La descente de l'âme est dispersion, 
elle ne retient pas, ne sauve pas, ne garde pas les puissances 
(et activités) correspondant à son essence. Même idée de 
dissipation dans la descente de l'âme chez Macrobe, in 
somn. Scip. I 11,1; Eyssenhardt, p. 527,10 : (( Ipsam uero 
aniipam mori adserentes ctun a simplici et indiuiduo fonte 
naturae in membra corporea dissipatur. )) Cf. Plotin, Enn. I 
8,14,45. 

59,27. negantes.- Cf. 30,36-59 n. 
59,28. animam, hoc est hominem.- Cf. 63,2. 

60,1-64,30. Le Logos, l'âme et le corps. - Ces 
derniers chapitres du livre sont un commentaire de Gen. 1, 
26, texte introduit à la fin du chapitre précédent. L'homme, 
esprit, âme, corps, est à l'image de la Trinité : l'âme est 
être-vivre-penser ; le corps est bisexué à l'image de l'andro­
gynie du Logos. 

Cette contemplation de l'image de la Trinité dans l'homme 
est introduite par un développement sur la sphère du Logos 
(60,1-31) qui s'explique parce que Victorinus semble uti­
liser une source selon laquelle 1a procession de l'âme est 
présentée comme postérieure ontologiquement au mou­
vement éternel et circulaire du Logos. De cc point du vue, 
l'imparfait mythique erat (60,3) doit être rapprocM de 
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extitit (61,3). Les débuts des chapitres 60 et 61 doivent être 
rapprochés : ap;rès que le Logos se fût mis éternellement en 
mouvement circulaire, une image du Logos s'est réalisée, 
s'est projetée : l'âme, capable de rester tournée vers le 
Logos, mais capable aussi de se tourner vers le monde 
sensible (c. 61); cl. également 64,1-8. Le chapitre !\0 n'est 
donc qu'un commentaire, une explication de cette image 
du mouvement circulaire du Logos (circularis en 60,3; 
cyclica en 61,1) qui montrera que ce mouvement n'est pas 
seulement circulaire, mais sphérique. 

Cette description du rayonnement de la Triade s'étendant 
jusque dans le monde sensible ne détourne pas de la con­
templation de celle-ci, mais, tout au contraire, permet de 
réintroduire tous les thèmes exposés dans l'ensemble du 
livre. 

•*• 
60 ,1·31. La Sphère du Logos. - Si le Logos a un 

mouvement circulaire, c'est qu'il sort d'un point central 
qui eslle Père ; et il a un mouvement qui est, en fait, sphé­
rique, car il se fait selon deux dimensions, celle de la vie, 
celle de l'intelligence. On se rappellera que Candidus avait 
envisagé et rejeté comme mode de génération possible la 
sortie de la ligne hors du point, cf. GAND. 1 5,6. 

60,1. ista. ~Cette question sera reprise en 62,1. 
60,3. clrcularis.- Le meilleur texte parallèle me semble 

Damascius, dabit. et sol ut. 117 ; Ruelle, t. 1, p. 301,29 : 
«L'Un est le centre de tout; l'éloignement du centre est 
le second principe, étant une sorte d'écoulement (f>Uat~:) du 
centre; le contour et la dernière périphérie qui vient après 
l'éloignement du centre, étant une sorte de conversion 
vers le centre, c'est le voüç 1t<X"t'ptx6ç, le tout est un cercle 
unique, ou plutôt il est plus exact de l'appeler une sphère. )) 
Ce tèxte de Damascius s'inscrit d'ailleurs lui aussi dans la 
tradition des Oracles chaldarques. Voir également Syné­
sius, 9,69, Terzaghi : &:n:O ûv-cpou n Oop6v"t'wv, r.Ept :.dv"t'pou n 
pu€nwv. 

60 ,4. iuxta. - Peut traduire 1tp6ç; cf. !oh. 1,1 dans ad v. 
Ar. IV 33,7. 

60 ,5. conversa. - La conversion du cercle reproduit la 
conversion du centre vers lui-même. · 

60 ,5"7. - Père et Fils sont entre eux comme le point 
et la ligne (cf. 60,22-25); le point se met en mouvement 
dans la ligne, tout en restant en lui-même; d'où leur inté-

:\ 
1 
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riorité réciproque qui permet une fois de plus de concevoir 
l'intériorité réciproque du Père et du Fils, cf. 56,25-28 et 
56,28-35 ; 52,50-51. 

60,7"12. - C'est le point entouré du cercle qui émane 
de lui, qui est la substance première, c'est-à-dire le Père 
a.ctué dans le Fils, mais avec la nuance suivante : le Père 
est substance par prédominance ; c'est lui le principe de la 
substance, cf. 55,16-27 n. 

60,7. prima substantia. - Cf. II 1,31 ; I 33,24-25; 
I 29,14-15. 

60,9. - Substance en tant que voü~, et non en tant 
qu'âme ou matière; l'âme, par exemple, est substance au 
sens propre, cf. ad Cmld. 7 ,22. 

60,12. inquam.- Il faut peut-être corriger en in qua; 
cf. 56,26. Encore une fois, on retrouve ici la double dyade : 
Père-Fils étaient dans le rapport centre-cercle ; Fils et 
Esprit-Saint, étant deux en un, font de ce cercle une sphère. 

60,12. prima motio.- Cf. 51,31 et 58,6 où vie et intel­
ligence sont en mouvement, dès le premier mouvement, 
c'est-à-dire sont l'actuation de la puissance. Le mouvement 
circulaire, s'il sc fait selon deux directions, est nécessai­
rement sphérique. 

60,13. - Cf. 50,12 sq. 
60,15~17.- Sur ces implications réciproques, cf. 54,5-7. 
60,17. summitates et medium. - Cf. Aristote, phys. 

VIII 9 ; 265 a 34 :. ((Dans le mouvement circulaire, chaque 
point est au même titre, commencement, milieu et fin. )) 

60,18. unum tria.- Cf. 54,8. 
60,18. circulata. - Expression technique d'arithmé­

tique, cf. Boèce, de arithmetica II 30; PL 63,1137 c; Cas­
siodore, de art. lill. IV ; PL 70,1208 a : cyclicus ou circu­
latus numerus. La source prochaine en est Nicomaque, 
introd. arithm. II 17,8; Hoche, p. 111,17-112,11. Cette 
expression -désigne un nombre multiplié par lui-même : le 
nombre multiplié par lui-même part de lui-même et revient 
à lui-même. C'est pourquoi, nous dit Nicomaque, la monade 
elle-même est circulaire ou sphérique en puissance ; si on 
la multiplie par elle-même, elle part d'elle-même et revient 
à elle-même. Victorinus veut nous dire ici que, pour être 
vivre ou penser, l'être n'a qu'à se multiplier pour ainsi dire 
par lui-même, puisque, en lui-même, il est vivre et penser. 
Si chacun est Trois, les Trois sont multipliés par 3, et si 
les Trois sont Un, les Trois sont 1 multiplié trois fois par 
lui-même : l'ennéade est unité, cf. ad Gand. 31,12. 
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60,19, simul exsistentia. - Cf. 56,24 ; expressions 
analogues chez Plotin, Enn. VI 5,4,22 : où Ot<Xc>t~p.acrt lhuÀÀ'J]p.­
tû"wv ft),}_' Ov-cw\1 O[J.OU a.{rtolç &r-inwv. 

60',20. sphaera. - Ainsi le schéma trinitaire de V~cto­
rinus n'est ni la ligne, ni le triangle, mais la sphère ammée 
d'un mouvement éternel. Elle correspond probablement 
à la sphère de Parménide, à l'Un-qui-est, deuxième hypo­
stase dans l'exégèse' traditionnelle des hypothèses du Par­
ménide, cf. 50,22-32. 

60,22-23. - Illustration de 59,6-12, le Père est puis­
sance, le Logos (Fils-Esprit-Saint) acte. On a déjà vu (cf. 
60,18 n.) que, pour Nicomaque, la monaùe est sphérique en 
puissance ; or le point est le symbole de la monade. 

60,23. exiens.- Réponse à CAND. I 5,8-10 concernant 
le mouvement du point. En fait le point reste en lui-même 
et en même lemps sort de lui-même dans le cercle : le Père 
est à la fois en lui-même et dans le Fils. 

60,25 circulans. - Cf. 60,18. Il est sans cesse operans 
yp·~~,;, (li0,23). . .. 

60,25. undique sphaeram esse. - Cetle mfimtlve 
dépend probablement de necessario conçu comme un necesse 
est. Le point, c'est-à-dire le Père, est la sphère sous un mode 
absolu, puisqu'il est présent en elle (dea ubique :xsisten_le) ; 
car tout le mouvement de cette sphère part de hu et revu~nt 
à lui. La sphère du Logos révèle, déploie, actue toute la 
puissance du Père, c'est-à-dire du centre. 

60,27. hic est deus. - Pour le mouvement du style, 
cf. 50,1. 

60,27-29. - Les mots-thèmes sont attribués une nou­
velle fois comme prédicats à Dieu le Père, comme ils ont 
été attribués au Fils, par exemple en 56,15. 

* • * 
61,1-64,30. - L'dme représente une première étape 

de la chute des êtres hors de la sphère. divine. On compa­
rera avec Macrobe, in somn. Scip. I 12,5 ; Eyssenhardt, 
p. 531,17 : <<Anima descendens a tere.ti, qu~e sola forma 
divina est, in conum defluendo producltur, SlCut a puncto 
nascitur linea et in longum ex individuo procedit )} (cf. 
Proclus, in Tim., Diehl, t. II, p. 245,29 sq.). · 

Mais elle est néanmoins l'image du Logos (61,1-27). 
Mais alors, comment Dieu a-t-il pu dire:« Faisons l'homme 
à noÎre image? )) L'âme et l'homme ne sont pas identiques. 
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Il faut donc définir l'homme, pour montrer que l'homme 
intérieur est bien identique à l'âme (61,28- 63,7). Puis on 
reconnaîtra que l'âme, c'est-à-dire l'homme intéri;ur, est 
bien à l'image du Logos (63,7- 64,8). Et, finalement, 1 homme 
extérieur aussi, le corps, apparaîtra comme à l'image du 
Logos (64,9-30). 

•*• 
61 ,1. cyclicam. - C'est le propre du mouvement cir­

culaire de revenir à son point de départ. 
61,2-3. - La sphère du Logos est manifestation du 

mouvement divin. 
61 ,3. divinitatis. - Cf. 58,14 : omne divinum: 
61 ,3. extitit iussione dei imago. - Deux dlflérences 

avec le plotinismc : l'âme est produite par la volo?té de 
Dieu; la sphère divine esl close sur elle-même, sans mclure 
l'âme. Mais l'âme pour Victorin us préexiste dans le monde 
intelligible comme image de l'image, c'est-à-dire comme 
image du Fils de Dieu qui lui-même révèle le P~re .. Cf. 
56 4-15 et 64,1-8 sur l'origine ùe l'âme et 56,32 : zusswne 
palris, à propos de la vie. . 

61 5. imago ima~inis. - Cf. Clément d'Alexandne, 
protr;pt. 98,4, cité 120,1-67 n. Expressions analogues, imago 
uocis, 56,7 ; testimonium leslimonii, 56,12. 

61,7. imago ... vitae. - L'âme et la vie ont même 
définition, cf. 42,6. 

61,7-27. -Ce développement sur la place de l'âme 
dans l'ensemble des êtres doit être rapproché de ad 
Gand. 10 30-32 et d'ailleurs de l'ensemble ad Gand. 6,1-

' ' ' '" d 1112 (n.), qui expose une théorie des degrés d etre ans 
la<iuelle le développement présent s'inscrit assez naturelle­
ment. L'ensemble est probablement emprunté à une source 
grecque, qui utilise très nettement le vocabulaire des 
Oracles chaldaïques ct qui a une certaine parenté avec la 
description de la descente de l'âme chez Macrobc, in .•wmn. 
Scip. I 12. 

Trois états de l'âme sont dislingués : 1° l'étal de puis­
sance intellectuelle, lorsque l'âme reste ·tournée vers l'in­
telligence ; elle est alors au plan des intelligibles et intel­
lectuels (61,7-10); 2o l'état de mère des choses supracélestes: 
si elle se détourne de la contemplation de l'intelligence, 
elle descend, elle s'incline, passe au plan des seulement 
intellectuels, et devient lumière du monde supracéleste 
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(61,10-14); 3° l'état de puissance vivificatrice : si elle con­
tinue sa descente, elle vivifie le monde sensible (61,14-18). 

Ensuite, Victorin us résume la situation de l'âme · au 
milieu des intelligibles et de la matière, elle est libre d~ son 
choix; mais, même tombée, elle peut remonter grâce à son 
,ocr, propre (61,18-27). 

La hiérarchie des existants : 1 o intelligibles· zo intelli­
g~bles ~~ inte.llectuels; 3° intellectuels purs ; 4~ sensibles ; 
5 rnatwre, diffère par le 2° de celle qui a été proposée en 
ad Gand. 6,1 -11,12 (cf. n.). Mais la hiérarchie présente est 
connue, semble-t-il, de Candidus, cf. GAND. 1,11,14-17 n. 
et en tout cas elle semble liée aux commentaires sur les 
Oracles chaldai'ques, cf. W. Theiler, Die chaldaische Orakel, 
p. 22. 

61 ,8. cum suo v4). - C'est une sorte de leitmotiv dans 
le dé_veloppement, cf. 61,11 ; 61,14; 61,17; 61,20; 61,22. 
Son mtelhgence propre accompagne l'âme dans tout son 
voyage métaphysique et c'est grâce à elle qu'eUe peut 
remonter. vers le monde intelligible. Cette intelligence 
sembl.e bien corr~spondre ~ l'intellect passif que l'hypostase 
Intelligence échure et féconde, cf. ad Gand. 7,17. On remar­
quera la graphie voü constante en A~, que l'on retrouvera en 
III 1: 1,5 et qui. paraît remonter à l'archétype; peut-être 
faut-Il remonter JUsqu'à Victorinus lui-même car le mot est 
presque toujours employé avec des prépositi~ns qui en grec 
gouvernent le génitif ou en des constructions qui corres­
pondent à un génitif absolu (cf. également 1 47,32). Ne 
faut-Il pas supposer que Victorinus a été influencé pa:r son 
original grec ? 

61 ,9. non voU.; est.- Cf, I 20,34. 
61 ,9. respiciens. -L'idée remonte à Plotin, par exemple, 

Enn. VI 2,22,29-30 : ~ ~J-S~ yàp ( = tfux~} 7tpd~ 't'd &vw, vo(iç, 
61 ,12. sic perseveraverit. - Si elle s'arrête dans sa 

descente. 
61 ,13. mater.~ Cf. ad Gand. 10,32. Cf. Proclus, influencé 

par les Oracles chaldaïques (Kroll, p. 28), in Cratyl., p. 105,5: 
!J-'l]'t'lpa XGd 1t'YJ)'~'I «Ù't'~\1 YOÛY 1tCI.:Y't'dç ~()JO)'OY!XOÜ ~ùH6ç, 

61 ,13. super caelum. - Ce sont les supracaelestia de 
III 3,21. Plotin avait distingué entre l'âme céleste et l'âme 
du monde, Enn. III 5,3,22, mais n'avait pas mentionné 
explicitement le monde supracéleste. 

61 ,13. lumen. - Cf. 56,4-15 n. La liaison entre l'âme 
et la lumière est assez fréquente chez Plotin, cf. Enn. III 
5,3,23 ; IV 8,4,3 sq.; I 1,8,15; IV 3,17 ,8 ; IV 3,14,1. Pour 
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Victorinus, l'âme descendue au plan des intellectuels 
n'est plus une pure contemplation, mais elle communique 
sa lumière. 

61 ,15. petulans. - Cf. IV 11,17. L'impudence et l'au­
dace jouent traditionnellement un rôle dans l'explication 
de la chute de l'âme. C'est à la fois la condescendance pour 
les êtres inférieurs, Plotin, Enn. V 2,1,27 : 1tpo0up.\li' -toü ï,_€fpovoç, 
l'audace, Enn. V 1,1,4, le désir féminin de vivifier, Clément 
d'Alexandrie, strom. III 13,93,3 (cf. plus haut 51,21 n.). Voir 
W. Theiler, Porphyrios und Augustin, p. 29. J'ai pensé 
qu'il fallait traduire les deux aspects du mot, qui étaient 
probablement liés dans la pensée. On remarquera le paral­
lélisme avec la description de la sortie. de vie en 51,21. 
L'imitation du mouvement de la vie devient une faute dans 
le monde sensible, pour l'âme qui s'y enfonce. 

61,17. lapidem.- Idée analogue, III 3,23-24. Sur l'ani­
mation des pierres, cf. W. Theiler, Vorbereitung, p. 74; qui 
rattache la théorie à celle du vivant total de Posidonius. 

61 ,18. quidam Myo,. - Cf. I 20,34; III 12,13. 
61,19. in medio. - Sur l'âme, frontière (~J-E06pwv) 

entre l'intelligible et le sensible, cf. Plotin, Enn. IV 4,3,11 ; 
IV 8,7,5 et les études de W. Theiler, Porphyrios und Au­
gustin, p. 22 et E. R. Dodds, Proclus, p. 297, n. 1. 

61 ,20. divina.- Cf. les critiques d'Arnobe, adv. nat. II 
25 ; Reifferscheid, p.· 68,15, probablement dirigées contre le 
de regressa de Porphyre (cf. P. Courcelle, Les Sages de 
Porphyre et les uiri noui d' Arnobe, REL, 1953, p. 257-271) 
s'attaquant à l'anima inmortalis, perfecta, diuin.a. La doc­
trine est d'ailleurs ici légèrement différente de 61,12 où 
l'âme était primitivement divina si l'on peut dire, puis­
qu'elle était intellegens et intellegibile. Cette fois, primiti­
vement au milieu dans la hiérarchie des êtres, elle peut se 
hausser au plan supérieur, cf. in Ephes. 1,8; 1244 b 4. 

61 ,20. incorporatur.- Il faut résister à la tentation de 
traduire incorporatur par : « elle s'incarne ,,, car nous avons 
ici un parallèle avec 61,11 : << Intellcgcns tantum effecta. >J 

C'est ici, comme en 61,7-15, le premier choix de l'âme : 
ou rester ( = se hausser, cf. 61,20 divin.a, n.) au plan des 
intelligibles et des intellectuels, ou descendre au plan des 
seulement intellectuels et répandre la vie dans le monde 
supracéleste. Un second choix s'offre ensuite à l'âme, si 
elle est descendue au plan des seulement intellectuels (cf. 
61,12-18), ou bien rester à ce plan, ou descendre encore 
attirée par la matière (61,26). 
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61,21. suae licentiae.- L'âme, dans sa chute, reste 
libre de remonter, cf. Plotin, Enn. IV 8,7,11 : &ÀÀw~ -c€ r-ed 
Ouva-çO•J aÙt"?î 1tâÀtv È~avcûlü•ICH, 

61 ,22. veri luminis. - C'est-à-dire du Logos, cf. 56,2. 
C'est ~n somme l'épreuve du mal dont parle Plotin, au même 
endroit, IV 8, 7,15. 

61 ,22. scintillam. - Cette image, chez Victorinus 
insiste sur la possibilité de rallumer la vie intellectuell; 
(cf. I 32,74) et remonte probablement, comme Synésius, 
hymn. 1,562 : a1tw6ijpG( '16ou aux Oracles chaldarques Cf. 
W. Theiler, Die chaldaische Orakel, p. 30. ' 

61 ,23. rursum vocatur. - Cf. in Cicer. rhet. 1 1 · 
p. 1.56,2 : (( Anüni habitus revertitur atque revocatur. ); 

61 ,23. solum < 6~ >.-Cf. ad Gand. 8,1. L'âme reste 
toujours dans l'être, elle peut donc remonter d'un plan à un 
autre. 

61 ,23. tenebrata.- A partir de maintenant, commence 
la chute dans le monde sensible ; cf. 61,15. L'âme est ou 
obscurci.e, ou -. mieux - prise de vertige ( = ax6-cwcr·ç ; 
cf. Caelms Aure~Ianus,, de clzron. morbis 1,2,51 ; Drabkin, 
:p. 472 : teneb~atw), à l approche du non-être. Cf. Macrobe, 
m somn. Sczp. I 12,7; Eyssenhardt, p. 532,1, citant 
Phédon 79 c, sur l'ivresse de l'âme à l'approche de la matière. 

61 ,24. summitates. - Cf. 62,13 : (( Summitates et 
flores. )) Ici encore, expression venant des Oracles chal­
dal'ques (cf. W. Theiler, Die chaldaische Orakel, p. 20, citant 
entre autres Julie~,. aralia 4,1.34 a) mais appliquée en général 
par les né?platomcwns au monde intelligible. Les sommets 
de ... la matière sont une notion qui vient également de la 
meme source, cf. orac. chald., Kroll, p. 34 · ce sont le feu et 
l'air, partie supérieure qui s'oppose à la Ùe de la matière 
cf. Synésius, de insomniis, PG 66,1296 d. De même che; 
Chalcidius, in Tim. 14; Wrobel, p. 80,3, mundi summitas = 
ignis; chez Macro be, in somn. Sei p. I 12,15; p. 533,25: la lune. 

61 ,2~. a~·timandi.- Gérondif à sens passif, avec nuance 
de destmatwn. Les sommets de la matière air et feu ont 
plus de ~isposition à recevoir la vic. P~ur Macrob~, in 
somn. Sczp. 1 12,16 ; Eyssenhardt, p. 534,1, le ciel, les astres 
et les autres éléments divins, sont atlirés vers le haut vers 
le siège de l'âme et conquièrent l'immortalité par la n'at ure 
même de la région où ils se trouvent ct leur tendance à 
imiter la sublimité de l'âme. 

61 ,26. in sua. - Allusion à !oh. 1,11 : ((In proprîa 
venit ? )) Ou faut-il corriger en vi sua ? En tout cas, 
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l'idée d'une parenté entre l'âme ct les parties nobles de la 
matière me semble donner un sens satisfaisant. L'âme, en 
commençant par animer les choses célestes, se laisse entraîner 
insensiblement vers la lie de la matière. 

61 ,26. discernis. - Victorinus a probablement trouvé 
dans sa source, cette citation, qui vient peut-être des Oracles 
chaldaïques, si l'on en juge par le contexte, très influencé 
par leur vocabulaire. Mais le sens de la citation est obscure : 
à qui s'adresse le tu, et qu'est-ce que désigne isla? Il s'agit 
probablement de la séparation entre les sommets et la lie 
de la matière (orac. chald., Kroll, p. 61). 

•*• 
61,28- 64,30. L'homme intérieur et l'homme exté­

rieur sont à l'image du Logos. - Désormais, c'est la 
confrontation entre le platonisme et la lettre de l'Écriture. 
Si l'homme correspond à l'état le plus bas de l'âme, enfoncée 
dans le sensible, liée au corps; si l'image du Logos, c'est 
l'âme en sa préexistence éternelle, adonnée à la pure con­
templation, comment Dieu peut-il dire : ((Faisons l'homme 
à notre image ? )) Tel est le sens de la question posée en 
61,28-29. Cf. Ambroise~ hexam. VI 8,46 ; Schenkl, p. 237 ,1. 

Victorinus propose tout un plan de réponse (62,1-4) 
en partie identique à·celui qu'il avait proposé en I 20,24-27 : 
1° définition de l'homme (laissée de côté en 1 20,27, elle est 
ici exposée en 62,4- 6~~,7); 2° définition de l'image (63,7-16; 
cf. I 20,32-49) ; 3° définition de la ressemblance (pas de paral­
lèle ici à 1 20,51 sq.); 4° définition de ((selon l'image ct selon 
la ressemblance}) (63,1- 64,7 ; cf. I 20,31-67). 

Mais le vrai plan de la réponse est le suivant : 1 o dis­
tinction d'un homme intérieur et d'un homme extérieur 
(62,1- 63,7); 2.0 l'homme intérieur est à l'image du Logos 
parce qu'il est être, vivre, penser (63,7- 64,8); 3o l'homme 
extérieur est à l'image de l'androgynie du Logos, parce qu'il 
est mâle ct femelle (64,9-30). Cette réponse est fondée sur 
la distinction philonienne reprise par Origène entre les 
deux créations de l'homme, la création de l'homme à l'image 
( Gen. 1,26) et la création de l'homme terrestre ( Gcn. 2, 7) 
et, par suite, sur la distinction entre les deux hommes, 
l'homme intérieur et l'homme exlérieur. Ces derniers cha­
pitres sont donc remplis d'allusions à des exégèses tra­
ditionnelles qui sont dans la ligne de Philon, Clément 
d'Alexandrie et Origène. 

Marius Victo1·inus. II. :15 
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••• 
61,28- 63,7. Qu'est~ ce que l'homme?- Le sché~a 

suivant montrera comment Victorinus amalgame la. théone 
origéniennc de la distinction entre homme intérieur et 
homme extérieur avec une théorie dont on trouve des 
traces chez Nurr:énius, Clément d'Alexandrie et Origène 
lui-même, concernant la distinction entre deux esprits et 
deux âmes dans l'homme 

Doxographie M atth. 24,39 
(62,4-11) (62,14-25) 

1. Corps 
a y an t 
puissance 
des quatre 
éléments 

2.Amema­
térielle 

3. Logo s 
matériel 

4. Ame di­
vine 

5. Logos 
divin 

Les deux 
en un lit 

La femme 
à la meule 
qui sera 
laissée au 
jugement 

L'homme 
dans le 
champ qui 
sera laissé 

La femme 
à la meule 
qui sera 
sauvée 

L'homme 
dans le 
champ qui 
sera sauvé 

Gen. 1,21-27 et 2,7 
(62,11-14 et 

62,25-39) 

fabricatam iam 1 

terram = Adam 
(62,13) 

anima rn vi v am 
(62,29) 

sensibilis potentia 
(62,32) = facies 

insuffiavit deus 

62,6. trlplicl.- Cf. Platon, Timée 69-71. 

I Cor 15,47 
(63,3-7) 

terren um 
hominem 
~ tw<tx6v· 
(Cf. note à 
62,10) 

coelestem 
hominem 
= ÀO)'tXÔY, 

62,7. tres potentias. - Cf. Aristote, de anima II 2, 
413 b 11. 

62,7~9. - Cette suite diffère au fond assez peu de la 
théorie suivante qu'adoptera Victorinus. Il y manque seu­
lement l'âme ((matérielle )), L'importance du pneuma placé 

"' 
li 

-1 
1 
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ici entre l'âme et le corps fait penser à Porphyre, par exemple 
sentent. XXIX ; Mommert, p. 13,8 ou 15,1, reproduisant 
d'ailleurs une doctrine déjà élaborée, cf. Plotin, Enn. II 2, 
2,21 (cf. Harder, Plotins Schriften, 1956,I, p. 537 ad loc.). 
E. R. Dodds a fait l'histoire de la doctrine du pneuma comme 
véhicule de l'âme, dans Proclus, Elements of Theology, p. 313-
321. 

62,10. quadrlpotentl.- Cf. Platon, Timée 82 a. 
62,10. duplici. - R. Beutler (Numenios, dans Pauly­

Wissowa, Suppl. VII 674,38-675,60) montre bien les dif­
férents sens que peut prendre l'affirmation de l'existence 
de deux âmes, l'une divine, l'autre matérielle, chez l'homme. 
Chez Numénius, il s'agit d'une coupure entre le ),ortxôv et le 
~wttxôv (test. 35-36 Leemans). La distinction de deux âmes 
semble le point de départ de la distinction de deux esprits 
ou Iogoi, dirigeant ces deux âmes. Clément d'Alexandrie 
est un témoin de la distinction entre un pneuma. raison­
nable, ((logique)) et un pneuma charnel (strom. VI 16,136,1; 
Stilhlin, p. 500,23 sq.; VII 12,79,6; Stilhlin, p. 57,2), le 
pneuma charnel étant l'organe de la sensation et des pas­
sions. La théorie, ici rapportée par Victorinus, peut clone 
remonter à une relative antiquité et lui être parvenue par 
le canal de l'exégèse de Gen. 1,26. 

62 ,11. intellegentia. - Exégèse, puisqu'il s'agit d'in­
terpréter hominem dans Gen. 1,26. 

62,12. plasmavit. - Le terme est technique, depuis 
Philon, de opif. mundi 134; Cohn I, p. 46,14, pour désigner 
la formation d'Adam, c'est-à-dire de l'homme extérieur, 
de l'homme sensible, par exemple Origène, in Genes. 
homilia I 13; Bachrens, p. 15,9 sq. : ((Non enim COI'poris 
figmentum dei imaginem continet neque factus esse corpo­
ra1is homo, sed plasmatus, sicut in consequentibus scriptum 
est. Ait enim : ((Et plasmavit deus hominem>> (Gen. 2,7) 
id est finxit «de terrae limo >>. D'où la distinction latine entre 
plasmalio et creatura {Ambroise, de paradiso I 5 ; IV 24 ; 
Jérôme, in Eplzes. I 20,10). 

62,13. Adam. - Cette étymologie remonte à Philon, 
leg. alleg. I 13,33; Cohn, p. 69,4, se trouve chez saint Paul, 
1 Cor. 15,47; cf. Eusèbe, praep. ev. XI 6,10-15; Mras, II, 
p. 15,1-26 (opposition entre Adam et Énos). Adam n'est 
donc le nom que de l'homme extérieur. 

62,13. fabricatam. -Organisée par le modelage divin. 
62,13. summitates. - Cf. 61,24 n. 
62,14-25. - Victorinus retrouve dans l'exégèse des 
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évangiles la doctrine qu'il a adoptée sur la constitution 
de l'homme. On trouve une exégèse, analogue mais non 
idenUqne, chez Origène, in Mall/1. Commentariorwn Series 57-
58 (Origenes Werkes 11,2; Klostermann, p. 131,21; PG 13, 
1690 cl sq.). Exégèse analogue, puisque Origène rapporte 
les duo in agro à deux sensus ( = voü;), les duae molentes à 
deux âmes, les duo in lecto à deux col'ps, ct que, dans 
chacun de ces couples, il distingue un terme bon ct un terme 
mauvais ; mais exégèse non identique, car OrigblC ne ré.unit 
pas tous ces éléments dans le même individu, comme le 
fait Victorinus. Ambroise, in Lucam VIII 19 ; Schenkl, 
p. 414,21, reproduit le schéma en entier; il comprend les 
duo in agro, comme le fait Victorin us: (( Qua rationc ... duas 
mentes esse in nabis Apostolns dixerit, fartasse enim ideo 
quia altera exterioris est hominis qui corrumpitur, altera 
interioris qui per sacramcnta renovatur. Et eo ille fartasse 
deterior qui extollitur frustra inflatus mente carnis suae ... )) ; 
les duae molentes sont deux funcs, l'une charnelle, l'autre 
réceptrice du Logos; in Lucam VIII G1; Schcnkl, p. 417,2 : 
((Est ergo anima carnis omnis sauguis eius (Levit. 17,11). 
Est etiam praeslahilior anima ... Jl (cf. VIII 52). Par contre, 
il n'explique pas les duo in leclo. On voit d'ailleurs qu'Am­
broise lie cette exégèse à l'opposition de l'homme extérieur 
et de l'homme intérieur (VIII 49) comme le fait Viclorinus 
lui-même (cf. adv. Ar. 1 63,6-7). Il existait clone une tra­
dition assez ferme sur cc point, remontant probablement à 
Origène. 

62,24. relinquentur.- Relinquelur (AI:) est peut-être 
authentique et serait alors un hellénisme. 
62,25~39.- Exégèse elu récit de la Genèse à la lumière 

de la théorie des deux intelligences et des deux âmes. 
62,26. composlta lam. - Cf. 62,13. 
62,27. animam hylicam.- Cf. Clément d'Alexandrie, 

exc. ex Theod. 50,1 ; Sagnard, p. 162 (doctrine gnostique) : 
(( Prenant du limon de la terre ... il confectionna une âme 
de terre, dme hylique, irrationnelle, consubstantielle à celle 
des bêtes (~:.~x~v r<-WO·ij xo:t UÀDt~'/ •.• <'fi ""CÙJ') Û"flpiwv b[J.OOUcrwv). Cf., 
plus haut, l'âme identifiée par Ambroise avec le sang 
(62,14-25 n.), ici encore tradition finalement philoniennc 
(Quod deterius potiori insidiari soleat 80-84 ; Colm, I, p. 276-
277) où l'on retrouve la division bien mise en valeur par 
Beutlcr (cf. 62,10 n.) entre le Sw•txriv elle ÀortxOv, l'âme maté­
rielle correspondant à la puissance vitale. La notion d'âme 
de la chair remonte à une interprôtation de Lev. 17,11. 

J 
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62,27-29.- Cf. ad Gand. 26,7-11. 
62,28. anin1.al. -Toujours l'être vivant opposé au rai­

sonnable. 
62,29. animam vivam. __:__ Opposée à <<âme raison­

nable''· 
62,29-31.- Sur cette insuffiation de l'Esprit divin dis­

tincte de la formation de l'âme vivante, cf. Irénée, adv. 
haer. V 12,2; PG VII, 1152 a; mais ici encore la diiTérence 
entre 1tvo~ et 7tv<.ÜjJ.::t remonte à Philon, leg. ali. 1 13,33; Cohn, 
p. 69,15. 

62,30. potentia sensibilis. ~Cf. Philon, leg. alleg. I 
13,39; Cohn, p. 70,22: èv 7tpocrWr.t.:) •èt; o:tcrO·~a<.t; EO"fJIJ.toUpyH, Mais, 
chez Victorinus, cette poten.tia sensibilis est hypostasiée en 
un voü; charnel (cf. 62,32) qui, lui-même, sert de support à 
l'âme supérieure. Autrement dii, la faculté ùe sentir est 
conçue comme un voU~ inférieur ; c'est la même doctrine 
qu'en ad Gand. 9,11. Sur la faculté de sentir placée dans la 
tête, ct mise en rapport avec la raison qui lui est supérieure, 
cf. Plotin, Enn. IV 3,23,21 sq., qui rapporte la doctrine à 
des <(anciens ll (cf. Phédon 96 b 5-6). 

62,31. voVr;. ~ Cette intelligence présidant à l'activité 
des sens n'est pas l'intelligence supérieure et divine ; c'est 
l'intelligence sensible, le voü.; charnel. Elle correspond 
assez bien au pneuma que Porphyre assimilait au sens 
commun, cf. Synésius, de insomniis tl; PG 66,1289 c 1 : 
((L'imagination est la sensation clcs sensations, parce que 
le pneuma imaginatif est l'organe de sensation le plus com­
mun ct le premier corps de l'dme (cf. Victorinus, 62,36). 
Mais ce pneuma se cache et gouverne tout le vivant comme 
d'une citadelle. Car, autour de lui, la nature a organisé toutes 
les fonctions de la tête. )) On voit donc le rapport avec 
l'opinion rapportée par Victorinus en 62,7-9. 

62,31. alla igitur.- En envoyant son souffle divin (cf. 
ad Gand. 26,3-7), c'est l'âme que Dieu crée, et soufflant sur 
le visage il donne pour siège à l'âme divine le voi.l~ sensible 
(pneuma, imagination, sens commun) lui-même localisé 
dans la tête. Le SOllffie de Dieu introduit donc en Adam, en 
l'homme terrestre, une autre âme et une autre intelligence, 
l'homme céleste. 

62,32. cum suo vip.- Cf. 61,8 n. 
62,33. consubstantialis. ~ Cf. 1 32,31 : l'intelligence 

rationnelle était elle aussi consubstantielle à l'âme ration­
nelle. Il y a en somme deux substances irréductibles : la 
matière et le voU.;. La doctrine des deux âmes est liée au 
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dualisme Dieu - matière, cf. R. Beutler, Numenios, Pauly 
Wissowa, Suppl. VII 675. 

62,33-37.- Cf. III 1,4 sq. qui insiste plus sur le rôle de 
· corps, de siège joué par l'inférieur vis-à-vis de ce qui lui 
est immédiatement supérieur. Source dernière de cette 
doctrine des enveloppements, Platon, Timée 30 b (l'In­
tellect dans l'Ame et l'Ame dans le Corps). On trouve des 
suites hermétiques analogues, mais non identiques à celle 
de Victorinus, dans Corpus Hermel. X 13; cf. les notes 48 
et 49 de A.-J. Festugière (t. !, p. 128-129). Cette architec­
ture de l'homme, échafaudée en cinq étages, correspond à 
un essai d'expliquer, dans la complexe réalité humaine, 
1' éternel problème des rapports entre biologique et spirituel. 

62 137. purgari cum tribus omnibus. - Ces « trois 
autres)) sont, me semble-t-il, l'âme matérielle, l'intellect 
matériel, et l'âme divine. Donc quatre termes doivent être 
purifiés dans l'homme. On s'étonnera peut-être de la pré­
sence de l'âme divine dans ces quatre termes ; mais l'âme 
divine (c'est-à-dire qui vient de Dieu) n'est pas impeccable. 
Par contre, je crois que VictorinuS admet l'impeccabilité 
du vol1ç. Ainsi l'homme entier doit être sauvé, cf. III 
3,47; mais, après une purification, condition préalable 
d'une spiritualisation. Sur le problème du salut de la partie 
biologique de l'homme, cf. E. R. Dodds, Proclus, Elements 
of Theology, p. 306 (prop. 209 n.). On remarquera que les 
Oracles chaldaïques (Kro!l, p. 61) semblent admettre un 
salut de l'âme charnelle et du corps ; cf. Psellus, PG 122, 
1140 b. Mais il s'agit probablement d'un salut <<médical))' 
c'est-à-dire d'une pureté et d'une hygiène à observer en cette 
vie (cf. I-1. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, Le Caire, 
1956, p. 216, n. 157). 

63,1-2. - Reprise de la question posée en 61,28-29. 
Remarquer la répétition de talis anima. Bien que des for­
mules analogues se retrouvent chez Plotin (Enn. IV7,10,13: 
Ei totol1-cov 1J ~u;z~), je ne pense pas qu'il faille conclure à une 
influence littérale à propos d'une expression aussi banale. 

63,3-7. - Sur cette utilisation des textes pauliniens, 
pour distinguer un homme intérieur (à l'image de Dieu) 
et un homme extérieur, cf. Origène, in Rom. II 13; PG 14, 
912 d 2 : « Quoniam frequens est Apostolo iste tractatus 
quo per singulos quosque binos homines esse designat 
quorum alterum exleriorem nominare, alterum interiorem 
solet eorumque alterum :secundum spiritum dicit- opinor 
ex illis institutus quae in Genesi scripta snnt ubi alius ad 
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imaginem dei factus, ali us de limo terrae plasmatus refertur )), 
Cf. Philon, leg. alleg. I 13; Cohn, p. 69,2 : opposition entre 
rhomme céleste et l'homme terrestre. Voir Butler, Journ. 
of Theo!. Studies 2 (1900), p. 117. 

63,5. colllgit.- Cf. le schéma, 61,28-63,7 n. 

••• 
63,7- 64,8. L'homme intérieur est à l'image du­

Logos. - Reprise assez brève d'une idée qui a été déve-
loppée abondamment en I 32,16-78. · 

63,8-11.- Le Logos est image de Dieu (cf. I 53,19-26) 
parce que vie. 

63,11-16. - Le Logos, en tant que consubstantiel an 
Père et à l'Esprit-Saint, est non seulement vie, m.ais être 
et penser. 

63,16-18.- L'âme est donc à l'image du Logos, parce 
qu'elle est être, vivre, penser et que le Logos est lui-même, 
en tant que vie, être, vivre, penser. 

63,18-32. - Distinction entre « à l'image)) et <<à la res­
semblance)), L'image se situe dans l'ordre de l'être, de la 
substance : l'âme est <<à l'image)) en tant qu'elle est âme, 
c'est-à-dire qu'elle est puissance dont proviennent les actes 
de la vie et de I'inte1ligence ; la ressemblance se situe dans 
l'ordre de la qualité, du sic esse, c'est-à-dire du mouvement 
et de l'acte. En acte, l'âme vit et pense ; de ce point de vue, 
elle ressemble au Fils, mais elle peut y ressembler plus on 
moins selon la perfection de son activité. 

63,19. vitam dans.- Cf. I 32,30. 
63 ,21. ut sua substantia.- Avec l'imprécision de voca­

bulaire caractéristique de notre traité (cf. 50,15; 50,23), 
subslanlia équivaut ici à subsistenlia; c'est exactement la 
substance propre. Même vocabulaire, 1 18,39-57 (n.). 

63,21-23. - La distinction entre les hypostases être, 
vie, pensée n'implique pas de division de la substance ou de 
mode de génération incompatible avec l'impassibilité de la 
substance. Victorinus -énumère ici tous les modes de géné­
ration critiqués par les adversaires ariens, cf. I 41,20-35 n. 
et III 1,30-33 n. 

63,25. duo ... in motu.- Cf. 51,23. 
63,28. sic esse. - Cf. 55,26-27. Sur la ressemblance 

comme purement qualitative et non substantielle, cf. I 
20,51 sq. 

63,29-30.- Dans l'unité de sa substance et de sa puis-
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sance, l'âme est consubstantielle. Mais on voit mal comment 
elle peut être de substance semblable vis-à-vis d'elle-même ; 
il faut supposer que la consubstantialité concerne l'âme par 
rapport à elle-même, ct la substance semblable, l'âme par 
rapport à son modèle. La consubstantialité de l'âme à Dieu 
est toujours niée par Viclorinus, cf. I 56,4 el surtout III 
12,21. 

63,30~33. - Les dénominations de l'âme ici énumérées 
sont traditionnelles : o:ùc6yovoç, o:ù,ox(vrrcoç, chcdvrp:oç, 1tTJ'(~ :ad 
O:.px.~ xtY*<:wç étant liées à l'exégèse de Phèdre 245 c-d. Sur 
o:Ù•6yovoç, cf. IV 13,5 en un contexte assez proche du contexte 
présent (notamment, Gen. 1,2G). Mais l'autogénération divine 
est originelle, tandis que l'autogénération de l'âme, ou son 
automation, est reçue (cf. IV 13,12). 

64,1~8. ~ Ce mysterium magnum, c'est la proportion 
suivante : 

Trinitas divinior 
trinitas secunda 

Trinitas secunda 
animas mundanas 

De même que la trinité supérieure reste en elle-même, 
lorsque l'âme, trinité inférieure, sort d'elle par rayonnement, 
de même cette âme, trinité inférieure, reste dans le monde 
intelligible, tandis que les âmes qui viennent dans le monde 
sont engendrées par elle. L'âme est ((à l'image et à la ressem­
blance)) parce qu'elle est la trinité créatrice du monde sen­
sible, comme les Trois sont la trinité créatrice du monde 
intelligible. J.11ysterium magnum, peut-être, parce: que, pour 
un chrétien, il est aventureux de faire en quelque sorte de 
l'âme le Dieu elu monde sensible. D'autre part, la doctrine 
ici exposée implique la nécessité de la procession du monde 
intelligible comme du monde sensible ; c'est exactement 
ce que disait Plotin, Enn. IV 8, 6,1 sq. : (( Il ne doit pas 
exister une seule chose, sinon tout demeurerait caché ... 
il n'y aurait pas cette multiplicité d'êtres issus de l'Un, 
s'il n'y avait eu après lui la procession des êtres qui ont le 
rang d'âmes. De même les âmes ne doivent pas exister seules, 
sans qu'apparaissent les produits de leur activité ; il est 
inhérent à toute nature de produire après elle el de se déve­
lopper en allant d'un principe indivisible, sorte de semence . ,. ' 
Jusqu a un effet sensible; le terme antérieur reste à la place 
qui lui est propre, mais son conséquent est le produit d'une 
puissance ineffable qui était en lui. )) On voit l'importance de 
l'expression explicavit imaginationem. Imaginatio = 'fl«v•o:crio: 
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= manifestation et correspond à apparenlia de I 01,2. Après 
l'apparition de la Sphère divine, puis de l'âme, sorte de 
matière du monde intelligible, l'âme provoque à son tour 
l'apparition du monde sensible ct mène ainsi jUsqu'à son 
<(effet sensible)) le mouvement de révélation issu du prin­
cipe indivisible. 

64,2. effulgenter. - L'idée d'une procession de l'âme 
par rayonnement est tout à fait plotinienne (cf. Enn. V 
6,4,19-22 = Augustin, de civ. dei X 2 : (( Quo intcllegibiliter 
inluminante, intcllegihiliter lucet ))' ct la comparaison du 
soleil ct de la lune), mais sc retrouve également dans le 
néoplatonisme postérieur, cf. Jamblique, dans _Proclus, in 
Tim., Diehl, t. Il, p. 143,15 : ((l'Intelligence est analogue 
au soleil, l'âme, à la lumière qui vient du soleil. )) 

64,4. proprie.- Cf. ad Gand. 7,20. 
64,6. semper quae sursum sit. -Cf. Beutler, dans 

Pauly-Wissowa, art. Plutarchos von Athen, XXI 1 ; p. 966,4: 
<< das &tt ~vw p.Év~t, ein Satz der von Thcodoros von Asine in 
Nachfolge des Numenios vertreten ... wurde. )) 

••• 
64,9-30. L'homme extérieur à l'image du Logos. -

Allant plus loin que Philon et Origène, Victorin us recherche 
dans le corps, lui-même, une image et une ressemblance du 
Logos. II nous fait contempler en un dernier reflet le mys­
tère de l'autogénéralion du Logos, qui a fait l'objet d'une 
grande partie du traité (51,28-43 ct 56,36- 58,36). La dua­
lité des sexes imite le double aspect masculin et féminin du 
Logos, ct c'est ce double aspect, masculin et féminin, du 
Logos qui lui permet de s'engendrer lui-même, d'avoir un 
unique mouvement, vic et intelligence, d'autoposition. 

64,10. praedivinatione. - Il existait donc une tra­
dition exégétique qui recherchait déjà l'image du Logos 
dans la chair. Mais l'on sc contentait de dire que l'Adam 
terrestre était à l'image du futur second Adam. 
64,11~14.- Il ne .faudrait pas s'imaginer que le Logos 

est corporel. Même lorsqu'en s'incarnant, il devient Logos 
de la chair, cf. 58,20, le Logos reste en lui-même incorporel, 
et supérieur au corps. On peut d'ailleurs dire que, par défi­
nition, le Logos est incorporel (cf. Simplicius, in phys., 
Diels, p. 781,10 : "y;o:( r<Xp 'COÛ cr<hp.itOÇ b À6)'0Ç tcpoürcâpxê! àcrWIJ.ctt"O~ 
xo:1 &;8,dcrw~•oç). 

64,15-20. ~ Il existe une chair spirituelle à l'image de 
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laquelle notre propre chair est faite : en effet, 1° nous res· 
susciterons en cette. chair spirituelle ; 2° le Logos a toujours 
eu cette chair spirituelle. Sur notre future chair spirituélle, 
cf. in Ephes. 2,16; 1259 b 13 (carO aelerna) ; ct surtout 
1259 a 7 qui affirme que da,ns !•éternité, dans le monde 
intelligible, le corps est substance : <<Ut substantia,m un am, 
quod est caeleste corpus et in aeternis corpus, quomodo 
dictum est de domino nostro Iesu Christo qû.od corpora­
Iis substantia est Christus corporalisque mai estas n _(cf. in 
Philipp. 3,21 ; 1226 b 5). La chair spirituelle du Logos 
est substance spirituelle, et notre future chair spirituelle 
est participation à cette substance spirituelle. Ce qui reste 
ici de la notion de corps, c'est l'idée d'unité multiple (cf. in 
uno duo, 49,3) ; cf. in Ephes. 2,16; 1259 a : << Sed hic corpus 
accipiamus item copulationem ut substantiam unam. >> 

Le corps humain, en la dualité des sexes, reflète l'unité dya­
dique du Logos, Vie et Intelligence, Mâle et Femelle. 

64,24. masculofeminam. - Victorinus garde le ipsum 
que certains, â.u dire de saint Augustin, de trinil. XII 6,8, 
transformaient en eos pour éviter d'insinuer l'androgynie 
du premier homme. Mais, avec masculofeminam, Victorinus 
renchérit encore sur l'ambiguïté du texte ; il paraît bien 
être le seul, dans la tradition latine, à témoigner de cette 
leçon. Le thème de l'androgynie divine est ancien et abon­
dant, cf. A.-J. Festugière, Le Dieu inconnu, p. 43-51, mais 
rarement lié à la doctrine de l'image, et de l'autogénéra­
tion du Logos; sur l'androgynie d'Adam, cf. Dietrich, Der 
Urmensch als androgyn, Zeitschrifl für Kirchengeschichte, 56 
(1939), p. 297-345. 

64,26. 't'OÜ À6yo\).- Génitif absolu. Cf. 61,8 n. 

CONTRE ARIUS 

LIVRE SECOND 

Caractère général. - Livre nettement marqué par 
l'atmosphère de la querelle arienne vers 360, qui nous 
révèle un Victorinus très au courant non seulement de la 
doctrine des adversaires, mais des arguments favoris des 
orthodoxes. Ici les emprunts à la tradition philosophique 
sont presque inexistants : tout au plus en reconnaît-on, à 
propos d1u vocabulaire ontologique. Le grammairien, le 
rhéteur se sent plus à l'aise. L'essentiel du livre, après 
une introduction sur la foi orthodoxe ct les hérésies, con­
siste à expliquer le sens du mot oùcria ct à défendre le carac­
tère _scripturaire de cc mot, ensuite à expliquer et traduire 
le mot Op.ooVawv, ces deux mots, oùcria et ôp.ooôcrwv, étant 
rejetés par le parti homéen. On sent que Victorinus a 
voulu composer un· opuscule facilement utilisable dans la 
discussion. Le plan en est clair ; chaque partie est développée 
en prenant garde à la symétrie de l'ensemble : à propos 
d'oùcrfa comme à propos d'Op.ooôcrwv, Victorinus prend soin 
d'établir la res avant d'étudier le nomen. Chaque argumenta­
tion est introduite par un argument ad hominem qui s'adresse 
avec force aux adversaires. L'auteur ne se laisse pas .égarer 
par les digressions. 

• •• 
1,5- 2,55. Le dogme orthodoxe et ses adversaires. 

- Après l'exposé succinct de la foi orthodoxe, Victorinus 
énumère les hérésies dans le même ordre qu'en 1 45,1-48, 
qui est l'ordre chronologique. A vrai dire, en 1 45,1-48, les 
homéens (signalés ici en 2,27) ne sont pas mentionnés ; 
c'est qu'adv. Ar. II se situe au moment de Rimini. D'autre 
part, homéousiens. ·et homéens ne sont pas considérés abso­
lument comme des hérétiques. Ce sont ceux avec lesquels 
on peut discuter, si l'on s'en tient à leurs professions de foi 
matériellement orthodoxes. 
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1,5-12. La foi orthodoxe.- Cf. de hom. rec. 1,7-15. 
1 ,5. omnipotentem.- Cf. hgmn. I 2. C'est le r.o:•,,o)(pci:<J)p 

de la profession de foi. 
1 ,6. omnes. -Cf. Sirmium 357: << Unum cons lat deum 

esse omnipotcntem et patrcm, sicut pcr universum orbem 
credit ur » (Hilaire, de synodis 11 ; PL 10,487 a 14). 

1 ,6. mox. - Optimisme quant à la conversion rapide du 
monde. 

1,6-10. - La foi chrétienne consiste dans l'affirmation 
simultanée d'un Père ct d'tm Fils. 

1,10. unum tatnen deum,-Cf.de hom. l'CC. 1,11. Gré­
go_ire d'Elvire, de [ide, proem.; PL, 20,33 b : << Patrem et 
fihum catholicc nominamus, duos autem deos dicere nec 
possumus, nec dehemus. )) 

1 ,11. - Sur l'intériorité réciproque du Père et du Fils, 
cf. 2,25. 

1 ,12~2~ ·. Le patripassianisme, -Cf. I 44,1-50; I 45, 
1-~. Tradtbo_nnellcmcnt on reprochait aux patripassiens de 
faire du Chnst un homme, cf. Athanase, contra arianos I 
38 ; PG 26,89 c 14. La réfutation répète adu. Ar. I 35 1 -
37,3, c'est-à-dire l'identification entre le Logos et le Fns 
grâce au prologue de saint Jean. ' 

1 ,18. in principio. - Cf. ad Gand. 16,5-17 n.; adv. 
A_r. I 3,9. 

, 1 ,20. mandatu patrls.- Cf. Sirmium 359 (Credo daté): 
v~urw.:n 1ta-cp~t:(i) (cf. Athanase, de synodis 8,5 · Opitz p. 235 31· 
PG 26,694 a 5. ' ' ' ' 

1,21~52. L'arianisme qui nie que le Fils soit de la 
substance du Père. - Cet arianisme est tout à fait celui 
de Candidus, qui, d'une part, niait que Dieu ait une sub­
stance et, d'autre part, qu'il puisse engendrer (cf. GAND. I 
1,4-11 n. et 8,19-29 n.) Mais les homécn-s eux-mêmes, le 
p_arti d'Ac~ ce, de Marc d' Aréthusc, etc., avec qui Victo­
rmus va dtscuter tout au long du livre, nient eux aussi 
que l'on puisse appliquer à Dieu le terme subslanlia. Comme 
le I_Uontre très bien la lettre de Georges de Laodicée·, chez 
Épiphane, panarion, 73,15,1 ; Holl, p. 287,16, l'élimination 
du mot ousia permet aux anomécns, c'est-à-dire aux réno­
vateurs de l'arianisme, de se dissimuler; c'est l'habile ma­
nœuvre de Valens ct Ursacc. Ainsi réfutant ici des ariens du 
type Candidus, Victorinus amo.rce déjà la discussion avec 
les vainqueurs du Credo daté et de Rimini : au fond, ce sont 
les mêmes adversaires, mais qui ont changé de tactique. 

1 ,21~37. Dieu a une substance.- Cf. ad Gand. 2,16-
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30 n. Dans la lettre 8 Candidus, Victorinus montrait com­
ment Dieu était à la fois bv ct p.TJ bv. A partir d'adu. Ar. 1 
30, l'argument prend la forme d'une explicitalion de la 
foi à l'être de Dieu : croire que Dieu existe, c'est le consi­
dérer comme une ousia, cf. de hom. rec. 1,23; hymn. I 35. 

1 ,21. extra. -Cf. Athanase, contra arianos I 15 ; PG 26, 
44 c 9 : E~wO~v. 

1 ,24. â.voUatov. - Cf. GAND. I 8,27 : insubstanli,alis. 
1 ,24. È:voUatov. - Définition elu mot chez Basile, contra 

Eunomium V; PG 29,749 b 2 sq.: t"Û 8S È.voUcrwv r.cd Èvvr.Ocr-ca.­
-rov Ài'(W'I "ttÇ 'C~V ÈVU1trf.py_ouO'ct.V OÙcr(a.v ~8~À(ùO'S; iJ Signifte Ù la foiS 
((existant)) ct <<possédant une substance)), C'est d'ailleurs 
cette ambiguïté qui va permettre à Victorin us de passer de 
l'existence à la substance. 

1 ,26~27.- Cf. les genres de non-existant en ad Gand. 4, 
1- 5,16 n. 

1 ,29. ipse ... ipse est. - Très probablement allusion 
à Exode 3,14. 

1 ,30"32.- Suites analogues, adv. Ar. I 29,14; I 33,23; 
I 60,7 ; Il 3,15-18. 

1 ,33. quibusdam,- Désigne probablement des auteurs 
différents de inquiunt. Inquiunl désignait les ariens. Qui­
busdam désigne probablement les néoplatoniciens, par 
exemple Porphyre., sentent. XXVI; Mommert, p. 11,10 : 
-cO 6r.~p -cO ôv p.~ bv et X, p. 3,3 : 61tzpoucriw~. Même rapproche­
ment O:vo6crw; = Ur.11poUcrwç, chez Jean Damascène, de {ide 
orlhodoxa I 12; PC 94,845 c 14. 

1,34-37. -Mouvement analogue à adv. Ar. I 33,14-
34 (n). Opposition entre le Dieu existant ct créateur de 
la Genèse et le Dieu-néant des philosophes. 

1 ,37. imaginis eorum. - Eorum correspond à nostram 
de Gen.. 1,26. 

1 ,38~52. - La réfutation des hérésies suit ici le texte 
même de la profession O.e foi. Deum vient de permettre d' af­
fh·mer qu'il y a une su.hslance en Dieu ; palrem va permettre 
maintenant de préciser cotürc les ariens que le Fils vient 
bien de la substance du Père. C'est d'ailleurs ce mot palrem 
que les ariens en tendent <lars un sens cli1Iérent des ortho­
doxes, puisqu'il n'implique pas pour eux de différence essen­
tielle entre la génération du Fils ct celle des créatures. 
L'objection arienne se trouve déjà dans la lettre d'Eusèbe 
de Nicomédie à Paulin de Tyr, cf. CAND. II 2,25-34. Ob­
jection et réfutation analogue, chez Hilaire, de lrini­
lale XII 13-17; PL 10,441-443. 

l 
) 
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1 ,49. secundum creaturam. - Cf. Hilaire, de trini­
tate XI 16; PL 10,409 c 10: (( Secundum constitution cm.)) 

2,1-15. L'arianisme qui assigne un commencement 
au Fils. - Cf. I 15,25 ; I 45,.1-6 où les tenants de cette 
opinion sont nettement distingués de l'arianisme tradi­
tionnel : les ariens niaient l'bt -r·~ç oùala.~ nicéen ; les nou­
veaux ariens le- remplacent par b. -coü O>rtot; en affirmant 
que le Père est Ov, mais en refusant de préciser queUe est 
la nature exacte du rapport désigné par Ex : comme en I 
45,6, Victorinus reproche à ses adversaires d'oublier l'in 
patre, d'où son insistance sur la notion de puissance ct de 
préexistence dans le Père; voir également, en de hom. rec. 
3,24-27, la distinction entre a dea ( = ém6) ct ex deo ( = h). 

2,1. esse et Christum fatemur.- Cf. de hom. rec. 1, 
23. Cette affirmation, symétrique de adv. Ar. II 1,23 est 
encore une allusion à la volonté homéennc de supprimer le 
tern;c ousia : l'affirmation même de la foi implique, qu'il 
s'agisse du Père ou du Fils, l'existence, donc l'ousia du Père 
comme du Fils. C'est en même temps, ici, une introduction 
à la réfutation des ariens qui définissent le Christ comme 
Ov €x -roü Sv·wç, et qui sont donc apparemment en accord 
avec les orthodoxes. 

2 ,2. ÈvoUatov. -·Cf. Ps.-Athanase, contra arianos IV 2; 
PG 26,469 c- 471 c. L'insistance de Victorin us sur ce mot 
peut venir de l'intention d'employer un dérivé d'oùo(a, 
analogue à homoousios et difficilement discutable par ses 
interlocuteurs homéens. 

2,7. verum hoc est.- Ainsi toute la discussion ne porte 
que sur le sens de coepisse. Ce commencement, pour le 
Christ, n'est pas absolu, mais n'est qu'une actuation d'une 
puissance préexistante. 

2,7-11.- Doctrine constante chez Victorinus : il n'y a 
pas de devenir en Dieu, il y a simplement puissance et acte, 
occultation ct manifestation, mais pas de genesis, d'appa­
rition de l'être. C'est tout le fond de la discussion avec Can­
didus. Cf. également in Ep/!es. 2,3 ; 1254 c 1 : (( Generatio 
autem est cum ab eo quod non fuit, aliquid esse incipit ... 
at vero in aeternis, quoniam quaecumquc ilia divina sunt 
quasi quadam discretione apparere incipiunt, ideo velutÎ 
generata dicuntur, cum tamen cadem virtute sint et eadem 
substantia qua fuerunt, idcirco ut generata non sunt. >> 

C'est exactement la notion de ((génération inengendrée )) 
reprochée par Arius à Alexandre d'Alexandrie (cf. GAND. II 
1,23 : ingenilogenilus et adv. Ar. I 34,6-9 (n.). 

1 
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2,8. quod fuit aliquo modo fuisse.- Cf. I 57,18 : 
ab eo quod erat esse. Cette préexistence en puissance est 
analogue au -dea esse de I 33,6-7 et au ,o -ri ~v Et vat aristo­
télicien, comme essence antérieure à la détermination exis­
tentielle. 

2,10. actus.- Cf. III 7,28. 
2.10. manifestatio ... natalis.- Cf. ad Gand. 14,12; 

adv. Ar. I 57,12; IV 15,23; IV 25,42. 
2,11. quid enim dei nascitur.- Cf. adv. Ar. IV 27,12: 

(( Ingcnitus deus exsistens ex ingcnitis. )) Victorin us retrouve 
presque ici les prémisses de son ancien adversaire Candidus : 
l'inengenclré n'est pas engendré et n'engendre pas, cf. CAND. I 
1,4-10. Mais c'est pour admettre, à la différence de Can­
didus, un mode de génération transceiulant : l'actuation. 
2,12~15. -Même raisonnement qu'en II 1 41-47 et ad 

Gand. 2,10-15. ' 
2,14. dominus maiestatis. - Cf. Athanase, epist. ad 

S~rap. ~-I 7 ; PG 26,620 b 1 : oùx &.- -rOv l'.ûpwv -r~ç 06~1Jç n~yov 
x"t"top.ry; stvat. Et mouvement général analogue Athanase de 
decretis Nic. syn. 12; Opitz, p. 10,23; PG 25,4.44 c. ' 

2,15. postrema haeresis. - Expression analogue à 
propos des a~oméens, chez Georges de Laodicée, dans Épi­
phane, panarwn 73,13,1; Holl, p. 285,30: '~" vi.lv Èrwfuop.Sv1Jv, 
et 7:3,10,1; I-Ioll, p. 291,26 : ol l'.cmo! aips"t"txol. 

2,15-19. Marcel et Photln. - Cf. I 45,7-13. Même 
idée d'une ressemblance entre leurs théories et celle des 
ariens qui assignent au Christ un commencement d'être 
(à.py~~ -roU E1va1) chez Pseudo-Athanase, contrn arianos IV 8 · 
PG 26,477 c 9. ' 
2,20~55. Homéousiens et homéens.- Ici l'on rentre 

dans l'actualité, ct l'on est tout proche du sujet du traité. 
Lors de la rédaction du Credo daté (mai 359), comme au 
syno~le de. Himini et Séleucie, Ja situation est marquée par 
la d1scusswn entre homéens cl homéousiens, c'csl-à-dire 
e_ntre les par~is~I?-s de la similitude, tout court, et les par­
t.Isans de la Similitude en substance. Il y a un minimum de 
P,oints communs cnlre ces d~ux partis et les orthodoxes, 
c est le début de la profession de foi elle-même les articles 
q~i affirment que le Fils est engendré, qu'il ~st Dieu de 
Dteu, etc. (cf. 2,22). Déjà le ((blasphème J> de Sirmium (357), 
composé par Ursace et Valens dans l'intention de camoufler 
l~ur anoméisme, comportait ce ((minimum ll, Grégoire d'El­
VIre, en son de fide, en dénonce l'ambiguïté. En tout cas, 
ce minimum représente un point de départ de discussion: 

1.: 

:~ 
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avec les homécns et les homéousiens, on n'a plus en face de 
soi une hérésie déclarée, mais des imprécisions, . des _for­
mules dangereuses ou ambiguës. Pour le moment, V1ctor~nus 
se contente de réfuter les homéousiens, puisque tout le hvre 
s'adressera ensuite aux homéens. 

2,21. Ioquamur cum his. - Mouvement a?alogue, 
plus prononcé encore Chez Athanase, de synodls 41,1 ; 
Opitz, p. 266,31 ; PG 26,765 a : Wç &.Oû,~f>ot 1tpà~ &Où1J?~; Oto:­
Àty6p.<:Oa mais s'adressant uniquement aux homéouswns. 
2,22~26.- On ne trouve ces articles réuni-s dans aucune 

profession de foi qui nous ait été conservée. Toutes l~s for~ 
mules de foi depuis le Credo daté portent yqsvv'f)p.~vov 8s 
p.ovoy<:v'lj (cf. Athanase, de synodis 8,4 ; Opitz, p. 235,?8 
(PG 26,693 a) ct 30,3; Opitz, p. 258,28 (PG 26,748 a). Vollà 
qui correspond à umgemtum, avec ms1stance sur la gén~:ra­
tion. Pour la suite, le parallèle le plus étroit sc trou:re etre 
la subscription de Basile d' Ancyre au Credo daté (Ép1ph~1;c, 
panarion 73,22,7; Holl, 295,24): n:nUp.a: Ex r.v110p.a:co~ ~de spzrztu 
spiritum) ~w~v bt ~w'fiç, ~Wç ht (j)W"t6ç (de vero lummc, verum 
lumen) O~Ov b: 011oU (de dea deum), àÀ"fiOwOv ut'ov S~ àÀ1JO~voU 
< n:a:'tp,O; > (de paire [ilium). Mais l'on a i_ci, beaucoup 
plus probablement, la trace d'un Credo o_ccHlental,_ corn~ 
posé de formules qui étaient presque c_la~siques, mms qm 
comporte aussi l'article très . c~racténst1qu? : <t In. patre 
filium, et in filio pater ))' cf. I-hlmre, coll. anlwr. Pa_r. B II 
11,1; Feder p. 151,7,; PL 10,655 a: <t Caeterum Oc~Iden~a­
lium fides evangelicis instituta doctrinis, patrem m mw, 
fllium confitetur in patre )) ; Grégoire d'Elvire, de _fi de 4,; 
PL 20,40 c : <<Pater ill filio et filius in patre, hoc ent ôp.oou­
o-to'l )) • Phébade de {ide 22 ; PL 20,30 : << Tenenda est 
igitur' regula ... quae filium in patre, pat~em in fi_lio confi­
tetur. )) On a peut-êlre ici dans cette su_ü~ ~·m·t~cles ,un~ 
trace de la profession de foi finale de R1m1m, auJourd hm 
perdue, et dans laquelle les évêques, contraints d'accepter 
l'exclusion d'ousia ct d'lzomoorlsios, auront essayé de con­
server le plus grand nombre d'articles de foi favorables à 
l'orthodoxie. En tout cas, Victorinus cite ces formules 
comme étant, en commun, propres aux homéens ,et au~ 
homéousiens, ceuxMci n'étant en désaccord que sur l cmplo1 
d'ousia. ~ . , , 

2,26-27. timo ris. - Crainte de parattre an en. Ce n est 
qu'une orthodoxie toute verbale. 
2,27~29.- On reconnaît là le conflit entre homéens et 

homéousiens, entre Valens ct Basile d'Ancyre par exemple, 
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lors de la signature du Credo daté (cf. Épiphane, pana~ 
rion 73,22,6-7; Roll, p. 295,11-29, le premier sc contentant 
de «semblable )) et hésitant même à écrire <t semblable en 
tout ))' le second affirmant que le Fils est semblable en son 
hypostase, son existence, son être. 

2,29~49.~-Rapideréfutationde la doctrine des homéou­
sicns, qui reprend l'essentiel de celle du livre I 29,7- 30,10 : 
1 o Isaïe 43,10 exclut toute notion de Dieu semblable (I 
29,39- 30,4 = Il 2,29-35) ; 2° il n'y a pas de substances 
semblables, il n'y a que des qualités semblables (I 30,4-9 
= II 2,35-40); 3° l'homoousios ne suppose pas de substance 
préexistante (f 29,7-33 ~ n 2,10-49). . 

2,38-41. - Victorinus bloque en ce seul exemple, ses 
deux arguments : 1° pas de substance semblable, les âmes 
ne sont pas de substance semblable, mais identique ; 2o 
pas de substance préexistante ; la substance unique et iden­
tique des âmes ne leur préexiste pas (c'est que l'âme et l'être 
de l'âme sont identiques, cf. Aristote, metaphys. VIII 
3,1043 b 1 ; Plotin, Enn. I 1,2,1 ; autrement dit, pas de 
substance préexistante dans les êtres spirituels, qui ne se 
distinguent pas de leur forme). 

2,42. origo substantiae.- Cf. I 29,15; 1 55,19-20. 
2,43. divino quodam ortu.- Cf. in Ephes. 1,1; 1236 c 

5 : quasi quodam partu. 
2,43. accepta substantia.- Cf. 1 11,10-18 (n. 3°). 
2,45~46. acceptione. - Marque l'addition et l'origine 

extrinsèque. 
2 ,46. deus atque virtus elus. - Semble bien le prédicat 

de filius (2,43) : le Fils est à la fois Dieu dans le Père et puis­
sance de Dieu, quand il s'en distingue, cf. lzymn. I 3. 

2,47-49.- Cf. I 41,42-50. 
2,50-55.- Cf. 10,21 -11,8. 
2,52-55. - La consubstantialité comme unité dans la 

puissance, distinction dans. l'acte, cf. I 54,14-19 ; III 
17,17-24. 

* * * 
3,1-12,19. Défense d'oùat.x. et d'Ov-ooûa~oo;,- Presque 

tous les arguments opposés ici aux homéens sont puisés 
dans Je fonds commun dont on retrouve des traces chez 
Athanase, et surtout les Occidentaux, Hilaire, Grégoire 
d'Elvire, Phébade, Potamius de Lisbonne. 

Marius l'iclodnus. II. 
* * * 16 
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3 t. Les objections des adversaires. - Ces adver­
sair;s sont les vainqueurs de Rimini : Ursacc, Valens; Ge~·~ 
minius Gai us dont on reconnaît l'attaque contre l ousza 
et l'ho;noousio~, cf. la lettre des évêques de Himini à l'em­
pereur Constance, dans coll. antiar. Par. A . .VI 2 ,; Feder, 
p. 88,5; PL 10,704 h : <<lam usiae et l!omous.n ~omma :ece­
dant, quae in divinis scripturis de deo ~i dCI,fi~lO non mve­
niuntur scripta. )) Ursace et Valens étment d ml1curs ~dèle~ 
à leur demande de Sirmium 357 (clans Hilaire, de synoclls 11 ; 
PL 10,188 a 8), el de Sirmium 359 (Credo daté) ~our la sup­
pression de ces deux mots. Les autres .. objectiOns co_ntre 
l' lwmoousios émanaient aussi bien des milieux homéousiCns, 
cf. I 18,25-28 n. D'une manière ou d'une autre, elles furent 
évoquées à Himini. Victorinus n'y répondra pas dans ce 
livre. 

3 ,2. mentio. -- Cf. Credo daté (Sirmium 350), dans Atha­
nase, de synodis 8,7; Opitz, p. 236,13; PG 26,693 c: p.€p.v~a6cu. 

••• 
3,6- 6,19. La substance de Dieu et du Christ : 

la res et le nomen.- Victorin us commcnc.e par la défense 
d'ousia. La distinclion entre res et nomen, à ce propo~, est 
générale à l'époque : on la trouve dans la lettre des_ évequ:s 
orthodoxes de Himini, écrite au début de la réumon (JUil­
let 359), clans coll. antiar. Par. A IX 1 ; Fcclcr, p. 96,1 ; 
PL 10,697 b 2 : << Substantiac quoquc nomen et rem a 
multis sanctis sc:ripturis insinuatam mentibu.s nostris )>; o!l 
la retrouve dans la lettre de Georges clc Laodicée (dans Épi­
phane, panation 73,12,1 ; Holl, p. 284,12) écrite très prob~-­
blement après Séleucie (fin 359) : <<Sans doute le terme ousw 
ne se trouve pas mot à mot dans l'Écriture (ru:J-'It.1ç ... où x€ha~), 
mais le sens (0 voü~) en est partout insinué.>> Cf. également 
Phébade d'Agen, de {ide 7; PL. 20,17 c, distinction en~re 
sonus vocabuli et interprelatio rei ipsius, ct surtout Grégoire 
d'Elvil~e, chez qui l'on trouve la même problématiqu~ _que 
chez Victorinus (de flde 3; PL 20,37 c) : << Quacro ... Sl 1deo 
nominari non debet quia scriptum non est an quia ita crecli 
non liceal? )) (cf. Victorinus II 3,6-8). Phébade et Grégoire 
s'efforcent ùe définir clairement substantia dans un mou­
vement général très analogue à celui de Victorinus, puis, 
comme lui, montrent l'existence du mot dans l'gcrilur~. 
Mais sachant le grec, Victorin us reconnaît que le substantra 
du {exte latin de l'Écriture traduit toujours &7t6cr-ro-.atç, 
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D'o~ ~out le chapitre 4, où il s'efforce de montrer qu'&r.ôcrto:crtç 
= ouata:, 

3,6~47. La res : Dieu et le Christ ont une substance. 
- Cf. I .30,18- 3~,17 (n.) où l:on retrouve un dévelop­
pement hès parallelc, avec la meme volonté d'expliquer le 
plus simplement possible la notion de sllbstance par les termes 
mê~cs de la profession de foi : spiritus, lumen, deus. Moins 
clair po:u: le lecteur m?yen devait être le développement 
final ut1hsant les nolwns de puissance et d'acte pour 
rendre compte des rapports entre la substance du Père et 
celle du Fils (3,31-47). 

3,7. in deo ... in Christo. - Cette précision est ca­
r~ctéristiqu~ depuis le Credo daté (dans Atluinase, de syno­
dls 8,6; Op1tz, p. 236,13; PG 26,693 b) et sc retrouve dans 
la lettre des évêques de Rimini citée plus haul (3,1 n.). 

3,11. quod deus est.-- Grégoire d'Elvire, de {ide 4; 
PL 20,40 h: << Quae est enim substantin dei? Ipsum quod 
deus est. >> 

3,12-14. - Cf. I 31,3-5. Verum dans verum lumen a 
donc pour Victorinus le sens qu'il a donné lui-même à vere 
quae sunt dans ad Gand. G,6 n. (cf. hymn. I 2), c'est-à-dire 
correspond à vo·fJ-rOç. 

3,14-18, - Cf. I 29,14-15; I 50,12-15; III 2,12. Dieu, 
pmssance de la substance, est substance, dans la mesure où 
l'acte préexiste dans la puissance; cf. I 50,27. 

3,18. on1nipotens. - Cette préexistence des existants 
en Dieu, tout-puissant, esl à comparer avec la préexistence 
de toute chose dans l'Un, telle qu'elle est décrite, adv. Ar. IV 
22,6- 23,;-H, à la suite fle Plotin, Enn. V 2,1,1. On retrouve 
u1_1 étroit parallélisme entre les deux textes ( origo = princi­
p mm; omnia = omnia; virtute et modo quodam = illo modo · 
p~rens. = pat!·em_; omnia in omnibus =in omnibus omnia/ 
L ommpotenlla JOUe un certain rôle chez Macrobe, par 
exemple in somn. Scip. 1 17,12; Eyssenhardt, p. 554,7 : 
« I?eus ille OJ?nipotentissimus >>; I 17,13; p. 554,15 : << Ulam 
prnnae ommpotenliam summitalis >> · 1 6 18 · p 499 4 · 
<< Omnipotenlia solitaria,. l> La notion bibliq~e d~ t~ute-p'uis~ 
s~nce se trm_1sforme ici, chez Victorinus, en notion platoni­
cwnne de pmssance de toutes choses. Cette notion lui permet 
d'expliquer comment Dieu peut être substance, alors que 
la substance est une nolion inférieure à Dieu; c'est l'appli­
cation de la via eminenliae. 
3,23~27.- Cf. ad Gand. 28,1-6 n. Les homéens de Rimini 

avahmt parlé de la substance comme d'un indignwn dea 
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nomen (cf. coll. anliar. Par. AVI1;Fedcr, p. 87,1~; PI:10, 
703 b; voir à ce sujet adv. Ar. IV 4,~0-12). VI~to:mus 
répond que tous les noms, appliqués à D1eu, sont md1gnes 
de lui ct que la substance ne s'applique à Dieu que d'une 
manière impropre. 

3,29.- Cl. 10,12. 
3,33. corporaliter.- Voir I 25,25-34 (n.) .. Ici, c'?st la 

réalité substantielle de la divinité de .Jésus qm est llllSC en 
valeur (cf. 8,15). Exégèse analogue, Hilaire, de trinilate IX 
53-56 ; PL 10, notamment 278 a 3 sq. ct 277 a 5. 

3,34-47.- Cl. I 19,23-29; I 50,29; III 1,32 sq. 
3 37. actio potentia actio est. - Cf. I 50,29. 
3 

1

37~44. - Se fondant sur lob. 5,19, c'est-à-dire sur 
l'unÎté d'action entre le Père et le Fils, Victorinus en déduit 
à la fois l'unité de substance et la distinction entre le Père­
puissance, c'est-à-dire point de départ et force d~ l'~cte et 
le Fils-acte, c'est-à-dire manifestation et détermmatwn de 
la puissance, cf. 1 39,3, et d'une manière générale tous les 
textes (par exemple 133,19 sq.) où Dieu apparaît déjà comme 
Logos agissant, mais à l'intérieur. , . . . 

3,38. pater idco pater.- La symctne ex1germt pater 
ideo polentia. 

3,41. magis.- Cf I 20,15-16 n. et I 51,9-12 n. 
3,44. foris.- Cl. I 57,33; ad Gand. 23,7. 
3,46. eadem simulque. - Les deux sens du préfixe 

Ou.o, cf. 10,21 -11,8. 
'3,48- 6,19. Le nomen est dans l'Écriture.- Deux 

ébauches déjà de cette démonstration, 1 30,36-59 n. et 1 
59 17-28 ébauches qui sont une réaction contre la tendance 
déjà ma~ifcstéc par Ursace et Valens (Sirmium 357) à bann~r 
le terme ousia. Cette fois, Victorinus s'attaque aux déCI­
sions conciliaires de Rimini. On trouve des listes ana­
logues à celle de Victorin us, chez Athanase, ad Afros; PG ~6, 
1036 b · Phébaùe d'Agen, de [ide 7; PL 20,18; Grégoire 
d'Elvir~, de fide 4 ; PL 20,40 c-d ; Potamius, epist. ad At~a­
nasium; PL 8,1418 a-b, ct plus tard, chez samt Ambrmse, 
de {ide III 14,108-122. La plus grande partie de l'exposé de 
Viclorinus consiste à démontrer que, si dans ces textes sub­
slanlia équivaut en grec à lr~tOcr-raatç, ce dernier mot 'équivaut 
à o0aia (4,1- 6,19 = I 30,52-59). , .. 

3,49. rem fatetur. - En contessatlt deum, sprntum, 
lumen. 

3 50~52. - Position du défenseur de l'esprit de la loi, 
conlre le défenseur de la lettre, cf. Cicéron, de inventione II 
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47,138 sq. L'adversaire devrait admettre la res, c'est-à-dire 
le fait que Dieu a une substance. Il est donc vaincu par la 
r~ti_o, c'est-à~clire ~ar la controvers~ portant sur le fait (cf. 
C10eron, de rnventwne I 12,17), mms il discute le droit le 
scriptum. l\1aiores ne désigne pas des individus détermhiés 
mais, d'une manière générale, les prédécesseurs, les réclac~ 
teurs des lois : les rédacteurs des lois n'ont pas tout dit 
ont pu omettre certains détails, parce qu'ils savaient qu'il~ 
ne seraient pas lus par des hommes ignorants ou des barbares 
(Cicéron, de inventionc II 47,189). Il serait donc injuste de ne 
pas admettre le sens, 1nême si la lettre n'est pas totalement 
explicite. C'est, dans celle perspective rhétorique, tout le 
problème de l'interprétation de l'Écriture, et finalement 
de la t_héologic qui est en jeu, cf. tout le chapitre 7 : le rai­
sonnement nous permet-il de dépasser la lettre de l'Écri­
ture? 

3,52-54. - Ces questions correspondent à des positions 
différentes : Sirmium 357 niait purement et simplement 
qu'ousia ct homoousios fussent employés dans l'Écriture 
(cf. Hilaire, de synodis 11; PL 10,488 a); Sirmium 358 
(mémoire homéousien) ne faisait de reproche qu'à 1'homo­
ousios seul (Hilaire, de synodis 81 ; PL 10,534 b 14); enfin 
les évêques de Rimini (été 359) niaient que ces termes fussent 
employés dans l'Écriture à propos de Dieu et du Christ 
(coll. antiar. Par. A VI 2; Feder, p. 88,6 ; PL 10,704 b). 

4,1 - 6,19. Quel rapport entre ùn6a'tOCCit<; et o\.la~oc ? 
- 1° Les adversaires homéens veulent exclure oùcrta. 
Raison apparente : le mot n'est pas dans le texte grec de 
l'Écriture ; raison véritable : ils le conç,oivent d'une manière 
physique, comme composé physique de sujet et de qualités ; 
surtout, ils veulent par là exclure la génération du Fils 
de la substance du Père. 2° Les latins orthodoxes croient 
que le mol est dans l'Écriture ; en effet, ils ne connaissent que 
substanlia, employé habituellement dans le texte latin de 
l'Écriture, mais qui malheureusement peut traduire aussi 
bien oÙcrla qu'(mOcrtacrtç et qui justement ne traduit qu'lmOcr­
tacrtç dans la traduction latine de la Bible. 3o Victorinus 
sait bien qu'o~a[a; n'est pas dans l'Écriture, et il a un mot 
pour traduire u,.ocr,Mt~ : subsistentia (cf. I 16,28-29 n.). 4o 
Mais il veut montrer que le terme oùcrla; peut légitimement 
s'employer à partir cle l'usage scripturaire d'Ur.Oa,acrt;, Pour 
cela, il emploie un argument a fortiori: si l'Écriture emploie 
UT.écr t"a<rtç qui est un mot qui désigne une réalité postérieure à 
1' oùata, on peut à plus forte raison utiliser o0crta, pour parler 

l 

i 
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de Dieu. 5o Pour prouver cela, Victorinus utilise le schéma 
suivant : 

Réalité désignée Mot grec Mot latin 

esse primum ( 
sine conexo ullo.. . . oucrw; ... substantia. 

Cp~; excellence) 

) 

homonymie esse 

\ 
) 

1. oùa[a. ..• substantia. 
(au sens large) 

esse cum forma 2 ' , 1. • t t' 'f Ï . V1t'OGtctcrt~ •••••. , SUuSlS Cll 1a. 
= esse mam es IllS. • • . 3. tfv . .•.•........ gv. 

4. Üï.o:pÇ'tç . . . • • . . . exsistentia. 

Victorin us garde donc son schéma ontologique fondamen tai, 
mais fait subir une certaine évolution à son vocabulaire. 
Reste fondamentale, en effet, la distinction entre l'être pur, 
sans forme, donc incompréhensible et inconnaissable et 
l'être déterminé, formé, circonscrit (cf. adv. Ar. IV 19,4-37 ; 
in Phil. 2,6; 1207 c 1 sq.). Et dans la perspective trinitaire, 
cette distinction correspond à celle du Père, être sans forme, 
et du Fils, forme qui révèle le Père. Mais, en I 30,20-26, 
d'accord en cela avec Candidus, Victorinus avait fait cor­
respondre son être pur à exsistenlia, son être déterminé 
à substantia, c'est-à-dire respectivement à ür:o:pEt~ et à 
oùcrlo:. Ici il y a inversion des significations comme le 
montre le schéma ci-dessus. Mais cette inversion, qui, 
encore une fois, ne change rien au schéma ontologique fon­
damental, peut s'expliquer par les circonstances, et sc jus­
tifier jusqu'à un certain point. Les circonstances, ce sont 
l'attaque des homéens contre oùcrio:. Une des meilleures 
réponses à leur faire est de montrer qu'oùcrfo: peut avoir un 
sens très noble. Les homéens conçoivent oùcrto: comme dési­
gnant le sujet avec ses qualités. C'est ainsi que Victori­
nus comprenait le mot jusqu'ici et encore en II 3,12 sq., 
il se contentait de dire que substantia s'appliquait à Dieu 
d'une manière impropre. D'ailleurs, Victorinus n'avait 
jamais jusqu'ici employé substantia et exsistentia d'une 
manière très technique. Notamment le livre I b prenait 
les deux termes presque toujours indifféreminent. Ici, très 
probablement sous l'influence des Grecs (c'est en effet une 
tendance que l'on rencontre chez les homéousiens, cf. lettre 
de Georges de Laodicée, après Séleucie, fln 359, dans Épi-
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phane, panarion 73,12,1 ; Ho11, p. 284,12 ct 73,12,8; p. 285, 
28; subscription de Basile au Credo daté dans _Épiphane 
panarion 73,22,7; p. 295,23; ct chez Athanase, epist. ad 
Afros 4; PG 26,1036 b), Victorin us insiste d'abord sur la syno­
nymie qui existe entre o~crto:, üxo:p~tç, Uxôcr<o:crtç, Ov. C'est un pre­
mier argument contre les· homéens. Mais surtout, il montre 
qu'oùcrfo: peut être pris dans un sens transcendant, non pas 
dans le sens platonicien de réalité opposé au devenir, mais 
dans le sens de fondement absolu de la réalité, d'être abso­
lument preffiier. Ainsi l'inversion de signification du voca­
bulaire ontologique s'explique à la fois par les influences 
des documents qu'il a en main et par son intention de réfuter 
l'homéisme. D'autre part, elle se justifie, car il semble bien 
que l'identification entre o~cr[a et être pur se rencontre 
dans la tradition des commentaires d'Aristote (cf. Syrianus 
in metaphys., Kroll, p. 93,25: &ûa~ OÈ ÀÉ'J'(•J (sc. o~O"lo:~) ût~ lb~~ 
-cWv O"UiJÙ6"fj%Ô7WV s~wpoup.iva; ; Jean Damascène, dialectica 30 ; 
PG 94,589 : oùcrfo:v !J.h ~l1eône~ -cO 0:.7tÀW~ ~1vat 1 rpûcrtv OÈ oùcr(o:\1 d8o-
7COtYJBü'crwJ Ur.O -cWv oJo-twOt<:iv Ow.î'opWv). 

·Ainsi deux raisons d'admettre o0crfo: pour parler de 
Dieu : 1° au sens large d'être déterminé, o00"to: = fmôcrto:crtç 
(cf. I 30,33-35) ; or &r-:Oo-to:crt~ est dans l'Écriture ; 2° par 
excellence, l'oùoto: désigne l'être : l'être pur, antérieur à 
l'être formé que désigne ~r.ôno:cr.~. On peut donc employer 
oùcrta par a forlior(. On remarquera que le Père est ainsi 
à la fois esse putum (4,43), donc oùcr1o:, et esse cum fotma 
( 4,46),, donc Ur-:Ono:crtç, Ainsi· la traduction latine de la 
Bible (substantia = oùcrio:) ne présente pas, à qui sait l'en­
tendre, de difficult6s théologiques et philosophiques. 

4,6~7. -Même question qu'en-ad Gand. 3 et 4. 
4,8. primum esse. -Cf. ad Gand. 19,2. 
4,8 sq.- Voir sur ce passage, les remarques de G. Huber, 

Das Sein und das Absolute, Bâle, 1955, p. 113. 
4,8-11.- Cf. in Philip. 2,6; 1207 c 2: (( Circumformatur 

enim et definitur quodammodo id est in considerationcm 
et cognoscentiam devocatur ( = in notitiam veniens') quod 
sit illucl esse, quo cl invisibile est et incomprehensibile )) ; adv. 
Ar. I 53,21-22. On songera évidemment à la fameuse dis­
tinction philonienne entre la connaissance de l'existence 
et celle de l'essence (cf. A. J. Festugière, Le Dieu in­
connu, p. 6-17). Toutefois cette assimilation suscite des 
difficultés de vocabulaire, puisque, pour Victorinus, au 
moins ici, c'est la qualité, donc la forme, qui nous fait con­
naître Dieu, ~an dis que, pour _Philon, la qualité et la forme de 
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Dieu nous restent inconnaissables. Il faut plutôt chercher 
à cette doctrine une source identique à celle de Basile, 
epist. 1 38,3,9; Courtonne, p. 82; PG 32,328 b 2 : ((Voici 
donc ce qu'est l'hypostase : ce n'est pas la notion (tv'lwx) 
indéfinie de substance, ne trouvant aucun repos à cause du 
caractère indistinct de sa signification, mais celle qui fait 
apparaître ct circonscrit cc qu'il y a d'indislinct et d'inch·­
conscrit dans une chose(~ -r:O xotv6•1 -cs xo:\ &:ïcsp(ypo.:p;-rov b "0 ·mt 
1tpiyp.ct-ct (hà tW\1 btt~ctWOfklvt<lV tChwp.i•wv r.o:pta;;Wcra. xo.:l. r:sptypci:9ouao:), 
grâce aux caractères propres qui apparaissent en elle. 11 

Même idée de d6tcrmination, de manifestation dans la forme. 
Dans l'être pur, sans détermination, l'intelligence ne trouve 
aucun point d'arrêt, aucune connaissance n'est possible. 

4,8. accipi.- Dans la notion d'être, on peut, par une 
considération de l'esprit (bdvota), distinguer l'esse et le 
quod est, le ,Q dvat et le,( tcrt't'' : autrement dit, on peut 
prendre l'être lui-même à part, sans considérer quel est le 
sujet qui est ct ce qu'il est. On ne donnera le nom d'Sv qu'à 
<<ce qui est», c'est-à-dire à cc qui possède l'acte d'être d'une 
manière déterminée, donc concevable. Tout ccci pour 
montrer que Dieu, primum esse, n'est 5v que par sa forme, 
le Fils. Cf. Boèce, quod subslantiae in eo quod sint bonae sint 
(II); Pciper, p. 169,26, qui écrit, utilisant la même tradition 
que Victorinus, sinon Victorin us lui-même : <( Diversum est 
esse ct id quod est; ipsum vero esse nonùum est ; at vero 
quod est, accepta essendi forma, est atque consistit. 11 

4,13. nisi ... ut.- A moins que. 
4,13. potentialiter. - Cf. ad CaneZ. 14,19 : quod fuit i3v 

potentia. 
4,14. formatum. -Cf. hymn. III 146-150. 
4,15-18.- La connaissance de l'être pur comme pur, la 

considération abstraite ct isolée de l'esse solum, ne se réalise 
que grâce à la connaissance de l'être formé, de l'esse for­
malwn. Autrement elit, c'est clans l'Ov ct après avoir connu 
l'Ov que l'inlelligcncc peut distinguer en lui l'esse purum 
(doctrine constante chez Victorinus, cf. IV 23,31; 1 57,29-
30). Elle permet d'expliquer comment le Père est Ov en 
même temps qu'esse purum (cf. 4,19-21 et 4,43-47, pro­
blème signalé plus haut, 4,1- 6,19 n.). La forme qu'est le 
Fils en révélant l'esse purum qu'est le Père, le détermine, 
donc le fait Ov, mais en même temps nous permet de le con­
cevoir comme esse purum. Comment peut-on en cmiclure, 
avec Victorinus, qu'autre est la forme, autre l'être formé ? 
C'est que l'être pur est de lui-même inconnaissable. Déter-
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miné par la forme, il ne s'identifie pas totalement à elle, 
puisqu'en connaissant la forme, on connaît un au-delà 
de la forme, cet êlrc pur, jusque-là inconnaissable. 

4,16. forma enim intellectum ingenerat. - Cf. IV 
8,33.,.36. Cf. Augnslin, de trinitale XV 15,25 où l'on trouve 
la distinction entre un Logos informe ct un Logos formé qui 
seul apporlc le savoir (texte à rapprocher également de 
celui de saint Basile, cité plus haut, 4,8-11 n.), notamment: 
« Quicl est, inquam, hoc formabilc nondumque formatum, 
nisi qnicldam mentis nostrae quod hac atque hac volubili 
quadam moliono jactamus )) ; il y a de part et ù'autre l'idée 
d'un mouvement incessant quo la forme arrête ; cc mou­
vement incessant est celui de l'esprit humain cherchant à 
saisir l'esse punzm). 

4,20. formam. - Cf. I 47,3; I 53,9; IV 8,44 ; in 
Phil. 2,6; 1207 c 6 ; hymn. Ill 152. 

4,22-30. - "Tr.ctpÇ'tç et Ov sont, en somme, des termes 
doubles, signifiant à la fois esse ct forma, et permettant ainsi 
d'appliquer une fois de plus le schéma cher à Victorin us, le 
Père est plus être (comme en 3,42, il était magis potentia), 
le Fils est plus fonne (plus haut, il était magis actio), mais 
chaque terme est dans l'autre. 
4,30~33.- Si le Père et le Fils peuvent s'appeler Ov ou 

Ül'tat=-Etç, on peut aussi bien les appeler Ur.Oa,a-stç ou oùafa, 
car ces mots sont synonymes. Raisonnement parallèle à Vic­
~or!n\Is,, chez ~tl?m;a,sc:, epi~t .. ad A,,tros ~; P,G; ~6, 1036 b : 
"fl '(Xp >.J1tOO"t'acrt~ %ÇI;t 1J 0'-JO"ta ur.ap~t~ t:cl"t't'l" ecr•t yo:p i'.C;tt U1t:Xp.)'~H, Ct, de 
facto, chez Basile d'An eyre, qui, signant la formule de Sir­
mium 350 (Credo daté) et contraint d'éviter le mot oùata, 
écr,it ,<Épiphane, ~ana:·lo,n ?3,22,7;, Hol_l, :P· .. 295,22) : Op.ow~ 
;.:an; 'l'l'' vr.o<Jt'acrt•l ;.:a~ i:0:1"0: qv vr.apÇw ;r.ar. ;.:a,a 1"0 ét'lctt. Chez Atha­
nase, chez Basile, chez Victorinus, la raison profonde de 
cette synonymie consiste en ce que tons ces termes sont 
équivalents à ,Q dvat. 

4,32. quod enim Ov est. - On est obligé de traduire 
ici le terme grec : ((cc qui est existant ll, pour bien rendre 
compte de l'opposition avec 4,34 : <( Quod est esse sine 
conexo ullo ))' l'être sans liaison, sans prédicat. 

4,34. - Quod simplcx, quod unum = le Simple, l'Un, 
car on a ici la même idée que chez Candidus, (cf. CAND. I 
3,16-21) où Dieu, esse solum, comme ici même, est également 
identifié à unum simplex. Et, comme chez Candidus, cc qui 
est considéré, c'est l'être, sans sujet ni prédicat (cf. CAND. I 
2,14-27), l'esse purum décrit plus haut, 4,8-11. Par oppo-

ll 



910 ADVJ.<:nSUS Al\IUi\I U 4,34~42 

sition à l'être existant de 4,32 qu'on peut appeler existence, 
substance, hypostase, l'être pur est absolument un et simple 
et est donc supérieur. 

4 ,34. sine conexo ullo. - Une certaine tradition, 
allant de Plotin à Damascins, tend à considérer l'être, 
sans le mélange d'autres genres; cette tradition provient 
d'une réflexion sur la théorie du mélange des genres clans le 
Sophiste 251 a sq. On comparera Ploiin, Enn. II 6,1,2 : 
,Q fûv0v O:rtrJp1Jp·wlûvov tG'lY &ÀÀwv et Damascius, du bit. el salut. 120; 
Ruelle, t. I, p. 312,12 : ,r, E1vo:' p.6vov xa.O'o:U-ro'. Le vocabulaire 
change : Plotin définit l'gv, Damascius, l'Vrto:pÇ,~, mais le 
concept d'être sans liaison et sans mélange demeure. Cf. égale­
ment Plotin, Enn. VI 3,ô,12 : -ctJ,l &'!Ev npocrO~x:fJ<;. 

4,34. manifestior. - Les substantifs attributs, tous 
féminins, exercent une attraction sur cet adjectif qui, déter­
minant esse sous-entendu, devrait être neutre. Manifestior 
s'oppose ici à l'idée d'esse in occulta (cf. 1 53,21), contme 
l'être en acte à l'être en puissance. 

4,34-42. - A fortiori: <<hypostase)) est employé à pro­
pos de Dieu dans l'Écriture ; or le mot désigne quelque 
chose de composé ; on peut donc employer <<substance))' 
parce que le mot, de lui-même, signifie quelque chose d'an­
térieur ; il désigne avant tout le sujet, donc le fondement 
dernier. Pour Damascius aussi, l'être pur et premier qu'est 
l'existence, est <<premier substrat, eausmit de toute sub~ 
stance )) (r.poUr.oxdp.~voY, ËY, Or.E~ O:t-cwv ... r.âar1ç 6Ùa(aç, cf. dubit. 
et solul. 121; Ruelle, t. I, p. 312,21). Voir III 4,39: fun­
damentrzm. 

4,42-45.- - Ëtre pur et être formé sont homonymes 
parce qu'on peut, malgré leur différence, les appeler tous 
les deux substance. Victorinus a déjà dit que l'on pouvait 
appeler substance l'être formé; et il a déjà laissé entendre 
que l'on pouvait appeler du même nom l'être pur, dans la 
mesure où substanlia désigne le sujet antérieur à toute autre 
détermination. Mais il va expliciter maintenant sa pensée : 
c'est ici encore le principe de dénomination par prédomi­
nance qui apporte la solution ; l'être pur, étant plus êtr'c, 
est plus substance; l'être formé, étant plus forme, donc déter­
mination, est plus hypostase. En somme, substance désigne 
l'être purement et simplement (tout ccci, explicable en grec 
où oùcrCa évoque immédiatement le verbe Eivco, est presque 
incompréhensible avec la. traduction latine subslantia). 

4,42. OtJ.w'~Uv.oo;. - Cette homonymie, justement parce 
qu'elle est celle de l'être, n'est pas pure équivocité, mais 

/ 
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analogie (cf. I 48,12-22 n.). L'être pur est par excellence 
substance (oùcria) ; l'être qui a reçu une forme, n'est sub­
stance que par l'être pur. 

4,43. purum. - Cette identité entre subslantia et esse 
purum se retrouve en partie chez Grégoire d'Elvire, de 
fide 4; PL 20,40 b : « Quae est enim substantia dei ? Ip­
sum quo(l deus est, simplex, singulare, purum. )) 

4,45. Un6a""t"oca~;. -Donc totalement synonyme d'ô'y et 
d'Gr;;apt;"tç. 

4,47. quod deus est et pater.- Car ainsi Dieu est un 
-d, un quelque chose, un existant déterminé ct formé. 

4,48. proprie. - Viclorinus réserve donc Ur.OatMt~ 
( = subsistentia) pour désigner les déterminations de la 
substance divine, de l'être divin que sont le Père et le Fils. 
Les homéousicns chez Épiphane (panarion 73,16,1 ; Holl, 
p. 288,20) définissent aussi l'hypostase comme désignant 
les propriétés des personnes divines, propriétés subsistantes 
et existantes. 

4,51-53- Cf. ITI 4,38; III 9,3. Victorinus est Je premier 
témoin de l'appariUon de cette formule, peut-être rencontrée 
par lui dans les documents homéousiens. Il lui donne le sens 
suivant : à partir de l'être pur, trois formes subsistantes se 
posent : l'être pur subsiste (c'est-à-dire se détermine) tri­
plement. Avec cette _nuance, que, dans cette trinité, il y a 
identité entre une des hypostases (celle elu Père) et l'être pur, 
d'une manière particulière (c'est le sens de 4,50 : << Haec 
(sc. subsistcntia) et substantia dicitur ll). Le Père est à la fois 
la substance et une hypostase, sources, toutes les ·deux, de 
la substance déterminée ( = hypostase) des deux autres. 

4 ,53. - Toujours la trinité conçue sous la forme d'une 
double dyade, cf. I 49,2 sq. 

4,54- 6,19. ·rn6a""t"oxa~; dans l'Écriture équivaut à 
oôa~ox. - Il ne suffit pas de démontrer que la traduction 
substantia, clans le texte latin de l'Écriture, équivaut pour le 
sens à o~a[e~.. Certains des adversaires homéens, soucieux 
d'éliminer toute interprétation ontologique, prétendaient 
que substantia signifiait divilide. C'est l'usage juridique du 
mot; et c'est le sens littéral et obvie de Luc 15,12-13, un 
des rares passages où substan.lia traduit oua(a, Les homéens, 
ou du moins certains d'entre eux, tendaient à généraliser, 
et cherchaient à réduire tous les << substantia )) de l'Écriture 
latine à la notion de richesse. Ambroise le signale également, 
de (ide III 14,111 : <<Interim nomen substantiac lectum pro­
havi et lectum non pro palrimoniis ut dicitis )) (cf. III 14,115). 
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Victorinus commet ici me semble-t-il une double bévue : 
1° il prétend que ses adversaires donnent à UTC6aracrt~ le 
sens de richesses, alors que c'est à oùcr{a qu'ils en veulent, et 
qu'ils sont autorisés étymologiquement à cette préten­
tion ; 2° fier de son raisonnement précédent, développé au 
chapitre 4, sur la synonymie entre G11:6crtacrt~ et o~crfo.:, cons­
chmt de la présence d'GrcOcr,o:crtç dans le texte grec de la 
Bible, il remplace désormais partout subslantia par &r.6-
(J1"a<J"t~ en toutes lettres. On voit qu'il a confiance dans les pro­
grès accomplis par ses lecteurs, mais il dépasse l'objectif 
lorsque, citant Luc 15,12-13, il emploie le mot Ur.Ono:crtç alors 
que le texte grec porte oùcrta:. Il a très vraisemblablement 
cité de mémoire~ et cru sincèrement qu'il y avait là Ur-6-
a:aat~ comme ailleurs. Tout le présent développement con­
Siste, à propos de chaque texte d'Écriture, où est employé 
substantia, à montrer qu'il s'agit de l'être de Dieu ; d'où 
la conclusion (0.,16-19: &it6crta.crl; ou bien oùcria. sont employés 
dans l'J~criture à propos de Dieu et du Christ ; c'est la 
réponse à la question de 3,53). Nous retrouvons -donc tous 
les textes cités en 3,55-61, mais accompagnés d'un commen­
taire et complétés par Luc 15,12-13. 

5,2-16. Jérémie 23,18. -C'est le texte ·de base, uti­
lisé aussi bien par Athanase, ad Afros; PG 26,1036 b 2, 
par Eusèbe de Verceil, de trinilate V; PL 62,273 c 6; Phé­
bade, de fi. de 7 ; PL 20,17 d; Grégoire d'Elvire, de {ide 4; 
PL 20,40 d; Hilaire, de trinilale I 18; PL 10,38; Ambroise, 
de {ide III 14,122 ; III 15,124. 

5,6.- Toujours le même argument tiré des affirmations 
t< substantielles >l de la profession de foi, cf. 10,4-5. 

5,7. stat.- Cf. ad Gand. 7,8 n. 
5,17-23. Psaume 138,15.- Cf. Ambroise, de {ide III 

14,110 : << Virtuti enim ct divinitati ca quae ante consti­
tutionem mundi vel imperspicabili maiestate sunt- gesta 
abscondita esse non poterant >>; III 14,112 : «Et tamen 
quid obstat quominus Ulam divinam intellegas esse substan­
tiam, cum deus ita ubique sit ut ei dictum sit : <<si ascendero 
in caelum, tu illic es ; si ùescendero in infernum ades ? >l 

6,1 ~ 19. Luc 15,1-13.-Raisonnement analogue chez Phé­
bade, de fi.de 7-8; PL 20,18; chez Potamius, episl. ad Alha­
nasium; PL 8,1418 b 8 ; Ambroise, in Lucam VII 215; 
Schenkl, p. 379,9 : (( Merito ergo iste egcre coepit quia the­
sauros sapientiae et scientiae dei divitiarumque caelestium 
altitudinem dereliquit ))' qui, comme Victorin us, lie ce texte 
à Rom. 11,33. 
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6,5. potentia.- Cf. 1 59,26, où l'on voit bien ,que Vic~ 
torinus interprète cc texte, au sujet de la chute de 1 âme, qm 
s'éloigne de· Dieu. 

••• 
6,19-12,19. L'homoousios :la res et le nomen.­

Effort louable de Victorinus pour présenter l' 6p.oo1)crwç « en 
grec et en latin >> de la manière la plus simple po~sible. et 
la plus scripturaire possible. C'est la plus longue chscussion 
antihoméenne qui UQUS soit connue. 

6,19-26. La res. Le Père est d~ns le Fils e~ le ~ils 
dans le Père. - ]oh. 14,11 est vrmrnent pour V1ctonnus 
la meilleure expression scripturaire de l'lwmoousios. Il Y 
reviendra en 11,9 -12,19. L'expression devait d'autre part 
apparaître d'une manière quelconque dans la profession de 
foi (cf. 2,22-26 n.). 

6,22.- Plenitudo :la plénituùe du Père, cf. IV 29,11, à 
propos de ((deus ex deo, lumen ex lmni~~' tot;ls ex .~ot? ~>. 
Idem unum, la même ipséité, car unum ICI désigne li~dlVI­
dualité : le Père est à la fois en lui-même et dans le Fils, le 
Fils à la fois en lui-même et dans le Père, chacun est donc 
l'autre en même temps que soi. Chacun forme un couple, 
identique à l'autre couple. 

6,23-25.- Toujours les deux sens d'lwmoousios: eadem; 

simul. 
7,1- 8,41. Le nomen :on le déduit de l'Écriture.-

C'est la réponse à la grande objection aussi bien homéenne 
qu'homéousienne : l'lwmoousios n'est pas dans l'Écriture. 
Le traité prend désormais la forme d~un dial?gue. avec les 
adversaires. Figure rhétorique ? Peut-etre, mms qm marque 
que l'on touche ici à la plus proche actualité. Sur tout c.e 
passage, cf. mon article, De lee lis non, lec.ta. componere, Ra~­
sonnement théologique et raisonnement JUndrque, dans Studra 
Patristica I (TU 63), Berlin, 1957, p. 209-220. 

7,1 ~21. - Cf. la théorie de l'interprétation du .droit, 
chez Cicéron, de inventione II 50,152: <<Ex eo quod scnptum 
sit ad id quod non sit scriptum pervenire J>, et ce commen­
taire de Victorinns lui-même, in Cicer. rhel. I 11 ; Halm, 
p. 190,23 : (( Quod etiam iuris periti faciun~ qui, si fo.rte id 
quo de agitm·, iure non cau~um est, !?er mter~ret~twnem 
statuti iuris id etiam quod m eoclem mre nommahm non 
continetur, adfirmant. >J De même que le raisonnement juri­
dique tire de la lettre de la loi ~es cons~quences ~ui ne sont 
pas en toutes lettres dans la lo1~ de meme le raisonnement 
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théologique tire de la lettre de l'Écriture des expre~sions 
qul ne sont pas en toutes lettres clans l'Écriture. Victorin us 
emploie présentement un argument ad hominem : si homo­
ousios n'est pas dans l'Écriture, les formules deum de dea, 
lumen de lumine n'y sont pas non plus. Elles ont été déduites 
légitimement ? L' homoousios est donc aussi légitime. Cet . 
argument se retrouve chez Grégoire d'Elvire, de fi de 3; PL 20, 
38 b 3 : ((Si enim uni us substantiae vocabulum inde times 
quia scriptum non est, timere identidcm debes deum ex cleo 
et lumen ex lumine profiteri )) et 38 a 15 : tt Quanquam et 
aliud quod scriptum non est pari ter profitearis, id est, deum 
ex deo, lumen ex lumine. )) 

7 ,2. vobis. - Très probablement les évêques de Rimini 
(cf. 2,22-25 n.) 

7 ,8. probatur.- Même idée chez Grégoire d'Elvire, de 
{ide 5; PL 20,41 b : <<Ut sive lumen de lumine clicas, sive 
verbum de verbo, sive spiritum de spiritu, sivc dominum de 
domino, quodeumque de co dixeris, unius tamen essentiae 
patrcm et filium crcdas. >> 

7 ,15·21. - Même formulatiOJ:l simple et !SCripturaire 
de l'lwmoousios, en 1 15,1-9. 

8,1-41.- On remarquera qu'ici l'homoousios est mis en 
rapport avec la liturgie eucharistique. En effet l'_È:r.:wùcrwç de 
l'oraison dominicale ct le mpwOcrw; de la prière d'offrande 
font tous deux partie de la lilurgie eucharistique. Pour 
l'oraison dominicale, cf. J. A. Jungmann, Missarum Sol­
lemnia, 3c éd., Vienne, 1952, II, p. 347, n. 17. Victori­
nus dit ainsi à ses adversaires: <<Vous employez dans la 
liturgie eucharistique des expressions presque synonymes 
à l' homoousios. » Sur ces deux mots dans l'Écriture, con­
sulter Kittcl, Theologisches WOrlerbuch des Neuen Testament 
(s. v.). Développement parallèle en I 30,35-48. Ambroise 
reprend cette argumentation en de fi. de III 15,127, mais 
en rapportant r.s:ptoùcrwç à Exode 19,5 ou Deutéronome 14,2 
et non comme Victorin us à Tite 2,14 : <<An ncgare possunt 
oUcr!o:v lectam, cum ct pancm hcw6crto'l Dominus dixcrit et 
Moyses scripserit: &p.d'~ ~crs:crOi p.ot ),o:O~ r.€ptoûcrtoç ? Aut quid est 
oUcr(o: vel undc dicta, nisi oûao: ohi, quod semper maneat ? 
Qui enim est, et est semper, deus est; et ideo manens 
semper o~cr(o: dicitul' divina substantia. Propterea Emoùcrto~ 
panis, quod ex verbi substantia substantiam virtutis manen­
tis cor di et animae subministret ;- scriptum est cnim : << Et 
panis confirmat cor ho minis. » cf. Ambroise, de sacramentis V 
24; Botte, p. 95,3-17. 

... "\'''· 
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8,2-9. - Style oral. L'ordre logique est inverse : nous 
appelons ce pain btwùcrwv parce qu'il nous donne la vie du 
Christ, donc la vie de Dieu et que cette vic du Christ et 
de Dieu est une seule substance. 

8,19. cotidianum. - Cf. Ambroise, de sacramentis V 
24 ; Botte, p. 95,12 : «Latinus autem hune panem quoti­
dianum dixit quem Gracci dicunt advenientcm, quia Graeci 
dicunt ,~v E:r.:toùcro:v ~p.~po:v advenientem diem. Ergo quod 
Latinus dicit ct quod Graecus utrumque utile videtur. 
Graecus utrumque uno sermone significavit, Latinus quoti­
dianum dixit. >l Ambroise a dit auparavant qu' €molmoç = 
substantialem. Donc, en grec, il Y a un double sens : sub­
stantiel et de demain (cf. Athanase, de incarnat. et contra 
Arianos 16; PG 26,1012 b 12 : 't"oo't'Éa't't ,Ovp.€ÀÀono:). Victo­
rinus pour Sa part comprend È:r.:w~crtoç comme un strict équi­
valent d'6p.ooûcrt(l~, d'où ses traductions de 1 30,43 : << Ex 
ipsa aut in ipsa substantia » ct 1 59,22 : << Consubstantia­
lem. )J Pour lui colidianum ne traduit en aucune façon 
inwùcrwv. 

8,20-23. - Situation parallèle d'bnoùcrws par rapport à 
Jwmoousios. Il est difficile à comprendre et à traduire pour 
un latin, mais on peut l'expliquc1· et le faire comprendre, 
rendant ainsi son usage grec parfaitement possible, cf. 
9,1-30. 

8 ,21. in deo substantia.- •g:r.:wûcrwç sert, en I 30,36-48, 
à prouver l'emploi d'oùcrfa dans l'Écriture. 

8,23-34. - Tite 2,14 n'est très probablement cité que 
comme source, reconnue par Victorin us, de la prière d'of­
frande. Autrement dit, ~r.w6crwç et r.Epw~moç sont des termes 
liturgiques, et ils entrent tous deux dans le même système 
d'explication, vila·= substanlia, cf. I 30,47: circumvitalem, I 
59,19 : consubstantialem. 

8,34. quod n~p,oUatoç.- Parce qu'il participe à la vie 
du Christ. 

8,34. oratio oblationis. - Cette citation d'un texte 
grec liturgique a, depUis longtemps, attiré l'attention des 
historiens de la liturgie, cf. G. Bardy, Formules liturgiques 
grecques à Rome au JVc siècle, RSR XXX, 1940, p. 109-112, 
et du même auteur, La question des langues dans l'Église 
ancienne, Paris, 1948, p. 162-163; Th. Klauser, Der Ueber­
gang der rOmischen Kirclw von der griechischen zur laleini­
schen Liturgiespraclze, dans Miscellanea Giovanni ll1ercati I, 
Cité du Vatican, 1945 (Studi e Testi 121), p. 457. Tout le 
monde s'accorde à reconnaître dans le témoignage de Vic-
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torinus la preuve que la liturgie roma.inc, en· 360, utilisait 
encore des formules grecques. J. A. Jungmann, 1\tfissarum 
Sollemnia, 3c éd., Vienne, 1952, t. 1, p. 65, pense qu'il 
s'agit là d'une bénédiclion prononcée avant ou après le 
canon, et qui, à vrai dire, n'a laissé de traces que dans la 
liturgie orientale. 
8,38~39.- C'est la distinction des grammairiens anciens 

(cf. Hérodianus, Lentz-Plew, II 2, p. 908) entre le OË~J-o: ou 
a·IJp.o:tvép.Evo-. et le •Or-o<; ou zo:po: .... •1)p, c'est-à-dire entre la racine 
et le mode de dérivation. 

8 ,40. positum a maioribus. - Cf. 9,43 ; de hom. 
rec. 1,17. 

8,41. dicendum ... tractandum.- Cf. 12,32 et 9,2. 
9,1- 11 ,8. Réponses aux attaques homéennes contre 

l'homoousios. - Les vainqueurs de Rimini ont repris les 
expressions du Credo daté (Sirmium 359) en y ajoutant le 
défi de traduire 6p.ooôaw~ en latin : 

Credo daté (Sir- L et t re d c s 
mium 359) dans évêques de Rimini 
Athanase, de sy- à Constance (coll. 
nodis 8,7 ; Opitz, antiar. Par. A VI 
p. 236,11; PG 26, 1 ; Fcdcr, p. 87,9-
693 b-e. 11; PL 10,703 a): 

Victorinus 9,1 : 

TO as ê:vo~.a ·~~ Ne quis usiae At cnim quia 
oùaiaç Ot?.t ,Q àr.t.oô- vcl omousii nomi- non intellcgilur et 
a•~pov ïto:p?.t ,wv ïta•S- na ecclesiae dei scanda l um facit, 
pwv 'rEÛêlaOat, G:yvo- ignota aliquando tollendwn de fide 
oôrHvov as &ïtà -rWv nominet, quod et de tractatu aut 
),aWv ar.&:va<XÀov scandalum inter corte latine po-
'?~{Htv, Ot?.t ,Q p.~•€ fratrcsfaceresolet. nendum. 
•à~ ypo:!fàç 't'oiho 7tê-
pt€yyv ~ p 6 cr € -roU t o 
m:ptatO~vo:t l'.cd na.v-
n),Wç P·llagp.(av p. v~ P.'Yl" 
oùcr(o:ç, bd Owü dvcu 
-coU ÀomoU {it?.t ,Q •àç 
OEia.ç ypo:ifl&:~ p.'flÔctp.oü 
ïttp( r.cttpà~ r.o:t uioü 
oÙa(o;~ p.E~.v~crO~t. 

On voit que le défi de traduire homoousios en latin ne se 
trouve clans aucune pièce du dossier de Himini qui nous ait 
été conservée et que Victorinus nous révèle ici encore des 
documents inédits de la controverse. 
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9,1-16. -Argument ad hominem; les homéens veulent 
l'exclure parce qu'il va contre leur hérésie secrète; donc 
ils comprennent le mot. Cf. Grégoire d'Elvire, de (ide 1 ; 
PL 20,34 c : << Haeresim arianam subtili conpcndio breviatam 
sublato hoc nomine intromissam. 11 

9,9. repudiatis.-L'bp.owôaw~, déjà rejeté à Sirmium 357, 
fut rejeté explicitement à Séleucie par le groupe des acaciens 
(cf. Athanase, de synodis 29,3; Opitz, p. 258,1; PG 26,744 b) 
et probablement aussi à Himini. Victorin us est parfaitement 
au courant de la controverse. Basile d'An eyre est le grand 
ennemi d'Ursacc et Valens, cf. coll. antiar. Par. B V 3; 
Feder, p. 159,24; PL 10,718 b. 

9,15. sonus verbi.- Cf. chez Phébade, sonus vocabuli, 
texte cité en 3,ô- 6,19 n. 

9,16-29. - On retrouve une trace lointaine de cette 
revendication homéenne dans Ps.-Auguslin, altercatio cum 
Pascentio ariano; PL 33,1160, où l'auteur montre qu'il n'y 
a pas qu'lwmoousios qui soit employé dans l'[~glise, sans être 
traduit, puisqu'il y a bien Amen et Alleluia. 

9 ,33. obscurum. - Cf. Athanase, de synodis 40,1 ; 
Opitz, p. 266,5; PG 26,763 a, citant le Teproche d'Acace : 
'A),)..' &.cra9·~~ 1 (jl'IJO"Îv, bdv ·~p.tv -cWv 'rOtoÔ't'wv ),É~Hù\1 ~ Ot&:vota, A 
quoi Athanase répond :il ne faut pas dire: <<Nous rejetons, 
mais nous cherchons à comprendre. 11 

9,35. contrarium. - Argument assez spécieux, tiré 
d' Arislote, caleg. 3 b 25 :<<Un autre caractère des substances, 
c'est qu'elles n'ont aucun contraire. 11 Homoousios est un 
terme qui se rapporte à la substance, non aux qualités 
ou accidents. Donc, nous dit Victorinus, il n'admet pas de 
contrariété. En fait, la question est plus complexe, et les 
commentateurs d'Aristote (cf. Simplicius, in categ., Kalb­
fleisch, p. 106,28 sq.) discutaient pour savoir par exemple 
si, oui ou non, animal raisonnable qui définit la substance 
n'était pas contraire d'animal non raisonnable. Cette énu­
mération de vices possibles du mot lwmoousios, obscurum, 
conirarium, supervacuum etc. esi empruntée aux règles 
rhétoriques concernant l'élocution, cf. Marlianus Capella, 
de rhetorica 45,549; Halm, p. 486,10 sq. à propos des 
exordes : t< Vitia vero exordiorum ista sunt : vulgare ... 
commune ... contrarium, quo melius adversarius uteretur, 
affectatum ... , supervacuum, quod neque attentum neque 
docilem neque benevolum facit auditorem. Fugiendum prae­
terea satis longum et obscurum. )) Mais ces vices ne sont pas 
propres aux exordes, cf. Fortunatianus, ars rhetorica, II 

ilfa1·ius Victorinus. Il. 17 
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15; Halm, p. 110,3 : << Contrarium non tantum procmium 
esse non debet verum omnis pars orationis. )) On voit que 
les rhétoricien; entendaient par conlrarium une partie du 
discours ou un mot qui favorisait la thèse de l'adversaire. 
Avec son habituellittéralismc, Victorinus passe de la notion 
rhétorique de contrariété à la notion logique. C'est presque 
un contresens. 

9,40-51. - Les idées et certaines expressions sont très 
proches de la lettre des évêques de Rimini, encore ortho­
doxes, à Constance, dans collcct. antiar Par. A V 1 ; Feder, 
p. 79,6 sq.; PL 10,699 b : << Nefas enim duximus sancto­
rum alîquid mutilare ct eorum qui in Nichcno tractatu con­
seclerant una cum gloriosae mcmoriae Constantino paire 
pietatis tuae ; qui traciatus manifestalus est et insinuatus 
menlibus populorum et contra hacrcsim Arrianam tune 
positus inveniiur < at non solum ipsa sed etiam reliquae > 
haereses inde sunt cxpugnatae. A quo si aliquid demtum 
fuerit, venenis haereticorum aditus pandiiur. n 

9,42. quod excludit haereticos, maxime Arrianos. 
-Cf. Athanase, epist. ad Epict. 2; PG 26,1052 b 1 : ?têia1Jç p.Èv 
cdoSO'sw~, iÇo:tphw~ O'è. t'rj~ 'Apsto:Yrj~. 

'9,43. maioribus. - Cf. collect. antiar. Par. A V 3 = 
lettre des évêques de Rimini encore orthodoxes à Cons­
tance; Feder, p. 83,12 : << Quae a maioribus nostris acce­
pimus, (PL 10,701 a). 

9 ,44. ut murus et propugnaculum. - Athanase, de 
synodis 45,8; Opitz;, p. 271,12; PG 26,77~ a: Wa;.sp ém•dxtcrp.,.;. 

9 ,45. venenata. - Cf. ven.enis cité 9,40-51 n. Libère, 
lettre aux évêques d'Italie (362-3) dans colleet. antiar. Par. B 
IV 1; Feder, p. 157,20; PL 10,716 a:<< Venenum virusque. >> 

Cf. 11,3 n. 
9,46. veterem fidem.- Lettre des évêques de Rimini 

encore orthodoxes à Constance, dans coll. antiar. Par. A 
V 1 ; p. 79,2 (PL 10,699 b 5) : « Fidem ab antiquitate per­
severantem >> Veterem s'oppose chez Victorinus à rwper; 
définition récente, mais traditionnelle. 

9,46. ante tractatum.- Cette revendication d'ancien­
neté répond à l'accusation des homéens, qui reproch .. aient 
à l' Jwmoousios d'être un mot nouveau, cf. lettre des éveques 
homéens de Rimini à Constance, coll. antiar. Par. A VI 2 ; 
Feder, p. 87,23 et 88,3 (PL 10,704 a 7 et 15) :«Qui dco non 
mutant riomen ... inmutare nomina dei et fllii eius. >) 

9,47. trecentis quindecim. - Cf. 1 28,17 << trecentos 
et pl ures )), Le nombre 318 étant presque classique chez 

-! 
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les controversistes catholiques, cf. Hilaire, de synodis 86 · 
PL 10,538 b 13, il est possjble que notre lrecentis quindectr/z 
vienne d'une mauvaise lecture de CCCXVIII, les trois der­
niers jambages ayant été confondus avec le IN suivant. 

9,47-49. - Cf. Athanase, epist. ad Afros 1; PG 26 
1029 a 13 : 'to:U-cn yollv ;;.o:t ?t<iÀO:t ?tiicro: ~ ob.oup.Ë'.I'fl aup.r.:s~W·np:~. ' 

10,1- 11 ,8. Traduction latine d'homoousios. _ 
Do~ble voie d'accès ~cette traduction: to (10,1-20), la ré­
flexiOn sur la lettre meme de Ia profession de foi, telle qu'elle 
est admise par tous; 2° (10,21-11,8), l'analyse grammati­
cale du mot grec. Les Latins, en général, traduisaient una 
~bstantia (Phébadc, de fide 22, PL 20,30 a ; Grégoire d'El-

vire, de fide 3, PL 20,37 b; Hilaire, dans coll. antiar. Par. A 
I 2; Fccler, p. 44,8; PL 10,711 b 2 et ibid. B 10; p. 150,11; 
PL 10,654 a 15 =traduction latine de la profession de foi 
de Nicée). Consubstantialis est donc inconnu dans les contro­
verses latines, avant Candidus l'arien (cf. GAND. I 7,1) et 
Victorin us. 

10,3. vlncaminl.- Cf. I 28,42. 
10,3. substantiam confiteris.- Cf. I 29,34. 
10,4~20. - Explication du sens d'lwmoousios, cf. 7, 

8 (n.); 7,15-2h Présentée d'une manière assez simple, c'est 
ici la même argumentation que celle du livre I b qui a prouvé 
l'homoousios à partir des expressions : spiritus de spirilu, 
etc., cf. I 48,5-6 n., et 55,1- 56,35 n. Mais dans le livre 1 b 
Victorin us montre que ces noms communs : Spiritus, Logos: 
etc., sont en même temps, par prédominance, des noms 
propres, Spiritus, pour le Père, Logos pour le Fils : autre~ 
ment dit, il y a une appropriation ( = hypostase) de la 
substance unique, une détermination propre de l'être com­
mun. Ici, Dieu de Dieu, lumière de lumière servent également 
à prouver le consubstantiel. Mais Victorinus ne distingue 
plus entre noms propres et noms communs, mais entre noms 
comr~1uns substantiels ct noms communs qualitatifs, Dieu, 
Lumière, Esprit étant des noms qui désignent la substance 
Père, Tout-puissant, bon désignant la qualité. Victorinu~ 
veut dire que ce sont justement les noms qui désignent la 
substance de Dieu qui sont confessés sous la forme Dieu 
de D.ieu, lumière de lumière, c'est-à-dire sous la forme qui 
expnme une communication de substance, donc une con­
su~stantialité. A la différence d'Athanase (de synodis 35,2 ; 
Opitz, p. 262,12; PG 26,754 c : << En entendant {( Père>> 
<< ?icu ))' <c Tou~-Pu~ssant ))' nous ne concevons pas une ch os; 
différente, mms hien la propre substance de l'être, ainsi 

~ ' 
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désignée))), ct d'Augustin (de trinitale V 8,9) qui, tous deux, 
considèrent comme substantielles en Dieu, mêmes les déter­
minations qualitatives (bon, grand, tout-puissant, etc.), 
Victorinus admet une distinction entre déterminations 
substantielles et déterminations accidentelles (Père est de 
l'ordre de la relation, boil de l'ordre de la qnalité, etc.). 

La distinction hypostatique qu'Augustin assure par l'ir­
réductibilité de la relation, Victorinus la conçoit comme une 
appropriation, une sorte d'autodétermination de l'être com­
mun, en un mot la prédominance d'un aspect de la substance 
au sein de l'unité indissoluble de celle-ci. 

10 ,5. deum ... lumen ... spiritum. - Cf. 2,22-26, 
et 1 R0,18-31,17 n. 

10 ,8. }.Oyo<~ ... lumen . . . spiritum. - Cf. de hom. 
rec. 2,16, dans un contexte identique. 

10,11. Basil!i.- Cf. I 29,7-33 et II 2,27-49. La formule 
deum de deo réfute l'argumentation de Basile, parce qu'eUe 
affirme que c'csL Dieu lui-même qui est la substance dont 
provient le Fils. 

10,16. - Qrwlitas désigne tout l'ordre accidentel par 
opposition à la substance, cf. in Cicer. rhel. I 22 ; p. 211, 
27 sq. : (( Substantia porro est quae aliis rebus subcst capax 
accidentium qualitatum. )) La distinction entre noms substan­
tiels et noms qualitatifs est dirigée contre les anoméens, 
qui faisaient des différences qualitatives, des différences 
substantiel1es, et concluaient à la dissimilitude de substance, 
cf. AugusUn, de trinitate V 3,4. On voit donc apparaître chez 
Victorinus l'idée qui sera l'essentiel de la doctrine trini­
taire d'Augustin : la diversité des termes (qualitatifs, chez 
Victorinus, relatifs chez Augustin) qui désignent les hypos­
tases, n'entraîne pas la diversité des Substances. Mais alors 
qu'Augustin fonde la distinction des hypostases sur la diver­
sité des termes relatifs (Père, Fils, Esprit-Saint), Victorin us 
fonde cette même distinction sur l'uni-multiplicité irréduc­
tible de la substance (être-vivre-penser, ou puissance­
acte). 

10,17-18.- Victorinus veut elire: ((Puisque vous êtes 
capables de distinguer entre les noms qui désignent des qua­
lités propres au Père et au Fils, et des noms qui leur sont 
communs, vous affirmez par le fait même la substance, 
l'unité de substance, le consubstantiel. )) 

10,19. lumen, deum, spirituin, 1.6yo'l. - Sur ces 
expressions de la confession de Basile, cf. 2,22-26 n. et I 
30,18-31,17 n. 

1 

. ' 
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.1 0 ,21. ~ 11 ,8. - Cf. de hom. rec. 2,20 - 2,39. Deux sens : 
Op.o- = Idem ; Op.o- = simul; le premier sens excluant Èt: 
'" 1 d"1""'-;"CI ' oux ov-rwv, e sec?n , ."~~v ou oux 'fJ\1, f. 41,5; I 47,5; cf. aussi 

IV_ 14,2?-35. V1ctormus semble bien le seul controversiste 
Iatm à sig_naler le sens possible Op.o- = Op.oî:i. Cette équivalence 
~st attestee yar ~me note marginale des Scholia Mar·ciana 
zn ;œtem "Dr~nvsw~1~m ~d~ns Gramm. Graeci I 3 ; Hilgard, 
p. 389 : .o~a. a.rco -rou op.ou Erctpp~p.o:-to~ ... oTo11 Op.ooûcrto~ Tij)llE. Les 
gramm~n·1ens modernes distinguent encore deux sens du 
préfixe op.o-, cf. A. Dcbrunner, Griechische Worlbildungslehre 
p. 5.8'~ no 1:6. J?ans l'énumération des exemples, bp.o9)Àt~ 
( = op.~Àtç-}, o:wetÔEç, etc., Victorin us peut avoir utilisé un 
glossmre grec, cf. l' Etymologicum Magnum, Gaisford, 1848 
P 623 5" . ' -) ' • _, • t' " • • , , ' ~ '., ,) . ~~:IJ .t<, 1 O[J-l'jAlY.OÇ : 0 0""1]\1 "fjAt>'.lO:'I kXtll\1' y[vna.t €;: "t"Oî:i Ô[J.OV 

xo:t -rou 'f)Àt~. Signalons enfin qu'6p.oü avait une cerlaine saveur 
P?u: un. néo~l~tonicien, et correspondait parfaitement à la 
reahté mtelhgible, d. Plotin, Enn. V 9,10,10; Porphyre, 
sentent. XI ; Mommert, p. 3, 6. 

10 ,26. consubstantiale. - Traduit bp.ooûcrwv; eadem 
substantia l'explique étymologiquement. 

10,28. simul consubstantiale. - Cf. I 47,5; dC hom. 
rec. 4,17. 

10,29-32.- Cf. ad Gand. 16,9-15 n.; adv. Ar. I 3,3-
18 n. 

10,34-46.- Ces deux affirmations d'Arius sont con­
damnées par la profession de foi de Nicée, cf. coll. anliar. 
Par. B II 10; Fcclcr, p. 150,16-20; PL 10,654 b 7. Contre 
cette double affirmation, Victorin us tire également argument 
des premiers versets, de saint Jean enI 3,3-18 (n.). 

10,44. simul substantiatum.- Cf. 2,53. 
11,3. venenum.- Cf. Athanase, contra arianos I 19 · 

P,G ~6,188 a 1 : llJII "t~ç o:lpio-Ewç ; Libère, lettre aux évêque~ 
d One?t (:65), dans Socra~e IV 12; PG 67,493 c : -ràv -dj.; 
xo;xoôol;to:; iov. 

11 ,4. verbum dei. - Cf. Athanase, epist. ad Afros 2 · 
PG 26,1032 C 3 : tà 8È p~p.?: -roü xuplou. ' 
.11,5-6.- Formule développée et solennelle de l'homoou­

sws, cf. adv. Ar. IV 33,.11. 
1 ~ ,6-8. - Le but du livre est donc atteint, cf. le titre 

du hvre : ((Et graece et latine de 6:.~.ooucrlttJ contra haereticos. )) 
11,9-12,19. Deum in deo, lumen in lumine. -

Cf. de hom. rec. 4,18-23. De la formule reconnue par tous 
(cf. ~,22-26 n.): <(Pater in filio, filius in patre ))'Victorin us 
dédmt la formule :<(Deum in deo, lumen in lumine))' qui, 
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pense-t-il, permettrait de voir si l'on admet vraiment la 
doctrine de l'homoousios. Pater et filius étant pour Victo­
rinus des noms de l'ordre de la qualité (cf. 10,4-20), deum 
in dea, lumen in lumine exprimeraient mieux encore l'inté­
riorité de la substance avec elle-même, et éviteraient l'am­
biguïté de deum de deo, lumen de lumine qui cachent l'hé­
résie des homéens (sur cette ambiguïté, cf. coll. antiar. 
Par., commentaire du Credo de Nicée par Hilaire, B II 
11,2; Feder, p. 151,12 sq.; PL 10,655 a 13 ct Grégoire d'El­
vire, de fide 2; PL 20,35 a). La proposition de Victorinus 
eut-elle du succès? C'est peu probable. On retrouve une 
trace de cette formule dans la profession de foi de Victri­
cius de Rouen, cf. Victricius, de laude Sanctorum, PL 20, 
416 b : <<Lumen de lumine et lumen in lumine ))' mais 
probablement Victricius y sera parvenu de lui-même par 
volonté d'expliquer au mieux le consubstanliel. Et déjà 
Hilaire, de lrinilate V 37; PL 10,154 c 4 : (( Verum et ahso­
lutum ct perfectum fidei nostrae sacramentum est deum 
ex dea et deum in dea confiteri. >> 

11,10. lectio deifica.- Cet unique emploi de deifi.cus 
chez Victorinus trahit peut-êlre une influence du vocabu­
laire des documents officiels de l'époque, cf. lettre des 
évêques de Rimini encore orthodoxes, à Constance, coll. 
antiar. Par. A IX 1; Feder, p. 96,4; PL 10,697 b 6: ((Doc­
trina deifica >> ; Libère, lettre à Eusèbe de V crceil, PL 8, 
1355 a 14 : << Virtute deifica. >l 

11 ,14. nomlna. - Cf. I 7,18-24 n. et I 29,35-39 n. 
.Nomina désigne les noms propres, c'est-à-dire les per­
sonnes en tant que personnes, cf. 11,14-18. Il n'y aurait 
pas d'intériorité réciproque s'il n'y avait pas entre Père ct 
Fils unité de substance, si la virlus substanliae de l'un 
n'était pas en l'autre. Commentant lui aussi !oh. 14,10, 
Hilaire, de trinitate VII 31 ; PL 10,226, qui, en 226 a 9, 
emploie comme Victorinus l'expression : << Insunt sibi invi­
cem ))' semble dire par ailleurs exactement le contraire de 
lui, en 226 b 11 : << Nomen patris habet in se filii nomen ))' 
mais il exprime ainsi une idée différente, le nom de Père 
implique celui de Fils, cc sont des relatifs. Victorinns con­
sidère les choses du point de vue ontologique : les relatifs 
en tant même que relatifs doivent être distincts et presque 
extérieurs l'un à l'autre ; mais, s'ils sont l'un en l'autre, ce 
sera par leur substance, parce qu'il y a la même et unique 
réalité en l'un et en l'autre. 

11 ,14. virtutes ... substantiae ... sapientiae ... 

, 

'i 
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potestates. - Ces termes sont synonymes pour Victo~ 
rinus, cf. adv. Ar. IV 5,39. C'est en même temps la liste des 
Ur.ocr-rlicrHç de Dieu ct du Fils, cf. 6,9-16 et 7,5. 

11 ,17. quod virtutis substa:ritiae sibi est. - J'ai 
traduit <<puissance d'être )) parce qu'ici subslantiae tient la 
place de -r6 Elva.:t, en fonction des pm·a11è1es IV 1,20; IV 
8,10; IV 10,34; IV 19,1. Cf. Hilaire, développant des idées 
parallèles, de trinitate V 37; PL 10,154 c 8 : << Mysterio et 
potestate naturae >l ; 155 b 13 : (( Tamen per naturae vir­
tutem in co deus est. )) 

1l ,18-21. - Cf. 6,21-22. Cf. Hilaire, de trinitatc III 4; 
PL 10,78 a 3-4: <<Non duo un us, sed ali us in alio quia non 
aliud in utroque )) et hymn. I (De Christo dea), CSEL 65, 
p. 211,53-56: (( 0 felix ùuum unitas alterque cum sit mixtus 
in altero, unum sic faciunt duo, sit in duobus cum, qnod est 
in altero. )l Le thème est extrêmement cher à saint Hilaire. 
Développement très absti'ait sur le même s~tjet, chez Vic­
torinus, adv. Ar. IV 1. 

11,19. subsistentibus. -Cf. 4,52; le mot correspond 
à l'appropriation de l'acte d'être ; tel est le paradoxe de 
l'implication réciproque du Père et du Fils : l'inhérence ne 
détruit pas la réalité propre de chacun des deux termes. 
Si le propre de l'être substantiel consiste à n'être pas en un 
autre, Père et Fils sont paradoxalement en eux-mêmes et 
en un autre. Cf. Hilaire, de trinitate VII 41 ; PL 10,234 b 
11 : << Inesse autem non a1iucl in alio ut corpus in corpore, 
sed ita esse ac subsistere ut in subsistante insit, ita vero 
inesse ut ct ipse subsistat. Nam ulerque subsistens per id non 
sine alio est.>) Cf. également, de trinitale III 1; PL 10,76 a-b. 

12 ,4. clavis. - La métaphore vient probablement 
d'A poe. 3,7: (( Clavis David.)) 

12,6-12. - On peut voir dans la lumière-Père la 
lumière-Fils, c'est Jérémie 23,18; on peut voir dans la 
lumière-Fils la lumière-Père, c'est !oh. 14,9. 

12,12-19._- On a très probablement ici la. trace cl'une 
correclion de Victorinus à ~on propre texte. Satisfait d'avoir 
prouvé le caractère scrip tnraire de l'expression lumen in 
lumine, il reprend d'abord son argumentation employée 
plus haut à propos de l'homoousios (7,1- 8,41): du moment 
qu'un mot ou une expression donnée se trouve dans l'Écri­
ture, un mot ou une expression de même sens et de même 
composition peut être considéré comme également scriptu­
raire. C'est le sens de 12,12-14. La res et la lectio de lumen 
in lumine étant indiscutables, on peut accepter également 

1

, 

; 
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deum in deo. Mais Victorinus se rappelle, probablement 
après avoir déjà écrit 12,20 : « Quod si ita est, colligamus 
munia ... >l ou peut-être, lors d'une seconde lecture, qu'il 
dispose d'un texte scripturaire pour prouver également le 
deum in dea. C'est Isaïe 45,11. Il l'écrit donc en marge. 
Et un copi.ste voulant insérer la note marginale dans le 
texte, la recopiera (avant le Ixe siècle) en un endroit qui 
n'est pas le bon, à savoir en 12,23 après [ilium eius unige­
nilum. Quant à Isai'e 45,14, c'était un texte déjà bien connu 
de Victorin us, cf. I 26,46 ~ 27,5 et depuis longtemps cité 
par les Pères. C'est évidemment le ((in te deus est>> qui fait 
de deum in deo une expression scripturaire. 

12,20-21.- Cf. 11,6-8; c'est le titre du livre. 
12,22~25.- La profession de foi est parallèle à I 47, 

1 sq., avec l'addition ùe deum in dea, lumen in lumine et 
des deux traductions d' Jwmoousios : consubstantialem, simul 
subslantialem. 

12,25. symbolum.- L'expression, encore relativement 
rare dans les textes écrits, cf. Cyprien, epist. 69,7,1, se 
trouve dans la définition des évêques de Rimini, encore 
orthodoxes, non plus à propos du symbole baptismal, 
mais à propos du symbole de Nicée, cf. coll. antiar. Par. A 
IX 1; Feder, p. 95,6; PL 10,697 a 7: ((A symbolo accepto 
recedere nos non oportere. >> 

12,27. plenum. - Cf. de hom. rec. 4,22. 
12,33~34.- Fides apud Niceam, cf. le titre même de 

la traduction latine du Credo de Nicée, dans coll. anliar. 
Par. B II 10; p. 150,5; PL 10,654 a 7, ct les expressions 
d'Hilaire, ibid., p. 151,3; PL 10,654 b 15, des évêques 
d'Italie aux évêques de l'Illyricum (363), ibid., p. 158,7. -
Fides apostolorum, fides calholica. Cf. lettre de Libère aux 
évêques d'Italie, ibid. B IV 2; p. 157,14; PL 10,715 b 13. 

1 
1; 

CONTRE ARIUS 

LIVRE TROISIÈME 

Caractère général. - Le livre III constitue d'une 
manière très caractéristique un passage de la dyade Père­
Fils à la triade Père-Fils-Esprit-Saint, passage très certai­
nement provoqué par les premières manifestations de l'hé­
résie pneumatomaque. Sans doute, les notations les plus 
claires concernant les préoccupations de Victorinus à l'égard 
de la théologie de l'Esprit·Saint (7,5-8 et 18,18-25) sont 
peut-être des surcharges, des relractaliones de Victorinus 
relisant son œuvre ; mais tout le livre s'applique à montrer 
que l'usage traditionnel de l'Église qui parle, presque tou­
jours, uniquement du Pè.re ct elu Fils, n'exclut pas la réalité 
et la divinité de l'Esprit-Saint, mais témoigne simplement 
de l'inclusion de l'Esprit-Saint dans le Fils, autrement dit 
de sa consubstantialité avec lui. Comme dans le livre 1 b, 
où le chapitre 59 résumait parfaitement le propos du livre, 
ici les chapitres 17 et 18 résument clairement toute l'in­
tention de ce livre III (17,12) : ((Il n'est pas illogique de 
ramener ces trois puissances à deux : à savoir au Père et 
au Fils.)) On a déjà vu que la trinité de Victorinus est une 
double dyade (ad Gand. 31,7-10 n.; surtout, I 12,13-32 n.; 
également I 49,2 n.); sur ce point, la doctrine de Victo­
rinus ne varie pas, et le schéma fondamental être-vivre­
penser lui fournit à l'avance l'essentiel de la solulion. Mais 
en ce livre III, Viclorinus est plus conscient du paradoxe : 
en confessant la Trinité, on parle constamment du Père et 
du Fils, ct on laisse de côté la nature propre de l'Esprit­
Saint. Le livre III est donc essentiellement consacré à la 
description de l'identité ct de la différence entre le Fils et 
l'Esprit-Saint. Voici le schéma général de la solution qui 
donne au livre III une structure extrêmement simple : 
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duo umim 
= Trinitas 
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Myoç ... Filius = 
in uno 
duo 

La dualité du Pè--re et du Fils, c'est-à-dire l'unité de deux 
termes qui, s'impliquant mutuellement (esse-motus), so·nt 
eux-mêmes doubles et assurent leur unité par cette dualité 
interne ( = duo unum), est trinité, parce .que l'un des termes, 
le Fils, comporte une dualité qui lui est propre (vita-scienlia) 
qui permet de distinguer au sein d'un seul et unique Fils 
le Christ et l'Esprit-Saint ( = in uno duo). Cette doctrine 
correspond en même temps au schéma fondamental esse­
vivere-intellegere, parce que vivere et intellegere sont jus­
tement motus par rapport à l'esse. D'où l'exposé abondant 
de Victorinus sur la triade esse-vivere-intellegere dans les 
chapitres 4 et 5. D'autre part, Victorinus, en un long com­
mentaire d'Écriture qui rappelle à certains égards la première 
partie du livre I a, cherche à retrouver ce schéma clans les 
textes scripturaires qui se rapportent à l'Esprit-Saint 
(c. 10-16). Le leitmotiv du livre est donc fortement marqué; 
c'est le paradoxe 2 = 3. On remarquera l'étroite parenté 
entre notre li'vre III et l'hymne 1. On trouvera également 
un excellent résumé du livre III en IV 16,1 -18,44. 

••• 
1,4- 2 ,11. Résumé des livres précédents.- Reprise 

tacite de certains thèmes facilement reconnaissables des 
deux livres précédents, le livre I b et le livre II : le thème de 
l'image (le Logos, image de Dieu, l'âme, image elu Logos) et le 
thème que l'on pourrait appeler : lumen de lumine, c'est­
à-dire la démonstration de la consubstantialité par les for­
mules : deum de deo, spiritum de spiritu, lumen de lumine. 
Par rapport au livre III, ce résumé-introduction a la signifi­
cation suivante : j'ai abondamment démontré dans les 
livres précédents que le Fils est l'image consubstantielle 
qui révèle le Père; reste à voir maintenant la dualité in­
terne de cette image consubstantielle. 

/ 
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1,4-13. L'âme, image du Logos, le Logos, imag,e de 
Dieu. - Ces premières lignes du traité nous ramènent à 
I 62,33-37 (n.) ct à son contexte (notamment I 63,16-18 n.), 
c'est-à-dire à l'idée que l'homme intérieur (Logos divin et 
âine divine) est à l'image du Logos, parce qu'il est lui-même 
être, vivre et penser. En reprenant clans son introduction 
l'idée de l'âme, image du Logos, Victorin us place son livre III 
dans la tradition de I 32 et de I 63, c'est-à-dire dans la 
recherche de la structure trinitaire divine, à partir de la 
structure trinitaire de l'âme, qui est être, vivre et penser 
(cf. Ill4 et 5). Ces premières lignes du traité veulent montrer 
qu'il n'y a de véritable image que dans les choses divines (cf. I 
19,10-22 n. qui est accompagné d'tm contexte analogue à 
tout ce début du livre III) ; il n'y a de véritable image que 
consubstantielle à son mocH~le. 

1 ,4·7.- Comparer avec la suite hermétique (Corp. Her­
mel. XII .13; Nock-Festugière, t. I, p. 179,14-17): ((L'âme 
est dans le corps, l'intellect est dans l'âme, le verbe dans 
l'intellect, Dieu est donc leur père à tous. Le verbe est 
donc l'image et l'intellect (dr.6w r.al vo"Uç) de Dieu.)) Il est 
intéressant de voir la liaison entre la doctrine des envclop­
pemen~s ct la doctrine de l'image, le réceptacle étant image 
de l'hypostase supérieure, cf. Plotin, Enn. V 2,-1,15-20. 

1 ,6. ipse.- Myo~ sensualîs. 
1 1 6. sensualis. - = anima. 
1, 7. ad sua. - 1..' ensemble des choses propres aux choses 

divines, c'est-.à-dire leur intégrité, leur totalité, leur pléni­
tude, cf. in Ephes. 1,4; 1241 a 12 : (( Quae plenituclo nihil 
aliud est quam qnod omne quod eius est, ipsius sit. ll 

1 ,8. pars .. . Imago. - Cf. IV 32,20, où toute partie 
des choses divines est identique an tout ; ici chaque partie 
est image du tout, c'est-à-dire est le tout selon son point 
de vue propre. Cette doctrine qui enseigne l'homéomérie du 
monde intel1igible remonte à Numénius, cf. Stobéc, ecl., 
Meineke, I, p. 264,1 sq. : ((Ils déclarent que toute la sub­
stance incorporelle est ho méo mère et qu'elle est identique 
et unique, en sorte que sa totalité soit en l'une quelconque 
de ses parties.·)) Sur ceci, voir E. R. Dodds, Proclus, Ele­
ments of Theology, p. 254, note 5 et p. 237. 

1 ,10. cetera. - Désigne très probablement les termes 
énumérés après Myo~ en 1 ,4. Mais dans cette série, seule, 
l'âme est divina. D'ailleurs, c'est bien le sens de 1,10-11. 

1 ,12.- Cl. I 19,10. 
1,14-36. L'image de la lumière est consubstantielle 
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à la lumière.- Résumé de la démonstration du consubstan­
tiel, telle qu'on la trouve tout spécialement dans le livre II, 
c'est-à-dire fondée sur les formules do la confession de foi : 
deum de dea, de vero lumine verum lumen, de spirilu spiritum 
(cf. II 2,22-26). Comme en Il10,4 sq., Victorinus conclut de 
ces formules au consubstantiel, en identifiant. spiritus, lumen, 
deus avec substanlia. Comme en II 1,28 ou en II 3,26, il 
identifie substantia à suum esse. D'où la simplicité du rai­
sonnement : si le Père est Dieu, lumière, esprit ; si le Fils 
est Dieu, lumière, esprit, Père ct Fils sont de même substance. 
Une seule nuance nouvelle par rapport à II 10,4, l'affir­
mation de l'identité, dans les choses divines, entre substance 
el qualité (1,19-25). Enfin, la procession du Fils est assi­
milée, d'une part au rayonnement de la lumière (cf. I 31, 
41 n.), d'autre part, à l'actuation de la puissance, ce qui 
rappelle très nettement II 2,7-11 et II 3,34-47. 

1 ,16. de spiritu· nonnisi spiritus.- Allusion probable 
à Ioh. 3,6 que nous retrouvons en IV 6,34; IV 9,10; IV 
14,11. 

1 ,19. suum esse.- Cf. IV 2,17. 
1 ,24. ista duo unum. - Il s'agit évidemment de l'être 

selon la substance ct de l'être selon la qualité, cf. IV 2,19. 
Pour l'identification entre substance et qualité dans le 
monde intelligible, cf. Plotin, Enn. V 9,10,15 ct II 6,3,7-14. 

1,27. inconexa. - Cf. 5,25. 
1,27-29. - Dieu est un, quant au nombre, puisqu'il est 

un seul Dieu, mais il n'est pourtant pas une unité numérique, 
parce que le nombre lui esl postérieur. La doctrine de l'Un 
transcendant au nombre, et spécialement au nombre un, 
est traditionnelle dans les spéculations pythagoriciennes, 
cf. A.-J. Festugière, Le Dieu inconnu, p. 18 sq. 

1 ,30. sine fantasia.- Cf. IV 23,6 et 17. 
1 ,30-33. - Cf. I 63,21-24 (scissio, e(fusio, prolentio) et I 

41,31 (scissio, emissio partis, cf. I 41,20-35 n.). Le premier 
de ces textes parallèles se rapporte à l'âme, image de Dieu. 
Ces termes techniques rejettent les objections contre l'ho­
moousios que faisaient les homéousiens (cf. I 41,20-35 n.) 
et, d'une manière générale, tous les ariens. Cf. Athanase, 
expos. fi dei, PG 25,204 b 8: àOtcupËtw~ &ppdcrtw~. Le monde intel­
ligible, a-t-on dit plus haut, n'est pas composé de parties, 
mais d'images consubstantielles ; Dieu ne sc divise donc 
pas, mais engendre une image. Ou encore, si Dieu est un, 
le Fils ne peut procéder de lui par division ou tout autre 
mode impliquant composition. Une seule hypothèse pos-

ADVERSUS ARlUl\J Ill 1,30-46 ' 929 

sible, l'aclnation de la puissance, cc qui signifie que la tota­
lité de la réalité divine contenue dans le Père se manifeste 
sc distingue, se détermine, en restant parfaitement iden~ 
tique à elle-même, cf. II 2,7-11 ct 3,34-41. 

1 ,32. geminatio potentiae. - C'est-à-elire que le Fils 
n'est pas une seconde puissance identique au Père mais 
il est l'acte de la puissance paternelle. Sur la gezninalio, cf. 
IV 3,4 ct 38; IV 13,19. 

1,33-35. -Cl. 2,6-9. 
1 ,36. simile. - Contre les homécns réfutés dans le 

livre II. 
1,36-2,11. Le Logos, lumière de lumière, révé~ 

lation consubstantielle du Père. - Après avoir rappelé 
sa, doctrine du Fils de Dieu, image consubstantielle du Père 
ct acte de la puissance paternelle, Victorinus rappelle main­
tenant sa doctrine du Fils, révélation du Père, longuement 
exposée, notamment en I 53,9-26 et en II 4,19-22. Mais à 
ce thème. vienl sc lier un aulre thème, nouveau celui-là, 
c'est celm d'Exode 33,20 : on ne peut voir Dien sans mourir 
(cf. IV 8,54 et IV 30,7). Nous qui sommes extériorisés, qui 
sommes dans l'acte, nous ne pouvons saisir la puissance nue. 
Nous n'avons qu'une seule source de connaissance, l'acte 
même qu'est le Fils de Dieu. Autrement elit, on ne peut 
connatlrc Dien positivement que dans le Logos. Également, 
nouveauté de vocabulaire : Dieu comme <( cessans vita et 
intellegcntia 1i (cL 2,36; 2,41; IV 8,27; IV 24,13; li!] mn. III 
230 ; l'idée de rnouvemcnt immobile n'est pas neuve : I 
50,2). On retrouve la même idée d'une intelligence à l'état 
de repos dans un texte de Plotin, dont M. Dodds a bien 
montré l'étroite parenté avec les idées de Numénius lors 
des Entretiens de la Fondation Hardt à Vancloeu'vrcs­
Genève en 1957 ; il s'agit d' Enn. III 9,1,15-18: <<Hien n'em­
pêche que l'Intelligible (-cO vo1Jtôv) soit l'Intelligence elle­
même à l'état de repos, d'unité, de calme (voüv ETvcu iv crticret 
;.o.c:d avô"":1jn r.cd ~cruyJ:r-). 11 Cf. plus bas, IV 24,12 n. ct IV 29,4 n. 

1 ,45. mors.- Il y a donc opposition totale, incompati­
bilit~ absolue entre la vie extériorisée qui est la nôtre et la 
vic tout intérieure de Dieu. Le Logos, lui, est bien acte 
extériorisé, mais cet acte est indissolublement conversion, 
retour à l'intérieur parce qu'i.l est non seulement vie mais 
intelligence. De sol, notre vic n'est pas ainsi convertie~ C'est 
dans la mesure où elle s'identifie à la conversion du Logos 
qu'elle peut cont:taître Dieu ct être sauvée. 

1 ,46. si mile simili videtur. - Le vieil adage est ap-

! 
1 

1 
' 
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pliqué aussi par Porphyre à la connaissance de Dieu, sen­
tent. XXV; Mommert, p. 11,5. 

1 ,48. mors. - CeUe mort doit donc s'entendre comme 
une conversion, à la fois mort au péché et mort au corps, 
suivant la tradition paulinienne (Rom. 6,10) et platonicienne 
(cf. Porphyre, sentent. IX; Mommert, p. 2,14). 

2,2. per Christum et nos. - Peut-être, souvenir de 
I Cor. 8,6. 

2,4. motus et adiectio.- Victorin us semble identifier 
le Logos, vila et intellegentia, avec la dyade qui suit immé­
diatement l'Un, cf. Asclépius, in metaphys., Hayduck, 
p. 36,24: Hqo•1 (=les pythagoriciens) 8è :w:1xiv't]O"tv o:ù.-~v (sc. 
"~" Oûo:Oo:) xo:1 itdBsatv, Trace de l'idée pythagoricienne selon 
laquelle le nombre (mouvement et addition) permet la con­
naissance, cf. hymn. I 8 n. 

2,5-6. vitam . . . imag,inem. - Même liaison de 
ces deux concepts en I 53,19-26 et en IV 8,41 et 50 (in­
fluence homéousicnne ?). 

••• 
2,12- 4,5. Père et Fils sont consubstantiels comme 

la substance et le mouvement. - Cette deuxième partie 
correspond à une exposition de l' homoousios selon le rythme 
binaire : Père-Fils, substance-mouvement. Dans la con­
clusion, on en trouvera le résumé en 17,13-24. Le schéma 
fondamental est ici l'opposition entre subsianlia et motus, 
tandis que, dans la troisième partie, ce sera la triade esse­
vivere-intellegere. Nous avons ici un petit traité de Jzomoou­
sio assez analogue à ceux que nous avons rencontrés en 1 a, 
par exemple 1 19,23-59 ; 20,8-23 ; 22,28-55 ; 24,9-18 qui 
ont exposé comment esse-species ou bien esse-agere ou bien 
substantia-forma ou . bien substanlia-imago constituaient 
des rapports consubstantiels s'impliquant mutuellement, 
selon un ordre déterminé, le second terme étant engendré 
par le premier, et unique engendré. Ces exposés assez courts 
se terminaient d'ailleurs presque toujours par une étude du 
rôle économique de l'imago ou de la forma entrant en con­
tact avec le monde et s'y incarnant. Nous rencontrons ici 
le même schéma : consubstantialité de substantia ct de 
motus (autrement dit, possibilité d'un mouvement sub­
stantiel) et rôle vivificateur et salvateur de motus qui est 
la vie universelle. D'une manière plus générale encore, nous 
retrouvons ici le schéma ((théogonique >l cher à Victorinus 
(cf. ad Gand. 2,16·30 n.): 1° définition de Dieu comme puis-
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sance de l'être, ùe la vie et de l'intelligence; 2° description 
de la sortie· de l'acte de cette puissa.nce; 3° identification 
de cet acte avec le Fils unique de Dieu. 

••• 
2,12M54. Consubstantialité du Père et du Fils comme 

être et mouvement premiers. - Les articulations du 
développement sont assez nettes : 1° (2,12-21) Dieu, en 
tant qu'être, est mouvement intérieur (mouvement de vie 
et d'intelligence) et tourné vers soi; 2° (2,21-31) le mou­
vement intérieur (vie et intelligence) devient mouvement 
engendré en s'extériorisant; 3° (2,31-40) c'est le même mou­
vement qui, tourné vers soi, est substance et, tourné vers 
l'eXtérieur, est mouvement proprement dit; 4° (2,40-54) le 
mouvement tourné vers l'intérieur est le Père ; le mou­
vement tourné vers l'extérieur est le Fils unique. Ils sont 
consubstantiels, puisque le mouvement est identique à la 
substance. On reconnaîtra évidemment l'insistance très 
particulière ici sur l'identité entre mouvement intérieur et 
mouvement extérieur ct une sorte de priorité du mou­
vement sur la substance. Cf. 1 52,17-37 n. où l'on trouve 
également une spéculation sur la présence du mouvement 
dans l'être. 

2,12-21.- On peut comparer 

ad Gand. 21,4 sq. 
primum igitur 

ipsum esse in se­
metipsum con­
versum et moveri 
et intellegere intus 
in requie positam 
bealitudinem om­
nimodis perfectam 
custodit. 

I 50,1 sq. 
praeintellcgen­

tia praeexsistens 
et praccxsistentia 
beatitudineln suam 
et inmobili mo ti one 
semetipsum custo­
diens. 

III 2,12'21 
potentia deus 

est id est quod 
primum exsis­
tentiae universale 
est esse quod se­
cum, id est, in sc, 
vitam et intelle­
gentiam habet, 
magis a.utem ip­
sum quod est esse 
hoc est quod vita 
et intellegentiam, 
motu interiore et 
in se conversa ... 
semper plenum, 
semper totum, 
semper beatum est. 
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2,12. potentia. -- Cf. I 50,12; 1 52,3, ct peut-être 1 
33,7. 

2,12. primum ... universale ... esse. -- Cf. IV 
19,7 et 13. Cette notion d'être correspond à la notion tech­
nique d'exsistentia décrite en I 30,21 sq., c'est-à-dire à l'idée 
d'être antérieure à toute détermination. 

2,14. habet ... est.- Cf I 50,29, justement à propos 
de potenlia. 

2,14-15. - Cf.' I 50,10-15. Idée constante suivant 
laquelle l'être est, par lui-même, vivre et penser. 

2,16. motus ln deo.- Cf. ad Gand. 30,1-26 n. et adv. 
Ar. I 43,34-43 n. 

2,20. a~lt sed intus.- Cf. I 4,3 n. 
2,20. nullo e~et extrinsecus.- Cf. I 3,22-30 n. 
2,21-31. ----;- La description de la naissance du mou-

vement extérieur est à rapprocher de I 52,30 sq. et 1 57,13, 
c'est-à-dire des textes qui, dans I b, montrent la nécessité 
d'une extériorisation de la vic et de l'intelligence. D'une 
manière constante chez Victorinus, prouver la génération 
réelle d'une entité, c'est montrer la nécessité de son exté­
riorisation, le passage de son état d'intériorité à son état 
d'extériorité (cf., entre autres, 1 52 au sujet de la vie ou ad 
Cand. 14,6-25 sur la naissance de l'Ov). Ici la vic, primiti­
vement à l'intérieur (cf. I 52,37 : inlus igitur exsistenlis 
vitae) a son objet à l'extérierlr; elle est donc attirée au-dehors 
(tracta 2,25) ; là, elle devient intelligence, lorsqu'elle se tourne 
vers un objet qui cette fois est à l'intérieur (la substance 
divine, le Père), alors qu'elle-même est à l'extérieur (cf. I 
51,23 : vila conversa in sapientiam; I 57,13-14). Ce schéma 
du mouvement de sortie et de retour du Logos, vie et intel­
ligence, est donc très proche de celui que nous avons trouvé 
dans le livre 1 b. On retrouvera d'ailleurs plus bas (2,46) 
l'idée, si importante en I 57,10-11, de la vie cherchant à se 
voir elle-même, et l'idée, répétée en 1 50,23-24 et 1 57,20, 
de l'identité entre motus et substantia. L'inte1ligence appa­
raît donc !nettement comme la conversion de la vie, et 
cette conversion propre de l'intelligence reproduit la con­
version originelle du mouvement vers lui-même, dans la 
substance. La substance est un mouvement converti vers 
soi-même, définition qui permet d'affirmer la consubstan­
tialité entre substance et mouvement, donc entre Père et 
Fils. 

2,23. vlvificat.- Cf. I 51,15-20. 
2,22-26. - Cette accumulation négligée de phrases 

-,, .... 
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courtes au sein d'une parenthèse caractérise particuliè­
rement le style de ce livre III, cf. 2,44-50; 5,11-14; 7,23-
27; 12,22-24. 

2 ;25. tracta. - L'idée d'étirement (à la fois ligne de la 
vie humaine et ligne géométrique, symbole du mouvement 
c~n point) est liée à l'idée de vie; cf. Plolin, E'nn. V, 2,2,27: 
o\ov î";ùJ~ [J.ar.p:X <:1~ :rf,r.o; h-caOatcra. L'idée géométrique du <<trait 
tiré)) n'est pas exclue, cf. IV 8,39. C'est en tout cas cet 
<<étirement)) primitif de la vie qui va permettre à l'intel­
ligence d'cfiectuer sa conversion, cf. le texte de Simplicius 
cité en 1 32,51 n. 

2,25-26. - Deux constructions possibles : 1 o tracta et 
vila (ablatif absolu), et, intellegentia (sujet), vel effulgente 
~el inl~1minante (ablatif absolu se rapportant au sujet), 
mtellegtl; 2° tracta et vila (sujet, accompagné d'un participe 
passé équivalant à la proposition, postquam tracta esl), 
et inlellegentia (attribul de vila), vel eflulgenle vel inlumi­
Izanle (verbes traités comme attribui..ifs), intellegil (verbe 
dépendant de vila). On remarquera que, dans les deux cons­
tructions, on est obligé de considérer l'ablatif absolu vel 
effulgenle vel inlwninanle comme se rapportant à un sujet 
au nominatif; construction analogue, en I 51,10-12. La pre­
mière construction donne le sens suivant: <<Et après que la 
vie a été tirée.au-dehors, l'intelligence, à son tour, connaît, 
lorsqu'elle rayonne ou s'illumine à partir de la vie. )) Cette 
interprétation fait de l'extase de la vie la condition préa­
lable à la conversion de l'intelligence. La seconde cons­
truction ùonne le sens suivant : <cEt la vie après avoir été 
tirée au-dehors, rayonnant aussi ou s'illuminant comme 
intelligence, connaît )). Ce serait alors l'équivalen-t de 1 
51,23: <c Vita conversa in sapientiam. )) Cette dernière inter­
prétation marquerait mieux la conlinuité entre vic et intel­
ligence et correspondrait notamment à l'idée exprimée en 
2,46: la vie cherche à sc voir elle-même; mais elle est gram~ 
maticalement plus difficile. 

2,27. et substantia et vi ta et intellegentia. - Vie et 
intelligence sont substance : la substance ainsi engendrée 
ne constitue pas une hypostase distincte. 
2,31~40.- Ce développement est la pièce essentielle 

de la démons-Lralion de la consubstantialité entre substance 
et mouvement. On peut comparer avec la conclusion de tout 
le livre en 17,13-17. Les deux premières lignes de notre 
développement présent (2,81-33), si elles répètent à peu près 
2,22-23, ne sont pas inutiles. Ici, comme en I 41,50-42,41 

M;u·ins. Fictorinus. II. 18 

! 

1 

l! 
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(n.), la vie joue un rôle privilégié: elle est à la fois la substa_n·ce 
et le mouvement, parce que sa substance propre est JUS­

tement le mouvement par soi (cf. également _I 52,17-37 .n.~. 
La vie a un double état : un état de conversiOn vers sm ou 
elle se pose comme être, un état de conversion ~e~:s le del:ors, 
où elle se met en· acte, en mouvement pour VIVIfier. Vtcto­
rinus insiste bien sur la continuité entre le mouvement 
tourné vers soi et le mouvement tourné vers l'extérieur 
qui ne se distinguent que par leurs orientations difféyentes. 
On pensera à la ·;;o'H;t~ :;.(wJcrt~ stoïcienne (cf. NéméslUS, de 
nalura hominis 2,29 ; Matthaei, p. 70,10 ; PG 40,540 a 9, 
et Simplicius, in categ., Kalhfleisch, p. 269,14), mouvement 
alternatif qui, se tournant vers l'intérieur, J?ro~uit la su~­
stance et vers l'extérieur, produit la détermmatwn, théone 
qui avait' pu servir de schéma à des do?t~·ines platoni~i~nnes. 
D'autre part, on retrouve dans la trad1tlon pythagor1c1en~e, 
dont Favonius Eulogius est un des témoins, une doctrme 
sur l'extériorisation du mouvement primitivement immo­
bile (Favonius Eulogius, de somn. Scip., Holder, p. 3,32) : 
<< Dyas vero, ut theologi asserunt, secundus est motus. 
Primus enim motus (cf. Victorinus, adv. Ar. IV 8,26: ((Esse 
enim primus motus est q~ü cessans ~icitur :notus, item irttu~ 
motus ll) in monade, stabzlis et conszstens, m dyade~ velub 
foras egreditur. )) Il est difficile de di~e qu.els éta.wn~ ~cs 
u théologiens )) dont parle Favonius hulogms qm dlstm­
guaient ainsi monade et dyade comme le mouvement 
immanent et le mouvement transitif (cf. GAND I 6,14-17). 

2,36-40.- Transcendance de l'être divin par rapport 
à l'opposition mouvement-repos. Cette transcendance pou­
vait d'ailleurs s'appuyer sur des textes de Platon, par 
exemple Sophiste 250 c ou Parménide, 139 b ; l'idée se 
retrouve chez Plotin, Enn. Ill 9,7,1 : ,o ,U.Sv 'lt,oci:hov ô6vo:p.lç hm 
1.t'I~O"Eo>Ç ;~.o:( crdcrs:wç. , . , 

2,38. societate. - Cf. Sophiste 250 b ou Il est question 
de la communauté qu'ont mouvement et repos avec l'être : 
xpO; 't"~Y ·6Jç oùcrlaç ;wtvwv[o:v. . . _ . 

2,39. forma. - Il s'agit d'une forme mténeure et m­
finie, cf. IV 20,20. 

2 40-54.- Phase habituelle des exposés théologiques de 
Vict'orinus : l'identification entre les entités métaphysiques 
étudiées et les personnes divines (cf. ad Gand. 2,16-30 n.). 
Le mouvement immobile est identifié au Père, le mouvement 
tendant vers l'extérieur, au Fils, puisque la génération. est 
pour Victorinus extériorisation. 
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2,44-46. - Cette identité est significative. Le mou­
vement vers l'extérieur n'est pas seulement volonté vivifi­
catrice, donc rapport à la création. Il est aussi relation ad 
intra, puisqu'il est désir de se voir et de se connaître (cf. 
1 57,7-58,13 n.). En fait le mouvement vers l'extérieur, 
comme le montrent les lignes suivantes (2,46-50), cor­
respond à la nécessité d'un dédoublement, permettant la 
conscience de soi ; c'est la fécondité de la monade qui exige 
ce déploiement de la dyade. Le thème de la connaissance 
de soi est encore plus important en ce livre III (cf. 4,30; 
8,19) que dans le livre I b ; il triomphera définitivement au 
livre IV 24 sq. 

2,47. geminus. - Cf. Plotin, Enn. V 3,10,23-28 ; 
Enn. III 9,7,4 : 8mÀoüv ôè ,Q vooUv x&v o:0t"0v voyg V 3, 10,45; 
V 4,2,10-11; IV 3,1,12; V 1,5,18; VI 7,39,10 : 8Àw; 8è o~x 
&:;:;ÀoUç r(v.;,o:t voWv Éau,rJv (tout le contexte est intéressant). 

2,49. foras spectans. - Cf. I 57,14; IV 24,18. 
2 ,52. ornnis ... universalis ... un us ... motus. -

Cf. 3,10, identification de ce mouvement unique et uni­
versel avec la vie ; 7,40; 8,1 sq. ; 15,33. Il s'agit donc bien 
d'une notion technique : le mouvement originel et uni­
versel, indissolublement vie et intelligence. Il faut identifier 
cette notion à celle de I 51,2 sq., c'est-à-dire à la motio 
in{inita qu'est la vie. Comparer également avec les quali­
ficatifs du Logos et de l'Existant premier en ad Gand. 15, 
1-6 et 27,1-4. 

• •• 
3,1- 4,5. Le mouvement est <<tout n,- Définir le 

Fils comme mouvement universel et originel et comme vie, 
c'est non seulement rendre compte de la consubstantialité, 
mais aussi expliquer au mieux l'Incarnation et la Rédemp­
tion. En effet, la notion de vie universelle permet d'ex­
pliquer l'Incarnation, parce que la vie tend naturellement 
à descendre vers· les inférieurs pour leur communiquer la 
vie, et parce que, restant universelle, elle universalise toute 
chose. Nous avons donc maintenant une description de ce 
que Victorinus appelle fréquemment le «mystère ))' c'est­
à-dire l'économie, le rapport entre l'Absolu divin et les 
créatures : création, incarnation, rédemption. C'est aussi 
ce qu'il a appelé, en I 24,16, l'acte du Logos. 

Articulations du développement : 1° le Fils est tout ce 
qu'est le Père ct spécialement il est vie (3,1-11); 2° en tant 
que vie, et que Logos, le Christ est celui, par qui, pour qui, 
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en qui toutes choses ont été faites (3,11-18); 3o étcrnilé et 
infinité de la vic qui s'étend depuis les choses divines jus­
qu'à la matière (:-3,18-2G); 4° le Logos plénier est aussi Logos 
de l'âme ct Logos- de la chair (3,27-46); 5o le Logos a donc 
assumé l'homme tout entier dans l'Incarnation, ct l'a sauvé 
en lui donnant l'universalité (3,16-52); 6o concluSion : le 
Logos est un seul Dieu avec le Père {4,1-5); le mot omnia 
(3,1) résume parfaitement l'univcrsa1ité du Logos : la 
totalité, en puissance dans le Père, s'actue dans le Fils qui, 
réellement, est Logos, âme, corps : son Incarnation révèle 
qu'il estle Logos de l'âme ct du corps, c'est-à-elire de l'homme, 
qu'il est l'homme universel, à la fois macrocosme et micro­
cosme. Cc thème de l'universalité du Logos déjà rencontré 
dans le livre I b (1 57,1; I 60-64) réapparaîtra dans le cours 
du livre III (11,22 -12,46), 

3,1. omnia. --Cf. I 57,1; I 57,2-4 (n.); IV 30,29 sq. qui 
présente d'ailleurs un contexte analogue : mêmes textes de 
!oh. 16,15 et 5,26, même développement sur le rôle vivifi­
cateur universel du Logos. Omnia se rapporte évidemment 
à !oh. 16,15 ct désigne la plénitude ùc l'être et des êtres. 

3 ,3. ad causam.- Cf. 10,36 ct le contexte. 
3 ,3. motui causa substantia.- Cf. 2,43. 
3,6-8.- Ces deux textes de saint Jean sonlliés ensemble 

depuis ad v. Ar. II 7,17 ; on les retrouve en III 6,26 ; IV 
30,37. D'ailleurs tous deux prennent de l'importance à 
partir du livre I b (I 51,7 et I 55,28). Ils deviennent vrai­
ment les textes de base de la réflexion trinitaire de Victo­
rinus, !oh. 16,15 servant à fonder la consubstantialité et 
]oh. 5,26, l'autonomie des deux mouvements, des deux ~ies 
que sont le Père et le Fils. 

3,7. ex se.- Celte variante (le texte reçu étant in se) 
apparaît ici pour la première fois ; elle est répétée en III 
6,26; III 7,17 (a se) ; IV 14,16 ct 30; IV 30,10 (a se) ct 
hymn. II 17-25 (a se). Une seule exception, III 10,1G. Cette 
variante correspond à la volonté de Victorinus d'utiliser 
le texte pour prouver que Père ct Fils sont vila ex se c'est­
à-dire a se motus. Premier emploi du texte de saini Jean 
en cc sens, mais sans variante, 1 41,3 et 56. Ces emplois 
peuvent provenir d'une réflexion de Victorinus sur les 
documents homéousiens, qui utilisaient abondamment ce 
tcxlc (cl. 41,1- 43,4 n.). 

3,14. redeunt.- Cf. I 36,21 ; hymn. I 16. 
3,16-17.- Formule compliquée pour dire que ce qui 

ne vit pas n'est pas, cf. 4,2li-28; IV, 10, 45-46 et 18,47. 
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3,18-26. - La démonstration de l'éternité de la vie 
reprend des éléments de la démonstration de l'éternité 
du principe automoteur qu'est l'Ame, dans le Phèdre 245 c; 
notamment le numquam desinit reprend o~J.oc~ ).~yst (Cicé­
ron, lnscul. I 23,53 : << Numquam ne movcri quidem 
desinit ; I 23,54 : (( Quocl si nmnquam oritur, ne occidit 
quidem umquam >>); d. IV 6,38 et IV 0,18. Quant au thème 
de l'omniprésence cle la vie, assurée par son extension des 
choses divines à la matière, par sa descente vers les infé­
rieurs, il est fréquent chez Victorinus, par exemple I 26, 
26-43; I 51,10-15 ; IV 10,45 -11,38. Assez répandu clans 
la tradition platonicienne, le thème remonte en dernière 
analyse à la description stoïcienne du Logos étendu à 
traVers tous les êtres (cf. Athanase, contra gentes 40; PG 25, 
80 h- 88 d). On le trouve ex-Lrêmemcnt développé et très 
proche du vocabulaire de Vielorinus, chez Synésius, par 
exemple llymn. 1,316 sqq, Terzaglü; 2,175 (don de la vic à 
tous les degrés d'être); 2,181 sq. (anges, âme, monde 'visible); 
2,145. Sur les sources << chalùaïqucs >> de cette doctrine de 
Synésius, cf. W. Theiler, Die chaldaische Orakcl, p. 27-31. 
Le développement de Victorinus s'achève sur l'affirmation 
de l'animation de toutes choses y compris la matière (cf. 
I 61,17 n.). 

3,27 ~29. - Convenance de l'Incarnation. Cf. Athanase, 
de incarnat. Verbi 11 ; PG 25,168 cl (trad. P. Th. Camelot, 
p. 28G) : c< Si donc le Verbe de Dien est dans le monde qui 
est un corps ct qu'il esl venu dans toute ct en chacune 
de ses parLi~s, qu'y a-t-il d'étonnant (tl Oaup.o:cr-rô'-') et d'étrange 
( = non mzrum 3,28) à dire qu'il est venu aussi en 
l'homme ? )> La doctrine stoïcienne de l'omniprésence du 
Logos sert donc d'argument apologétique pour fonder une 
convenance de l'Incarnation. 

3,29. subveniret. -- Cf. IV 17,:-35 ; cc Subvenire était 
le terme propre, dans la langue de l'Afrique chrétienne au 
xve siècle, pour désigner le secours accordé aux hommes par 
le Christ )) (P. Monceaux, Une invocation au (( Christus 
medicns >> sur une pierre de Tim,qad, dans Comptes rendus ... 
de l'Acad. des lnscript. el B.-Lettres, Paris, 1920, p. 77-78). 

3,30-46. -Deux idées étroitement liées : 1o le Logos 
assume tout J'homme, l'âme et la chair; 2o le Logos assume 
le Logos de l'âme ct le Logos de la chair, c'est-à-dire non 
seulement une âme ou une chair parliculière, mais le Logos 
universel de l'àme et de la chair, c'est-~1-dire la totalité des 
âmes et des corps. Ainsi il sauve à la fois tout l'homme 

1~ 
Il 
Il 

1 
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et tous les hommes. Cette insistance sm· l'assomption de 
l'homme total (âme et corps, cf. 3,46-47) peut trahir les 
premières préoccupations provoqu~es par la diffusion de 
l'hérésie apollinariste, cf. Athanase, ad Epict. 7 ; PG 26, 
1061 b 3: <<Ce n'est pas du corps seul, mais de l'homme tout 
entier, corps et âme que le salut s'est opéré dans le Verbe 
lui-même. )) D'autre part, l'idée d'une assomption des logoi 
universels de l'âme et de la chair s'inscrit dans la riche tra­
dition qui voit dans l'incarnation non seulement l'assomp­
tion d'un homme, mais l'assomption de l'idée d'homme. On 
sait que cette tradition, dont Irénée est le premier témoin 
(demonstr. evang. XXXIV; TU 31,1; trad. allemande, p. 20: 
<<Le Fils de Dieu a été crucifié pour tout))), est particulièrement 
en honneur chez Hilaire, par exemple in psalm. 51, no 16; 
PL 9,317 c: (< Naturam in se univcrsae carnis adsumpsit 
per quam effectus vera vitis, gcnus in se universae pro­
paginis tenet )) ; in Matth. II 5; PL 9,927 a : <<Er at in Christo 
lesn homo totus, atque ideo in famulatum spiritus corpus 
adsumptum, amne in se sacramentum nostrae salutis cx­
plevit )); de trinilate II 24; PL 10,ô6 a-b, et II 25; PL 10, 
67 a 4 : << assumptione carnis uni us interna universac 
carnis incoleret. )) Victorinus emploie, pour désigner l'idée 
préexistante d'âme et de corps, l'essence ou nature univer­
selle de l'âme et du corps, le mot Logos déjà rencontré en 
I 58,20. Voir les parallèles en 12,15-17; IV 7,10-20 n.; 
hymn. II 8-10 n. 

3,31-32.- Cf. hymn. II 50. 
3,34-46. - Cette argumentation antiapollinariste uti­

lise certains textes d'Écriture qui reviendront souvent dans 
la controverse postérieure (Ps. 15,10, cf. Athanase, contra 
Apollinar. II 14; PG 26,1156 c 6-8;- Ézéch. 18,4, contra 
Apollinar. I 19; PG 26,1125 c 15- d 1 ; - Matth. 26,39, 
Ambroise, de incarn. VII 63). Victorinus semble bien être 
le témoin le plus ancien de cette argumentation. 

3 ,40-45. - Démonstration de la présence, dans le Christ, 
d'une âme, non seulement animale, mais raisonnable. C'est 
tout le problème de la psychologie humaine du Christ. Voir 
à ce sujet M. Pohlenz, Vom Zorn Gattes, dans Forsclzungen 
z. Rel. Lit. des Ait. u. Neu. Test. I (XII) (1909), p. :~0, qui 
remarque avec raison que Victorinus suit ici le schéma pla­
tonicien des parties de l'âme (l'irascible = irascitur ; le 
concupiscible = eup ii; le rationnel = raliocinatur). 

3,46-52. - C'est le principe fondamental qui sera celui 
de Grégoire de Nazianze, epist. 101,6; PG 37,181 c 10: ,o y&.p 
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n'est sauvé que cc qui est assumé ; principe qui est déjà 
celui d'Origène, Entr. au. Héraclide '1,5; Scherer, 1re éd., 
p. 136,16. Mais, parce qu'il est Logos, le Logos en assumant 
une âme et un corps, confère à cette âme et à ce corps, un 
caractère universel : c'est en somme la théorie du second 
Adam· le Christ est la source et le type de l'humanité. 
Jusqu;à un certain point le salut est universalisation, ou 
plutôt verbification, suivant la forte express~on d~ Atha~ase,, 
contra arianos III 33; PG 25,396 a 6: ÀoyoOeto-·1}; 'll~ cra;pr.o~ 8t<x. 
,Qv 't"OÎ:Î OsoU Myov. 

3 49. haec in crucem sublata atque purgata. - Cf. 
in Gatal. 6,14; 11.96 d 1-6 : << Ipsa est gloria, crux, scilicet 
domini nostri Iesu Christi, quoniam (mss) mysterio illo, 
dum carnem suspendit cruci et in ca potentiam hui us mundi 
triumphavit, 01nnis mundus pcr ilium crucifi:<-us est. s;ct 
quoniam catholicum ille corpus ad omnem hommem habmt, 
amne quod passus est catholicum fecit, id est ut omnis caro 
in illo crucifixa sit. )) Ainsi c'est, pourrait-on dire, le corps 
humain en soi qui est crucifié; mais aussi l'âme humaine. 
C'est l'idée magnifique d'Irénée, demonstr. euang. XXXIV ; 
TU 31,1; trad. allemande, p. 20: ((Car, par le Verbe de Dieu, 
tout est sous l'influence de l'économie rédemptrice et le 
Fils de Dieu a été cruciflé pour tout, ayant tracé le signe de 
la croix sur toutes choses. )) 

3 ,52. Amen. - Ne coupe pas plus le développement 
qu'en 1 26,54. 

4 ,1-5. -Ces lignes rassemblent en une seule formule tout 
l'enseignement concernant d'une part la consubstantialité 
du Logos avec le Père, d'autre part le rôle cosmique de ce 
même Logos. Cl. ad Gand. 23,7-10; adv. Ar. II 2,41-46. Cl. 
hymn. 1 14-19 : semen, sapientia, virlus. 

4,4. actuque. - L'autogénération du Fils ne brise pas 
l'unité divine. 

• • * 
4,6 -17,9. Père et Fils, substance et mouvement, 

sont consubstantiels, et Fils et Esprit- Saint, vie et 
sagesse, sont également consubstantiels.- Deux parties 
d'inégale importance : une introduction métaphysique sur 
les rapports entre être, vivre et penser (c. 4 et 5) ; ensuite 
l'application de cette théorie métaphysique au rapport 
entre Père, Fils et Esprit-Saint. Victorinus, qui prend tou­
jours la ·peine de souligner fortement la marche de sa pensé~, 
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nous donne en 9,1-8 (en attendant la conclusion, 17,10-
18,18) un excellent résumé : partant de l'opposition sub­
stance-mouvement qui caractérisait les rapports du Père 
ct du Fils clans la première partie, il passe ù la trinité, en dé­
doublant le mouvement en vic et sagesse. Cc passage explique 
l'introduction (c. 4 ct G) sur l'êlrc, vivre, penser (vivre et 
penser rcprésenlant le mouvement de la substance). D'autre 
part (9,6-7), la réflexion sur l'être, vivre, penser conduit à 
découvrir la raison profonde de l'unité dans la trinité : 
les Trois sont en chacun. Cc principe, déjà rencontré en 1 b 
(54,7), est abondamment illuslré par la preuve scripturaire 
qni suiL (9,9 -11,21). Et après un excursns qui reprend la 
polémique contre l'apollinarisme naissant, en montrant 
que le Logos plénier est Logos, ùmc ct corps (11,22 -12,4G), 
la preuve scripturaire reprend, pour appuyer, cette fois 
sur l'Éeriturc, la formule, chère à Viclorinus, qui définit 
I.e Père et le Fils comme duo wwm ct l'Esprit-Saint comme 
lll uno duo (13,1-17,9 = 18,11-18). On voit que le mou­
vement de la pensée est très lié, très continu en cette par lie 
cssentiel1e du livre III. C'csL la réilcxion de I b qui con­
tinue, mais plus systématique et plus ferme. 

4,6- 5,31. ittre, vivre, penser. - On a ici, très 
probablement emprunté textuellement à une source néopla­
tonicicnnc, le plus long développement de Victorinus con­
sacré à l'il~plication réciproque clc l'être, du vivre et du 
penser, clone au schéma philosophique qu'il ulilise cons­
tamment pour énoncer le mystère trinitaire. L'exemple 
emprunté an phénomène de la vision vient probablement 
de la même source. La présentation de cette doctrine, telle 
qu'on la trouve chez Victorinus, a certains traits caracté­
rist!q_nes qui permettent, sinon de nommer sa source, elu 
moms de préciser sa situation historique. L'élaboration de 
la doctrine dépasse Je slad.c qu'elle avait chez Plotin, chez 
qui êb·e, vie et pensée représentaient la plénitmle de l'être 
intcllig~ble (Enn. VI 6,15,1 ; VI 6,8,12 sq.), mais sans que, 
chez lm, une doctrine systématique rende compte de leur 
implication réciproque. D'autre part, elle n'a pas encore 
atteint l~ stade de Proclus pour qui l'être, la vie ct la pensée 
sont trms degrés de la réalité (cf. E. H. Dodds, Proclus, 
Elements of Theology, p. 252-254, commentaire des prop. 101-
104, qui montre bien comment Pro elus cherche à concilier 
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la conception qui voiL dans l'être, vivre, penser Lrois aspects 
de la même réalité, et celle qui y voit trois degrés de la 
réalité). Victorinhs insiste sur l'unité ües trois dans l'être 
ct sur leur implication rédproque. 

Articulations du développement : 1° état d'identité ori­
ginelle du vivre et elu penser dans l'être (4,G-11) :l'être, par 
lui-même, est vivre ct penser ; 2o élat d'autoposilion con­
substantielle du vivre et du penser : si l'être, par lui-même, 
est vivre ct penser, vivre et penser eux-mêmes sont, par 
eux-mêmes, être; ils sont causa sui, leur puissance propre 
se fait exister ; mais, comme il s'agit de choses en soi, iden­
tiques à leur être propre, vivre et penser sont identiques à 
l'être (4,11-19) ; 3° donc, ayant un seul être, vivre ct penser 
sont un (4,10-25); 4o être, c'est vivre (1,25-30); 5° parce 
que vivre, c'est penser qu'on vit (4,30-32); 6° donc ils sont 
une seule substance =l'esse, ci trois hypostases puisque 
chacun est être, vivre, penser, selon son mode propre 
(4,32-46). 

Suit un exemple, illustrant l'implication réciproque des 
trois moments (5,1-:11). Dans la vision, on peut clislingucr 
trois choses : la puissance visuelle, l'acte de la vision, l'acte 
de reconnaître cc qu'on voit (5,1-6). En puissance (cf. plus 
haut 1,6-11), le<; trois moments sont confondus dans la puis­
sance visuelle, donc dans l'être (5,6-9). En acte, la vision est 
comme la vic de la puissance visuelle (5,0-19). Mais l'acte de 
la vision ne peut être considéré seul que par abstraction : il 
est toujours accompagné de l'acte de distinguer, de juger cc 
qu'on voit (5,19-21). Donc les trois moments sont impliqués 
les uns dans les autres, comme être, vivre, penser (5,24<-H). 
C'est la même comparaison qu'en I 10,9-23 (n.); mais alors 
que, dans ce texte parallèle, seul le rapport entre la puissance 
visuelle et son acte était étudiée, ici le rapport n'est plus 
dyadique, mais triadique, comme il se doit, en vertu du sujet 
du livre ; l'acte lui-même est double : vision et reconnais­
sance. 

On sait qu'Angus Lin, de frinilate XI 2,2-5, étudie lui aussi 
une trinité dans la vision (re.<;, visio, animi intenlio) mais, 
comme il le reconnaît lui-même, trinité toute relative et 
présentée uniquement pour montrer la force unitive de la 
volonté. 

4,6. etenim.- Comme en IV 10,45, marque le commen­
cement d'un développement nouveau, .beaucoup plus qu'il 
n'introduit une explication. Toutefois, il y a une certaine 
transition qui s'effectue de omnium subslantiarum à isla. 

?-1 
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Les parallèles (IV 2,20 et IV 25,17) montrent bien qu'il 
faut entendre ista comme désignant les choses d'en haut. 

4,7. esse, vivere, intellegere. - Cf. IV 22,1 ; Victo­
rin us remonte ici du caractère substantiel, vivant ct intel­
ligent des choses intelligibles à leur source, l'être, le vivre, 
le penser en soi. 

4,8. in eo. - Cf. IV 18,51, dans un développement 
parallèle à celui-ci. Sous des formules différentes, c'est tou­
jours la même idée, exposée dans tout le début du livre : 
l'acte, le mouvement, la forme sont confondus, en Dieu, 
avec la substance ; en Diori, tout est être ; l'être de Dieu 
est acte d'être. Son <( vivre >l et son << penser >> consistent à 
être. C'est l'état primitif d'unité des trois, cf. Plotin, Enn. VI 
2,8,36 : "'('ct.li"t"ct dç g., xa.i ho 6v1 ~.o:1. dv-co: fv. 

4,10. hoc est vivere, hoc intellegere. - Ce vivre et 
ce penser sont confondus avec l'être. 

4, 11. subsistentia. - Participe présent ; construction 
périphrastique. 
4,11.~19.- L'argumentation est ici fondée sur le sens 

ontologique du verbe esse (la vie esl)'r et sur l'affirmation de 
l'identité entre essence et existence clans les choses en soi : 
la «puissance propre)) (4,14) de la vie, c'est son essence ; 
la vie en soi existe réellement par le fait même qu'elle est 
vie en soi. Donc la vie est identique à l'être. On remarquera 
le glissement de vivere à vila et d'intellegere à intellegentia, 
déjà constaté en I 41,44 ; en I 54,6. Le livre IV (1,4) distin­
guera entre vivere et vila, entre inlellegere et inlellegentia 
(IV 26,4-5). Il n'y a pas incohérence, car, d'une manière 
générale, vila désigne la forma, et vivere, la subslantia, l'esse. 
Et ici, Victorinus affirme justement l'identité entre la forme 
et la substance. On remarquera bien qu'ici Victorinus ne 
prouve pas que l'être est vivre, mais que le vivre est être; 
c'est la proposition réciproque de ce qui a été affirmé en 
4,6-11. C'est l'unité de l'être en soi qui assure la réciprocité 
des deux propositions. 

4,11-13.- En Dieu, il y a identité entre la substance 
et la forme, le vivant et la vie. Cf. IV 2,6-8 ; IV 11,29 ; 
IV 14,20. La problématique remonte, en dernière analyse, 
aux affirmations de Platon sur l'âme, ayant la vie par es­
sence (Phédon 105 c sq.) ct d'Aristote, de anima II 4,415 b 
13 : -cO OÈ :;~v -rolç' t;Wcrt -cO dval Sa-ctv. 

4,17. illi.- Il s'agit de la pensée en soi, en qui se réalise 
l'identité de l'être et du penser. 

4,19-21. -L'être propre de la vie et l'être propre de la 

•' 
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pensée, étant chacun identique à l'être en soi, sont identiques 
entre eux. 

4,21-22. unum ... idem. - Hyperbate. 
4,22. in singuH.s atque in binis.- In singzzlis: être = 

vie, être = pensée ; in binis : être et vie = être et pensée. 
C'est la conclusion des prémisses exposées en 4,19-21. Ce mode 
de raisonnement remonte finalement au Sophiste 250 a et 
254 d : "t"à 0€ rs Ov p.ëtXdl') àp.tpotv· ia-càv yà.p ~p.~w i':OU, 

4,25-30.- Sur l'identité de l'être et de la vie, cf. IV 
18,47, et surtout IV 10,45-11,38. 

4,30-32. - L'identité ·vivre-penser est liée dans tout le 
livre III à la notion d'éternité, cf. 8,16-19; 13,7, et cette 
éternité de la vie, à la conscience de la vie, cf. 15,35; 8,19. 
C'est à la fois la doctrine de Jol!. 17,3 (cf. 8,23) et cene de 
Plotin, Enn. III 8,8,27 : ~ t;w~ ~ b.ÀYlOaa-câ-c'l], vo~ast ~(1)~ Sa-ctv, 

4,30. scire quod vivas. -Cf. Augustin, de trinitale X 
10,13 : tt Sic ergo se esse et vivere scit >> à propos de l'âme ; 
X 4,6 : <t Novit autem vivere se>>; XV, 15,25. Proclns, elem. 
tl!eol., prop. 189 (Dodds, p. 164,20) fonde lui aussi l'identité 
de l'être et du vivre de l'âme sur la capacité qu'eUe a de se 
connaître soi-même (se connaissant elle-même, elle se con­
vertit ; se convertissant, elle se fait exister et vivre par soi). 

4,32~46. - Ici, il est difficile de dire si c'est la formule 
théologique : une substance, trois hypostases, qui vient au 
secours de la formulation philosophique ou si c'est l'inverse. 
En tout cas, la rencOntre est intéressante. La formule théo­
logique, toute nouvelle alors, sert ici, non plus, comme en 
II 4,51 où Victorinus l'avait citée pour la première fois, à 
préciser les sens d'~no'a-ca.at~ et d'o~a[o:, mais à exprimer le 
statut ontologique tout spécial de l'être, vivre, penser. 
D'ailleurs le vocabulaire est identique à celui de II 4,51-53 : 
substantia correspond à esse; subsistentia à esse cum forma 
(ici vis ac signifi.cantia sua). L'esse est le fondement des deux 
autres, donc il est la substance, mais il se détermine lui­
même, et les deux autres se déterminent suivant leur notion 
propre, sans cesser d'être identiques les uns aux autres ; 
chacun est les trois ; c'est toujours le principe d'indivi­
duation par prédominance, cf. 1 54,9-12. Il y a donc trois 
hypostases, trois déterminations individuelles de la sub­
stance. 

4 ,35. subsistentia. - Le parallé1isme avec subslantia 
montre qu'il s'agit cette fois du substantif à l'ablatif et non 
du participe comme en 4,11. 

4,35-36. - C'est le passage de l'epinoia à l'hypostase : 

! 
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les distinctions conceptuelles clevicnnent des distinctions 
réelles subsistantes. C'est la même démarche que chez Plotin, 
Enn. VI 2,8) : (( Il faut les poser comme trois, puisque 
l'intelligence a de chacun d'eux une notion séparée. Dès 
qu'elle les pense, elle les pose, ct, puisqu'elle en a l'idée, ils 
sont. .. Pour les choses sans matière, la nolion qu'en a l'in­
telligence est leur être même (X 0' IZ-:rrîv O!üÀa:, si vEvci·rru.H, -roU-e' 
Mcr::tv o:ù-cot~ ·p) dvat). )) Les hypostases correspondent clone aux 
distinctions nécessaires ct inséparables que la pensée intro­
duit dans l'unité de l'être. 

4,36. om.ne, quod singulum est, unum. - Hyper­
bate entre amne ... unum. Unum a ici à la fois le sens d'unité 
et le sens d'individualité, chaque (( un )) étant ((un » • c'est 
pourquoi j'ai traduit par ((chacune des unités )), Le pri~cipe: 
chacun est les trois, sera abondamment commenté à l'aide 
de l'[~criture à partir de 9,9. 

4,41. natura.- Je construis: ((Et, vel ut vicleantur inesse, 
natura quadam, in eo quod est es::;c, vel ut extiterint quo­
dammodo ex co qu~d esse atqne ... scrvaverint. )) Et j'entends 
natura, comme désignant un état de préexistence. 

.sur les deux états, confusion avec l'être, distinction d'avec 
llll, cf. 4,6-22 el 4,41-44. 

5,1~31. - Comment les trois moments de la vision · 
visio.n. en puissance, vision en acte, jugement accompagnant 
la VISIOn, sont analogues anx trois moments être vivre 

C t . ' ' ' penser. cs l'Ols moments de la vision sont déjà présents 
dans la psychologie aristotélicienne. La distinction entre 
vision en puissance ct vision en acte y est inscrite dans le 
vocabu1aü;e (distin?tion iî,Ytç-Opaatç : de anima III 3,128 a 6). 
Quant ~ lacte de Juger son objet ct de prendre conscience 
de la VIsion elle-même, il semble, selon certains textes être 
attribué à la vision elle-même (cf. de anima III 2,126 b 8 ct 
III 2,125 b 12; voir à ce sujet l'article de R. Mondolfo 
L'un.ilé du sujet dans la gnoséologie d'Aristote, Revue philo~ 
·:oph1que, LXXVIII (1953), !~· 359-378). La doctrine que 
1apporte ICI V1ctormus est Issue d'une réflexion sur la 
ps;,.:.c~wlogi.e ari.stolélicienne ; mais elle porte des traits 
st01c1Cn~ (mlen~w 5,12) et eUe est présentée, peut-être pour 
les b::soms ;Ie l ana~o~lC, en des termes qui sont propres à la 
doc~IJnc neop1a-Lomciennc de la conversion et de la pro­
ccsswn. 
Commen~ ces t.rois moments sont-ils analogues aux trois 

moments : ctrc, Vlvre, penser ? Disons tout de suite que cette 
analogie n'est pas artificielle, mais que l'on touche ici aux 

1 

l 
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sources ùu Cogito. Implication de la conscience dans la 
sensation ct implicaUon de la pensée dans l'être sont inti­
mement liées (ci. l'arlic1e de Monüo1fo). La facul-Lé prise en 
soi est assimilée à l'être pris en soi, sans acte (cf. l'exsisten­
tia de I 30,21 ct l'esse simplex de Il 1,:13-34). Ici encore, 
réflexion sur la théorie aristotélicienne, qui conçoit, au moins 
dans certains textes (de anima II 4,415 b 24), la faculté <le 
sensation comme une puissance qui s'actualise, qui l'assimile 
à une science (Il 5,417 b 16-18), à l'entéléchie de l'organe 
sentant (Il 1,412 b 27-413 a 3). Autrement dit, la vision 
est une force réelle, et l'être est cet le force qui resle tournée 
vers soi. Cette force, en s'exerçant, se déploie : elle entre en 
contact avec l'objet senti, comme le vivre entre en contact 
avec un objet à vivifwr. Mais la sensation en acte n'est pas 
qu'un mouvement vers l'extérieur, qu'un déploiement de 
la force. Elle est en mëme temps, indisso1ublemenl, retour 
à l'intérieur, parce qu'elle est connaissance d'elle-même : 
sentir, c'est reconnaître un objet, c'est-à-dire revenir de 
l'objet extérieur à la forme intérieure et immanente de cet 
objel dans l'âme, à son logos immanent, et c'est aussi revenir 
à soi en se rct.:onnaissant comme sentant, c'est-à-dire comme 
identique à l'objet senti; c'est bien la formule de Porphyre 
citée déjà à propos ùe I 40,9-23 (n.): -.:'liv of'J/.~'' ... €r.tytyvWcr;~.ttv 
to.n~v o;cra.:y cà Opa.:ti. Ainsi la vision est à la fois procession ct 
conversion, sortie ct retour, vivre ct penser. 

5,6~9. - :Même descriplion üe l'être tourné vers soi en 
2,12-21 (n.) ct en IV 24,10-14. 

5,10. progressione.- Cf. 7,23. 
5,12. intentione.- La vision est mouvement (( tonique Jl, 

c'est-à-dire, mouvement d'extension ct de contraction du 
pncuma, cf. Alexandre d' Aphroclise, de anima liber, Bruns, 
p. 130,14, rapprochement entre H·}t; et -covtx~ x(vljcrtç. Cet 
aspect stoïcien de la doctrine ici exposée par Victorinus 
concorde avec l'ensemble qui décrit la vision comme un mou­
vement qui va vers les choses pour revenir à sa source. Le 
(( tonos 11 reste immanent ; celte tension n'amène aucune 
altération. 

5,19-24. - Cctle intéressante doctrine qui refuse de 
séparer la sensation d'un jugement réflexif, d'une conscience 
de la sensation, prolonge, on l'a vu plus haut, 5,1-31 n., 
la psychologie arisloiéJicicnne de la sensation. Les stoï­
ciens également accompagnaient l'a.:~'cr01',crtç d'une cr:.wa.:Ccr01)(Hç 
(M. Poblenz, Die Stoa, I, p. 57). Plotin présente lui aussi 
quelques témoignages de cette tradition, cf. Enn. IV 3,23,31 : 

.i 
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ctlcrO"'I•txOY ràp ~tptnx6v tcw<;; IV 3,26,8. Enfin on a vu plus haut, 
I 40,9-23 n., un texte de Porphyre qui va dans le même 
sens. 

5,20. quod viderit.- Le parallèle avec 5,5: visa quaeque 
engagerait à traduire par : t< S'il ne saisit et comprend ce 
qu'il voit. )) Il est exact d'ailleurs que la vision n'est vision 
que si e~le de:'ient compréhensive : )'.o:·nû,r11t"ttxrj. Mais plu­
sieurs rmsons. Imposent la traduction que j'ai adoptée : 
1° le sens obvie de quod ; pour exprimer ce que, Victorin us 
aurait écrit id quod; 2° le pnra1lèle sc ire quod vivas (4,30) 
dans lequel quod vivas n'est pas seulement une construction 
grammaticale analogue, mais aussi la notion analogue visée 
par Victorinus. En effet, videre correspond à vivere. Donc 
de même que vivre, c'est savoir qu'on vit, de même voir 
c'est savoir qu'on voi~. Ainsi de même que l'intelleger; 
représente le moment de la conversion dans la triade esse­
vivere-intellegere, de même le d~scernere représente le moment 
de la conversion et de la réflexion dans l'acte de sensation. 
A vrai dire fonction réflexive et fonction discriminative 
sont étroitement liées dans la sensation (cf., à ce sujet, 
R. Mondolfo, L'unité du sujet..., dans Revue philosophique, 
LXXVIII (1953), p. 3o7 : «En attribuant à chaque sens 
particulier le pouvoir de distinguer entre eux ses propres 
sensibles ... (Aristote) doit penser que chaque sensation par­
ticulière s'accompagne de la conscience de cette sensation 
pour qu'il soit possible de la confronter et de la distinguer 
de toute autre sensation appartenant au même sens n). 
Les d~ux _verbes : diiudicare et discernere, très proches de 
sens, 1mphquent tous deux ces différents aspects. J'ai tra­
duit diiudicare par <<faire un jugement discriminatif >> pour 
expi:imer la fonction de distinction et de comparaison des 
sensibles propre à Ja sensation, et j'ai traduit discernerepar 
<<reconnaître n, pour exprimer en un seul mot la fonction 
d'identification par laquelle la sensation se reconnait comme 
identique au senti, en le reconnaissant. 

•*• 
6,1-23. Elévation vers la contemplation de Dieu. 

- Même mouvement d'ascension de l'âme mais moins 
religieux en I 33,1-4. Augustin commence s~n livre V de 
trini.tale _('( 1~1-2),par une élévation qui est une prière, mais 
aussi qm mvtte 1 ame à remonter à ce qu'il y a de meilleur 
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en elle (V 1,2) ; cf., chez· Victorin us, 6,12 : pars ... maxima. 
C'est d'ailleurs le mouvement plotinien d' Enn. V 1,3,5 : 
remontée vers Ja partie la p1us divine de l'âme. Mais le 
développement présent de Victorinus n'est pas que cela ; 
il est aussi énumération de tous les moyens de connaissance 
de Dieu. On a déjà vu, 2,1 sq., que le Logos était la source de 
notre connaissance de Dieu. Ici, sont énumérés 1 o le monde 
(6,3-5); 2o le Logos (6,5-7); 3° la partie supérieure de l'âme 
(6,12-14) ; 4' Je Christ et l'Esprit-Saint (6,14-23). Cf. I 
2,6-42, et ad Gand. 1,o-16. 

6,1. virtutem.- Cette puissance, c'est le Logos, source 
de la connaissance de Dieu. Même remontée de l'âme vers 
l'Intelligence d'où elle vient, chez Plotin, En.n. V 1,3,5. 
Mais ici, il y a allusion au récit de la création de l'homme; 
cf. ad Gand. 26,16. 

6,3. difficile.- Cl. ad Gand. 1,11. 
6 ,4. nos nos se.- Thème hermétique, du «Dieu qui veut 

être connu>), selon l'expression d'A.-J. Festugière (Le Dieu 
inconnu, p. 58). On comparera le contexte avec Corp. Her­
mel. XI 22; Nock-Festugière, p. 156,17 : ôt' càrO •oU,o tti'rw. 
Èttol·f)crEv i'vo: ôtà. ttinwv o:thOv ~Httnç. 

6,5. certe.- Les cerle (6,12; 6,14) marquent les articu­
lations du développement. 

6, 7. transitum. - Peut-être y a-t-il ici un souvenir 
du Banquet 202 e, oü l'Amour, lien qui unit le tout à lui­
même, transmet, ôto:r.opOp.êüov, ce qui vient des dieux, aux 
hommes, et ce qui vient des hommes, aux dieux. De même 
chez Athanase, contra gentes 45 ; PG 25,89 a, le Logos est 
l'intermédiaire et l'interprète du Père. 

6 ,7-9.- Même question, donc traditionnelle, chez Maxime 
de Tyr, ·d 6 0Eû~ xo:1"à. l1Ài1"<ù'.lo:, Hobein XI 8, p. 137,16. 

6,10-11. - Cf. Tertullien, apol. XVII 2; Waltzing, 
p. 40: <<Hoc est quod deum aestimari facit, dum aestimari 
non capit. n Cf. ad Gand. 32,6. 

6,12. insufflatione.- A partir de maintenant, comme 
dans Tertullien, apoLXVII 4-5, c'est le testimonium animae, 
pour reprendre l'expression de ce dernier qui nous fait 
connaître Dieu (testimonium évoqué d'ailleurs par Victo­
rinus lui-même en I 5(),11). 

6 ,13. pars ... maxima. - Le thème est ancien, cf. 
Sénèque, epist. 41,5 : << Maiore sui parte illic est, unde des­
cendit n (cf. Tertullien, apol. XVII 6 ; Waltzing, p. 40 : 
« Novit enim sedem dei vivi ; ab illo et inde descendit n). Il 
est possible que cette doctrine remonte en dernière analyse 
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à Timée~90 a: "êpt ,ocr ;.:uptw't"dtou r.o:p' i11ûY ~u~~~ç El'Oouç (cf. Julien, 
De Constance ou de la l'oyaulé, I 1 ; Bidez, p. 140, 10-19). 

6,13. adtingimus. - Cf. Plotin, Enn. V 1,11,13 : •0 
yèt.p -cotmh<.;J -rWY Sv -~ph x-xi ~tuiç ~<po:tc•6p.sûo: xal aûvscrp.ËY xcû 
<h1Jp<~p.E0o:. Chez Plotin est sous-jacente la métaphore du 
centre dont nous sommes les rayons. 

6,14-23.- La vraie connaissance de Dieu est liée à la 
foi dans la consubstantialité du Fils et de l'Esprit-Saint, 
avec le Père, consubstantialité qui seule permet une véri­
table connaissance de Dieu. 

6,17. intellegentiae magistrum. - Cf. Mélèce, dans 
Épiph~nc, ~panarion 73,32,2 ; Hall, p. 307,7 : gxop.sv rà.p Otûia­
xo:Aov <:o r.vwp.o: •• , 

6,19. maiores. -Les apôtres. 

* * * 
6,23- 9,8. Exposé théologique. -Une thèse initiale 

(6,23-35) assure l'unité de cet exposé théologique avec 
l'étude philosophique qui l'a précédé : Dieu est Esprit, selon 
l'Évangile ; et il est aussi vie et vie par soi. Le Fils et l'Es- · 
prit-Saint sont également Esprit et vie, selon les termes 
mêmes de l'[~vangile. On retrouve donc les termes de l'étude 
philosophique qui précède : les trois sont substance ( = Es­
prit), vivre et penser, puisque vivre par soi, c'est connaître 
qu'on vit. Ce qui suit (7 ,1 - 9,8) ne sera que le développement 
de cet exposé initial. On touche ici au centre du livre ; 
tout le but du livre est, en effet, cet exposé du rapport entre 
le Père ct le Fils, comme être et mouvement, et. du rapport 
entre le Fils et l'Esprit-Saint comme vic et pensée en un seul 
mouvement. 

* * * 
6,23-35. Thèse initiale.- Schéma initial analogue en 

ad Gand. 2,1G-35, et pour le fond, en adv. AI'. IV 4,1-
32, où l'on retrouve la même cléfinition de Dieu comme 
Esprit et vie; cf. I 55,3-14. C'est, à partir du livre I b, le 
point de départ scripturaire des exposés théologiques de 
Victorin us. 

6 ,32. inteUegere. - Cf. 4,30 et 5,20. 
6,34. OtJ-ooua~<X.- Marque bien la fin de l'exposé initial; 

réapparaîtra en 9,1-8. Il y a ici (simul ... eadem) une allusion 
aux deux sens du mot, cf. II 10,21-11,8 n. 
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7,1- 8,24. Le Père et le Fils, être et mouvement. 
- La description de cette première dyade reprend en partie 
les termes employés dans l'exposé concernant le Père et le 
Fils en 2,12- 4,5. Plan elu développement : 1o le Père 
(7,1-17): c'est l'être, parce que vivre et penser sont posté­
rieurs à l'être et viennent de lui (c'est donc l'application de 
l'exposé sur l'csse-vivere-inlellegere qui a précédé). Cet être 
est la perfection absolue; 2° le Fils est l'acte du Père (7 ,18-
40) ; c'est-à-dire que si l'être est repos, silence, et essence, 
le Fils est mouvement, Logos, ct vie; go ces noms du Fils 
se résument dans celui de mouvement (7,40- 8,24). C'est 
en tant que mouvement, que le Fils est Logos et vic. Latran­
sition avec l'exposé qui suivra sur le Fils et l'Esprit-Saint 
se fait par la notion de vie éterne11e, définie comme vie qui 
se connaît elle-même, un des leitmotive du livre (cf. 4,30; 
5,20; 6,32). 

7 ,6-8.- Cetle phrase coupe l'exposé. En effet, le <t ab 
co provenit quod est esse)) (5) est expliqué par <t namque post 
id quod est esse 11 (8), qui a pour sujet ((vi vere et intellegerc )). 
Cette note sur l'Esprit-Saint est évidemment très liée à 
l'exposé, puisqu'elle applique justement la doctrine de l'esse­
vivcre-intellegere, mais elle est, pourrait-on dire, prématu­
rée, l'Esprit-Saint n'intervenant dans l'exposé, qu'à partir 
de 8,25. J'y verrais une surcharge, une note marginale de 
Victorinus relisant son livre et craignant de n'avoir pas été 
assez clair ou assez ferme contre l'hérésie pneumatomaque. 

7,6. separet.- Cf. le reproche d'Athanase aux <(tro­
piques ))' epist. ad Serap. I 2, PG 26,533 a 9 ; I 9, 552 b 5 ; 
I 17, 572 b 10, clc. 

7 ,7. nescio quid. - Parce qu'il n'est ni créateur ni 
créature. Les <(tropiques 11 l'assimilent à un ange, mais le 
rangent en même temps dans la Trinité (Athanase, cpisl. 
ad Serap. I 10; PG 26,557 a). D'où l'exclamation d' Atha­
nase, ibid. I 2; 533 h 1 : (( Qu'est-ce que cette théologie qui 
mélange démiurge ct créature? 11 En ad Gand, 31,6, Victo­
rin us attaque des adversaires qui font du Saint-Esprit une 
créature. 

7 ,7-8.- Excellent résumé de la théologie victorinienne 
de l'Esprit-Saint. Aucune allusion à un mode propre de pro­
duction de l'Esprit-Saint à partir du Père, qui serait la pro­
cession. Il n'y a qu'un Fils, et dans cc Fils, il y a le Christ 
et l'Esprit-Saint. L'Esprit-Saint est donc du Père, dans le 

M<!rius Victorinus. Il. 19 
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Fils. Par rapport au contexte, c'est-à-dire à la théorie de 
l'esse-vivere-întellegere, on voit le schéma : vivre et penser 
( = Christ ct Esprit-Saint) sont engendrés en un seul mou­
vement par l'être. Cf. I 12,13-32 n. 

7 ,9. id est. - Il mc semble indispensable d'admettre 
qu'id est représente le début d'une phrase énumérant les 
noms de l'esse, cf. 7,13. Sans doute, un tel début de phrase 
est assez rare chez Victorin us, pourtant IV 25,16; IV 1,13, 
et plus haut, ici même 7,2 : << Is ... (sous-entendu est) deus. » 
Pour le sens, cf. IV 16,11-12. 

7 ,9. subsistentia.- Le mot peut avoir.été employé dans 
ce sens par Victorin us, s'il pensait au Père comme à un esse 
cum forma. Toutefois, je verrais volontiers ici une faute 
pouf substantia, d'abord parce qu'en fait, le Père est jus­
tement conçu ici comme non forma (7 ,17), ensuite parce que, 
d'après II 4,34 sq., substantia désigne l'être pur, enfm 
parce que les abstraits énumérés plus bas (7,10-12) cor­
res dondent à ür.ap!;to; et oùafa, mais pas à lm6a,aato;. Et cf. IV 
16,11-12. 

7 ,9M12.- Tout ce vocabulaire était déjà connu deCan­
didus, cf. CAND. 1, 1,11-14 n. Ces ~bstraits ont un caractère 
plus sacré qu'exsistentia ou substantia. 

7 ,13M40. - Ici le rapport entre être et mouvement est 
présenté d'une manière différente, par rapport à 2,12-54 
qui représente en son ensemble un développement paral­
lèle. En 2,12-54, Victorinus insistait sur l'unité du mou­
vement tourné vers soi et identique à la substance et du 
mouvement tourné vers l'extérieur. Ici, d'une part, l'esse 
apparaft comme divina perfectio (7,13-17); d'autre part, le 
mouvement est présenté (7 ,18-40) comme polentiae pro­
gressio, comme actus. 

7 ,13. manens in se. - Cf. IV 24,32 ; ad Gand. 15,12; 
adv. Ar I 50,9; III 14,18. 

7 ,13. suo a se motu.- Cf. 17,15-17. 
7 ,14. virificans. - Cf. I 51,26, où le mot a nettement 

le sens de rendre mâle, sans d'ailleurs que l'idée de donner 
force ét puissance soit exclue. Le contexte exige que l'on 
comprenne virificans comme un verbe réfléchi: l'esse se donne 
à lui-même la propre puissance, grâce à laquelle tous les 
autres êtres reçoivent leur puissance; idée analogue, Por­
phyre, sentent. XXXV ; Mommert, p. 29,6 : ltslt);l)pw1"at yô:p 
éau1"~~ ~ 06Yap.to; xa1 do; ian~Y .~sx(llp"l]r.ula; xat €au•~'-' Ôtwap.oüaa. 

7 ,16. divlna perfectlo.- Cf. I 50,4 n. 
7,17. non forma. - Cf. I 49,25. 

• ! 
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7 ,18~21. -Cf. I 53,8-13 où l'on retrouve une définition 
de la forma. 

7,22. silentium, quies, cessatio.- Cf. ad Cand.17, 
13 n. 

7,23-28. - Cf. II 2,9-11 ; III 5,11-14. 
7,27. ubique . . . et omnia. - Cf. W. Theiler, Die 

Vorbereilung des Neuplalonismus, p. 107, citant notamment 
Porphyre, ad Marcellam 11 ; Nanek, p. 281,13 ( = Sextus, 
Florilège, éd. Elter, Bonn, 1892, n• 46). 

7 ,28~31. - Les différents noms de l'acte, selon les dif­
férents noms de la puissance; les noms du Fils : Logos, mou­
vement, vie, correspondent respectivement à silence, repos, 
essence, chez le Père. 

7 ,29. verbum ... essentia. - Deux particularités 
de vocabulaire. Logos, jamais traduit ailleurs, est ici traduit 
par verbum, cf. 8,12 ; 10,23 ; 10,53. D'autre part, essentia 
traduit oùata et réapparaîtra une fois en IV 6,5 ; essentia 
n'est jamais employé ailleurs. 

7 ,33~40. - Suivant le schéma habituel : identification 
des entités étudiées avec les personnes divines; cf. 2,40-54 n., 
et spécialement, affirmation du caractère monogène du Fils. 

7,40 - 8 ,5. - De même que le Père est suo a se mo tu 
(7 ,13), le Fils est lui aussi motus a se motus (8,2). Pièce es­
sentielle de la théologie trinitaire aux yeux de Victorinus ; 
la conclusion du liyre (17,13-17) y insiste: le Père et le Fils 
sont tous deux mouvement mû par soi et le caractère sub­
stantiel de ce mouvement autonome assure leur consubstan­
tialité. De ce point de vue, on retrouve ici l'exposé de 2,12-54 
sur l'unité de mouvement qui, tourné vers soi, est substance 
et Père, et qui, tourné vers l'extérieur, est proprement mou­
vement et Fils. Fondement scripturaire de la doctrine: !oh. 
5,26 (cf. au sujet de a se, 3,7 n.). Père et Fils, ayant vie par soi, 
ont le mouvement par eux-mêmes (7,47). Le but du déve­
loppement présent est identique à celui de 3,1 - 4,5 (n.) : 
montrer que la notion de mouvement universel et autonome 
rend compte de tous les noms du Fils et de son activité 
créatrice et salvatrice ; c'est le sens de la suite (8,5-24). 
Fondement philosophique de la doctrine : la notion de mou­
vement mû par soi qui remonte au Phèdre 245 c-e. Cette 
notion était opposée par certains néoplatoniciens à la notion 
aristotélicienne de moteur immobile, cf. Macrobe, in somn. 
Scip. II 14-16. 

7 ,40~45. - Cf. Sénèque, natur. quaest. II 8; Gercke, 
p. 49,1 (intéressant, parce qu'il fait du pneuma le primum 
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mobile per sc) : (( Nihil ::~ni_ > in~ention.e vehe~enti~l~ es~, 
tarn mcherculc quam mh1l mtench ab aho patent, ms1 ah­
quid per sem ct fueril intcnt:un ( clicinl:us e_n~m ~od~m moc~o 
non possc quicqua.m ab aho movcn, ms1 ahqmd fuent 
mobile ex semet). Quid autem est, quod magis credatur ex 
se ipso habere intcntionem quam spiritus '1 >> Le mouvement 
automoteur est donc un mouvement tonique (cf. 2,:-H-
40 n.). 

7 ,44. hoc nescio quid. - Désigne le mouvement mû 
par un autre. 

7 44. moverc non potest. - Cf. Macrobe, in somn. 
Sei~. II 16,11 ; Eyssenhardt, p. 6~5,,8: (( Quicc~uic~ in q~l~l~­
cumque rem ab initia sua proflciSCILur, hoc m 1pso m~tw 
repcritur >> (Macrobc a ici pour source Porphyre, de anzma 
ad Boeihum, cf. P. Courcelle, Les lettres grecques ... de J.11a­
crobe à Cassiodore, Paris, 1943, p. 31). 

8,1-5.- Résumé de 2,40-54. 
8 5-8.- Ici, et dans la phrase précédente, figure de style 

app~léc epiplwra, répétitio~ de motus ~t d'~mnia. Cette 
énuméra-Lion de noms du Ftls : Logos, vze, Jesus, rappelle 
3,8-18. On remarquera le parallélisme· entre ces trois noms 
du Fils et les trois caractéristiques personnelles des hypo­
stases trinitaires en !zymn. III 109-111: subslantia(ici Logos); 
vila (ici vila) ; salvalio (ici Jesus = sauveur). 

8,9. aeterna. ~Cf. 13,7. 
8,10. quae oùal.oc est. - Cette identité entre vie et 

substance déjà affirmée en I 42,9, puis en II 8,9 sq., peut 
témoigner d'une influence homéousiennc·(cf. 1 41,1.- 43,~ n.). 
Victorinus ici emploie le mot grec, sans tradmrc m par 
substantia, comme il le fait habituellement, ni par essentia, 
comme en 7 ,29. Il y a peut-être trace ici d'un embarras pas­
sager d'une hésitation de Victorinus. 

s,t'0-16.- Cette preuve de la consubstantialité: le Père 
et le Fils sont vila et vila, motus ct motus, verbum ct verbum, 
a déjà été employée en I 42,4 ; I 52,1 - 53,31 ; I 55,28- 56,4. 
On retrouvera une énumération semblable en IV 29,24-38. 

8,13. tacens.- Cf. ad Gand. 17,13; ct plus bas, dans 
notre livre, 10,24, qui présente un contexte analogue .. 

8,15. aer sonans.- Cf. la lettre de Georges de Laodtcée, 
dans Épiphane, panarion 73,12,3 ; Hoii., p. 285,3 : le mot 
ousia est indispensable pour montrer contre Paul de Samo­
sate ct Marcel que le Logos n'est pas un mot sorti de la 
bouche ou un son. 

8,16. unus filius.- Cette insistance sur l'unité du Fils 
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annonce le développement sur l'Esprit-Saint, cf. 8,29-30 : 
le Fils est unique, mais le Logos est double. 

8,17-24.- Sur la perfection de la vie dans la connais­
sance, cf. I 56,31 (quae et cllüzs). Sur les différents aspects 
de cette doctrine de la connaissance de soi ct de la con­
version vers soi, on consultera E. R. Dodds, Proclus, Ele­
ments of Theology, p. 203, qui montre notamment comment 
la connaissance de soi est liée à la connaissance de Dieu et à 
la connaissance de toutes choses dans la tradition néopla-
tonicienne. 

* * * 
8,25-53. Le Fils et l'Esprit-Saint, vivre et penser 

en un seul mouvement. - La transition avec le dévelop­
pement précédent est assurée par l'idée de vie, comme con­
naissance de soi. Vic et connaissance sont un seul mou­
vement (cf. r.13,37 ; I 51,22; I 58,1). Cette dualité au sein 
d'un unique mouvement, qui est le mouvement universel, 
se manifeste dans le mystère du salut (8,30-37), dans lequel 
le Christ donne la vic, et l'Esprit-Saint, la connaissance. 
Donc le rapport entre le Christ ct l'Esprit est le suivant 
(8,37-53) : 1 o il y a un seul mouvement, donc un seul Fils 
du Père (8,37-39); 2° en ce Fils unique, il y a deux <<êtres 
déterminés ))' deux exsistenliae, distingués par leurs actes : 
le Christ, en tant qu'acte de vie, l'Esprit-Saint, en tant 
qu'acte de connaissance (8,39-42); 8° donc tous deux 
viennent du Père (8,42-14); 4° le Fils donne à l'Esprit­
Saint tout ce qu'il reçoit du Père (8,44-53). Tout ce déve­
loppement, fondé sur la notion d'unité de mouvement cons­
tituant la vie et la connaissance, se retrouvera à propos de 
l'évangile de saint Jean, en 14,1-17,9; puis en IV 16,1-
18,44; enfin en lzgmn. I 56~67. 

8,25-27. - Cette causalité réciproque explique sans 
doute les deux affirmations du traité I b : génération de l'in­
telligence par la vie, génération de la vic par l'intelligence, 
cf. I 58,1-14 (n.) et I 56,36-58,36 (n.). 

8,30. geminus.- Cf. I 13,23: duplex polentia; Viclo­
rinus veut dire qu'il n'y a qu'un seul acte de gênération, 
mais que le mouvement ainsi engendré est double. 

8,30-37. - Description plus détaillée de cette double 
activité clans le mystère du salut en IV 17,19-18,13. 

8 ,34. magister. -Cf. 6,17-18. 
8 ,34. testimonium. - Cf. 16,3 sq. 
8,35. cognitionem vitam agere.- Reprise de !oh. 17,3 
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cité en 8,23 : c'est la connaissance qu'est l'Esprit-Saillt 
qui donne la vie aux croyants. 

8,41. exsist~ntiae. - Cf. IV 33,32; à partir de II· 
4,31, le mot fait concurrence à subsistentia pour désigner 
les hypostases, parce que les deux mots désignent, aussi bien 
l'un que l'autre, l'esse cum forma, c'est-à-dire la détermina­
tion de la substance commune. 

8,47. de me habet. - Ici, et plus bas, en 8,48, de meo 
habet, on a une citation approximative de loh. 16,15, le texte 
véritable étant comme en 8,53 : de meo accipiet. Le penser 
puise donc son mouvement propre dans le vivre; c'est la 
vie qui est le premier mouvement. 

8,51.- Le même texte, loh. 16,15, introduit en I 55,28 
un développement sur la consubstaûtialité des Trois : les 
Trois sont Logos. Cf. également, dans le même sens, IV 
16,27 ; IV 17,19 ; IV 18,6. C'est un des textes fondamentaux 
de la théologie trinitaire de Victorin us : il 1' entend au sens 
d'une communication d'être du Père au Fils, et de mou­
vement du Fils à l'Esprit-Saint. 

9,1~8. Conclusion.- Reprise de la formule: une sub­
stance, trois hypostases ( 4,38). Cette formule, à laquelle il 
avait donné un contenu philosophique, une nécessité lo­
gique, redevient ici théologique. La conclusion résume avec 
force tous les thèmes exposés : intériorité réciproque de l'esse 
et du motus ; double puissance du motus, c'est-à-dire du 
Logos ; triade (trois hypostases) résultant de cette double 
dyade. A la fin de la conclusion un thème important, qui 
va dominer toute la fin du livre, se fait jour : chacun est 
les Trois (9,7). Le thème, déjà ébauché dans les commen­
taires d'Écriture du livre I a, fortement marqué dans le 
livre I b (I 54,7 (n.) et toute la suite dans laquelle on voit 
que les Trois sont Logos, sont Esprit), fondé en dernière 
analyse sur les formules de foi qui parlent de <<Dieu de 
Dieu, hunière de lumière>> (cf. II 10,4-20 n.), s'expliquant 
philosophiquement par le principe de prédominance qui 
fait comprendre que le nom commun peut être en même 
temps nom propre (I 54,9-12 n.), ce thème fondamental 
explique tout le développement scripturaire qui fait suite 
(9,9 -12,46). 

9,7-8. Ergo spiritus sanctus ... - Comme en 7,5-8, 
cette réflexion sur l'Esprit-Saint coupe le développement, 
Ce que les sacrae lectiones démontrent, c'est que les Trois 
sont en chacun. Toutefois, je ne pense pas qu'il y ait ici une 
addition postérieure : l'exposé scripturaire commence 
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effective~ent par l'étude des noms scientia et sapienlia. 
Cette petite phrase montre surtout que la grande préoccu­
pation de Victorin us, en ce livre, est bien l'Esprit-Saint. 

•*• 
9,9- 17 ,9. Exposé scripturaire. - Après la ratio 

l'auctorilas. C'est l'inverse de la structure du livre J a: 
Deux parties principales dans l'exposé, qui correspondent 
aux deux affirmations conjointes exprimant l'unité de la 
Trinité : 1° en chacun sont les Trois (9,9 -12,46); c'était 
l'affirmation finale de l'exposé théologique (9,7); 2o les Trois 
sont Un (13,1- 17 ,9). (Sur ces deux affirmations conjointes 
cf. ad Gand. 31,12.) Dans chacun de ces développements: 
le rapport entre le Christ et l'Esprit-Saint, tel qu'il apparaît 
dans l'évangile de saint Jean et dans saint Paul sera tout 
particulièrement étudié. Mais, c'est surtout ie second 
développement (13,1- 17 ,9) qui reprendra le thème général 
du livre en montrant que Père et Fils sont un (13,1-22) et 
que Fils et Esprit-Saint sont un (14,1- 17 ,9), mais avec une 
différence qui se manifeste dans l'économie du salut. Comme 
dans la première partie du livre I a, il y a ici interaction 
entre le schéma dans lequel Victorinus cherche à couler la 
suite des textes qu'il lit dans l'Écriture sainte, et cette 
leclio continua elle-même, qui pose au lecteur des problèmes 
inattendus, l'oblige à des digressions ou à des interpréta­
tions artificielles. 

La suite des textes cités par Victorinus est intéressante. 
La démonstration qui va de 9,9 à 10,18, les Trois sont science 
et sont vie, n'utilise pas vraiment une lectio continua de 
l'Écriture.; beaucoup d'éléments sont sans doute empruntés 
aux chap1tres 8 et 9 de l'Épître aux Romains, mais les 
autres textes sont glanés dans l'Épître aux Éphésiens ou 
dans saint Jean. Mais c'est en revenant très probablement 
à son exemplaire de l'évangile de saint Jean et au ver­
s.et 5,26 qu'il cite exactement (ce qui est exceptionnel en ce 
hvre III et semble bien indiquer un retour au texte cf. 
10,16) que Victorinus reprend la lectio continua de l'éva~gile 
de saint Jean : il la poursuit de !oh. 5,26 à !oh. 17 19 les 
derniers chapitres de son livre (15,46 à 17,9) n'étant q~'un 
commentaire de loh. 16,8-10, texte dans lequel Victorinus 
voit le meilleur exposé de l'œuvre propre de l'Esprit-Saint. 
Ce commentaire de Ioh. 16,8-10 est lui-même formé d'une 
lecture suivie du début des Actes des Apôtres et de quelques 
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textes de saint Paul et de l'Apocalypse. Dans cette longue 
énumération de textes johanniques, ·qui sont cueillis suc­
cessivement dans l'évangile, pour vérifwr le schéma théolo­
gique que Victorinus nous propose, Victorinus parcourt un 
chemin qu'il a déjà parcouru en I a avec les mêmes -préoccu­
pations (I 8,1 --15,12 n.): les textes fondamentaux (loh. 14, 
15-17 par exemple) reparaissent évidemment; mais les 
textes mineurs sont presque tous difl'érents de ceux choisis 
dans 1 a (par exemple Ioh. 8,2G; 8,42; 8,51 ; 8,55; cf. III 
11,11-21). 

9,9 - 12 ,46. En chacun sont les Trois.- Sur ce thème, 
cf. 9,1-8 n. Science est un nom propre de l'Esprit-Saint, mais 
les Trois sont Science (9,9 -10,1.-1); Vie est un nom propre du 
Christ, mais les Trois sont Vie (10,14-18); Logos est un nom 
propre du Fils, mais les Trois sont Logos (10,19-11,21). 
C'est exactement ld démonstration de I 55,1- 56,4. 

•*• 
9,9- 10,18. Les Trois sont scienceetvie.-L'énu­

mération de textes scripturaires tirés principalement de 
l'Épître aux Homains montre que le Christ ct l'Esprit-Saint 
<<sont liés quant à la science et quant à la vie ))' c'est-à­
dire sont à la fois, en propre et en commun, science ct vie 
(10,1); c'est donc d'abord la reprise (9,9-30) de la fin de l'ex­
posé théologique (8,25-53) concernant l'unité elu Christ 
et de l'Esprit-Saint et leur distinction comme vie et con­
naissance. Mais, cette fois, Victorinus chm:che à retrouver, 
dans l'Écriture, ces noms de vie ct de sagesse ou science qui 
sont à la fois propres et communs. Puis, il achève sa démons­
tration, en montrant (10,1-18) que le Père lui-même est 
science ct vie. Ainsi les noms propres du Fils et de l'Esprit­
Saint sont en même temps les noms communs des Trois. 

9,9M21. Tous deux sont science. - Le Christ est 
science parce que vérité, ct l'Esprit-Saint est science parce 
que témoin; autrement dit, le Christ est en quelque sorte 
la réalité et l'Esprit-Saint, la connaissance de cette réalité; 
le Christ est science objective, l'Esprit-Saint, science sub­
jective. 

9,10-11. testimonium. - C'est la fonction propre de 
l'Esprit-Saint, cf. 8,34. 

1 

1 
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9,12. sapientia .. - La. sagesse parait ici ajouter à la 
science la connaissance de la filiation divine. 

9, 13. - Cette double interrogation est une interpré­
tation du texte grec de Rom. 8,27. Spiritus est la réponse 
aux deux interrogations. 

9,17 ~ 19. - Victorin us retrouve toute sa doctrine per­
sonnelle dans la lettre de saint Paul : non mentior, c'est la 
vérité du Christ dont il vient de parler; testimonium, c'est 
le rôle de témoignage propre à la science qu'est l'Esprit­
Saint ; conscientia, c'est la science humaine reçue de la 
science en soi qu'est 1'Esprit-Saint. 

9,21-30. Tous deux sont vie.- Ainsi, scientia est un 
nom commun au Christ et à l'Esprit-Saint. Mais vila n'est­
il pas le nom propre du Christ? N'y a-t-il pas du point de 
vue de la vie une différence entre le Fils ci l'Esprit-Saint ? 
Mais Rom. 8,6 prouve aux yeux de Victorin us que l'Esprit­
Saint est aussi vila : prudenlia vero spiritus vita est ; pour 
lui, spiritus = spiritus sanctus; prudentia = scientia; cela 
donne comme résultat : la science qu'est l'Esprit-Saint est 
vie. Tout ce développement tend à prouver que le mou­
vement unique qu'est le Fils est indissolublement vie et 
connaissance. 

10,1-18. Le Père est science et vie, donc les Trois 
sont science et vie. - La démonstration glane ici dans 
saint Paul, puis dans saint Jean (!oh. 5,26 ct 6,57) quelques 
textes significatifs, qui font de scienlia et de vita des noms 
du Père lui-même. 

10,2. quamquam ab ipso ista. - Le Père est source 
de la vie et de la science. On se rappellera à ce sujet les for­
mules des homéousiens rapportées par Athanase, de syno­
dis 41,6; Opitz, p. 267,15; PG 26,765 c: n:·'lî'~" Ei.o~~C/,;0'\ ,r:,, 
n:o:;,~pa; ûjç O'o'?lo:;ç r.a;l '~ç ~<·J~ç. Cette liaison entre vie et sagesse, 
chez les homéousicns (probablement le mémoire issu de Sir­
mium 358) peut avoir influencé Victorin us. Ayant probable­
ment trouvé son schéma trinitaire dans une confrontation 
entre le dogme et ses souvenirs philosophiques, il aura pu 
être frappé par les textes scripturaires allégués par les 
homéousiens. 

10,3. sapientiae et scientiae dei.- Ici, comme en 9,26, 
comme presque toujours dans ses exégèses, Victorinus 
interprète les génitifs comme des génitifs de définition : 
cette sagesse et cette science qu'est Dieu. 

10,5. secretum dei. - Il est difficile de reconnaître 
exactement le texte d'Écriture ici visé par Victorinus, 

'' ! 

{ 
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peut-être 1 Cor 2,6, cf. hymn. I 3 n., secrelum pouv~nt sans 
doute être considéré comme synonyme de myslerwm. Ou 
bien encore, Victorin us identifie la sapientia dei d' Éph. 3,10 
avec le mysterium d' Éph. 3,4 et 3,9. . 
10,5~8.- Ce texte nous ramène au Christ, qui, lui aussi, 

est science. 
10,10. - Cette énumération provient de la profession 

de foi des Encénies (341), cf. Hilaire, de synodis 29; PL 10, 
502 b- 503 a : << Sapientiam, vitam ... ianuam ... per quem 
omnia facta sunt. )) C'est une preuve supplémentaire de qn­
fluence persistante du dossier homéousicn issu de la réunion 
de Sirmium (été 358) sur Victorinus. 

10,19-11,21. Les Trois sont Logos.- Le uterque 
verbum de 11,21 montre bien l'unité du sujet de ce déve­
loppement. Partant de !oh. 5,26 allégué pour prouver que 
le Père est vie, dans le développement précédent (10,14), 
Victorin us va continuer la lecture de saint Jean pour glaner 
tous les textes qui permettent de prouver que le Père et 
le Fils, surtout, sont, l'un et l'autre, Logos. Cette doctrine 
est d'ailleurs déjà présente en ad Gand. 17,9-18,12 (n.); on 
la retrouve en I 13,30 ; en I 3:~,28-29; I 31,26; 1 55,28-
56,4. 

10,19. omnia tria ista sint singula.- C'est le thème 
fondamental de tout le développement, cf. 9,9- 12,46 n. 

10,22. substantialitas, vitalitas, beatitudo. - Cette 
triade apparaît pour la dernière fois ; elle sera définitivement 
remplacée par esse-viuere-intellegere. Cf. I 50,10-11. 

10 ,22. apud se.- Apud peut signifier simplement l'inté­
riorité, cf. ad Gand. 20,9. Mais traduisant tcp6ç de !oh. 1,1, 
il exprime plutôt la relation inhérente à un dialogue inté­
rieur de Dieu avec lui-même. C'est une interprétation de 
Ioh. 1,1. 

10,23~27. - Deux notions intéressantes : le Logos en 
Dieu est dialogue de Dieu avec lui-même et volonté de Dieu. 
Cc développement est introduit soit par !oh. 5,28 (mais 
non cité) : vocem filîi dei, soit par le texte cité en 10,28, 
c'est-à-dire !oh. 5,30 : voluntatem. D'ailleurs tous les textes 
concernant la volonté du Père vont être cités dans les lignes 
qui suivent. Sur la notion de volonté, cf. in Ephes. I 1 ; 1236 c. 

10 ,32~40. - Le texte de !oh. 6,37 est ici assez différent 
de la ·forme sous laquelle il est cité en I 43,32, et surtout, 
il est compris d'une ma"nière toute différente ; il y a une 
sorte de contamination avec !oh. 16,15; il ne s'agit plus 
des âmes prédestinées par Dieu pour appartenir au Christ, 

','! 
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il s'agit des réalités métaphysiques : de l'être ct du mou­
vement nous dit Victorinus. De fait, Victorinus se contente 
ici de r6péter, en le résumant, son développement sur l'être 
et le mouvement de 3,1-11. 

10 42. motus est vita elus. - Autrement dit, Ja vo­
lant/ du Père, c'est le mouvement encore intérieur à l'être, 
encore tourné vers soi, mais avec une tendance à se commu­
niquer à l'extérieur qui se révèle dans le Fils. Cf. I 52,17-37. 

10,48-50.- On voit une fois de plus le système d'inter­
prétation de Victorinus : retrouver les trois hypost~scs dans 
toute activité salvatrice ; ici volonté du Père, fol dans le 
Fils, vie éternelle, enfin vision et connaissance du Fils, c'est­
à-dire réception de l'Esprit-Saint. Tout ceci, d'après le 
contexte, doit s'entendre du Logos, caché dans le Père, 
manifesté dans le Fils, connu dans l'Esprit-Saint. 

10,50-11,2.- Même exposé de tout le (tmystère))' 
c'est-à-dire de l'économie du salut, dans la perspective du 
Logos : « Pronuntiata hic plena fides est)) (11,1). Verbum 
vitae aeternae ; ce sont les deux noms propres du Logos : 
le Logos est vie ; il est Fils de Dieu. Logos, il est envoyé 
pour être entendu et cru. Mais l'entendre, le comprendre, 
c•est recevoir l'Esprit-Saint qui fait connaître le Logos ; 
quant au Logos, il fait connaître Dieu, son Père, c'est-à-dire 
le Logos converti vers soi, dialoguant avec lui-même. 
11,2~11.- Toujours le même procédé d'exégèse trini­

taire des textes johanniques : ici 1° le Père est connu dans 
le Fils la substance dans la vie (11,2-8); 2° si le Père est 
connu 'dans le Fils, c'est que le Fils n'est pas seulement vie, 
mais science (11,8-11), pas seulement Christ, mais Esprit­
Saint. Cf. I 8,22-27. 

11,10. ipsum hoc quod est.- Il faut prendre cette 
formule au sens ontologique, comme désignant •à dva.~ ; on 
comparera en effet avec I 12,17 : << Ipsum quod est loqui­
tur )) ; l'objet de la science, c'est l'être. 

11 ,11~21. - Le thème est ici fortement marqué : ver­
bum ... uerbum (11,11-12); uterque uerbum (11,21). Vietorinus 
glane dans sa lecture de saint Jean (8,25.51.55) trois textes 
qui comportent l'idée ou l'expression de parole ou verbe. 
Il en résulte 1° que le Père parle (Ioh. 8,26 = 11,13); 2° que 
le Père a un Logos qui lui est propre (Ioh. 8,55 ~ 11,20); 
go que le Fils lui aussi a une parole et un Logos propre 
(lob. 8,26 et 8,51). Avec le glissement de l'avoir à l'être que 
nous avons déjà constaté (10,3 n.), il en résulte que Père et 
Fils sont chacun Logos. 
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11 ,16~18.- Il y a ici une légère modification par rapport 
à 10, 23-25 : tout à l'heure, en efiet, le dialogue du Père 
semblait s'adresser à lui-même, le Fils n'étant que l'exté­
liorisation de ce dialogue. La fOrmule présente indique le 
sens qu'il faut donner à l'idée d'un dialogue de Dieu avec 
lui-même. Nous retrouvons ici la distinction de Tertullien 
entre ratio et sermo, c'est-à-dire entre le Logos immanent 
ct. le ~agos v:roféré. Dans l'état d'intériorité, de repos en 
Dieu, Il y a dialogue de Dieu avec le Logos ; dans la géné­
ration du Fils, il y a dialogue du Fils avec le monde (cf. 
12,30-31). 

* • * 
11 '.22- 12,46. Digression sur la plénitude du Logos: 

Espnt, âme et corps. (loh. 10,17~18). - Victorinus 
continue à lire son évangile de saint Jean. Mais l'histoire de 
l'aveugle-né (9,1-41) ne lui fournit aucun texte intéressant 
concernant 1~ Lo~o.s; la parabole du bon pasleur (10,1-16) 
non pl~s. Ma1s VOICI un texte qui pose le problème de l'âme 
du Chnst (Ioh. 10,17-18). Voilà Victorinus ramené aux dis­
cussions antiapollinaristcs qu'il a amorcées en 3,27-46. Cc 
texte pose à ses yeux le problème de la plénitude du Logos : 
le Logos plénier n'est-il pas celui qui assume l'âme et le 
corps, et les sauve en les sanctifiant ct en les spiritualisant ? 
Articulations du développement : 1 o Joli. 10,17-18 pose la 
question du quantum ou du quale du Logos (11,22-26). En 
eff~t, ce. texte de saint Jean parle d'une âme du Logos; 
voilà qtu pose le problème de la perfection propre au Logos 
(quale) et de l'extension de sa puissance (quantum). Sur ces 
deux questions, cf. Augustin, de quantilate animae I 1. 
2° Le Chri_st est supér~eur à l'âme (11,26-12,21); a) parce 
que !"' Chnst est Espnt (11,26-33); b) parce que le Christ 
est v1e (12,1-10); c) parce que l'âme est image du Logos 
(12,10-1 ?) ; donc Dieu et le Logos, Esprit et vie, forment 
une réahté transcendante, parce qu'O:J.ooUcrw.;, tandis que l'âme 
ne leur est qu'6p.owUcrto~ (12,17-21). 3o Le mode d'assomption 
de l'â~e par le Logos (12,21-46); a) cette assomption est 
proJection vers les inférieurs de la puissance du Logos 
(12,21-30) ; b) la naissance et la mort du Logos incarné 
correspondent à une assomption, puis à un abandon de 
l'âme (12,30-46) ; la résurrection est réassomption de cette 
âme. Les ,dernières lignes (12,41-45) annoncent le thème final 
du livre (14,1 -17 ,9) sur les rapports entre le Christ et 
l'Esprit-Saint. Ce long commentaire de Ioh. 10,17-18 pose 
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la question du mode de l'Incarnation et se situe dans la tra­
dition des recherches aussi bien d'Origène que de Plotin 
ou de Nmnénius, pour définir le mode ùe la présence des 
incorporels clans le monde sensible. 

11,26-12,21. L'Esprit (c'est-à-dire Dieu et le 
Logos) est supérieur à l'ân"1e. - Cc développement 
correspond dans son intention au mouvement plotinien 
(et très probablement antérieur à Plotin) que l'on trouve en 
Enn. V 9,4 et qui tend à montrer, contre le stoïcisme, que 
l'intelligence; est antérieure et supérieure à l'âme (sur le 
caractère tradilionnel] de cette doctrine plotinienne, cf. 
R. Harder, Plotins Schriflen I b, Hambourg, 1956, p. ·43.1), 
c'est-à-dire que l'âme se tient vis-à-vis de l'intelligence 
dans la situation d'une matière vis-à-vis d'une forme. 
Théologiquement, il s'agit ici des limites de l'homoousios 
(cf. 12,21) :l'âme du Christ est assumée par le Logos, mais 
n'est pas identique à lui; le Logos n'est pas l'âme du corps 
du Christ ; celle~ci lui est inférieure ; on sent la volonté de 
Victorinus de marquer nettement l'abîme entre le créé 'ct 
l'incréé. La supériorité du Logos sur l'âme est donc encore 
plus radicale ici que dans la tradition platonicienne. 
11,30~33.- Cf. I 56,4-15 n. C'est après avoir démontré, 

comme ici, que les Trois sont Logos, que Victorinus fait, 
en I 56,4-15, cette digression analogue sur l'âme. 

11 ,32. substantia. - Cf. ad Gand. 7 ,22. 
12,1-10. La vie et l'âme. - Déjà Plotin (Enn. V 9, 

14,20-22) semblait bien placer avant l'âme une idée de 
l'âme, c'est-à-cUre une vie en soi; Proclus, in Tim., Diehl, 
t. II, p. 128,28, considère la vie de l'âme comme dérivant 
d'une vie transcendante. 

12,1-2. - Cf. 3,6-10 qui introduit un développement 
analogue sur la plénitude du Logos. Remarquer ex se, 
comme en 3,7. 

12,10-17.- Nouvelle preuve : l'âme n'étant qu'à l'image 
de l'image ne peut qu'être inférieure à l'image de Dieu 
qu'est le Logos. 

12,10. imagine1n imaginis. - Cf. II 1,37; I 61,5; 
. l 63,18. 

12,13. quidam 'M"(oc;.- Cf. I 61,18. 
12,15"17. -- A vrai dire, Victorinus ne nous donne 

jamais, ni en 3,34-46, ni en IV 7 ,12, les détails que nous 
désirerions sur le Logos de l'âme, c'est-à-dire sur l'idée 
universelle d'âme. 

12,17-21.- Dieu et le Logos sont vie par soi, et donc 
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consubstantiels. L'âme qui reçoit la vie, de la vie par soi 
qu'est le Logos, n'est donc que de substance semblable. 
Cf. I 63,29-30. Victorinus utilise ici le vocabulaire homéou­
sien pour le réfuter une fois de plus, cf. 1 20,67. 

12,21~30. L'assomption de l'âme par l'Esprit. -
Le mot et l'idée d'assomption de l'âme par le Logos ou 
Esprit viennent évidemment de Ioh. 10,18 : sumere. On 
pourrait entendre cette assomption comme une addition, 
mais, en fait, elle n'ajoute rien au Logos ou à la vie (12,25 : 
nihil adicitur); pourtant on verra (12,39) que, d'une cer­
taine manière, le Logos est, grâce à cettc.assomption, plenus 
ac lotus. Déjà Origène avait fait de l'âme du Christ le 
moyen terme permettant au Logos de s'incarner (de prin­
cipiis II 6,3). L'idée d'une assomption de l'âme par le Logos 
correspond à un besoin d'expliquer la présence du Logos 
dans le monde sensible. Victorinus conçoit l'Incarnation 
dans la perspective de la descente vivificatrice du Logos, 
dont elle est un moment (cf. I 26,39; III 3,27; IV 11,13-17). 
Or, nous dit le Corpus Ilermelicum X 17 ; Nock-Festugière, 
p. 121,12 :<<Il est impossible à l'intellect de s'in13taller tout 
nu, tel qu'n est en son essence, dans un corps de terre. 1> 

D'où la. nécessité d'enveloppements successifs permettant 
la présence de l'intellect dans le monde sensible, cf. Corpus 
Hermel. X 17; p. 121,16: <<L'Intellect a donc pris l'âme 
comme enveloppe;'' Cette doctrine des enveloppements 
n'est pas propre à l'hermétisme. On la retrouve dans le 
néoplatonisme, où son origine dernière est l'exégèse de 
Philèbe 30 c. 

Victorinus semble plus frappé, en méditant sur le mys­
tère de l'Incarnation, de l'irruption du Logos dans le monde 
sensible que de l'union hypostatique du Logos avec un 
individu humain. Ce qui distingue pour lui l'Incarnation 
de la présence universelle du Logos dans le monde sensible, 
c'est pourtant le mode d'action du Logos qui, dans l'Incar­
nation, peut lui-même agir selon un mode d'action sensible 
(12,.32). 

12 ,22w24. - Sur cette parenté du Logos et de l'âme, 
cf. IV 13,5-14 et IV 11,13-17. 

12,25. adicitur.- Cf. Plotin, Enn. I 1,2,9-13 : ({L'être 
immortel et incorruptible ... fait part de lui-même aux autres 
êtres, mais il ne reçoit rien d'eux. '' L'idée de Victorinus 
est d'ailleurs assez différente: l'âme, ayant reçu sa vie du 
Logos, ne lui apporte rien qu'il n'ait déjà en son essence, 
quand elle est assumée par lui ; par contre, on peuL déduire 

ADVERSUS AHIU:\I;:;:Ul 12,25-34 963 

du contexte que l'âme est transformée par cette assomption, 
puisque son action devient celle duALogos. 

12,27. potentiam. - Cf. Porphyre, sentent. IV; Mom­
mert, p. 1,12-16 : l'incorporel est présent au corps, non~en 
substance, mais grâce à une puissance qui émane de lui, et 
XXVII, p. 11,15 sq. ; Plotin, Enn. IV 8,2,33, à propos de 
l'âme divine qui envoie dans le ciel la dernière de ses puis­
sances (O~vap.tv l;~ -c~v Èo-xdt1J'I dç ,Q Elo-tù nEp.r.oÔo-1Jç), 

12,27. ad inferiora ... atque actiones. -Hyperbate. 
Sur acliones, cf. 4,3, et 12,37-38. 

12,28. complet.- Cf. in Epiles. 4,10; 1274 b 4: «Ni­
hil vacuum Christo est>' ; et 1.273 c 2 : ({ Implevit omnia. >> 

12,29. in potestate habet. - Ce pouvoir est reconnu 
aussi par les néoplatoniciens, par exemple Porphyre, sen­
tent. XXVII; Mommert, p. 11,16 : 01tou ~oô),1J"t"-t Y.o.i. ~><; 06ht, 

12,30-46. Naissance, mort et résurrection du Logos 
incarné. - C'est ici le commentaire proprement elit de 
Joh. 10,17-18 ct plus spécialement des verbes sumere, potiere 
et iterum sumere animam. Sumere animam, c'est devenir 
présent dans le monde sensible, dans lequel l'âme agit 
d'une manière nouvelle ; et cette manière nouvelle consiste 
en ce que le Logos peut désormais agir d'une manière sen­
sible (cf. 14,20-24), comme une âme incarnée, grâce à l'âme 
incarnée qu'il s'unit. C'est sa naissance. Ponere animam, 
c'est ce qui co1Tcspond à la mort sensible du Logos incarné. 
Ici une difficulté : logiquement, la mort du Christ devrait 
correspondre à une séparation entre le Logos ct son âme. 
En fait, il s'agit de la séparation de l'âme et du corps. 
L'âme reste liée au Logos; grâce à elle, il est présent dans 
{(les enfers "• mais son âme cesse d'agir d'une manière sen­
sible, parce qu'elle est séparée du corps. Jterum sumere, 
c'est la résurrection, qui marque le retour du Christ à une 
activité sensible. C'est la période qui va de la résurrection 
à l'ascension. Ensuite, l'opération du Logos dans le monde 
devient celle de l'Esprit-Saint. 

12,31. veluti.- Il s'agit d'un événement ((économique"' 
qui fait partie de l'acte du Logos, sans affecter sa substance. 

12,32. colloquitur. -Cf. 11,14. 
12,33. nec tamen spiritaliter. - Ce qui signifierait 

que J'Esprit-Saint a été envoyé (cf. 12,41-46). 
12 ,34. in inferno. - L'article concernant la descente 

du Christ aux enfers avait fait son entrée da.ns les pro­
fessions de foi, avec Je Credo daté (22 mai 359), dans Atha­
nase, de syn. 8,5 ; Opitz, p. 236,1 ; PG 26,693 a : dç t~ ;;,o.-

{ ' 

• 1 
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-caxOôvto:. xo:.nÀOO'rta. Le psaume 15,10 que Victorinus cite 
ici-même (et que les Actes des Apôtres 2,27 avaient cité .à 
propos du Christ) paraît avoir joué un rôle décisif dans la 
constitution de cette doctrine. Cf. également in Ephes. 4,9; 
1271 a 10. Les néoplalonicicns avaient eux aussi une doc­
trine sur la descente de l'âme aux enfers (Plotin, Enn. I 
1,12,31-39 et surtout Porphyre, sentent. XXIX; Mom­
mert, p. 13,1,._qui explique la présence de l'âme dans les 
enfers, par le fait qu'c11C:"l'ëvêt non plus un corps ter­
restre, mais un pnemna informe et obscur). Victorinus 
n'explique pas comment l'âme du Christ est aux enfers, 
mais il affirme, selon le principe utilisé par Porphyre, que le 
Logos est lui-même, par l'âme, dans les enfers. 

12,37. actum. - Il s'agit du mode d'activité sensible, 
individué, que l'assomption de l'âme permet au Logos. Les 
êlres intel1igibles manifestent leur présence dans le monde 
sensible, par leur action (Porphyre, sentent. XXVII ; Mom­
mert, p. 12,8). 

12,39. plenus ac totus l.Oyoc;.- Le Logos est plénier 
lorsqu'il est Logos de l'âme et du .corps (cf. :-3,30 sq. ; IV 
7,10), c'est-à-dire lorsque assumant une âme et un corps, il 
devient le chef, le principe de tous les corps et de toutes les 
âmes : c'est la nécessité intelligible de l'Incarnation, 
l'exigence d'Incarnation inscrite dans la Vie en soi. 

12,40. sanctificandum.- Sur ce retour auprès du Père, 
cf. 14,42 -15,45 n. et spécialement 15,1-25. 

12,41. spiritum. - L'expression est ambiguë, cf. I 
51,39 n.; en 15,1-25, il sera toujours question de palrem, 
cf. tout spécialement 15,14. La nature divine du Christ et 
la personne du Père ne sont pas clairement .distinguées. 

12,41-·46.- On voit le sens de l'interprétation de Iolz. 
14,3 : le retour du Christ auprès de ses disciples, après son 
départ sensible, c'est la présence de l'Esprit-Saint. Ainsi 
interprété, le texte est évidemment très fort pour prouver 
l'identité du Christ ct de l'Esprit-Saint, affirmée en 8,27 sq. 
C'est la fin de l'activité sensible du Logos obtenue par 
l'assomption de l't1me du Christ, et c'est le début de son 
activité purement spirituelle, du <(mystère de connais­
sance))' dans l'Esprit-Saint. 

•*• 
13,1 -17 ,9. Les Trois sont Un.- En citant à la fin 

du développement précédent !oh. 14,3, Victorinus a sauté 
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les chapitres 11-15 de saint Jean, rru'il avait cités assez 
abondamment en 1 10-11. La· lccLurc suivie de saint Jean 
reprend désormais ct, Lrès rapidement, elle va retrouver les 
textes qui déjà en I a (11,19 -14,1) avaient introduit les 
réflexions de Victorinus sur l'Esprit-Saint (Ioh. 14,15 sq.). 
Mais la lecture présente des derniers chapitres de l'évangile 
de saint Jean est inspirée ncltement par le schéma de la 
double dyade; unité du Père ct du Fils (13,1-22); unité 
du Christ et de l'Esprit-Saint (14,1-17,9), selon le thème 
général de ce livre III. Viclorinus croil reconnaître là 
(13,1-3) l'intention même de l'évangéliste. 

13,1~22. Dieu et le Logos sont un, comn1e l'être et la 
vie. - Victorinus pense que Jean veut d'abord exposer 
l'unité du Père et du Fils (!oh. 14,6-14) en affirmant que le 
Fils est vie et que connaître la vic, qu'est le Fils, c'est con­
naître l'être, qu'est le Père. 

13,3. iuncta lectione. ~ C'est-à-dire que la démons­
tration que Victorinus croit reconnaître dans saint Jean, 
ferait l'objet d'un exposé suivi de la part de celui-ci. 

13,5-9. - Cf. 2,1-9 ; IV 8,38-42. 
13,10. vitam esse,- Cf. I 42,19-20. 

* * * 
14,1- 15,45. Identité entre Jésus et l'Esprit~Saint. 

- Articulations du développement : 1 o ils sont tous deux 
Paraclet (14,1-12); 2° ils sont tous deux Esprit, l'un mani­
festé, l'autre caché (14,12-24); 3° Jésus est de nouveau 
présent dans l'Esprit-Saint (14,2'1-42); 4° !oh. 14,25-26 
montre bien la continuité de mouvement qui existe entre 
eux (14,42 -15,45). On retrouve une argumentation assez 
analogue en 1 11.,19-14,1 : tous deux sont Paraclet; il y 
a entre eux continuité de mouvement. 

14 ,5. paraclitus.- J'ai gardé ici, comme en I a dans les 
textes parallèles, 1c mot Paraclet, sans le traduire, parce que 
Victorinus, lui-même, est obligé de l'expliquer; c'est un mot 
grec dont la signification exacte éohappail aux Latins. 

14,9.- Fils ct Esprit-Saint intercèdent pour les hommes 
auprès du Père ( ~ Paraclets). 

14,16. substantialiter.- C'est-à-dire par son être même, 
la vie et l'intelligence qui sont l'acte de l'Esprit, étant con­
fondues avec son être, cf. I 50,6. 

Marius Victorinus. II, 20 
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14,20-24.- Cf.! 12,13-32 n.; IV 33,20-25; hymn. l 72-
74. L'activité intelligible du Logos remplace son acbvtté 
sensible. 

14,24~42. - Parallélisme des expressions employées 
par Jésus à propos de lui-même et de l'Esprit-Saint .= tous 
deux sont' présents dans les disciples, sont vérité, sont invi­
sibles seront reconnus par les seuls disciples. 

14,
1

25-28.- Cf. S. Boulgakov, Le Paraclet, Paris, 1946, 
p. 260 : <<A moins de supprimer la force de ce texte 
(Ioh. 14,16-18) ... nous devons y voir la révél~tion du myst_ère 
touchant le séjour, dans le monde, du C!zrtst par le .saznt­
Esprit ou dans le Saint-Esprit, leur coexistence dyadique. n 

14,42-15,45.- Long commentaire de Ioh. 14,25-26. 
1 o 'In vobis maneo (14,42 -15,25) : le Christ est dans les 
disciples en tant que vie (14,42-49). Mais ne semble-t-il pas 
s'éloigner d'eux, puisqu'il dit: Ibo ad patrem (!oh. 16,~6)? 
Victorinus revient donc ici (15,1-25) sur ce mysténeux 
retour du Fils auprès du Père, au moment de la résurrection, 
dont il a déjà parlé en 12,40. Ce mouvement rentre dans la 
catégorie des mouvements qui se font dans l'ordre du<< mys­
tère>> c'est-à-dire de l'économie, c'est-à-dire dans l'ordre 
tout ;elatif du monde sensible qui ne change rien à la sub­
stance du Logos. Dans cet ordre du monde sensible, il a fallu 
que l'âme et le corps que le Logos avait assumés, allas.sent 
auprès du Père, après sa résurrection, pour êtl:e sanctifiés. 
Victorin us reconnaît en Ioh. 20,17, c'est-à-dire dans la 
parole de Jésus à Madeleine, «Ne me touche pas, car je 
ne suis pas encore monté vers le Père ))' la preuve de ce~te 
remontée sanctificatrice de l'âme et du corps du Chnst 
aussitôt après la résurrection. Ce mouvement du corps ct 
de l'âme du Christ ne change rien à la présence du Logos 
dans les âmes des disciples; ni surtout à la présence du 
Logos dans le sein du Père. Ce mouvement se ré.alise, non 
dans le Logos lui-même, mais dans son acte exténeur, dans 
Je <<mystère)), 2o Quem vobis mitW pater in nomîne meo 
(15,25-45) : cette formule résume pour Victorinus les raJ?­
ports entre les trois hypostases : le mouvement de la VIe 
est le centre (in. nomine meo), le milieu, qui permet à l'in­
telligence (quem) de sc distinguer de l'être pour sc réunir 
ensuite à lui. 

15,1-4. - = 15,23-25. 
15,7~12.- Cf. 12,32-41; vila remplace ici anima. 
15,12-15. - Il s'agit donc d'un mouvement du corps 

et de l'âme du Christ, non du Logos. Id quod in se pater 
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fuerat. Il y a là une certaine analogie avec 1 51,38-43. On 
peut se demander si, ici, pater ne désigne pas toute la nature 
divine du Christ, son exsistentia divinior. 

15,15-25. -Exégèse assez analogue du (( Noli me tan­
gere ll, chez Origène, Entretien avec Héraclide (éd. J. Scherer, 
Publications de la Société Fouad I de Papyrologie, Textes et 
Documents IX, Le Caire, 1949, p. 138, 18) : ((Il voulait en 
effet que quiconque le toucherait, le touchât dans son inté­
grité afin que, l'ayant touché dans son intégrité, il éprouvât 
l'influence bienfaisante de son corps en son corps, de son 
âme en son âme, de son esprit en son esprit. >l Autre point 
commun : Origène insiste (ibid.) sur le fait que le Christ 
remonte ainsi auprès du Père, immédiatement après sa 
résurrection. Mais le motif est différent. Pour Origène, 
l'esprit du Christ ne Pouvait descendre aux enfers; le Christ 
a donc laissé son esprit en dépôt auprès du Père et, aus­
sitôt après la résurrection, il monte auprès du Père, recher­
cher ce dépôt. Mais au fond, il y· a grande analogie d'inter­
prétation, car, finalement, si, pour Victorinus, le Christ 
remonte en son corps et âme auprès du Père, c'est pour 
reprendre contact avec le principe de sanctification (c'est­
à-dire l'« esprit))), Victorin us est en tout cas, ici encore, 
témoin d'une exégèse qui se situe dans la tradition origé­
nienne. Cf. Ambroise, in Lucam X 166 ; Tissot, II, p. 211. 
Voir H.-Ch. Puech et P. Hadot, L'Entretien d'Origène avec 
Héraclide et le commentaire de saint Ambroise sur l'évangile de 
saint Luc dans Vigiliae Christianae, t. XIII, 1959, p. 229-234. 

15,32. medius.- Cf. hymn. I 63 n. 
15,33-36.- Nouveau résumé de toute la doctrine de cc 

livre Ill, cf. 2,21-26; 4,30-32 ; 6,31-33; 7,40- 8,53 (no­
tamment 8,49). 

15,36-45. - Nouvelle reprise d'un thème fréquent : 
les Trois sont Esprit, cf. 14,14-16. 

15,43. sanciat. ~ Même étymologie chez Augusi..in, 
de [ide et symbolo IX 19 : (( A sancicndo, sanctitatem vocari. >> 

* * * 
15,46- 17 ,9. L'acte propre de l'Esprit-Saint 

témoigner au sujet du Christ. -Le fondement {dernier 
de ce développement est évidemment la lettre même de 
l'évangile de saint Jean, et très spécialement loh. 16,8-10, 
dont ces pages sont presque uniquement le commentaire. 
Les expressions johanniques qui, dans l'évangile, caracté-
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risaicnt l'action propre ùe l'Esprit-Saint, avaient d'ailleurs 
été retenues par les conciles orientaux dans les professions 
de foi (Encénies 341 ; Sirmium 351 ; Sirmium 357 ; Sirmium 
359): instruere, docere, sancli[lcare, memorare, cf. ad Cand. 31, 
3-7 n. La présente étude exégétique de Victorinus a une 
grande parenté avec cc1lc qu'a donnée le Père Boulgakov 
dans son livre Le Paraclet (Paris, 1946), p. 160-165 et 
p. 244-248, avec une abondance et une fidélité analogues. 

Voici le schéma général de cc développement qui cherche 
à résumer le contenu du témoignage de l'Esprit-Saint. 

Rôle économique de l'Esprit-Saint 
(15,!16-16,37) 

1o Il rend témoignage au Christ. 

2o Il convainc le monde (loh. 
16,8-10) ................. 15,1!6 

a) du péché, parce que le 
m.onde n'a pas cru dans le 
Christ. .............. 15,'~G ... . 

et 16,'1 

b) de la justice, parce que 
le Christ est allé auprès du 
Père ................. 15/±9 .. . 

et 16,5-8-11 

c) du jugement, parce que Sa-
tan est jugé .......... 15,56 ...... . 

et 16,1'2: 

3° Il achève la ·sanctification des 
baptisés, en leur donnant la 
science de cc que le Christ a fait .16,12-:17 

Son action 
dans les Apôtres 

(16,38-17,9) 
Act. 1 ,8 : (( eritis 
mi hi testes)). . . 16,38 

Paul témoin du 
Christ. . . . . .. 16,'d 

Jean ct Pierre 
dans 1 !oh 1,1 .. 16/±5 

et Act. 2,:~0 ..... 16/17 

Act. 2,22-24, les 
Juifs ont crucifié 
le Christ. . . . . . 16,57 

Act. 2,34 ct Rom. 
8,3!± : le Christ 
est assis à la 
droite du Père. 16,60 

Rom. 16,20; Eph. 
4,8; Apoc. 1,18 
e't12,7 ...... 17,2sq. 

Donc le Christ accomplit le mystère du salut, mais l'Es­
prit-Saint donne la science de ce mystère. Au baptême de 
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l'eau, doit s'ajouter le baptême de la science, de la gnose 
(16,25) qu'est la Pentecôte. Et après la Pentecôte, les Apôtres 
rendent témoignage au Christ, sous l'influence de l'Esprit, 
donc selon le schéma que le Christ lui-même a présenté à 
l'avance comme devant être le témoignage de l'Esprit-Saint. 
Comparer tout ce développement avec IV 17,25-18,10. 

15,49-55. ~ Victorinus semble entendre iustitia au sens 
de glorification méritée, cf. 16,8-10. 

15,56, sedet.- Cf. I 46,1-15 n. et III 16,60-65. 
15,57-59.- Cf. I 39,22; III 3,31; in Galat. 6,14; 1196ù 

3 et 1,11 ; 1151 b 2; hymn. Il49-50. 
15,60-64. - Dilemme: ou bien l'Esprit-Saint inaugure 

une phase absolument nouvelle dans l'économie du salut, 
il achève ce que le Christ a laissé inachevé et il vient seul 
pour réaliser cette nouvelle phase ; ou bien le Christ est en 
lui, tout cc que le Christ a opéré lui appartient. C'est évi­
demment cette deuxième solution qu'adopte Victorinus 
(cf. 16,12-14). C'était un problème analogue qui avait été 
posé en I 12,19 sq. (n.) : (( lpse alter Iesus )) correspondrait 
bien à la première hypothèse, (( In ipso altero paraclito, hoc 
est spiritu sancto, ines( Iesus ))' à la seconde. Victorinus 
insiste sur le caractère dyadique des opérations de Jésus, 
comme de la révélalion de l'Esprit-Saint; ils sont l'un en 
l'autre, mais l'un agit, opère, l'autre révèle celte opération, 
l'un vit, l'autre est conscience de la vie; ct comme il n'y 
a de vraie vie que dans la conscience de la vie, il n'y a de 
vrai salut que clans la conscience du salut. Il n'y a aucune 
solution de continuité entre le Christ ct l'Esprit-Saint. 

16,6. peccato.- Se rapporte à 10,4. 
16,15. loquens silentium.- Cf. I 13,30. 
16,16-37. - Victorinus ramène la mission üc sancti­

fication à une mission d'enseignement. L'Esprit-Saint 
achève la sanctification en donnant la science, parachève 
le baptême par un baptême de science. Suivant l'heureuse 
formule de B. Pruche, à propos de la doctrine de saint 
Basile sur l'Esprit-Saint (Basile de Césarée, Traité du 
Sainl-Esprit, SC 17, p. 05) : ((C'est dans l'Esprit que 
grandit et s'épanouit, sous la poussée de la <<gnose)) qui 
est elle-même une (( grâce >J, la ressemblance recouvrée au 
baptême. )) 

16,16-20.- Formules exprimant l'intériorité réciproque 
des hypostases clans leur rôle économique. La notion de pré­
dominance permet de corriger ces formules d'apparence 
sabelliennes. On a le schéma suivant : 

1 
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en tant qu'esprit 
(~substance) de 
sanctification 

Dieu ... est lui-même 
( ~ le Père) ... 

le Christ ... est Dieu 
( ~ le Père) ........ . 

l'Esprit-Saint ... est 
Dieu (quod deus). 

dans le mystère 
dusalut(~dela 
vie éternelle) 

est le Christ ..... . 

est lui-même ..... 
est le Christ (coo-

perator) ......... . 

dans l'acte de sancti­
fication ( ~ de con­
naissance du mystère 
de la vie éternelle) 

est l'Esprit-Saint 

est l'Esprit-Saint 
est lui-même (alter 

paraclitus) 

C'est toujours le même principe fondamental : chacun 
est les trois selon son mode propre (cf. hymn. III 115 n.). 
16,22~37.- Tous trois sanctifient, mais le mode de 

sanctification propre à l'Esprit-Saint, c'est la science. La 
Pentecôte (16,27) est un baptême de science. 

16 ,35. non ad sanctificationem.- Sanctificatio désigne 
ici le premier baptême(cf. 16,28) et la foi. 

16,40. Lucas. -Dans l'évangile de Luc, 24,48, Jésus 
dit que les disciples sont ses témoinS, ct pourtant la Pente­
côte n'a. pas eu lieu. Au verset 24,49 seulement, Jésus dit : 
<< Je vais vous envoyer cc que mon Père a promis.)) Con­
clusion, pour Victorinus : l'Esprit-Saint est déjà dans Jésus 
(puisque l'opération propre de l'Esprit-Saint: le témoignage, 
s'exerce avant la mission de l'Esprit-Saint). 

16,44-45. - Même idée qu'en 16,40 (n.). 
16,46. Petrus.- Peut-être allusion à II Petri 1,16. 
16,47. ipsi. - Jean et Pierre; probablement confusion 

avec Act. 3,1 sq. 
16,60~69.- C'est le témoignage de iuslitia, cf. 17,2. 

17,10- 18,28. Conclusion. Deux Un et Deux en 
Un. - Une conclusion très nette vient récapituler ce livre 
fortement construit. 1° On peut légitimement ramener la 
Trinité au Père et au Fils ; c'est conforme à l'usage scriptu­
raire (17 ,10 -18,10). 2° Car la Trinité est constituée par deux 
dyades : les Deux qui sont un : le Père et le Fils ; les Deux 
qui sont en un (le Fils) : le Christ et l'Esprit-Saint (18,11-
18). Dans l'un des deux, ils sont deux; il en résulte donc 
trois, qui sont un. Un appendice (18,18-28) sur l'Esprit­
Saint semble un dernier scrupule de Victorinus préoccupé 
du problème de l'Esprit-Saint. 
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17,10. et communi et proprio actu.- Tres istas 
potentias désigne en même temps Père, Fils, Esprit-Saint 
et esse, vivere, intellegere. Leurs acles sont à la fois, comme 
leurs noms, propres et communs, puisqu'en chacun sont les 
trois, selon le mode propre de chacun (cf. I 54,9-12; III 
9,1-8). C'est ce qui a été montré à propos de la vie, de la 
science, de la sanctification tout au long du livre. En même 
temps, cette opposition entre communis et proprius actus 
correspond à une détermination progressive à la fois de 
chaque hypostase ct de la substance divine (cf. hymn. I 
54-55 : progressa actuum). Je verrais alors dans le communis 
actus l'esse, ct dans le proprius actus, l'esse, le Vl·vere, l'intelle­
gere, devenus esse cum forma: hypostases, selon la description 
de 4,35-16. 

17,11. unitatem deitatemque. - Hendiadyn. Cf. ad 
Gand. 31,10 : una divinitas. Ces abstraits correspondent en 
fait à unus deus, cf. 18,28; 4,5. C'est le seul emploi de deltas 
chez Victorinus. 

17,12. in duo.- C'est là tout le problème traité en ce 
livre III : peut-on légitimement parler de deux : le Père et 
le Fils, tout en pensant à la Trinité? C'était le fond même 
des objections pneumatomaques qui faisaient en somme de 
l'Esprit-Saint l'ensemble des dons divins provenant du 
Père et du Fils et communiqués aux hommes : l'usage scrip­
turaire fréquent n'Mait-il pas de parler uniquement du Père 
et du Fils (cf. Athanase, ad Serap. I 10; PG 26,556 c). Il 
s'agissait donc pour Victorin us de prouver que le Fils com­
prend le Christ et l'Esprit-Saint; cela a été le but même de 
ce traité qui a utilisé à cette fin la philosophie et l'exégèse ; 
c'était également, au moins partiellement, la solution 
d'Athanase, ad Serap. I 14 ; PG 26,565 b (trad. Lebon, 
p. 108) : <<L'Esprit n'était pas séparé du Fils, mais était, 
lui aussi, dans le Christ, comme le Fils est dans le Père. J> 

La démonstration de Victorinus correspond à la logique 
même de son système trinitaire qui, opposant l'être au mou­
vement ou à l'agir, distingue une double dyade, celle de 
l'être et du mouvement (Père-Fils) et celle qui est intérieure 
au mouvement (Christ-Esprit-Saint). Le Saint-Esprit est 
ainsi Fils dans le Fils. 

17 ,13. quasi geminus. - C'est la formule de l'inté­
riorité réciproque, le Père dans le Fils, le Fils dans le Père. 
Ce sera le thème des premiers chapitres du livre IV (1-3). 
On rapprochera cette idée, fondée sur Ioh. 14,10, de la théorie 
plotinienne, héritée de Parménide 142 e, qui voit une bi-
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unité dans l'être et le mouvement, Enn. VI 2,7,20-24 : ((Et 
si l'on veut les prendre à part, le mouvement apparaîtra dans 
l'être ct l'être dans le mouvement, de même que, dans l'un 
qui est (du Parménide), chacun des deux termes pris à part 
contient l'autre : et pourtant la réflexion nous dit qu'il y 
a deux termes ct que chacun des deux est double, quoiqu'il 
soit un. )) Victorinus trouve donc dans cc schéma d'intério­
rité réciproque le modèle qui lui permet de concevoir l'in­
tériorité réciproque du Père et elu Fils, c'est-à-dire, pour lui 
justement, de l'être ct du mouvement. L'être est mouvement 
aussi, et le mouvement est aussi être ; cela a été démontré 
en 2,33-54. A l'analyse plotinienne, s'ajoute chez Victorin us 
un élément qui trahit l'influence du néoplatonisme postplo­
tinien : autogonus motus; l'être est défi hi comme mouvement 
qui se meut par lui-même, en sorte que la consubstantialité 
entre Père et Fils est assurée par leur carac-Lèrc respectif 
d'aulogonus motus, cf. 7,10- 8,5 n. Mais, cette no lion même 
d'autogonus motus, autre nom de la vie (3,10-11), est eUe­
même tout à fait dans la traclilion plotinienne ; Plotin ne 
définit-il pas, quelques lignes après le texte cité plus haut 
(Enn. VI 2,7,35), le mouvement, comme la vie de l'être, ct 
comme l'acte de l'être. Le modèle métaphysique qui permet 
à Victorin us de concevoir l'intériorité réciproque du Père et 
du Fils est clone celui de l'intériorité réciproque de l'êlre et 
de son acte; l'être sc donne le mouvement, et ce mouvement 
se donne l'être. 

17 ,14. exsistentia et actio. - Cf. 18,13-15; le rappro­
chement avec subslantia et motus correspond presque à une 
idenlité, l'acte est un mouvement ct le mouvement un acte ; 
de mème exsistentia et subslantia (ür.ap~tç et oùcrfa) désignent 
tous deux l'être, par opposition au mouvement, à la déter­
mination et à l'ac le. 

17 ,18. coniunctione.- Cf. IV 2,5; I 50,21. 
17 ,18. sine geminatione simplex.- Cf. Plotin, Enn. VI 

2,15,2-15 : le mouvement, acte de l'êlre, n'ajoute rien à 
l'être, mais est l'être. 

17,19N24.- La longueur el surtout la situation bizarre 
de la parenthèse (17,20-21) entre diversum (versum A~) 
ct adu est difficile à expliquer ; s'agit-il d'une note margi­
nale, complétant diversum ct que le scribe n'a pas sn où 
placer dans le texte ? Je reli.s : suo ut proprio exsistendi di­
versum tantum aclu. 

17 ,19. diversum.- Ct. 159,7-8 n. 
17 ,20. vi ... potentiaque. -Cf. IV 7,25; IV 10,34; I 54,16. 
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17,21N24.- Les (leux actes sont les deux mouvements 
qui ont été distingués en 2,12-54. 

17 ,22. in passiones incedente. - Cf. I 3,29 (moles­
lia) ; 1 22,14-55 n. ; I 22,47 n. ; IV 8,5-8 ; IV 31,45. 

17 ,25~29. - Les formules binaires, chez saint Paul et 
dans l'l~vangilc. 

18,4-10.- Même retour à l'Écrilurc, dans la conclusion, 
en 1 59. Pour Victorin us, I Cor. 1,4-5 signifie que dans un 
seul, le Christ (in illo), il y a deux termes : le Logos-vie et 
la science, c'est-à-dire le Christ proprement elit et l'Esprit­
Saint. 

18,ll-18. La Tl'inité.- La dyade Père-Fils sc déploie 
en triade. Sur le sens de cet exposé final, cf. plus haut, 
Caractère général du livre 1 IL 

18 ,13. actualis.- L'adjectif marque ici comme en 18,14: 
exsistentialis, cc (}UC chaque terme est aussi ; le Père est 
exsistenfia par prédominance, ct il est actus par son exsis­
lenlia. C'est la même idée en d'autres termes qu'en 17,13-16. 

18,17. unum duo.- Un un qui devient deux; le mou­
vement unique se dédouble nécessairement en vie cl sagesse, 
c'est-à-elire qu'il est finalemcnl clyaclc, tandis que Père ct 
Fils (duo unum) sont. deux, qui sont l'un en l'antre, ct donc 
finalement un. Le Père ct le Fi1s sont un Deux qui est un, 
parce que le Père en lui-=mêmc est deux : être cL mouvement 
et que le mouvement hli··même est à son tour êlrc ct mou­
vement. Si chacun, l'être, le mouvement, est à la fois, les 
deux ct un en lui-même, ces deux termes sont un entre eux 
(cf. IV 1,12-19 n.). C'est l'unité de l'Un qui est du Panné­
nide. Entre le Fils ct l'Esprit-Saint, il n'y a pas ce dédou­
blement indéfini, qui, pour Plotin, comme pour Victorin us, 
n'est que l'expression du paradoxe de l'intériorité réciproque. 
Ils ne sont pas l'un en l'autre, mais ils sont éternellement 
l'un avec l'autre. Le mouvement est éternellement et indis­
solublement vic et sagesse. 

18,18-28. Appendice. L'Esprit-Saint. - Comme en 
7,5-8, on a probablement ici une addition postérieure, ou 
lout au moins un scrupule de dernière heure : Victorinus 
a l'impression qu'il n'a pas insisté sur le caractère dyadique 
de l'économie du salut, sur le rôle joué par l'Esprit-Saint 
dans la vie elu Christ. Peut-être a-t-il, entre temps, fait une 
lecture qui lui a révélé cet aspect ? Le thème sera développé 
abondamment par Grégoire de Nazianze, oral. XXXI ; 
P.G 36,165 b (rôle de l'Esprit-Saint, à la naissance du Christ, 
à son baptême, à la tentation, clans ses miracles, dans son 

'1 
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ascension), par Basile de Césarée, de spiritu sancto XVI 39; 
PG 32,140 c-d (compagnon de la chair du Christ, l'Esprit­
Saint l'assiste dans la tentalion, dans ses miracles, est 
avec lui à la résurreclion), par Cyrille de Jérusalem, 
catech. XVII 6-33 ; PG 33,976 sq. 

18,20. Christus in carne.- Cf. IV 7,4 et 16; cf. 135, 
10n. 

18,25. quadam agendi distantia.- Cf. 8,39-42. 

' ,, 

CONTRE ARIUS 

LIVRE QUATRIÈME 

Caractère général. - Le livre III reflétait, dans les 
lignes nettes de sa structure, l'équilibre d'une pensée par­
venue à un système apparemment définitif. Le livre IV 
introduit un nouveau système compliquant le précédent, 
plus précaire donc, mais peut-être aussi plus conscient de 
certains problèmes. Pourtant la structure du livre IV est, 
elle aussi, très simple, calquée sur le schéma trinitaire pré­
sent dans l'esprit de Victorin us. Ce schéma est, par rapport 
à celui du livre III, dyadique, et non plus triadique. Mais 
il introduit les deux notions conjointes d'aclus et de forma, 
I'actus de IV étant d'ailleurs identique explicitement au 
motus intus de Ill (cf. IV 8,27). Voir le schéma de la page 
suivante que J'on pourra comparer avec celui du livre III 
(cf. caractère général du livre III). 

Le Père et le Fils sont en implication réciproque, non 
plus comme esse et motus, mais comme actas ct forma ; 
l'existence d'une forma infus, c'est-à-dire d'une préexistence 
du Fils au sein du Père, est plus fortementmarquée;la triade 
esse-viuere-intellegere ne sert plus à distinguer les trois 
moments Père-Fils-Esprit-Saint de la trinité, mais sim­
plement à définir le contenu de l'acte d'être qu'est le Père 
et de sa forme qu'est le Fils ; enfin, on peut facilement 
donner un titre aux deux parties du livre en les nommant 
uiuendo vila et inlellegendo inlellegentia (cf. IV 15,27 et IV 
29,2), ces deux expressions signifiant à la fois que la forme 
(vita-intellegentia) résulte de J'actas (vivere ou intellegere) 
et qu'elle-même sort de J'actas et s'en distingue en se don­
nant à elle-même un actas propre. Vivendo vila : la vie est 
produite par l'exercice de l'agir divin qu'est le Père et elle 
est engendrée, parce qu'elle se met à vivre pour elle-même. 
Intellegendo intellegentia : la pensée est produite par l'acte 
de penser qu'est le Père, et elle est engendrée parce qu'elle 
se pense comme pensée. Ces deux parties du livre : uivendo 
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vila, inlellegendo intellegentia marquent un progrès de la 
pensée, l'une par rapport à l'autre. La première (vivendo 
vila) montre que la forme de Dieu qu'est le Fils résulte de 
l'agir du Père et elle insiste vigoureusement sur l'impli­
cation réciproque de la forma et de l'actus. La seconde 
(intellegendo intellegenlia) montre comment la forme qu'est 
le Fils est engendrée par le Père et elle utilise à cette fin 
le modèle de la génération de Ja pensée prenant conscience 
d'elle-même comme pensée. Le schéma de l'esse-vivere­
inlellegere esi donc utilisé d'une manière toute nouvelle. 
D'une part, la définition de l'esse comme actus équivaut 
à sa définition comme vivere et comme intellegere. L'esse 
est un vivere et un intellegere tournés vers soi. Mais cet agir 
pur, par son exercice même, engendre un résultat de son 
agir, sa forme (l'existence, la vic et la pensée) qui révèle la 
structure de l' actus qu'est l'esse. Tout en définissant le Père 
comme esse, on peut donc aussi bien le contempler comme 
vivere (c'est la première partie) ou comme intellegere (c'est 
la seconde partie). Et la forme qu'est le Fils apparaît alors 
par rapport à lui comme vila ct comme intellegenlia. Il y a 
deux états de la forme, parce qu'elle est le résultat d'un agir. 
L'agir divin étant un agir pur, c'est-à-dire un agir qui se 
termine à son propre agir, la forme produite par cet agir 
ne se distingue pas d'abord de lui, c'est la forme intérieure, 
le Fils dans le Père. Mais cette forme intérieure, émise par 
la fécondité infinie de l'agir divin, a la puissance de devenir 
elle-même agir, c'est-à-dire de se poser pour elle-même 
comme aclus et forma. C'est la génération du Fils, le Fils 
hors du Père. C'est surtout le thème de la seconde partie 
(IV 19-33). Ce plan binaire, vivendo vila, inlellegendo intel­
legentia, qui contemple successivement l'esse divin, comme 
vivere et comme intellegere, est un développement logique de 
III 4,11-21 et 4,6-11 qui identifiait vivere et intelligere par 
l'intermédiaire de l'esse. 

On peut donc dire que ce livre IV est un traité sur la 
Forme consubstantielle de Dieu. Ses bases scripturaires sont 
Joh. 5,26 ct 6,57 (qui servent à défmir le Père ct le Fils 
comme celui qui vit et vie) et Phil. 2,5-7 (qui justifie 
l'emploi de forma pour désigner le Fils et provoque ainsi 
un long commentaire qui termine le livre (IV 29,39- 33,19). 

•*• 
1 ,4- 18 ,44. 1. Vivendo vita. ~ L'intention générale 

de cette première partie ne se dévoile que peu à peu : il 
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s'agit de définir le Fils (considéré pendant tout ce livre IV 
com'mc indissolublement Christ et Esprit-Saint, cf. IV 
16,1 -18,44) comme forme produite par l'exercice de l'agir 
divin, c'est-à-dire du vivre. Cette intention se dévoile en 
8,30 et sq. Cette intention explique la marche de la pensée : 
d'abord définition du Père comme vivre, du Fils comme vie, 
et affirmation de leur implication réciproque (1,4- 7 ,33), 
ce qui implique d'abord une définition préalable et purement 
métaphysique des rapports entre vivre ct vie (1,4- 3,38), 
puis une identification, faite à l'aide à la fois de l'Écriture 
et de la philosophie, du Père avec le vivre, du Fils avec la 
vie (4,1- 7,33). Après cette identification entre Père et 
vivre, Fils et vic, seconde étape (8,1-15,32) : défi-nition de 
l~ vie, c'est-à-dire du Fils, comme forme du vivre, c'est-à­
dire du Père. Développement assez décevant, car, après un 
exposé inilial (8,1-57) qui dit à peu près l'essentiel, Victo­
rinus répétera longuement tout cc qu'il a dit dans la pre­
mière partie sur le vivre et la vie (9,1 - 10,41-), puis mon­
trera la vie de tous les êtres suspendue à l'agir pur de Dieu 
(10,45 -13,14), pour exposer très rapidement, ct trop rapi­
dement, ensuite, la doctrine de la vie comme forme (13,15-38), 
et après avoir montré, contre une objection arienne, que la 
consubstantialité du Père ct du Fils n'implique pas deux 
inengendrés (14,1-35), finalement (15,1-34) donner l'exemple 
du rapport du présent avec l'éternité, pour expliquer le rap­
port entre vivre ct vie. Ce dernier exemple est d'ailleurs 
excellent et compense, en sa brièveté, les longueurs qui ont 
précédé. Ce chapitre 15 résume au mieux tout le contenu 
et toute l'intention de la. première partie du livre IV : la 
vie est produite, comme forme, par l'agir qu'est le vivre. 
Le développement qui suivra sur l'Esprit-Saint (16,1-
18,44), nous ramène au livre III, dont il est, somme toute, 
un résumé. Le système qui permettait à Victorinus de 
penser la consubstantia1ité de l'Esprit-Saint, dans le livre III, 
n'est pas pleinement intégré au nouveau système de pensée 
introduit dans le livre IV. Victorinus reprend clone le pre­
mier sans le modifier. 

1,4- 3,38. Identité et altérité entre le vivre et la 
vie.- Nulle a11usion ici au Père et au Fils (on parle de cause 
et d'effet, 3,26). C'est un développement purement philoso­
phique analogue pour la forme à III 4,6- 5,31. Un exposé 
initial (le chapitre 1) elit l'essentiel sous une forme très 
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abstraite. Puis un développement de cet exposé distingue 
entre un état d'identité et un état d'altérité du vivre et de 
la vic (2,1 - 3,38), c'est-à-dire .préfigure à l'avance les rap­
porls qui existeront entre le Père et le Fils. 

Victorinus cherche un type d'implication réciproque lui 
permettant de concevoir l'implication réciproque du Père 
et du Fils, cf. II 11,18-21 n. Or le Parménide 142 d-e four­
nissait aux commentateurs platoniciens le type d'une 
implication mutuelle s'en allant apparemment ·à l'infini : 
((L'Un est toujours gros de l'être, et l'être gros de l'Un; 
si bien que, fatalement, deux indéfiniment s'engendre sans 
que jamais puisse être un Jl, mais dans laque1le ils décou­
vraient la bi-unité de l'être et du mouvement (cf. Plotin, 
Enn. VI 2, 7,20-24, cité plus haut Ill 17,13 n.) A la place 
de l'être et du mouvement, qui furent le thème du livre III, 
apparaissent ici vivere et vila. Le couple vivere-vita rentre 
dans le schéma général qui guide la pensée de Victorinus 
en cc livre ct qui fait de l'esse-vivere-inlellegere l'actus ; 
d' exsistentia-vita-intellegentia, la forma. L'esse, qu'est le 
Père, étant conçu comme acius, s'exprime au mieux par 
vivere. Mais alors sa forme est évidemment la vila. 

1,4-21. Exposé initial. -Articulation de l'argumen­
tation : Vivit et vila sont : 

1 o Un ? Mais deux termes, donc deux concepts (4-5). 
2o Mêmes ? Mais vivit = in actu esse, vila = actio, c'est­

à-dire deux choses difTérentcs (5-6). 
3° Autres? Mais ils sont l'un en l'autre (6-12). 
4° Mêmes? Mais ce qui est ailleurs qu'en soi est différent 

de soi; donc leur identité comporte de l'altérité (12-13). 
5° Autres ? iVlais si chacun est l'autre par son être même, 

chacun en soi est même, et si en chacun le même est iden­
tique à l'autre, les deux sont un (14-19). 

6' Ils sont Un (19). 
1 ,4. vivit. - Ce ((vi vit)) substantifié réapparaîtra en 

2,23; 3,19; 8,30 sq.; 9,13 sq.; 12,11; 14,3; 14,10; 15,27; 
19,17. Ailleurs, Victorinus emploie vivere. C'est un hellé­
nisme, cf. Plotin, Enn. VI 7,38,1 et VI 8,19,20, qui emploie 
de cette manière -cà f!crnv. 

1 ,4. unumne an idem an alterum. - Questions ana­
logues, I 48,1-28; in Ephes. 1,11; 1246 a 12. Sur le fond, 
cf. I 41,50-42,41 n. 

1,5-6.- Cf. Plotin, Enn. II 5,1,3-6: &pa -cO cd-cà -crïl ÈvEpjElCf 
E1vcu 'lj SvipjWI. ;..x( tr -cl Scrnv ivlpjEto.:, -coiho xo:t li:'IEpjElCf, ~ Ë-cEpov hdn­
pov; malgré l'identité littérale, je ne pense pas à une utilisation 

:-;­
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directe. La formule par elle-même peul correspondre à une 
question scolaire, les conlcxlcs sont difiércnts. D'aull·e parl, 
Victorinns introduit ici une distinction différente de cc1le 
de Plo-Lin. Pour Plolin, l'être en aclc, c'est le composé de 
matière ct de forme, l'acte, c'est la forme (cf. É. Bréhicr, 
Plotin, les Ennéades, l. II, p. 73). Pour Victorinus, être en 
acte, c'est agir, êlre acte, c'est être la forme qui résulte de 
l'agir, cf. :),1.6. 
1,7~8.- In co quod doit se comprendre d'après le con­

texte, car il peut signiilcr aussi bien xo:06, -.w ct l'infinitif 
ou ~Y ·üiJ ou È•; q,, Ici et en 3,2 l'expression signÜlc en ce que, 
par le fait que, en tant que. Ailleurs, c'est-à-dire en 10,28; 
13,29-30; 14,34-35; 15,27 eUH>, ilsignifletoujours: en ce qui. 
Dans le passage présent, vila est l'unique sujet de la phrase. 

1 ,8. vivat. - Pour confirmer l'interpréta lion proposée 
dans la note précédente, on remarquera que, s'il y avait 
une symétrie : la vie est dans le cc Il vit n, le cc Il vit}) dans la 
vie, Victorinus n'aurait pas écrit vivat, mais id quod est 
vi vil comme pa.r exemple en 15,27. 

1 ,9. sit. - L'argument repose sur l'identité entre esse 
et vivere, souvent rappelée (par exemple 5,42) et démontrée 
en 10,45 sq. 

1 ,9. alterurn in altero. --Correction à cette expression 
en 13,18. 

1 ,12. idem in duobus, est a se alter. -Cf. Platon, 
Parménide 146 c : cc Cc qui est ailleurs que son propre soi... 
cela n'est-il pas, par ce fait d'être ailleurs, autre que soi­
même? (".-6. h~p(JJÜt Ov €o:u-çoü ... o0x &vci>yx·fl o:Ù-çÛ Éo:u-çoU ënpov s1vo:t, 
~rr.sp xa.t hEpwOt lfcHet.t;) 11 . 

1,12-19. - On a ici une sorte de démonstration de la 
commutativité de la relation vi vil= vila ((vivil = vi ta)= (vila= 
vivit)). L'identité de vivit avec vila ne fait finalement qu'un 
avec l'identité de vila avec vivit. Ou encore, l'implication réci­
proque est réduite à l'identité en vertu du principe (1,15) : 
cc qui est autre par son être même, est un. Si vivit est un, 
tout en étant vivit ct vila, ct s'il en est de même pour vila, 
vi vit ct vila seront un, chacun en soi, ci tous deux ensemble. 
C'est la. définition de l'altérité clans l'identité, dont il a été 
question en I 48,22-28 (n.), cf. Porphyre, sentent. XXXVI ; 
Mommert, p. 30,20 : ((Son altérité (il s'agit de l'Onw~ ûv) 
n'est pas ajoutée de l'extérieur, n'est pas adventice, et ne 
pro.vient pas d'une participalion à quelque chose d'autre, 
ma,1s c'est par lui-même qu'il est multiple. &n' Éo:v-çoü rtoÀÀi. }) 
Ce principe sc retrouve en 5,45-47. 

~ 
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1,20 virtute ... tempore. - Cf. Hilaire, de trin. III 
4; PL 10,78 a 14 : (( Unigenilum ab co ( = patre) nec lem­
porc, nec virtutc discernere. }) 

1 ,21. causa. - Dans l'ordre de la causalité, il y a dis­
tinction, cf. 3,10. 

2,1- 3,38. Développement. - Cette relraclalio (2,1), 
exposition plus développée, ne se contente plus de conclure 
purement ct simplement à l'unité de vivit ac vila, elle dis­
tingue entre un état d'identité absolue dans lequel les deux 
sont confondus, et un état d'altérité relative, dans lequel, 
tout en restant intérieurs l'un à l'autre, les deux termes sc 
distinguent pa.rce que l'un engendre l'autre. Si l'exposé 
initial donnait l'impression d'une égalité totale et absolue 
entre vioit ct vila, cette fois il y a priorité du vivre sur la 
vie. Les hypothèses, apparemment rejetées dans l'exposé 
initial et qui se rapportaient à l'allérité enlre vivit et vila, 
correspondent donc en fait à un état de leurs rapports. 

2,3. duplicatum.- Sens diiiérent en 10,13. 
2,8-11.- Cf. 3,29-32. Dans les existants inférieurs à la 

vic, le vivre est postérieur à la vic, l'êlre consiste à posséder 
la vie, et la vie est reçue de l'extérieur. · 

2,11-23. -L'identité vivil-vila n'est qu'un cas particulier 
elu mode d'être propre au monde intelligible, tel qu'on le 
trouve décrit notamment dans les senlenliae XVII, XIX, 
XXIV, XXXIX de Porphyre. 

2,12. ipsa per se exsistentia. - Porphyre, sen­
tent. XIX; Mommert, p. 7,12 : ,«. [Û:v X0'.0'Së~:u1"à U'fscr::1JY.61"a, ct 
XXXIII ; p. 35,3. 

2,12. in suis rebus. - Porphyre, sentent. XXXIII; 
p. 26,20 : tà t'élto:. 

2!13-1~.-::---- Porpl;yre? _senlen!. XX~I,"X;; p. 35,4-5: ,6 Sv 
1"ë~:U1"0l:'fJ'L oucnwcrOv.:1, 1"0 a.:J.<:1"0'.6À·r,rov E!VO:! :.un O:J0"!"-'1. 

2,14-16.- C'est-à-dire l'être de la vic(= son essence) 
est en même temps son acte. Sa cléfmition est le mouvement, 
mais son acte ù'êlre même consiste à se mouvoir. Or cet acte 
de se mouvoir, c'est l'acte de vivre (cf. Lois 895 c). Donc 
esse = vivere = vila. Cf. Porphyre, à propos de l'âme, 
s~n~ent. XVII ; p. 6, 2: iv ~wfi r.et.p' b:u-ç·~; l;_otbn ,Q ~~" xsr.trl[J.ÉV7J 
"":0 St'JCU, 

2,16.- Cf. 4,13. 
2,18. in intellectibilibus atque intellectualibus. -

Cf. 25,19-20: in noelis el in noeris; cf. GAND. I 11,14-17 n.; 
ad Gand. 7,1-7 et 7,7-8,7 (n.) ; I 61,7-27 n. 
2,18~23. - Les intelligibles et. intellectuels ne con-

Marias Victo1·irws. II. 21 
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naissent pas la différence entre la substance et la qualité, 
l'être et son acte. Cf. III 4,6; IV 25,17, pour la notion de 
substances vivantes ct intelligentes; c'est la défmition de 
spiritus plus bas, en 4,9. Cette formule exprime tradition­
nellement la plénitude de l'être, cf. Plotin, Enn. V 9,10,10 : 
<<Puisque là-bas tout est ensemble, tout y est, selon cc qu'on 
en peut percevoir, substance et intelligent ct pourvu de la 
vie (oùcria: zcd voépci:, r.a:t Çw~; g;:cwrov p.n-~x.ov), à la fois même et 
autre, mouvement ct repos, mobile et immobile, substance 
et qualité, et tout y est en substance ... la qualité d'un être 
n'y est jamais séparée de sa substance. n 

2,21. unius modi. - Probablement= ~voEt0Et;. 
3,1-38.- Sens général: on vient de montrer que vz'vit 

= vila = una subslantia. Mais il ne s'agit pas d'une unité 
monolithique. Vila est dans vivere, ou encore vila est vila 
parce qu'elle est vivere, c'est-à-dire qu'il y a bien deux 
termes, qui s'impliquent mutuellement. Ccci correspond 
au cur duo no mina de 1,5, à l'idem in duo bus de 1,12. Il y a 
donc une double implication mutuelle : vivit est en vila, 
vila en vivit (cf. conplexio, 3,4). Mais à quoi correspond­
eUe? Si l'on retient la démonstration faite en 1,12-19, cette 
douDle implication correspond en fait à une seule exsis­
lenlia, c'est-à-dire à un seul acte d'être; il y a un seul soi 
qui est à la fois vivre et vie, sans dualité (cf. 3,6-8). Mais 
ceci n'est qu'un état du vivre et de la vie ; cet état cor­
respond en fait (Victorinus ne le dit pas expressément, 
mais on peut le déduire) à une prédominance du vivre, 
dans lequel la vie vient se confondre. L'intériorité réci­
proque est alors compénétration absolue dans le vivre. 
Mais, par son exercice même, le vivre engendre la vie, c'est­
à-dire que celle-ci tend à se poser pour elle-même, donc à 
se distinguer de lui. Alors, en une première étape, le vivre est 
cause de la vic et, en une seconde étape, la vic, à son tour, de­
vient cause du vivre des êtres inférieurs. La procession est dé­
clenchée (3,8-12). Il y a encore intériorité récip1;oque, mais 
entre deux êtres distincts, entre deux exsistentiae. Donc 
deux états du vivre et de la vie : dans le premier, unité 
absolue, selon laquelle il n'y a pas une parcelle du vivre qui 
né soit vie, et pas une parcelle de la vie qui ne soit vivre ; 
dans le second, distinction entre deux exsislentiae, mais le 
vivere a en lui la. vila, et la vila distinguée de lui a toujours 
en elle le vi vere. Ce sont les deux états d'ipséité ct d'identité 
distingués en I 41,4-43,4 (n.); I 41,50-42,41 (n); I 54, 
14 (n.), entre le Père et le Fils. 

98:i 

3,1. sermo processit. - Cf. Numénius, fr. 21 · Lee­
m_ans, p. 138,11-13 : èot~:.~ro: -i1 ;.p6cro0o~ o:G-c·fl F'fO'Ju\o: &v :r"fl •oU 
Àorou; cf. A.-.J. Festugière, Le Dieu inconnu p. 128 n 1· 
Si~~:ic~us,, in Enchiri~ion, Didot, p. 96,44~45 : ti>~ o"et~E't 
1Cpotw, o ~oro;. ~s~lépms 12 (Nock-Festugière, t. II, p. 311, 
7) : « Ut 1stc ratwms senno processit. )) 

3,4. naturalis ista conplexio.- Ici conplexio, plus bas 
copu~a (3,7) dé~igncnt l'implication réciproque, c'est-à-dir~ 
le fmt que le v1vre est dans la vic et la vie dans le vivre 
ou que le vivre est, par son être mê~e vie ct la vic par so~ 
être même, vivre. Or ces deux mots so~t ég~lcment ;mployés 
en_hymn. ~ 4 et hymn. III 245 pour désigner l'Esprit-Saint, 
qm.' effectn~emcnt est, dans la perspective trinitaire de Vic­
to.rmu~, le he_n du_ Père et du Fils. Mais je ne pense pas que 
V1ctonl!us mt fmi le rapprochement. Cette conplexio est 
r:a~r:_ralls parce qu'elle introduit une multiplicité intérieure 
a l etrc et non une relation avec quelque chose d'extérieur 

. 3,5: _exsi_sten~iae ... pura simplicitas.- Cf. 8,17 ; 
sllnplzcz exslstentw · 10 12 · 13 20 

3,5. modo pura'. ___:ct.', da~s Boèce, in Isag., ed. I, II 27 j 

Schepps-Brandt, p. 128,12 : <( Nos illam modo salam ... intel­
lcgamus. )) Ce genre de formule pourrait bien êlre caracté­
ri~tique du slyle de Viclorinus, car l'index de l'édition de 
l'm Isag. de Boèce (ibid., p. 412) au mot solus ne signale 
de~ solus tantum, t~ntum sol11s, modo solus que dans l'editio 
prima, fortemcr~t mfluencée par le style de Victorinus. 
Cette accumulatiOn de mots pour exprimer: una cxsistentia 
correspond au besoin d'exprimer une unité absolue. ' 

3;5. dua~ .. - L.e fa~! __ d'être duae exsistentiae n'empê­
che! a pas vwzt et mta cl etre una subslantia. Tout en étant 
souvent l' équival.ent de substantia, en ce livre IV comme 
dan~ le~ aut~es. hvres (par exemple IV 8,10 ; 18,55), exsis­
tentza sen chstmgue aussi assez nettement, selon les prin­
c~pes ~e vocabulaire posés en II 4,11, c'est-à-dire que l'ex­
szstenlla représente l'esse cum forma. C'est très net en 33 32 
o_~ exsislenlia, correspondant exactement à subsisle~ti~ 
(v7tapÇ~ç c_orresp?~ldant à Ur:Ocrtaatç), s'oppose à subslantia, 
P.our d~~gner l etre propre du Père et du Fils par opposi­
t~on.~ 1 etre commun de la trinité (cf. III 8,41). Tout en 
SI~mnant, .comi?e ici même, l'être propre, l'être dé-ter­
mm~, exszsteniza connote d'une manière con-fuse l'idée 
d'exlsler, d'exercer l'acte d'être, donc un certain caractère 
concret. Les deux aspects sont d'ailleurs liés : l'individuation 
étant détermination. 

1 
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3,6. vitam esse.- Cf. III 4,13-16. Celte identité entre 
vitam esse et vivere est fondamentale; c'est elle qui fonde 
le raisonnement en 1,7-0, en 2,6-8, comme en III 4,13-16, 
ou en I 42,19 5(1. et I 52,17-37 (n.) dans la mesure olt, dans, 
tous ces textes, l'esse vilam est identifié avec l'esse en soi. 

3,7. copulam.- Cette copula ad exsistentiam sui cor­
respond au quolibet enim altera exsislente quod allerum est 
de 1,15, c'est la mullip1icité constitutive de l'un-multiple, 
cf. 1,12-19 n. On pourrait presque traduire : le couple ou 
la dyade constitutifs de leur existence. Selon les principes 
énoncés en 1,15 ct en 5A5, cette multiplicité constitutive 
équivaut à l'unité. Que vivil soit vita par son être même, ou 
que vila soit vivil par son êlre même, c'est la même chose, 
il y a seulement une seule copula constitutive d'une seule 
exsistentia : le vivil-vila. 

3,12. potentia enim i-Oycpque suo. - Je pense que 
potentia et ),Oroç correspondent à polenlia et operatio de 
3,16 : quand vivit et vila se sonL distingués, le uivit ( = po­
lentia) a sa vila ( = ÀOro;) confondue avec son être (cf. 20, 
1-25), ct d'autre part la vila ( = ),Oyo;) a la potentia, c'est­
à-dire le vivil, présente en elle. Ils sont donc redoublés l'un 
en l'autre. Toutes choses semblent d'ailleurs ainsi se dédou­
bler en puissance et Logos. 

3,16-18.- Cf. 1,5-6. Le vocabulaire est assez mouvant. 
En 1,6, et ici même, la vie est aclio; mais en 15,4, c'est le 
Vl·vere qui est actio. En tout cas, ici aclio, comme operatio, 
sont efleclum, c'est-à-dire le résultat de l'agir, la forme qui 
résulte de l'agere. 

3,20-22. - Apparemment le contraire de 3,13; mais il 
s'agit de deux ordres différents, unité dans la substance, 
diversité clans la causalité ou opération. 

3,23-38. ·-En Dieu, vivere est avant vila. Mais, dans les 
autres, vila est avant vivere (cf. III 4,12). Cette affirmation 
prépare l'identification vivil-paler, vila-filius. 

3,24. in principali ... exordio. - Sans doute, l'ex­
pression évoque l'idée païenne d'un rayonnement de la 
divinité première sur des divinités de second rang. Tou­
tefois, il est possible qu'il n'y ait ici qu'une formule empha­
tique. 

3,24-25. - Première affirmation nette de la priorité 
de vivere sur vila. Dans l'unité absolue, il n'y avait, théori­
quement, pas de priorité de l'un sur l'autre. Sur cette 
priorité, cf. 5,4- 6,18 n. 

3,26. ratio ... veritas.- Les deux sources de la théo-
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logie, cf. 1 29,6. Ratio duce bU en 5,4- 6,18. Verilas adpro­
babit en 6,18- 7,33. 

3,29. Ô).'.ooUa~nv. - Cf. 10,32, parallèle qui autorise la 
conjecture. Simul enim isla, cf. Plotin, à propos de l'impli­
cation réciproque de la pensée et de l'existant en soi, 
Enn. V 1,4,30 : &p.IJ. p.h r&p b:êt';o:, 

3,37. frustra. - Mais seulement, clans l'état d'ipséité 
du vivre et de la vie. L'application au Père et au Fils va 
faire comprendre la nécessité de ce redoublement. 

* * * 
4,1 -7 ,33. Le Père est le vivre, le Fils est la vie.­

Ce développement représente une phase absolümcnt cons­
tante des exposés théologiques de Victorinus, d'abord pré­
sentation d'un type de rapport métaphysique ; ensuile 
application an Père et au Fils (cf. ad Cand. 2,16-30 n.). Il 
s'agit donc ici de prouver que, puisque le vivre engendre la 
vie, le Père est le vivre, et qu'il engendre le Fils comme vie. 
Pour arriver à cc résultat, trois étapes : a) le Dieu dont parle 
l'Écriture est bien le vivre (4,1- 5,4); b) or, philosophi­
quement, il est nécessaire que le vivre engendre la vie (5,4-
6,18); c) enfin, la vie, engendrée par le vivre, est bien le 
Fils dont parle l'Écriture (6,18- 7,33). 

4,1- 5,4. Dieu vit et est vie, parce qu'il est esprit. 
- La suite des idées est ici absolument stéréotypée chez 
Victorinus. 1° Nous croyons en Dieu (4,1-5). 2° Donc nous 
affirmons qu'il est (4,5). 3° Mais comment définissons-nous 
son être (4,6)? 4° :Nous le définissons comme une substance 
qui est l'Esprit (1,7-16). 5° Cet Esprit vit et est vie (4,17-32). 
Go Conclusion (5,1-4). Dieu est une seule substance qui est 
Esprit, qui vit et qui est vic. Sur la constance de ce schéma, 
chez Victorinus, cf. I 30,18~31,17 n.; I 55,3-12 n.; III 
6,23-35 n. 

4,1~3. - Cette apostrophe rendra courage, même au 
lecteur moderne. L'Î~critnre Sainte sert donc à faire com­
prendre la métaphysique. Cf. Hilaire, de trinitate III 2 ; 
PL 10,76 b 12. 

4,2. tractatu. - On pourrait évidemment l'entendre 
comme supin (clausa traclatu). Mais je pense que nous 
avons ici le superior tractatus dont parlera 9,7. 
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4,7. spiritus ... lumen.- Cf. 16,3; 1 30,18-31,17 n.; 
de hom. rec. 1,25. 

4,9.- Cf. I 50,1-21. 
4,10R12.- Credunt désigne les homéens, cf. I 30,36-

59 n.; I 59,13-29; II 3,1 n. ; II 3,48- 6,19. 
4,11. humilem et alienum.- Cf. la lettre des homéens 

de Rimini (dans coll. anliar. Par. A VI 1; Feder, p·. 87,17; 
PL 10,703 b): <<Ut indignum dea nomen, quod nusquam in 
legibus sanctis scriptum est, iam a nullo dicatur. >> 

4,17- 5 ,5. -Cf. la reprise de ce présent tractalus en 9,8-25. 
5,4- 6,18. Le vivre qu'est Dieu engendre la vie. -

Si l'Écriture a établi que Dieu est e·sprit ct qu'il vit, elle ne 
permet pas d'établir que c'est en tant que vivre, que Dieu 
engendre la vie qu'est le Fils. Il faut ici faire appel à la 
raison. La raison va donc révéler que si Dieu est le vivre 
d'où découle le vivre de tous les existants, il faut qu'il 
engendre la. vie en soi, comme forme universelle, comme 
puissance ct genre suprême dont proviendra le vivre des 
existants. Victorin us ramène donc le problème à celui de la 
naissance des idées, ct plus précisément de l'idée des idées 
à partir de Dieu. Or, cette naissance des idées est conçue 
ici d'une manière très caractéristique : l'acte précède la 
forme ; c'est parce que Dieu est être, que l'existence en 
découle, c'est parce que Dieu vit, que la vie en découle, etc. 
En somme, de l'être, vivre, penser qu'est Dieu, de l'existant, 
du vivant, du pensant unique qu'il est en lui-même, une 
forme unique, existence, vie, pensée, découle et répand ces 
trois aspects de la forme, dans les existants particuliers. 
Cette doctrine, nouvelle dans l'œuvre de Victorinus, est 
constante dans le livre IV, cf., entre autres, 15,7-8 et 25,44 ~ 
26,7. L'idée d'une priorité de l'être-vivre-penser, par rap­
port à l'existence, la vie ct la pensée, semble jouer un cer­
tain rôle dans le néoplatonisme du Ive siècle (cf. Théodore 
d'Asiné, chez Proclus, in Tim., Diehl, t. II, p. 274,24, et 
les anonymes visés par Proclus, in Parm., Cousin, 2° éd., 
p. 1106,18-32). 

Plan de notre développement présent : 1° Le vivre, source 
du vivre de tous les existants, engendre la vic, pour com­
muniquer le vivre (5,4-22). 2° D'une manière générale, 
Dieu, être, vivre, penser originels, engendre les idées su­
prêmes, les genres suprêmes que sont l'existence, la vic, 
l'intelligence (5,23- 6,7). 3° Donc le vivre est antérieur à 
la vie, parce que l'agir est plus simple que ce qui résulte de 
son agir!(6,8-18). 
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5,4-22.- Cf. 10,45-12,17, une ren'lontée analogue vers 
le vivre originel. 

5, 7-11. - Victorin us distingue des anges dans le monde 
et des anges au-dessus du monde; cf. in Ephes. 1,21; 1251 b 
13 : << Lingùa ... angelorum, eorum tamen qui in mundo 
sunt. )) 

5,8. deos.- Cf. Plotin, Enn. V 1,4,3 : F.éavov c:dcrO·'l'Q·, ... 
:~.al 0€o~~ -roi:iç €v a~nl) ... :t.al to:fp.ova~ Y.cd ~i{h !fU-ci 't'S r.:&na. Augus­
tin, civ. dei X 3'1, probablement à la suite du de regr~ss.u 
de Porphyre : << Quos in mundo deos a cleo factos scnb1t 
Plato» (Timée 41 b). _ . 

5,9. non ... illud vivere. - Meme affirmatiOn de la 
distinction radicale entre le vivre de Dieu et celui des autres 
êtres·, chez Porphyre, sentent. XII; Momm~rt! P-_ 3,~1 .: ~TI 
yb.o Ût.ûvo, d Y.Ct:l p4'Hv 't"WV p.n' o:ù,Q 1t-:t:pO:ttÀ~crwv Gtu"t~J ~W"f}Y Y.~Y.rt]1'Gtl, 

's,to. universalis atque fontanae. ~ L'idée d'âme­
source remonte aux Oracles cllaldalques, Kro11, p. 28, c'est 
la 1t"1Jyata 'Er:<i"=Yl, source des vies particulières ; cf. Proclus, 
in Tim., Diehl, t. III, p. 249,13 : r-Ylya(a ~uy_~; l'expression 
fontana anima, dans Favonius Eulogi~s, in somn. S,cip:, 
Holder, p. 14,4, semble bien remonter directement ou mdl­
rectement à Porphyre, cf. P. Courcelle, Les Lettres Grecques ... 
de Macrobe à Cassiodore, p. 29. Cf. 11,13. 

5,14. pro suo exsistendi genere. ~Cf. 12,10; 22,3; 
25,18; 31,13; 31,14. 

5 ,15. pro~redierite.-Logiquement, ce~te « ~rogression il 
ne peut signifier que la génération de la VIC umverselle. 

5,16. adflante.- Cf. 12,1-4. . 
5,19. principlum.- Cf. 22,24 : fons et or.zgo. . 
5 20-22. - C'est un type de rapport act!!, décrit par 

PloÙn, Enn. VI 1,8,12-14 : ((L'un produit l'autre complè­
tement, l'autre se réalise et il ne donne au premier qu'un 
nom tandis qu'il reçoit de lui l'existence (xal ,o &1t"ocr"t"ètv gvop.a; 
u.6vov' rca;obzE ,w h~oo) -.0 0~ -r~v &r.Ocr"t"acr:v). De cette dernière 
~spècc ~st ~le 1:app~~t de père à fils. >> 

5,21. vocabulum.- Le produit révèle le producteur, 
le nomme, cf. 23,31 sq. 

5 ,22. rem. - En ce livre IV, signifie souvent substance, 
réalité concrète, cf. 19,28 sq. 

5,23. rectum.- L'opposition avec ratione verum montre 
qu'il s'agit de la rectitude de langage obtenue par la con­
formité au vocabulaire scripturaire. 

5,25. prlmum. -Cf. ad Gand. 21,3. 
5,26-29. - C'est à ce caractère discursif de l'intelligence 
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humaine que correspond la fonction du mythe, chez Plotin, 
Enn. III 5,0,24-29 : <<Les mythes, s'ils sont vraiment des 
mythes, doivent séparer dans le temps les circonstances 
du rédt, ct distinguer bien souvent les uns des autres des 
êtres qui sont confondus on ne sc distinguent que par leurs 
rangs ou leurs puissances; d'ailleurs même les raisonnements 
(de Platon) font na1trc des êtres qui n'ont pas été engendrés 
(rs'IÉ<>Ët~ n'Dv <irs·'v*w,r) ct séparent des êtres qui n'existent 
qu'ensemble (xcd -cà Ü[J.o'ü Ov-ra xcd a.:lrrot Oto:tpoûcrt), )) Donc, pour 
Plotin, même les raisonnements (ol ),ôyiJ!), et il pense surtout 
au 1'imée de Platon, introduisent celte sorte de temps dans 
l'intelligible, cf. Enn. IV 8,4,10-42. 

5,30. universales. - A la fois, universel en extension 
et intelligible, c'est-à-dire pur de taule matière ct de toute 
altérité. Les <<universels>> représentent donc le monde 
intelligible, le monde des idées, et les «universels des uni­
versels>>, les idées premières qui, ne faisant qu'un, sont la 
forme première issue cle Dieu, la« forma formarum )} pourrait­
on (lire. Cf. les expressions qui viennent ensuite : species 
specierum, genera generum, polentiae potentiarum. Ces expres­
sions sont caractéristiques d'une tradition issue de Numénius 
(cf. H.l3c:utler, Numenios, dans Pauly-Wissowa, Suppl. VII, 
p. 672,1) qui admettait une participation des idées entre 
elles. 

5,31. Plato,- Lieu commun, cf. Apulée, de Plat. dogm. 1 
5,100; Goldbacher, p. 66,17. 

5 ,31. ideas. - Cette génération des idées par Dieu 
semble hien un héritage cles Oracles chaldaïques, Kroll, 
p. 23, qui décrivent le jaillissement, hors de Dieu, du fleuve 
des idées qu'ils appellcnl '-O:[J.p.OpqJou; 10&«;, &nsyo'you; \OSa;. Cf. 
Proclus, in Parmen., Cousin, 1864, p. 800,22 : 7t1Jy~ç OS: [J.t5.ç 
&;co "['J~O'O'.t 6~lûo2o'1 (sc, cd tOSo:t). Cf. W. Theiler, Die chaldais­
che Oralcel, p. 21. 

5,33,- 'Qy·nl"t'l)> est identifié par Porphyre avec Hestia, 
cf. Lydus, de _mensibus IV 94; VVünsch, p. 1:)8,18 : <<Les 
théologiens veulent qu'Hestia soit ce qu'on appelle l'Ùno'c·'l~; 
témoin, Socrate qui dit clans le CI"alyle qu'Hestia est la 
substance-source, cause de l'êlrc pour tous les existants, 
et établie en son Père. Porphyre distingue, après l'Hestia 
intelligible qu'il appelle OnOq~, une Hestia qui lui est 
homonyme (la puissance conductrice de la terre). >l Cette 
Hestia de Porphyre désigne évidemment une idée suprême. 
Le mot est fréquent chez Victorinus lui-même, cf. III 
7,12; I 31,34, en grec, ou en latin, sous la forme essenli-
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tas, I 52,37, ou essentialitas. No6•1); est employé notamment 
dans Proclus, in Parin., Cousin, p. 1106, 18 sq. (signalé 
plus haut, 5,4--- 6,18 n.). Chez Victorinns, intellegentitas, 
ad Gand. 7,6; iatellegenlialitas 1 50,19. Les trois termes ne 
sont réunis que chez Damascius, dubit. et salut. 58 ; H.uelle, 
I, p. 125,15, sans que le contexte ait clc rapport avec le 
fléveloppcmcnl de Viclorinus. 

Signification de ces cinq termes : ils sont cinq comme les 
genres suprèmes du Sophiste : être, repos, mouvement, 
même et autre (Sophiste 254 cl sq.) étudiés par Plotin en 
Enn. VI 2, 7 sq. ; mais vie et intelligence remplacent repos 
et mo11vcment, selon un processus qui tendait déjà à se réa­
liser chez Plolin, Bnn. VI 2,7,.1 ct Enn. V 1,4,;)4; III 7, 
3,8-1.9. Ces cinq termes (explici-Lemcnt les trois premiers, 
cf. adv. Ar. IV 26,5) constituent en fait une seule forme, une 
seule puissance un'iverselle. C'est d'ailleurs le sens de 5,36-
48. 

5,34. profunduntur. - Cf. Oracles chaldaïqucs, Kroll, 
p. ?4 (v. ,15-16) : à2J.E'(Ôyou,; IOio:~ r.p!,)""C1J ;:o:-cpà; l[5),uaE "tiaOE <'l.~"to­
'sÀ·fJç r.'l)'('~l• 

5,36-48. -Cc cléveloppement, parallèle à 21,26--22,6, 
veut montrer que ces formes universelles qui découlent 
de Dieu, ne sont qu'une seule forme (qui sera d'ailleurs 
considérée ensuite, uniquement et par prédominance, 
comme vila), et qui est le Fils. Le Fils est donc conçu comme 
la puissance universelle qui réunit en elle les trois aspects 
les plus fondamentaux de la réalité (cf. 23,7). 

5,40-48.- L'unité des trois est assurée par le principe 
de prédominance, cf. I 20,15-16 n. ; I 54,0-12 n. ; II 3,41. 
Chacun est, par son être même, les autres (5,15-47 = 1,15-
16), donc est trois, mais esL nommé par ce qu'il est Je plus. 

5,40. haec tria accipienda ut singula. - Ilaec (= ces 
puissances) ut singula (prises chacune à part) accipienda fria 
(doivent être considérées comme trois). 

5,40. suo. --Ablatif de qualité; mot à mot: par oü elles 
sont d'un propre plus ahon(lant. Qua, cf. 21,28. 

5,42-44. -- C'est l'implication du vi vere ct de l'intel­
legere clans l'esse, décrite en Ill 4,25-32. 

5,43. ipsum vero viven~. -Nominatif en suspens. 
6,1-3. - Dieu, qui est à la fois esse-viverc-infellegerc, 

est donc considéré sous l'aspect du vivere, sans doute parce 
que Je viverc marque mieux le mouvement de l'être. La forme 
va clone être considérée uniquement sous l'aspect de vila. 

6,3. suo vivendi opere.- Cf. 6,15; 10,1; 15,9-10. D'où 
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une distinction entre agens, opus (ou aclus) et actio, l'agis­
sant, l'exercice de son agir, et la forme qui en résulte. 

6,8-17.- Voilà donc le point d'aboutissement de tout 
le développement : on peut conclure à la priorité_ du vivre 
sur la vie. 

6,18-7 ,22. Donc le Père est le vivre, le Fils est 
la vie. - Grâce au raisonnement très simple : celui qui 
engendre est le Père, l'engendré est le Fils. Confirmation : 
l'Écriture appelle le Christ, vie, donc lui donne le nom de 
l'engendré. 

6,28. Samaritana aqua. - Même exégèse que chez 
Héracléon, fragm. 17 ; Brooke, p. 72,4 : 7.00'[J.tx1) ••• ~v (scil. 
rw~): l'eau du puits de Jacob est la vie de ce monde. 

6,32-39.- De même que 4,1-32 a démontré que Dieu, étant 
Esprit, est vivre et vie, ici l'on démontre que le Fils, étant vie, 
est donc Esprit, et par suite vivre. La notion d'Esprit sert de 
moyen terme entre vivre et vie. Développement repris (en 
tant que faisant partie du superior traclatus) en 9,9-18. 

6,38-39. numquam enim se deserit. - Cf. Phèdre 
245 C : [l·'.bov Û~ 'td o.:&'tà XtVO::Î111 ~fu oÙ;-, ci:.tco),E\rwv ~O.:U't0, olfr.OH. À~yst 
xtvO\Jp.tvoY. Cf. III 3,18-26 n. On comparera avec Cicéron, 
tuscul. 1 23,53 : (( Quia numquam deseritur a se. >> 

6 ,43. vivit enim et vi ta. - Cf. 1, 7 ; 3,3. 
7,1-22. Commentaire de Ioh. 6,57-63.- Ces quelques 

versets de saint Jean désignent le Père sous le nom de vivus, 
affirment que le Fils vil (ego vivo), en même temps qu'il est 
vie étanelle (habet vitam aeternam), enfin lient étroitement 
spiritus et vila. Elles sont donc un excellent résumé ct une 
excellente confirmation de la doctrine ici exposée par Vic­
torinus. 

7 ,4. in carne Christum. - Cf. 1 35,10 n. sur ce voca­
bulaire. 

7,10-20.- On retrouve ici la doctrine elu Logos plénier, 
c'est-à-dire du Logos devenu Logos de l'âme et Logos du 
corps, liée d'ailleurs à la notion de vie éternelle, comme en 
III 3,18-26 et 27-46 ; c'est parce que le Logos assume tous 
les éléments intégrants de la réalité humaine que l'homme 
est sauvé ct vivifié tout entier. 

7 ,16. toto se.- L'expression est très forte pour exprimer 
la réalité de l'incarnation. C'est le même Christ qui est esprit, 
âme et corps. 

7,19. cum quibus ascendit.- C'est-à-dire qu'il avait 
âme et corps entre sa résurrection et son ascension, et il 
les a gardés dans son ascension. 
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7 ,20. ut spiritus intellegatur. - Spiritus apparaît 
bien ici comme définissant la nature divine. Spiritus el vila 
sunt de Ioh. 6,63 (mes paroles sont esprit ct vie) est rapporté 
à la nature divine du Christ et celle-ci, identifiée au Père, 
selon une tendance que j'ai déjà signalée en 1 51,39 n. ; 
III 12,41 n.; Ill 15,12-15 n. 

7,23-33. Conclusion : ils sont consubstantiels, -
Les chapitres 1-3 ayant établi fortement la consubstantia­
lité d n vivre et de la vie, les chapitres tl à 7 ayant démontré 
que le Père est le vivre, que le Fils est la vie, la conclusion 
s'impose d'elle-même. Elle est exposée avec un luxe de syno­
nymes que l'on retrouvera en 10,31-44, ce qui est normal, 
puisque 9,1 -10,44 est la répétition cl'un superior tractatus 
qui n'est autre que 4,1-7,33. 

7 ,24. principaliter principalia. ~ Cf. 5,35 : univer­
saliter principales; 6,2 : principaliter principale; 12,7 : 
generaliier generalem; 19,7 : principaliler principale; 
20,10 : universaliler universale. Ce genre de formule est 
propre au livre IV, et est appliqué aussi bien à Dieu qu'à sa 
forme. 

7 ,31. significatio. - Désigne le signe, donc la caracté­
ristique distinctive. 

7,32-33. - Cf. 31,19-26. 

8,1- 18,44. Le Fils est forme consubstantielle du 
Père comme la vie est forme du vivre. - Le mot forma 
n'a pas été employé encore dans tout cc qui précède. Le nou­
veau tractalus (cf. 9,6) qui commence maintenant apporte 
donc un élément nouveau : la vie (la vie engendrée par le 
vivre, comme il a été prouvé en 1,1 - 7 ,33), la vic est la 
forme produite par le vivre, la forme engendrée par l'agir. 
A vrai dire, la no lion est déjà apparue en 5,4-6,17 (n.) 
puisque l'on a vu l'existentialité, la vitalité et << l'intelli­
gentéité )) sortir de Dien, c'est-à-dire l'acte é'maner de l'agir. 
C'est même dans cette perspective que la priorité du vivre 
sur la vie pouvait s'expliqüer. La vie universelle devait 
être engendrée par un vivant et un vivre transcendant. Ce 
nouveau tractatus est donc un effort pour décrire la formatio 
de la vie à partir du vivre. A vrai dire, Victorinus est assez 
bref sur ce sujet : on ne trouve des éléments positifs qu'en 
8,9-57, en 13,15-38 et surtout en 15,1-32. Heureusement 
e'n 18,45- 29,38, c'est-à-dire dans la deuxième partie du 
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livre inlellegendo intellegentia, le problème de la forme, 
issue de l'agir, sera repris du point de vue du rapport intel­
legere-inlellegentia. On peut considérer le développement 
consacré à l'Esprit-Saint (16,1-18,14) comme faisant partie 
de cette étude présente (8,1 -18,44) sur la vic, forme con­
substantielle du vivre. Car la forme est indissolublement 
vic ct pensée, Christ ct Esprit-Saint. 

• * * 
8,1- 15,34.- La suite des idées demande à être clai­

rement expliquée. Une première étape vient nettement de 
se terminer; le Père est vivere, le Fils est vila; c'est un ensei­
gnement conforme à la philosophie et à l'Écriture. En 7,23-
33, on a donc conclu à leur consubstantialité. C'est donc 
d'abord sur cette notion de consubstantialité que Victorin us 
engage un nouveau développement en 8,1 : il va confirmer 
par l'Écriture sainte la doctrine ùu consubstantiel ; puis il 
répondra aux questions soulevées par ce-Lte doctrine (comment 
Père et Fils peuvent-ils être l'envoyant et l'envoyé? etc.). 
En fait, ce projet tourne court : pas de preuves scripturaires 
de l' homoousios, ni de réponse aux objections. Le seul déve­
loppement qui réponde à ce projet sc trouve en 29,39 -
33,25 ; il correspond exactement à l'intention présente de 
Victorinus. En fait, en 8,9-57, Victorin us va bien faire une 
tentative d'exposition de l'lwmoousios, en présentant la 
vita qu'est le Fils comme forme du viuere qu'est le Père. 
Mais il s'anête (9,1) en reconnaissant que, pour exposer 
ct démontrer l' Jwmoousios, son développement présent est 
bien compliqué (9,1-6). Ainsi, 8,9-57 devient un exposé 
initial qu'il va développer, qu'il va chercher à éclairer. C'est 
le même procédé qu'en 4,1 sq. Comment va-t-il développer 
et éclairer cet exposé initial ? Justement, en reprenant et 
en résumant 1,1- 7,33, dont il est somme toute assez 
satisfait : c'est le superior lractatus (9,6) qu'il faut bien cmn­
prcnclre ct bien retenir. Donc, en 9,8 -10,44, il résume, 
répète, récxpose 4,1-7,33, c'est-à-dire qu'il affirme que 
Dieu vit ct qu'il est vic par lui-même, parce qu'il est esprit, 
et que le Fils vil et est vic par lui-même, parce qu'il est 
engendré par le Père. Donc ils sont consubstantiels. Cette 
récxposition terminée, on revient, si l'on peut dire, à 8,9-57, 
c'est-à-dire qu'il s'agit maintenant de présenter le Père, le 
viverc, comme un actus, ct le Fils, la vila, comme sa forma. 
C'est l'objet de 10,·1.4 -13,38. Le Père apparaît comme actus 
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absolument pur, grâce à une remontée dans la hiérarchie 
des vies, depuis la matière jusqu'au Logos, ct finalement 
jusqu'à la source de tout vivre ( 10,45 -13, 14). Le Fils 
apparaît comme forme engendrée par le mouvement inté-rieur 
du vivre. Il est consubstantiel, parce que producteur ct 
produit sont ici éternels (13,15-3 8). On peut dire qu'ici,· 
un nouveau palier, par rapport à 1,1 -7,33, par rapport 
à l'exposé sur vivere-vita, a été atteint : la vie est forme du 
vivre. 

Ce qui suit représente en quelque sorte un ensemble de 
compléments, d'appendices, de précisions. D'abord, Victo­
rinus répond, à la lumière de sa théorie du vivere-vita, à 
une objection arienne traditionnelle contre l' homoousios : 
le consubstantiel impliquerait qu'il y ait deux inengendrés 
(14,1-35). Ensuite, 15,1-34, un exemple, celui du rapport du 
présent à l'éternité, vient aider à faire comprendre le rap­
port entre le viuere et sa forme. 

8,1-8.- Ce sont les problèmes inhérents à 1'/wmoousios, 
cf. I 18,25-28 n. ; II 3,1 sq. 

8,5-8.- Cf. III 17,21-24. 
8,6. per infinitos actus ... saeculis infinitis. -Le 

mouvement d'incarnation du Logos qui le conduit jusqu'à 
la mort de la croix, fait partie du mouvement plus vaste 
par lequel il crée << les siècles )) infinis. Il peut y avoir en 
« creandis saeculis )) un écho de H ebr. 1,2 : (( Per quem fecit 
et saecula >l ; mais il y a surtout, dans (( infinitos actus }) 
et << sacculis infini lis))' une curieuse analogie avec la doc­
trine d'Amélius, le disciple de Plotin, qui admettait' une 
infinité de formes, exigeant l'infinité du temps pour se réa­
liser (cf. Syrianus, in metaphys., Krol1, p. 147,1). Les pas­
sions, subies par le Logos dans son acte, sont elles-mêmes 
infinies, parce qu'elles proviennent des réactions des indi­
vidus, en nombre infini, dans l'infinité des siècles. 

8,6-7. his quae sunt in saeculis.- Cf. hymn. I 59 ct 
72. 

8,9-57. Exposé initial. - 1 o Le vivre de Dieu est sa 
substance et possède, par son être même, l'existence, la vie 
ct l'intelligence (8,9-16). 2° Car l'être est vivre, en tant qu'il 
est doué d'un mouvement intérieur (8,16-30). 3o Ce mou­
vement intérieur qu'est le vivre engendre une forme qui le 
révèle (8,30-42). 4° L'Écriture sainte enseigne bien que 
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Jésus-Christ est l'image et la forme qui fait connaître le 
Père (8,42-57). Cet exposé effectue une liaison entre la doc­
trine de l'implication de vivere-vita (1,1-7,33), la doctrine 
de l'implication mutuelle de l'esse-motus exposée au début 
du livre III (III 2,12-54 ct 7,1- 8,24) et enfin la doctrine 
de la vila comme forme de J'esse, exposée en ;1 53,9-
13 et 1 53,19-26. En somme, jusqu'ici, dans l'œuvre de 
Victorin us, c'est toujours l'esse qui a été considéré comme 
<< sans forme ))' comme inconnaissable à cause de· cela (cf. 
II 4,8 sq.). C'était sa délimitation par la forme (qui est le 
Fils et le Christ) qui lui est consubstantielle, qui permettait 
de le connaître. Cette forme était d'ailleurs identifiée à vila 
(I 53,9-26). Mais le vivere avait constamment été conçu 
comme un acte, donc comme une manifestation de l'esse 
(III 7,30). Or, ici, l'identification de Dieu avec vivere exige 
que ce vivere soit incompréhensible et sans forme. La solu­
tion, grâce à laquelle Victorinus maintient la cohérence avec 
ses exposés précédents, consiste à identifier cc vivere avec le 
nwtus intus qui définissait l'esse en III 2,12-54. Cette iden­
tification le conduit à concevoir, d'une manière plus dyna­
mique que jamais, l'acte d'être (8,36). Mais ccci est tout à 
fait cohérent avec III 2,31-40 (n.). L'être vit, il est mou­
vement tourné vers soi. La formé est une sor le cle <<maté­
rialisation >> de ce mouvement, une trace laissée par lui, un 
dessin qui l'exprime. Ainsi la forme d'un vivant révèle l'in­
visible mouvement qui l'anime. 

8,9.- Cf. 6,37. 
8,10-13. - L'agir est substance, cf. 9,18-24; 10,6; 

12,14; 14,9. La doctrine est remarquable, parce que cc n'est 
pas ici l'acte qui, en vertu de l'identité de la substance et 
de la qualité, dans les choses éternelles, vient s'identifier 
à la substance, c'est au contraire l'aspect substantiel de 
Dieu qui tend à se fondre dans le « vivit >>, dans l'exercice 
présent et concret de l'acte de vivre et de l'acte d'être. Cf. 
Plo lin, Enn. VI 8,20,9-10: «Il ne faut pas craindre de poser 
un .ac~e sans un être qui agit, puisque c'est l'acte premier ; 
mms Il faut penser que cet acte est lui-même son sujet 
(o:V-cO -roüto ÛjY olov &~Oo-•o:ow Ocdov). >> 

8,11. naturam. -Cf. III 4,41, et pour la doctrine, éga~ 
lement, III 2,12-16. 

8,13-16.- Pour l'implication de la vie et de la con­
science de la vie, dans l'être, cf. III 4,25-32; III 6,31-33; IV 
5,44. Ici, Victorin us affirme que, puisque l'être consiste dans 
le vivre, l'être a en lui la vie, et puisque le vivre consiste à 
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se penser comme vivre, l'être a en lui la pensée; 1':~~··-~ •>os­
sède donc en lui la forme: existence, vic, pensée, et il er{ est 
la source, cf. 5,23- 6,17. 

8,16-30. - C'est ici le moment décisif de l'iclenlifi­
ca~ion entre esse ct vivere. D'abord, réduclion de vivere et 
d'lnlellegere à esse, en vertu du principe de dénomination 
par prédominance (8,16-26). Ce principe permet de recon­
naître en effet que si le Premier, c'est-à-dire Dieu, est vivre 
e! pense:, ~ar son être même, il est être par prédominance. 
Et le prmc1pe de dénomination par prédominance maintes 
f~i~ employé par Victorin us, cf. 5,36-48, reçoit ici' une pré­
cisiOn nouvelle. Chacun fait prédominer ce qui lui est propre, 
par son propre mouvement (8,24-26). Il y a donc un ordre 
qui s'établit entre les mouvements propres à chacun des trois 
et le Premier est bien l'esse parce que l'esse est le premie; 
mouvement (8,26--29). Mais si J'esse est mouvement il est 
donc bien le vivere, sous-entendu puisque vivre c''est se 
mouvoir soi-même. Il y a donc t;n mouvement de la ré­
flexion qui reconnaît que le vivere est esse quand on le con­
sid~re en Dieu, c'est-à-dire en son état absolument origine], 
et mversement que l'esse est vivcre quand on le considère 
comme mouvement premier. 

8,17. simplici exsistentia. - Rappelle exsislenliae ... 
pura simplicitas de 3,5, et l'explique: dans l'état d'identité 
originelle, il n'y a qu'une existence, c'est-à-dire un seul 
acte d'être. 

8,17 .• ~n deo ... ~eus. -Cf. III 2,13-15, même pas­
sage del mhérence à l'Identité, et ad Gand. 23,8. 

8,18. ex se.- L'être, par le fait même qu'il est être est 
vivre ct penser, tandis que vivre et penser supposent l' &tre. 

8,18. vivere et vitam esse. - C'est-à-dire l'acte de 
vivre et la substance de la vie, cf. 3,6. 

8,20-24.- Ils seront engendrés dans la mesure où, par 
leur mouvement propre, ils sc donneront leur être propre. 

8 ,24. in tribus terna. - Cf. hymn. I 55. 
8,25. motus ordine.--:- Cf. I 16,28 n.; I 12,25 n. 
8,26. operentur. - Ici, et en 8,28, comme en 18,57-60, 

le mot comporte la nuance : mettre en acte, actuel', l'acte 
étant conçu comme un mouvement, et l'acte propre, comme 
~n mouv~ment propr~ et autonome. Il y a ici le parallé­
lisme logiCo-métaphysique qu'exprime le mot : se définir 
c'est-à-dire réaliser concrètement sa propre notion. ' 

8,26-29.- Cf. III 2,31-40 n. ct IV 17,1-2. L'acte d'être 
est acte immanent. Cf. CAND. I 6,16-17. 

!: 
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8,30-42. La production de la forme. - La vie est 
forme, parce qu'elle fait connaîlrc le vivre. Le vivre lui­
même est inconnaissable en lui-même. Il n'est connu que 
dans la mesure où la vie le révèle. En I 5:1,8 sq. la vic, mou­
vement caché, révélait l'être oü elle était cachée, en exté­
riorisant son mouvement. Ici~ c'est l'être ou vivre qui est 
le mouvement insaisissable que la forme permet de saisir 
parce qu'elle l'immobilise en elle. 

8,32. habitus.- Cf. 13,15. 
8,36-38. ~ Le vivre pur est inconnaissable parce qu'il 

est mouvement pur. Victorin us tire ici, directement ou indi­
rectement, Ia conclusion logique d'une conception tradi­
tionnelle qui faisait du mouvement perpétuel la caracté­
ristique de la réalité divine; c'est l'étymologie odO~p = àû Oarv, 
(l'éther, course perpétuelle) d'Aristote, de caelo I 3,270 b 
22; c'est aussi l'étymologie OaO;-Oatv très répandue chez 
les Pères; enfin les formules stoïciennes comme celle de 
Sénèque, consol. ad Iiclviam (dial. XII) fi,? : (( Caelcstium 
autem natura semper in motu est, fugit et velocissimo cursu 
agit ur)) et G,8: (( Cum dei na tura, assidua et citatissima com­
mutatione vel delcctet se vcl conscrvet ))' ou celle de Ter­
tullien, ad nat. II 4; PL 1,590 cl. Mais l'originalité de la 
doctrine de Victorinus consiste à conclure de là à l'inco­
gnoscibilité ùe l'être divin. 

8,36. vivere.- L'idée de mouvement perpétuel elu vivre 
était aussi fondée sur l'étymologie q•1-'(atv (déjà chez Plotin; 
Enn. VI 7,12,23, mais surtout développée dans le néopla­
tonisme postérieur, cf. Damascius, dub. ct solut. 81 ; 
H.uelle, 1, p. 179,8; 84, p. 195,16; 150, t. Il, p. 32,18). 

8,37. momentis omnibus.- On pensera à la théorie 
stoïcienne du mouvement, Simplicius, in caleg., Kalb­
flcisch, p. 307,3 : ~crnv yàp (scil. ~ xivrJcrtç) 7t'l.v1"tüç ... f.vÉnwx, àn' 
Mxu -rô r.iÀ(v .... o:i nO:Àtv : le mouvement est un acte qui recom­
mence de nouveau à chaque instant, et qui est acte à 
chaque moment de son parcours. ; cf. Plotin, Enn. VI, 
1,16,6. L'acte est mouvement ct le mouvement est acte. 

8,39. coit.- La vie <<prend corps 11 pour ainsi dire; la 
manière d'être qu'elle est, s'individualise et s'hypostasie. 

8,42-57. -Groupement de textes scripturaires affirmant 
que le Fils fail connaître le Père, cf. 29,12- 30,11. 

9,1- 10,44. Résumé de l'enseignement concernant 
le vivre et la vie. -Victorin us expose à nouveau le supe­
rior traclatus, c'est-à-dire 4,1- 7,33, comme le montrera le 
détail des comparaisons. Plan très simple : 1° (9,7-25) Dieu 

~ 
• 1 

! 
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est esprit, c' c~t-à-dirc vit et est vic éternellemenl. 2o (1 0,1-15) 
La VIC est engendrée par le vivre, ct elle est comme lui 
esprit et vivre; elle lui est donc consubstantielle. 3o (10,16-
44) Or le Père, c'est le vivre, et la vie, c'est le Christ; clone, 
en application de ce qui précède, ils sont consubstantiels. 
(~'~st exactement le plan de 1,1- 7,33. Cette nouvelle expo­
Sition est simplement mieux suivie, plus cohérente ct de 
style plus soign~. ' 

9,1-5. - Substanliam el simul ... rmam ... substanliam 
co?trc ~es ~omée?s qui, on l'a vu dans le livre II (3,1), rejc_­
taiCnt 1 ousw et 1 homoousios. A paire {ilia subslanliam contre 
les homéousicns, qui prétendaient que l'lwmoousios impli­
quait une substance antérieure au Père et au Fils, cf. I 
29,7-33 n. 

9,7-9.- Cf. 4,32. 
9,10-18.- Cl. 6,32-39. 
9,18-25. ---CL 4,19-23 et 4,13. 
10,1-3.- Cf. 6,34-37. 
10,3-6.- Cf. 6,8-17. Voir également hymn. II 11-26 ; 

adv. Ar. IV 15,10. 
10,6-10.- Insistance plus grande que dans le superior 

lractatus sur la consubstantialité de vivit et clc vila. 
10,9. vita vivendo. -Cf. 15,10 et 27. Double sens: la 

forme <( vita )) naît de l'acte de vivre mais eUe naît parce 
q~t'elle sc ?let ellc-mê~ne à vivre, cll~ s'approprie l'~cte de 
v1vre, cf. mtellcgendo mtellegentia, 29,10. 

10,10-15. - Cf. 1,9-12 et 15-16; 2,2-6. 
10,12-13. sirnplicitate ... substantiae duplicatum. 

-- C'est-à-dire que vivere ct vila n'ont clc distinction entre 
eux que celle d'une unique substance qui se pose elle-même 
qui est causa sui, c'est-à-dire qui, venant de soi ct en soi: 
est comme double. Cf. 13,15-22. 

10,16-19.- Cf. 6,17-18. 
10,19-26. -Cl. 7,26-30. 
10,26-31. - Seul élément nouveau : la démonstration 

de l'unicité du Fils de Dieu. Elle est d'ordinaire fonction 
de l'unicité du mouvement. émanant de l'être cf. III 2 50-52 
ou cle l'existant émanant elu préexistant ad Gand i5 1-5 
Ici'·c'est l'ünité de la conversio qui fondd l'unicité ·du Fns: 
Il faut concevoir cette conversio aussi comme un mou­
ve~ent, mais c?mme le mouvement qui assure l'intériorité 
réciproque du vwere ct ùe la vita. S'il n'y a qu'un seul mou­
vement de circulation intérieure, la vila qui est dans le vi vere 
et la vit a qui a le vi vere sont uniques; c'est le problème de 

Ma1·ius Viclol'hws. II, 22 

1 



998 ADVEHSUS ARlUM IV 10,25-45 

l'unité de la forme qui est ici soulevé, cf. 20,26 sq., le pro­
blème aussi de la compréhension de la parole dn Christ : 
Je suis dans le Père et le Père est en moi; parole chère à 
beaucoup d'Occidentaux, cf. II 11,9 -12,19 n. et notam­
ment à saint Hilaire, qui insiste sur le problème philoso­
phique qu'eUe soulève, dans de trinitale III 1, PL 10,76 a : 
<( Videtur namque non passe effici ut quod in altero sit, aeque 
id ipsum extra alterum sit, et cum necesse sit, ea de quibu~ 
agitur, non solitaria sibi esse, numerum ac statum. tamen 
suum, in quo sint, conscrvantia, non posse se invicem con­
tinere, ut qui allquid aliud intra se habeat atque ita maneat 
manensque semper exterior, ei vicissi:rn, quem intra se 
habeat, maneat aequc semper interior. )) C'est certainement 
à ce problème que répond la doctrine de Victorinus sur 
l'implicalion du vivre et de la vie, cf. 10,42, la citation de 
Ioh. 16,10 à la fin du développement présent. Du moment 
que la vila qui est dans le vivere est identique à la vila en 
qui est le vivere, le Fils, qui est cette vila, est unique. Voilà 
le sens de l'unité de conversio. C'est déjà l'idée de xEptx_WpYJcrtç. 

10,31-44.- Cf. 7,23-33, même rythme général. 
10,32-34.- Cl. 14,26-35. 
10 ,35.- Il faut construire: nullo praeeunte tempo re, aucun 

des deux ne précédant l'a,utre dans le temps. 
10,38-44.- Cf. II 11,9-21, même exégèse de Iolt. 16,10. 
10,45- 13,14. Remontée vers Dieu, vivre et acte 

suprêmes. - En un mouvement analogue à celui qu'ef­
fectuait 5,4-22, Victo_rinus remonte vers la vie première, 
et au-delà vers le vivre premier. Cette démarche, ici comme 
en 5,4-22, est destinée à découvrir que la vie de tous les 
existants particuliers suppose une forme universelle de la 
vie, et que celle-ci suppose, à son tour, un agir pur qui l'en­
gendre. Remontée à ce terme dernier, la pensée redescendra 
ensuite vers la forme de cet agir, vers -la vie qu'il engendre 
(13,15-38) pour la reconnaître consubstantielle à sa source. 
Dans son mouvement le plus général, cette démarche de 
remontée vers la source de toute vie est à la fois celle du 
Phèdre 245 c-c ct celle du livre VIII de la Physique d'Aris­
tote, toutes deux remontée, la première vers le mobile par 
soi, la seconde vers l'acte pur. Plotin, Enn. IV 7,9,10, repré­
scnle un état de cette tradition : (( Il faut une nature primi­
tivement vivan le. )) 

Structure générale du développement : 1° La vie par­
vient jusqu'à la matière (10,45- 11,20) à cause de la. puis­
sance vitale qui émane du Logos. C'est la descente de la vie. 
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2° Par elle, toutes choses vivent, chacune selon leur mode, 
et d'une manière plus ou moins pure. C'est la remontée dans 
la hiérarchie des actes de vivre (11,20-33) jusqu'au premier 
acte de vivre. 3° Dieu se révèle comme l'acte de vivre, pre­
mier et originel, comme un acte pur (11,33 -12,17). 4o Cet 
acte pur est une limite; au-dessous de lui, les êtres sont 
moins actes, parce qu'il y a chez eux, un écart entre la puis­
sance et l'acte. Toutefois, si l'on remonte dans la hiérarchie 
des êtres, les actes sont de plus en plus purs, c'est-à-dire 
que les êtres se meuvent de leur propre mouvement. On 
atteint ainsi le mouvement par soi, en Iui-mêinc, qu'est la 
vie engendrée par le vivre suprême (12,17 -13,14). 

J0,45 -11,20.- La vie qui émane du Logos s'étend 
jusqu'à la matière, en sorte que, chez tous les existants, 
il y a une certaine identité entre être et vivre. Ce courant 
de vie qui sort du Logos est comme un fleuve dont le régime 
varie suivant les terrains qu'il traverse (cf. 31,33-45), suivant 
les plans hiérarchisés au travers desquels il descend. C'est 
ici la description la plus longue que Victorinus nous donne 
de l'univers hiérarchisé qui sert de support à sa pensée. 

Comparer le tableau de la page suivante avec la hiérarchie 
des existants dans les Oracles chaldaïques (Kroll, p. 31 ; 
W. Theiler, Die chaldaische Orakel, p. 25, n. 2 et 29, n. 3). 

10,45-11,13.---:- Sens général de la phrase: si l'être est 
vivre, c'est que toutes choses reçoivent la vie par une puis­
sance émanée du Logos. La longue parenthèse (10,48-
11,7) décrit la formation du composé matériel par l'action 
de la forme vitale. L'idée générale s'inscrit dans la tradition 
des argumentations antistoïciennes, en faveur de l'exis­
tence d'une âme immatérielle, par exemple Plotin, Enn. IV 
7,3,18-25, qui exprime une suite d'idées tout à fait ana­
logue : ((Car il n'y aurait même pas de corps, s'il n'y avait 
la puissance de l'âme; la nature du corps est de s'écouler, 
d'être en mouvement; et il périrait instantanément, s'il 
n'y avait que les corps, imposât-on à l'un d'entre eux, le 
nom d'âme. Car le corps subirait le même sort que les 
autres, puisqu'ils n'ont tous qu'une seule matière. Ou plutôt 
il ne naîtrait même pas, mais tout s'arrêterait au stade de 
la matière, s'il n'y avait rien pour l'informer. Peut-être 
même n'y aurait-il plus du tout de matière. )) Mais je crois que 
c'est surtout chez Arnobe que l'on trouve le développement 
le plus proche non seulement de 10,45 -11,13, mais même de 
l'ensemble du contexte (10,45 -12,17) puisqu'Arnobe re­
monte à Dieu, source du vivre universel, adv. nat. II 2; 
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Reifferscheid, p. 49,5 : <<Deum principem nasse, scire dca 
principi supplicare qui, bonorum omnium caput et fons 
est, perpetuarum pater fundator et conditor rerum, a quo 
omnia terrena cunctaque ca,elcstia animantur, motu inri­
ganturque vitali ct qui, si non esset, nulla profecto res essct 
quae aliquod nomen substantiamque portaret. )) Le livre II 
d'Arno be est, au moins en partie, influencé par le de regressu 
de Porphyre (cf. P. Courcelle, Les Sages de Porphyre el les 
<< viri noui )) d'Arnobe, dans REL 31, 1953, p. 257-271). 

10,45.- Cf. III 3,16-17; III4,25-28. 
10,46. motu vitali.~ Cf. 11,6, et le texte d'Arnohe cité 

en 10,45-11,13 n. 
10,48. fluendi ... refluendi. ~ Cf. Timée 43 a : d; 

b:lppu1ov aWp.~ xcd. &n:6pp:.nov, Cf. la notion de ùUOw•,, tumulte 
des flots, Numénius, test. 45, Leemans; Plotin, Enn. V 1,2,15, 
à propos des corps et de la matière; Synésius, hymn. 4,27, 
Terzaghi. Même emploi de nalura chez Cicéron, Topiques 
14,58 : << Alterum quod naturam e(ficiendi non habet. )) 

10,49. vis lubrica inconstans.- Il s'agit évidemment 
de la matière. Sur ce caractère fuyant de la matière, cf. 
Plotin, Enn. III 6,7,9-27. 

11 ,1. ~N'ayant pas le n, elle n'a pas non plus l'~1vo:<. 
11,2-7. ~ Cc schéma de la <<formation )) de la matière 

est en quelque sorte la description d'une canalisation de la 
matière par la forme, qui, imposant au mouvement désor­
donné de la matière un mouvement vital, c'est-à-dire 
rythmé, enserrant son flot en des limites fixes, la fait s'a­
vancer ainsi vers les sens qui peuvent la saisir. Ainsi la 
formation de la matière a pour résultat qu'elle devient sen­
sible. Toute cetlc description est au fond analogue à celle 
de 8,36-40 où la forme est apparue aussi comme limitant 
l'infinité du mouvement ct comme le faisant connaître. Mais 
il s'agissait alors de l'Infini supérieur. La forme, en tout cas, 
rend vivant et connaissable. Elle produit une T::<:p1ypo:o/~, 
une délimitation. 

11 ,4. circumsistens. - Cf. 1 62,8 : 1< Spiritu quo con­
sistit fluens corpus. )) 

11 ,6. ~Cf. le rôle du Logos en 19,32: << Intellegentiae, 
infinitate sublata, subicit. )) 

11 ,8. vis potentiaque. - Cf. I 22,44. Cf. Porphyre, 
sentent. IV ; Mommcrt, p. 1,12 : <<Les incorporels en soi ne 
sont pas présents et ne se mêlent pas aux corps, par leur 
hypostase et substance ; mais ils communiquent aux corps 
une certaine puissance qui s'hypostasie du fait de leur 

1 
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impulsion ; car l'impulsion qu'ils ont donnée a constitué 
une seconde puissance (Ow•lpav 't'tv&. Mvap.t•1) qui s'approche 
des corps. )) 

11,11-13. - Ici, Victorinus emploie les mêmes expres­
sions que son empereur, Julien, dont l'édit de juin 302 
venait probablement de l'obliger à rlémissionnel·. Julien 
écrit en effet dans le Discours au Roi Soleil 145 c ; Hertlein, 
p. 188,22 : <<Une autre <<énergie)) merVeilleuse se manifeste 
autour du roi de toutes choses, le Soleil, c'est la partici­
pation plus abondante de lui-même donnée aux genres les meil­
leurs (~ 'tot.; zpdnocrt ~~%crtV bOtOop.lvtJ p.olpcx f;<.),·dwv), aux anges, 
aux démons, aux héros, aux âmes particulières, dans la 
mesure où elles sont restées dans le logos de leur modèle 
et idée originels, sans jamais se donner aux corps.>> Victori­
nus utilise ici les expressions de la théologie solaire, cf. lux 
vitalis, 11,23; lux, 11,12; vitae lumen, 11,22. 

Déjà, Apulée, de munda 25,343; Goldbacher, p. 124,23 : 
({ Denique propriores quosque de potestatc eiup: amplius 
trahere ; corpora illa caelestia, quanta finitima s'unt ei, 
tanta ampli us de deo car pere; multoque minus, quae ab illis 
sunt secunda et ad haec usque terrena, pro intervallorum 
modo, indulgcntiarum dei ad nos usqnc beneficia perve­
nire. )) Même idée enfin, chez Ambroise, de spiritu sancto I 
16,158 : tt Sed ille ex vitae fonte procedens spiritus sanctus, 
cui us nos brevi satiamur haustu, in illis caelestibus Thronis, 
Dominationibus et Potestatibus, Angelis et Archangelis, 
redundantius videtur eflluere, pleno septem virtutum spiri­
talium fervens meatu. )) 

11,11. primo.- Ceci correspond à la prima descensio 
du Logos, c'est-à-dire celle par laquelle il s'entoure du 
monde intelligible, cf. 1 26,30. 

11,13-17.- C'est au niveau de l'âme que se produit le 
débordement de la vie, vers le monde sensible. A partir de 
là, commence la seconde descente du Logos, son incarnation, 
cf. I 26,35. Le mouvement de la vivification universelle est 
à la fois cause et effet du mouvement d'incarnation du 
Logos. 

11,13. fontemque animae.- Cf. 5,11. 
11 ,14. gradatim. - Cf. W. Theiler, Die chaldaische 

Orakel, p. 29, n. 3. 
11,17. properat ... adpetitus.- Cf. 1 61,15. Ainsi, 

d'une part, la puissance issue du Logos accélère son flot, 
en atteignant l'âme, à cause de la parenté entre l'âme et le 
Logos'; et, d'autre part, l'âme elle-même, avide de vivifier, 
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provoque à son tour une nouvelle accélération dans la des­
cente. 

11,17~20 . ......:..... Synésius parle plusieurs fois de cette des­
cente de la vie jusqu'aux extrémités du monde, par ex. 
hymn. 1,316 sq.: fva ~.al1tup.â·w; p.o:pt; h ;:6op.tp ÀEÀâxn tw~ç È1ttt.p.Et-
6op.4vo:~; hymn. 2,201 : :.:pufio:~ p..oviôoç QQgy 6 ~w!Ïç Ot.E'tàç r.popù,w 
lflÉpHtt.t p.ixpt -y&ç ()tÔ: o!ÏÇ 6:ÀY.IÏÇ, 

11,19. vivendi idolum.- Cf. Plotin, Bnn. VI 3,23,5: 
t< Le mouvement donne aux choses sensibles un fantôme 
de vie (dôtJ).q) Sw1Jç), >> 

11 ,20. faecibus. - Cf. W. Theiler, Die clwldaische 
Orakel, p. 27 n. 5, qui cite ce texte de Victorinus, en le rap­
prochant de Macrobe, in somn. Scip. 1 12,15, à propos 
d'orac. chald., Kroll, p. 62: tpUyo: F.~Xt- lmoor<:iOp.'flY, qui désigne 
la matière. 

11,20-33.- Après avoir contemplé la descente de la. vic 
jusqu'au plus profond de la matière, on remonte main­
tenant l'échelle des actes de vivre, jusqu'à Dieu. On s'élève 
d'autant plus dans la hiérarchie que le rapport entre vie et 
vivre est plus étroit. 

11,20-23.- La dumière vitale>> n'est pas troublée en 
elle-même; mais les viva.nts inférieurs y participent moins. 
Sur l'expression elle-même, cf. Synésius, Jzymn. 1,602: SwY)-
1J>6ptov o:pW;; à comparer avec orac. chald., Kroll, p. 35 : Sw'l­
rp6pwv 1tüp (Proclus, in Tim., Diehl, t. II, p. 107,11). 

11 ,25. puriores animae. - Cf. le texte de l'empereur 
Julien, cité en 11,11-13 n., et cf. aussi 13,5 n. 

11,26. alii ut in alio.- Cf. 14,20; 2,10. 
11,29-33. - Parvenue à la vie par soi ct en soi, qui est le 

Fils, la pensée, en un dernier effort, dépasse cette vie, pour 
reconnaître le Père qui la donne. 

11,30.- Identité de l'acte et de l'être, dans la forme 
première. V ivere désigne le Père, vitam esse, scientiam esse, 
le Christ et l'Esprit-Saint. L'être du Père consiste en l'acte 
de vivre, l'être du Fils, en sa forme. 

11 ,32. patre tradente. - La formule évangélique (cf. 
29,39 sq.) signifie l'antériorité absolue du vivre, mouvement 
pur, d'où procède la forme de la vie et de l'intelligence. 
Vivere reçoit les dénominations attribuées en III à l'esse 
(Cf. III 4,39). Vie ct science ont leur êlre par le vivre. 

11,33-12,17.- En un style qui se veut majestueux, 
Dieu est décrit comme source dernière de la vie, comme acte 
de vivre. 

11,33-38.- Cette vis, cette polenlia exigée, pour ex .. 
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pliqucr la vie universelle, est toujours la puissance émanée 
du Logos (11,8). Mais ensuite, 12,1-17, on s'élève à la source 
de cette puissance, et du Logos lui-même. 

11 ,37. vitales spiritus. - Cf. Synésius, hynm. 1,304 : 
cà~ ~d>0potç ~cp:i;:stç r.vot~(ç hd arJJv (r;..r;.-J(Jv ZC~:1"a'Jupop.h(:l_t;. 
12,4~12.- Remarquer la parenté des expressions (caput, 

fons, pater) ct ùc l'idée générale (il remplit tout de mou­
vement vital) avec le texlc d'Arnobc, cité plus haut, 10,45-
11,13 n. 

12,9. ab eo quod ipse est esse. - Cf. l'inverse en 1 
52,12. 

12,11. vivendi potentimn substantiamque moderatus. 
-Cf. Ambroise, de Isaac VIII 78; Schcnkl, p. 697,5: t< Vitae 
enim fons est summum i1lud bonum ... hoc c·st quod submi­
nistrat universis substantiam >> et epist. ad Iren. XXIX 8; 
PL 16,1059 a: (( Vitae igilur fons est summum illud bonum ex 
quo vivendi snbslanlia ministra.tur omnibus. )) Ambroise 
cite on paraphrase Plotin, Enn. I 6,7,25 (cf. P. Courcelle, 
Plotin ct saint Ambroise, dans Revne de philologie, 1950, 
p. 32-:1:1 ct 40 n. 1). Il est intéressant de voir que, pour 
Ambroise, surtout dans la lettre à Irénée, le souverain bien, 
source de la vic, fournit l'acte de vivre à tous les êtres. 

12,13-14.- Cf. 6,37; 9,18-21. 
12,14. substantia.- Cf. 10,7; 8,10. 
12,15. - C'est-à-dire : son acte n'est pas reçu en un 

sujet, en une substance, mais i1 est à soi-même son propre 
sujet, cf. 8,10-13 n. 

12,16. ne aliquando a se minus.- Tant qu'il n'aurait 
pas son acte, cf. Plotin, Enn. VI 8,20,11 : ((Si on le pose 
comme sujet sans acte, il est défectueux, lui qui est prin­
cipe, ct il est imparfait, lui qui est l'être parfait.>> 

12,17. esse ... sic esse. - C'est-à-dire : tout son 
((être ainsi >> consiste à être ; autrement dit, son acte ne sc 
termine pas à une manière d'être (sic esse) mais à son être; 
son acte est purement immanent. Comme dit excellemment 
Plotin, Enn. VI 8,20,7-8 : ((Ce n'est même pas son acte qui 
le produit lui-même, mais c'est son acte qui est déjà lui, 
tout enlier.>> En 13,8, l'acte sera défini par Victorinus 
comme mouvement qui naît de soi, comme idclitité de la. 
substance ct du mouvement. Sur esse et sic esse, cf. I 55,26-
27. 

12,17- 13,14.- Ce développement pourrait paraître 
un hors d'œuvre. Mais il contribue à mieux faire comprendre 
ce que peut être l'acle suprême qu'est le vivre, ct, par-
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courant la hiérarchie des actes, il ramène à la forme 
engendrée par le vivre, c'est-à-dire à la vie : 1 o (12,17-25) 
la distinction entre les puissances ct les actes, dans le monde 
sensible; 2o (12,25-29) les acles dans le ciel; 3° (13,1-14) 
les actes dans le monde supracéleste ct spécialement l'âme. 

12,17-25. ·-- Dans le monde sensible, il y a un écart 
entre les puissances ct les actes, c'est-à-dire entre l'élat 
ùe virtualité ct l'état d'actuation des choses, entre leurs 
raisons séminales et le développement de ces raisons._ Cf. 
Augustin, de trinit. III 9,16; PL 42,877-878: <( Ista quippe 
originalitcr ac primordialiter in quadam textura elcmen­
torum cuncta .iam crcata sunt, scd acccptis opporiuni­
tatibus prodcunt J), ct de genesi ad lill. V 2:1,45; PL 34,338 
(comparaison des graines contenant tout cc qui doit appa­
raître dans l'arbre). 

12,25-29. ~ Il s'agit des astres, bien que Victorinus, 
comme Plotin en Enn. IV 4,33,1 et sq. évite de les nommer. 
Chez eux, pas d'écart entre la puissance et l'acte : leur 
unique mouvement est local, ct ils sont en acte, à chaque 
moment de leur parcours. 

12,27. quod futurum fuerant.- Cf. Enn, VI 7,1,49: 
la perfection des acles divins doit déjà contcnil· l'avenir. 

12,28. in operationes proprias suasque.- Cf. Plotin, 
Enn. IV 4,8,35 sur les opérations propres des astres. 

12,29. naturae continentis contagione. - Le con­
cours des acles propres s'effectue grâce à la sympathie uni­
verselle. 

12,29. actus.- Comme circumaclus. 
13 ,5. angeli ex animis. - Cf. in Ephes. 1,8; 1214 b 5, 

sur les possibilités de proniotion des funes qui peuvent 
devenir esprits : (( Et ex animis, cum animae sint, spiritus 
fiunt. )) Cf. orac. chald., Kroll, p. 60, qui cite Servius, in 
Aen. III 168, à propos de de diis animalibns : (( Quocl de 
animis fiant. >> 

13 ,5~ 14. - Dans la description des acles hiérarchisés, 
l'âme a évidemment une place de choix : sa définition même, 
comme subslancc douée clc mouvement automoteur ct 
éternel, la prédestine à être le type même de l'acte complet 
ct parfait. Pourtant, elle n'est qu'à l'image de Dieu el elu 
Christ. 

13,5·. c.tù'toyôwp.- Cf. ad Gand. 22,-u n.; adu. Ar. III 
7,40- 8,5 n. ct I 63,30-33 n. 

13,6-7. -Cf. ad Gand. 10,20; adv. Ar. I 63,30-33 n. 
Déjà chez Galien, de tremore, Kuhn, VII, p. 616, les deux 



1006 ADVERSUS ARIUM lV 18,6M15 

épithètes sont réunies dans la définition de l'âme (c'est évi­
demment l'essentiel de Phèdre 245 c-e). 

13,8. è'ltpye~a.v. - Cette identification de l'acte avec le 
mouvement automoteur ct éternel éclaire bien la con­
ception que Victorin us se fait du vivre originel qu'est Dieu, 
comme acte confondu· avec l'être. De même, ici également, 
l'identification substantia-motus, cf. III 2,31-40 n. Il y a 
identité entre actus, a se motus, primus motus et esse. 

13,9-14.- Cf. III 11,33 n. et 12,1-10 n.; I 56,4-15. 

••• 
13,15-38. Le Christ, comme vie, c'est-à-dire comme 

vie fOrme de l'être. - On a ici un développement de la 
partie de l'exposé initial consacré à la vie, comme forme 
(8,29-42), mais insistant sur la consubstantialité entre le 
vivre ct la vie, alors que l'exposé initial n'avait pas abordé 
ce problème. Ces quelques lignes sont donc essentielles : 
elles sont le centre, sinon du livre IV, du moins de sa pre­
mière partie (vivendo vila), puisqu'elles établissent que le 
Pète et le Fils sont consubstantiels, parce que le Fils, étant 
vie, est la forme du vivre qu'est le Père. Ces éléments n'ont 
pas encore été réunis jusqu'ici. Évidemment on trouvera 
le développement bien court, eu égard à son importance. 
Mais c'est l'habitude de Victorin us de résoudre les questions 
importantes en quelques lignes, après s'être laissé entraîner 
à recopier ou à développer de longs hors-d'œuvres. Plan 
du développement présent : 1 o Consubstantialité de la forme 
du vivre, la vie, avec le vivre lui-même (13,15-29) : a) défi­
nition de la vie, comme forme du vivre (13,15-18) ; b) c'est 
parce que le vivre premier est par soi et en soi qu'il produit 
la forme qu'est la vie (13,18-24) ; c) producteur et produit 
étant éternels l'un et l'autre sont consubstantiels (13,24-29). 
2' Consubstantialité du Père et du Fils (13,29-38) : a). inté­
riorité réciproque du producteur ct du produit (13,28-34) ; 
b) unité de leur substance (13,34-38). Ainsi le développement 
présent mène à bien la tentative de démonstration du con­
substantiel faite en 8,9-57 et qui, à en juger par 9,1-7, avait 
é.choué, Victorinus reconnaissant la complexité des notions 
utilisées. C'est apparemment l'introduction de la notion 
de forme qui était venue remettre en question les résultats 
obtenus en 7,23-33, c'est-à-dire la conclusion obtenue, concer­
nant la consubstantialité du vivre et de la vie. Le vivre et la 
vie étaient apparus comme consubstantiels parce qu'ils étaient 
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l'un en l'autre, parce qu'il suffisait de poser l'un pour que 
l'autre soit. Mais la nature de leur rapport ontologique 
n'avait pas été définie complètement, sinon comme agere 
et actio (5,4- 6,17). En définissant la vie comme farine 
(8,30-42), Victorinus répond à ce .besoin. Mais il complique 
le problème. Comment expliquer la consubstantialité de 
l'être ou vivre et de sa forme? Sans doute, commentant 
Plzil. 2,5, Victorinus a déjà prouvé (I 22,28-55) la consub­
stantialité forma-substantia, mais, cette fois, c'est la con­
substantialité agere-forma ou actus-forma qu'il fau~ démon­
trer. On est dans une toute autre problématique. Dans cette 
problématique, la reprise faite en 9,8 -10,44 du superior 
tractatus sur le vivre et la vie, et ensuite la remontée vers 
le vivre originel, vers Dieu, source de la vie (10,45 -12,17) 
n'ont pas été inutiles : deux phrases ont fait progresser la 
pensée; 1° en 10,12-13 (n.), la définition de vivere-vita 
comme une seule substance causa sui ; 2° en 12,17 (n.), 
l'affirmation de l'identité de l'esse et du sic esse en Dieu. 
Ces deux éléments nouveaux (et eux seuls) servent à résoudre 
le problème de la consubstantialité de la forme et du vivre, 
en somme à définir le mode de génération de la forme-vie 
à partir du vivre (cf. 13,18-21). 

13,15. habitus.- Correspond peut-être à l'ë~~~ 't"oû (vodv) 
qui se trouve dans la théorie rapportée par Proclus, in 
Parm., Cousin, P·. 1106, 18-32 (cf. 5,4- 6,18 n.). En tout 
cas, il faut traduire vivendi babitus par manière d'être du 
vivre et entendre par là ce que Plotin appelait Je oU't"wç de 
l'Un (Enn. VI 8,9,35). En agissant, on se fait de telle ou 
telle manière. La manière d'être est résultat de l'agir. Mais 
quand il s'agit de l'agir premier, la manière d'être qui en 
résulte n'est pas un accident, mais la substance-vie. 

13,16. status. - Ce :mot traduit peut-être cr6cr-co:o-tç qui 
comporte l'idée d'un rapport à soi-même, cf. Sénèque, 
epist. 121,10 : << Constitutio ( = cr6cr-ccwt~) est. .. principale animi 
quodam modo se habens erga corpus » • 

13,18-24. - Unum simplici suo geminum correspond à 
10,12 : simplicitate ... duplicatum; cette formule paradoxale 
exprime le rapport à soi-même: l'un ne se redouble pas avec 
autre chose qu'avec lui-même, il ne fait deux qu'avec lui­
même. In se et ex se correspondent eux aussi à ex· se et in 
se de 10,12. L'un qui a rapport à soi-même est en soi et vient 
de soi. Victorinus essaie ici de faire comprendre la consub­
stantialité à l'aide de la notion d'intimité avec soi-même. Le 
rapport à soi-même implique un acte et la manière d'être 
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soi-même résultant de cet aclc. Ainsi le rapport du Premier 
avec lui-même implique une activité intérieure, un mou­
vement _tourné vers soi : aliquid opcralur in se (13,20). 
Cf. Plotm, Enn. VI 8,16,28-21} : <<Donc l'acte dirigé vers 
soi-même, c'est là son être,- lui et cet acte ne font qu'un 
(-cO ~pet s1v:xt Or.Ëp bnv ~ b~pywx ·~ r.p6; w}r6v· "tO::ito 0~ Ëv xo:~ wJ-r6;). >> 

Le. P~·emi~r se f~it être et se fait êlre tel qu'il est par son 
agir mténeur (13,20-22). C'est l'écho de 12 16-17 identité 
en _Dieu de l'esse ?t du s(c esse. Ces quelque~ lignds de Vic­
tormus sont parmi les plus importantes de toute son œuvre 
parce qu'on Y sent l'effort pour saisir le mystère du soi divin' 
de l'intimité divine, fondement dernier du mystère trinitaire: 

13,19. --La suite d'implications est significative: in se 
intimité .ave~ ~oi-mêm~ = quasi-dualité ; quia ex se : parc~ 
que la simplicité première est par soi ; ct elle est par soi, 
parce qu'elle a un acte intérieur. 

13,20. aliquid operatur in se. - Cf. 18,57 : << Intus 
sen~per operantur. >>; 18,60 : <<Si in tus in sc operatur, vcl se 
potms operalur v1ta et intellcgentia. >> Ce parallèle est signi­
ficatif : 1° aliquid ne désigne pas un terme quelconque de 
l'acte intérieur ; en fait, c'est l'acte lui-même qui se ter­
mine à lui-même. 2° Cet acte intérieur est la, lorme même 
(v_ie et intelligence) ; cette forme se pose dans l'agir même de 
DICu ct se confond avec lui. Dire que la simplicité première 
a un aele intérieur, c'est elire qu'elle a une forme confondue 
avec elle-même et qui pourtant sc pose d'elle-même en elle. 
, 13,_20~21.- Cf. 17,1. Ce motus, cette agendi operalio, 

c est mchssoluhlement le motus et l'operatio du vivre et de 
la vie. C'est-à-dire que se rapporter à soi, c'est se déterminer 
par rapport à soi-même, c'est se former. Mais l'être se forme 
quand une forme se forme en lui. La caractéristique de l'être 
divin, c'est que la forme ne lui vient pas de l'extérieur 
mais qu'elle sc détermine en lui par son mouvement propr~ 
ct autonome. Victorinus hésite d'ailleurs à parler d'une 
a.utoposition totale. Il se contente (vel polius) d'une auto­
délermination clans l'ordre de la manière d'être. En 18,58, 
par ?ont~·c, la forme operalur quod est esse. En tout cas, 
définn: DICu comme vivere, c'était déjà lui donner une forme, 
car VIvre, c'est sc mouvoir, ct se mouvoir, c'est se poser 
comm? forme~.c·c~t.~à-dire d~nncr ~ une forme de sc poser 
elle-meme, à lmtcr1cur de soi. Le VIvre sc fait vie, en vivant, 
parce que son propre mouvement se donne sa forme. 

13,22. esse vivere.- Vivere est sujet, d'après le paral­
lèle, 8,16-30 (n.). 

1 
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13,23. motus.- Le manuscrit A porte modus. Mais je 
pense qu'il faut accepter la leçon de ·Sicarcl, motus, parce 
que motus s'oppose ici à esse (13,22), comme un mouvement 
prêt à se manifester, s'opposant au mouvement tourné vers 
soi qu'est l'être. On remarquera, chez Plotin, une liaison 
analogue, entre forme, vic, mouvement ct acte, Enn. VI 
3,2,23-25 : <<La matière ne reçoit pas la forme, comme si 
c'était sa propre vie et son acte propre .... Là-bas, la forme est 
un acle et un mouvement (h~l"t6 ëTOo; Èv€prEwx r.o:L x\v·IJm~). )) 

13,24. confecta. - Le mot esL constant en tous ces 
développements sur la forme (8,31 ; 10,23 ; 13,24 sq. ; 
15,7; 18,48 et 23,29). 

13,24M29. - Consubstantialité démontrée par le simul, 
cf. 10,32-34 n. ; 14,26-85. 

13,28-38. - Cf. 10,16-44. 
13,38. inqua1i... in tall. -.. -cf. 14,2 (taUs), 14,12 (taU ... talis), 

de /lam. re~. 3,16-17 (qualia ... talia). Dans tous ces cas, le 
contexte exige que ces expressions signifient l'identité, non 
la ressemblance. Talis, notamment, a la valeur d'un démons­
tratif; talis substanti_a signifie: précisément celte substance-là. 
Au vie siècle, talis sera l'équivalent de is, chez Oribase. 

•*• 
14,1M35. Une objection : n'introduit-on pas ainsi 

deux inengendrés? -Cf. CAND. II 2,3 : << Neque duo inge­
nita andivimus. >> La réponse est assez succincte : !oh. 6,58 
prouve qne le Père donne au Fils cc vivre qu'est sa substance. 
En conclusion, énoncé très abondant de la consubstantia­
lité du Père ct du Fils, selon les deux sens du mot lwmoousios. 

14,2. substantia autem istius vivit.- Islius est un 
génitif de définition, cf. 10,6; 8,10-13 n. 

14,6.- Ceci rappelle Phèdre 215 d. Cf. ad Gand. 16,10. 
14,9. visque substantiae. --Cf. 8,11. 
14,20. S:T~:rxït-c6v, -Cf. 11,26; chez Plotin, Enn. IV 7,2,13: 

Èr.o:r.•0 :o:ÊZP"'l'at '\Ï 'Çwjï; I 6,7,24: :o:a! 1àp ~r.o::o:-rà 1trîv"t.x "taiJ-ra. S'op­
pose à aU-ç6yo'lov (a se genitam), cf. 13~5. 

14,26-35. - Cf. 10,31-44; 7,23-33; sur les deux sens 
d'homoousios, II 10,21-11,8 n. 

15,1-34. Une comparaison :le présent et l'éternité. 
-Comme le dit Victorinus lui-même, cc n'est pas vraiment 
u~e co~npara,ison ; . c'est bien le vivre qui. est le présent, la 
v1e qm est 1 étermté (15,1-2). On a défim, plus haut Dieu 
comme vivre, c'est-à-dire comme acte, ayant son êtr~ dans 

,. 
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l'acte même, et la vie, comme sa forme, produite par cet 
acte (15,2-9). Or il en est de même de l'éternité. Elle est 
engendrée par l'acte toujours présent de toutes choses 
(15,9-13). De même, chez nous, le présent est le seul temps 
(15,13-22). Conclusion : la vie, forme ct puissance univer­
selle, est engendrée par le vivre et le Fils est engendré par 
le Père et consubstantiel à lui. On remarquera ici encore 
que l'essentiel de la démonstration est trè.'i succinct, exac­
tement 4 lignes (15,9-13). L'allusion au présent humain, 
s'il éclaire relativement la notion de présent divin, est 
quand même finalement un hors-d'œuvre. Philosophi­
quement et théologiquement, si court soit son énoncé, la 
comparaison est intéressante. L'assimilation entre vie et 
éternité est extrêmement fréquente dans les courants de 
pensée les plus divers de l'antiquité, cf. A.-J. Festugièrc, 
Le Dieu inconnu, p. 153-199. On la trouve notamment chez 
Plotin, Enn. III 7,5,26: ((L'éternité est la vie infinie, ce qui 
veut dire qu'elle est une vie totale et qu'elle ne perd rien 
d'elle-même, puisqu'elle n'a ni passé ni avenir, sans quoi 
elle ne serait pas totale.)) Mais, pour Plotin, l'éternité est 
une manière d'être de l'être en soi, Enn. III 7,4,42 : aG''fl ~ 
Otci6sm.; aù-roü (Victorinus 13,15 a parlé de la vie comme 
vivendi habitus), et III 7 ,5,16: une xa-r&cr-rw:rt.; (Victorinus 13,16 
a parlé de slatus); mais aussi bien, elle est acte de l'être 
(Enn. III 7,6,10). Toutefois Plotin n'affirme pas avec la 
vigueur. que nous trouvons chez Victorinus, que c'est l'acte 
éternellement présent qui produit l'éternité. Victorinus utilise 
ici un intermédiaire qui a réfléchi sur les données de Plotin, 
les a développées, mais est encore très proche de lui : Plotin 
voyait dans l'éternité une sorte de rayonnement de l'être 
intelligible (Enn. III 7 ,3,25). Victorin us insiste plus sur 
l'agir propre de l'être intelligible ct définit plus nettement 
l'éternité, comme le résultat de cet agir, mieux encore, 
comme une substance engendrée par l'agir pur. 

15,5. motu. - Mouvement confondu avec l'être, ou, à 
l'inverse, être confondu avec le mouvement. 

15,10. praesenti semper rerum actu.- Cf. Plotin, 
Enn. III 7,3,16: ~w~\1 1ûvouaav 6'1 -r0 aùnTJ &dnapàv -çQ n(/.v Myouaav 
et III 7,3,21 : Ono.; Ëv -çij) napô'vn ètd. Mais Victor.inus, p·ar le 
mot actus, exprime l'idée que cette ((présence totale )l est 
celle d'un acte, d'un agir pur. C'est d'ailleurs dans la 
logique de la définition de l'éternité comme acte d'une vie 
permanente tendant à rester dans l'unité (Enn. III 7 ,6,10) 
et dont la meilleure définition est d Ëa-rtv :il est (III 7,6,18). 
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15,12. vitalitas.- Cf. 5,33 et 37. C'est la puissance uni­
verselle de la vie. 

15,13-22. - Victorinus dit exactement le contraire 
dans in Cicer. l'hel. I 26; p. 224,4 : (( Praesens· autem esse 
negaverunt. )) Les deux formules ne s'excluent pas néces­
sairement, cf. V. Goldschmidt, Le système stoïcien el l'idée 
de temps, Paris, 1953, p. 30-15. ((Seul le présent existe))' c'est 
une thèse stoïcienne, cf. Chrysippe, dans Arius Didym. 26 
(Dox. gr., Diels, p. 461,23 sq.); Marc-Aurèle, III 10,1 : 
(( Chacun ne vit que le présent, cet infiniment petit ; car le 
reste, ou bien est déjà vécu ou bien est incerlain. )) Victorinus 
veut dire: de même que c'est notre acte qui définit le temps, 
c'est-à-dire le présent, de même c'est l'acte divin qui définit 
l'éternité, c'est-à-dire sa propre forme. 

15,17. imago 't"O"ù cûWvoc;. - Cette théorie stoïcienne 
du présent redonne vie à la vieille formule platonicienne 
(Timée 37 d): c'est le présent qui est image de l'éternité. 

15,22-23.- A cause de la comparaison avec le présent 
humain, vita signifie la durée d'un être vivant; de même 
que la succession des présents actuels constitue la vie 
humaine, de même l'unité de l'acte présent éternel cons­
titue la forme unique de la vie éternelle. 

15,23-26.- Cf. I 22,28 n.; II 2,1.0 n. Liaison procession­
formation d'après les Oracles chaldal"ques, Kroll, p. 57, dans 
Proclus, in CJ"alyl.,.Pasquali, p. 31,12: O:vw yàp èt:J.Opq~wto.; oUaa, 
o~O: "':~\1 n:p6o0ov Syivs"':O p.sp.op~wp.Év"fj. 

15,26-29. - L'ambiguïté cte vivendo vila apparaî:t ici 
clairement : la forme se confond avec l'acte : in viuenclo vila ; 
mais elle se distingue de lui, en sc mettant elle-même à 
agir : uiuendo vila; elle est alors elle-même, pour elle-même. 

* • * 
16,1 -18,44. Le :Fils et l'Esprit-Saint. - Ayant 

défini le Père comme vivre ct le Fils comme vie, Victorin us 
a transformé son schéma trinitaire. Il s'agit maintenant de 
rendre compte de l'hypostase de l'Esprit-Saint, dans cette 
nouvelle perspective. Mais en fait, tout l'exposé présent va 
répéter, pour l'essentiel, le livre rn dont il est, somme 
toute, un excellent résumé. Les principes fondamentaux 
de la théologie de l'Esprit-Saint restent d'ailleurs iden­
tiques à ce qu'ils ont été dans le reste de l'œuvre :l'Esprit­
Saint représente la pensée, l'intelligence, la sagesse, par 
rapport à la vie qu'est le Fils. L'Esprit-Saint est Fils dans 
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le Fils unique ; Fils ct Esprit-Saint constituent donc la 
dyade engendrée par le Père, l'unique mouvement qui 
provient de l'être. Leur distinction. se manifeste n?t~mm?nt 
dans les deux phases de l'économie du salut : VIVIficatiOn 
par le Christ incarné, illumination par l'Esprit-Saint. Mais, 
pour exposer tout cela, Victorinus reprend tout le matériel 
conceptuel ulilisé dans le livre III : a) vivre ct penser sont 
le mouvement unique issu de l'être (16,1 -17,12) : donc 
si être et mouvement sont consubstantiels, et si vivre et 
penser ~ont en un seul mouvement, les trois sont consub­
stanUcls; b) l'Esprit-Saint vient du Père, parce que le mou­
vement vient de l'être (17,12-18); c) Christ ct Esprit-Saint 
sont (Ufférents en leurs fonctions propres {17,19 -18,13); 
d) et pourtant identiques, parce que tons deux sont sagesse, 
tous deux sont premier engendré {18,14-14). 

16 1 -17 12. Vivre et penser, mouvement unique 
' ' - 'É . de 'l'être.- 1o Partant des notions qui sont dans l ~en-

ture et dans les professions de foi : spiritus, luznen, cf. 4,6-8, 
Victorinus reprend d'abord l'.,affirma__tion de l'identité en 
Dieu du vivre et du penser avec l'ctre (16,1-12 = 8,9-16 
~ rii 4,6-11 ct III 7,1-17). 2° Consubstantialité du vivre 
et du penser avec l'être et entre eux (16,12-25 = III 4,11-19 
ct III 8,25-27). 3o Le Fils, en tant que vie, donne à l'Esprit­
Saint, qui est la pensée, tout ce qu'il reçoit du Père qui est 
l'être (16,25-29 ~ III 8,44-51). 4° Le Père s'oppose à la 
dyade du Fils et ~c l'Esprit-Saint, comme le mouvement 
il~térieur au mouvement extérieur (16,29 -17,10 = III 
8,1-5). 5o Conclusion: tous trois sont consubstantiels {17 ,10-
12). Nous sommes replacés dans la problématique du livre III. 

16,12~19. - La conclusion : una eademque substantia, 
suppose la raison donnée dans la phrase suivante : esse est 
identique à moveri ct surtout la formule énoncée en 17,1 : 
(( Esse, quamquam dicatur quies, movetur )) : l'être étant 
repos en mouvement ou mouvement en repos est consub­
stantiel au mouvement, si le mouvement vient s'identifier 
à la substance, cf. III 2,31-40 (n.). 

16,19. officio gemino. -Cf. III 8,28 : duo ofTlcia con-
plens. 

16,23. se vertente. ~Cf. conversio una, 10,26. 
16,29-17,2.- C'est le résumé de III 2,12-54 (n.). 
17 ,2~ 10.-- Rencontre entre la problématique du livre III 

(motus internus et motus foris) ct la problématique du 
livre IV (movente se vila et intellegentia : c'est l'autoposition 
de la forma, 18,60 ct 21,7, par rapport à l'actus). De même 
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la formule : ((Ut et intus essct ct foris ista trinitas ))' est 
caractéristique de la problématique du livre IV (cf. 26,4-8). 
Mais logiquement, dans le livre IV, cette trinilas intus est 
esse-~ivere-intellegere ( = actus) et cette trinitas foris est 
exsistenlia-vila-intellegenlia ( = forma), tandis que dans le 
livre III, le motus intus est esse, le motus foris est vivae­
intellegere. Le résultat de cette rencontre entre deux pro­
bléma'-uques, c'est la distinction entre esse-vivere-intellegere 
infus ct esse-vivere-intellegere joris. Même situalion en 
25,44-26,7 (n.). 

17 ,12~18. L'EspritRSaint vient du Père. ~ Cf. III 
7,7-8 n. ct 8,42-44. 

17 ,14R16. - Il s'agit de prouver rapidement que l'in­
tellegentia est un motus foris, par opposition au mouvement 
intérieur de Dieu. Victorinus la présente donc comme 

· ((existence et puissance>> de la. connaissance, c'est-à-dire 
comme source de toute connaissance, comme puissance 
universelle, comme idée, cf. 5,30 et 39. En tant que ((se 
communiquant >l, elle est donc ((au-dehors >> ct elle est clone 
mouvement, donc (( sortie de Dieu >l. 

17 ,16. hoc ipso quod motus substantia. - C'est-à­
dire : elle est mouvement pè.rcc que son être propre ( = sub­
stanlia) consiste à sc mouvoir, parce qu'elle a son être dans 
la manifestation ct la communication de soi, cf. 16,19-21. 

17,16-17. in Christo vel Christus.- Cf. III 7,7-8 n. j 

I 1"2,23 ; de hom. rec" 1,20. 
17 ,18. a vita quod Christus est. - Cf. III 8,49-50; 

III 15,31-36. Tout ceci est utilisation pure et simple, sans 
modification, du schéma théologique de III. 

17,19 - 18 ,13. Altérité entre le Christ et l'Esprit­
Saint. ~ Dans l'unité de leur mouvement, Christ et Esprit­
Saint se distinguent par leurs fonctions économiques, comme 
l'a déjà montré III 8,30-37 et III 15,46-17,9. Ils sont tous 
deux ((paraclets l>, mais différents l'un de l'autre, l'un don­
nant la vie par la foi, l'autre la science, en agissant à l'in­
térieur des âmes {17 ,21-32). Hécxposition de cette double 
fonction : le Christ rend la vie aux hommes qui étaient 
morts (17,32-36); l'Esprit-Saint donne aux hommes la 
connaissance de soi, de Dieu et du monde et ainsi fait 
croître la semence déposée par le Christ (17,36 -18,6); con­
clusion : la fonction propre de l'Esprit-Saint, la science et 
la pensée, émane de la fonction propre du Christ, la :'ie, 
et ils sont en continuité avec le Père ct donc consubstantiels 
(18,6-13). Les deux phases du mouvement extérieur de 

Marius Victorinus. II. 23 
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Dieu sont donc aussi deux phases de l'histoire : la courte 
manifestation visible du Logos incarné, puis son intériori­
sation, son action invisible dans les âmes, qui tend à la spi-

, ritualisation complète de l'univers : la mort et le retour 
du Christ auprès du Père ont amorcé un mouvement de 
prédominance de l'invisible sur le visible, de l'esprit sur la 
vie. L'histoire du monde révèle la vie intérieure de Dieu. 

17 ,19. a me habet omnia.- Cf. III 8,47 n. 
17,23-25. adest ... reconciliamur.- Cf. III 14,4-7; 

cela veut dire que le Christ est déjà un Paraclet. 
17 ,25. obrutam. - Sur cet oubli de soi et de Dieu, cf. 

Plotin, Enn. V 1,1,1-3. 
17,26-29. - Cf. I 58,18-24, notamment I 58,23-24 : 

cognoscentia, [ide, amore = scientia, Cai'itas, fides. 
17 ,26. opus est.- Construit comme un verbe personnel, 

cf. Ernout-Thomas, Syntaxe latine, p. 79. 
17 ,30. testimonium ... docet. - Cf. III 8,34 n. ct 

III 15,46-17,9 n. 
17 ,31. interior Christi virtus. - C'est-à-dire le Christ 

caché dans les âmes pour leur donner la science : III 14,22 : 
occultus Iesus ; IV 33,21 : Iesum Christum inleriorem. 

17 ,32. salvationem. -·III 8,31 : salulem. 
17 ,32. alter paraclitus. - Cf. III 14,8 ct plus haut 

17,23-25. 
17 ,34. erigerentur.- Cf. I 58,23. 
17 ,35. subveniret.- Cf. III 3,29 n. 
17 ,36. fidem. - Identification entre la foi et le Christ, 

cf. in Galat. 3,25; 1173 a 3 : << Veniente ipso Christo, id est 
ipsa fide. >> 

17,37. scientia. - Ainsi le principe fides quaerens intel­
lectum est déjà inscrit dans l'économie du mystère du salut, 
et finalement dans la trinité. Sur ce rapport entre foi et 
science, chez Victorinus, cf. ad Gand. 20,3 ; adv. Ar. 1 2,6-
42; de hom. rec. 4,4-12. 

17 ,40. liberarentur. - Cf. III 10,9; in Ephes. 3,18; 
1269 d 1 : «Sola. .. caritas in Christum elevat et liberat 
animas.>> La libération des âmes est le but du mystère, cf. 
in Ephes. 1,4 ; 1238 c 13; c 5 (cf. Porphyre, dans Augustin, 
de ci v. dei X 32 : «Viam animae liberandac. ))) 

17 ,40. intellegentia. - Même caractère «gnostique)) 
du salut, en 1 58,20, et surtout en in Ephes. 1,4; 1240 c-d. 

18 ,1. posterior.- Peut-être le sujet n'est-il pas scientia, 
mais I es us ou Christus. 

18,2. fides posterior. - En vertu de l'identification 

i 
1 
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fides = Christus, 17 ,36, il s'agit d'un «alter les us ))' cf. III 
15,60-64 n. 

18,2. miracula. -Cf. li! 14,20-24. 
18 ,3. seminaverat. - La science va développer la 

semence de la foi, l'amener à maturité. 
18,6-13.- Cf. III 8,51 n. 
18,8-10. vita de vivendo.- C'est ici le schéma propre 

au livre IV : vivere, agir, ayant pour forme la vita ct l'in­
tellegentia, cf. 20,10-25. Ce n'est plus le vivere, venant de 
l'esse, propre au livre III. 

18,12. esse, vivere, intellegere. - C'est la lrinilas 
dont il a été parlé en 17,8. Dans le livre IV, esse, vivere, 
inlellegere deviennent exactement un équivalent de la sub­
stance de Dieu, de cet omnia que le Père donne au Fils 
~t par le Fils à l'Esprit-Saint, cf. 23,20 ; 30,43, sa forme 
étant l' exsislentia-vila-intellegt!ntia. 

18,14-44. Identité entre le Christ et l'Esprit~Saint. 
- Les arguments, ici, sont légèrement différents de ceux 
qui ont été employés en III. Sans doute, il y a, comme en 
III 9,9-21, l'argument tiré de l'identité des noms : sagesse, 
science, donnés par l'Écriture au Fils ~t à l'Esprit-Saint. 
Mais c'est surtout Sirach 1,1-4 qui est employé pour cette 
démonstration (18,30-42). 

18,14-24.- Ecce ego vobiscum sum prouve que, même 
après son départ, le Christ reste avec les disciples et les 
fidèles ; c'est donc· qu'il est présent dans l'Esprit-Saint, 
cf. 18,5 ct III 14,24-49. 

18,19-24.- Cf. 16,22-25, ils s'impliquent mutuellement. 
18,30-42. - C'est la seule exégèse que Victorinus nous 

donne de cc texte dans son œuvre. D'ai11eurs ce texte est 
relativement peu employé dans les controverses de l'époque. 
Par contre, la méthode de son exégèse est absolument 
identique à celle que Basile d'Ancy re avait employé dans la · 
synodale d' Ancyre (358) dans Épiphane, panarion 73,7,3-8; 
HoU, p. 277,4 sq. lorsqu'il avait rapproché Prov. 8,22, 
qui représente un texte très parent de Sirach 1,1-4, avec 
Col. 1,15. Ce rapprochement, terme à terme (sapienlia = 
imago; initia = primogenitus), correspond exactement au 
rapprochement que fait Victorinus entre Sirach. 1,4 : 
<< Prior omnium))' et Col. 1,16: << Primogenitus n; seulement, 
la riléthode est employée par Victorinus pour montrer la 
consubstantialité du Fils ct de l'Esprit-Saint. Le Christ 
est Esprit-Saint, parce qu'il est sagesse, et il est sagesse, 
parce que la sagesse est prior omnium = primogenitus. 
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L'Esprit-Saint est Christ, parce qt~'il est l'i~tellect~s pru­
dentiae ab aevo, c'est-à-dire premier-né, prunogemtus, et 
que le Christ est primogenitus. Cette unicité du Fils est 
d'ailleurs une pièce essentielle de la théologie de l'Esprit­
Saint, puisqu'elle oblige Victorinus à affirmer que l'~sprit­
Saint est le Fils, qu'il forme avec le Christ la dyade-Fils. 

18 ,41. primigenitus.- Cf. I 24,34 n. 

*** 
18 45-33,25. II. Intellegendo intellegentia. Le 

mod~ de procession de la forme. -- La première partie 
a énoncé un fait :le Père est le vivre ; le Fils est sa forme ou 
vie, engendrée par l'acte de vivre (cf. le résumé de Victo­
rinus lui-même : 18,45-59). Mais il n'a rien dit ou presque 
sur le comment de cette génération ; seule, la comparaison 
très succincte de la vie avec l'éternité représentait une 
ébauche de réponse aux questions que tontes ~es affirm~tions 
ne manquaient pas de soulever. Cette deuxième partie va 
répondre à la question fondamentale du quomodo. 

La composition de Victorin us est assez habile et, comme je 
l'ai déjà elit, el1e S'appuie sur le schéma tr:initaire. qu'il a 
clans l'esprit (cf. IV, caractère général), ct qm, en ce hvre IV, 
est caractérisé par l'inlroduclion de la notion de forme de 
l'aclus. L'esse, vivere, intellegere ne représente plus, comme en 
III la triade d'hypostases que sont le Père, le Fils et l'Es­
prit-Saint; c'est' maintenant l'acte triac~ique constitutif 
de la substance du Père. La forme prodmte par cet acte 
est l'exsistentia, vila, intellegentia. Les propriétés pm·son­
ne1lcs restent pourtant identiques : le Père est plus être, le 
Fils, plus vic, l'Esprit-Saint, plus intelligence. Mais on peut 
aussi bien appeler le Père vivete ou intellcgere, du moment 
qu'on le considère comme l'actus. Quant au Fils, il est, en 
un seul mouvement, vila ct intellegentia (l'exsistentia étant 
en quelque sorte absorbée J.?ar ~ita et inlcllegenlia). Ce~ deux 
aspects de la forme sont etndtés clans les deux parties du 
1ivre · et si vila a servi à établir le fait de l'existence d'une 
form~, intellegentia va être étudiée de façon à rendre compte 
du comment de sa génération. 

Après avoir résumé la première partie du livre (18,45-59), 
Vktorinus pose le problème de la génération de la forme de 
Dieu : si l'on doit reconnaître que Dieu a une forme inté­
rieure et une forme extérieure, peut-on dire que la forme 
extéri~ure est identique à la forme intérieure ? (18,60-
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21 18). Pour répondre à la question, Victorinus va, comme 
d'habitude, reprendre les choses à l'origine : définition de 
Dieu et de sa forme, affirmation de l'existence d'une forme 
intérieure ·à Dieu (21,1H- 23,31) pour en arriver ainsi à la 
description de la sortie, donc de la généralion de la forme. 
Mais, cette fois, la forme est considérée comme intellegentia, 
comme pensée (23,31 - 29,23). Il y aura d'abord une des­
cription de l'intellegentia dans l'état de forme intérieure, 
puis une description de cette même intellegentia dans son 
mouvement d'auloconnaissance. Cette description du mode 
de génération permettra de conclure :) la consubslanlialité 
entre Dieu et sa forme (29,24-38) cl l'exégèse de Phil. 2,5 
viendra ensuite apporter les bases scripturaires capables 
de confirmer les descriptions précédentes (29,39- 33,25). 
On suivra, avec saint Paul, le mouvement de la forme de 
Dieu, dans son incarnation, jusqu'à la mort do la croix. 

18,45-59. Résumé de la première partie. - Il est 
toujours intéressant de voir Victorinus résumer lui-même 
ce qui lui semble essentiel, ce qu'il a voulu démontrer. 
D'après le présent résumé, la première partie elu livre a 
montré que le Père, que Dieu est esse, c'est-à-elire vivere, 
les deux étant indissolublement confondus, mais aussi 
qu'engendrant la vie, Dieu est exsislentia, vila, inlellegentia 
confondues avec l'êlre. 

18,45-46. - Cf. 8,9-13. 
18,47 non ... vivit. - Cf. 10,45-46. 
18,47-48.- Cf. 10,3-6; 15,7-8. 
18 ,49.- Cf. 8,14-16. 
18,49-52.- Cf. 8,16-20; 16,9-11. 
18,52~56.- Ici Dieu est considéré, sous l'aspect de sa 

forme, tournée vers elle-même. Cette notion sera déve­
loppée en 21,26- 23,11. 
18,54~55.- Dieu connaît tout en se connaissant, parce 

qu'il est cause de tout (cf. 21,26- 23,11). 
18,56~59.- La forme confondue avec l'être est identique 

à l'acte d'être, cf. 13,15-24, mais surtout 18,60- 21,18, 
c'est-à-dire le développement qui suit immédiatement. 
Nous avons ici la charnière, le pivot entre les deux parties 
du livre. Nouveau problème : cette forme confondue avec 
l'être s'extériorise-t-ène ? 
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•*• 
.18 ,60- 21 ,18. Position du problème : quel est le 

rapport entre forme intérieure et forme extérieure de 
Dieu ? - Si l'on reconnaît que vie ct intelligence sont un 
acte intérieur à Dieu, ou, si l'on veut, que sa forme et son 
acte coïncident, comment celte forme peut-elle être engendrée 
(18,60-62) ? Pour mieux définir les termes du problème, 
on peut remplacer forma par )..6yoç ou par Ov et se demander 
(après avoir défini ces deux termes, 18,62- Hl,37) si le 
vivre premier a un Logos ou est un Logos (20,1-2). On 
répondra que son Logos se confond avec son être (20,2-10) 
ct l'on verra alors que vie ct intelligence, puissances du 
Logos., qui sont la forme dont il était question, sont aussi, 
en Dieu, confondues avec son être (20,10-21). Mais, de même 
que le Logos sc manifeste, de même la vie et l'intelligence 
sortent cle Dieu, sc distinguent de lui (20,21-25). Alors sc 
posera, en termes plus précis, le problème qui nous occupe : 
comment la forme qui était à l'intérieur, s'est-elle extério­
risée ? On énumérera alors toutes les hypothèses possibles, 
avant de donner la solution dans le développement suivant 
(20,26- 21,18). 

* * * 
18,60-62. Premier énoncé. - Trois anière-plans à 

ces questions : 1° L'arrière-plan exégétique que constitue 
le texte fondamental Phil. 2,5, qui sera étudié en 29,39 ~ 
33,25, et auquel Victorin us pense en tout ce développement: 
si le Christ était in forma dei, est-il resté forma dei en prenant 
formam servi ? 2° L'arrière-plan des controverses théolo­
giques, ct, plus spécialement, l'influence des idées homéou­
siennes. En effet, s'il est une tradition bien établie, chez les 
théologiens antérieurs à Victorinus, c'est bien celle d'une 
sagesse intérieure à Dieu, d'une sagesse consubstantielle 
au Père. Que ce soit la ratio du Dieu de Tertullien (adv. 
Prax. 5; PL 2,160 a), la sagesse de Théophile d'Antioche 
(cf. P. Nautin, Notes critiques sw· Théophile d'Antioche, ad 
Autolycum II, dans Vigiliae Christianae XI 1957, p. 212-
217), que ce soit la sagesse consubstantielle admise par 
l'arien Astérjus (Athanase, contra arianos I 32; PG 26,77 b 
2) au sein de Dieu et aussi bien par Arius lui-même, comme 
le prétend Athanase, contra arianos I 5 ; PG 26,21 b, tout 
le problème théologique posé par le Fils consiste à définir 
le rapport qui existe entre le Fils engendré et cette sages~e 
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intél·ieure à Dieu. Chez les homéousiens, le problème évolue 
de .la f~ÇOl~ s~liv~nte .: le Père est ~ie àauvBh~u~, simplici 
exststentw chrmt V1etormus (8,17) ; le P'1ls est vic, également· 
il n'y a pas dans le Père de différence entre sa vie et ce qu•â 
est (cf. Épiphane, panarion 73,8,7; Holl, p. 279,2 sq.; 
PG 42,41.7 c : o~ ràp b:),Ào pù km 6 1tart]p, &:Ho OË ~ tw'l] ~ €v 
aù:AJ); ct le Fils est également vie <ia:.Jv01-nuç, sans que sa 
vie fasse composition avec lui. Ceci posé, les homéousiens 
établissent un rapport de similitude entre ces deux vies, 
celle du Père et celle du Fils, en se fondant sur !oh. 5 25 
qui emploie oÜHJ~ : comme le Père ... ainsi le Fils. On a déjà 
vu l'importance de cette doctrine homéousiennc dans la 
formation de la pensée de Victorinus, cf. 1 41,1 - 43 4 n. 
D ' 1 . ' ' e meme e Pere est sage o:(juvO€-c(JJ~, et est ainsi substance 
et le Fils est sagesse qui, elle aussi, est substance. Ici. encor~ 
les homéousiens concluent à la similitude de ces deux 
substances. Mais, dans la problématique consubstantialiste, 
tout le problème est de savoir si cette vie qu'est le Père 
peut devenir cette vie qu'est le Fils, sans changement sans 
passion, sans altération. Et nous retrouvons ainsi 36 : Je 
troisième arrière-plan de la question, la formule de 13,21 : 
(( Motus vero et agendi operatio format sibi ex se quod sit 
vel potins quonam modo sit >>, précédée de ((quia aliquid 
opcratur in se prima simplicitas >>. C'est de cet aliquid ope­
ratur in se que nos _questions présentes se fonl l'écho (18,60 : 
inlus in se operatur) : si Dieu est vie en soi, sans composition, 
c'est par son acte même, par son acte de vivre, qu'il se fait 
tel; c'est son agir intérieur qui le fait tel qu'il est (13 20-
21 n.). l:VIais alors comment expliquer que la vie qn'esÎ:. le 
Fils, que Dieu engendre en soi, par son acte de vivre, puisse 
se distinguer de lui, puisqu'elle est identique à son être. On 
admettra bien q,ue Dieu ait une forme, si l'on entend par 
forme son être pris comme résultat de-son agir, mais l'on se 
demandera comment sa forme peut être vraiment engendrée, 
c'est-à-dire sortir de lui, se distinguer de lui. 

18,60. intus in se operatur.- = 18,56-58. La forme de 
Dieu est tournée vers soi. 

18,62. foris aut lntus. -Cf. ad Gand. 21,9. 
18,62-66.- Cf. ad Gand. 2,10-23,10 n. Ces nouvelles 

questions apparaissent sans transition, mais Victorinus 
peut penser que ses lecteurs feront d'eux-mêmes le rap­
p~ochement avec les problèmes théologiques connus par 
ailleurs, concernant la présence d'un Logos en Dieu et le 
mode de sa sortie, ou encore qu'ils sont assez cultivés 
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pour savoir que les philosophes, eux aussi, posaient des 
questions analogues 1nais que les philosophes les posaient 
à propos de l'Ü'.I et du Logos (ou de l'Intelligence). 

18 ,63. docti ad Iegem. - Les exégètes rencontrant 
Jean 1,1 ou Exode 3,13 ? 

18,63. philosophi. - Sans pouvoir assigner de sources 
précises à cette allusion, je pense que le développement 
qui suit (19,1- 20,19) nous gurde les lignes essentielles 
d'une source philosophique que Victorinus a utilisée. Et, 
d'autre part, je crois que l'on peut situer le débat comme 
une sorte de controverse cnlre la tradilion de Numénius 
cl celle de Plotin, c'est-à-dire entre celle qui admet vie et 
intelligence au sein elu Premier et celle qui refuse toute vie 
ct toute intelligence à l'Un. Par exemple, Plotin, Enn. VI 
7,17,40 : <<L'Un est sans forme et sans ((espèce déterminée)) 
(&tJ-op.:po; xcd &:"dOwç); c'est ainsi qu'il peul produire la 
forme. S'il élait lui-même la forme, l'Intelligence ne serait 
que son Logos.)) De même, ibid. VI 7,17,18: ((Cc qui produit 
lui-même la forme, est lui-même sans forme. )) En face de 
lui, Numénius appelle le Bien suprême, o:lnoô'l (fragm. 26, 
Lecmans), consubstantiel à la substance (crUtJ-ifu:ov 'fi oùa-l~, 
jragm. 25, Leemans). Le passage à la limite qui permettra 
d'admettre un Logos confondu avec l'être est analogue an 
passage à la. lirnite qui permet d'admettre un mouvement 
confondu avec le repos (cf. III 2,31-40 n. et I 4,3 n. citant 
Numénius). 

18,64-66.- Cf. 17,6-10. Sens (le ces questions :Dieu a.-t-il 
un Logos, ou hien faut-il meUre le Logos en dehors de Dieu, 
seulement dans le monde, ou bien faut-il admettre que le 
Logos est à la fois en Dieu ct hors de Dieu ? 

19,2. exsequenter pleneque. ~ Ces deux adjectifs 
sont bien exagérés si Victorinus vise ici ad Gand. 21,6-10. 
Faut-il penser à des traités théologiques perdus ou aux libri 
platonici traduits par Viclorinus ? 

19,4-37. - Opposition entre l'esse primum, d'une part, 
et l'6v et le Logos, d'autre part. 

19,7. universale. -L'universel en extension correspond 
à l'indétermination ct à la compréhension minimum. Chaque 
genre ou espèce introduit une forme et un Logos particulier ; 
l'être universel est donc antérieur à toute forme, et trans­
cendant à l'être formé selon les déterminations génériques 
ct spécifiques. 

19,10. esse primum. -Cf. Commentaire anonyme sw· 
le Parménide (Palimpseste de Turin) XII, fol. 93 v, lignes 29-

•. 
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35; Krol!, Rhein. Museum 47 (1892), p. 615 «Il y a 
deux sortes d'être (OtnOv ,o dvo:t) : l'un préexiste à l'exsis­
tant (tb p.h ~tpour:ti?XH ,oü Ov·wç), l'autre qui est produit à 
partir de l'Un))' ct lignes 26-27: ((Il est l'être avant l'exis­
tant (o:ù,Q ,Q _a!Yo:t ,o ~tpO ,ou Onof.),)) Ce commentaire anonyme 
datant probablement de la deuxième moitié du rvc siècle, 
on voit que la doctrine de Viclorinus correspond à cer­
taines tendances qui se faisaient jour dans le néoplatonismc. 

19,10. inparticipatum. - Semble une des pr'emières 
utilisations de la notion d'.Xp.éOex,o; : non participé, parce 
qu'il est absolument transcendant, l'être ne peut recevoir 
aucun nom, cc qui impliquerait que quelque chose participe 
à lui, cf. Proclus, elem. lheol., prop. 23, ct la nole de 
E. H. Dodds, p. 210-211. 

19,10~16. --L'esse est donc, comme l'unum de I 49,9, 
objet de théologie négative. 

19 ,11. praelationem. - Cf. 23,26 : supralalionem; 
ad Gand. 13,5. 

19 ,12. ultra simplicitatetn. ~ Le mot correspond-il 
à [m€p1J~t),GJcr0o:t ? Cf. Proclus, elem. theol., prop. 93 ; Dodds, 
p. 84,6, cf. la note de E. R. Dodds qui signale Jamblique, 
de mysteriis, Pm·thcy, p. 251,13. 

19,12. praeexsistentiam.- Cf. I 50,2. 
19,13. universale.- Cf. III 2,12. 
19,13-15.- Cf. I 49,18~25; IV 24,28-29. 
19,15-16.- Cf. 26,10. L'idée peut correspondre au nom 

de Dieu dans l'hermétisme: ,ov r.poii.woo~p.ê'IOY Odv, Jamblique, 
de mysteriis X 7 : Parthey, p. 292,1 ; Lac tance, div. inst. 4, 
7,3 (cf. Nock-Festugière, Corpus Hermeticum IV, p. 111); 
Cyrille, contra Julian., PG 7(},553 b {cf. Nock-Pestugière, 
IV, p. 135 : 't0v r.poqvwcr[J.ËYOY OaôY), Cf. I 33,12. 

19,20. nec Ov,- Cf. 19,10 n.; I 49,15. 
19,20. certum.- Cf. ad Gand. 8,14; adv. Ar. II 4,8-

18. 
19,21-30. Définition du Logos.- Il est lui-même un 

être déterminé et c'est lui qui distribue les déterminations 
à chaque existant. C'est la notion stoïcienne de Logos, telle 
qu'elle a été reprise ct transposée clans le moyen platonisme. 

19,22-23.- Logos au sens de puissance active. 
19,23-24. - Aspect cognitif : ce sont les logoi de toutes 

choses qui sont contenus dans l'âme ct lui permette de con­
naître, cf. Porphyre, sentent. XVI ; Mommert, p. 5,3. Sur 
la connaissance par le Logos, cf. ad Gand. 18,2-4 n. ; in 
Galat. 4,4 ; 1179 a 4 sq. 
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19,26-27. potentla.- Cf. ad Gand. 17,1-9. Le Logos 
en soi, le Logos puissance de toutes _choses rassemble en lm 
tous ces différents aspects de 1a notwn de logos. Il est à la 
fois le lien des idées ct la force déterminante qui constitue 
les choses jusque dans leur individualité. 

19,27. continens.- Cf. l 24,11-48 et l 37,24. C'est en 
lui que tou les choses, sous un mode intelligible et universel 
(universaliter) préexistent, notamment les âmes, cf. in 
Ephes.1,4; 1242 b 5-12 et 1239 b 12: << Omnia in ipso fuerunt 
et fucrunt utique substa.ntialiter. )) 

19 ,29. sua unicuique et propria.- Cf. Sénèque epist. 90, 
29 : <<Ad initia deinde rerum redit aeternamque rationem 
toti indita.m ct vim omnium seminmn singula proprie figu­
rantem. >>Sur le rôle formateur du Logos, Philon, de juga 2, 
12; Wendland, t. III, p. 112,13: <(Le Logos du créateur 
est le sceau par lequel chacun des êtres est formé (-~ cr9pârtç 
n "tiJ'JV Ü'ITùW ËY..Gt.<JTOY (J.€p.6p~ttYtCI.t}, >> 

19,30-33,- Cf. 10,45-11,7. 
19,33-37.- Ainsi Ov ct Logos sont deux aspects d'une 

même réalité qui est Logos, en tant que puissance créatrice, 
ct Ov, en tant que puissance déterminante. 

19,37,- Cf. Il 4,8-18. 
20,1-25. Dieu a un Logos ou une forme confondus 

avec son être. - Après cette définition du Logos et de 
l'existant, on aborde une première étape dans la position du 
problème : Dieu a-t-il une forme qui lui soit intérieure ? 
Deux aspects à distinguer : si l'on considère l'infinité de 
Dieu, on ne peut que nier qu'il ait une forme; si l'on consi­
dère l'esse divin, on ne peut le penser sans supposer qu'il 
ait une forme (20,2-9). Synthèse des deux aspects : Dieu 
a une forme ; mais cette forme est infinie comme lui (20,9-
21). Mais cette forme intérieure se révèle, puisque le Logos 
qui est en Dieu, se distingue de lui, en une deuxième phase 
de son existence (20,21-25). L'intervention de la notion de 
Logos, en 19,4-37, n'a pas été inutile. En fait, derrière l'as­
pect philosophique du présent développement sur la forme 
de Dieu, c'est le prologue de saint Jean qui est sons-jacent. 
L'état dans lequel la forme de Dieu est confondue avec son 
être, c'est le Logos en Dieu (20,23); l'état dans lequel la 
forme de Dieu s'extériorise, c'est le Logos r.p6ç ,Qv 6éov, en 
acte pour créer le monde ct s'incarner (20,24-25). Ces 
deux états du Logos ont été fréquemment considérés par 
Victorinus, cf. I 5,1-9 n. 

20,3. res,- Cf. 19,23-26, 

ADVERSUS ARIUM lV 20,4-20 1023 

20,4-9. ~L'argument ne vaut évidemment que par une 
projection, au plan divin, du mode de pensée propre à l'homme. 
La pensée humaine ne saisit jamais l'être en dehors d'un 
logos, cf. II 4,8-18. Mais cet anthropomorphisme est cor­
rigé par le passage à la limite qui consiste à affirmer que le 
Logos est l'être, ce qui revient à elire que toute sa détermi­
nation, quand il s'agit de l'être premier, consiste à être 
infinité ct indétermination. 

20,4-5. - Il y a en même temps ici l'argument tradi­
tionnel en faveur de l'éternité du Logos : jamais Dieu n'a 
pu être sans son Logos et sa sagesse ; cf. Athanase, contra 
arianos I 19; PG 26,52a 7; Pseudo-Athanase, contra aria­
nos IV 4; Stegmann, p. 47,18; PG 26,472 c. 

20,7. latitans.- Cf. la ralio du Dieu de Tertullien, adv. 
Prax. s·; PL 2,160 a:<< Habebat cnim sccum quam hab ebat 
in semetipso, rationcm suam scilicct. >> 

20,9. <vi>vere.- Vere p'rimum illnd n'est pas absolu­
ment impossible, cf. 24,21-22 et 20,1. 

20,10-14. ~ On revient à lJila et inlellegcnlia, la forme 
dyadique du vi vere ou de l'esse qui était en question en 18,56, 
et on lui applique les notions de définissant ct de défini, 
introduites pour opposer le Logos à l'esse. Vie et pensée 
sont l'une par rapport à l'autre dans la situation du défini 
vis-à-vis du cl(~finissant. C'est d'ailleurs pourquoi la forme 
de Dieu est autodétermination. Sur la définition de la vic par 
la pensée, cf. I 56,30 n.; et Plotin, Enn. VI 7,17,25: <<L'intel­
ligence, c'est la vie qui a été définie (ôptcrûëtao: yàp ~w~ 'loùç). )) 

20,14. intus sunt et in se conversa sunt. - Cf. ad 
Gand. 21,4; Ill 2,12-21 n. ; Ill 1,36-2,11 n. ; IV 26,7. 

20,18. vitae intellegentia. - C'est la lectio diflicilior 
de A, ct elle correspond somme toute à la pensée de Victo­
rinus, qui, d'une part, a ici tendance à tout ramener à l' intelle­
gentia, cf. 27,1-17 et, d'autre part, a fortement insisté 
dans le livre III sur le fait que la vraie vic est conscience 
de la vie, cf. Ill 4,30-32 n. 

20,20. nihil aliud quam esse. - Cf. Ill 2,12-16 où 
il apparaît que cette notion présente d'une forme (vie et 
intelligence) confondue avec l'esse correspond à l'idée d'un 
mouvement identique à l'esse ct tourné vers soi. Il y a un 
mouvement mystérieux, inaccessible à l'intelligence hu­
maine, mais propre à l'être divin, et c'est à ce mouvement 
que correspond la forme confondue avec l'esse, c'est-à-dire 
la détermination qui résulte de ce mouvement, mais qui n'est 
qu'infinité et indétermination. 
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20,23. npàç 'tàv Otnv. -Cf. I 5,1-9 n. 
20,26-21,18. Y aRt-il identité entre forme inté­

rieure et forme extérieure de Dieu ? - Que Dieu ait 
une forme intérieure, on l'admet, en donnant à cette forme 
les caractères transcendants de l'esse divin lui-même. Mais 
quel rapport peut-il y avoir entre cette forme confondue 
avec l'esse, sans aucune détermination conceptuelle, ct la 
forme : vic ct intelligence, qui se manifeste au-dehors et 
répand la vie et l'intelligence sur tous les existants ? 

Trois groupes de questions : 
Le rapport entre Le mode de sortie Le terminus a quo 

forme intérieure <le la forme 
ct forme extérieure 

- ----'- <vel eadcm? 

v el 

alia? 

emissione ? 

sua motione ?-+a se orta ? 
/..,de altcro ? 

/>-de nihilo ? 

" de dei vol uniate ? 

Victorinus annonce à l'avance que l'hypothèse choisie 
sera << e.adem,))' «,a se orla))' <<sua motione )), Cc concept de 
processwn au-royov<•lç se trouve déjà chez Porphyre, cf. ad 
Gand. 22, 11 n. 

20,26-29. ~ L'objection est très forte. Car, comment 
passera-t-on de l'indétermination à la détermination si 
la forme, est primitivemen~ indéterminée. Il faudrait ;np­
poser. qu une autre forme VIenne la déterminer. La solution 
sera JUstement le concept d'autodétermination : la forme 
indé~ei:miné~ se fera (('déterminée )) en restant identique­
ment ~lle-men:e, ~orsqu ~Ile se sera donné sa vie propre, à 
elle-meme : amsi la determination intelligible résulte du 
mouvement ; c'.est.la liberté qui donne une forme à l'esse pur. 

20,30. em1ss10ne ... sua motione. - L'emissio est 
un des modes de génération rejetés par Candidus, cf. CAND. 1 
5,15. lei, chez Victorinus, le mot désigne surtout un mode 
pass_if de génération, dans lequel Dieu lui-même projet­
termt sa forme au-dehors. Sua molione représente un mode 
de génération dans lequel, le générateur étant ce qu'il est, 
enget~~rant par son être même, sans acte ou mouvement 
transitif, l'engendré se distingue de l'engendrant dans 
lequel il était contenu, en conquérant son être propre pa.r 
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son propre mouvement. C'est pour préciser cette notion que 
Victorinus va tout à l'heure, en 21,19-25, rappeler l'immo­
bilité propre aux gùnéralions divines. 

20,31 - 21 ,4. --- Ici toutes les posilions de la contro­
verse arienne repassent rapidement. Si la forme engendrée 
est différente de la. forme intérieure, i1 n'y a pas de con­
substantiel, elle vient du néant, ou de la volonté de Dieu. 
Positions que Vîctorinus rejette évidemment. 

21 ,6. exsistentia. - Réfutation de la notion de géné­
ration par la volont6: là volonté, étant cause des substances, 
est cHe-même substance. Cf. I 32,12-15. Donc si la forme 
venait de la volonté de Dieu, elle viendrait de la substance 
de Dieu. Mais si la forme vient de la substance de Dieu, elle 
vient d'elle-même, car elle est déjà elle-même la substance 
de Dieu. C'est le sens de toute l'argumentation : ipsa? 
(20,26). Sed 'quomodo ? puisqu'elle est infinie au-dedans, 
déterminée au-dehors (20,26-29). A lia est haec ? (20,29). 
Mais si la forme extérieure est différente de la forme inté­
rieure, d'où vient-elle ? Du néant ? Impossible. De la 
volonté de Dieu ? Mais cette volonté est substance. Donc 
venant de la substance, la forme vient de soi. Génération 
par 1' être et de l'être même, ct autogénération sont iden­
tiques. 

21,7-12. -~ Mais de nouvelles difficullés surgissent. Il 
est difficile de concevoir une génération comme une auto­
génération. C'csL ce ·que Victorin us va essayer cle faire com­
prendre. 

21 ,16. sine tempore.- Cf. ad Gand. 22,1-3. 

* * * 
21,19-33,25. Solution du problè1ne :la pensée de 

la pensée. ~ La solution mobilise à la fois les ressources 
de la philosophie (21,18- 29,38) et la réflexion sur l'Écriture 
sainte (29,38- 33,25), exactement sur Phil. 2,5 : in forma 
dei. La plzilosophie montrera comment une réalité confondue 
avec l'être divin peut conquérir sa subsistence propre. 
L .. 'Écrilure sainte obligera à afnrmer l'identité forma­
filius-imago-Jesus. On retrouvera là le mode de raison­
nement souvent employé en I a. Et par là; on verra que 
c'est bien la forme de Dieu e1le-même qui s'est extériorisée 
jusqu'à la mort sur la croix. Ainsi la théorie philosophique 
concernant l'autogénération de la forme permet de con­
cevoir non seulement la consubstantialité, mais l'incarnation : 

i 
( 
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le Fils Jésus-Christ est la forme intérieure de Dieu qui se 
révèle elle-même. 

•*• 
21,19-29,38. Partie philosophique. La forme s'ex­

tériorise en se pensant comme pensée. - On a ici 
probablement les meilleures pages philosophiques et théo­
logiques de Victorinus. Sans doute le livre III était par­
faitement construit ct donnait un ensemble excellent de 
réflexion théologique et d'exégèse. Quant au livre I b, il 
représentait une teritative analogue aux pages qu'on va lire, 
mais il n'échappait pas à une certaine incohérence. Victorinus 
trouve enfin une image admissible du mode de génération 
du Fils, qui tient compte de toutes les implications du dogme 
du <<consubstantiel» (un seul Dieu peut être Père et Fils, 
sans rompre son unité), tout en admettant la réalité hypo­
statique du Fils, et qui permet d'épurer le concept de géné­
ration, sans le vider de son contenu. L'idée d'une pensée 
primitivement confondue avec l'être divin, puis se prenant elle­
même pour objet, et se donnant ainsi son hypostase propre, 
sans rompre son unité avec l'acte d'être où elle s'enracine, 
paraît bien la tentative préaugustinienne la plus hardie 
pour essayer de penser le mystère trinitaire. Le schéma 
ci-contre permettra de suivre la marche de la pensée : 

Avant la description de la première phase (21,26- 24,39), 
Victorinus place une courte introduction (21,19-25) sur 
le mode absolument immobile des générations en Dieu. 
De même, avant la description de la deuxième phase (25,44-
29,39), Victorinus place aussi une introduction, plus longue 
cette fois, concernant le rapport du mouvement et de repos 
en Dieu (24,40- 25,43) introductions indispensables, 
puisque tout l'exposé qui les suit oblige à admettre un mou­
vement en Dieu : le mouvement automoteur de la forme qui 
se pose comme identique à Dieu. Plus exactement, la forme 
est engendrée par Dieu (23,7: conficitur; 23,29: con{lciuntur; 
25,45 : conficiunt) ; mais cette génération n'implique pas 
un acte spécial de Dieu: il se contente d'être lui-même, d'être 
l'agir Pur. La génération est donc et ne peut être qu'une 
autogénération. Ceci est dans la logique de la doctline 
néoplatonicienne des générations divines. Mais l'originalité 
de la doctrine exposée par Victorinus consiste à tenter d'as­
sm·er au maximum l'identité entre engendrant et engendré 
entre engendrant et autoengendré. Il s'agit de montrer que 
c'est la même forme qui est l'engendrant, en une simplicité 
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totale, et qui se distingue, d'elle-même, de l'être avec 
lequel elle était confondue. D'où l'insistance de Victorinus 
sur la doctrine de la forme intérieure à Dieu, la description 
de la sortie de cette forme ne prenant que quelques lignes 
(28,1-22). C'est l'identité de cette forme avec l'être qui est 
la pièce essentielle de la démonslralion. 

L'interprétation du chapitre 27 est décisive. pour la com­
préhension de toute cette doctrine. Victorinus parle de la 
forme confondue avec l'esse divin, de l'intelligence intérieure 
(27,14) : haec est ut inlus intellegenlia. Pourtant, il emploie 
à propos d'elle exaclcmcnt le même vocabulaire (fit ut 
inlellegentia ipsa se inlellegat 27,8 = 28,12) qu'il emploiera à 
propos de la forme, de l'intelligence extériorisée. Je pense 
qu'efiectivement, il y a un seul acte, un seul mouvement de 
la forme-inielligcnce, grâce auquel elle se pose, à la fois, 
comme forme de Dieu et comme forme, comme pensée de 
l'être et comme pensée. Son acte d'autogénération consiste à 
être à la fois l'être et la forme, Dieu et elle-même. Voilà qui 
assure fortement la consubstantialité. 

La doctrine ici rapportée par Victorinus est, sinon celle 
d~ Numénius, du moins une élaboration de la doctrine de 
Num6nius, telle que nous pouvons la reconstituer au travers 
du témoignage de Proclus (in Tim., Diehl, t. III, p. 1 03,29) 
ct des allusions de Plotin (Enn. III 9,1,15-21 ; II 9,1,25-57). 
La doctrine de Victorinus correspond à la distinction lo­
gique introduite par Numénius entre pensée qui pense et 
pensée qui se pense, que Plotin rejette en II 9,1,40-44 : 
<< Il faut examiner si, même par une distinction logique 
(bnvoiq:), on peut admettre une intelligence qui ne fait 
que penser, sans avoir conscience qu'elle pense )>, et qu'il 
admet à la suite de Nmnénius, en Enn. III 9,1,15-21. Voir 
la note de E. R. Dodds, dans Proclus' Elements of Theology, 
(pro p. 168, p. 287) et surtout son étude Numenius and Am­
mordus, dans Entretiens pour l'élude de l'Antiquité classique, 
Fondation Hardt, t. V. Et, pourtant, c'est précisément dans 
cc développement présent de Victorinus, que nous trouvons 
l'unique citation littérale de Plotin (22,8-9) que contienne 
son œuvre. C'est clone par l'intermédiaire d'un disciple de 
Plotin que Victorinus aura trouvé cc rapprochement entre 
les deux doctrines, colle de Plotin, celle de Numénius. 

21 ,19~25. Théorème initial. - C'est un des théorèmes 
fondamentaux du néoplatonisme, cf. Plotin, Enn. III 
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4,1,1; V 2,2,2-3; III 2,1,40-45; V 4,2,19-33 (ce dernier texte: 
<<Si donc il reste en lui-même et si un être se produit, cet 
être vient de lui, alors qu'il est au plus haut point ce qu'il 
est (8-cav btElvo p.<iÀta1"a TI 8 Èa,t) ; c'est quand il reste dans 
son propre caractère (IJ.~YO'I1"oç •.. ttù-coü Èv -cc{i o1xEÎ~ ~OH) ; qu'un 
produit naît de lui))' nous donne d'ailleurs la source der­
nière de cette doctrine, Platon, Timée 42 e : Ep.svE~ ~v •t:1 
Sa.u-coü xa.ût -cp61tov ~os~) ; Porphyre, sentent. XXIV ; Mom­
mert, p. 10,14-18 (voir le texte en de lzom. rec. 3,15-16 n.). 
On remarquera que c'est justement en V 2,1,18 (cf. plus 
bas 21,23 n.) que Plotin distingue le mode de génération 
propre à l'âme du mode de génération propre aux deux 
premières hypostases, et que c'est au même traité V 2,1,1 
qu'est empruntée la citation littérale de Plotin rapportée 
plus bas (22,8-9). On peut en conclure que la source utilisée 
par Victorinus extrayait d' Enn. V 2 à la fois une défi­
nition de Dieu (Enn. V 2,1,1 = Victorinus 22,8-9) et une 
définition du mode de génération propre à Dieu (Enn. V 
2,1,14-18). Une autre hypothèse est possible : la <<source)) 
utilise le début de deux traités cle Plotin (Enn. V 2,2,1 = 
Victorinus 22,8-9; et III 4,1,1-2 = Victorinus 21,19-25). 
En effet, l'allure générale de notre théorème est beaucoup 
plus proclle du résumé d' Enn. V 2,1,14-18 donné en Enn. III 
4,1,1-2 : <<Les principes supérieurs demeurent en eux­
mêmes, quand naissent, à partir d'eux, les hypostases; 
seule l'âme, on l'a déjà dit ( = Enn. V 2,1,14-18), sc meut 
pour engendrer (-cWv p.~v a.t 01tocr,&mt~ yivovut p.svOnwv b:sfvwv, ~ 
8€ 7\J;(~ l'.t'IOUp.ÉY'f] ÈÀÉjETO jSVViv). ll 

21 ,20. quo. -Pour ubi. (Confusion inverse, dans Boèce 
( = Victorinus ?) in Isag., ed. la, II 16; Schepps-Brandt, 
p. 114,15). 

21,21H23. - Énumération intéressante : 1o les noms 
propres des hypostases : la première = Dieu ; la seconde = 
Logos ou voO:ç, équivalence explicite 1 2° les noms com­
muns, qui peuvent être appropriés à l'un ou à l'autre : cs­
prit, vie, pensée ; ce sont les noms rencontrés tout au long 
de ce livre IV ; quant au problème des noms communs 
appropriés à l'un ou à l'autre, il a été traité en I b. 

21,23-24.- Cf. Enn. V 2,1,17 ~ Enn. III 4,1,2. 

•*• 
21 ,26- 22 ,6. - Définition de Dieu, comme être, vivre, 

penser, source de l'être, vivre, penser de tous les existants . 
.Ma,·itiS Victorinus. li. 24 
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Ceci est la répétition œun schéma stéréotypé chez Victo­
rinus : Dieu a trois puissances ; ces trois puissances se dis~ 
tinguent par prédominance, tout en étant chacune trois ; 
elles sont le point de départ de l'existence, de la vie, de l'in­
telligence chez les existants particuliers. Cf. I 50,10-15; 
I 52,3-9 et surtout IV 5,36-47. 

21 ,28. se praestat. - = praestat (cf. Ernout-Thomas, 
Syntaxe latine, n° 234, p. 181). 

21 ,29.- Même preuve rapide en 5,41-44. 
21,30. singularitas. - Cf. hymn. III 224. 
22,3. captu.- Cf. 5,14 n. 
22,3. participatione sui. - Cf. 25,19; 11,13. 
22 ,4. sorti ta. - Cf. 1 4, 14. Même sens actif («répartis­

sant))) chez Virgile, Énéide 3,634; 8,445; 9,174. 
22,6. superlorum.- Cf. 25,29. 

• •• 
22 ,6 - 23 ,31. - Ce développement qui définit succes­

sivement Dieu comme l'omniexistant (omnivivant, amui­
pensant) et comme le préexistant (prévivant, prépensant) 
et sa forme comme l' omniexistence ( omnivitalité, amui­
voyance) et comme la préexistence (prévitalité, préconnais­
sance), emprunte à Plotin, Enn. V 2,1,1, non pas ce vocabu­
laire, mais une définition antithétique des rapports entre 
Dieu et les choses, qui autorise à juxtaposer ces épithètes. 
Le but de ce développement, c'est la définition plus exacte 
de la forme de Dieu, notamment comme praecognoscentia 
(23,28). Nous concevons la forme de Dieu, a posteriori, à 
partir de l'existence, vie, intelligence qui se trouvent dans 
les existants. Mais cela n'est possible que parce que cette 
forme de Dieu s'est distinguée de Dieu. C'est à partir du 
moment où la. cognoscentia s'est manifestée, que la cogno­
scentia intérieure à Dieu, c'est-à-dire la praecognoscenlia, a 
reçu son nom et a été connue indirectement. 

Le texte de Plotin, Enn. V 2,1 11, cité littéralement, mais 
compris dans un sens totalement différent de celui qu'il a 
chez Plotin, sert, en un premier moment (22,6- 23,11) à 
faire concevoir, a posteriori, la forme de Dieu, à partir de 
l'existence, vie, intelligence qui se trouvent dans les exis­
tants ; puis, en un second moment (23,12-31), il sert à 
dépasser cette première défmition, pour reconnaître que la 
forme de Dieu est transcendante. 
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•*• 
22,6-23,31. Note sur le sens d'Enn. V 2,1,1 selon 

Victorinus. -1° Sur le caractère littéral de la citation 
c~. ~· H~nry, Plo~in el l'Occident, Louvain, 1934, p. 48-54~ 
2 VICtorlll"';l~ con.sidère toute la phrase de Plotin, non comme 
un.e prop.osltwn mdépendante, mais comme un prédicat du 
S~lJet .«Dieu JJ, 3° Il comprend ce prédicat, comme une suite 
d antithèses ;.le premier membre s'oppose à la notion com­
mune de Dieu ; le second membre au premier membre 
avec une synthèse finale. ' 

Notion 1er membre: 
commune: 

Unumet unum 
solum unum omnia 

2c membre: 

et nec unum 
non omnia 

synthèse 
finale: 

illo modo 
omnia (cf . 
22,9 n.). 

A unum omnia correspond 22 6 - 23 11 · à nec unum c·t 
' 23 • • • non omma, ,11-31; à illo modo omnia, 23,31-24 39. 

4o Nec unum (où8S S'v) signifie chez Plotin : l'Un' n'est 
aucune des choses; chez Victorinus, Dieu n'est même pas 
Un (cf. 19,10). 5° Victorinus fait de omnium enim princi­
piz:m. l~ raison de .nec unum nec omnia (23,17 et 24,29) : 
pr~ncipe de tout, Dieu est au-delà de Tout, ct donc incon­
n~lssabl~. 6° Illo modo omnia peut signifier que Dieu est 
<< etre, VIe, pensée )) selon son mode propre, c'est-à-elire en 
sa forme confondue avec son être (cf. 23,31- 24,39). 

•*• 
22,6-23,11. L'omniexistant et son omniexistence. 

-En dehors du commentaire d' Enn. V 2 1 1 : umim omnia 
i~ n'y a ici 51u'un résumé de la prerilièt:e' partie de notr~ 
hvre IV: le VIvre engendre la forme universelle qu'est la vie. 

2~,9. und.e.- Ce mot, qui n'a pas de correspondant chez 
Plotm, sermt, selon W. Theiler, Die chaldaische Orakel 
P· ~8, n. 4,. un ves.tige des commentaires de Porphyre sur c~ 
traité. V mr les Intéressants parallèles doctrinaux, ibid., 
notamment Synésius, hymn. 11180, Terzaghi : Ëv xa:btâvta é'v 
Ot« n&nwv, Ëv -cs nrO r.iv-twv. ' 

2~,9. illo modo. ~ = SitEivwç, Traduction Henry­
Theiler:« d'une manière transcendante)), Sur le problème du 
texte de Plotin, Enn. V, 2,1,1, 'cf. R. Harder, Plotins Scilrif-
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ten, Hambourg, 1956, t. 1 b, p. 510 et W. Theiler, c. r. de 
Harder dans Deutsche Lileraturzeilung, 80, 1959, n° 1. 

22,11. ilia tria.- = esse, vivere, intellegere. 
22,14-20.- On voit le syllogisme qui légitime ces appel­

lations : unum = exsislens, vivens, intellegens (22,10-14) ; 
or Dieu est unum omnia ; donc il est omnia existens, omni­
vivens, etc. La lettre de Plotin sert donc à expliquer un genre 
de mot assez répandu dans le gnosticisme ct l'hermétisme ; 
cf. A.-J. Festugièrc, Le Dieu inconnu, p. 65 (et p. 66, ses 
réflexions sur l'antithèse : Dieu a tous les noms, Dieu n'a 
aucun nom, antithèse ici fondée comme on l'a vu plus haut, 
sur la littéralité de Plotin). Omnia exislens (cf. 24,23-24 : 
omniexistens) nous fait comprendre comment ces néolo­
gismes ont été construits. 

22,21. ut cum. ~ Cf. Ernout-Thomas, Syntaxe latine, 
n. 345, p. 294. 

22,22. energia.- Cf. 13,1-11. 
22,23-24.- Cf. 5,29-48. 
23,7. conficitur forma.~ Cf. 15,7-8. 
23,8-11. ~A chacun des aspects de l'acte d'être ou de 

vivre, qui, par lui-même, est absolue shnplicité, correspond 
un aspect de la puissance universelle, ou forme universelle, 
qui, par elle-même est, elle aussi, unique ct simple. C'est le 
vivant qui détermine la forme, mais c'est la forme qui le 
fait connaître par la détermination qu'il en reçoit ; c'est le 
principe de 5,19-22, qui sera repris, selon un rigoureux paral­
lélisme en 23,27-31. 

23,12-31. Le préconnaissant et sa préconnaissance. 
- Il s'agit bien, dans cette théologie négative, fondée sur 
Plotin, Enn. V 2, 1,1, de la, description de l'état de con­
fusion de la forme de Dieu avec l'être qu'est Dieu, cf., d'une 
part, 20,1-21 et, d'autre part, 26,7-13. 

23,12-13. - Deux groupes d'affirmations simultanées 
(vel = et) que Victorin us considère comme antithétiques. 

23,13. nec unum nec omnia.- Cf. l'hymne attribué à 
Grégoire df! Nazianze (E. Nordcn, Agnostos Theos, p. 179) : 
€1ç Y.IX.l. r.cÎ'I't!X. x!X.t oùOûç, oùz ëv blv, où r.rivr:IX. · r.IX.volvup.E, mJJÇ crE xo;Hcrcrw. 
La formule plotinienne, telle qu'elle est comprise par Vic­
torinus, devient clone une sorte de formule hymnique. 

23,13-15.- Cf. 19,13-15 ct 20,11-19. 
23,15-18. - Cf. 19,10. Raisonnement' analogue, mais 

qui n'est pas tiré de Plotin, dans le commentaire anonyme 
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sur le Parménide (Palimpseste de Tm·in, Kroll, II, fol. 91 v., 
12-14), p. 603: ((Lui-même n'est ni un ni multitude, mais 
supersubstantiel (6mpoûcr!o;) par rapport aux existants qui 
viennent de lui ; en sorte que ce n'est pas seulement du 
multiple, qu'il est au-delà, mais bien du concept d'un lui­
même (&ÀÀ.X xcû 't~ç 'toü É•10ç Èmvo(aç) ; car c'est de lui que 
proviennent l'un et la monade. )) Sur les spéculations pytha­
goriciennes, susceptibles d'être à l'origine de celte formule, 
cf. A.-J. Festugière, .Le Dieu inconnu, p. 19·25. 

23,22. supra omnia. -Cf. 26,7-12; 1 49,15-18, où l'on 
retrouve les mots latins correspondant à l'énumération 
présente de termes négatifs. 

23,26. supralationem.- Cf. 19,11 : praelationem. 
23,26. - Cf. ad Gand. 28,1-6 n. Grégoire de Nazianze 

(hymne cité plus haut, 23,13 n.) nous donne la raison : 
((Toi seul est indicible, puisque c'est toi qui engendre tout 
ce qui se dit (p.oÜ•1o<; ÈWv O:'f'pacrto~, €m1 dxE~ Scrcr~X. ),o;),{ttcu). JJ 

23 ,27. npo6v. - Cf. ad Gand. 2,28 n. 
23,30-31.- Cf. 23,8-11 n. 

•*• 
23 ,31 - 24 ,39. La forme intérieure de Dieu, comme 

connaissance identique à son objet. - Tout ce dévelop­
pement (qui correspond probablement à illo mOdo omnia, 
tiré de Plotin, Enn. V 2,1,1) sc résume par la formule de 
23,33 : <( Erant quidem, sed nondum animadversa, nondum 
nominata. )) C'est à la description de cet état de préexistence 
de la forme dans l' êlre que tout le développement est en 
effet consacré : 1° l'inconnaissable divin est un connais­
sable en puissance parce qu'il est aussi connaissance en 
puissance (23,31-45) ; 2° il y a en effet, en Dieu, une con­
naissance qui est à elle-même son propre objet, absolument 
pure, en repos et tournée vers soi (24,1-20); 3° on peut con­
cevoir Dieu comme acte et forme confondus dans l'unité, 
comme centre immobile de toutes choses (24,21-39). 

23,31-32.- Cf. I 57,29-30 n. 
23 ,34. incognoscibile. - Pas un inconnaissable absolu, 

car la forme, qui, en s'extériorisant, révèle Dieu, est primi­
tivement Dieu même, inconnaissable sans doute, mais 
connaissable en puissance, parce qu'il est lui-même con­
naissance en puissance. 

23 ,36. relatlva.- Aristote, categ. 7 b 22-8 a 12, n'admet 
pas cette réciprocité totale de l'intelligence et de l'intelli-
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giblc, qui impliquerait une production de l'objet par la 
pensée. Toutefois, sa théorie de l'intelligence divine, mela­
phys. XII 9; 1074 b 18 sq., implique, jusqu'à un certain 
point, cette relativité totale. 

23,38. nondum ... non. - Grammaticalement les 
deux négations devraient s'annuler ; le sens exige qu'elles 
se renforcent. 

23,41-43.- Cf. 24,11-12. 
24,5. hoc sit cognoscentia. - Cf. 24,12. La tendance 

à admettre une antériorité au moins logique de la connais­
sance sur le connaissable quand il s'agit de Dieu est ici 
très marquée. 

24,5-9. - Cf. 27,2-5. C'est-à-dire que l'acte de con­
naître a le pouvoir de poser par soi-même les deux autres, 
selon le processus décrit en 27,8-13. 

24,9-10. - C'est dans les choses qui sont après Dieu 
qu'il ne peut y avoir de connaissance sans connaissable. 
Mais Dieu ne devient connaissable que parce qu'il est déjà 
connaissance. . 

24,10-20. -Dans ses deux états, la connaissance est à 
elle-même son propre intelligible. Mais, dans son premier 
état (24,10-17), elle est l'intelligible, en étant elle-même; 
dans son second état (24,17-20), elle se donne à elle-même 
comme intelligible, elle se pense. Les deux aspects de cet 
acte de <<pensée de soi>> seront distingués en 27,1-28,22. 
Donc, dans son premier état, elle est connaissance sans 
objet; en son second état, elle est connaissance de soi-même 
comme connaissance. C'est la distinction (probablement de 
Numénius) rapportée par Plotin, en Enn. II 9,1,25-57, 
cf. 21,19-29,38 (fin de la note). La<< pensée qui ne fait que 
penser >> est, pour Victorinus, une forme confondue avec 
Dieu, mais elle n'est pas Dieu même ; elle est ce qui, étant 
confondu avec Dieu, va se distinguer de Dieu. Comme il 
apparaîtra nettement en 27,1- 28,22, il y a d'abord l'acte 
d'être, absolument pur et inconnaissable; mais, en lui, la 
connaissance se pose comme identique à lui, et, en se posant 
comme connaissance identique à l'être, elle se pense à la 
fois comme être et comme pensée. Son acte d'autogéné­
ration consiste à être à la fois Dieu et elle-même. C'est ce 
qui différencie radicalement cette doctrine de la doctrine 
plotinienne de l'intelligence, qui, si elle admet bien une 
autogénération de l'intelligence, n'admet jamais que l'in­
telligence soit l'Un, même dans un état de conversion sur 
soi, sauf peut-être dans le traité III 9,1, en des lignes qui 

1 
1 
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semblent fortement influencées par Numénius et que 
Plotin rejettera explicitement en Enn. II 9,1,25-27. Cf. 
note suivante. 

24,12. nisi ipsa cognoscentia. - Cf. Plotin, encore 
proche de Numénius, Enn. III 9,1,15-17: <<Rien n'empêche 
que l'intelligible soit l'intelligence elle-même à l'état de 
repos, d'unité et de calme (~ ,Q p.Sv voïj.-Ov où8~v Y.toMst M:t voi.lv 
s1vcu Èv at&:au 1.cd h6"t'fl1't Y.aJ ~aux_lq:). >> Enn. II 9,1,26 (contre 
Numênius): <<L'on ne doit pas imaginer qu'il y a une intel­
ligence en repos et une intelligence en mouvement ( où8' 
btwoslv tOv p.Év 1'tYct voi.lv Èv ~cruy~i~ 't"wi, •àv 8à o[oy Y.tvo6p.S'IOY),)) 

24,17.- Mot à mot: elle est<< à forme>> de lui, pour qu'il 
puisse être connaissable. C'est-à-dire que confondue avec 
l'être, la seule distinction logique que l'on puisse ·trouver 
entre la connaissance plongée dans l'être et l'être même, 
c'est qu'elle est ce qui, en se distinguant de l'être, le rendra 
connaissable. Peut-être ce datif final correspond-il à la notion 
de npOcrz.p'fiO"t~ chère à Numénius, pour qui le premier Dieu 
pense en utilisant la seconde intelligence (dans Proclus, in 
Tim., Diehl, t. III, p. 103,29). 

24,18. se circuminspiciens. - Cf. I 57,13-21. 
24,19-20.- L'autoactuation de la connaissance est donc 

en même temps autoactuation du connaissable ; en se fai­
sant << Dieu connaissant ))' la connaissance se fait << Dieu 
connu)), 

24,21-39. - cette longue énumération résume la plu­
part des dénominations rencontrées en 21,19-24,20. On en 
reconnaîtra facilement le plan : unum, solum; deus, spiritus, 
lumen; puis la triade esse-vivere-intellegere aux différents 
moments du passage de l'acte à la forme, depuis exsistens 
jusqu'à omniexsistentia (cf. 22,6- 23,11); puis les détermi­
nations négatives (cf. 23,12-31) : sans limite, sans mesure, 
suivies des antithèses plotiniennes (cf. 23,12); enfin les 
épithètes exprimant le repos absolu de l'être divin, repos 
du centre immobile de toutes choses. Ce genre d'énumé­
ration rappelle l'écrit gnostique Apocryphon Johannis, 
Till, p. 90,13-22 : << Il est la lumière, le donnant la lumière; 
la vie, le donnant la vie ; le bienheureux, le donnant la béa­
titude ; la connaissance, le donnant la connaissance. )) 

24,32-34. - Damascius, dubit. et salut., 47; Ruelle, t. I, 
p. 94,3 sq.: lin&. rp~aop.Év ys ~fLEtç €;.~t'Jo p.~ ~1vo:t •0 fLÉVO'J, &n&. 
1'~Y p.ov~v wh~v i\O:'t'èt &vo:Àoyfo:Y. 

24,34-39. - Il y a certainement ici l'image de l'omni­
videns (22,.20). L'idée générale de Dieu comme centre peut 
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se rapporter à une tradition ayant pour origine les Oracles 
chaldaïques, cf. W. Theiler, Die clzaldaische Orakel, p. 20, 
n. 5, comparant le texte présent de Victorinus avec Synésius, 
hymn. 5,70, Tcrzaghi, ct 1,151: ')"ÇiV't'ûJV xsv.pov. Mais les 
détails qui entourent cette notion se retrouvent en divers 
courants de la pensée grecque. Cf. par exemple Zeus = le 
Soleil qui voit tout, clans l\iacrobe, Saturnales I 23,9 (déve­
loppement probablement traduit de Porphyre, selon Fr. Alt­
heim, Aus Spdtantike und Christentnm, Tübingen, 1951, 
p. 2-24). 

24,35. sedere. - Icl6e de stabilité; cf. dans un con­
texte difl'érent, Synésius, hymn. 9,57 : OsO; ~[J.1tEÜO~ a:x&cscrst. 

24,36. oculo. - Cf. Orphica VIII ; Abel, p. 61 : r.o:vOEpû; 
o:tWvtov 8p.:J-O:, 

24,36. substantiae. - C'est-à-dire que Dieu voit par 
son être même : il est indivisiblcmcnt toutes choses. 

24,37. lineas. - Il faut corriger ineas A~ en lineas 
pour être fidèle à la métaphore. Du centre, Dieu voit en son 
unité tous les rayons <]:ui s'échappent de lui. Cf. Synésius, 
de insomniis 3 ; PG 66,1289 c 15 : otév dcrt\1 sùOsto:[ t't'JE; h xiv­
tpou (.>uslcr~t xai. si~ tO Y.ivrpov cruvvsUoucro:t, p.[o: p.~'.l r.aaat %o:tà. 't'~Y xotv'llv 
(Jf'Ço:y, à propos du sens commun, mais on peut comparer 
avec lzymn. 9,69 : &nO xSvtpou n OopOvt'ùJY, Les lineae des 
êtres, cc sont les ypap.p.Q:( selon lesquelles les existants 
sortent de Dieu. Les existants sont à la fois les rayons vi­
suels et les rayons lumineux qui rayonnent de l'œil 
divin. 

24,38. non versabili aspectu.- Cf. Clément d'Alexan­
drie, Strom. VI 17,156,7; SUihlin, p. 512,24; PG 9,388 c 
13 : &apOw~ u yà.p r.&vra, xo:t Ë1.w:r-rov Èv p.iptH p.t~ r.poaôoA!j npoa-
6A€r.st, 

24,39. a centro. - Cf. F. Cumont, La théologie solaire 
du paganisme romain, Mém. Acad. lnscr. XII 2 (1909), 
p. 459 et sq.; Corpus Hermeticum XVI 7; Nock-Festugière, 
t. II, p. 234,11 : p.laoç y?tp U>pu-.o:t 'J"t'é90:Y'I]tpopWv -c6'.1 x6ap.ov. 

• * * 
24,40-29,23. Le mode de génération du Fils. -

Les premières lignes de ce nouveau développement an­
noncent toute la fin du livre; quomodo deus pater et quis 
filius? .la réponse sera, 25,44- 29,38, c'est-à-dire l'affirma­
tion de l'autoposition de la connaissance, de la forme de 
Dieu, qui fait que Dieu est Père et que la forme est le Fils; 

r 
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quis filius? la réponse sera, 29,39- 32,13, le commentaire de 
Phil, 2,6 ; enfin quomodo Jesus filius ? la réponse sera 
32,14- 33,25, c'est-à-dire le commentaire de Phil. 2,7-8. 

En 21,19-24,39, dans tout le développement qui vient 
de s'achever, une pièce essentielle de la démonstration du 
consubstantiel a été établie : Dieu a une forme confondue 
avec l'être qu'il est. Mais il s'agit maintenant de rendre 
compte de la distinction du Père et du Fils : il s'agit de 
montrer comment cette forme s'engendre. On i'épondra 
ainsi à l'aporie fondamentale posée en 18,60-21,18 (n.) : 
comment la forme qui était à l'intérieur de Dieu s'est-elle 
extériorisée ? Pour répondre à cela, on va trouver 1 o une 
longue introduction sur le mouvement et le repos en Dieu 
(24,40 - 25,43) ; 2° un rappel des descriptions qui ont été 
consacrées précédemment à l'état d'identité absolue entre 
Dieu et sa forme (25,44 - 26,27) ; 3° enfin, et ce sera le 
centre de tout ce développement, la description de l'auto­
génération de la forme (27,1- 28,22); 4° une étude du 
rapport entre les deux pensées, intérieure et extérieure, 
viendra achever la démonstration, en montrant qu'elles 
sont consubstantielles (29,1-23). 

•*• 
24,40-25,43. Mouvement et repos en Dieu.- L'es­

sentiel elu développement sc trouve en 24,41-46 et en 25,39-
43 ; il s'agit de monlrer qu'en Dieu, il n'y a pas d'opposition 
de contrariété, comme dans le monde sensible; d'où la 
longue digression sur les contraires dans le monde sensible. 
On comprendra le sens de cette discussion si on la compare 
avec ce que Macrobe, in somn. Scip. II 16,1 nous rapporte, 
très probablement à la suite de Porphyre, des objections 
aristotéliciennes et des répOnses néoplatoniciennes au 
sujet du caractère automoteur du mouvement de l'âme. 
Chez Victorinus, justement, c'est le problème de I'autogé­
nération de la forme, qui est en question. Or Macrobe écrit 
(loc. dt.): ((Non possunt, inquit ( = Aristoteles), eadem initiis 
su~s esse quae nascunlur (cf. Vietorinus 24,46-·50), et ideo 
ammam quae initium motus est, non moveri, ne idem sit 
initium et quod de initio nascitur, id est ne motus ex motu 
processisse vidcatur (cf. Victorin us 24,43-46) >> ; et plus loin, 
une des réponses les plus proches de la pensée de Victo­
rinus (ibid. II 16,10) : <(Constat omne initium inesse rei 
cuius est initium. >> D'une manière généra~e, le sens de la 
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réponse chez Macrobe, comme chez Victorinus, consiste à 
dire : même dans le monde sensible, il y a une certaine 
identité entre l'engendrant et l'engendré ; mais dans le 
monde intelligible, cette intériorité est parfaite; la contra­
riété est surmontée. Donc, pour Victorinus, la forme en­
gendrée pourra être identique à la forme engendrante, 
l'autogénération de la forme sera possible de telle sorte que 
la forme engendrante soit identique à Dieu et que la forme 
engendrée, quoique distinguée, lui reste aussi identique. 

24,41-43. - Transition avec le développement pré­
cédent, cf. 24,31-34. 

24,43-44.- S'il y a une génération en Dieu, elle ne peut 
résulter que d'un mouvement. Donc il y aura pour Dieu 
passage d'un contraire à un autre contraire, du repos au 
mouvement. 

24,46-50. - C'est la doctrine traditionnelle, résumée 
par Aristote, phys. I 9; 192 a 21: ((Les contraires sont des-. 
tructeurs les uns des autres (rpOo:p-çtd .•. &.n~Àwv ). )) 

25,1-14.- Même dans le monde sensible, il y a une cer­
taine intériorité réciproque des contraires : ils paraissent 
seulement se détruire mutuellement ; en fait iJs demeurent 
présents les uns dans les autres. 

25,3-10. - L'argument est ici simplement tiré de la 
réciprocité même des générations des contraires : la mort, 
le non-être, le repos sont positifs, ont l'être, dans la mesure 
où ils doivent engendrer à leur tour ce par quoi ils ont été 
engendrés. 

25,14-39.- La vraie raison de la permanence des con­
traires réside dans les incorporels èt non dans les corps, 
d'une part dans l'existence, la vie, l'intelligence qui 
rayonnent du monde intelligible, de l'autre, dans l'éternité 
de la matière. Autrement dit, les corps changent de forme, 
mais les images qui se reflètent dans la matière sont éter­
nelles. 

25,16-22. - Cf. 21,26-22,6. 
25,20. in noetis et noeris.- Cf. 2,17. 
25,22-27. -La mort est décomposition en des éléments 

permanents. 
25,32. lineis. - Peut-être les Oxt-.ot, les canaux qui, 

selon les Oracles chaldaïques (Kroll, p. 35 et 55) conduisent 
le feu divin au monde ? 
25,32~34.- Cf. Plotin, Enn. II 4,6,4: où yà:p 1tctvtû.~.; ,oti 

p.t-ço:OiÀÀovtoç ~ tp6opcX ... ~uvOl-çou y&p. 
25,40-43. -Cf. 15,23-26. C'est la conclusion recherchée : 
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la génération en Dieu ne peut être (Ju'autogénération, puis­
qu'elle sera toujours manifestation d'une préexistence, que 
mouvement et repos s'impliqueront toujours, de~ même qu'être 
et non-être. Cf. Plotin, Enn. VI 2,8,25: Ëxo:~-w" -çWv Üo-'ttp6" n Ov 
xo:î 'ttç o-tiÎ<rtç xo:1 n; ÛY"t)O'tç, 

••• 
25,44- 26,27. Dieu et sa forme en état d'identité 

absolue. - C'est, pour l'essentiel, un résumé de 21,26-
24,39, c'est-à-dire de la longue description de la forme inté­
rieure de Dieu qui a précédé. 

25,44- 26,7.- C'est la doctrine habituelle, cf. 21,26-31. 
Mais elle est compliquée par la juxtaposition de deux sché­
mas trinitaires. Comme dans le livre III, le Père est esse, 
le Fils, vivere, l'Esprit-Saint, inlellegere (cf. III 7,1-9 par 
exeinple), mais, comme dans le livre IV, le Père est esse, 
vi vere, intellegere, ne faisant qu'un dans l'esse et le Fils 
(Christ-Esprit-Saint) est exsistentia, vila, inlellegentia, se 

. distinguant en vila et inlellegentia selon le Christ et l'Es­
prit-Saint. Les lignes 1-4 brisent d'ailleurs la phrase et pour­
raient être une addition postérieure. On peut trouver une 
solution en identifiant le vivere extériorisé avec la vila, 
l'acte manifesté avec sa forme, cf. 17,2-10. 

26,4-7. - La forme intérieure de Dieu résulte de l'acte 
intérieur de Dieu. Il sc donne cette forme par son propre 
mouvement, cf. 13,19 n'. et 13,20-21 n. 

26.,6. actu ... interiore. - Cf .. III 2, 15 ; III 17,22. 
26,7~13.- Quand le Fils est identique au Père, c'est-à­

dire quand la forme est confondue avec l'être ou quand le 
mouvement reste tourné vers lui-même, Dieu et sa forme 
sont en fait transcendant à la triade esse-vivere-intellegere. 

26,9-10.- Cf. 23,23-24. 
26,10. praeintellegentia. - C'est le mode propre de 

la connaissance qui porte sur l'esse, cf. 19,15. 
26,10. inventus ista. - Cf. 28,10; mais, en 28,10, la 

sortie de la forme-connaissance fait connaître que Dieu 
est esse-vivere-intellegere ; ici, la forme restant intérieure, on 
ne saisit de Dieu que les déterminations négatives : sans 
substance, sans vie, sans intelligence, etc. Ainsi, la dis­
tinction entre forme intérieure et forme extérieure cor­
respond également à une distinction entre deux modes de 
connaissance de la réalité divine. 

26,12. in patre est filius. - Cf. 26,25-27; I 56,25-
28 n. ; I 34,9-10. 

r 
' 

! 
j 
} ! r, 



1040 ADVEBSUS ARIUi\1 lV 26,13-26 

26,13-27. - Victorinus n'a pas encore dit clairement 
que la forme était le Fils (cf. 28,16). Il anticipe donc sur ses 
propres conclusions. C'est qu'il est pressé d'assimiler son 
concept de forme confondue avec l'être, avec son concept 
de Fils consubstanlicl au Père, parce qu'originellement 
confondu avec lui. Ce faisant, il retrouve un vocabulaire 
déjà utilisé précédemment, l'opposition forma-substanlia 
que I 22,28 avait introduit à propos de Phil. 2,6 et que l'on 
retrouve en hymn. III 151 sq. La substanlia désigne évi­
demment ici l'esse divin absolument simple. 

26,14.-- Quia id est tépètc quia hoc esl forma. 
26,15-27. - L'argumcntalion est fondée sur l'identité 

de puissance (valent 26,19 ; 26,22-23) entre le quomodo et le 
quid en Dieu, c'est-à-dire entre le sic esse et l'esse (12,17 n.). 
Dans les êtres autres que Dieu, il y a deux logoi, un logos 
substantiel, c'est-à-dire la puissance pa.r laquelle l'existant 
constitue sa propre substance, son être propre, ct un logos 
qualifiant, c'est-à-dire la puissance par laquelle l'existant 
se donne sa forme, cf. la note de III 2,31-40 où l'on trouvera 
les référènccs aux principaux textes concernant le mou­
vement tonique stoïcien, mouvement qui sc tournant vers 
l'intérieur constitue le quid ct se tournant vers l'extérieur 
constitue le quomodo. En fait, c'est un seul logos qui est 
doué de ce double mouvement (cf. Simplicius, in categ., 
Kalbfleisch, p. 272,11-18 sur la sortie et la conversion vers 
soi du logos de chaque chose). lVIais on peut dire que, dans 
l'unité divine, les deux mouvements du Logos, substantia­
lisalion ct qualification, concentration ct manifestation, sont 

·confondus, au profit du mouvement de concentration et de 
s ubs tan·ti ali sa ti on. 

26,17. supra ista. - Cf. 26,8. Je pense que Victorin us 
veut elire que l'esse, vivere, intellegere est transcendant à la 
forme exsislentia, vila, inlellegentia, entendue comme dis­
tinguée, comme formata (cf. 23,18-22). C'est cette transcen­
dance qui fonde en lui l'identité forme-substance. 

26,22. unus À6yos. ~ Qui est confondu avec l'esse, 
cf. 20,4-9. 

26,25. substantialis ... forma. - C'est-à-dire forme 
qui elle-même a valeur de substance; cf. I 22,28: ((Est igitur 
forma substantia ))' parce qu'elle révèle la substance, cf. 
Boèce, in Isag., sec. ed., III 2 ; Schepps-Brandt, p. 200,9 : 
(( (forma substantialis) tamquam ipsa qualitas substantiam 
monstrans. 11 

26,26-27. - La consubstantialité du Père et du Fils 
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se fonde sur un état d'unité originelle absolument simple : 
l'unum ipsum solum (cf. 22,7), dans lequel notre pensée 
seule imagine une forme préexistante correspondant au Fils. 
L'antithèse Père-Fils est donc liée à la sortie d'une forme, et 
cette forme, en sortant, nous révèle bien qu'eDe préexistait 
dans l'Un, sans qu'il y ait la moindre opposition. L'ex­
pression est pourtant très ambiguë ct peu orthodoxe. Mais 
elle a le mérite de poser brutalement la question clc la préexis­
tence de la forme en Dieu. Comment, dans cette unité abso­
lument indistincte, une forme de Dieu a-t-elle pu s'en­
gendrer elle-même, ct le révéler? C'est cc que la suite va 
essayer de montrer. 

27,1-28,22. La sortie de la forme. - Cf. 21,19-
29,38 n., le tableau représentant le schéma général elu pro­
cessus d'autopositi.on. A la question qu'il a posée en 18,60 -
21,25, Victorinus va enfin donner la réponse qu'il avait 
annoncée (21,7) : la forme est engendrée par soi, au sein 
de l'être, ct en dehors de l'être, en un seul et même acte. 
Victorinus distingue nettement une intus iniellegentia 
(27,14) et une joris iniellegentia (28,15), qu'il rapproche en 
29,1. La première se pense, mais sans mouvement (27 ,14) ; 
la seconde se pense, mais par son propre mouvement (28,15). 
Pourtant, la première se fait exister et vivre, en pensant 
(27,7-11) et la seconde s'extériorise en se pensant: elle est 
intellegenliam intellegendo se genila intellegentia (29,10), 
c'est-à-dire que c'est bien la pensée intérieure qui s'engendre 
en sc pensant elle-même comme pensée; elle passe d'un état 
inengendré (27,12) à un état engendré. C'est en un seul ct 
même acte que la pensée se pose comme intérieure et exté­
rieure, comme inengendrée et engendrée, comme en repos 
et en mouvement, comme être et comme pensée, comme 
identique au Père et comme distincte de lui. En effet 27,8 : 
fil ut intellegentia ipsa se intellegat = 28,12 : cum ipsa intel­
legentia intellegil quod sit inlellegenlia. C'est bien de part et 
d'autre la même prise de conscience de la pensée par elle­
même. En résumé, Dieu est être pur, ou Un pur. Dans 
l'unité originelle de Dieu, la pensée est plongée (cf. 24,16), 
en étant, si l'on peut dire, en cet état, la pure quiddité de 
la pensée. Mais, sous-entendu : grâce à la fécondité infinie 
de l'être divin, cette pensée qui n'est autre que l'être 
divin identique à soi et pour qui la connaissance est réduite 
à cette identité, cette pensée donc se prend comme objet, 

i 
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se pense ; mais elle se pense à la fois comme identique à 
l'être, c'est l' intus intellegentia, et comme distincte de lui, 
c'est la joris intellegentia : elle se découvre à la fois comme en 
repos dans l'être et en mouvement vers soi. 

27 ,3. magis agendi virtus. - Cf. 24,8: (( Tota vis sin­
gulorum >>, et 24,5-9 n. 

27,4-5. - Cf. III 4,30-32 n. 
27·,6~7. - C'est exactement le raisonnement d' Aris­

tote, melaphys. XII 9; 1074 b 21-40, Dieu, s'il pense, ne 
peut penser que soi. Victorinus ajoute implicitement la 
nuance : parce que pour lui, penser, c'est être, et se penser, 
c'est être soi. 
. 27 ,7·8,- Cf. Aristote, ibid.: ((Et sa pensée est la pensée 

de la pe!lsée. >> Pour Victorinus, c'est parce que Dieu est la 
pensée que sa pensée est pensée de la pensée. En effet si 
Dieu est la pensée et qu'il se pense, ce qui en lui est la pensée 
se pense aussi. C'est donc l'unique acte intérieur de Dieu, 
par lequel il esl purement et simplement, qui fonde l'acte 
par lequel la pensée, qu'il est, se pense- elle-même. 

27,8-11.- La pensée s'approprie l'esse et le vi vere. 
27,11-13. -Engendrant son être et son vivre, et soi­

même comme penser, la pensée est donc elle-même Dieu, 
elle s'approprie l'être divin. Mais il ne s'agit pas d'une véri­
table génération, c'est-à-dire d'une véritable distinction. 
Il y a simplement un rapport de soi à soi, de l'inengendré 
à I'inengendré. Cf. 29,12 : ingenita. 

27,15-16.- La pensée de Dieu est, dans cet état d'in­
tériorité, indissolublement pensée et être, mais être par pré­
dominance; cf. Plotin, Enn, VI 2,8,13 : 6)y y&p vo~;r xa.'t gHII. 
Éct.urô'v. 

28,1-6.- Imaginem ... filium: les deux mots vont cm·ac­
tériser l'état d'extériorité de la pensée-forme de Dieu. 
Filium ~ genita (28,2) ; imaginem ~ forma (28,4). Dieu 
sera connu par la forme (exsislentia, vila, intellegentia) dans 
la mesure où cette forme sera engendrée, et cette forme 
engendrée sera le Fils image de Dieu. Mais Dieu lui-même 
se connaît par sa forme, c'est-à-dire par sa pensée. 

28,9-11.- Cf. 29,3-12, où l'on comprendra ce qui fonde 
cette définition de la forme comme substance. 

28,13-15.- C'est l'autre face de cet acte unique de prise 
de conscience de soi. C'est donc bien la même forme qui est 
à l'intérieur et à l'extérieur. 

28,17. de eo quod est ... intellegentia. - C'est-à­
dire qu'il y a autogénération ; c'est du fait même qu'elle 
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se pose comme pensée confondue avec l'être que la pensée 
s'engendre. 

28,22. imago imaginis. - Parce que la pensée inté­
rleure est image en tant que forme intérieure. 

29,1-23. Rapport consubstantiel entre pensée inté­
rieure et pensée de la pensée. - On va passer ici de la 
philosophie au dogme, en retrouvant, dans la description 
du rapport entre les deux pensées, les expressions mêmes 
des symboles de foi qui fondent l' homoousios : Dieu de Dieu, 
lumière de lumière, tout du tout . 

29 ,2. - Cf. une idée analogue chez Plotin, Enn. VI 2, 
8,11-12: <<Dans le<< penser 11 consiste l'acte et le mouvement 
de la pensée, dans le <<sc 11 (de se penser), sa substance et 
son être. 11 La pensée à l'intérieur est le soi de la pensée ; 
la pensée à l'extérieur, le penser de la pensée. 

29,4. deum intellexit. - L'équation est révélatrice : 
se = deum = inlellegentiam internam. La pensée se prend 
pour objet ; mais se prendre pour objet consiste pour elle 
à se découvrir comme identique à Dieu, donc comme intel­
ligence intérieure. L'identité de la connaissance de soi comme 
pensée et de la connaissance de Dien est fortement marquée. 

29 ,4. intellegentiam internam. - Cette pensée est 
pensée par la pensée pensante ; on comparera avec le déve­
loppement très proche .de Numénius (cf. 21,19-29,38 n.) 
qui se trouve en Plotin, Enn. III 9, 1,18-20 : <<La pensée qui 
voit cette pensée demeurant en repos, est un acte qui pro­
vient de cette pensée en repos ; et c'est cet acte qui voit la 
pensée en repos; en tant que cet acte la voit, il est en 
quelque sorte la pensée pensante de cette pensée en repos, 
puisqu'ilia pense)) OpWvt~ OS hdvov olov [Su lvov del. Volkmann] · 
dveu voüv Èx€\vou, On VO€l ÈY.ëlvÔ'I. 

29,5-12.- L'intelligence extérieure est être en pensant; 
c'est-à-dire qu'un acte, un mouvement vient servir d'inter­
médiaire entre elle et son être, tandis que l'intelligence 
intérieure est immédiatement l'être. La pensée extériorisée, 
ou la forme extériorisée est donc esse, vivere, intellegere en 
connaissant l'esse, vivere, intellegere; c'est le sens de 28,9-
11. L'identité ontologique est, pour elle, obtenue par l'inter­
médiaire de l'identité noétique. Ce n'est plus la consubstan­
tialité originelle et première; c'est la consubstantialité finale, 
après la distinction. Sur tout ceci, cf. I 57,7- 58, 13 n. 
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29 7-9. -Cf. les trois intelligences d'Amélius (dans Pro-
' 306 1 31) " " " elus in Tim., Diehl, t. I, p. , - : hW, Exwv, OfHJJV 

dan~ un contexte différent; c'est une distinction que l'on 
retrouve chez Proclus, in l'im., t. 1, p. 242,27 et 244,25. 

29,9-18. - Ce développement, en utilisant un vocabu­
laire différent répète ce qui précède : en pensant, la forme 
sc pose com~e identique et consubstantielle à Dieu. Mais 
c'est une consubstantialité de mouvement, de recherche, 
de retour à l'origine. Plérôme et réceptacle sont deux notions 
déjà rencontrées à propos du Fils, cf. I 24,41-48 ct I 13,17 
et l'on peut se demandei: si ce ne sont pas des termes employés 
dans une profession de foi, car ils sont traités ici de la même 
manière que deus de deo ou lumen de lumine (cf. 29,25). Ces 
deux termes pouvaient provenir d'une spéculation sur Col .. 2, 
8-9. Ici la relation plénitude-réceptacle est évidemment hée 
à l'analyse de l'acte de pensée : penser, c'est recevoir er~ 
soi la plénitude d'un autre : Dieu est donc le plérôme qm 
est à lui-même son propre réceptacle, étant l'être pur, tandis 
que la pensée engendrée n'est plérôme qu'en étant réceptacle. 
29,18~23.- Tolus ex toto, lumen ex lumine, deus ex deo: 

on reconnaît le thème souvent rencontré, cf. Il 10,4-20 n. 
Totus ex toto se trouve notamment dans la profession de 
foi des (( Encénies >>, cf. 1 9,7 n. 

•*• 
29,24-38. Consubstantialité du Père et du Fils. -

Elle se fonde sur la communauté des dénominations, cf. 
I 48,4-5 n. Excellente transition avec l'étude exégétique qui 
va suivre, cf. 30,29-34. Comparer cette liste de noms avec 
celle qui est rassemblée dans le tableau de la note sc rap­
portant à I 32,16- 43,4. 

29 ,26. imago et imago.- Cf. 28,20-22 et I 20,7-9. 

•*• 
29,39-33,25. La forme, le Fils, le Logos et Jésus­

Christ. - Comme dans tous les développements de Vic­
torinus consacrés à un commentaire scripturaire, le plan 
résulle d'une interférence entre la suite du texte à commenter 
et les idées ciuc Victorin us veut mettre en valeur : 1° identité 
forma-filius (29,39- 31,9); 2° identité filius-Logos (31,9-
32,13); 3o identité Logos-Jesus (32,14- 33,25). C'est un 
mode de raisonnement déjà rencontré en I 35,1-37,3 par 
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exemple, ou bien dans le commentaire sur les textes trini­
taires de saint Jean, I 3,1- 15,12 n. C'est d'ailleurs la 
réponse à la question posée plus haut, 24,40-41, et, d'une 
manière plus générale, au problème de la forme de Dieu. 
La forme primitivement confondue avec Dieu s'engendre, 
donc devient Fils et, dans son mouvement d'extériorisation, 
elle répand la vie et l'intelligence dans le monde ; elle est 
donc Logos qui tend à s'abaisser vers les inférieurs, à s'in­
carner; elle devient donc Jésus et l'Esprit-Saint. C'est la 
manifestation visible de la forme cachée en Dieu. Et tout 
ceci est le commentaire de Phil. 2,6. 

•*• 
29,39-31,9. La forme de Dieu est le Fils de Dieu. 

- 1° La forme est confondue avec le Père (29,39- 80,11). 
2° La. forme est engendrée par le Père : elle est le Fils (30,12-
31,9) qui a) (30,12-37) a tout ce qu'a le Père, mais b) l'a 
par le don du Père (30,37- 31,9), comme l'enseignent 
Iolz. 16,15 et Malllz. 11,27. 

29,39 - 30 ,11. - D'abord, insistance sur la consub­
stantialité entre la forme et Dieu. Dieu a une forme et une 
image, et cette image et cette forme sont le Fils. Sur 
Phil. 2,6, cf. I 21,27- 2:l,47. 

30,11. nostram.- Cf. 29,27; 1 20,7. 
30,12- 31 ,9. - Phil. 2,6 implique pourtant une dif­

férence entre forma et deus. Pour expliquer cette distinction, 
Victorinus résume ce qu'il a dit précédemment sur la géné­
ration de la forme de Dieu, et sur la consubstantialité de la 
forme avec Dieu. 

30 ,14. exsistentia sua pro pria.- Cf. 33,35. 
30,17-18. - C'est-à-dire qu'il n'y aurait pas de dis­

tinction entre Dieu et sa forme, donc que ce serait Dieu lui­
même qui s'incarnerait : il n'y aurait pas de préexistence du 
Fils. Mais la suite du texte de l'Épître aux Philippiens 
montre bien, qu'étant dans la <<forme cle Dieu))' le Fils est 
pourtant bien distinct de Dieu, puisqu'il reconnatt son éga­
lité avec lui et y renonce. 

30,29-37.- Rapprochement entre (<Olnnia »de Matth.11, 
27 et de Ioh. 16,15 et ((forma>> de Phil. 2,6. Ce tout que 
le Père donne au Fils est caché dans le Père et manifesté 
dans le Fils, et ce tout est l'ensemble des noms divins, 
notamment esse, vivere, intellegere qui constitue la forme ; 

Marius l'iclorinus. II. 25 
1 ~ 
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celle-ci est donc cachée dans le Père, manifestée dans le 
Fils. 

30 29-34. - Cf. 29,24-38. 
30:34-37. - Opposition entre exsister;tia et a~tus ag;ns, 

qui rappelle III 18,13-15, ct, d'une mamère génerale, 1 op-
position esse-motus. . 

30,42-31,9. - Résumé de 25,44-29,23, c'.est-à-d1re 
de tout le développement concernant la géneratwn de la 
forme de Dieu. . 

30,44-31,30.- A l'identification forme-Fils (?9.,39-
31,9) puis à l'identification Fils-Logos (31,9- 32,13) s aJoute 
le thème de l'implication du Fils dans le Père (30,44-46) 
=" état d'unité, et du Père dans le Fils (31 ,1-30) = état de 
distinction· sur ces deux états, cf. I 34,9-12 n. 

31 ,3. ge'mina. - Ceci confirme mon interp.rét~tio~ de 
27,1 - 28,22 n. La conversion de la pensée vers s01. fait quelle 
est à la fois à l'intérieur et à l'extérieur. Sur gemmus, cf. III 
2,47 n. ; mais ici, il s'agit moins de l'objet et du sujet :r~e 
de la distinction entre intelligence se pensant comme eti e 
et intelligence se pensant comme intelligence. 

31 ,4. exsistentia. - Cf. 28,9-11. La pensée en se dis-
tinguant constitue son existence propre. . " 

31 ,6M9. - C'est-à-dire qu'étant pensée, 11 est en meme 
temps être et vivre, et qu'il a donc tout ce qu'est le Pèr~. 

31,9-32,13. Le Fils est Logos.- EnI 22,~? au~s1, 
le commentaire de Phil. 2,6 passe par la phase d Identifi­
cation de la forme avec le Logos. Si le développement pré­
cédent 29,39- 31,9 a surtout considéré le problèm~ du rap­
port ontologique entre le Père et le Fils, entre Dieu et sa 
forme, cette fois c'est le rapport des acles (qui correspon.d 
à la notiou de Logos) qui va être envisagé : 1° le Père ag1t 
par et dans le Logos qui est son acte agissant (31,9-18); 
2o le Logos agit pourtant par lui-même (31,18-30);, 3° et 
il subit les passions en son acte, non en sa substance (31,31-
53); 4o 32,1-13 résume tout ce qui a été dit sur le rapport 
d'agir entre Dieu et le Logos. Cf. I 39,1-34 n. 

31,9-11. - Cf. 21,31-22,6 et 25,18-22. Le Logos va 
apparaître comme ce qui communique l'être, vivre, penser 
à tous les existants. 

31 ,12. actu actuoso.- Cf. 30,36 et III 17,21. Le Logos 
est acte transitif, se terminant à autre que soi. 

31,14-16.- Cf. 19,26-29; I 26,34; III 8,5; III 10,10; 
III 12 14 · hymn. I 39 ; ad Gand. 17,5 ; ad Gand. 18,5. 

3l,i7-i8. - Ce sont les noms du Logos stoïcien, cf. 
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Sénèque, epist. 65,12 : ((Ratio scilicet faciens ( = operans) 
id est deus.)) Verbum. activum n'est qu'une autre traductiOI~ 
de la même formule. 

31 ,18~30.- Le fait d'être l'instrument de l'acte paternel 
n'empêche pas le Logos d'avoir son acte propre, comme il 
apparaît en certains textes scripturaires. En affirmant cela, 
on continue d'ailleurs l'exégèse du même passage de l'épître 
aux Philippiens, en passant à Phil. 2,6-7. Cf. 32,47-49. 

31 ,31 M53. - Même développement sur les passions du 
Logos en I 22,43-55 dans le même contexte (Phil. 2,5-7). 
Pour la métaphore du fleuve et de la source, cf. I 47,20-31. 

31 ,31. intellegentia. - Probablement la doctrine de 
la forme de Dieu. 

31 ,32. - Cf. 30,44-31,30, sur l'implication du Père et 
du Fils. 

31,35-45. -- Le sens exige cette longue parenthèse, 
sans cela on serait obligé d'admettre une anacoluthe en 
31,35 après ex fonte. Mais c'est ((parce qu'autre est le Père, 
autre le Fils ... que le Fils reçoit les passions en son acte. )) 

31 ,36. manens ... quieta. - Cf. Plotin, Enn. III 
8,10,7 : 1t'IJ)'~'I ... p.lvouo-ay aù-.~v ~o-Uxwç. 

31,40-45. - Cette descente du fleuve du Logos a été 
décrite en 11,7-20. Une certaine allure générale du morceau 
fait penser à la description de la sortie du fleuve des Idées 
hors de la source pa:ternclle, que l'on trouve dans les Oracles 
chaldaïques, Kroll, p. 23-24 ; par exemple, les Idées se 
brisent sur les corps du monde comme sur des rochers 
(;Srryvûp.~·,ct.t x6crp.ou n~p~ o-Wp.ct.crt•J). On pensera à ((nunc spumat 
occurrentibus saxis )), 

31,45-47. - Cf. ad Gand. 29,1-22 n. sur la distinction 
entre ordre substantiel et ordre économique. Sur la théorie 
de l'impassibilité de la substance du Logos, cf. I 22,44-55 n. 
Les passions se localisent clans l'ordre du mystère, de l'éco­
nomie, non clans la substance divine du Logos. 

31,48-49.- On voit qu'il s'agit toujours d'un commen­
laire de Phil. 2,5-7. 

31 ,50-51. in primo exsistentiae suae actu. - C'est 
le mouvement premier par lequel le Fils pose son existence 
propre, le mouvement propre d'autoposition qui le cons­
titue en son hypostase. Cf. I 51,31 :prima motione. 

31 ,51. multis libris. - On ne connaît que la. courte 
allusion de I 51,31. 

31 ,51. passio ... recessionis. - Cf. 1 51,32 n. : 
la vie s•est éloignée du Père pour vivifier, et comme son mou-
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vcmcnt allait de soi vers l'infini, son mouvement a eu pour 
conséquence l'apparition de la matière (cf. I 26,35 ~t I 
56,36). Peut-être y a-t-il là une in.terprét~tion allégonque 
de la passion ùu Christ, Marc 15,33-<H : téncbrcs et abandon 
du Christ. D'autre part, on peut, peut-être, comparer. avec 
les noms de la dyade, dans Jamblicp1c, lheolog. anthm., 
de Falco, 12, p. 13,11: <<La dyade est appelée affliction (M'Il), 
patience (:Jr.otJ-ov~), ct sonf1rance (û,·fJp.ocrU'rfJ) parce que !a 
dyade a été la première à subir la séparati~n (zw;w:l'p.ôv) .. )) bn 
tout cas, pour le fond, Victorinus veut dire que, dans son 
acte subslanLiel cL non pas seulement en son acte écono­
mique, dans le mouvement par lequel il s~ pose, non. dans ~c 
mouvement par lequel il crée les autres etres, le Fils sub1t 
d'une certaine manière la passion de sa distinction, de son 
éloignement par rapport au Père (cf. I 56,36-37). Victorinus 
a dit tout le contraire en I 22,51-55 ct plus bas IV 32,4-5. 

31 ,52. consecuta. - Doctrine que Plotin attribue aux 
gnostiques, Enn. II 9,3,17 : ((C'est,_ dit-on, q~e l,a ma~H~re 
était une conséquence indirecte, mats nécessaire ( o:vo:rl':o:tov •.• 
r.o:po:xo),ovOii\'1.) >> La ma-tière résulte de l'in~r:ité passive que 
le mouvement de la vic provoque pour VIVIfier. 

32 1-13.- Hésumé de tout le développement précédent: 
le Fiis, en tant que Logos, est par son acte à la fois à l'in­
térieur du Père et hors du Père (cf. :30,44-31,30 n.). 

32,9-11. - Cf. I 31,18-20. Le Logos est le genre des 
genres suprêmes, mais aussi de tous les degrés de la réahté 
jusqu'aux individus. . 

32,11-13. -Transition : le fondement de l'Incarnatwn, 
c'est l'universalité du Logos, qui est Logos, non seulement 
des incorporels, mais des êtres corporels, cf. I 64,11-14, mais 
surtout III 3,27. 

32,14-33,25. Le Logos est Jésus. - 1° C'est bien 
Je Logos et Je Fils préexistant qui s'est incarné (32,14-22). 
2o Le prouvent les prophètes, les évan~éhstc~ ct _san;t P~':ll, 
notamment en Phil. 2,5-7, puisque, apres avon· dcflmlc l•lls 
comme la forme de Dieu, il montre cc même Jésus-Chris_t, 
forme du Père, s'anéantissant jusqu'à la mort de la cr?Ix 
(32,22-53). 3o Saint Jean, dans le prologue de ,son ~~an~Ilc, 
confirme cette doctrine (33,1-19). 4° Quant à l Espnt-Samt, 
il est le Fils unique, avec le Christ (33,20-25). 

32,15. quia omnium exsistentium. -Cf. 32,11-13. 
32,17-22.- Rapide explication du mode de présence 

du Logos en son corps humain (cf. III 12,21-41, oü le rôle 
de l'âme elu Christ est plus détaillé). Formule analogue, 
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I 51,39. Analogie de la présence du Logos dans le corps ct 
de l'Esprit-Saint dans les âmes ; elle est fondée sur la doc­
trine de Victorinns selon laquelle le Christ est l'Esprit­
Saint manifesté ct l'Esprit-Saint est Jésus intérieur aux 
âmes. Autrement dit, la présence du Fils (Christ et Esprit­
Saint) dans le monde humain doit avoir, en ses deux modes, 
un parallélisme rigoureux (cf. 33,20-25). Toutefois, Victo­
rinus ne veut pas dire que le Logos est dans l'homme Jésus 
comme l'Esprit-Saint peut être pré-sent dans les prophètes 
(cf. I 45,7-23). C'est une erreur qu'il a combattue. On peut 
penser en effet que les conditions ontologiques d'habitation 
du Saint-Esprit dans les âmes sont différentes de celles que 
supposent une présence du Logos clans un corps humain. 
Ce que Victorinus veut dire, c'est que le Logos comme le 
Saint-Esprit, dans leur présence sensible ou intérieure, ne 
sont pas totalement dans l'âme ou dans le corps, mais seu­
lement selon une partie d'eux-mêmes. C'est un cas parti­
culier du problème général de la présence des incorporels 
clans le monde auquel Plotin a consacré les traités VI 4-5, 
par exemple VI 4,11,23. Deux aspects: 1° le Logos uni­
versel renonce à être universel, lorsqu'il s'incarne, cf. I 
22,25-27 ; c'est l'anéantissement dont parle Paul, Phil. 2, 
5 ; 2o cc Logos, particularisé, est absolument identique à 
tout le Logos universel, en vertu du principe de l'homéo­
mérie du monde intelligible (cf. III 1,8 n.). Cette pat·licu­
larisalion n'est pas le fait du Logos lui-même, mais elle pro­
vient des conditions particulières : le corps du Christ ; 
les âmes particulières, dans lesquelles le Logos est reçu. La 
kénose consiste à accepter d'être ((participé >l de cette ma­
nière pm·liclle. 

32,28-53. - Le commentaire de Phil. 2,5-7 continue. 
En I 21,32-38, ct en I 22,16-28, le même texte est allégué 
de la même manière, pour prouver la préexistence du Christ 
contre les photinicns. 

33,1-19. ~Le prologue de saint Jean confirme cette 
doctrine ; c'est le même Logos qui est Fils ct qui est Jésus. 
Cf. I 3,1 - 5,9 n. 

33,20-25.- Bref rappel de la doctrine de l'Esprit-Saint 
connue identique à Jésus-Christ, mais sous le mode de l'in­
tériorité ; cf. 17,31 ; III 11,20-24 ; hymn. I 73. 

33,22. intellegentias.- Cf. ad Gand. 1,7; I 27,27; III 
14,23. 
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33 ,26~45. Conclusion.- On comparera avec ad Gand. 31, 
7-13 et avec adv. Ar. III 18,11-18. La trinité de Victo­
rinus est une proportion : l'Esprit-Saint est au Christ, 
comme le Christ est au Père. Cette double dyade a été 
décrite dans tout le livre III. Ici, fidèle au vocabulaire 
qu'il a respecté dans tout le livre IV, Victorin us distingue 
la substantia commune de l' exsistentia propre (en ad Gand. 31, 
8 : actione; en III 9,3: subsistentiae), cette exsistentia étant 
l'être accompagné d'une détermination, c'est-à-dire ayant 
à la fois plus de contenu concret et de contenu intelligible 
que la substantia qui est l'esse pur (cf. II 4,23 sq.). 

33,39. iuncto.- Ici c'est le Christ qui fait le lien, comme 
en I 56,19 ou en III 15,32 ou en hymn. 1 63. Et en même 
temps dans l' hymn. 1 4, ce sera l'Esprit-Saint qui sera le 
lien de la trinité. On peut dire que le Christ est milieu dans 
le mouvement de procession et l'Esprit-Saint milieu dans le 
mouvement de retour. 

33,41M42. - Solennelle traduction d'homoousion selon 
ses deux aspects : simul, eadem, cf. II 11,5-6. 

33,42-45. - Cf. hymn. II 282-285. 

1 

QU'IL FAUT ACCEPTER L'HOMOOUSION 

Caractère général.- Sauf 3,1 M 4,13, le ·plan de ce petit 
ouvrage est identique à celui d'adv. Ar. II. Il en a la clarté 
et la simplicité de ton. 

1 ,1M6. But de l'ouvrage. - La querelle théologique 
n'est plus qu'une querelle de mots, l'accord étant fait s.ur 
les points fondamentaux. Victorinus va donc exposer bnè­
vement les points litigieux pour éviter tout retour de l'hé-
résie arienne. 

1 ,4. omne mysteriu·m. - Grégoire d'Elvire, de {ide, 
PL 20,45 a : (< Sed ut omne mysterium haeresis arianae tra-

ducam. )) 
1 ,5. Arrium ... excludere. - C'est désormais le 

minimum requis, cf. Athanase, lam. ad Antioch. 2; PG 26, 
797 C : p:t]Ü~Y n}éov O:.r.o:.t't~O"'I]H no:.p' o:.Ù't"WIJ 'i\ àvo:.Ot:p.o:.-d~t:tY p.Sv 't'~V 
'Ap€tO:.IJ~Y o:.lp€0"tV. 

1,7-16. Le dogme orthodoxe. ~ Affirmant un seul 
Dieu qui est deux : Père et Fils, le dogme orthodoxe repré­
sente un dépassement des erreurs opposées du paganisme 
ct du judaïsme. Le thème est très riche. On le trouve chez 
Hilaire, à propos des hérésies qui se combattent et se 
détruisent mutuellement, de trinit. VII 4; PL 10,202 c; 
chez Athanase, epist. ad Serap. I 28 ; l'G 26,596 b ; 
chez le Pseudo-Athanase, contra Arianos IV 10 ; Steg­
mann, p. 54,6 ; PG 26,480 c, opposant €).):rJVt~HY à craeani~HI) ; 
chez Grégoire de Nazianze, orat. XXIII 8; l'G 35,1160 d 
1 ; orat. XLV 4 ; l'G 36,628 c 8 ; orat. II 37 ; l'G 35,445 a. 
Chez Grégoire de Nazianze, le thème est particulièrement 
développé : a) La ·vérité chrétienne apparaît comme le dé­
passement d'une antithèse, cf. orat. XL V 4 ; PG 36,628 c : 
,Q yàp 'l.ctxr.\Y iv <i.p.(jlO'tépOIÇ 3p.OIOV x<i.Y Èv tolç È'/ctv'tiOtÇ t:Ùp(cr'l.Et'O:.<. 

b) C'est la notion de Diet; elle-mên:e qu~ est faite ~'u.ne 
tension entre la concentration et la dispersiOn, entre 1 umté 
et la diffusion, cf. orat. XXIII 8; l'G 35,1160 c 9. c) Cette 
tension de la notion de Dieu s'est révélée historiquement, 
en niant d'abord la dispersion païenne, <<hellénique n, la 
« polyarchie », grâce à la révélation de l'unité divine dans le 
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judaïsme, en niant ensuite la pauvreté judaïque, louOatx~ 
n<.'lia (oral. II 37 ; PG 35,445 a) par la révélation de la tri­
nité. d) Enfin les hérésies sont rapprochées de ces deux 
extrêmes : le monarchianismc, du judaïsme et l'arianisme, 
de l'hellénisme, oral. XX 6 ; PG 35,1071 c. Victorin us fait, 
tacitement, la même assimilation. 

1,7. Graeci. - Pour désigner les païens, cf. Athanase, 
contra arianos I 34 ; PG 26,81 b 13. 

1 ,8. posterior. -Allusion à Ioh. 1,17, la veritas et la 
gralia données par Jésus remplacent la lex donnée par Moïse. 
La pédagogie divine ne donne définitivement qu'à la fin des 
temps la vérité parfaite, cf. in Galal. 4,4; 1176 a 10 et 3,25; 
ll73 a sq. 

1 ,10. duos ... unum. - Cf. II 1,10. 
1,11-12.- Cf. rlilairc, de trinitate VII 4; PL 10,202 c 

<< Scd dum haeretici omnes se inviccm vincunt, nihil tamen 
sibi vincunt. Victoria enim eorum, Ecclesiae triumphus ex 
omnibus est, dum co haeresis contra alteram pugnat, quod 
in haeresi altera Ecclcsiae fides clamnat... et inter haec, 
ficlem noslram, clmn sibi aclversantur, affirmant. )) 

1 ,13. elementa. - Cf. in Calai. 4,9; 1180 b: <<Ex cie­
mentis ùeos sibi facerc 11; Lactance, div. inst. II 6; PL 6, 
283 a 12 : << Quod ... muncli elcmenta cleos affirmant 11; 

Grégoire de Nazianze, Oral. XXVIII 14; PG 36,44 c : 
ot Oi cà acotzEi'o:; Athanase, contra gentes 9; PG 25,18 cl 4 sq. 
(qui décrit la chute progressive de l'âme dans le paganisme, 
notamment 20 a 12 : co:roüco" y:lp ctVË~ xo:co:J>Er.tW;w:at tU Oto:voL~ 

co;= Iapsi multum) et 27 ; PG 25,51 c sq. 
1 ,13. cibos. - Wührer avait lu cybos d'après A, et en 

s'appuyant sur Lactance, div. inst. II 6,1 ; Brandt, p. 121,21 : 
« Elemcntorum figuras.)) Mais d'une part cybos n'est qu'une 
graphie particulière de cibos ; d'autre part, le texte de Lac­
tance ne me paraît pas signifier un culte des formes géomé­
triques des éléments. Il y a ici, ou bien une allusion au culte 
de certains animaux, ou bien une allusion au fait que les 
éléments sont indispensables à la vie, cf. Grégoire de Na­
zianze, texte cité dans la note précéclente : Ü<èt. t6 xpwJJ0Eç 1 îf,y 
èfv;;u o00S au'J~~YO.:t ÜU'IO:'t"Û'I 1:Û'I àYÛpto)r.<'IO'I ~(0 11, 

1 ,14. carnali. - Cf. in Galat. 2,19; 1165 c 10 : «Ante 
aulem ca.rnaliter (lex) intellegebatur. )) 

1 ,15. quem aliter confitentur.- Peut-être en admet­
tant les théophanies de l'Ancien Testament, ou en l'at­
tendant encore. 

1,16-22. L'homoousion est la meilleure expression 
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du dogme orthodoxe. - Pour exprimer «duos, patrcm 
et filium, sed unnm tamen deum ))' nos Pères ont choisi le 
mot homoousion. Mais il faut en comprendre le sens. C'est 
donc ici une transition à l'explication- que Victorinns va en 
donner. 

1,17. maioribus. --Cf. II 8,40. 
1,18-20.- C'est tout le sujet du!ivrc III (cf. III, Carac­

tère général, et II117,12 n.; pour la formule, cf. III 7,7-
8 n. et IV 17,16-17 n.). 

1,23- 2,39. Défense d'oùat:a.: et d'O!I.ooUa~ov.- Cf. II 
3,1 -12,19 (n.). 

1,23 - 2 ,14. Substantia. - Même plan qu'en II 
3,6- 6,19, mais Victorin us laisse de côté le problème cle la 
distinction entre oôcrto: et fncôcrto:'Jt; (2,1). 

1,23-26. La ures.n- Cf. II 3,6-47, II 1,23 et II 2,1. 
1,25. lumen, spiritum, deum, 16yov. - Cf. II 3,6-

47 n. ; IV 4,7 n. ; IV 16,1-5. 
1 ,26. fatemur. - Dans toutes les confessions de foi. 
1,26- 2,14. Le <c nomen ». - Cf. II 3,48- 6,19. 
1 ,26. esse. - Cf. II 4,1- 6,19 n. 
1,28. pauci et raro. -C'est presque le contraire de 

ce que dit Socrate, hist. cccl. III 7 ; PG 67,396 a. : «Ceux des 
Grecs qui ont exposé la philosophie hellénique, ont très 
s~uvent défini la substance (c~" p.b o:hio:Y); mais de l'hypos­
tase (&r.ocrriaEw~ OS) i1s n'ont pas fait la moindre mention.'' 
Toutefois, d'une part, il est question chez Socrate de défini­
tion ct non ct' emploi ; car, Plotin, pa.r exemple, utilise 
abondamment l'un ct l'autre terme. Et, d'autre part, Victo­
rin us peut faire allusion, non aux philosophes, mais aux 
écrivains ecclésiastiques, et plus spécialement encore à 
l'Écriture sainte, où 0r.6crto:atç est plus abondamment employé 
qu'oùaio:. Cf. l'excellente étude de H. DOrrie, 'l"r.ôa":o:at~, dans 
N achrichtcn der Alea demie der W issenschajten in Gù'ltingen, I, 
Philologische-historische Klasse, 1955, n° 3, p. 35-92. 

2,2-13. - Sur ces emplois scripturaires, cf. II 3,48-
6,19; I 30,36-59 (tableau comparatif). 

2,5. -cr. II 5,2-16. 
2,6. infinitus. -- Cf. II 10,6-7. Le mot se trouvait-il 

clans une profession de foi ? 
2,15-39. 'OIJ.ooUa~M. - Cf. II 6,19 -12,19 n. 
2,15-20. La «res».- Cf. II 6,19-26 et II 10,4-20. Le 

raisonnement est fondamental chez Victorinus, cf. égale­
ment II 7,1-21 ; III 1,14-36; IV 29,24-38. 

2,20-39. Le« nomen n, -~Cf. II 7,1-8,41 (n.); et sur-
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tout, 1110,21 -11,8, où l'on retrouve la doctrine des deux 
sens d'homoousion. 

3,1 _ 4,14. Réponse aux objections des adversaires. 
_ Au point de vue du plan, cette partie correspond à 
II 9 1 -11 8. Mais le contenu est différent. II 9,1 -11,8 
répo~dait 'aux attaques des homéens de Rimini ~ontre 
I'homoousios. Ici Victorinus s'en prend à des gens qm sont 
égarés par Ursace et Valens. Ses invectives rappellent celles 
d'Hilaire, contre les légats occidentaux, venus à Const.an­
tinople après le concile de Séleucie et qui, influencés 
par Ursace et Valens, firent cause commune avec le parti 
d'Acace. Cf. Hilaire, dans coll. antiar. Par. B 8,2-3; Feder, 
p. 176-177; PL 10 (fragm. X 2-3), 707-708, notamment 
p. 176,15 (708 a 15) : << Deinde in quo audientes fefellistis, 
ut non de nullis exstantibus sit, sed ex deo ; numquid et quia 
a vohis dictum sit, simulatio non patuit ? Cum ideo non 
de nullis exstantibus, sed ex deo, secundum vestram pro­
fessionem sit, quia eidem voluntas ad id quod suhsistat, 
exordium fuerit. >> Même accusation de duplicité et de tra­
hison. Les deux points litigieux pour Victorinus sont : 
1 o le refus d'admettre la génératiOn du Fils de Dieu, parce 
qu'elle impliquerait division ou diminution en Dieu. (3,1-
4,2) ; zo l'argument tiré d' ~saïe 53~~ pour interdire de 
rechercher le mode de génératwn du l'Ils (4,2-14). 

3,2. novelli Arii. - Cf. Athanase, episl. ad afros 1 ; 
PG 26,1032 a 6 : --~~ 'Apua'J~Ç cdpÉcrE{!JÇ ~o::pa<pudç, 

3 ,2. actibus. - Victorinus se réfère aux actes d'un con­
cile. Peut-être, à ceux de Constantinople, relatant les 
discussions préparatoires ? 

3 ,4. factum. - Comme toute la suite le montre, le mot 
n'est pas employé explicitement par les adversaires de. V~c­
torinus mais il résulte de leurs arguments, cf. ce qu'Hilaire 
nous dÎt des formules employées par les légats occidentaux 
(plus haut 3,1 - 4,14 n.). 

3,7-8.- Cf. I 41,20-35 n. L'argument était à peu près 
général chez les adversaires de l'homoousion. 

3,11-18.- La réponse fait appel aux principes souvent 
posés par Victorinus, cf. IV 21,19-21 ; II 2,7-11 n., et elle 
en est un excellent résumé : a) les incorporels sont parfaits 
et ne connaissent ni augmentation ni diminution, surtout 
dans l'ordre de la substance; b) s'engendrant eux-mêmes, 
ils maintiennent en eux-mêmes l'identité entre producteur 
et produit ; c) la génération est donc chez eux sans mou­
vement et sans passion. 

,. 
1 

1 

1 
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3,14. omnimodis perfecta.- Cf. III 7,16; ad Gand. 22,4. 
3",14. neque augeri neque minui. -Cf. Porphyre, in 

caleg.,.Busse, p.183,30: ~&no:: oèt. vo·fjoèt. xo::!. 07tEp 0'.1uJ. oùcrta;t è:c-ny xat 
l'hèt. t"olho oùr. t~~8l7~ onat cO p.êD,Àov Y.etl ,Q ~'t"t"O'.I ( = caleg. 3 b 33-34). 

3,15-16. - Sur aù•6yoyo:, aù-coM•'o::iJ-o::, cf. I 41,54-55; 
IV 13,5-14; I 63,30-33 n.; ad Gand. 22,11 n. ; III 7,40-
8,5 n.; III 17,16. Sur qualia ... lalia ... , pour désigner l'iden­
tité, cf. IV 13,38. Puisqu'ils s'engendrent eux-mêmes, les 
êtres premiers ne connaissent pas la distinction entre géné­
rateur et engendré. Cf. Porphyre, sentent. XXIV ; Mommert, 
p. 10,14-11,2 : <<Les processions des vivants incorporels 
se font, de telle sorte que les premiers demeurent fixes et 
immobiles, sans rien corrompre de leur être propre dans 
l'hypqstase de ce qui procède d'eux-mêmes et sans être 
Changés (bd t"WY tc:'iwv "':ùJY 0:<J"û):J.c.hwv, al. :r.p6oôot p.E'.I6Y't"ûW 't"WY 7tpOt"ëpWY 
iôpo;[wy xo::1 ~EÔo:(wv ylvOV"tat xo::l où <pOnp6v-cwY n o::Ù-rW•1 El~ 't"~V "tWY ô:r.' 
aÙ"t0: &~Ot:.-tacrt'J, où8S p.Et"a6aH6v"t"wv). )) Ici, Porphyre insiste sur 
l'impassibilité des êtres premiers, lorsqu'ils engendrent. Mais 
Victorinus affirment que, pour les êtres qui s'engendrent 
eux-mêmes, le produit est identique au producteur, cf. IV 
24,40 - 25,43 n. 

3,19-4,2. -Argument ad hominem. Il y a contradiction 
entre ces insinuations : le Christ serait fait à partir du néant, 
et la profession ùe foi : deum de deo, lumen de lumine, que les 
adversaires confessent. 

3,27. a deo. -De veut dire : tiré de la substance de; 
a veut dire : fait par. 

4,2. de nihilo.- Cf. I 3,1-18. Allusion au prologue de 
saint Jean. 

4,2-14. Le mode de génération est-il inconnais­
sable?- A ceux qui s'appuient pour l'affirmer sur lsafe 53,8, 
Victorinus répond qu'avec l'aide de l'Esprit-Saint, on peut 
essayer de connaître ce mode, inconnaissable à l'homme 
laissé à ses propres forces ; et surtout, la discussion ne porle 
pas sur le mode de génération mais sur l' homoousios. 

4,2. illi.- D'abord, Eusèbe de Nicomédie; cf. Gand. II 
2,11 ; mais surtout Ursace et Valens dans le (t blasphème)) 
de Sirmium (357), cf. Hilaire, de synodis 11 ; PL 10,488 a 
15 ; ((Nec quisquam possit nalivitatem filii enarrare de quo 
scriptum est : generationem eius quis cnarrabit. Scire 
autem manifestum est solum patrem quomodo gcnuerit 
filium suum et filium quomodo genitus sit a patre. )) On 
remarquera l'identité du mot nalivitalem chez Victorinus 
et dans le ((blasphème )) de Sirmium. C'est peut-être sous 

1 1 

.1 
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l'influence d'Ursace ct Valens qu'à partir du Credo daté 
(22 mai 359), de la formule de foi de Séleucie (350), puis de 
Constantinople (360), cc texte d'Isaïe pénètre dans les con­
fessions de foi ; on le retrouve <'lans la formule de Gcrminit1s, 
dans coll. antiar. Par. l3 6,1; Feder, p. 161,9; PL 10,719 c, 
écrite probablement en 367. C'est en tout cas à la mauvaise 
influence d'Ursacc ct Valens que Victorin us attribue l'adop­
tion de cette formule par ses adversaires. 

4,4-7. - Quis se rapporte à Isaïe .13,8 : nemo à 1\llal­
thieu 11,27 cité implicitement par Ursace ct Valens, clans la 
formule rapportée à la note précédente (scire solum palrem ... 
quomodo germeril {ilium). Quis ou nemo, c'est l'homme seul 
sans le secours de l'Esprit-Saint . 

. 4 ,5. spiritus sanctus.-- C'est le domaine de la recherche 
doctorale guidée par l'Esprit-Saint, et non de la foi, cf. 1 
2,41. 

4,7. permissu.- Cf. ad Gand. 31,2; adv. Ar. I 46,16 ; 
1 49,1. 

4,7. desperatun1..- Cf. III 6,3. 
4,8. miraculo. - Victorinus a conscience de l'extrême 

difficulté de la tâche qu'il a entreprise dans son grand traité. 
4,8-14.- Ursace et Valens dans la formule de Sirmium 

citée en 4,2-14 n. avaient affecté de lier 1'/wmoousion. à une 
recherche téméraire sur le mode de génération. Victorinus 
dislingnc bien les deux choses ; il ne s'agit pas du mode, du 
r;W;, mais de l'dvo:t, objet de foi, tandis que le mode est objet 
de science. Discuter sur l'lwmoousion, c'est discuter sur la 
substance, par définition. 

4,11. cognitu difficile. - Cf. ad Gand. 20,3-4; adv. Ar. I 
18,30 ; IV 21,10. 

4,12-13. de substantia. - C'est la formule de Nicée. 
4,14-38. Conclusion. -- Comme en II 11,6-8, puis en 

II 11,9-12,19, Victorint1s conclut en proclamant qu'il a 
donné une traduction latine du mot lwmoousion et en pro­
posant d'ajouter à la profession de foi les articles : deum 
in deo, lumen in lumine, qui, pour lui, expriment parfai­
tement l' homoousion. 

4,15. ut satisfiat vobis. - Les adversaires visés ici 
demandent comme ceux qui étaient visés en II 10,1, que le 
mot homoousion soit traduit en latin. 

4,16.- Sur ces deux sens, cf. 2,20-39. 
4,22. - Le parallèle avec II 11, 21-25 oblige à faire 

cette addition. 
4,22. verum et plenum.- Cf. II 12,27; ct Hilaire, de tri-
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nitate V 37; PL 10,154 c 4: c< Vcrum ct absolutum et per­
fectum fidei nostrac sacramcntum est deum ex deo et deum 
in dea confiteri, non corporalibus modis scd divinis virtu­
tibus. >> 

4,23w31. - Contre les homéousiens, cf. II 2,29-49 (n.). 
4,32. tractatus.- Victorinus affirme donc bien que son 

traité I (a) a été écrit en réponse à des libelles homéousiens, 
cf. I 28,8- 32,15 n. 

4,33. dissimilem. - Seu1e mention, chez Viclorinus, 
des anoméens condamnés d'ailleurs par tous. 

4,33w35. ___..:Cf. I 44,1. Je pense que ceux que Victorinus 
désignent ici sont aussi les homéousiens, cf. I 41,20-35 n. 

4,36. maiore tractatu. - Tout cela sc trouve efl'ecti­
vemcnt en I a. Facile : la controverse est plus facile que la 
recherche du mode de génération ( dif{icilis 4,11) auquel 
notamment le livre IV a été consacré. 

4,37. adesto. - Cf. hymn. I 1. 
4 ,38. 6!J-ovott1.. - Cf. Athanase, tom. ad Antioch. 2; 

PG 26,797 b 1 et 800 b 11. 

:1 
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HYMNE PREMIER 

Caractère ~énéral. - Dans son ensemble, cet hymne 
est a.métrique. On peut seulement reconnaître à la fin de 
chaque vers un crétique. On notera quelques rares traces 
de recherche métrique: le v. 3 est un octonaire ïambique (à 
moins qu'il ne faille distinguer deux dimètres ïambiques). 
La première partie du v. 4 (adesio sancte spiritus) est égale­
ment un dimètrc ïambique. Impossible d'établir une répar­
tition en strophes, sinon en groupant les vers d'après le 
sens. 

La structure générale de l'hymne est très proche de la 
structure du livre III : la triade divine est constituée de 
deux dyades décrites successivement, celle du Père et du 
Fils (17-49), celle du Logos et de l'Esprit-Saint (50-73). 
Comme dans le livre III, Père et Fils s'opposent et s'iln­
pliquent comme l'être et le mouvement (17-38 = adv. Ar. III 
2,12-54). Il y a également une même identification, de 
part et d'autre, entre le mouvement et le Logos-Vie (39-49 
= adv. Ar. III 3,1 -4,5 et III 8,5-17). L'exposé concernant 
la seconde dyade (50-73) est également très proche des 
développements correspondants du livre III : le mou­
vement qu'est le Fils se révèle double, vie et intelligence 
(50-55 = adv. Ar. III 8,25-53). On retrouve des expressions 
communes, comme celle du Christ ((milieu)) (medius) entre 
le Père et le Fils (63 ~ adu. Ar. III 15,32). Mais l'hymne 
est plus christoccntrique (surtout 68-73). Le Christ est toutes 
choses : en son éiat de repos, il s'identifie au Père ; en son 
état d'actuation, il est le Logos-Vic; en son état de con­
version, il est la sagesse, c'est-à-dire l'Esprit-Saint : tout 
ccci est contemplé du point de vue de l'économie, du mys­
tère (68 : (( Ergo Christus omnia, hinc Christus mysterium >>), 
autrement dit de l'activité salvatrice de Dieu. 

Cette synthèse théologique est précédée d'une intro­
duction (7-16) sur les Trois Uns; le Père qui est Un sans 
aucun contact avec le Multiple, le Fils qui est l'Un qui 
engendre le Multiple, l'Un-Multiple enfin, engendré par le 
Fils et qui n'est autre que la totalité des êtres. 
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Et l'hymne s'ouvre (2-6) et se referme (74-78) sur le thème 
de l'expansion et du retour de la substance divine. 

2. adesto. - Cf. de hom. rec. 4,37. Est-ce un indice en 
faveur d'un rapport entre l'hymne I ct le de homoousio 
recipiendo ? 

2~6. -Invocation initiale qui appelle chaque hypostase 
divine par ses caractéristiques propres, en utilisant en partie 
des noms tirés de la profession de foi et de l':f:criture sainte. 

2. lumen verum. - Cf. adv. Ar. II 2,23. Remarquer 
aussi le fragment hermétique dans Fcstugière, Corpus 
Ilermeticum IV, p. 126: ~f~W; vo10pOv npO cpwt"O~ voËpoü. 

2. pater omnipotens deus.- Cf. adv. Ar. II 1,5. 
3. lumen luminis. - C'est le lumen ex lumine tradi­

tionnel depuis Nicée. 
3. mysterium et virtus dei. - Il est probable que mys­

terium remplace ici sapientia. Le double nom : virtus et 
sapientia (1 Cor. 1,14) est appliqué au Fils dans la pro­
fession de foi de Sardique (342) et repris en de nombreuses 
professions de foi postérieures. L'expression est très employée 
par Victorinus, notamment dans adv. Ar. I 40-41 et souvent 
contaminée avec Rom. 1,16 ( ... evangelium. Virlus enim dei 
est .•. ), par exemple adv. Ar. I 40,1 ; adv. Ar. IV 18,28. 
Hilaire, de trinilate IX 62, appelle le Christ sacramentum. 
( = mysterium) en vertu de Col. 2,2-3. Il est possible que Vic­
torinus ait remplacé sapientia par mysterium en pensant au 
même texte ou à Eph. 3,9, ou mieux encore à 1 Cor. 2,6 : 
Owü cro1'fctv iv p.ucrt'flpit:>. 

4. copula. - Cf. hymn. III 242 : conexio. Le Fils est 
medius entre le Père et l'Esprit-Saint (hymn. I 63), parce 
qu'il communique à ce dernier ce qu'il reçoit du Père. Mais 

· l'Esprit-Saint est copula parce que, mouvement d'intelli­
gence, il est mouvement de retour vers le Père. Il relie donc 
le Fils au Père. Sur la doctrine augustinienne du Saint­
Esprit, à laquelle l'expression fait penser, cf. Mellet-Camelot, 
Saint Augustin, de Trinitate, Paris, 1955, p. 587. Une seule 
expression vraiment parallèle à celle de Victorinus, Épi­
phane, ancoratus, 7; PG 43,28 b : crùv8acrp.o~ -r'lj~ tptcl:Oo~, et 8; 
29 C : kv p.lat:> 7tctt"p0~ Y.ctl uloü, 

Idée analogue, dans Synésius, hymn. 5,32, Terzaghi : 
Évo-r~crtOv n cpÉyyo~ à propos de l'Esprit-Saint (cf. W. Theiler, 
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Die chaldaische Orakel, p. 13) ou encore hymn. 2,99-100: 
:dv-rpov revl-cou, Û'rcpov OÈ r.Opou. 

5-6. -Le Tu s'adresse ici au Père (cf. hymn. III 115), 
qui est identique à la Substance, cf. hymn. I 76 : progressa 
a paire fi-Iio et regressa spirilu (substantia). W. Theiler, Die 
chaldaisclze Orakel, p. l5, n. 8, rapproche le passage présent, 
de Synésius, hymn. 9,63 : 00EY d,~ n:poOopoùcrv: Otà. Tipw"t"6crn:opov 
e10oç p.ovàç app·trca yyOëlo-o: -rptxOpup.'lov ~crxev &hciv. 

5. quiescis ... procedis. - Thème constant chez 
Victorinus : l'opposiiion entre le Père, repos ou mouvement 
caché et le Fils mouvement extériorisé, cf. ad Gand. 21,5 ; 
adv. Ar. I 4,15 ; I 34,9-12; I 42,22; III 2,33; IV 8,26-27. 

6. in unum qui cuncta nectis. - L'Esprit-Saint est 
lien entre le Père et le Fils, mais il est aussi lien entre les 
êlrcs ct des êtres à Dieu. Son rôle économique manifeste 
son rôle trinitaire. Les hymnes insistent plus que le reste de 
l'œuvre de Victorinus sur le rôle unifiant de l'Esprit-Saint, 
cf. hymn. III 98 et 242. 

7-16. - L'hymne s'adresse toujours au Père, 7 : 
unum primwn .... deus, 12 : unum aulem el tu pater es, 14 : 
tu vero virtus seminis, et le considère comme source d'unité. 
Un lui-même, il n'engendre que de l'unité. Le Père lui­
même est l'Un sans aucune pluralité. Le Fils, second Un 
qu'il engendre, engendre un Un qui, aussi, est pluralité. 
Il y a donc trois Uns, le Père, le Fils, le Monde. Suivant la 
doctrine constante de Victorinus, l'Esprit-Saint est compris 
dans le Fils. 

Cette doctrine des trois Uns s'inscrit dans la tradition 
néopythagoricienne, liée peut-être aux commentaires sur les 
trois premières hypothèses du Parménide. Plotin, Enn. V 
1,8,24, distingue, en ce sens, le premier Un, l'Un multiple, 
et l'Un el Multiple, ces trois Uns correspondant pour lui 
respectivement à l'Un, à l'Intelligence ct à l'Ame. Modé­
ratus de Gadès, deux siècles auparavant, semble avoir dis­
tingué également, si l'on en croit Porphyre, cité par Sim­
plicius, trois Uns correspondant à l'Un premier au-dessus 
de l'être, aux Formes, et à l'Ame (Simplicius, in phys., 
Diels, t. 1, p. 230,34). Sur cette tradition, cf. E. R. Dodds, 
Glass. Quarter/y XXII, 1928, p. 136-139; A.-J. Festugière, 
Le Dieu inconnu, p. 18-31. 

7. unum primum. -Cf. Modératus de Gadès cité par 
Porphyre dans Simplicius, in phys., Diels, t. 1, p. 231,1 ; 
Plotin, Enn. V 1,8,25 : 't0 r-p(O'tov fv. 

7. unum a se ortum.- Cf. Jamblique, tlzeol. arithmet., 
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de Falco, p. 3,17 : ~o:ut~Y YE ~--'-~"' '(€YYo/.·, à propos de la 
monade. Cf. également Ps.-Hippolytc, Philos. IV 43,4; 
Wendland, p. 65,12. 

7. unum ante unum.- Cf. adv. Ar. III 1,28; IV 19,11: 
D'après ces textes parallèles, l'expression peut signifier, 
soit que fe Père est antérieur au second Un, soit qu'il est 
antérieur à toute détermination, même celle d'Un. Le 
premier sens correspond à une tradition néopythagori­
cienne bien établie, cf. A.-J. Feslugière, Le Dieu inconnu, 
p. 23 sq. Le second semble attesté dans le commentaire 
anonyme du Parménide, édité par Kro1l, Rhein. Museum 47 
(1892), p. 603 (texte cité en adv. Ar. IV 23,17-18 n.). 

8. quantum. - = ,Q r-ocrôv. D'après E. R. Dodds 
(Glass. Quarter/y XXII, 1928, ·p. 138) ct A.-.J. Festugière 
(Le Dieu inconnu, p. 2~~, n. 1), le mot r.ocr6·,, ((pour désigner 
la pluralité des Formes, est typiquement néopythagori­
cien )), C'est pour cette raison que j'ai préféré, dans la tra­
duction, employer pluralité plutôt que quantité. Le quantum 
dont il s'agit ici n'est pas en eiTct la quantité, accident de 
la substance sensible, mais une pluralité intelligible. En fait, 
il s'agit du nombre, cf. Théon. expos. rer. math., Biller, 
p. 19,15 : &pt6p.6ç p.Èv ycip bn tO Ev .,o·trtolç r.oa6v. Le nombre ne 
se place, ni au rang du premier Un, ni .même au rang du 
second, mais c'est à partir du second Un que procède le 
nombre. 

8. nullis notus terminis. - L'infini n'est connu que 
lorsqu'il prend forme, cf. adv. Ar. I 31,19; II 4,10 ; IV 8,38; 
IV 19,30-33. L'idée de la connaissance par le nombre se 
trouve chez Philolaos, fr. 3; Diels, 1, p. 409 (Jamblique, 
in Nicom., Pislelli, p. 7,24) : J.pxJ.t.'l yè.:p oùelS: tà 1vwcroûp.s:vov 
Scrcrsho:t, 1tivtu>Y àr.s:~poJ'I 66vt(uv xo:'tèt. tàv (.DtÀ6Àcwv; ct fr. 4; Diels, I, 
p. 409 (Stobée, ecl. 1 21,7 b ; Meineke, t. 1, p. 128,3) : r.o:t 
nina yo: p.&v tèt. jtyvwcrr.6p.€vo: àpt0p.6v Ë;(ovn·oJ yàp o!6v n oJO€v oi>n 
vo7J01î!.H'I oi>H yvwcrO~p.sv C.:vsv toû,w. C'est parce qu'il est Lransccn­
da,nt aux nombres que le premier Un est inconnaissable. 

9. nihil in te quantum. - Négations analogues, adv. 
Ar. I 49,10-12; III 1,26-30; IV 23,17. 

9. neque quantum ex te.- De l'Un, aucune pluralité 
ne peut venir, parce que l'unité ne peut engendrer que 
l'unité. 

10. ex te natum unum.- En adv. Ar. 1 50,22, le second 
Un appelé unum unum jaillit à partir du premier Un. C'est 
le seul passage de Victorinus où la génération du Fils soit 
également présentée comme la génération d'un Un par l'Un. 

Ma.rius Victorin11s. II. 26 

1 

! 
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Cette génération peut se concevoir comme une substantia-· 
lisation de l'Un (cf. adv. Ar. 1 50,25 : exsislentialiler unum 
opposé à inexsistenlialiter unum). 

10. gignit magis. - Le second Un ne contient la plu­
ralité que dans la mesure où il l'engendre, c'est-à-dire que 
la pluralité du monde est en lui sous un état d'unité. Macrobe, 
in somn. Scip. 1 6,14, emprunte à une source assez proche 
de Victorin us, et certainement néopythagorici'enne quand il 
décrit la séparation de l'unité vis-à-vis de tout nombre : 
« Haec monas, iniiium finisque omnium neque ipsa principii 
aut finis sciens, ad summum refertur deum eiusque intel­
lectum a sequenlium numero rerum et potestatum sequcs­
trat. )) Pour Macrobe, il s'agit de l'unité conçue comme une 
sorte de substance s'étendant du Dieu suprême à l'Intel­
ligence (et ensuite à l'âme) et assurant la continuité entre 
ces hypostases ct leur transcendance vis-à-vis de toute 
pluralité, et il poursuit en identifiant plus spécialement 
l'unité à l'Intelligence : (( Haec illa est mens ex summo enata. 
dco ... cumque, utpote una, non sit ipsa numerabilis, innu­
meras tamen generum species et de se creat et intra se con­
:tinet. >> Ainsi l'Intelligence de Macrobe, comme le second 
Un de Victorinus, n'est pas soumise au nombre (numera­
bilis) parce qu'elle est une, et pourtant elle engendre la plu­
ralité des formes, en les contenant en elle d'une certaine 
manière. 

11.- Cf. adv. Ar. I 49,18 ; IV 24,28 ; hymn. Ill 172. Le 
Père premier Un, n'est pas limité par une forme, mesuré 
par 'un nombre. Les textes parallèles précisent qu'il. est 
mesuré et limité vis-à-vis de lui-même, c'est-à-dire qu'il 
est à lui-même sa propre forme. Le Fils est mesuré par le 
Père et il est sans mesure par rapport au monde, dont il 
est à son tour la mesure. Ici encore la tradition néopytha.­
goricienne sc reconnaît : l'Un est mesure de toutes choses, 
cf. Syrianus, in metaphys., Kroll, p. 168,4; 134,24; 168,22. 
Se connaître, c'est sc limiter, Syrian us, in mefaphys.,~p. 147,8: 
Et ·tO[vuv oHlEv Éo.u':Ov 0 Oéloç àptOp.Oç r.ckrw; lht Ëo:u':<{) r.mspo:rw-.o::t, 

12-14. -Victorin us insiste sur la doclrine des trois Uns: 
à partir du Père qui est Un, seuls des Uns sont engendrés. 

12. unum quem genuis.- Cf. 10: ex te natum unum. 
13. multa vel cuncta.- = ût noHa, cf. ad Gand. 12,5 

et 22,6. 
13. hoc unum est.- Cf. adv. Ar. I 25,38, avec la méta­

phore de la chaîne des êtres, catena. Le troisième Un est 
l'unité multiple de tous les êtres, l'univers. 
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14. cunctis qui Ov't'o<; semen est. - Cf. ad. Gand. 25, 
7; adv. Ar. I 3,8; I 57,35; Ill 4,2; lll12,15. 

14. virtus seminis. - Alors que dans des dévelop­
pements néopythagoriciens d'allure semblable, par exemple 
Synésius, hymn. 1,183, c'est plutôt le premier Un qui est 
semence de toutes choses, ici le premier Un est considéré 
comme force, comme puissance de cette semence qu'est le 
second Un. Le premier Un est comme le pneuma conteriu 
dans le sperma et qui lui donne sa. fécondité (brève histoire 
de pneuma-sperma dans A.-J. Festugière, Corpus Herme­
ticum, t. III, Paris 1954, p. LXXXVIII-xcv). 

15. in quo ... gignuntur cuncta. - Sur cette préfor­
mation de toutes choses dans le Logos-semence, cf. in 
Ephes. 1,4; 1240-1242. 

15. virtus ... dei. -Cf. 3.17.19. Dans l'hymne, virtus 
et potentia ne sont pas distingués comme ils le sont dans l'ad­
versus Arium. Victorinus employait virtus presque exclusi­
vement à propos de .Rom. 1,16 ou deI Cor. 1,24, par exernp~e 
adv. Ar. 1 40. Ici au contraire, si aux lignes 3.15.17.19, 
virtus dei désigne le Fils conformément à Rom. 1,16et 1 Cor.1, 
24, aux lignes 14 et 30, virtus équivaut à potentia. Il en 
résulte une certaine équivoque, car, à la ligne 14, virtus 
seminis veut dire la puissance de la semence, au sens de puis­
sance active qui s'actue dans la semence, et, à la ligne 15, 
virtus dei signifie aU contraire, pour Victorinus, l'actuation 
de la. virtus seminis, cf. adv. Ar. I 40,23 où sapientia et virtus 
sont des operaliones. En somme, à la ligne 14, virtns a le 
sens de puissance actuante, à la ligne 15, de puissance actnée, 
extériorisée et manifestée. C'est la puissance sortie de Dieu 
·qui fait naître les êtres. Virtus seminis, c'est le Père, le pre­
mier Un ; virtus dei, c'est le Fils, le second Un, la semence 
elle-même. 

16. in semen redeunt.- Ce retour des êtres est étudié 
par Victorinus, dans le commentaire qu'il donne, adv. Ar. I 
38-39 de I Cor. 15,24-28, texte qui sert lui-même à illustrer 
le in ipsum omnia de Col. 1,16-17, cf. adv. Ar. I 36,21 : 
<< In ipsum omnia, quoniam ef{icientur omnia spil'italia. )) 
Le retour à la semence originelle est donc spiritualisation, 
œuvre propre de l'Esprit, comme on l'a vu plus haut, ligne 6. 

•*• 
17 -'73. - L'attention se porte maintenant sur le Fils, 

mouvement consubstantiel à la substance qu'est le Père. 
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Le Fils lui-même est Dyade : Logos- Vie (39-49) et Esprit­
Saint, qui est sagesse et Christ caché (50-73). ,?ésorm.ais 
et jusqu'à la fin, l'hymne quitte la forme de 1 mvocatton 
pour prendre celle de l'exposé à la troisième personne. 

17-38.- Le Christ est mouvement consubstantiel à la 
substance. Les notions ici utilisées, identité ùu mouvement 
et de la substance, génération du mouvement par la sub­
stance, consubstantialité du mouvement el de la substance, 
sont très proches d'ado. Ar. III 2,12-54. 

17. operatur ... cuncta.- J'ai traduit operatur par 
opère pour garder au mot son double sens : le Christ fait 
toutes choses et le Christ ·est l'acte universel. En cc sens, 
l'affirmation équivaut à 56 : Christus igitur actus omnis. 

17. omnis est virtus dei. - Cf. 15. 
18-19.- Cf. 5-6. Le mouvement de Dieu, c'est le Christ, 

mais ce mouvement est d'abord en un état de repos, de con­
version vers soi, selon lequel i1 n'est que substance. Il est 
alors confondu avec le Père. Puis il se pose lui-même, c'est­
à-dire qu'il se met en mouvement, qu'il s'avance ; il se dis­
tingue alors du Père et i1 est la sagesse et la puissance de Dieu; 
cf. adv. Ar. III 2,40. 

20-21. - Cl. III 2,13. 
22. ex deo ... deus.- La formule traditionnelle depuis 

Nicée, cf. adv. Ar. Il 2,24 ; III 2,10. De même que le mou­
vement vient de la substance, en étant lui-même cette 
même substance mise en mouvement, de même Dieu naît 
de Dieu. 

22. na tus quia 1notus. - Tout mouvement a une ori­
gine, adv. Ar. Ill 2,43. 

24. ~Cf. dans un contexte analogue, adv. Ar. IV 17,6-10. 
Après la distinction entre repos et mouvement, identité 
finale. 

25.- Construction: (( Tamen (motus dei est) motus ipse, 
ut sibi sit esse hoc quod- ipse motus est. )) Son être propre 
consiste à être mouvement. 

29. singuli. - Le terme, traditionnellement, dans le 
langage philosophique, désigne l'individu (Boèce qui pré­
férera individuum dans la seconde édition de l' lsagoge, 
l'emploie lui aussi en cc sens, dans la première édition, pro­
bablement sous l'influence de la traduction de Victorinus). 
Dans les formu1es trinitaires de Victorinus, depuls le livre 
I b adversus Arium, il correspond exactement à la notion 
d'hypostase, cf. adv. Ar. I 59,5 ; l 63,21 ; Il 3,40 ; Ill 4,:17; 
Ill 9,7; lll10,19; IV 10,14; IV 21,27; IV 33,39; l!ymn. l 
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77. Dieu et son mouvement ont chacun leur individualité 
propre, mais leur intériorité réciproque assure l'unité de 
leur substance. Sur cette idée, cf. adv. Ar. I 59,5. 

31. quae sibi fit. - La substance est donnée au Fils 
et, en même temps, elle lui est propre, comme la vie dont 
parle !oh. 5,26: le Père l'a en soi (ct par soi, suivant le texte 
reçu par Victorinus dans ado. Ar. III et IV) et, en même 
temps, il donne au Fils de l'avoir en soi ct par soi. 

32-33.- Cf. ad Gand. 19,4; adv. Ar. l 4,2 (esse-operari). 
32.- Même exclusion de toute considéralion temporelle, 

ad Gand. 21,2 ; 22,1 ; adv. Ar. I 57,17 ; IV 1,21 ; IV 5,26. 
33. in divinis ordo virtus est. - Virtus ici a un sens 

assez parliculicr cher, Victorinus, qui ne se manifeste guère 
que dans adv. Ar. IV 24-27. C'est le sens de puissance ca­
ractéristique, donc prédominante suivant la doctrine de 
Victorin us pour qui le nom propre est tiré de l'aspect prédo­
minant. Il y a un ordre entre le Père, le Fils et l'Esprit­
Saint parce que la propriété personnelle de l'Esprit-Saint 
suppose celle du Fils cl celle du Fils suppose ce11e du Père. 
Ils sont donc ordonnés suivant leur aspect prédominant, 
car le Père étant lui-même être, vivre, penser, le Fils à son 
tour étant être, vivre, penser, et de même l'Esprit-Saint, 
l'ordre qui s'instaure entre eux trois provient de la prédo­
minance de l'être cher, le Père, du vivre cher, le Fils~ du 
penser chez l'Esprit-Saint, et cet ordre correspond à l'ordre 
du mouvement (quodam motus ordine, adv. Ar. IV 8,24) 
qui va de l'être au vivre ct au penser par une actualion pro­
gressive, un déploiement qui s'achève dans le retour unifiant 
de l'Esprit-Saint. On trouve une formule assez semblable 
à celle-ci dans Hilaire, de trinita(e II 1 ; PG 10,50 d 2 : 
(( Unus est cnim deus pater, ex quo omnia, et un us unige­
nitus dominus noster ... , per qucm munia, ct unus spiritus, 
donum in omnibus. Omnia er go sunt suis virtutibus ac meritis 
ordinata, una po testas ex qua munia, una progenies per quam 
munia, pcrfcctae spei munus unum ))' cf. de trinil. III 4 ; 
PL 10,78 a : ((Non calumniari de virtutibus suis deo. )) Les 
virtutes dont parle saint Hilaire établissent un ordre entre le 
Père, le Fils el l'Esprit, mais ce sont plus des puissances 
propres à chacun dans l'économie du salut que des points 
de vue métaphysiques comme les puissances prédominantes 
de Victorinus. 

34. re ... tempore. - La distinction entre priorité 
ontologique et priorité temporelle remonte à Aristote, par 
exemple phys. VIl! 7; 260 b 18. 
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35. - Contre les homéens qui refusaient l'emploi cie sub-
stantia à propos de Dieu, cf. adv. Ar. II 3,6. 

37. - Cf. adv. Ar. III 1,18. 
38. - Reprise de 21-31. 
39~49. - Le mouvement du Père qu'est le Christ, c'est 

le Logos dont a parlé saint Jean, c'est-à-dire la Vie consub­
stantielle à la substance. D'où les oppositions deus-).Oyoç, 
substantia-vita, toutes équivalentes, comme le remarque 
adv. Ar. I 41,42. 

39.- Même passage de l'idée de mouvement à l'idée de 
Logos et de vie, adv. Ar. III 3,1.2. ' 

39. Graeci.- Le contexte évoquant !oh. 1,1-3, il s'agit 
du texte grec de l'évangile. 

39. deum.- = Oui; ~·1 0 Àb·ro; (Ioh. 1,1). Sur cette iden­
tité du Logos en Dieu, avec Dieu, cf. ad Gand. 23,8. 

40. -·Cf. adv. Ar. I 44,15. Le Logos est l'actuation de la 
puissance créatrice divine. 

42-45.- Articulations du raisonnement: 1° Le Logos 
est identique au Christ. 2° Le Logos est vie, d'après Ioh. 1, 
3-4. 3° Or le Père est vivant (!oh. 6,57). 4' Or le Vivant 
engendre la Vie. 5° Donc le Logos est engendré par le Père, 
et il y a identité entre le Logos, le Fils et le Christ, identité 
sur laquelle Victorin us revient avec insistance, surtout adv. 
Ar. 1 35-36. D'autre part, si le Père est Vie, que le Fils est 
Vie, et que, dans le Père, la vie et la substance sont identiques, 
dans le Fils aussi, vie et substance seront identiques. Ainsi 
Victorinus utilise la notion de Vie pour conclure à la géné­
ration consubstantielle du Fils (raisonnement analogue, 
adv. Ar. III 8,10). 

46-49. - La métaphore de la source et du fleuve sert à 
montrer l'identité et la distinction du Fils, fleuve de vie, et 
du Père, source cte·vie, cf. adv. Ar. 1 47,20 et IV 31,35. 

47-48. manet ... discurrlt. -Cf. adv. Ar. IV 31,36 
et 42. 

50-55.- Passage de la dyade à la triade : de même que 
la substance est en même temps vie, de même la vie est 
intelligence. Dans l'unité d'un seul mouvement, il y a le 
Christ et l'Esprit-Saint. Cf. livre III, caractère général. 

50-51. - La triade subslanlia-vita-sapientia se retrouve 
en III 9,6 sq. 

52-54. - Praecedere, inesse, adesse sont des termes de 
logique (cf. index de l' Isagoge). l?;tre, vivre, penser sont dans 
le rapport de sujet à propre ou accident inséparable. 

54-55.- Comme aux lignes 32,35, dans les choses divines, 

.1 

\ 
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il n'y a pas de priorité temporelle, ni d'altérité absolue (sur 
ce point, cf. adv. Ar. I 48), mais il n'y a de distinction entre 
les ((individus n divins que par l'ordre du mouvement 
(motus ordine, adv. Ar. IV 8,24), la puissance propre prédo­
minante (virtus, hymn. I 33), le déploiement de l'actuation 
de la puissance divine (progressa actuum, hymn. 1 55), 
toutes expressions équivalentes. 

55, ter triplex alterum. -La trinité est donc en fait 
une ennéade. Cf. ad Gand. 31,32; adv. Ar. I 59,4-5; I 54,8 ; 
I 60,17 ; III 9, 7 ; IV 8,24-25 ; IV 21,27 ; hymn. III 222 et 
250. Dans le développement présent, alterum marque la dis­
tinction ( = singulum, singularitas), ter triplex, l'unité, 
puisque l'implication absolue de tous en tous assure une 
identité totale. 

56-67. - Après la distinction métaphysique entre sub­
stance, vie, sagesse, la même· distinction est retrouvée dans 
l'ordre économique : le rôle du Fils et de l'Esprit-Saint, dans 
l'œuvre du salut, correspond à leurs noms propres dans la 
trinité métaphysique. 

56. actus omnis. - Conformément au mouvement 
général de l'hymne, toutes les modalités de l'activité divine 
se concentrent dans le Christ. On a vu plus haut (18) que le 
Christ en son état de repos s'identifie avec le Père. Cette fois, 
ce sont toutes les avancées de l'activité divine qui lui sont 
rapportées : sa propre procession est actuation ; en tant 
que vic, il fait proCéder toutes choses, c'est-à-dire qu'il les 
fait passer de la puissance à l'acte. Enfin l'activité retourne 
à sa source, quand elle devient connaissance, révélation, 
perfection : à ce moment le Christ devient l'Esprit-Saint. 
En résumé le Christ est acte caché dans le Père, acte mani­
festé en lui-même, et de nouveau acte caché dans l'Esprit­
Saint. 

56. omnis. - = universel, cf. GAND. I 11,13 : omnis 
actio ; ad Cand. 2,12 : omnis operalio. Le Christ est acte uni­
versel en extension : dans le Père, en lui-même, dans l'Es­
prit-Saint. 

58. doctor ... magister ... perfector. - Doclor csl 
appliqué au Fils, adv. Ar. 1 2,26, à l'Esprit-Saint, adv. Ar. I 
2,41. L'Esprit-Saint est appelé magister intellegentiae, adv. 
Ar.·nr 6,17. Perfector n'est employé qu'ici, mais la perfection 
(au)sens d'achèvement ontologique et de perfection morale) 
est rapportée à l'Esprit-Saint, adv. Ar. I 56,24. Comme tout 
au long d'adv. Ar. III 8 sq., la consubstantialité entre le 
Christ et l'Esprit-Saint est assurée par l'identité de leur 
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activité : un seul mouvement à double fonction, vie et 
intelligence, cf. adv. Ar. III 8,26. Quand le mouvement, 
issu du Père, vivifie, il s'agit du Christ; à partir du moment 
où la vie devient intelligence, où le mouvement ne vivifie 
plus, mais illumine, il s'agit de l'Esprit-Saint. 

59. - On retrouve ici trois notions qui viennent du Ti­
mée 41 d- 42 d; les âmes sont semées; semées dans les siècles 
(qui correspondent aux instruments du temps chez Platon); 
elles reçoivent des lois de la sagesse (des lois fatales chez 
Platon). Victorin us peut avoir utilisé une source dans laquelle 
les trois notions étaient déjà rapprochées ct transformées. 
Dans le contexte présent, les semailles des âmes peuvent se 
rapporter au Christ vivifiant, et évidemment l'infusion des 
lois de la sagesse est l'œuvre propre de l'Esprit-Saint. Sur 
cette infusion, cf. adv. A.r. III 14,23. Chez Porphyre, Lettre 
à Marcella 26; Nanek, p. 291,5, l'esprit imprime en l'âme la 
loi divine. 

60. sophia. - Sur le Christ, comni.e sagesse ( = Esprit­
Saint), cf. adu. Ar. III 10,5; IV 18,37. 

60~61. - Sur cette révélation elu Père par le Fils ct du Fils 
par l'Esprit-Saint, qui unifie Christ et Esprit-Saint dans le 
même rôle de Sagesse, cl. ad v. Ar. I 2,19-42; hgmn. III 196-198. 

62. - Formule trinitaire tirée de loh. 16,13-15, cf. adv. 
Ar. IV 16,25-28. 

63~67. - Nouvelle formulation de l'idée exprimée en 
56-62 et résumée en l'expression aclus omnis (56). Le Fils 
est toute l'économie : il joue le rôle du Père en donnant 
l'être, il est lui-même la vie des êtres, et il unit toutes choses, 
comme Esprit-Saint. 

63. medius.- Cf. adu. Ar. I 56,19; III 15,32. 
63. sese alterum spiritum. - Cf. adv. Ar. III 16,16 : 

aller paraclitus (le Christ étant le premier Paraclet) et 
hgmn. III 256 : sese ... alterum. 

64. parentem. - Sur le Logos comme Père, cf. ad 
Gand. 18,5. 

66. quid quia. - Expression analogue à quid quod ou 
quid est quod. 

66M67.- Le Fils, en tanl que vie, a une activité qui a un 
aspect unificateur et révélateur. Mais cet aspect secondaire 
de l'activité vitale est l'aspect prédominant de l'activité 
sapientielle propre à l'Esprit-Saint. Il s'agit donc en fait 
d'une activité de l'Esprit-Saint, dans lequel est le Christ. 

66. iungit ac salvat omnla. - Cl. adu. Ar. III 8,7 et 
III 13,21. 

.; .. 
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66. docet verum deum.- Cf. adll. Ar. I 2,26. 
67.- L'œuvre du salut est en deux étapes : renaissance 

par la foi dans le Christ, ensuite unité dans l'Esprit-Saint. 
Cf. adv. Ar. IV 17,20-18,10. Le Christ est donc le ((milieu>>. 

68~73. - Le panchristisme, qui se manifestait de plus 
en plus nettement dans l'hymne, triomphe ici. Le Père et 
l'Esprit-Saint vont être rléflnis par rapport au Christ. Mais 
une terminologie, peu usitée chez Victorinus, sc faït jour. 
Elle est empruntée à la géométrie divine d'Eph. 3,10. La 
profondeur du Fils, c'est le Père, la largeur ct la longueur du 
Père, le Fils. Il y a probablement contamination entre ce 
texte des Éphésiens et le vocabulaire chaldaïque qui parle 
d'un ~ueOv T<:-:tcptY.6v (orac. chald., Kroll, p. 18; cf. W. Thei­
ler, Die cbaldaisclze Orakel, p. 10; remarquer Synésius, 
hgmn. 5,27 dans un contexte trinitaire : ~u66ç r.-x1:ptî)oç). 
Bd.Goç et J}J06; sont confondus souvent dans les textes 
gnostiques, par exemple, Clément d'Alexandrie, excerpta 
ex Theodoto 29; Sagnard, p. 122 (cf. p. 123, n. 1). Pour Vic­
torinus le Père est la profondeur du Fils, parce que le Fils 
est caché en lui. Le Fils est le déploiement du Père en lar­
geur et en longueur, de la même façon que, du point, dont 
parlait adv. Ar. I 60, une sphère s'engendre suivant les 
deux dimensions de la vic ct de l'intelligence. Cela revient à 
dire que le Fils est en puissance dans le Père, le Père en acte 
dans le Fils. La révélation du mystère paternel se fait en 
deux étapes : 1 o révélati.on dans le temps et dans la chair, 
c'est celle du Christ; 2° intériorisation de la présence du 
Christ, révélation dans les âmes, c'est la révéla-Lion de l'Es­
prit-Saint. 

68-69. -Allusion à Eplz. 3,9 : (( Illuminare omnes quae 
sit dispositio mystcrii ahsconditi a saeculis in deo qui omnia 
creavit >) (cf. in Ephes. 3,9; 1265 b c). 1° Le mystère caché, 
c'est le Père; mais, dans l'hymne, le Christ est le mystère, 
parce que lui-même est d'abord caché dans le Père, ct qu'en­
suite le Père est caché en lui (in Eplzes. 3,9 ; 1266 a.: le Dieu 
qui a créé toutes choses, ct dans lequel le mystère est caché, 
c'est le Christ). 2° Per ipsum ... in ipso ... in ipsum, cf. adv. 
Ar. I 24,41-48. 3° Le mystère est absconditum a saeculis; 
or (ligne 72) le Christ est apparens saeculis. 

68. Christus omnia.- Cf. adv. A.r. I 57,1 et III 3,1. 
71. latitudo. - Contre Al:, il faut corriger allitudo en 

latiludo, exigé par le sens; même faute, adv. Ar. III 10,7 
dans l:. 

72-73.- Cl. adu. Ar. III 14,20-24 et les passages parallèles. 

{1 

j. 
1 
'· 

l' 
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72. saeculis. -Cf. adv. Ar. IV 8,6. 
72. id profundum doctum.- Profundum correspond à 

altitudo (ligne 70), c'est l'abime paternel. Mais AL portent 
ad profundu.m doctum qui est à peu près intraduisible. I:a 
correction id profundum suppose que doctum est un supm 
introduit par apparens. Il faut supposer qu'arcanum et 
inlimum sont des épithètes de id ( ~ profundum). En tra­
duisant -que par puis, j'ai voulu insister sur la succession 
entre la phase visible et la phase invisible de l'action' du 
Christ. Le mouvement de révélation au monde s'intériorise 
et devient action intime de l'Esprit-Saint dans les'âmes. 

74-78. - Cette intériorisation du mouvement salvatew· 
qui vient d'être évoquée, correspond au retour à l'intérieur 
de la substance divine qui s'est déployée dans le Fils. La 
dyade Père-Fils s'achève en une triade, parce que le Fils 
lui-même est dyade ( vie et intelligence, sortie et retour). 
Sur cette double dyade, cf. adv. Ar. III 18,11-18. 

74. spiritu ... lumine. - Sur ces deux notions fon­
damentales dans la théologie trinitaire de Victorinus, cf. 
adv. Ar. I 30,18- 31,17 n. 

75.- La formule même 'de l'orthodoxie : existence réelle 
de chaque hypostase et unité de la substance. 

76. - Cette idée de la procession et du retour de la sub­
stance se trouve également dans adv. Ar. I 51 et I 57, et 
elle s'est déjà rencontrée dans l'hymne 1 4-6. La formule 
de l'hymne III 71-73 : status progressio regressus, montre 
bien qu'elle correspond au schéma néoplatonicien p.ovl}, 
1tpo60oç, Èmaëpo~fl}, qui, déjà employé implicitement par Plotin, 
est clairement formulé par Proclus, elem. theol., prop. 35. 
Mais on remarquera que la littérature chrétienne plus ancienne 
utilisait déjà des formules analogues à celle de Victorinus 
pour exprimer la réalité trinitaire, par exemple Novatien, 
de il'initate XXXI; Fausset, -p. 122,12; PL 3,852 a-b: «Deus 
quldem ostenditur filius cui divinitas tradita et porrecta 
conspicitur et tamcn nihilominus, un us deus pater probatur 
dum, graclatim, reciproco mealu, ilia maiestas atque divi­
nitas ad patrem qui dederat eam, ab illo ipso filio missa, 
revertitur et retorquetur. )) 

78. - La formule beata trinitas sera le leitmotiv de 
l'hymne III. Oppositions du même genre, ad Gand. 31,3; 
adv. Ar. III 8,51 ; IV 21,30. 

HYMNE SECOND 

Caractère général. - La première invocation initiale 
s'adresse aux trois personnes divines et reprend proba­
blement l'usage liturgique du Kyrie eleison. L'hymne de 
Victorinus mérite d'être versé au dossier de l'histoire de 
cette prière litanique. Le caractère litanique de l'hymne 
est assuré par le refrain qui commence chaque strophe. 
Comme dans l'hymne premier, on peut reconnaître la pré­
sence de nombreux crétiques et j'ai pu divisêr chaque strophe 
en trois vers, de maniere à retrouver à la fin de chaque vers, 
soit des crétiques, soit une assonance, qui ne laissent aucun 
doute sùr l'existence de ces tercets. 

P. Frf!.Ssinetti, Le Confessione agostiniari.e e un inno di 
Mario Vittorino dans Giornale italiano di Filologia, II 1949, 
p. 50-59, a voulu voir une influence de cet hymne de Victo­
rinus sur les Confessions de saint Augustin. Cet hymne 
second aurait un caractère autobiographique, insistant 
sur la faiblesse de la volonté aux prises avec la lourdeur 
charnelle et cette ((confession 11 de Victorin us aurait été le 
modèle des ((Confessions)) d'Augustin. Je doute que cet 
hymne ait exercé une influence fondamentale sur Augustin, 
à supposer qu'ill' ait connu. Mais M. Frassinetti a eu raison 
de souligner la sensibilité religieuse propre à cet hymne 
second. Il y a là effectivement une sorte d'autobiographie, 
mais transcendante, se déroulant au sein d'une âme qui voit 
les choses sub specie aeterni. J'ai signalé, dans les notes qui 
suivent, les rapprochements entre cet hymne et les Con­
fessions d'Augustin, qui m'ont paru intéressants, dans 
1' étude de P. Frassinetti. 

Si l'hymne premier est très proche du livre III, l'hymne 
second doit être rapproché du livre IV, cf. 11-34 n. où l'on 
verra comment, à la suite du livre IV, notre hymne remplace 
l'opposition être-mouvement, propre au livre II_! (et à 
l'hymne I) par l'opposition uivit-vila, propre au hvre IV. 
On remarquera, dans les notes suivantes, la fréquence des 
parallèles entre notre hymne et les hymnes de Synésius : 
les images et le ton général sont très proches. Resterait à 
préciser leur source commune. 

'{ 
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2-10. ~ L'invocation initiale contenue dans les deux 
premières strophes s'adresse au Christ. 

6. misericordia. - Seul emploi du mot clans l'œuvre 
théologique de Victorinus. 

7-10.- Cf. adu. Ar. III 3,27 sq. qui montre bien que le 
salut est conçu par Victorin us comme une universalisation et 
une spiritualisation. En devenant le Logos des esprits des 
âmes et des corps, le Logos universel réunit les êtres' con­
crets à leur forme éternelle, il les ramène à leur essence ori­
ginelle et les sauve de leur dispersion. 

11-34.- Comme dans l'hymne I, après l'invocation ini­
tiale, le ton redevient didactique. Toutefois cet exposé 
théologique va servir à situer la destinée de l'tune ct à 
orienter la prière. Si l'hymne I 7-16 décrivait les trois Uns 
le Père_, le :rils, le M?ncle, notre hymne, peut-on dire, décri-f 
les troiS Vws : le Pere qui vit par soi ct éternellement le 
Fils qui vit par soi et éternellement par le don du Père 
l'âme enfin qui vit de même, mais seulement à l'imag~ 
des deux premiers. Cette doctrine est issue de la rencontre 
entre Ioh. 5,26 et la théorie platonicienne (Phèdre 215 c) 
concernant le caractère automoteur de l'âme, cf. adv. Ar. I 
27,26 ; I 63 et surtout IV 13, 5. Dans notre hymne, la 
forme du développement est très proche d'adv. Ar. IV 9-10 : 

Hymne M iscrere 
Vivit deus et semper vivit 

-deus et quia ante ipsum nihil 
est a se vivit deus. 
Quia vivit deus et semper 
vivit deus, hinc aeterna vila 
nata est, aeterna autem vita 
filius dei Christus est. 

adv. Ar. IV 10,2-6 
Vivit ergo a se et semper 
spiritus qui deus est. 

Nata ergo est vivente dea 
vita, et a cleo ex aetcrno 
atque in aeternum vivente, 
vila acterna gener~ta est. 

. Ces raisonnements très caractéristiques sont propres au 
hv~c IV adv. ~r., nota~ment la liaison a sc, semper, la géné­
ration de la v1c par 1 acte de vivre du Père, enfin la con­
substantialité assurée par le caractère substantiel de la vie 
Ajoutons qu'adv. Ar. IV 13 précise le caractère automoteu; 
de l'âme, image de Dieu et du Christ. Ici c'est l'idée de vie 
éternelle qui prédomine. 

26. consubstantiale.- Cf. adv. Ar. IV 13,28. Le neutre 
avec filius sujet est possible; cette tournure correspond 
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à l'emploi d'6p.oo0crwv par Victorinus, cf. adv. Ar. IV 17,10. 
26. quod ut. - Pléonasme, = puisque. 
27-34.- La prière reprend désormais : s'appuyant sur 

la réalité essentielle de l'âme, son caractère d'image et de 
ressemblance de la vie éternelle que sont le Père et le Fils, 
elle demande la réalisation de cette essence, c'est-à-dire la 
vie éternelle. Cf. adv. Ar. III 13,17. 

30. - Cf. Augustin, Conf. X 20,29 : << Quaeram te ut 
vivat anima mea. )) Cité par Frassinetti. 

31-34. - Cf. adv. Ar. I 62-64; I 20. Homo~ anima. 
Dans tous les textes qui traitent de Gcn. 1,26 et ici même, 
ad imaginem est intçrprété comme une relation de l'âme à 
l'image de Dieu qu'est le Fils ou la Vie. L'âme est image 
de l'image, c'est-à-dire à l'image du Fils. Ad simililudinem 
est rapporté à l'ordre de la qualité, de la perfection morale 
(et non de la substance), adv. AL I 20,52 sq. ; I 63,28. Ad 
similitudinem tuam deus pater (à la ressemblance du Père) 
est donc une formule nouvelle chez Victorinus, peut-être 
inspirée par M atth. 5,48 : Soyez parfaits comme votre Père 
céleste est parfait. 

34. -- Cf. in Galat. 4,9 ; 1180 d 2. 
35-46, - La destinée de l'âme est un drame en trois 

actes : préexistence, chute, retour. Elle est décrite d'abord 
d'une manière succincte (35-38), puis c'est la conscience de 
la chute (39-42) et l'espoir du retour ( 43-46). 

35-38. - Mundum a dans cette strophe une résonance 
johannique, cf. !oh. 15,19; 17,14; I Ioh. 2,15; c'est à la 
fois le monde visible et le mal qui est en ce monde. Il faut 
interpréter toute la strophe par rapport à la destinée méta­
physique de l'âme. L'âme est attirée par le monde, parce 
qu'elle voit en lui l'œuvre de Dieu, le reflet de la beauté 
divine. Mais elle y tombe prisonnière, parce que le monde 
contient un principe hostile à Dieu et à ceux qui sont de 
Dieu. L'âme alors se détourne du monde et le hait, quand 
elle reçoit l'Esprit. C'est l'annonce du retour. Évidemment 
tout ceci peut sc transposer sm· le plan moral : on retrouve 
le même schéma appliqué cette fois à l'histoire de la con­
version spirituelle dans Augustin, Conf. X 27,38 : << Sero te 
amavi ... in isla formosa qua,e fecisti, deformis inruebam. Ea 
mc tenebant longe a te, quae si in te non essent, non essent. 
Vocasti et clamasli... flagrasli et duxi spiritum, et anhelo 
tibi, gustavi et esurio el sitio. )) Même passage de l'amour des 
choses faites par Dieu, à la captivité, Conf. X 6,10, amore 
subduntur eis. Mais cette transposition est proprement 
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augustinienne. L'interprétation métaphysique de la strophe 
présente semble confirmée par in Ephes. 1,4; 1240· a-b : 
Victorinns affirme là que le monde a été fait par Dieu pour 
que les âmes y fassent l'expérience de la connaissance sen­
sible : << Quibus anima detenta cognosceret et qui sunt 
sens us et quantum valeant. "J) Seule l'Incarnation du Christ 
suivie de l'infusion de l'Esprit-Saint peut détourner les 
âmes du monde sensible et 1 eur apprendre la vie spirituelle 
(cf. 1241 b : << Fecit deus mundum ad cognitionem sensuum ))). 
Dans cette perspective, la chute de l'âme dans le monde 
sensible est une épreuve voulue par Dieu (in Ephes. 1,7; 
1243 c 12 : << Haec captivitas ad utilitatem nostram pro­
venit ))). 

39-42. :- Strophe difficile à interpréter. Le sens général 
est celm-c1 : secoure les pécheurs qui se repentent parce que 
le péché lui-même fait partie de l'économie du salut, cf. in 
.Galat. 3,20 ; 1 ~ 71 a 1 : « Ipse autem mediator, alia quae 
mter se mysterw quodam discreta sunt, quodam rursus mys­
terio re.conciliat atque c.oniungit. Sumus autem nos et qui 
sep.aratl su_mus per mawres nostros et hlncti rursus per 
mawres qmdem sed secundum Christum. )) Il semble bien 
par ce passage parallèle que notre strophe se rapporte au 
péché originel. 

43-46. -Thème très riche du retour de l'âme. Le thème 
de la hâte dans le retour vers le Père est également abondant 
(cf. in Galat. 4,4; 1178 c 8; 4,26; 1186 b 4) depuis l'épître 
aux Hebreux 4,11 JUsqu'aux Oracles chaldaïques (Kroll 
p. 52 : XP~ crs crrw.î8uv 1epO~ .o rptfo.;) en passant par Plotin: 
Enn. I 6,8,16. Quant à l'idée d'un commandement ins~ 
crit dans l'âme qui rappelle l'âme vers Dieu, elle semble 
a~oir son o~igine dans les _Oracles c.haldaïques, Kroll, p. 50 : 
c est. la notwn de cr6v01)p.«, s1gne magique, qui met les êtres à 
la disposition de l'action divine, cf. Proclus, theol. plat. II 
(VIII), Portus, p. 104-105, cité par Dodds, Proclus Elements 
of l'heology, p. 223. Ce signe est une sorte de m~t d'ordre 
par lequel la divinité fait agir. Liée à l'idée de retour la 
n,otion se retrouve dans les hymnes de Synésius, 1,539 : :a.-c?t 
-ca.•J bd o-S.jtepàv .X-cpa.1tà'ljO'U'I01jp.« 018oufcrlflpa.yt8a. ni'l. 

Cette notion est donc liée ici à celle de loi écrite dans le 
c.œur, cf. ad Ca.n.d. 1, 7 : figurationes intellegenfiarum. Augus~ 
tm, dans les Sol1loques I 1,2, a été influencé par une source 
parente de celle de Victorinus quand il écrit : « Pater pignoris 
quo admonemur redire ad te)) et I 1,5 : <<Ad te mihi redeun~ 
dum esse sentio. )) 

l 
' 
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47-62. - Après la situation métaphysique de l'âme, 
l'état actuel de celui qui prie : faiblesse, désir, espérance. 
Le ton plus personnel déjà dans les stro,phes immédia~ 
tement précédentes s'accentue encore ; le caractère chrétien 
de l'invocation se précise, sans abandonner le vocabulaire 
néoplatonicien. 

47~50. - Cette description de la lutte de l'âme contre 
son corps s'inspire de Rom. 7,14-25. II est même possible 
que le mandatum mentionné dans la strophe précédente 
ait évoqué le souvenir du vOp.o~ nveup.a.-co:Oç de Rom. 7 ,14. Le 
adhuc mihi caro est correspond bien à Rom. 7,14 : Sy~) 86. crar­
xw6ç dp.t. Repugna rappelle &.vncrtp«teu6pHov, Rom. 7 ,23. La 
lutte contre l'ennemi, c'est-à-dire le diable et le péché per~ 
sonnifié, se prolonge. L'âme sent que tant qu'elle sera 
dans la chair, jamais elle ne pourra triompher. Expérience 
spirituelle paulinienne et néoplatonicienne se rejoignent 
ici, cf. in Ephes. 1,4; 1240 a 14 : « Dataque lex a cleo est 
et monitiones ut cognosceretur deus et cognosceretur quod 
dei non est ( = cognosco domine mandatum tuum), sed 
tantum victae animae sensualibus potentiis ( = inimico 
meo )... neque idoneae essent ad vinccnda et rumpenda 
vincula quae animam continerent ( = diu resisto). )) Ces 
suites d'idées identiques proviennent d'une conception pla­
tonicienne de la destinée de l'âme, peut-être du de Regressu 
animae de Porphyre. L'impuissance de l'âme appelle un 
sauveur et h~ mystère chrétien du salut consiste en ce 
paradoxe que c'est dans la chair même,·ennemie de l'esprit, 
que la chair est vaincue, que les puissances hostiles à Dieu 
sont mises en déroute, cf. Col. 2,15 : Opt«p.65ôcr«<; «Ù-coùç Sv a.ù-ctji 
et les textes de Victorinus, adp. AI'. I 39,22 ; III 3,31 ; 
in Galat. 6,14; 1196 cl 3 et 1,11; 1151 b 2. 

50.- Le sujet de dedit est diabolus victus, tournure qui 
équivaut à un substantif verbal de sens abstrait : la victoire 
sur le diable. 

50. fidel murum. - Cf. in Ephes. 6,16; 1291 a 7 : 
munimento fidei mais, dans le commentaire sur les Éphé­
siens, il s'agit de la foi elle-même, ici de la victoire du Christ. 

51 ~54. - Victorinus continue à utiliser la description 
paulinienne de la lutte entre la loi spiritueiie ct la loi char­
nelle, cf. Rom. 7,18: <(Velle mihi adiacet. )) Mais, cette fois, 
il s'agit du désir inefficace de faire le bien, qui devient chez 
Victorinus, le désir inefficace d'abandonner les choses sen~ 
sibles, pour retourner auprès de Dieu. Ce désir s'exprime 
à l'aide de l'image traditionnelle de l'aile de l'âme. A la 
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suite ·de saint Paul, Victorin us reconnaît l'inefficacité du 
vouloir humain privé de Ja grâce, cf. in Philipp. 2,13 ; 
1212 a 10: ((Et velle quasi nostrum est, un de nos operamur 
salutem. Et tamen quia ipsum velle a ùeo nobis operatur, 
fit ut ex deo et operationem et voluntatem habcamus, ita 
utrumque mixtum est ut et nos habeamus voluntatem et 
dei sit ipsa voluntas et quia habemus voluntatem, adsit 
efficacia pro bona voluntate. )) 

52. mundum et terras linquere. - Même sentiment, 
Synésius, ilymn. 1,647 : p.nd p.oL p.€ÀnaL x_Oov(o:ç ~wcô:ç, Mais on 
peut trouver la même disposition d'âme dans II Cor. 5,10. 
Elle n'a rien de spécifiquement néoplatonicien. 

53-54. - L'image des ailes de l'âme, venue de Platon, 
Phèdre 246 c, est un thème très riche chez les néoplatoniciens 
et chez les Pères de l'Église, cf. A. d'Alès, Les ailes de l'dme, 
dans Ephemerides theologicae Lovanienses, t. X, 1933, 
p. 63-72; P. Courcelle, Quelques symboles funéraires du néo­
platonisme latin, dans Revue des études anciennes, t. XL VI, 
1944, p. 65-93; A. Orbe, Variaciones gnosticas sobre las alas 
del Alma, dans Gregorianum, XXXV, 1954, p. 18-55. Inbe­
cilla pluma : l'aile doit être fortifiée par la grâce divine, 
autrement dit, l'âme est incapable de remonter vers Dieu 
par elle-même; l'image remonte à Phèdre 246 e : «il~.,r-:-ctt •0 -r~ç 
~u;z~ç 1t'dpo1p.o:.; cf. Synésius, hymn. 2,284 : (i'w) 1t'to:lv1J't"O:t .-o:pcràç 
~ux.âç (et hymn, 3,67; voir W. Theiler, Die chaldaische Orakel, 
p. 27, n. 3). Sur le don des ailes par Dieu, cf. Synésius, 
hymn. 1, 701 : crù OÈ Àip.tov èiva'Çf &va.ywylJ. cp1:1jf r.np?t. Y.OÜ<poo: OtOoûç et 
1,616-619: v~llo-ov, y~vho:fvôJcrov 1t'p01t'ÔÀt.pf~Ol] vos.poûçfnn&crCI.t -r1Xpcroû;· 
Il ne faut pas oublier d'autre part que, pour un chrétien, 
l'image platonicienne pouvait s'associer à celle de Ps. 54,7. 

55-62. ~ Sous l'action de la grâce, le ·désir inefficace 
devient volonté réelle et espérance vivante du salut. Ici 
encore le sentiment chrétien emprunte son expression à la 
description néoplatonicienne de la remontée de l'âme. Le 
chemin de l'âme est la voie lactée qui va de la porte des 
homme (Cancer) à la porte des Dieux (Capricorne). Quand 
l'âme remonte, elle passe par cette porte et retrouve alors sa 
place (sedes). Telle est la description donnée par Macrobe, 
in somn. Scip. I 12, à la suite de Porphyre, de antro nym­
pharum 28 (cf. P. Courcelle, Les Lettres grecques en Occident 
de JV!acrobe à Cassiodore, p. 30, .n. 1). Si l'âme cherche la 
porte par où elle rentre dans le ciel, c'est donc qu'elle 
c'est déjà bien éloignée de la terre. Arrivée dans le ciel, 
elle se reposera sede lucis, nous dit Victorinus. Cette ex-
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pression désigne ou bien le siège propre de l'âme, cf. Macrobe, 
in somn. Scip. 1 12,2 : in propriae immorlalitatis scdem et 
I 12,16 : ad animae sedem, ou bien peut-être, d'une manière 
moins précise, l'ensemble de la patrie céleste. Les mêmes 
images, porte, clef, trône de lumière se retrouvent dans 
l'hymne 1 de Synésius, comme je le signalerai dans les notes 
suivantes. Chez Victorinus, c'est l'Esprit-Saint qui ouvre 
les portes ct c'est le Christ qui donne les clefs du ciel. Il me 
semble que ces métaphores n'ont pour lui aucune valeur 
cosmologique. 

56. portas. - Cf. Synésius, hymn. 1, 635 : l'viX p.ot rp&s.o; 
nadcrwcrt r,.O),o:~. 

57 ~58. ~ Sur cette double connaissance, de Christo, 
quid sil mundus, cf. adv, Ar. IV 17,37-38; III 16 ( ~ loh. 15, 
26 et 16,8-10). On voit que l'ouverture des portes du ciel 
par l'Esprit est toute spirituelle : l'Esprit-Saint révèle à 
l'âme la vanilé elu monde et le caractère divin du Christ. 

61. claves caeli . ....:...... Cf. Synésius, hymn. 1,630: crolçfll:yvor~ 
nponôÀo tç/ ol1 Y.o:t?t. z)s.!'lo'Uf ~ËvOéo: Y.Ôcrp.ou/ 1tupbw ,i-JôOwl/ Y.À'!j"tOorpôpot/ l'v~ 
p.ot rpcl.wç nmXcrwm r.&o:~. Synésius parle de saints serviteurs 
porte-clefs, des créatures angéliques vraisemblablement. Chez 
Victorinus, il s'agit du Christ. La métaphore est probable­
ment d'origine orphique, cf. Lobeck, Aglaophamus, p. 519; 
Proclus, in Tim., Diehl, t. I, p. 101,14. Ne pas oublier en 
même temps les clefs du royaume des cieux, Maltl1. 16,19. 

61. vince diabolUm. ~ Cf. Synésius, llymn. 1,541 sq. : 
Y.·~pt•p:i:tpea.ç /ô«iiJ.Ovo:ç ü),a.çf crEÛt:J>V ; 2,245. 

62. sede lucis. ~ Cf. Synésius, hymn. 1,601 : Bpôvtcr6v p.€ 
"ti..-ep ftp on 0 ~ ~v &hlf./(w'f)<pOp(ou, 

Marius Vicfortnns. II. 27 



HYMNE TROISIÈME 

Caractère général. - Comme dans l'hymne second, 
la division en strophes est facilitée par la présence du refrain 
o beata ttinitas (qui, du point de vue métrique, pourrait 
être le deuxième hémistiche d'un septénaire trochaïque). 
Le caractère trinitaire de l'hymne iinpose la disposition 
ternaire que nous avons adoptée à l'intérieur de chaque 
strophe. 

Il est difficile de déceler un plan précis. On peut dis­
tinguer deux parties : 1 o une énumération des noms et 
fonctions <<économiques J> du Père, du Fils ct de l'Esprit­
Saint (1-108) ; 2' un exposé plus systématique des rap­
ports entre les Trois, qui se fonde principalement sur la 
triade substantia-forma-nolio : cet exposé est repris quatre 
fois (140-171; 172-191; 192-220; 221-251). L'hymne se 
termine sur trois strophes consacrées au rôle rédempteur du 
Christ (252-269) ct sur quatre strophes de prière finale 
(270-285). 

Comme l'hymne I (5-6), l'hymne III emploie tout parti­
culièrement des formules d'aspect peu orthodoxe sur l'iden­
tité entre les Trois (cf. 115,139,178,184-185,190,212). C'est 
la notion de prédominance qui doit corriger ces formules : 
il y a identification entre la notion caractéristique de chaque 
personne (par exemple, forma, caractéristique du Fils) et 
la personne elle-même. Mais comme cette notion n'appartient 
à la personne que par prédominance, les autres personnes 
peuvent être désignées aussi par cette notion (forma par 
exemple), mais elle ne leur est pas hypostatiqucment propre. 
Il s'ensuit que, pour dire : le Père est aussi (mais non par 
prédominance) forma ou notio, Victorinus dira : le Père est 
aussi Fils et Esprit-Saint, remplaçant ainsi le nom de la 
caractéristique personnelle par le nom de la Personne 
elle-même. Chaque notion est à la fois propre et commune, 
désignant à la fois l'Un des Trois et chacun des Trois (d'où 
la formule ennéadique : 248-250). Comme l'hymne I (6 ct 
76), l'hymne III insiste fortement sur la notion de lien de 
la Trinité, caractéristique de l'Esprit-Saint (242-246). 
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Il est difficile de situer plus précisément l'hymne III par 
rapport à l'adversus Arium. J'y Verrais ml essai contempo­
rain de la composition des livres III et IV. 

•*• 
2~58. - De la même manière, Athanase rapproche 1 

Cor. 12,4-6, de 11 Cor. 13,13, pour montrer l'indivision de 
la trinité et la monarchie du Père, dans epist. ad Serap. I 
30; PG 26,600 b, trad. J. Lebon, Paris, 1947, p. 138; cf. 
ad Serap. III 6; PG 26,633 b. L'idée est déjà chez Origène, 
in !oh. II 6; PG 14,129 b; Prenschen, p. 65,29 et de prin­
cip. 1 3,7; Koetsehau, p. 60,19. 

10-13. - Praestator reprend 1 Cor. 12,6: à 6E0-; à hEpyWv -cà 
1>1În.x iv :r.iicrw. Minister reprend 1 Cor. 12,5 rapporté au Fils 
(dominus) : Oto::~.ovtWv. Divisor reprend I Cor. 12;11 : ni ... 
:r.vdip.o:, Oto:tpoüv. Sur la traduction de minister, cf. le sens de 
ministratio dans ad Gand. 29,18. 

14-16. -Victorin us rapproche encore une fois 1 Cor.12, 
4-6 et 11: si c'est le même Esprit qui opère tout, on peut 
appeler le Père, le Fils et l'Esprit-Saint du même nom 
d'Esprit, cf. adv. Ar. I 18,32 sq. Mais on les distinguera sui­
Vant la phase qu'ils représentent dans l'unique action divine, 

-phase que Victorin us découvre dans les trois termes employés 
par saint Paul, 1 Cor. 12,4-6 : operationes ( = Père), minis­
teria ( ~ Fils), graliae ( ~ Esprit-Saint), et qu'il a déjà 
exprimée par les trois termes praestalor, minister, divisor. 
L'action divine s'enracine clans le Père, s'actue et s'ordonne 
dans le Fils, se répand dans le monde· par l'Esprit-Saint. 
Il est possible aussi que minisleria désigne les actions sacra­
mentelles (cf. in Ephes. 4,12; 1275 c 13: (t Dono Christi ins­
tituta sunt huiusmodi ct mystcria ct ministeria quibus 
perfectio et consummatio omnium sanctorum))) et grafiae, 
les charismes spirituels, les premiers étant rapportés de pré­
férence au Christ et les seconds à l'Esprit-Saint. Cette inter­
prétation plus conforme à la pensée de saint Paul semble 
pourtant contredite par la formule praestator, minister, 
divisor qui semble bien interpréter le texte, non pas dans 
le sens d'une diversité de modes d'action, mais dans le sens 
de phaseS différentes d'un unique procès. 

18. - Athanase lui aussi déduit l'unité de principe du 
même texte de saint Paul, epist. ad Serap. 130 ; PG 26,600 b. 

· 22. - Cf., pour le même raisonnement, adv. Ar. I 29,15; 
II 3,16; I 55,19. 

1 
i 
' 'i 
,!. 
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26. - Cf. la profession de foi du synode des Encénics 
(311) dans Hilaire, de synodis 29; PL 10,502 b perjeclum 
de perfecto. 

30-33. - Gf. adv. Ar. I 47,26-31 ct hymn. I 49 et 59. 
L'image sc trouve déjà chez Tertullien, adv. Prax. 8? : 
<< Tertius a fonte rivus ex flumine ))' et chez Athanase, eplst. 
ad Serap. I 19 ; PG 26,573 d. 

34-37. - Cf. hymn. I 55. Aclio désigne l'acte commun 
que chaque hypostase s'approprie, cf. adv. Ar. III 17, 10. 

40. cognitio. - Presque toujours, Victorinus emploie 
intellegenlia ou cognoscenlia pour désigner le troisième terme 
de cette triade. Cognilio ne vient probablement ici que pour 
assurer une assonance avec inrigalio, aclio, communicaiio. 

42-58. - Athanase, qui cite le même texte de saint 
Paul, epist. q_d Serap. I 30 ; 600 c, considère caritas, gratia, 
communicatio comme des dons et non comme des noms des 
trois hypostases. Ici carilas est considéré comme la source, 
gralia comme le canal, communicatio comme la présence de 
l'acle divin dans l'homme. 

61. genito genitus. - La notion <l'une procession de 
l'Esprit-Saint distincte de la génération du Fils est com­
plètement étrangère à Victorin us. Il n'y a qu'une généra-Lion, 
cene d'un mouvement unique à double fonction : le Christ 
et l'Esprit-Saint, cf. adv. Ar. III 8,29. L'Esprit-Saint est 
donc engendré clans le Fils : il faut entendre l'ablatif genilo 
au sens de ((par l'intermédiaire de l'engendré 11. 

65. regenerans. - Dans tout l'hymne, le rôle écono­
mique de l'Esprit-Saint est fortement marqué. Cf. adv. 
A_r. I 12,32; I 39,16 (qui rapproche la généralion de vila 
ct la régénération d' intellegenlia). 

67-70. -Noms tirés de la profession ùe foi et, en der­
nière analyse, de Jal!. 1,9; cf. l!yrnn. 1 2. Idée analogue, 
Athanase, episl. ad Serap. I 19 ; PG 26,573 c-d. 

71-74.- Cf. llymn. I 7ll. 
75-78. - Le Père est invisible par sa substance el par 

son mode d'action : il est en lui-même, non manifesté. Le 
Fils est acte et forme, donc manifestation qui va d'elle­
même jusqu'à la corporéilé : il est donc visible, puisque, 
par son essence propre, il est acte et vie ; mais son mode 
d'action (invisibililer) reste caché : visible, en tant qu'in­
carn6, il agit invisiblement en tant que son action est di­
vine; on encore il est spiritus apertus, l'Esprit-Saint mani­
fest6 (adv. A.r. III 11,21), visible en tant que manifesté, 
mais agissant d'une manière invisible en tant qu'Esprit. 
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L'Esprit-Saint est intelligence, donc retour à l'intérieur de 
l'être; par son essence, il est donc invisible, puisqu'il est 
mouvemenl d'intériorisation et non plus d'extériorisation ; 
mais, s'il n'agit plus dans le monde visible, mais à l'intérieur 
des âmes, son action est encore manifestalion : il révèle le 
Fils, il est Jesus occullus, Jésus caché dans les âmes, invisible 
en tant que caché clans l'intérieur, mais visible en tant que 
manifestant j cf. adv. Ar. I 12,13-32 n. 

79-82. - Sur le rapport du Père au Fils comme potentia­
actio, cf. adv. Ar. I 50,27 et II 3,34. A.gnitio marque la 
reconnaissance de la puissance par l'acte, cf. adv. Ar. I 
57,9-21. 

83-86.- Type de formule analogue à 75-78. Mais, cette 
fois, c'est le Fils qui est inpassibilis passibiliter. Le Fils est 
en effet inpassibilis en tant que Logos, passibilis en tant 
qu'incarné, cf. adv. A.r. I 22,49; I 44,36; I 47,20 (inpassi­
bililcr patientem : on voit que la formule ne doit pas être 
prise trop à la lettre). Quant à l'Esprit-Saint, il est passi­
bilis inpassibiliter. On comprend que Victorinus recon­
naisse dans l'Esprit-Saint un aspect de passibilité tout 
ext6rieur, puisqu'il est reçu différemment dans les âmes. 
Mais on ne voit pas clairement pourquoi il est passibilis 
inpassibililer plutôt qu'inpassibilis passibiliter, sinon pour 
assurer la symétrie de la formule. 

87-90.- Cf. Tertullien, adv. Prax. 8,7: (( Tcrtius a radiee 
fructus ex frutice. )) 

91-94.- Souvenir de Rom. 11,36 et peut-être de la pro­
fession de foi du synode des Encénies (341) dans Hilaire, 
de synodis 29; PL 10,502 b :de quo omnia ... per quem omnia. 
La répétition d'unus annonce la strophe suivante. 

95-100.- Emploi indifîérent au masculin et au neutre 
du nom divin Un-Seul, cf. Corp. Herm. IV 1; Nock-Fcslu­
gière, t. 1, p. 49,4; IV 5, p. 51,6; IV 8, p. 52,11. 

97. ex uno unus. - Cf. la profession de foi du synode des 
Encénics, dans Hilaire, de synodis 29; PL 10,502 b : unum 
ex uno. Sur Je rapport entre les deux Uns, cf. hymn. 1 7-16. 
98~99. - L'Esprit est force unifiante à la fois en la tri­

nité ct dans les êtres. Cf. hymn. I 4-6. 
101-104.- Cette strophe reprend en partie 59-66, mais 

insiste sur 1' éternité. Ex aeterno genite rappelle àatyEv* 
d'Alexandre d'Alexandrie, cf. CANO. II 1,23 ct adv. Ar. I 
34,7. Ici encore l'Esprit-Saint est appelé genile et dis­
tingué du Fils uniquement par son rôle économique qui 
consiste à communiquer les dons divins, ici l'éternité. 
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105-108.- Cf. adv. Ar. 1 59,8: «Deus in potentia et in 
occulto movet et inperat omnia. )} L'idée est également 
exprimée ad Gand. 22, où le Père apparaît comme volonté 
créatrice et le Fils comme acte créateur. Pour recreas, cf. 
65 : regenerons ct 119 : reformatio. L'hymne semble opposer 
à la fonction cosmologique et vivificatrice du Fils l'action 
sanctificatrice ct réparatrice de l'Esprit-Saint qui ramène la 
création vers le Père et lui redonne ainsi une forme nouvelle. 
Idée analogue, Basile, de spirilu sancto XVI 38; PG 32,136 c: 
({ Le Seigneur qui ordonne, la Parole qui crée, le Souffie 
qui affermit. Or qu'csl-ce qu'affermir, sinon parfaire en 
sainteté)) (lrad. B. Pruche, p. 177). 

109-251.- A parlir de maintenant le rythme de l'hymne 
change : sans doute, il s'agit toujours d'un rythme ternaire, 
groupant par trois les noms des hypostases ; mais les strophes 
se font plus longues, sont consacrées à une seule hypostase 
à la fois ; le raisonnement devient plus important ct la 
démonstration s'étale sur plusieurs strophes. Les deux 
triades principalement étudiées ici par Victorinus, sont 
substantia, vila, salvatio (109-134) et substantia, forma, notio 
(135-251), formules d'ailleurs très proches. Dans les deux 
cas, Victorinus s'efforce de montrer que chaque notion 
implique les autres, que les Trois sont en chacun des Trois. 

109-134. - La clef de tout ce développement est sal­
vatio qui ne signifie pas ici salut, mais conservation de l'être, 
permanence de la forme et de l'essence. On peut comparer 
avec adv. Ar. I 56,28-35, où l'on retrouve la vie, infinie par 
soi, emportée par son mouvement infini vers la corporéité 
et l'incarnation, donc la mort. Mais la connaissance con­
vertit ce mouvement de la vie, la ramène à eUe-même ; 
et comme vic et connaissance sont un seul et unique mou­
vement, on peut dire que la vie est salvans et salvala a semet­
ipsa, c'est-à-dire qu'elle se garde, qu'elle se maintient 
elle-même. La salvatio est donc l'autodélimitation de la vie 
par la connaissance. Substantia, vila, salvalio, impliquent 
chacune à la fois la Limite et l'Infini, puisqu'elles sont les 
phases d'un unique mouvement d'autodélimitation. La tri­
nité divine est la source de ce mouvement (et de cette triade) 
chez les êtres, mais elle est formée elle-même de ces trois 
phases. 

113-116. - Cette strophe précise bien le sens de sal­
vatio : la vic est salvatio parce qu'éternelle. C'est donc bien 
l'idée de permanence qui est ici sous-jacente. Les notions 
chrétiennes de vie éternelle et de salut sont transposées dans 
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le vocabulaire métaphysique. En adv. Ar. I 56,28-35 et III 
8,17, la vie devient parfaite et éternelle par la connaissance 
et est ainsi salvans et salvata. On retrouvera des affirmations 
analogues aux lignes 139,178,190,212; l'implication qui 
se révèle exister entre les trois notions qui désignent le 
Père, le Fils ct l'Esprit-Saint, conduit à conclure que le 
Père est aussi Fils et Esprit-Saint, etc., c'est-à-dire que cha­
cun est les Trois. Cf. adu. Ar. III 15,16-20. 

117-120. - Reformalio représente, comme salvatio, 
une idée assez isolée chez Victorinus. Si le Père donne l'être 
aux existants (cf. adv. Ar. I 52,11), si le Fils donne la formé 
(cf. adv. Ar. I 40,26), le don propre de l'Esprit-Saint, l'in­
telligence, n'est pas appelé reformalio dans le reste de 
l'œuvre de Victorinus. Pourtant l'assimilation de l'intelli­
gence à une reformalio doit avoir été le fait d'une source 
commune à Victorinus ct à saint Augustin, car nous re­
trouvons dans le de vera religione 55,113 un rapprochement 
analogue entre sagesse ct réformation : << Unum deum quo 
crcatore vivimus, per qucm reformali sapienter vivimus, 
quem diligentes et quo frucntes beate vivimus. 11 Il se 
produit ici une sorte de (lécalage que l'on peut résumer de 
la manière suivante 

Père Fils 
Victorin us: esse forma 

(vita) 
Augustin : Père 

unumdeum 
quo crealore 
vivi mus 

Esprit-Saint 
reformatio 
(intellegentia) 
Fils 
per quem 
reformati 
sapienter 
vivimus 

Esprit-Saint 
quo 
fruentes 
beate 
vivimus. 

Ainsi, point commun : Augustin et Victorinus identifient 
reformatio et intzllegenlia; point de divergence : Victorinus 
les rapportent à l'Esprit-Saint, Augustin au Fils. Sur l'iden­
tification intellegentia-beatitudo chez Victorinus, cf. adv. 
Ar. I 50,11. 

Reformatio identifié à la sagesse me semble assez proche 
du sens stoïcien qu'il a chez Sénèque, episl. 58,25 : le redres­
sement moral. La sagesse opère une conversion à la fois 
morale ct métaphysique de la vie. 

121-134. ~Sur la notion de Père de la Limite et de l'In­
fini, cL Proclus, in Tim., Diehl, t. I, p. 385,18, qui inter­
prète Platon,· Phileb. 23 c 9 : ((Dieu a manifesté dans les 
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êtres la limite et l'illimité))' dans le sens d'une production 
de la Limite et de l'Infini par l'Un, cf. A.-J. Fcstugière, Le 
Dieu inconnu, p. 32-36 (ajouter Proclus, llzeol. plat., Portus, 
p. 132,32). Le texte présent de Victorinus atteste donc 
l'existence de cette exégèse dès le rve siècle : l'unité est le 
Père de la Limite et de l'Infini; d'où la strophe 131-134: 
ter pater unitas ; les Trois sont la même unité, qui est Père 
de la Limite ct de l'Infini. D'où le jeu de mots: palernitas 
(paler + unitas), que l'on retrouverait chez Damascius, 
dubit. et salut. 117; Hucllc, t. I, p. 303,1 : 7tcttptcŒa si 
l'on admet la conjecture de Chaignet (Damascius, t. II, 
p. 100, n. 4) ; Ruelle lit r.:~ccptOo:. 

123. - Même liaison entre la vic ct l'infini, adv. Ar. I 
56,36, entre le Fils ct le rappel de la vie, de la mort à la vie, 
adv. Ar. I 57,3. La vie qu'est le Fils a déjà en elle le mou­
vement de conversion qui sera propre à l'Esprit-Saint, ct 
en cela, elle engendre à la fois de l'infini (mouvement vers 
l'incarnation) et du fini (retour de la vic vers sa source). 

128. definito. - La leçon de A"c deflnilio pourrait 
représenter un autre nom de salvalio : <<Parce que la défi­
nition contient (dans les deux sens du mot) l'infini, tu es 
Père de l'Infini et du Fini.)) Pour l'idée, cf. adv. Ar. IV 19, 
30<37. Mais le mot de{inilio, ici mal attesté paléographi­
quement, n'est employé nulle part ailleurs en ce sens par 
Victorinus. Il faut plutôt comprendre de{inito comme dési­
gnant la Limite qui contient l'Infini. 
131~134.- Les Trois sont chacun Père de la Limite et 

de l'Infini, donc chacun unité:« patcrunité·))' suivant le jeu 
de mots signalé plus haut 121-134 n. Mais d'après Eph. 3, 
15, toute paternité provient de Dieu. Grâce à cc rappro­
chement entre Écriture et langage platonicien, Victorinus 
conclut que Dieu ne fait qu'un avec la paternité (pater­
unité) qui provient de lui. Commentant ce texte des Éphé­
siens, in Ephes. 3,15 ; 12G8 b-e, Victorinus interprète é'ga­
Iement omnis palernitas comme sc rapportant au Christ. 

135-140.- La strophe expose comment Dieu est devenu 
Trois en Trois (cf. 113-116 n.). 1re phase: Dieu procrée le 
Logos ; il devient Père. 2° phase : le Logos devient Dieu. 
3e phase : l'unité Père-Logos est scellée par l'Esprit-Saint 
(qui est donc, pour cela, lui-même, Dieu et Logos). Conclu­
sion : dans les Trois, Esprit, Logos, Dieu, il y a les Trois, 
Esprit, Logos, Dieu. 

135. creasti. - Creare n'a pas chez Victorinus un sens 
technique, qui l'opposerait rigoureusement à gignere (cf. 
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in Galal. 4,27; 1186 c 15 : «Sine dolore ctenim tibi filii 
creanlur >)), 

·138. duo unum. -Cf. adv. Ar. I 49,2. 
138. iunxisti.- II faut corriger unxisli A~ en iunxisli, 

car 1° un.1:isli ne s'accorde pas avec le coll.tcxle; 2° il n'est 
employé nulle part ailleurs par Victorinns ; ~3° iungere 
(hymn. I 67) et des synonymes de iunqere, coneclere, con­
plexio (hymn. III 243-247) sont appliqués à l'Esprit-Saint. 

141~251. - Même étude successive de ),Oyo; et 6v en 
ad Gand. 2-16 et 1G-23; adv. Ar. IV 19. l'ilais la dénomi­
nation d'Ov, appliquée au Père, au Fils ct à l' Esprlt-Sainl, 
rappelle ad v. Ar. II 4,29. Le développement présent ne 
,définit plus seulement l'Üv comme esse fonnalum (adu. A.r. II 
4,10) mais comme subslanlia formata ct nota. C'est en 
fait la même doctrine puisque l'6v est défini, adv. Ar. II 
4,10 : <t Forma quacdam in notiliam veniens. )) 

146. omne.- Signifie ici plutôt tout existant, que l'exis­
tant uniuersel. 

156, "" verum.- Cf. adv. Ar. I 49,36-40. 
160. universalis. - Heprcnd omnis et lota et désigne la 

totalité, l'achèvement, non J'universalité logique. Quand 
la substance est complète, elle est déterminée, formée; 
la forme est clone inséparable de la substance, ct si la sub­
stance est Dieu, le Christ est aussi Dieu. 

164-165. totius exsistentiae demonstratio. - Cf. 
adv. Ar. I 31,35 et I 53,12, même liaison avec forma. Tatius 
aussi a le sens d'achèvement : la substance n'est achevée, 
que si elle se révèle ; sa révélation est son achèvement. On 
peut sc demander si exsislentia a ici un sens technique 
( = Gr.~pÇtç): dans ce cas l'existence achevée est substance, 
cf. adv. Ar. I :-W,21-26 et l'exislencc devient substance, 
quand elle s'est extériorisée dans la vic et intériorisée dans 
l'intelligence. Mais exsistentia peut être aussi bien ici un 
équivalent de substantia. 

167. nosse.- Cf. adv. Ar. IV 29,7-8. 
169. habet. -Cf. !oh. 16,15; adv. Ar. 1 13,36; I 19,47. 
172-191. - Reprise de la Lriade subslanlia-forma-nolio 

étudiée dans les strophes précédentes, mais avec une insis­
tance plus marquée sur le Logos et surtout sur l'implication 
réciproque du Père, du Fils et de l'Esprit-Saint. 

172. inmensus. - Cf. hymn. I 11 ; adv. Ar. IV 24,28. 
175.- Même affirmation de la présence d'une forme, d'un 

Logos, d'une connaissance identifiés à l'êlre, adv. Ar. IV 
19-24. 
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178. id.- Peut-être (cf. 212) fant-il corriger id en idem. 
Mais id (A. Ernout-F. Thomas, Syntaxe latine, p. 23, § 36) 
peut avoir le sens d'un accusatif de relation. 

180. visibilis. - Cf. 76. 
181. fit forma de vita.- Même insistance sur le carac­

tère formateur de la vie qui donne à chaque existant sa 
forme propre, en adv. Ar. IV 11,4-6. Source de forme, le 
Fils, vie, est donc forme universelle. 

184-185. - Cf. 151-154. 
187-191. - Reprise dé 164-170. Cognoscis deum, cf. 1 

Cor. 2,11. 
192-195.- Cette triade doit se comprendre en partant 

de la cléfmition de l'Esprit-Saint : se révéler être l'esprit. 
On a vu plus haut (165) que l'Esprit-Saint est tatius exsis­
tentiae demonstratio. Sc révéler être l'Esprit est donc l'achè­
vement de la substance divine et, puisque l'Esprit-Saint 
révèle le Père ct le Fils, il faudra identifier être l'Esprit 
au Père et au Fils. Ainsi le Père sera l'être, le Fils la déter­
mination de l'être, donc l'être-Esprit. La formule revient 
à dire que tous trois sont Esprit (adv. Ar. I 55,1-16), mais 
que c'est l'Esprit-Saint qui est Esprit par prédominance : 
se révéler comme Esprit ou être plus Esprit sont deux 
expressions équivalentes, cf. ad~. ;tr. Il 3,41. . . . 

194. apparere quod sit sp1r1tus. ~ Quod s1t s1gmfie 
le fail d'être (plutôt que ce qu'est) l'Esprit. · 

196"199. ~ Relations d'origine et de révélation, cf. 
Athanase, episl. ad Serap. I 32 ; J>G 26,605 c. 

200-225.- Toujours la même triade : substantia, forma, 
nolio, avec insistance, cette fois, sur l'opposition du caché 
et du révélé (développement de l'idée de révélation intro­
duite aux strophes précédentes, 192-199). Victorinus fait 
en somme un nouvel effort pour exprimer avec plus de plé­
nitude son leitmotiv (apparent depuis la ligne 113) :l'unité 
de la substance divine est assurée par le fait que chacun 
de ses trois moments est lui-même les trois moments, que 
chaque individualité y est triple. Le Père est les Trois, mais 
sous un mode non manifesté, le Fils est les Trois, sous un 
mode manifesté, l'Esprit-Saint également, mais son rôle 
économique est différent de celui du Fils. 

203. 1':po6Y,- Cf. ad Cand. 2,28 et 14,23. Le Préexistant, 
c'est l'Existant encore caché. 

205~207. - Explication du caractère substantiel de la 
forme : la forme de la substance ( = du Père) doit être elle­
même substance, cf. adv. Ar. I 53,11-13. 
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218.- Cf. 65. 
221~225. - Il y a donc une seule substance, mais qui 

est trois fois dans les Trois, une seule forme, mais trois fois 
dans les Trois, etc. L'ennéade est triade, par la prédomi­
nance d'un élément en chaque triade. 

224. singularitas. ~ Cf. humn. I 29.75 ct 77; adv. 
Ar. IV 21 ,30. 

226-251. -Développement exactement parallèle à 200-
225 et à 17:1-191. Le développement présent semble addi­
tionner les dénominations successivement énumérées dans 
les strophes précédentes, par exemple l'incognoscibilité du 
Père, son caractère de forme sans forme, de préexistant. 
Un seul élément nouveau, l'Esprit-Saint est conjonclion, lien. 

226-231.- Cf. adv. Ar. IV 23,18-27 (incomprehensibilis, 
r.po6v). 

230. cessantis cognoscentiae.- Cf. adv. Ar. IV 24,13. 
II est probable que le mot noscentia remplace ici notio 
exigé par la symétrie avec les strophes précédentes. La forme 
de la connaissance ne peut être que celle d'une connais­
sance confondue avec l'être même. 

232-235. - Cf. 205-207. 
239. br. "COÜ 0Y'tos 1:0 OY. - Dirigé contre les ariens qui 

affirmaient l'origine du Fils à partir du néant. 
239~240. - Chacun des Trois doit être les Trois pour 

être existant total : la réalité du Père, du Fils, de l'Esprit 
exige leur implication réciproque ; chacun doit être en 
même temps, substance, forme et notion. 

242-247. - Le rôle économique de l'Esprit-Saint, lien 
de l'univers (hymn. I 6) présuppose son rôle clans la vie tri­
nitaire : il relie la forme à la substance, il est leur lien sub­
stantiel (cf. 139). Conexio ct conplexio sont très proba­
blement deux traductions du même mot grec : crup.7tÀox~, 
désignant la copule reliant le prédicat au sujet et, d 1une 
manière générale, toute liaison de notions. J'ai traduit 
conexio par conjonction pour laisser au mot sa pluralité de 
sens, grammatical, logique, physique. On peut comparer 
avec Augustin, de trinit. XI 7,12 : << Voluntas utrumque 
coniungens et ex utroque ac tm·tia se ipsa unum aliquid 
complens. )) Voir les remarques de W. Theiler, Die cbal­
daische Orakel, p. 9. 

246. nihil distans uno. - De soi l'union n'est pas 
l'unité, cf. adv. Ar. I 50,20 ; IV 2,6. Ici, l'idée fondamentale 
étant que chacun des Trois est les Trois, on peut dire que l'Es­
prit, copule, unit en étant les deux et lui-même. 



1088 IIYMNUS Ill 250-285 

250. - Cf. hymn. I 55. 
252-258.- L'économie de l'Incarnation reproduit l'éco­

nomie trinitaire : le Père envoie le Logos, et celui-ci l'Es­
prit-Saint, cf. 196-199. 

252. n"linistrat. - Désigne l'action de diriger et d'ac­
complir l'économie du salut, le mystère, cf. ad Gand. 29,18. 

256. - La mission de l'Esprit-Saint est liée aü retour 
du Christ auprès du Père, cf. adv. Ar. III 14. Sur la descente 
et Ja remontée du Christ, cf. in Ephes. 1,10; 1274 b-e. 

256. sese.- II fauL corriger esse A~ en sese, si l'on com­
pare avec hymn. I 63: (( Inter parcntcm et scse allerum. >> 

259-265. - La problématique de l'Incarnation pose la 
question de la préexistence ùu Christ ; réponse : le Christ 
est vie, donc acte, donc à la fois engendré (ayant une ori­
gine) et éternel (puisque acte d'un Dieu qui agit toujours). 
Cf. lzymn. II 15-22. 

268. - Ab homine, formule attribuée aux photiniCns, 
adv. Ar. I 21,34; cf. I 6,10 : le Christ n'existerait qu'à 
partir du moment où il est engendré par l'homme, comme 
homme ; il n'y aurait pas de préexistence éternelle du 
Christ. Contre eux, Victorinus affirme que l'homme n'est 
pas pour le Christ, un point d'origine, mais un point d'abou­
tissement. Les photiniens faisaient une distinction entre 
le Logos qui s'étendait jusqu'à l'humanité (cf. Hilaire, de 
syn. 45; PL 10,514 d 1 : << Usque ad sanctam vitginem sub­
stantiae dilatationc protendcre ll) ct Je Christ qui com­
mençait seulement à partir du moment où le Logos touchait 
l'humanité. Victorinus insiste sur le fait que c'est le Christ 
lui-même qui s'étend jusqu'à l'humanité, c'est-à-dire qui 
préexiste à l'incarnation. Il s'appuie pour cela sur Eph. 4. 
10 : si celui qui remonte aux cieux ( = le Christ) est le 
même que celui qui en descend ( = le Logos), il y a bien 
identité entre le Christ ct le Logos et préexistence éternelle 
du Christ. 

270M285. - La prière finale prend elle-même un cm·ac­
tère ternaire : on peut rapporter (279) la vie au Fils, la paix 
et la gloire à l'Esprit-Saint. 
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1. La première table se rapporte directement au texte latin de 
Victorinus et signale les auteurs et textes cités par lui. 

2. La seconde et la troisième table indiquent les notions fonda­
mentales de la pensée de Victot'Ïnus étudiées dans le commentaire 
et les auteurs et textes qui ont été cités dans ce même commen­
taire à titre de comparaison doctrinale. Les références de ces 
deuxième et troisième tables se rapportent donc aux notes du com­
mentaire. 

3. La quatrième table permettra au lecteur de retrouver dans le 
commentaire les notes justifiant la traduction de certains mots 
qui, revenant assez souvent dans l'œuvre de Victorinus, présentent 
des difficultés d'interprétation. Cette quatrième table se rapporte 
donc uniquement à des problèmes de traduction. 

4. Toutes les références sont données selon le système qui a 
été c~mstamment employé: nom de l'ouvrage de Victorinus, numéro 
du hvre, numéro du chapitre, numéro de la ligne du chapitre. 
Pour alléger ces références, j'ai supprimé ici les sigles adv. Ar. 
désignant l'adversus A,.ium, en me contentant de donner le numéro 
du livre (I, II, III, IV). Les autres ouvrages (GAND. I et II, ad Gand., 
de hom. rec., hymn.) sont toujours désignés par leurs sigles. 

GENÈSE 

1,1 

20-25 

I 

INDEX DES TEXTES 
CITÉS PAR VICTORINUS 

a) Écriture sainte. 

ad Gand. 27,6-8 ; 29, 9 
I 33,19-20 
ad Gand. 26,7-11 
I • 20,2-7 ; 20,25-67 
I 59,29; 61,4; 61,29; 62,1-4; 64,7-8; 64,19-25 
Il 1,37 
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1100 TABLES 

I!I12,11 SIRACH 
IV 13,9-10 ; 29,27 ; 30,5; 30,10-11 ~ 59,16 
hymn. Il 32-33 

1,1 I 

27 I 64,24 
IV 18,30-31 ; 33,2 

2,6 I 47,26 
t, IV 18,36-39 

7 ad Gand. 26,3-11 
24,5 I 10,16 

I 62,12.27-30 
III 8/•2 

17,5 I 17,13-15 !sAlE 

' 
ExoDE 

~1 1,2 GAND. II 2,30 
II 1 /±Û 

83,13 ad Gand. 14,25-26 11,2-3 III 15,'.~:5 

20 a IV 8,54-55 40,5 III 3,33 

20 b III 1,45 13 o.d Cand. 1,15 

IV 8,55 ; 30,6 43,10 I 29,40 

23 a I 57,25 II 2,30 

IV 30,7-8 
de hom. rec. 4,28 

23 b IV 30,6-7. 45,11>-15 I 26,46-51 
27,2-5 

DEUTÉRONOME 
II 12,15-19 

32,18 GAND. II 2,31 
53,8 de hom. rec. 4,3 
57,16 ad Gand. 26,19 

Jo• JÉR:f:MIE 

38,28 GAND. II 2,32 23,18 I 30,M) 

PsAUMES 

I 59,19 
II 3,55 ; 5,4 ; 12,9 

2,7 ad Gand. 1,23 
IV 1.~;,15 

I 10,7 
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15,10 III 3,37 ; 12,34-36 23,22 I 30,51 

19,8 I 7,6 
I 59,20 

82,9 ad Gand. 26,24-25 
II 3,57; 5,12 

88,6 I 56,23 
IV 4,16 

34,10 II 2,35 
de hom. rec. 2, 9 

de hom. rec. 4,29-30 ÉzÉCHIEL 

85,10 II 12,5-6 18,4 Ill 3,39 
de hom. rec. 4,25 

44,1 ad Gand. 26,23 MATTHIEU 

59,12 I 7,5 4,3-6 I 15,17 

64,3 III 3,34 1\ 138,15 II 3,59 j 5,20 
6 I 15,19 

de hom. rec. 2,9 .Il 
6,11 I 30,39 

I 59,22 

PROVERBES 

II 8,6-12 

!1 
8,29 I 15,32 

8,22 CAND. 1 11,5 10,15 III 3,1•2 

GAND. II 1,39 
:~/ 11,6 I 15,34 

ad Gand. 29,6 "f 11,27 I 15,35 

8,23 GAND. II 1,39 
(cf. !oh. 16,15) IV 29,36 ; 30,3 ; 31,8 

25 GAND. II 2,18-20 12,28 I 16,11 
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31-32 
24,39-41 
26,38 

39 

27,lJ:G 
28,19-20 

MARC 

16,16 

Luc 
1,35 
4,41 

15,12 a 
b 
c 

17,34 
35 

20,41-4> 
. 24,48 

JEAN 

1,1 

1,2 

3a 

1,3 b-4 

I 16,6-18 
I 62.16-20 
III 3,36 

TABLES 

GAND. I 10,19 
III 3/J:3 ; 15,5'2 
II 9,23 
IV 18,15-19 

IV 17,29 

I 56,'l0 ; 58,25 ; 58,32 
ad Gand. 16,8 
I 15,22 
I 59,23 
II 6,2-7 
I 59,23 
II 6,5 
I 62,16-20 
(cf. Matth. 24,39-41) 
I 17,3-7. 
III 16,40-41 

GAND. I 10,2-4 
ad Gand. 2,30 ; 16,5-20 ; 17,4-12 ; 20,6-7 ; .20,9-10 ; 

22,10; 23,6; 26,1-23 
I 3,3-18; 5,2-4; 5,10-11 ; 22,9-10; 22,37 ; 23, 

37; 27,8; 31,29-37 j 34,45 j 35,1; 35,21-24; 
36,4-5 j !.~:0,32 j 45,4 7 ; 4 7,10 ; 4 7,38 

I 51,8 
II 1,15-18; 1,l.t5 ; 10,30 
IV 20,23; 33,7 
de hom. rec. 2,34 
hymn. I 39-41 
I 3,13-H 
II 1,16 
GAND. 1 10,3 ; 11,18 
ad Gand. 17,5; 18,5-6 
1 3,19-20; 5,2-4; 19,20; 26,34 j 35,23; 36,15; 

45,17 j 46,6 
I 51 8 · 57 3'• 
n t,4s ; s,3o 
III 2,2; 3,13 ; 3,51 ; 8,5; 10,11 ; 12,1!1 
IV 19,26; 21,11; 31,16; 33,8 
hymn. 1 41 
GAND. I 11,6 
ad Gand. 29,8 

INDE.'X DES T~X'l'ES CITÉS 

1 ·4,21 ; 41,2 
III 3,15 ; 8,6 
IV 6,19 
hymn. I 65 

4 I 4,21 
8 I 5,20 

I 56,14-15 
9 I 4,18-20 

IV 33,9-10 
10 I 4,22 
11 I 61,25 (?) 

III 11.,33 
14 1 /ilt,37; 45,16-23 

1 56,37-39; 58,34 
II 1,17 
III 3,28 
IV 33,10 

18 ad Gand. 16,16-20 ; 20,8 ; 23,6-8; 26,2-23 

1103 

I 2,21-23; 4,23-25; 5/J:-7; 8,16; 15,45; 16,2 
I 53,14 
III 1,39; 6,20 
IV 8,37 ; 8,53 ;. 28,6; 33,13-18 
hymn III 237 

23 I 56,8 
34 ad. Gand. 16,7 

3,6 III 1,16; 2,10 
IV 6,34; 9,10 ; 14,11 

8 III 14,13 
IV 6·,35 

13 I 5,11 
(cf. l1:ph. 4,9) IV 33,3-4 

hymn. III 266-267 
15 I 5,12 

IV 17,22 
16-17 1 5,14-19 
19 I 5,19-20 

I 15,5 
28 I 5,21 
31 I 5,22-23 
34 I 5,24 

4,10 I 5,27 
IV 6,25 

13-14 I 5,28-31 
IV 6,26-31 

24 I 7,13; 8,21; 31,12 
III 15,40 
IV, 4,7-18 

42 I 5,31 
5,17 I 5,33 
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18 I 5,35 42 l 8,28; 10,16 (?) 
19 I 6,2-4: j 39,5 51 Ill 11,18 

lll,2,17 55 Ill 11,20 
20 I 6,4 56 I 8,30 
21 I 6,4-5 IV 32,28 

IV 31,29 58 I 8,31; 10,8 
26 I 6,5; 41,3-51 ; 42,1 9,5 I 8,32; 15,5 

I 51,6 31 I 7,3 
II 7,18 35-37 I 8,34-36 
III 3,7; 6,26; 7,47; 10,16 10,7 III 10,10 
IV 14,30; 30,38 IV 31,28 
hymn. II 17 17-18 Ill 11,22-26; 12,7-18 

30 Ill 10,28 28 IV 31,27 
38 I 6,7 30 CAND. 1 10,15 
40 III 10,31 ad Gand. 1,26 

6,32-33 I 6,9-11 1 8,37; 9,5 ; 13,4 j 29,24 
IV 33,4 III 17,28 

35 I 6,12; 7,8 IV 10,43 
37 I 43,32 11,25 I 10,2 

III 10,33 27 I 10,3 
38 III 10,41 41 I 7,3 j 10,15 

IV 31,22 52 I 10,10 ·i 
39-40 III 10,!.~:4-48 12,27 I 10,15 
46 I 6,12 28 I 10,21 
50 IV 7,5 30 I 10,25 
51 I 30,42 Sl.~:-36 I 11,2-7 
53-54 IV 7, 7-10 46 I 15,5 
57 I 6,14-21; 7,8; 15,3; 42,29 14,3 III 12,!14-45 

II 7,17 6 l 11,7-8; 42,3 ; 43,16 
III 6,24; 10,17; 13,9 Ill 6,26 ; 10,10 ; 13,4-5; 14,29 
IV 7,3; 12,13; 14,6 IV 6,19; 31,28 
hymn. 143 7 1 11,8 

58-59 I 6,21-24;7,8;7,17 1 53,7 
II 8,7 Ill 13,13 
IV, 7,3-4 9 ad Gand. 1,26 

62 I 7,10 1 11,10; 29,25 j 3'1,3 
IV 7,17-21 I 53,8 

63 1 7,13; 19,2; 25,14 II 4,22; 12,10 
IV 4,23-27 ; 7,21 ; 9,10 III 1,38 ; 2,8 ; 6,21 ; 13,13 

68-69 I 7,14-15 IV 8,'18 ; 32,35 
III 10,~1-52 14,10 CAND. I 10,14 

7,29 I 7,17 ad Gand. 1,27 
37-39 I 28,2-13 1 7,18; 9,2-6; 11,11; 27,4; 29,24 

IV 6,22 II 6,19; 11,13 
8,12 I 8,19 j 15,5 Ill 6,21; 13,14; 17,28 

19 I 2,30-34 ; 8,22 IV 10,1,2 
III 11,2-10 12-13 I 11,19-21 

26 III 11,12 Ill 13,15-22 
IV 12,13 15-17 I 11,21-30 
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III 14,2-15 ; 14,28-37 31, III 16,61 
IV 17,32 36 GAND. I, 11,2 

18 I 12,t.~, ad Gand. 29,5-1/j: 
III 14,25 

RoMAINs 19 III 14,25-35 
20 1 12,5 1,7 III 17,25 
25 III 14,43-'•6 16 1 40,1-3.25 ) 26 1 2,38 j 12,7 ; 12,18 1 56,21 

III 8,34; 1ft,4f ... ; 15,25-28 II 6,13 
28 1 7,20; 12,26 IV 18,28 

III 15,1; 15,23 hymn. 1 3 
15,26 1 13,21 20 1 2,35-37 

III 8,34 ; 15,30 2,5 1 17,10 ) IV 17,30 4,17 I 17,13 
hymn. II 57-58 22 III 16,11 ï 

16,7 1 13,27 5,10 IV 17,25 1 
8-10 III 15,46 ; 16,4-11 ; 17,1-38 7,1'!-25 hymn. II 48-50. 

hymn. II 57-58 18 hymn. II 52 
13-15 1 13,32-36; 19,50 8,1-2 IV 4,29-31 

I 55, 28-30 6 III 9,26 
II 7,19 9-11 1 17,16-37 
III 3,6; 6,29; 8,45-53; 15,59-63 IV 30,21, 
IV 16,26; 17,19; 18,6-12; 29,39; 30,3; 31,8 16 III 9,10 
hymn. I 62 17 ad Gand. 2,6-9 

27 1 11,,3-13 27 III 9,13 
IV 6,21 32 ad Gand. 1 ,21, 

30 I 11,,15 34 III 15,56; 16,63 
32 I 11,,16 9,1 III 9,14 

17,1 1 14,19 5 1 18,5 
3 I 1~.23 11,33 ad Gand. 1,13 

III 8,23-24 II 6,11 
5 I 14,25 III 10,3 

IV 33,5 11,34-35 ad Gand. 1,15 
6-7 1 11,,28-31 1 37,9 
12 1 14,37 1 59,15 
17 III 16,21 III 9,9 
19 III 16,23 36 I 18,1; 37,10; 37,38 

18,37 1 15,10 1 56,18 
20,17 III 15,18 16,20 III 17,3 

18-29 III 15,18-22 
I CoRINTHIENS 22 1 15,11 

AcTES 
1,3 III 17,25 

4-5 III 18,5 
1,5 !II 16,26 24 I 27,11-16; 38,15; 40,3-4; 40,20-28; 40,33 j 

8 III 16,34-39 ld,ft2; 47,16-39 
9 III 16,67 1 56,21; 58,31; 59,15 

2,2-4 III 16,54 II 2,116-M); 6,13 
22-24 Ill 16,58 III t.1,2 ; 10,5 
30-32 III 16,48 IV 18,28; 29,31! ; 30,33 
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2,2 
8 

9 
10 
11 

12 
4,15 
8,6 

12,3-6 

16,24-28 

"" 46-1.7 
51-53 

16,22 

II CoRINTHIENS 

'fABLES 

hymn. I 3-19 
I lo6,25 
I 18,7 
II 2,14 
I 18,9-12; 18,12-28 
I 18,28-30 
I 18,12-14 
Ill 9,9 
I 18,32 
ad Gand. 30,33 
I 37,35-37 
I 18,34-57 
hymn. III 2-16 
I 25,12 ; 36,23 ; 37, 42 ; 38,2-32 
II 3,20 
I 64,16 
I 63,3-5 
I 64,15-16 
II 9,24 . 

1,2 III 17,25 
2,16 I 44,40 
3,17 I 19,2 

4,4 
6,17 

21 
18,13 

GALA TES 

1,1 

3 

11-12 
4,4 a 

4b 

ÉPHÉSIENS 

1,2 
3-lo 

5 
2,12 
8,9 

14-21 

III 6,25 ; 15,41 
I 19,4-20,67 
I 21,5 
I 21,7 
hymn. III 42-57 

I 21,22 
III 17,26 
I l,7,47 
III 17,25 
I 21,24 
IV 32,46 
ad Gand. 29,13 

III 17,25 
ad Cand.1,25 
I 21,11 
ad Gand. 2,3 
I 21,14 
Ill 10,5 
hymn. I 3.68 
I 2,7-19; 21,t,7 
I 63,3 

1 

1 

J. 
1 

PHtLIPPlENS 

6 (forma dei) 

2,9 

CoLoSSIENs 

1,2 
13-20 

15 (imago dei) 

2,9 

15 
19 

INDEX f>ES TEXTES C!Tf.:S 

III 10,6 
IV 17,27 
hymn. I 70-71 ; III 132 
I 21,18 
III17,5 
hymn. III 266-267 

III 17,25 
I 21,27 

1109 

I 9,2; 10,22; 13,3 ; 21,29; 22,12; 23,41; (21,33-
23,!17); 26,15-22; !.~;5,21 

I 58,35 
IV 8,45; 29,43; 30,3-27; 31,23-25; 31/1$; 32,30; 

32,48-53 
~ 21,39; 22,7; 29,16; 31,21; 311,39; 40,33; 

IJ,1,47; 47,3; 47,38 
I 53,9-25 
II 4,20 
III 6,6; 7,18 
IV 8,t,t,-t,9 ; 30,3-4t, 
hymn. III 152 
ad Gand. 2,34; 16,2 

III 17,25 
ad CariA. 2,31; 15,8; 16,2; 27,10 
I 13,16; 18,4; 24,2; 21.~;,19-'18; 25,20; 26,4; 

35,2-8; 35,8-35; 36,3-10; 45/.1;; 117,6-9; 56,22 
III 3,13 
IV 8,E,7-52; 18,37; 30,E,-6 
1 19,5 (cf. II Cor. l.~;,f.~;); 22,8; 24,9; 25,30; 29,17; 

30,10; 31,21; 34,2 j 35,12; 40,33 j 41,lâ; 47,38 
61,5 ; 63,9 

III 1,11; 2,6; 6,6 
IV 8,t,8; 28,20 ; 30,9-t,O 
I 25,27 
II 3,32 ; 8,15 
hymn. II 50 
I 25,36 

II THESSALONICIENS 

1,2 III 17,25 

1 TIMOTHÉE 

1,2 III17,25 
3,16 I 26,10-5t, 

Marius Victorinus. II. 29 

i 
1 
1 

l' 
!: 

·; 
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1,2 

TITE 

1,4 
2,11. 

PmLÉMON 

3 

HÉBREÙX 

1,3 

I JEAN 

1,1 
5 

5,10-11 

APoCALYPSE 

1,3 
12,7 

III 17,25 

Ill 17,25 
I 30,44 
I 59,19 
II 8,26-29 

III 17,25 

I '*0,34 
I 59,18 
II 3,60 
III 15,56 

TAULES 

de hom. rec. 2,12 

III 16,46 
I 31,11 
l 56,12 

III17,6 
III 17,7 

b) Autres auteurs. 

Alexandre d'Alexandrie 
Dans Arius, lettre à Eusèbe de Nicomédie 
2 (p. 2,1 Opitz) I 31,,6-8 

Auteurs inconnus 
I 31,20 
I 33,10-12 
I 52,35 
I 61,26 
IV 24,34 
IV 31,17 

Basile d' Ancyre , 
(Mémoire de l'été 358 1) 

I 28,12 
I 28,32 
I 29,2 

INDEX Dg& TEXTES CITI~S 

I 29,8 
I 30,5 
I 32,1-3 

Confessions de foi 
I 23,5-6 
I 28,37 
II 2,22-26 
II 3,12 
Il 7,1, 
Il 10,5-20 
IV 29,18-22 
IV 29,27-29 
de hom. rec. 2,6; 2,17-18 

Corpus Hermettcum 
Exc. Stob. 

I 1,1 ad Gand. 1,11 

Plotin 
Enn. 

v 2,1,1-2 
v 5,9,31-32 
VI 1,3,12-i!J, 

IV 22,8 
I 32,17 
I 30,19 

1111 
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Il 

INDEX DES NOTIONS FONDAMENTALES 
ÉTUDIÉES DANS LE COMMENTAIRE 1 

Acte (voir Puissance) l'acte comme manifestation de la puissance: 
II 3 37-'.t-f.~o · -acte et substance: CAND. I 8,10;- acte et être 
en a'cte : 1\r 1,5-6; -acte immanent et acte transitif : 1 22,51; 
-acte intérieur: III 17,21-2'1; IV 26,6; --acte extérieur: 
111 17,21-2!1; II 3,M.t-; I 57,33 ; ad Cancl. 23,7; - actus pour 
désigner le Père: IV 8,36-38 ; - aclus opposé à forma: lV 13,15-
38; -l'acte comme principe d'altérité : I 59,7-8;- acte propre 
et acte commun des hypostases: III 17,10;- acte commun que 
chaque hypostase s'approprie : hymn. III 311-37. 

Ame définition: ad Gand. 10,7-30; 1 20,37-67; 1 32,16-78; 1 61,7; 
I 63,30-33 ; IV 13,5-1!1 (lV 13,6-7) ; -l'âme et la vic : I 32,'10 ; 
Ill 12,1-10; - l'âme est produil.:o par rayonnement : I 6!~,2 ; 
-l'âme et la matière: aclCand. 9,1-10,37; -l'âme comme mere: 
I 6113 ·-comme substance: ad Cand. 7,20; I 61.~:,4;- partie 
sup6riet~re de l'âme: ·ni 6,13 ; -supériorité du Logos sur l'âme: 
III 11,26-12,21; -l'âme comme lumière : I 61,13; - n'e~t pas 
la vraie lumière : I 56,'1-15; - semblable à Jean-Baptiste : 
1 5611-16 ·-à Echo: 1 56/.~:-15;- image du Logos: 1 20,1-67; 
I GO, 1- 6':,30 (63,16-18); III 1/t- 2,11; IV 13,5-H_;- d~n~ im~ge 
de l'image: I 61,5; I 63,18; II 1,37; III 12,10-17;- d1stmctwn 
entre ((à l'image ll et<< à la ressemblance l>: 1 20,1-67; I 63,18-32; 
hymn. II 27-3'l; -image de la trinité : I 32,16-78;- trinité 
in{érieure : I 64,1-8; homoiousios à Dieu et au Logos : III 12,17-
21 · - lo..,.os particulier: I 61,18; I 20,%; Ill 12,13;- parente 
av~c le L~gos: III 12,22-2'.~:; IV 11,17; IV 13,5-11±;- milieu 
dans la hiérarchie des existants:! 61,7-27; ad Cancl. 6,1-11,2; 
-sa destinée: hymn. II 35-116;- sa préexistence dans le monde 
intelligible; I 61,3;- ses états: 1 61,7-27- sa ch_ute: 1 59,26; 
I 61,20;- son impudence: 1 61,15; -son ver;1ge ;,I 61,23; 
-l'âme ct l'enfant prodigue: _II 6,5_; -la parent;- d? l a~e avec 
les parties nobles de la matière : I 61,26; - 1 ammatwn des 
pierres: I 61,17; III 3,23-2'.~:; -la lutte de l'âme contrc_le corps: 
hymn. II l±?-50; -l'épreuve du mal : 1 61,22 ; -la hberté du 

1. Pour faciliter l'étude de certaines notions, quelques références au 
texlc latin lui-même ont été ajoutées pour compléter les indications four­
nies par le commentaire. 
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retour: I 61,7-27 (61,21); -le retour de l'âme: hymn. II 55-62. 
hymn. II 43-46; -l'aile de l'âme: hymn. II .53-51.~:, ' 

Androgynie masculinité et féminité: I 51,21;- féminité et éloi­
gnement du Père : I 51,30; 1 51, 32; - androgynie du Logos : 
1 6!.~:,21.~:. 

Béatit~de- pour désigner la pem;ée: 150,1-21; I 57,7. 
Causalité cause et <( précause )} : I 3,22-30; - causalité de Dieu ct 

du Logos: I 31.~:,13-18;- causalité divine: I 35,1-39 3!.~:· distinc­
tion hypostatique dans l'ordre· de la causalité: IV 1,Û; ~notion 
de causa sni: lV 10,12-13;- concept néoplatonicien de causa­
lité : I .'f/1,15-20. 

Christ (voir Fils) préexistence du Christ: I 21,10-26; I 21,28-23, 
'â ; IV .32,28-53; hymn. Ill 259-265 ; hymn. III 268; - lien 
de la Trmité : IV 33,3D ; -milieu de la Trinité : hymn. 1 63 ; -
l'apport avec l'Esprit-Saint: I 12,13-32; III 1!!,1-15,ft5; IV 
1_8,1!.~:-11'.1:; III 15,60~6/j ; -·- parallélisme des expressions évangé­
liques concemant le Christ ct l'Esprit-Saint : III H 2!1-4_2 · _ 
Esprit manifesté: hymn. III 75-78 ; hymn. I 72-73 ; - a~te tmi~er­
sel : hymn. I 56; - (( panehristisme )) : hymn. I 68-73;- ùme du 
Chrtst: III 3,/t0-45; III 11,22 -12,f.t6; -le Christ dans la chair: 
1 .35,10; III 18,20; IV 7,!1-16; - corps du Christ, temple de 
DlCU : 1 58,28. 

Conversion vers soi : ad Cancl. 21,4; I 50,1.-21 ; I 60,5; III 
1,36-2,11; III 2,12-21; TV 20,1'.~:; IV 26,7. 

Création: CAND. 1 8,1-29 (8,10); ad Gand. 817-19· 121-1!.5· 
30,1-26. ' ' ' ' ) 

Dédoublement: Ill 1,32; III 2,1>7; III 18,17; IV 3,12.37; IV 
10,12-13; IV 13,19; IV 31,3. 

Définition - comme mouvement spontanô : I 32 35 · 1 !J2 6 · -
eom~c mouvement substantiel: I 32,16-78; - 'co~me a~t~ac­
tuatwn : IV 8,26; - le Logos comme définition substantielle · 
1 20,37-67; I .J.2,6. . 

Désir - naturel : I 52,22-23; - désir d'engendrer et désir de 
connaître : I 5"1,29; I 51,33; 1 56,36- 58 36 (I 57 7- 5813) · 
I 58,1-1/.t.; - désir de sc voir : I 57,10-11 ; ÙI 2 r~o-54 (2 11 11 ~1.~:6): 
IV. 21.~:,18. ' ' ' 

Dieu- de la Genèse opposé au Dieu des philosophes : I 33,111-3!1 ; 

II 1,34-37; - comme non-existant transcendant : ad Gand. 
12,1-H.-,5; II 1,33; - non-Un et non-Tout : IV 22,6-23 
31; IV 23,15-18; - distinction entre Dieu et l'èLre de Dieu ; 
1 33,!.~:; CAi'\D. I 1,11-3,25;- cause de tout: ad Gand. 3,1-9 · 
I /19,27 ; IV 22,6- 23,31 ; - omniexistant et préexistant ; 
IV 22,6- 23,31 ; - définition de Die tt com1nc Espl'it et sub­
stance : I 50,1-21; lV 't-,7-16; -comme Lumière et Esp1·it : I 
30,18-31,17; l 55,3; l 56,1 ; II 2,22-26; Il 5,6; II ?,!1; II 10,5 ; 
III 1,14-36; III 6,23-35; IV '!,7; IV 16,2-6; lV 2't·,21-29; IV 
29,27; de hom. rcc. I 2/j-25; hymn. I 73;- comme Esprit et vic: 
III 6,23-35 ; - com~c être, vivre, penser : CAND. I 3,16-21 ; 
adv. Ar. IV 26,10 (vOir Ittre, vivre, penser); - source, principe, 
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puissance de la substance : I 29,15; I 55,19-20; II 2,42; II 
.1,1l.~o-18; hyrnn. III 22; ~ substance première : 1 29,H-15; I 
33,2/J.-25; I 60,7; II 1,30;- l'être de Dien n'est pas commu­
niqué aux créatures: I 52,12;- Dieu source de la vie.: IV 11,32 
- 12,17 ; -Dieu en puissance ct en acte : I 33,7 ; - D1cu comme 
maximum des puissances : I /19,35-36; - élévation vers Dieu : 
III 6,1-22;- connaissance de Dieu: III 6,1-22 (voir Théologie); 
-Dieu assis au centre de tout: IV 24,35 ; -son œil est sa sub­
stance : IV 21.~:,36; - Dieu in engendrant et inengendré: GAND. I 
3,26- D,18. 

Éloignement- et féminité: I 51,30; I 51,32;- comme passion 
du Fils : IV 31,51. 

Èn~vo~a:~ : ad Gand. 2,10-23,10; 1 32,16 -l.~:S/1; I !11±,4.0-lô (l±f1, 
20-23} ; II l.~o,8; - considérat:ion de l'unité opposée à la considé­
rution de la puissance : ad Cand. 20,15; - considération de 
l'unité opposée à la considération de la causalité : 1 'l-3,39 ; -
((conceptualisme 11: I lJo2,12; Ill 4,35-36. 

Esprit- notion d'Esprit: I 50,5-8; -l'Esprit comme vie et intel­
lig·cncc en son être: III 1'l·,16; IV l1,9; - l'Esprit vit ct est 
vic : IV !.~:,17-32;- moyen terme entre vivre et vic: IV 6,32-39; 
-~l'Esprit vient de l'Esprit: III 1,16; IV 6,211; lV 9,10; -les 
Trois sont Esprit: 1 8,22-27; 1 18,32; I 18,39-57; I 55,3-12; 
! 59,3; III 14,15; Ill 15,39; IV 1,,32; IV D,8·9; -Jl,prit employé 
pour désigner la nature divine du Christ : I 1.~:4,27; I 51,39 ; 
III 12/11; III 15,12-15; IV 7,20;- spiritualisation universelle: 
I 39,32. 

Esprit-Saint - exposés concernant l'Esprit-Saint : ad Gand. 
31,3-7; I 12,13-32; III 7,6-8; Ill 18,18-28; IV 16,1-18,1,1,; 
IV 33,20-25 ; - sa place dans la Trinité : I 16,5-29; - il est 
sagesse : I 56,21-21}; - pensée du Père : I 56,36- 58,36; IV 
16,1 - 18,44; -lien de la Trinité : hyrnn. I l.~:; hymn. III 138 ; 
hymn. III 2lâ ; IV 3,l.t ; -lien des êtres : hymn. 1 6 ; hymn. III 98 ; 
hymn. III 226-251; - mèl'c du Logos : I 56,36-58,36 (I 57, 
28-37; I 58,12); - rapport avec la Vierge 11-'larie: I 58,2~-26; 
-engendré dans le Fils : III 7,6-8; III 17,12; IV 17,16-17; 
hymn. I 7-16; hymn. III 61;- procession ct génération: I 57, 
28-37;- est Jésus caché: 112,13-32; III tt.~.,20; IV 17,31; IV 
33,21; hymn. III 75-78; hymn. I 72-73; -son rôle dans l'éco­
nomie du salut: III 15,46-17,9; III 18,13-28; IV 17,19-
18,13; hymn. II 57-59; -mission de l'Esprit-Saint: hymn. III 
256; -blasphème contre l'Esprit : 1 1G,5-29. 

Éternité ct présent : IV 15,1-31~. 
Être- être pur, sans détermination: CAND. I 1,16; CAND. I 2,14-

27; I 30,21-26; II r1,31J ; III 5,1-31 ; - être premier : ad Gand. 
19,2; lii 2,12; IV 19,10; -être commun ct êtt'e propre: I 34,18-
20;- être ct étant: ad Gand. 16,22; I f18,tl.~o; II 4,8; IV 19,4-
37; - être pur et être déterminé : II 4,8-11; II '1,15-18; IV 
19,4-37; -l'être en soi est inconnaissable : I 53,20-28; - la 
connaissance du déterminé permet la connaissance de l'indéter-
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miné: II 4,15-18; être et forme :. II 4,1-6,19; identité entre 
être et forn~e chez les êtres spirituels : II 2,38-41 ; - être pur et 
formes subsistantes: II 4,51-53; -appropriation de l'acte d'être: 
II 11,19;- multiplicité intérieure à l'être : IV 3/1 · -être et 
manière d'être : I 29,10-26 ; I 55,26-27; I 63,18-32 '; III 1,21 ; 
IV 12,17 ; IV 13,18-24; IV 26,15-27 ; - genres de l'être , I 30, 
30-35; I 32,!.~.0 ; I "-2,12; IV 5,33 ; - être, conçu comme acte : 
IV 1,4-3,38 (IV 2,18-23); IV 8,9-57;- être, av.oir, voir: IV 
29,?-9;- Dieu est, objet de la foi et point de départ de la théo .. 
log1e : ad Gand. 2,16-30 ; I 30,18-31,17 (voir Foi, Théologie). 

ittre, vivre, penser - comme définition de Dieu : IV 18,12; IV 
21,26- 22,6 ; IV 26,10; IV 28,10;- leurs rapports ct implica­
tions réciproques: ad Gand. 2,22 ct 2,29; I 13,38-40; I 19,21-22; 
I 31,6-11; I !19,18; I 50,1-21; I 5t.~.,1-18; I 60,18; I 63,11-16 ct 
16-18; III 2,12- 4,5; Ill 4,1-5,31 ; Ill 10,22; III 17,10 ; 
IV 5,40-l18; IV 6,1-3; IV 8,13-16; IV 25,1!1-39; IV 2S,t1t1- 26 7. 
l'êtr.c, comme fondement du vivre et du penser: III 4,32-l16; '_:_ 
le vtvre et le penser de Dieu consistent à être: III /1 8 · -l'être 
est lui-même vivre et pensct·: III 2,14-15 ; l'apports ~n'tre vie ct 
pensée: I 2t.~.,1lt-15; l 27,8-20; I 32,27-29; I 32,54-,1)7; I 39,1-
34; 1 40,30-31; I 51,1-1,3; 1 56,36-58,36 (! 58,1-H); Ill 2,21-
31; III 4,19-20; III 8,25-53; III 9,21-30;- vie et pensée en 
repo' ' Ill 1,36-2,11; Ill 2,31-1,0; IV 8,26-29; IV 24,12; 
hymn. III 230';- caractère vivant et intelligent des choses intel­
ligibles : III !1',7; IV 2,18-23; - don de l'être, de la vic et de 
la pensée aux existants: IV 31,9-11. 

Existant- notion générale: CAND. I 1,11-3,11; ad Gand. 6,1-
11,12; -l'Existant premier: ad Gand. 2,10-16; ad Gand. 2,30-35; 
ad Gand.1!1,6-25; ad Gand. 15,1-6; ad Gand.16,1-5; IV 19/t-37; 
hymn. III 1111-251; -l'Existant total et plénier: ad Gand. 2,28 
e~ 29 ; hyrnn. III 239-2!1'0 ; - hiérarchie des existants, son prin­
Cipe: le mode propre de réception de l'activité du Logos : I 44, 
20-23; IV 5,11>; IV 12,10; IV 22,2-3; IV 25,18; IV 31,13; 
IV 31/1{1;- division des existants: CAND. I 11,14-17; ad Gand. 
6,1-11,12; 13,1-1!1,5; I /18,12-22; I 61,7-27; IV 10,45-11,20; 
-le monde intelligible, les véritablement existants: I 24,1·-
26,5!1; I 49,36-37; 1 61,13; IV 2,11-23; de hom. rec. 3,11-18; 
CAND. I 11,1!1-17 ;, ad Gand. 7,1-7; 1 51,18; J. 61,20; IV 2,18; IV 
25,20; -les seulement intellectuels: CAND. I 11,14-17; ad Gand. 
7,7-8,7; les seulement existants : ad Gand. 7,7-8,7; I 
61,23; - communauté des existants : I 26,2-3 ; -les non-cxis~ 
tants, leurs quatre modes: ad Gand. '±,1- 5,16; ad Gand. 11,1-
12; ad G~md. 8,8-21; ad Gcmd. 13,1-tt..,,S; - connaissance 
des non-existants: ad Gand. 6,7-13;- création à partir des non­
existants: CAND. I 10,8; CAND. II 1,42; GAND. II 1,36; ad Gand. 
21,,1- 25,D; ad Gand. 23,1-10; l 3,7; I 19,58; I 23,6. 

Existence - exsislentia disting-ué de substantia : GAND. I 2,111-27 ; 
ad!J. Ar. I 30,21-26; II .'J,,1- 6,19; IV 3,5; IV 33,26-45; -
notamment pour désigner les hypostases: III 8,/d i IV 33,26-45 ; 
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IV 30, 1!1 ; II !:~.,30-33 ; - pour désigner le Père : CAND. I 2,14-
27; III 7,9-12;- employé comme synonyme de substantia: I 
50,1-21; I 55,16-27; - exsistentia et actio: III 17,14; - exis­
tence du 4ogos dans le Père: I 51,35. 

Féminité (voir Androgynie). 
Fils (voir Christ, Logos) -identité entre le Fils, le Logos et Jésus­

Christ: CAND. I 10,2-5; ad Gand. 2,30-35; ad Gand. 14,25-16, 
17; I 13,1; I 35,1 ~ 39,34; IV 31,9-32,13; -jaillissement 
du Fils : ad Gand. 22,8 ; I 31,25 ; I 50,22 ; - unicité du Fils : 
ad Gand. 15,1-5 ; l 19,52-55 ; I 31,22-25; l l,0,12; li! 2,50·52; 
III 8,1-5; III 8,16; IV 10,26·31; IV 18,30-42;- dyade du Fils, 
comme Logos ct Esprit-Saint: I 8,1-18; I 12,13-32; I 13,22-
1'.~o,1; I 32,38; I 51,1-!:~.3; III 8,25-53; III 14,25-27; IV 18,30-42; 
IV 33,20-25 ; hymn. III 61 ; - égalité ct infériorité du Fils : 
I 3,22-30; I 8,36-9,211; I 13,1-20;- adoption: I 10,4-14. 

Foi -l'être de Dieu objet dela foi: II 1,21-37; II 2,1; IV 4,1-5; 
de hom. rec. 1,23-26; t~,s-111; -le Christ, comme foi: IV 17,36; 
-foi ct science : ad Cand. 20,3; ad Cand.' 32,7; I 2,6-42; IV 
17,37 ; de hom. rec. t.~,,t1-12. 

Forme - ct substance : I 22,6-55; I 22,7 ; I 22,28 ; III '1, 11-13 ; 
III 7,18-21; IV 26,13-27; hymn. III 164; hymn. Ill 200-225; 
-détermination de l'être: II 4,1-6,19 (II 4,8-11; II l1,16; 
II !.1,22-29) ; - confondue avec l'infinité de l'être : IV 13,20; 
IV 18,56-59; IV 20,1-25; IV 23,12-31;- engendrée par l'actus 
que sont l'esse ou le vivere: IV 15,1-32; IV 18/JA- 33,25; IV 
3,16-18; IV 25, t14- 26,7;- vie (ou vie ct pensée) comme forme 
du l!Îvere : lV 5,4- 6,18; IV 18,8-10; IV 18,4A- 33,25 (IV 
20,10-23; IV 22,G- 23,11); -le vivant engendre la forme et la 
forme le fait connaîtt·e: IV 5,20-22; IV 23,8-11; IV 23,27-31; 
- forme, vie, mouvement et acte: IV 13,23 ; -définition de la 
forme de Dieu: IV 22,6- 23,31 ; -forme inté1•ieure à Dieu: III 
2,39; IV 18,60-21,18; IV 21,19- 29,38 (IV 26,7-13); -le Fils 
Logos et Christ, comme forme intérieure à Dieu qui se révèle elle­
même :IV 21,18- 33,25; -la sortie de la forme révèle que Dieu 
est être, vivre, penser : IV 26,10 ; - le Fils comme forme de 
l'être: II !1,20; - image, forme et Fils: IV 28,1-6;- forme, 
Fils, Logos, J'ésus-Christ, degrés d'extériorisation d'une hypos­
tase : IV 29,39-33,25;- identité de la forme à l'intérieur et à 
l'extérieur : IV 28,13-15; - autoposition de la forme : IV 13, 
20; IV 1,1,26~29; IV 20,26- 21,18; -la forme, comme matériali­
sation du mouvement vital : IV 8,9-57 ; procession et formation : 
lV 15,22-25; IV 13,20~21; I 22,28; -la formation de la matière 
la rend sensible: IV 11,2-7, 

Génération- problème de la génération divine: CAND. I 1,!1-11; 
CAND. I 3,26-37; ad Cand. 2,16; ad Gand. 1!1,5-25 et 16,26; ad 
Gand. 30,1-26; - modes de génération : CAND. I l1,1- 9-18; 
ad Cand. 30,27-31,3; ad Cand. 20,1-22,18; I 2,6-4.2; I 18, 
30; IV 18/l'l- 33,25; de hom, rec. !.1,2-H~:; - modes de géné­
ration critiqués par les Ariens : I 63,21-23;- identité entre engen-

INDEX DES NOTIONS FONDAMENTALES 1117 

drant et engendré : IV .24,40-25,43; de lwm. rec. 3,11-18; 
- impassibilité et immobilité de la génération dans le monde 
intelligible : IV 21,19-25; de hom. rec. 3,15-16; - l'âme, seule, 
se meut pour engendrer: IV 21,23-2!1 ; -génération par la sub­
stance et par la volonté: IV 21,6; -la génération comme auto­
génération : ad Cand. 20,1-22,18 (22,11); 1 31,19; I 31,23; 
I 41,54-55; I 51,30; I 57,9-13; I 63,30-33; III 17,13; IV 13,5; 
IV 25,40-113; -la génération comme définition : I 4, 1-25; ~ 
comme manifestation : ad Gand. 111,11 ; I 51,1-19; II 2,10; 
III 2,21-31; III 1,30-33; IV 15,23; IV 25,42;- modes particu­
liers : selon l'acte : CAND. I 8,1-29; ad Gand. 22,10; ad Gand. 
19,6; II 2,7 et 11; III 1,30-33 (voir Puissance); -le caractère: 
ÜANn. 1 6,8-12; -l'image: CAND. 1 6,1-7; ad Gand. 15,6-12 ; 
I 19,1- 20·67; l 22,8; I 29,10-26; I 30,11 .. 32,15; III 1,1-
2,11; -le point et la ligne: CAND. I 5,6-111; adv. Ar. I 60,1-31; 
-le mouvement : CAND. I 6,13 -7,111; - la pensée : I 57,28-
37 (! 57,31); I 57,7- 58,13 (! 58,1-il>) ; IV 27,1 -· 28,22; - la 
procession : CAND. I 6,13-7,14;- la projection : CAND. I 
5,15-25; -le rayon lumineux: GAND. I 5,1-5; J]I 1,14~36;­
le i·eflet: GAND. I 4,9-17; - la surabondance: GAND. I 7,15-32; 
-le dype)) : GAND. I 9,1-18; -la volonté: CAND. I 8,1-29; ad 
Gand. 22,8; I 31,17-32,15. 

Homme - image du Logos : I 61,1 - 6!.~:,30 ; - sa structure : 
l'homme intérieur ct l'homme extérieur : I 61,28-64,30; 
l'homme intérieur se réduit à l'âme : I 61,1- 6!1,30 ; l'homme 
extérieur, image du Logos : I 64,9-30; l'homme constitu6 de 
deux intellects et de deux âmes : I 61,28-63,7; - Esprit, 
âme et corps: 1 60,1-64,30; -l'humanité du Christ: I 1'.~;,18; 
I 35,10; - {l.Ssomption de l'homme en son universalité : III 
3,30-1.16; 1 !.15,19; IV 7,10-20; I 62,37; - premier et second 
Adam : I 6t1,10; (voir Androgynie). 

Homoousios - la traduction latine du mot : ad Gand. 30,30 ; 
I 16,21 ; I lü,5; II 8,!16; Il 6,23-25; II 10,1 -11,8; III 9,1-8; 
IV 10,32-3!1; IV 1!1,26-35; IV 33/11-!.12; de hom. rec. 2,20-39; 
de hom. rec. 4,14-38;- objections c'ontre l'homoousios: GAND. I 
8,19-29; ad Gand. 28,1-11; I 18,25·28; II 3,1; IV 8,1·8;- expo· 
sés consacrés à la notion d'homoouâos : I 19,22-59; I 20,8-23; 
I 22,28-55; 1 2!1,9-18 ; I 32,16- l18,l1;- types de consubstantia­
lité : l'hom6omérie du monde intelligible : I 25,3~!.~:; II 10,21 -
11,8; Ill 1,8; IV 32,17-22; -consubstantialité des genres de 
l'être: 1 33,1-34,48;- de l'âme avec clle~mêmc: I [63,29-30; 
- des âmes entre elles : II 2,38-41 ; - de l'intellect de l'âme 
avec l'être de l'âme : I 62,33 : - des éléments : I 1±1,12-18; 
- la consubstantialité, comme identité dans la puissance et 
distinction dans l'acte: I 5t1,111-19; II 2,52-55; III 2, 21-31 ; -
deux 6tats :ipséité cl identité: 1 3!1,9-12; I 41,1- !13,!.1; I M,H-
19;- preuves de la consubstantialité: I 37,!12- 39,3'1; II 6,19-
26; II 10,'1-20; III 8,10-16; IV 29,24-38 (voir Noms divins); de hom. 
rec. 2,15-20 ; -caractère scripturaire du mot : Il 7,1- 8/d. 
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Hypostase (subsistentia ou équiyalents) u'l.oc·t<::t<H< et oÛa(o: : 
II <1-, 1 - 6,19 ; I 30,36-59 ; - acte et hypostase.: I 16,28-29 ; 
ad Gand. 31,7-10; sub,<;tantia et existentia pour désigncl' les hypo­
stases : 1 18,39-57 ; I 63,21. 

Idées : IV 5,!.~;- 6,18. 
Identité ct altérité: I 39,7; l 41,35-36; I 1.2,12; l 1,3,9-10; I 48, 

5-28; I !19,11; I 53,1-2; I 5tl,1-18; 1 57,20; IV 1,12-19; IV 5, 
fô-lâ ; - ipséité et identité : 1 32,16 _!13/i; 1 52,1- 53,31 ; 
I 54,1/~c; IV 3,1-38; - de l'inhérence à l'identité : ad Gand. 
23,8; III 2,14; IV 8.17. 

Infinité: I 31,Hl; I 32,52; 1 56,30 et 3t1; Il lt,S-10; IV 8,6; IV 20, 
1-25; hymn. III 121-13'1; l'autodétermination explique le pas­
sage de l'indétermination à la détcrmin;:~tion : IV 20,26-29. 

Intérieur et extérieur- opposition entre inléricur ct extérieur : 
ad Gand. 14,21-22; ad Gand. 21,8; I 51,33; I 52,37; 1 57,14; 
I 57,31; II 3N<; IV 17,2-10; IV 17,11.-16; IV 18,62; IV 18,61,-
66; IV 20,1f.~c; IV 32,1-13; -identité entre l'<< intérieur ll ct le 
Père: I 51,35-36;- extériorité de la connaissance par rapport 
à son objet: I 57,1/.~c;- mouvement tourné vers l'intérieur et 
identique à la substance : III 2,12-5f.~c; - mouvement tourné 
vers l'extérieur: III 2,12-54 ;.-retour à l'intérieur, de la sub­
stance divine : hymn. 1 7f.~c-78. 

Intériorité réciproque du Père et du Fils: 1 3!1,1-11; I 39,1-34; 
I 1,2,31,; I 53,2-8; I 56,24-35; I 60,7-12; Il 1,11; II 2,22-26; 
II 6,19-26; II 11,9-12,19; Il 11,18; III 16,16-20; Ill 17,13; 
IV 1,'> -18,1>1, (IV 1,1>- 3,36; IV 3,1-38; IV 3,4); IV 10,26-31; 
IV 30,4!.~:- 31,30; hymn. I 29; hymn. III 172-191. 

Kénose: 1 22,!17; 151,32; I 51/lO; I 58,2!1-36; I 58,31-36. 
Logos- notion générale : ad Ca nd. 17,1-9 ; ad Gand. 18,1-5; I 33, 

1- 3tJ:,t18 ; - la connaissance ptn• UI) logos : ad Gand. 18,2-fc~; ; 
IV 19,23-2t.~o;- Logos déterminant ct déterminé :'IV 19,21-30; 
--'-substantiel et qualifiant : IV 26,15-27;- comme définition 
substantielle : l 20,37-67; - gemc des genres suprêmes : IV 
32,9-11; - rapports entre Dieu et le Logos : l lù),1- 53,31; 
I 50,27-32; I 52,1-53,31; III 2,12- 4,5; - subsistence 
propre du Logos: _{ 27,23-29; 1 31,32; III 8,15;- Logos nom 
propre du Fils : 1 56,15-2f.~o; - Dieu (le Père) comme Logos en 
silence, comme acte immobile: ad Cand. 17,13; I 31,26; I 33, 
4-23; I 39,1-3!1; I 55,33; III 10,15; IV 20,1-25; hyrnn. III 135-
1!10 ;-les deux états du Logos (intériorité et extériorité) selon le 
prologue ùc saint Jean: ad Gand. 22,10; ad Gand. 20,1-22,18; 
I 3,19- t1,25; I 5,1-9; I 33,30; 1 34,43-!18; II 1,15; III 10,23-
27; IV 20,1-25; hymn. I 39;- sagesse ct Logos cachés en Dieu: 
I 3,1 -15,12; - éternité du Logos : IV 20,4-5 ; - génération 
du Logos : I 3l.~o,1-11 ; hymn. III 135-1!.~:0 ; - types de rapport 
entre Dieu ct. le Logos : être et agir : ad Gand. 17,1-23,10 
(19,1-10; 23,3); I 33,1- 31,,1,8 (33,23-30) ; I 38,31; I 39,1-34; 
I 50,27-32; -faculté et acte: I 40,1-35; - le Logos comme 
forme ùc Dieu : 1 22,6-55; I 31,35-t.~oO; -comme image : I 30,11 -
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32,15; - comme lumière: 1 34,33-!11; -Dieu ct son Logos, 
comme Préexistant ct Existant : ad Gan(l. 2,28; ad Gand. 3,7 ; 
ad Cand. 1l.~o,23;- comme source ct fleuve: I fâ ,16-26; IV 31, 
31-53; hymn. I !16-fi$ ; hymn. III 30-33 ; - comme substanca 
et qualité substantielle : I 40,1-35; - lé Logos comme vie : 
I 51,1-19; -le Logos-vic, comme terme du mouvement d'exté­
riorisation de la pensée: I 58,1-14; -le Logos milieu de la Tt·i­
nité : I 56,19; - le Logos cororne dyade (voir Androgynie): 
I 51,22~28; III 2,21-31 ; III 18,'~-10; - la Sphère du Logos : 
I 60,1-31 ; - identité ~mtre le Logos, le Fils et Jésus-Christ : 
CAND. I 10 2-5; I 3,1 -15,12; I 24,6; I 35,1 - 39,3!1; 1 51' 1 -19; 
IV 32,1lJ:- 33,26 (voir Christ, Fils, Forme); -le Logos plénier, 
comme Logos des âmes et des cot·ps: III 11,22-12,46;- comme 
homme universel : III 3,1-- !1,5; - universalité du Logos : 
I 57,1; I 57,2-t1; l 5S,H,; III 3,1; IV 32,11-13;- le Logos 
reste ·universel, tout en sc particularisant dans l'Incarnation : 
I 22,4 7 ; - Logos des âmes et des corps : I 22/17 ; I 58,20 ; III 
3,30-1,6; Ill 12,15-17; IV 7,10-20; IV 32,11-13; hymn. Il 8-
10-;- assomption de l'âme par le Logos: Ill12,21-30;- le 
Logos semence : ad Gand. 25,7 ; I 3,8 ; I 57,35; hymn. I 1f.~o; -
fondement de tous les êtres : I 59,11 ; -détermine les propriétés 
des existants : I 31,33-3'1; I 44,23-25; IV 19,29; -l'acte exté­
rieur du Logos : I 25,35-26,9; I 39,27; IV 31,18-30; -les 
deux descentes du Logos: I 26,10-5!±; IV 11,11; IV 11,13-17: 

Matière- matière et qualités : ad Gand. 10,7-30; - product10n 
de la matière, liée au mouvement vivifiant du Logos : 1 26,36 ; 
I 52,15-17; -liée à l'éloignem.cnt du Fils, quand il se distingue 
du Père : IV 31,51 ; - la matière, comme (( consùquence ll : IV 
31,52- sa spécification par la quantité: 1 32,16-26;- sa déter­
mination par la forme vitale :IV 11,2-7; -la matière comme 
((lie)) : IV 11,20. 

Mouvement et repos- être et mouvement: I 32,l14-tl5; I '13,34-l.~oS; 
III 7,13-'•0; IV 8,9-57; IV 16,12-19; IV 20,20; IV 30,34-37; 
-substance et mouvement: I 32,16-78; 1 33,1- 8'1,48; I 43, 
3t1-43; I M.~o,29-32; I 50,23; I 51,15; I 52,17-37; I 57,28-37; 
III 2,12- t1,S; III 1!1,16-19; IV 13,8; hymn. I 17-38; -état 
de mouvement en opposition avec l'état de conversion vers soi : 
I 51,1-43 ; -mouvement intérieur et mouv_emcnt extérieur : IV 
16 29-17,10; - le mouvement substantwl ne provoque pas 
d'~ltération :ad Cand. 30,1-26; 1 !±3,31.~:-43;- être, acte, vie et 
mouvement : I lJ:2,35-38 ; - Dieu, com.me substance du repos 
Ct du mouvement : III 2,38;- repos et mouvement : ad Cand. 
21,!±-5; 1 4,1-25; I 27,23-29; 1 3!±,9-12; I 42,22; 1 '.~o9,30-32; lll 
2,36-40; IV 8,26; IV 2t.~o,t10- 25,43; hymn. I 5-6; hymn. 1 18-19; 
- la monade comme mouvement premier et immobile : III 
2,31-l.~oO ; - le Logos comme mouvement premier : I 51,31 ; 
I 58,6; I 60,12; -repos absolu de l'être divin : 1 33,9-14; IV 2fl., 
21-39;- repos final de l'être divin: 1 39,1-34;- autogénération 
du mouvement: I 27,23-29; I 31,!±2-f.~of1; I t13,3t1-t13; I 51,1-7 

! ' 
.·,· 

.1 



1120 TABLES 

1 52,23; 1 55,23-27; 1 57,9-13; Ill 2,12-5r.; III 7,!>0- 8,5; 
III 17,13 ; IV 31,50-51 ; -le Christ, comme mouvement de Dieu: 
hymn. I 18-19; - comme mouvement universel : III 2,52;­
la pensée, comme achèvement du mouvement : I 32,53 ; -
dédoublement du mouvement universel en vie et pensée : I 12, 
13-32; 1 51,22-28; 1 58,2 et 26; III 2,21-31; III 4,6-17,9 (III 
4,30-32 ; III 6,32 ; III 8,25-53 ; III 15,33-36) ; III 18,17 ; -
mouvement<< tonique J) du pneuma stoïcien : CAND. I 9,1-18; 
ad Gand. 21,8; III 2,31-t,,O; IV 26,15-27. 

Mystère (économie, incarnation, acte extérieur du Logos) - ordre 
propre (ct relatif) de l'économie : ad Gand. 29,1-22 ; I 10,22-23 ; 
I 12,29; I 2lt,1- 26,54; I 37/â- 39,34 {I 39,20-25; I 39,27); I 
lt6,22-26; III 3,1-'1,5; III 10,50-11,2; III 1f.t,1-15,45; 
hymn. I 56.68-69; hymn. III 252 ; - la naissance virginale 
révèle le mode de génération éternelle du Logos : I 51,28-43; 
-incarnation ct chute de l'âme : I 32,57-78;- incarnation du 
Logos : I 10,2'.~:; I 1'.~:,22; I 22,25-28; I 2'.~:·,1- 26,5'1; I 26,10-
5'.~:; I 26/.~:0; I 35,10; I 4'1,45-50; I 46,1-15; I 46,19-22; I 51, 
1-43 ; I 53,26-31 ; I 56,36; I 56,36-58,36; I 58,2'~-26 ; III 
3,1- r,,5; Ill 3,18-26; Ill 11,22 -12/>6 (III 12,21-30); IV 7, 
16; IV 8,6; IV 11,13-17; IV 32,17-22; hymn. Ill 252-258;­
le Logos incarné agit d'une manière sensible : I 26,25 ct 40; 
III 12,30-1.~:5 ; - le mystère du salut : III 8,30-37 ; - mort du 
Christ: III 12,30-!15 ; - rédemption: III 3,1-/1,5; -descente 
aux enfers : III 12,3'~;- résurrection et ascension : I 51,28-43; 
III 12,30-!.~;5; IV 7,19; -retour du Fils auprès du Père : I 51, 
28-l!-3; III 12,~0; III 14,.'J.2 -15/l-5; - l'activité sensible du 
Logos remplacée par l'activité intérieure de l'Esprit-Saint : III 
12,30-115 ; III il1,20-2'~; - trinité de l'activité salvatrice : III 
10,!18-SO; III ·16,16-20. 

Noms divins- noms de Dieu (du Père) :ad Gand. 1,.'J._-1G; I 41, 
t.Z-50; 1 50,1-21; II 3,23-27; IV 24,21-39; IV 30,29-37; -
Dieu comme Lumière ct Esprit (voir Dieu) ; - noms du Fils : 
ad Gand. 2,10-16; ad Gand. 2,30··35; ad Gand. 14,25-16,17 ; 
1 10,6; 1 17,19- 26,5f, (! 19,1-20,67; 1 27,8-20; 1 29,10-26); 
I 32,16- iJ.3/~; I 110,1-35; I 41,1- !13,4; I 47,1-48; I 56,15-2'.~:; 
II 10,11.-20 ; III 8,5; IV 29,2!1-38 ; de hom. rec. 2,16 ; - les noms 
du Fils, comme indiquant des modes possibles de génération : 
GAND. I 11-9; I 32,16- !13,4; -les noms du Fils, preuves de sa 
consubstantialité: I 32,16- /13,4; -noms propres ct noms com­
muns, problème de la controverse avec les homéousiens : I 48, 
'.~:-5; I 49,7; I 511,1-58,36 (I 55,1- 56,35); II 10/.t-20; II 11,14; 
III 7,28-31; III 9,1-8; Hl 9,9-12,11/1; III 10,19-11,21; IV 
21,21-23; IV 29,:V.~c-38 ; de hom. rec. 1,25. 

Passion- notion : I 32,61-65; -les passions sont situées dans les 
êtres qui sont les objets de l'activité du Logos : I 22,M1-55 ; I 
32,65-76; I !10,18; I r1rl',15-20; I !14,27; I· 45,2; IV 31,ll5-tâ; 
-impassibilité de la substance du Logos: I 32,58; I !.~:1;~.,15-20; 
IV 31,45-'.!:7 ; hymn. III 83-86; - interprétation métaphysique 
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de la passion du Christ: IV 31,51; ·~réfutation de l'accusation 
de patripassianisme: J 11,10-18; I 17,37.; I 22,~!1-55; I 2'.~:,13-
18; I 28,5; I 32,57-78; J 'd,1- 43/t; l I10,18; I t1t1,1-SO; I 47, 
18-26 · II 3 3-11 · IV 31 31-53; de hom. rec. 4,3l.t. 

Pensée·~ la Pens~e com~e conversion de la vic : I 51,22-28; III 
2,21-31;- peusée à l'intéri~m·. P;t à l'extérieur: IV 27,1,;:- 28, 
22 · la pensée à l'intérieur, prJmltiVcl11cnt confondue avec l ctrc : 
IV,21,19- 29,38 (IV 2'.~:,10-~0; IV 23,34 ;, IV 29,'1);- ~onnais­
sable en puissance et connaissance en pm_ssanco : IV 23,31 - ~4, 
39 · antériorité de la connaissance en pmssance sur le connais­
sable : IV 2fl,5 et 9-10 ; pensée identique à l'être : I !19,21 ; -
pensée do la pensée : I 5~ ,29-30 ; IV, 21,19 -: 29,38 (~V 2~, 7-8) ; 
- en se prenant pour obJet, la pensee se decouvre tdcntique à 
Dieu· IV 2!) !.~: • - ct s'extériorise : IV 27,1-28,22;- en un 
seul ;ete, la Pe~sée esL pensée de l'être c~ pensée ~e ~~ P~l!sée : 
IV 21,19-29,38 (IV 211,10-20);- ~ l'extcrwur: et a lm.tcl'leur: 
IV 31,3; -la pensée à l'extérieur, .tmagc de l'mtage: IV 28,2~; 
-l'objet de la pensée est à l'intériCur: III ~,21-31 ~- p~nsce 
et sein : I 57,28 ; - dédoublement de la pensee d? sot : Ill 2,Mi­
f.~:6 • - autodétermination et connaissance de sot : 1 ~9,18-23; 
I 31,19; - identité entre connaissance de soi, conversion _et 
connaissance de Dieu : III 8,17-23; - repos dans la comuus-
sance: ad Gand. 7,8; II 5,7. . 

Père (voir Dieu et Logos) -le Père, profondeur du Ftls: !~ym~t. 1 
68-73 ; -une seule image avec le Fils: I 2~,8;- son umt? dac­
tion avec le Fils : II 3 37-'13 · IV 31,9-32,13 ; - le Ftls est 
Dieu dans le Père: II 2,~6;- 'antithèse Pè~·e-Fils liée à la s_or.tie 
de la Forme : IV 26,26-27 ; -pater pour dés1gner la nature d1vme 
du Christ : III 15,12-15. . 

Prédominance : I t1,S-11 ; I 20,15-16; I 33,21-23 ; I !12,22-26 ; 
I t1 8/.~:-5; I !18,22-28; I 5!1,1 - 58,36 (I 5!1,9-12; I 5'±,1'.1:-19; 
I 55;1- 56,35) ; II 3,td ; II t;~;,22~29 ; II 1!-,lâ-45 ; II 10,4-20 ; 
III 4,32-t,6; III 9,1-8; III 1G,16-20; III 18,13; IV 3/•-38; IV 
5,40-Y-8; IV 8,16-30; IV 21,26-22,6; IV27,15-16; hymn. I 33; 
hymn. I 55 ; hymn. III 221-225. 

Puissance et acte: GAND. I 1,26-32; ad Gand. 2,25; ad Gand.14,5-
25; ad Gand. 15,7; ad Gand. 2t1,1- 25,9; I 19,22-59; I 22/12; 
1 25,35 _ 26,9 11 25,25-3"1; 1 33/•-22 11 33,19); 1 l4o,r,-5; 1 r,o, 
9-23; I 50,1-21; I 50,2'l-26; I 50,29; I 52,1,- 53,31; I 5f.i.,1-19; 
1 55,16; 1 59,7; 1 60,22-23; II 2,7-11; Il 3,6-tâ (Il 3,37); Ill 
1 32 · III 7 13-t,O · III 7 28-31 · III 17,20; IV 3,12; IV 5,36-

' ' ' ' ' ' ' 9 1 1 1' 48; IV 12,17-25; IV 23,8-11 ; IV 23,31- 2'1,3 ; ~ymn. "; 
hymn. Ill 79-82. . 

Relation- relatifs : Il 11,14; IV 23,36; IV 5,20-22; - rclatwn 
immédiate du Père avec lui-même : 1 31,22 ; IV 13,18-2~ ; IV 
27,11-13; - (( relation ad intr~ ll : III 2,M1-46. 

Révélation -l'acte révèle la pmssanee: I 1:~;,1-25; I 19,~9-113; I ?.4, 
12 · I 25 32 · I 31.~: 1 · - révélation du Père par le Fils, du hls 
pa~ l'EsPrit-Saint': J~ymn. 1 60-61; hymn. III 75-78; hymn. III 
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164-165; hymn. III 192-198; - manifestation totale du divin 
dans la création : 1 3,26; I 19,26; I 60,1- 6't,30 (I 61 2-3 · I 
61.,1-8). , , 

Substance- notion de subsip.nce: CAND. I 1,11-14; CAND. 12,1-13; 
CAND, I 2,111-27; GAND, I 10,211-2?; ad Gand. 7,20; I 30,21-26; 
II 4,!.12-45; - substance et quantité: I 21,39-22,10; - sub­
stance et qualité : ad Gand. 9,20-22; ad Gand. 10,7-30; I 20,37-
67; 1 21,43; I 29,10-26 (I 29,22); I ld,12-18; II 10,1.-20 (II 10, 
16); III 1,21.~:; IV 2,18-23; IV 8,10-13;- substance ct<< espèce ll: 
119,22-59;- substance ct accidents inséparalJles ou propres : 
1 30,25 ; hymn. I 52-5ft ; - substance ct forme : 1 22,6-55 ; hymn. 
Ill 141-251 ; - dualité interne de la substance : être et définition: 
I, 19,29-43; I 32,16-78; -le problème de la substance de Dieu: 
CAND. I 8,19-29; ad Gctnd. 28,1-11; ad Gand. 29,20; I 29,34; 
I 30,36-59; I 59,17-28; II 1,21-52; II 2,1; II 3,11; II t1,1- 6, 
19; IV !.~:,10-12; de hom. rec.1,23- 2,1't;- notion de substance 
dans le monde intelligible : I 30,30-35 ; - comme mouvement 
co.nvcrti vers soi : lU 2,21-31 ; ~ comme être absolument pre­
mier : II !1,1- 6,19; -comme être pur: II !1 1 "- 619 · IV 33 
26-!!5; - l'agir comme substance · IV 810-b · iv 918-21,~:: 
IV 10,6; IV 12,1ft; IV 1!1·,9;- EsPrit ct ~ubsta1~ce: 1 5o,5-8 ~ 
I 55,3-12; - le Père, substance-source et hypostase-source: 
II 4,51-53;- ordre de la substance opposé ù l'Ordre de la puis­
sance et de l'acte : I 59,1-29; - don de la substance du Père 
au Fils_: I 11,10-18; I 22,29-30; I 29,31; II 2,'t3; II 10,t1-20; 
hymn. I 31 ; -pas de scission entre substance et hypostase : I 
55,16-27;- critique de la notion de substance semblable : 1 
21,39-22,10 (I 22,2-'1); I 23,1-47; I 28,8-32,15 (I 29,3'.~:-
30,11); II 2,38-41; -l'homoousîos ne suppose pas une substance 
qui préexisterait au Père ct au Fils: CAND. I 2,9; CAND. I 8,19-29; 
I 29,7-33; J. td,20-35; I 55,16-27; II 2,38-'d; II 2/tû-!19. 

Synonymie, homonymie: I 48,5-6; I 48,8.12-22; I 54,9-12; II 
4,1-6,19 (II t!,30-33; II 4,t.J.2-45). 

Théologie - sources : I 2,1-5; I 29,6; I 59,1-29 ; II 3,50-52 ; IV 
3,2? ; de hom. rec. f1,5 ; -aspects rhétol'Ïques de la méthode théo­
log·Ique : II 3,50-52 ; II 7,1-21 ; II 9,35 ; - structure des exposés 
théologiques de Victorinus: ad Gan.d. 2, 16-30; I 30,18-31,17; 
I 51,7 ; . I 55,3-111; III 6,23-35 ; IV 4,1 - 7,33 ; - théologie 
afftrmatlve : I 50,1-21; - théologie négative : I !.~:9,13-l,~;Q; IV 
19,11; IV 23,26; hymn. III 172;- utilisation do ((théorèmes ll 

néoplatonicicns: I 39,7; I 51,35-36; IV 112-19 · IV 5 l10-f18 ·IV 
21,19-25; IV 32,17-22; de hom. rec. 3,11-18. ' ' ' 

Trinité - formules trinitaires : ad Gand. 31,7-13; JII 18,11-18; 
IV 33,26-fi5;- spécialement: d'une substance, trois hypostases : 
II 1±,51-53; III 4,32-!.~;6; III 9,1-8; - les Trois sont un : III 
9,9-17,9; -les Trois sont en chacun des Trois: I 5!±,7-8; I 60,. 
18; III 4,36; III 9,1-8; III 9,9 -12/ttt; hymn. III 115.135-
1'10; hymn. III 221-225; -la trinité est donc une ennéade : 
CAND. I 3,20; ad Gand. 31,12-13; I 59/.L-5; I 60,18; III 9,7; 

l 
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IV 8,24; IV 21,30; hymn. I 55: hymn. III 221-225; -la trinité 
est une double dyade : ad Gand. 31,7-10; .I !±9,2 ; 1 56,25-28; 
I 59,1-29; I 60,12; II 4,53; III 7,1- 8,2lt; III 9,1-8; Ill 
13,1-17,9; III 17,10-18,28 (III 17,12); IV 33,26J,5; --on 
peut donc la ramener à la distinction fondamentale du Père et 
du Fils: III 2,12-4,5; III rJ,6-17,9; III 17,12; III18, 
11-18; hymn, I 50-55;- ordre des hypostases : I 12,25; I 16, 
28; IV 8,16-30. 

Un (unité, monade)- sans apparence d'altérité: I _t19,11; III 1,30; 
IV 23 6-17 · -les deux Uns (Un pur ct. Un qm est) : ad Gand. 
12,5-7,; ad Gand. 22,3-7; I 50,22-32; -les Trois Uns (le Père, 
le Fils, le monde) ; hymn. I 7-16;- génération Je l'Un par l'Un: 
I 50,22; hymn. I 10; - unité primitive indistincte : IV 26, 
26-27 ; -unité numérique : 1 ld,20 ; III 1,27-29 ; - unwn pour 
désigner à la fois individualité et unité : I 42,1'±-16 ; I ft 1.~c,9 ; III 
t±,36; II 6,22; - unité de toutes choses : 1 25,2-10 ; I 2!1,1 -
26,54 (I 25,10-2!.~:) ; I 39,27 ; - unité multiple : I 32,16-26 ; I 
()t±,15-20; II 10,16; IV 3,7;- monade et dyade : III 2,31-'tO; 
-dyade: III 2/l; IV 31,51;- Die'Î1 antérieur à l'Un: IV 19,10-
16; IV 23,15-18; hymn. I 7. 

Vie- définition de la vic comme mouvement automoteur: I 32,51; 
1 '±1,1- t13,'1 (J. !11,50- tâ,td); I 51,'1-6; I 52,1-53,31 (1 52, 
22-23) ; IV 2,111-16; - comme première puissance du mouve­
ment : I 32,51; - être ct vic : I 32,',~:0-fâ; I fd,50 -lâ,fi~; 
I 52,1-53,31 (I 52,17-37); III r,,11-19; III 13,1-22; -la vw, 
comme substance: I 30,'10; l fd,1- t18/t; II 8,23-3'1; hymn. I 
lJ-2-45; - comme substance de tou les choses : I 51,16 ; -cause 
de l'être: I 52,11-15.; I 57,3!,~:-37; III 3,11-16; IV 10,'t5-11,3; 
hymn. III 181 ; - la vie, comme forme révélatrice de l'être : l 
53,20-22; lV 8,9-57; - vie, mouvement ct Logos : I 51,3; I 
51,7; I 52,17-37; III 3,1-!1,5; hymn. I 39-fi8;- vie auton­
ome du Père et du Fils: 131,!!2-ftft; III 3,6-8; -la vie confondue 
avec l'être du Père: I 51,28; 152,39-46;- à la -fois substance et 
mouvement: III 2,31-40;- vic et infini : l 51,1-3; I 56,36-
58,36; III 3,20; hymn. III 123; -l'objet de la vie est à l'exté­
rieur: III 2,21-31;- conversion de la vic: I 51,23; I _56,28-35; 
III 8,17-23 ; III 8,25-53 ; hymn. III 113-116 ; - rapports entre 
vie et pensée: I 56,36-58,36; I 51,27; I 51,28-l.~c3; III 15,33-
36;- vivre ct vie: I 52,lt:8-51; III 1.~:,11-19; IV 1,'.~: -18,M.~:. 

Volonté- nature et. volonté: I 31,18-19; I 31,18-32,15;- auto­
génération de la volonté: 132,5-6;- substance, mouvement et 
volonté : I 32,12-15 ; - volonté créatrice de l'Un; ad Gand. 
12,5-7; ad Gand. 22,8; -volonté du Père : III 10,42; hymn. 
III 105-108;- inefficacité du vouloir humain privé de la grâce: 
hymn. II 51-54. 

; i 

\ ;, ! 

'r, 
<!• 

:' 



1124 TABLES 

III 

INDEX DES AUTEURS 

Acace de Césarée 
Dans Athanase, de syn. 40,1 ; Opitz, 

p. 266,5 
Dans Épiphane, panar. 72, 7, 9 ; 

HoU, III, p. 262,15 et 72,9,8; p. 264,10 

A ccl us 
Dans Nonnius Marcellus, de compen­

diosa doctrina, Lindsay, I, p.127 

Albin us 

Didaskalikos 10 

35 

Alexandre d'Alexandrie 

II 9,33 

1 19,10-22 

1 49,30 

1 l.t:9,24; 1 !1-9,29-40; 
1 50,1-21 (1 50,3 ; 1 

1 
50,4; 1 50,18) 
/1-8,19-22 

Lettre à Alexandre de Thessalonique ; 
ûpitz, p. 24,25 ad Gand. 1,21-27 

Alexandre d' Aphrodise 

De anima liber cum mantissa, Bruns, 
p. 130,14 III 5,12 

Altercatio II eracliani 
PL suppl. I, col. 3ft5 ad Gand. 31,3-7 

Ambroise 
Epist. ad Iren. XXIX 8 
De fide II 12,103 

III 14,110 
III 11,,108-122 
III 14,111 et 115 
III 14,112 
III 14,122 
III 15,124 
III 15,127 

llexameron VI 8,46 
De incarnat. VI 55-61 

VII 63 

IV 12,11 
1 15,10-12 
II 5,17-23 
II 3,!±8- 6,19 
II 4,54-6,19 
II 5,17-23 
II 5,2-16 
II 5,2-16 
II 8,1-41 
1 61,28- 61,,30 
I 1.~:5, 16-17 
III 3,%-46 
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De Isaac V 46 
VI 53 
VIII 78 

In Lucam VII 215 
VIII t.l9 
VIII 51 
XI 166 

De paradiso I 5 
De sacramentis VI 9 

v 22 
v 2. 

De spiritu sancto 1 16,158 

Améllus 
Dans Eusèbe, praep. evang. XI 19,1 
Dans Proclus, in Tim., Diehl, I, 

p. 306,1-31 
Dans Syrianus, in mctaphys., I<roll, 

p. 147,1 

Ammonius 
In categ., Hayduck, p. 54,4 
De interprct., Busse, p. 213,2-11 

Andronicus 
Dans Simplicius, in categ., Kalb­

fleisch, p. 263,19-22 
Anonymus Taurinensis (Kroll) 

II v. 12-11>, p. 603 
XII v. 5-6, p. 615 
XII v. 6-10, p. 615 
XII v. 29-33, p. 615 
XIV v. 21 ,p. 617 

Apulée 
De mundo 25,343 
De Plat. dogm. I 5,190 

Aristote 
De anima I !!,408 b 1-29 

II 1,!.12 b 27-1,13 b 
II 2,1.13 b 11 
II '•,415 b 13 
II 5,415 b 24 
II 5,!.17 b 16-18 
III 2,1.25 b 12 
III 2,1,26 b 8 
III 3,428 a 6 

Categ. 2,1 a 20 

Marius Victorinus. Il. 

1 15,10-12 
ad Gand. 1,10 

. IV 12,11 
II 6,1-19 
1 62,14-25 
1 62,111-25 
III 15,15-25 
1 62,12 
1 18,32 
1 15,10-12 
II 8,19; II 8,1-1,1 
IV 11,11-13 

1 51,1,0-1,3 

IV 29,7-9 

IV 8,6 

1 32,16-26 
ad Gand. 4,1-5,16 

I t,1,12-18 

IV 23,15-18; hymn. 1 7 
I 50,2'•-26 
1 50,23 
IV 19,10 
1 51,1-3 

IV 11,11-13 
IV 5,31 

1 44,,5-50 
III 5,1-31 
l 62,7 
III '•,11-13 
III 5,1-31 
III 5,1-31 
III 5,1-31 
III 5,1-31 
III 5,1-31 
ad Gand. 11,1-12 
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Gateg. 5,3 b 25 
5,3 b 25 
5,'.~: a 11 
6,6 a 27 
7,6 b 29 
7,7 b 22-8 a 12 
8,8 b 27 
8,8 b 28 
8,9 a 16 
8,9 b 10 
8,10 a 12 
8,10 b 12 
8,11a17 

De caelo I 3,270 b 22 
Metaphys. IV 2,1001, h 27 

- IV 1,,1006 b 18 
IV 6,1011 b 11 
v 6,1015 b 16 
V 15,1021 a 9 
VII 3,1028 b 33 
VII 6,1031 a 15 
VIII 2,101,3 a 26 
VIII 3,101,3 a 31 
VIII 3,101•3 b 1 
IX 8,101,9 b 22 
XII 9,1071.~; b 18 
XII 9,1071, b 21-30 
XIV 2,1089 a 30 
XIV t,, 1091 a 33 

Phys. I 3,187 a 6 
I 7,191 a 5-7 
I 9,192 a 21 
I 9,192 a 22 
II 1,192 b 18 
II 7,198 b 3 
VI 4,235 a 11 
VII 3,246 a 3 
VII 3,21.7 b 17 
VIII 7,260 b 18 
VIII 9,265 a 31, 

Topic. I 17,108 a 7 
Fragm. de philos. 16 {Ross) 
{Arist.) de mundo IV, 395 a 30-31 

Ariens 
Hilaire, contra Constant. 12, PL 10, 

591 a 
Épiphane, panar. 69,71,3 
Jean Chrysostome, in Hebr. 1,2,1 

I 48,19-22 
II 9,35 
GAND. I 10,26 
I 21,39- 22,10 
I 29,37 
IV 23,36, 
I 20,55 ; I 30,8-10 
1 30,8-10 
I 30,8-10 
I 30,8-10 
I 30,8-10; GAND. 1 6,2 
I 1,112-18 
I 20:53 
IV 8,36-38 
I 48,20 
1 54,9-12 
I 1,8,20 
I tt1,20 
I 29,37 
GAND. I 2,1-13 
GAND. I 3,11-25 
I 22,28 
I 22,28 
1 33/.~:; II 2,38-41 
GAND. I 1,26-32 
IV 23,36 
IV 27,6.7.9 
ad Gand. 4,1- 5,16 
CANO. 11,11-3,11 
ad Gand. 4,1-5,16 
GAND, I 4,17 
IV 21,,46-50 
I 52,22-23 
I 52,22-23 
I 22,28 
GAND. I 4,9 
I 32,61-65 
ad Gand. 7,8 
hymn. I 34 
I 60,17 
I 23,1-47 
GAND. I 1,17-25 
ad Gand. 6,9 

GAND. I 3,26- 9,18 
ad Gand. 1fl.,5-25 
GAND. I 6,3 
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Fragmenta Arrianorum (PL 13) 
1 597 b 

Arius 

I 598 a 
III 601 a 
IV 602 a-b 
IV 603 a 
VI 610 a 
XIV 618 c 

xv 619 c 
XVII 625 b 

Lettre à Alexandre d'Alexandrie 2 
Dans Athanase, Contra Arian. I 5 ; 

PG 26,21 a 
- 21 b 

Arno be 
Adv. nat. I 31 

II2 
II 25 
VI 12 

Asclépius 
In metaphys. Hayduck, p. 36,24 

p. 10ii,31.t 

Astérlus 
Dans Athanase, contra Arianos 1 32, 

77 b 
- III 2,324 c-325 a 

Athanase 
ContraApollin. 119,1125 c 15-d 1 

II 11.,1156 c 6-8 
Contra Arianos I 5,21 a 

I 10,33 a 
I 11-12,36 a 
I 15,44 c 
I 16,45 c 
I 16,45 c 
1 19,52 a 
I 32,77 a 
I 33,81 a 
I 34,81 b 
I 38,89 c 
I 53,121 b 
I 60,137 c 

CAND. 1 10, 11 
ÛAND. I 11,19 
ad Gand. 31,3-7 

. CAND, I 10,1/i-15 
CAND. 1 10,21 
I 39,20-25 
CAND. I 10,5 ; ad Gand. 

31 3-7 
I 58,28 
CAND. 111,19 

CAND. I 1,7 

IV 18,60-62 
1 40/.t-5 

49,27 
IV 10,45 -11,13 
I 61,20 
I 51,29 

III 2,/.t 
I 32,16-26 

IV 18,60-62 
GAND. I 10,14-15 

III 3,34-46 
III 3,3'.~:-46 
I 3,1 -15,12 
ad Gand. 1,17 
I 2,31-37 
II 1,21 
GAND. I 4,9-17 
GAND. I 6,1-7 
IV 20,4-5 
I 3,1-15,12 
I 2,31-37 
de hom. rec. 1,7 
II 1,12-21 
GAND. 1 11,1-8 
ad Gand. 29,1-22 
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Contra Arianos I 62,141 b 
I 64,145 b 
Il 2,149 c 
Il 21,,200 a 
Il33,217 c 
Il 33,217 c 
II 36,224 a 
II 37,225 b 
Il 51,256 a 
III 5~6,332 h 
Ill 6,332 c 
Ill 33,396 a 
III 35,397 b 
Ill !,2,412 a-b 
III 59-64 
III 60,448-1,!,9 

Contra Gentes 2,8 a 1 
9,18 d 4-20 a 12 
27,51 c 
r,o,80 h-88 d 
45,89 a 

De decretis Nic. syn. 12 
De incarnat. Verbi 6,105 d 

8,109 c 
9,112 
20,132 b 
!,1,168 d 
43,172 d 

De incarnatione contra Arianos, 16, 
1012 b 

Epist. ad Afros 1,1029 a 13 
1,1032 a 6 
lr,1036 b 

Epist. ad Epict. 2,1052 b 1 
7,1061 

Epist. ad Serap. 1 2,533 b 

19,552b5 
I 10,556 c 
I 17,572 b 10 
I 19,573 d 
I 19,573 c-d 
I 28,596 b 
I 30,600 b 
I 30,600 c 
I 32,605 c 
Ill1,61G a 
II 7,620 b 1 

ad Gand. 29,1-22 
ad Gand. 29,1-22 
CAND. 1 3,26'- 9,18 
ad Gand. 12,1 -ill,!) 
GAND. I 4,9-17 
CANO. 1 l.~:,11 
ad Gand. 20,1- 22,18 
I 2,31-37 
ad Gand. 29,1-22 
I 22,8 
I 19,29-'•3 
III 3,46-52 
I r,6,19-22 
GAND. I 10,21 
I 31,22 
1 t.t5,37 
I 20,1-67 
de hom. rec. 1,13 
de hom. rec. 1,13 
Ill 3,17-26 
III 6,7 
II 2,1!1 
I 20,1-67 
I 58,28 
I 58,18 
I 58,18 
Ill 3,27-29 
1 26/!Û 

II 8,19 
II 9,'•7-49 
de hom. rec. 3,2 
I 30,36-59 ; Il 3,48 -

6,19; II4,30-33 
Il 9,'r2 
III 3,30-46 
III 7,6; ad Gand. 31,7-

10 ct 31,11-12 
III 7,6 
III17,12 
Ill 7,6 
hymn. III 30-33 
hymn. III 67-70 
de hom. rec. 1,7-16 
hym. III 2-58 
hymn. III 42-58 
hymn. III 196-199 
I 27,1-5 
II 2,1'r 

I 
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Ill 6,633 b 
IV 6,645 a 
IV 8,648 c 

Do syMdis 35,2 
1.1:1,1 
41,2 
'13,1-3 
45/k 
!.~:5,8 
51,3-4 
53 

Tom. ad Antioch. 2,797 c 
2,797 b 1 ct 800 b 

11 
(Athan.) Contra Arianos IV 2,'169 c-

t:Jc71 c 

Augustin 

IV 4,472 c 
IV 8,477 c 
IV 8,r,77 d 
IV 9,480 a 
IV 10,480 c 
IV 21,497 d 
IV 21,r,97 
IV 26,',99-501 

Gonfess. VII 9,13 
x 6,10. 
x 20,29 
x 27,38 

Contra Maxim. II 12,3 
De ciYitate dei VIII 6 

X2 
X2 
x 31 

De diY. quaest. 83, quaest. 51 
De fide et symb. IX 19 
De gen. ad litt. V 21,!.~:5 
De quant. an. I 1 
De trin. I 2/J: 

I 7,14 
I 8,15 
I 8,17 
III 9,16 
V-VI 
v 1,1-2 
v 3,4 
v 8,9 
VI 1,1 

hymn. III 2-58 
1 1.~:5,13 

. J 16,5 
. Il 10,4-20 
II 2,21 
I 115,23 
I 28,29-30 
I 29,7-33 
II 9,44 
I 29,7-33 
1 22,2-1.1: 
de hom. rec. 1,5 

de Jwm. rec. 4,38 

Il 2,2 
IV 20,t.-5 
li 2,15-20 
CAND. I 10,2-5 
CAND. I 9,13 
de hom. rec. 1,7-16 
GAND. I 10,2-5 
I 22,21 
I 3,3-18 

I 56,'.-15 
hymn. II 35-38 
hymn. II 30 
hymn. Il 35-38 
GAND. I 10,15-17 
CAND. I 1,5 ; 1 50,11 
1 56/I-15 
1 61.t,2 
IV 5,8 
I 20,1-67 
Ill15,'>3 
IV 12,17-25 
Ill 11,22-12,46 
I 2,1-5 
I 46,19-22 
I 39,3 
I 39,27 
IV 12,17-25 
I 48,4-5 
Ill 6,1-23 
Il 10,16 
II 10,4-20 
1 110/t-5 
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De trin. VII 6,12 
IX t1,S 
x 4,6 
x 10,13 
Xl 2,2-5 
XI 7,12 
XII 5,5 
XII 6,8 
xv 15,25 

De '-'era relig. 18,35 
55,113 

Solil. I 1,2 et I 1,5 
Tract. in Joh. 19,15 

TABLES 

(August.) Altercatio cum Pascentio 
Ariano, PL 33,1160 

Auxence de Durostorum 

PL suppl. I, col. 703 

Basile d' Ancyre 

(Voir Synodes ct Professions de foi) 

Basile de Césarée 

Contra Eunom. I 18,552 c 
V, 7'.~:9 b 2 

Epist. 8,10 
- 38,3 

De spiritu sancto I 69 b 
II, 73 a-c 
V, 81 a 
XVI, 136 c 
XVI, 140 c-d 

De hom. opif. I 21,33 a 7 

Boèce 

De arithm. II 30,1137 c 
In Isag., Schepps-Brandt, p. s; 11-

9,12 
p. 9,6 
p. 69,17 
p. 71>,17- 75.7 
p. 87,5 
p. 114,15 
p. 129,6 
p. 200,9 

Quod substantiae ... bonae sint II, Pei­
per, p.169,26 

I 20,1-67 
I 32,54-57 
III 4,30 
III 4,30 
Ill 4,1- 5,31 
hymm. III 2';~;:2-247 
I 57,28-37 
I 64,24 
II '*,16 
I 19,30 
hymn. III 117-120 
hymn. II 43-46 
I 35,10 

II 9,16-29 

GAND. 1 3,26-29 

I 22,7 
II 1,24 
I 55,11 
II 1,,8-11 
I 35,1- 39,3'J: 
I 35,1-39,34 
I 37,6 
hymn. III 105-108 
III 18,18-28 
I 20,1-67 

I 60,18 

ad Gand. 7,7-8,7 
ad Gand. 9,1 -10,37 
I t.18,18 
I 1,8,12-22 
I 19,28 
IV 21,20 
I 21,'18 
IV 26,25 

II t1-,8 

1 

1 

1 

INDEX DES AUTEllRS 

Caelius Aurellanus 
Ghron.' mor b. 1 2,51 '1 61,23 

Cassiodore 
Inst. IV, PL 70,1208 a I 60,18 

Celse 
Dans Origène, contra Gels. VII 42, 

1!.t81 a 6 ad Gand. 1,16 

Chalcldlus 

In Tim.i'.t, Wrobcl, p. 80,3 I 61,24 

Chryslppe 
Dans Arius Didyme 26, Dox. p. 461, 

23 IV 15,13-22 

Cicéron 
De fin. 5,18 
De invent. I 12,17 

II17,53 
II 47,138 
II '*9,1l.t7 
II 50,152 

De leg. I 10,30 

I 32, 7tJ:. 
II 3,50-52 
I 30,26 
II 3,50-52 
ad Gand. 1, 21 
II 7,1-21 
ad Gand. 1,7-8 
I 50,5-8 
ad Gand. 6,6 

1131 

De nat. deo,.. II 7,19 
Tim. 2,3 
Ttu~eul. I 23,53-55 III 3,18-26; IV 6,38-39 

Clément d'Alexandrie 
Protrept. 10,1 

98,4 
Strom. II 22,131,5 

VI 16,136,1 
VI 17,156,7 
VII 2,8,6 
VII 12,79,6 

Cyprien 
Epist. 69,7, 1 

Cyrille de Jérusalem 
Catech. 11,16, col. 709 b 

17,6-33, col. 976 sq. 

Damascius 
Dub. et Sol ut., Ruelle, 47, I, p. 94,3 

58,p.125,15 
96, p. 244,15 

ad Gand. 16,7 
I 20,1-67; I 61,5 
I 20,1-67 
I 62,10 
IV 21,,38 
I 24,17 
I 62,10 

II 12,25 

I 27,1-5 
III 18,18-28 

IV 21,,32-34 
IV 5,33 
ad Gand. 14,11 
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Dub. et Salut., Ruelle, 97, p. 246,4-5 
117,p.303,1 
117, p. 301,29 
120, p. 312,12 
121, p. 312,16 
121, p. 312,21 
198,t.II,p.78,1 
221, p.100,16 

Denys (Pseudo-) 
De div. rwm. 1 1,585 a 

II 6,61,1, b 

Dexlppe 
Incateg., Busse, p.13,17 

Diogène Laërce 
VII 85 
VII 137 

Éli as 
In Categ., Busse, p. 154,31.~: 

Épiphane 
Ancoratus 7,28 b 
Panarion 79,36,6 

80,2,1 

Eudoxe 
Dans Hilaire, Contra Const.13,592 a 

Eunome 
Apol. 7,8lo1 c 

15,8!.9 d 

- 22,857 c 
- 2lo,859 c 
- 2'* 860 c 

Ecthesis 'pc 67, 588 c-d 
588 dt. 
588 d 10 

Dans Basile, contra Eunom. 1 I, 11, 
592 b 

Dans Grégoire de Nysse, contra Eu­
nom., PG t,5,32lo-325 

Eusèbe de Césarée 
De eccl. theol. I 11, Klostermann, 

p. 69,22-23 

I 51,35 
hymn. III 121-13lo 
I 60,3 
I 30,21-26; II r.,3r. 
I 30,21-26 
n t,,3r.-r.2 
I 51,21 
I 51,21 

ad Gand. 1,4-16 
r t,r,,r,o-r.s 

ad Gand. lo,1 -5,16 

1 '*9,22 
ad Gand. 10,11-19 

I 32,16-27 

hymn. I 4 
ad Gand. 30,1-26 
I 3,1 -15,12 

GAND. I 1,11-3,25 
GAND. I 3,32-36 ; CAND. 

!10,11 
GAND. I 8,10 
GAND. I 8,2-4 
GAND. 1 10,1/.r:-15 
GAND. I 11,8-22 
GAND. 1 11,17 
CANO. I 11,19 

CAND. I 8,1-29 

GAND. I 8,12 

I 29,22 

INDEX DES AUTEURS 

- I20,p.80 
- I 20, p. 90,30 

Epist. ad Euphrat.,.Opitz, p. 4,10 
Praep. wang. XI 6,10-15 

Xl 38,7 

Eusèbe de Verceil 
De trinitate V, PL 62,273 c G 

Évangile des Hébreux Fr. II A Hennecke 

Favonius Eulogius 
lnsomn. Scip., Holder, p. 3,32 

p. 1!.1/t 

Fortunatianus 
Ars rhetorica ~~ 15, Halm, p. 110,3 

Galien 
De typis 2, Kuhn VII, p. 4G3 
De trem., VII, p. 616 

Gerbert. 

I 5,10 -7,24, 
.I 21,28-23,lo7 
I 29,22 
I . 62,13 
I 18,18 

II 5,2-16 
I 58,12 

III 2,31-loO 
IV 5,10 

II 9,35 

CAND. I 9,4 
IV 13,6-7 

1133 

Epist. ad Petroaldum XV, PL 139, 
205 b ad Gand.1,t, 

Gnostica 
Héracléon, Fragm. 5, Brooke, p. 56 

17,p.72 
20, p. 77 

Apocryplwn Johannis (Till), p. 86, 
17 

- p. 88,9-20 
- p. 90, 12- 9t,,, 
- p. 90,13-32 

Dans Irénée, adv. haer. I 1,1 
I 2,2 
I 2,3 

Dans Clément, exc. ex Theod. 6,2 
7,1-3 
8,1-2 

19,1 
21,1-3 
22,3 
29 
50,1 

Dans Clément, Stromat. III 13,92,2 
et 93,3 

I 56/.l-15 
IV 6,28 
I 56,9 

I 49,18-23 
I t,9,2t, 
I 50,1-21 
IV 2lo,21-39 
I lo9,28 
I 57,10-11 
I 51,28-lo3 
I 56,36 - 58,36 
I 56,36- 58,36 
I 56,36-58,36; I 57, 

28 
I 56,36 
I 51,28-43 
I 51,2H3 
hymn. I 68-73 
I 62,27 

I 51,21; I 51,28-'.13; 
I 61,15 
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Georges de Laodicée 
Voir Synodes et Professions de foi 

Grégoire d'Elvire 
De (ldc, PL 20, 1,33 b 

1,34 c 
2,35 a 
3,37 b 
3,37 c 
3,38 b 
ll-,39 c 
4,40 b-e 
4,/10 b-d 

5,41 b 
7 ,tl4 b 
8,45 b 

8,48 b 
Libellus fidei 50 b 

Grégoire de Nazianze 
Epist. 101,6 
Ilymn. ad Deum 
Oratio II 37,tJ/.t5 a 

xx 6,1071 c 
XXIII 8,1160 c 9 

XXVIII 1l.t,4:ft c 
XXIX 76 b 9 
XXIX 76 c 3 
XXXI 165 b 
XLV lt,628 h 
XLV 4,628 c 8 

Grégoire de Nysse 
Adversus Eunom. IV, 672 c 

Hermès Trismégiste 
Corp, Ii ermet. I 8 

I 31 
II 12 
II 13 

IV 1 

IV 5 

II 1,10 
II 9,1-16 
II 11,9-12,19 
II 10,1 -11,8 
II 3,6-6,19 
II 7,1-21 
GAND. I 8,19-29 et10,2G 
1 30,36-59 
II 3,11; II 3,48- 6, 

19; II 4,43; II 5,2-
16 

II 7,8 
I 27,1-5 
GAND. I 4,17; de hom. 

rec. 1,4 
I 14,18 
I 1,5,16-17 

III 3,1.6·52 
IV 23,13 
de hom. rec. 1,7-16 
de hom. rec. 1,7-16 
de hom. rec. 1,7-16 .; 

GAND. I 6,13-7,14 
de hom. rec. 1,13 
GAND, I 6,13-7,14 
GAND. I 7' 15-32 
III 18,18·28 
de hom. rec. 1,7-16 
de hom. rec. 1,7-16 

I 22,7 

I r.~.9,28 
I 1,9,35-36 
ad Gand. 13,3 
ad Gand. 6,8 ; ad Gand. 

25,1 
ad Gand. 5,3 ; hymn. III 

95-100 
hymn, III 95-100 

l' 
1 
·~ 
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Asclepius 8 
- 12 

14 
16 
18 
31 
34 

IV 8 
IV 10 
V7 
V9 
X2 

x 13 
x 17 
Xl 22 
XII 13 
XIII 6 
XVI 3 
XVI 7 

Hermès, dans Stobéc, fragm. 1 
Il A 1 

- Il A 15 
- VIII 2,1 
- XXI 

Dans Lact., div. inst. IV 7,3 

Dans Cyrille, contra Julianum 553 
a-b 

556 a 

Hérodlanus 

II 2, p. 908 (Lentz-Plew) 

Hilaire 

_Coll. antiariana Parisina {Fedor) A 
I, p. 1.~:3,13 

A 12, p. V.~:,8 
B I 4, p. 101,10 
B Il 9,7, p. 149,23 
B !111,1, p. 151,7 
B !111,2, p. 151,12 
B V 3, p. 159,2'• 
B VIII 2-3, p. 176-177 

Ilymn. 1 (De Christo deo), CSEL 65, 
p. 211,53-56 

In Matth. II 5 
IV 14 

hymn. III 95-100 
ad Gand. 16,9-15 
ad Gand. 5,3 
I 49,36-37 
GAND. I 8,2-4 ; ad Gand. 

4,8; 5,3; 22,9 
I 62,33-37 
III 12,21-30 
III 6,4 
III 1,'±-7 
1 49,18-23 ; 1 1,9,23-26 
I 25,38 
IV 21.~:,3_9 
GAND. 1 8,2-4 
IV 3,1 
ad Gand. 5,11-16 
ad Gand. 9,13 
ad Gand. 10,32 
1 49,30-32 
I 49,18-23 
ad Gand. 1,11-12 
ad Gand. 1,5 
I 1,9,23-26 
I '•9,23-26 
ad Gand. 2,24 et 2,28 
ad Gand. 1,5; IV 19,15-

16 

IV 19,15-16 
hymn. I 2 

II 8,38-39 

I 5,13 
Il 10,1-11,8 
I 28,28 
I 28,17 
Il 2,22-26 
Il 11,9-12,19 
II 9,9 
de hom. rec. 3,1-4,14 

II 11,18-21 
III 3,30-1,6 
I 15,16-23 
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In Matth. XII 17 
In Psalm. II 23-30 

II 27 
Ll16 
CXXIX 1 

De synodis 2,lJ:82 a 
72,527 c 
78,530 d 
86,518 h 

De trinitate 1 5 

Hippolyte 

I 18 
111 
II 24 

II 25 
1111 

III 2 
III4 

III 8 
III 14 
IV 38 
v 22 
v 37 

VI 22 
VI 49 
VII 4 
VII 31 
VII 41 
VII 1,9 
VIII 3 
IX 38 
IX 53-56 
x 50 
x 50-51 
x 71 
XI 16 
XI 21-49 
XI 25 
XI 28 
XI 33 
XII 13-17 

TABLES 

Contra haereses 2, Nautin, p. 237,19 

I 16,5 
I 10,7 
I 51,28-43 
I 22,21 ; III 3,30-46 
ad Gand. I, 12-if.t: 
I 28,22 
I 9,13 
I 28,9-11 
I 28,17; I 28,29-30; 

II 9,47 
ad Gand. 14,27 
II 5,2-16 
hymn. 1 32; I 19,29-43 
I 56,36 - 58,36 ; III 

3,30-46 
III 3,30-46 
I 11,10-18; II 11,19; 

IV 10,26-31 
IV 4,1-3 
hymn. I 33; II 11,18-21 ; 

IV1,20 
CAND. 1 9,13 
I 5,13 
I 27,1-5 
ad Gand. 14,25-26 
II 11,9-12,19 (Il 11, 

17) ; de hom. rec. 4,22 
ad Gand. 1,21-30 
ad Gand. 16,8 
de hom. rec. 1,11-12 
II 11,14 
Il 11,19 
1 15,16-23 
CAND. 1 3,26- 9,18 
I 22,21 
Il 3,33 
I 45,16-17 
I 22,21 
I 10,14-20 
II 1,49 
I 37,42-39,34 
I 37,42 - 39,34 
I 39,32 
I 39,3 
II 1,38-52 

-241,25 I 27,1-5 
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Hippolyte (Pseudo-) 
Philosoph. IV ·43,4 

Homère 
Iliado VIII 19 

Irénée 
Adv. haer. II 7,1 

II 13,4 
II 13,5 
II 13,6 
II 14,4 
II 17,'!­
IV 20,3 
v 12,2 
v 16,2 

Dérrwnstr. eYang. XXXIV 
Fragm. V, Harvey, II, p. 477 

Jamblique 
De comm. math. 8 
De myst. 1 4 

III 15 
v 10 
VIII 2 

X6 
X7 

InNicom. arithm., Pistelli, p. 57,7 
Theolog. arithm., de Falco, p. 1,9 

p. 3,17 

Dans Proclus, 
p.143,15 

p. 13,11 
in Tim., Diehl, I, 

Jean Damascène 
Dialectica 30 PG 94,589 

Jérôme 
In Ephes. 1 20,10 

Julien empereur 
De Constance ou de la royauté 

Bidez, p.140,10-19 
Au Roi-Soleil (orat. IV) 133 b 

131.~: a 
1l.t5 c 

Julius Victor 
Ars rhet. III 13, Halm, p. 383,28 

I 1, 

hymn. I 7 

CAND. I 4,12 
I 49,18 
CAND. I 4,1- 9,18 
CAND. I 5,1-5 
CAND. I 4,10 
CAND. I 4,1- 9,18 
I 56,21-24 
I 62,29-31 
I 20,1-67 
III 3,30-1,6 et III 3,49 
CANO. I 8,2-4 

CAND. I 6,6 
ad Gand. 1,7-8 
ad Gand. 1, 7-8 
ad Gand. 7,19 
ad Gand. 2,16-30 (2,24) ; 

I 49,2-50,32 (I 49,9; 
I 1,9,28; I 50,22) 

I 55,23-27 
IV 19,15-16 
CAND. 15,6-14 
I 50,32 
hymn. I 7 
IV 31,51 

I 64,2 

II tl-,1-6,19 

I 62,12 

III 6,13 
ad Gand 7,7-8,7 
I 61,2/i 
IV 11,11-13 

I 52,1 
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Justin (Pseudo-) 
Exp. reet. fidei, Otto, p. 26,17 ad Gand. 32,3 

p. 28,1 ad Gand. 1,5 et 1,6 

Lac tance 
Div. inst. II 6,1 de hom. rec. 1,13 

Libère 
Lettre à Eusèbe de Vèrceil, PL 8, 

1355 a 14 II 11,10 
Lettre aux évêques d'Italie, dans Coll. 

antiar. Par. B IV 2, p.157,14 II 12,33-34 

Lucrèce 
De rer. nat. I 670 ad Gand. 8,12 

Lydus 
De mens. II, Wünsch, p. 21,8 

p. 21,15 

Macro be 
In somn. Scip. I 2,14 

I 5,16 
.1 6,14 
I 6,18 
I 11,1 
I 12 
I 12,2 
I 12,5 
I 12,7 
I 12,8-9 
I 12,15 
I 12,16 
I 1'1,6 
I17,12 
I17,13 
II 14-16 
II 16,1 
II 16,11 

Saturnales I 23,9 

Marc-Aurèle 
III 10,1 

Marcel d' Ancyre 
Fragm. (Klostermann) 3-8, p. 186, 

1 33,25-30 
ad Gand. 21 /• 

1 l.~:9,27 
CAND. I 1,4-11 
hymn. I 10 
II 3,18 
I 59,26 
I 61,7-27 
hymn. II 55-62 
I 61,1 - 64,30 
I 61,23 
I 44,45-50 
IV 11,20; I 61,24 
I 61,25 
ad Gand. 2,16-30 
II 3,18 
II 3,18 
III 7,40- 8,5 
IV 24,40- 35/.~:3 
III 7,44 
IV 24,34-39 

IV 15,13-22 

4-30 I 2>,1-18 
- 33 et 36, p. 190,10-29 I 2>,1-18 
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p. 211,6 

42, p. 192,10 
43,p. 192,17 
52, p. 19>,10-16 
55, p. 195,1-2 
60, p. 190,5 
110, p. 208,30 
115, p. 210,29-30 et 117, 

Dans Eusèbe, eccl. theol., p.109,3-7 
p.177,6 

Dans Coll. antiar. Paris. B II 9,3, 
p.1'!7,3 

Martianus Capella 

De rhetorica 45,549; Halm., p. 48G, 
10 

Maxime de Tyr 
XI 8 (Hobein), p. 137,16 
XI 11, p. 143,12 

Maximin (évêque arien) 
Dans Augustin, Collatio cum Maxi-

I 13,1 
I 5,10-7,2' 
1 5,1-9 
I 27,1-5 
ad Gand. 22,8 
I 45,13 

I 22,21 
I 27,23-29 
I 37,42- 39,34 

I 37 /•2- 39,3> 

II 9,35 

ad Gand. 12,1; III 6,7-9 
I 49,23-26 

mino (PL 42), 9 et 26, col. 728 et 740 CAND. 1 3,26-29 
- 15,733 CAND. I 10,11 

Mélèce d'Antioche 
Dans Épiphane, panarion, 73,32,2 III 6,17 

Minucius Felix 
18,8 1 49,18-23 

Modératus de Gadès 

Dans Porphyre, dans Simplicius, in' 
phys., Diels, t. I, p. 230-234 hymn. I 7-16 

Némésius 

De nat. hom. 2,29 

Nicomaque 
Introd. arithm. II 17,8 

Novatien 
De trinitate Il (Fausset) 

XIII-XVII 
XXXI 

III 2,31-40; ad Gand. 
21,8 

I 60,18 

I 1,9,35-36 
I 3,1-28,7 
I 51,25; hymn. I 76 \ 

i 
' 
( 
) 



1140 

Numénius 
Fragm. (Lecmans} 20 

21 
24 

25 
26 

Testim. (Leemans} 25 

30 
33 
35-36 
45 

TABLES 

Dracula Chaldaica p. 11 (Kroll) 
p. 13 
p.14 
p. 16 

Origène 

p. 18 

p. 19 

p. 20 
p. 23 
p. 23-24 
p. 2tJ: 
p. 28 
p. 29 
p. 34 
p. 35 
p. 50 

p. 52 
p. 55 
p. 57 
p. 60 
p. 61 
p. 62 

Contra Celsum VII 112 

Entretien aYec 1-Iéraclide, Scherer, 
p.136, 16 . 

- p.138,18 
In Gen. hom. I 13 
ln Johann. II 3 

II6 
ln Matth. comment. ser. 57-58 

I 3,22-BO 
I 33,9-11,; IV 3,1 
1 4,3; 1 33,9-14; I 52, 

24-25 ; ad Gand, 21, 
4-5 

l 39,27; IV 18,63 
IV 18,63 
IV 21,19-29,38 (IV 

24,17) 
GAND. I 5,6-14 
III 1,8 
I 62,10 
IV 10/>8 
1 57,14 
1 56,21 
ad Gand. 9,5-11 
ad Gand. 14,11 ; ad 

Gand. 21,4 
III 3, 18-26; hymn. 1 68-

73 
ad Gand. 22,3-7; I 50, 

19 ; I 52,34-36 
I 56,19 ct 20 
IV 5,31 ct 34 
IV 31,4Q-t,5 
I 13,12 
I 61,13; IV 5,10 
I 32,29 
1 61,24 
IV 11,20-23 ; IV 25,32 
ad Gand. 1,6 ; hymn. II 

43-46 
hymn. II 43-'J:6 
IV 25,32 
IV 15,23-26 
IV 13,5 
I 61,26 
IV 11,20 

I tl9,29-40 

III 3,46-52 
III 15,15-25 
I 20,1-67; I 62,12 
1 20,1-67 
hymn. III 2-58 
1 62,1fl-25 

INDEX DES AUTEURS 1141 

InBom. 1113 
De pl'incip. 1 2,8 

Orphica 

I 3,7 
JI 6,3 
III 1,11 
III 1,19 
Ill 6,1 
III 6,f~: 
IV t1:,? 

Fragm. 8 (Kern) 
192 

Parménide 
v. 81 

Phébade d'Agen 
De fide 7 (col. 17) 

7 (18) 
8 (18) 
22 (30) 

Philolaos 
Fragm. A 3 ct 4 

B 20 

Philon 
De fuga 2,12 
Leg. alleg. I 12,31 

I 13,33 

I 13,39 
III 31,96 

De opij. mundi 25 
t,9 
69 
99-100 
134 

Quod det. pot. insid. sol. 80-8!.! 

Phllopon 
In categ., Busse, p. 543,29 

Platon 
Banquet 202 e 
Lettres 312 e 
Lois 895 e 
Parménide 137 c-142 a 

137 c 

Marias Viclorinus. II. 

1 63,3-7 
I 51,!±0 . 
hymn. III 2-58 
III 12,21-30 
I 44,40-45 
1 M!,'lû-45 
l 20,1-67 
I 18,18 
ad Gand. 10,7 

IV 21,,36 
I 51,30 

ad Gand. 14,16 

II 3,6-6,19 
II 3,48-6,19 
II 5,2-16 
II 10,1 -11,8 

hymn. I 8 
CAND. I 1,4-11 

IV 19,29 
I 20,1-67 
I 62,13 ; I 62,29-31 ; 

1 63,3-7 
I 62,30 
I 20,1-67 
I t,6,16-17 
CAND, I 5,6 -14 
I 20,1-67 
CAND. I 1,4-11 
I 62,12 
I 62,27 

I 32,16-27 

III 6,7 
1 38,14 
1 51 ,l!-6 
I 49,29-t,O 
1 33,4 

31 
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Parménide 137 d 
139 b 
139 e-140 a 
1'1-2 b 
1l.t2 d-e 
1ft6 c 

Phédon 76 c 
105 e 

Phèdre zr*s c 

245 e-d 

..:....... 2'!6 c 
2!.~:7 b 

Philèbe 23 c 9 
30 e 
66 a-b 

Republ. 380 d-381 c 
510 c 

Soph. 240 b 
zr~o c 
24/~; d-e 
245 a 8 
248 e 

248 c-2119 a 
249 a 

250 a 
250 b 
250 e 
251 a 
254 d 

255 e-d 
258 b 

260 a 
260 c 
262 e 
263 e 
265 b 
265 c 
266 e 

Timée 27 d-28 a 
28 a 

TABLES 

I 1,9,23-26 
III 2,36-40 
I 22,2-4 
I 33,t, ; 1 50,23 
IV 1,1-3,38; III 17,13 
IV 1,12 
I 61,23 
III 4,11-13 
III 3,18-26; IV 6,38-39; 

IV 1':1,,6 ; hymn. II 
11-34 

1 63,30-33 ; III 7,40 
-8,5 ; IV 10/tS-

13,14 
hymn. II 53-5!.~: 
1 49,23-26 
hymn. Ill 121-124 
III 12,21-30 
ad Gand, 7,1-7 
GAND. I 1,17-25 
1 19,11-17 
ad Gand. 6,1-11,12 
ad Gand. 8,8-21 
ad Gand. 2,28 
1 49,23-26 
GAND. I 3,16-21 ; ad 

Gand. 2,26 
I 4,!1-5;14,1-25 
ad Gand. 15,5-6; ad 

Ca nd. 21, 4-5 
III 4,22 
III 2,38 
III 2,36-1,0 
II 4,34 
ad Gand. 4,1-5,16; ad 

Gand. 6,1-11, 12; 
III t1,22; IV 5, 33 

adCand.~,1-5,16 (5,15} 
ad Gand. l.t,1- 5,16; I 

48,19-22 
ad Gand. 7,1-7 
ad Gand. 24,1-25,9 
ad Gand. 18,2-4 
ad Cand.17,13 
ad Gand. 17,2-9 
ad Gand. 9/.t 
CAND. I 6,6 
ad Gand. 9,26 
ad Gand. 1ft,13-14 

.j 

1 

l 
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Plotin 

28 e 
30 b 
36 c 
37 d 
41 d-42 d 
42 e 
43 a 
49 a 
49 c 
52 e 
69-71 
82 a 
90 a 

Enn. I 1,2,1-2 
2,6-9 
2,6-30 
2,9-13 
3,3 
7,6 
8,15 
10,6 
12,31-39 

I 3/! 
4,18 

I 6,7 ,21l 
7,25 
8,16 

. 1 8, 1l!,'.l8 
II 2,2,21 
II 1*,6,4 

10,25-28 
10,25-35 
10,34 
11,34-38 
13,7-26 

II 5,1,3-6 
II,6,1,1 

1,1-2 
3 7-H, 
Ù8-20 

II 9,1,25-27 

1,40-114 
3,17 

III 4,1,1 
III 5,3,23 

9,2!!-29 

ad Cand. 1,16 
I 62,33-37 
I t,~,8,22-28 
IV 15,16 
hymn. I 59 
IV 21,19-25 
IV 10,ol8 
ad Cand. 10,33 
ad Cand. 10,34 
GAND. I 6,1-7 
I 62,6 
1 62,10 
III 6,13 

1 33,4; II 2,38-41 
I 33,!* 
1 32,58 
III 12,25 
1 41,,45-50 
1 1,4,45-50 
1 61,13 
I tjJJ • .,ti5-.-50 
III 12,31! 
ad Gand. 7,8 
ad Gand. 7;9 
IV 14,20 
IV 12,11 
hymn. II 43-46 
1 26,37 
1 62,7-9 
IV 25,32-3'l· 
ad Gand. 9,20-22 
ad Gand. 10,7 
ad Gand. 8,12 
ad Cand. 10,34 
I 1*9,21J: 
IV 1,5-6 
GAND. I 3,1-7 
II 4,3t,~, 
III 1,21, 
GAND. I 6,2 
IV 21,19-29,38; IV24, 

10-20; IV 21,~,,12 
IV 21,19·- 29,38 
IV 31,52 
IV 21,19-25 
1 61,13 
IV 5,26-29 

1 
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Enn. III 6,2,34-37 
t,,36 
6,10 
6,23-29 
6,28 
7,9-27 
19,25 

III 7,3,21 
3,25 
'i/.~:2 
5,26 
6,10 
6,18 

III 8,8,27 
10,7 

III 9,1,15-21 

"·" 52 
7:1 
7,t, 

IV 3,1,13 
14,1. 
17,8 
23,21 
23,23 
23,31 
26,8 

IV 4,8,35 
l.~;.Q,29 

._,29-33 
IV 5,7,13-17 
IV 7,2,12 

3,19-25 
9,10 
10,13 

IV 8,2,33 
4,3 
4,40-1.~;2 
6,1 
6,10 
7,5 
7,11 
7,15 

v 1,1,1-3 
1,t, 
2,15 

TAULES 

I 1,0,9-23 
1 22,!15 
ad Gand. 2,29 
ad Gand. 2,1' et 22 
ad Gand. 2,28 
IV 10,t,9 
ad Gand. 10,34 
IV 15,10 
IV 15,1-3t, 
IV 15,1-% 
IV 15,1-34 
IV 15,1-31, (15,10) 
IV 15,10 
J!l1,,30-32 
IV 31,36 
III 1,36-2,11 ; IV 21, 

19- 29,38 (IV 21,, 
10-20; IV 2t,,12; IV 
29/±) 

I 50,9 
ad Gand. 7,20 
III 2,36-1,0 
III 2,1•7 
III 2/â 
1 61,13 
I 61,13 
I 62,29 
ad Gand. 9,11 et 9,1'! 
III 5,19-21, 
Ill 5,19-24 
IV 12,28 
I 26,37 
1 26,37 
I 19,29-1,3 
IV 1'",20 
IV 10,45 -11,13 
IV 10,t,5 -13,1t, 
I 63,1-2 
III 12,27 
1 61,13 
IV 5,26-29 
1 64,1-8 
I t,t,,15-20 
I 61,19 
I 61,21 
I 61,22 
IV 17,25 
I 61,15 
IV 10,48 
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3,5 
3,12 
313 
a:za 
'.1,3 
4,30 
/1,34 
5,18 
6,28-37 
6,30-37 
6,30-t,O 
8,2/i 
10,12 
11,13 

v 2,1,1 

1,8 
1,9-13 
1,1'.!,-19 
1,15-20 
1,27 
2,2-3 
2,26-30 

v 3,3,12 
6,3 
7,2-9 
7,3-7 
8,23 
8,46-48 
9,8 
10,9 
10,23-28 
10,t,5 
1!.1,15 

v t,,2,10-11 
2,19-33 

v 5,2,1 
6,1-5 

v 6/.t,19-22 
6,20 

v 8,5,21 
7,lJ:7 

v 9,4 
4,12 
10,10 

10,15 
14,20-22, 

III 6,1-23 
ad Gand. 7,15 
ad Gand. 7,19 
ad Gand. 7,20 
IV 5,8 
IV 3,29 
IV 5,33 
III 2,1• 7 
1 3t,,t,3-l,8 
I 19,29-43 
ad Gand. 21,8 
hymn. I 7-16 
ad Gand. 7,19 
III 6,13 
IV 22,6-23,31 (IV 23, 

12-31); Il3,18 
GAND. I 7,15-32 
1 57,10-11 
IV 21,19-25 
III 1,1•-7 
1 61,15 
IV 21,19-25 
GAND. I 5,6-14; III 2, 

25 
ad Gand. 1,7-8 
ad Gand. 7,10-1l, 
1 56,31 
1 51,35-36 
I 57,10-11 
I 20,1-67 
1 20,1-67 
1 57,10-11 
1 57,14; III 2,47 
III 2,t,7 
IV 29,!.~: 
III 2/.~: 7 
IV 21,19-25 
1 57,H 
I 49,25-26 
1 6ft,2 
ad Gand. 2,29 
I 3,22-30 
I 25/.~: 
III 11,26 -12,21 
I t,t,,35-36 
I 25/.~:; Il 10,21-11, 

8; IV 2,18-23 
III 1,21, 
III 12,1-10 
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Enn. VI 1,8,12-1/.t 
22,2-5 
22,7 
26,1-lr 
27,14-18 

VI 2/.t 
5-7 
6,6-8 
6,9 
6,10-12 
6,15 
6,16-20 
7 
7 /t 
7,16-20 
7,17 
7,20-27 
7,20-2'1; 
7 35 
s:1 
8,1-2 
8,11-12 
8,13 
8,2!.1: 
8,25 
8,36 
14,15 
15,1-'t 
15,2-15 
22,29-30 

VI 3,2,22-25 
3,6 
6,12 
8,32 
21,39 
22,4-10 
23,5 

VI t,,9,37-H 
10,12 
16,8-9 
16,47 

VI 5,4,18 
'J:,22 

VI 6,8,12 
15,1 

VI 7,1,49 
11,43 
13,28 
16,13-19 

TABLES 

IV 5,20-22 
GAND. I 6,14-17 
I 32,61-65 
GAND, I 1,26-32 
GAND. 1 2/.t: 
I 32,16- 43/~: 
II 32,16-43,4 
1 32,40-'.t2 
I 32,32 
1 32,42-44 
I 32,36 
I 32,53 
I 30,30-35 ; IV 5,33 
IV 5,33 
1 32,t.~:4-lJ:5 
I 32,40 
IV 1,1-3,38 
III 17,13 
III 17,13 
III 4,35-36 
I 42,12 
IV 29,2 
IV 27,15-16 
I 32,53 
IV 25,t,0-43 
III t,,s 
I 20,37-67 
I 30,31-35 
III 17,18 
I 61,9 
IV 13,23 
CAND. 1 6,6 
II 4,3'Jo 
I 26,5-8 
CAND, I 1,4 
CAND. I 6,14-17 
IV 11,19 
I 19,11-17 
I 19,11-17 
I 22,25-28 
I 8,1 
I 25,2-10 
I 60,19 
III 4,6- 5,31 
III tt,6- 5,31 
IV 12,27 
I 51,3 
ad Gand. 22,8 
I 58,1-14 

1 

1 

1 
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17,12-34 
17,15 
17,18 
17,25 

17,40 
28,28 
38,1 
39,'.~;-8 

39,10 
VI 8,9,2l.t 

9,35 
9,38 
13,47 
14 
16,28-29 
20,7-8 
20,9-10 
20,11 
21,19 

VI 9,5,32-39 
Dans Dexippe, In categ., Busse, 

p. 64,1 

Plutarque 

De animae procr. 102l.t e 
De Is. et Osir. 376 c 

Porphyre 

Ad Marcellam, Nauck, p. 281,13 
p.291,11 

De antro nymphai'Um 28 
In Categ., Busse, p. 78,37 

p. 100,14-29 

p. 106,35 
p. 109,23 
p. 183,30 

ln Categ. ad Gedalium, dans Simpli-
cius, in Categ., p.10,25 

p. 34,14-15 
p. 36,16 
p. 36,21 
p. 80,10 
p. 213,15-17 

Hist. philos. XV 
XVIII 

1 58,1-1'.~: 
I 51,1-3 
IV 18,63 
I 51,22-28; IV 20,11-

14 
IV 18,63 
I !,~,9,25-26 
IV 1,'! 
I 57,14 
III 2,47 
I 31,13 
IV 13,15 
I 29,22 
I t,~,9,12 

CAND. I 3,11-25 
IV 13,18-24 
IV 12,17 
IV 8,10-13 
IV 12,16 
CAND, I 3,14 
I 49,12 

I 21,39-22,10 

I !,8,22-28 
ad Gand. 14,11 

III 7,27 
ad Gand. 1,7 
hymn. II 55-62 
ad Gand. 11,1-12 
I 21,39-22,10; I 32, 

16-26 
I 20,53 
I 20,53 
de hom. rec. 3,14 

I 35,1-39,34 
I 48,5-6 
I 1.~;8,8 

I 54,9-12 
I 20,37-67 
I 20,37-67 
ad Gand. 28,1-6 
ad Gand. 2,16-30; ad 

Gaizd. 22,1-3; 22,11 
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Jsag., Busse, p. 3,10 
p. 6,2-12 
p. 10,5-21 
p. 21,13 
p. 21,22 

Sententiae IV 
IX 
x 
Xl 

XII 
XVI 
XVII 
XIX 
XXII 
XXIV 

TADI.ES 

CAND. 1 2,22 
I '!8,12-22 
1 20,37-67 
CAND. 1 3,6 
1 30,25 
III 12,27; IV 11,8 
III i,l18 
1 20,15-16; 111,33 
1 25,3-'• ; II 10,21-

11,8; ad Gand. 6,11 
IV 5,U 
I tJ0,9-23; IV 19, 23-21.! 
IV 2,11.-16 
IV 2,12 
ad Gand. 32,5 
I 34,6-9; I ft!J:,15-20; 

IV 21,19-25; de hom. 
rec. 3,15-16 

xxv 
XXVI 

XXVII 
XXIX 
XXXI 
XXXII 

ad Cand.14,2; III 1,<!6 
...-ad Gand. tJ:,1- 5,16; ad 

Gand. 6,1-11,12; 
1 33,U-14; II 1,33 

III 12,27.29.37 

XXXIII 
xxxv 
XXXVI 

XXXVII 

XXXVIII 
XXXIX 
XL 
XLIII 

Dans Augustin, de cil!. dei X 32 
Dans Lydus, de mensibus IV 94, 

p.138,18 
Dans Macrobe, in Somn. Scip. I 3,17 
Dans Némésius, de nat. hom. 7,80 
Dans Proclus, in Tùn., l, }L 257,3 

I, p. 281,7 
theol. plat. I 11, p. 27 

Dans Synésîus, de insomniis, 1289 c 
Dans Théosophie {Buresch, 1\.lw·os, 

p.117,19) 

1 62,7-9; III 12,34 
ad Gand, 3,3 
ad Gand. 7,15; ad Gand. 

15,7 
IV 2,12 
IV 7,111 
1 /18,22-28; 1 59,7-8; 

IV 1,12-19 
1 22,25-28 ; 1 48,22-

28 
1 50,9 
IV 2,13-14 
1 32,71 ; ad Gand. 8,9 
ad Gand. 7,7 
IV 17,40 

IV 5,33 
I 12,15 
I '10,9-23 
ad Gand. 9,26 
ad Gand. 2,17 
I 56,26 
I 62,31 

ad Gand. 14,2 
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Potamius 
Epist. ad Athanasium, PL 8,1418 

Proclus 
/Iymn. VII 2 
Instit. theol. pro p. 22 

23 
27 
30 
35 
45 
65 
93 
101-10/1 
138 
189 

In Gratyl., Pasquali, p. 21,1 
p. 31,12 
p. 105,5 

ln Euclid. elem., Friedlein, p. 97,13 
- p. 128,16 

ln Parmen., Cousin, 186'!, p. 800,22 
p.10l13,9 

p. 1106, 
18 
p. 1106; 
18-32 
p. 1106, 
33-1107, 
9 

ln Rempubl., Kroll, II, p. 375 
In Tim., Diehl, I, p. 101,14 

p. 220,'! 
p. 230,31 
p. 231,6-9 

p. 233,2 
p. 21.12, 77 et 2<J/t,25 
p. 251,7-16 
p. 372,8 
p. 385,18 
p. 469,17 

t. Il, p. 107,11 
p. 128,28 
p. 130,24 
p. 274,11 

Il 3,48-6,19; II 6, 
1-19 

I 50,22 
ad Gand. 15,1-6 
IV 19,10 
ad Gand. 15,7 
1 /14,15-20 
hymn. 1 75 
GAND. I 1,19 
I 26,5-8 
IV 1U,12 
III t,,6- 5,31 
ad Gand. 4,1-5,16 
III t1,30 
ad Gand. 1,6 
1 22,28 ; IV 15,23-26 
I 61,13 
GAND. 1 5,6-i!.t: 
1 56,19 
IV 5,31 

ad Gand. 3,3 

IV 5,33 

IV 5,4-6,18 

I 33,'"' 
ad Gand. 4,1-5,16 
hymn. II 61 
I 51,21 
ad Gand. 15,8 
ad Gand. 2,30-35 ; ad 

Gand.15,8 
ad Gand. 6,1-11,12 
IV 29,7-9 
ad Gand. 9,20-22 
I 32,5-6 
hymn. Ill 121-12'.1; 
ad Gand. 11,1-12 
IV 11,20-23 
III 12,1-10 
I 32,29 
IV 5/t- 6,18 
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In Tim., Diehl, t. III, p. 249,13 
Theol. plat., Portus, p. 104~105 

· Pythagoriciens 

p.132,32 
p. 265/!5 
p. 365,1 

IV 5,10 
ad Gand. 1,7-8; hymn. 

IH3·'•6 
hymn. III 121-134 
I 56,19 
I 56,21 

(voir Modératus, Jamblique, Philolaos) 

Rufln (Pseudo) 
De fide, PL 21,1131 a CAND. I 6,21 

Sénèque 
Consol. Il elviam 6, 7 et 6,8 
Epist. 8,10 

9,16 
/_~:1,5 

58,12 
58,15 
58,16·20 

58,26 
65,8 
90,29 

N atur. Quaest. I 3, 7 
I 6/.~: 

Servius 

II 2,1 
II 6,6 
liS 
II 9,, 

In Aen. III 168 

Simplicius 
In de anima, Hayduck, p. 261,8 
In categ., Kalbfleisch, p. 22,30 

p. 37,31 
p. 106,28 
p. 107,32 
p. 109,7 
p. 120,27 
p. 150,22 
p. 2'19,1 
p. 261,28 
p. 269,H 
p. 272,11-18 
p. 283,19-25 

IV 8,36-38 
I 23,,0·V• 
I 39,27 
Ill 6,13 
ad Gand. H,2, 
ad Gand. 6,12 
ad Gand. 6,1-11,12 I 

48,1/.t 
hymn. III 117-120 
I 35,1- 39,2' 
IV 19,29 
I 19,13 
ad Gand. 6,9 
I 25,,2 
I 50,5-8 
III 7 /10-'.~:5 
I 50,5-8 

IV 13,5 

GAND. I 2,8 
I ,8,11 
I t.t8,6 
II 9,35 
1 118,20 
I .8,19-22 
I 21,39-22,10 
ad Gand. 6,11 
ad Gand. 7,17 
I 22,28 
III 2,31-'0 
IV 26,15-27 
I '11,12-18 

., 
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p. 290,26-31 
p. 307,2 

In phys., Diels, p. 238,2!.~: 
p. 289,26 
p. 78,,10 
p. 8H,1 
p. 1251,11 

Socrate 
Hist. eccl. III 7 

Sozomène 
Hist. eccl. IV 24,6 

Synéslus 
De insomniis 1296 d 

1289 c 1 
1289 c 15 

Ilymni (correspondance entre la nu­
mérotation adoptée, qui est celle de 
l'édition critique de Terzaghi, et la nu­
mérotation des hymnes dans PG) 

Terzaghi I II III IV V 
PG 31"'562 

I 113 
135 
151 
180 
183 
207 
217 
220 
229 
2!11 
258 
30' 
316 
320 
408 
539 
51!1 
560-562 
576 
601 
602 
616-619 
630 
635 

I 22,2-t.~: 
IV 8,37 
ad Cand. 1!,1- 5,16 
I 32,51 
I 6t!,11-13 
ad Cand. 4,1-5,16 
ad Gand. 1.~:,1- 5,16 

de hom. rec. 1,28 

I 29,3 

I 61,24 
I 62,31 
IV 2'"',37 

VI VII VIII 
7 8 9 

ad Gand. 32,1-3 
I 19,30 
IV 2,,3,·39 
IV 22,9 
hymn. I H 
I 42,34 
I 56,19 
I 56,19 
I 56,19 
I 31,22 
ad C!md. 1,5 
IV 11,37 
III 3,17-26 
IV 11,17-20 
I 50,22 
hymn. II 43-'"'6 
hymn. II 61 
I 32,71"'; I 61,22 
I 26,37 
hymn. II 62 
IV 11,20-23 
hymn. II 53·5• 
hymn. II 61 
hymn. II 56 

IX 
1 
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Ilymni 6lâ 
701 

II 99 
101 
106-108 
H5 
175 
181 
201 
284 

III 59 
67 

IV 6 
9 
27 

v 27 
32 
42 

IX 57 
62 
63 
64 
69 
69 

TABLES 

Synodes et professions de foi 
NICÉE 325, 

hymn. II 52 
hymn. II 53-5!.~: 
I 56,19;hymn.I4 
I 58,12 
I 56,19 
III 3,17-26 
III 3,17-26 
III 3,17-26 
IV 11,17-20 
hymn. II 53-54 
I 22,28 
hymn. II 53-51~: 
ad Gand. 22,8 
I 56,19 
IV 10,t,8 
hymn. I 68-73 
hymn. I 'J: 
I 19,30 
IV 2'.~;,35 
ad Gand. 2,21 
hymn. I 5-6 
I 19,30 . 
1 60,'.1: 
IV 24,37 

dans Hilaire, Coll. antiar. Par. B II 10 II 10,1 ~ 11,8 ; II 10, 
34-t,6; II 12,33-34 

ENCÉNŒS 341, 
dans Hilaire, de syn. 29 

dans Athanase, de syn. 23,3 
SmMIUM 351, 

dans Hilaire, de syn. 38 

dans Athanase, de syn. 27 
SmMIUM 357, 

dans Hilaire, de syn. 11 

ad Gand. 2,27 ; I 3,1 -
28,7; I 9,7; 1 22, 
47; I 32,16-43,4; 
1 35,1- 39,3l.t:; I 36, 
13; I 43,16; 1 46,1-
15; 1 !J:7,1-ll8; 148, 
t±-5; III 10,10; IV 
29,18-23; hymn. III 
26; hymn. Ill 91-
94 ; hymn. III 97 

I '13,16 

I 20,3; I 21,33; I 27,8-
20; I 31,18-19; I 35, 
35-39; I 32,16-1,3,4; 
I 39,20-25; ]!,5,16-17 

GAND. 19,1-18 

ad Gand. 20,1-22,18 ; 

t 
r 
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ANCYRE 358, 
dans Épiphane, panar. 73,2,2-3 

3,6 
5,3 
6,8 
7,3-8 
7,6 
8,7 
9,1 
9,4 

9,6 
10,7 
10,8-11,2 
10,8-9 

11,5 
11,6 
11,10 

dans Hilaire, de syn. 13-25 

SIRMIUM 358, 
dans Hilaire, de syn. 68 

7r. 
81 

dans Athanase, de syn. M 

SmMIUM 359 {CnEno DA Tl~). 
dans Athanase, de syn. 8,5 

dans Épiphane, panar. 73,22,7 

LETTRE DE GEORGES DE LAODICÉE 

APRÈS SIRMIUM 359, 
dans Épiphane, panar. 73,12,1 

12,2-3 

I 7,18-24; I 29,34; 
I 37,42-39,34; II 
1,6; II 3,1 ; II 3,52-
54; de hom. rec. 4,2 

I 28,13 
1 45,23-28 
1 45,40 
I 31,16; I 40,4-5 
IV 18,30-42 
I 30,11-32,15 
I 31,16 
I 22,6-55 
I 9,13 et 17; I 21,28 

-23,47 
I 11,10-18 
I 19,7-9 
I t.1;1- 43,t, 
I 6,13-19; I 11,10-18; 

1 30,40; 1 31,42-41.~: ; 
1 !.~:1,8 

I 27,23-29 
I 16,28-29 
I 41,1-43,4 
I 6,13-19; I 9,17; I 

7,18-21; I t,1,20-35; 
II 3,52-54 

I 29,7-33; I 41,20-35; 
I 23,1-47 

I 7,18-24 
I 1110·18 · I 18 25-

28'; 1 29,7-33; Ii 3, 
52-54 

I 15,1-9; I 27,8-20; 
I 32, 16-43,4; I 
45,27; III 10,2 

II 1,20; II 2,22-26; II 
3,2; Il 3,7; II 9,1 
-11,8 ; Ill 12,34 

I 30,30; I H,1- 43, 
'.1;; n 2,22-26 ; n 
2,27-29 ; II 4,30-33 

II 3,6-6,19 
- 6,19) 

I 28,13 

(II 4,1 
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dans Épiphane, panar. 73,12,3 
12,8 
131 
13:4 
14,2-3 
14,2 
14,3 
15,1 
16,1 

RIMINI 359 

17,1-2 
17,2 
17,5 
19,1 
20,1 

Leltl·es des éPêques encore orthodoxes : 
dans Coll. antiar. Paris. A V 1-3 

A IX 1-3 

Lettre des homéens, dans Coll. antim·. 
Paris. A VI 1 

SÉLEUCIE (359) 
dans Athanase, de syn. 29,3 

Syrian us 
In metaphys., Kroll, p. 55,6 

p. 75,8 

Tertullien 
Apol. XVII '•-5 

- XVII 6 
adv. Hermog. XI 1 
Adv. Marc. IV 10,13 
AdY. Prax. V 

p. 89,13-17 
p. 93,25 
p. 122,3 
p. 134,24 
p. 137,13 
p. 147,8 
p. 168,'-" 
p. 168,22 
p. 172,5 

III 8,15 
II t,,1- 6,19 
II 2,15 
CAND. 1 10,6 
I 41,36-38 
I srJ;,S 
I 27,23-29 
II 1,21-52 
I 8,22-27; I 16,28-29; 

H8 t,-5 · II 4 48 
I 22,6,-55 ' ' 
I 21,28- 23,t,7 
1 /!8/1-5 
II 2,15 
I 11,10-18 

II 3,52-5'•; 9,1,0-51 (Il 
9,43; II 9,46) 

I 28, 30; II 3,6- 6, 19 
(II 11,10; II 12,25) 

Il 3,1 ; Il 3,23-27 ; Il 
3,52-51,; II 9,46; Il 
9,1-11,18; IV 4,11 

Il 9,9 

ad Gand. 15,5-6 
ad Gand. 4,1-5,16 
ad Gand. 9,5-11 
II 1,,1-6,19 
I '18,22-28 
hymn. I 11 
I '•8,22-28 
hymn. I 11 
hymn. 1 11 
hymn. I 11 
ad Gand. 4,1-5,16 

III 6,12 
Ill 6,13 
ad Gand. 6,11 
I 14,18 
ad Gand. 2,16-30; I 50, 

8-9 ; IV 18,60-62 ; 
IV 20,7 
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VIII 

XX-XXV 
XXIX 

Adv. Valent. VII 4 
De anima 12,1 

15,1-5 
32,9 

De carne Christi 17 

Théodoret 
Hist. cccl. II 27,6 

Thé on 
Expos. rer. mathem., Hiller, p. 19,15 

Théophile d'Antioche 
Ad Autolycum I 7 

[[4 

Marius Victorinus 
In Cie. rhct. I 1, Halm, p. 156,2 

I 2, p. 165,32 
I 11, p. 190,26 
I 22, p. 211,27 
I 23, p. 228,5-7 
1 26, p. 224/1 
I 29, p. 232,39 

ln Eph. I 1,1236 b 
I 1,1236 c 
I 2,1237 b 
I 4,1238 c 
I 4,12'10 a 

I 4,12110 chd 
1 /1,12111 a 
I '1-,12!.~:2 b 
I 7,12-'!3 c 
I 8,12114 b 
I 11,121.~:6 a 
I 21,1251 b 
II 3,1254 c 
II 16,1259 a 
II 16,1259 b 
III 9,1266 a 
III 18,1269 d 
IV 9,12711 a 

GAND. I 5,1-5; GAND. I 
6,13-7,14; hymn. 
III 30-33 et 87-90 

I 3,1- 28,7 
I 47,16-26 
I 33,9-14 
I 32,31 
I 32,27-29 
I 23,8 
1 11.~:,18 

I 35,1-39,34 

hymn. I 8 

I 56,21-24 
GAND. I 1,4; GAND. I 

10,8 

I 61,23 
I 19,29-'•3 
II 7,1-21 
II 10,16 
I 21,39-22,10 
IV 15,13-22 
I 43,21h22 
I 31,25 ; I 35,10 
I 31,23 ; II 2/t3 
I 35,10 
IV 17,40 
I 3·2,69·; hymn. II 47-

50 ; hymn. II 35-38 
IV 17,40 
III 1, 7 
IV 19,27 
hymn. II 35h38 
IV 13,5 ; I 61,20 
IV 1 ,!.~: 
IV 5,7-11 
II 2,7-11 
I 6'1,15-20 
I 64,15-20 
I 33, H-34 
IV 17,1.~:0 
III 12,3t, 
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InEph. IV 10,1274 b 
In Galat. II 19,1165 c 

III 20,1171 a 
Ill 25,1173 a 

IV 4,1176 a 
IV 4,1177 a 
IV4,1178c 
IV 1.~:,1179 a 
IV 9,1180 b 
IV 26,1186 b 
VI 1!.,1196 d 

In Phil. II 6,1207 c 

II 13,1212 a 
III 21,1226 b 

III 21,1127 b 

Victrlce de Rouen 

1'AllLES 

De laude sanctorum, PL 20,446 h 

Vigile de Thapse 
Contra Arianos II 10, PL 62,204 c 

Ill 12,28 
de hom. rec. 1,14 
hymn. II 39-42 
IV 17,36 ; de hom. rec. 

1,8 
de hom. rec. 1,8 
1 51,37 ; I t.~:6,10 
hymn. II ŒS-46 
IV 19,23-21, 
de hom. rec. 1,13 
hymn. Il !.~:3-46 
III 3,l.t9 
II 4,1-6,19 (IU.,8-

11) 
hymn. II 51-54 
1 39,27 ; I 51,37; 1 

64,15-20 
1 39,26 

II 11,9-12,19 

GAND. I 7,15-32 
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IV 
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accipere II 4,8 
adserere I 2,1-5 
esse II 2,8 ; GAND. I 1,26 j ad 

Gand. 2,16 
essentitas GAND. I 1,11-14 
exsistens GAND. I 1,11-il.~: 
exsisfentia GAND. 1 1,11-11.~: 
exsistentialitas GAND. I 1,11-14 
consecutio GAND. I 6,6 ; 1 57,37 
convei·sio ad Gand. 8,9; IV 10,26 
docere 1 2,1-5 
etcnim III 4,6 
intellegentia ad Gand. 1,7-8; 

IV 33,22 
ipse I 23,33; I 41,1-43,4; 

I 54,14 
magis 1 42,22-26; 1 48,13; 

II 3,41 
natura ad Gand. 7,15; I !.~:5,3-4; 

1 55,16-18 ; Ill 4,41 ; IV 
8,11; IV 10,48 

omnis CAND. I '11,12; I 58,14; 
hymn. 1 56 et III 146 

operari IV 8,26; IV13,20;hymn. 
117 

Marius Victorinus. II. 

praestare ad Gand. 2,21 ; IV 
21,28 

.qualis ... talis IV 13,38 
quod ad Gand. 3,6 ; II 4,34 ; 

III 5,20; IV 1,7-8; hymn. III 
19/!: 

rapina I 9,3 
res ad Gand. 1,8-9 ; IV 5,22 
refulgentia CAND. I 4,8-17 
secundum I 52,7 ; I 59,11 
sed ista I 8,1 
singulus hymn. I 29 
sortiri IV 22,4 
species 1 19,29-43 
substantia CAND. I 1,11-14; 

1 50,1-21; IV 3,5 
substantialitas CAND. 1 11,14 
universalis ad Gand. 2,29 et 

15,5-6; 1 3!.~:,11-33; IV 5,30 ; 
hymn. Ill 16 

unus 1 42,14-16; 1 44,9; III 
l.t,36 

ut ad Gand. 28,8-9 
vere ad Gand. 6,6 
veritas 1 53,1 ; IV 3,26 
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