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INTRODUCTION

I. DATE ET CIRCONSTANCES

Saint Augustin nous apprend lui-méme, au début de cette
série de sermons, & quelle occasion furent préchés ces Trac-
tafus in Epistelam Joannis ad Parthes. Il avait entrepris,
depuis quelques mois déja, l'explication de I’Evangile de
saint Jean, lorsque les fétes pascales l’obligérent a inter-
rompre son commentaire. II était d’usage en efiet de lire
pendant cette octave les fextes évangéliques qui se rap-
portent au mystére de la Réswrrection®. Augustin résolut
alors d’expliquer 'Epitre de saint Jean : le sujet de cette
LEpitre convenait bien & la joie des féles pascales et le com~
mentaire pouvait en étre achevé en six ou sept jours, ¢’est-
a-dire pendant 'octave.

De fait les six premiers traités furent préchés six jours
consécutifs. Audébut des traités IT, IV, Vet VI, Augustin ren-
voie en effet ses anditeurs an sermon qu’il a donné la veille 2,
Si, comme il est probable, le second fractafus fut préché le

1, Cf. Serm. GCXXXYI, 1 (PL 38, 1107); Serm. CCXXXIX, 1 (PL 38,
1127).

2, « Redite ad lectionem, ad guam heri finis factus est... » (in Epist. Joan-
nis ad Parthos, I1, 3); « Meministis, fratres, hesfernam lectionem ad hoo
terminatamt... » (ibid., IV, 1}; « ... non dubite quia hesterno die adfuistis
intente, quod et hodie intentius convenistis » (ibid., V, 1) ; « 81 meministis,
fratres, fiesterno nos clausisse sermonem ad istam sententiam... » (ibid,, VI,
1). Semblable précision n'est pas dennée dans le troisiéme traclatus, mais 11
n'y a aucune raison de supposer que Ce sermon n'ait pas été préché au
rythme de cettx parmi lesquels il s'intercale ; les réunions Hturgiques étaient
gquotidiennes pendant la semaine pascale.
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Iundi 1, il faut conclure que ces six premiers sermons furent
prononcés du dimanche au vendredi de Paques.

Mais, contre ses prévisions, Augustin n’acheva pas en ces

six jours le commentaire de 'Epitre. 11 dut prolonger 1'expli-
cation dans quatre aulres fracfelus qui se succédérent & une
cadence moins rapide, les réunions liturgigues w’ayant plus
lieu que le samedi et le dimanche. Sur la date des fracta-
fus VII et VIII, nous n’avons pas d’indication précisc : nous
savons seulement qu’ils furent prononcés pendant le temps
pascal, comme en fait foila mention du chant de I’Alleluia 2,
et quils coincidérent avec 1a lecture de péricopes du Sermon
sur la montagne, tirées de 1’'Evangile de saint Matthieu 2.
Par conlre, il semble possible de déterminer & quelles dates
furent prononcés les derniers sermons. Le fractatus IX parle
d'une inferruplion due a la c¢éléhration de fétes solennelles ¢
et Ie fraclatus X fut prononeé le jour suivant ®, tant donné
les longs développements qu’Augustin consacre dans ce frac-

1. An début du deuxiéme sermon, Augustin nous apprend que lecture
vient d'étre faite du récit de Papparition du Christ aux disciples d’Emmaiis
(Lc 24,13-36). L'ordre selon lerruel on lsait les récits évangéliques de la Ré-
stterection, pendant l'octave de PAgues, ¢tait variable. Dans le  ser-
mon CCXXXILn. 1(PL 38,1107), Augustin dit que les récits évangéliques
ont été lus dans Pordre suivant : Matthicu, Mare, Lue. Par contre, dans le
sermon CCXXXIX, n. 1 (ibid.,, 1127) et dans le sermon CCXLVIE n 1
(ibid., 1156), i1 émundre successivement Matthieu, Lue, Mare et Jean. « Primo
enim dic lecta est Resurreclio secundwn Matthacum, alio die secundum
Lucam, tertio die secundum Mareum, quarto, id est hesierno, secundum
Joannem. Sed quoniam Joannes et Lucas de ipsa Resurrectione et quac
contingerunt post Resurrectionem phurima scripserunt, quae non possunt
una leetione recitari, ¢t heri audivimus aliquid secundum Joannem et hodie,
et adhue aliae lectiones restant. » C'est cet ordre qui semble avoir été suivi
P'année ot Augusiin a commentsé I'¥pitre de saint Jean, car, dans le quatridme
fraclatus, il fait allusion & PEvangile de Mare, qui vient d’étre lu (fract, IV,
n. 2). Le R. P. Zarb, 4 la suite do Dom Huyben, conclut que, cetic année-1a,
Pordre des feetures fut le suivant : Matthieu (26,1-20) le dimanche de Piques ;
Lue (24,1-35) le lundi ; Luc (24,36-49) le mardi ; Mare (16,1-18} Ie mercredi ;
Jean les Jours suivants. Cf. Seraphinus Zams, « Chronologia Tractatum
S. Augustiniin Evangelium primamque Epistulam Joannis Apostoli », dans
la Revue Angelicum, 1933, vol. X, p. 62, note 1.

2. In Epist, Joan. ad Part, VIIT, 1, D’aprés le sermon CCXXVIIL, n. 1,
PAlleluia était chanté de PAques i la PentecOte (PL 38,1101).

3. In Episl. Joan, ad Park.,, VIT, 3 et VIII, 2 et 4,

4. Ibid., 1X, 1.

b, Ibid.. X, L.
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fafus X au mystére de I’Ascension, on peut légitimement
penser que ces deux derniers sermons furent préchés le sa-
medi et le dimanche dans 'octave de 1’Ascension,

L’explication de I’Epitre ¢’arréte au verset 2 du chapitre V,
et comme tous les manuscrits se terminent avee le dixiéme
tractatus, il semble qu Augustin n’ait jamais achevé le com-
mentaire de 1’Epiire.

Ces indications sont précieuses. Elles nous apprennent que
ces dix sermons ont &éL¢ prononcés en un temps trés court,
entre PAques ef la Pentecdte, ce qui est une garaniie de
Funité d’inspiration qui a animé saint Augustin.

I est plus difficile de déterminer I'année au cours de ia-
quelle eut lieu cette prédication. Dom Huyben opte pour
418 1, le R. P. Zarb pour 413 2, le P. Le Landais pour 415 3,
Malgré les réserves des rédacteurs du Gorpus Christianorum,
i1 nous semble que les arguments apportés par le P. Le Lan-
dais 4 Pappui de sa thése sont décisifs 4, Il nous est impossible
de résumer, dans cette introduction, cette discussion serrée
qui vaut a la fois par la précision du détail et par la conver-
gence de preuves appuydes sur des considérations extréme-
ment diverses. Toutefois, au risque de les aflaiblir en les
détachant du contexte ol ils sont insérés, nous rappetlerons
ici les arguments majeurs qui permettent au . Le Landais
de situer la prédicalion de ces Traclatus in Epistolam Joan-
nis aprés 414 et avant 416, c’est-a-dire en 415.

Un point est hors de conteste, Ces dix sermons §’inter-
calent entre les fractafus XII et XIII du Comunentaire sur

1. Dom J. HuvypeN, « De Sermoenen over het Evangelie van Johannes.
Bijdrage tot de chronologie wvan Augustinus werken » dans Miscellanea
Aungustiniana, Rotterdam, 1930, p. 256-274,

2. ZARB, op. cif,, p. 81-110.

3. Maurice Lt LANDATS, « Deux années de prédication de saint Augustin »,
dans Findes augustiniennes, Aubier, 1953, p. 9-95.

4. Corpus Christianorum, Series latina, X XXVI, in Johannis Evangelium,
Tractatus CXX IV, Prasfatio, p. vi1, n. 1. Les savants éditeurs rejettent en
bloc les hypothéses du P. Le Landais ¢f I'ont peut regretter que leur fin de
non recevoir soit si rapide et si pen nuancée. Si certains arguments dn 1. Le
Landais, touchant la prédication orale des derniers fraciaius sur I'Evangile
de saint Jean, restent trés conjecturaux, par contre toutes les preuves qu'il
donne a 'appui de la chronologie meéritaient d’étre prises en considération
ou tout au moins discutées.
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PEvangile de saint Jean '. (Vest donc en essayant de déter-
miner & quelles dates fut commencé et achevé le commen-
tajre de I'Evangile que ’on aura quelque chance de pouvoir
fixer la date du commentaire de 1’Epitre.

Le ferminus ad quem du commentaire de I'Evangile est
étabii par un argument solide, déja pressenti par Tillemont
et mis en valeur par le 1. Zarb 2 Dans I'un des derniers {rac-
talus, le traité CXX du commentaire de I’TEvangile, Augustin
parie pour la premiére fois, comnme d¢’'un événement récent,
de la découverte du corps de saint Etienne et de Nicodéme 3,
découverte faite en Palestine en décembre 415 et connue a
Hippone au cours de 1’été 416, Or, dans tous les traités pré-
cédents ol sont mentionnds les noms de Nicodéme ({raef, X1 ;
XI1T; XXXIIT, 2 ; XCI, 2) et de saint Etienne (fract. CI, 4),
il n'est jamais fait allusion 4 la découverte palestinienne,
D’autre part, celte découverte semble avoir modifi¢ 1’opi-
nion qu'Augustin se fait de Nicodéme : jusqu’alors il avait
fenu pour un homme timoré, hésitant, soucieux de ne pas
se compromelfre et resté 4 'écart de Pentourage du Maitre 4,
mais désormais il le range parmi les disciples fidéles, 11 ex-
plique que, venu une premiére fois de nuit aupreés de Jésus,
Nicodéme « est revenu plusieurs fois ensuite pour Técouter
et se faire son disciple, commme cela ressort de la récente
découverte du corps de saint Ltienne, connue presque du
monde tout entier 8» C’est done entre la composition du
fractafus CIX et celle du fractafus CXX que saint Augustin
apprit I’événement, c¢’est-d-dire au cours de I'été 416, date
_ & laquelle la nouvelle avail été connue & Hippone. Divers
indices permettant d’évaluer le temps écoulé entre la prédi-

1. Le P. Zarh et le P, Le Landais sont d'accord sur ce point. Le début du
iractafus XTIT fait allusion & une interruption notable (fract. X1II, 1 et 2.
PI. 35,1492). D'autre park, le fractelus XI, préché fout au plus gquelgues
jours avant le fraciafus X I1, consacre un long développement aux catéchu-
ménes {ui se¢ préparaient i recevolr Te baptéme au ¢ours de la nuit pascale.

2. LENAIN DE TILLEMONT, Mdémoires pour servir a Uhistoire ecclésiastique,
t. KIIT, Paris, 1702, p. 708-711. — 5. ZaRn, op. cil., 3. 83. M. LE LANDAIS,
op. c¢it,, p. 48-53.

3. In Joan, Ivang., GXX, 4 (PL 35,1954).

4, Il ne lc nomine pas avec Joseph @’ Arimathie parmi Ies disciples qui
recueillivent le corps de Jésus, Cf, in Joan Evang., CIX, 2 (PL 35,1917).

A, In Joan. Evang., tract. CXX, 4 (PL 35,1954).
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cation des traités XXXIII et-GIX, on peut affiriner de fagon
précise que le traité XXXIII, postérieur au commentaire
de I'Epitre, fut préché en aoitt-septembre 415. Le commen-
taire de I’Epitre de saint Jean eut donc lieu avant cetle date.

11 semble plus difficile de déterminer & quelle date fut
cominencé le commentaire de ’Evangile. Le P. Zarb, qui
situe la prédication de ces premiers traités sur I’Evangile de
saint Jean en mars 413, opte pour cette date, parce qu’il
lui semble impossibie que saint Augustin ait mené de front
la prédication de ces traités et le commentaire des Psaumes
des Montées. Mais unc série de recoupements extrémement
précis permet au P. Le Landais de montrer quwau contraire
les deux séries de sermons ont été préchées alternativement
depuis le mois de décembre jusqu’a 'approche de Paques 1.
Mais en quelle année ? Un argument tiré du commentaire
de I'fpitre permet de le préciser. Confrontant deux versets
de I’Fipitre : « Si nous disons que nous sommes sans péché,
nous nous abusons nous-mémes et la vérité n’est pas en nous »
(I Jn 1,8) et «Celui gui est né de Dieu ne péche pas»
(ibid. 3,9), Augustin voit 14 une contradiction qui le rend
perplexe. La solution qu'il donne ici-mnéme est nette : il
faut disfinguer péché et péché. Il ¥ a un péché que ne com-
mettra pas celui qui est né de Dieu et qui demeure dans la
grace : c’est le péché contre 'amour fraternel, Mais la fai-
blesse inhérente a cette vie mortelle nous expose & commettre
d’autres fautes moins graves, qui précisément sont effacées
par la charité 2 Or, ce n’est pas la premitre fois que saint
Aungustin s’efforce de résoudre cette difficulté. 11 Pavait déja
posée dans le de natura ef gralia ®, mais résolue de facon dif-
férente, rappelant la solution qu’il avait précédemment don-
née dans le de peccatorum ef remissione %, Il expliquait alors
gue I’homme n’esl pas sanctifié en un instant : devenu enfant
de Dieu par le baptéme, il lui reste des germes de concu-

1. Ces deux séries de sermons sont d’une part les douze premiers (ractains
in Joannis Evangelium (PL 35,1379-1492), d'aulre part le commentaire des
Psaumes des Montées 119 4 133 (PL 37,1596-1738). — CI. M. L LANDAIS,
op. cif., p. 11-38. .

2, In Epist. Joan, ad Parthos, ¥, 1-3.

3. De natura ef gratia, XXV, 15 (PL 44,254).

4. De pecealorwin meritis et remissione, II, eh, VII, 8-9 (PL 44,156-157).
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piscence et il fui faut lutter pour se purifier ; il ne devient
parfait qu’a la résurrection. Cette vie est donc un progrés
continuel, un combat entre I’homme nouveau et ’homme
ancien, ce qui explique que, bien que dans la mouvance de
la grace, 'homme puisse encore pécher. On le voit : explica-
tion a changé. Or, le de nafura ef gratia, d’aprés le témoignage
des lettres CLXVIIT et CLXIX, a été terminé dans les pre-
miers mois de 415 1. Entre 1a rédaction de cet opuscule et
le commentaire de I'Ipitre, la pensée d’Augustin a évolué.
La solution qu'il apporte est neuve; peui-élre méme est-
elle née de lalecture et de Pexégése qu’Augustin fit de I'Epitre
avant de I'expliquer & ses auditeurs.

Antérieurs au mois d’aofit 415, postérieurs aux premiers
mols de 415, les Tractalus in Epistolam Joannis ad Parthos
ont donc éié préchés durant le temps pascal de cette méme
année,

Ces précisions chonologiques permettent de situer ce com-
mentaire dans son contexte historique.

Augustin alors a 61 ans. Il est en train de composer deux
de ses plus grandes ceuvres, le de T'rinilate et le de Civilate
Dei, Le de Trinilale ne tut vraisernblablement achevé qu'en
419. Mais déja les livres I-XIT étaicnt éerits, sinon dans leur
rédaction définitive, du moins de fagon suffisamment ache-
vée pour que des copies, contre le gré d’Augustin, fussent
aux mains de ses amis et de ses disciples % Le fait est inté-
ressant 4 noter, car les livres VIII et IX du de Trinifate
déveleppent une théologie et une philosophic de Pamour qui
peuvent éclairer certains passages du commentaire del’lipitre,
ceuvre moins technique et dans laquelle domine Ie souei pas-
toral. Le de Civifafe Dei était également en chantier. Les
onze premiers livres ont été rédigés entre 412 et 416.

Nous avons signalé que le commentaire de I'Epitre 8in-
sére entre le 12¢ et le 13¢ fractafus du commentaire de 1’ Evan-
gile de saint Jean. Le P. Le Landais a établi d’autre part

1. Bpist. CLXVIIT el CLXIX, 13 (PL 33,741 et 748).

2. Des amis d’Augustin, craignant qu'il n’abandonne la rédaction du
de Trinitate, Ini avajent dérobé le texte des douze premiers livres, Cf,
Epist. CLXXIV (PL 33,758) et Refract., 11, 15,1 (PL 32,635).
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que la prédication des douze premiers fracfalus in Evange-
Lum alterne avec celle des Enarrationes sur les Psaumes des
Montées (Ps. 119-133) entre décembre 414 et Paques 415 1,
Enfin le P. Rondet, utilisant & la fois une méthode synthé-
tique et une méthode analytique, place entre 414 et 416 Ia
prédication de vingt-trois autres FEnarrafiones 2, Nous avons
12 une double et importante série de sermons qui encadrent
et par 12 méme contribuent singuliérement a éclairer les com-
mentaires de I'Epitre : on y retrouve les mémes thémes, les
mémes préoccupations, les mémes schémes de développement.

Parallélement A ces ceuvres de longue haleine, Augustin
avait composé entre 412 et 415 une série de petits traités
contre les pélagiens : le de peccaforum merilis et le de spiritu
ef liltera en 412, le de natura el grotia et le de perfectione jus-
titiae hominis en 415. Ces traités margquent le débul de Ia
controverse pélagienne : malis la polémique est loin d’avoir
I’dpreté qui la caractérisa dans la suite. Les allusions faites
4 la doctrine de Pélage, dans le commentaire de I'Epitre,
sont voildes, discrétes, fugitives. Augustin remarque que per-
sonne sur la terre ne peut vivre sans péché (I, 6) ; il souligne
qgue la grice n'enléve pas le libre arbitre (IV, 7). Mais, en
415, Augustin ne pensait pas que I’hérésie naissante fiit un
péril pour la foi des eatholiques ¢’Hippone.

Il en va tout autrement du donatisme gu’Augustin com-
baitait depuis une vingtaine d’années. IEn 405, un édit de
VPempereur Honorius avait condamné les donalistes : les
évéques dissidents étaient passibles d’exil et les églises dona-
tistes devaicnt étre confisquées. Mais ces mesures ne furent
qu’assez mollement appliguées ¢t ne firent qu’accroitre 'op-
position des donatistes. Les troubles ne cessant pas, une
nouvelle loi, en 410, rétablit les peines. Les évéques catho-
liques d’Afrique comprirent quela coercition demeurerait sans
effet, si ’on ne cherchait pas un terrain d’entente pour réta- -
blir la paix. Pour arriver & une conciliation, {ls proposérent

1. M, Le Lanpars, op. cil., p. 15-38.

2. H. Rowpet « Efudes augustiniennes », dans Recherches de Seience Reliv
gieuse, 1950, p. 631-632. Les sermons préchés entre 414 et 416 seraient les
Enarrationes sur les Psaumes 38, 41, 61, 64, 67, 71, 77, 81, 85, 86, 87, 89, 95,
104-108, 136, 138, 143.
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une conférence & Carthage qui eut lieu en juin 411 et fut
arbitrée par Marcellin, légat de 1’empereur. L’intervention
d’Augustin fut décisive et donna gain de cause aux catho-
liques. Marcellin {it afficher une proclamation qui invitait a
I'union. Néanmoins en 415 la situation restait assez confuse.
Nombre de donatistes se convertissaient, comme en fait foi
la constatation d’Augustin dans un de ses premiers traités sur
PEvangile de saint Jean : « Multi agnoscunt quia reviviscunt,
nam ad eorum adventum quotidie gratulamur in nomine
Christi .. » Pourtant le parti donatiste restdit puissant 2
Hippone : il avait son chef, son culte, son autel. Augustin
ne voyait pas sans tristesse cette division dans VEglise qui

se prolongeait jusqu’a 'intérieur des familles : « Si in unitate -

sumus, quid faciunt in hac civitate duo altaria ? quid faciunt
divisae domus, divisa conjugia, quid facit communis lectus
et divisus Christus ? » (111, 7). Cette année 415 marque tou-
tefois 1a fin de la polémique confre le donatisme qui, du
moins 4 Hippone, perd sa virulence et s’affaiblira de plus en
plus. Mais Augustin ne pouvait encore le savoir : le souci de
préserver la foi des catholiques et d’éclairer les donatistes
qui pouvaient se trouver parmi ses auditeurs explique I'in-
sistance avec laquelle, tout au long du commentaire de cette
Epitre, il combat ce schisme et met en relief Iunité et le
caractére universel de 1’Eglise.

1. In Joan. Evang., VI. 4 (PL 35,1427}

II. TITRE, GENRE LITTERAIRE, COMPOSITION

Le commentaire de saint Augustin sur Ia premiére Epiire
de saint Jean est intitulé « In Epistolam Joannis ad Parthos
tractatus decem »,

L’expression ad Parthes est étrange, car il est certain que
ILEpitre n’a pas été adressée aux Perses. Cette précision se
relrouve pourtant chez d’autres auteurs grecs et latins,
J. Chaine signaile enire autres Cassiodore ! et Béde cui dit
V’avoir rencontrée chez nombre d’écrivains ecclésiastiques,
notamment chez saint Athanase 2 Diverses conjectures ont
été proposées. Certains supposent que les mots ad Parthos
sont la traduction du grec wpds Idelous, transceription fautive
de mpés maphévous. D’auntres pensent que [ldglevs serail une
corruption du titre de megbéve; donné & saint Jean. J. Chaine
conclut qu’a l'origine de Pexpression «il v a cerfainement
une faute, mais on ne saurait dire laquelle 3 »,

Quant au mot {ractatus, G. Bardy a montré qu’il avait un
sens précis dans la littérature patristique latine, en particu-
lier dans le vocabulaire augustinien 2. Le mot désigne le
commentaire oral d’un livre ou d’un passage de I'Ecriture,
présenté sous forme de sermon au peuple. Augustin note
que fractalus traduit le grec ophia 5 Dans ses Refracfationes, il
distingue parmi ses ceuvres les livres (libri), les letires (epis-
{olae), les traités (fractafus) ® Lorsqu’il s’agit d’un ouvrage

1, Complexiones canonicarum episl. septem (PL 62,359).

. 2. o Multi seriptornm eccelesiasticorum, in guibus est sanctus Athanasius,
Alexandriae pracsul ecclesise, primam ejus epistolam: scriptam ad Parthos
esse testantur » (Inirod. in epist, cathol., PL 93,9-10).

3. Joseph CHAINE, Les Eplires catholiques, Paris, Gabalda, 1939, p. 124,

4. G.BarpY «Tractare, tractatus», dans Recherches de Science Religieuse,
1946, p. 211-235, . .

5. « Tractatus populares quos graeei homelias dicunt », Epist, CCXXIV,
2 (PL 33,1001). .

B, « Differendum csse non arbitror, ut opuscila mea, sive in Lipris, stve

g e 4 1 N A e e
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d’exégise Gerit et rédigé a loisir, il le désigne par le mot
exposifio 1. Le fait que les commentaires des derniers cha-
pitres de I’Evangile de saint Jean n’ont vraisemblal.)lemen‘.t
pas été exposés oralement n'est pas une objection : le titre, qui
convenait aux sermons préchés, a été étendu au reste de
Touvrage. Par contre tous les fractafus sur I’Epitre sont des
sermons au peuple : le ton, le mouvement oratoire, les appels
aux auditeurs le prouvent. G. Bardy précise méme que « saint
Augustin n’écrivait pas ou ne dictait pas ses sermons avaflt
de les prononcer. Des audifeurs de bomne volonté recueil-
lajent ses homélies & 1’église ol elles étaient préchées : c’est
ce qui nous vaut aujourd’hui de les lire sous leur forme ori-
ginale 2 ».

Le t{racfaius est donc un genre littéraire complexe qui par-
ticipe de 'exégeése, de 'homélie, du commentaire spirituel et
de Ia réflexion théologique, Genre littéraire extrémement
souple et qui est en harmonje avec le génie d’Augustin. Il
commente scrupuleusement le texte, verset aprés verset,
mais en suivant son rythmie ; tantét il se contente d’une bréve
explication, tantét il insére de longs développements que jus-
tifient 4 ses yeux la saveur spirituelle du passage, la diffi-
culté de Dinterprétation, ’attente ou V'ignorance des aundi-
teurs. Ce double souci d’expliquer objectivement le texte
seripturaire et de donner & ses fideles un enseignement dont
ils puissent tirer profit pose un probléme : dans quelle mesure
peut-on relrouver dans le commentaire le mouvement de
pensée du texte original ? Le morcellement du texte com-
menté verset par versel et découpé en dix sermons préchés
en des jours différenis ne risque-t-il pas de compromettre
Yunité de Epitre et d’en allérer le dessin ?

m Epistolis, sive in Tractatibus, cum ¢uadam judiciaria severitate recen-
seam », Refrach,, Prolog., 1 (PL 32,583).

1. Cf, Expoesitic Epistolue ad Gealatas ; Eaposilio inchealae Epistolae
ad Iomanos. De méme, pour désigner les commentaires de saint Hilaire sur
ies Psaumes, gui semblent hien n’aveir pas éi¢ préchés tels quels, si jamais
ils ont 614, Augustin emploie le mot expositio : « In Expositione autem primi
psalmi, idem doctor non dubitat dicere...» Conira Julian, I 8,28 (PL 44,692).

2. G. Barpy, op. cit., p- 229. Cl. AvGUSTIN, Enarr. in Ps. 51, enarr. 1, 1
« Quando quidem placuit fratribus, non tantum aure et eorde, sed et s1:.ylo
excipienda quae dicimus : ut non auditorem tantum, sed et lectorem etiam
cogitare debeamus » (PL 36,600),

GUNRE LITTERAIRE : 17

Pour comprendre comment se développe la pensée d’An-
gustin au long de ces dix fractatus, il est nécessaire de rappe-
ler briévement le sujet et Ia structure de I"Epitre.

Le but de saint Jean est d’exhorter les destinataires de
sa lettre & prendre conscience de la réalité et de la grandeur
du mystére dont ils vivent. Le prologue est un acte de foi
dans V'Incarnation : par Jésus-Christ nous connaissons Dieu
et entrons en communion avec lui. Sarticulant sur cette
vérité fondamentale, deux thémes commandent le dévelop-
pement de I’Epitre : Dicu se révéle & nous comme Lumiére,
Dieu se révéle 4 nous comme Amour. 1) La participation a
la Lumitre se traduit par la rupture avec le péché ; I'ohéis-
sance aux commandements ; le mépris du monde et la lutte
contre le démon ; la résistance aux antichrists. 2) La parti-
cipation & P Amour se reconnait aux mémes signes. Devenus
enfants de Dieu, nous commengons A lui ressembler dés cette
vie ¢t nous le verrons tel qu'il est quand la ressemblance
sera devenue parfaite. Cette ressemblance filiale suppose la
rupture avec le péché; 'obédissance aux commandements,
surtout au commandement de charité ; le triomphe sur le
monde et sur le démeon, pére du mensonge ; la résistance aux
faux prophétes ; enfin et surtout ’exercice de I'amour fra-
ternel, grice auquel nous ressemblons au Pére qui livre son
Fils pour nous sauver. La conelusion découle de ce qui vient
d’étre dit : vivani dés ce monde de 1a vie méme de Dieu,
nous avons confiance au jour du jugement, bannissant toute
crainte, sirs que nous sommes deo la victoire par notre foi
en Jésus-Christ.

Ce schéma néanmoins est trop rigide pour étre pleinement
fidele, et d’ailleurs les commentateurs ne s’accordent pas
dans 'analyse qu'ils font de I’Epitre. C’est 1a preuve qu’on
ne saurait ¥ trouver une division purement logique : les dé-
veloppements se pénétrent pluiét qu'ils ne s’enchainent. §’il
semnble que, selon les lois du parallélisme sémitique, les deux
thémes que nous avons indiqués forment la structure de
U'Epitre, il reste qu’ils gimpliquent 1’un autre. La repriso
des mémes schémes de dévcloppement 4 'intérieur de chaque
théme, ce jeu d’écho dans I’alternance, cette facon d’énon-
cer une idée, de l'abandonner, d’y revenir en la présentant

dans un autre contexte caractérise bien le mouvement de
Saint Augusiin. 2
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I'Epitre : ce n’est pas une démonstration qui permet d’accé-
der 4 des conclusions nouvelies, ¢’est une méditation qui
pénétre de plus ‘en plus dans Pintelligence du myslére.
L’Apbtre ne cesse de contempler la méme vérité, de s'en
nourrir, de la savourer, d’en inventorier les richesses. §’il y
a progres, ce progrés vient moins de Venchainerent des idées
gue d’une adhésion de plus en plus intérieure au mystére
révélé dans YIncarnation, commenté par Ponction de 1'Es-
prit : que le chrétien, dés ici-bas, vit de la méme vie de Dieu.
Les développements peuvent paraitre juxtaposés, séparés
Ies uns des autres, sans lien rigoureux : en réalité ils sont
-unis entre eux parce qu'ils participent tous 4 la méme ins-
piration profonde 2 laguelle ils s’alimentent. Ruisseaux qui
semblent suivre des pentes diverses, mais qui émanent de la
méme nappe d’eau souterraine et cachée. Bref, celte Epitre
illustre & merveille la remarque gu’opposait Pascal & ceux
qui prétendent que I’Eeriture n’a pas d’ordre : elle releve de
cet ordre de la charité qui «consiste principalement 2 la
digression sur chaque point qu’on rapporte 4 la fin pour Ia
montrer toujours 1 ».

Or, le mode selon lequel Augustin expose et développe
sa pensée n'est pas sans affinité avee celul de I'Beriture,
comme le signale ce méme Pascal. Si nous avons uelque
peine, méme dans ses grands traités théologiques, & retrou-
ver la structure de 'ceuvre, ¢c n’'est pas parce qu’il « compose

mal », mmais, comme I'a montré M. Marrou, parce que sa pen- .

sée se développe selon un ordre secret qui déconcerte nos
prévisions logiques % Composition que I'on pourrait quali-
fier de «musicale » : un théme est discrétement annoncé,
abandonné, repris, affirmé avec force, s’efface de nouveaun
pour reparaitre mélé & d’autres thémes qui lui donnent une
richesse et une sonorité nouvelles. On comprend dés lors
quw’ Augustin ne soit jamais aussi 4 I’aise que lorsqu’il com-
mente Ecriture. 11 n’a pas de plan défini : il se laisse porter
par le texte. Ce commentaire ligne 4 ligne, ce morcellement
dn développement, ce caractére fragmentaire de I’explication

1. Pascat, Pensées, fragment 283, édition Brunschvicg, Hachette.
3, F.-X, MaRRrou, Sqint Augustin ef la fin de la cullure antique, Refractatio,
p. 665-672,
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pourraient nuire & la cohérence et aboutir a 1’éparpillement.
11 n’en est rien. Car si Augustin ne se préoccupe pas de re-
trouver la structure de I'ceuvre et la coordination des idées,
I'unité du commentaire, & défaut de lien logique, est assurée
par la relation de ces développements partiels avec Ia pensée
d’ensemble dont il font valoir les différents aspects.

On peut se demander toutefois si cetle perspective centrale
qui ordonne ces développements successifs ¢st bien la méme
dans 'Epitre de saint Jean et dans les fractatus d’Aungustin.
Pour I"essentiel, on peut répondre : oui. Scrupuleux commen-
tateur de la lettre, Augustin n’est pas moins soucieux.d’étre
fidéle & I’esprit. Il ne prétend pas faire ceuvre originale. Cest
I'Ecriture qui est régle de vérité et clle est i elle-méme sa
propre lumiére : il s'agit seulement, sous I’action du Saint-
Esprit, d’en avoir Fintelligence, de la lire intérieurement.
On retrouve, dans le dessin du comnmentaire, les deux grands
thémes johanniques de la lumidre et de ’amour, appuyés
Yun et Uautre sur le fait et le mystére de 1’Incarnation.

Néanmoins, les auditeurs d’Augustin sont autres que les
destinataires de 'Lpitre ; le climat historique 2 changé ; Par-
rigre-plan culturel n’est plus le méme ; Vampleur des fracta-
tus contraste avec 1a briéveté de ’Epitre ; enfin toute lec-
ture commentée, si fidéle soit-elle, révéle la personnalité du
lecteur en méme temps qu’elle éclaire le texte interprété. Il
en résulte gque le mouvement du commentaire, bien qu’il soit
déterminé par celui de I’Epitre, lui superpose un contrepoint
original, qui l'infléchit sans 1’altérer.

Une chose est significative. A mesure qu’Augustin avance
dans I'explication, le nombre de versets commentés diminue
dans une proportion ¢ue ne suffit pas & explique1 la longueur
relative des difiérents fractafus. On peut s'en rendre compte
d’aprés le tableau ci-dessous :

Tractatus Longueur 1 c:;:tii . df"“:;:;g
I 10 I, 1-11, 11 21
11 9 I, 12-17 6

1. Pour comparer la longueur des différents traités, nous nous référons
au nombre de colonnes gwoccupe chague traité dans la patrologle fatine de
Migne, tome 35.
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I1I 71/2 11, 18-27 a 10
v 7 II, 27 b-111, 8 11
vV 7172 II1, 9-17 9
VI 10° 111, 18-1V, 3 10
VII 6 1/4 v, 4.12 9
VIII 9 Iv, 12-16 5
X 9 Iv, 17-21 5
X 8 1/2 v, 1-3 3

Nous voyons que le nombre de versets comunentés est trés
inégal. On peut méme préciser davantage. Si nous laissons
de edté le fractatus 11, ou le petit nombre de versets com-
mentés s’explique par une longue digression sur I'épisode des
disciples d’Emmaiis qui occupe le tiers du serimon, il est indé-
niable que, 4 mesure qu’il avance dans la lecture de I’Epitre,
Augustin étend les explications, glose davantage le lexte
qu’il commente, et, dans une certaine mesure, développe sa
propre pensée en la greffant surle texte de saint Jean. Alors
que le premicr traité est une exégése spirituelle assez litté-
rale, le dernier est tout proche du sermon. L’équilibre des
développements de I'Epitre s’en trouve modifié.

Nous voudrions souligner les raisons qui incitent Augustin
a4 rompre ou a ralentir I'allure du commentaire. On peut,
nous semble-t-il, les grouper sous quatre chefs différents :
la liturgie du jour ol il prononce le {racfafus ; la méthode
d’exégise ; la conjoncture historique ; 'importance donnée
au théme de la charité.

1. La liturgie. Comme nous avons signalé, 'usage
voulait gu’on 1iit pendant le temps pascal certains textes
évangéliques bien déterminés, Il arrive (ue ces textes four-
nissent 4 Augustin exorde, parfois longuement développé,
de son sermon, Ainsi dans le fraclafus 11, il commente lon-
guement le dernier chapitre de I'fivangile de saint Lue, dont
la premitre moitié a été lue 4 assembiée (11, 1-3). Plus brie-
vement, il fait allusion, dans le fractafus VIII, 4 la péricope
du sermon sur la montagne qui a été lue ce jour-li, et la
confrontation de ce texte avec les versets de U'Epitre qu’il
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est en train de commenter lui permet de poser et de résoudre
une apparente contradiction entre les deux textes (VIII, 2).
Il se peut également que 'exorde du {racfatus VII, qui voit
dans le cheminement des IIébreux 3 travers le déserf une
image de la vie du chrétien en marche vers la patrie céleste,
ait ét6 inspiré par la lecture d’un passage de YExode (VIL, 1).
Mais parfois la digression est plus difficile 4 déceler, car clle
n'a pds pour origine un texte précis de I’Ecriture, mais une
iéte liturgique. C'est le cas des deux derniers {raclafus : pré-
chés pendant Voctave de 1’Ascension, ils sont de véritables
homélies sur le mystére. Sans doute ils commentent quelques
versets de I’Epitre, mais en insistant sur des perspectives
propres & la féte de "Ascension : la pensée du ciel et 1a fon-
dation de I'Fglise. Il n’y a pas proprement digression, en ce
sens que ces développements sont incorporés au commentaire
et ne forment pas un tout séparé : néanmoins ils élargissent
la perspective et donnent 4 certains versets un relief qu’ils
n’avaient pas dans 'Epitre. Cest ce qui explique d’aillenrs
que ces fractaius commentent un si petit nombre de versets.

Il est & remarquer que ces développements, qui semblent
suggérés par des circonstances fortuites et des rencontres de
hasard, ne sont jamais de pures digressions valant en quelque
sorte pour elles-mémes. Ils étoffent le commentaire plus qu’ils
ne 'interrompent. L’exemple le plus significatif est le long
cxorde du fracfatus II, dans lequel saint Augustin commente
le dernier chapitre de PEvangile de saint Luc. Il semblerait
A premiere vue que ce {raclafus se compose de deux parties
bien distinctes et sans relation 'une avec ’autre : une petite
homélie sur I'EEvangile du jour qui occupe le tiers du frac-
fatus (11, 1-3), une reprise assez abrupte du commentaire
de I'Epitre qui se poursuit dans les deux autres tiers (II,
4-13). Ce scrait une vue hative, car cette apparente digres-
sion s'insére trés naturellement dans le commentaire. Quel
enseignement en effet Augustin retire-t-il de la lecture du
dernier chapitre de I’Evangile de saint Luc ? 1 souligne tout
d’abord que, pour faire comprendre A ses disciples 1e sens de
la Passion et de la Résurrection, le Christ fait appel aux
Feritures, preuve que les fails eux-mémes, pour étre spiri-
tuellement intelligibles, doivent étre commentés par la pa-
role de Dieu et compris dans la lumiere de 1a foi. Or, cette




- A
22 - INTRODUCTION

idée a ¢té longuement développée dans le sermon précédent,
lorsque saint Augustin a expliqué le verset « Et vidimus et
testes sumus; et annuntiamus vobis...» (I, 2-3). D’autre
part, les paroles du Christ, dans les derniers versets de 'EEvan-
gile de saint Luec, montrent le lien qui existe entre la Résur-
rection et 1a fondation de I'Eglise, née & Jérusalem et desti-
née & s’étendre jusqu'aux extrémités de la terre. Le mariage
du Christ avec la chair accompli le jour de I’Incarnation
devient le mariage du Christ avec I'EEglise accompli le jour
de la Réswrrection (1I, 2-3). Or, ce théme de I’figlise a été
déjd développé dans les derniers chapitres du précédent trac-
Latus. 11 est vain de vouloir étre uni au Christ si on se sépare
de 'Eglise universelle (I, 12-13).

Ainsi, par un jen d’harmoniques qui se greffent sur le
théme fondamental, cet exorde devient en fait une reprise
des idées développées dans le sermon de la veille et forme
ainsj une véritable transition avee ce qui suit. Pédagogie
souple, naturelle et savante 4 la fois. Augustin sait que cer-
taines wvérités, surtout lorsqu’elles sont exposées oralement,
ont besoin d’étre répétées, expliquées de nouveau; mais,
pour que cette répétition ne soit pas fastidieuse, il-est bon
qu’'elles soient présentées sous un antre éclairage, 4 ocea-
sion de la lecture d'un texte difiérent. Les auditeurs se
doutent 4 peine gu’ils entendent le méme enseignement,
parce qu’'il est exposé de facon neuve. Sans doute le procédé
h'est-il pas pleinement conscient chez Augustin. Il y recourt
par une sorte de démarche quasi instinctive, parce qu’il
aime & développer certaines idées qui lui sont chéres et ausst
parce gu’il sent la néeessité de convaincre ses auditeurs. II
le fait avec une sorte d’abandon, naturellement et sans
effort. Ainsi, le commentaire regoit une coloration nouvelle
grace aux allisions & d’autres textes de I’Ecriture ou gréce
& I'ambiance spirituelle créée par une féte liturgique : en
revanche ces textes ou ces circonstances sont interprétés dans
la mouvance du commentaire, éclairés par lui et participent
au mouveinent de l'ensemble.

2. La méthode d’exégése. — Une autre forme d’élar-
gissement du commentaire vient de la méthode d’exégise
familidtre 4 Augustin. Il lui arrive fréquemment, lorsqu’il
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explique PEcriture, non senlement d’éclairer un passage par
un autre passage, mais plus souvent encore d’opposer un
texte & un aulre qui est en apparente contradiction avee le
premier. De cefte méthode nous frouvons au moins cing
exemples dans le commentaire de I’Epitre. Nous nous con-
tentons de citer ces textes qui s’opposent, sans faire allusion
34 1a solution que donne Augustin.

a) « Mandatum novum dedi vobis, ut vos invicem dili-
gatis» (Jn 13,34) et « Dilectissimi, non mandatum no-
vum seribo vobis, sed mandatum quod habebatis ab initio »
(I Jn 2,7). Comment le méme commandement peut-il éire &
la fois ancien et nouveau ? La solution est donnée dans le
tractatus I, 10. ’

) « Qui natus est ex Deo non peccat» (I Jn 3,9) et « 81
dixerimus quia peecatum non habernus, nos ipsos seducimus
¢t veritas in nobis non est» (I Jn 1,8). Le problome, né de
a confrontation de ces deux textes, est posé 4 la fin du frac-
tafus IV (IV, 12). Augustin demande & ses auditeurs de prier
et de réfléchir pour chercher la selution. Il reprend etrésout la
question dans la premidre partic du fractatus suivant (V, 1-7).

'¢) « Dilectio ex Deo est» (I Jn 4,7) et « Dilectio Deus est »
{ibid. 8). Les deux versets ¢ suivent dans I'Epitre. Comment
la dilection peut-elle & la fois étre Dieu el venir de Dieu ?
Question posée et résolue en VIL, 6.

d) « Pracceptum nobis est datum, ut diligamus invicem »
(I Jn 3,23) et « 5i enim diligitis cos qui vos diligunt, quam
mercedem habebitis 7 Nonne publicani hee faciunt 2 » (Malth.
5,46). Jean semble mettre Ia perfection de la charité daps
Pamour fraternel, le Christ Ia met dans ’amour des ennemis.
Les deux préceptes s’opposent-ils ? La question est posée
dans le fracfatus VIII, 4. Presque tout le traité est employé
4 1a résoudre. La réponse n’est donnée qu'aux chapitres 10-11.

¢) « Timor non est in caritate, sed perfecta caritas foras
mittit timorem » (I Jn 4,18) et « Timor Domini castus, per-
manens in saeculum sacculi» (Ps. 18,10). Si la crainte ne
subsiste pas dans Pamour parfait, comment peut-elle demeu-
rer dans les sitcles des sidcles 7 La question posée est a lorl-
gine d’un long et beau développement qui est hien en har-
monie avec 'esprit de ce sermon préché dansl'octave de
I’Ascension (IX, 5-8).
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) Bien qu’il ne s’agisse pas d'une contradiction A propre-
ment parler et gu’Augustin passe bri¢velnient, on peut encore
noter I'opposition entre ces deux textes : « Speciosus forma
prae filiis hominum, ¢iffusa est gratia in labiis tuis » (Ps. 44,
3) et « Vidimus eum et non habebat speciem neque <deco-
rem » (Is. 53,2). Question traitée au fraclatus IX, 9.

En chacune de ces confrontations les {extes semblent se
contredire. Mais le postulat fondamental d’Augustin est que
I’Eeriture tout entiére, étant inspirée par le souflle du méme
Esprit, ne peut éire en désaccord avec elle-méme. « Il n'y a
(u'un seul Esprit, bicn qu’il y ait deux livres, deux bouches,
deux langues... Si, emplies par le méme esprit, je veux dire
par le méme souffle, deux flfiles sont en consonance, comment
deux voix, emplies par I'Esprit de Dieu, pourraient-eiles étre
en dissonance ? » (IX, 5). Il ne peut donc éire (uestion de
choisir entre les deux texies, de retenir I'in en éliminant
I'autre. S’ils se trouvent en opposition, ¢’est qu’ils présentent
deux aspects constrastés d’une méme vérité qu’il importe de
saisir, Rien n'invite mieux 4 la réflexion, rien ne donne micux
le sens du mystére, que celte perplexité ol Pesprit se trouve
cn face de textes qui Iul présentent une méme vérité sous
des lettres contradictoires. C’est 14 une des formes privilé-
gides de Vintellecius fidei. Sowmise & la parole de Dicu gqu’elle
ne peut pas songer & metire en doute, Pintelligence humaine
dépasse ses évidences immédiates, peine en cherchant, ap-
prend 4 connaitre Dieu en trouvant. Mais cette recherche
suppose un long cheminement. Il arrive que le ticers du frac-
tatus soit employé A résoudre la difficulté (V, 1-7 ; VIII, 4-11 ;
IX, 4-8). Les versets ainsi commentés prennent un relief que
n’ont pas ceux qui sont intelligibles & premiére lecture.

3. La conjoncture historique. -— Si soucieux qu’il seil
de s’attacher 2 la lettre de I'Epitre, Augustin ne prétend
pas faire un commentaire scientifique 4 la maniére des exé-
gétes d’aujourd’hui. Il s’adresse 4 des auditeurs précis, et il
a charge d’dmes. II veut éclairer lenr foi, 14 ot clle est me-
nacée ; corriger leurs mceurs, quand eclles ne sont pas con-
formes A I'Evangile. La situation historique explique donc
qu’il insiste sur certains enseignements de I’Epiire et leur

donne un développement qui serait, en d’autres circonstances
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ou en face d’autres auditeurs, disproportionné. Or, comme
nous avons dit, le danger qui en 415 semble 4 Augustin le
plus menagant pour I'Eglise d’Hippone est le schisme dona-
tiste. Le souci de préserver la foi des catholiques et d’éclairer
celle des schismatiques présents dans 1’auditoire est 4 I'ori-
gine de nombreux développements L

Les donatistes subordonnaient la validité du baptéme 2
Porthodoxie et A la sainteté du ministre gui le confé-
rait. Augustin avait maintes fois combattu cette doclrine ;
quelques nois plus tot, dans son commentaire de I'Evangile
de saint Jean, il avait longucment expligqué ¢ue ie Saint-
Esprit, non le ministre, est la source de la grice communi-
quée au baptéme 2. Toulefois, exception faite d’unc courte
allusion ?, ce n’est pas sur ce point qu’il porte la discussion
dans le cotumentaire de I'IEpitre. Ce qui lui semble le plus
grave, c’est que les donatistes divisent I'Eglise et qu’ils en
nient Ia catholicité. Retranchés dans un isolement orgueil-
leux, ils se séparent de la communauté universelle et pré-
tendent limiter le domaine du Christ 4 leurs sectes afri-
caines % Pour Iutter conire cette attitude, Augustin est
amené 4 montrer que ’Eglise est une, qu’elle est universelle,
qu’elle est le corps du Christ. Or, ce théme de I’Eglise n’est
pas directement abordé dans I'Tipitre, Il est sous-entendu
comnte le montrent les allusions aux antichrists sortis de la
communauté : « {Is sont sortis du milieu de nous, mais ils
n’étajient pas des ndtres» (I Jn 2,19). Mais il n’est pas
développé pour lui-méme, il n’a ni Pampleur ni la préci-
sion quAugustiin Iui donne dans le comnentaire. 11 arrive
que ces développements sur Punité de I'Eglise sont grefiés
sur des versets qui, s’ils ne les excluent pas, ne les laissaient
pas prévoir (I, 12 ; VI, 13), et, & deux reprises au moins, ils

1. Les principaux passages oll sont visés les donatistes sont les fraclalus I,
83 I, 12-13; III, 5-10; VI, 2 ; VI, 12-14 ; VI, 11; X, 3; X, 8-10.

2. Int Joan Evang., V, 11-18 ; VI, 5-26 (PL 35,1419-1424 et 1427-1437).

3. « Cognoscit ill¢ titules suos..., nomn delet titulos sues, sed Intrat et possi-
det. Sic ad Catholicam venienti, non deletur baptismmus, ne titulus impera-
torls deleatur » (VII, 11).

4, « Ste honorant Christuen, ut dicanl 1Hum remansisse ad doas linguas,
latinam, et punicam, id est afram » (II, 3) ; « Cum accusant Afros, deserue-

" runt orbem terrarum » (I, 12).
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s’appuient sur la finale de I'Evangile de Luc (Le 24,46-47),
citée a la faveur. d'une digression (II, 2-3 et X, 8-10). La
doctrine théologique ainsi mise en valeur par Augustin ne
fausse pas le sens de I'Fipitre, puisque la catholicité de
I’Eglise est une conséquence de 1'Incarnation et un critére
de la charité fraternelle, mais elle précise et systématise un
enseignement qui reste implicite dans Pécrit de saint Jean.

Plus indirectement ef de facon plus voilée, 12 controverse
donatiste est peut-éire 4 Uorigine de certains développements
sur la charité. A plusieurs reprises, le pouvoir civil ¢tait inter-
venu pour essayer de rétablir lordre. En 404, Augustin
n’était gudre favorable A cette intervention du pouvoir civil
en des questions religieuses. Mais les violences des dona-
tistes, les excés des circoncellions, qui pillaient, incendiaient,
aveuglajent, tuaient 1, ’amenérent a changer d’opinion. Sans
doute recommande-t-il charité et mansuétude 4 ceux qui
sont chargés d’appliquer les lois contre les donatistes # Mais
il juge ces mesures légitimes, parce gqu’elles assurent la tran-
quillité des catholigues et la liberté des donatistes désireux
de rentrer dans I’Eglise 3. Néanmoins la faveur avec laquelle
les évéques catholiques accueillaient cette intervention du

pouvoir ¢ivil n’était pas sans scandaliser certains donatistes.

Sans doute est-ce cette situation ambigué qui inspire & Au-
gustin les développements sur la fermeté et la rigueur que
suppose une charité authentique (VII, 8; VII, 11; X, 7;
X, 10). Ces développements ne se rattachent en effet qu’assez
indirectement au toxte de I’Epitre, par le biais de la mise
en valeur de l'intention gui seule permet de juger une action.
iIs ont, de prime abord, une portée assez générale, Néan-
moins la finale du fracfafus VII montre bien qu’a l'arriére-
plan de la pensée d’Augustin il y a le souci de dissiper les
méfiances, de répondre aux calomnies, d’expliquer comment
la rigueur est compatible avec la charité. La colombe n’a
pas de fiel ; cependant elle combat du bec et des ailes pour

1. Epist. LXXXVIII, 8 (PL 83,307).

2. Epist. CXXXIII et CXXXIV (PL 33,509-512),

3. Epist. CLXXXV, 7 (PL 33,795) : « Multi per illas correcti sunt, ct
quotidie corriguntur ; et se esse correctos, atque ab iHa furiosa pernicie libe-
ratos gratias agunt. »
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défendre son nid (VII, 11). Les donatistes ne sont-ils pas les
envahisseurs du domaine du Christ ?

Mais il y a la conirepartie. Dans ce climat de violence et
de meurtre qu’avait développé le schisme, les catholiques
risquaient de se laisser envahir par la haine, de nourrir des
sentiments de vengeance, de suspecter indistincterment la
bonne foi de tous les schismatiques, 4 tout le moins de reti-
rer quelque orgueil de I'intégrité et de la fidélité de leur foi.
Le tractalus VIII sur 'amour des ennemis, qui est en marge
du commentaire de I’Epitre %, est 'introduit, il esi vrai, par
le souei de concilier les exhortations de saint Jean sur V'amour
fraternel avec le précepte du Seigneur sur I'amour des
ennemis. Mais Augustin aurait-il soulevé la question ou
du moins Faurait-il développée avec autant d’ampleur, §'il
n’avait eu a4 cceur d’éclairer ses fidéles sur 'attitude qu'ils
devaient avoir envers les donatistes ? 1l se garde de toute
allusion trop précise. Mais il est significatif qu'avant de ré-
pondre & la question posée, il insiste longuement sur les dis-
positions de bienveillance et ’humililé que suppose la vraje
charité (VII1, 5-9). Ce n’est pas 14 digression, mais pédago-
gie : Augustin veut créer dans ses auditeurs cette attitude
d’dme qui les préparera 4 comprendre la solution. Ce qui
empéche le chrétien de reconnaitre dans son ennemi un frére,
ce sonl sans doute les injustices de cet ennemi, mais c'est
aussi son propre orgueil pharisaique, son appropriation de
la foi et des dons de Dieu, sa méconnaissance de la gratuité
de la charité. En rappelant en fin de sermon 'amour du hon
Pasteur pour la brebis égarée, Augustin invite ses auditeurs
4 comprendre & la fois qu’ils sont sauvés par un amour
gratuit et qu'ils doivent participer 4 cet amour en aimant
gratuitement leurs fréves égarés (VILI, 14).

Nous voyons donc comment, tout au long de ce commen—
taire, Fun des soucis majeurs d’Augustin est de définir les
conditions concrétes d’une wvéritable paix religieuse pour
meitre fin 4 un schisme qui, depuis plus d’un siécle, divisait
P’Fglise d’Afrique. La solution, il la trouve dans cette charité

L Le commentaire proprement dit n'occupe que les trois dernlers cha-~
pitres de ce fractatus, ¢’est-a-dire une colonne et demie sur neuf dans la Patro-
logie de Migne !
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évangéligune qui concilie Pintégrité d’une foi pure avec 'hu-
milité¢ d'un amour gratuit. L’angoisse de la paix religieuse
& promouvoir lui inspire 2 la fois les développements sur
I’'Eglise, destinés & convaincre les donatistes, et les ensei-
gnements sur 'amour des ennemis, propres a éclairer les ca-
tholiques sur la véritable attitude A adopter vis-a-vis des
schismatiques. L’amour de 'unité de 'Bglise et 'amour des
pécheurs procédent d’une méme et authentigue charité :
« Ubt autem caritas, ibi pax ; et ubi humilitas, ibi caritas »
(Prologus).

4. L’insistance sur !a charité, — Aujourd’hui encore,
ce qu'on retient surtout de la lecture de I'Epitre de saint
Jean, c'est 'enseignement sur la charité. Ce n’est pourtant
pas 14 le seul théme de I'Epitre : comme nous ’avons dit,
clle est avant tout une prise de conscience de 1a richesse ot
des exigences de cette Vie divine qui nous est méritée par
I'Incarnatiion. Ele insiste autant sur la Lumitre que sur
PAmour, sur la Foi que sur la Charité, Du fait qu'il com-
mente le texte versef par verset, Augusiin reste fidéle au
mouvement général de I'Epitre. Néanmoins il n’est pas dou-
teux que cette Lettre lui apparait presque exclusivement
un écrit sur la charité. If le souligne dés le Prologue @ « In
ipsa Epistola... maxime caritas commendatur » (Prologus).
Il e réaffirme dans le cours du commentaire : « Epistola
autern ista tota..., videte si aliud aliquid commendat
quam ipsam unam caritatem» (VII, 1). « Caritatem ergo com-
mendamus ; caritatem commendat haec Epistola » (v, 4).
« Quanto libentius de caritate loquor, tanto minus volo finiri
Epistolam istam. Nulla est ardentior ad commendandam
caritatem » (VIII, 14),

Ne nous étonnons donc pas si, presgue & son insu, il inflé-
chit la pensée de saint Jean. On remarquera d’abord (ue,
méme §’il ne I’a pas prémédité, il s'attarde beaucoup plus
Tonguement sur la seconde partie de I'Epitre, qui effective-
ment traite de la charité, que sur la premitre, qui exploite le
théme de 1a lumiére. Mals, de plus, il Iui arrive d’amorcer un
développement sur la charité & I’occasion de telle ou telle
phrase de I'Ipitre qu'un exégéte moderne interpréterait de
facon beaucoup plus stricte.
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L’exemple le plus significatif est le commentaire des ver-
sets « Qui est menteur, sinon celui qui nie ¢ue Jésus est le
Christ ? » (I Jn 2,22) et « Tout esprit qui nie confesse pas que
Jésus est venu dans la chair n’est pas Dieu» (I Jn 4,3).
L’intention de Jean est claire : il convaine d’hérésie ceux
qui, comme Cérinthe, nient que Jésus soit le Fils de Dieu,
ce qui revient 4 nier I'Incarnation. Mais Augustin souligne
que nombre d’hérétiques confessent la divinité du Christ et,
4 plus forte raison, des schismatiques comme les donatistes.
Il pourrait montrer quec leur foi est suspecte, parce qu’ils
donnent & leur affirmation un sens qui trahit I’Eeriture ou
qui est en opposition avec 'enseignement de P’Yiglise. Mais
ce n'est pas dans cette voie qu’il s’engage. A la faveur d’un
verset de saint Paul, il remarque que la foi n’est sincére que
si elle est en accord avec la vie. Affirmer que Jésus est Fils
de Dieu, c¢’est vouloir Vimiter et se conformer & ses ensci-
gnements. Or, le Iils de Dieu s’est incarné afin de -mourir
pour nous et nous donner ainsi le supréme témoignage
d’amonr : c’est done la charité qui est le motif de I Incar-
nation. Mais Uhérétique qui se sépare de 1’Iiglise déchire le
corps du Christ et agit contre la charité. 11 nie donc prati-
quement que Jésus soit venu dans la chair (I1I, 6-8 et VT,
12-13). Autre exemple. Jean écrit : « Celui qui prétend de-
meurer en Jui deit marcher lui aussi comme Celui-1a a marchés»
(I Jn 2,6). Jean veut dire que 1'observation des commande-
ments aticint sa perfection dans I'imitation du Christ. Augus-
tin précisc : cetie perfection est la charité et la perfection de la
charité est I'amour des ennemis, dont le Christ nous a donné
I’exemple sur la Croix (I, 9). De mémeo encore, il interpréte le
verset @ « Quicongue est né de Dieu ne commet pas le péché»
(I Jn 3,9), du péché contre la charité fraternelle (V, 1-4).

Ces exégéses ne sont pas contraires A esprit de I'Epitre,
loin de 1a ! 11 est bien vrai que 1a charité est la plénitude de
la Loi, que celui gui aime son frére connait Dieu et demeure
en lui, que I"Incarnation est le témoignage de la gratuité de
T’amour de Dicu pour nous. Mais, en interprétant Ia premiére
partie de I'Epitre A la lumidre de la seconde et en insistant
trop exclusivement sur-le théme de 1a charité, Augustin mo-
difie I’équilibre de 1’éerit johannicque et rend moins salsis-
sable le parallélisme des développements.
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Il faut ajouter cependant qu’en systématisant la pensée
de saint Jean autour de ce théme, Augustin contribue non
seulement & nous révéler la profondeur de cet enseignement
sur la charité, mais aussi 4 nous faire mieux saisir I'implica-
tion de la foi et de 'amour. Car, pour Augustin comme pour
saint Jean, ce gui est premier, ¢’est Yamour dont le Pére
nous a aimés alors que nous étions pécheurs et qui se mani-
feste dans la Rédemption. Reconnaitre cet amour, 1’'accep-
ter, se laisser juger par lui, sauver par lui, ¢’est la foi méme,
qui n'est pas seulement adhésion 2 un ensemble de vérités
dogmatiques, mais conversion de ’homme tout entier, refus
de foute suffisance, de tout orgueil, de toute prétention de
I’homme A se sawver lui-méme. Accepter cet amour, comment
ne serait-ce pas en méme temps se laisser envahir par Jui,
faire I'expérience encore imparfaite sans doute, mais déjd
réelle, de ce qu’est la gratuité de amour divin ? Nous ne
répondons au mouvemeni de I"amour de Dieu vers nous
qu'en refaisant ce mouvement vis-a-vis de nos fréres. Foi et
charité s’impliquent donc et sont comme les deux poles d'une
méme attitude fondamentale. G’est leur relation, leur im-
manence réciproque, qui est le centre de perspective de
PEpitre comme du commentaire. Nulle reconnaissance de
Pamour de Dieu sans amour fraternel ; nu! amour fraternel
sans reconnaissance de l'amour de Dieu. Si le but d’une
explication n’est pas de dispenser de lire le texte qu’elle com-
mente, mais de le faire comprendre, d’en metire en valeur
les implications cachées, de le rendre savoureux, lumineuy,
on doit dire que le commentaire de saint Augustin répond
4 ce but : il fait mieux saisir Iunité de I’Epitre et donne le
golt de la relire.

s

I1I. LE VOCABULAIRE AUGUSTINIEN
DE LA CHARITE

Qu’il s’agisse de 'amour de Dieu pour 1’homme ou de
Pamour de Phomme pour Dieun et pour ses fréres, le texte
grec de la premidre Epitre de saint Jean use toujours du méme
substantif aydmn et du verbe qui lui correspond édyesdv. Tan-
dis que la Vulgate traduit le grec &ydmn tantdt par dilectio,
tantot par carifas, la version latine que cite Augustin dans
son commentaire traduit toujours par dilectio, sauf en un
seul verset *. Par contre, dans le commentaire, Augustin
emploie tour & tour lIes substantifs amor, dileclio, caritas et
les verbes amare et diligere. Nous sommes par 14 méme invités
4 nous demander st les trois termes ont méme acception
oun s'ils se distinguent par des nuances qui en spécifient le
sens 2. Cette étude de vocabulaire en eflet permet de préci-
ser la conceplion gue saint Augustin se fait de 'amour.

1. Amor, — Parmiles trois termes, le mot amor a ceriai-
nement le sens le plus étendu et le plus indéterminé. 1l peut
étre pris en bonne ou en mauvaise part et se préte a des anti-
théses absolues. On cite souvent le célébre texte de la Cité
de Dien sur 'opposition des deux amours, I'amour de Dieu
et 'amour de soi, qui sont a 1’origine des deux cités : « Fece-
runt... civitates duas amores duo : terrenam scilicet amorem
sui ad contemptum Dei, caelestem vero amor Dei usque ad

1. Il s'agit du verset « Timor non est in caritate. Sed perfecta caritas foras
mittit timorem » (I Jn 4,18), Mals il ¢st & remarqguer que dans ce méme para-
graphe Augustin cite une seconde fois le texte en remplagant carifas par
dilectio.

2. Dans cetie étude de vocabulaire, nous nous référons aux analyses
A'LE. GiLsoN, Infroduction &I'étude de saint Augustin, Vrin, 2¢ édition, p. 177,
note 2 et passim, et &'H. PiTRE, Caritas, Efude sur le vocabulaire latin de la
charilé chrélienne, Louvain, 1048,
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contemptum sui . » Cetie méme antithése se retrouve dans
le commentaire de 'Epitre ol sont opposés amor Dei et antor
mundi (11, 8), amor ferrenus et amor divinus (11, 8), amare
temporalia et in aefernum vivere cum Deo (11, 10y, amare ista
(creata) et amare Creatorem (11, 11), arnare mundum et amare
fratrem (V, 9), ainare avaritiam, honorem et amare Deum (X,
4). Ces deux sortes d’amour s’excluent et ne sont pas compa-
tibles®. Toutefois il importe dés maintenant de souligner quw’ils
ne sont pas sur le méme plan, comme deux forces antagonistes
fui auraient chacune leur autonomie, L’amour du monde ou
de la créature, lorsqu’il est déréglé, est la perversion de cet
amour qui est mouvement de ’ame vers Dieu. L’homine qui
préfére la créature A Dieu est comparé A la fiancée qui pré-
fére la bague d’or donnée par le fiancée au flancé lui-méme.
C’est pourquoi cet amour est qualifié d’adultére 3. L’amour
des choses crédes est légitime, puisgue Dieu les a faites ; mais
de méme que 'amour qui devrait alier au fiancé ne doit pas se
fixer sur la bague gage de son amour, e méme Iamour qui
doit aller 4 Dieu ne doit pas se fixer sur les biens créés qu'il
donne %,

2. Dilectio. — Le mot ‘dilectio, remarque Augustin, dé-
signe d’habitude 'amour des réalités spirituelles : « Dilectio
enim magis solet in meliortbus rebus dici, in melioribus
aceipi» (VIIIL, 5). Ce «in melioribus» doit s’entendre en une
double acception. D’une part, la dilectio est un amour bon
qui a PEsprit-Saint pour principe é; d’autre part, elle a les
personnes, Dien ou les hommes, pour objet & A ce litre, elle
implique la bienveillance, car une personne ne peut étre trai-
tée comme un moyen, et ’on ne saurait dire qu'on alme les

1. De Gip. Del, X1V, 28 (PL 41,436).

2. « Quomodo poterimus amare Deum, si amamus mundum ? » (11, 8).

3. « Si.. neglexeris Creatorem et amaveris mundum, nonne tuus amor
adulterinus deputabitur ? » (11, 11).

4. « Non te prohibet Deus amare ista, sed non diligere ad beatitudinem »
II, 11).
¢ 5. « Intelligamus in dilectione Spirftum sanctum esse » (VIIL, 6); « Nonne
manifestum est quia hoe agit Spirttus sanctus in homine, ut sit in illo dileo~
tio et caritas » (VI, 9).

6. c., in qua veritate agnoscitur qui diligit Deum, vel qui diligit fratrem
suum » (VI 1), -
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hommes comme un gourmet dit qu’il aime les grives . La
dilectio, au sens propre du mot, s’oppose done & la eonvoi-
tise (cupiditas) : «Ea quippe dilectio dicenda est, quae
vera est; alioquin cupiditas est : atque ita cupidi abusive
dicuntur diligere, quemadmodum ecupere abusive dicun-
tur qui diligunt 2. » On comprend done qu’ Augustin em-
ploie le mot dilectio et le verbe diligere pour désigner non
seulement 'amour que nous avons pour Dieu ou pour nos
fréres, mais aussi 'amour que Dieu 2 pour nous * ou Yamour
qu'il est en lui-méme : « Deus dilectio est » (VII, 4; IX,
10). :

11 faut toutefois faire une réserve. Dans le de Civitate Dei,
Aungustin note que certains auteurs ¢ estiment que dilectio
s'empleie toujours en bonne part, amor en mauvaise part.
11 s’inscrit en faux contre cette assertion, remarquant que
I'Ecriture use parfois du mot amare en bonne part et du mot
diligere en mauvaise part 5, S'autorisant de cet exemple, il
identifie les deux mots et passe de I'un & Pautre, indifférem-
ment, dans on méme chapitre. G'est ainsi que nous retrou-
vons dans le commentaire de I'Epitre les mémes antithéses
que pour le mot amor. 11 oppose dilectio mundi et dilectio Dei
(1L, 14), diligere terram et diligere Deum (11, 14), diligere au-
rum et diligere Deumn (X, 4). Il parle méme de dilectio car

1. « Omnis dilectio... henevolentiam gquamdam habet erga eos qui dili-
guntur. Non enim si¢ debemus diligere homines... guomoedo audimus gulosos
dicere : Amo turdos » (VIII, 5). IF est & remarguer toutefois que, dans le
cours du chapitre, Angustin substitue le mot amare au mot diligere comme
terme équivalent.

2. De Trin., ¥IIL, 7,10 (PL 42,956).

3. « Ibi probata est dilestio Christi in nos, quia mortuus est pro unohis.
Dilectio Patris unde probata est in nos ? » (VII, 7); « Dilexit impios ut
faceret plos » (I1X, 10).

4. II vise vralsemblablement ce passage d'Origéne : « Videlur autem mihi
divina scriptura volens cavere, ne lapsus aliquis Iegentibus sub amoris
nomine nasceretur, pro infirmioribus quibusgque eum, qui apud sapientes
saeculi cupide seu amor dicitur, honestiore vocabulo caritatem vel dilee~
tionem nominasse ». OriciNg, In Canf. Cant, prol., PG 13,67,

5. De Civ, Dei, X1V, 7,1 et 2 (PL 41,410}, Augustin note en effet que,
dans la triple interrogation a Plerre, le Seigneur ressuscité demande tantdt
« Diligis me ? », tant8t « Amas me ? » (Jr 21,15-17) et que par conire on
trouve dans I'lEpitre de saint Jean le verset « 5i quis dilexerit mundum, non
est dilectio Patris in eo » (I Jn 2,15).

Saint Augustin, 3
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nalis, bien qu’il substitue aussitot 'expression amor ca_malis
pour se conformer A Vusage (VIIL, 5).

3. Caritas. — Augustin identifie explicitement carifas et
dilectio : « ... cum nihil sit aliud caritas quam dilecti? 1}». 1
note que les deux mots traduisent également le grec aydmn 2,
Peut-dtre toutefois, plus encore que dilectio, le mot carilas
est-il apte 4 désigner, en son acception fondamentale, la
vertu théologale i laquelle en fran¢ais nous réservons le nom
de charité : « Caritatem voco motum animi ad fruendum L‘.)e.o
propter ipsum, et se atque proximo propter Deum. Cupidi-

tatem autem, motum animi ad fruendum se et proximo et

quolibet corpore non propter Deum 2, » De fait, dans l.e cOm-
mentaire de I’Epitre, jamais le mot caritas n’est qualifié par
un adjectif ou un déterminatif qui Ini donnerait une nuance
péjorative : « Caritas de qua nihil mali pote:st procedere »,
dit saint Augustin dans le chapitre méme ot il oppose amor
mundi et amor Dei (11, 8}. ]
Pourtant E. Gilson signale que, dans un sermon, A}Igustm
distingue charité divine el charité humaine e‘t Prémse que
cette dernitre peut &tre licite ou illicite 4 Mais il est Essez
significatif que, dans la suite du développeme::tt, lorsq.u ilen
vient a parler de cette charité illicite, Augustin substlt'ue l'e
mot amor « Ilicitum amorem cavete 5» et il oppose dileclio
merelricis 4 diving caritas & Lors méme qu’il ’'admet en thé(?-
rie, Augustin répugne & employer le mot carilas pour dési-

1. Serm. ELI11, 11 (PL 38,369}. ] .

2, « De Iis ergo tribus caritatibus vel dilectionibus, due enim nomm'a
habet apud Latines, quae. graece &Toimq dicitur, ¢quod Deus donaverit
dicam » Serm, CCCXLIX, 1 (PL 39,1529). .

3. De doctr. christ.,, 1II, 10,16 (PL 34,72). Dans ce -tcxte la caritas cst
surtout définic par son motif : Yamour de Dieu pour lm-mt}:mc, 1’amour-du
prochain pour Dieu. En d’autres textes, elle est surtout dé'ﬁnllc pa.r sS0N P]?]et,
les personnes, Dieu et le prochain : « Amor Dei, amor proximi, camt‘as dicitur,
amor mundi, amor hujus saeculi cupiditas dicitur » Enarr. in Ps. 31,
Serm. II, 5 (PL 36,260). Cf. Fl. PEYRE, op. cif., D. 95, . o

4. « Caritas alia est dlvina, alia humana : alia est hurpana licita, alia 11'11—
clta » Serm. CCCXLIX, 1-3 (PL 39,1529-1531). Cf. E. GiLson, op. cid.,
p. 177, note 2.

5. Ibid., 3 (PL 39,1530).

6. Ibid., 4 (PL 39,1531).

A
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gner un sentiment coupable. «Augustin n’a qu’exceptionnelle-
ment parlé de charifds illicifes », note E. Gilson & Par contre,
il n’est pas rare qu’il appelle charité I’'amour naturel et licite
des hommes les uns pour les autres ou méme I'amour des
animaux pour leurs peiits. Nous en avons dans le commen-
taire un exemple d’autant plus inattendu qu’ Augustin est en
train de faire I’éloge de la charité spirituelle Ia plus pure 2,
Mais il est & souligner que, lorsque Augustin parle de cette
earilas carnalis, I’adjectif ne comporte aucune nuance péjo-
rative. De plus, ce qui est mis en relief dans cette charité
naturelle, c’est cette gratuité et ce désintéressement qu’'Au-
gustin veut présenter comme un caractére essentiel de la
vraie charité,

De ces remarques on peut tirer une double conchusion,
Lorsqu’il obéit & 'usage et, au moins dans une certaine me-
sure, lorsqu’il choisit spontanément ses mots, Aungustin donne
A amor un sens plus large qu’a dilectio et A carifas. Cette ten-
dance apparait particulidrement dans les textes ou dilectio
et carifas sont opposés 4 eoncupiscentia, tandis que le mot
amor reste dans une certaine indétermination, pouvant aussi
bien désigner I’amour bon gque ’amour mauvais. Par contre,
lorsqu’il s’interroge explicitement et consciemment sur le
rapport des trois termes, Augustin nie qu'il y ait entre eux
une différence de sens : tous irois peuvent signifier ’amour
de Dicu et 'amour des hommes, 'amour spirituel et amour
naturel, amour licite et 'amour coupable. 1l semblerait
qu’Augustin ait voulu effacer les nuances de sens que, de
fagon plus ou moins latente, distinguait la tradition patris-
tique 2.

1, E. GiLsow, op. cit., p. 177, nofe 2.

2. In Epist. Joan. ad Parthes, 1X, 1. En d*autres passages, Augustin parle
de la malerna caritas de la poule pour ses poussins {Enarr. in Ps. 58, serm, 1,
16 = PL 36,698} et de la dilectio de Phirondelle pour ses petits, en soulignant
ia gratuité de cette affection natureMe (Serm. XG, 10 = PL 38,566).

3. KL Pétré note que amare dans le Iatin biblique n’exprime pas I'idée de
charité, que Tertullien et Gyprien évitent ce verbe lorsqu'il s*agtt de senti-
ments chrétiens, qu'Hilaire de Poitiers, Ambroise et Jéréme ne emplotent
qu'avec prudence. FI. PETRE, op. cif., p. 79-80.
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Pourguoi cette rupture avec l'usage, pourquoi cette vo-
lonté d’identifier amor, dilectio, earitas ? La réponse immé-
diate est celle que propose explicitement Augustin, lorsqu’il
remarque que I'Ecriture ne distingue pas entre les trois
termes .

Mais les passages de I'Ecriture oli amor désigne la vertu
théologale sont rares, de méme que ceux ol dilecfio prend
un sens péjoratif. Ce caractére d’exception aurait pu poser
un probléme & Augustin. $’il n’en est rien, c’est qu'en réalité
Ioption d’Augustin“est déterminde par sa théorie anthropo-
logique de Phomme image de Dieu & lagquelle nous ferons
allusion dans la suite. Dans la perspective philosophico-théo-
logique ot il se place, Augustin considére 'homme concret,
élevé A 1état surnaturel, destiné 2 la vision béatifique. Dés
lors Pamor lui apparait comme un mouvement constitutif
de Pame vers Dieu. 8i, par une sorte d’idolitrie qui est P'es-
sence méme du péché, Vhomme se détache de Dien et fixe
cet amour sur la créature pour y trouver sa fin, 'amour
devient convoitise. Si d’autre part cet amour est saisi dans
son état inchoatif comme le premier moment ¢’une histoire
spirituelle, il est amour naturel. Mais la convoitise par sa
perversion, 'amour naturel par son inachévement montrent
que Pamour véritable n’est autre que la charité.

1. « Scripturas religionls nostrae, quarum auctoritatem eeteris quibusque
litteris anteponimus, non aliud dicere amorem, aliud dilectionem vel cari-
tatem, insinuandum fuit » de Civ. Dei, X1V, 7,2 (PL 41,410}).
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« In ista Epistola... maxime caritas commendatur » (Pro-
Ioguie). Puisque Augustin, en lisant et en expliquant cette
Epitre, a surtout retenu ’enseignement qu’elle donne sur la
charité, c’est autour de cette notion centrale gue nous grou-
perons nos remarques, maintenant que neus nous proposons
de dégager la doctrine spirituelle qui inspire ce commentaire.

Cette systématisation laissera échapper le mouvement
propre 4 chaque fraclatus. 1.’unité de chague sermon, comme
d’ailleurs celle de I'ensemble, rompt avec la logique d’un rai-
sonnement bien construit. Sachant combien 1'ame doit étre
purifiée pour saisir Ia vérité, Augustin est surtout soucieux
de eréer chez ses auditeurs cette attitude d’attente et d’ac-
cueil qui les dispose a recevoir la nourriture qu’il leur dis-
pense. L’enseignement le plus précieux est peut-éire moins
dans les conclusions formulées que dans le va-et-vient de Ia
méditation qui y achemine. Il reste néanmoins que ce com-
mentaire est bien un traité spirituel sur la charité : les per-
spectives peuvent éire divergentes, elles 5’ ordonnent & partir
de ce foyer de lumitre.

A. Dieu est Amour.

Le texte majeur, qui est au centre de PEpitre et qui éclaire
tout Ie commentaire, est I'affirmation deux fois énoncée par
saint Jean que « Dieu est Amour» (I Jn 4,8 et 16).

Saint Augustin s’émerveille. Il semble presgue que ce texte
a pour lui une saveur de découverte et de nouveauté, comme
¢’il le lisait pour la premiére fois ou du meins comme si aupa-
ravant il n’en avait pas compris toute la profondeur. De fait,
G. Hultgren remargue que dans les écrits antérieurs 41'an 400,
c’est-a-dire dans les Confessions elles-mémes, Augustin ne
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fait pas allusion a cette parole de saint Jean. Il en explique
Ia raison. Sous l'influence de la philosophie antique, Augustin
voyait dans amour la tendance qui porte un étre encore
imparfait 4 chercher son achévement dans un autre. I1 lui
était donc difficile de dire et de penser que Dieu fit par es-
sence charité, puisque «le désir et ’aspiration dont elle est
chargée sont incompatible avec la perfection sur laquelle
repose la notion philesophique de Dieu s, il semble dene
que la parole de saint Jean — vérité révélée, méditée, pré-
chée — ait été pour Augustin I’occasion d’un renversement
de pensée, Ja prise de conscicnce d’une nouvelle conception
de Pamour et de la charité. On ne saurait préciser 4 quelle
date il a eu cette lumitre. Du moins faut-il noter insistance
avec laquelle, dans son commentaire, il souligne le prix ¢’une
Vérité qui est objet de fol et qui ne nous est pas d’emblée
accessible. Cetie parole est parole de Dieu, elle a autorité
dans le monde entier (VII, 5). Parole bréve, mais dont le
sens est inépuisable (IX, 1). Quand bien méme aucune autre
page de cette Epitre, aucune autre page de la sainte FEeri-
ture ne parlerait de la charité, ce seul texte suffirait 2 nous en
faire connaitre le prix (VII, 4).

Une chose dés lors nous étonne. Chaque fois que ce texte
est cité (VII, 4 ; VIII, 14 ; IX, 1), il amorce non pas, comme
on pourrait s’y attendre, un développement sur Dieu et sur
Ia vie trinitaire, mais une exhortation a pratiquer Ia charité
fraternelle. Dans la phrase de saint Jean, Augustin voit moins
une révélation sur Pessence de Dieu qu'une vérité qui fonde
le commandement d’aimer. Sous des formes diverses, le
schéme des développerments qui se greffent sur le verset de
saint Jean est le suivant : aimer son frére, c’est avoir en soi
Ia charité ; or, cette charité par laquelle on aime son frére,
c’est Dieu méme ; donc quiconque aime son frére demeure
en Dieu, quiconque n’aime pas son frére n’est pas uni a Dien
et ne le connalt pas. Il est donc vain de s’exeuser en disant :

1. G. HurTereN, Le commandement d'amour chez saint Augustin, p. 71-72.
« Que celte pensée ne dui soit pas familjere, remarque G, Iultgren, on le
voit notamment lorsqu’il donne & I'expression’ carifas Dei de Rom. 8,30 et
Rom. 5,5 le sens d’amour humain pour Dieu, hien que ce ferme puisse tout
anssi bien signifier amour divin pour les hommes. »
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«CG’est contre un homme que je péche quand je n’aime pas
mon frére...; pécher contre un homme est chose légére
contre Dieu seul puissé-je ne pas pécher » (VII, 5). 8i la cha-
rité est Dieu, pécher contre la charité fraternelle, c¢’est pécher
contre Dien (VII, 5); vivre de "amour fraternel, ¢’est con-
naitre Dieu et demeurer en lui (VIII, 4).

Le comunentaire est donc plus pastoral gue dogmatique.
On ne saurait s’en étonner, puisque le but que poursuit Au-
gustin dans ces fracfafus est d’amener Jes fidéles & s’aimer
entre eux, non de les faire réfléchir sur Pessence divine et
sur le dogme de la Trinité. En cela d’ailleurs il est fideéle
commentateur de saint Jean qui, dans ce passage, ne pré-
tend pas donner une définition de Dieu, mais veut faire dé-
couvrir 4 ses disciples le prix et la nécessité de "amour fra-
ternel (I Jn 7 et 8). L'enseignement du commentaire est
bien le méme que celui de I'Epitre : cet amour fraternel qui,
apparemment, unit seulemzent I'homme 4 I’homme, en réa-
lité unit Thomme & Dieu, car Dieu est substantiellement cet
amour dont I’homme participe en aimant son fréve,

1. L’amour en Dieu.— Les Tractatus s’en tiennent done
a Taffirmation que Dieu est amour, Mais il n’est pas inutile
pour l'intelligence du commentaire de rappeler les analyses
du de Trinitale, dans lesquelles saint Augustin s’appuie sur
le texte de PEpiire pour expliquer comment, en aimant son
frére, Phomme non seulement connait Dieu, mais connait,
au moins confusément et dans ’'obscurité de la foi, 1a Trinité :
« Vides Trinitatem, si caritatem vides », écrit-il. On ne peut
aimer son frére en effet sans avoir en soi la charité. Et cet
amour par lequel on aime est beaucoup mieux connu, beau-
coup plus intérieur, beaucoup plus présent que le frére cui
est aimé. Or, saint Jean nous apprend que cet amour par
lequel Phomme aime son frére, ¢’est Dieu méme, puisque
Dieu est substantiellement amour. Mais il ¥y a paradoxe a
poser 'amour comme substance, alors quw’il nous apparait
comme une relation de sujet & sujet. Ce caractére relatif est
inséparable de 'amour. « La charité en effet n’est pas, si elle
n’aime rien. $’aimét-elle elle-méme, il faut qu’elle aime aotre

1. De Trin., VIII, 8,12 (PL 42,958).
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chose pour s’aimer comme charité.., Elle s’aime certes, mais
sl elle ne s’aime pas comme aimant quelque chose, elle ne
s'aime pas comme charité L. » Dés lors, si ce caractére relatif
se vérifie quand il s’agit de I'amour @’un homme pour un
auire, comment peut-il subsister en Dieu, oll l'amour est
identigue & Pessence ?

La réponse, nous la trouvons dans le dogme de la Trinité,
Charité subsistante, activité vivante, Dieu est Trinité de
Personnes. En Jui, e caractére relatif de amour ne disparait
donc pas, lors méme que cet amour est porté A '« bsolu, étant
identique A Uessence. Le mystére est précisément que cette
essence n’est pas une nature sur laguelle se grefferait la tri-
nité des Personues, mais que I'ordre trinitaire est identique
a celui de 1'unité parfaite et que les Personnes sont d’autant
plus distinctes que l'unité est plus substantielle 2. I.’amour
en Dieu est essence, parce qu’il n’est la propriété exclusive
d’2ucune Personne, mais il est ¢cn méme temps personnel,
parce que chaque Personne, tout en se distinguant relative-
ment des autres, s’identifle tour & tour en plénitude a ’essence
quelle communique ou regoit. Ainsi, charité substantielle et
charité personnelle, aspect absolu et aspect relatif, unité et
altérité se concilient en Dieu, s'impliquent et se supposent
sans qu'il y ait contradiction. Il faut méme dire gu’en Dijeu
seul I'amour est parfait, puisqu’'en Dieu secul le mouvement
vers I'Autre et la parfaite immanence, qui sont comme les
pdles contradictoires de tout véritable amour, se recouvrent
pleinement. Dieu n’est le Dieu unique qu’en étant Trinité 3,

Sous une forme peut-8tre plus accessible, Augustin donne
le méme enseignement, lorsqu’il commente la phrase des
Acles 1 « Erat eis anima una et cor unum. » Ces hommes sont
des milliers et cependant il n’y a qu'un cceur, qu'une dme.
Mais cela n’est possible que parce qu’ils sont envahis par la
charité. « 8i, en approchant de Dieu, ces 4mes multiples ne
font plus, par la force de la charité, qu'une dme, ces coeurs,
gu’'un cceur, que ne doit pas faire Ja source méme de 1a cha-
rité dans le Pére et le Fils ? La Trinité n'y est-elle pas 4 plus

1. De Trin., VIIL, 8,12 (PL 42,958).
2. Ibid.,, XV, 2343 (PL 42,1090).
3. Ibid., XV, 17,28 (PL 42,1080) ; XV, 23,43 (PL 42,1090.)
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forte raison un seul Dieu ? ... Si la charité de Dieu répandue
dans nos cceurs par PEsprit-Saint qui nous a été donné fait
de plusieurs 4mes une setle 4me, de plusieurs coeurs un seul
cceur, combien plus le Pére, le Fils et le Saint-Esprit ne sont-
ils qu'un seul Dieu, une seule lumiére, un seul principe® ? »

Cette perspective trinitaire n’est pas directement dévelop-
pée dans le commentaire de I’Epitre. Il n'y est fait qu'une
bréve allusion pour justifier le précepte de la charité : « Finis
praecepti caritas, et Deus caritas : quia Pater et Filius et
Spiritus sanctus unum sunt » (X, 5). Mais elle est 4 I'arritre-
plan de la pensée d’Augustin, car elle lui permet de résoudre
la difficulté qui nait de U'opposition de deux versets de saint
Jean : « Deus dilectio est » (I Jn 4,8) et «Dilectio ex Deo
est» (ibid. 7). En Dieu, substance et charité ne sont pas
deux choses différentes : « La substance méme est charité,
{a charité méme est substance, soit dans le Pére, soif dans
le Fils, soit dans le Saint-Esprit 2. » Mais d’autre part le nom
de Charité peut &tre attribué a la Personne du Saint-Esprit,
et ¢’est Ie sens du verset « Dilectio ex Deo est ». L’expression
ne peut désigner le Pére, puisque seul dans la Trinité le Pére
est principe et communique Pessence divine sans la recevoir
d’une autre Personne. Quelle est alors la Personne désignée
par ce «ex Deo», le Fils ou le Saint-Esprit 7 Un texte de
I'Epitre aux Romains permet de répondre. Saint Paul dif
(que la «charité est répandue dans nos cceurs par 1'Esprit-
Saint qui nous a été donné » {(Rom. 5,5). L’amour qui « vient
de Dieu» désigne donc I’Esprit. Par lui nous participons 4
cette charité qui est 'essence divine. Clest lui proprement
le Don, la Source réservée, I’Amour-Personne qui nous- fait
demeurer en Dieu et nous unit a lui (VII, 6).

2. L’amour de Dieu pour I'homme, 8i, pour expli-
quer comment Dieu est amour, saint Augustin dans ces Trac-
tatus ne fait que des allusions indirectes et voilées a la vie
trinitaire, par contre il met vigoureusement en relief I'amour
de Dieu pour 'homme, le signe privilégié de cet amour étant
PIncarnation.

1. In Joan., XXXIX, 5 (PL 35,1684).
2, De Trin.,, XV, 17,29 (PL 42,1081).
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A

Le caractere fondamental mis en évidence pour définir
Vessence et la perfection de I'amour est la gratuité. Comme
nous I'avons signalé précédemment, Augustin, dans ses pre-
miéres ceuvres — le de ordine ou le de beata vita — était encore
trop famiiier avec les thémes de la philosophie grecque pour
ne pas assimiler Pamour au désir, 4 1’aspiration vers un plus
ou mieux étre. Méme sous sa forme la plus noble et la plus
épurée, I"amour, qui devient alors amour de la sagesse oun
de Ia béatitude, est Findice d’un mangue ou d’une déficience.
L’homme aspire 4 devenir «ratson », & devenir sage. Mais
celte aspiration, si haute soit-elle, trahit une indigence :
Phomme est 4 la recherche de ce qu’il ne posséde pas encore.
II ne tend a cette sagesse que parce qu’il ne la posséde gqu'in-
choativement. Il semblerait donc que cette tendance vers
une perfection qui n’est pas encore atteinte est une compo-
sante essentielle de 'amour et en dessine le mouvement, 1’as-
piration vers le mieux étant le signe d’un inachévement de
I'8tre. Ainsi compris, I’amour est le propre de la créature.
Dieu ne saurait aimer, puisquw’il est parfait et ne peut tendre
vers un bien dont il serait privé.

Mais la perspective change, dés gu'on commence & croire

et & penser que Dieu aime Phomme, comme nous I’apprend
la Révélation. Le fait que le Fils de Dieu se soit fait homme,
que sa vie entiére et plus encore sa mort soient le témoignage
concret et vivant de son amour pour le monde, oblige Angus-
tin & renverser le mouvement par lequel il avait défini
Pamour. Au lieu d’étre un désir qui pousse 1’étre imparfait
& chercher son achévement dans un bien supérieur, ’amour
devient don, cominunication, surabondance, épanchement.
C’est ce caractére que nous avons essayé de signifier par le
mot de « gratuité» : les trois traits par lesquels Augustin
caractérise 'amour de Dieu pour ’homme sont une sorte
d’analyse qui développe le contenu de cette notion.

Tout d’abord, Dieu nous aime le premier, non seulement
en ce sens que notre amour est une réponse et que nous ne
pourrions aimer Dieu, si Diet d’abord ne nous aimait 1 mais
en ce sens que ’homme étail pécheur et qu’il n’y avait rien

1. « Pourrions-nous 'aimer, s’il ne nous aimait le premier 7.1 nous a
aimés le premier, mais pour nous il n’en va pas de méme » (VIL, 7).

iy
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d’aimable en Iuil. Si Dieu prend Vinitiative du salut de
Phomme, ¢’est qu’il appartient & Pamour de commencer, de
n’étre pas déterminé par autre chose que lui-méme, majs de
trouver en soi le principe de son acte. Non qu’il soit aveugle,
il est au contraire tout pénétré de sagesse, mais il est 2 lui-
méme sa propre clarté et sa propre justification, son mérite
et sa récompense, son principe et sa fin. L’amour en Dieu
n’est pas déterminé par le besoin ou le manque : il ne trouve
aucun avantage utilitaire en celui qui en est ’objet, il n'est
pas moyen pour ohfenir autre chose, pour atteindre une per-
fection qui ne serait pas déja possédée. Cet amour est & luj-
méme sa propre raison d’étre. Saint Augustin va jusqu’a dire
que cetle gratuité et cetie sorte d’indépendance de amour
explique que Dieu soit le vral maitre, le seul maitre. Sa trans-
cendance supréme est celle d’un amour qui aime pour aimer,
sans tirer aucun avantage de ceux qui sont aimés : « Celui-la
est le vrai maitre qui ne cherche rien de nous... Il ne cherche
rien de nous, il nous a cherchés alors que nous ne le cher-
chions pas. Une seule brebis était égarée : il I’a trouvée et,
joyeux, 1'a rapportée sur ses épaules. La brebis était-elle
nécessaire au berger et non pas plutét le berger & 1a brebis 7 »
(VIII, 14).

Le second {frait de la gratuité, c¢’est que Dieu ne nous donne
pas seulement un bien quelcongue, mais se donne lui-méme.
L’Incarnation en est le témoignage. Car cette Inearnation
est finalisée par le sacrifice du Christ et par sa mort sur la
croix qui est la supréme manifestation de V'amour : il n'est
pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ceux
gu’on aime. Pourquoi en effet le Fils de Dieu s’est-il incarné ?
Il s’est faif chair afin de mourir pour nous : « Dieu ne pou-
vait mourir, Ia chair pouvait mourir : si done Dieu est venu
dans la chair, ¢’est pour mowrir pour nous » (VI, 13). Saint
Augustin tire méme argument de ce fait pour discerner ceux
qui vraiment croient a 1'Incarnation. Il ne suilit pas en effet
de dire : je crois que le fils de Dieu est venu dans la chair.
Cette prétendue confession pourrait n’dtre qu’un vain bruit
de parole. C’est aux ceuvres qu’on reconnatt I’authenticité

1. « Il nous a aimés le premier... Il nous a aimés pécheurs, mais it a effacé
Ie péché » (VEI, 7} ; « Dicu nous a aimés pécheurs » IX, 10),
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de la foi. Quiconque ne pratique pas la charité, quiconque
n’aime pas comme Dieu a aimé en mourant pour nous, celui-
14 ne croit pas vraiment gue Dieu est venu dans la chair,
puisqu’il n’a pas la charité et que ¢’est Ia charité qui a amené
le Fils de Dieu 2 se faire homme (VI, 13).

Mais ce n’est pas seulement le Fils, 1a seconde Personne,
qui se donne ainsi 4 nous. I ne faut pas étre dupe de ’image
gul nous ferait voir dans la Rédemption un acte d’amour
du Fils fléchissant la colére du Pére qui serait en quelgue
sorte le justicier. L'initiative rédemptrice appartient au Pére.
L’amour gque nous communigue le Fils, ¢’est celui qu’il recoit
du Pére. En écho de la parole de saint Jean : « L’amour de
Dieu s’est manifesté en ce que Dieu aenvoyé son Fils dans
le monde, afin que nous vivions par Iui» saint Augustin
rappelle la parole de saint Paul : « Lui qui n’a pas épargné
son Fils, mais 1’a livré pour nous tous, comment avec lui ne
nous aurait-il pas tout donné ? » (Rom. 8,32). Commentant
ces textes, Augustin expligque que Uacte du Pére livrant son
Fils, lacte du Fils se livrant pour nous ne sont gqu’'un seul
et méme acte qui a pour principe la charité, par opposition
a I'acte de Judas qui livre son maitre pour de I’argent. « Dien
avait en vue notre salut en nous rachetant ; Judas avait en
vue Vargent en livrant son maitre. Le Fils avait en vue le
prix qu'il donnerait pour nous; Judas avait en vue le prix
qu’il recevrait en le vendant» (VII, 7).

Ce don du Pere et du Fils s’achévent dans le don du Saint-
Esprit. La grace n’est pas un bien que Dieu nous donnerait
comine une réalité qui lul serait étrangére. La grice, c’est
TEsprit, Don de Dieu et Dieu lui-méme. Etant la charité
substantielle, la communion ineffable du Pére et du Fils, cet
Esprit qui nous est donné met en nos cceurs la charité :
¢ L'ceuvre du Saint-Esprit dans "homme, c’est de metire en
lui la dilection et la charité» (VI, 9). C’est en ce sens que
saint Augustin entend le verset de I'Epitre aux Romains :
« Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum
sanctum qui datus est nobis» (Rom. 5,5). Cetie «caritas
Dei », selon I'exégése qu’il propose et gui n’est plus celle qui
prévaut aujourd’hui, n’est pas 'amour que Dicu a pour nous,
mais bien 'amour que nous avons pour Dieu, Quelque dis-
cutable que soit cette interprétation, elle montre 3 1’évidence
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que la présence en nous de la charité est liée an don de
I'Esprit. C’est en se donnant 4 I’homme que Dieu donne &
Phomme de I'aimer, de lui rendre amour pour amour. Nous
comprenons mieux das lors le « prior dilexit nos» : « Pour-
rions-nous aimer Dieu, s’il ne nous aimait le premier ? »
(VII, 7). Dieu n’a pas seulement Vinitiative d’un amour au-

"quel homme répondrait par un amour dont il serait en

quelgue sorte le principe suffisant : ¢’est encore par un amour
qw'il recoit de Dieu que 'homme peut répondre a l'amour
que Dieu a pour lui.

Cette remarque nous améne & préciser le dernier trait par
lequel se caractérise la gratuité de Pamour de Dieu. Dieu,
en nous aimant, nous rend semblables 4 lni ou du moins tend
3 nous rendre semblables & lui, si I'acte de liberté laisse le
champ libre & la grice. Nous étions pécheurs et Dieu nous
aime alors que nous étions pécheurs, ¢'est-a-dire alors qu'il
n'y avait rien d’aimable en nous, rien qui puisse élre en nous
objet de complaisance. Cependant ce n'est pas en tant que
pécheurs que Dieu nous aime, mais en tant qu’il fait d.e
ces pécheurs ses amis, « Dieu nous a aimés pécheurs... Mais
nous a-t-il aimés pécheurs pour que nous demeurions pé-
cheurs ? » (VIII, 10). Par la nous comprenons le sérieux et
la puissance de 'amour de Dieu. Dieu ne nous aime pas en
nous abandonnant A notre péché. Ce serait un amour au ra-
bais, 4 vrai dire indifférence et mépris plutét quamour. Il
nous pardonne, mais ¢’est un pardon qui transforme, qui
met en nous par participation cet amour qui en Dieu est
originaire. Dieu justifie, non parce qu’il feint de ne pas voir
1a faute, ni méme parce qu’il I'efface en quelque sorte néga-
tivement, mais parce gu’en nous communiquant la charité,
qui est sa Vie et son Hssence, il nous rend semblables & lui.
« Donavit nobis ut diligeremus eum» (IX, 9); « Ipse prior
dilexit nos, et donavit nobis diligere » (IX, 10). Cet amour
sachéve done dans une réeiprocité, qui sans doute n’est pas
une égalité, mais qui cependant est une communion et une
participation.

Pour expliquer cette action divine, la comparaison allé-
guée par Augustin est celle du sculpteur qui trouve un bois
brut dans la forét. Ce bois, il ’aime, non pas tel quel, mais
en vue de Pceuvre qu’il veut faire, en vue de la statue qu’il
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veut sculpter (VIII, 10). Le dessein de Dieu et la force de
son amour peuvent dissocier en nous ce qui est effet du
péché et ce qui est le terme de son amour créateur et sanc-
tificateur. De méme que le médecin aime le malade en com-
battant la maladie, ainsi Dieu aime le pécheur en le délivrant
de son mal.

Ces remarques permettent de mettre en relief ce qui, dans
I'homme, est objet de Vamour jde Dieu. Ce n’est done pas
le péché. Mais ce ne sont pas non plus les qualités ou les
vertus, puisque nous pouwvons en &tre privés sans que Dieu
cesse de nous aimer, La pridre du Christ pour ses bourreaux
en est le témoignage (VII, 3). L’amour de Dieu est en guelgue
sorte inconditionnsé ; il n’est pas limité par les déficits ou les
corruptions de I'homme pécheur. Il s’'adresse & ce quwest
I’homme, ceuvre de Dieu, lors méme qu’il est dégradé, souills,
qu'il semble avoir tout perdu. Ce qui subsiste alors, et que
TPamour de Dieu retrouve sous la souillure du péché, c’est ce
quwAugustin appelle la mens, 'image de Dien créde par lui
_et par lui rénovée : « Du jour ol commence A 8lre une si
grande et si merveilleuse nature, image peut &tre usée au
point de n’apparaiire presque plus, elle peul étre enténébrée
et défigurée, elle peut étre claire et belle, elle ne cesse pas
d’étre *». Cette image, ¢’est Uame (mens) que Dieu, dés le
premier instant de Ia création, a posée et continue de poser
en face de Iui comme un esprit capable de répondre A sa
connaissance et 4 son amour par une reconnaissance et un
amour, car I'image est « ce par quoi I’me connatt Dieu on
pfeu’% Ie connaitre ». L’amour de Dieu ressaisit ce germe de
vie jusque dans la mort du péché ; bien plus, il anticipe sur
l’gvenir, il voit sous cette corruption ce que I’Ame peut deve-
nir, si elle consent 4 s’abandonner & cette grice qui la renou-
velle ., La pritre du Christ pour ses bourreaux est le témoi-
gnage de cet amour et, pourrait-on dire, de cette espérance,
En pardonnant, Dieu n’arrache pas seulement homme au
péché, il Ini donne de lui ressemnbler toujours et toujours
davantage en lui communiquant son propre acte d’aimer.

1. De Trin., XIV, 4,6 et X1V, 8,11 (PL 42,1040 et 1044).
2. Ibid.,, X1V, 8,11 (PL 42,1044).
3. Ibid., X1V, 16,22 (PL 42,1053).
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(Pest bien la perspective sur laquelle s’achéve le huitiéme
fraclatus, dans les dernidres lignes duquel saint Augustin
s’émerveille de la gratuité de Uamour de Dien : « Ne soyez
pas ingrats envers l’immense grace de celui qui, ayant un
Fils unique, n’a pas voulu qu’il fit seul ; mais pour qu'il ait
des fréres, il a adopté pour lui des enfants qui, avec lui,
puissent posséder la vie éternelle » (VIII, 14). Ce n'est pas
que nous soyons égaux au Verbe de Dieu : nous devenons
par grice ce quil est de droit, par nature. Néanmoins, en
vertu d’'un amour qui est antérieur & toute cause et quau-
cune justification ne peut rejoindre pour Iui substituer une
explication finie, le Pére nous associe & son Fils et nous rend
semblables 4 Iui, non seulement en nous aimant, mais en
nous communiquant cet amour qui est sa propre vie.

B. La charité dans I’homme.

1, La charité vertu théologale. Quand Augustin
parle de la charité de Phomrne, il entend & la fois, comme le
suggere le texte de saint Matthieu, 22,37-40, l'amour que
nous avons pour Dieu et I'amour gue nous avons pour le
prochain. Mais, remarque-t-il dans le dixiéme livre du de Tri-
nitate, bien qu’il y ait deux commandements auxquels se
rattachent la Loi et les Prophétes — l’amour de Dieu et
Pamour du prochain — I’Ecriture sainte n’en mentionne sou-
vent quun pour les deux, comme s’ils étaient inséparables
et s"impliguaient mutuellement * Comment faut-il concevoir
cefte relation entre les deux commandements ?

La réponse & cette question est d’autant plus intéressante
qi’elle permet de déceler une évolution dans la pensée d’Au-
gustin. Dans ses premiéres ceuvres, singulidrement dans le
de moribus, Pamour du prochain apparait comme une sorte
d'ascése qui réduit en nous 'orgueil et I’égoisme, devenant
ainsi « le degré le plus siir pour s’élever 4 Pamour de Dieu ? ».
« Ces actes par lesquels nous aimons le prochain sont comine
le berceau de I’amour de Dieu ? .» L’amour du prochain est

1. De Trin., VIII, 7,10 (PL 42,956-957).
2. De moribus, I, 26,48 (PL 32,1331).
3. Ibid., I, 26,50 (PL 32,1332).
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donc subordonné & 'amour de Dieun, il est en quelque sorte
un moyen de 8’y exercer. Mais cet «exercice » est congu
comme une activité morale, dont 'homme est la source et
le principe, et qui nous prépare en quelque sorte négative-

ment & 'amour de Dieu, lequel ne nous est donné que par .

griace. Il y a donc comme une rupture entre ces deux amours :
nous dirions aujourd’hui que I'un est une vertu morale et
naturelle, autre une vertu théologale et surnaturelle. « Aux
veux d’Augustin, écrit G. Hultgren, la différence entre
Pamowr de Dieu et I'amour du prochain réside en ceci que
amour de Dieu — dans son stade de perfection tout au
moins — est 'ceuvre du Saint-Espril survenue par un mys-
térieux acte de grace divine, tandis que I'amour du prochain
peut &tre réalisé par Yhomme iui-méme et ne s’éléve jamais
au-dessus de la sphére humaine... Cet amour du prochain
est... « humain » non seulement parce qu’il s'agit d’'un amour
pour les hommes mais aussi parce qu’il est un acte propre
de I’homme, de méme que la charité de Dieu est « divine »
non seulement parce qu'il s’agit d’un amour pour Dieu, mais
aussi parce que cette charité émane sous sa forme parfaite
directement de Dieu 1. »

Dans le commentaire de I'Epitre au contraire, de méme
que dans les ceuvres qui en sont contemporaines, comme le
huitiéme livre du de T'rinilafe et le dix-septiéme {racfatus de
I’in Joannem, les perspectives sont tout autres. Sans doute
Augustin continue de voir dans la charité fraternelle une
purification progressive qui nous prépare 4 voir et 4 aimer
Dieu, mais il n’y a plus disecontinuité ni rupture entre les
deux amours : 'un et I'autre viennent de la méme source,
Pun et Pautre ont pour sunjet premier Dieu lui-méme qui
donne 4 '’homme d’aimer son frére comme iI lui donne de
répondre & son amour. Les raisons de I’évolution ¢’Augustin
sont sans doute complexes, mais la méditation de I’Epitre
semble avoir été décisive. Car chaque fois qu'il s’efforce de
montrer comment I’'amour de Dieu est impliqué dans Pamour
fraternel, Augustin, plus ou moins directement, fait allusion
au verset de I'Epitre : « Celui qui n’aime pas son frére qu’il
voit me saurait aimer Dieu gqu’il ne voit pas» (I Jn 4,20).

1. G. HULTGREN, op. ¢il., p. T0.

e
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Ce texte amorce un double schéme de développement :
d’une part la connaissance de Dieu, d’autre part Uamour de
Dicu sont enveloppés dans ia charité fraternelle.

a) A vrai dire le verset cité ne parle pas de connaissance
de Dieu. Mais il suffit de le rapprocher de cet autre verset :
« Celui qui n’aime pas n’a pas connu Dieu, car Dieu est
amour » (I Jn, 4,8), pour s'expliquer le raisonnement d’Au-
gustin, Aimer son frére, c’est nécessairement connaftre, par
une sorie d’expérience intéricure, l'amour par lequel on
aime 1. Mais quel est cet amour ? Est-ce un sentiment, un
mouvement naturel que I’homme tirerait de son propre
fonds 9 Non pas ! car cet amour n’est ni assez stable ni assez
large pour s’¢tendre & tous nos fréres. Nous verrons, en effet,
que la charité fraternelle englobe 'amour des ennemis et
s’adresse, dans Phomme, & ce qu’il y a de plus intérieur et
de plus caché, au-deld des qualités et des dons naturels. Cet
amour vient de Dieu, bien plus, cet amour est Dien méme,
puisque Dieu est amour. Pour que nous aimions ainsi, sans
limites et sans défaillance, il faut que Dieu nous fasse parti-
ciper 4 sa propre vie. Djeu est donc connu par sa présence
immanente 4 acte d’aimer, « mieux connu (que le fréve qui
est aimé), parce que plus présent ; mieux connu, parce que
plus intérieur ; mieux connu, parce gue plus certain ® ». Sans
doute m'est-ce pas Ia une connaissance de type objectif ou
empiriste : Dieu est connu comme I’amour qui nous fait aimer
notre frére, comme la source vivante et immédiate de Uacte
posé par celui qui aime, Ceite connaissance toutefois n’est
pas conciue, elle est éprouvée, expérimentée, saisie comme
une présence intérienre, méme si elle reste obscure et sifa
foi seule nous permet de donner 2 cet Amour son vrai nom.
Dieu transforme le connaissant en ie faisant participer a4 son
propre acte d’aimer, et il est connu non pas tant cornme
objet de connaissance que comme sujet « plus intéricur 4
nous-mémes que nous-mémes» de Pacte que nous posons.
Augustin est donc en droit de conclure : « 8i tu aimes ton
frére que tu vois, par le fait méme (simul) tu verras aussi

1, Cf. in Joan., XVII, 8 : « Dilige... proximum : et intuere in te unde diligiy
proximum ; ibi videbis, ut poteris, Deum » (PL 35,1582).
2. De Trin., VIII, 8,12 (PL 12,957).

Saint Augustin. 4
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Dieu, car tu verras la charité et Dieu habite en elle » {(V, 7)
« Qui a la dilection voit Dieu, car Dieu est dilection » (1X,10).

On s’explique alors que cet amour soit purificateur, II ne
s’agit plus, comme dans le de moribus, d’une ascése naturelle,
d’un exercice négatif, grice auguel 'homme s’habituerait a
vaincre en soi I’égoisme et réduirait ainsi en lui les obstacles
qui 'empéchent d’aimer Dieu. Il s’agit d’une invasion trans-
formante de Dieu en nous, d’une présence active par laquelle
Dieu, dés ici-bas, nous rend semblables 4 Iui en nous initiant
% son propre acte d’aimer et nous prépare & la vision face a
face. Cette connaissance est encore obscure, elle est suscep-
tible de progrés, car la charité n’est pas parfaite en nous.
Mais elle est de méme nature que la vision béatifique, puisque
Dien est la source de cet acte qui dépasse nos forces natu-
relles. Flle lui est homogéne, comme la grice est homogéne
3 la gloire, car, méme dans 1’au-deld, 'homme ne verra Dieu
quen participant a son acte d’aimer. Dieu n’est pas comme
un objet qui apparail dans un lieu ou il n’était pas et qui
commencerait alors 4 &tre connu. Non. La connaissance de
Dieu est liée a la purification et & la transformation du con-
naissant et la vision sera patrfaite quand la ressemblance de
Pame avec Dieu, par la croissance en elle de la charité, sera
devenue parfaite (IV, 6). Voild pourquoi les méchants ne
pourront le voir. Au jugement, ils verront le Christ, mais en
sa condition de serviteur, non en sa condition de Dieu :
« Christum in forma Del, Verbum PDei, Unicum Patri, non
possunt videre mali» (IV, 5).

b) Le schéme de réflexion par lequel Augustin prouve que
Tamour de Dien — je veux dire I’amour que nous avons
pour Dieu — est impliqué dans Ia charité fraternelle repro-
duit le méme mouvement de pensée. « Quoi donc | gui aime
son frére aime Dieu ? Nécessairement il aime Dieu, nécessai-
rement il aime I’amour méme. Peut-il aimer son frére sans
aimer Famour 7 Nécessairement il aime I’amour. Mals quoi !
du fait qu’'il aime Pamour, s’ensuit-il qu’il aime Dieu ? Qui,
bien str. Fin aimant 1'amour, il aime Dieu... Si Dieu est amour,
quiconque aime Yamour aime Dieu» (IX, 10).

Le point d’appui de ce raisonnement peut paraitre étrange.
Quest-ce donc que c¢et «amour.de Vamour» qu’Augustin
semble admetire comme une expérience évidente, primitive,
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et qui se passe d’explication ? Nous référant aux analyses
des VIIIe et IXe livres du de Trinifafe, nous croyons pou-
voir dire que cet « amour de I"amour » est la transposition,
dans le contexte d’une pensée chrétienne, de la théorie plato-
nicienne et plotinienne selon laguelie I'amour du Bien absolu
est impligué en toute connaissance ct en tout vouloir hu-
mains. Mais tandis que Plotin nie que ce Bien absolu, &
supposer méme qu'il le considére comme un Etre personnel,
puisse connaitre ou aimer les étres qui procédent de Iui, la
Révélation chrétienne identifie au contraire le Dieu Créateur
avec Amour subsistant 1. L’'amour du Bien devient alors
«’amour de I’'Amour ». Par 14 sont assurés la distinction, en
méme temps que la relation, de I"’Amour absolu en Dieu et
de I’'amour participé dans ’homine : 'homme ne peut aimer
vraiment, au sens spirituel du terme, qu’en se rapportant i
ce Bien idéal qui est en méime temps norme et Acte d’amour
parfait. En effet, tout amour vrai pour un aufre homme,
gu’il soit juste 2 ou pécheur ?, est mesuré par cet Amour
absolu auquel nous nous référons. Mais cet Amour absoluy,
qui vaut par Iui-méme et gue nous aitnons pour lui-méne,
ne peut &tre connu et saisi que dans 'acte méme par lequel
nous y adhérons : on ne démontrera jamais, par raisons pure-
ment spéculatives, que la charité est préférable 4 1’égoisme.
C’est done que Pamour de ’Amour est impliqué dans 'amour
que nous avons pour notre frére,

Nous comprenons dés lors comument la charité fraternelie,
bien qu’elle ait pour objet un auire homme, nous unit 4 Dieu.
Puisque Dieu n’est pas seulement perfection supréme, mais
Amour subsistant, il est le sujet premier et la source de cet
amour gue nous avons pour netre frére. L’immanence de
Yamour de Dieu dans I’amour humain, c¢’est $a transcendance
méme, ¢’est-a-dire le pouvoir que Dieu a, sans rien perdre
de sa perfection, de nous communiquer son propre acte d’ai-
mer, non pas une fois pour toutes, mais & chague instant et
progressivement. « Tu as commencé 4 aimer ? Dieu a com-

1. 8urle passage de la Forme idéale du Bien & I'Amogur, ef. de Trin., VIII,
6,0 a VII1, 8,12 (PL 42, 953-959).

2, De Trin., VIII, 8,12 (PL 42,957-858).

3. Ibid., 1X, 6,11 (PL 42,966-967),
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mencé d’habiter en toi : aime celui qui a commencé d’habiter
en toi afin qu’il te rende parfait en habitant plus parfaite-
ment en toi» (VIII, 12). Dieu habite en nous, mais il est
plus juste de dire que nous habitons en lui en demeurant
dans la charité, puisque la charité, ¢’est Dieu méme : « Jean
nous dit comment chacun fait 'épreuve des progrés que la
charité a faits en Iui ou plutdét des progrés qu'il afaits dans la
charité. Car si la charité est Dieu et si en Dieu il n’y a ni
progrés, ni déclin, on ne saurait dire gue la charité progresse
en tol que parce que tu progresses en elle » {IX, 2). L’homme
n’imite pas Dieu de l'extérieur, comme on copie un modéle.
H I'imite, parce qu’il recoit de lui impulsion qui le pousse 4
aimer,

Tirons au clair toutes les conséquences de cette doctrine.
L’homme veut aimer Dieu. Mais il ne peut Vaimer gu’avec
un arnour qu’il regoit de 1ui : or cet amour qu'il recoit de
Dieun, gratuit comme celui de Dieu, ¢’est 'amour de ses fréres.
Dieu ne peut étre ohjet d’amour que parce qu'il en est la
source : répondre A son amour, ¢’est nous laisser envahir par
lui, aimer avec lui et comme lui. Tel est le sens de 1a triple
protestation ’amour de saint Pierre aprés la Résurrection :
il aime le Seigneur, il devra donc paitre les brebis du Sei-
gneur, donner sa vie pour elles, « Il aime le Seigneur. Que
va-{-il donner au Seigneur 7 Ce n’est pas sans trouble que
le Psalmiste, lui auvssi, se demandait dans le Psaume : Que
rendrai-je au Seigneur pour tout ce qu’il m’a donné. En par-
lant ainsi, le Psalmiste montre gu’il avait conscience de tout
ce quil avait regu de Dieu. Il cherchait que donner au Sei-
gneur et ne frouvait pas... Et que trouve-t-il 4 luil donner
en retour 7 Ge que, mes fréves, i1 avait regu de Iui. Voila ce
qu’il trouve & donner : Je prendrai le calice du sailut et j'in-
voquerai le nom du Seigneur... Or, recevoir Ie calice du salut
et invoquer le nom du Seigneur, c’est &tre comblé de charité,
et 1’étre de telle sorte que non seulement on ne haisse pas
son frére, mais quon soit prét 34 mourir pour lui» (V, 5).
La charité fraternelle est done¢ la réponse 2 Vamour que
Dieu a pour nous. En aimant comme Dieu et avec Dieu,
nous I'aimons lui-méme.

Nous comprenons mieux alors la formule : « Dieu nons a
aimés le premier et il nous a donné de I'aimer » (IX, 9). On a
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parfois reproché & Augustin son « eudémonisme » : on lui a
fait grief de contaminer la notion platonicienne d’amour-
désir ({puws) avec la notion chrétienne d’amour-charité (dydmy).
Mais le probléme n’est pas si simple. Remarquons d’abord
gque si Dieu est la fin de I'homme et si cette ordination de
Ihomme vers sa fin se traduit psychologiquement sous forme
de désir, de besoin, d’insatisfaction, ¢’est une conséguence
de notre situation de créatures. Nous avons & devenir ce que
nous ne sommes pas encore. Dieu seul se suffit & lui-méme,
Phomme ne trouve son équilibre et sa suffisance qu’en Dien.
Ce désir est donc I'envers d’une intention divine, le sceau de
Dieu sur son ceuvre, le témoin d’une vocation dont Dieu a
Vinitiative. Mais de plus, dans le mouvement méme par lequel
I’homme répond 4 cette vocation, le sens de ce désir se trouve
en quelque sorte inversé. Ce n’est pas ’homme ‘qui convoite
Dieu par un désir qui serait égoiste, ¢’est Dieu qui transforme
progressivement une aspiration dont i1 est la source en méme
temps que ’objet. L’homme commence & &tre heureux, parce
qu'il commence & devenir semblable 3 Dieu en aimant comme
lui, gratuitement. Il sera complétement heureux, quand la
ressemblance sera parfaite, parce qu'il surabondera de cha-
rité. 5i1’on objecte que ¢’est encore sa béatitude que ’homme
cherche par cette progressive assimilation, on joue sur les
mots. L’amour ne peut étre que béatifiant. Mais il I’est pré-
cisément dans la mesure olt il est purifié de tout égoisme, de
tout retour sur soi, 'homme ne pouvant et ne devant s’ai-
mer lui-méme que par le détour de Pamour que Dieu a pour
lui et de celui qu'il a pour ses fréres. « Talis est quisque, qua-
lis ejus dilectio est » (I, 14),

2. Amour naturel et charité, — Puisque la charité est
participation & Y'acte de Dieu, comme nous venons de le
montrer, il est clair que 'authentique charité ne peut &tre
qu'une vertu surnaturelle, théologale, et qu’il ne saurait y
avoir de charité purement naturelle. Il semblerait done qu’il
n'y ait pas de milien entre le vrai et le faux amour, entre
la charité et Ia convoitise. C’est bien ce que semblent suggé-
rer certains textes d’Augustin : « Caritatem voco motum
animi ad Iruendum Ileo propter seipsum, et se atque
proximo propter Deum ; cypiditatem autem motum animi
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ad fruendum se et proximo el quolibet corpore non propter
Deum % »

Une question se pose pourtant. Entre la charité et la con-
voitise, 1l semble qu’il y ait place pour un amour naturel,
1égitime et bon, qui sort du fond de 'homme et qui lui est
donné avec son étre et sa conscience. Bien que la question
ne soit pas posée expliciternent dans le commentaire de
I'Epitre, elle I’est indirectement du fait que saint Augustin
admet que l'amour est une force déja a 'ceuvre dans la
monde animal : il donne comme exemple de la gratuité de
la charité I’'amour des vaches pour leurs petits (IX, 1). Sans
doute, il note aussitét que, chez les animaux privés de raison,
cette « charité » est charnelle et natarelle, non spirituelle.
Mais qu'advient-il lorsque cet amour naturel se trouve dans
T'homme, amour conjugal, amour paternel, maternel, filial,
compagnonnage ou amitié¢ ? Cet amour n’est pas toujours
convoitise, et cependanti nous ne pouvons d’ernblée le quali-
fier de charité. Augustin le reconnait lui-méme dans un texte
des Tractafus in Joannem. Il note que le commandement
nouveau donné par le Seigneur nous prescrit un amour qu’il
faut scigneusement distinguer de l'affection naturelle, « car
les maris et les épouses, les parents et leurs enfants, et tous
ceux qui sont unis par les liens de 1’amitié humaine, s’aiment
d’un amour mutuel ?» Cet amour n’est pas coupable ni cri-
minel ; il est bon, mais n’est pas encore Vamour que recom-
mande le Seigneur, lorsqu'il demande & ses Apéires de s’ai-
mer entre eux comme il les a aimés. Pourtant, dans le de
Trinitate, Auguslin semble ne pas laisser de place & eet amour
bon, qui, sans étre convoitise, n’est pas encore vraie charité :
« a quippe dilectio dicenda est, quae vera est; alioquin
cupiditas est % » Dés lors, comment concevoir cet amour
naturel ? Faut-il admettre une sorte de continuité et de gra-
dation qui nous ferait insensiblement passer de cet amour
4 la charité gui cst e propre de 'dme sanctifiée ? Qu faut-il
admetire qu’il y a entre I'amour naturel et la charité discon-
tinnité et rupture ?

1. De doctrin, christ., 111, 10,16 (PL 34,72).
2, In Joan.,, LXV, 1 (P1, 35,1808).
3. De Trin., VIII, 7,10 (PL 42,9586),
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La question que nous posons ne peut étre résolue que
si nous nous plagons dans des perspeclives augusiiniennes.
Augustin n’entend pas le mot «nature» au sens oli nous
Ientendons aujourd’hui : comme un ordre se suffisant a
lui-méme, une fois Phomme créé,et pouvant étre considéré in-
dépendamment de Ia fin & laquelle 'homme est appelé par la
grace de Dieu. Dans la perspective trés concréte ol il se place,
Augustin envisage 'homme tel qu'il est en faif sorti des
mains de Dieu, ordonné par une intention gratuite de Dieu
4 la vision béatifique et & une vie de fils de Dieu dés 'instant
de sa création, La nature n’est donc pas un ordre dont il
s'efforce de déterminer les caracléres, abstraction faite de
cette relation 4 la fin dernidre surnaturelle : elle lui apparaflt
plutét comme le premier moment oft ’homme est donné 4
lui-méme pour se parfaire par un mouvement de liberté qui
répond & une grice prévenante. Voild pourquoi, au terme,
il n'y a pas de milieu entre un amour perverti {cupidifas) et
un amour pleinement spirituel {(carifas) : il ne peut y avoir
que convoitise ou charité, Mais si, 2u lieu de nous placer au
terme, nous nous plagons dans la perspective du devenir
spirituel, il est alors évident que Pamour naturel, gui nous
porte & aimer autrui et qui est constitutif de la conscience
en tant que telle, est commme le premier moment, le point de
départ d’une vie qui doit tendre & (uelque chose de plus par-
fait. Amour bon, mais qui n’est bon que parce ¢u’il est appelé
4 devenir meilleur.

11 v a done continuité et rupture a la feis, Continuité,
puisque cet amour naturel, sans lequel la conscience ne serait
plus elle-méme, est comme le point d’insertion de la grice
dans Ia nature, le premier moment d’un devenir spirituel
qui doit aboutir a4 la charité parfaite. Mais il y a rupture,
car cet amour ne devient pas charité par une sorte de déve-
loppemnent spontané comme la graine devient fleur, mais par
une grace qui vient a la rencontre de 'homme et lui permet
d’aimer ses fréres comme Dieu les aime. De 1a cet aspect
de nouveauté radicale qui caractérise le commandement du
Christ. « Je vous donne un commandement nouveau, c’esi-
a-dire de wvous aimer les uns les autres, non pas comme
s’aiment... ceux qui s’aiment parce gqu’ils ont méme nature,
mais comme ceux qui s’aiment mutuellement parce qu’'ils sont




56 INTRODUCTION

A
dieux et fils du Trés-Iaut, pour devenir ajnsi les fréres du
Fils unique de Dieu, en s'aimant mutuellement du méme
amour gu’il a eu pour eux et qui le porte A les conduire 4
cette fin bienheureuse ol il rassasiera leurs désirs dans 1’abon-
dance de tous les biens % » Cet amour est donc surnaturel
dans son origine et eschatologique dans sa fin : non qu’il
n’ait a s’exercer dés maintenant, mais il vise en autrui cetie
ressemblance avec Dieu qui est un effet de la grice et ne sera
parfaite que dans Paun-dela.

La rupture enire amour naturel et charité est aggravée
du fait du péché. Dans I*état d’innocence 'aiour naturel
était informé par la grace. Mais, 4 1a suite du péché d’Adam,
au lien de rester ouvert a la grice qui I’élargirait en le trams-
formant, il tend 4 se refermer sur lui-méme, & se fixer dans
un égoisme individuel ou collectif, celui de 1a chair ou celui
du groupe. L’attitude des donatistes en est une preuve. Leur
amour se limite & certain secteur, A certains pays, & certaines
fractions : ils n’aiment les uns gqu’en haissant les autres. Iis
n’ont pas compris le commandement nouveau. s n’ont pas
la charité.

3. Les caractéres de I'authentique charité, — Nous
somntes par 14 méme invités & rechercher a quels signes on
reconnait l'authentique charité. La réponse est claire
puisque la charité consiste 4 aimer les antres comme Dieu
les aime, la charité chrétienne se distinguera par les deux
traits qui caractérisent I'amour de Dieu et qui nous sont
révélés dans la mort du Christ sur la Groix : U'universalité
et Ia gratuité, deux aspects inséparables d’une méme atti-
tude fondamentale,

ay L’universalité, — Le Christ est mort pour tous. Il est
vietime de propitiation non seulement pour nos péchés, mais
pour ceux du monde entier (I, 8). La charité est, par son
essence méme, universelie.

Le schisme de Donat expligue l'insistance avec laquelle
Augustin met en relief la corrélation entre charité et univer-
saiité. Ce qu’il reproche aux donatistes, ce sont moins leurs

1. In Joan., LXV, 1 (PL 35,1808).
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violences ou leurs erreurs que leur prétention de réduire
IEglise & leur secte africaine. Ils bornent a I’Afrique les
limites de la charité 1. 1ls circonscrivent dans ces étroites
frontiéres le bienfaif d’une Rédemption qui §’étend a tous
les hommes 2. Iis limitent le domaine du Christ &4 deux
langues, la latine et la punique, alors que le mystére de la
Pentecote nous apprend que les hommes de toutes langues
étajent appelés & croire 3, Bref, en accusant les catholigues
&’ Afrique, ils se séparent de 'Eglise entitre 4.

Augustin leur répond par un argument de fait. L’Eglise
est partout. Elle est la montagne qui a grandi jusqu’a occu-
per toute la terre (I, 13), la vigne plantée & Jérusalem qui
a envahi le monde entier (II, 2). Elle est dans toutes les
nations ; « Nemo dubitet de Ecclesia, quia per omnes gentes
est » (II, 2). Mais il ne faut pas 8’y tromper. Cet universa-
lisme en extension est le signe d’un universalisme de droit :
il est fondé sur Pacte de charité du Christ, mort pour tous les
hommes, « Omnes Christi sanguine comparati sunt » (VI, 14).
Non seulement la eharité du Christ englobe tous les hommes,
mais elle les unit, elle les transforme, elle les rend capables
de s’aimer les uns les autres de ce méme amour sans limite.
L’'Eglise ne s'étend progressivement 2 tous les peuples que
parce que cette charité atteint 'homme au plus profond- de
lui-méme, le rénove, Venvahit. Voila pourquoi I'Eglise est
catholique dés sa naissance. Elle ’est & Jérusalem, le jour
de la Pentecdte, alors qu’elle ne compte qu'une poignée de
fidéles, ces cent vingt hommes sur lesquels est venu 1’Esprit.
Le don des langues préfigure ¢ue les peuples de toutes langues
sont appelés 4 la fol. Mais ce ne sont pas les peuples de
toutes langues qui se sont réunis par une démarche sponta-
née, ¢’est le don du Christ, la charité universelle du Christ,
qui est venu A tous les peuples. Il a posé sa tente sous le
soleil, dit le Psaume. Sa tente, ¢’est-a-dire cetfe chair gu’il

1. « Ei nescio guis ponit in Africa fines caritatis » (X, 8).

2. «.. vellent ostendere cum in parte gqui emlt totum, et possidet totum »
(L, 8).

3. « 8ic honorant Christum, ut dicant illum remansisse ad duas linguas,
latinam et punicam » (11, 3).

4, ¢« Cum accusant Afros, deserierunt orbem terrarum » (I, 12); « Cum
offenduntur in Afris, separant se ab orbe terrarum » (I, 13),
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a prise afin de pouvolr mo'i\Jrir pour tous les hommes; sa
tente, c’est-a-dire I'Eglise L

Tel est bien le fond de 'argumentation contre les dona-
tistes : on ne peut vraiment eroire 4 1'Incarnation, si on
divise I'Eglise, si I’on n'a pas Puniversalisme de la charité.
Les donatistes confessent que Jésus est venu dans Ia chair,
mais leur profession de foi est mensongére. Car pourquoi
Jésus est-il venu dans la chair ? Afin de mourir pour nous :
« Dieu ne pouvait mourir, la chair pouvait mourir : il est
donc venu dans la chair afin de mourir pour nous.» Et il a
voulu mourir, parce qu’il nous aimait. Or, le donatiste n’a
pas la charité, puisqu’il divise I'unité : « Tu non habes cari-
tatem, quia pro honore fuc dividis unitatem» (VI, 13).
Jouant alors sur le mot «solvit », auquel il donne successi-
vement le sens de « nier » et de « détruire en désagrégeant »,
Aungustin, dans des anfithéses violentes, appose la charité du
Christ qui rassemble et l'orgueil particulariste qui divise :
« Ille venit colligere, tu venis solvere. Distringere vis membra
Christi. Quomodo non negas Christum in carne venisse, qui
disrumpis Ecclesiam Dei, quam ille comparavit 2 » (VI, 14).
Le schismatique est un hérétigue en acte. Il nie I'universa-
lisme de la charité qui est la raison d’étre de I’Incarnation :
« Violantes caritatem, schisma fecerunt » (VII, 11). Il pose
des limites 4 1'amour, au bienfait de la Rédemption. Mais
en s'excluant de I'unité, il s’exclut de la communion avec le
Christ : « Non communicant orbi terrarum, non communi-
cant universitati redemptae sanguine Domini » (IIT, 7).

L’intériorité du véritable amour coincide donc avec la plé-
nitude de I'universalité : « In unitate caritatis est fraterna
dilectio » (I, 12). Au début de I’Eglise, le don du Saint-Esprit
dans le haptéme se manifestait par des charismes et des pro-
diges. Ce n’étaient que des signes. Ils sont passés. Mais ce
qui demeure, ce qui est inséparable de la grice du Sacre-
ment, c’est cette charité universelle communiquée par 'Es-
prit. Que le chrétien, méme s’il est 4 intérieur de I’Eglise,

1. « Et ne forte ipsae linguae venerunt ad wnum locum, et non potius
donum Christi venit ad omnes linguas, audi quid sequitur... « Quia in sole
posuit tabernaculum suum », id est in manifesto. Tabernaculum ejus, caro
cjus 5 tabernaculum ejus, Eeclesia ¢jus » (11, 3).
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s’'interroge sur ’authenticité de son amour. « Qu’il voie s’il
y a dans son cceur cet amour de la paix et de I'unité, cet
amour de I'Eglise répandue sur toute la terre » (VI, 10). Cet
amour ne doit pas se limiter aux fréres qui sont auprés de
lui, il doit s’étendre A toute I’Eglise, aux fréres inconnus qu’il
ne voit pas, mais auxquels il est rattaché par I'unité de I'Es-
prit. Il en est comme des yeux du corps : ils ne se voient pas,
mais ils sont unis par cetie sympathie qui lie entre eux les
membres du corps. 1ls se fixent sur le méme objel, bien qu’a
partir de points différents. De méme tous les chrétiens ne
font gu’un, s’aiment sans s’étre jamais vus, parce qu'ils sont
éclairés par ia méme lumiére de vérité, envahis par la méme
charité (VI, 10).

1l semblerait dés lors que cet amour doive s’arréter aux
frontiéres de FEglise visible. Cest ce que parait insinuer
saint Jean, puisque, tout au long de son Epitre, il ne parle
que de I’amour fraternel. Mais le jour méme ot Augustin
devait commenter le verset de I’Epftre « Si nous nous aimons
les uns les autres, Dieu demeure en nous, et sa dilection est
parfaite en nous», on avait lu le passage du Sermon sur la
Montagne ol il est dif : « 8i vous n’aimez que ceux qui vous
aiment, quelle récompense méritez-vous ? Les publicains n’en
font-ils pas autant ? » Jean met la perfection de Ia charité
dans 'amour fraternel, le Seigneur la met dans 'amour des
ennemis. Y a-t-il contradiction entre ’enseignement du dis-
ciple et celui du Maltre (VIII, 4) ? '

La réponse d’Augustin retient d’autant plus I"attention
que d'abord elle déconcerte. Il ne s’efforce pas de montrer
que I’amour fraternel est une premiére étape qui méne &
I’amour des ennemis. Il n’essaje pas de résoudre la contra-
diction en expliguant que saint Jean s’adresse a une conmmu-
nauté chrétienne, que son premier souci est d’en assurer la
cohésion et unité, qu'on ne peut donc lui faire grief de
n’avoir pas parlé de Vamour des ennemis. Non, le disciple
donne le méme enseignement que le Maitre. Il prescrit
Pamour des ennemis, du seul fait qu’il parle de 1’amour fra-
ternel 1. C’est un seul et méme amour : « En gimant des en-

1, « Ne putetis Joannem nihil de dilectione inimici praecepisse ; quia de
fraterna caritate non tacuit : fratres diligitis » (VIIY, 10).
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nemis, ce sont des fréres que vous aimez » (VIILE 10). Il v’y
a qu’une charité : son ampleur est infinie, parce gqu’elie s’ali-
mente & la charité divine et qwelle atteint dans I'homme
ce gui peut toujours étre objet d’amour.

Une interrogation toute simple met en branle cet éton-~
nant mouvement de pensée. Qu’est-ce qu'aimer son frére 9
Est-ce lui souhaiter 1a santé, 1a richesse, un heureux mariage,
des enfants ? Peut-8tre, mais ces biens sont temporels, in-
stables, précaires, parfois dangereux. Le véritable amour voit
plus profond. Il vise la participation A 1a méme vie divine,
Pordination A la méme vie éternelle. Quels que soient les liens
du sang, de 'amitié, voire des vertus, cette fraternité est
fondée en définitive sur cette cominune vocation des homines,
de fous les hommes, & devenir des fils de Dieu. Mais qui ne
voit que ceite filiation divine ne précéde pas I'amour, elle
le suit, elle en est un effet. Dieu nous a aimés alors que nous
n’avions rien d’aimable, alors que nous étions pécheurs. Sous
Ia gangue du péché, il a retrouvé Pimage qu’il avait créée,
ce qui en nous est capable de Iui rendre connaissance pour
connaissance et amour pour amour. Cette capacité, elle était
en nous avant que nous fussions justifiés ; elle subsiste, la-
tente, en ceux qui aujourd’hui sont nos ennemis ot qui demain
peuvent devenir nos fréres. L’amour ne constate pas, il anti-
cipe, il mesure 'homme & I'intention que Dieu a eu en le
créant, au prix auquel Dien I'a estimé en le rachetant : ainsi
Yartisan voit dans le bois brut Ieeuvre qu'il veut faire. Le
Christ a aimé ses persécuteurs, non pour qiils demeurent
ses persécuteurs, mais pour qu’ils deviennent ses amis. « D’en-
nemis qu'ils étajent, il a daigné faire d’eux ses fréres, et en
vérité c’est bien ce gu'il a fajt» (VIIT, 10). Done, quand
saint Jean nous recommande d'aimer nos fréres et gquand le
Christ nous prescrit d’aimer nos ennemis, c¢’est en réalité un
seul et méme enseignement, puisqu'en aimant un ennemi,
¢’est un frére que nous aimons.

On dira que nous aimons alors non ce quest notre frére,
mais ce que nous voulons qu’il soit : nous ne I'aimons plus
alors pour lui-méme, tel qu’il est. Mais cette objection pro-
ctde d’une illusion, qui nous fait croire que les hommes ont
un étre et une valeur indépendants de ’acte créateur. Comme
si, avant méme que Dieu nous sauve, nous étions guelque
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chose, des étres dont Dieu devrait en quelque sorte consta-
ter I'existence avant de leur octroyer ses dons [ Mais 'homine
tient Lout son étre de F'acte par lequel Dieu le crée et toute
sa valeur de la vocation 2 laquelle Dieu l’appell‘e. 1l n'est
pas avant d’étre aimé, il est parce qu'il est aimé. Nous
sommes parfois tentés de croire que ce qui donne :.mcés a
V'ultime vérité sur ’homme, ¢’est un pessimisme lucide qui
ne voit en lui gue néant et pourriture. Cela n’est vrai que
dans la mesure od l’on sépare I’homme de Dieu et ol on
Iidentifie & son péché. Quelque profondément que "homme
soit enfoncé dans le mal, la charité du Christ nous révéle
qu’il n’est pas ce mal dans lequel il s'est enveloppé et avec
lequel il fait corps. ' )

Ce gui subsiste alors, ¢’est cette Ameimmeortelle qu Al_lgus—
tin appelle image de Dieu et qui demeure sous la souillure
du péché, ocbscurcie, enténébrée, mais capable d’étrc:, rénovée
par I'amour. Séparer 'homme du mal guw'il a commis et con-
tinue & commettre, c’est le rendre 4 lui-méme, ¢’est le décon-
vrir tel que Dieu a voulu qu’il soit, c¢’est reconnaiire dans
Iennemi un frére. Le médecin qui, en combattant %a fidvre,
g’attire les injures et les coups du malade, ne halt.pas Ic?
malade, mais la fidvre (VIII, 11). De méme le chrétien qui
soufire persécution de son ennemi ne hait pas I'homme, mais
le péché. Son intransigeance en face du péché mesure la fidé-
lité de son amour & Pégard du pécheur. « Tu vois ce que
Ihomme a fait contre toi, et tu vois dans 'homme ce qui a
été fait par Dieu. Ce qu’il est, en tant qu’homime, c'est
I'ceuvre de Dieu ; 1a haine qu’il te porte, ¢’est son oauv‘re a
Iui ; Venvie q'il te porte, ¢’est son ceuvre 4 Iui.... Tu' n’aimes
pas en lul ce qu’il est, mais ce que tu veux qu’il soit. Donc
en aimant un ennemi, ¢’est un frére que tu aimes » (VIII, 10).
Méme en face de 'injustice et de la haine, I'amour subsiste
intact, incorruptible, parce qu’il est pur et qu’il aiteint dans
le pécheur ce qui reste capable de redevenir pur : I'ceuvre de
Dien.

11 est vrai que nous ne parvenons pas d’emblée 2 la per-
fection de cet amour des ennemis. Il y a comme un dyna-
misme de la vie spirituelle qui étend progressivement 'amour
des fréres jusqu’a Pamour des ennemis. Ainsi le feu comuerce
par gagner ce qui est tout prés pour §’étendre au loin. « Ton
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frére t’est plus proche que n’importe quel homme. A son tour,
un homme gue tu ne connais pas, mais qui ne t’est pas hostile,
te touche de plus prés qu’un ennemi qui, i, t’est hostile.
Etends ta dilection & tes proches, mais n’appelle pas cela
éte.ndre. Car c’est presque toi que tu aimes, en aimant ceux
qui te touchent de prés. Etends-la aux inconnus qui ne t'ont
fa}t aucun mal. Va encore au-dela : jusqu’a aimer tes enne-
mis. Cela, il n’est pas douteux que Dieu le commande »
(VIIL, 4). Dans ce progrés il ¥y a donc des étapes, mais il
n’){ a pas discontinuité : la charité, si elle est authentique
d:mt aller jusqu’a Famour des ennemis. Cet amour sera k;
signe et la garantie de la qualité spirituelle de I'amour que
hous portons 4 nos fréres les plus proches.

b) La grafuité. — L’amour des ennemis est le triomphe
de la gratuité. En fait, c’est a partir de cetie gratuité et de
Phumilité qu’elle suppose que, dans ce fraclafus VIII, Au-
gustin améne ses auditeurs a comprendre cette exigence
chrétienne, toujours scandaleuse 4 Ia nature, de I'amour des
ennemis.

n pftrt, cette fois encore, d’une évidence presque banale.
« :I‘out amour, meéme charnel », dit-il, « suppose une certaine
bienveillance a4 I’égard de ceux quw'on aime » (VIII, 5). Ne
donne-t-il pas comme exemple de cette gratuité 'amour des
vaches pour leurs petits (IX, 1) ou des oiseaux pour leur
couvée ! ? Nul n’aime en effet une personne coinme un gour-
met aime les grives. J1 aime les grives pour les manger et les
détruire, faire qu’elles ne soient plus. On aime une personne
pour quelle subsiste, pour quwelle demeure. L’amitié nous
porte méme 4 enrichir de nos biens ceux que nous dimons.
E}le donne du pain A celui qui a faim, vét celui qui est sans
veétements, ensevelit les morts, apaise les désaccords, Sj pour-
tant ceux que nous aimons sont 4 I’abri du besoin, I’amour
s’anéantira-t-it du fait que nous n’aurons plus & donner ? Nul-
lement, et précisément parce qu’il est bienveillant : « La seule
bienveillance suffit & eelui qui aime » (VIIT, 5).

La bienveillance est donc Vessentiel de Famour. Mais il faut

’1. « Le passereau ne dit pas : si e nourris mes petits, c'est pour qu’i]s
m’assistent quand je serai vieux... Il alme gratuitement, il nourrit gratui-
tement » Serm., XC, 10 (PL 38,566).
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passer de cette hienveillance naturelle 4 la pure gratuité de

la charité. Augustin y parvient par une impitoyable critique,

qui est comme le moment négatif de cette prise de conscience
de la gratuité spirituelle. Il s’interroge sur les motifs qui ins-
pirent nos actes de hienfaisance, il se demande si la source
en est toujours bien claire, si cette apparente générosité ne
reléve pas d’un orgueil trés subtil et trés caché qui se dissi-
mule sous les apparences de la charité. Il dénonce une illu-
sion qui échappe au premier regard : faire de la misére d’au-
trui I’occasion d’une secréte complaisance en soi. Il n’est pas
question ici de cette vanité banale, de cette ostentation
voyante, qui est désir de briller aux yeux des autres, mais
d’une recherche plus déguisée, d’unc volonté de se faire valoir
A ses propres yeux, d’une affirmation de sa propre supério-
rité par le détour d’une comparaison non formulée entre la
générosité de celui qui donne et l'infériorité de celui gui re-
¢oif : « En rendant service au malheureux, peut-étre désires-
tu t*élever en face de lui et veux-tu qu’il soit ton obligé, hui
qui est A I'origine de ton bienfait » (VIII, 5). Sous une forme
voilée, nous retrouvons I'attitude, anjourd’hui si souvent dé-
crite, du maitre qui a besoin de poser ’esclave en face de soi
pour se prouver sa propre excellence : il ne §’agit pas toute-
fois d’une domination physique, brutale, grossi¢re, mais d’un
asservissement moral d’autant plus humiliant pour 'autre
qu’il nie sa valeuwr d’homme, d’autant plus révoltant qu’il
se déguise sous I'apparence de I'amour. On donne, mais on
se complait dans Pinfériorité, dans 'abaissement, dans les
déficiences de celui auguel on donne, parce que, par contraste,
on a le sentiment d’avoir ce qu'il n’a pas, d’étre ce qu’il n’est
pas. Illusion redoutable, parce qu’elle s’étend & des domaines
otr I'apparence de supériorité frauduleusement acquise est
plus spirituelle, plus intérieure. G'est une forme d’orgueil
assez grossiére de se savoir riche en face du pauvre; c’en
est une plus élégante et plus raffinée de se sentir maitre en
face de disciples dont on souhaite qu’ils restent d’éternels
disciples : « Toi, tu sembles le maffre ; Iui, le disciple ; tu lui
es done supérieur, puisque tu es son maitre; lui, il t’est
inférieur, puisqu’il est ton disciple... Or, si tn veux tou-
jours I'avoir pour disciple, tu seras un maitre envieux. Si
tu es un maitre envieux, comment seras-in un maitre ?
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Je t'en prie, ne va pas lui enseigner ia propre envie »
(VII1, 8).

Ce qui empéche I'amour d’étre gratuit, ¢’est donc cet or-
gueil qui est le reliquat du premier péché, cette volonté de
suffisance qui est indissolublement désir &’dtre supérieur aux
autres et prétention de se metire a la place de Dieu. le
reméde, comme le mal, est double : le véritable amour vou-
dra trouver dans 1’autre homme un égal, en Dieu le Maitre
infiniment parfait dont il dépend et qu’il adore. « Opta aequa-
lem, ut ambo sub une sitis eui nihil praestari potest» (VI1, 15).

« Opta aequalem » : souhaite qu'il soit ton égal. Plus loin
encore Augnstin reprend la méme formule : « Debes velle
ommes homines aequales tibi esse » (VIII, 8). Nous retrou-
vons alors ce ¢ue nous disions précédemment 4 propos de
Pamour des ennemis, Le fondement de VPégalité entre les
hommes, c’est le don qu'ils ont tous regu d’étre 4 I'image de
Dieu. Et en quoi 'homme est-il 3 I’image de Dieu ? «En
son intelligence, en son esprit, dans 'homme intérieur..., en
ce qu'il sait par qui il a été fait, en ce qu'il peutl connaftre
son Créateur, louer son Créateur » (VIII, 6). C’est celte éga-
lité que I'amour sait ressaisir en tout homme en dépit de
toutes les miséres et de toutes les déficiences, physigues ou
morales. Ce n’est plus alors dans les faiblesses ou les défauts
de son frére que 'homme se complait, mais dans ce qu’il a
de plus intériewr, dans ce qui fait son étre et mesure sa gran-
deur, cette capaeité de connattre et d’aimer Dieu. Parce que
cette capacité est inaliénable, amour ne peut étre éphé-
meére. Quelles que soient alors les qualités naturelles ou spi-
rituelles que nous pourrons avoir, nous ne songerons plus a
nous préférer 4 qui que ce soit. La charité ne compare pas ;
elle n’est pas retour sur soi, mais oubli de soi, mouvement
vers 'autre. Elle n’est pas jalouse, elle n’envie pas les quali-
tés des autres, elle ne s’enorgueiliit pas 4 'occasion de leurs
déficits. Si elle voit le bien, eile se réjouit ; si elle voit le mal,
clle attend, elle espire, elle prie (IX, 3). Elle est patiente,
elle est humble, elle ne se donne pas en spectacle, Elle est
pourtant lumiére qui illumine les cosurs : de méme qu'elle
nourrit celui qui a faim de pain, elle nourrit celui qui a faim
de justice ; mais sa transparence est telle qu’elle n’arréte pas
4 s0i la louange, elle la fait remonter jusqu’a Dieu (VIII, 7).
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Tel est le second et peut-8tre le plus profond aspect de la
gratuité de Pamour : sa dépendance de Dieu. L’orgueilleux
se fait centre, il convoite la place qu’occupe Dieu, Dans cette
prétention il y a une double idolatrie : non seulement For-
gueilleux veut s’égaler & Dieu, mais il transporte en Dieu son
propre orgueil, La toute-puissance de Dieu, sa transcendance,
son indépendance, ¢’est la perfection de sa sainteté et de sa
charité, Dieu est le Maitre, mais il est le Maitre parce qu’il
est Amour gratuit. Sa joie, ¢’est de communiquer ses perfec-
tions, sa vie, son amour : « Ayant un Fils unique, il n’a pas
voulu qu'il it seul ; mais, pour qu'il ait des fréres, ila adopté
des enfants qui, avec lui, puissent posséder ia vie éternelle »
(VIIL, 14). Au lieu de vouloir imiter Dieu en se substituant
4 lui, que 'homme cherche A lui ressembler en recevant de
lui I'amour qu'il porte & ses fréves : « Ex illo similis illins * ! »
La suffisance de 1'amour, c’est sa totale dépendance de 'Es-
prit-Saint. Dieu seul est amour gratuit, charité pure : 'amonr
que Phomme porte 4 ses fréres ne devient lui-méme gratuit
que lorsqu’il receit de Dieu Iinitiative de son mouvement.

Pierre répond a I"amour du Seigneur lorsqu’il se laisse envahir

par cette charité qui le rend prét 4 mourir pour ses fréres
v, 4.

Telle est la véritable bienveillance. Elle est le veeun de
tout amour, méme naturel ; mais elle est infléchie par un
poids d’égoisme ou d’orgueil qui 1a pervertit. Pour étre pure,
elle doit prendre sa source en Dieu. Aimer, c’est s’oublier
soi-méme, se complaire en cenx gu’on aime, se donner en
donnant, mais aussi se donner en se laissant saisir par Dieu.
On ne craindra plus alors d’accomplir les ceuvres de misé-
ricorde. Celles-ci sont nécessaires. En cette vie du moins, la
continuité du don de nous-mémes ne peut s¢ faire que par
la succession des humbles services que nous rendons 3 nos
fréres. Mais ces ceuvres ne sont pas un terme ; elles ne sont pas
ce en quoi se complait amour, A travers elles doit se révéler
et se parfajre ce qui est I'essence de la charité : cette gratuité
du don qui trouve son expression parfaite dans le sacrifice
de la vie et qui suppose que I'Ame est sous emprise de
IEsprit-Saint.

1. De Trin., X, 5,7 (PL 42,977).
Saint Augustin, 5
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4. La croissance de la charité. — La foi et le don de
I'Esprit communiqué au baptéme posent en nous le germe
de la charité : « Qui est né de Dieu la posséde » (V, 6). Elle
seule discerne les fils de Dieu des fils du diable (V, 7). Mais
la charité nait pour se parfaire : « Ut perficiatur, nascitur »
(V, 4). Gomme toute vie, elle ne se maintient qu’en progres-
sant, ne dure qu'en se transformant. Le grain qui ne grandit
pas, meurt.

Le principe de ce progrés, ¢’est Dieu méme. Puisque la
charité est don de Dieu, participation 2 sa vie, on ne saurait
Paceroitre par des apports extérieurs, des artifices, des addi-
tions étrangéres. Sa croissance vient d’une adhésion de plus
en plus intime & celui qui en est la source : « 8i la charité
est Dieu et si en Dieu il n’y a ni progrés ni déclin, on ne
saurait dire que la charité progresse en toi que parce que
tu progresses en elle» (IX, 2). Le jardinier laboure, séme,
moissonne, mais ¢’est Dieu qui donne la croissance {I1I, 13).
Néanmoins, la grice n’agit pas malgré nous et sans nous;
elle requiert le concours de la liberté (IV, 7). Dans la vie du
corps, remarque Augustin, 12 ot la naissance ne dépend pas
du vouloir, la croissance n’en dépend pas non plus. Mais i}
en est autrement de la vie spirituelle : « La oli la naissance
dépend du vouloir, 1a croissance dépend aussi du vouloir,
Personne ne renait de 'eau et de I’Esprit qu’il ne le veuille.
Done, §’il le veut, il croit ; §'il le veut, il décroit » (III, 1).
La vie spirituelle est un combat qui suppose d’abord qu’on
s’appuie sur la force de celui qui donne la victoire (IX, 6),
mais qui demande aussi qu’on s’exerce, comme des lutteurs
au stade (IV, 3). « Et oi1 devons-nous exercer ? Dans l'amour
fraternel » (V, 7).

De ce progrés deux itindraires sont tracés : I'un plus appa-
rent, plus immédiatement saisissable, parce qu’'il met sur-
tout en relief Uaspect objectif du progrés a réaliser ; I'autre,
plus caché, plus mystérieux, parce qu’'il reléve surtout de
Pinitiative divine et dessine le mouvement d’une purifica-
tion a laguelle Phomme ne peut qu’aspirer et consentir.

a) Deux textes de I’Epitre permettent de marquer les deux
pdles extrémes de la charité, sa perfection et ses commen-
cements.

Le premier nous apprend que la perfection de Ia charité
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est de donner sa vie pour ceux qu'on aime. « Voici & quoi
nous avons reconnu ’Amour : celui-1a a offert sa vie pour
nous. Et nous devons, nous aussi, offrir notre vie pour nos
fréres » (I Jn 3,16). Le Christ est notre exemple : sa charité
est gratuite, puisque le sacrifice de l2 Croix est le signe d’un
amour sans réserve ; elle est universelle, puisque le Christ
est mort pour tous. Bfre dans les mémes dispositions que le
Seigneur, c’est étre comblé de charité : « Hoe est satiari cari-
tate... Perfecta ista caritas est, ut paratus sis mori pro
fratre » (V, 4). Mais nous ne sommes pas capables d’emblée
d’un tel amour et nous pourrions croire que saint Jean nous
présente 14 un idéal inaccessible. L’exemple des saints peut
déja nous rassurer et nous instruire : « Si le Christ avait été
le seul & agir ainsi, il n’aurait pas de disciples. A sa suite,
ses disciples ont agi comme lui » {V, 4). Mais surtout, nous
devons nous rappeler que Vhomme n’a pas & atteindre celte
perfection & partir d’un néant de charité. Dieu, qui a mis le
gernte, donne la croissance. I1 suffit que le chrétien vive con-
formément & ce (ue, par grace, il est déjd. La charité est
née en lui, et elle est née pour devenir parfaite (V, 4). $'il
est de 'essence de la charité de tendre 4 sa perfection, nul
ne dolt désespérer de I'atieindre : « Desperare non debet in
quo perfecta non est, si jam nala est quae perficiatur » (V, 1).
Nous ne le saurions pas, si nous nous bornions 4 constater
nos étroitesses, nos pusillanimités, notre égoisme. Mais Dieu
1e sait, sa parole nous en assure ; « Hune ita coeptam, si verbo
Dei et spe futurae vitae nutrieris, pervenies ad illam perfec-
tionem, ut paratus sis animam tuam ponere pro fratribus»
(VL, 1). ‘
Quels sont ces commencements qui présagent cette per-
fection ? Jean nous le dit dans la phrase suivante : « 8i quel-
qu'un, jouissant des richesses de ce monde, voit son frére
dans la nécessité et Iui ferme ses entrailles, comment ’amour
de Dieu serait-il en Iui ?» (I Jn 3,17). Donner du pain i
celui qui a faim, vétir celni qui est nu, libérer son frére du
joug d’un créancier, ce sont 13 des gestes qui, ¢'ils ne sont
pas faits par ostentation ou vaine gloire, font croitre Vamour
qui les inspire (V, 12). Pourquoi cela ? D’abord parce qu’ils
affaiblissent en nous le mal de 'avarice, ’esprit d’appropria-
tion qui risquent d’étouffer 'amour (V, b), et parce qu’ils
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augmentent en nous cette bienveillance qui est I'ame de Ia
charité : & fravers ces dons, ¢’est au don de soi que tend
tout amour authentique (VIII, 5). Ensuite, parce qu’ils nous
apprennent 4 découvrir le Christ dans le pauvre quie nous
secourons. Le Christ, en prenant une chair mortelle, a permis
4 ceux qui I'entouralent d’apaiser sa faim et d’étancher sa
soif. Mais il donne en recevant, il nourrit en étant nourri,
il vient en héte qui quémande en méme temps qu’en médecin
qui guérit. Il n’avait que faire de notre assistance, Iui que
servent les anges. Il a pris I'infirmité de la chair pour nous
enrichir de ce que nous lui donnons et, une fois remonté au
ciel, il nous laisse les pauvres, ses fréres, pour qu'a travers
eux nous puissions lui donuer encore (V, 5).

b) Augustin présente cette croissance de la charité sous
une forme moins objective et gui, par 1a méme, échappe da-
vautage aux prises de la conscience, lorsqi’il commente le
verset de saint Jean : « Il n’y a pas de crainte dans la charité :
la parfaite charité bannit la crainte » (I Jn 4,16). La charité
bannit 1a crainte, ¢’est vrai. Mais quelle charité ? La charité
parfaite, non la charité inchoative. Il faut que Ia crainte
entre d’abord dans I'Ame, qu'elle prépare la place 2 la charité,
Disons méme que la charité commence avec Ia crainte, mais
quelle Pabsorbe en se développant : « Plus grande est la
charité, moindre est la crainte ; moindre est la charité, plus
grande est la crainte. Mais sans la crainte, point d’aceds 4 la
charité » (IX, 4). La crainte est donc comme Paiguille qui
introduit le fil ; ou encore, elle est comme le fer du médecin
qui assainit la plaie pour la guérir (IX, 4).

Ainsi présentée, la relation de Pamour & la crainte est
claire. Mais, dans les développements qui suivent, Augustin
distingue la crainte chaste qui doit demeurer dans les siéeles
des siécles et la crainte quen d’autres passages il appelle
serpile * et qui n’est pas compatible avee I'amour. Pour carac-
tériser ces deux sortes de craintes, il oppose la crainte de la
femme qui aime son mari et redoute de le voir §’¢éloigner a

] 1. « Paenam times, castitatem nondum amas, caritatem nendum habes :°
serviliter times ; formido est mali, nondum dilectic boni » Serm. CLXI,
B8 (PL 38,882), « Timor ergo ille servilis est » de spir. et lift.,, XXX1I, 56
(PL 14,236).
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la crainte de Ia femme qui voudrait commettre I'adultére,
mais qui est retenue par la peur des chatiments qu’elle pour-
rait encourir, si son mari venait & connaitre sa faute (IX, 6).
Il est clair que cette crainte n’a rien &4 voir avec 1’amour,
qu'elle n’est pas méme un commencement d¢’amour, et Au-
gustin la condamne, comme il semble condamner le pécheur
qui, par peur de la damnation, observe la loi en quelque
sorte malgré lui. Celui-ld n’aime pas, il n'est pas justifié, il
est encore sous I'empire du péeché. §'il le pouvait impuné-
ment, il s’abandonnerait a ses convoitises. « Timentibus pae-
nam absconditur gratia», éerit Augustin dans le de spiritu
et litfera *. Si done nous laissons pour 'instant de cdté la
crainte chaste qui est identique & la pure charité, il semble
que la notien de crainte désigne deux atiitudes bien diffé-
rentes : unc crainte sans amour chez Ie pécheur non justifié
qui se complait dans le mal et une crainte accompagnée d’un
amour inchoatif chez le pécheur justifié ou en voie de 1'étre,
mais encore imparfait % :

On pourrait peut-éire en effet, hien qu'atcune nuance de
vocabulaire ne permette de le préciser, distinguer, comme
1’ont fait les théologiens postérieurs, une crainte simplicifer
servilis et une crainte servilifer servilis. Mais il nous semble
plutdt que la notion de crainte n’est si fluente que parce
qu’'elle désigne une attitude d’4me elle-méme changeante et
qui doit &tre saisie dans son mouvement.

La crainte de Dieu, méme la plus servile, est déja bonne,
si on Penvisage non comme une attitude psychologique, mais
comme une étape de la conversion. Elle ne justifie pas, mais,
dans Vintention divine, elle prépare & la justification. La
crainte de Dieu en effet fait équilibre 4 1a crainte des homines,
qui, elle, est toujours mauvaise et (ui a fait tomber saint
Pierre % « Mais les menaces d’un homme me pressent de faire
le mall — Quelles menaces ? la prison, les chaines, le feu,
les tourments, les bétes ? Tremble devant ce dont te menace
le Tout-Puissant..., et le monde entier perd son prix, qu'il

1. De spiritu o tiffera, XXIX, 51 (PL 44,233).

2. Cf. . BouLaranp, art. Crainte, dans Dicf. de Spiritualité, col, 2484-
2488 (« Les analyses de saint Augustin »).

3. De graliu ef lib. arb., XVIII, 39 (PL 44,904),




70 INFRODU CTION

prometie ou qu'il menace » (XII, 12). Cetie crainte est donc
un contrepoids aux fallacieuses promesses du monde, aux per-
verses menaces des hommes. Ce quela crainte de Dieu a de spé-
cifique et d’unique en effet, ¢’est que, méme sous sa forme la
plus servile, elle comporte un commencement de foi 1. Gar,
dans cette crainte, il y a déja, au moins confusément, la re-
connaissance que Dieu est Dieu, que ses menaces comme ses
commandements ne sont pas arbitraires. Dieu est justicier,
non pas parce qu’il est le plus fort, mais parce qu’il est saint,
Dés lors, méme si F'dme est encore esclave de ses convoitises,
elle ne peut envisager le chatiment indépendamment de celui
qui menace : "homme commence A préférer le jugement de
Dieu & son propre jugement. Il n’aime pas encore, mais osera-
t-il dire que Dieu n’aime pas 7 Ce transfert d’estime est capi-
tal. Supposant un homme qui est dans la disposition de faire
le mal, qui le ferait s'il le pouvait impunément, mais qui
craint le chitiment sans du tout aimer le bien, Augustin
conclut cependant : « Ne cesse pas de craindre pour que cette
crainte te méne & Pamour... II est une crainte qui est en
quelque sorte la gardienne et le pédagogue de la Loi... Que
cette crainte te garde, t’empéchant de faire le mal, et que
vienne la charité : elle entre dans ton ceeur, et, plus elle entre,
plus la crainte s’en va % » Méme doctrine dans le commen-
taire de I'Epitre : « Voilad ce que Dieu vous promet, la vie
éternelle ; mais voild ce dont Dieu vous menace, le feu éter-
nel... Tu n’aimes pas encore ce qu’il promet, crains du moins
ce dont il te menace » (I11, 11). C’est done par la médiation
de la foi en Dieu que se fait le passage de la crainte servile &
Pamour inchoatif. Non que cette crainte soit amour, mais
clle est reconnaissance confuse de Pamour et de la sagesse
de Dien, impliqués dans sa toute-puissance. Elle se traduit
déja par une certaine conscience du péché comme péché pre-
Iuier pas dans la vole de la conversion (I, 4).

Il suffira en effet de passer du péché reconnu au péché
désavoué pour que I'espérance naisse dans 1’ame. Comment

1. « Ceux qui sont sous la Loi croient done, eux aussi, en Dleu, car s'ils
ne eroyaient pas du tout, ils ne craindraient nullement les chatiments de Ia
Lol » de spir. et litt,, XX X1J, 56 (PL 44,236).

2, Serm. CLXI, 8 (PL 38,8382).
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cela ? En ne séparant pas la crainte du chéitiment de la
crainte de Celui qui menace du chatiment. L'homme est blo-
qué par la vue de la peine, il s’y heurte comme & un mur @
mais il trouve ouverture du cété de Dieu, car en Dieu la
menace ne fait qu'un avec amour. Augustin explique ce
mouvement de I’ame 4 la fin d’un passage ot il a cependant
représenté cette crainte sous les couleurs les plus sombres,
celle de 1a femme qui voudrait commettre 'adultére et n'est
retenue que par la peur de son mari : « Et toi, tu ne crains
pas Ia présence de celui dont tu ne peux détourner le regard ?
Demande & Dieu qu'il te regarde et gqu’il détourne les yeux
de tes péchés... Comment mériteras-tu qu’il détourne les yeux
de tes péchés ? En ne détournant pas de ton péché ton propre
regard... Toi, reconnais, et lui pardonne» (IX, 7). Emanant
de Dieu, la menace du chatiment n’est- plus raison de dé-
fiance, mais de confiance : elle est inséparable de la promesse
des biens qu’il veut donner : « Fuis vers lui en te confessant
3 lui, non en te cachant de lui : tu ne peux en effet te cacher
de lui, mais tu peux lui confesser tes fautes. Dis lui : tu es
mon refuge ; et nowrris en toi la dilection qui seule conduit
A la vie» (VI, 3).

Une premiére étape est ainsi franchie. Lhomme commence
4 aimer, parce qu’il croit que Dieu I'aime. Il sent encore le
poids de la convoitise, mals il espére les biens que Dien
promet. Cependant il n’a pas encore « cette crainte chaste
qui demeure dans les siecles des sideles» (IX, 8), car il
n’aime pas encore Dieu pour lui-méme. Qu’est cette crainte
chaste ? Poursuivant son allégorie, Augustin la représente
sous les traits de la fernme qui aime son mari, qui n’aime
que lui, mais qui souffre d’étre séparée de lui, qui craint de
le perdre. Sa crainte vient de son amour méme, elle est cet
amour méme. Ce n’est plusla peur du chitiment quiredresse
I’ame contre les forces instinctives qui sont en elle, ¢’est le
poids de ’amour qui lui fait désirer Dieu et fuir tout ce qui
pourrait menacer ou altérer la pureté de cet amour,

Ce qui caractérise cet amour parfait, c’est que Dieu est
aimé pour lui-méme, gratuitement. Non seulement I’homine
n’est plus guidé par la crainte des chitiments, mais il ne
s’attache plus aux biens créés, il ne 8’y arréte gue comme on
s’arréte aux haltes des auberges pour se reposer, et il passe
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(X, 6). La transformation de 1’amour-désir, encore intéressé,
en amour-charité, tout a fait gratuit, est accompli par Uespé-
rance : cette espérance en effet n’est pas tant le désir que
nous avons de Dieu que I’acte par lequel nous hous en remet-
tons a lui. Cetfe fois encore, I’'8me émigre en Dieu : ¢’est ul
qui est le médiateur entre ce gue nous sommes et ce que
nous avons a devenir. G’est lui seul, par une pédagogie dont
il a le secret, qui peut nous donner 'amour. Cette purifica-
tion par I’espérance est saisie dans une double expérience :
celle de I'épreuve et celle de attente,

Notre amour, méme notre amour de Dien, ne peut étre
parfait dés le départ. Dieu seul aime purement : nous devons
faire Papprentissage de ce qu'est I’'amour pour aimer comme
il aime. Or, le réle de I’épreuve est capital. Adam est vaincu
dans le paradis ; i est vainqueur, en la personne de Job, sur
le fumier : « Adam viclus in paradiso, vicit in stercore » (IV,
3). L’épreuve en effet nous oblige 4 nous fler non pas & nos
évidences, mals aux évidences de Dieu. Nous ne savons pas
ce qui est bon pour nous, Dieu Ie sait. Il arrive que les saints
eux-mémes demandent dans leur pri¢re d’stre délivrés d’une
épreuve, saint Paul, par exemple, et ils ne sont pas exaucés
«selon leur désir», mais ils le sont «pour leur salut» (VI, 7).
Dans leur priére, ils se représentent le bien, méme spirituel,
sous des couleurs que projette un désir qui n’est pas encore
parfaitement purifié. En ne les exaugant pas conformément
aleur attente, Dieu les force 4 vouloir non seulement ce qu’il
veut,mais comme il veut. Il sépare ainsi Pamour des restes
de convoitises qui ’altérent encore. L'homme ne comprend
pas, et cependant il ne doute pas. Le mouvement de I'amour
change de sens. Ce n’est plus I'homme ¢ui désire Dieu avec un
amour qui viendrait de son propre fond : ¢’est Dieu qui aime
homme purement et parfaitement. Aimer Dien, ¢’est main-
tenant accueillir 'amour gue Dicn a pour nous. Pure réponse.
Nous I'avons dit : la gratuité de Uamour de 'homme est de
se laisser saisir par Dieu, Le désir du salut, du bonheur, de
la béatitude ne s’objective plus dans une représentation hu-
maine, n'est plus altéré par aucune complaisance égoiste,
par ancune inflitration d’orgueil, il passe par le détour de
Pamour que Dieu a pour nous, par le mystére de cet amour.

L’itinéraire spirituel est 4 peu prés le méme, quand celie
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purification par l’espérance est présentée sous le biais de
T’attente. « Toute la vie du chrétien est un saint désir », nous
dit Augustin (IV, 6). Mais ce désir a pour objet un Dieu que
T'homime ne voit pas : « Quod autem desjderas nondum vides. »
Dieu est done inaccessible du dehors : Dieun ne peut é&tre
atteint que parce qu’il se communique librement, ct il faut
que I’homme le comprenne. Dieu est immense, et notre désir
est limité. Dieu est toujours le méme, el notre désir, s’il n’est
que notre, est instable. Cette fois encore, il faut que I'aspi-
ration vers Dieu devienne accueil.

C’est 14 qu'intervient le rdle de I'attente. Dieu se dérobe.
L’homme s appuie alors sur la parole de celuil qui & promis
et dont les promesses sont infaillibles : « Fidele est celui qui
a promis : il ne te trompe pas ;.mais de ton coté, ne défaille
pas, attends la promesse » (IV, 2). La stabilité du désir n’a
plus sa source en '’homme, mais en Dieu, « La patience exerce
le désir. Demeure, toi, car lui demeure, et persévére 4 mar-
cher, afin de parvenir au but : car celui vers qui tu tends ne
bougera pas» (IV, 7). Enfin et surtout ce désir, au lieu de
se fermer sur lni-méme et de rester prisonnier de ses limites,
s’ouvre 2 la grace qui ne cesse de le transformer, de le puri-
fier, de 1’élargir pour le rendre capable de Dieu : « Le désir
te rend capable, quand viendra ce que tu dois voir, d'étre
comblé... Dieu, en faisant attendre, étend le désir; en fai-
sant désirer, il étend I’dme ; en étendant ’ame, il la rend
capable de recevoir. Nous désirons donc parce que nous de-
vons &tre comblés » (IV, 6). L’Ame, unifiée dans son amour
et sa recherche de Dieu, n’attend cependant Dieu que de

- Jui-méme. Son mouvement vers Dieu devient immanence de

Dieu en elle, et c’est ¢ce qui explique que 'aspiration & pos-
séder Dieu davantage ne fasse qu’un avec la charité frater-
nelle. En aimant jusqu’a ses ennemis, Phomme découvre les
dimensions de I’amour de Dieu et inversement l'atfente de
I’homme est I’écho de I'amour de Dien qui veut le perfection-
ner. Dans P'aspiration mystique qui cldt le commentaire sur
Pamour chaste, il est significatif qu’Augustin semble trans-
poser en Dieu cette attente qui seimble étre celle de 'me :
« Tu voudrais que je vienne et je sais que tu voudrais que
je vienne. Je sais quel tu es, afin que fu attendes en paix
ma venue, Je sais quelle souffrance est la tienne. Mais attends
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encore, endure, Je viens, et je viens bientdt » (IX, 8). N’est-
ce pas d’ailleurs le Verbe qui est venu 4 la rencontre de
Ihomme, revétant sa chair et prenant sa mortalité jusqu’a
n’avoir plus ni forme ni beauté, mais pour lui donner sa
propre forme et sa beauté ? « Quelle forme ? quelle beauté ?
La dilection de la charité» (IX, 9). Mais la dilection de la
charité, ¢’est aimer comme Dien aime. Aimer ’Amour, ¢’est
aimer son frére (IX, 10). Le mouvement vers Dien est iden-
tiquement la participation A son Acte d’aimer.

On prétend parfois gqu’Augustin n’a pas su concilier sa
conception de I'amour-désir avec sa conception de ’'amour-
charité. Il se peut en effet que, dans ses premiéres ceuvres,
il y ait quelque hésitation. Mais le commentaire de VEpftre
dissipe toute équivoque. Il n'y a pas, pour I’homme, un
amour-désir et un amour-charité¢ qui seraient comme deux
concepts irréductibles et juxtaposés : il ¥ a transformation
du désir en charité. Augustin n’oublie jamais deux choses :
que nous ne pouvons pas partir d’un amour parfaitement pur,
pécheurs que nous sommes, et que nous ne pouvons nous
purifier nous-mémes. Seul amour de Dieu est pur don, par-
faitement gratuit. Il faut done qu'il vienne A notre rencontre
pour purifier notre amour. (’est le primat du « prior dilexit
nos ». Toute ’ceuvre de la purification est de transformer le
mouvement de I'dme vers Dieu en accueil de cette charité
envahissante qui est Don de ’Esprit. On ne posséde Dieu
quen se laissant saisir par lui 1. C’est pourquoi la réponse
a Pamour prévenant de Dieu est la charité fraternelle (V, 4 ;
IX, 10). La naissance de la charité dans Vame, son accrois-
sement, son amplitude, sa purification, sa perfection, tout
est participation, communication de la charité divine. Par
le fait méme, la notion de crainte de Dieu, qui s’épure jus-
qu’a devenir cette crainte chaste identique & ’amour, permet

de référer la transformation progressive de 'homme 4 sa .

vraic source qui est la charité divine. On peut distinguer des
étapes, on ne peut les séparer. Dieu fait I'unité de ce mou-
vement. C’est lui gui appelle, lui qui menace, lui qui promet,

1. « Et possidet, et possidetur, non ob aliud nisi ut nos beati simus. Possi-
demus eum, et possidet nos ; quia colitnus eum et colit nos » 2# Enarr. in
Ps, 32, 18 (PL 36,295).
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lui qui aime. C’est pourquoi ce méme mot de «crainte»
exprime des attitudes qui semblent si différentes, mais qui
ont cependant ceci de commun gu’elles désignent toutes un
acte par lequel Phomme commence, continue ou achéve de
se rapporter & Dieu. Lorsque Augustin parle de vie spi-
rituelle, les mois traduisent moins des concepls définis,
circonscerivant d’'un trait net une attitude figée, qu’un mouve-
ment de ’ime dont Dieu est 1a source et qui, en se dévelop-
pant, s’inverse, se transforme, et conduit I’homimne des abimes
du péché aux abimes de la charité,

5. La charité plénitude de la Loi, — L’excellence de la
charité fraternelle, sa source qui est Dieu, sa communica-
tion qui est don de I’Esprit-Saint, son exemplaire qui est
I'Incarnation et la mort du Christ sur la Croix nous foni
pressentir qu'elle n'est pas une vertu parmi les autres, mais
la vertu qui résume les autres. Elle est Iasource réservée, 4
laquelle ne peuvent pas boire ceux qui ne sont pas nés de
Dieu (VII, 6). Elle est Ia réponse 4 I'amour que Dieu a pour
nous (V, 4). Elle est notre douceur ici-bas et sera notre joie
dans l'au-deld (X, 7). :

L’Ecriture, singulitrement le Nouveau Testament, est la
révélation de cette valeur unique de la charité, qui suffit 4
nous faire participer & la vie divine. Augustin cite nombre
de textes en ce sens. Le texte de saint Matthieu sur le plus
grand commandemnent : « En ces deux préceptes sont conte-
nus toute ia Loi et les Prophétes » {X, 7) ; le texte de saint
Paul sur la nécessité de la charité, sans laquelle toutes les
autres vertus ne servent de rien (VI, 2; VIII, 9); le texte
du méme saint Paul sur la charité piénitude de la Loi (V, 7) ;
le texte de saint Jean sur le commandement du Seigneur
(L, 9) ; enfin les textes mémes de 1'Epitre, si nombreux, qui
lient la présence de la vie divine en nous & la possession de
la charité. Ces textes convergents sont impressionnants. Ils
amorcent, dans le comumentaire d’Augustin, une double série
de développements : d’une part, Ia charité résume {ous les
autres commandements ; d'autre part, elle seule permet de
discerner la valeur des actes et la qualité des vertus.

a) Quiconque a la charité fraternelle est né de Dien, qui-
conque ne 1'a pas n’est pas né de Dien. Cette affirmation est
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répétée a satiété dans le commentaire, elle en est comme la
trame. « Aie tout ce que tu voudras. Si cela seul te mangue,
le reste ne te sert de rien; mais si tout le rveste te manque
et que tu aies la charité, tu as accompli la Lol... Cest elle
la perle précieuse, la charité, sans laquelle tout ce que tu
peux avoir ne te sert de rien, et qui, & elle seule, te suffit »
(V, 7). Laraison de cette affirmation est claire, et nous I’avons
déja indiquée. Si Dieu est, en son essence méme, charité, on
ne peut participer a la vie divine gu’en recevant Ie don de
la charité. Ce n'est pas 14 un don passager ol un don initial
qui pourrait subsister ou croitre indépendamment de "action
divine : « Commences-tu A aimer ? Dieu commence d’habiter
en toi, afin de te rendre plus parfait en habitant plus parfai-
tement en toi » (VIII, 12). Le ruisseaun ne cesse d’étre alimenté
par la source, I'Esprit-Saint : « C’est lui, I’Esprit-Saint, que
ne peuvent receveir les méchants, ¢’est lui 1a source dont
parle Ecriture... ¢’est 14 le don propre, la source réservée »
(VII, 6).

La vie chrétienne, ¢’est-a-dire ia présence de la vie divine
en nous, se confond donc avec la possession et Vexercice de
la charité fraternelle. Cette liaison est si étroite, celte identité
est si absolue qu’elle permet & Augustin de résoudre la diffi-
culté que lui pose la contradiction entre ces deux versets de
P’Epitre : « Si nous disons que nous n’avons pas de péché,
nous nous abusons » et « Celui qui est né de Dieu ne péche
pas » En raison de la faiblesse inhérente 4 cette vie mortelle,
Phomme, méme né de Dieu, peut commettre certains péchés.
Mais il ¥ a un péché qu’'il ne peut commettre sans s’exclure
de la vie divine, ¢’est le péché contre Ia charité fraternelle :
« Ge péché évité, les autres sont détruits ; ce péché commis,
les autres sont renforcés» (V, 3). Tous les commandements
de Vancienne Loi ne sont-ils pas résumés et rassemblés dans
le commandement nouveau, le Testament du Christ ; celui
de nous aimer les uns les autres (V, 2) ?

Nous comprenons par 14 que si la charité résume la Loi,
ce n'est pas parce gquwelle dispense de pratiquer les autres
commandements, mais parce qu’'elle en assure 1'accomplis-
sement. Tout d’abord elle les suppose. Rappelons-nous
avec quelle force et quelle insistance Augustin dénonce
les plus subtiles infillrations de 'orgueil et montre comment
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elles altérent, dégradent, étouffent la charité (VIIL, 8). La
charité m'est pas davantage cotnpatible avec Vavarice,
Vamour de ’or, la recherche des honneurs (X, 4)- Elle s’op-
pose & la triple concupiscence (11, 11-14). Mais il ¥ a plu':-;.
Non seulement la charité implique les autres vertus, mais
encore elle en rend Fexercice aisé, facile, issu ¢’une exigence
intérieure. Sans la charité, les commandements peuvent étre
lourds & porter, austéres. Ils apparaissent comme la dicta-
ture d’une contrainte extérienre. Ils sont tenus en échec par
Vattrait et le charme des plaisirs sensibles. « Ceux qui ferment
les yeux & la charité s’endorment dans la convoitise des plai-
sirs charnels. Ioveille-toi done. Ces plaisirs sont le manger,
Ie boire, la luxure, le jeu, la chasse : ces vanités fastu(.auses
sont & Porigine de tous les maux. Serait-ce que nous igno-
rions que ce sont 12 des plaisirs ? Qui niera qu'ils n'atent pour
nous du charme ? Mais nous ajmons davantagela Loide Dieu»
(X, 6). Et quelle est 1a loi de Dieun 9 Le commandement nou-
veau, justement dit nouveau parce qu’il renouvelle I’homme,
15 dilection fraternelle (X, 4). Elle est la fin de tous les autres
commandements. Elle leur donne leur sens, car ils n’appa-
raissent plus comme des prescriptions qui s’impf)sent du
dehors au vouloir, comme des contraintes subies, mais comme
Pexpression diversifiée d’une force unique qui ressaisit flans
son mouvement la multiplicité des appétits ou des instincts
qui divisalent 'homme, Toute Perrance des désirs se ramasse
dans la charité, C’est pourquoi le Psalmiste peut dire : Ton.
commandement est souverainement large. Plus rien n’est
étrigqué, plus rien n’est inintelligible, parce que la charité.est
la fin de la Loi. On la recherche pour elle-méme, gratuite-
ment : « G'est elle la consommation de toutes nos ceuvres,
14 charité, La est 1a fin : ¢’est pour I’obtenir ¢ue nous courons,
¢’est vers elle que nous courons ; lorsque nous serons arrivés,
¢’est en elle (que NOUS NOUS TepOSErons » (X, 4).

La charité est donc la fin de la Loi. Mais le mot fin a un
sens ambigu, On dit «§’ai fini le pain » et « j’al fini la tunique ».
Dans le premier cas, le mot fin signifie le terme d1.1 rn‘ouYe-
ment par destruction de I'objet; da_ns le second, il signifie
Vachévement du mouvement par perfection de l'objet. C’est
évidemment en ce second sens que la charité est fin. Elle
est plénitude, non destruction (X, 5). Elle est ce qui n’a pas
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d’au-deld, ce qui n’est pas moyen pour obtenir autre chose,
ce (ui est voulu pour soi-méme. Elle donne la force de fran-
chir toutes les étapes, de dépasser tous les biens créés. Dira-
t-on qu'elle est ordonnée 4 la recherche de Dieu, qu’a ce titre
elle est un moyen d’atteindre Dieu 9 Mais Dieu est charité,
puisqu’il est Trinité : « La fin du précepte est la charité, et
Dieu est charité : car le Pére, le Fils et le Saint-Esprit ne
sont qu'un » (X, 5). Objectera-t-on enfin que la charité une
Tois obtenue, elle bloquera le vouloir et la vie de I’esprit dont
elle était le ressort ? Mais la charité n'est pas un état final,
une inertie succédant au mouvement, elle est un acte parfait.
Les ceuvres de miséricorde cesseront, mais I’ardeur de Ia cha-
rit¢ ne pourra s’éteindre (VIII, 5). Précisément parce que
Dieu est la charité subsistante, I’'exercice de la charité sera
la participation & cette activité immanente de Dieu. L’acte
par lequel nous nous reposerons en elle n’est pas différent
de celui par lequel nous courons vers elie : il en est la perfec-
tion. :

b) Si la charité est la fin de la Loi, il est évident qu’elle
seule permet de discerner la qualité d’une couvre. Quel que
soit ’acte posé, il n’est bon que sl est inspiré par la charité,

A deux reprises au moins, Augustin note en effet gue Ior-
gueil accomplit les mémes actes que la charité (VI, 2; VIII,
9). « La charité nourrit I'affame, Yorgueil le fait aussi... La
charité vét celui qui est nu, Porgueil aussi le vét ; la charité
jefine, 'orguell aussi jefine, la charité enterre les morts, I’or-
guell aussi les enterre... Dés lors les ceuvres ne permettent
pas de faire le discernement. J'irai jusqu’a dire (mais ce n'est
pas mol qui le dis, ¢’est Paul) : 1a charité fait mourir, je veux
dire I'homme qui a la charité confesse le nom du Christ et
va jusqu’au martyre ; Vorgueil aussi confesse ¢t va jusqu’au
martyre. Celui-12 a la charité, celui-ci ne I’a pas» (VIII, 9).
Ces affirmations ne sont pas hypothéses gratuites, opinion
conjecturale d’un moraliste pessimiste ou d’un théologien
trop convaincu de la corruption du ceeur humain. Augustin
admet an contraire qu’avec le secours de la grice 'homme
peut agir avec une charité pure ou tout au moins que Tin-
tention désintéressée prévaut, méme si elle est infléchie par
quelque recherche d’amour-propre. Mais ce n’est pas la maté-
rialité de I'eeuvre accomplie qui permet de le savoir. Aueun
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acte, méme le sacrifice de la vie, n'est la preuve abso_iue (rllz
la pureté de intention qui V'inspire. Augustin pens’al }sla
doute A ces donatistes fanatiques qui, pour prouver I'authen-
ticité de leur foi, se précipitaient du haut d’'un ro‘cher ou se
jetaient dans les flammes 1. De tels sacrifices ont 1 apparence
du don total, ils ne sont pourtant pas inspirés par la charité.
Poursuivant a4 fend son argum