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INTRODUCTION

CHAPITRE PREMIER

L’HOMME ET LEUVRE

A. - Avani 428

Nos renseignements sur la vie de 8. Cyrille jusqu’a la
querelle nestorienne sont fort clairsemés et, & vrai dire,
ne préviennent pas spécialement en sa faveur. A partir
de cette querelle, ils sont assez nombreux et de ton plus
mélé, en sorte que nous aurons i faire un tri pour retenir
surtout ceux qui peuvent projeter quelque lumiére sur
nos deux textes?,

D’aprés 'évéque et historiographe copte Jean de Nikiou,
Cyrille serait né au bourg de Théodosiou, sinon identique
4 lactuelle Mahalla el Kobra, du moins assez proche
d’elle pour que celle-ci puisse « la remplacer dans son rdle
civil et ecclésiastique? », Originaire de Memphis, puis

1. Outre TiLLEMONT, Mémoires pour servir & Phistoire ecclésias-
tique des sixz premiers siéeles, t. XIV (nous nous servons d'une édition
publide & Veniss en 1732), on peut consulier les grands dictionnaires,
et spécialement Uarticle récent et bien équilibré de Mgr G. JouassarDp,
Cyrill v. Alexzandrien, dans Reallexikon fitr Antike und Chrislentum,
t. I, col. 499-515,

2. J. Davip, art. Besia, dans Diclionnaire d'hisloire ef de géographie
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réfugiée durant sa jeunesse en un monastére d’Alexandrie,
la mére de notre saint se serait mariée dans ce coin du delta
nilotiqxfle (4 120 k. environ, 4 I'Est d’Alexandrie), laissant
dans la capitale un frére plus 4gé, Théophile, qui en devint
évéque en 385. Celui-ci, despote violent et retors qui
liera partie avec 8. Jérdme pour la diffamation d'Origéne
et Ia perte de 8. Jean Chrysostome, mélera du reste sa
sceur 4 certaines de ses entreprises®, Et ¢’est dans son ombre
aussi que son neveu Cyrille fait une premitre apparition
sur le théitre de la politique ecclésiastique : il assiste,
jeune lecteur encore, en aoiit 403, & ce synode du Chéne
qui condamne sans l'entendre I'évéque de Constantinople.
Archevéque & son tour et déja grisonnant, il aura soin de
rappeler en 432 4 I'un des complices de son oncle, Acace
de Bérée, qu'il n’a rien oublié des propos tenus a cette

ecclésiqstiques, fasc. 47-48, col. 1173, Dans son article inachevé de
Kyrilliana, Eludes variées @ Poccasion du quinziéme cenlenaire de
S. Cyrille & Alexandrie, p. 197-201, sur < Le lisu de la naissance de
S. Cyrille d'Alexandrie», H, Munier parait admetire I'identité
totale des deux villes. Jean de Nikiou écrivait sa Chronique dans la
gseconde moitié du vire sidele ; la version éthiopienne, seule subsgis-
tante, a été éditée et traduite en frangais par H. ZoTeENeeErG dans
Notices ¢f Exiraiis des Manuscrils de la Bibliolhégue Nationale, t. 24,
Parig 1883. R. H. CrarLEs en a également donné une traduction en
anglais (The Chronicle of John Bishop of Nikiu Iranslaled from
Zolenberg's Ethiopic lext, Londres 1816). On trouve le passage sur les
origines de Cyrille 4 la page 436 de Zotenberg et 76 de Charles. « Les
Grecs ont trouvé plus honorable de faire naitre Cyrille en Alexan-
drie », note ¥, M. AseL dans son article des mémes Kyrilliana sur
« 8, Cyrille ¢’ Alexandrie dans ses rapports avec la Palestine », p. 203-
230, cf. p. 209. Mais Jean de Nikiou elt-il fait choix d’une bourgade
obscure 8'il n'y efit été encouragé par une persistante tradition
locale ? Le P, F. HaLxin, dans Bibliotheca Hagiographica Graeca,
t. 11 {= Supplément), Bruxelles 1957, p. 19-20, énumére les vies
greeques de 5. Cyrille, dont certaines sont encore inédites,

1. Dr’aprés ParLuapius, Vie de 8. Jean Chrysosiome, PG 47, 22,
elle aurait soudoyé un faux témoin contre un prétre que son frére
voulait perdre. :

K
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occasion. Bien loin de s’en faire du serupule, il parait étre
resté toute sa vie persuadé de la justice de l'opération.
Et si on doit supposer qu'antérieurement 3 429, il fut
forcé de réintroduire le nom du Chrysostome dans les
diptyques pour se réconcilier avec Rome, on est sir qu'il
commengca par refuser catégoriquement cette réintégration
au second successeur du saint, Atticus®. Aussi, au moment
du concile d'Ephése, 8. Isidore de Péluse déclara-t-il sans
ambages & Cyrille que, pour 'opinion publique, il rééditait
simplement les procédés peu édifiants de son prédécesseur
et parent®. De fait, Théophile dut avoir une trés grosse
influence, intellectuelle et morale, sur la formation de son
neveu.

1. Cf. Ep. 33 de Cyrille, PG 77, 159 B-C; ACO I, 1, 7, p. 148.

2. On pourrait penser gue Cyrille dut plier dés 418, date od,
semble-t-il, ie pape Zozime Iui écrivit pour le metire en garde contre
les Pélagiens, ¢e qui suppose des relations normalicées entre Rome et
Alexandrie. Mais Zozime aimait assez prendre le contre-pied de la
politique de ses prédécesseurs : cf. G. BArpv, dans FrLicur et MARTIN,
Histeire de I' Eglise, t. IV, p. 158, n. 2.

D'aucung (ainsi G. L. PresTiGE, Fathers and Herelics, 2 &d.,
p. 154 n. 1} pensent méme que Cyrille ne céda jamais, et que Rome
dui s’incliner devant la ténacité supérieure d’Alexandrie. On ne
croira pas volontiers, en tout cas, comme le prétend Jean de Nikiou,
gque Cyrille accepta cavec grande joies cetie réparation «parce qu'il
aimait et honorait (le Chrysostome) comme un grand docteur s
(6d. Zotenberg, p. 459 ; éd. Charles, p. 95-96). II est vrai cependant
que 1'évéque de Constantinople est cité dans le florilége du De recta
fide ad Dominas, PG 76, 1218 A-B ; ACO 1, 1, 5, p. 67. Ef surtout,
NesToRIUS, énumérant ses prédécesseurs maltraités par les Alexan-
drins, déclare : «Taceo de Joanne, cujus nunc cineres adorando
veneraris invitus » (Sermon sur I' Incarnation, dans Loors, Nestoriana,
p- 300), Pour le refus opposé & Atticus, ¢f. Ep, 76, PG 77, 351-360 ;
édition critique dans E, Scuwarrz, « Codex Vaticanus 1431, eine
entichalkedonische Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenoss, dans
Abhandlungen der Bayerischen Akedemie der Wissenschafien, philo-
sophisch-philologische und historische Klasse, Band 32, Abhand-
lung 6, Munich 1927, p. 25-28.

3. Cf. IstporE DE PELUsE, Leflres, livre I, ne 310, PG 78, 361. C

I—i
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Cet ascendant pourrait toutefois n’avoir pas été seul &
s’exercer : non seulement dans la lettre gue nous venons
de mentionner, mais en plusieurs autres!, le prétre de
Péluse fait preuve, & Végard du tout-puissant évéque, du
franc-parler qui siérait A4 un véritable directeur spirituel.
Cette autorité qu'il revendique en effet & mots couverts?,
il est dés lors assez vraisemblable qu’il Pacquit durant la
jeunesse de Cyrille, pendant laquelle celui-ci aurait fait
au moins un stage dans les milieux monastiques. Nous
aurions du coup un destinataire tout trouvé pour une
autre lettre ou Isidore reproche 4 un certain Cyrille sa
dissipation et ses préoccupations séculiéres®.

En tout cas, si le neveu de Théophile n'était guére taillé
pour une vie de silence et de pure contemplation, il devait,
4 partir du 18 octobre 412, pouveir donner libre cours &
son besoin d’action, ayant été élu aun siége de son oncle

1. Id., lib. I, no 324, c. 369 C; lib. V, no 79, c. 1373 A-B.
2. Id., Yb. I, n° 370, ¢, 392 C: « 8i je suis ton pére, comme tu le dis
toi-méme... »

3. Id., lib. 1, ne 27, ¢. 197 B-C. Deux autres lettres s’adresseraient |

agsez bien & un futur exégéte : 1ib. I, noF 393 et 497, ¢. 404 B ef 462 G-
453 A. Dom A. Scumip, Die Chrislologic Isiders von Pelusium,
collection Paradosis, n° 2, Fribourg 1948, p. 93-94, fait cependant
remarquer quwil n’est méme pas s0r que toutes les lettres d'Isidore
adressées & un nommé « Cyrille » aient bien le méme destinataire.
En outre, ¢« notre auteur (Isidore) a-t-il exercé quelque influence que
ce soit sur Ia théologie de Cyrille d’Alexandrie... nous n’avons aucuns
raigon de D'admettre, dés 14 que nous considérons la formule &x
plosnmy Buoiy (insérée justement dans une lettre « & Cyrille évéque »:
Hb. I, n° 323, c. 362 B) comme une interpolation ». L'Hisloire des
pairiarches d’ Alexandrie, compilée vers la fin du xe® sidcle par Sévére
ibn sl Mugqaifa, évéque d’Ashmounain, parle bien en effet d’un
séjour de cing années que Cyrille aurait falt dans un monastére,
étudiant, ou plutét apprenant par eceur, PAncien et le Nouveau
Testament ; mais ce stage aurait eu lieu « au mont de Nitrie, dans le
désert de S. Macaire »,; sous la tutelle de Sérapion le Sage (cf. Hislory
of the Palriarchs of the Coplic church of Alexandria, édition et tra-
duction de B. Evetts, PO 1, p. 427 et 428}, et nton pas & Péluse sous la
direction de 3. Isidore.
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trois jours aprés la mort de celui-ci et en dépit d’une assex
vive opposition. De fait, il utilisa aussitdt & plein les pou-
voirs légaux et la puissance effective qui de plus en plus,
depuis 8. Athanase, faisaient de I'évéque d’Alexandrie le
vrai maitre de I'Egypte byzantine. il fallait en croire
de tout point 'historien Socrate, on devrait admettre que
la tyrannie du nouvel élu fit regretter ceile de Théophile
et déborda définitivement de la sphére ecclésiastique dans
le domaine politiquel. Mais les préjugss de 'habitant de
Constantinople et du sympathisant de la secte novatienne,
durement, houspillée par Cyrille, transparaissent sans doute
dans ce jugement pessimiste. De méme, nous ne sommes
pas obligés de croire que I'évéque arma les meurtriers de
la belle et savante philosophe néoplatonicienne Hypathie.

Il demeure cependant que Cyrille — ardeur juvénile non
encore apaisée ou au contraire explosion d’un amour pour
le pouvoir frop longtemps refréné ? — persécuta tous les
adversaires de la foi catholique avec un entrain qui ne le
céda en rien A celui déployé quelques années plus tard par
son rival Nestorius. G'est 4 lui, en particulier, qu'on doit
attribuer Véviction définitive de la plus nombreuse et de la
plus illustre des colonies juives de la Diaspora, celle dont
étaient issus jadis Fauteur de la Sagesse, ceux de la version
des Septante, Philon, Apollos. A la suite de divers troubles
ou il dénonga un complot pour le massacre général des
chrétiens, 1'évéque prit l'initiative de faire expulser tous
les Juifs et présida plus ou moins au pillage de leurs biens.
Cela malgré 'opposition des fonctionnaires civils, surtout
du préfet Oreste, lequel put signaler pour la premidre fois
a attention impériale celui que ses ennemis devaient plus
tard dénoncer comme «le nouveau Pharaon ».

1. SoCRATE, Hisioire Ecclésiaslique, V11, 7, PG 67, 749 B. Sur le
meurtre d’Hypathie, ibid. cap. 15, 768 A - 769 A ; sur Pexpulsion des
Juifs, cap. 13, 760 C - 765 A.
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B. — L’%écrivain

Un autocrate, un meneur d’émeutes, promoteur au
surplus de dévotions passablement frelatées, ce sont les
seules images que nous pourrions nous former de Cyrille
jusqu’en 4281, si nous n’étions pas en mesure d'en appeler
aussi au témoignage de ses écrits. Mais ceux-ci, justement
pour cetbe période, constituent une masse considérable —
en gros, sept volumes de la Palrelogie Grecque sur les dix
qu'oceupe la production totale de notre auteur —, le temps
se trouvant, sans doute par hasard, avoir mieux respecté
les ouvrages qui remontent & cette époque ol Cyrille était
cependant moins célebre. Le lobt comprend des traités
dogmatiques ( Thesaurus et Dialogues sur la sainle el
consubsiantielle Triniié) et des commentaires sur I'Ecriture.
Ceux-ci peuvent 3 leur tour se subdiviser : d’une part, des
exposés qui suivent une méthode purement allégorique?
et s’appliquent 3 des passages choigis comme spécialement
propres A cette transposition {De Adoralione in spirifu
el veritate et Glaphyres), d’autre part, des travaux exégé-
tiques qui accompagnent le texte pas 4 pas avee un certain
souci de Pexplication littérale { Commentaire sur Isaie, sur
les douze pelils prophdles et sur S. Jean). L'accord n'est

1. Il avait essayé de faire vénérer comme martyr Ammonius,
un séditieux, torturé & mort pour attentat contre le préfef Oreste,
mais avait di laisser tomber peu & peu dans ’oubli cet étrange saint.
Cf. Socrate, H. E., V1I, 14, 765 A - 768 A. Tous ces incidents, néan-
moins, se situent entre 412 et 416, Par Ia suite, Cyrille se tint sans
doute un peu plus calme.

2. Les Glaphyres, cependant, contiennent quelques brefs déve-
loppements sur I'isvopla, le sens littéral, ¢f. GL in Genesim, IV,
P69, 181 A et 204 B; Cyrilie admet d’ailleurs que maints détails
du texts sacré ne se laissent pas transposer allégoriquement : ef. ibid,
192 A.
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pas fait sur la chronologie relative de ces écrits ; il suffit
sans doute 4 notre propos d'indiquer ici que 'on discute
encore pour décider si les trois ouvrages ol I'on décéle une
polémique antiarienne: Thesaurus, Dialogues et Commentaire
sur 8. Jean, sont antérieurs & tout Ie reste (c’est la position
de M. Liebaert, du P. Charlier et, sans qu’il ait donné
expliciternent ses raisons, de Mgr Lebon), on au contraire
fruit d’un raidissement qui n’interviendrait qu'aprés 425
{Mgr Jouassard).

Paraliélement & ces ouvrages de fond, S. Cyrille devait,
chaque année, en composer un qui fit de circonstance :
il annongait la date de Pdques 4 tous les fidéles et prétres
de son ressort ecclésiastique par d’amples « homélies »,

1. Cf. Y. Li1EBARRT, La docirine chrisiologique de S. Cyrille d' Alezan-
drie avani la querelle nesitorienne, dans la collection Mémoires e’
Travauz publiés par les professeurs des Facullés catholigues de Lille,
fasc. LVIII, 1951, p. 1%-16 ; N. CHARLIER, « Le T'hesaurus de Trini-
lafe de S, Cyrille d’Alexandrie, Questions de critique littéraire»,
dans Revue d'Hisloire Ecclésiasiique, 46 {1950), p. 25-81 ; J. LEpoN,
¢ r. &'E. WerewL, Chrisiologie vom Tode des Athanasius bis zum
Ausbruch des neslorianischen Slreiles, dans RHE, 22 (1926), p. 90;
G. JouassamDp, « L'activité littéraire de 8. Cyrille d’'Alexandrie
avant 428 », dans Mélanges Podechard, Lyon 1945, p. 1569-174.
Remarquons qu'il n’est pas nécessaire de supposer que Cyrille a dd
forcément en terminer avec une de ces catégories d’ouvrages avant
de passer & ’autre. On peut, croyons-nous, parfaitement dissocier
dans le temps le De Adoratione et les Glaphyres, et de méme le The-
saurus, qui parait 1'ceuvre d'un débutant et le seul éerit ol Cyrille
n'emploie guére que I'épithéte poxdprog comme dans les premiéres
Homélies Pascales (cf. p. 58, n, 1), el les Dialogues, qui doivent toutde
méme e situer 4 peu prés & I'époque de la mort 4’Atticus de Constan-
tinople, puisque Cyrille les date une fois par cet événement (ef. p. 52,
n. 1). D'autre part, ne devrait-on pas étaler I'in Joannem sur un temps
trés long, avec des interruptions, le premier livre présentant une
physionomie assez différente du reste et plus proche du Thesaurus?
La crise nestorienne mise 4 part, Cyrille parait avoir tendu 4 ruminer
toujours les mémes idées : certaines de ses dernieres Homélies Pascales
rappellent encore tout 4 fait le tod du De Adoratione. I peut étre
revenu par intervalles sur les mémes sujets.
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une maniére de mandement de caréme, telles que nous en
possédons aussi quelques-unes de 8. Athanase et de Théo-
phile. Nous avons toute la série des siennes de 414 3 442,
Un peu micux que par ses autres ceuvres, nous pouvons,
grdce & ces homélies, imaginer le travail pastoral de
Iévéque : bien que les exposés dogmatiques ne soient
point absents!, nous constatons que Cyrille, un « cérébral»,
selon I'expression de Mgr Jouassard?, n’est tout de méme
pas un pur penseur en chambre, qu'il sait voir les défauts
de son peuple, turbulent, superstitieux, ayant encore le
paganisme & fleur de peau, qu'il s’applique & faire la
morale de fagon assez concréte, insistant sur la générosité
envers les pauvres et I'humilité.

S'il a pu chercher 4 s’assurer une forte emprise politique
sur I'Egypte, Cyrille a donc certainement visé bien plus
encore A I'ascendant spirituel et intellectuel. 1l ne semble
pas, d’autre part, que son ambition se soit étendue, dés
cette époque, au deld de ce cadre régional, On est au
contraire frappé de voir & quel point sa culture reste confinée
4 son pays d'origine. Sa géographie méme, fort précise
lorsqu’il s’agit. de 'Egypte, devient trés vague dés que I'on
en sort3, Ii sait, il est vrai, plus ou moins le latin, et profite
de cette science peu commune 4 I'époque, en pays de langue
grecque, pour utiliser largement les commentaires scriptu-
raires de 8. Jéréme — un ami de famille | — et plus tard
pour donner aux dossiers expédiés & Rome l'allure la plus

1. Cf. surtout, pour cette période, ' Homélic Pascale V111, pour 420,
sur le dualisme christologique, que nous aurons 4 citer plus d'une fois,
et I'H.P. XII, pour 424, ol Cyrille émet la prétention de rivaliser
avec les Tunomiens en technicité philosophique et disserte sur le
genre et la différence spécifique : PG 77, 689 A-692 B,

%. Art. cit. du Reallexikon, col. 508.

8. Cf. F. M. AsEr, « La géographie sacrée chez S. Cyrille d'Alexan-
drie », dans Revue Bibligue, 31 (1922), p. 407-427. Ce fait suffit 2
rendre invraisemblable le séjour prolongé auprés de Jean de Jéru-
salem que lui préte la légende.

L'HOMME ET L*EUVRE 15

favorablel. Mais plus on étudie celui qu'on appellera «le
sceau des Péres», plus on est frappé du peu de cozlltact
qu'il a eu avec les auteurs non alexandrins, avec les idées
qui n’ont pas pris naissance & Alexandrie ou n'y sont pas
dés longtemps acclimatées®.

De méme, &'l déclame souvent confre eux en termes
généraux, voire ne s’en tient point, nous 'avons d}t, 3 d.es
propos platoniques, les hérétiques auxquels 8. Gynlle. fait,
durant cette période, méme une seule allusion nominale,
sont relativement peu nombreux : Sabellius, les Manichéens,
Paul de Samosate?, mais jamais Pélage, qui causait & ce

1. Cf. du méme auteur, « Parallélisme exégétique entre 5. Jéromse
et 8. Cyrille d’Alexandrie », dans Vivre ef Penser, 170 Série (1941),

. p. 94-119 et 212-230, et M, RicaarD, « Le pape 8. Léon le Grand et

e Scholia de Incarnalione Unigenili de S. Cyrille d’Alexandrie »,
dans Mélanges Lebreton, t. 11 (== Recherches de Science Religieuse, 40,
1952, nos 1-2), p. 116-128. Cf. cependant aussi : J. D. BAR‘THELEM?',
« Quinie ou Version selon les Hébreux », dans Theologische Zelt
sehrift, 16 (1960), p. 342-353, spécialement p. 362 et n. }6. Le Pére
montre qu'il existait dés le temps de Cyrille une traduction grecque
assez Mbre du texte biblique basée sur la Vulgate de 5. Jérdme e:t,
entrecoupde de scholies empruntées & ses commentaires. Ce.seralt
cette traduction seulement que 1'évégue d'Alexandrie aurait eue
entre les mains. )

9. Cf. dane UEzcursus I, p. 517-519, quelques autres détails sur
les limites des influences subies par Cyrille. L'expression « sceau des
Péres » (ogpayle Tév matépay) est d'ANASTASE LE SixairTe, Hodegos
(= Viae duz), cap. 7, PG 89, 113 D. ] .

3. Ci. respectivement : Thesaurus, X1, PG 75,181 D in Isr.fmm,
I, 5, PG 70, 253 G ; Thesaurus, VIIL, PG 75, 109 C. Nous trad.msona
ici ce dernier passage & cause de I'importance de Paul en mati¢re de
christologie et parce que ni Loofs nf Bardy ne ont signalé dans‘leurs
ouvrages sur cet hérétique : « Mais si quelqu’un ose dire que le Fils est
Dieu par pure fiction verbale ($suSchvopov) et n’a rien de plus que
ceux qui sont appelés & la divinité et 4 l1a fliation gelon la gr_ace.a,
tombant par 13 dans l'opinion de Paul de Samosate, 4 bon droit il
g'entendra dire par nous : 3i vous ne croyez pas, vous ne cor_nprendre:z
pas.» Il y a peut-8tre une allusion aux rigoristes Novatiens, mais
sans le nom, dans in Malachiam, P G 72, 344 G, Quant aux Pélaglen_s,
ils semblent avoir attiré a Cyrille dés 417 de la part d’un certain

3
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moment méme tant de tracas & 8. Augustin, ni non plus,
nous le verrons, Apollinaire. Il ferraille sans se lasser
contre {es formes anciennes ou récenfes de l'arianisme,
lequel devait avoir perdu cependant beaucoup de son
attirance, sauf sur les nations barbares. Pour garnir son
arsenal, il démarque, non sans quelques subtiles retouches,
les trois Discours de S. Athanase contre les Ariens!, Mais
sa familiarité avec le Défenseur de Nicée ne sera pas telle
que de I'empécher d’adopter d’enthousiasme tous les faux
qu'on lui fera passer sous ce nom, et il sera loin de faire
écho 4 toutes les tendances christologiques, au demeurant
assez imprécises, qui affleurent chez son prédécesseur?.
Au fond, on ne peut pas ne pas étre tenté de prononcer 3
son sujet les mots d’archaisme et de pensée en vase clos
(I'absence de toute allusion & la liturgie et, sauf dans les
Homélies Pascales, 4 Pactualité, est sans doute un trait
remarquable ef. d'identique signification). Sans craindre
les répétitions, il développe un certain nombre de grands

évéque Eustbe (peut-8tre de Crémone) une letlre de reproche pour
sa lenteur 4 obtempérer aux condamnations d’Innocent I: « Gunctis
eos (les Pélagiens) abjicientibus Orientalibus, Alexandrina sola eccle-
sia in cominunionem recepit... », Ep. 49 de la Collectio Avellgna, CSEL
35, p. 114, Au Concile d'Ephese par contre, le verdict de Rome, que
Nestorius avait eu la maladresse de paraftre remettre en question,
fut solennellement entériné : ef. ACO 11,3, p. 9.

1. Cf. J. Liepaert, Docirine chrisiologique..., p. 19-43 et aussi
124 (sur la iréquente substitution de odpf, dans le Thesaurus, &
odp, employé par les Discours conire les Ariens). Une autre « retou-
che » est signalée infrae, p. 91, n. 2.

2. Cf. J. Leson, « Altération doctrinale de la Letlre ¢ Epictéle de
5. Athanase », dans RHE, 31 (1935}, p. 713-761, qui déclare : « C’est
un fait reconnu par tous que les Antiochiens et les Alexandrins (du
temps de Cyrille) pouvaient se réclamer dans une certaine mesure
des doctrines peu systémalisées et unifices et des formules peu
étudides de la christologie du grand alexandrin» (p. 746, en note,
Lebon explique que les idées d’appropriation et ¢'inhabitation,

d'unité stricte et de distinetion des idieres se trouvent concurem-

ment chez Athanase).
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thémes qui Iui sont chers, avec ampleur et pénétration,
élan et parfois lyrisme, en dépit de celle pesanteur que
nous serons obligés ailleurs encore de reconnaitre 4 sa prose.

Au tout premier rang parmi ces thémes, ou mieux au
centre o tous convergent, il faut placer le Christ. Gyrille
est persuadé — avec raison, bien que cette idée le conduise
souvent & des acrobaties exégétiques — que I'Ecriture
entidre tend vers le Christ et se résume en lui ; et il a soin
que ses propres écrits résonnent partout du méme leit-
motiv. Au cceur du De Adoralione, qui peut passer pour
une espece de traité de spiritualité, le livre IX est une
ébauche, encore assez balbutiante, de synthése christolo-
gique. Néanmoins, comme les « explications morales » ont
forcément occupé la premitre place dans cet ouvrage,
Cyrille, dans les préfaces aux Glaphyres sur la Genése ot
I’ Ezode?, se déclare encore insatisfait : il va maintenant
tenter de « faire transparaltre le Christ & travers les ombres
de la Loi», de prendre vraiment ce mystére pour but, afin
de trouver dans les livres mosaiques «la perle cachée,
¢’est-d-dire le Christ». Animé de pareilles dispositions
d’esprit, on devine aisément quel parti il saura tirer, en
interprétant Isaie, de textes comme le Livre de ' Emmanuel
ou les chants du Serviteur. Quant aux traités antiariens,
hormis quelques belles pages consaerées au Saint-Esprit
(Assertions XXXIII et XXXIV du Thesaurus, Septidéme
Dialogue sur la Trinité), ils roulent tout naturellement
d'un bout 4 'autre sur la divinité du Fils. Dans le Commen-
laire sur S. Jean, & ses attaques contre la séquelle d’Arius
et d’Eunome, Cyrille joint un certain nombre d’allusions
plus ou moins explicites, et toujours trés défavorables, &
une tendance dualiste en christologie®.

1. PG 69, 13 A-16 B et 385 B-388 B.

2. Cf.lib. I, PG 73, 160 D (= 95 d-e) ; lib, 11, 293 B (= 178 ¢-d} ;
lib. ITI, 484 B (= 301 a-b) ; lib. IV, 681 A-B (= 363 b-d) ; 601 A-B
(= 375d-376 a); 629 B-C (= 393 d-e) ; lib. V, 776 B-C (= 485 d-e};
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Tout cela est loin de constituer un systéme organisé et
technique?l. Le Christ est en effet la préoccupation constante
de 8. @yrille, mais les questions gue celui-ci se pose ou
auxquelles il répond & ce sujet ont trait, pourrait-on dire,
A la fonction plutdt qu’d la structure. Il ne s’agit guére de
préciser le rapport qu’entretiennent les deux éléments, les
deux «natures » en notre langage actuel, dans le Christ,
mais bien plutdt d’expliguer comment le Fils de Dieu peut
nous racheter des suites de la faute adamique, ou, mieux
encore, nous diviniser, Cyrille, par conséquent, ne peut
étre que trés sensibilisé au probléme christologique, mais
il ne se trouve sans doute pas dans de bonnes conditions
pour le résoudre ou jeter sur lui de la Iumiére, sa pensée
étant déjd formée, exprimée, cristallisée depuis des années
dans de nombreux ouvrages qui correspondent & d’autres
exigences?.

880 A-B (= 549 b-c); lib. VI, 1009 C-1012 B (= 631 ¢ - 632 ¢); lib. IX,
PG 74,162 B-C (=744 d); 157 A (= 747 e); 180D - 181 B (= 762 ¢-
763 b) ; lib. X, 300 C (= 836 e- 837 a); 344 B (= 863 e); Hb. XII,
733 D {= 1109 e-1110a); 737 B-C (= 1111 e - 1112 b). On trouve aussi
quelques attaques contre le dualisme dans d’autres ceuvres de Ia
méme péricde, mais elles y sont beaucoup plus clairsemées : ef. De Ad.
I¥, PG 68, 593 B et X, 698 B; Gl in Gen. I1I, PG 69, 120 B-G;
Gl in Lev. 560 G; In Is, 1V, 2, PG 70, 973 A-B; V, 1, 1153 A ; plus
les deux Homélies Pascales VIII et X1

1. Il est méme fort possible que la christologie de Cyrille soit
passée par une premisre phase nettement plus dualiste. Témoin tel
passage du Thesauras, XXI, 361 C-D, qui compare sang méflance
I'"Humanité du Christ 2 une robe dont e Verbe se serait revétu,
témoin tel texte du sixiéme Dialogue de Trinifale; cf. infra, p. 54,
n. 1. Bt nous verrons que le fraité ot S. Cyrille g’est occupé ex pro-
fesso de ehristologie avant 428 méritera ptus tard de multiples correc-
tions, du jugement méme de son auteur, 'exagération allant d'ailleurs
plutdt dans 'autre sens : excés des tendances unitaires, et atteignant
surtout le vocabulaire.

9. Pour M. Ricearp, « L'introduction du mot hyposiase dans la
théologie de I’'Incarnation », dans Mélanges de Sclence Religicuse, 2
(1945), p. 5-32 et 243-270, « 3. Cyrille avait alors (lorsqu’il entra en
T1ice contre Nestorius) dépassé largement la cinquantaine » (p. 244).
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Il demeure qu'il serait certainement injuste d'attribuer
son comportement dans l'affaire nestorienne, au moins de
maniére prépondérante, soit au désir de prendre l'offensive
sur le terrain dogmatique parce que menacé sur d’autres,
soit & la rivalité traditionnelle des grands siéges épiscopaux,
4 la constante volonté qu’aurait eue Alexandrie d’humilier,
voire d’écraser Comstantinople et Antioche, en recourant
au besoin pour ce faire 4 Palliance de Romel. L’évéque
d’Alexandrie, 4 supposer méme que, contrairement a
notre opinion, il n’et pas écrit déjd un dialogue explici-

F. M. ABEL, dans son article des Kyrilliana, p. 230, propose « commae
la plus probable la chronologie suivante de la vie de S. Cyrille, dont
on n’est siir qu’a partir de 403 : Naissance : 378 — Théophile devient
évéque en 385 (Cyrille a 7 ou 8 ans) — de 390 4 392, études de gram-
maire -~ de 393 4 397, humanités et rhétorique (de 15 a 20 ans).
Séminaire de b ans chez les moines de 398 & 402 — Cyrille lecteur
assiste 4 25 ans au concile du Chéne en 403 — il devient évéque en 412
4 34 ans — il préside Ephese en 431 4 53 ans — il vient 4 Jérusalem
en 438 4 60 ans — il meurt & 66 ans », Ce schéma suppose, comme dit
Abel, qu'a été respectée « la durde réglementaire des stages successifs
de I'éducation ». En outre, il fait Cyrille encore relativement bien
jeune quand Acace de Bérée, déja presque centenaire, lui dit : ¢ nous
antres vieillards...», ¢f. Ep. 15 dans la correspondance de Cyrille,
PG 77,101 G, ACO 1,1,1, p. 100, 1. 18. Mais peut-étre ce trait fait-l
allusion 4 I'ancienneté de Cyrille dans I'épiscopat {environ I8 ans a
'époque} comparée a la toute récente accession de Jean au siége
d'Antioche.

1. La premiére explication a été appuyée de fort bons arguments
par E, Scuwantz, « Gyrill und der Mnch Viktor », dans Sifzungsbe-
richte der Akademie der Wissenschafien in Wien, philosophisch-
historische Klasse, 208, 4 (1928) : il retrace la carriére du moine Vie-
tor, qui partit & Constantinople se plaindre de son évéque auprés de
Nestorius, mais finalement se réconcilia si bien avee Cyrille qu'il put
passer dans les Actes coptes du Concile pour un des héros d'Ephése,
La seconde explication serait assez celle d'A. v, Hamwacxk, par
exemple dans Dogmengeschichle {4¢ édition, Tubingue 1909), t. I,
p. 357-358, qui présente le ralliement du pape Célestin au parti de
Cyrille comme « un scandale », 'abandon de la tradition christologique
occidentale, motivé par la solidarité de Rome et Alexandrie en face
des ambitions croissantes de la « Nouvelle Rome »,
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tement christologique, ne pouvait que se sentir frappé
dans ses convictions les plus hautes et les plus chéres dés
que V'on’ préchait avec éclat au sujet du Christ une doctrine
inconciliable avec ce qu'il estimait &tre la foi orthodoxe.

C. — La querelle nestorienne

Or c'est précisément ce qui commenga d'avoir lieu, &
Constantinople, & partir du moment ol, en avril 428, le
moine antiochien Nestorius eut été nommé évéque de la
ville impériale en remplacement de I'insignifiant Sisinnius.
Quelles idées exactement voulait-il inculquer & ses ouailles,
mal instruites, & son avis, par ses prédécesseurs, il ne nous
importe pas tellement ici de le savoir ; et moins encore &
guelles conceptions il en arriva lorsque, aprés vingt ans
de silence et de retraite forcés, i composa le Livre
d'Héraclidel. Parmi tous les hérésiarques frappés par les
condamnations de I'Hglise, il n'en est guére, sans doute,
qu’on ait plus souvent entrepris de réhabiliter, parfois en
le louant d'avoir été, en matidre d’hétérodoxie, un précur-
seur?. Il semble au moins qu’on lui ait parfois imputé des

1. Cf. L. 8crerony, Ricerche sulla Crisiologia del « Libro di Eracli-
de » di Nestorio, collection Paradosis, no 11, Fribourg 1956. Le P. Sci-
pioni pense que Nestorius a développé une « formulation théologique »
fort élaborée dans un « contexte philosophique » d'inspiration stoi-
cienne. Il faut dire cependant que Pauthenticité intégrale de ce
Livre d’Héraclide n’est pas pleinement assurée : d’autres I'ont peut-
&tre remanié et complété aprés la mort de Nestorius. I} nous semble
qu’on peut tout de méme utiliser parfois 'ouvrage pour exposer la
doctrine de I'ex-é¢véque de Constantinople ; nous le ferons 4 1'aide de
la traduction de F. Nav, Le Livre d’Héraclide de Damas, Paris 1910.

2. J. F. BETHUNE-BAKER, Nestorius and his Teaching, Cambridge
1908, plaide pour 'orthodoxie pure et simple de Nestorius. F. Loors,
Nestorius and his place in the history of christian doetrine, Cambridge
1914, estime que le condamné d’'Ephése « est plus proche de la plus
ancienne tradition et plus proche du Nouveau Testament que 1'ortho-
doxie postéricure elle-méme» (p. 126). Cf. l'analyse du livre de
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erreurs qu’il n’avait pas songé 4 soutenirl. Il nous suffit
pour le moment de noter en gros I'impression produite sur
8. Cyrille par 1a doctrine de son collégue de Constantinople :
il s’agissait d’une tentative blasphématoire pour détruire
P'unité du Verbe Incarné. D’'un c6té, on avait un Fils de
Dieu A qui il n'était plus possible d'attribuer autrement que
par un abus de langage la naissance virginale et la mort
sur la Croix% De Pautre, un fils de ’homme qu’un certain
lien moral rattachait an Fils de Dieu, mais qui n'était pas
ce Fils, et & qui revenaient en propre toutes les humiliations
par ou s’était opéré notre salut. Tout bien compté, Nestorius
enseignait donc une dualité de Fils...

Averti de certains incidents conséeutifs aux sermons du
novateur ou de ses adeptes, craignant la contamination de
son troupeau, I'évéque d’Alexandrie intervint. D’abord par
une homélie pascale, la dix-septiéme, pour I'année 429,
et par une lettre circulaire 4 tous les moines d’Egypte,
lesquelles réfutaient des erreurs dualistes sans mommer
personne®, Puis, comme Nestorius, malgré cet anonymat,

Bethune-Baker et aussi de celui de I, Rucker et de1'article d’E. Amann
dans L. Screioni, op. cif., p. 2-6 et 9-11.

1. Ainsi déja Cassien, dans le De Inecarnatione Christi conira
Nesforium haereticum, PL 50, 3-272 composé 4 la demande du pape
Célestin: cf. E. AManN, « L'affaire Nestorius vue de Rome », dans
Revue des Sciences Religieuses, 84 {mai-octobre 1949), p. 207-%44;
I'auteur toutefois méconnait sans doute trop le fait que Cassien
pratique la communication des idiomes beaucoup pluslargement que
Nestoriug, Mais il est str que les accusations de psilanthropisme ou
d'adoptianisme lancées par le moine de Marseille portent & faux.

2. Cela entrainait le refus de 1'épithéte Theolocos, Mire de
Dieu, appliquée & Marie, ou du moins obligeait & ne Pemployer que
moyennant toute sorte de distinetions et de restrietions : cf. le cha-
pitre II sur l'attitude de Cyrille lui-méme avant 428 et la note sur
Quod Unus sit Christus, 716 ¢,

3. La circulaire adressée aux moines — la premiére des Lettres
de S. Cyrille dans PG 77; ACO 1, 1, 1, p. 10-23 — a été publiée
« peu aprés PAques » {429}, d’aprés TiLLEMONT, Mémoires..., t. XIV,
p. 330 et 754.
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s'était senti visé et en témoignait du ressentiment, par
deux lettres adressées directement au suspect, la premiére
de ton fort pincé, la deuxiéme plus coneiliantel, Cependant
I'évéque de Constantinople, persuadé de son bon droit,
ne faisait guére de concessions ; il exposail le cas tant au
pape Célestin qu’s la cour impériale : ce sont ses efforis
qui, en novembre 430, devaient décider lempereur
Théodose 11 & convoquer un concile ceouménique pour la
Pentecote suivante.

Pour mettre en échec son adversaire, Cyrills en imita la
manceuvre : il composa & l'intention de 'Empereur, de
sa femme et de sa sceur ainée («les Reines »), enfin de ses
deux cadettes {«les Princesses Vierges») trois lettres-
traités sur la Vraie Foi®. Il se décida également & recourir
4 Rome et y expédia, aprés Piques 430, le diacre Posido-
nius muni d’une lettre fort déférente et d'un dossier trés
complet avec traduction latine des documents (Nestorius

1. Ce sont respectivement les Ep. II (fin del'6té 429) ot IV (janvier
ou février 430), avec les incipits : "Avdpes wlbforpor Advenerunt
Alexandriae et KorvapivepoBor Infelligo quosdam. Cf, ACO 1, 1, 1,
p. 23-25 et 25-28.

2. D’apréds la ferminologie d'E. Schwartz, que nous adoptons,
ce gont les De Recta Fide — ad Theodosium — ad Augusias — ad
Dominas: ACO 1, 1, 1, p. 42-72; 1, 1, 5, p. 26-61 et 62-118 (I'ordre
des deux derniers est interverfi par rapport 4 Migne et Pusey).
Garnier, dans son édition de Marius MERcATOR, PL 48, 828, note (a},
fait remarquer que Nestorius, mauvais stratdége, s‘était vanté de la
faveur avec laquelle la famille impériale recevait ses « nouvelles
lurmniédres » gur le dogme. TILLEMoNT, P. 340, répond pudiquement :
« Mais 8. Cyrille n’avait pas besoin d'apprendre de lui {Nestorius}
la disposition de Ia cour guetle qu'elle fit. » En tout cas, qu’il regt
la nouvelle de son rival ou des émissaires qu’il eniretenait 4 Constan-
tinople, Cyrille sut utiliser 4 plein la lecon donnée et se créer, non
pas seulement par des iraités de théologie, des amitiés parmi les
gens influents : ef. P. BATIFFoL, « Les présents de 8. Cyrille 4 1a cour
de Constantinople », dans Eiludes de Lilurgie el d' Archéologie chrélienne,
Paris 1919, p. 159-179,
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avait négligé cette derniére précaution)’. Tout cela sans
compter un bon nombre d’autres lettres au ton toujours
adapté au correspondant visé, « avec la psychologie atten-
tive et habile que nul ne sera tenté de lui dénier?® ».

Si du c6té de Constantinople il s'attira une rebuffade, &
Rome Cyrille réussit pleinement. Dés le 11 aott 430, aprés
réunion d'un concile et consultation de Cassien, le pape
rendait son verdict. A compter du moment ol la sentence
lui serait notifiée, Nestorius avait dix jours pour rétracter
ses erreurs sous peine de déposition. Cyrille était chargé
de 'exécution au cas ou le coupable ne s’amenderait pas,
c'est-a-dire ne se déciderait pas 4 professer «la foi que
tiennent sur la génération du Christ notre Dieu, 'Eglise
des Romains, celle de (Cyriile), et la piété de l'univers®»
Malheureusement, le Pape qui semble s'étre expligué
nettement au concile?, ne définissait pas dans ses letires
en quels termes Nestorius devrait faire cette confession
de foi. S. Cyrille jugea que son mandat lui donnait le droit
d’en édicter la formule et, en méme temps qu'une nouvelle
lettreS, il fit parvenir & Nestorius douze anathématismes

1. Cf. Ep. XI, PG 77, 79B - 80 A; ACO I, 1, b, p. 10-12 (lettre
au pape) et 7, p. 171 (commonitorium confié 4 Posidonius). Le pape
avouera une fois A Nesforius : « Dudum sumpsimus epistulag fuas,
quibus in angusto nihil potuimus dare responst : erat enim in latinum
germo vertendus v, AGO I, 2, p. 7. Cf. les autres articles d’E. AMANN,
dans 1a série déjk citée : Revue des Sciences Religieuses, no 83 (1949),
p. 5-37 (notamment p. 31-32), no 85 ¢t 86 (1950), p. 28-52 ot 235-265.

2. J. Leson, « Altération docirinale »..., art. eit. de RHE, 31,
p. 720, & propos d'une série de lettres un peu plus tardives.

3. Ep. XIII, PG 77, 93 ¢t 94 B; ACO I, 2, p. 6-6 (texte latin);
I, 1, 1, p. 75 (grec).

4. 11 avait cité, en particulier, avec beaucoup d’4 propos Phymne
de S. Ambroise Véni -Redempior gentium ol il est dit : Talis decel’
partus Deum, cf. PL 50, 457 et 458 B-C; E. AMANN, troisidme art.
{no 85), p. 30. -

5. Ep. XVII, PG 77, 106 C - 122 D; ACO I, 1, 1, p. 33-4%. Cette
lettre, appelée quelquefois « synodique » par opposition 4 la deuxiéme,
« dogmatique », a pour incipit : Tob ZeTpog (Cum Salvator nosier),
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ou chapitres résumant les théses que ce dernier devait
conda{nner pour n’étre pas retranché de la communion
catholique et expulsé de son sidge épiscopal. Ces anathé-
matismes, codification d’une christologie trés rigidement
alexandrine, semés au surplus d’expressions que S. Cyrille
croyait de S, Athanase, mais qui étaient en fait d’Apolli-
naire ou de son école, ne pouvaient que soulever un tollé
parmi les « Orientaux », les évéques du ressort et de la
tendance théologique d'Antioche. Aussi leur auteur, qui
possede encore l'offemsive dans les cing Livres conire
Neslorius, la perd au cours de l'annde 431, ou il doit
composer jusqu'd trois Apologies pour gloser, expliquer,
paraphraser ces malencontreux chapitresl.

1 n’importe, le Concile d’Ephése, réclamé d'abord par
Nestorius, est, dans 'ensemble, un succés pour 8. Cyrille.
Nous n’avons pas besoin de suivre cette histoire dans ses
muitiples péripéties. Elles conduisent I'évéque d’Alexandrie
du triomphe, au soir de la déposition de Nestorius, ressentie
par le peuple chrétien comme une proclamation du dogme

1. D'aprés F. Loors, Nesloriang, die Fragmenie des Neslorius
gesammelt, uniersucht und herausgegeben, Halle 1905, p. 21, les Livres
condre Neslorius ont é¢ composés dés le printemps 430. Quant aux
Apologies, deux d'entre elles ont dd &tre composées dans la premiére
moitié de 431 : Ia réponse aux objections qu'André de Samosate
formulait au nom de tout 1'¢piscopat oriental (= Apolegia conira
Orientales, ACO 1, 1, 7, p. 33-65) et 1a réponse aux critiques person-

nelles exprimées par Théodoret de Cyr (= Apelogia conira Theodo--

retum) ; elles ne font en effet nulle mention des événements ¢’Ephése :
¢f. O. BARDENHEWER, Geschichie der allchrisllichen Lileratur, Bd. 1V,
Fribourg en Brisgau 1924, p. 52 ; E. Scuwartz, Index chronologicus,
ACO 1L, 1, 8, p. 9 : « Neque dubitari potest gquin Cyrillus illis simul
atque seripta (les critiques d’André et de Théodoret) accepit, ante-
quam Ephesum profectus est responderit. » Au contraire, la troisidme
Apologie, placée en téte par Migne, PG 76, 293-312, a été écrite
durant la captivité & Ephése. M. RicrARD considére les Scholia de
Incarnatione Unigenili comme une maniére de quatridme apologie,
mais passablement plus tardive : cf. infra, p. 35, n. 1,

Y aul

S

L'HOMME ET L'GUVRE 25

de la maternité divine?, 4 une captivité assez étroite, pour
avoir brusqué la solution et gagné de vitesse, puis excom-
munié les Orientaux, hostiles, appliqués a faire trainer
les choses en longueur. Finalement, Cyrille put s’échapper
et regagner 'Egypte. Aprés de laborieuses négociations, &
la date officielle du 12 avril 433, Alexandrie et Antioche se
mirent d'accord sur une profession de foi. Et la déposition
de Nestorius fut graduellement acceptée par & peu prés
tout le monde?.

C’est dans une lettre de S. Cyrille, la célébre Epitre
Laelentur caeli, que nous lisons maintenant la formule
transactionnefle, Mais l'ensemble du texte est d’origine

1. Cf. le récit de I'évéque 4 son peuple d’Alexandrie, Ep. XXIV,
PG77,137B-C; ACOT, 1, 1, p. 117 et surtout 118, 1. 6-9.

2. D’abord reconduit dans son monastére, 4 Antioche, Nestorius
avait 6L exilé d’abord & Pétra, en Palestine troisit¢me, puis dans la
Grande QOasis, au fin fond de la Thébalde, puis 4 Panopolis (Akmin},
puis & Eléphantine, puis de nouveau & Panopolis. C'est 14 qu'il mourra,
aprés avoir composé tout ou partie du Livre d'Héraclide, protestant
de son accord avec son Successeur Flavien et avec S. Léon le Grand.
Il fub pourtant diment anathématisé de nouveau & Chalcédoine,
Sur ges tribulations et les persécutions subies par ses amis, cf.
E. Amany, art. Nesforius, dans DTC X1, spéeialement col, 128-135.
Une liste d’irréductibles qui furent expulsés, condamnés aux mines,
ou s'exilérent d’eux-mémes est donnée dans la Tragédie du comte
Irénée, passée dans le Synodicon du diacre Rusticus, cf. PG 84, 803 ;
ACO 1, 4, p. 203. Parmi eux, il faut signaler I'évéque de Tyane,
Euthérius, dont un écrit a passé, sous le titre de Confutationes qua-
rumdam propositionum, dans les oeuvres de S. Athanase : cf. PG
28, 1337 B-1394 D ; deux passages absents de ce volume de la Pairo-
Iogie Grecgue se trouvent, I'un dans PG 26, 1233 A-1238 G, l'autre
dans PG 130, 1011 A - 1016 A (Panoplie Dogmatique d’Euthyme
Zigabtne). Enfin G. Ficxer, Eulherius von Tyana, ein Beilrag zur
Geschichle des Ephesinischen Konzils vom Jahre 431, Leipzig 1908,
en denne encore, p. 18-26, un important fragment, D'aprés Ficker,
e gros de 1'ouvrage a éL¢é composé en 431 ef certaing compléments
en 433 ; il semble probable que Cyrille 1'a connu (id., p. 63 et 80).
Nous l'utiliserons donc comme représentant une tendance plutdt
extrémiste de 1’école d’Antioche.
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antiochienne. Stir que lessentiel était sauvegardé : le
Theolocog, le principe de la communication des idiomes,
c'est-d-dire la véritable unité du Christ, 'auteur des
Anathémalismes s'était laissé arracher, quant 4 la répar-
tition des expressions entre les deux natures du Sauveur,
une concession qui allait contre sa tendance théologique
profonde et qu’il ne fera jamais passer dans sa terminoclogie
propre, quitte 4 la justifier en face de partisans trop zélés?,
Il avait assez prouvé qu'il était capable d’agir vite et fort,
comme de s'ancrer dans la décision prise, suffisamment
précisé qu'il ne se déjugeait point et ne retirait rien de ses
écrits antérieurs?. Il était certainement moins menacé
lorsqu’il conclut la paix que durant sa captivité d’Ephése.
Méme si 8. Isidore de Péluse inclinait vers cette hypothése3,
on ne peut donc en justice accuser Cyrille d’avoir reculé
par pusillanimité et 'on doit mettre sa démarche au compte
d’un vrai désir de promouvoir I'unité chrétienne. Ayant
pleine confiance en sa théologie, il laissait an femps, aidé

1. Voir spéeialement I Ep, XL, & Acace de Méliténe, PG 77, 181 D -
202 B; ACOT, 1,4, p. 20-31. Pour le refus de Cyrille de distinguer
quant & lui les mpdypare dans le Christ, cf. Quod Unus sit Chrisius,
7466, 7584 et les notes afférentes. Pour Laeleniur caeli = Bbppotvéa-
Owoay, of, Ep. XXXIX, PG 77, 173C - 182 C; ACO I, 1, 4, p. 15-20.

2. Cf. par exemple Ep. XXXVII, 4 ses apocrisiaires 4 Constan-
tinople, PG .77, 167C - 170C; ACO 1, 1, 7, p. 154 surtout 1, 37-40
et Ep. XLVIIL, 4 Donat, PG 77,2498 - 264B; ACO I, 1, 4, p. 31-3%,
surtout 1. 21-24 de cette derniére page.

3. G'est ce que l'on infére d’habitude d'Isipors, Lelfres, lib, I,
ne 324, PG 78, 369 C, qui reproche 4 Cyrille d’avoir suceombé &
1a 1égéreté d’esprit ou 4 I'adulation et I’exhorte 4 ne pas se contredire
lui-méme. Dom A. Scumip, Die Chrisiologie Isidors... p. 95-96,
propose une autre interprétation, au fond plus vraisemblable : la
lettre daterait, non de I’époque de 1'édit d'union, 433, mais des
années 429-430. Nestorius répandait alors diverses accusations contre
Cyrille; Isidore ne les aurait pas crues sans fondement et auraif
craint que Cyrille ne se détourndt de la vraie foi. Cela permetirait
d'attribuer au moine de Péluse une attitude plus cohérente, en fait
constamment pro-antiochienne.

S .
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de quelque propagande, le soin d’en faire pénétrer l'inté-
gralité dans la mentalité encore rebelle des Qrientaux.
De fait, dés Ephése, il avait vu venir & lui Acace de Méliténe,
qui se proclamait pourtant ami de Nestorius, mais s’était
senti enferré dans les arguties de I'évéque de Constanti-
noplel, Peu aprés, le rgvirement de Rabbula, évéque
d’Edesse, devait constituer pour Cyrille un succés plus
considérable encore?,

D. — Les dernidres années de Cyrille

Ce furent méme ces partisans orientaux de 1'’Alexandrin
qui l'engagdrent dans son ultime grand combat dogmatique.
En effet, dés 432 peut-étre, excité lui-méme par Rabbula,
Acace de Méliténe met en garde ses voisins, les évéques
de la Grande Arménie perse, contre Théodore de Mopsueste
en méme temps que contre Nestorius®, Car les ceuvres de

1. Gf. ACO ], 1, 2, p. 38, déposition d’Acace 4 la session coneiliaire
du 22 juin. MNestorius avait mis I'évéque de Méliténe en présence du
dilemme suivant : ou bien il faut nier complittement que la diviniié
du Monogéne se soit incarnée, ou bien on doit reconnaitre que la
divinité du Pére et cello du Saint-Esprit s’est incarnée en méme temps
{suvecapuddy) que celle du Logos. Acace n’avait pas su comrent
se tiver du piége posé par ce nom abstrait, le divinilé. Selon lui, un
des évéques de l'entourage de Nestorius lui avait scutenu en outre
qu'autre (#iroc, au masculin) est le Fils qui subit la souffrance, autre
le Dieu Verbe. Au mémse endroit nous trouvons aussi le témoignage
de Théodote @’Ancyre, selon qui Nestoriug aurait tourné en ridiculs
Pidée quun Dieu puisse &tre allaité ou enfanté par une vierge.

2. Sa letire de ralliement est conservée en partie dans la corres-
pondance de Cyrille : Ep. LXXIII, P G 77, 347 et 348 A-B. TiLLEMONT
place D'événement au début de 432 ef. Mémoires; p. 627. Voir aussi
E. Scewartz, Kongzilsiudien, 11, Uber echle und unechle Schriften
des Bischofs Proklos von Konslaniinopel, cahier 20 des Schrifien der
wissenschafflichen Gesellschaft in Sirassburg, 1914, p. 23-24.

3. Cf. M. Ricrnarp, « Acace de Méliténe, Proclus de Constantinople
et la Grande Arménie », dans Mémorial Louis Pelit, Mélanges d’His«
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I'Interpréte, docteur en vénération chez les Antiochiens,
étaient . des premiéres, avec celles de 8. Ephrem, de
S. Jean' Chrysostorne et de Diodore de Tarse, que les
Arméniens pouvaient songer & traduire pour enrichir leur
littérature naissante, qu'on avait peut-&tre déji traduites
pour eux!. Un peu plus tard, en 435, les objurgations
d’Acace et de Rabbula réussivent 4 inquiéter assez certains
milieux arméniens? pour que deux délégués fussent envoyés
auprés de Proclus, alors évéque de Constantinople. Celui-ci,
sous cette pression, fournit la consultation dogmatique
qu'on lui demandait sous la forme d’une lettre — célébre
depuis sous le nom de Tome aux Arméniens®—, que le diacre
et archimandrite Basile emporta tout aussitdt, en méme

loire et &’ Archéologie byzanifines, Archives de U'Orient chrélien, I,
Bucarest 1948, p. 393-412. Cet article donne une traduction latine
de la letfre d’Acace 4 Sahak « patriarche des Arméniens » comme aussi
de la réponse de Sahak et d'une deuxitme lettre d’Acace «aux
Arméniens », qui ne se sont conservées qu'en arménien dans le Livre
des Lellres {p. 14-21 du volume publié & Tiflis en 1801). 1l existe main-
tenant une traduction francaise de M. Tallon, Livre des Leilres,
Documenls arméniens du Ve siécle, Premier groupe, Beyrouth 19565,
parue aussi, & la méme date dans les Mélanges de I’ Universilé S.Joseph
de Beyrouih, t. 32, p. 1-1986.

1. Cf. P. PEETERS, « Pour I’histoire des origines de 1’alphabet
arménien », dans Revue des Fludes Arméniennes, 9 {1929}, p. 203-237,
gui va jusqu'd dire : «Ia littérature arménienne est éclose sous le
signe de Théodore de Mopsueste ef... elle a commencé de s'épanouir
dans un terrain saturé d'influence nestorienne », dans une sercine
ignorance de ’hellénisme alexandrin (p. 217).

2. Certains milieux, mais non les chefs du corps épiscopal : lorsque
le patriarche Sahak recevra le Tome de Proclus, qu'il n’avait pas
sollicité, il sera si bien pris de court que pour en accuser réception
4 Proelus, il ne trouvera rien de mieux que de réutiliser sa réponse
antérieure 4 Acace, avec quelgques additions doctrinales : of.
M. Ricyanp, art. ¢if., p. 409 et aussi L. ABraMowskl, « Der Streit um
Diodor und Theodor zwischen den beiden ephesinisehen Konzilien »,
dane Zeilschrift fir Kirchengeschichte, 67 (195b6-1956), p. 2b62-287,
qui achéve d'harmoniser les données fournies par les articles de
M. Richard et les Konzilsiudien de Schwartz.

3. PG 65, 856-873; ACO IV, 2, p. 187-195.
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temps que le factum des deux émissaires, en Alexandriel.
Plus tard encore, Acace, sollicité de se prononcer sur
Porthodoxie de Diodore de Tarse, le fait en termes assez
durs®, Enfin en 438 des Antiochiens, mais dissidents par
rapport & lopinion générale dans leur région, requirent
I'intervention et de Proclus et de Cyrille pour mettre un
terme 4 la propagande nestorienne larvée qui se poursuivait,
disaient-ils, au moyen des écrits de Diodore et Théodore.
Proclus entra en action en réclamant de ses collégues de
la mouvance d’Antioche d’abord la signature de son Tome,
puis la condamnation d’un florilége de textes suspects qu'il
avait prudemment laissés anonymes en les adjoignant au
T'ome, mais qui étaient en fait de Théodore de Mopsueste,
et qu’lbas, successeur de Rabbula avec des tendances
théologiques absolument opposées, avait colportés partout
et traduits en syriaque. Gyrille, de son coté, avait regu
les doléances des gens qui se réclamaient de Iui & Antioche,
durant un séjour qu'il faisait & Jérusalem en aott 4383,

L. Cf. E. Scuwarrz, Konzilsitudien, p. 26, dont nous aurons 4 discu-
ter les sources & propos du Qued Unus sif Christus, infra, p. 73-75.

2. Acace met partout Diodore sur le méme pied que Nestorius :
« 51 Nestorius sublatus est ab omnibus Eeclesiis, quomodo Diodorus
libri doctrinaque acceptabiles essent quas eandem mentem damnurm-
que habent ? » ef. M. Ricuarp, art. cit., p. 400 {traduction C. Mercier);
d'aprés le méme auteur, la lettre est de 436 ou 437 (cf. p. 411).

3. Ci. Ep. LXX, PG 77, 341 A-C; &d. critique dans E. ScawARTZ ;
Codex Valicanus 1431, p. 16-17. F. M. Asgi, dans Kyrilliana, art.
cit., souligne & cette occasion, et peut-étre exagérément, la grande
situation 4 Taquelle était maintenant parvenu Cyrille : « L'évéque
d’Alexandrie était devenu progressivement le théologien da la cour »
(p. 228} ; il allait & Jérusalem « pour accompagner comme directeur
et conseiller une impératrice d’Orient (Eudocie, femme de Théodose
11), mére de la souveraine de I"Oceident... dans un pélerinage votif,
ol I'éclat de la majesté impériale ne perdait pas ses droits » (p. 224).
Cela ne s’accorde pas trés bien avec I'édit catégorique par lequel
PEmpereur fit cesser la querelle au sujet de Diodore et Théodore ;
cf. infra, p. 80, n. 4. Le commentaire sur le Symbole ¢st I'Ep. LV,
PG77,289D-320A; ACO 1, 1, 4, p. 49-61,
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De retour en Kgypte, il composa, outre un commentaire
gur le Symbole, trois livres au moins, qui sont perdus sauf
des fraginents, o1 il mettait les points sur les i et attaquait
nommément Diodore et Théodore.

Cette offensive d’envergure contre leurs maitres trés chers
ne fit qu'exaspérer la résistance des Orientaux. Ils avaient
accepté de donner au Tome de Proclus une adhésion au
moins globale, ils se refusérent absolument 4 condamner
Théodore dont 'anonymat était maintenant levél. Une
fois de plus, 8. Cyrille, par lassitude de vieillard, sens du
possible — et pourquoi pas, sineére désir de la paix? —
s'arréta 4 une solution transactionnelle. Sans renoncer 4
dire ce qu'il pensait de la théologie antiochienne?, ni 2
tenter de faire sentir aux Orientaux «le devoir gu'ont les
orthodoxes de condamner toute erreur doctrinale, si grand
que soit le nom qui la couvre? », il affirma qu'il n’entrait
pas dans ses intentions de faire anathématiser nommément
les gens morts dans la paix de 'Eglises,

Par la suite, il vécut en paix avec ses voising syriens,

1. Ct, PG 84, 8l10A -812 C; ACO T, 4, p. 208-210 : Lettre de Jean
d*Antioche 4 Proclus. ACO I, 5, p. 310-314 et déja Konzilsiudien,
p. 62-66 : Lettre du méme Jean & Cyrille, distinguant clairement le
Tome et les chapitres, ou alfer fomus.

2. Cf. Ep. LXXII, & Proclus, PG 77, 343 C - 346 D; SCHWARTZ,
Codex Valicanus 1431, p. 17-19, surtout 1. 11-13 de 1a p. 18, La lettire
de Cyrille & Jean d’Antioche ot il renonce a faire condamner Théodore
est dans ACO 1, b, p. 314-315 et déji dans Konzilsludien, p. 67-68.

3. M. Ricrarp, « Proclus de Constantinople et le Théopaschisme »,
dans RHE, 38 (1942}, p. 303-331, cf. p. 322.

4, E. Scuwanrrz, Konzilstudien, p. 36, suggére qu'il y euf pression
de P'autorité impériale sur Cyrille sous l'influence de 'énergique
Pulchérie. Pour M. RicHARD, loc. cil., ce serait Proclus qui aurait
reculé le premier, se sentant dans une position fausse dés 14 qu’stait
levé, par la faute de ces tdtes chaudes, Cyrille et Acace de Méliténe,
I’anonymat des capifule théodoriens, anonymat soigneusement
mainfenu par la diplomatie de }'évéque de Constantinople. En tout
cas, il ¥ eut bien une lettre-reserit de I’Empereur : cf. Synodicon
Casinense, PG 84, 849 G - 850 A ; ACO I, 4, p. 241.
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sauf & intervenir deux fois! auprés de Domnus, neveu et
successeur de Jean d’Antioche (4 partir de 441), en faveur
d’évéques expulsés de leurs sidges. Jadis presque confiné
4 I'Egypte, il ne renongait plus maintenant & un certain
droit de regard sur toutes les églises d’Orient ; maintenue
aprés lui par un homme moins adroit, cette prétention
devait aboutir & des catastrophes... Quoiqu’il ne s’agisse
point 1A d’une certitude?, on placera volontiers durant les
années tout de méme plus calmes d’aprés 433 la composition
d’'un grand ouvrage destiné & réfuter point par point
Pécrit de Julien I’Apostat contre les « Galiléens ». Cyrille
envoya méme un échantillon de son travail, en signe de
réconciliation, & Jean d’Antioche et Théodoret de Cyr®.
Dans cette hypothése chronologique, ce serait sans doute
la mort qui empécha I'évéque d’Alexandrie de répondre
par un troisiéme groupe de dix livres & la derniére partie
de I'ceuvre de Julien. Cyrille mourut effectivement en 444,
aprés trente-deux années d’épiseopatd,

1. Ep. LXXVII et LXXVIII, PG 77, 359 B - 364 D; TILLEMONT,
articles 147 et 148, p. 644 et 649,

2. L’Histoire des palriarches de I'Eglise cople d’ Alexandrie, PO 1,
p. 432, place toufe la polémique contre Julien, agrémentée, il est
vrai, de détails pev vraisemblables, avant I’affaire Nestoriug. Il est
peut-8tre notable aussi que Cyrille ne réagisse aucunement lorsque
Julien accuse les chrétiens d’avoir le Theotocos sans cesse 4 la bouche,
of. infra, p. 48 n. 4. L’envoi aux Antiochiens (cf. note suivante)
sous I'épiscopat de Jean paraft exiger que la composition ait eu lieu
4 une époque ot Cyrille vivait en paix avec ses voisins orientaux,
soit entre 434 et 437 ou 439 et 441 : ¢f. J. LieBaERT, « 5, Cyrille et
la culture antique», dans MSR, 12 (1955), p. 5-26, gpécialement
p- 9. Mais nous trouverons d'autres exemples d’ouvrages que Cyrille
a gardés trés longtemps dans ses cartons avant de les publier, et il
a pu faire choix du Cortra Julianum comme présent de réconciliation
parce qu'il ne traitait d'aucun sujet é&pineux entre chrétiens,

8. Cf. Tukonoret, Ep. 83, PG 83, 1273 A; traduction latine
ancienne dans ACO I, 5, p. 315-318.

4. Le 27 juin = 3 du mois d'Abib, d'aprés le Synazaire Jacobite,
PO 17, p. 817.
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E. — Appréciation

11 devait. connaitre une survie durable, mais plus troublée
encore que son existence terrestre, demeurant posé jus-
qu'aujourd’hui en signe de confradiction, Honni de ceux
qui, en Mésopotamie, perpétudrent la tradition doctrinale
d’Antioche, il fut pour beauvcoup d'autres I'oracle, la norme
de Porthodoxie, autant que S, Augustin put VU&fre au
xvie sidcle pour les jansénistes. A Chalcédoine, I'Orient
grec ne sacrifia qu'avec de visibles regrets une part de sa
terminoclogie christologique. Plutdt que de consentir cet
abandon, la majeure partie des chrétientés égyptienme,
syrienne, arménienne, préféra se mettre en marge de
I'unique Eglise. '

A Theure actuelle encore, méme si aucun de ses adver-
saires n'eut probablement le génie ou la sainteté d'un
Abélard, d’'un Fénelon ou d'un Newman, il apparait trop
dans la posture d'un S. Bernard, d'un Bossuet ou d'un
Manning pour éveiller de prime abord la sympathie. 11 est

celui qui tonne contre le suspect et foudroie Phérétique du -

haut d’un bon droit, trop str de soi et qui, de sa eonviction
de défendre une cause trés haute, ne tire que des raisons
d’8tre moins scrupuleux sur le choix des moyens® Il a
certainement désiré passionnément toute sa vie de ressem-
bler & 8. Athanase. Et bien sfir ce dernier fut capable, lui
aussi, 4 ses heures, de se montrer « dur, voire violent », car
«on savait I'dtre dans I'Eglise de son temps?». Mais il a
mangué 4 Cyrille pour atteindre parfaitement 3 cette

1. Il est peut-&tre significatif de constater que Newman ahords
Cyrille avec de fortes réticences (dans sa biographie de Théodoret),
tandis que Bossuef le défend de conflance contre toutes les critiques
d'Ellies du Pin.

2. P. CAMELoT, Iniroduclion aux traités de S. Athanase conire les
patens et sur I'fnearnation du Verbe, SC 18, p. 12.
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ressemblance les épreuves extrémes qui auraient donné
tout son relief 4 sa fermeté, et aussi ce brin de bonhomie
et d’humour qui auraient rendu plus supportable sa volonté
de puissance, En une époque férue d’historicité, on lui
reprochera de g’8tre laissé prendre aussi facilement, lui
subtil et rusé, & tous les faux dogmatiques, dés qu'ils lui
paraissaient apporter du renfort & sa cause. Ce qui n’est
peut-étre pas assez prendre garde qu'il fut tout de méme
un initiateur en matiére d’argument de tradition, et n’en
sut pas moing, 4 la différence de tant de compilateurs de
floriléges aprés lui, ne pas renoncer pour cela & toute
réflexion personnelle. On Paccusera d'avoir traité le pro-
bléme christologique avec une chirurgie brusque et péremp-
toire, et par 14 de I'avoir envenimé pour des siécles, bien
loin de le résoudre. Mais aprés avoir margué un coup
d’arrét en effet assez brutal, et mis en une juste lumiére un
cas privildgié de la communication des idiomes?, le Theo-
tocos, il n’a plus eu recours A la contrainte, mais 4 la discus-
sion, parfois orageuse, mais toujours libre. Et ce fut Jean
d’Antioche, dont on loue volontiers la modération, qui dut
faire appel aux mesures coercitives.

Et surtout, dans cette ceuvre, au deld des habiletés de
détail et des expressions injurieuses ou maladroites, au
deld des redites et des étroitesses, on trouve un souffle
religieux, une .capacité de synthése, un attachement au
Christ, un sens du mystére qui séduiront toujours les
théologiens pour peu qu'ils fréquentent ces hauteurs

1. Cf. M.-J. Nicovras, « Le concept intégral de maternité divine »,
dans Revue Thomisie, 42 (1937), p. 63 : « Le Theotocos est une appli-
cation de la communication des idiomes, mais une application privi-
légite qui est Ia source de toutes les autres. Il ne s’agit pas d'attribuer
4 Dieu une propriété qui découle de 'humanité, mais de lui atiribuer
{’origine mérne de cette nature : la maternité divine exprime 1'Incar-
nation in fleri comme l'expression «Dieu est hommes exprime
I'Incarnation réalisée.

2
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touffues : ils doivent reconnaitre 14 quelqu’un de leur race,
et parmi les plus grands. Si la grace des saints ne transpa-
rait point partout de fagon éclatante dans cette vie agitée
et cette nature difficile, le charisme des docteurs est 1a
gans cesse agissant et visible. 8. Cyrille peut encore exercer
4 notre égard la charité de la vérité.

CHAPITRE II

LE DIALOGUE DE INCARNATIONE UNIGENITI
ET LE DE RECTA FIDE AD THEODOSIUM

S. Cyrille qui, nous V'avons vu, aimait bien, avant la
querelle nestorienne, épancher ses méditations théologiques
en de vastes ouvrages, multiplia au contraire, la lutte
engagée, les écrits de plus faible volume 4 fins de contro-
verse et de propagande. Cette production n’est cependant
pas beaucoup plus conforme 3 notre goit littéraire que la
précédente : elle abonde un peu trop parfois en épithétes
acrimonieuses, et surtout, elle suit pas 4 pas le texte qu’elle
réfute ou les passages scripturaires qu’elle commente, sans
prendre toujours assez une vue d’ensemble sur le dogme
ou sur Popinion adverse.

Deux textes, néanmoins, nous ont paru se distinguer
dans le groupe par une composition plus serrée et un recul
plus grand par rapport au détail de la polémiquel. Nous

1. On leur joindrait bien les Scholia de Incarnatione Unigeniti,
dont M. RicgaRD dit fort justement : « La polémique, élément alors
inévitable de tout exposé dogmatique, n’est pas absente, mais I'inten-
tion didactique et apologétique est trés marquée... Nous eroyons...
avoir le droit de conclure que Cyrille n’a pu écrire ses Scholig qu’aprés
avoir appris 4 ses dépens que la théologie des anathématismes avait
besoin d'étre atténuée pour pouvoir &ire agréée par certains esprits. »
{«Le pape S. Léon et les Scholia», dans RSR, 40, 1952, p. 124). On doit
donc irés vraisemblablement placer cetie ceuvre «soit pendant les
pourparlers de paix (avec Jean d'Antioche), soit au lendemain, &
Pintention des partisans anciens ou récents du concile d'Ephése »
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verrons qu'en outre ils se situent aux deux extrémités de
la période ot Cyrille s’occupe directemnent de christologie
et sont donc¢ particuliérement propres 4 nous révéler,
dans la doctrine de notre auteur sur ce sujet, les variations
et les constantes. ’

A. ~ Le De Recta Fide ad Theodosium

De ces ouvrages, P'un est le Qued Unus sit Christus dont
il sera question plus loin. L’autre est parvenu jusqgu’a
nous sous deux formes légérement différentes, et nous
avons déja mentionné l'une d’elles, & savoir le De Recta
Fide ad Theodosium?. CGomme il est plus facile de 1a dater
et d’en déterminer le « Sitz im Leben », nous tirerons au
clair & son propos certains rapports doctrinaux et, chrono-
logiques avec d’autres ceuvres avant d'étudier Ia seconde
forme, le De Incarnatione Unigeniti, que nous éditons
iei et qui pose des problémes plus compliqués. '

Sous son titre de De Recta Fide ad Theodosium, le traité
comporte d’abord une adresse a I"Empereur®. Assez lon-

{ébid., p. 125) ; et de fait nous aurons 4 constater quelques affinités
avec le Quod unus sit Christys, ouvrage encore Plus tardif, bien que
celui-el soit tout de méme beaucoup moins dualiste. Mais 1’édition
des Scholies poserait des problémes spéciaux : le texte grec ne s'en
étant conservé que fragmentairement, il faudrait avoir recours #
des traductions latines, syriaque et arménienne.

1. On nous permettra de le désigner dorénavant par 'abréviation
RF,

2. Le pluriel du début : « O Empereurs trés chrétiens » (PG 786,
1133 A ; 6d. P. E. Pusey, 1b; ACO 1,1, 1, p. 42, 1, I4) signifie sans
doute qu’en théorie, Cyrille veut atteindre, en méme temps que
Théodose I1,1e collégue oceidental de celui-ci, 1’adolescent Valentinien
IT1, Dans ia suite du texte on a d'ailleurs le singulier. La méme
alternance singulier-pluriel pour les apostrophes se retrouve dans
I'Apologeticum ad Theodosinm, qui veut pourtant 8tre une lettre
personnelle 4 I'empereur d'Orient, et dans les deux De Recta Fide
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guement — quatre chapitres sur quarante-cing, d’aprés ].a
division d’Aubert et de Migne — P'évéque d’Alexandrie
exalte la dignité impériale. On retrouve dans l’Epitre:
dédicatoire du Confra Julianum le méme langage qui
risque de nous paraitre emphatique, mais n’en (?st sans
doute pas moins sincére. Cyrille n’ignorait certainement
pas que Théodose II était un personnage assez falot,
passionné seulement de chasse et de calligraphie. Néan-
moins, méme s'il a contribué pour sa part 4 développer le
séparatisme égyptien, 1'évéque semble avoir bien cru au
role providentiel de Rome, et il a exprimé cette conviction
méme dans des ouvrages qui n'étaient point destinés & la
cour?. .
Si Dieu a voulu que s’instaurdt un Empire romain
«universel », ¢’est done pour que le christianisme puisse
se propager plus rapidement. L’'Etat ne saurait par eonsé-
quent étre prospére que s'il accomplit la tdche qui est sa
raison d’étre; et pour I'y aider, Cyrille va exposer «la
tradition de la foi orthodoxe et apostolique », en guise fie
présent spirituel, «de point d'appui pour votre esprit,
de lumiére pour votre 4me, de couronne pour votre coeur »,
déclare-t-il & Théodose, sans du reste appuyer indiscréte-
ment sur le réle de conseiller théologique qu’il s’arroge
ainsi®. A ce moment, il laisse prévoir quiil lui faudra
au préalable déblayer le terrain de toutes les «sornettes
solennelles » dont les hérétiques ’ont encombré. Et en

aux Reines et aux Princesses, lesquels ont chacun deux destinataires,
Nous ne chercherons donc pas 14 un autre indice de corrections
hétives dans nofre comparaison du BRI avec le dialogue De
Incarnatione. o

1. Cf. Commentaire sur lsaie, 11, 4, PG 70, 457 B ; sur Michée,
PG 71,700 G- 701 A/M28 a-c; sur Zacharie, PG 72, 89 G et 92 G/702a
et 703 d-e. C'est en somme exactement la méme mentalité qui s’ex-
prime dans la célébre apostrophe de Nestorius : « Avec moi, prince,
terrassez les hérétigues, avec vous je terrasserai les Perses» (cf.
SocraTe, Histoire Ecclésiaslique, V11, 29, PG 67, 804 B).

2. Cf. 1140 Afda/; ACO 1, 1, 1, p. 44, 1. 23.24.
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fait., cette besogne de nettoyage se trouve accaparer la
majeure partie du traité. Daps une premiére section,
f]yril‘ie réfute quatre doctrines errondes ; dans une seconde,
il s'attaque & celle qu'il vise au fond depuis le début, le
dualisme christologique. Mais les quatre discussions pré-
cédentes ont été un moyen extrémement habile de saper
2 la base toute interprétation défavorable que Théodose
aurail pu étre tenté d’échafauder, ou mieux qu'on auraif
pu lui souffler, relativement A la christologie alexandrine,
Des exposés de sa propre pensée sur le mode positif,
S. Cyrille n’en fournit en fin de compte que deux, assez
brefs!, mais d’un style plus net que le reste du traité, avee
des périodes plus étudiées, aptes 4 clore dignement chacune
des deux moitiés de l'ouvrage. Aucune conclusion de
caractére plus personnel ne vient réveiller in extremis le
destinataire spécial du De Recta Fide, mais cet cpuscule
clair et équilibré aurait da, semble-t-il, avoir un effet
favorab%e sur l'esprit, méme sommnolent et prévenu, du
souverain,

B. — Le De Recta Fide ad Theodosium et les deux Traités
aux Reines et aux Princesses

Nous savons qu’il n’en fut rien cependant : Théodose
s'attacha essentiellement au fait que Cyrille avait éerit
séparément 4 ses sceurs et 4 sa femme. Dol Paccusation
de chercher & diviser la famille impériale, accusation dont
Pévéque d’Alexandrie se justific longuement dans son
Apologie au irés pieux empereur Théodose®. (Vest qu’effec-

I. Ce sont les chapitres XXI a4 XXIV et XLIV-XLV : PG 76,
1164 A - 1168 B et 1200 B-D ; éd. Pusey, 18d-21c et 41c-42b; ACO
p. 55, 1 14 - 57, 1. 18 et p. 72, 1. 15-32.

2. Cf. PG 76, 433-488; ¢d. Pusey, t. VII, p. 425-456 ; ACO 1,
1, 3, p. 75-90.
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tivement Cyrille ne g’était pas contenté de rédiger trois
traités distincts : comme le remarque E, Schwartz, «il
n’était pas le méme dans les trois! ». Certes, nulle part il
ne nomme Nestorius {alors qu'il 'avait fait déj4, au prin-
temps de cette méme année 430, dans son deuxiéme livre
conire les blasphémes dudit Nestorius®), ce qui était politesse
et prudence, s'agissant d'une créature impériale encore en

. charge. Aussi le méme Schwartz va-t-il trop loin lorsqu'il

déclare : «L’écrit 4 Théodose s’abstient soigneusement
de toute polémique directe, tandis que les autres passent
ouvertement & I'attaque. » Mais il est sfir qu'on a 'impres-
sion, dans un cas, d’un travail préparé 4 téte reposée, dans
les autres, d'un regroupement quelque peu hétif de maté-
riaux divers, suffisamment dominés pour que la pensée
apparaisse ferme, pas assez pour que la composition soit
bien organigue.

La terminologie, par confre, est beaucoup plus évoluée
dans les deux autres ouvrages gque dans le RF — surtout
peut-étre dans le traité adressé aux Princesses, quoique
celui destiné aux Reines soit explicitement déclaré posté-
rieur®. Crainte dans ce dernier cas du jugement plus
perspicace de Pulchérie, suggérera sans doute un adver-
saire de Cyrille. En réalité, probablement parce que dans
le De Recla Fide ad Dominas, 'auteur, sans négliger de
porter & I'ennemi des coups vigoureux, expose sa propre
theése, & savoir qu'on peut affirmer la maternité divine de
Marie puisque le Christ n’est pas une personnalité humaine
distinete du Verbe, mais le Verbe lui-méme. Le Christ est

1. Cyrillus und der Mdnch Vikior, p. 16, n. 1 {de méme que la
deuxiéme citation faite un peu plus bas).

2. Cf. PG 76, 60 A; ACO 1, 1, 6, p. 32,1 .21.

3. Cf. De Recla Fide ad Augustas, PG 76, 1341 A; ACO L 1, 5,
p: 28, L. 1-4, S, Cyrille prévient aussi les reines qu’il va leur expliquer
des textes plus difficiles qu'aux princesses. E. Schwartz, qui suit
I'ordre de la Collectio Valicana, donne en premier 1'écrit adressé aux
Reines.
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Dieu, répéte Cyrille sans se lasser et en produisant & I"appui
de son dire une masse de textes seripturaires plus ou moins
probants, Le De Recla Fide ad Auguslas, lui, est essentielle-
ment consacré A dissiper les objections que pourraient
faire naitre contre la parfaite divinité de Jésus-Christ
certains aufres textes relatifs aux faiblesses bumaines,
aux aspects diminuants de I'Incarnation. Peuf-&tre est-ce
pour cela que ce deuxiéme traité ne se trouve contenir le
terme Theotocos quune seule fois, tandis que le premier
consacre plusieurs pages & démontrer la légitimité de ce
titre. Le De Recta Fide ad Dominas est aussi le seul A
parler & quatre reprises! de l'union «selon Ihypostase »,
A combattre les deux notions d’union &y tpochitolg et
d’homme théophore, spécialement odieuses & Cyrille chez
Nestorius, Mais tout de méme, le De Recia Fide ad Augus-
tas repousse au moins une fois I'idée que le Christ puisse
étre « divisé selon ’hypostase? » ; il mentionne Apollinaire
par son nom, ce que ne fait pas le RF : celui-ci consacre
bien plusicurs chapitres & la réfutation de P'apollinarisme,
mais s’en tient au sujet des fauteurs de cette hérésie a un
vague pluriel®, L’union selon PodBevria, qui n’apparait
nulle part dans le RF, est 4 maintes reprises critiquée
dans les deux autres De Recia Fide ; Péquivalence picic-
Sméorascie en christologie est affirmée dans ceux-ci, du
reste incidemment et comme une chose qui va de soi, alors
qu'on n'en trouverait pas trace dans le RF4. Surtout, dans

L. Cf. 1248 D; 1265 D; 1300 A; 1301 A; ACO 1, 1, 5, p. 81,
L 16, p. 89,1. 5, p. 103, 1. 8 et 3.

2. G 1397 G-D; ACO p. 52, 1. 10, ef. L. 15.

3. Cf. 1413 A ; ACO p. 58, 1. 20.

4. Dans ce dernier, brboracts est employé trois fois : 1153 A,
1156 C, 1168 A/12 b, 14c, %le; ACO 1,1, 1, p. 50, L. 27, p. 52, 1. 9,
p. b7, L. 13, toujours dans un contexte plutdt trinitaire : le Filg
existe en son hypostase propre, il n'est pas un- flatus vecis, il n’est,
pas un simple attributl du Pére, il a son existence positive, concrite
et distincte.
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I'écrit, adressé aux Reines comme dans celui destiné aux
Princesses, le terme de ouvdpeuwx, ainsi que le verbe corres-
pondant ouvdmrw, est fréquemment mis en ba'lanc.e avec
celui d’évwag et rejeté comme exprimant une umon.msufﬁ-
samment étroite entre les éléments divin et huma}m dans
le Christ. Or cela parait constituer une sérieuse différence
avec le RF qui, employant constamment #veotg, ne semble
pas soupgonner 'existence d’un autre mot-clt_af suggérant
une unité plus lache. Par contre, tous ces traits des deux
derniers De Recla Fide se retrouvent 4 chaque page des
cing Livres conire Nesloriusl.

Avancera-t-on que la prudence, une fois de plus, a retenun
la plume de Gyrille? Mais était-il donc plus dangereux de
lancer en passant quelques pointes contre la o-uvo’ccpsr.oc. ou
I'union év mposdmots que de citer littéralement, quoique
sans nommer leur auteur, certaines phrases de I’ad.ver-
saire ? Cette audace-13, pourtant, I'évéque d’A_lexandme se
la permet au début du RF. Plutdt que d’invoquer une
queleconque pusillanimité, mieux vaudrait, a.p.paremment,
reporter & une date plus ancienne la composition de notre
traité. Il est, en effet, une période de la coni;,roverse ’nesto-
rienne ou Cyrille ne souffle mot de la cuvogew, ayant
pas encore détecté ce point faible dans la théologie de son
rival. Dans sa correspondance, Yattaque ne se d-éclanche
qu'avee I'Epitre X1, au pape Célestin, Et Nestorius, dans
sa deuxiéme lettre & Cyrille, emploie encore le terme
comme s'il ne soupgonnait pas qu'il pit soulever de Poppo-
sition ; mieux, il loue son collégue d’Alexandrie d’ac(fepter
la cuvdgein év mpoodme® Faudrait-il dés lors considérer

1. Tout e premier livre 'du Conira Nesforium a trait au, Theotocos
et tout le troisitme défend I'union réelle, xotd (pl')GW. ou ®oe f)rcécman.;
et critique la ouvdgpeie oyewixf). Pour la répudiation -de celle-ci
dans les deux derniers De Recla Fide, of. 1220 B ; ACO I, 1, 5, p. 69,
1.22-23; 1380 A; p. 44,1. 1; 1397 D - 1400 A, p. 52, L. 12-18. .

2. Cf. Ep. V, PG 77,62 Cet 53 A; ACO L, 1, 1, p. 3_0, 1. 19-2i
et 26. Mais la lettre & laquelle répond Nestorius parle déja, et avee

21
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le RF comme & peu prés contemporain de la Lefire ayz
moines ou de la premiére Epitre § Nestorius ef, s'étonner
du coup que le titre de Theotocos soit ici simplement
énonté de maniére paisible, sans justification directe, alors
qu’il a été un des objets initiaux du litige? Devrons-nous
admirer une fois de Plus tant d’irénisme ou de diplomatie ?
Mais peut-8tre I'autre forme revétue parle RF nous oriente-
t-elle vers une solution différente du probléme chronolo-
gique posé par cet ouvrage.

C. — Le De Recta Fide ad Theodosium et le dialogue
De incarnatione Domini

Nous possédons effectivement un texte qui offre les
plus étroites ressemblances avec le traita adressé & Théo-
dose IT, ou plus exactement qui est ce traité mame paré de
quelques variantes. I s’agit d’un dialogue qui, comme le
dit Tillemont?, « 5 quelque sorte de suite » avee les sept
autres dialogues relatifs 4 Ia Trinité. 11 a pour titre : « Sur

insistance, de Y'union selen Fhypostase, co que ne fait pas notre
RF,

1. Autre indice, cependant moints net : BF 1164 B/184, p. bb,
L 17 parle de 1y chair comme Pinstrument du Verbe, sans paraitre
subodorer qu'un enploi pervers puisse 8tre fait de ce terme Epyavoy,
Dans la Lettre quz meines, Cyrille combat I'idée que I'Emmanyel soit
un simple ingtrument de Diey : il est Dieu lui-méme (ef. Ep. 1, 29 C,
33.A, 37 C et aussi Ep. 11,41 A ; Aco I, 1, 1,p 19,1 10-1%, p. 20,
L 17, p. 22,126 ot P-4, 1. 8). Evidemment, cette insistance montre
que notre auteur a pris conscience d’un malentendy usque 1a insoup-
gonné. Dans le Conirg Nestorium, i1 explique lumineusement la difré-
rence entre sa conception et celle de I'adversaire (lib. II, cap. 8,
93 D-98 A; Aco I 1,6 p. 48, 1. 25-27),

2. Mémoires, t. XIV, p. 665, Ni Tillemont, ni Dom CEILLIER
{dans son Hisfoire Générale des auleyrs sacrés ef ecclésiastiques) ne

paraissent avoir remarqué les ressemblances entre le RF et Je
Dialogue.,
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Plncarnation du Fils unique de Dieu, et qt}’il n'y a qu’un
Christ et qu'un Seigneur, d’aprés les Ecrxt_m:esl. -

Les plus hautes autorités en matitre cyrillienne, il est
vral, semblent §’étre mises depuis longtemps d’accord pour
faire de cet ouvrage une deuxiéme édition du RF, rema-
niée 4 Fusage du grand public, «une ceuvre de propa-
gande orthodoxe? ». Quelques voix isolées se sont.blen
élevées contre cette hypothése, réclamant au contraire Ea
priorité pour le DI3. Mais la majorité des cr1b1:1ues parait
s'étre laissé impressionner non pas tant peut-&tre par.un
examen personnel des textes que par la confiance mlse
dans le travail de P. E. Pusey, Ce dernier a eu, en effet, Ie
grand meérite d’éditer RF et DI en vis-ﬁ—v:s', RF sur la
page de gauche et DI sur celle de droiiie. A-t—ll. ceI')enda.mt.
profité & fond de la comparaison qu'il rendait si facile,
nous n’en sommes pas sirs. Sa table des divergemfes e’ntre
les deux textes n’est ni compléte ni accompagnée d une
analyse explicite permettant d*évaluer la portée littéraire
ou théologique des différences constatées. On se coz?tente
de nous affirmer : « Ideo quaedam horum mutasse vzde'h}r
S. Cyrillus, ut post longas controversias quae ex concilio

1. Nous emploierons désormais I‘al;gé;vial,iou DI, Sur le sens de
titre, cf. note in loco, p. .
Kﬂf-‘;% i?n:&flmfr article Cyrille o’ Alezandric (_Saini), dans DTC,
t. I11, . 2490, se référant explicitement 3 P.E. Puse){. E. Sc:nw.?n'rz;
ACO 1, 1, 1, Préface, p. xvi, n. 1, parle du remaniement su-hl pa
RF pour donner le Dialogue comme d'une chose allant de soi.

3. Ainsi A. Donwgr, History of the development fJf the doc.irme, of
the Pergon of Christ, division 2, vol. I, p. 55 (traduction anglaise d’un
ouvrage allemand (1851-1853), Edimbourg 1861). R. Dmvm?mssxa,
déerivant le manuscrit C, dit (Bibliothecae Aposialmac? Vatzcarifxe
codices manu scripli recensiti, t. 11, p, 522) : « Ex hoc.dlalogo (5(.:':1.
DI) videtur confecta esse oratio Cyrilli ad Theodosium de recta
fide » mais ce n’était évidemment pas le lisu de donner des raisons
de l'ordre proposé. Par contre J. Kunze, dans .Marc.us.Erenuta,
Ein neuer Zeuge fiir das alikirchliche Taufbekenninis (Le;pzﬁ, 1895),
p. 97, n. 1, ébauche argumentation que nous développons ici.
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Ephesino natae sunt, quae sentiret ita verbis exprimeret ut
nemo jam posset in pravam partem per incuriam tra-
herel; »

Or il vaut sans doute la peine de reprendre Ia question,
puisque nous disposons 1d d’une occasion unique pour
saisir sur le vif le travail d’adroites retouches par lequel
notre auteur accommode son ceuvre au gré d'un nouveau
destinataire. Car ces corrections ont un sens, perceptible
pour nous, au moins dans la plupart des cas ; et leur inter-
prétation conduit, Croyons-nous, a4 admettre la priorité
du Dialogue.

Pour commencer par les modifications & portée doctri-
nale, il parait bien que, du DJ au RF, Cyrille, lorsqu’il
parle de I'Humanité du Christ, s’efforce de remplacer les
expressions concrétes par d’autres plus abstraites, Au lien
de :

« Nous admettons qu’a un homme complet s’est uni le

Verbe de Dieu» (DI 690 B)

il écrira ;
«A une humanité semblable a la ndtre, réalisant com-
plétement le concept de sa nature »... (RF1160 B = 16c).
Au lieu de :

« Nous affirmons que le Verbe tout entier s'est uni 3
(I') homme tout entier » (DI 692 B),

il mettra :
©... & humanité telle que la nétre tout entidre » (RF
1164 A == 18d).

A la méme méfiance pour tout ce qui risquerait de faire

concevoir la sainte Humanité comme un Quelqu’un doué
d’existence autonome, il faut rattacher sans doute encore

1

1. Préface du volume contenant les deux textes (Oxford, 1877) —
lequel est Ie septitme et dernier paru dans I’4dition d'ensemble de
Peeuvre cyrillienne quiavait commencée P. E. Pusey - p. 1x of x.
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d’autres modifications, ainsi par exemple, le fait que :

«S’abaissant, comme homme, un peu au-dessous de la
gloire qui convient 3 un Dieu» (DI 698¢),

devient :
«Ne dédaignant pas de paraitre en humble posture 3
cause de ce qu'il a d’humain» (RF 1173 C = 25b-c).
Une fois méme, cette préoccupation, semble-t-il, améne
notre auteur 4 mentionner « la chair » au lieu de « Phomme »:
faisant allusion aux apollinaristes et & leurs répugnances,
au lieu de ; '
« (Ils redoutent de confesser que) le Verbe s’est rum un
homme complet en tout ce qui reléve du concept d’huma-
nité, c’'est-d-dire un homme doué de corps et d’dme»
(DI 688D),
il dit
« ... le Verbe g’est uni selon la nature & la chair animée
par une dme raisonnable» (RF 1136 D == 14d)L

Pourtant, en d’autres passages, odpk est é]irr}iné, éylden?-
ment pour dter tout prétexte 3 des accusations d apoI.h—
narisme. Ainsi le DI dit (703¢ et 709d) que le G!lmst
accueillait la foi et que Ie Verbe conserva ses propriétés
divines «méme lorsqu'il devint chair», et le RF respec-
tivement : «méme lorsqu'il devint horame » (1184 A == 30 a)
et « méme lorsqu’il se manifesta comme homme » (1193 ]3
= 37d)?. La substitution, il est vrai, n'est pas qustgnte .
Mais on voit bien en quel sens elle a dd ét_re opérée. Car
le remplacement du texte du RF par la variante contenue
dans le DI serait inintelligible.

1. Références de ces textes dans 1’édition Schwartz du RF :
ACO L 1,1,p.53,1. 24-25; p. 65, 1. 14 ; p. 60, 1. 21-22 ; p. 52, 1. 14-16.

2. CI, ACO, p. 64, 1. 25 ef 69,1, 19, )

3. En effet, dans le deuxitme passage, la phrase « méme une fois
devenu chair » se renconire, quelques lignes plus bas, dans le RF
(1196 A/ 38¢c; p. 70, 1. 9) aussi bien que dans le DI (710d).
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‘ De méme, si I'on comprend trés bien que Ia prudence ait
incité Gyrille 4 supprimer deux quasi-compliments qu'il
avail cru devoir adresser aux apollinaristes, on ne croira
pas volontiers qu’il ait eu l'audace d’insérer aprés coup
ces phrases élogieuses dans une édition qui risquait de
tc?lnber, elle aussi, dans des mains ennemies, Or le DJ nous
dit ,que les . apollinaristes n’admettent qu'un Christ et
«,qu en cela ils font bien » (689a), qu'ils tiennent en outre
1 Emmanu.el pour I'unique Seigneur Jésus-Christ et « qu'en
cezla aumoins ils ont su se faire une opinion trés juste» (690 b)
L'une et I'autre remarques sont absentes du RF1,

Mais ce n'est point encore 13 I'ultime précaution de
notre auteur. Il a pris la peine d’éliminer systématique-
ment, bon‘ nombre de termes qui risquaient de suggérer
une cf)mblnaison, un mélange entre les deux éléments
humain et divin, dans le Christ. Ainsi ; ’

« Composé (ouyrelpevoe) ineffablement de I’humanité
adorante et de Ia divinité adorée» (DI 702a),

devient :

« ('I:enant. de cette humanité et de cette divinité) d’étre
véritablement 3 la fois Dieu et homme, et d’en porter
le nom» (RF 1180 G-D = 20b).

« Amenant 4 confluence » (elg woydyxewy DI 712 a)
devient « liant dans P'unité » (owdéav el &vewoyv RF
1197’B = 40a). Ailleurs, &vuoic encore remplace oup-
mhoxn qui suggérait une idée d’entrelacement (RF 1200
((I}u:-'til d; DI713d). Laoa le Dialogue (708 a) affirmait,

.

« ch Christ assemblait en lui et pour ainsi dire mélan-
geait les propriétés des deux natures »,

le De Recla Fide (1192 A = 35a) laisse tomber le second

1. 1157 C et 1160 B/15 b ot 16 e;p. 52,1 32 et p. 53, L. 24,
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verbe, dvixipvdg, en effet assez équivoquet. Visiblement,
8. Cyrille redoute de paraitre donner la main aux apolli-
naristes extrémes, aux «synousiastes», qui pronaient
I'absorption, dans le Christ, de Phumain par le divin. Eb
s'il adoucit des expressions trop vives, n'est-ce pas
qu'acceptables en un temps de possession paisible, elles
devenaient dangereuses une fois la bataille christologique
engagée?®?

On n’en sera que plus étonné de constater que le mot
litigieux Theofocos est absent du DI, alors qu'il s’étale a
quatre reprises dans le RF® Comment supposer que
Cyrille, aprés avoir montré son drapeau & I'empereur, 'ait
caché au grand public? C'est qu'en fait Voriflamme brandi
4 Ephese, et méme dés la Lelfre aux moines, n'est pas un
bien traditionnel, mais une acquisition faite tout exprés
pour la controverse, qu'il s'agit 1a plutét d’un emprunt
aux discussions de Constantinople que d'un trésor jalou-
sement, conservé & Alexandrie. Certes, dans la théologie
pratiquée en cette dernidre ville, le Theotocos avait droit

1. Cf. respectivement, dans ACQ, p. 63, 1. 15-17; p. 71, L. 12;
p- 72, 1. 21 ; p. 68, 1. 7-8,

2. Un autre indice au moins probable de la mdme tendance réside
dans le remplacement de Sué par £ dans la formule « né de la Vierge
Marie ». Cotte correction, opérée & trois repriges (comparer DI
695¢, 69%e et 704e avec RF 1169 A, 1176 D et 1185 A/22a, 266 ot
32bf; p. 58, L. 5, p. 81, 1. 25 et p. 65, 1. %1) veut souligner sans doute
le fait que le Verbe n’est pas seulement passé « & travers » la Vierge
comme par un canal, mais a vraiment regu «d’elle» son corps.
Cyrille avait accusé Nestoriug {dans Conlra Nestorium, 1, 2, spécia-
lemnent 29 A-B et 32 A-B; ACO 1, 1, 6, p. 20, 1. 14-15 et p. 21, 1. 8-14)
d’employer 5:7Afev dans un sens plus qu'équivoque 4 propos de la
génération du Christ par la Vierge. Il émonde en conséquence ses
propres ceuvres; toutefois, le 8i¢ ne disparaitra pas complétement
de son vocabulaire : il y en a un dans le Quod Unus sit Chrisius
{720a) — pour une foule de &£, :

3. 1140 ¢, 1144 B, 1180 C, 1193 C/4d, 6e, 16d, 37e; p. 45, 1. 6,
p- 486, 1. 27, p. 3, 1. 29, p. 69, 1. 26 (4 comparer aveec DI 67%9a, 681a,
690¢, 710a). Scawarrz cependant met 4 chaque fois le mot entre
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de cité depuis Origéne au moinsl, Sans parler de la lettre
d’Alexandre d’Alexandrie 3 son homonyme de Byzance,
du de Trinitate attribué & Didyme P'Aveugle et de quelques
autres ceuvres issues des mémes cercles?, on le trouve, mais
ce w'est pas fréquent, chez S. Athanased. Dans 'ensemble
du monde grec chrétien, il est assez répandu pour que
Fempereur Julien en fasse dcrement la remarque : « Vous
ne cessez d’'appeler Marie Theotocost. » Mais le Cyrille

¢rochets dans son édition, et il est de fait que Ia tradition est dans
les quatre cas assez trouble.

1. Ci. sur ce dernier le témoignage de SocraTe, Hisloire Eeclésias-
tigue, VII, 32, PG 67, 812 B, corrobors Par quelques fragments.

2. Pour ALEXANDRE D’ALEXANDRIE, of. PG 18, 568 C; ou é&d.
H. G. Opitz des ceuvres de 5. Athanage, t. II1, 1 {Urkunden zur
Geschichle des Arianischen Sireiles), p. 28, 1. 15-16. Opitz, apras
quelques autres, substitue « Thessalonique » 4 « Byzance », que donne
Théodoret ; mais ce n'est 12 qu’uns conjecture : cf. F. SCREIDWEILER,
¢ Zur neuen Ausgabe des Athanasius », dans Byzantinische Zeitschrifi,
47 (1954), p. 73-94, spécialement p, 91-92). Pour ‘DinyME, ef. De
Trinitale, 1, 31, PG 39, 421 B ; 11, 4, 481 C e, 484 A I, 6 et 41,
848 C ot 988 C (On sait cependant que le P. L. DouTaELEAY 3 contestsd
Pauthenticité didymienne de cet derit : cof. « Le De Trinitaie est-il
I'euvre de Didyme I'Aveugle 7 », RSR, 45 (1957), p. 514-557 ; mais
on peut sans doute retenir au moing des démonstrations des premiers
édifeurs, les fréres Mingarelli, que le De Trinilale est originaire
d’Alexandrie et date du début du ve sitcle}. Cf. encore Pspupo-
ATHANASE, Confre Apollingire, lib. I, 4, PG 26, 1097 C; 12, 1113 C;
1116 B (dans le premier cas cependant, ie Théotocos ne se trouve
que dans certaing manuscrits ; Ie deuxiéme livre, pourtant parent
du premier, ‘sinon du méme auteur, n’a, semble-t-il, jamais le
Theotocos) ; Dialogues de Trinitate, 1V, 3 et V, 11, PG 28, 1253 B
et 1272 B.

3. ln'y a que cing exemples 4 peu prés s0rs : Gratio I1I conira
Arianaos, cap. 14, PG 26, 349 C; 29, 385 A (encore ici Ie Theotocos
manque-t-il dans certains manuserits) ; 33, 393 A et B; Vila 8.
Anionii, 36, PG 26, 897 A. Plus deux cas doutenux : De Incarnatione
et confra Arianos, 8, PG 26, 996 A ; De Virginilate, 6d. E. Von der
Goltz (Adyec Femplug 7pdg Thy mapBévov, eine echie Schrift des
Athanasius), dans T XXIX, 2a, cap. 3, p. 38. L. 21.

4. Cf. Conira Julianum, VIII, PG 76, 901 G; le mot Theotocos
n'éveille ici chez Cyrille aueune réaction : g réponse n’est gu'une
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d’avant 429 est loin de témoigner pour ce terme d'une
ardente sympathie : on I’a repéré en tout t'at.pour tout une
fois dans ses ouvrages de cette premiére perlqdel.- ,Il para’l_t
donc bien que si le DI ne souffle mot 3 ce sujet, c.est qu il
est antérieur 4 la Leflre aur moines. Sur ce point, il se
rapprocherait de I’Homélie Pascale XVII qui contient des
allusions & peine déguisées au cas Nestorius, défend ]23
maternité divine, mais ne prononce pas le mot TheotFncos .

Si on les envisage dans leur emsemble, ces variantes
d’ordre théologique suffiraient peut-stre A emporter la
conviction. Il est possible toutefois d'y ajo:lter encore
quelques indices d'ordre plutét littéraire: Ce n est pas que
les préoccupations stylistiques de S. Cyrille aient o?te assez
vives pour l'obliger 4 opérer beaucoup d’amého‘ratmns
visant 4 accroitre I'élégance de sa prose. Nous ne r.elever?ns
méme qu'une correction de ce genre, mais cinq_ fois reprise,
ce qui souligne son caractére intentionnel. Cing fois, de:s
composés du verbe Opwoxw sont remplacés par des équi-

dissertation au sujet du dogme de la Trinité, On pourrait voir lla
un indice pour la chronologie du Confra Julianum: cf. supra, p. 31,
" E.'Encore s'agit-il du Commenlaire sur Isaie (IV, 4, PG 70,’ 1036
D), dont il n'existe pag d'édition critique (le seul manus:mt.lqui
nous ayons pu consulter, le Laudianus Graecus 85, cumpqr e, i g:s

vrai, Ie Theofocos. Mais il est tardif : début. du xvie sxéclel). én
revoyant le texte du Commentaire sur les pefils Prophites, d’aprés
les manuscrits, P. E. Pusey a faii disparaitre 'autre exem;_)le. que
donnait Migne : ¢f. G. JouassarDp, « Marie a trave.rs la Patristique,
Maternité divine, Virginité, Sainteté», dans Maria, Etud.?s sur la
Sainle Vierge, sous la direction d’H, du Manoir, t. I (Paris 1949),

. BY. .

i 29 ggh?i-c? est absent aussi de I'Homélie pour l’am}ée suwant?,
mais ¢’est que Cyrille, sans doute pour ménager Ne’s!.oru.m en pub}lxc
tout en agissant confre lui auprés des au;orltés, s'abstient comp: f-
tement de polémique christologique dans ce mandement. Cette
réserve disparait I'an d’aprés avec sa raison d’&tre. On not_,era gue
I'Homeélie Pascale XVII contient comme le Dialogue ¢t 3 1a différence
du RF les mots supmhont) et dvespvdg : cf. PG 77, 776 A et 777 A,
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valents qui expriment au fond la méme idée, mais sans
une certaine pointe d’exagération, de violence, qui, aprés
réflekion, a da paraitre & l'auteur un peu vulgaire et
déplacéel.

On doit cependant faire entrer aussi en ligne de compte
des maladresses évidemment involontaires, des gaucheries
dans la maniére d’exécuter les sutures devenues nécessaires
A cause de I'élimination de la forme dialoguée. On ne peut
lire le RF sans remarquer le bon nombre d’objections qui
sont annoncées par la formule : « Mais quelqu'un dira
sans doute...?», ou de questions oratoires auxquelles
I'auteur donne parfois une réponse immédiate3. Bt certes
cette figure de rhétorique devait convenir assez bien au

1. DI 6780 xaraBpdoxovow : RF 1140 Cid e, p. 45, 1. 1 nlxroues;
DI 691e Omeplodioner : RF 1161 D/18a, p. 54, 1, 34 dmeppéperan ;
DI 693e bmepbpdioney : RF 1165 C/20c, p. 56, 1. 26 Yrepéyov; DI
702e dvafochaxew 1 RF 1181 C/30b, p. 64, 1. 7 dvoportiiv ; DI T04e
breplodboxeay : RF 1185 B/ 3%¢, p. 65, L. 28 b mepiuévey. Quand on
note que les composés de Bpdone sont assez fréquents dans les ccuvres
antérieures 4 428 (v. g. De Ad. IX, 593 C et 605 D; Dial. de Trin.1,
661 A, VI, 1033 A et 1064 C; Hom. P. XI, 644 B et 656 B, XII,
684 G, XIV — la derniére ou nous ayons repéré un de ces verbes —
713 A), tandis que sauf erreur ils sont absents de toute la produe-
tion antinestorienne, on est disposé i convenir que ce fait, en soi-
méme 8i menu, est probablement un bon indice chronologique.

2. Cf. RF 1140 B/4b, p. 44, 1. 30-31; 1168 B/2le, p. 57, L. 19;
1180 Gf29a, p. 63, 1. 11 ; 1188 G/ 33e, p. 66, 1. 31; 1196 B/ 38e, p. 70,
1. 18, .

3. Ainsi 1149 B/10a, p. 49, 1. 11-12 : « Cela n'estl pas radotage et
folie ? — Et qui en douterait ? »; 1156 Bfl4a, p. 51, I. 34-35 : « Si
quelqu’un s'enquérait sl est préférable pour les &tres d'exister ou
nen, on lui répondrait anssitét que le meilleur est d’exister, » Cf.
encors 1153 Df13a, p. 51, 1. 2122 ; 1161 A/17h, p- 54, 1. 13-14; 1180
B/284, p. 62,1. 1: « Ce que je dis n'est-il pag vrai ¥ — Si, bien sir. »
On ne voit pas trés bien dans ces conditions comment I, ScawarTz
& pu €crire que les manuscrits du RF ne portaient aucune trace
«earum mutationum quae... propter dialogi formam orationi pri-
mariae superductam (dans sa thése) propriae sunt» (ACO 1,1,1,
p. xvi, n. 1),
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tempérament combatif de 1'évéque, souvent il dev.;nt,
dans un dialogue intérieur, pourfendre des-adversalres.;
imaginaires au moyen d’arguments irrésistibles; aussi
trouve-t-on decd deld des interrogations semblables dans
ses autres ceuvres!, quelle que soit la forme littéraire adop-
tée. Mais tout de méme le tour est, dans le RF, d’une fré-
quence insolite, et il s'insére souvent assez mal dans‘s le
texte. Ne verra-t-on pas la tout nafurellement les vestiges
des interventions — discrétes — que risque, dans le DI, lfa
partenaire de Cyrille? Et ne peut-on penser que le travail
de raccord a été rapide et point trop soigné, contrastant
avec 'équilibre général que nous avons reconnu 4 notre
traité? )
De pareils faits, 'hypothése suivante rendrait Peut—ett:e
un compte satisfaisant. L'évéque d’Alexandrie avait depuis
un certain temps dans ses cartons un dialogue composé &
loisicr et ol étaient débattus des problémes relatifs é
I'Incarnation. Sa querelle avec Nesborius s’aggravan.t, il
jugea opportun, sur la suggestion méme de son rival,
d’écrire 4 la famille impériale. Il dota son dialogue d’.une
pompeuse préface, supprima le timide objec_tant quwil v
avait introduit, adapta, mais assez superficiellement, la
théologie de son opuscule aux circonstances nouvelles, et
composa deux autres traités d’une doctrine passablemerft
plus évoluée. Aprés quoi, il expédia le tout 4 Constanti-
nople, avec le piétre résultat que l'on sait. :

1. 8i notre répartition des répliques (fondée sur le syriaque et
I'arménien) est exacte dans Quod Unus sit Chrislus 742 a-b, on a 14
une question oratoire particulidrement importanf:e 4 laquelle
8. Cyrille s'empresse de répondre lui-méme. Cf. aussi le IIé0ev; de
DI 680c.
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Di_ Le dialogue De Incarnatione et les dialogues
De Trinitate

Mais depuis quand tenait-il ce dialogue en réserve?
L'absence du Theotocos nous suggére impérieusement,
nous 'avons vu, de remonter jusqu’au temps de I"Homélie
Pascale XVII, soit la fin de 428 ou les tout premiers mois de
429. Nous avouons que nous serions trés portés, pour
notre part, 4 rebrousser chemin jusqu’ad une date plus
élevée encore, S. Cyrille explique en effet, dans sa premiére
lettre & Nestorius, qu'il n’a pas échafaudé sa doctrine tout
récemment pour le malin plaisir de faire piéce & son collégue
de Constantinople. Et il en donne pour preuve « un livre
sur la sainte et consubstantielle Trinité (quil a) composé
du vivant d’Atticus, de bienheureuse mémoire », ¢'est-3-
dire avant la consécration épiscopale de Nestorius, mais
non publié, lu seulement en comité restreint 3 quelques
évéques, prétres et laiques studieux®. Pour décrire ce livre,
Cyrille ajoute encore une phrase qui peut & la rigueur se
traduire (comme le fait Migne, lequel doit ici reproduire
Hardouin} : « dans lequel (livre), il est parlé de I'Incarna-
tion du Monogéne d’une fagon consonante avec ce que
Jécris maintenant? », mais aussi, de maniére moins neutre,
«dans lequel il y a un discours (ou un dialogue) sur 'Incar-
nation ». De fait, aussitdt aprés, Gyrille déclare : «Si je
publie ce Abyoc, il est vraisemblable qu'on en fera un grief
contre moi, parce que j'ai composé ce Aoytdiov dés avant
la consécration épiscopale de Ta Pité. » Pour répondre au

L. Cf. Ep. i, PG 77, 41 C-D; ACO 1, 1,1,p.24,1. 29 —p, 25, 1. 4,

2. "Ev & nal Myos mepl e dvavlpamiissns Tol Movoyevoiic olg
vy yéypage ouvedés {ACO, p. 25, L 1}, Traduction de- Migne :
«In quo (libello) et de Unigeniti quoque Incarnatione nonnulls iis
quae nune conscripsi, concinentia attexui. »

T e
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signalement de ce Adyog, un opuscule traitant de I'Incar-
nation ex professo, et non pas incidemment ou comme par
la bande, parait indispensable. Mahé, Schwartz et ?usey
ont cru que le sixiéme Dialogue de Trinilate remphssa:vt
ces conditions, et déja Tillemont détache ce dialogue qui,
d’aprés lui, « parlerait de 1'Incarnation », des cing premiers
qui «sont pour établir la divinité et la consubstantialité
du Verbel ». Mais il n'y a pas trace dans le texte d'un chan-
gement de. sujet dont S. Cyrille aurait eu conscience, et
de fait son point de vue demeure partout fondamentalement
le méme. Il s’agit d’abord de montrer que le Fils pfaut étre
dit glorifié par le Pére et sanctifié par l’ESp[‘itr-SB.lnt. sans
étre pour cela d'une nature inférieure au Pére, Puis est
réfutée une théorie selon laqueile le régne du Christ pren-
drait fin avec la.consommation de son ceuvre rédemptrice.
Enfin sont écartées les objections qui pourraient naitre
des passages évangéliques ol le Christ est plzésenté en
posture d’adorateur ou bien semble avouer une ignorance.
La réponse de Cyrille consiste généralement & invoquer
la distinction des «temps», des noupoi® Clest au xoupde
de I'Incarnation qu'il faut rapporter les cas ol le Verbe.se
reconnait dépendant du Pére et déclare recevoir une gloire
qui ne lui appartient pas essentiellement. Nulle part I.e
dualisme christologique ne fait 'objet de la moindre cri-
tique, & la différence de ce qui a lieu, nous I’'avons vu, dan§
d’autres textes siirement antérieurs i 429. En vérité, si
I'évéque d’Alexandrie voulait fournir la preuve de sa
répugnance de toujours pour ce dualisme, il pouvait

1. Cf. respectivement : Mang, DTC, I, col. 2489 ; ScuwaRrtz,
ACO 1,1, 1, p. 24, note ; Pusey, Préface & son édition, p. 1x ; TieLE-
MonT, Mémoires, t. XIV, p. 664, _ . )

2. Sur ce point de doectrine cf. J. Lissaent, Doclrine christologique,
p. 168 & 169 et infre, p. 140 ol nous essayons de montrer qu‘apl:és
tout la distinction des soupol mel l'accent sur une certaine dualité
dans le Christ.
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choisir de plus frappants exemples que ce sixiéme dialo-
guel |

Ng conviendrait-il pas dés lors de chercher ailleurs, et
précisément du coté du Dialogue de Incarnalione? Les pre-
miéres lignes de celui-ci affichent nettement — pour parler
comme Tillemont — « quelque sorte de suite» avec les
dialogues De Trinitale. 1l est vrai que la préface de ceux-ci
annonce sept dialogues, pas un de plus?, Mais cela serait-il
absolument décisif si notre opuscule avait été rajouté par
maniére d’appendice quelque temps aprés -— mais pas
aussi longtemps tout de méme que si le DI n'était que la
reprise, en 431-432, du RF. Pourquoi Cyrille, 4 ce moment
Ia, edt-il, de propos délibéré, essayé de rattacher ce dia-
logue aux autres qui appartenaient déja presque 4 Uhistoire
ancienne {étant au minimum d’avant octobre 425, date de
Ia mort d’Atticus)? Pourquoi aurait-il donné & son inter-
locuteur le m&me nom d'Hermias, alors qu’il néglige de le
faire dans le Quod Unus sit Christus 7

On notera également que, si Findication donnée par la
premiére letire & Nestorius se référe bien & notre dialogue,
une objection qu’on pourrait faire encore contre son anté-

1. On trouve méme dans le Dialogue VI une opposition qu’un
Antiochien n’aurait pas désavouée entre le Verbe issu du Pére ef
Jésus crucifié (cf. PG 75, 1032 D} : ¢’est celui-ci, non celui-la que le
« divin disciple » déclare avoir été fait Christ et Seigneur par Dieu le
Pére. Qui plus est, le fameux mot plus tard violemment critiqué par
Cyrille est énoncé 2 cet endroit, corrigé, il est vrai, par le rapproche-
ment avee fveoig : on nous parle de 4 x«d’ fvmow cuvdpeie comme
d’un autre nom du « concours avee la chair »

2. Gf. PG 7%, 657 B. En contrepartie on remarquera, d'abord
que cetie préface ne fait pas allusion 4 un dislogue qui, & }a différence
des six autres, aurait pour sujet I'Incarnation, ensuite que, si Vauteur
a bien publié les sept Dialogues sur la Trinilé aprés le début de la
coniroverse nestorienne et 4 un moment ol le DI existait slrement
déja, il n'a de toute fagon pas modifié son texte pour faire place &
ce huitiéme dialogue, pourtant relié volontairement aux sept autres,
il n'en a ajouté aucune mention dans sa préface.
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riorité par rapport au RF tombe du méme coup : puisque
Cyrille avait jusque-la gardé cet ouvrage en portefeuille,
bien loin de commettre 'inconvenance d'adresser & Théo-
dose II un factum qui aurait déja connu par ailleurs une
large diffusion, ¢’était au fond une « editio princeps » qu'il
envoyait 4 I'Empereur. Et il était assez naturel qu'il
songedt A expédier A Constantinople ce Adyog auquel il
avait fait allusion dés son premier échange de vues avec
I'évéque sur des sujets théologiques.

Deux autres difficultés surgissent, néanmoins, lorsqu’on
veut faire du DI un ouvrage d’avant 426, ou plus simple-
ment d’avant le début de la crise nestorienne. Et d’abord
S. Cyrille ne donne-t-il pas deux citations littérales de son
adversaire? A cela on peut répondre que rier ne nous
garantit que ce partisan trés affirmé d'un dualisme christo-
logique assez grossier qui est cité dans le DI soit bien
Nestorius. Celui-ci en effet s’est toujours défendu avec
conviction d’admettre deux Fils, affirmation qui s'étale
en clair dans les textes du DI, Tillemont notait déja :
« Je ne les ai pu trouver {ces paroles) dans ce que nous avons
de lui (Nestorius) » ; et ailleurs : « Il faudrait voir si (ces
termes) sont ceux de Nestorius'.» Les indications contra-
dictoires fournies par Loofs témoignent suffisamment de
son incertitude?, De fait, au cours de la querelle, Cyrille

I. Mémoires, p. 341, 4 propos du RF et p. 665, & propos du D/,
1es deux ceuvres restant, pour TILLEMONT, nous l'avons vu, absolu-
ment distinctes.

2. 1l imprime les deux fragments aux pages 217-R18 de ses Nesto-
rigna (Di¢ Fragmente des Nestorius gesammelt, untersucht und
herausgegeben, Halle, 1905) parmi les ccuvres «assurément
authentiques », en remarquant cependant qu'il est seulement « vrai-
semblable » que Nestoriug en personne soit 'auteur visé par Cyrille,
Dans son avant-propos, p. 1, il déelare éire maintenant d’avis que
les Logidia «ne proviennent pas de Nestorius lui-méme ». Tout cela
en 1905 ; mais en 1913, dans son Nestorius and his place in the hislory
of christian docirine, p. 5, n. 3, il dit : « ces Logidia ou « diseours brofs »
faisaient peut-8tre partie du livre des Hemélies el Sermons. »
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lui-méme ne revient jamais sur ces textes si compro-
mettants, qui contiennent au moins un terme technique :
dpwvipng (appliqué & homme qui participe de la filiation
du Fils de Dieu, le mot se trouve dans chacun des deux
fragments), qu’on ne découvrirait nulle part, semble-t-il,
dans les ceuvres sGrement authentiques de Nestoriusl.
Jamais non plus I'évéque d’Alexandrie n’appelle les ceuvres
de son rival Xeyidw (quoiqu'il désigne souvent par ce
nom ses propres ouvrages), mais bien «exégises» ou
« homélieg? »,

L’autre objection qu’on pourrait faire porterait sur une
question plus vaste : ne serait-ce point commettre un
anachronisme doctrinal que d’admettre, chez le Cyrille
d’avant 429, les préoccupations et les théories qu’expose
le DI? Nous nous contenterons ici de renvoyer en général
& I'Homélie Pascale VIII, qui n’est pourtant que de 4208,

L 5. Cyrille lui-méme fait de nouveau allusion & «la conjonction
en vertu seulement d'une filiation par homonymis » dans les Scholies,
PG 75,1385 A; ACO 1,5,1,3, p. 183, 1. 28, en décrivant certaines
solutions dualistes, mais sans s*arréter davantage au ferme Spevouis.
On a vu d'ailleurs (cf. supra, p. 35, n. 1) que les Scholies relévent
d'une phase relativement tardive de la polémique contre la christo-
logie antiochienne, pluiét que de la lutte directe contre MNestorius,
Aequivoce, qui serait, semble-t-il, Ia traduction normale dopovipeg
dans les ceuvres de Nestorius qui ne nous sont parvenues qu’en latin,
manque aussi dans U'index des Nesioriana de Loors, Le mot b~
woplo reparait, il est veai, dans Ia premi¢re lettre 4 Succensus: Ep.
XLV, 299 G, ACO 11,6, p. 152, 1, 6, pour caractériser le type d’union
entre Dieu et 'homme assumé qu'admet Nestorius. Mais on remar-
quera que Cyrilie vient de s'en prendre &4 un autre Antiochien,
Diocdore, supposé le maitre de Nestorius : ef. infra, p. 70, n. 3 et
p. 71, n. 1.

2. Nous venons de citer un exemple de hoyiSiov désignant une
ceuvre de Cyrille, dans 1’ Eptire F. Pour les noms donnés aux ceuvres
de Nestorius, ¢f. Ep. VIII, 60 B; Ep. XIV, 97 C (deux fois) ; Ep.
XIII, 96 B et C; ACO I,1,1, p. 109, 1. 11; p. 98, 1. 26 et 29; p. 92,
L 14 : &nyhoag; Ep. X1, 80 D et 81 C, p. 10, 1. 33 et . i1, 1 15
pthted.

3. On trouve aussi une pointe antidualiste, mais moins marquée,

DE INCARNATIONE - DE RECTA FIDE 57

et aux allusions déja relevées dans le Commentaire sur
S. Jean, dont d’aucuns voudraient faire néanmoins la
premiére ceuvre exégétique de Cyriile. On voit assez que
ce dernier savait déja ferrailler, & Poccasion, contre le
dualisme christologique. Mais nous étudierons mieux
I'ensemble de Ia théologie du DI lorsque nous aurons
examiné le point de repére que nous fournit I'antre
dialogue christologique de 8. Gyrillel.

dans 'Homélie X1, pour 423, Pour la liste des autres textes de méme
tendance, cf. supra, p. 17, n. 2.

1. Sur les problémes spéciaux que poss la version arméniann.a _clu
RF, cf. Appendice, Excursus 11. Sur un aufre écrit supposé cyrillien
et datant du début de la controverse, ef. Ezeursus III.

;

A it s ey e ey e R




CHAPITRE II1

LE QUOD UNUS SIT CHRISTUS

Les mémes indices qui nous commandaient d’attribuer
au D.‘I une date précoce, changent, de signe pour nous
convaincre de placer le Quod Unus sit Christus assez tard
d.ans la carriére de son auteur. Le Theolocos n'est pas
simplement utilisé en passant, mais justifié A loisic durant
toute la premiére partie de ce nouveau dialogue. Bien loin
que 12 suvdgeta soit ignorée, le vocabulaire relatif 4 I'union
que nous appelons maintenant hypostatique se réduit
pr'athuement aux deux mots cuvdpew et Zvwowg, l'un
rejeté avec persévérance, ’autre préné avec emphase.
Le nom de Nestorius, enfin, s'étale au début de I'ouvrage
(716d), accompagné d’un qualificatif insultant, celui de
« dragpn récerament paru », preuve indéniable que Cyrille
n’avait plus alors en téte la moindre velléité de coneiliation

ou la plus petite crainte de blesser Yempereur en injuriant
sa créature?, :

1. On peut noter aussi I'emploi abondant de I'épithéte RAVGOQOG
acsfolée au nom de tous les grands personnages bibliques mentionnés :
quinze fois (environ, car la tradition manuscrite rend certains cas
douteux} en cinquante-cing pages de Migne. On la trouve aussi, sauf
erreur, 25 fois dans les Homélies Pascales entre 434 ot 442 ,alors
qu'elle n'apparait qu'une fois avant 422 et huit entre 422 et 43,4. Elle
n'e supplante d’ailleurs pas Oconéorog {fréquent surtout depuis 422)
ni ;.wnfdzpr.og (qui rdgne presque sans partage dans les premiéres;
Homélies et le Thesaurus). Mais c'est tout de méme probablement
une des caractéristiques du style de vieillesse de Cyrille.
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Aucune allusion n’est faite, cependant, ni au verdict
d’Ephése, ni 4 la réconciliation avec les Orientaux, Faut-il
donc dater notre dialogue d’avant ces deux événements?
It se pourrait plutét que Cyrille n’ait pas jugé utile de
revenir ici sur le second parce qu'il se livrait maintenant
A une mise au point de sa théologie personnelie en vue de
faire face 4 de nouveaux objectifs, et non pas, comme dans
tant de lettres d’aprés 433, 4 une exégése de Ja forrule
transactionnelle acceptée d’autruil. Quant an premier, au
jugement conciliaire, il n'en reparle point parce que, d’esprit
toujours pratique et combatif & la fois, il ne s’attarde
pas 4 I'ennemi vaincu, mais poursuit les survivants.

A. — Le ou les adversaires vigés

De fait, il est pen probable que Nestorius soit encore la
cible de Cyrille d’un bout & 'autre de ces pages. Il est bien
nommsé, il est vrai, comme nous venons de le voir, & propos
de 1a négation du Theofocos. Mais par la suite ¢’est seule-

1. Si l'on voulait reprendre tefle quelle la distinction de L. Du-
cuesNe, Histoire ancienne de ['Eglise, t. 111 (2¢ éd., Paris 1910},
p. 405, il faudrait dire que Ie Quod unus sii Chrisius reléve du « Cyrille
intime, naturel, celui de I'unique nature », non du « Gyrille diplomate,
celui des précautions el des concessions forcées ». Mais eetle classifi-
cation n’est-elle pas trop tranchée pour qu'on «insiste » sur elle,
comme le voudrait Mgr Duchesne ? Nous verrons que si notre dia-
logue mentionne en effet I'unique nature (cf. 737 a), c’est & peu prés
Ia seule trace quil comporte de e¢e vocabulaire extrémiste ou trop
nouveau {(union physique, union selon I’hypostase, Verbe souffrant
impassiblement) qui avait effarouché les Antiochiens. Les ceuvres
christologiques de Cyrille ne se laissent pas toutes ramener si aisément
aux deux types prévus : si la Letlre d Jean d' Antloche (Ep, XXX1X)
¢t les Scholies (cf. supra, p. 35, n. 1) sont clairement de tendance
conciliatrice, les Lelires ¢ Succensus (Ep. XLV et XLVI) ne peuvent
stre rangées & cOté des Anathématismes parmi les ¢erits infransigeants,
comme le croyait Duchesue (ef. infra; p. 70, n. 2).
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ment de maniére trés intermittente que B — car Vinter-
locuteur de Cyrille n’est plus caractérisé que par cette
désignation algébrique — introduit les arguments de
Padversaire avec le singulier gnall. Bien plus ordinaire-
ment, il dit guot, parfois papév®. Il semble donc que le
théologien d’Alexandrie ait voulu s’attaquer 4 un groupe
plus qu’a un homme, 4 une école que le fréquent emplo,
dans les répliques de B, de I'expression « Dieu le Verbe »
nous ferait reconnaitre pour celle d’Antioche, si besoin
était de ce confirmatur®,

Par ailleurs, 4 la différence de ce qu'il en était dans le DI,
Cyrille n’affiche nulle part ici de maniére explicite la pré-
tention de transcrire littéralement quelques phrases d’un
ouvrage donné. Et néanmoins, dans I'un ou Pautre cas,
il est possible de lever I'anonymat de ces «ils disent » du
QUX et de découvrir quel était selon I'évéque d’Alexandrie
le véritable auteur de telle opinion énoncée par B.

La tache est particuliérement aisée pour un passage
assez long (728¢-729b) situé & l'une des articulations de
notre dialogue, au moment ou les deux christologies rivales
commencent & se heurter de front. Ce n’est 14 autre chose
que la partie médiane d'un symbole dénoncé par le clerc
Charisius lors de la sixiéme session du concile d’Ephése.
D’aprés Charisius, ce symbole, avec les explications qui
Paccompagnaient, avait cours en Asie Mineure, on il tendait

1. En 746b ef 749¢ {maisil y a deux pluriels entre ces singuliers), ef
de nouveau en 775a. Nous abrégerons désormais le titre de notre
dialogue en QUX. .

2.- Deux fois en 729a, parce que Cyrille transcrit un texte adverse
(cf. infra et note sur le passage). En 736 e « B » ¥'identific au contraire
avec les tenants de la thése cyrillienne.

3. Pf)ur son compte personnel, S. Cyrille n'utilise I'expression que
de m:.amc‘:re relativement peu fréquente, d’ordinaire juste & ¢6té Q’une
mgntlon de Dieu le Pére (v, g. 72%e, 740d, 769%e, 773a). De méme
déja dans le DI (peut-&tre vaut-il 1a peine de noter gu'il y a trois
exceptions dans le passage, de ton assez spéeial, sur i*apollinarisme :
cf. 689e, 890a, 693b).

LE QUOD UNUS SIT CHRISTUS 61

4 supplanter celui de Nicée!. Cyrille fait allusion a cette
affaire dans une lettre 3 Proclus de Constantinople ou il
déclare que le texte en question fut condamné par le
Concile comme «débordant de I'impiété nestorienne »,
mais que, par « économie », on s'abstint de nommer, soit
dans les débats, soit dans 'anathdme, celui qui avait
composé ce factum. D’aprés ceux qui 'avaient dénoncée a
I'assemblée, cependant, — et Cyrille parait nettement
prendre 4 son compte cette opinion — P'éxfeoig litigieuse
était Veeuvre de Théodore de Mopsueste?., Un peu plus
tard, Théodoret protesta n’avoir jamais rencontré la pitce
parmi les écrits de Théodore, et il est str qu’elle ne corres-

1. Cf. UsFELE, Hisioire des Coneiles, trad. Leclercq (Paris 1908),
t. 11, p. 330-331, et AGO L1,7, p. 95,1 19 — p. 106, 1. 8 (le symbole
tui-méme p. 97, 1, 25 — p. 100, 1. 4). 11 existe un grand nombre de tra-
ductions lafines anciennes, dont deux dans la Collectio Palatina, 1a
premiére ¢tant de Marius Mercator : ¢f. ACO L,5,1, p. 23-25 ; une
note, p. 23-24 énumére les autres. E. Scuwwarrz, Konzilstudien, p. 33-
34, n. 2, prétendait que la sixiéme session était une invention de I'édi-
teur Tomain des Conciles, en 1598. Mais la découverte de la Colleclio
Atheniensis (ol le récit de cette sixidme session est en place, au lieu
d'atre entremélé avec celui de la premidre, comme dans les autres
collections conciliaires grecques) I'a ramens & I'opinion traditionnelle :
ACO 1,1,8, Index chronologicus, p. 10, parle bien d’une session, le
22 juillet 431, C'est 3 ce moment que les Péres d'Ephése prirent
l'importante décision de prohiber & I'avenir la confection de tout
nouveau symbole.

2. Cf. Ep. LXXII, PG 77, 345 A ; E. Scuwantz, Godes Vealicanus
1431, p. 18, 1. 13-19. Cyrille cite ce passage de sa lettre & Proclus,
comme une maniére de fléche du Parthe, au moment on il renonce 4
taire condamner Théedore : c¢f. Leltre & Jean d&* Antioche, dans Konzil-
siudien, p. 67-88. « Quae prolata est in sancta synodo Ephesina defi-
nitio veluti a Theodoro deposita, sicuti offerentes dicebant, mihil
habens sanum, evacuavit quidem sancta synodus veluli perversarum
intelligentiarum plenam, condemnans autem eos qui sie senserunt
dispensative (olxovopsnids) mentionem viri non fecit meque eum
nominatim anathemati subdidit neque alios per dispensationem...»
(p. 68, 1. 3-8). Marius Mercator, lui, au début de sa traduction, dit
tout carrément (cf. ACO 1,5,1, p. 23, 1. 39) : « Expositio pravae fidei
Theodori ».
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pond point au symbole de ce dernier el qu’il nous est
connu par ses Caléchéses. Mais la fin, que Cyrille n’a mal-
heurgusement pas reprise et discutée dans le QUX, avec
sa mention de la «catastase » & venir que nous a montrée
le Christ, ressemble vraiment assez 3 ce qUE NoUS Savons
des idées de Théodore sur Ia Rédemption?, Kt Théodoret,
en fin de compte, a di trouver « antiochénisme » de ce
texte assez authentique, puisqu’il s’est décidé a le défendre?,

L. Nous traduisons ici ce texte 4 cause de son importance {cf. ACO
LL7, p. 99, I. 10-22). « Nous déciarons donc un le Fils et Seigneur
Jésus-Christ par qui tout a 6té fait, pensant en premier lisu au Dien
Verbe, le Fils de Dieu et Seigneur par essence, pensant en méme temps
4 ce qui a &té assumé, Jésus de Nazareth, que Dieu a oint d'Esprit
et de puissance en tant que participant de la filiation et de la seigneu-
rie en vertu de sa eonjonction avec Dieu le Verbe. Lequel est aussi
appelé, selon le bienheureux Paul, deuxiéme Adam en tant gu’il est
de Ia méme nature qu’Adam, nous montrant la catastase 4 venir et
aussi différent de cet {Adam) que Is dispensateur des bieng ineffables
en vue de la catastase 4 venir peut I’éire de celui qui a donne origine
aux maux présents. De la méme fagon, il est aussi appelé deuxidme
homme, en tant qu’il manifeste 1a deuxiéme catastase, puisqu’Adam
2 &6 origine de la premiére, mortelle, pagsible st comblée de douleurs
multiples, tandis que le Seigneur Christ a manifests la deuxidme, lui
qui apparaissant des cieux, dans I'avenir, nous conduira tous dans
Punion (avec Dieu ? xowewvie : familiaris communites, traduit
Marius Mercator) qui est la sienne. »

2. Cf. les fragments de V' Apologie pour Diodore et Théodore qui sont
cités dang Ies Actes du deuxidme concile {brigandage) d’Ephédse :
Akten der Ephesinischen Synode vom Jahre 449, éd. J. FLeMing, trad.
G. Hoffmann, dans Abhandiungen der kdniglichen Gesellschaft der
Wissenschafien zu Gallingen, Philologisch-Historische Klasse, N. F.
t. 15 (1917), p. 104, L. 30-p. 106, L 15, « 1 (Gyrille) se référs alors a
une certaine explication soi-disant écrite par lui {Théodore) et dresse
contre lui {elle ?) un réquisitoire. J’ai pris contact, & la vérité avec les
euvres du héros, mais cela je ne Yai jamais vu. Du resfe, tu n'as
absolument rien découvert de répréhensible. (Théodoret explique
alors qu'il va faire comme les exégetes mis en présence d'interpréta-
tions perverses du texte gacré} et manifester le sens de (mots) qui
ont été prononeés dansg une intention droite. » Et de citer, en deux
temps, un bref Passage (correspondant a3 ACO LL7, p. 98, 1, 13-17)
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Il est en tout cas & peu prés certain que I'évéque d’Alexgn—
drie, lui, croyait fermement avoir affaire A une production
de Théodore ; et il s’inspire de nouveau, mais de fagon
beaucoup plus lointaine, d’un autre fragment de cette
confession de foi un peu plus bas dans son dialogue®.

Par ailleurs, il est encore une phrase du QUX dont, pour
Cyrille, l'origine théodorienne ne devait faire aucun dc.)u(:,e:
Par 'emploi de gnot, B souligne du reste qu'il se fait ici
le porte-parole d’un individu précis. Etiln’y a qI:I’E‘l rappro-
cher sa réplique d’un passage de Sévére d’Antioche pour

découvrir de qui donc il §’agit, ;

Sévére: Nam sanctus Cyril-
lus in iis quae contra Theo-
dorum qui fuit antistites
Mopsuestenus, scripsit, (il-
lum) adducit impie effutien-
tem haec : TueoDoRUS
Utique, dicit, quemadmeo-
dum enim quamvis ex Beth-
lehem esset, vocatus est
nazarenus, propter suam
commorationem ¢t educa-
tionem ibi factam, ita etiam
homo (dicitur) quia habi-
tavit in homine2

QUX, 749 .

Le Verbe de Dieu, dit-il,
est appelé homme & peu
prés au sens que voici : de
méme que 'homme assumsé
par lui est né 4 Belhléem,
mais est dit Nazaréen pour
avoir habité Nazareth, de
méme Dieu le Verbe est
appelé homme paree qu'il
& habité dans un homme,

de l'explication (le mot grec sous-jacent au syriaque serait Exesmg,
d’aprés Hoffmann) en justifiant une certaine distinction entre « Dieu »
et «le Christ » par I'usage qu'en fait 8. Paul dans II Cor. 5, 19:
D'autres fragments de 1’ Apologie discutent des textes de Cyrille qui
ne ge trouvent pas dans le QUX. 11 parait donc bien que Théodoret
en avait 4 d'autres écrits quele QUX, nommément le Conira Dioderum
¢f Theodorum et que I'Alexandrin rééditait 14 sa critique du symbole

« théodorien ».

1. Cf. 731 e et la note in loco, p. 358-9. )
2. CL. Severi Aniiocheni Liber conira impium grammaticum, III,
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Toutefois, comme Sévére, pourtant féru d’habitude de
références exactes, ne donne pas d’autre précision sur
endroit dont il a tiré sa citation, notre certitude est
moindre que celle de Cyrille : il se pourrait que ce fragment
vint de son premier livre contre Théodore. Et dans ce cas,
ce serait un passage de Diodore de Tarse que nous aurions
ici, sans que Gyrille d’ailleurs s’en soit douté, puisque nous
savons, depuis la brillante démonstration de M. Richard,
que le florilége out Cyrille a puisé les textes réfutés dans ce
premier livre rassemblait des morceaux diodoriens?.

Du reste il est probable qu’en d’autres oeccasions encore,
Pévéque de Tarse est mis en cause, quoique de fagon voilée,
par notre dialogue. Un des titres dont B fait constamment
usage pour désigner Phomme assumé, nous met déja sur
la voie : Pinterlocuteur de Cyrille prodigue & tout propos
la périphrase : « celui qui est de la semence de David. »
Or ce tour est, & coup sir, conforme & la doctrine de toute
école antiochienne, qui accordait au réle de David dans
I'Histoire Sainte un relief extraordinaire. Mais il semble
pourtant que ce soit essentiellement Diodore de Tarse
qui ait usé avec prédilection de termes déja trop frustes

29, &d. J. Lebon, dans CS5CO, Series syriaca, IV, 6 (Louvain 1933),
p. 95 (texte)/69 (trad.). Sévére donne ensuite les deux réfutations
par Cyrille de cette allégation : ¢'abord dans le Conira Theodorum,
puis dans le QUX, nouvelle preuve de I’existence d'un parallélisme
entre ces deux écrits,

1. Gf. M. Ricnamp, « Les traités de ‘Cyrille d’Alexandrie contre
Diodore ¢t Théodore et les fragments dogmatiques de Diodore de
Tarse » dans Mélanges F. Grat (Paris 1946), t. I, p. 99-116. Cyrille
sait cependant, au moins a ’époque du Conira Diodorum, que I'évéque
de Tarse avait appelé le Christ « Nazaréen u, et il Ie lui reproche : cf,
fragment 4, dans 1’6d. Pusey de 1'in Joannem, t. 111, p- 494, 1 7,
Ce fragment est le « témoignage indirect n° VIII » dans R. Asna-
mowski, « Der theologische Nachlass des Diodor von Tarsus », article
{posthume et non entitrement mis au point} de Zeitschrift fitr Neu-
{eslameniliche Wissenschaft, 42 (1949}, p. 19-69, cb. p. 62; cf. aussi
ibid,, témoignage XIV, p. 64.
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pour son subtil disciple, Théodore de Mopsuestel. Et si,
guidés par cet indice, nous comparons les objections que se
fait opposer Gyrille avec les fragments, cependant infimes,
qui nous sont parvenus des ceuvres de Diodore, nous décou-
vrirons bon nombre de rapprochements vraiment frappants,
sinon de coincidences verbales. Qu’on en juge par les

exemples suivants :

Diodore: Nous ne disons
donc pas deux (fils) d’un
seul Pére; mais (nous di-
sons) que Dieu le Verbe est
un seul Fils de Dieu par
nature, et que celui qui (est)
de Marie est par nature

QUX, 737d : Deux (fils}?
Non pas du tout; unique,
disent-ils, est le Fils selon la
nature, le Verbe né de Dieu
le Pére. L'homme qui est
assumé, lui, est par nature
fils de David; mais il..

(fils) de David et par gréce obtient la filiation en vertu
{Fils) de Dieu...2 d'une grice.

En effet, ce cri: « Mon Dieu, 755a-b et 7567 : J'ajouterai
mon Dieu, pourquoi m'as-tu  encore que son cri « Mon
abandonné ?» non seule- Dieu, mon Dieu, pourquoi
ment n'appartient pas & m’as-tu abandorné?» ne
Dieu le Verbe, mais encore, convient guére & Dieu le

1. Cf. M. Ricuanb, op. ¢if., p. 110-111, sur eette prédilection de
Diodore. Le P. F, A, SuLLIVAN, « The Christology of Theodore of
Mopsuestia », Analecta Gregoriana, vol. 82 {Rome 1956), p. 38, n. 11,
aprés nouvelle comparaison avee les textes de Théodore, reconnait
qu'il s’agit bien 13 d’une particularité spécialement diodorienne, Et
cependant, pour tous les Antiochiens, nous dit le P. J. GUILLET,
«Les exégéses d’Alexandrie et d'Antioche, conflit ou malentendu ¢ »
dans RSR, 34 (1947), p. 257-302, David est «le grand prophéte
d'Israél, eelui qui a vu toute la destinée de son peuple...a Ia fois roi,
juste et prophéte » (cf. p. 266-268). Chez S. Cyrille, son role n‘a rien
d'avssi éclatant.

2. Traduction frangaise de M. Bri¢re, « Quelques fragments sy-
riagues de Djodore, évéque de Tarse (378-394 2} », dans Revue de
I'Orient Chrélien, 30 (1934 et 1946}, p. 231-289 ; le présent fragment
est traduil p. 271, c’est 16 ne 30 dans 'édition de R. Abramowski, qui

donne le texte syriaque, op. cif,, p. 46. 5
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moi, je ne conteste pas qu'il
appartienne au corps, ainsi
qu'a celul qui a été créé
parce qu'il a été aban-
donné...*

Non sic, inquit, in eo qui
ex semine David sicut in
prophetis habitavit Deus
Verbum. Iilis enim parti-
culari quadam et modicata
quantitate Sancti Spiritus
gratia fruebantur, hic autem
in his quibus interdum
erant illi jugiter permanebat,
et gloria Verbi ac sapientia
replebatur, alter intelligen-
dus procul dubio praeter
eumn et subsistens proprie
filius ac seorsum?,

Jesus, inquit, proficiebat et
aetate et sapientia. Hoc
autem de Deo Verbo non
potest dici, quia Deus per-
fectus natus est de perfecto...
ipse igitur non proficit, nee
enim imperfectus est ut ad
perfectionem  incrementis
indigeats.

Verbe... 1'homme assumé
a employé des paroles tout
humaines parce qu’aban-
donné par le Verbe auquel
il était joint.

751b : .1l & été prophéte,
(mais) ce ne fut pas comme
Pun des prophétes... Eux,
en effet, ont possédé Ia
grice selon le bon plaisir de
Dieu qui la leur mesurait, et
elle leur survenait 4 tel
moment donné ; lui, la divi-
nité le remplissait... car ie
Verbe, qui était Dieu, était
en lui.

759 : Toutefois, quand on
dit que Jésus a progressé en
dge, en sagesse et en grice,
qui donc est passé par ces
étapes ? Car le Verbe issu de
Dieu le Pére est comblé et
parfait. De quel accroisse-
ment serait-il susceptible, et
en quoi pourrait-il progres-
ser?

L. Trad. Britre, p. 266 ; Abramowski, no 18 (partiellement), p. 36.
2. Nous donnons le texte latin de la Collectio Palatina, ne 52,
d’aprés 4C0 1,5,1,3,p. 178 ; Abramowski, no 38 {partiellement), p. 53.
3. Cf. ACO, p. 177-178 ; Abramowski, n° 36 (sauf la dernidre
phrase), p. 51. Nous citerons, en commentant le texte méme du QUX,
d’autres passages de Diodore et surtout de Théodore. Pour ce dernier,
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Or, des quatre fragments diodoriens que nous venons
de citer, deux sont tirés du florilége conservé dans le manus-
crit syriaque add. 12156 du British Museum, deux de la
Collectio Palatina. Suivant toujours la démonstration de
M. Richard, nous pouvons considérer comme certain que
8. Cyrille a connu Pauteur véritable des passages du second
groupe. Il a en effet utilisé dans son livre Conire Diodore
trois des textes que nous retrouvons dans la Collectio
Palatina®. Il n'en est pas de méme, par contre, de la premiére
série : c'est dans son premier livre Conire Théodore que
Valexandrin a réfuté un certain nombre de textes corres-
pondants & ceux du florjlége syriaque. Il les croyait donc
de I'évéque de Mopsueste?. II n’importe, nous pouvons
tenir pour hautement vraisemblable que Cyrille, & I'époque
ou il écrivit le QUX, disposait pour une part au moins
déja de la documentation qu’il devait finalement ramasser
contre Diodore, pour probable aussi qu'il connaissait
l'auteur de ces fragments. Si donc il a laissé le bénéfice de
P'anonymat 4 'évéque de Tarse et aussi 4 celui de Mopsueste
(dont il croyait posséder plus de textes qu’il n'en avait
réellement), il y a toutes chances pour que ce soit délibé-
rément.

On peut se demander dés lors quand placer un ouvrage
qui est essentiellement dirigé contre les deux maitres
d’Antioche, accessoirement sans doute contre leurs
comparses et disciples, et ol pourtant 8. Cyrille a jugé bon
de ne pas nommer ses adversaires. En 438, au paroxysme

nous pensons étre en droit d'employer & Ia fois des ceuvres dont tous
reconnaissent 1'authenticité (comme les Caldchises et le Commentaire
sur 8. Jean) et des fragments que L’on soupgonne souvent d’avoir 6té
remaniés dans une intention hostile : ainsi pourra-t-on apercevoir
Théodore tel que le croyait 8. Cyrille et Théodore tel qu'il fut réelie-
ment.

1. Voir le tableau dressé par M. RicHARD dans son article des
Mélanges Grat, p. 107-108,

2. Cf. RicHARD, id., p. 112,
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de la lutte, lorsqu’au retour de Jérusalem il compose son
Conira Diodorum et Theodorum, lorsqu’il a écrit ouverte-
menti& Jean d’Antioche pour requérir la condammation de
capitula dont il ne cache pas quil les sait de Théodore,
pareille modération parait bien invraisemblable, 1i faul
plutét songer & un terps d’hostilités voilées, et par exemple
& la période ot il sest résigné & opérer une retraite straté-
gique et & n’obtenir d’Antioche aucune répudiation offi-
cielle des capitula. On pourrait tirer argument en ce sens
de I'emploi par le QUX de la confession de foi soi-disant,
théodorienne dont Cyrille parle aussi avec insistance dans
ses lettres de ce moment-la, tandis qu’il compose une
explication du Symbole comme pour faire contrepoids
au factum hétérodoxe.

Néanmoins, deux indices, assez fréles il est vrai, nous
paraissent aller contre cette hypothése. D'une part, nous
croyons qu’on ne frouve rien dans le QUX qui soit un répon-
dant plus ou moins exact de quoi que ce soit qui nous reste
du second livre Contre Théodore: quoique commentant avec
prédilection PEpitre aqux Hébreuz dans son - dialogue,
S. Cyrille ne semble pas songer & critiquer P'exégése que
Théodore donne de plusieurs passages de cette Epitret,
I se pourrait bien que I'Alexandrin n’ait pas pris offense
de ces textes tout simplement parce qu’il ne les connaissait
pas encore, c’est-d-dire parce qu’il n’était pas encore entré
en possession d'une deuxidme série de fragments qui, eux,
avaient été laissés & leur légitime auteur®. D’autre part,

1. Ct. fragments du second lvre contre Théodore, ¢d. Pusey de
V'in Joannem, t. 111, p. 628 {sur Héb. 2, 6-7), 530 (sur Héb, 2, 10}, 533
(sur Heéb, 1,6} et 534 {sur Héb. 1,1},

2. Cf, sur eef autre groupe de fragments : M, RicuARD, « L3 tra-
dition des fragments du Ilepl +fg dvavdpuniiceng de Théodore de
Mopsueste » dans Le Muséon, 56 (1943), p. 65-75, spécialement, p. 58-
62, qui montre que Léonce de Byzance ot Cyrille se sont tous deux
Ingpirés d'un florilége — et non pas Léonce directement de Cyrille,
car celui-ci, 4 Ia différence de celui-l14, ne donne pas la référence des
textes théodoriens qu'il cite.
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on doit noter qu'un trait du Cenire Dicdorum semble
absent du QUX: 4 aucun moment Cyrille n’y reproche a
ses adversaires de mutiler ’Humanité du Christ®. Les
quelques mentions de 'dme du Sauveur que nous 'rencon—
trons ¢a et 14 ont plutét 'air d'une parade contre | acc,usa-
tion, toujours menagante, d’apollinarisme que d une
offensive dans le camp ennemi®. Il est possible, en vérité,
que la préoccupation de dénoncer collectivement I'école
antiochienne ait empéché Cyrille de chercher ici le défaut
particulier de la cuirasse de Diodore ; mais tout de mémfa,
elit-il absolument négligé cette arme s'il lavait déja
découverte, eht-il confondu de nouveau les deux grands
théologiens adverses dans une attaque commune, aprés
les avoir, tant bien que mal, distingués et nommément

critiqués ?

B. — La date

Il nous parait donc assez probable que le QUX a été
composé avant que 5. Cyrille elit, démasqué ses b_atterles et
recouru 4 la guerre ouverte contre ceux qui étaient 4 son

1. La P. A, GRILLMEIGR, « Die theologische und sprachliche Vor-
bereitung der christologischen Formel von Chalkedon », dans Das
Konzil ven Challedon, t. I, p. 5-20%, spécialement p. 135-144, a montré
que Diodors, tout en relachant, 4 la mode antiochienne, I'unité e.ntre
Vhumanifé du Christ et sa divinité, s’en tenait encore 4 une christo-
logie du type Verbe-chair (ce qui rend difficile de le mettre daps la
succession doctrinale directe d'Eustathe. d’Antioche, le premier a
dénoncer chez les Ariens I'escamotage de ’dme humaine du'Sauveur}.
Le P. Surrnivawn, The Christology of Theodore of Mopsuestia, p. 184,
a contesté la thése de son confrére, soulignant que nos fragments
diodorfens parlaient souvent de 1'« homme compiet » asst:mé par le
Verbe. Mais quoi qu'il en goit de la doclrine méme de‘l évéque de
Tarse, il n’en resterait pas moins que S. Cyrille a ¢ru voir 14, dans e
Contra Diedorum, un point faible de son adversaire : cf. fragment 4,
¢d. Pusey, p. 494 et surtout 12, p. 497,

2. Cf. infra, p. 113 et n. 1.




70 INTRODUCTION

gré les fauteurs premiers du nestorianisme. C'est dire que
nous sommes ramenés vers les années 434-437. Les vagues
cpoté'i du dialogue s’expliqueraient bien alors, 'auteur en
voulant & une tendance théologique toujours vivace plutét
qu’a des individus morts depuis longtemps. Reste 4 voir si,
& lintérieur du laps de temps que nous laisse la critique
interne, des indices externes nous permettent une locali-
sation encore plus assurée et plus précisel.

Une maniére de ferminus a quo, malheureusement assez
flottant, nous est fourni par la premiére lettre de Cyrille
4 Succensus. Notre auteur met en garde son correspondant,
visiblement hésitant entre Ies deux écoles théologiques en
présence®, contre un dyophysisme entendu au sens d’un
véritable dualisme christologique. Avant d’exposer sa
propre doctrine, par mode de repoussoir, il résume, telles
qu'’il les comprend, les théses de Nestorius et du « maitre »
de celui-ci, Diodore. Sur ce dernier, il s'exprime dans les
termes suivants® :

1. 11 est vrai que la tradition manuscrite grecque ne nous donne
le QUX qu'a la suite des autres dialogues {De Trinifale et DI). Or
ceux-ci ont dd 8tre publits au plus tard en 432, car André de Samo-
sate en a déji connaissance et les cite dans une diatribe contre Cyrille
visiblement antérieure & la réconciliation de celui-ci avee les Orien-
taux (cf. ANASTASE LE S1nalTE, Vige duz, 22, PG 89, 293 A, commenté
par GARNIER, dans son édition de Marius Mereator, PL 48, 969-970).
Mais cette base manuserite est évidemment beaucoup trop étroite
pour permettre une conclusion.

2. G A, Van Roev, « Deux fragments inédits des Letires de
Succensus, évéque de Diocésarde 3 S. Cyrille d'Alexandrie », dans
Le Muséon, 55 (1942), p. 87-92. L'auteur dit, il est vraf : Succensus
«ne fait que rapporter des difffcuités qu'on pose dans son enfourage
sans que pour cela on en puisse conclure quelque chose concernant
son attitude » (p. 88). Le ton des deux fragments nous semble pour-
tant réveéler une perplexité réelle et une inecapacité désarmante de
découvrir personneliement « et unde ot quo ducat nos formuia » {ceile
qui parle de deux natures dans Ie Christ, p. 90).

3. Traduction de M. RicHARD, art, des Mélanges Gral, p. 112-113,
trés légérement retouchée. Pour le texte, of. Ep. XLV, PG 77, 229 A-
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« Un certain Diodore, aprés avoir éié longtemps pneumatoma-
que, & ce qu'on dit, rentra dans la communion de 1 Eghs'e des
orthodoxes. Ayant donc déposé, & ce qu'il pensait, la. souillure
de I’hérésic macédonienne, il tomba dans une autre infirmité,
II pensa en effet, et écrivit qu'auire fils séparément est celui qui
est de la semence de David et a 616 engendré de 1a Sainte Vierge
Mére de Dieu, et autre fils séparément le Verbe de Dieu le Pére.
Cachant pour ainsi dire le loup sous une toison de brebis, il
feint de dire un seul Christ, appliquant le nom au seul Verbe
engendré de Dieu le Pare, Fils monogéne ; puis 1'assignant, en
quelque sorte dans 1'ordre de la grice, comme il dit lm-mén_le,
il donne le nom de fils A celui qui est de la semence de David,
en tant qu’uni, dit-il, & celui qui est fils en vérité : uni non
comme nous le croyons, mais selon la seule dignité, selon le
pouvoir, selon 1’égalité d’honneur. I eut pour disciple Nesto-
rius, qui, plongé dans les téndbres par ses-livres, feint de
confesser un seul fils... »

En terminant, Cyrille annonce qu’il joint 4 sa letire un
exemplaire « non falsifié » de celle que S. Athanase éerivit
jadis & Epictéte de Corinthe, plus deux de ses _propres
ouvrages : le Conira Neslorium et I'une des apologies pour
les Anathémalismes.

Il ressort de 14 que Pévéque d’Alexandrie était, & I'époque
de sa correspondance avec Succensus, déji renseigné sur
Diodore — quoique d’une maniére presque aussi inexacte
que défavorablel, (Quant & Théodore, il était suspect

B; ACO L1,6, p. 151,11, 15—p. 152, L. 5. On remarquera ia présence, 4
deux reprigses dans ce court passage, de I'inévitable « de la semence
de David » et aussi d'dvapépev («appliquant » — le nom de Christ),
lequel pourrsit rappeler, 4 la rigueur, I'dvegopd critiquée dans le
QUX (particulitrement en 731e-732¢) ; le mot cependant est atfestéd
chez Théedore, non chez Diodore {cf. note sur 731e).

1. En effet, né « 4 une date qu’il est impossibls de préciser dans le
dernier quart du 1ve siécle » {E. AMaNN, art. Nesforius, dan.s nra,
col, 20}, Nestorius était trop jsune pour avoir élé I'éléve dlrect: de
Diodore avant 394, année ol celui-ci est déja remplacé sur le sidge
épiscopal de Tarse. Quant au passé pneumatomaque de Dio?!ore,
c’est sans doute une calomnie, basée tout au plus sur Ie fait qu'il fut
4 Antioche I’un des piliers du parti mélétien ; or ce dernier était aceusé
de compromissions ariennes par ses rivaux, les pauliniens, qui fure‘nt.
longtemps les seuls 4 jouir de la communion de Reme et d’;_ilexanc?ne,
et aussi probablement par les apollinaristes, dont certains avaient
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au moins depuis Ephése, méme s'il avait entretenu autre-
fois avec Cyrille des relations suffisamment amicales pour
dédier & celui-ci un de ses commentaires seripturairesl.)
8i done le QUX, pour une notable part dirigé contre le
vieil antiochien, avait été déja composé, il y a toutes chances
que Cyrille en edt expédi¢ une copie i son collégue de
Néocésarée, au lieu de Iui envoyer comme il fit deux ceuvres
d’une actualité quelque peu défraichie. D’autre part, la
responsabilité qu'il attribuait 4 Diodore dans la genése du
nestorianisme était trop grave, sa défiance était trop
éveillée pour qu’il ait attendu hien longtemps, aprés la
Letire & Succensus, pour repartir en guerre contre le nouvel
et ancien ennemi quil apercevait maintenant derriére
Nestorius. On peut done penser que le QUX a été de peu
postérieur & la Lelre, et celle-ci est trés proche, par la
phraséologie et les circonstances, sinon par la mentalité
du destinataire, des lettres & Acace de Méliténe et Euloge,
prétre de Constantinople?, A la seconde, en effet, est joint
4 peu prés le méme choix d’écrits que Cyrille expédiait
4 Succensus; dans la premiére est annoncée la méme
prétendue découverte au sujet de la Lefire ¢ Epictaied,

accés auprés de Cyrille 4 I'époque de Ia lettre & Succensus, comme le
prouve I'affaire de 1'Eptire ¢ Epictéte.

1. Ci. Esepsesvs, Calalogus Librorum omnium ecclesiasticorum,
19, éd. Assemani, dans Biblictheca Orientalis, t. 111, 1% partie, p. 31,
dans 1a liste des commentaires de Théodore: « J ob, deux tomes, pour
Cyrille 1'Egyptien. »

2. C'est-a-dire respectivement les Ep, XL et XLIV de S. Cyrille.

8. On sait que J. LEnon, « Aliération doctrinale de la Leltre 4
Epictéle de S, Athanase », dang RHE, 31 (1935), p. 718-761, a prouvs
I'inanité de la trouvaille : c'est précisément le texte « retrouve » par
Cyrille qui a été falsifig, trés adroitement, pour garder le ton athana-
sien, par un apoliinariste modéré. Dailleurs les monophysites eux-
mémes, aprés Philoxéne de Mabbug, cessent de citer co texte spécial
qui ne g'est conservé qu’en syriaque. On doit dire d’ailleurs que, s le
QUX & 6té composé vers cette époque, il ne témoigne d’aucune
influence spéciale de quelque texte que ce goit de la Lefire @ Epictéte;
il la contredit méme carrément sur un point ; ¢f, infra, p. 102,
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Or ces deux épitres nous apportent évidemment 'écho des
difficultés que suscita, dans le propre parti de Cyrille,
I'accord de 433. D’ailleurs la lettre Laelentur Coeli, qui
déclare la paix aux Antiochiens, claironne aussi la fameuse
trouvaille faite dans les archives alexandrines, Il semble
donc que Von puisse s’en fenir, au sujet de la premidre
Lettre a Succensus, & ce qui fut un temps l'opinion de
M. Richard : «La date précise de cette lettre n’est pas
connue, Mais sa conclusion qui mentionne certains détails
des pourparlers de paix de I'hiver 432-433, ne permet pas
d’en retarder la composition au deld de 434, 4 I'extréme
rigueur 4351, » Le QUX ne serait pas antérieur, par consé-
quent, 4 435-436. _ . .
Un autre point de repére, bien fragile lui aussi, pourralt:,
nous inviter & gagner une année encore. Il nous est f‘ourm
par le diacre Libératus de Carthage, en son Breviarum
Causae Nestorianorum el Eulychignorum?® 11 raconte la
venue & Alexandrie du diacre Basile apportant le Tome
de Proclus et les factums des Arméniens qui avaient sollicité
la s2ntence rendue dans le Tome: donc, sans doute, flu
méme coup, un, ou méme deux florileges de tex.ctes an-tlo-
chienss. Et il ajoute que, sous 'impression que lui causaient

1. «Les traités de Cyrille d’Alexandrie contre Diodore et Th.éo-
dore », p. 113, et n. 1. Toutefois, deux ans plus tard, dans son a?rtlcle
du Mémoriai L. Petit (« Acace de Méliteéne, Proclus de Constantinople
et 1a Grande Arménie »), p. 411 et n. 3, M. Ricrarp est d'avis que
sa préecision n’allait pas sans «quelque imprudence» et propose
d’élargir de nouveau le champ d'avril 433 & aolt 438.

2. Cf. PL 68, 991 ou E, Scuwarrz, Konzilsiudien, p. 40, 1. 14-18,
On notera cependant que Libératus insére dans son récit la {'éserve
uitl feruntur rumores, écho du uf feriur d’Innocent de Maronie : cf.
infra.

3. L. ABraMowsxl, « Der Streit um Diodor und Theodor zwischen
den beiden ephesinischen Konzilien s, dans Zeitschrif:t fur Kirr.:hen-
geschichie, 67 (1955-1956), p. 276, penchs pour I'identité du flerilége
des Arméniens avee celui de Procius. Que S. Cyrille soit entré dés ce
moment en possession de textes antiochiens n’empéche pas d’admettre

g1
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ces documents, 8. Cyrille aurait composé quatre livres :
tres adpersus Diodorum et Theodorum, quasi esseni Nesio-
riani dogmatis auclores, el alium de Incarnafione librum.
Or Libératus s’ingpire ici de deux lettres écrites, une
trentaine d’années auparavant, par P'évéque Innocent de
Maronie. L'une, adressée au prétre Thomas de Thessalo-
nique, €tait un récit du colloque avec les monophysites
sévériens, auquel, en 533, Innocent avait participé du
cOté catholique, L’autre avait pour destinataire le pape
Jean 1I et pour but la défense de la formule dite théopas-
chite, Unus de Trinitale passus esl. La lettre 4 Jean II
parle effectivement d’un mirabile velumen — au singulier —
composé par Cyrille contre Dicdore et Théodore 4 1'occasion
de la visite de Basilet. D’autre part, la lettre au prétre
Thomas nous indigue que les orthodoxes faisaient peu de
cag des traités dont les fragments sont venus jusqu’s nous
sous le titre de Conira Diodorum et Theodorum: ils les
déclaraient interpolés ou méme supposés?. Il est vrai

qu’on lui en ait offert une seconde brassée, en 338, lors de son voyage
& Jérusalem : au contraire, on pourrait supposer qu'il se soif agi, cette
foig des fragments de Théodore qu'il réfute dans son deuxiéme livre
contre cet auteur.

1. Cf. Konrzilstudien, p. 38, 1. 10-15 : « Beatigsimus itaque Proclus
et libellos Armeniorum et volumen Theodori diligenter examinans,
admirabilem illam ad Armenios scripsit Epistolam ; quam sumens
Basilius quidam diaconus Alexandriam venit et libellos Armeniorum
suis annectens, obtulit beatissimo Cyrillo ejusdem civitatis antistiti ;
quibus, ut fertur, valde permotus, adversus Theodorum et Diodorum
mirabile volumen explicuit. »

2. Gf. ACO IV, 2, p. 172, L. 36-38. C'est en particulier le mauvais
aloi des textes patristiques par lesquels Cyrille avait jugé bon d'ap-
puyer sa critigue des Antiochiens qui incitaif Hypathius 4 répudier
le Conira Diodorum ef Theodorum. En fait pourtant, Cyrille s'était
econtenté de rééditer des citations, souvent plus ou meins apocryphes,
qu'il utilisait depuis longtemps : ¢i. M. Ricuarp, art. des Mélanges
Gral, p. 115-116. Mais une erreur, probablement de Libératus, a fait
attribuer & PAlexandrin des citations du Pseudo-Denys 1'Aréopagite :
cf. H. C. PugecH, « Libératus de Carthage et la date de ’'apparition des
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qu'Innocent ne fait ici que rapporter les dires d’autrui,
car ce n'est pas Jui, mais Hypatins d’Ephése qui a été de
bout en bout le porte-parole catholique & la conférence
de 533. Malgré tout, les chances pour que les faux probables
dénoncés par Hypatius s'identifient avec le mirabile
volumen (au singulier) prisé par Innocent n’apparaissent

'pas trés fortes. Du reste, 437, date de la venue de Basile

en Bgypte, ne conviendrait pas pour le Contra Diodorum
el Theodorum, lequel est postérieur au voyage de Cyrille
4 Jérusalem, en ao0t 438. 8i I'on se hasarde a chercher toud
de méme une parcelle de vérité dans les données fournies
par Innocent et déformées par Libératus, on sera amené
A penser qu'un premier ouvrage, et un seul, parut des 437.
Et ce serait le Brevigrium qui aurait bloqué indiment tous
les livres de 8. Cyrille contre les maitres antiochiens & un
moment qui ne ¢onvenait qu'au premier d’entre eux’.
Maintenant, qu’est-ce donc que ce mirabile volumen, ce
liber de Incarnatione? Tividemment, le titre peut convenir
a peu prés 2 n'importe quel ouvrage de Cyrille aprés 429 ;
et il a été appliqué 3 plusieurs?. D'aucuns, ainsi B. Schwartz,

écrils dionysiens », dans ’Annuaire 1930-1931 de I'Ecole Prafique des
Haules Etudes, Section des Sciences religienses (qui en profite pour
exposer clairement la question des rapports entrs Hypathius, Inne-
cent de Maronie et Libératus).

1. De méme, il donne Pimpression que tous ces livres étaient suivis
d'extraits des Péres destinés 4 prouver qus Diodore et Théodore s¢
séparaient de Ia tradition, ce qui n'était pas vrai du liber de Incar-
nalione, g'il est le QU.X, mais seulement du Conlra Diedorum et Theo-
dorum.

2. Ainsi Léonce de Jérusalem appelle les Schofies «letire sur 1'Incar-
nation » dans son Genfra Monophysitas, PG 86, 11, 1828, ol il en cite
un fragment (1389 C). Dans les extraits d’Ephrem d’Amid que nous
livre Photius, le De Incarnatione est en fail le De recla Fide ad Theodo-
siwm: nous pouvons en Sire assurés, car les citations portent juste-
ment sur les points ol cet écrit différe du DI, 1129 Af35e et 1197 B/
39e (of. Bibliofthéque, eodex 229, PG 103, 1008 C-D). Le florilége
rétuté por le Philaléthe (cf. infra, p. 163, n. 1) cite deux Adyor sur
1*Incarnation {ce sont les fragments 16-19 et 73) dont I'un, semble-t-il,
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simplifient le probléme en déclarant ce livre perdut.

Pusey ,suggére, lui, qu'il 8’agirait du Conira Synousiastas
dont il nous restitue quelques fragments®. Cela n’est guére
vraisemblable, car dans ce dernier écrit, I'évéque d’Alexan~
drie devait s’en prendre & des apollinaristes extrémes
plutdt qu'aux temants antiochiens du dualisme christolo-
gique. Garnier et aprés Iui Ehrhard ont pensé au QU/X3,

La supposition acquiert sans doute un peu plus de poids

inconnu par ailleurs. 8. Cyrille lui-méme, dans une lettre & Rufus de
Thessslonique (Ep. XLIII, 224 C; Codex Valicanus 1431, p. 20,
1. 7-8), mentionne « un livre sur I'Incarnation, contre les blasphimes
de Nestorius», Schwartz I'avait d’abord identifié avec le « discours
contre 'erreur de Nestorius, éerit sur une tablette », dont parle une
lettre & Rabbula (ef. Konzilstudien, p. 24, n. 4, qui donne aussi la
retroversion de la lettre, conservés en syriague) et pensait 'opuscule
perdu. Dxans Codex Vaticanus 1431, p. 20, et note 1, il rapproche le
passage de la lettre & Rufus de celui sur le Iiber brevis in Iribus capi-
{ulis dont nous allons reparler. On notera qu’inversement, le titre
de Quod unug sil Christus n'a pas 6té réservé an dialogue que nous
désignons par ce nom : le deuxitme concile de Constantinople, dans
sa cinquitme session, cite deux textes de Cyrille comme tirés du
Conira Theodorum, sive quod unus sit Christus (ef. éd. Pusey de I'in
Jeannem, t. 111, p. 523-524 et 535-537). 1L n’y a done rien & tirer de 1A
pour la date du dialogus O U/X, contrairement a I'espoir de LEegUIEN,
Dissertationes Damascenicae, I, PG 94, 200, lequel considérait mémao
tous leg dialogues comme postérieurs 433, et y voyait la preuve que
8. Cyrilte n'avait pas varié dans ga doctrine au sujet de la procession
du Saint-Esprit...

1. Cf. Konzilstudien, p. 27, n. 1. -

2. Cf. dans la préface de son édition du QUX, la note 1 aux pages
XVI-XVIT,

3. Ci. A. Eurnanrp, Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebene
Sehrift Ilepl i w0b Kuplov évavDpwnhoswg ein Werk Theodorels
von Cyrus (diss. Tubingue 1888), p, 11, n. 1. GARNIER, note 4 son édi-
tion de Libératus, reproduite dans PL 68, 995. Cela n’empéche
d'allleurs pas ce dernier, patrologue 4 'imagination fertile, de soulever
des doutes contre 'suthenticité des dislogues VIII et IX (DI et
QUX): cf. PL 48, 803, note, puis da les dater des trois dernitres
années de la vie de Cyrille : ¢bid., col. 1148 — le tout pour le iéger
agacement de Tillemont {ef, Mémoires, t. XIV, art. 155, p. 666).
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quand on rapproche les textes d’Innocent et Libératus
de la lettre LXIV de 8, Cyrille.

On date assez généralement celle-ci, qui ne s’est conservée
qu'en latin, de l'année 437, car elle parait faire allusion
4 la seconde mission du tribun Aristolaiis, celle qui le
conduisit non plus & Alexandrie, pour tenter, vainement,
d’amener Cyrille & rétractér ses Anafhématismes, mais dans
les provinces d’Orient, la mouvance théologique d’Antioche,
pour contraindre les évéques récalcitrants A souscrire a
la condamnation de Nestoriusl, Cyrille encourage un petit
groupe de sympathisants, les prétres et archimandrifes
Jean, Maxime et Thalassius, perdus dans un milieu de
tendance tout autre, 4 lutter non plus seulement contre
Nestorius, mais contre les nestoriens, ceux qui perpétuent
les idées aprés avoir abandonné I'homme. Réconfort
supréme, il leur envoie, pour le diffuser parmi les
«orthodoxes », un ouvrage que visiblement il vient tout
juste de rédiger et qu’il décrit en ces termes :

... librum brevem scripsi de Incarnatione Unigeniti, ul in
tribus capitulis redigens omnem de fide sermonem. Lt est
quidem primus, quod sancta Virgo genetrix Dei sit. Ei secun-
dum, guia unus est Christus et non duo. Tertium vero, quia
manens impassibilis Dei Sermo, pertulit propria carne pro
nobis 2,

A ce signalement, Ehrhard et, avec une légére hésitation,
Mahé ont reconnu le QUX. Schwartz repousse l'identifi-
cation, justement A cause du conftenu du Liber brevis tel

qu’il est détaillé par la lettre LXIV3, Nous avouons que Ia

1. Gf. M. RicHARD, ¢ Le pape saint Léon Ie Grand et les Scholia »,
dans RSR, 40 (1952), p. 123. E. Scuwartz, Konzilstudien, p. 21 et
n. 5. Tillemont cependant place cette lettre en 436 : ef. Mémoires, art.
137, p. 619-620.

2. PG 77, 330 A ; ACO L4, p. 229, 1. 31-34 (le texte vient du
Synodicon Casinense, ne 208). .

3. Cf. A. EHRHARD, op. ef loc. eif. J. Mang, art. Cyrille d’ Alexan-
drie, dans DTC, III, col. 2494-2495. E. Scawartz, Konzilsiudien,
p. 27, n. L
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rai:qon donnée par 1'éminent historien ne nous parait guére
solide. Le QUX peut en somme passer pour « bref » quand
on le colnpare aux énormes ouvrages de la premiére période
de Cyrille, ou encore au Conira Julianum. Le terme
co_tpifulum est assez élastique et peut, semble-t-l, recouvrir
%nen des choses, depuis les Anathémalismes de Cyrille
jusqu’aux « Trois Chapitres » extraits des ceuvres de ses
adversaires. Surtout, il n’est pas trop difficile de distinguer
dans le QUX trois parties, méme s'il est trop pompeux
et anachronique de les intituler « Mariologie, Christologie,
Sotériologie’ » ; et elles correspondent fort bien, quant &
leur sujet, aux irig capilule du «livre brefs, Entre la
pren}iére et la seconde section, il y a plutdt transition
continue que coupure ; toutefois, on peut tenir 726b pour
une conclasion : «Par conséquent, si nos adversaires
affirment qu'il faut appeler la Sainte Vierge Mére du Christ
et non pas Mére de Dieu, leur blasphéme est patent, ils
enlévent au Christ toute la réalité de la divinité et de la
ﬁl?ation. » Le développement central du dialogue, celui qui
lui a donné son nom, se déroule alors au moins jusqu’en
752a. A partir de ce moment, U'interlocuteur de Cyrille
néet. sur le tapis les questions soulevées par les passages
bibliques qui affirment de Jésus-Christ des choses appa-
remment incompatibles avee la dignité du Verbe, Mais
c’est seulement en 7b4a que le virage est pris, de facon
fort abrupte : «En voild assez sur ce sujet, mon bon.
Explique-moi maintenant comment comprendre (des
textes comme Héb. 5, 7-9 et Maith. 27, 46). » 11 s'agit trés
exactement de montrer que « tout en restant impassible

le Verbe de Dieu a subi pour nous ce qui est le propre df;
la chair? ».

‘ 1. Comme le fait M. ScanziLLo, « Intornoe al dialogo Qued Christus
sit ;27;113 », dans Divas Thomas, Piacenza, 59 (19566), p, 218-229, cf.
p. .

2. CP:t.te présentation sous trois chefs des points controversés avec
les dualistes, S. Cyrille paralt en avoir caressé 'idée depuis iongtemps,
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11 nous parait donc y avoir d'assez forfes présomptions
en faveur de lidentification proposée par Ehrhard et Mahe.
Et 'année 437 conviendrait bien pour le QUX : c'est &
peu prés 4 la méme époque que part pour '’Arménie non
romaine une lettre d’Acace de Méliténe mettant en garde
les dirigeants de la nation contre Nestorius el Diodore,
Ce dernier vient clairemént de rejoindre Théodore et
Vex-évéque de Constantinople parmi les ennernis de
marque?, Bt il est trés probable que Cyrille excitait égale-

Clest exactement elle qui nous est proposée au début du Conira
Nestorium, pourtant divisé en cing livres : ¢f. I, prologue, 17 C-D,
ACO 1,1,6, p. 16, 1. 3-9, ot les articulations sont nettement soulignées
par uév... 86... 8¢ Au surplus, il n'y a pas de doxologie 4 la fin des
ivres I et IV, au contraire de ce qu'il en est pour les trois autres; la
diviston en cing livres pourrait donc bien &tre artificielle et pos-
térfeure. Par ailleurs, le plan tripartite se retrouve dans I'Eranislés
de Théodoret, avec en outre la forme dialoguee. Il est vrai, 1e premier
acte de I'Eranisiés n’effleure qu’en passant le théme de la maternité
divine (ef. P G 83, 57 C), mais il est tout entier consacré a la discussion
de Jn 1,14, qui joue aussi un role central au début du QUX (cf. infra,
p- 138-189}. Et un antiochien avait tout intérét & ne pas aborder la
question sous angle du trés litigieux Theotocos, mais sous celui, plus
favorable, de Pimmutabilité divine. Quant au second acte, Inconfusus,
il traite du probléme des deux natures d'une fagon qui fournirait une
excellente réplique & ce que Cyrille dit, au centre du QUX, sur
« 'unique nature du Verbe incarné». Enfin Impalibilis examine 2
qui, ou plutét & quelle nature, il faut attribuer les souffrances du
Christ : le parallélisme avec la fin du QUX saute aux yeux. Serait-ce
que I'Erenistds est une réponse au dialogue de Cyrille comme 1'Apo-
logie pour Diodore el Théodore est une réplique 4 1a diatribe de 1’alexan-
drin contre ces deux personnages 7 Nous ne voudrions tout de méme
pas P'affirmer. Car le « mendiant » de Théodoret parait plus borné que
ne le serait un Cyrille méme earicaturé par un antiochien. En tout cas,
Pauteur de 1'Eranisiés n'a mis dans sa bouche aucun texte cyrillien
de maniére aussi littérate que 1'a fait I'auteur du QUX pour Théodore
ou méme pour Diodore.

1. Cf. M. RicHARD, art. du Mémorial Pelif; p. 411: (1a leitre d’Aca-
ee) « ne peut guére avoir été éerite avant 436 ou 437 », car juste aprés
Ia mission d'Aristolails, Acace écrit encore 4 Cyrille sans songer &
nommer Diodore A coté de Nestorius et Théodore. Le P. M. TALLON,
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ment en sous-main les Arméniens, ainsi que ses partisans
d’Antipche ; seulement son hostilité a da étre plus habile-
ment voilée que celle d’Acace. Schwartz lui-méme suggére
que le Liber de Incarnatione ne nommait pas les adver-
saires’. Or c’est 14 justement le cas du QUX, exception
faite naturellement pour Nestorius.

Quittons cependant le domaine des hypothéses pour
revenir vers ce qui nous semble suffisamment prouvé,
Parmi les traités christologiques de Cyrille, le QUX est
le dernier en .date & &tre parvenu intact jusqu'a nous,
puisqu’il n'est pas antérieur a 436. Il s’oppose ainsi symé-
triquement au DI, lequel est certainement précoce et
sans doute le premier de toute la lignée. Pour déterminer
ce qui est constant, ce qui est au contraire variable dans la
christologie cyrillienne, nous ne saurions disposer de deux
points d’appui plus appropriés.

«Livre des Lettres», dans Mélanges de I'Université S. Joseph, 32

{1955), p. 28, place au contraire la lettre «avant la parution de

I'exposé de foi de Proclus, mettons entre 432 et, 435, et plutdt vers Ie

début de cette dernitre année », parce que nuile mention n'y est faite

du Tome. Mais Acace nétait peut-&tre pas tellement satisfait de la

modération du Tome, lequel, de toute fagon, ne disait rien de Diodore.
1. Konzilstudien, p. 27, n, 1,

CHAPITRE IV

LA THEOLOGIE DE S. CYRILLE
DANS LES DIALOGUES

A. — L’approche du Mystére

Aun cours du débat sur l'apollinarisme, dans le DI
(691a}, Hermias, l'interlocuteur de Cyrille, vient & lui
avouer une curiosité : « Quel est le sens de la venue parmi
nous du (Fils unique), ou quel a été le mode (tpdmog) de
I'Incarnation, pourquoi s'est-eile accomplie, je voudrais
bien le savoir, » Cyrille se lance alors dans une assez longue
réponse ol, prenant appui sur deux citations scripturaires
— Héb. 2, 14-15 et Rom. 8, 456 — il distingue au moins
deux modes (rpémog reparait en 691c), deux explications
de cette venue du Christ. Et néanmoins, un peu plus loin
{693e), il affirme : « Il est profond, ineffable vraiment et
insaisissable pour nos esprits le mode {de nouveau zpémoc)
de 'Union, et il est absolument déraisonnable de soumettre
& nos investigations ce qui dépasse notre esprit. »

Ces deux mouvements : exposé qui s’avance plein d’allant
en ferrain siir, brusque refus de répondre 4 une question
indiscréte et mise en garde contre les curiosités déplacées,
se retrouverajent, quoiqu’en succession inverse, dans la
quinziéme Homélie Pascale (740 D et 741 D), Et d’autres
invitations encore & respecter le mystére! nous détournent

1. Par exemple dans le prologue de ces Dialogues sur la Trinité
auxquels notre DI est plus ou moins 1ié : « Elles sont d'un aceds trés
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de voir 12 une protestation de pure forme enrobant et
excusant 'audace spéculative, Bien plutdt ce passage du
DI nous révélerait-il un traif essentiel de I'attitude adoptée
par 8. Gyrille lorsqu'il aborde la théologie de I'Incarnation.
Pour lui, le « comment » de cette Incarnation est insondable,
il faut laisser les questions 4 ce sujet & Nicodéme et & ses
pareils (cf. 694a). Mais & cOté de cela, il y a le « pourquoi »?,

difficile, les vérités concernant Dieu, méme pour les plus pénétrants,
les plus versés en I'art de contempler les mystéres, de regarder, et
encors en ¢nigme ef dang un miroir, ce qui surpasse toute intelligence,
selon les expressions du trés sage Paul. Et le discours humain, Iui,
est bien trop grossier pour pouvoir se tenir 4 la hauteur d'idées si
subtiles. Aussi faut-il grandement craindre de parler des choses de
Dieu ; le silence et ces matidres n'est que sagesse. Pourtant, chez
ceux qui ont charge d’enseigner, il n'irait pas impunément. » (PG 75,
657 A). Trés caractéristique aussi est un passage de la Lefire quax
moines, ce prélude 4 toute la polémique antinestorienne : cf. Ep. I,
PG77, 12D - 13 A; ACO L1,1, p. 11, L. 11-26.

1. Comme on a pu le voir déja par les textes analysés plus haut, le
mot vpdmog sert un peu de passe-partout, désignant tantét ce qulon
peut connaitre, tantot ce qui est inserutable dans le mystére. Mais
Cyrille emplois aussi d’autres termes plus précis pour nommer ce
qu'il se propose de décrire d’aprés la Bible : ¢’est le oxoméde (ici 590d ;
Hom., P, VIII, PG 77, 576 C) ou Vedriax (in Jo. 1X, PG 74, 273 B/
819d; Hom. P. XV, 74} D) de I'Incarnation. L*idée qu’il ne convient
pas de rechercher le « comment » des mystéres divins est aussi trés
souvent exprimée par 8, Jean Chrysostome et ses diseiples (ef. J. Kun-
ZE, Marcus Eremila, p, 128-130, qui oppose ces théologiens 4 un autre
groupe d’Antiochiens, beaucoup plus rationalistes, dont Euthérius de
Tyane serait le prototype : cf. Ies cap. 2, 9 et 16 des Confutationes de ce
dernier, spécialement PG 28, 1388 A). Mais 8, Cyrille ne se contente
pas de dire que nous sommes assurés du fait de ’Incarnation, tout en
étant incapables d’en pénétrer le comment, ce qui serait simple trans-
position d'un lieu commun abondamment orchestré par les chrétiens
aprés V'avoir 6té par les Juifs et Ies paiens (¢f. A. J. FESTUGIERE,
La Révélation &'Hermés Trismégiste, t. IV, p. 1-17) : Toppesition
entre la nature inconnaissable de Disu et son existence. Il insiste
sur la valeur explicative de la cause finale (un peu & la manidre de
Socrate prenant ses distances, dans le Phédon, 99 a-b, par rapport
aux philogophies mécanistes); c’est 14 peui-8ire son originalité, et
en tout cas un trait qui n’est pas sans influence, nous le verrons, sur
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sur lequel les données de I'Ecriture sont nombreuses et
sans équivoques, et les recherches permises. C'est le devoir,
et le droit, et la joie profonde du docteur chrétien que de
faire et refaire I'inventaire le plus fidéle, le plus exhaustif
possible de ces richesses 4 nous apportées par le Christ et
étalées dans la Bible, Et nous savons déjd que depuis le
début- de sa carriére notre auteur ne s’en prive pas; il
n'aurait peut-8tre jamais été plus loin sans des chocs
extérieurs!, .

Seulement, 4 la longue, il s’avére que ces richesses
risquent de perdre de leur poids et de leur valeur si étaient
admises certaines solutions ruineuses qui Oteraient sa
réalité 4 notre salut. Il faut done déblayer le terrain
encombré par les hérésies ef, du méme coup, bifir 4 la

son exégése. Toul au plus pourrait-on rapprocher cetfe fagon d’abor-
der un probléme théologique de celle employée, au moins passagére-
ment, par saint Grégoire de Nysse pour traiter de la résurrection des
corps : il faut découvrir le axonde visé par Dieu en cette résurrection,
ot, vu l'infaillibilité des desseins divins, ne plus se laisser arréter
désormais par aucun obstacle ou objection de détail : of. De anima ef
resurrectione, PG 46, 145 C et 149 D,

1. Remarquons que, des deux grands génies porfés & une recherche
plus détachée de la polémique qu'a connus I'Eglise ancienne, Origéne
et S, Augustin, le premier est bien un alexandrin, maig Cyrille a dé
&tre dressé par tradition de famille 4 le regarder avec une certaine
méfiance (il le réfute sans le nommer dans le Gommeniaire sur 8. Jean,
4 propos de la préexistence des d&mes : cf. I,132 D - 145 B/782-86b et
V1, 941 G-D/58%a-d ; et Justinien nous a transmis des fragments d’une
lettre haineuse qui aurait été adressée a4 des moines de Phoua pour
les mettre en garde contre Origéne : cf. Ep. LXXXI, PG 77, 372 D -
373 D). Le second, 5. Augustin, est un oceidental isolé, d’influence
encore limitée, entre 400 et 440, hors de I’Afrique d'expression latine,
bien gqu’on ait pensé & Vinviter personnellement au concile d'Ephése.
Noug verrons du reste que la théologie cyrillienne est de tendance
beaucoup moins contemplative que celle d’Augustin et n'est point
animée de la méme nostaigie de I’¢vénement eschatologique. Bref,
pas plus que ses convictions intimes, les exemples extérieurs ne sont
venus inciter notre auteur 4 se risquer aux amples constructions spé-
culatives dans le genre du Periarchon ou du De Triniiale.




84 INTRODUCTION

place vacante, déterminer au moins les conditions néces-
saires Ft suffisantes pour que «1'économie? » ne goit pas un
vain mot. Préserver en son intégrité la « cause », le «but»
de P'Incarnation ne va pas sans explorations ni méme
prises de position au sujet de son « mode ». Cyrille en prend
de plus en plus conscience, semble-t-il, du DI au QUX,
tout en se refusant méme dans cette derniére ceuvre A
« aplatir» le mystére aux dimensions d'un probléme {ef.
736a-b). Si donc, comme nous le croyons, ces deux dialogues
représentent des points extrémes de sa recherche surl'Incar-
nation, il ne sera pas sans intérét de mesurer l'écart, les
progrés dans la terminologie ou méme dans la pensée.
Mais il n’importe, pour Cyrille, on n’arrive jamais & quelque
lumi¢re sur I’étre du Christ qu'en constatant son agir
sauveur?, Ce qui est premier dans la réalité a été plus on
moins second dans le eheminement de notre auteur. Pour
atteindre la christologie de Cyrille sous le biais oi1 il désire
qu'on I'sborde, il faut, semble-t-il, la considérer comme

1. L'opposition classique : théologie — économie (vie intime -
action rédemptrice de Dieu) apparait chez Cyrille au moins une fois
avee une parfaite netteté : of. in Jo. I, 149 C/89b. J. LiEBAERT,
Doclrine christologique, p. 215, détaille bien les richesses de sens du
terme oluovople : « Il désigne tantdt une intention quelconque,
tant6i la dispensation des biens spirituels par Dieu ou encore ce que
nous appelons 1'économie du salut; souveni enfin e« Economie »,
o’est I'Incarnation elle-méme. » Dans nos dialogues cependant, nous
nous sommes contentés e plus souvent dela translittérer; sil’on vou-
lait une traduction, nous suggérerions ’expression « plan rédempteur »,
A raison des résonances tant affectives que rationnelles du mot plan
dans Yesprit de beaucoup de nos contemporains. Le cas le plus équi-
voque est celui des dérivés, adverbe, adjectif, qui donnent paricis
I'impression de diminuer la réaliié de ce & quoi ils sont attachés : ef.
par exemple infra, p. 128, n. 2.

2. Aussi a-t-il soin, dans le QUX (748e-749a) comme dans 1e IMJ
(702e-703a), de citer Jn 10, 37-38, sur la’ foi gque doivent susciter
« au moins {les) ceuvres » du Christ. Et les mémes versets sont aussi
invoqués dans le passage chrigtologique précoce de I'Homélie Pascale
VIII (668 A).

et s e
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Vinfrastructure indispensable de sa sotériologie — et
montrer au passage que tout autre fondement serait
insuffisant ou ruineux.

B. — L’action rédemptrice du Christ

Certes, cetfe sotériologie ne nous est jamais exposée que
de fagon fragmentaire ; mais on ne peut dire que la situation
soit plus défavorable dans nos textes que dans ceux qui
n’ont, point ou peu subi I'influence de la controverse chris-
tologique. $. Cyrille a toujours été tellement certain d’étre
en ces matiéres dans le droit fil des Kcritures qu'il s'est
contenté de jeter les citations 3 pleines brassées en ne les
faisant suivre souvent que de bréves paraphrases et sans
se soucier de raccorder ces prises de vue peut-étre complé-
mentaires, mais & coup s0r diverses.

On peut donc le représenter comme un tenant de ce
qu'on appelle la théorie physique, ou encore mystique {le
fiottement dans le vocabulaire est peut-8tre un indice
d'imprécision dans les idées...), de la Rédemption, mais &
condition de ne pas prétendre cerner par 1 complétement
gsa pensée. On peut méme, & la rigueur, accepter comme
point de départ la définition que propose F. Loofs de cette
théorie : « Cette conception de la Rédemption selon laquelle
I'essentiel consiste dans 1’élimination de la corruption
(plopd) dans PHumanité par l'union, réalisée dans le
Christ, de ’Humanité avec la Divinitél. » Cela nous dis-
pensera ’insister sur le fait que ni Vlillumination des
esprits humains par le Verbe, ni I'écrasement par le Christ
vainqueur des puissances maléfiques & demi personnifiées
ne joue un trés grand role dans les développements de
Cyrille sur 'économie. Dans V'image de Dieu dans ’homme,

1, F. Loors, Leiffaden zum Studium der Dogmengeschickle, 4e &d,,
Halle 1906, p. 203, n. 2.
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I'aspect de rationalité, et par conséquent de parenté entre
le Logos et les Aoywxol, plus saisissante en grec du fait des
mots eux-mémes, n’est guére mis en relief ; el pourtant
le théme de I'image est abondamment utilisé, comme nous
aurons occasion de le voir. Quand Cyrille rencontre dans
les textes bibliques qu'il cite des mentions de la puissance
du diable (en particulier dans Héb. 2, 14 si fréquemment,
utilisé ; ou encore dans Acles 10, 38 : cf. 749b), il ne les
reléve généralement pas!. Les notations 4 ce propos seront
plutdt réservées aux Homélies Pascales, de ton intentionnel-
lement plus populaire?, De méme, le théme connexe de la
descente aux enfers fait partie 4 peu prés obligée du som-
maire de la foi qui termine ces Homélies, avec citation
presque rituelle de I Pierre 3, 19 et surtout Is. 49, 9;
ailleurs, il est assez rarement évoqué?, §'il l'est dans notre
DI (693a), c’est dans un contexte tout autre.

Et I'on peut bien concéder également que la gfepd n’est
point ici une force personnelle, mais bien physique : cette
capacité de désintégration, ce penchant au néant qui
menace de fagon permanente 'dtre créé et le distingue
radicalement de Dieu. Mais « physique » ne devra pas, en
ce cas, étre entendu comme s’opposant directement a
«moral » et I'excluant, car la olopd, si elle ne inclut, est
au moins immeédiatement liée & un penchant pour ce
désordre moral, le péché. Peut-étre pourrait-on dire que

1. Voir cependant deux bréves allusions en 757 b ot 767 h. Pour le
théme du Christ ou de I'Esprit illuminateurs, ce serait peut-étre
dans les commentaires sur les prophéies qu'on trouverait le plus
d’indications : of, in Is., V, 4, 1289 A; V, 5, 1345 C - 1357 B; in
Mal. 357 D - 361 (/866¢-868¢ (mais ici 1) s’agit surtout de Pillumi-
nation finale lors de la seconde parousie).

2. Ainsi par exemple Hom. P. 1, 425 B; V, 473 A-B.

3. Voir aussi pourtant De 4d. VIII, 581 G; Gl in Gen. II, 93 A 3
in Is. 11, 4, 472 B-473 B ; in Jo. X, 320 G/855b-¢ ; 440 Bf923 a-b (ces
deux derniers textes niant avec une particuliére énergie 1a légitimits
du pouvoir que s'est arrogé le démon sur la race humaine) ; Ep. 1,
37 C-40 A, ACO 11,1, p. 22, 1. 32, — p. 23, 1. 10,
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la transition entre les deux est assurée par ce facteur assez
mal déterminable que sont les mdfy : le sens du mot est
encore bien plus flottant que celui de « passion » en frangais.
Les 40y seront aussi bien des souffrances infligées du dehors
— comme les tortures de la Passion (cf. 762a, 775a) —
que des phénoménes physiologiques — comme la maladie
(703d), ou la mort (712) — ou des affections morales
(cf. 68lc, 692¢), chargées (698¢) ou non de culpabilité,
effroi presque viscéral aussi bien qu’amour déréglé.
L’homme est accessible & la corruptibilité parce qu’il lest
au premier type de maly comme il 'est au péché parce
qu'incapable par soi-méme de discipliner les autres mdfy.
Aussi dans le passage expliqué plus haut (691a s.) comme
dans plusieurs autresl, le texte de 'Epiire auz Romains
qui fait allusion 4 l'impuissance de la chair du péché est
étroitement joint & celui de V'Epifre aux Hébreuz qui nous
parle de T'esclavage de la mort. Il y a logiquement deux
ennemis essentiels de I'homme parce que celui-ci est éga-
lement constitué de deux parties essentielles, corps et dme :
par réflexe naturel 'anthropologie de S. Cyrille est certai-
nement dichotomiste?.

Si donc un troisiéme élément vient s’ajouter A la struc-
ture de 1'« animal raisonnable3», il viendra du dehors.

1. QUX 744 c-d, el aussi in Jo. IX, 273 B-C/819¢-820a {passage
particuliérement important pour connaltre la docirine de S. Cyrille
surla Rédemption) ; Ep. XLV, 233 B-C, ACOL1,6, p. 154, 1. 16, p. 155,
1. b; Scholies, 1384 B-C, 4C0 I,5,1,3, p. 193, L. 7-15.

2. C'est-a-dire qu’elle ne saurait que faire d'un vobg distinet de
la guy#f. Quant an nvelpe, ¢'est généralement pour Cyrille PEsprit
divin, sauf en des passages quisont en dépendance de textes bibligues:
ainsi DI 693b-d qui appeile les dmes captives aux enfers des esprits
sous I'influence de I Pierre 3, 17-20; Ep. I, 21 B, ACO 1,1,1, p. 15,
1. 16-17 qui dépend de Zach. 1, 1 ; Dial. de Tr. VI1, 1108 A qui veut
expliquer Amos 4, 13, ’

3. 8. .Cyrille emploie fréquemment cetie définition, mais souvent
en supplémentant le prédicat qui désigne la diftérence spéeifique par
quelque autre, tel que «mortel » ou «susceplible d'8tre enseigné» :
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Et de fait n'est-il pas indispensable pour sauvegarder la
cohésion d'un étre sans cesse menacé de se dissoudre?
Ce sera un don de Dieu, que Celui-ci est d’ailleurs toujours

prét & octroyer, et méme & réitérer, en raison de Ses dispo-

sitions bienveillantes 4 1’égard de Sa créature (cf. 772b
avec les citations de la Sagesse). Ge don est I'Esprit méme
de Dieu, et Cyrille s'insurge contre la suggestion que
pourrait se produire une métamorphose de cet Esprit en
4meé humaine, principe vital de « animal® ». Celui qui donne
son équilibre et son sens 4 'étre de 'homme demevre autre
que lui, sans étre extérieur & lui : pour modeler I'homme 4
Son image, Dieu ne se contente pas de se refléter 3 distance
en nous, 11 se rend trés intimement présent 4 nous. On ne
saurait dire que Cyrille sauvegarde la transcendance
divine en utilisant la notion de cause exemplaire; il v
parvient bien plutét en soulignant le caractére précaire
du don divin dans tous les hommes, 4 'exception du
Christ.

En effet, image de Dieu dans 'étre humain ne consiste
que trés secondairement en la dominstion exercée sur les
créatures inférieures et méme en la capacité de mener une
vie intellectuelle et meorale®, Bien plus essentiellement,
elle comporte une empreinte, un sceau de la divinité sur
nous, une sanctification qui nous fait participer 4 la nature
divine, et par conséquent i son incorruptibilité, nous
garantissant par 1 contre la @fopa en méme temps que

ef, Thes. XXX, 444 A ; Dial. de Tr. 11, 728 A ; in Jo. VI, 932 (/582e.
11 ne faut donc pas voir 14 un signe de véritable allégeance aristots-
licienne.

1. Gf. Thes. XXXIV, 584 D-585 A ; in Jo. IX, 277 B/822b ; De
dogmatum solutione, cap. 2, 368d-e (éd. Pusey de l'in Joannem,
t. 111, p. BB3})

2. On trouvera un inventaire trés complet des textes -~ et un aveu
de 1a difficulté qu’il ya 4 les concilier tous - dans: W. J. BURGHARDT,
The Image of God in man according to Cyril of Alexandria, Washing-
ton 19567,
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contre le péché. Aussi toutes ces prérogatives dépendent-
elles de notre relation avee Dieu et disparaissent-elles
quand celle-ci se détériore. Et Cyrille semble bien admettre,
dans la majorité des cas?, que 'image a été perdue dans
la chute, hormis peut-8tre certains aspects accessoires ;
parfois il parait dire qu’elle s’est oblitérée peu a peu, A
mesure que Vespéce humaine s’enfongait dans le péché;
en tout cas, il refuse explicitement 'expédient qui améne-
rait & distinguer entre une ressemblance caduque ef une
image possédée par 'homme de fagon permanente?. En
conséquence, Cyrille se fait une idée assez médiocre du
régime de salut représenté par ’Ancien Testament : & la
limite, il semblerait méme que les justes de ce temps
auraient plutdt disposé de charismes et di attendre une
sanctification proprement dite jusqu’d leur délivrance des
enfers aprés la mort du Christ. 3i du point de vue des
« figures », cet Age de la Lol est un sujet d’études presque
inépuisable, du point de vue de la grice, ¢’est par antithése
avec Pétat primitif d’Adam que doit s’apprécier 'apport
du Christ?.

1. Pour le P. BurcHARDT (op. cil.,, p. 167), c’est la rencontre en
Cyrille de deux traditions ('une venue de 8. Irénée et I'auire d’Ori-
géne) qui est & lorigine de son oscillation entre image détruite et
image défigurée (et ainst en ailait-il déja de S. Athanase, cf. p. 156).
N faut sans doute faire entrer en ligne de compte aussi le double
aspect, 'ambiguité, de I'image, parfois constituée par la nature méme
de Phomme, mais bien plus souvent liée 4 la présence sanctifiante du
Saint-Esprit.

2. Cf. De dogmatum solulione, cap. 3, 371d-373c¢ (éd. Pusey,
p. 564-bB7). D'aprés in Jo. II, 206 A-B/12%¢c-e, I'homme n’en arrive
& Pidotatrie que quand l'image est au comble de Pobscurcissement :
il cesse alors d'étre raisonnable, ne pouvant méme plus reconnaitre
son Créateur.

3. Cf. G. Puivies, « La grice des justes dans 'Ancien Testament »,
dans ETL, 23 (1947), p. 521-55G (position du probléme ; documents
patristiques ; sur 3. Cyrille, gpécialement p. 543-547) ef 24 (1948),
p. 23-58 (fondements seripturaires ; étude théologique) qui mentre
que Cyrille interpréte sirictement Jn 7, 39 et aussi Maith. 11, 11 ;
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Car notre Rédemption est essentiellement pour 8. Cyrille
une « récapitulation » H fait de ce dernier terme un emploi
sans tommune mesure avec les us de son prédécesseur et
maitre, 5. Athanase!, méme si dans nos dialogues le subs-
tantif n’apparait qu'une fois (769¢), et une fois le verbe
dvonepuiosoly (777b). Une simple fidélité d'exégéte 4 un
texte de S. Paul aprés tout unique (Ephés. 1, 10) ne suffit
pas & expliquer ce fait ; il est plus gue probable gue l'in-
fluence de S, Irénée a di jouer, quoique l'acception de
« récapitulation » soit ici plus pauvre que chez I'évéque de
Lyon. Chez Gyrille en effet, il s’agit d’un nouveau départ
& zéro, d'un total recommencement?; et & ce propos il se
permet des élans poétiques, insolites chez lui, sur le second
printemps de 'Humanité. Le Christ est notre deuxiéme
chance, et certes cette chance est plus brillante que la

par quoi i} se sépare de ses prédécesseurs alexandrins, 8. Athanase et
surtout Clément (qui appelait la Lol la « grace d’autrefois » : of. Péda-
gogue, 1,7, 60,1, GCS, éd. O, Stiurn, t. I, p. 185 ; SC 70, p. 216).
A. M. DuBarLE, « Les conditions du salut avant la venue du Sauveur
chez 8. Cyrille d’Alexandrie » dans Revue des Sciences Philosophigques
el Théologiques, 32 (1948), p. 359-362, étend les conclusions de
G. Philips 4 tous les hommes qui ont vécu avant F'Incarnation.

1. D’aprés le Lexicon Athanasionum de G, MOLLER, Athanase n'em-
ploie le verbe qu’une fois (Lelires & Sérapion, 1,30, PG 26, 606 B —
au sens de « rapporter comme 4 un seul chef » : trad. J. Lebon, §C
15, p. 138} et jamais le substantif. Il n'y a, semble-t-il, aucune raison
de penser & une infiuence sur Cyrille de Méthode d'Olympe et de ses
idées particulidres sur I'identité Adam-Christ.

?. Cf. dans in Jo. IX, 273 B/8196 une définition qui prétend s’ap-
puyer sur 'autorité de S. Paul : « Ef il {I’Apétre) nous a dit que la
récapitulation, comme mot et comme réalité, signifie restsurer,
ramener & leur état initial les choses qui étaient tombées finalement
dans une situation toute différente. » Pour Yemplei non technique du
mot dvaxepauieimoig chez Cyrille, on peut voir in Is. I1, 5, 533 C et
V, 6, 1445 A : il g'agit d'une reprise en résumé des principaux thémes
d'une prophétie. Pourlarécapitulation chez 8. Irénée, of, A, Houssiav,
La Christologie de 8. Irénée, Louvain 1955, qui, examinant les accep-
tions du terme, déclare (p. 216) : « En réalité la complexité des thémes
est telle... qu’il n'est pas possible deles réduire & une synthése unique. »
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premiére, en ce sens que les biens récupérés appartiennent
4 notre « deuxidme racine » (¢f. 725d) de maniére incom-
parablement plus stable et naturelle qu'ils n’étaient
concédés & la premiére, la suite ne 'a que trop montré,
L'Esprit repose sur le Fils sans qu’il puisse jamais avoir
4 le quibter’.

Et cependant, tout en opposant, 4 la suite de I'’Apdtre
dans Rom. b, 12-19 et surtout I Cor. 15, 22 et 45 (ce sont
ces deux derniers versets qu'il cite de préférence), le role
néfaste du premier homme, psychique, 4 Uinfluence béné-
fique du Christ, esprit qui donne la vie, Cyrille n’en reste
pas moins préoccupé de rapprocher V'état ol nous raméne
le dernier Adam de notre situation initiale paradisiaque.
S%l affirme trés souvent, aprés la Bible (c’est-a-dire pour
lui surtout II Cor. b, 17, plutét qu’ Apoc. 21, b ou méme
II Pierre 3, 13), que dans le Christ toutes choses sont
nouvelles, on voit, trés vite par le commentaire qu’il donne
de cette phrase (v. g. 766d) gue cette nouveanté est avant
tout une restauration. 8'il a pu laisser supposer, 4 certains
moments de pointe, que le Christ nous rendait plus que
nous n’avions tout d'abord regu, ses textes & ce sujet
demeurent rares, un peu hésitants et prétant 4 discussion?,
Cyrille s’est au moins refusé & prolonger jusqu’au bout toute

1, Gf. in Fs, 11, 1, 313 C-D.

2. L. JanssEns (¢« Notre flliation divine d’aprés 8. Cyrille d’Ale-
xandrie », dans ETL, 15, 1938, p. 233-278) se prononcs cependant
de fagon décidée pour une supériorité de la grice christique sur la
grace adamique. Et il est str qu'il I’y a qu’un seul texte ou 8, Cyrille
dise d’Adam déja qu'il est enfant de Dieu : in Is. IV, 1, 889 B, et dans
ce toxte il emploie Téxvoy non vidg. Mais il se peut que ce soif sous
Vinfluence de Jn 11, 50 qu'il vient de citer et qui porte wéxvov.
D'autre part, reprenant, citations bibliques comprises, un texte de
S. Athanase {Discours conlre les Ariens, LI, 67, PG 26, 289 B) dans
Thes. XV, 281 G - 284 C, S. Cyrille en omet pourtant cette affir-
tnation : « En lui (le Verbe) 'homime a &té restitué tel qu’il était au
début, ou plutét avee une grice plus grande. »
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ligne de pensée qui 1'aurait amené & rompre, ou 4 trop
affaiblir, le parallélisme Adam-Christ.

It ést donc fort possible que, méme si Phomme a 6té
formé 4 Vimage de toute la Trinité?, cette image ait eu,
dés le début, un caractére plus spécialement filial?, puisque
imprimée en Adam par un Esprit qui est, pour Cyrille,
toujours nettement l'esprit du Fils®. Cependant on doit
dire que la filiation, I'vicBzotx, est une des composantes
de notre sanctification sur lesquelles notre docteur ne met
P'accent que quand il parle de notre restauration dans le
Christ. Par comparaison, la guérison des md6n — ’4rndOeta —
ne joue qu'un réle tout i fait mineurt. Méme la pure et
simple participation & la nature divine est repoussée au se-
cond plan. Des deux textes les plus importants, sans doute,
au sujet de la divinisation, aucun ne se trouve cité dans
nos dialogues, ni IJ Pierre 1, 4, ni Jn 10, 34 = Ps. 81, 6

1. Le De dogmatum solulione, cap. 4, 374b (éd. Pusey, p. 558),
est trés catégorique & cet égard.

2. In Is. IV, 5, 1124 A parle de P’action restauratrice du Ghrist,
puis ajoute immédiatement : « car nous avons été A son image et
ressemblance. » Ce rappel de Gen, 1, 26 indique-t-il un rapport spécial
del'image avec le Verbe, et le Verbe incarng ? Cest possible, quoiqu'il
arrive 4 Cyrille d’entendre par Christ le Verbe-Dieu, sans autre
précision (cf. note sur DI 711d), Remarquons encore que dans ce
passage, S. Cyrille prend appui sur Gal. 4, 19, un de ses textes favoris
au sujet de 'image, quoique absent des Dialogues, qui parle de remo-
deler le Christ en nous (cf. Thes. XXXII, 488 D-489 A ; Dial. de
Tr.V, 949 G; De Ad. VIII, 545 C-548 A),

3. Cf. i¢i 7074, in Is. V, 3, 1349 D, et le neuviéme Anathématisme,
qui attirera & notre auteur les observations de Théodoret : Apol,
¢e. Th. 9,432 D; ACO 1, 1, 6, p. 134, L. 10-13.

4. 8. Cyrille ne se fait pas d’illusions sur Ie caractére tout relatif
que garde I'apaisement de la concupiscence par la parole de Dieu
tant que nous sommes ici-bas : ¢f. De Ad. X1, 778 G; GL in Lev.
561 C-D. Cela contrebalance ce que ses descriptions du salut comme
déja acquis et présent pourraient avoir d'un peu excessif. In Jo.
X1, 577 D/1010e dit bien que par sa Passion le Christ a eonquis
Vdmd0ziee pour tous, mais il g’agit sans doute de 'absence de souf-
frances, dans 1'au-dela,
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(mais peut-étre pourrait-on dire gu'ils n'ont plus & étre
invoqués parce (u'ils sont passés dans la substance méme
de la pensée cyrillienne...). Quand Cyrille se risque & dire
que nous sommes devenus dieux (ce qui est moing fréquent
chez lui que ce ne V'est chez S, Grégoire de Nazianze, par
exemple}, ¢'est qu'il vient de mentionner que nous sommes
fils (cf. 738a), Cette insistance sur la filiation nous vaut
plus d’un beau développement (cf. ici, outre le passage
que nous venons de citer, 700a-b, 724d-7256b, 734d)Y, elle
nous montre surtout que ne s’est point perdu chez cet
Alexandrin le sens des rapports de Personne 4 personnes
entre Dieu et I'homme, entre le Pére et ses fils d'adoption.
Cela nous détourne de ne voir dans la Rédemption, telle
que la congoit 8. Cyrille, que 1'élimination d’un désordre
purement physique — la corruptibilité — gréce a je ne
sais quel mélange matériel d'une substance friable (I'Huma-
nité) avec un ingrédient plus solide (la Divinité).

11 faut le dire néanmoins, plus d'un texte nous inciterait
4 nous représenter notre salut de manidre assez mécanique,
comme si 'union de 'humain au divin dans le Christ
suffisait ipso facto & communiquer un choc rédempteur
jusqu'sux extrémités de cette substance unique qu’est
I"Humanité, & créer en celle-ci une exigence de résurrection
parce que «la Vie {a) touché la nature humaine en un de
ses points», et que cette nature est «une réalité idéale
numériguement une, immanente 4 chacun des individus
humains selon sa totalité immultipliable et indivisible® »,

1. Développements qui ont leur correspondant déja dans I'Homélie
Pascale X, 617 A - 628 B, ol, au surplus, Geal. 4, 19 joue un grand réle.

2. L. MaLevez, « L'Eglise dans le Christ : étude de Théologie
historique el théorique », dans RSR, 25 (1935), p. 288 et 286. La pre-
midre partie de cet article (p. 257-291) expose avec tout le relief
déairable 1a théorie qu’on peut extraire de cerlains textes de Cyrille
et Grégoire de Nyasse ; la deuxiéme partie (p. 418-440) est consacrée
4 une construction plus spéculative d’aprés ces données. Cf. infra
p. 130, n. 1, sur la présence de «la nature de 1'homme » dans le Christ,
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On a pu faire de Cyrille, & I'égal de Grégoire de Nysse, l'un
des protagonistes de cette théorie extréme de Rédemption
physique. Evidemment, le rapprochement si poussé du
Christ avec le premier Adam va dans ce sens : il semblerait
que les conséquences de 1'Incarnation, du seul fait de la
communauté de nature entre le Christ et nous, puissent
nous atteindre par osmose, ainsi que l'avaient fait les
séquelles de la chute. D’autre part, si cette communauté
est si étroite, on comprendrait que Cyrille n’ait pas besoin
d’avoir recours au fameux axiome dont nous savons main-
tenant qu’il a été formulé dés Origéne : « Ge qui n’a pas été
assumé n'a pas été sauvé. » A la rigueur, en effet, ce qui,
de ’homme, ne serait pas présent dans l'individualité du
Christ pourrait étre atteint et guéri par lui chez ses com-
pagnons d’humanitél. Enfin le faif que cette « greffe» du
Verbe sur la nature humaine est souvent, présentée comme
la condition nécessaive de notre salut (cf. 772h) ferait
volontiers penser qu’elle est aussi condition suffisante...

Pourtant, 14 encore, il doit s’agir d'une tendance doctri-
nale qui n'a pas été poussée jusqu'a devenir exclusive.
A eux seuls, nos dialogues fournissent de nombreux textes
qui, méme g’ils ne peuvent s'unir en une synthése bien
serrée, montrent que Cyrille laissait leur place & d’autres
aspects de la Rédemption. Il se veut d'ailleurs trop fidéle
A I'Eeriture pour rester sourd aux affirmations de celle-ci

qui donne, dans nos dialogues mémes, un certain appui 4 ces vues,
et aussi la note sur QUX 722d.

1. Pour I'emploi de Paxiome chez Origéne, of. Enirelien avec
Héraclide, éd. J. Scherer (Le Caire, 1949), p. 136, 1. 5-6 (= SC 67,
p. 68). De 8. Cyrille lui-m&me on cifait autrefois un fragment du
Commentaire sur S. Jean of 1a phrase ge lit en toutes lettres : PG 74,
89 C; ¢d. Pusey, £. II, p. 318, 704e-705a. Mais M. J. LIEBAERT
{Doctrine chrisfologigue, p. 131-137, spécialement 136) a, nous semble-
t-il, prouvé que ce passage est éiranger au contexte cyrillien of
certaines "chaines 1'ont inséré (il provient sans doute de Didyms).
Pour un développement dans le DI méme {692b-693d) qui parait
aller dans le mé&me sens, voir infra, p. 111.
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et céder & un mouvement qui risquerait d'enlever toute
importance 3 la Passion et & la Résurrection. Aussi dans
tel développement d’abord seulement consacré 4 prouver
que l'économie rédemptrice est supprimée si le Verbe n'est
pas devenu chair, il insére brusquement cette assertion
que «la mort a été vaincue par la mort semblable 4 la
nodtre de Celui qui ne connait pas la mort » (722a). Ailleurs,
il fait allusion & notre réconciliation avec le Pére grice &
la souffrance du Christ (744c ; cf. 76la-c}, mais il a déja
précisé (764a) que c'est le Pére lui-méme qui a livré son
Fils & Ja mort. Celle-¢i, nous expligue un autre passage
(764d-e), a été vaincue par lirrésistible pouvoir de retour
& la vie inhérent 4 une chair qui donnait une prise toute
passagére 4 la mort et nulle & la corruption ~ ce qui, au
moins indirectement, met en lumiére la portée de la
Résurrection?.

De plus, les autres membres de la race humaine ne pro-
fitent pas automatiquement de ce que le Verbe s’est fait
Pun d’eux. Il y faut certaines démarches de leur part aussi.
Un passage du DI (706a-b) lie nettement la récupération
de Pimage, élément essentiel du salut, & la réception du
baptéme, dont il nous est dit par ailleurs (773¢-d} qu'il est
entrée dans la mort du Christ. Mais plus encore sans doute
qu’a cette empreinte permanente, Cyrille attache de
UVimportance au moyen qui nous mettra en contact de
maniére fréquemment renouvelée, méme dans notre étre

1. Des ouvrages de 8. Cyrille autres que les Dialogues, trés spécia-
lement les livres IX & XVI du De Adoraiione, contiennent toute
une doctrine sur Mholocauste spirituel. Or ii semble que ce qui la
sous-tend, ¢'est une notion plus riche du réle joué par la mort du
Christ dans nofre sanctification : comment trouverions-nous ailleurs
gu'en cette mort et par elle — cause efficients et cause exemplaire —
ls pouvoir de recentrer, comme nous y sommes invités, toutes nos
tendances et nos désirs en un propos de sacrifice parfait, une volonté
de nous offrir nous aussi en hostie vivante & Dieu ? Cf. aussi in
Malachiam, 336 D - 337 D{853b-854e.
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corporel, avec ce que 5. Ignace nommait déja «le reméde
d’immortalité »*. Partout dans son ceuvre, sauf peut-dtre
dans les deux écrits entidrement consacrés 3 la polémigue
antiarienne — car il ne recevait & ce propos guére d’encou-
ragement de 8. Athanase —, 3, Cyrille a semé les allusions
ou les développements sur le réle de 1'Eucharistie?. Et
tantot il déerit les effets moraux de « ’eulogie mystique »,
effets gradués selon les dispositions du communiants ;
tantdt (comme ici en 707¢)% il met sur le méme plan
I'Esprit du Christ et sa chair, contribuant tous deux &
nous vivifier ; tant6t enfin il répartit les tiches entre eux :
I'Esprit renouvelle 1'dme, la chair sanctifie le corps et
Pappelle & lincorruption, 'un nous unit spirituellement
a Dieu, I'autre rend actuelle notre « concorporalité » avec
le Verbe incarné®, Ainsi apparait-il clairement, d’une part
que I'Incarnation ne suffit pas 4 elle seule & consommer
notre réhabilitation, d’autre part que notre salut comporte
une iransfiguration de la chair par le moyen de la chair
méme, I faut admettre au demeurant que pour étre dotée
d’une telle efficace, cette chair doit « appartenir en propre
a Celui qui est la Vie» (722 ; cf. 776¢). Nous n’en décou-

1. Lelire aux Ephésiens, 20, 2, éd. Camelot (SC 10), p. 90.

2. Gf. J. Mang, « L’Eucharistie d’aprés S. Cyrille d’Alexandrie »,
dans RHE, 8 (1907}, p. 677-696 et H. Cuapwick, « Eucharist and
Christology in the Nestorian controversy », dans Journal of Theological
Siudies, N. 8. 2 (1951), p. 145-164. Seule, chez S. Athanase, une phrase
de la Letire ¢ Mazime snnoncerait peut-gtre cette doctrine eucharis-
tique : « Ce n’est pas en participant au corps d'un homme quelcongue,
mais en prenant le corps du Verbe lui-méme que nous sommes divi-
nisés. » (PG 26, 1088C) Mais cette affirmation, trés mal rattachée an
paragraphe qu'elle termine, reste ensuite sans écho.

3. Cf. De Ad. XI1, 793 B-G : les uns participent 4 I'eulogie du
Christ pour accroitre leur sanctification, affermir leur esprit, persévérer
inébranlablement en toute vertu ; les autres pour cesser de pécher,
tuer les plaisirs et retrouver la santé spirituelle.

4. Cf. aussi De Ad. IX, 612 C et in Jo. 111, 517 D{323b.

B. Cf. in Jo. IV, 580 A/382b et XTI, 564 C/1001e-1002a.
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vrons pas moins 13 une notion du corps et de son rdle bien
éloignée des perspectives grecques, ou du moins de ce
platonisme courant pour qui le corps est une prison, un
tombeau dont I’4me peut seulement souhaiter se voir
délivrée au plus tdt gréce & la corruptibilité méme de la
nature matérielle. Cyrille a certainement mis en valeur ici
des principes proprement, chrétiens.

Mais par ailleurs, parce que la vie qui nous est conférée
par 'Eucharistie n'est évidemment pas purement physio-
logique, parce que, une fois de plus, la victoire du Christ
ne peut qu’écraser conjointement le péché et la corruption
(et aussi parce que P'espérance est absolument assurée et
pour ainsi dire déjd présente), l'intermeéde de la mort
corporelle, qui malgré tout retarde ce triomphe de la Vie,
n'est pas trés souvent pris en compte dans le cas du
chrétien?, mais seulement dans celui de ’homme qui dépend
encore du premier Adam. Plus largement, on peut dire que
'eschatologie, individuelle ou collective, ne tient qu’une
place relativement mince dans la pensée de 8. Cyrille®

1. Cf. cependant in Je. IX, 172 B et 176 C/756d-e et 759¢-d et
X1, 681 Af1076¢-d : la mort gue nous subissons & la suite de la
Pagsion du Christ est «comme une nouvelle espéce de mort
dépouillée de crainte et chargée d'espérance. Gl in Gen. 1,24 D - 25 A
présente la mort corporelle comme une uiile refonte de I’ &tre humain,
mais cette vue, d’ailleurs traditionnelle, parait n’8tre chez Cyrille
gu'une exception.

2. Outre qu'il cite trés rarement et discrétement 'Apocalypse,
S. Cyrilie a tendance 4 rapporter les textes prophéliques qui décrivent
des catastrophes cosmiques 4 d’sutres temps que Ia fin du monde :
v. g in Ag. 1045 D - 1048 A/641b-d, sur Aggée 2,6; in Is. 11,5 563G,
sur Isale 24, 21-22. Toutefols il aime clore ses livres par des descrip-
tions plus ou moins amples des derniers temps et le fait dans quatre
de ses grands ouvrages : les Coramentaires sur les petils prophéles
et sur Isaie, le De Adoratione, les Glaphyres. Mais quel impact eela
a-t-il sur ensemble de sa’ théologie ¢ Théodore de Mopsueste insistait
sans doute bien plus sur le fait que I'immortalité est encore 4 venir,
don promis, mais gui sera obtenu seulement dans la « deuxitme

catastase »,
4
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Peut-étre cela vient-il également de ce que, n’étant
guére intellectualiste de tendance, il a peu de chose
4 nous dire, & part quelques citations de textes scrip-
turaires, sur le brusque rassasiement de notre intelligence
qui marque une rupture essentielle entre notre condition
d’ici-bas et celle de I’au-deld, Mais surtout, c’est que
Pévénement de la premiére venue du Christ absorbe
trop son attention pour lui laisser encore le temps
d’explorer 4 fond d’autres périodes de I'histoire du salut.
Il 'y a 13 sans doute un déplacement d’accent ébauché par
S. Jean, mais poussé beaucoup plus loin par celui qui fut
un de ses grands commentateurs. Il faut et il suffit qu’on
puisse affirmer — en quel sens littéral et profond, nous
le verrons — que le Verbe s’est fait chair, et de sa plénitude
nous auroens, d'ores et déja, tous regu.

C. -~ Les voies sans issue

Cependant 8. Cyrille n'avait certainement pas I'impres-
sion de défendre un systéme théologique, aux vues peut-
étre trop unilatérales, lorsqu'il s’en prenait aux christo-
logies incompatibles avec cette doctrine. Il y allait selon
lui de 1a foi méme, en ses exigences les plus vitales, ce qui
explique, sans les excuser tout A fait, certains de ses excés
de langage!. Du reste ses premitres attaques, lancées dans
le DI, ne sont pas encore trop violentes, probablement
parce que le danger ne lui parait pas trés urgent.

I. Pour confirmation, voir en particulier I’article de H. CiiApwick
cité supra, p. 96, n. 2 : I'auteur semblant personnellement dépourvu
de sympathies pour la théologie cyrillienne, il n'en est. que plus
intéressant de le voir démontrer avec force ot pertinence, contre ies
exagérations d’E. Schwartz (cf. supra, p. 19, n. 1), que Ia jalousie
envers eo rival traditionnel, Poccupant du tréne épiscopal de Constan-
tinople, est loin d'expliquer toute la conduite de S. Cyrille 4 partir
de 429,
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Cyrille 2 di «commencer par les
Docétes » {680d) parce qu'il croyait
savoir que c’était 14, dans l'ordre chronologique, la plus
ancienne hérésie qui et menacé la foi au Christ. L'emploi
de ce nom trés générique, qui désigne plutdt une tendance
qu'une secte précise, ne permet guére de penser que notre
docteur ait en vue les Manichéens, qu'il connait pourtant
et qui défendaient A son époque des théses de méme type.
Tout au plus, un indice pourrait-il nous faire supposer
qu’il a conscience de P’existence, parmi ses contemporains,
de gens préts & déprécier tout ce qui est chair, et partant
& volatiliser ¥ Incarnation : le soin qu'il prend de déclarer
que la conception virginale n’a pas été imaginée par un
dédain du Sauveur pour l'union charnelle (cf. 704e et
724a). Mais la réfutation de I'hérésie, menée de maniére
asgez hative, ne consiste guére qu’en une énumération, &
grand renfort de citations bibliques, des principaux épi-
sodes du « mystére de la piété », montrant que ces événe-
ments sonf dépourvus de sens si le Christ n’a pas une chair
réelle.

Tout ce développement ne serait-il done qu'une fausse
fenétre ménagée par 'auteur pour équilibrer son ceuvre en
ne laissant pas isolés les exposés véritablement importants ?
I nous semble plutét que cetie bréve argumentation
n'exprime pas le tout de la pensée cyrillienne & I'endroit
du docétisme ; nous trouvons une indication supplémen-
taire dans le passage {690e) ot Cyrille montre que 'apolli-
narisme revient pratiquement & 1'antique hérésie. Celle-ci,
nous dift Cyrille, serait la vérité si le Monogéne n'avait eu
d’autre but, en se faisant homme, que de se laisser voir aux
étres de la terre. Or pour résumer cette conception de
I'Incarnation, Hermias se sert d’un verset biblique —
Baruch 3,38 — trés en faveur auprés de Cyrille lui-méme,
qui le reprend pour son compte au moins 4 trois autres
endroits {694b, 715e, 777¢) de nos dialogues, alors que
d'autres théologiens de ce temps dénoncent dans cette

a) Le docétisme
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citation des possibilités d’implications équivoquesl. Il
faut donc Pavouer franchement, une notion de ’Incarna-
tion qhi en fait une apparition de Dieu derriére un écran
rendant cette vue soutenable aux regards humains est une
des composantes de la pensée cyrillienne. D’ou 'emploi
d’images comme celles du voile ou du vétement pour
décrire le corps du Christ (voir encore dans le QUX 761c-d)2,
de termes comme manifestation ou épiphanie pour dési-
gner I'Incarnation®. Par quoi I'on souligne que Dieu méme
g'est fait visible au moins par transparence et nous parle
de Dieu comme Dieu seul peut le faire?, Mais évidemment
Cyrille sait qu’il faut prendre des vues complémentaires,
et il exorcise le docétisme peut-8tre plutét comme insuffi-
sant que comme faux dés le départ. II sait que le Verbe
ne sera pas véritablement « Dieu parmi nous » — Emma-

1. Cf. 8. GrEcolsE pr Nazranzs, Lefre 102 (20 & Clédonius),
PG 37,197 B - 200 A et THEODORET, Eranisiés, I, PG 83, 45 B (ou
¢'est le « mendiant » hérédtique qui a ce texte & la bouche).

2. On trouverait déja des expressions ou comparaisons sembiables
chez 5. Athanase : of. De Incarnatione Verbi, 44, PG 25, 176 B-G
{(qui parle alternativement du Verbe revétant le corps et du corps
revéiant la vie du Verbe) ; Discours contre les Ariens, I, 47, PG 286,
112 A {o@ le corps du Christ est assimilé aux vetements dont parle
Ps, 44, 9); id. 11, 8,161 G - 164 A (o il est rapproché de la funique
du grand-prétre). .

3. Dans.nos dialogues mémes, Cyrille parle deux fois de pavépwalg
2y oupxl :'la premisre fois (681b), c'est en ‘dépendance évidente
de I Tim. 3, 16, et en pleine polémique anti-docétiste ; mais dans
le second cas (721b), il ne semble pas y avoir de justification spéciale.
En outre, expression v el8et vé uad’ Hudiq est fréquemment utilisée
& propos du Verbe incarné (695¢, 705b, 717b, 718e, 71%a, 7493, 7hdc,
76le, 766¢), et elle arréte I’attention sur I'aspect, 1'allure extérieure.

4. D'ol 'empioi fréquent, quoiqu'il ne se trouve pas dans nos
dialogues, du verset d'Jsaie 52, 6 : « C'est moi qui dis : me voiei »
{ou plutdt, pour Cyrille, « moi gui parle, me voici »). CGf, Conira
Nestorium, 111, 3, 145 C et V, 5, 236 B, 400 1, 1, 6, p. 67,1 34 et
p. 101, 1. 36 ; Scholies, 1373 A et 1391 C, ACO L, 5, 1, 3, p. 185, 1 29
et p. 197, 1. 37 ; in Jo, V, 855 D/534b ; et le commentairs ez professo,
in Is, V, 1, 11563 A, qui contient une pointe antidualiste.

i]
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nuel — si, non content de se faire voir, il he nous donne
une chair & palper, immoler et manger. Plus encore, le
Christ ne peuat étre simplement un spectacle ou un modéle ;
il faut qu'il soit une force qui travailie du dedans notre
race tout entiére pour la soulever jusqu’au plan de l'exis-
tence filiale. Tout l'exposé sur la Rédemption que fait
surgir la polémique antiapollinariste dans le DI vaut aussi
contre le docétisme.

La deuxiéme erreur mise en cause
par le DI a peut-8tre des contours
encore plus indéterminés que le
groupe docéte. Nous ne pouvons, semble-t-il, 1a rattacher
4 aucun hérésiarque dont le nom soit venu jusqu’i nous?,
Mais, sans parler des temps plus anciens, nous trouvons
son existence démontrée vers les années 350-380 par toute
une série de textes réprouvant ceux qui voient dans I'Tncar-
nation la transformation en chair du Verbe de Dieu. Plu-

b) L’Incarnation
métamorphose

1. Presque dans le méme temps ou S. Cyrille eomposait son DI,
en 428 ou 429, 8. Augustin, dans le De haeresibus ad Quedvulideum,
55, présentie Apoliinaire et ses disciples comme «contentiosissime
asseverantes Yerbum earnem factum, hoc est Verbi aliquid in carnem
fuigse conversum atque mutatum, non autem carnem de Mariae
carne fuisse susceptum » : PL 42, 40, Cette accusation sans fondement,
qui se perpéiuera dans le monde latin (cf. FacunDUus D’HERMIANE,
Pro defensione frium Capitulorum, V1, 3, PL 87, 866 D), provient
sans doute d’une lecture trop hétive du Panarion de S. Epiphane,
lequel inclut dans son chapitre sur les Dimérites ou Apollinaristes
la Lelire @ Epicitéle, tout en reconnaissant qu'elle ne visait pas
Apollinaire {pour son compte, Epiphane serait plutét disposé 4 attri-
buer 4 Photin I'Incarnation-métamorphose : cf. infra, p. 104, n. 1).
8, Cyrille ne partage visiblement pas cette erreur, puisqu'il réfute
plus bas la véritable théorie du Laodicéen. Lorsqu’il reparle de
I’Incarnation-métamorphose dans une leitre & Acace de Méliténe
(Ep. XL, 192 D, ACO 1, 1, 4, p. 26, 1. 3), il attribue cette idée &

wcertains des plus anciens hérétiques ». A la rigueur, il se pourrait -

qu’il entendit par 14 des gnostiques : quelques-unes des opinions
critiquées par Tertullien dans le De Carne Christi vont en effet assez
dans ce sens.
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sieurs indices pointeraient vers I’Asie Mineure comme
lieu de développement de cette idéel. Cependant il est au
moins un éerit qui prouve que sa diffusion était plus vaste
et en méme temps qui ne pouvait manquer de tomber sous
les yeux de Cyrille. C'est la Lettre g Epicléle, qui consacre
quelques lignes 4 réfuter P'allégation que «le Verbe s’est
transformé en chair, en os, en cheveux et en un corps tout
entier, en échange de sa nature propre? ». Il ne semble pas
toutefois que Cyrille aif tenu grand compte du travail de
son prédécesseur -~ pas plus, du reste, qu'il ne s'était
inspiré du paragraphe 7 de la méme letire pour réfuter le
docétisme, que S. Athanase, lui, rapproche explicitement
du Manichéisme?, Le Défenseur de Nicée assimile Jn 1,14
A Gal. 3,13 et affirme que le verbe yevéoBar a la méme
signification dans les deux cas {¢’est-A-dire indique non

1. D'abord l'un des anathématismes que des évéques de ces
parages, en 351, insérent dans leur condamnation de Photin : la
réunion se tint au siége de ce dernier, & Sirmium, mais le protagoniste
de ses adversaires était I'évéque d’Ancyre, Basile (cf. Anathéme X1
du premier synode de Sirmium, dans A, HauN, Bibliothek der Symbole
und Glaubensregeln der alten Kirche, 3¢ éd., Breslau 1897, p. 197-198).
Puis la mention faite par S. Hilaire de Poitiers d'une erreur de ce
genre, dans De Trinitate, X, 50-51, PL 10, 383; or cet ouvrage a
été composé pour la plus grande partie avant 360, durant l'exil
de son auteur en ces régions d’Asie-Mineure. Enfin la lettre 262 de
5. Bagile, adressée au moine Urbicius, lettre que les Mauristes placent,
entre 370 et 378 ; elle précise un peu le motif, suggéré par $. Cyrille
(cf. 679b), de cette hérésie : le Verbe, disent ses fauteurs, n'a rien
pris en Marie du levain d’Adam, 1l g’agit d’imaginer pour le Christ
une chair nullement contaminée par ce qui vicie la nétre (cf. PG 32,
973-976), On peut voir aussi un texte dans S. Ambroise (De Incarna-
tionis Dominicae Sacramenlo, 50, PL 16, 831), mais ¢'est probablement
un écho de discussions orientales.

2. Letire & Epicléle, 2, PG 26, 1052 G - 1053 A, S. Athanase défend
aussi I'immutabilité du Verbe dans Discours conlre les Ariens, 1, 36,
PG 28, 85 B-88 B, Mais Ia situation n'est pas tout 4 fait la méme,
ear on est 14 en face d’hérétiques pour qui, au départ déja, le Verbe
n’est pas vraiment Dieu,

3. ¢f. PG 26, 1061 B.
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pas une transformation en la chair ou en la malédiction,
mais une assomption de ces réalités par le Verbe). Lorsque
Cyrille comparera les deux versets dans le QUX (719b-
720c), ce sera pour y trouver deux sens trés différents
de vyevéoOon. Mais ici son argumentation repose sur un
fondement plus métaphysique, si I'on peut dire, & savoir
Popposition radicale qu'il a toujours admise entre Dieu
immuable et les créatures accessibles au changement.
Notre auteur n’a pas de peine 3 appuyer ce principe sur
des citations bibliques, et c'est évidemment en fonction
de lni qu’il développera son exégése de Phil. 2,5-17 et
précisera sa notion de la wévworg : celle-ci ne pourra
consister pour le Verbe qu'a «s'approprier » une nature
humaine et les limitations qu'elle comporte, non a subir
une transformation quelconque de la nature divinel.

Cyrille dénonce ensuite deux erreurs

! i”,?;'ﬁf,‘ qu'il déclare «parentes» (686a) et,

a propos de la seconde, il prononce

(dans une rapide incise, qui ressemble assez A une inter-
polation, mais est présente dans le RF comme dans le DI ;
aprés quoi il revient & un vague pluriel) les deux seuls noms
propres d’adversaires que nous trouvions dans les Dig-
logues, avee celui de Nestorius. Cependant, bien que ces

1. 8. Cyrille reste ici entidrement A intérieur de la polémigue
entre chrétiens quil reprendra, sans doute bien postérieurement au
DI, eontre une forme plug subtile de la méme erreur. I rappellera
alors & des gens selon qui Ie Verbe a quitté les cleux et ne réside
plus auprés du Pére dis le moment odl il s’est fait chair, que ies sages
grecs ont su repousser bien plus pieusement toute attaque contre
U'immutabilité et I'ubiquité divines : ef. Responsiones ad Tiberium
sociosque, 2 et 3, 385¢-389e, &éd. Pusey de I'in Joannem, t. I1I, p. 576-
583. Maig ailleurs il combattra les palens qui congoivent volontiers,
eux aussi, I'Incarnation comme une métamorphose — pour pouvoir
ia tourner en dérision : of. Confra Julignum, VIII, 941 A - 944 A
{dans le méme contexte, voir déji 5. Arnanasg, Vie de s. Anioine,
74, PG 26, 945 B-C), Mais Cyrille ne cherche pas & metire de lien
entre ces controverses.
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noms soient mentionnés ensemble, nous pouvons, semble-

t-il, répartir entre Marcel et Photin les opinions décrites : -

Iévéquie d’Ancyre aurait tenu que le Verbe existait réelle-
ment, mais seulement 4 partir de I'Incarnation, 1'évéque
de Sirmium ne lui aurait jamais accordé aucune subsis-
tance réelle. Cela correspond & peu prés aux idées
généralement imputées aux deux hérésiarques, Marcel
admettant une expansion graduelle de la « Monade »
divine dont le Fils (et 1'Esprit) n’émergeraient qu’aprés
coup, 4 raison des nécessités de 1’économie, sous forme
d’entités distinctes, Photin professant une distinction
entre le Verbe et le Fils, Pun permanent, mais attribut
sans personnalité, I’autre ne commengant d’exister qu’avec
I'Incarnation?. - :

Deux silences de notre auteur valent ici la peine d’étre
remarqués : il ne reproche point & Photin son adoptianisme,
il ne souffle mot de Paul de Samosate, qu’il connaissait
pourtant, nous I'avons vu. Peut-étre est-ce parce que
Yadoptianisme, au moins 4 cette époque de sa carriére, est
pour Cyrille une conséquence désespérée, intenable, A
laquelle on accule I'adversaire (c’est en somme ce qu'il

I. 11 se peut d’ailleurs que ce soit 13 faire les choses plus simples
qu'elles ne Vont été en réalité. Marcel d'Ancyre a toujours é4é un
objet de perplexité, pour les hérésiologues modernes comme peur
ses confréres nicéniens. (est lui que les homéousiens accusent d’avoir
« tiré préfexte du mot Verbe pour dire que le Fils de Dieu est une
parole ou un souffle sorti de 1a bouche » (ef. S. Erieuane, Panarion,
73,12, %, PG 42, 428 A; GCS, éd. K. Horr, £. III, p. 285, L. 2-3).
Ailleurs, 8. Epiphane, pour son eompte, reproche 2 Photin d'avoir
enseigné la transformation du Verbe en chatr {op. ¢it, 71, 3, 7, 377 D H
GCS, p. 262, L. 19-20), done I'hérésie précédemment dénoncée par
5. Cyrille. Celui-¢i doit avoir pourtant quelques renseignements sur
Marcel, car en un autre endroit (Dial. de Tr. VI, 1040 A - 1049 A)
il critique une opinion traditionnellement attribugse a I’évéque
d’Ancyre, I'idée que le régne du Christ aura une fin (toutefois il ne
nomme pas son adversaire, de sorte que celui-ci pourrait aprés
tout étre encore un arien, comme dans Dial, V, 992 D).
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vient de faire en 684b-d), plutdt qu’une doctrine réellement
soutenue. Il est tellement habitué & prendre sur I'Incarna-
tion une vue descendante, qui part du Verbe et examine
comment celui-¢ci a pu devenir chair et s’abaisser jusqu’a
nous, qu'il n’a cure d’exposer et réfuter une christologie
qui donnerait décidément le pas 4 I'exaltation d’un homme,
4 sa montée vers Dieu. De la peut-8tre aussi le fait que
Paul de Samosate est laissé de c¢6té ; il n’y a pas de place
pour sa théorie psilanthropiste dans le schéme cyrillien. Qu
bien serait-ce qu'il {ait double emploi avec les hérétiques
déja nommés? Ge n'est pas, en tout cas, qu'il soit gardé en
réserve pour un rapprochement écrasant avec la christo-
logie antiochienne. L’évéque d’Alexandrie a toujours &té
moins empressé qu’on ne le fut & Constantinople et dans la
région — témoins Eusébe de Dorylée et Marius Mercator —
4 opérer une assimilation entre Paul et Nestorius; et le
Goncile d’Ephése, ot I'influence de S. Cyrille était prépon-
dérante, adopte en somme la méme attitude?,

1. Les Actes du concile paraissent ne contenir qu’'une mention de
Paul, dans la propre bouche de Cyrille, il est vrai, en compagnie de
toute une liste d’hérétiques : cf. ACO 1, 1, 3, p. 22, L. 11. F. Loors,
Paulus von Samosale, Eine Untersuchung zur allkirchlichen Lileratur
und Dogmengeschichle, TU, 44, b (Leipzig, 1924), p. 73, n. 5 et
G. Barny, Paul de¢ Samosale, Etude Rhislorigue, Spicilegium Sacrum
Lovaniense 4 (Louvain 1929 : 20 éd.), p. 105, n. 4, ne donnent que trois
citations de S. Cyrille nommant Paul : in Luc. 111, 23 (PG 72, 524),
Quod Maria sit Deipare, 11, (PG 76,268 B; ACO I, 1, 7, p. 23, 1. 30}
et Homélie 13 (PG 77, 1060 B ; 1061 C-D). Or cetfe dernitre homélie
est un pseudépigraphe (« qui se fait remarquer par une christologie
4 tendance fortement antiochienne s, dit J. Mang, art. Cyrille, dans
DTG, III, col. 2497) ; nous pensons qu’il en est de méme du Quod
Maria sit Deipara (c¢f. Excursus I1I). A la liste de Loofs-Bardy, il
faut sjouter cependant le texte du Thesaurus que nous avons citd
supra, p. 15, n. 8 et aussi un fragment du Condra Diodorum, le 27°
dans 1'¢d. Pusey {aprés I'in Joannem, t. II1, p. 508, 1. 21). De plus,
le colophon de la version syriaque du RF nomme Paul parmi les
hérétiques combattus par Cyrille dans cet opuscule {cf, traduction
de Pusey dans son édition du RF, p. 153 : Finilus esf sermo super

4—1
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Contre les adversaires et sur le terrain de combat qu’il
a choisis, Cyrille utilise des arguments trés classiques, mais
dont latpointe originelle était sans doute antiarienne : on
les trouverait déji-pour la plupart, avec les mémes cita-
tions bibliques & l'appui, dans la lettre qu’Alexandre
d’Alexandrie envoya & son homonyme de Byzance pour
Pavertir de la crise fomentée par Arius, Enraciné dans cette
tradition, notre docteur met une grande conflance dans la
notion d'image, la jugeant propre & décrire la nature du
Fils et en établir 'éternité?. 11 fait admettre comme allant
de soi par son interlocuteur que « les images sont comme
leur modéle » (687 a}, alors que le dégradé de l'un aux
autres est bien la premiére hypothése qui se présente a
Pesprit. Mais c’est que le postulat est en fait fondé sur tout
le travail patient et subtil de S. Athanase pour « affiner le
concept platonicien d’image jusqu’a ce qu'il n’exprime
plus que la parfaife identité de formes, de notes, de qua-
lités, d'attributs, dans une distinction qui se réduit & ce
que I'image n’est pas ce dont elle est I'image? ». Par contre,
Cyrille ne fait iei aucun effort pour réhabiliter le terme de
Verbe, pour montrer qu'il est capable de signifier bien plus
qu'un mot sitdt proféré sitdt évanoui, Pourtant en d’autres

ouvrages il esquisse, de maniére assez embrouillée et

Incarnationem Domini nosiri quem scripsil bealus Cyrillus episcopus
Alezandriae contra Marcellum Pholinumgue el Apollinarem ef Paulum
et Theodorum ¢l Nesiorium, pro verilale Eeclesiae Calholicae). Mais
ce ne sont 14 sans doute que pures conjectures de scribe, qui ne
remontent méme pas au traducteur, Rabbula.

1. Cf. déjd ALEXANDRE D'ALEXANDRIE, Lelfre & Alexandre de
Byzance, PG 18, 553 A-B; éd. Opitz des ccuvres de §, Athanase,
t. I11, 1, p. 22, L. 12-13 : « Sj tout a &té fait par lui (le Fils), comment
¥y eut-il un temps ol n’était pas Celui qui a donné d'étre a tout ce
qui est 7 » ot 557 C, p. 24, 1. 4-5 : « Si I'Image de Dieu n’est pas
toujours, il est clair que Celui dont elle est, 'image n'est pas non plus
toujours. »

2. P. HeNrY, art. Kénese, dans Supplément du Diclionnaire de
la Bible, t. V, col. 74,
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imprécise, il est vrai, une description du verbe intérieur,
pensél. A-t-l jugé que la question relevait frop exclusi-
vement de la théologie de la Trinité pour 'effleurer méme
ici? Avant tout, il doit étre pressé. Les conséquences désas-
treuses de ces hérésies pour notre Rédemption sont, elles
du moins, nettement quoique briévement indiquées : la
générosité du Pére et celle du Fils sont I'une et 'autre
réduites & néant ¢'ils n'ont en somme & offrir pour nous
que le rien,

L’hérésie suivante est de nouveau
anonyme, mais elle est bien & sa place
chronologique, car il ne peut faire de doute qu'il s'agisse
de 'apollinarisme®. 8i notre auteur ne donne pas de nom,
il ¥ faudra chercher d’autres raisons que lignorance, car
son oncle et prédécesseur, Théophile, dés longtemps
éperonné par une lettre de S. Grégoire de Nyssed, s'était

d) L'apollinarismve

1. Ci. Thes. IV, 56 A-B; VI, 80 C; Dial. de Tr. I1, 768 C - 769 B;
in Jo. V, 844 Bf5%7¢c-d ; IX, 109 A/717e-718b ; 256 A/808c-d. Dans
les derniers textes énumérés, cependant, tout en insinuant que le
Fils est aussi la Sagesse, le conseil intérieur {Povdd) du Pére, il 'assi-
mile surtout au verbe proféré (Adyoc mpogopixede), de facon assez
primitive. H a dés lors & spécifier que la comparaison est inadéquate,
parce qu'en Dieu, & la différence de ce qui se passe chez nous, Ie
verbe est subsistant, n'est pas un flalus voeis, en somme exactement
ce qu'il a & prouver ici.

2. Dés 362, le Tome auz Anliochiens, issu d’'un synode alexandrin
présidé par 8. Athanase, fraite du probléme christologigue, avec
Vintention probable de s’opposer 4 des tendances apollinaristes. Mais
il ie fait en termes tellement équivoques quwApollinaire lui-méme
peut encore souscrire 4 cette décision : c¢f. A. GRILLMEIER, « Die
theologische und sprachliche Vorbereifung der christologischen For-
mel von Chalkedon », dans Das Konzil von Chalkedon, t. I {Wurtzbourg
1951), p. 5-202 (sur le synode d’Alexandrie et la signification doctri-
nale de son Teme, p. 91-99). La rupture ouverte des apollinaristes
avec l'ensemble des orthodoxes n’interviendra que vers 377-378
(ef. M. RicHARD, « Le mot hyposiase au IVe sidele », dans MSR, 2,
1945, p. 12).

3. « Difficile 4 dater », dit M. J. LIEBAERT (Docirine christologique,
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enfin décidé A dénoncer nommément, dans sa Lelfre
Pascale, pour 402, les « disciples en proie au réve» de cet
Apollinaire qui «écrivit contre les régles de I'Eglise! ».

Et néanmoins, I encore, la réfutation de S. Gyrille ne
s'inspire pas du texte qui paraissait le plus & sa portée.
Certes, dans les deux cas, la variété d’apollinarisme cri-
tiguée est trichotomiste. Mais Cyrille ne fait plus état du
fait par Ia suite, et son argumentation se déroule comme si
le Verbe se substituait 4 1'dme prise dans son ensemble.
Théophile, lui, ne comprend pas, ou feint de ne pas
comprendre, que le Verbe joue, selon les Apollinaristes, le
rdle de I'dme intellectuelle dans I'Humanité assumsée ; et
il en profite pour leur reprocher d’avoir pris au pied de la
lettre I'assimilation qu'opére I'Ecriture entre le Christ et
un animal dépourvu de raison. Puis il aborde un développe-
ment o1, sous la caricature, on pergoit tout de méme mieux
Ia véritable thése de ses adversaires : ceux-ci appelleraient,
assure-t-il, I’dme du Sauveur «prudence de la chair?»,
Cela doit signifier en fait que, pour les apollinaristes, 'Ame
humaine supérieure, le volg (ici mens ac sensus), étaib
forcément un principe d'initiative dépravée — ce que le
premier livre pseudo-athanasien Conire Apollinaire résume
en cette formule frappante : « La ot il y a Phomime complet,
la aussi il y a le péché®, » La conclusion était que le Verbe
devait de toute nécessité se substituer au vale.

Or sur cet aspect de l'apollinarisme, 8. Cyrille demeure
muet, alors qu’il est certainement important, surtout dans

p. 1563, n. 7) « certainement postérieure 4 385, date de ’accession de
Théophile au si¢ge d’Alexandris, mais peut-&tre aussi & 394, dale
4 laguelle nous perdons toute trace de Grégoire de Nysse, »

1. PL 28, 795 et 797, GSEL b5 (éd. Hilberg), p. 189 et 190-181,
On sait que nous n'atfeignons plus le texte de Théophile qu'a travers
Ie latin de S. Jérome, dont cette Eptire constitue la letire 98.

2. Ibid., 796-797, p. 190 : le paragraphe & de 1'Epiire.

3. PG 26, 1096 B.

LA THEOLOGIE DE 8. CYRILLE 109

les ceuvres trichotomistes de I'hérésiarquel. Serait-ce
que Pauteur du DI n'a pas bien saisi 'enjeu du débat, ou
plutdt qu'il a peur, en répondant directement 4 Apollinaire
sur ce point, de devoir admettre une autonomie exagérée
dans I'Humanité du Christ?? Deux arguments sont par
contre attribués aux adversaires, et ils ont effectivement
joué un rdle comsidérable dans toute cette polémique :
deux &tres complets ne sauraient s’unir assez intimement
pour en constituer un troisiéme, et, conséquence de ce
premier axiome, si dans le Christ on joint au Verbe un
homme complet, Punion sera factice et extrinsdque, de
sorte que 'on sera obligé, bon gré mal gré, de parler de
deux fils® A ce dernier reproche, Cyrille n’oppose pour le

1. H. o RiEpMATTEN, « La Christologie d'Apollinaire de Laodi-
cée », dans Studia Palristica, t. 11 (TU 64, Berlin 1957), p. 208-234,
montre (p. 232-234) qu’il s’agit seulement d'un déplacement d’accent :
Apollinaire continue & croire & 1a fonction vivifiante du Verbe dans
le corps du Christ, mais dans les couvres trichotomistes, écrites aprés
la rupfure ouverte avec lorthodoxie, il insiste davantage sur cle
moment spirituel du volig » et la nécessité de sauvegarder par tous les
moyens impeccabilité du Christ.

2. L’emploi 4 peu prés constant de hoyueq dans le DI (cf. note
sur 679d) semble un indice en faveur de la premiére sclution : 8. Cyrille
& ignoré ce probléme particulier. Méme dans le QUX, il réaffirme
en somme sans medification ses anciennes idées sur la volonté du
Christ, sans avoir, apparemment, subi la pression d'aucune difficulté
nouvelle {c¢f. note sur 772d).

3. Cf. pour le premier argument 5. GREGOIRE DE NAZIANZE,
Eptire 101 {17e & Clédonius), PG 37, 185 A-B; la réponse est plus
subtile que celle de Cyrille : elle essaie de faire pressentir les rapports
entre deux choses parfaites plutdt que complétes, le volig divin et
le vole humain du Christ. A propos du deuxiéme argument, S. Gré-
goire de Nysse, dans sa lettre & Théophile, proteste lui aussi : « Dol
nous accusent-ils d'admetire un couple de fils, beau prétexte & metire
en avant pour fournir un fondement & leurs propres inventions 7 »
(PG 45, 1277 B; éd. Jaeger-Mueller, p. 128). II vient d'ailleurs
d'user d’un langage plus monophysite que ne se le permetira jamais
Cyrille, comparant I'Humanité du Christ & une goutte de vinaigre
qui se disgoudrait dans Ia mer de sa divinité.
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moment qu’une protestation, de forme d'ailleurs étudiée et
solennc?lle; toute la seconde partie du dialogue, avec sa
critique du dualisme antiochien, répondra suffisamment.
Au contraire, le DI, sinon le RF, contient une réplique A
Pautre objection, mais peut-8tre pas aussi efficace que
I'auteur le croyait. Car un apollinariste efit probablement
accepté de dire ce qui parait absurde & Cyrille : que, des
deux éléments entrant en combinaison dans le Christ, le
Verbe n'est pas plus complet que 'humanité (c’est-a-dire
le corps et I'dme végétative). Considéré en sa divinité, il
est parfait, bien slr ; mais dans ce tout original et nouveau
que doit étre le Médiateur et le moyen terme entre Dieu et
les hommes, il a besoin, lui aussi, d’atre complétél.

Mais 8. Cyrille ne s'en tient pas & la défensive. Son
attaque se développe successivement sur deux lignes : la
premiére est essentiellement sotériologique et porte le
cachet cyrillien le plus personnel, la deuxiéme, plus direc-
tement christologique, présente une solution trés ferme
d’une question longtemps débattue. Sur ce dernier point,
pour le coup, Théophile peut avoir été un précurseur de son
neveu, tandis que S. Athanase donnait encore une réponse
bien moins heureuse & ce probléme : qui done est «allé
précher aux esprits en prison », selon le mot de I Pierre 3,
197 Ce n’était, explique 8. Cyrille, ni le corps du Christ
enfermé dans le tombeau, ni sa divinité omniprésente ;
donc il fallait que ce fut son 4me?, Ainsi est reconquise par

1. Cf. H. pe RIEDMATTEN, « Some neglected aspects of apollinarist
Christology », dans Dominican Studies, 1 {1948), p. 239-260 : commen-
tant un texte de I'Epiire ¢ Denys (ef. H. LiETZMANN, Apollinaris
von Laodicea und seine Schule, Texle und Uniersuchungen, Tubingue
1904, p. 259), 'auteur montre (p, 255-256) comment, pour Apollinaire,
ni le Verbe ni la chair priz 4 part ne sont la « nature » du Christ.
Par contre, le Quod Unus sif Christus apollinariste (mais est-il du
mattre ? Cf. note sur QUX 714b) élude Ia question {cf. § 10, &d.
Lietzmann, p. 301) : pour Iui, le Verbe eat complet, ¢’est ia chair
seule qui a besoin d'étre complétée pour donner un homme.

2. Pour I'opinion de Théophile, voir son Epitre, 7, PL 22, 798,
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la théologie alexandrine une certitude qui s’était obscurcie
chez les disciples d’Origéne’. Cependant il faut avouver que
le role assigné & '« dme divine » (693b) reste assez humble
et matériel : ¢’est celui méme que le corps assurait ici-bas,
celui d'un vétement permettant & Dieu de « vivre familidre-
ment parmi les hommes » et de «lancer sa proclamation
aux dmes ». Encore une fois, la victoire sur les principes
maléfiques est ici tout juste constatée, non pas accomplie
par une lutte, comme dans de plus vieux textes patristiques,

Dans les lignes précédant ce passage, 5. Gyrille a fait un
autre effort, peut-&tre plus réussi, pour établir 'importance
de I'dme humaine du Christ. Il nous expose qu’elle s’im-
prégne de stabilité divine comme le corps d’incorruptibilite,
pour notre bénéfice 4 tous, et aussi qu’'elle a été la rédemp-

- tion de toutes les dmes du fait que le Christ I'a livrée au

trépas en dehors de toute contrainte. Le parallélisme avee
ce qui est dit du corps est partout fort étroit ; et la raison
en est sans doute que ces développerments sur 'dme ont &6
construits d’aprés ceux que notre auteur et les gens de sa

CSEL 55, p. 192 : il cite le « Non derelinques animam meam in inferno »
de Ps, 15, 10, lequel est inclus dans le passage des Acies (2, 28-31)
gu'invoque, lui, S, Cyrille. Pourl'opinion de S. Athanass, ¢f. J. LEBON,
« Une ancienne opinion sur la condition du Corps du Christ dans la
mort », dans RIE, 23 (1927), p. 5-43 : 1la mort du Christ consiste
en ce que le Verbe « dépose son corps » — en, cé que Nous serions sans
doute obligés d'appeler en langage moderne une passagére dissolution
de 'union hypostatique (un second article, p. 209-211, est consacré
& S, Hilaire).

1. Cf. A. GRILLMEIER, « Der Gottessochn im Totenreich, Soferiolo-
gische und christologische Motivierung der Descensuslehre in der
sltesten christlichen Uberlieferung », dans Zeifschrift fiir Katholische
Theologie, 71 {1949), p. 1-63 et 184-03, qui compléte 1'historique
fourni par J. Lebon dans l'article que nous venons de citer. On
remarquera que les deux livres pseudo-athanasiens Gonire Apollinaire
font I'un et 'autre état de la descente aux enfers de la méme fagon
gque S. Cyrille : ¢f. I, 18, PG 26, 1125 A-C; II, 15, 1156 C - 1157 D.
Ce n’est qu'un des nombreux peoints de contact entre ces livres et
notre auteur ; mais i vocabulaire est ici trés différent.
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tendance théologique avaient coutume de bitir au sujet
du corps du Christ. Cela ne nous donne pas le droit de voir
13 un trompe-I'ceil sans valeur au jugement méme de celui
qui Péchafaude. Au contraire, on doit admirer la souplesse
d’une pensée qui sait se compléter dés 14 que besoin s'en
fait sentir devant une situation nouveile, Mais force nous
est en méme temps de Pavouer, tout cela ne serait pas trop
difficile & court-circuiter, en laissant 4 1'dme humaine du
Christ une pure quantité physique dépourvue de tout rdle
sotériologique®. La divinité du Christ agirait alors direc-
tement sur nos &4mes comme son corps sur nos corps, et ce
serait enfre cette divinité et ce corps que s’instaurerait le
parallélisme signalé plus haut. Il semble que ce soit du
reste le cas dans plusieurs passages de S, Athanase et méme
de S. Cyrille2.

8i 'on admet la priorité chronologique du RF, on sera
dés lors tenté de penser que Cyrille s’est aménagé 4 1a hate
une défense contre 'accusation d’apollinarisme. De fait, il
n’est guére, oufre celui dont nous nous occupons ici, qu’an
autre passage ou il prenne largement position en face de
I'hérésie vers laquelle on tichait — et tiche encore — de
le rejeter, et ce passage se trowve dans le De recla Fide ad
Augustas®. Par contre, si Ion accepte 'hypothése que le DI

1. Nous utilisons ici 1a distinetion, 4 notre avis fort é&clairante,
proposée par A. GRILLMEIER, Die.. Vorbereifung, notamment
p. 93-94, entre I'dme du Christ comme quantité physique et comme
quantité théologique. ’

2. C'est surtout la chair eucharistique du Christ dont P'action
est mise en paralléle avec celle de son Esprit : of. les textes cités
supra, p. 96, n. 4 et 5 et aussi Gl in Gen. I, 29 B-C ot in Jo. X,
341 A-C/86%2 b-d (ce dernier texte mettant en relief moing le rdle
de V'Esprit-Saint que celui de nos propres dispositions intéricures
dans notre union spirituelle avec le Christ).

3. PG 76, 1412 D - 1413 D; ACO 1, 1, 5, p. 58-59, Il semble en
outre que Cyrille ait écrit, 4 une date assez tardive, un ouvrage
spécial contre les Apollinaristes extrémes : nous avons quelques
fragments d'un Conira Synousiasias (cf. éd. Pusey de I'in Jeannem,
t. 111, p. 476-491).
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est antérieur, il faudra supposer plutot que Cyrille est en
contact (on serait un peu tenté de dire : en cogquetterie)
avec des apollinaristes modérés qu'il ne tient pas 4 cabrer,
mais 4 ramener doucement 4 la raison. D’olt ses compli-
ments discrets, d’ont son silence aussi sur le nom de leur
maitre, que plus tard il devra bien se décider 4 nommer ;
d’oll peut-étre aussi la facilité avec laquelle il acceptera de
leur main des textes pseudépigraphes ou remaniés. Le
reproche de rationalisme qu'il leur adresse (689c-¢) ~— ef &
eux seuls, en somme, alors que les dualistes antiochiens
nous en sembleraient facilement aussi dignes — est peut-
8tre assez dur dans sa bouche ; du moins prouve-t-il qu'il
les eroit en face du méme mystére de I'union que luj,
quoique trop portés A le traiter comme un probléme (alors
que les dualistes suppriment mystére et probléme?). On
peut se demander dés lors si la crise nestorienne I'a aidé &
préciser sa pensée au sujet de I’dme du Christ ou bien a
peut-étre arrété un développement en cours, lui faisant
concentrer toutes ses forces sur le nouveau danger. Dans
une ceuvre aussi tardive que le QUX, par exemple, il se
contente de quelques protestations rituelles sur ce que la
chair du Christ n’est pas dépourvue d'dme raisonnable (ci.
7184, 726a, 743e, 799d) ; le progrés doctrinal, &’il existe,
est ailleurs®. Mais il y avait peu de chances sans doute pour
que se produisit une évolution plus équilibrée, ear dés le DI
les tendances dualistes et la nécessité de les contrecarrer
cormmencent 4 accaparer son attention.

1. Le plus important de ces textes est sans doute 7%26a, lequel
prend la question du point de vue sotériologique ! si le Verbe n’avait
pas pris une Ame, ce serait preuve qu'il n’avait cure de promouvoir
le bien de «la partie la plus importante de nous-mémes ». Par contre,
I'idée qu’il faut au Christ une 4me humaine pour subir « toutes les
perturbations propres & 'homme et non coupables » n'est pas utilisée
dans la discussion sur ces md0n qui fermine le QUX comme ¢lle I’est
dans le De recla Fide ad Augustas, qui commente Jr 12, 27-28, Mailh,
26, 37-38 et Le 23, 46 (le premier de ces versets est déja utilisé par
Théophile : PL 22, 795 ; il est absent du DI et du QUX]}.
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La place ol est menée, dans le pre-
mier de nos dialogues, la discussion
sur le dualisme se justifie, il est vrai,
assez bien du simple point de vue chronologique?, maisil
n’en est pas moins indéniable que S, Cyrille a réservé ce
débat pour la fin pour é&tre plus libre de lui faire la part
aussi large qu’il voudrait. Il est d’ailleurs assez avare de
renseignements sur ses adversaires, ne faisant plus mention
des deux fragments cités au début lorsqu'il arrive au ceeur
de la question, 4 partir de 694e. D’autres écrits montrent
qu'il en savait déja plus qu'il ne dit ici2

Mais grdce 4 cette stratégie de demi-silence, il réussit 4
poser le probléme dans les conditions pour lui les plus
favorables — et nous n’en remarguons que mieux ce que
sa solution a d’encore assez primitif. Comme Cyrille le fait
ressortir lui-méme (70le), Popposant ne fait gudre que
« répéter le petit mot Qui? » Qui donc est Jésus-Christ, qui
done celui qu’a enfanté Marie (cf. 694e et 698 a-b), qui celui
qui a parlé & la Samaritaine, comment mérite-t-il notre
adoration (700d et 701e)®? On pourrait sans doute ramener

e) Le dualisme
christologique

1. Le dualisme christologique apparait bienm avec Eustathe
d’Antioche, done presque au début de la crise arienne et avant
Papollinarisme. En outre, il est visé déja dans la Lelire 4 Epicidle
(ef. PG 26, 1068 A - 1069 A), laquelle est probablement de 360 ou
381 (cf. C. E. Raven, Apollinarianism, An essay on the Chrisiology
of the early Church, Cambridge 1923, p. 107}. Mais sans doute n'a-t-il
pris toute son ampleur gque comme réplique & Apollinaire, réplique
probablement hative chez Diodore (of. M. Ricuarp, «Ls mot
hypostase au 1ve sidele », MSR, 2 (1945), p. 12-13), beaucoup plus
réfléchie chez Théodore de Mopsueste.

2. Par exemple les attaques du Commeniaire sur S. Jean contre
I*'expression « ’homme du Christ » (VI, 1012 B/632b), contre la notion
du Christ-hommse théophore (X1, 557 D/998b), conire 'affirmation
quil y a dans le Christ deux mpbowme (II, 249 C/150e; IV,
629 C/393e); ce dernier point est cependant discrétement évoqué
dans le DI (694e) par la recommandation : ne nous forge pas un
Emmanuel Simpbéswros.

3. Le deuxitme livre Conifre Apollinaire met la méme question
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presque 4 la méme forme : qui est ce Christ en gui nous
avons été baptisés? la question posée en 706b. En un mot,
sous diverses figures, Cyrille se borne & se faire donmer
Poccasion de répliquer : oui, celui & qui nous avons affaire
est, un seul et le méme Quelqu'un, le Verbe de Dieu, & qui
son Incarnation permet d'attribuer des faits et gestes &
premiére vue invraisemblables,

L.a scéne change du tout au tout avec le QUX, ot nous
avons vu que le combat se déroulait, pour ainsi dire, piéces
en main, La description de ’adversaire peut donc étre plus
précise, sous cette réserve toutefois que Gyrille ne se soucie
guére de préter & ses antagonistes une doctrine cohérente et
compléte ; d’olt peut-étre le silence déja relevé au sujet des
théories antiochiennes de la Rédemption. Et les discor-
dances auraient méme pu étre plus fortes, puisque P Alexan-
drin s’en prend pour le moins & trois individus distinets
dont les opinions mne se recouvraient pas entidrement :
Diodore, Théodore, Nestorius.

On saisit néanmoins ol tendaient cerfaines des critiques
formulées par les dualistes. Les unes valent contre toute
christologie de type unitaire. Elles font ressortir tout ce
qui ne saurait &tre attribué au Verbe Dieu sans porter
atteinte 4 sa perfection, son immutabilité, son impassibilité,
ce qui semble exiger, par conséquent, un autre sujet, un
autre quelqu’un, pour le porter. D’autres objections attei-
gnent surtout la conception et la terminologie propres de
3. Cyrille : ¢’est le cas de la discussion sur la formule tech-
nique «'unique nature du Verbe incarné ». Dans une large
mesure, le débat est done reporté ici sur le plan des natures,
ce qui est au moins la problématique des Antiochiens,

{«Qui est ecelui qui a é&té engendré par Marie ? Un Dieu, ou un
homme ? » ; cap. 18, PG 26, 1164 A) dans la bouche des adversaires
qu'il combat, donc probablement (ce n'est pas trés net en ce passage)
des Apollinaristes ; ceux-ci ont dit voir 14 sans douie un bon moyen
d’embarrasser les catholigues.
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méme si ce ne sont pas exactement leurs solutions gui sont
propogées. En trés gros, la question n’est plug, du moins
plus tout & fait : Qui est Jésus-Christ ? mais : Comment est-
il? Commenl peuvent done se rapprocher de Iui deux choses
aussi incompatibles que la Divinité et 'humanité, sans que
chaecune de celles-ci subisse un dommage irréparable, I'une
absorbée dans un excés de gloire, 'autre compromise dans
des faiblesses déshonorantes?

Mais lorsque Cyrille passe 4 la description positive de
la thase adverse, on en revient par quelques détours & la
question : Qui? Il met tout en ceuvre pour prouver que ses
contradicteurs y répondent en posant deux quelqu’uns,
deux fils. Il ¥ a pour eux le Fils de Dieu et le fils de David,
chacun participant 4 un degré mal déterminé des qualifi-
cations de I'autre, unis par un lien trop lache, la suvdpei
au plan réel, la « référence » (dvapopd 731e) au planidéal de
notre connaissance. L’homme de la race de David sert
d’auxiliaire (733d) au Dieu Verbe qui I'habite, mais qui
s'est retiré de lui, sans doute, au moment de la Passion
{757e). Au fond, le cas de Jésus de Nazareth ne différe pas
en nature de celui des grands inspirés de ’Ancien Testa-
ment (751b).

Cette doctrine au contour plus précis est au fond plus
facile 4 combattre directement que ce qui apparaissait
plutdt & 1'état de tendance dans le DI. Dans ce dernier
ouvrage, 8, Cyrille 8’applique surtout & montrer qu’il faut
une autre christologie que le dualisme pour rendre compte
des données scripturaires. D'une part, en effet, I'Ecriture
emploie au sujet d’un personnage unique A la fois des
expressions qui eonviennent & un Dieu et d’autres qui
conviennent 4 un homme. Par exemple, 8. Paul appelle
Fils de Dieu celui-la méme qu’il avoue étre né de la semence
de David (695e) ; enfanté aux derniers 4ges du monde, le
Christ existait aussi hier et & jamais, c’est-d-dire dans
Péternité (709e-710a), D’auntre part, le comportement de
Jésus-Christ tel qu’il est déerit par les Evangiles indique
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qu’il considére son humanité comme pénétrée par sa
divinité, surélevée par elle et rendue capable d'un agir
proprement divin. Ainsi donnera-t-il son Esprit par un
souffle matériel (706d), orientera-t-il la foi vers cet homme
visible qu’il est dans le monde des hommes (703c-704a).
Cyrille, du reste, entremale les deux lignes d’argumentation
d'une maniére qui est assez significative. Il n'y a pas pour
lui, surtout & cette époque, de distinction bien claire entre
le fait que 'on puisse dire : Jésus de Nazareth est éternel,
ou : le Verbe est né de Marie?, et le fait que Dieu incarné
utilise son &tre et son agir humains pour produire des effets
surhumains? Le danger d'une certaine confusion entre
ordre logique et ordre physique parait pour le moins agsez
proche.

1. C’est & ce que la théologie actuelle nomme la communication
des idiomes, S. Thomas d&’Aquin en donne les régles dans 1la Somme
Théologique, I11a pars, quaestio 16 et aussi D. Perau, Theologicorum
Degmatum de Incarnatione Verbi, lib. IV, cap. 16 {avec peut-étre,
chez ce dernier, sous l'influence de certains parmi les nombreux
textes patristiques qu'il cite, une fendance 4 trop rapprocher ces
lois du langage christologique des réalités dont parle la note suivante).

2. S. Thomas sera dans la ligne de S, Cyrille jusque dans Fexpres-
sion en parlant, & ce propos, de 'Humanité du Christ comme de
I'ingtrument conjeint de la Divinité, exergant une causalité efficiente
instrumentale sur la production de la grécee : cf. IIla, q. 7, art. 1;
g. 19, art. 1, corps et ad 1'®; q. 64, arf. 3, Ce fait a été parfois
exprimé dans la théologie grecque par 'affirmation d’une « péricho-
rése » en christologie (cf. D, Prrau, op. cil, lib. IV, cap. 14), c¢’est-
4-dire d'une interpénétration des deux natures du Christ. Méme
si I'on admet explicitement que cette inferpénétration est en fait
unilatérale, parce que la nafure divine imbibe la nature humaine,
la divinisant par 14, mais ne saurait étre pénétrés par elle, le danger
de monophysisme n'est pas écarté; et il se révéle en plein lorsqu’on
prétend que la périchorése est le fondement néeessaire de la commu-
nication des idiomes, comme si l'union hypostatique ne suffisait
pas 4 justifler pleinement celle-ci {cf. G. L. PRESTIGE, God in Pairistic
thought, p. 294-296 et J. STEAD, « Perichoresis in the Christological
chapters of the De Trinilate of Pseudo-Cyril of Alexandria, » dang
Dominican Studies, 6 (1953), p. 12-20).
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La plupart des textes cités dans le DI comme favorisant
la premiére ligne de pensée sont de nouveau invoqués dans
le QUX. Par exemple, au moins pour D'essentiel, le grand
passage de PEpilre auz Colossiens qui présente bien nette-
ment un seul et méme étre successivement cormme « Image
du Dieu invisible » et comme «Premier-né d’entre les
morts » (cf. 76ba-b comparé & 708e-709a)l. Dans aucun
des deux ouvrages qui nous occupent on n’examine ’hypo-
thése de rechange selon laquelle expressions dignes d'un
Dieu et, attributs convenant 4 un homme seraient groupés,
comme Sous une maniére d’accolade, sous un « prosepon
d’union », lequel ne se confondrait pas purement et simple-
ment avec la deuxidéme Personne de la Sainte Trinité.
Peut-étre est-ce une preuve de plus que nos deux dialogues
ne s’en prennent pas principalement & Nestorius. Car
lidée avait été atfribuée 4 celui-ci, & tort ou & raison?, a

1. Autres cas de parallélisme entre 70%e et 746e, 706d et 752d,
699b et 760d. Rappelons-nous que, dans le temps qui sépars les
deux dialogues, 5. Cyrille a tiré toutes les conséquences de textes
comme ceux de I'Epiire auz Colossiens dans le quatritéme Anathé-
matisme, lequel interdit de répartir entre deux personnes et deux
hypostases ce qui est dit du Christ ou par 1o Christ dans les écrits
évangéliques ou apostoliques. Puis durant ses tractations avec les
Antiochiens, il avait dt admettre que les théologiens rapportaient
légitimement certaines affirmations de ees éerits & 1'unique prosopon,
d'autres respectivement A chacune des deux natures, humaine et
divine, du Christ (¢f. Ep. XXXIX, 177 A-B; 4C0 1, 1, 4, p. 17,
1. 17-20). Mais cherchant & s’opposer encore & une manifestation du
dualisme dans le gUX, il se garde de se prévaloir d'une tolérance
au fond accepiée de mauvais gré. Il en marque les dangers, savoir
la division du Christ, en 758a, sans spécifier les conditions o elle
serait acceptable (cf. aussi note sur 746e),

2. D'aprés le P. L. Scirionr, la doctrine de Nestorius serait en
réalité plus subtile ; le « prosopon d’union » n'est pas eonstitué par
composition de deux prosopa préexistants {cf. Ricerche sulle Crisio-
logia del « Libre¢ di Eraclide» di Nestorio, p. 87). Certes, chacune
des deux natures garde son «prosopon naturel », ¢'est-d-dire ses
propriétés caractéristiques. Mais 1a divinité donme son prosopon et
n'en regoit pas, 1'humanité regoit un prosopon et n’en donne pas :
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cause de son insistance & souligner que I’Apédtre, comme
les Péres de Nicée, mentionnait Jésus-Christ et non pas
Dieu le Verbe quand il voulait parler de quelqu'un qui fut
A la fois Dieu de Dieu et né de la Vierge Mariel. 8. Cyrille
se contente de concéder que le nom de Christ ne convient
au Verbe qu’4 raisen de I’Incarnation, parce qu'il suppose
une onction, une sanctification, dont le Fils de Dieu ne
saurait avoir besoin en sa divinité (cf. dans le QUX la
discussion de 726e-728¢)2. Notre docteur admet en outre
que d'autres ont requ le nom de christs, ¢’est-a-dire d’oints,
dans VEeriture, et cela & bon droit (726d). Mais il refuse
absolument d’admetfre qu’on soit obligé de parler du

it n'y a pas un échange de masques ef un établissement d’un consor~
tium entre deux personnes en réalité distinctes. Et Nestorius préfare
parler d'union «en prosopon » plutét que d'union des prosopa, car
un seul prosopon se met 2 jouer un réle individualisant dans deux
registres différents, distingue, 8i I'on veut, le Fils par rapport au Pére
et 4 I'Esprit et Jésus par rapport & Pierre ou Jean {¢f. p. 176-177).
Mais ce sont 14 développements peut-8tre propres au Livre o’ Héraclide
et qui en tout cas prétent & malentendu.

1. Gf. deuxitme letire de Nestorius & Cyrille (Ep. V, PG 77, 52
A-G; AGO 1, 1, 1, p. 29, 1, 27, p. 30, 1. 14) ; commentaire sur cetie
lettre dans le Livre a'Héraclide, trad. Nau, p. 126-136; THEODORE DE
MorsuesTE, Catéchédse III, 3 et 4, éd. R. Tonneaun (Les Homélies
Catéchéiiques de Théodore de Mopsuesle, Studi e Tesli 145, Vatican
1949 -— en collaberation avec R. Devreesse), p. 57 ; THEODORET,
Eranistés, 111, PG 83,280 D - 281 A {qui a soin de souligner cepen-
dant que les Péres ont voulu justement éviter par 1a qu’on atiribuit
deux prosopa distincts A la divinité et & 'humanité); of. aussi ia
critique véhémente qu'au dire de Photius, un auteur de tendance
nestorienne trés prononcée, Basile de Cilicie, langait contre Jean de
Scythopolis pour aveir prétendu que «c’est la méme chose de dire
Christ et Dieu » {Bibliothéque, codex 107, PG 103, 377 C).

2. Pour le nom de Jésus, le cas est moins clair : aprés tout, il veut
geulement dire Sauveur et ne connote rien de spécialement humain,
mais plutét un role que Dieu joue en Personne {cf. note sur QUX
744a). Aussi bien Cyrille s’en occupe-1-it relativement peu. Méme
le chapitre des Schelies qui Iui est en principe consacré {cap. 3, PG
75, 1373 A-C; ACO 1, 5, 1, 3, p. 185, 1. 31, p. 186, 1. 14) n'en traite
en réalité que dans sa premiére moitis.
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Christ et non du Verbe toutes les fois qu'il 8’agif de trouver
un sujet d’attribution pour des faits consécutifs 4 1'Incar-
natior?x, sous prétexte que « Verbe», n’explicitant pas la
nature humaine, risquerait de faire supporter 4 la nature
divine ce qui est indigne d’elle (cf., par exemple, 754a-
755¢ oit les noms de Christ et de Verbe s'opposent dans la
réplique de B, tandis qu'ils s'entremélent dans celle de
A-Cyrille);

Aun reste, Pauteur des Dialogues dispose encore d’autres
arguments pour empécher qu’on prenne Jésus-Christ pour
un cas-limite de pouvoir prophétique : méme si 'honneur
de Dieu est en jeu quand Moise ou Samuel sont insultés,
aueune « référence » ne fera jamais que ces deux person-
nages soient appelés dieux (732b) et Dieu n'est pas atteint
de la méme fagon que lorsqu'est crucifié le « Seigneur de la
gloire ». Surtout, Jésus-Christ a un nom propre, nom trés
cher & Cyrille depuis toujours et qui fait ressortir tout ce
que la situation créée par I'Incarnation a d’intégralement
neuf : le Fils de Marie est « "Emmanuel », il est « Dieu avec
nous », d'une maniére qui ne convient ni 4 Moise ni &
Josué (V17a).

De leur c6té, les indications sur le réle sanctificatenr du
Christ en son Humanité méme sont également reprises,
mais, semble--il, intégrées dans une synthése plus large,
mettant mieux en relief les répercussions désastreuses de
toute doctrine dualiste sur la réalité du salut. Gyrille insiste
sur le fait que notre Sauveur ne sauraif étre une espéce de
parvenu, ne possédant les biens dont il est chargé de nous
faire participer que d’une maniére adventice et, par consé-
quent, instable (¢f. 731¢ ; 734b). Si le Christ-homme n’est
rien de plus que I'un de nous, méme aidé par le Verbe de
Dieu, il est trop prisonnier lui-méme dans les étreintes de
la corruption et de la mort pour nous étre de quelque
secours que ce soit (ef. 722e s.), il est incapable de donner
la Vie dont lui-méme participe seulement de fagon
caduque (777c), il posséde la filiation divine & titre trop

e
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précaire pour nous la transmetire (738¢-d ; cf. 724a s.). En
définitive, on peut probablement dire que, par contraste
avec la conception que Cyrille combat, ¢’est 1a notion d’une
union étroite et solide qui s’impose surtout 3 lui, union
entre 'humanité du Christ et sa divinité qui prend le pas
sur idée de combinaison entre ces deux éléments, méme
si elle ne V'élimine pas totalement, comme la condition
prérequise de notre Rédemption.

D. — L’8tre du Christ Rédempteur

Ce que nous avangons aprés avoir examiné les parties
critiques et négatives des Dialogues se vérifie mieux encore,
sans doute, en considérant la maniére dont S. Cyrille
explique et exprime sa doctrine & lui. Il sait bien qu’on ne
détruit tout & fait que ce que 'on remplace, et, s'il ne
s’agit guére chez Iui d'exposés ex professo, on peut glaner
suffisamment de détails dans le vocabulaire, les compa-
raisons employées, les traits d’exégése : ils marquent, du
DI an QUX, une grande constance, mais aussi un affer-
missement de la pensée et un dégagement certain de
P'équivoque monophysiste (du monophysisme réel,
s'entend),

Do In :;HI;: siome . Nous avons déja da attiver Patten-
tion sur divers traits de la terminologie

relative & I'union dans le DI. Certes, dés ce moment, Svwotc
est assez fréquent ; mais on trouve également, & c6té d’aun-
tres mots plutét neutres, comme sbpBucic ou suvdpopn?, des
substantifs et des verbes (supndownd), proydyreix, suyxetpe-
vog, dvaxtpvds) qui évoquent des images d’entrelacement, de
combinaison, de confluent ou de mélange. On sait du reste
que, selon nous, S. Cyrille a pris conscience du danger et

1. A propos de ces deux mots, ¢f. note sur DJ 688d.
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opéré quelques corrections dans la deuxiéme version de
son ceuvre. Il faut remarquer aussi qu'il emploie une
exprezssion assez forte : dvamenmhéybai, justement quand
il expose la thése dualiste (679e), preuve qu'il n'y attache
pas d’importance particuliére. Et les Cappadociens, a la
génération précédente, avaient fait en somme bien pis,
utilisant, par exemple, couramment xpow; avec les
meilleures intentions du mondel,

Mais d’autres traits encore préteraient 4 des interpréta-
tions défavorables. Notamment explication qui est
donnée de I Tim. 2,5 (709¢) : elle fait du Christ un média-
teur en son &tre méme, avant toute action, et comme une
maniére d’intermédiaire — on dirait presque d’hybride,
a cause de expression #v v 7d perafd cuyxelpevog — entre
Dieu et 'homme. Cette exégése est d’ailleurs familidre au
Cyrille de cette époque? et, bien qu’elle ne mutile pas les

1. Ct. K. Hoir, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhdlinis
zu den grossen Kappadoziern (Tubingue 1904), p. 189-190, qui explique
gque S. Grégoire de Nazianze emploie xpioig, obyxpacts et uifeg
non seulement en christologie, mais partout od il veut indiguer une
linison organique et n'entend point par 13 une confluence des deux
natures. 5. Cyrille connatt cet usage des Péres, et cherche 4 les excuser
dans Contra Nestorium, 1, 3, 33 B-C, ACO 1, 1, 6, p. 2%, 1. 7-21.
M. J. LigeaerT, Doclrine christologigue, p. 169, pense en effet qu’il
g'agit d'un emprunt & la doctrine stoicienne, emprunt ayant pour
but d’expliquer que le Christ puisse étre un,tout en étant composé
de deux éléments complets. Toutefois les Cappadociens semblent
ne pas 8'¢tre préoccupés de maintenir la distinetion que faisaient
les stoiciens entre i€ig et xpdiowg (cf. F. Saenarp, éd. des Exirails
de Théodole, SC 23, Appendice B, p. 216, « La doctrine steicienne
des mélanges ») et certains textes ont une saveur monephysite
prononeée : cf, supra, p. 109, n. 3.

2. CI. in Jo. IX, 280 A-B/823b-c ; Dial. de Tr, 1, 693 A-C; Hom. P.
X, 609 G. Sur le deuxiéme texte, cf. aussi le commentaire de
J. LIeBAERT, Docirine chrisiologique, p. 226-227, lequel, & la suite
de E. WriGL, marque la distance qui subsiste entre cette eonceptiion
ot celle d’Apollinaire, citant le fragment 113 de ce dernier (LIETZMANN,
Apoilinaris, p. 234) qui partant du fait que le Christ est milieu (psodtvg)
enlre Dieu et les hommes, en conelut qu’il n’est ni homme complet
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deux éléments du Christ pour les rapprocher, comme le
fait netiement celle d’Apollinaire, elle évoque une combi-
naison en un tout nouveau. Cela surtout quand on rapproche
ce passage de la comparaison faite plus haut (691d) de
I'immutabilité et de la stabilité divines avec la teinture qui
imprégne la laine : n’est-ce pas dire que I'humanité du
Christ est complétement pénétrée et transformée par sa
divinité? Bt n’est-ce pas dans le méme sens que va cette
autre comparaison, promise 4 un beaucoup plus bel avenir
dans les ozuvres de S. Gyrille, car il ’a toujours jugée la
plus éclairante, la plus suggestive de toutes, celle de
P'Incarnation avec V'union, dans ’homme, de Pame et du
corps (cf. ici 696¢ et aussi 704a) ; car & propos de Vhomme
également notre auteur parle de combinaison, de tressage,
des deux éléments, Or il est slir qu'il s’écarte ici de S, Atha-
nase! pour se rapprocher des Apollinaristes, méme si on
n'est pas forcé d’admetére une influence directe. Puis, bien
que lui le professe animé d’une 4me humaine, sa descrip-
tion du corps du Christ comme instrument de la divinité
(692¢c) pourrait encore étre un écho de Phérétique de Laodi-
cée?, cela dans un écrit ou Cyrille se désolidarise de celui-ci
de fagon tellement éclatante. Enfin il n’est pas jusqu’d la
doctrine eucharistique de 1'Alexandrin, si attirante qu'elle

ni Dieu (complet), mais mélange de Dieu et d’homme. S. Cyrille
parait s'élever contre une conception itrés voisine dans sa Lelire
aux moines (Ep. I, 17 A; ACO 1, 1, 1, p. 13, 1. 12-14) on il attague
une exégiése du terme «médiateur » qui tend 4 placer Jésus-Christ
4 mi-chemin entre Dieu et homme,

1. Celui-ci « ne fait allusion & I'union de I'dme et du corps qu'une
seule fols et pour nier 'analogie avec 'union du Verbe et de la chair »;
J. LiesaERT, Doclrine chrisiologique, p. 210, n. 2, qui renvoie & De
Incarnatione Verbi, 17, PG 25, 125 B,

2. Sur ce point, cependant, 8. Athanase cautionneraif, et frés
largement, les vues de S. Cyrille : ef. par exemple, De Incarnatione
Verbi, 8, PG 25, 109 C; Qratlones conira Arianos, 111, 31, 35 et 53,
PG 26, 380 A, 397 B, 436 A. Chez Apollinaire, ¢f. fragment 117,
LriereMANN, Apollinaris, p. 235 et Anacephalaiosis, 29, p. 246.
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soit, qui ne pourrait trouver chez Apollinaire les points
d’origine dont elle manque quasi-totalement, nous 'avons
dit, (%hez 8. Athanasel.

Cependant le DI ne nous offre pas que ces traits un peu
troublants? ; il présente aussi, & I'état d’ébauche, deux prin-
cipes majeurs, au passé beaucoup plus respectable, dont
Cyrille s’aidera toujours pour formuler sa christologie &
Vécart de toute tendance synousiaste. D'une part, il sou-
ligne qu’une considération de I'esprit permet encore aprés
Tunion de reconnaifre une différence entre les natures
(695b). Cette idée se retrouve dans d’autres textes proba-
blement plus ou moins conteraporains du DI3; et M. Lie-

1. Cf. H. pE RiepMATTEN, Some neglecled Aspects of Appollinaris
Chrisiology, p. 248-250, en particulier la citation de H. LIETZMANN,
Geschichie der Alten Kirche, t. 3, p. 277 : « Une véritable déification
de la chair {du Christ) a lieu du fait que cette chair regoil les attributs
divine... la déification opérant en elle se transmet 4 nous quand nous
prenons la nourriture de 1’Eucharistie. »

2. Il faudrait peut-étre noter aussi que d’autres incertitudes de
terminologie dans le DI vont dans un sens tout différent; elles
prouveraient quil ne faut pas attacher trop d'importance aux
résonances monophysites d'autres expressions toutes voisines. Gyrille
parle ici des deux natures plus volontiers qu'il ne le fera dans des
ceuvres postérieures : ¢f. 688d, 695b, 708a ; en quoi il est plus proche
de la terminologie qui, ultérieurement, prévaudra. I1 emploie égale-
ment deux fois pour son compte dvedapBdver 4 propos de l'aclion
assomptive ; plus tard il réservera, semble-i-il, ce verbe & ses adver-
saires, ne se servant plus, quant & lui, que de wposhepbdvew (comparer
679c et 707c avec QUX 74%, 7554, 767d). La nuance entre les
deux verbes est assez subtile, mais peut-8tre rpochaybdve exprime-t-il
mieux l'idée qu'on «ajoute » guelque chose & un &tre préexistant,
ce qui margue plus netiement la différence de plan entre la nature
du Verbe et sa chair, différence a laquelle Cyrille tient tant, Nous
avons d’autre part déja mis en relief Ia suppression de désignations
conerétes pour PHuymsanité du Sauveur, suppression qui a paru
nécessaire lors de la publication du RF.

8. Cf. GL in Lev. 560 B-C et surtout Hom. P, VIII, 569 C-D. Ce
dernier fexte a beau étre gité, il est fort nef : « Nous ne supprimons
pas, en les unissant étroitement, les (éléments} dissemblables par
nature ; ¢'est une chose d’étre le rayonnement du Pére, autre chose...
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baert suggére que S. Cyrille 2 pu emprunter 4 Didyme?,
Elle se précisera davantage sous la pression des adversaires :
dans le Verbe incarné, dira notre auteur, il reste toujours
possible de discerner, mais uniquement par la considéra-
tion intellectuelle — xozd pévnv Ty Bewplav® — la nature
de 'humanité et celle de la divinité ; mais en aucun cas cette
distinction opérée par esprit ne doit aboutir & une sépa-
ration scindant cet unique étre individuel concret, le
Christ tel qu’il se présente & nous®.

la chair venue de la terre, aufrement dit Phomme complet mais
tout en sachant cela et en distinguant par Ia pensée seulement lo
concept de chacune (de ces choses), nous Ies scellons A nouveau par
une unité indissoluble. » :

1. Cf. Docirine chrisiologique, p. 207, n. 1, qui cite Pseupo-BasiLE
(Dioyme), Conire Eunome, IV, PG 29, 704 C. A défaut de celle du
De Trinilate (ef. supra, p. 48, n. 2), l'authenticits dldymlenne de
cet écrit Conire Eunome parait suffisamment établie.

2. Gf. Ep. XLVI (deuxitme lettre & Suceensus), 245 A-C, ACO
I, 1, 6, p. 162, 1. 4-9, ol réapparait plus détaillée la comparaison
anthropologique : « Noud voyons dans Ihomme deux natures, I'une
(est) celle du corps, I'autre cello de 'ame. Mais tout en distinguant
de fagon purement conceptuelle et par une contemplation subtile,
tout en percevant, autrement dit, par limagination de Uintellect
leur différence, nous ne divisons pas les deux natures,.. mais concevons
qu’elles appartiennent .4 un seul étre, en sorte que les deux ne sont
plus deux, mais que par les deux est constitué un seul vivant. »

3. Etant donné I'époque oil ces idées commencent 4 stre exprimées
par 8, Gyrille, il paraft impossible d’affirmer, comme le voudrait
J. LeBon, «La christologie du monophysisme syrien », dans Das
Konzil von Chalkedon, t. I, p. 425-580, que «I’adoption de cette
formule (8o gloeig Bemplo pdvy Stoupety petd Ty Everow) est
une concession que Cyrille fait aux Orientaux... d'autant plus évi-
dermnment... que toute sa christologie propre i'obligeait & ne confesser
qu'une gbow; aprés I'union... » (¢f. p. 506 et n. 143), Quant A plaider
ensuite que la restriction : distinetion par la seule contemplation
intellectuelle « n’infirme en rien d’ailleurs la réalité de la distinction
spécifique entre le Verbe ef la chair dans 'union, parce que ce n'est
pas cette diversité essentielle qui est replacée dans 1'ordre logique»
(id. p. 508), c’est peut-&tre appliquer trop catégoriquement a Gyrille
unte observation qui ne vaut tout 4 fait que pour les monophysites
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D’autre part, S. Cyrille utilise aussi I'idée d’appropria-
tion, ce qui n’est certes pas innover non plus, puisque la
Letire a Epictéte dit déja : « Lui, le Verbe incorporel, s’appro-
priait comme étant & soi ce qui était propre & son corps »
(il s’agit des coups et des souffrances infligés duyrant la
Passion). La notion est d’ailleurs quelque peu imprécise,
et méme un adversaire comme Théodoret pourra I'accep-
ter plus tard, mais en maugréant, car elle ne lui parait
apporter aucune lumidre?, En effet, il semble qu’on puisse
parler d’appropriation 4 propos de bien des choses, vrai-
ment. A propos de la chair elle-méme — et tant de la chair
du Christ en son existence historique (703e, 710d) que de
la chair eucharistique {cf. 776d)%. Mais également 4 propos
de «ce qui est de la chair » (707b), et cela doit s’entendre
aussi bien des caractéristiques intrinséques de I'étre charnel
que des heuris subis par Iui dans ses contacts avec le monde
extérieur. En un mot, toute la condition humaine, jusqu’a
ce qu'elle a de plus profond, od Pavoir, 4 la limite, passe,
en étre {cf. 704a). ‘

postérieurs. Ceux-ci ont sans doute écarté de gboig, ramené 4 équi-
valeir strictement & Uméotasig ou mpdowmov, toute connotation
d’essence, mais est-ce déjd bien le cas de Cyrille ? (cf. infra, p. 136,
n. 1). Un commentaire plus simple et satisfaisant de ia formule est
donné par F. Loors, Leontius von Byzenz und die gleichnamigen
Schrifisleller der griechischen Kirche, TU 3, 1-2 (Leipzig 1887), p. 47
{cité par LEBoN, p. 605} : Cyrille « veut marquer qu’aprés l'union,
cette différence {des natures) n'est pas immédiatement ef expérimen-
talement constatable ¢t qu'il faut une opération de I'intelligence pour

distinguer encore les réalités gque I'Sveoig & si étroitement groupées

sans cependant détruirve la diversité réelle des natures ou essences ».

1. Lelire & Epiciéte, 6, PG 26, 1060 B ; cf. aussi Orationes conira
Arianoes, 111, 31-33, PG 26, 388 C - 396 A ; De sententia Dionysii, 26,
PG 25, 520 B.

2. Cf. sa critique du douzidéme Anathématisme dans Apol. ¢. Th.,
PG 76, 449 B, ACO 1,1,6, p. 144, L. 21, et Demonsiraliones per sylio-
gismos {4 la suite de I'Eranisiés) PG 83, 336 A-B,

3. Cf, déj& in Jo. IV, 577 C/361d : ¢'est 'appropriation encore qui
explique que cette chair puisse vivifler. :
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Précis ou non, Cyrille parait avoir vu dans Pemploi de
ce concept de nombreux avantages, si bien qu'on retrouve
Pappropriation, et souvent (cf. 719e, 728b, 758c, 777},
dans le QUX. D’un cbté, les images du corps-vétement et
du corps-temple, par lesquelles notre auteur ne renoncera
jamais tout A fait & décrire Phumanité du Christ, car
Pexemple de 'Ecriture est trop net, y perdent la nuance
dualiste qu'elles pourraient avoir : ce temple, ce vétement
sont vraiment d'intimes appartenances du Verbel, D’autre
part, effet bénéfique presque inverse, I'idée que le Verbe
s'approprie la chair, concurremment avec la notion assez
voisine d'assomption, détruit le schéme erroné de I'Incar-
nation que risquaient de faire naitre les termes de rappro-
chement ou méme de mélange. Ce ne sont pas deux natures
sur le méme plan qui se fondent en une troisiéme nouvelle,
mais quelqu'un qui s’ajoute, de maniére non pas adven-
tice, mais mystériensement stable et profonde, un élément
qu’il ne possédait pas auparavant. Plus tard sans doute —
mais ceci n'est pas encoré explicité dans le DI — Cyrille
articulera aussi le concept d’appropriation avec sa compa-
raison anthropologique, expliquant que Féime « s’appro-
prie» ce que ressent le corps méme lorsqu’elle n’est pas
directement atteinte?. Et nous verrons aussi, 4 propos du
QUX, comment I'appropriation nous aide &4 mieux com-
prendre que 'on puisse attribuer trés réellement au Verbe
de Dieu des wdby soit morales soit physiques sans rien
léser de Pimpassibilité totale de sa divinité.

1. Cf. d¢ja in Jo. IV, 601 A[375d-e et X, 300 C/836s, ainsi que
la note sur QUX 767a. :

2. Cf. Scholies, PG 75, 1375-1378, ACO 1,5,1,3, p. 188,1, 16 - p. 189,
1. 20 et note sur QUX, 769b. En outre, Scholies, 1398 G, p. 203,
1. 29-32 écarte une équivoque et donne pour une fois une explication
sur l'appropriation : le corps est dit propre au Verbe non parce qu’il
serait devenu pour lui un « propre » su sens logique — comme le rire
U'est pour I'hornme, selon 'exemple classique —, mais parce qu'il a été
fait & lui par une union véritable pour lui servir d'ingtrument en
toutes les actions aceoutumées {d’un homme); hormis le péché.
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b) Le Quod Unus I’_Je contraste est assez grand !ors—
git Christus QU on passe au second dialogue christo-

; logique. Choses anciennes et choses
nouvelles s’y mélent dans le trésor de 8. Cyrille, mais dés
Pabord saute aux yeux cette action purificatrice ol réside,
selon Harnaclks?, la signification majeure du docteur alexan-
drin. Considérons en effet la terminologie relative 4 I'union
les mots connotant un mélange sont répudiés en un tourne-
main (737a), un mot et un seul est proposé comme ortho-
doxe et traditionnel (cf. 733a), vwoug, parfois précisé.par
des épithétes inoffensives, telles que-« véritable» {740c,
747¢) ou «indivisible » (726b, 735d). Cyrille ne se croit
méme plus obligé, comme il l'avait fait dans le temps,
d'introduire le qualificatif guews;, non dépourvu de relents
apollinaristes, pour 'opposer & oyety qui dans la bouche
de ses adversaires, affaiblissait &vwoig intolérablement.®.
Ce dernier vocable parail maintenant tout dire assez & lui
seul. De fait, en raison de son suffixe, il garde un lien direct
avec le verbe &vbw, et attire Pattention sur 'action méme
qui aboutit 3 une union de deux ou plusieurs éléments
d’abord distincts (cf. 73be-d).- On comprend dés lors qu'il
ait été préféré A ivétyg qui indique seulement un état
d'unité, sans rien suggérer de l'unification qui a précédés.
Mais il faut dire, par contre, qu'vwous n'exorcise point par
lui-méme l'idée que F'union aboutisse & un mélanget.- De

1. Dogmengeschichie, 4¢ &d., t. 11, p. 353, n, 1.

2. De son cdté, Cyrille renonce & qualifier Punion d’olxovopuxs ;
c'est sans doute assez notable, car dans Ie DI, sur les sept fois o il
emploie 1'épithéte, six la présentent liée a &vwoig {exception : 700b).
Ne marguait-elle pas assez l1a profondeur, Ie sérieux, de 'union ? Le
QUX s'en sert deux fois avec oluclwaorg 768¢, 751a).

3. En contrepartie, S. MaxiME Le CoNFESsnur, Scholies sur le
De divinis nominibus, PG 4, 396 G, note qu'évérg indique tout de
suite que chaque nature entrant dans 'union garde ses caractires
propres, tandis qu'une #vewowg peut aussi bien aboutir 4 un mélange
{otyxpusic). :

4. Le premier équivalent d'#veotg gui vienne sous la plume d'Hg-
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plus, son passé théclogique n’est pas tout & fait aussi
resplendissant que 8. Cyrille veut se le figurer. 5. Athanase
ne Pemploie qu’'une fois dans un texte christologique, et
rapproché du trés vague xowvovie ; et s'il se trouve chez
8. Grégoire de Nysse, c'est péle-méle avec beaucoup
d'autres termes pas toujours heureux. Il se peut, néanmoins
que dans les milieux alexandrins il ait déja conquis une
certaine prépondérance dés avant Cyrille®.

Du point de vue personnel de celui-ci, en tout cas, on
comprend la répugnance affichée dés les jours du Conira
Nesiorium?® pour le terme rival de suvdgeta. Depuis toujours,
notre auteur usait soit de ce substantif soit du verbe
correspondant : cuvdmte, pour désigner I'union qui s'établit
entre le Verbe incarné et la race humaine, ou encore entre
Dieu ef les hommes rachetés, ou méme parfois celle qui

sychius dans son Lexique est wl€ic. 8. Cyrille reconnatt d'ailleurs ces
ambiguités dans le chapitre spécial qu'il consacre au mot &vwoig dans
les Scholies, 1373 C-1378 G, ACO 1,5,1,3, p. 188-183.

1. D'aprés le Lewicon Athanasianum de G. Miiller, les deux livres
Conlre Apollinaire pris ensemble utilisent le mot dix fois (pour
I’'suthentique 5. Athanase, cf. Leftre & Epiciéle, 9, PG 26, 1065 B).
Mais ces livees (probablement tous deux du méme auteur, quoi qu’on
en ait dit) sont assez difficiles & dater. M. M. RicHARD, «Le mot hypo-
sfase au ve gidcle s, MSR, 2 {1945), p. 251, parait penser gu’ils sont
postérieurs 3 430 et ont subi Uinfluence de 8. Cyrille. Le P. pE Rigp-
MATTEN, «Sur les notions doctrinales opposées 4 Apollinaire », dans
Revue Thomisle, 51 (1951), p. 553-572, cof. spécialement p. 555,
suppose au contraire que c¢’est en dépendance d’eux que Philastre
de Brescia (lequel éerivait entre 383 et 391) nomme ’obscur hérétiguse
Rhétorius ; peut-éfre méme auraient-ils fait partie de Ia documen-
tation de provenance alexandrine utilisée par S. Ambroise. En ce
cas, on aurait, outrs Ihéritage littéraire encore mal délimité de
Didyme, un autre témoighage sur la pensée théclogique de la géné-
ration qui a précédé immeédiatement celle de Cyrille.

2. Voir tout Ie troisiéme livre de cet ouvrage et aussi la deuxidme
lettre 4 Nestoriug : Ep. 1V, 48 B, ACO 1,1,1, p. 28, 1. 4, et Scholies,
1408 B, ACO 1,5,1,3, p. 211, L. 39, p. 212, 1. 4 qui montrent les impli-

cations du préflxe ouv- — ainsi que le troisiéme Anathématisme.
o
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existe entre le Pére et le Filst, ¢'est-a-dire en des occasions
ot il importait grandement de mainfenir la distinction des
hypostases. Et cependant, les exemples du mot litigieux
ne manquent pas dans des textes christologiques ne relevant
point de I'école d’Antioche, jusques et v compris le De
Unione d’Apollinaire?. A Ephése méme, Cyrille dut
Pentendre probablement dans la bouche de I'un cu P'autre
de ses alliés, lesquels ne se font pas faute, d’ailleurs, de lui
juxtaposer évwoig®. Il se pourrait done que I'étendue res-
treinte de ses lectures théclogiques ait aidé S. Cyrille &
rendre son exclusive plus convaincue et catégorique ;
néanmoins, on doit reconnaitre qu’il donne des raisons

1. Cf. Thes. XV, 289 B (le verbe, avec le sens d’unir les hommes
au Verbe incarné} ; XXXIV, 597 G {le nom : union des hommes au
Saint-Esprit) ; 612 B (le verbe : union des hommes & Dieu}; in Oseam,
93 /53 b {le verbe, puis le nom : union & Dieu par le Christ) ; Dial. de
Tr, I, 693 D (le nom : méme sens) ; VII, 1089 C (le nom : notre union
avec I'Esprit-Saint) ; in Jo. IX, 280 B/823 b (le verbe : union du Pére
et du Fils). Dial. de Tr. 111, 853 A et C emploie le mot similaire ouv-
oph)s successivement de notre connexion avec le Verbe incarné et de
T'union du Pére au Fils. Ce dernier usage est encore plus courant chez
8. Grégoire de Nysse. On notera encore que cuvdeeio revét souvent le
sens de < commerce charnel » (¢’est probablement le cas dans Gl. in
Gen. 11, 65 A) — ef 14 aussi il y a deux individus distincts,

2. G. L. PrESTIGE, Falhers and Herelies, 2¢ éd., p. 323-324, cite :
5. ATHANASE, Oraliones contra Arianes, I1, 70, PG 26, 296 B (le mot
exact toutefols est auvog®) ; 5. BasiLg, Lefire 210, 5, PG 32, 776 B ;
8. GREGOIRE DE Nvyssg, Conire Eunome, 111, 3,66, PG 45, 706 C;
AporriNairg, De Unione, b et 12, LieTzMANN, Apollinaris, p. 187,
L 4 et 190, 1. 19 (Nous n’avons que le témoignage des deux Léonce,
de Byzance et de Jérusalem, pour suggérer que 8. Cyrille ait connu le
De Unione: of, LigTzMANN, p. 91).

3. Ainsi spécialement THEoDOTE D'ANCYRE, Homélie I in Nativi-
tate Domini, PG 77, 1356 C, ACO 1,1,2, p. 83, 1. 35 et 84, . 6 et peut-
8tre aussi Procrus, In laudibus Beatae Mariae, PG 85, 689 A; mais
E. ScuwaRTZ, ACO 1,1,1, p. 108, L. 25 adopte iei fvwoig — sur la {oi
d'un seul manuscrit. I} faut signaler aussi que, selon Ia remargue de
J. Kunze, Marcus Eremita, p. 134, Théodote, dans son commentaire
au Symbole, postérieur & ses sermons d'Ephése, n'emploie plus
cuvdipeLa.
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parfaitement. valables, fon