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INTRODUCTION 

CHAPITRE PREMIER 

L'HOMME ET L'ŒUVRE 

A. - Avant 428 

Nos renseignements sur la vie de S. Cyrille jusqu'à la 
querelle nestorienne sont fort clairsemés et, à vrai dire, 
ne préviennent pas spécialement en sa faveur. A partir 
de cette querelle, ils sont assez nombreux et de ton plus 
mêlé, en sorte que nous aurons à faire un tri pour retenir 
surtout ceux qui peuvent projeter quelque lumière sur 
nos deux textes'. 

D'après l'évêque et historiographe copte Jean de Nikiou, 
Cyrille serait né au bourg de Théodosiou, sinon identique 
à l'actuelle Mahalla el Kobra, du moins assez proche 
d'elle pour que celle-ci puisse «la remplacer dans son rôle 
civil et ecclésiastique• ». Originaire de Memphis, puis 

1. Outre TILLEMONT, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésias~ 
tique des six premiers siècles, t. XIV (nous nous servons d'une édition 
publiée à Venise en 1732), on peut eonsulter les grands dictionnaires, 
et spécialement l'article récent et bien équilibré de Mgr G. JouASSARD, 
Cyrill v. Alexandrien, dans Reallexikon (ar Antilce und Christentum, 
t. III, col. 499-515. 

2. J. DAVID, art. Besia, dans Dictionnaire d'histoire el de géographie 
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réfugiée durant sa jeunesse en un monastère d'Alexandrie, 
la mère de notre saint se serait mariée dans ce coin du delta 
nilotiq~e (à 120 km. environ, à l'Est d'Alexandrie), laissant 
dans la capitale un frère plus âgé, Théophile, qui en devint 
évêque en 385. Celui-ci, despote violent et retors qui 
liera partie avec S. Jérôme pour la diffamation d'Origène 
et la perte de S. Jean Chrysostome, mêlera du reste sa 
sœur à certaines de ses entreprises1• Et c'est dans son ombre 
aussi que son neveu Cyrille fait une première apparition 
sur le théâtre de la politique ecclésiastique : il assiste, 
jeune lecteur encore, en août 403, à ce synode du Chêne 
qui condamne sans l'entendre l'évêque de Constantinople. 
Archevêque à son tour et déjà grisonnant, il aura soin de 
rappeler en 432 à l'un des complices de son oncle, Acace 
de Bérée, qu'il n'a rien oublié des propos tenus à cette 

ecclésiastiques, fasc. 47R48, col. 1173. Dans son article inachevé de 
Kyrilliana, Etudes variées à l'occasion du quinzième centenaire de 
S. Cyrille d'Alexandrie, p. 197-201, sur« Le lieu de la naissance de 
S. Cyrille d'Alexandrie »1 H. MuNIER parait admettre l'identité 
totale des deux villes. Jean de Nikiou écrivait sa Chronique dans la 
seconde moitié du vue siècle; la version éthiopienne, seule subsis­
tante, a été éditée et traduite en français par H. ZOTENBERG dans 
Notices el Extraits des Manuscrits de la Bibliothèque Nationale, t. 24, 
Paris 1883. R. H. CHARLES en a également donné une traduction en 
anglais (The Chronicle of John Bishop of Nikiu translaled from 
Zotenberg's Ethiopic text, Londres 1916). On trouve le passage sur les 
origines de Cyrille à la page 436 de Zotenberg et 76 de Charles. « Les 
Grecs ont trouvé plus honorable de faire. nattre Cyrille en Alexan­
drie» note F. M. ABEL dans son article 'des mêmes J(yrilliana sur 
o: S. C~ille d'Alexandrie dans ses rapports ~vec la Palestine »1 p. 203-
230, cf. p. 209. Mais Jean de Nikiou eût-il fait choix d'une bourgade 
obscure s'il n'y efit été encouragé par une persistante tradition 
locale? Le P. F. HALKIN, dans BibliotheCa Hagiographica Graeca, 
t. III (= Supplément), Bruxelles 1957, p. 19-20, énumère les vies 
grecques de S. Cyrille, dont certaines sont encore inédites. 

1. D'après PALLADIUS, Vie de S. Jean Chrysostome, PG 47, 22, 
elle aurait soudoyé un faux témoin contre un prêtre que son frère 
voulait perdre, 
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occasionl, Bien loin de s'en faire du scrupule, il parait être 
resté toute sa vie persuadé de la justice de l'opération. 
Et si l'on doit supposer qu'antérieurement à 429, il fut 
forcé de réintroduire le nom du Chrysostome dans les 
diptyques pour se réconcilier avec Rome, on est slir qu'il 
commença par refuser catégoriquement cette réintégration 
au second successeur du saint, Atticus2• Aussi, au moment 
du concile d'Éphèse, S. Isidore de Péluse déclara-t-il sans 
l'mbages à Cyrille que, pour l'opinion publique, il rééditait 
simplement les procédés peu édifiants de son prédécesseur 
et parent•. De fait, Théophile dut avoir une très grosse 
influence, intellectuelle et morale, sur la formation de son 
neveu. 

1. Cf. Ep. 33 de Cyrille, PG 77, 159 B-C; ACO 1, 1, 7, p. 148. 
2. On pourrait penser que Cyrille dut plier dès 418, date où, 

semble-t-il, le pape Zozime lui écrivit pour le mettre en garde contre 
les Pélagiens, ce qui suppose des relations normalieées entre Rome et 
Alexandrie. Mais Zozime aimait assez prendre le contre-pied de la 
politique de ses prédécesseurs :cf. G. BARDY, dans FucaE et MARTIN, 

~ Histoire de l'Église, t. IV, p. 158, n. 2. 
D'aucuns (ainsi G. L. PRESTIGE, Fathers and Herelics, 2e éd., 

p. 154 n. 1) pensent même que Cyrille ne céda jamais, et que Rome 
dut s'incliner devant la ténacité supérieure d'Alexandrie. On ne 
croira pas volontiers, en tout cas, comme le prétend Jean de Nikiou, 
que Cyrille accepta «avec grande joie» cette réparation «parce qu'il 
aimait et honorait (le Chrysostome) comme un grand docteur» 
(éd. Zotenberg, p. 459; éd. Charles, p. 95-96). Il est vrai cependant 
que l'évêque de Constantinople est cité dans le florilège du De recta 
{ide ad D_ominas, PG 76, 1216 A-B; ACO I, 1, 5, p. 67. Et surtout, 
NEsTomus, énumérant ses prédécesseurs maltraités par les Alexan­
drins, déclare : « Taceo de Joanne, cujus nunc cineres adorando 
veneraris in vitus» (Sermon sur l'Incarnation, dans LooFS, Nestoriana, 
p. 300). Pour le refus opposé à Atticus, cf. Ep. 76, PG 77, 351-360; 
édition critique dans E. ScHwARTZ, «Codex Vaticanus 1431, eine 
antichalkedonische Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos ~, dans 
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenscha(ten, philo­
sophisch-philologische und historische Klasse, Band 32, Abhand­
lung 6, Munich 1927, p. 25-28. 

3. Cf. ISIDORE DE PÉLUSE, Lettres, livre 1, no 310, p G 78, 361. c 

1-1 
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Cet ascendant pourrait toutefois n'avoir pas été seul à 
s'exerc~r : non seulement dans la lettre que nous veilons 
de mentionner, mais en plusieurs autresl, le prêtre de 
Péluse fait preuve, à l'égard du tout-puissant évêque, du 
franc-parler qui siérait à un véritable directeur spirituel. 
Cette autorité qu'il revendique en effet à mots couverts', 
il est dès lors assez vraisemblable qu'il l'acquit durant la 
jeunesse de Cyrille, pendant laquelle celui-ci aurait fait 
au moins un stage dans les milieux monastiques. Nous 
aurions du coup un destinataire tout trouvé pour une 
autre lettre où Isidore reproche à un certain Cyrille sa 
dissipation et ses préoccupations séculières•. 

En tout cas, si le neveu de Théophile n'était guère taillé 
pour une vie de silence et de pure contemplation, il devait, 
à partir du 18 octobre 412, pouvoir donner libre cours à 
son besoin d'action, ayant été élu au siège de son oncle 

1. Id., lib. I, D 0 324, C. 369 C; lib. V, n° 79, C. 1373 A-B. 
2. Id., lib. 1, no 370, c .. 392 C: «Si je suis ton père, comme tu le dis 

toi-même ... )) 
3. Id., lib. 1, no 27, c. 197 B-C. Deux autres lettres s'adresseraient 

assez bien à un futur exégète: lib. 1, nos 393 et 497, c. 404 B et 452 C-
453 A. Dom A. SCHMID, Die Christologie Isidors von Pelusium, 
collection Paradosis, no 2, Fribourg 1948, p. 93-94, fait cependant 
remarquer qu'il n'est même pas sûr que toutes les lettres d'Isidore 
adressées à un nommé « CyriUe » aient bien le même destinataire. 
En outre,·« notre auteur (Isidore) a-t-il exercé quelque influence que 
ce soit sur la théologie de Cyrille d'Alexandrie ... nous n'avons aucune 
raison de l'admettre, dès là que nous C'Qnsidérons la formule !x 
tp0GS(I)V auotv (insérée justement dans une lettre (l à Cyrille évêque )) : 
lib. J, no 323, c. 369 B) comme une interpolation». L'Histoire des 
patriarches d'Alexandrie, compilée vers la fin du xe siècle par Sévère 
ibn al Muqqaffa, évêque d'Ashmounain, parle bien en effet d'un 
séjour de cinq années que Cyrille aurait fait dans un monastère, 
étudiant, ou plutôt apprenant par cœur, l'Ancien et le Nouveau 
Testament; mais ce stage aurait eu lieu « au mont do Nitrie, dans le 
désert de S. Macaire»; sous la tutelle de Sérapion le Sage {cf. History 
of the Palriarchs of the Coptic church of Alexandria, édition et tra­
duction de B. Evetts, PO 1, p. 427 et 428), et non pas à Péluse sous la 
direction de S. Isidore. 
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trois jours après la mort de celui-ci et en dépit d'une assez 
vive opposition. De fait, il utilisa aussitôt à plein les pou­
voirs légaux et la puissance effective qui de plus en plus, 
depuis S. Athanase, faisaient de l'évêque d'Alexandrie le 
vrai maître de l'Égypte byzantine. S'il fallait en croire 
de tout point l'historien Socrate, on devrait admettre que 
la tyrannie du nouvel élu fit regretter celle de Théophile 
et déborda définitivement de la sphère ecclésiastique dans 
le domaine politique'. Mais les préjugés de l'habitant de 
Constantinople et du sympathisant de la secte novatienne, 
durement houspillée par Cyrille, transparaissent sans doute 
dans ·ce jugement pessimiste. De même, nous ne sommes 
pas obligés de croire que l'évêque arma les meurtriers de 
la belle et savante philosophe néoplatonicienne Hypathie. 

Il demeure cependant que Cyrille- ardeur juvénile non 
encore apaisée ou au contraire explosion d'un amour pour 
le pouvoir trop longtemps refréné ? - persécuta tous les 
adversaires de la foi catholique avec un entrain qui ne le 
céda en rien à celui déployé quelques années plus tard par 
son rival Nestorius. C'est à lui, en particulier, qu'on doit 
attribuer l'éviction définitive de la plus nombreuse et de la 
plus illustre des colonies juives de la Diaspora, celle dont 
étaient issus jadis l'auteur de la Sagesse, ceux de la version 
des Septante, Philon, Apollos. A la suite de divers troubles 
où il dénonça un complot pour le massacre général des 
chrétiens, l'évêque prit l'initiative de faire expulser tous 
les Juifs et présida plus ou moins au pillage de leurs biens. 
Cela malgré l'opposition des fonctionnaires civils, surtout 
du préfet Oreste, lequel put signaler pour la première fois 
à l'attention impériale celui que ses ennemis devaient plus 
tard dénoncer comme « le nouveau Pharaon ». 

1. SocRATE, Histoire Ecclésiastique, VII, 7, PG 67, 749 B. Sur le 
meurtre d'Hypathie, ibid. cap. 15, 768 A -769 A; sur l'expulsion des 
Juifs, cap. 131 760 C- 765 A. 
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B. - L'écrivain 

Un autocrate, un meneur d'émeutes, promoteur au 
surplus de dévotions passablement frelatées, ce sont les 
seules images que nous pourrions nous former de Cyrille 
jusqu'en 4281 , si nous n'étions pas en mesure d'en appeler 
aussi au témoignage de ses écrits. Mais ceux-ci, justement 
pour cette période, constituent une masse considérable -
en gros, sept volumes de la Patrologie Grecque sur les dix 
qu'occupe la production totale de notre auteur-, le temps 
se trouVant, sans doute par hasard, avoir mieux respecté 
les ouvrages qui remontent à cette époque où Cyrille était 
cependant moins célèbre. Le lot comprend des traités 
dogmatiques (Thesaurus et Dialogues sur la sainte et 
consubstantielle Trinité) et des commentaires sur l'Écriture. 
Ceux-ci peuvent à leur tour se subdiviser : d'une part, des 
exposés qui suivent une méthode purement allégorique• 
et s'appliquent à des passages choisis comme spécialement 
propres à cette transposition (De Adoratione in spiritu 
et ueritate et Glaphyres), d'autre part, des travaux exégé­
tiques qui accompagnent le texte pas à pas avec un certain 
souci de l'explication littérale (Commentaire sur Isaïe, sur 
les douze petits prophètes et sur S. Jean). L'accord n'est 

1. Il avait essayé de faire vénérer comme martyr Ammonius, 
un séditieux, torturé à mort pour attentat contre le préfet Oreste, 
mais avait dO. laisser tomber peu à peu dans l'oubli cet étrange saint. 
Ct. SOCRATE, H. E., VII, 14, 765 A -768 A. Tous ces incidents, néan­
moins, se situent entre 412 et 416. Par la suite, Cyrille se tint sans 
doute un peu plus calme. 

2. Les Glaphyres, cependant, contiennent quelques brefs déve­
loppements sur I'tcr-t"op(<X, le sens littéral, cf. Gl. in Genesim, IV, 
PG 69, 181 A et 204 Bi Cyrille admet d'ailleurs que maints détails 
du texte sacré ne se laissent pas transposer allégoriquement : cf. ibid. 
192 A. 

) 

L'HOMME ET L'ŒUVRE 13 

pas fait sur la chronologie relative de ces écrits ; il suffit 
sans doute à notre propos d'indiquer ici que l'on discute 
encore pour décider si les trois ouvrages où l'on décèle une 
polémique antiarienne: Thesaurus, Dialogues et Commentaire 
sur S. Jean, sont antérieurs à tout le reste (c'est la position 
de M. Liebaert, du P. Charlier et, sans qu'il ait donné 
explicitement ses raisons; de Mgr Lebon), ou au contraire 
fruit d'un raidissement qui n'interviendrait qu'après 425 
(Mgr Jouassard) 1• 

Parallèlement à ces ouvrages de fond, S. Cyrille devait, 
chaque année, en composer un qui fût de circonstance : 
il annonçait la date de Pâques à tous les fidèles et prêtres 
de son ressort ecclésiastique par d'amples <(homélies», 

I. Cf. J. LIEBAERT, La doctrine chrisiologique de S. Cyrille d'Alexan­
drie avant la querelle nestorienne, dans la collection Mémoires e• 
Trauaux publiés par les professeurs des Facultés catholiques de Lille, 
fasc. LVIII, 1951, p. 12-16; N. CHARLIER, «Le Thesaurus de Trini­
tate de S. Cyrille d'Alexandrie, Questions de critique littéraire», 
dans Revue d'Histoire Ecclésiastique, 45 (1950), p. 25-81; J. LEBON, 
c. r. · d'E. WEIGL, Christologie uom Tode des Athanasius bis zum 
Ausbruch des nestorianischen Streiies, dans RHE, 22 (1926), p. 90; 
G. JouASSARD, «L'activité littéraire de S. Cyrille d'Alexandrie 
avant 428 », dans Mélanges Podechard, Lyon 1945, p. 159-174. 
Remarquons qu'il n'est pas nécessaire de supposer que Cyrille a dü 
forcément en terminer avec une de ces catégories d'ouvrages avant 
de passer à l'autre. On peut, croyons-nous, parfaitement dissocier 
dans le temps le De Adoratione et les Glaphyres, et de même le The­
saurus, qui paraît l'œuvre d'un débutant et le seul écrit où Cyrille 
n'emploie guère que l'épithète v.cxx&:ptoc:; comme dans les premières 
Homélies Pascales (cf. p. 58, n. 1), et les Dialogues, qui doivent toutde 
même se situer à peu près à l'époque de la mort d'Atticus de Constan­
tinople, puisque Cyrille les date une fois par cet événement (cf. p. 52, 
n. 1). D'autre part, ne devrait-on pas étaler l'in Joannem sur un temps 
très long, avec des interruptions, le premier livre présentant une 
physionomie assez différente du reste et plus proche du Thesaurus? 
La crise nestorienne mise à part, CyrHle paraît avoir tendu à ruminer 
toujours les mêmes idées: certaines de ses dernières Homélies Pascales 
rappellent encore tout à fait le tori' du De Adoratione. Il peut être 
revenu par intervalles sur les mêmes sujets. 
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une manière de mandement de carême, telles que nous en 
possédons aussi quelques-unes de S. Athanase et de Théo­
phile. Nous avons toute la série des siennes de 414 à 442. 
Un peu mieux que par ses autres œuvres, nous pouvons, 
grâce à ces homélies, imaginer le travail pastoral de 
I'é;êque : bien que les exposés dogmatiques ne soient 
pomt absents1, nous constatons que Cyrille, un <<cérébral)) 
selon l'expression de Mgr Jouassard2 , n'est tout de mêm~ 
pas un pur penseur en chambre, qu'il sait voir les défauts 
de son peuple, turbulent, superstitieux, ayant encore le 
paganisme à fleur de peau, qu'il s'applique à faire la 
morale de façon assez concrète, insistant sur la générosité 
envers les pauvres et l'humilité. 

S'il a pu chercher à s'assurer une forte emprise politique 
sur l'Égypte, Cyrille a donc certainement visé bien plus 
encore à l'ascendant spirituel et intellectuel. Il ne semble 
pas, d'autre part, que son ambition se soit étendue, dès 
cette époque, au delà de ce cadre régional. On est au 
contraire frappé de voir à quel point sa culture reste confinée 
à son pays d'origine. Sa géographie même, fort précise 
lorsqu'il s'agit de l'Égypte, devient très vague dès que l'on 
en sort3

• I~ sait, il est vrai, plus ou moins le latin, et profite 
de cette SCience peu commune à l'époque, en pays de langue 
gr~cque, pour utiliser largement les commentaires scriptu­
raires de S. Jérôme - un ami de famille ! - et plus tard 
ponr donner aux dossiers expédiés à Rome l'allure la plus 

1. Cf. surtout, pour cette période, l'Homélie Pascale VIII, pour 420 
sur le dualisme christologique, que nous aurons à citer plus d'une fois

1 

et l'H.P. XII, pour 424, où Cyrille émet la prétention de rivalise; 
avec les Eunomiens en technicité philosophique et disserte sur le 
genre et la différence spécifique : P G 77, 689 A-692 B. 

2. Art. cit. du Reallexikon, col. 503. 
.3. Cf. F.M. ABEL,« La géographie sacrée chez S. Cyrille d'Alexan­

drie», dans Revue Biblique, 31 {1922), p. 407-427. Ce fait suffit à 
rendre invraisemblable le séjour prolongé auprès de Jean de Jéru~ 
salem que lui prête la légende. 

' 
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favorable1 • Mais pins on étudie celui qu'on appellera «le 
sceau des Pères », plus on est frappé dn pen de contact 
qu'il a eu avec les auteurs non alexandrins, avec les idées 
qui n'ont pas pris naissance à Alexandrie ou n'y sont pas 
dès longtemps acclimatées•. 

De même, s'il déclame souvent contre eux en termes 
généraux, voire ne s'en tient point, nous l'avons dit, à des 
propos platoniques, les hérétiques auxqnels S. Cyrille fait, 
durant cette période, même une seule allusion nominale, 
sont relativement peu nombreux : Sabellius, les Manichéens, 
Paul de Samosate3, mais jamais Pélage, qui causait à ce 

1. Cf. du même auteur, «Parallélisme exégétique entre S. Jérôme 
et S. Cyrille d'Alexandrie>>, dans Vivre et Penser, 1ro Série (1941), 

. p. 94-119 et 212-230, et M. RICHARD, « Le pape S. Léon le Grand et 
les Scholia de Incarnalione Unigenili de S. Cyrille d'Alexandrie», 
dans Mélanges Lebreton, t. II(= Recherches de Science Religieuse, 40, 
1952, n°5 1-2), p. 116-128. Cf. cependant aussi: J. D. BARTHELEMY, 
« Quinta ou Version selon les Hébreux», dans Theologische Zeit~ 
schri(t, 16 {1960), p. 342-353, spécialement p. 352 et n. 16. Le Père 
montre qu'il existait dès le temps de Cyrille une traduction grecque 
assez libre du texte biblique basée sur la Vulgate de S. Jérôme et 
entrecoupée de scholies empruntées à ses commentaires. Ce serait 
cette traduction seulement que l'évêque d'Alexandrie aurait eue 
entre les mains. 

2. Cf. dans l'Excursus I, p. 517-519, qJ.félques autres détails sur 
les limites des influences subies par Cyrille. L'expression «sceau des 
Pères» (O'qJpœytç -r:Wv nœ-répwv) est d'ANASTASE LE SINAÏTE, Hodegos 
{= Viae dux), cap. 7, PG 89, 113 D. 

3. Cf. respectivement: Thesaurus, XII, PG 75, 181 D; in Isaiam, 
1, 5, PG 70, 253 C; Thesaurus, VIII, PG 75, 109 C. Nous traduisons 
ici ce dernier passage à cause de l'importance de Paul en matière de 
christologie et parce que ni Loofa ni Bardy ne l'ont signalé dans leurs 
ouvrages sur cet hérétique : « Mais si quelqu'un ose dire que le Fils est 
Dieu par pure fiction verbale (IJlsu8cGvuv.ov) et n'a rien de plus que 
ceux qui sont appelés à la divinité et à la filiation selon la grâce, 
tombant par là dans l'opinion de Paul de Samosate, à bon droit il 
s'entendra dire par nous : Si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez 
pas. 11 Il y a peut-être une allusion aux _rigoristes Novatiens, mais 
sans le nom, dans in Malachiam, PG 72, 344 C. Quant aux Pélagiens, 
ils semblent avoir attiré à Cyrille dès 417 de la part d'un certain 

ï . 
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moment même tant de tracas à S. Augustin, ni non plus, 
nous le verrons, Apollinaire. Il ferraille sans se lasser 
contre lies formes anciennes ou récentes de r arianisme, 
lequel devait avoir perdu cependant beaucoup de son 
attirance, sauf sur les nations barbares. Pour garnir son 
arsenal, il démarque, non sans quelques subtiles retouches, 
les trois Discours de S. Athanase contre les Ariensl. Mais 
sa familiarité avec le Défenseur de Nicée ne sera pas telle 
que de l'empêcher d'adopter d'enthousiasme tous les faux 
qu'on lui fera passer sous ce nom, et il sera loin de faire 
écho à toutes les tendances christologiques, au demeurant 
assez imprécises, qui affleurent chez son prédécesseur2. 
Au fond, on ne peut pas ne pas être tenté de prononcer à 
son sujet les mots d'archaïsme et de pensée en vase clos 
(l'absence de toute allusion à la liturgie et, sauf dans les 
Homélies Pascales, à l'actualité, est sans doute un trait 
remarquable et d'identique signification). Sans craindre 
les répétitions, il développe un certain nombre de grands 

évêque Eusèbe (peutMêtre de Crémone) une lettre de reproche pour 
sa lenteur à obtempérer aux condamnations d'Innocent I: "Cunctis 
eos (les Pélagiens) abjicientîbus ûrientalibus, Alexandrina sola eccle­
sia in communionem recepit ... », Ep. 49 de la Colleclio Avellana, CSEL 
35, p. 114. Au Concile d'Éphèse par contre, le verdict de Rome, que 
Nestorius avait eu la maladresse de paraître remettre en question, 
fut solennellement entériné : cf. ACO 1,1,3, p. 9. 

1. Cf. J. LIEBAERT, Doctrine christologique ... , p. 19-43 et aussi 
124 (sur la fréquente substitution de cr&:p~, dans le Thesaurus, à 
cr&!J.a:, employé par les Discours contre les Arlens). Une autre « retou~ 
che» est signalée infra, p. 91, n. 2. 

2. Cf. J. LEBON, «Altération doctrinale de la Lettre à Épictète de 
S. Athanase »1 dans RHE, 31 (1935}, p. 713-761, qui déclare:« C'est 
un fait reconnu par tous que les Antiochiens et les Alexandrins (du 
temps de Cyrille) pouvaient se réclamer dans une certaine mesure 
des doctrines peu systématisées et unifiées et des formules peu 
étudiées de la christologie du grand alexandrin » (p. 746, en note, 
Lebon explique que les idées d'appropriation et d'inhabitation, 
d'unité stricte et de distinction des idiomes se trouvent concurem­
ment chez Athanase}. 

\ 
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thèmes qui lui sont chers, avec ampleur et pénétration, 
élan et parfois lyrisme, en dépit de cette pesanteur que 
nous serons obligés ailleurs encore de reconnaître à sa prose. 

Au tout premier rang parmi ces thèmes, ou mieux au 
centre où tous convergent, il faut placer le Christ. Cyrille 
est persuadé - avec raison, bien que cette idée le conduise 
souvent à des acrobaties exégétiques - que l'Écriture 
entière tend vers le Christ et se résume en lui ; et il a soin 
que ses propres écrits résonnent partout du même leit­
motiv. Au cœur du De Adoralione, qui peut passer pour 
une espèce de traité de spiritualité, le livre IX est une 
ébauche, encore assez balbutiante, de synthèse christolo­
gique. Néanmoins, comme les « e:x;:plications morales n ont 
forcément occupé la première place dans cet ouvrage, 
Cyrille, dans les préfaces aux Glaphyres sur la Genèse et 
l' Exode1, se déclare encore insatisfait : il va maintenant 
tenter de « faire transparaître le Christ à travers les ombres 
de la Loi », de prendre vraiment ce mystère pour but, afin 
de trouver dans les livres mosaïques << la perle cachée, 
c'est-à-dire le Christ"· Animé de pareilles dispositions 
d'esprit, on devine aisément quel parti il saura tirer, en 
interprétant Isale, de textes comme le Livre de l'Emmanuel 
ou les chants du Serviteur. Quant aux traités antiariens, 
hormis quelques belles pages consacrées au Saint-Esprit 
(Assertions XXXIII et XXXIV du Thesaurus, Septième 
Dialogue sur la Trinité), ils roulent tout naturellement 
d'un bout à l'autre sur la divinité du Fils. Dans le Commen­
taire sur S. Jean, à ses attaques contre la séquelle d'Arius 
et d'Eunome, Cyrille joint un certain nombre d'allusions 
plus ou moins explicites, et toujours très défavorables, à 
une tendance dualiste en christologie'. 

1. PG 69, 13 A-16 B et 385 B-388 B. 
2. Cf. lib. I, PG 73, 160 D (= 95 d-e); lib. II, 293 B (= 178 c-d); 

lib. III, 484 B (= 301 a-b); lib. IV, 581 A·B (= 363 b-d); 601 A-B 
( = 375 d- 376 a); 629 B-C ( = 393 d-e); lib. V, 776 B-C ( = 485 d-e); 
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Tout cela est loin de constituer un système organisé et 
technique'. Le Christ est en effet la préoccupation constante 
de S. €yrille, mais les questions que celui-ci se pose ou 
auxquelles il répond à ce sujet ont trait, pourrait-on dire, 
à la fonction plutôt qu'à la structure. Il ne s'agit guère de 
préciser le rapport qu'entretiennent les deux éléments, les 
deux «natures » en notre langage actuel, dans le Christ, 
mais bien plutôt d'expliquer comment le Fils de Dieu peut 
nous racheter des suites de la faute adamique, ou, mieux 
encore, nous diviniser. Cyrille, par conséquent, ne peut 
être que très sensibilisé au problème christologique, mais 
il ne se trouve sans doute pas dans de bonnes conditions 
pour le résoudre ou jeter sur lui de la lumière, sa pensée 
étant déjà formée, exprimée, cristallisée depuis des années 
dans de nombreux ouvrages qui correspondent à d'autres 
exigences2• 

880A-B (~ 549 b-e); lib. VI, 1009 C-1012B (~ 63Ic-632c);lib. IX, 
PG74, 162B-C (~ 744 d); 157 A(~ 747 e); 180D -181 B (~ 762c-
763 b); lib. X, 300 C (~ 836 e- 837 a); 344 B (~ 863 e); hb. XII, 
733 D ( = 1109 e-IllOa); 737 B-C ( = 1111 e- 1112b). On trouve aussi 
quelques attaques contre le dualisme dans d'autres œuvres de la 
même période, mais elles y sont beaucoup plus clairsemées: cf. De Ad. 
IX, PG 68, 593 B et X, 696 B; Gl. in Gen. III, PG 69, 129 B-C; 
Gl. in Lev. 560 C; ln Is. IV, 2, PG 70, 973 A-B; V, 1, 1153 A; plus 
les deux Homélies Pascales VIII et Xl. 

1. Il est même fort possible que la christologie de Cyrille soit 
passée par· une première phase nettement plus dualiste. Témoin tel 
passage du Thesaurus, XXI, 361 C-D, qui compare sans méfiance 
l'Humanité du Christ à une robe dont fe Verbe se serait revêtu, 
témoin tel texte du sixième Dialogue de Trinilate; cf. infra, p. 54, 
n. 1. Et nous verrons que le traité où S. Cyrille s'est occupé ex pro­
fessa de christologie avant 428 méritera plus tard de multiples correc­
tions, du jugement même de son auteur,l'exagération allant d'ailleurs 
plutôt dans l'autre sens: excès des tendances unitaires, ct atteignant 
surtout le vocabulaire. 

2. Pour M. RICHARD, «L'introduction du mot hypostase dans la 
théologie de l'Incarnation», dans Mélanges de Science Religieuse, 2 
(1945), p. 5-32 et 243-270, «S. Cyrille avait alors (lorsqu'il entra en 
uce contre Nestorius) dépassé largement la cinquantaine» (p. 244). 
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Il demeure qu'il serait certainement injuste d'attribuer 
son comportement dans l'affaire nestorienne, au moins de 
manière prépondérante, soit au désir de prendre l'offensive 
sur le terrain dogmatique parce que menacé sur d'autres, 
soit à la rivalité traditionnelle des grands sièges épiscopaux, 
à la constante volonté qu'aurait eue Alexandrie d'humilier, 
voire d'écraser Constantiùople et Antioche, en recourant 
au besoin pour ce faire à l'alliance de Rome'. L'évêque 
d'Alexandrie, à supposer même que, contrairement à 
notre opinion, il n'eût pas écrit déjà un dialogue explici-

F. M. ABEL, dans son article des Kyrilliana, p. 230, propose «comme 
la plus probable la chronologie suivante de la vie de S. Cyrille, dont 
on n'est sOr qu'à partir de 403: Naissance: 378- Théophile devient 
évêque en 385 (Cyrille a 7 ou 8 ans)- de 390 à 392, études de gram­
maire - de 393 à 397, humanités et rhétorique (de 15 à 20 ans). 
Séminaire de 5 ans chez les moines de 398 à 402 - Cyrille lecteur 
assiste à 25 ans au concile du Chêne en 403 -il devient évêque en 412 
à 34 ans - il préside Éphèse en 431 à 53 ans - il vient à Jérusalem 
en 438 à 60 ans- il meurt à 66 ans ». Ce schéma suppose, comme dit 
Abel, qu'a été respectée« la durée réglementaire des stages successifs 
de l'éducation». En outre, il fait Cyrille encore relativement bien 
jeune quand Acace de Bérée, déjà presque centenaire, lui dit: «nous 
autres vieillards ... »1 cf. Ep. 15 dans la correspondance de Cyrille, 
PG 77, 101 C, ACO 1,1,1, p. 100, 1. 18. Mais peut-être ce trait fait-il 
allusion à l'ancienneté de Cyrille dans l'épiscopat {environ 18 ans à 
l'époque) comparée à la toute récente accession de Jean au siège 
d'Antioche. 

1. La première explication a été appuyée de fort bons arguments 
par E. ScHwARTz, « Cyt·ill und der Mônch Viktor», dans Sitzungsbe~ 
richie der Akademie der Wissenschaflen in Wien, philosophisch~ 

historische Klasse, 208, 4 ( 1928) : il retrace la carrière du moine Vic­
tor, qui partit à Constantinople se plaindre de son évêque auprès de 
Nestorius, mais finalement se réconcilia si bieri avec Cyrille qu'il put 
passer dans les Actes coptes du Concile pour un des héros d'Éphèse. 
La seconde explication serait assez celle d'A. v. HARNACK, par 
exemple dans Dogmengeschichte (4e édition, Tubingue 1909), t. II, 
p. 357-358, qui présente le ralliement du pape Célestin au parti de 
Cyrille comme« un scandale))' l'abandon de la tradition christologique 
occidentale, motivé par la solidarité de Rome et Alexandrie en face 
des ambitions croissantes de la «Nouvelle Rome». 

1 

:1 
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tement christologique, ne pouvait que se sentir frappé 
dans se~ convictions les plus hautes et les plus chères dès 
que l'on' prêchait avec éclat au sujet du Christ une doctrine 
inconciliable avec ce qu'il estimait être la foi orthodoxe. 

C. - La querelle nestorienne 

Or c'est précisément ce qui commença d'avoir lieu, à 
Constantinople, à partir du moment où, en avril 428, le 
moine antiochien Nestorius eut été nommé évêque de la 
ville impériale en remplacement de l'insignifiant Sisinnius. 
Quelles idées exactement voulait-il inculquer à ses ouailles, 
mal instruites, à son avis, par ses prédécesseurs, il ne nous 
importe pas tellement ici de le savoir ; et moins encore à 
quelles conceptions il en arriva lorsque, après vingt ans 
de silence et de retraite forcés, il composa le Livre 
d'Héraclide1• Parmi tous les hérésiarques frappés par les 
condamnations de l'Église, il n'en est guère, sans doute, 
qu'on ait plus souvent entrepris de réhabiliter, parfois en 
le louant d'avoir été, en matière d'hétérodoxie, un précur­
seur'. Il semble au moins qu'on lui ait parfois imputé des 

1. Cf. L. ScrPIONI, Ricerche sulla Cristologia del « Libro di Eracli~ 
de» di Neslorio, collection Paradosis, no 11, Fribourg 1956. Le P. Sei­
piani pense que Nestorius a développé une« formulation théologique» 
fort élaborée dans un «contexte philosophique" d'inspiration stoï­
cienne. Il faut dire cependant que l'authenticité intégrale de ce 
Livre d'liéraclide n'est pas pleinement assui:-ée : d'autres l'ont peut­
être remanié et complété après la mort de Nestorius. Il nous semble 
qu'on peut tout de même utiliser parfois l'ouvrage pour exposer la 
doctrine de l'ex-évêque de Constantinople; nous le ferons à l'aide de 
la traduction de F. NAu, Le Livre d'Héraclide de Damas, Paris 1910. 

2. J. F. BETHUNE-BAKER, Nestorius and his Teaching, Cambridge 
1908, plaide pour l'orthodoxie pure et simple de Nestorius. F. LooFs, 
Nestorius and his place in the hislory of chrislian doctrine, Cambridge 
1914, estime que le condamné d'Éphèse ((est plus proche de la plus 
ancienne tradition et plus proche du Nouveau Testament que l'ortho­
doxie postérieure elle-même» (p. 126). Cf. l'analyse du livre de 
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erreurs qu'il n'avait pas songé à soutenir'. Il nous suffit 
pour le moment de noter en gros l'impression produite sur 
S. Cyrille par la doctrine de son collègue de Constantinople : 
il s'agissait d'une tentative blasphématoire pour détruire 
l'unité du Verbe Incarné. D'un côté, on avait un Fils de 
Dieu à qui il n'était plus possible d'attribuer autrement que 
par un abus de langage la naissance virginale et la mort 
sur la Croix2• De l'autre, un fils de l'homme qu'un certain 
lien moral rattachait au Fils de Dieu, mais qui n'était pas 
ce Fils, et à qui revenaient en propre toutes les humiliations 
par où s'était opéré notre salut. Tout bien compté, Nestorius 
enseignait donc une dualité de Fils ... 

Averti de certains incidents consécutifs aux sermons du 
novateur ou de ses adeptes, craignant la contamination de 
son troupeau, l'évêque d'Alexandrie intervint. D'abord par 
une homélie pascale, la dix-septième, pour l'année 429, 
et par une lettre circulaire à tous les moines d'Égypte, 
lesquelles réfutaient des erreurs dualistes sans nommer 
personneS. Puis, comme Nestorius, malgré cet anonymat, 

Bethune-Baker et auSsi de celui deI. Rocker et de l'article d'E. Amann 
dans L. SciPJONI, op. cil., p. 2--6 et 9-ll. 

l. Ainsi déjà CASSIEN, dans le De Incarnalione Christi contra 
Nestorium haerelicum, PL 50, 9-272 composé à la demande du pape 
Célestin: cf. E. AMANN, «L'affaire Nestorius vue de Rome li, dans 
Revue des Sciences Religieuses, 84 (mai-octobre 1949), p. 207-244; 
l'auteur toutefois méconnatt sans doute trop le fait que Cassien 
pratique la communication des idiomes beaucoup plus largement que 
Nestorius. Mais il est sOr que les accusations de psilanthropisme ou 
d'adoptianisme lancées par le moine de Marseille portent à faux. 

2. Cela entraînait le refus de l'épithète Theolocos, Mère de 
Dieu, appliquée à Marie, ou du moins obligeait à ne l'employer que 
moyennant toute sorte de distinctions et de restrictions : cf. le cha­
pitre II sur l'attitude de Cyrille lui-même avant 428 et la· note sur 
Quod Unus sit Christus, 71G c. 

3. La circulaire adressée aux moines - la première des Lettres 
de S. Cyrille dans PG 77; ACO I, 1, 1, p. 10-23 - a été publiée 
u peu après Pâques, (429), d'après TILLEMONT, Mémoires ... , t. XIV, 
p. 330 et 754. 

' ' ! 
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s'était senti visé et en témoignait du ressentiment, par 
deux le~tres adressées directement au suspect, la première 
de ton fort pincé, la deuxième plus conciliante1 • Cependant 
l'évêque de Constantinople, persuadé de son bon droit, 
ne faisait guère de concessions ; il exposait le cas tant au 
pape Célestin qu'à la cour impériale : ce sont ses efforts 
qui, en novembre 430, devaient décider l'empereur 
Théodose II à convoquer un concile œcuménique pour la 
Pentecôte suivante. 

Pour mettre en échec son adversaire, Cyrille en imita la 
manœuvre : il composa à l'intention de l'Empereur, de 
sa femme et de sa sœur aînée (((les Reines ll), enfin de ses 
deux cadettes («les Princesses Vierges») trois lettres­
traités sur la Vraie Foi2. Il se décida également à recourir 
à Rome et y expédia, après Pâques 430, le diacre Posido­
nius muni d'une lettre fort déférente et d'un dossier très 
complet avec traduction latine des documents (Nestorius 

1. Ce sont respectivement les Ep. II (fin de l'été 429) et IV (janvier 
ou février 430), avec les incipits : "Av8p~~ cd8écr~!J.Ot Advenerunl 
Alexandriae et Ka-rocrpÀuocpoücrt lnfelligo quosdam. Cf. ACO I, 1, 1, 
p. 23-25 et 25-28. 

2. D'après la terminologie d'E. Schwartz, que nous adoptons, 
ce sont les De Recta Fide - ad Theodosium - ad Augustas - ad 
Dominas: ACO 1, 1, 1, p. 42~72; 1, 1, 5, p. 26w61 et 62·ll8 (l'ordre 
des deux derniers est interverti par rapport à Migne et Pusey). 
Garnier, dans son édition de MARIUS MERCATOR, PL 48, 828, note (a), 
fait remarquer que Nestorius, mauvais stratège, s'était vanté de la 
faveur avec laquelle la famille impériale recevait ses « nouvelles 
lumières » sur le dogme. TILLEMONT, p. 340, répond pudiquement : 
«Mais S. Cyrille n'avait pas besoin d'apprendre de lui {Nestorius) 
la disposition de la cour quelle qu'elle fût.» En tout cas, qu'il reçût 
la nouvelle de son rival ou des émissaires qu'il entretenait à Constan­
tinople, Cyrille sut utiliser à plein la leçon donnée et se créer, non 
pas seulement par des traités de théologie, des amitiés parmi les 
gens influents: cf. P. BATIFFOL, «Les présents de S. Cyrille à la cour 
de Constantinople »1 dans Éludes de Liturgie et d'Archéologie chrétienne, 
Paris 1919, p. 159-179. 

L'HOMME ET L'ŒUVRE 23 

avait négligé cette dernière précaution) 1• Tout cela sans 
compter un bon nombre d'autres lettres au ton toujours 
adapté au correspondant visé, « avec la psychologie atten­
tive et habile que nul ne sera tenté de lui dénier2 ». 

Si du côté de Constantinople il s'attira une rebuffade, à 
Rome Cyrille réussit plein.ement. Dès le 11 août 430, après 
réunion d'un concile et consultation de Cassien, le pape 
rendait son verdict. A compter du moment oû la sentence 
lui serait notifiée, Nestorius avait dix jours pour rétracter 
ses erreurs sous peine de déposition. Cyrille était chargé 
de l'exécution au cas où le coupable ne s'amenderait pas, 
c'est-à-dire ne se déciderait pas à professer «la foi que 
tiennent sur la génération du Christ notre Dieu, l'Église 
des Romains, celle de (Cyrille), et la piété de l'univers• ». 
Malheureusement, le Pape qui semble s'être expliqué 
nettement au concile', ne définissait pas dans ses lettres 
en quels termes Nestorius devrait faire cette confession 
de foi. S. Cyrille jugea que son mandat lui donnait le droit 
d'en édicter la formule et, en même temps qu'une nouvelle 
lettre•, il fit parvenir à Nestorius douze anathématismes 

1. Cf. Ep. XI, PG 77, 79 B- 90 A; ACO I, 1, 5, p. 10-12 (lettre 
au pape) et 7, p. 171 {commonitorium confié à Posidonius). Le pape 
avouera une fois à Nestorius : « Dudllm sumpsimus epistulas tuas, 
quibus in angusto nihil potuimus dare responsi : erat enim in latinum 
sermo vertendus »1 ACO I, 2, p. 7. Cf. les autres articles d'E. AMANN, 
dans la série déjà citée : Revue des Sciences Religieuses, no 83 (1949), 
p. 5-37 (notamment p. 31-32), no 85 et 86 (1950), p. 28-52 et 235-265. 

2. J. LEBON, «Altération doctrinale» ... , art. cit. de RHE, 31, 
p. 720, à propos d'une série de lettres un peu plus tardives. 

3. Ep. XIII, PG 77, 93 et 94 B; ACO I, 2, p. 5-6 (texte latin); 
I, 1, 1, p. 75 (grec). 

4. Il avait cité, en particulier, avec beaucoup d'à propos l'hymne 
de S. Ambroise-- V eni -Redemptor genlium où il est dit : Talis decet 
partus Deum, cf. PL 50, 457 et 458 B-C; E. AMANN, troisième art. 
(no 85), p. 30. 

5. Ep. XVII, PG 77, 105 C- 122 D; ACO I, 1, 1, p. 33-42. Cette 
lettre, appelée quelquefois «synodique» par opposition à la deuxième, 
«dogmatique», a pour incipit : Toü .I:oo-njpo~ (Cum Salvator nosler ). 
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ou chapitres résumant les thèses que ce dernier devait 
condamner pour n'être pas retranché de la communion 
cathoÙque et expulsé de son siège épiscopal. Ces anathé­
matismes, codification d'une christologie très rigidement 
alexandrine, semés au surplus d'expressions que S. Cyrille 
croyait de S. Athanase, mais qui étaient en fait d' Apolli­
naire ou de son école, ne pouvaient que soulever un tollé 
parmi les « Orientaux >>, les évêques du ressort et de la 
tendance théologique d'Antioche. Aussi leur auteur, qui 
possède encore l'offensive dans les cinq Livres contre 
Nestorius, la perd au cours de l'année 431, où il doit 
composer jusqu'à trois Apologies pour gloser, expliquer, 
paraphraser ces malencontreux chapitres1• 

Il n'importe, le Concile d'Éphèse, réclamé d'abord par 
Nestorius, est, dans l'ensemble, un succès pour S. Cyrille. 
Nous n'avons pas besoin dd suivre cette histoire dans ses 
multiples péripéties. Elles conduisent l'évêque d'Alexandrie 
du triomphe, au soir de la déposition de Nestorius, ressentie 
par le peuple chrétien comme une proclamation du dogme 

1. D'après F. LooFs, Nesloriana, die Fragmente des Nestorius 
gesammelt, unlersucht und herausgegeben, Halle 1905, p. 21, les Livres 
contre Nestorius ont été composés dès le printemps 430. Quant aux 
Apologies, deux d'entre elles ont dO. être composées dans la première 
moitié de 431 : la réponse aux objections qu'André de Samosate 
formulait au nom de tout l'épiscopat oriental ( = Apologia contra 
Orientales, ACO I, 1, 7, p. 33-65) et la réponse aux critiques person~ 
nelles exprimées par Théodoret de Cyr ( = A polo gia contra Theodo­
retum); elles ne font en effet nulle mention des événements d'Éphèse: 
ct. 0. BARDENHEWER, Geschichle der altchrisllichen Literatur, Bd. IV, 
Fribourg en Brisgau 1924, p. 52; E. ScHWARTz, Index chronologicus, 
ACO I, 1, 8, p. 9 : « Neque dubitari potest quin Cyrillus illis simul 
atque scripta (les critiques d'André et de Théodoret) accepit, ante~ 
quam Ephesum profectus est responderit. »Au contraire, la troisième 
Apologie, placée en tête par Migne, PG 76, 293-312, a été écrite 
durant la captivité à Éphèse. M. RICHARD considère les Scholia de 
Incarnalione Unigeniti comme une manière de quatrième apologie, 
mais passablement plus tardive : cf. infra, p. 35, n. 1. 
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de la maternité divine\ à une captivité assez étroite, pour 
avoir brusqué la solution et gagné de vitesse, puis excom­
munié les Orientaux, hostiles, appliqués à faire traîner 
les choses en longueur. Finalement, Cyrille put s'échapper 
et regagner l'Égypte. Après de laborieuses négociations, à 
la date officielle du 12 avril 433, Alexandrie et Antioche se 
mirent d'accord sur une profession de foi. Et la déposition 
de Nestorius fut graduellement acceptée par à peu près 
tout le monde2• 

C'est dans une lettre de S. Cyrille, la célèbre Épître 
Laelentur caeli, que nous lisons maintenant la formule 
transactionnelle. Mais l'ensemble du texte est d'origine 

1. Cf. le récit de l'évêque à son peuple d'Alexandrie, Ep. XXIV, 
PG 77, 137 B-C i ACO I, 1, 1, p. 117 et surtout 118, l. 6-9. 

2. D'abord reconduit dans son monastère, à Antioche, Nestorius 
avait été exilé d'abord à Pétra, en Palestine troisième, puis. dans la 
Grande Oasis, au fin fond de la Thébaide, puis à Panopolis (Akmin), 
puis à Éléphantine, puis de nouveau à Panopolis. C'est là qu'il mourra, 
après avoir composé tout ou partie du Livre d'Héraclide, protestant 
de son accord avec son successeur Flavien et avec S. Léon le Grand. 
Il fut pourtant diiment anathématisé de nouveau à Chalcédoine. 
Sur Ses tribulations et les persécutions subies par ses amis, cf. 
E. AMANN, art. Nestorius, dans DTC XI, spécialement col. 128-135. 
Une liste d'irréductibles qui furent expulsés, condamnés aux mines, 
ou s'exilèrent d'eux-mêmes est donnée dans la Tragédie du comte 
Irénée, passée dans le Synodicon du diacre Rusticus, cf. PG 84, 803; 
ACO I, 4, p. 203. Parmi eux, il faut signaler l'évêque de Tyane, 
Euthérius, dont un écrit a passé, sous le titre de Con(utation.es qua­
rumdam proposilionum, dans les œuvres de S. Athanase : cf. PG 
28, 1337 B-1394 D; deux passages absents de ce volume de la Patro­
logie Grecque se trouvent, l'un dans PG 26, 1233 A-1238 C, l'autre 
dans PG 130, 10II A - 1016 A (Panoplie Dogmatique d'Euthyme 
Zigabène). Enfin G. FICKER, Eulherius von Tyana, ein. Beilrag zur 
Geschichte des Ephesinischen Konzils vom Jahre 431, Leipzig 1908, 
en donne encore, p. 18-26, un important fragment, D'après Ficker, 
le gros de l'ouvrage a été composé en 431 et certains compléments 
en 433; il semble probable que Cyrille l'a connu (id., p. 63 et 80). 
Nous l'utiliserons donc comme représentant une tendance plutôt 
extrémiste de l'école d'Antioche. 
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antiochienne. Sftr que l'essentiel était sauvegardé : le 
Theoloco$, le principe de la communication des idiomes, 
c'est-à-dire la véritable unité du Christ, l'auteur des 
Analhémalismes s'était laissé arracher, quant à la répar­
tition des expressions entre les deux natures du Sauveur, 
une concession qui allait contre sa tendance théologique 
profonde et qu'il ne fera jamais passer dans sa terminologie 
propre, quitte à la justifier en face de partisans trop zélés1• 

Il avait assez prouvé qu'il était capable d'agir vite et fort, 
comme de s'ancrer dans la décision prise, suffisamment 
précisé qu'il ne se déjugeait point et ne retirait rien de ses 
écrits antérieurs2. Il était certainement moins menacé 
lorsqu'il conclut la paix que durant sa captivité d'Éphèse. 
Même si S. Isidore de Péluse inclinait vers cette hypothèseS, 
on ne peut donc en justice accuser Cyrille d'avoir reculé 
par pusillanimité et l'on doit mettre sa démarche au compte 
d'un vrai désir de promouvoir l'unité chrétienne. Ayant 
pleine confiance en sa théologie, il laissait au temps, aidé 

l. Voir spécialement l'Ep. XL, à Acace de Mélitène, PG 77, 181 D-
202 B; ACO 1, 1, 4, p. 20-31. Pour le refus de Cyrille de distinguer 
quant à lui les 1tp&y!J.<X't'<X dans le Christ, cf. Quod Unus sit Christus, 
746e, 758a et les notes afférentes. Pour Laelenlur caeli = Eùq>pœtvlfcr-
6roaa.v, cf. Ep. XXXIX, P G 77, 173 C - 182 C; ACO 1, 1, 4, p. 15-20. 

2. Cf. par exemple Ep. XXXVII, à ses apocrisiaires à Constan­
tinople, PG .77, 167 C - 170 C ; ACO 1, 1, 7, p. 154 surtout 1. 37-40 
et Ep. XLVIII, à Donat, PG 77, 249B- 254 B; ACO I, 1, 4, p. 31-32, 
surtout l. 21-24 de cette dernière page. 

3. C'est ce que l'on infère d'habitude d'IsiDORE, Lettres, lib. I, 
no 324, PG 78, 369 C, qui reproche à Cyrille d'avoir succombé à 
la légèreté d'esprit ou à l'adulation et l'exhorte à ne pas se contredire 
lui-même. Dom A. ScHMID, Die Christologie Isidors... p. 95-96, 
propose une autre interprétation, au fond plus vraisemblable : la 
lettre daterait, non de l'époque de l'édit d'union, 433, mais des 
années 429-430. Nestorius répandait alors diverses accusations contre 
CyriUe; Isidore ne les aurait pas crues sans fondement et aurait 
craint que Cyrille ne se détournât de la vraie foi. Cela permettrait 
d'attribuer au moine de Péluse une attitude plus cohérente, en fait 
constamment pro-antiochienne. 
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de quelque propagande, le soin d'en faire pénétrer l'inté­
gralité dans la mentalité encore rebelle des Orientaux. 
De fait, dès Éphèse, il avait vu venir à lui Acace de Mélitène, 
qui se proclamait pourtant ami de Nestorius, mais s'était 
senti enferré dans les arguties de l'évêque de Constanti­
nople'. Peu après, le revirement de Rabbula, évêque 
d'Édesse, devait constituer pour Cyrille un succès plus 
considérable encore•. 

D. - Les dernières années de Cyrille 

Ce furent même ces partisans orientaux de l'Alexandrin 
qui l'engagèrent dans son ultime grand combat dogmatique. 
En effet, dès 432 peut-être, excité lui-même par Rabbula, 
Acace de Mélitène met en garde ses voisins, les évêques 
de la Grande Arménie perse, contre Théodore de Mopsueste 
en même temps que contre N estorius3 • Car les œuvres de 

1. cr. ACO 1, 1, 2, p. 38, déposition d'Acace à la session conciliaire 
du 22 juin. Nestorius avait mis l'évêque de Mélitène en présence du 
dilemme suivant : ou bien il faut nier complètement que la divinité 
du Monogène se soit incarnée, ou bien on doit reconnaître que la 
divinité du Père et celle du Saint-Esprit s'est incarnée en même temps 
(auvsaœpx6>8ï')) que celle du Logos. Acace n'avait pas su comment 
se tirer du piège posé par ce nom abstrait, la divinité. Selon lui, un 
des évêques de l'entourage de Nestorius lui avait soutenu en outre 
qu'autre (&ÀÀoç, au masculin) est le Fils qui subit la souffrance, autre 
le Dieu Verbe. Au même endroit nous trouvons aussi le témoignage 
de Théodote d'Ancyre, selon qui Nestorius aurait tourné en ridicule 
l'idée qu'un Dieu puisse être allaité ou enfanté par une vierge. 

2. Sa lettre de ralliement est conservée en partie dans la corres­
pondance de Cyrille: Ep. LXXIII, PG 77,347 et 348 A-B. TILLEMON'r 
place l'événement au début de 432 cf. Mémoires, p. 627. Voir aussi 
E. ScHWARTZ, ]{onzilstudien, II, Vber echte und unechte Schriften 
des Bischofs Pro/clos von ]{onslantinopel, c8hier 20 des Schriften der 
wissenschaftlichen Gesellschafl in Strassburg, 1914, p. 23-24. 

3. Cf. M. RICHARD, « Acace de Mélitène, Proclus de Constantinople 
et la Grande Arménie »1 dans Mémorial Louis Petit, Mélanges d'His-
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l'Interprète, docteur en vénération chez les Antiochiens, 
étaient .des premières, avec celles de S. Ephrem, de 
S. Jean' Chrysostome et de Diodore de Tarse, que les 
Arméniens pouvaient songer à traduire pour enrichir leur 
littérature naissante, qu'on avait peut-être déjàtraduites 
pour eux1• Un peu plus tard, en 435, les objurgations 
d'Acace et de Rabbula réussirent à inquiéter assez certains 
milieux arméniens• pour que deux délégués fussent envoyés 
auprès de Proclus, alors évêque de Constantinople. Celui-ci, 
sous cette pression, fournit la consultation dogmatique 
qu'on lui demandait sous la forme d'une lettre - célèbre 
depuis sous le nom de Tome aux Arméniens3-, que le diacre 
et archimandrite Basile emporta tout aussitôt, en même 

loire et d'Archéologie byzantines, Archives de l'Orient chrétien, I, 
Bucarest 1948, p. 393-412. Cet article donne une traduction latine 
de la lettre d' Acace à Sahak «patriarche des Arméniens» comme aussi 
de la réponse de Sahak et d'une deuxième lettre d'Acace «aux 
Arméniens», qui ne se sont conservées qu'en arménien dans le Livre 
des Letlres (p. 14-21 du volume publié à Tiflis en 1901). Il existe main­
tenant une traduction française de M. Talion, Livre des Lettres, 
Documents arméniens du ve siècle, Premier groupe, Beyrouth 1955, 
parue aussi, à la même date dans les Mélanges de l'Université S.Joseph 
de Beyrouth, t. 32, p. 1-196. 

1. Cf. P. PEETERS, «Pour l'histoire des origines de l'alphabet 
arménien», dans Revue des Éludes Arméniennes, 9 (1929), p. 203-237, 
qui va jusqu'à dire : «la littérature arménienne est éclose sous le 
signe de Théodore de Mopsueste et ... elle a commencé de s'épanouir 
dans un terrain saturé d'influence nestorienne »1 dans une sereine 
ignorance de l'hellénisme alexandrin (p. 217). 

2. Certains milieux, mais non les chefs du corps épiscopal : lorsque 
le patriarche Sahak recevra le Tome de Proclus, qu'il n'avait pas 
sollicité, il sera si bien pris de court que pour en accuser réception 
à Proclus, il ne trouvera rien de mieux que de réutiliSer sa réponse 
antérieure à Acace, avec quelques additions doctrinales : cf. 
M. RICHARD, art. eit., p. 409 et aussi L. ABRAMOWSIU, «Der Streit um 
Diodor und Theodor zwischcn den bei den ephesinischen Konzilien »1 

dans Zeitschrifl für J(irchengeschichte, 67 (1955-1956), p. 252-287, 
qui achève d~harmoniser les données fournies par les articles de 
M. Richard et les Konzilsludien de Schwartz. 

3. PG 65, 856-873; ACO IV, 2, p. I87-I95. 

1 

r 
i 
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temps que le factum des deux émissaires, en Alexandrie'. 
Plus tard encore, Acace, sollicité de se prononcer sur 
l'orthodoxie de Diodore de Tarse, le fait en termes assez 
durs•. Enfin en 438 des Antiochiens, mais dissidents par 
rapport à l'opinion générale dans leur région, requirent 
l'intervention et de Proclus et de Cyrille pour mettre un 
terme à la propagande nestorienne larvée qui se poursuivait, 
disaient-ils, au moyen des écrits de Diodore et Théodore. 
Proclus entra en action en réclamant de ses collègues de 
la mouvance d'Antioche d'abord la signature de son Tome, 
puis la condamnation d'un florilège de textes suspects qu'il 
avait prudemment laissés anonymes en les adjoignant au 
Tome, mais qui étaient en fait de Théodore de Mopsueste, 
et qu'Ibas, successeur de Rabbula avec des tendances 
théologiques absolument opposées, avait colportés partout 
et traduits en syriaque. Cyrille, de son côté, avait reçu 
les doléances des gens qui se réclamaient de lui à Antioche, 
durant un séjour qu'il faisait à Jérusalem en aoüt 438•. 

1. Cf. E. ScHwARTz, Konzilsludien, p. 26, dont nous aurons à discu­
ter les sources à propos du Quod Unus sit Christus, infra, p. 73-75. 

2. Acace met partout Diodore sur le même pied que Nestorius : 
«Si Nestorius sublatus est ab omnibus Ecclesiis, quomodo Diodorus 
libri doctrinaque acceptabiles essent quae eandem mentem damnum­
que habent? »cf. M. RICHARD, art. cit., p. 400 (traduction C. Mercier); 
d'après le même auteur, la lettre est de 436 ou 437 (cf. p. 411). 

3. Cf. Ep. LXX, PG 77, 341 A-C; éd. critique dansE. SCHWARTZ; 
Codex Valicanus 1431, p. 16-17. F.M. ABEL, dans Kyrilliana, art. 
cit., souligne à cette occasion, et peut-être exagérément, la grande 
situation à laquelle était maintenant parvenu Cyrille : «L'évêque 
d'Alexandrie était devenu progressivement le théologien de la cour)) 
(p. 223); il allait à Jérusalem «pour accompagner comme directeur 
et conseiller une impératrice d'Orient (Eudocie, femme de Théodose 
II), mère de la souveraine de l'Occident ... dans un pèlerinage votif, 
où l'éclat de la majesté impériale ne perdait pas ses droits » (p. 224). 
Cela ne s'accorde pas très bien avec l'édit catégorique par lequel 
l'Empereur fit cesser la querelle au sujet de Diodore et Théodore : 
cf. infra, p. 30, n. 4. Le commentaire sur le Symbole est l'Ep. LV, 
PG 77, 289 D- 320 A; ACO I, 1, 4, p. 49-61. 
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De retour en :Égypte, il composa, outre un commentaire 
sur le Symbole, trois livres au moins, qui sont perdus sauf 
des fraglnents, où il mettait les points sur les i et attaquait 
nommément Diodore et Théodore. 

Cette offensive d'envergure contre leurs maîtres très chers 
ne fit qu'exaspérer la résistance des Orientaux. Ils avaient 
accepté de donner au Tome de Proclus une adhésion au 
moins globale, ils se refusèrent absolument à condamner 
Théodore dont l'anonymat était maintenant levé1. Une 
fois de plus, S. Cyrille, par lassitude de vieillard, sens du 
possible - et pourquoi pas, sincère désir de la paix? -
s'arrêta à une solution transactionnelle. Sans renoncer à 
dire ce qu'il pensait de la théologie antiochienne2 , ni à 
tenter de faire sentir aux Orientaux <<le devoir qu'ont les 
orthodoxes de condamner toute erreur doctrinale, si grand 
que soit le nom qui la couvre3 », il affirma qu'il n'entrait 
pas dans ses intentions de faire anathématiser nommément 
les gens morts dans la paix de l'Église•. 

Par la suite, il vécut en paix avec ses voisins syriens, 

1. Ct. PG 84, 810 A w 812 C; ACO I, 4, p. 208w210 : Lettre de Jean 
d'Antioche à Proclus. ACO 1, 5, p. 310w314 et déjà Konzilstudien, 
p. 62-66 : Lettre du même Jean à Cyrille, distinguant clairement le 
Tome et les chapitres, ou aller tomus. 

2. Cf. Ep. LXXII, à Proclus, PG 77, 343 C- 346 D j SCHWARTZ, 
Codex Valicanus 1431, p. 17-19, surtout l. 11-13 de la p. 18. La lettre 
de Cyrille à Jean d'Antioche où il renonce à faire condamner Théodore 
est dans ACO I, 5, p. 314-315 et déjà dans. Konzilstudien, p. 67-68. 

3. M. RICHARD, « Proclus de Constantinople et le Théopaschisme », 

dans RlfE, 38 (1942}, p. 303-331, cf. p. 322. 
4. E. SCHWARTZ, Konzilstudien, p. 36, suggère qu'il y eut pression 

de l'autorité impériale sur Cyrille sous l'influence de l'énergique 
Pulchérie. Pour M. RICHARD, loc. cil., ce serait Proclus qui aurait 
reculé le premier, se sentant dans une position fausse dès là qu'était 
levé, par la faute de ces têtes chaudes, Cyrille et Acace de Mélitène, 
l'anonymat des capitula théodoriens, anonymat soigneusement 
maintenu par la diplomatie de l'évêque de Constantinople. En tout 
cas, il y eut bien une lettre-rescrit de l'Empereur : cf. Synodicon 
Casinense, PG 84, 849 C- 850 A; ACO I, 4, p. 241. 
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sauf à intervenir deux foisl auprès de Domnus, neveu et 
successeur de Jean d'Antioche (à partir de 441), en faveur 
d'évêques expulsés de leurs sièges. Jadis presque confiné 
à l'Égypte, il ne renonçait plus maintenant à un certain 
droit de regard sur toutes les églises d'Orient; maintenue 
après lui par un homme moins adroit, cette prétention 
devait aboutir à des catastrophes ... Quoiqu'il ne s'agisse 
point là d'une certitude•, on placera volontiers durant les 
années tout de même plus calmes d'après 433la composition 
d'un grand ouvrage destiné à réfuter point par point 
l'écrit de Julien l'Apostat contre les «Galiléens"· Cyrille 
envoya même un échantillon de son travail, en signe de 
réconciliation, à Jean d'Antioche et Théodoret de Cyr'. 
Dans cette hypothèse chronologique, ce serait sans doute 
la mort qui empêcha l'évêque d'Alexandrie de répondre 
par un troisième groupe de dix livres à la dernière partie 
de l'œuvre de Julien. Cyrille mourut effectivement en 444, 
après trente-deux années d'épiscopat•. 

1. Ep. LXXVII et LXXVIII, PG 77, 359 B - 364 D; TILLEMONT, 
articles 147 et 148, p. 644 et 649. 

2. L'Histoire des patriarches de l'Église copte d'Alexandrie, PO 1, 
p. 432, place toute la polémique contre Julien, agrémentée, il est 
vrai, de détails peu vraisemblables, avant l'affaire Nestorius. Il est 
peut-être notable aussi que Cyrille ne réagisse aucunement lorsque 
Julien accuse les chrétiens d'avoir le Theotocos sans cesse à la bouche, 
cf. infra, p. 48 n. 4. L'envoi aux Antiochiens (cf. note suivante) 
sous l'épiscopat de Jean paratt exiger que la composition ait eu lieu 
à une époque où Cyrille vivait en paix avec ses voisins orientaux, 
soit entre 434 et 437 ou 439 et 441 : cf. J. LIEBAERT, «S. Cyrille et 
la culture antique »1 dans MSR, 12 (1955), p. 5-26, spécialement 
p. 9. Mais nous trouverons d'autres exemples d'ouvrages que Cyrille 
a gardés très longtemps dans ses cartons avant de les publier, et il 
a pu faire choix du Coritra Julianum comme présent de réconciliation 
parce qu'il ne traitait d'aucun sujet épineux entre chrétiens. 

3. Cf. THÉODORET, Ep. 83, PG 83, 1273 A; traduction latine 
ancienne dans ACO I, 5, p. 315-318. 

4. Le 27 juin = 3 du mois d'Abib, d'après le Synaœaire Jacobite, 
PO 17, p. 617. 
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E. - Appréciation 

Il devait connaître une survie durable, mais plus troublée 
encore que son existence terrestre, demeurant posé jus­
qu'aujourd'hui en signe de contradiction. Honni de ceux 
qui, en Mésopotamie, perpétuèrent la tradition doctrinale 
d'Antioche, il fut pour beaucoup d'autres l'oracle, la norme 
de l'orthodoxie, autant que S. Augustin put l'être au 
xvn• siècle pour les jansénistes. A Chalcédoine, l'Orient 
grec ne sacrifia qu'avec de visibles regrets une part de sa 
terminologie christologique. Plutôt que de consentir cet 
abandon, la majeure partie des chrétientés égyptienne, 
syrienne, arménienne, préféra se mettre en marge de 
l'unique Église. 

A l'heure actuelle encore, même si aucun de ses adver­
saires n'eut probablement le génie ou la sainteté d'un 
Abélard, d'un Fénelon ou d'un Newman, il apparaît trop 
dans la posture d'un S. Bernard, d'un Bossuet ou d'un 
Manning pour éveiller de prime abord la sympathie. Il est 
celui qui tonne contre le suspect et foudroie l'hérétique du 
haut d'un bon droit trop sûr de soi et qui, de sa conviction 
de défendre une cause très haute, ne tire que des raisons 
d'être moins scrupuleux sur le choix des. moyens1• Il a 
certainement désiré passionnément toute sa vie de ressem­
bler à S. Athanase. Et bien sûr ce dernier fut capable, lui 
aussi, à ses heures, de se montrer<<. dur, voire violent», car 
«on savait l'être dans l'Église de son temps'"· Mais il a 
manqué à Cyrille pour atteindre parfaitement à cette 

1. Il est peut-être significatif de constater que Newman aborde 
Cyrille avec de fortes réticences (dans sa biographie de Théodoret), 
tandis que Bossuet le défend de confiance contre toutes les critiques 
d'Ellies du Pin. 

2. P. CAMELOT, Introduction aux traités de S. Athanase contre les 
palens et sur l'Incarnation du Verbe, SC 18, p. 12. 
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ressemblance les épreuves extrêmes qui auraient donné 
tout son relief à sa fermeté, et aussi ce brin de bonhomie 
et d'humour qui auraient rendu plus supportable sa volonté 
de puissance. En une époque férue d'historicité, on lui 
reprochera de s'être laissé prendre aussi facilement, lui 
subtil et rusé, à tous les faux dogmatiques, dès qu'ils lui 
paraissaient apporter du renfort à sa cause. Ce qui n'est 
peut-être pas assez prendre garde qu'il fut tout de même 
un initiateur en matière d'argument de tradition, et n'en 
sut pas moins, à la différence de tant de compilateurs de 
florilèges après lui, ne pas renoncer pour cela à toute 
réflexion personnelle. On l'accusera d'avoir traité le pro· 
blème christologique avec une chirurgie brusque et péremp· 
toire, et par là de l'avoir envenimé pour des siècles, bien 
loin de le résoudre. Mais après avoir marqué un coup 
d'arrêt en effet assez brutal, et mis en une juste lumière un 
cas privilégié de la communication des idiomes1, le Theo­
tocos, il n'a plus eu recours à la contrainte, mais à la discus­
sion, parfois orageuse, mais toujours libre. Et ce fut Jean 
d'Antioche, dont on loue volontiers la modération, qui dut 
faire appel aux mesures coercitives. 

Et surtout, dans cette œuvre, au delà des habiletés de 
détail et des expressions injurieuses ou maladroites, au 
delà des redites et des étroitesses, on trouve un souffle 
réligieux, une .capacité de synthèse, un attachement au 
Christ, un sens du mystère qui séduiront toujours les 
théologiens pour peu qu'ils fréquentent ces hauteurs 

1. Cf. M.-J. NicOLAs, «Le concept intégral de maternité divine», 
dans Revue Thomiste, 42 (1937), p. 63: «Le Theotocos est une appli­
cation de la communication des idiomes, mais une application privi­
légiée qui est la source de toutes les autres. Il ne s'agit pas d'attribuer 
à Dieu une propriété qui découle de l'humanité, mais de lui attribuer 
l'origine même de cette nature: la maternité divine exprime l'Incar­
nation in fleri comme 1 'expression « Dieu est homme » exprime 
l'Incarnation réalisée. 

2 
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touffues : ils doivent reconnaître là quelqu'un de leur race, 
et parmi les plus grands. Si la grâce des saints ne transpa­
raît iJ>oint partout de façon éclatante dans cette vie agitée 
et cette nature difficile, le charisme des docteurs est là 
sans cesse agissant et visible. S. Cyrille peut encore exercer 
à notre égard la charité de la vérité. CHAPITRE II 

LE DIALOGUE DE INCARNATIONE UNIGENITI 
ET LE DE RECTA FIDE AD THEODOSIUM 

S. Cyrille qui, nous l'avons vu, aimait bien, avant la 
querelle nestorienne, épancher ses méditations théologiques 
en de vastes ouvrages, multiplia au contraire, la lutte 
engagée, les écrits de plus faible volume à fins de contro­
verse et de propagande. Cette production n'est cependant 
pas beaucoup plus conforme à notre goût littéraire que la 
précédente : elle abonde un peu trop parfois en épithètes 
acrimonieuses, et surtout elle suit pas à pas le texte qu'elle 
réfute ou les passages scripturaires qu'elle commente, sans 
prendre toujours assez une vue d'ensemble sur le dogme 
ou sur l'opinion adverse. 

Deux textes, néanmoins, nous ont paru se distinguer 
dans le groupe par une composition plus serrée et un recul 
plus grand par rapport au détail de la polémique'. Nous 

1. On leuzo joindrait bien les Scholia de Incarnatione Unigenili, 
dont M. RicnARn dit fort justement : « La polémique, élément alors 
inévitable de tout exposé dogmatique, n'est pas absente, mais l'inten­
tion didactique et apologétique est très marquée ... Nous croyons ... 
avoir le droit de conclure que Cyrille n'a pu écrire ses Scholia qu'après 
avoir appris à ses dépens que la théologie des anathématismes avait 
besoin d'être atténuée pour pouvoir être agréée par certains esprits. » 
{«Le pape S. Léon et les Scholia », dansRSR, 40,1952, p.l24). On doit 
donc très vraisemblablement placer cette œuvre «soit pendant les 
pourparlers de paix (avec Jean d'Antioche), soit au lendemain, à 
l'intention des partisans anciens ou récents du concile d'Éphèse» 
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verrons qu'en outre ils se situent aux deux extrémités de 
la période où Cyrille s'occupe directement de christologie 
et ~ont donc particulièrement propres à nous révéler 
dans la doctrine de notre auteur sur ce sujet, les variation~ 
et les constantes. 

A. - Le De Recta Fide ad Theodosium 

De ces ouvrages, l'un est le Quod Unus sit Christus dont 
il sera question plus loin. L'autre est parvenu jusqu'à 
nous sous deux formes légèrement différentes, et nous 
avons déjà mentionné l'une d'elles, à savoir le De Recta 
Fide ad Theodosium 1

• Comme il est plus facile de la dater 
et d'en déterminer le << Sitz im Leben », nous tirerons au 
clair à son propos certains rapports doctrinaux et chrono­
logiques avec d'autres œuvres avant d'étudier la seconde 
forme, le De Incarnatione Unigeniti, que nous éditons 
ici et qui pose des problèmes plus compliqués. 

Sous son titre de De Recta Fide ad Theodosium, le traité 
comporte d'abord une adresse à l'Empereur•. Assez Ion-

(ibid., p. 125); et de fait nous aurons à constater quelques affinités 
ave~ l~ Q~od unus sif Christus, ouvrage encore plus tardif, bien que 
celUI-CI SOlt tout de même beaucoup moins dualiste. Mais l'édition 
des Scholies poserait des problèmes spéciaux : le texte grec ne s'en 
étant conservé que fragmentairement, il faudrait avoir recours à 
des traductions latines, syriaque et arménienne. 

l. On nous permettra de le désigner dorénavant par l'abréviation 
RF. 

2. Le pluriel du début : « 0 Empereurs très chrétiens» (PG 76, 
1133 A; éd. P. E. Pusey, lb; ACQ I, 1, 1, p. 42, l. 14) signifie sans 
doute qu'en théorie, Cyrille veut atteindre, en môme temps que 
Théodose II, le collègue occidental de celui-ci, l'adolescent Valentinien 
III. Dans la suite du texte on a d'ailleurs le singulier .. La môme 
alternance singulier-pluriel pour les apostrophes se retrouve dans 
l'Apologelicum ad Theodosium, qui veut pourtant être une lettre 
personnelle à l'empereur d'Orient, et dans les deux De Recta Fide 
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guement- quatre chapitres sur quarante-cinq, d'après la 
division d'Aubert et de Migne - l'évêque d'Alexandrie 
exalte la dignité impériale. On retrouve dans l'Épître 
dédicatoire du Contra Julianum le même langage qui 
risqUe de nous paraître emphatique, mais n'en est sans 
doute pas moins sincère. Cyrille n'ignorait certainement 
pas que Théodose II étàit un personnage assez falot, 
passionné seulement de chasse et de calligraphie. Néan­
moins, même s'il a contribué pour sa part à développer le 
séparatisme égyptien, l'évêque semble avoir bien cru au 
rôle providentiel de Rome, et il a exprimé cette conviction 
même dans des ouvrages qui n'étaient point destinés à la 
cour1. 

Si Dieu a voulu que s'instaurât un Empire romain 
«universel))' c'est donc pour que le christianisme puisse 
se propager plus rapidement. L'État ne saurait par consé­
quent être prospère que s'il accomplit la tâche qui est sa 
raison d'être ; et pour l'y aider, Cyrille va exposer «la 
tradition de la foi orthodoxe et apostolique », en guise de 
présent spirituel, «de point d'appui pour votre esprit, 
de lumière pour votre âme, de couronne pour votre cœur », 
déclare-t-il à Théodose, sans du reste appuyer indiscrète­
ment sur le rôle de conseiller théologique qu'il s'arroge 
ainsi 2• A ce moment,. il laisse prévoir qu'il lui faudra 
au préalable déblayer le terrain de toutes les « sornettes 
solennelles» dont les hérétiques l'ont encombré. Et en 

aux Reines et aux Princesses, lesquels ont chacun deux destinataires. 
Nous ne chercherons donc pas là un autre indice de corrections 
hâtives dans notre comparaison du RF avec le dialogue De 
Incarnatione~ 

1. Cf. Commentaire sur Isaïe, II, 4, PG 70, 457 B; sur Michée, 
PG 71, 700 C- 701 A/428 a-c; sur Zacharie, PG 72, 89 Cet 92 Cj702a 
et 703 d-e. C'est en somme exactement la même mentalité qui s'ex­
prime dans la célèbre apostrophe de Nestorius : «Avec moi, prince, 
terrassez les hérétiques, avec vous je terrasserai les Perses» (cf. 
SocnATE, Histoire Ecclésiastique, VII, 29, PG 67, 804 B}. 

2. Cf. 1140 A/4a/; ACO 1, 1, 1, p. 44, 1. 23-24. 
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fait, cette besogne de nettoyage se trouve accaparer la 
maje,ure partie du traité. Dans une première section, 
Cyrilie réfute quatre doctrines erronées ; dans une seconde, 
il s'attaque à celle qu'il vise au fond depuis le début, le 
dualisme christologique. Mais les quatre discussions pré­
cédentes ont été un moyen extrêmement habile de saper 
à la base toute interprétation défavorable que Théodose 
aurait pu être tenté d'échafauder, ou mieux qu'on aurait 
pu lui souffler, relativement à la christologie alexandrine. 
Des exposés de sa propre pensée sur le mode positif, 
S. Cyrille n'en fournit en fin de compte que deux, assez 
brefs1

, mais d'un style plus net que le reste du traité, avec 
des périodes plus étudiées, aptes à clore dignement chacune 
des deux moitiés de l'ouvrage. Aucune conclusion de 
caractère plus personnel ne vient réveiller in extremis le 
destinataire spécial du De Recta Fide, mais cet opuscule 
clair et équilibré aurait dû, semble-t-il, avoir un effet 
favorable sur l'esprit, même somnolent et prévenu, du 
souverain. 

B.- Le De Recta Fide ad Theodosium et les deux Traités 
aux Reines et aux Princesses 

Nous savons qu'il n'en fut rien cependant : Théodose 
s'attacha essentiellement au fait que Cyrille avait écrit 
séparément à ses sœurs et à sa femme. D'où l'accusation 
de chercher à diviser la famille impériale, accusation dont 
l'évêque d'Alexandrie se justifie longuement dans son 
Apologie au très pieux empereur Théodose•. C'est qu'effec-

1. Ce sont les chapitres XXI à XXIV et XLIV-XLV: PG 76, 
1164 A- 1168 B et 1200 B-D; éd. Pusey, 18d-21c et 4lc-42b; ACO 
p. 55, l. 14- 57, 1. 18 et p. 72, l. 15-32. 

2. Cf. PG 76, 433-488; éd. Pusey, t. VII, p. 425-456; ACO l, 
I, 3, p. 75-90. 
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tivement Cyrille ne s'était pas contenté de rédiger trois 
traités distincts : comme le remarque E. Schwartz, « il 
n'était pas le même dans les trois1 ». Certes, nulle part il 
ne nomme Nestorius (alors qu'il l'avait fait déjà, au prin­
temps de cette même année 430, dans son deuxième livre 
contre les blasphèmes dudit Nestorius•), ce qui était politesse 
et prudence, s'agissant d'une créature impériale encore en 
charge. Aussi le même Schwartz va-t-il trop loin lorsqu'il 
déclare : «L'écrit à Théodose s'abstient soigneusement 
de toute polémique directe, tandis que les autres passent 
ouvertement à l'attaque. » Mais il est sûr qu'on a l'impres­
sion, dans un cas, d'un travail préparé à tête reposée, dans 
les autres, d'un regroupement quelque peu hâtif de maté­
riaux divers, suffisamment dominés pour que la pensée 
apparaisse ferme, pas assez pour que la composition soit 
bien organique. 

La terminologie, par contre, est beaucoup plus évoluée 
dans les deux autres ouvrages que dans le RF - surtout 
peut-être dans le traité adressé aux Princesses, quoique 
celui destiné aux Reines soit explicitement déclaré posté­
rieur•. Crainte dans ce dernier cas du jugement plus 
perspicace de Pulchérie, suggérera sans doute un adver­
saire de Cyrille. En réalité, probablement parce que dans 
le De Recta Fide ad Dominas, l'auteur, sans négliger de 
porter à l'ennemi des coups vigoureux, expose sa propre 
thèse, à savoir qu'on peut affirmer la maternité divine de 
Marie puisque le Christ n'est pas une personnalité humaine 
distincte du Verbe, mais le Verbe lui-même. Le Christ est 

1. Cyrillus und der M(Jnch Viktor, p. 16, n. 1 (de même que la 
deuxième citation faite un peu plus bas). 

2. Cf. PG 76, 60 A; ACO 1, 1, 6, p. 32, 1 .21. 
3. Cf. De Recla Fide ad Augustas, PG 76, 1341 A; ACO 1, 1, 5, 

p. 28, 1. 1-4. S. Cyri1le prévient aussi les reines qu'il va leur expliquer 
des textes plus difficiles qu'aux princesses. E. Schwartz, qui suit 
l'ordre de la Collectio Valicana, donne en premier l'écrit adressé aux 
Reines. 
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Dieu, ré~ète Cyrille sans se lasser et en produisant à l'appui 
de son dire une masse de textes scripturaires plus ou moins 
prol;ants. Le De Recta Fide ad Augustas, lui, est essentielle­
m~nt co.nsacré à dissiper les objections que pourraient 
faire na1tre contre la parfaite divinité de Jésus-Christ 
certains autres textes relatifs aux faiblesses humaines 
aux aspects diminuants de l'Incarnation. Peut-être est-e~ 
pour cela que ce deuxième traité ne se trouve contenir le 
terme Theolocos qu'une seule fois, tandis que le premier 
c?nsacre plusieurs pages à démontrer la légitimité de ce 
titre. Le De Recta Fide ad Dominas est aussi le seul à 
parler à quatre reprises1 de l'union cc selon l'hypostase))' 
à combattre les deux notions d'union èv 7tpocr007totç et 
d'homme théophore, spécialement odieuses à Cyrille chez 
Nestorius. Mais tout de même, le De Recta Fide ad Augus­
:as rep~u~se au mo,ins une fois l'idée que le Christ puisse 
etre «divisé selon l hypostase• » ; il mentionne Apollinaire 
par son nom, ce que ne fait pas le RF : celui-ci consacre 
bien plusieurs chapitres à la réfutation de l'apollinarisme 
mais s'en tient au sujet des fauteurs de cette hérésie à u~ 
vague pluriel3

• L'union selon l'ocô6ev't'(a:, qui n'apparaît 
nulle part dans le RF, est à maintes reprises critiquée 
dans les deux autres De Recta Fide; l'équivalence 'J'Û<nç­
Ô7t6<r-r<X<rLÇ en christologie est affirmée dans ceux-ci du 
reste incidemment et comme une chose qui va de soi ~lors 
qu'on n'en trouverait pas trace dans le RF4. Surtout: dans 

l. Cf. 1248 D; 1265 D; 1300 A; 1301 A; ACO I, 1, 5, p. 81, 
1. 16, p. 89, l. 5, p. 103, 1. 8 et 36. 

2. Cf. 1397 C-D; ACO p. 52, I. 10, cf. 1. 15. 
3. Cf. 1413 A; ACO p. 58, !. 20. 
4. Dans ce dernier, Û1t'6cr-racr~ç est employé trois fois : ll53 A, 

1156 C, 1168 A/1~ b, 14c, 21c; ACO I, I, 1, p. 50, 1. 27, p. 52, I. 9, 
p .. 57, l. 13, tOUJOUrs dans un contexte plutôt trinitaire : le Fils 
existe en son hypostase propre, il n'est pas un· {latus vocis il n'est 
pas un simple attribut du Père, il a son existence positive ~concrète 
et distincte. ' 
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l'écrit adressé aux Reines comme dans celui destiné aux 
Princesses, le terme de auv&cpeta, ainsi que le verbe corres­
pondant O'UV<Î7t't'W, est fréquemment mis en balance avec 
celui d'ëvwO'tÇ et rejeté comme exprimant une union insuffi­
samment étroite entre les éléments divin et humain dans 
le Christ. Or cela paraît constituer une sérieuse différence 
avec le RF qui, employant constamment ëvwmc;, ne semble 
pas soupçonner l'existence d'un autre mot-clef suggérant 
une unité plus lâche. Par contre, tous ces traits des deux 
derniers De Recta Fide se retrouvent à chaque page des 
cinq Livres contre Neslorius1 • 

Avancera-t-on que la prudence, une fois de plus, a retenu 
la plume de Cyrille? Mais était-il donc plus dangereux de 
lancer en passant quelques pointes contre la auv&tpeL<X ou 
l'union tv 7tpo0'6Y7totç que de citer littéralement, quoique 
sans nommer leur auteur, certaines phrases de l'adver­
saire? Cétte audace-là, pourtant, l'évêque d'Alexandrie se 
la permet au début du RF. Plutôt que d'invoquer une 
quelconque pusillanimité, mieux vaudrait, apparemment, 
reporter à une date plus ancienne la compositio~ de notre 
traité. Il est, en effet, une période de la controverse nesto­
rienne où Cyrille ne souffie mot de la auv<Îq>eta, n'ayant 
pas encore détecté ce point faible dans la théologie de son 
rival. Dans sa correspondance, l'attaque ne se déclanche 
qu'avec l'Épître XI, au pape Célestin. Et Nestorius, dans 
sa deuxième lettre à Cyrille, emploie encore le terme 
comme s'il ne soupçonnait pas qu'il pût soulever de l'oppo­
sition; mieux, il loue son collègue d'Alexandrie d'accepter 
la auv&tpeL<X ~v 7tpoawmp2• Faudrait-il dès lors considérer 

1. Tout le premier livre 'du Contra Nestorium a trait au Theotocos 
et tout le troisième défend l'union réelle, XIX"t'OC q>Uow ou xa6' Û7t6cr"t'cxa~\l 
et critique la au"V&.<peLIX O')(e"t'tx.~. Pour la répudiation ·de celle-ci 
dans les deux derniers De Recta Fide, cf. 1220 Bi ACO I, 1, 5, p. 69, 
l. 22-23 i 1380 A ·i p. 44, l. 1 ; 1397 D- 1400 A, p. 52, 1. 12-18. 

2. Cf. Ep. V, PG 771 52 C et 53 A; ACO I, 1, 1, p. 30, l. 19-20 
et 26. Mais la lettre à laquelle répond Nestorius parle déjà, et avec 

2-I 
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le RF comme à peu près contemporain de la Leltre aux 
moines ou de la première Épllre à Nestorius et s'étonner 
du cpup que le titre de Theotocos soit ici simplement 
énonhé de manière paisible, sans justification directe alors 
qu'il a été un des objets initiaux du litiget? Devron~-nous 
ad~irer une fois de plus tant d'irénisme ou de diplomatie? 
Mais peut-être l'autre forme revêtue par le RF nous oriente­
t-elle vers une solution différente du problème chronolo­
gique posé par cet ouvrage. 

C. - Le De Recta Fide ad Theodosium et le dialogue 
De incarnatione Domini 

Nous possédons effectivement un texte qui offre les 
plus étroites ressemblances avec le traité adressé à Théo­
dose II, ou plus exactement qui est ce traité même paré de 
quelques variantes. Il s'agit d'un dialogue qui, comme le 
dit Tillemont•, « a quelque sorte de suite » avec les sept 
autres dialogues relatifs à la Trinité. Il a pour titre : « Sur 

insistance, de l'union selon l'hypostase, ce que ne fait pas notre 
RF. 

1. Autre indice, cependant moins net : RF 1164 B/18d, p. 55, 
1. 17 parle de la c~air comme l'instrument du Verbe, sans paraitre 
subodorer qu'un emploi pervers puisse être fait de ce terme gpy«vov. 
Dans la Lettre aux moines, Cyrille combat l'idée que l'Emmanuel soit 
un simple instrument de Dieu :il est Dieu 1ui~même (cf. Ep. 1, 29 C, 
33 A, 37 Cet aussi Ep. II, 41 A; ACO I, 1, 1, p. 19, I. 10~11, p. 20, 
1. 17, p. 22, l. 26 et p. 24, l. 8). Évidemment cette insistance montre 
que notre auteur a pris conscience d'un malentendu jusque là insoup­
çonné. Dans le Contra Nestorium, il explique lumineusement la diffé~ 
renee entre sa conception et celle de l'adversail·e {lib. II, cap. 8, 
93 D~96 A; ACO I, 1, 6, p. 46, 1. 25~27). 

2. Mémoires, t. XIV, p. 665. Ni Tiiiemont, ni Dom CEILLIER 

(dans son Histoire Générale des auteurs sacrés el ecclésiastiques) ne 
paraissent avoir remarqué les ressemblances entre le RF et le 
Dialogue. 
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l'Incarnation du Fils unique de Dieu, et qu'il n'y a qu'un 
Christ et qu'un Seigneur, d'après les Écritures1• » 

Les plus hautes autorités en matière cyrillienne, il est 
vrai, semblent s'être mises depuis longtemps d'accord pour 
faire de cet ouvrage une deuxième édition du RF, rema­
niée à l'usage du grand. public, «une œuvre de pro~a­
gande orthodoxe• ». Quelques voix isolées se sont. bwn 
élevées contre cette hypothèse, réclamant au contraire la 
priorité pour le DI'. Mais la majorité des critiques paraît 
s'être laissé impressionner non pas tant peut-être par· ?n 
examen personnel des textes que par la confiance m1se 
dans le travail de P. E. Pusey. Ce dernier a eu, en effet, le 
grand mérite d'éditer RF et Dl en vis-à-vis, RF sur la 
page de gauche et DI sur celle de droite. A-t-il cependant 
profité à fond de la comparaison qu'il rendait si famle, 
nous n'en sommes pas sûrs. Sa table des divergences entre 
les deux textes n'est ni complète ni accompagnée d'une 
analyse explicite permettant d'évaluer la portée littéraire 
ou théologique des différences constatées. On se contente 
de nous affirmer : « Ideo quaedam horum mutasse videtur 
S. Cyrillus, ut post longas controversias quae ex concilio 

1. Nous emploierons désormais l'abréviation DI. Sur le sens de 
xœ"t"& dans le titre, cf. note in loco, p. 188. 

2. J. MAHÉ, article Cyrille d'Alexandrie (Saint), dans DTC, 
t. III, c. 2490, se référant expUcitement à P.E. Pusey. E. ScnwARTz, 
ACO I, 1, 1, Préface, p. xvn, n. 1, parle du remaniement su?i par 
RF pour donner le Dialogue comme d'une chose allant de SOl: 

3. Ainsi A. DonNEn, Il isfory of the development of the doctrtne of 
the Persan of Cllrisl, division 2, vol. 1, p. 55 (traduction anglaise d'un 
ouvrage allemand (1851~1853), Édimbourg 1861). ~- DEVR~ESSE, 
décrivant le manuscrit C, dit (Bibliothecae Aposlol~eae Valtcanae 
codices manu scripli recensiti, t. II, p. 522) : «Ex hoc dialogo {scil. 
DI) videtur confecta esse oratio Cyrilli .ad Theodosium de :ecta 
fide » niais ce n'était évidemment pas le heu de donner des rmsons 
de l'ordre proposé. Par contre J. KuNzE, dans Marcus Eremila, 
Ein neuer Zeuge (ÜI' das altltirchliche Taufbekennlnis (LeipzigJ 1895), 
p. 97, n. 1, ébauche l'argumentation que nous développons ici. 
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Ephesino natae sunt, quae sentiret ita verbis exprimeret ut 
nemo jam posset in pravam partem per incuriam tra­
here1t >> 

Or il vaut sans doute la peine de reprendre la question, 
puisque nous disposons là d'une occasion unique pour 
saisir sur le vif le travail d'adroites retouches par lequel 
notre auteur accommode son œuvre au gré d'un nouveau 
destinataire. Car ces corrections ont un sens, perceptible 
pour nous, au moins dans la plupart des cas ; et leur inter­
prétation conduit, croyons-nous, à admettre la priorité 
du Dialogue. 

Pour commencer par les modifications à portée doctri­
nale, il paraît bien que, du DI au RF, Cyrille, lorsqu'il 
parle de l'Humanité du Christ, s'efforce de remplacer les 
expressions concrètes par d'autres plus abstraites. Au lieu 
de: 

«Nous admettons qu'à un homme complet s'est uni le 
Verbe de Dieu» (DI 690 B), 

il écrira : 

«A une humanité semblable à la nôtre, réalisant com­
plètement le concept de sa nature» ... (RF 1160 B = 16c). 

Au lieu de : 

«Nous affirmons que le Verbe tout entier s'est uni à 
(!')homme tout entier» (DI 692 B), 

il mettra : 

« ... à l'humanité telle que la nôtre tout entière» (RF 
1164 A = 18d). 

A la même méfiance pour tout ce qui risquerait de faire 
concevoir la sainte Humanité comme un Quelqu'un doué 
d'existence autonome, il faut rattacher sans doute encore 

1. Préface du volume contenant les deux textes (Oxford, 1877)­
lequel est le septième et dernier paru dans l'édition d'ensemble de 
l'œuvre cyrillienne qu'avait commencée P. E. Pusey- p. Ix et x. 

r 
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d'autres modifications, ainsi par exemple, le fait que : 

«S'abaissant, comme homme, un peu au-de!5sous de la 
gloire qui convient à un Dieu» (DI 698 c), 

devient : 

"Ne dédaignant pas de paraître en humble posture à 
cause de ce qu'il a d'humain, (RF 1173 C = 25b-c). 

Une fois même, cette préoccupation, semble-t-il, amène 
notre auteur à mentionner« la chair» au lieu de ((l'homme»: 
faisant allusion aux apollinaristes et à leurs répugnances, 
au lieu de : 

"(Ils redoutent de confesser que) le Verbe s'est uni un 
homme complet en tout ce qui relève du concept d'huma­
nité, c'est-à-dire un homme doué de corps et d'âme n 

(DI 688b), 

il dit : 

" ... le Verbe s'est uni selon la nature à la chair animée 
par une âme raisonnable» (RF 1136 D = 14d)'. 

Pourtant en d'autres passages, cr&pÇ est éliminé, évidem­
ment po~r ôter tout prétexte à des accusations d'apol.li­
narisme. Ainsi le DI dit (703c et 709d) que le Chnst 
accueillait la foi et que le Verbe conserva ses propriétés 
divines «même lorsqu'il devint chair )l, et le RF respec­
tivement:" même lorsqu'il devint homme» (1184 A= 30a) 
et" même lorsqu'il se manifesta comme homme» (1193 D 
= 37d)•. La substitution, il est vrai, n'est pas constante•. 
Mais on voit bien en quel sens elle a dü être opérée. Car 
le remplacement du texte du RF par la variante contenue 
dans le DI serait inintelligible. 

1. Références' de ces textes dans l'édition Schwartz du RF : 
ACO I, 1, 1, p. 53, I. 24-25; p. 55, 1. 14; p. 60,1. 21-22; p. 52, l. 14-16. 

2. Cf. ACO, p. 64, 1. 25 et 69, l. 19. . 
3. En effet, dans le deuxième passage, la phrase « même une fms 

devenu chair » se rencontre, quelques lignes plus bas, dans le RF 
(1196 Af 38c; p. 70, I. 9) aussi bien que dans le DI (710d). 
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De même, si Fon comprend très bien que la prudence ait 
incité Cyrille à supprimer deux quasi-compliments qu'il 
avaitl cru devoir adresser aux apollinaristes, on ne croira 
pas volontiers q~'il ait eu l'audace d'insérer après coup 
ces phrases élogwuses dans une édition qui risquait de 
tomber, elle aussi, dans des mains ennemies. Or le DI nous 
dit que les apollinaristes n'admettent qu'un Christ et 
«qu'en cela ils font bien» (689a), qu'ils tiennent en outre 
l'Emmanu_el ~our l'unique Seigneur Jésus-Christ et «qu'en 
c~la aumomsds ont su se faire une opinion très juste» (690 b). 
Lune et l'autre remarques sont absentes du RF•. 

Mais ce n'est point encore là l'ultime précaution de 
notre auteur. Il a pris la peine d'éliminer systématique­
ment bon. no.mbre de termes qui risquaient de suggérer 
une combmmson, un mélange entre les deux éléments 
humain et divin, dans le Christ. Ainsi : ' 

« Composé ( auY><e!(levoç) ineffablement de l'humanité 
adorante et de la divinité adorée» (DI 702a), 

devient : 

« (~enant de cette humanité et de cette divinité) d'être 
véritablement à la fois Dieu et homme, et d'en porter 
le nom» (RF 1180 C-D= 29b). 

« Ar~tenant à confluence» (e!ç fl•ayo\yxe"''" DI 712 a) 
devient «liant dans l'unité» (auv8.!wv e(ç ~vwa.v RF 
1197 B = 40a). Ailleurs, ~vwa•ç encore remplace <rU(l­
TCÀoxfJ qui suggérait nne idée d'entrelacement (RF 1200 
C = 41 d ; Dl 713 d). Là où le Dialogue (708 a) affirmait 
que: 

«Le Christ assemblait en lui et pour ainsi dire mélan­
geait les propriétés des deux natures , 

• 
le De Recta Fide (1192 A = 35a) laisse tomber le second 

!. 1157 Cet 1160 B/15 b et 16 c; p. 52, 1. 32 et p. 53, 1. 24. 

r 
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verbe, &:.vd.xtpwXc;, en effet assez équivoque1 • Visiblement, 
S. Cyrille redoute de paraître donner la main aux apolli­
naristes extrêmes, aux << synousiastes ))1 qui prônaient 
l'absorption, dans le Christ, de l'humain par le divin. Et 
s'il adoucit des expressions trop vives, n'est-ce pas 
qu'acceptables en un temps de possession paisible, elles 
devenaient dangereuses une fois la bataille christologique 
engagée'? 

On n'en sera que plus étonné de constater que le mot 
litigieux Theolocos est absent du DI, alors qu'il s'étale à 
quatre reprises dans le RF3• Comment supposer que 
Cyrille, après avoir montré son drapeau à l'empereur, l'ait 
caché au grand public? C'est qu'en fait l'oriflamme brandi 
à Éphèse, et même dès la Lellre auœ moines, n'est pas un 
bien traditionnel, mais une acquisition faite tout exprès 
pour la controverse, qu'il s'agit là plutôt d'un emprunt 
aux discussions de Constantinople que d'un trésor jalou­
sement conservé à Alexandrie. Certes, dans la théologie 
pratiquée en cette dernière ville, le Theotocos avait droit 

1. Cf. respectivement, dans ACO, p. 63, 1. 15-17; p. 71, 1. 12; 
p. 72, 1. 21 ; p. 68, 1. 7-8. . 

2. Un autre indice au moins probable de la même tendance réstde 
dans le remplacement de 8t& par è~ dans la formule « né de la Vierge 
Marie». Cette correction, opérée à trois reprises (comparer DI 
695c, 699e et 704e avec RF 1169 A, 1176 D et 1185 A/22a, 26e et 
32b/; p. 58, 1. 5, p. 61, 1. 25 et p. 65, 1. 21) veut souligner sans doute 
le fait que le Verbe n'est pas seulement passé «à travers» la Vierge 
comme par un canal, mais a vraiment reçu « d'elle » son corps. 
Cyrille avait accusé Nestorius {dans Conlra Nestorium, I, 2, spécia­
lement 29 A-B et 32 A-B; ACO I, 1, 6, p. 20, 1. 14-15 et p. 21, 1. 8-14) 
d'employer 8t-'lp..8ev dans un sens plus qu'équivoque à propos de la 
génération du Christ par la Vierge. Il émonde en conséquence ses 
propres œuvres ; toutefois, le 8t& ne disparaîtra pas complètement 
de son vocabulaire : il y en a un dans le Quod Unus sil Christus 
{720a)- pour une foule de è~. 

3. 1140 c, 1144 B, 1160 C, 1193 Cj4d, 6e, 16d, 37e; p. 45, 1. 6, 
p. 46, 1. 27, p. 53, I. 29, p. 69, 1. 26 (à comparer avec DJ679a, 68la, 
690c, 710a). SCHWARTZ cependant met à chaque fois le mot entre 
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de cité depuis Origène au moins1• Sans parler de la lettre 
d'Alexandre d'Alexandrie à son homonyme de Byzance, 
du 1$ Trinitale attribué à Didyme l'Aveugle et de quelques 
autres œuvres issues des mêmes cercles2, on le trouve, mais 
ce n'est pas fréquent, chez S. Athanase•. Dans l'ensemble 
du monde grec chrétien, il est assez répandu pour que 
l'empereur Julien en fasse âcrement la remarque : «Vous 
ne cessez d'appeler Marie Theotocos•. , Mais le Cyrille 

crochets dans son édition, et il est de fait que la tradition est dans 
les quatre cas assez trouble. 

1. Cf. sur ce dernier le témoignage de SoCRATE, Histoire Ecclésias­
tique, VII, 32, PG 67, 812 B, corroboré par quelques fragments. 

2. Pour ALEXANDRE n'ALEXANDRIE, cf. PG 18, 568 C; ou éd. 
H. G. Opitz des œuvres de S. Athanase, t. III, 1 (Urkunden zur 
Geschichte des Arianischen Sireiles), p. 28, 1. 15wl6. Opitz, après 
quelques autres, substitue « Thessalonique » à «Byzance "• que donne 
Théodoret; mais ce n'est là qu'une conjecture: cf. F. SCHEIDWEILER, 
« Zur neuen Ausgabe des Athanasius », dans Byzantinische Zeilschri(t, 
47 (1954), p. 73·94, spécialement p. 91·92). Pour ·DIDYME cf. De 
Trinitale, I, 31, PG 39, 421 B; II, 4, 481 Cet 484 A· III '6 et 41 
848 Cet 988 C (On sait cependant que le P. L. DouTREL~Au; contesté 
l'authenticité didymienne de cet écrit : cf. «Le De Trinilale est·il 
l'œuvre de Didyme l'Aveugle?», RSR, 45 (1957), p. 514·557; mais 
on. peut sans doute retenir au moins des démonstrations des premiers 
éditeurs, les frères Mingarelli, que le De Trinitate est originaire 
d'Alexandrie et date du début du ve siècle). Cf. encore PsEUDO· 
ATHANASE, Contre Apollinaire, lib. I, 4, PG 26, 1097 C; 12, ll13 C; 
lll6 B (dans le premier cas cependant, le Théotocos ne se trouve 
que dans certains manuscrits ; le deuxième livre, pourtant parent 
du premier, ·sinon du même auteur, n.'a, semble-t-il, jamais le 
Theotocos); Dialogues de Trinitate, IV, 3 et V, 11, PG 28, 1253 B 
et 1272 B. 

3. Il n'y a que cinq exemples à peu près sù.rs : Oratio 1 II contra 
Arianos, cap. 14, PG 26, 349 C; 29, 385 A (encore ici le Theotocos 
manque-t-il dans certains manuscrits); 33, 393 A et B; Vila S. 
Anlonii, 36, PG 26, 897 A. Plus deux cas douteux: De Incarnatione 
et contra Arianos, 8, PG 26, 996 A; De Virginilate, éd. E. Von der 
Goltz (A6yoç O'c.ù't'l')p!o::ç 1rpOç -r~v 1ro::p6évov, eine echle Schri(l des 
Athanasius), dans TU XXIX, 2a, cap. 3, p. 38. 1. 21. 

4. Cf. Contra Julianum, VIII, PG 76, 901 C · le mot Theotocos 
n'éveille ici chez Cyrille aucune réaction : sa ré~onse n'est qu'une 
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d'avant 429 est loin de témoigner pour ce terme d'une 
ardente sympathie : on l'a repéré en tout et pour tout une 
fois dans ses ouvrages de cette première période'.· II paraît 
donc bien que si le DI ne souffie mot à ce sujet, c'est qu'il 
est antérieur à la Lettre aux moines. Sur ce point, il se 
rapprocherait de l'Homélie Pascale XVII qui contient des 
allusions à peine déguisées au cas Nestorius, défend la 
maternité divine, mais ne prononce pas le mot Theotocos2 • 

Si on les envisage dans leur ensemble, ces variantes 
d'ordre théologique suffiraient peut-être à emporter la 
conviction. II est possible toutefois d'y ajouter encore 
quelques indices d'ordre plutôt littéraire. Ce n'est pas que 
les préoccupations stylistiques de S. Cyrille aient été assez 
vives pour l'obliger à opérer beaucoup d'améliorations 
visant à accroître l'élégance de sa prose. Nous ne relèverons 
même qu'une correction de ce genre, mais cinq fois reprise, 
ce qui souligne son caractère intentionnel. Cinq fois, des 
composés du verbe 6p6>axw sont remplacés par des équi-

dissertation au sujet du dogme de la Trinité. On pourr~it voir là 
un indice pour la chronologie du Contra Julianum: cf. supra, p. 31, 
n. 2. 

1. ·Encore s'agit-il du Commentaire sur !sale (IV, 4, PG 70, 1036 
D) dont il n'existe pas d'édition critique (le seul manuscrit que 
no~s ayons pu consulter, le Laudianus Graecus 85, comporte, il est 
vrai, le Theotocos. Mais il est tardif : début du xvie siècle). En 
revoyant le texte du Commentaire sur les petits Prophètes, d'après 
les manuscrits, P. E. Pusey a fait disparaître l'autre exemple que 
donnait Migne: cf. G. JouASSARD, «Marie à travers la Patristique, 
Maternité divine, Virginité, Sainteté », dans Maria, Êtudes sur la 
Sainte Vierge, sous la direction d'H. du MANom, t. I (Paris 1949), 
p. 99 et n. 59. 

2. Celui-ci est absent aussi de l'Homélie pour l'année suivante, 
mais c'est que Cyrille, sans doute pour ménager Nestorius en public 
tout en agissant contre lui auprès des autorités, s'abstient complè· 
tement de polémique christologique daits ce mandement. Cette 
réserve disparatt l'an d'après avec sa raison d'être. On notera que 
l'Homélie Pascale XVII contient comme le Dialogue et à la différence 
du RF les mots O'U!J-1tÀox.~ et tivcuupv&ç: cf. PG 77, 776 A et 777 A. 
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valents qui expriment au fond la même idée, mais sans 
une certaine pointe d'exagération, de violence, qui, après 
réflekion, a dû paraître à l'auteur un peu vulgaire et 
déplacée'. 

On doit cependant faire entrer aussi en ligne de compte 
des maladresses évidemment involontaires, des gaucheries 
dans la manière d'exécuter les sutures devenues nécessaires 
à cause de l'élimination de la forme dialoguée. On ne peut 
lire le RF sans remarquer le bon nombre d'objections qui 
sont annoncées par la formule : "Mais quelqu'un dira 
sans doute ... 2 n, ou de questions oratoires auxquelles 
l'auteur donne parfois une réponse immédiate•. Et certes 
cette figure de rhétorique devait convenir assez bien au 

1. DI 678e xa't'a6pd:laxoucrtv: RF 1140 C/4 c, p. 45, 1. 1 d7t't'OUO't; 
Dl 69Ie Ùm::p6pfuaxe:t: RF 1161 D/l8a, p. 54, 1. 34 Ô7re:prpépe:'t'or:t; 
Dl 693e Ù1rep6pfuo-xCù\l : RF 1165 C/20c, p. 56, l. 26 Ô7re:péxov; DI 
702e &:va.6p00axe:w: RF 1181 Cj30b, p. 64, 1. 7 &vœrpot't'éiv; DI 704e 
Ô7te:p6pc.baKCùV: RF 1185 B/32c, p. 65, I. 28 où ?te:pt!J.éV(o)\1. Quand on 
note que les composés de 6p00crx.w sont assez fréquents dans les œuvres 
antérieures à 428 (v. g. De Ad. IX, 593 Cet 605 D; Dial. de Trin.!, 
661 A, VI, 1033 A et 1064 C; Hom. P. XI, 644 B et 656 B, XII, 
684 C, XIV - la dernière où nous ayons repéré un de ces verbes-
713 A), tandis que sauf erreur ils sont absents de toute la produc­
tion antinestorienne, on est disposé à convenir que ce fait, en soi­
même si menu, est probablement un bon indice chronologique. 

2. Cf. RF 1140 B/4b, p. 441 1. 30-31 ; 1168 BJ2Ic, p. 57, 1. 19; 
ll80 C/29a1 p. 63, 1. 11; 1188 C/33e, p. 66, l. 31; 1196 Bj38e

1 
p. 70, 

]. 18. 

3. Ainsi 1149 B/IOa, p. 49, l. ll-12: «Cela n'est-ii pas radotage et 
folie? - Et qui en douterait?»; ll56 B/14a, p. 51, 1. 34-35 : «Si 
quelqu'un s'enquérait s'il est préférable pour les êtres d'exister ou 
non, on lui répondrait aussitôt que le meilleur est d'exister.» Cf. 
encore 1153 D/13a, p. 51, l. 21-22; ll61 A/l7b, p. 54, 1. 13-14; 1180 
B/28 d, p. 63, I. 1 : « Ce que je dis n'est-il pas vrai? - Si, bien sûr.-' 
On ne voit pas très bien dans ces conditions comment E. ScHwARTZ 
a pu écrire que les manuscrits du RF ne portaient aucune trace 
« earum mutationum quae ... propter dialogi formam orationi pri­
mariae superductam (dans sa thèse) propriae sunt » (ACO 1,1,1, 
p. XVII, n. 1). 

r 
: 
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tempérament combatif de l'évêque, souvent il dev~it, 

dans un dialogue intérieur, pourfendre des adversaires 
imaginaires au moyen d'arguments irrésistibles ; aussi 
trouve-t-on deçà delà des interrogations semblables dans 
ses autres œuvres!, quelle que soit la forme littéraire adop­
tée. Mais tout de même le tour est, dans le RF, d'une fré­
quence insolite, et il s'insère souvent assez mal dan~ le 
texte. Ne verra-t-on pas là tout naturellement les vestiges 
des interventions- discrètes- que risque, dans le DI, le 
partenaire de Cyrille? Et ne peut-on penser que le travail 
de raccord a été rapide et point trop soigné, contrastant 
avec l'équilibre général que nous avons reconnu à notre 
traité? 

De pareils faits, l'hypothèse suivante rendrait peut-être 
un compte satisfaisant. L'évêque d'Alexandrie avait depuis 
un certain temps dans ses cartons un dialogue composé à 
loisir et où étaient débattus des problèmes relatifs à 
l'Incarnation. Sa querelle avec Nestorius s'aggravant, il 
jugea opportun, sur la suggestion même de son rival, 
d'écrire à la famille impériale. Il dota son dialogue d'une 
pompeuse préface, supprima le timide objectant qu'il y 
avait introduit, adapta, mais assez superficiellement, la 
théologie de son opuscule aux circonstances nouvelles, et 
composa deux autres traités d'une doctrine passableme~t 
plus évoluée. Après quoi, il expédia le tout a Constanti­
nople, avec le piètre résultat que l'on sait. 

1. Si notre répartition des répliques (fondée sur le syriaque et 
l'arménien) est exacte dans Quod Unus sit Christus 742 a-b, on a là 
une question oratoire particulièrement importan:e à laquelle 
s. Cyrille s'empresse de répondre lui-même. Cf. aussi le II66ev; de 
DI 680c. 
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D.'- Le dialogue De Incarnatione et les dialogues 
De Trinitate 

, Mais depuis quand tenait-il ce dialogue en réserve? 
L absence du Theotocos nous suggère impérieusement 
nous l'avons vu, de remonter jusqu'au temps de I'Homéli; 
Pascale XVII, soit la fin de 428 ou les tout premiers mois de 
429. Nous avouons que nous serions très portés, pour 
notre part, à rebrousser chemin jusqu'à une date plus 
élevée encore. S. Cyrille explique en effet, dans sa première 
lettre à Nestorius, qu'il n'a pas échafaudé sa doctrine tout 
récemment pour le malin plaisir de faire pièce à son collègue 
de Constantinople. Et il en donne pour preuve <( un livre 
sur la sainte et consubstantielle Trinité (qu'il a) composé 
d~ vivant d'Atticus, de bienheureuse mémoire))' c'est-à­
dire avant la consécration épiscopale de Nestorius mais 
no? publié, lu seulement en comité restreint à qu~lques 
éveques, prêtres et laïques studieuxl. Pour décrire ce livre 
Cyrille ajoute encore une phrase qui peut à la rigueurs~ 
traduire. (comme le fait Migne, lequel doit ici reproduire 
Hardoum) : «dans lequel (livre), il est parlé de l'Incarna­
~!?n. du ~onogèn; d'un~ faço~ consonante avec ce que 
J ecris mamtenant ))' mms aussi, de manière moins neutre 
« d~ns lequel il y a un discours (ou un dialogue) sur l'Incar~ 
nab~n ». De fai~, aussitôt après, Cyrille déclare : «Si je 
pubhe ce ~6yoç, Il est v~a~semblable qu'on en fera un grief 
contre mm, parce que J ai composé ce ÀoyŒwv dès avant 
la consécration épiscopale de Ta Piété. " Pour répondre au 

1. _?f. Ep. Ir, PG 77, 41 C-D; ACO I, 1,1, p. 24, 1. 29 -p. 25, 1. 4, 
_ 2. Ev <T> wxl Myoç 1te:pl "riiç Svocv0p(ù7t~O'e:(ùç 't'OÜ Movoye:voüç o!ç 

vuv yéypoccp~ cruv<pô6ç (ACO, p. 25, 1. 1). Traduction de Migne: 
«In quo (lrbello) et de Unigeniti quoque Incarnatione nonnulla iis 
quae nunc conscripsi, concinentia attexui. 11 

.) 
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signalement de ce Myoç, un opuscule traitant de l' Incar­
nation ex professe, et non pas incidemment ou comme par 
la bande, paraît indispensable. Mahé, Schwartz et Pusey 
ont cru que le sixième Dialogue de Trinitate remplissait 
ces conditions, et déjà Tillemont détache ce dialogue qui, 
d'après lui, <<parlerait de l'Incarnation ))1 des cinq premiers 
qui « sont pour établir la divinité et la consubstantialité 
du Verbe1 )), Mais il n'y a pas trace dans le texte d'un chan­
gement de. sujet dont S. Cyrille aurait eu conscience, et 
de fait son point de vue demeure partout fondamentalement 
le même. Il s'agit d'abord de montrer que le Fils peut être 
dit glorifié par le Père et sanctifié par l'Esprit-Saint sans 
être pour cela d'une nature inférieure au Père~ Puis est 
réfutée une théorie selon laquelle le règne du Christ pren­
drait fin avec la consommation de son œuvre rédemptrice. 
Enfin sont écartées les objections qui pourraient naître 
des passages évangéliques où le Christ est présenté en 
posture d'adorateur ou bien semble avouer une ignorance. 
La réponse de Cyrille consiste généralement à invoquer 
la distinction des «temps ))' des x.o:.~poL2 • C'est au x.oc.tp6ç 
de l'Incarnation qu'il faut rapporter les cas où le Verbe se 
reconnaît dépendant du Père et déclare recevoir une gloire 
qui ne lui appartient pas essentiellement. Nulle part le 
dualisme christo logique ne fait l'objet de la moindre cri­
tique, à la différence de ce qui a lieu, nous l'avons vu, dans 
d'autres textes sll.rement antérieurs à 429. En vérité, si 
l'évêque d'Alexandrie voulait fournir la preuve de sa 
répugnance de toujours pour ce dualisme, il pouvait 

1. Cf. respectivement : MAHÉ, DTC, III, col. 2489; SCHWARTZ, 
ACO I, 1, 1, p. 24, note; PusEY, Préface à so'n édition, p. rx; TILLE­

MONT, Mémoires, t. XIV, p. 664. 
2. Sur ce point de doctrine cf. J. LIEnAERT, Doclrine christologique, 

p. 158 à 169 et ·infra, p. 140 où nous essayons de montrer qu'après 
tout la distinction des Ko:~po( met l'accent sur une certaine dua1ité 
dans le Christ. 
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choisir de plus frappants exemples que ce sixième dialo­
gue11 
N~ conviendrait-il pas dès lors de chercher ailleurs, et 

précisément du côté du Dialogue de Incarnatione? Les pre­
mières lignes de celui-ci affichent nettement - pour parler 
comme Tillemont - « quelque sorte de suite » avec les 
dialogues De Trinilate. Il est vrai que la préface de ceux-ci 
annonce sept dialogues, pas un de plus2• Mais cela serait-il 
absolument décisif si notre opuscule avait été rajouté par 
manière d'appendice quelque temps après - mais pas 
aussi longtemps tout de même que si le Dl n'était que la 
reprise, en 431-432, du RF. Pourquoi Cyrille, à ce moment 
là, eût-il, de propos délibéré, essayé de rattacher ce dia­
logue aux autres qui appartenaient déjà presque à l'histoire 
ancienne (étant au minimum d'avant octobre 425, date de 
la mort d'Atticus)? Pourquoi aurait-il donné à son inter­
locuteur le même nom d'Hermias, alors qu'il néglige de le 
faire dans le Quod U nus si! Christus ? 

On notera également que, si l'indication donnée par la 
première lettre à Nestorius se réfère bien à notre dialogue, 
une objection qu'on pourrait faire encore contre son anté-

1. On trouve même dans le Dialogue VI une opposition qu'un 
Antiochien n'aurait pas désavouée entre Je Verbe issu du Père et 
Jésus crucifié (cf. PG 75, 1032 D) : c'est celui·ci, non celui-là que le 
« divin disciple » déclare avoir été fait Christ et Seigneur par Dieu le 
Père. Qui plus est, le fameux tnot plus tard violemment critiqué par 
Cyrille est énoncé à cet endroit, corrigé, il est vrai, par le rapproche­
ment avec &v(l)crt~; : on nous parle de 7} xaO' ~vœcnv auvtfcpe:toc comme 
d'un autre nom du «concours avec la chair u. 

2. Cf. PG 75, 657 B. En contrepartie on remarquera, d'abord 
que cette préface ne fait pas allusion à un dialogue qui, à la différence 
des six autres, aurait pour sujet l'Incarnation, ensuite que, si l'auteur 
a bien publié les sept Dialogues sur la Trinité après le début de la 
controverse nestorienne et à un moment où le DI existait sll:rement 
déjà, il n'a de toute façon pas modifié son texte pour faire place à 
ce huitième dialogue, pourtant relié volontairement aux sept autres, 
il n'en a ajouté aucune mention dans sa préface. 

'1 
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riorité par rapport au RF tombe du même coup : puisque 
Cyrille avait jusque-là gardé cet ouvrage en portefeuille, 
bien loin de commettre l'inconvenance d'adresser à Théo­
dose II un factum qui aurait déjà connu par ailleurs une 
large diffusion, c'était au fond une « editio princeps n qu'il 
envoyait à l'Empereur .. Et il était assez naturel qu'il 
songeât à expédier à Constantinople ce Myoç auquel il 
avait fait allusion dès son premier échange de vues avec 
l'évêque sur des sujets théologiques. 

Deux autres difficultés surgissent, néanmoins, lorsqu'on 
veut faire du DI un ouvrage d'avant 426, ou plus simple­
ment d'avant le début de la crise nestorienne. Et d'abord 
S. Cyrille ne donne-t-il pas deux citations littérales de son 
adversaire? A cela on peut répondre que rien ne nous 
garantit que ce partisan très affirmé d'un dualisme christo­
logique assez grossier qui est cité dans le Dl soit bien 
Nestorius. Celui-ci en effet s'est toujours défendu avec 
conviction d'admettre deux Fils, affirmation qui s'étale 
en clair dans les textes du Dl. Tillemont notait déjà : 
« Je ne les ai pu trouver (ces paroles) dans ce que nous avons 
de lui (Nestorius)"; et ailleurs : «Il faudrait voir si (ces 
termes) sont ceux de Nestorius1 . >> Les indications contra­
dictoires fournies par Loofs témoignent suffisamment de 
son incertitude'. De fait, au cours de la querelle, Cyrille 

1. Mémoires, p. 341, à propos du RF et p. 665, à propos du DI, 
les deux œuvres restant, pour TILLEMONT, nous l'avons vu, absolu­
ment distinctes. 

2. Il imprime les deux fragments aux pages 217-218 de ses Neslo­
riana (Die Fragmente des Nestorius gesammelt, untersucht und 
herausgegeben, Halle, 1905) parmi les œuvres «assurément 
authentiques», en remarquant cependant qu'il est seulement «vrai­
semblable» que Nestorius en personne soit l'auteur visé par Cyrille. 
Dans son avant-propos, p. m, il déclare être maintenant d'avis que 
les Logidia «ne proviennent pas de Nestorius lui-même ». Tout cela 
en 1905; mais en 1913J dans son Nestorius and his place in the hislory 
of christian doctrine, p. 5, n. 3, il dit : «ces Logidia ou « discours brefs » 

faisaient peut-être partie du livre des Homélies et Sermons. » 
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lui-même ne revient jamais sur ces textes si compro­
mettants, qui contiennent au moins un terme technique : 
bftwV\iftWÇ (appliqué à l'homme qui participe de la filiation 
du Fils de Dieu, le mot se trouve dans chacun des deux 
fragments), qu'on ne découvrirait nulle part, semble-t-il, 
dans les œuvres sûrement authentiques de Nestoriusl. 
Jamais non plus l'évêque d'Alexandrie n'appelle les œuvres 
de son rival Àoyl8Loc (quoiqu'il désigne souvent par ce 
nom ses propres ouvrages), mais bien <<exégèses)) ou 
<< homélies2 >>. 

L'autre objection qu'on pourrait faire porterait sur une 
question plus vaste : ne serait-ce point commettre un 
anachronisme doctrinal que d'admettre, chez le Cyrille 
d'avant 429, les préoccupations et les théories qu'expose 
le DI? Nous nous contenterons ici de renvoyer en général 
à l'Homélie Pascale VIII, qui n'est pourtant que de 4208 , 

l. S. Cyrille lui-même fait de nouveau allusion à «la conjonction 
en vertu seulement d'une filiation par homonymie» dans les Scholies, 
PG 75, 1385 A; ACO 1,5,1,3, p. 193, 1. 28, en décrivant certaines 
solutions dualistes, mais sans s'arrêter davantage au terme Ùf1.WVUf1.Lœ. 
On a vu d'ailleurs (cf. supra, p. 35, n. 1) que les Scholies relèvent 
d'une phase relativement tardive de la polémique contre la christo­
logie antiochienne, plutôt que de la lutte directe contre Nestorius. 
Aequivoce, qui serait, semble-t-il, la traduction normale d'Of.LoVU(J.wç 
dans les œuvres de Nestorius qui ne nous sont parvenues qu'en latin, 
manque aussi dans l'index des Nestoriana de LooFs. Le mot Of1.w­
Vuf1.(œ reparatt, il est vrai, dans la première lettre à Succensus: Ep. 
XLV, 299 C, ACO 1,1,6, p. 152, l. 6, pour c.aractériser le type d'union 
entre Dieu et l'homme assumé qu'admet Nestorius. Mais on remar­
quera que Cyrille vient de s'en prendre à un autre Antiochien, 
Diodore, supposé le maitre de Nestorius : cf. infra, p. 70, n. 3 et 
p. 71, n. 1. 

2. Nous venons de citer un exemple de ÀoyŒLOv désignant une 
œuvre de Cyrille, dans l'ÉpUre II. Pour les noms donnés aux œuvres 
de Nestorius, cf. Ep. VIII, 60 B; Ep. XIV, 97 C (deux fois); Ep. 
XIII, 96 B etC; ACO 1,1,1, p. 109, 1. Il; p. 98, l. 26 et 29; p. 92, 
l. 14 : ëÇ"tjy-ljcre~ç; Ep. XI, 80 D et 81 C, p. 10, l. 33 et p. 11, l. 15 : 
WfltÀtœL 

3. On trouve aussi une pointe antidualiste, mais moins marquée, 

,.,.--
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et aux allusions déjà relevées dans le Commentaire sur 
S. Jean, dont d'aucuns voudraient faire néanmoins la 
première œuvre exégétique de Cyrille. On voit assez que 
ce dernier savait déjà ferrailler, à l'occasion, contre le 
dualisme christologique. Mais nous étudierons mieux 
l'ensemble de la théologie du DI lorsque nous aurons 
examiné le point de rèpère que nous fournit l'autre 
dialogue christologique de S. Cyrille1. 

dans l'Homélie XI, pour 423. Pour la liste des autres textes de même 
tendance, cf. supra, p. 17, n. 2. 

1. Sur les problèmes sPéciaux que pose la version arménienne du 
RF, cf. Appendice, Excursus II. Sur un autre écrit supposé cyrillien 
et datant du début de la controverse, cf. Excursus III. 
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CHAPITRE III 

LE QUOD UNUS SIT CHRISTUS 

Les mêmes indices qui nous commandaient d'attribuer 
au D! une date précoce, changent de signe pour nous 
convamcre de placer le Quod U nus sil Christus assez tard 
d_ans la carriè.r~ de son auteur. Le Theotocos n'est pas 
simplement ubhsé en passant, mais justifié à loisir durant 
toute la première partie de ce nouveau dialogue. Bien loin 
que la auv&tpe:toc soit ignorée, le vocabulaire relatif à runiou 
que . nous appelons maintenant hypostatique se réduit 
pr.atlquement aux deux mots auv&.tpe:toc et gV(I}atç, l'un 
reJeté avec persévérance, l'autre prôné avec emphase. 
Le nom de Nestorius, enfin, s'étale au début de l'ouvrage 
(716d), accompagné d'un qualificatif insultant, celui de 
« dra~on récemment paru », preuve indéniable que Cyrille 
n'avait plus alors en tête la moindre velléité de conciliation 
ou la plus petite crainte de blesser l'empereur en injuriant 
sa créaturel. · 

1. On pout noter aussi l'emploi abondant de l'épithète n&vcroq>oç 
ac~olée a~ nom ~e tous les grands personnages bibliques mentionnés : 
qumze fOls (envtron, car la tradition manuscrite rend certains cas 
douteux) en cinquante-cinq pages de Migne. On la trouve aussi sauf 
erreur, 25 fois dans les Homélies Pascales entre 434 et 442, 

1

alors 
qu'elle n'apparait qu'une fois avant 422 et huit entre 422 et 434. Elle 
ne supplante d'ailleurs pas 6~::mréatoç (fréquent surtout depuis 422) 
ni lJ.IX~&:ptoç (qui règne presque sans partage dans les première~ 
Homéltes et le Thesaurus). Mais c'est tout de même probablement 
une des caractéristiques du style de vieillesse de Cyrille. 
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Aucune allusion n'est faite, cependant, ni au verdict 
d'Éphèse, ni à la réconciliation avec les Orientaux. Faut-il 
donc dater notre dialogue d'avant ces deux événements? 
Il se pourrait plutôt que Cyrille n'ait pas jugé utile de 
revenir ici sur le second parce qu'il se livrait maintenant 
à une mise au point de sa théologie personnelle en vue de 
faire face à de nouveaux objectifs, et non pas, comme dans 
tant de lettres d'après 433, à une exégèse de la formule 
transactionnelle acceptée d'autrui1 . Quant au premier, au 
jugement conciliaire, il n'en reparle point parce que, d'esprit 
toujours pratique et combatif à la fois, il ne s'attarde 
pas à l'ennemi vaincu, mais poursuit les survivants. 

A. - Le ou les adversaires visés 

De fait, il est peu probable que Nestorius soit encore la 
cible de Cyrille d'un bout à l'autre de ces pages. Il est bien 
nommé, il est vrai, comme nous venons de le voir, à propos 
de la négation du Theotocos. Mais par la suite c'est seule-

1. Si l'on voulait reprendre telle quelle la distinction de L. Du­
CHESNE, Histoire ancienne de l'Église, t. III (26 éd., Paris 1910), 
p. 405, il faudrait dire que le Quod unus sil Christus relève du « Cyrille 
intime, naturel, celui de l'unique nature», non du« Cyrille diplomate, 
celui des précautions et des concessions forcées ». Mais cette classifi­
cation n'est-elle pas trop tranchée pour qu'on «insiste» sur elle, 
comme le voudrait Mgr Duchesne? Nous verrons que si notre dia­
logue mentionne en effet l'unique nature (cf. 737 a), c'est à peu près 
la seule trace qu'il comporte de ce vocabulaire extrémiste ou trop 
nouveau (union physique, union selon l'hypostase, Verbe souffrant 
impassiblement) qui avait effarouché les Antiochiens. Les œuvres 
christo logiques de Cyrille ne se laissent pas toutes ramener si aisément. 
aux deux types prévus : si la Lettre à Jean d'Antioche (Ep. XXXIX) 
et les Scholies (cf. supra, p. 35, n. 1) sont· clairement de tendance 
conciliatrice, les Lettres à Succensus (Ep. XLV et XLVI) ne peuvent 
être rangées à côté des Anathématismes parmi les écrits intransigeants, 
comme le croyait Duchesne (cf. infra; p. 70, n. 2). 
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ment de manière très intermittente que B - car l'inter­
locuteur de Cyrille n'est plus caractérisé que par cette 
désignation algébrique - introduit les arguments de 
l'adversaire avec le singulier cp1Jcr(1 . Bien plus ordinaire­
ment, il dit rpoccr(, parfois rpoc(lév2 • Il semble donc que le 
théologien d'Alexandrie ait voulu s'attaquer à un groupe 
plus qu'à un homme, à une école que le fréquent emploi, 
dans les répliques de B, de l'expression ((Dieu le Verbe n 

no~s ferait reconnaître pour celle d'Antioche, si besoin 
éta1t de ce confirmatur3• 

Par ailleurs, à la différence de ce qu'il en était dans le DI 
Cyrille n'affiche nulle part ici de manière explicite la pré~ 
tentwn de transcrire littéralement quelques phrases d'un 
ouvrage donné. Et néanmoins, dans l'un ou l'autre cas 
il est possible de lever l'anonymat de ces «ils disent, d~ 
QUX et de découvrir quel était selon l'évêque d'Alexandrie 
le véritable auteur de telle opinion énoncée par B. 

La tâche est particulièrement aisée pour un passage 
assez long (728c-729b) situé à l'une des articulations de 
notre dialogue, au moment où les deux christologies rivales 
commencent à se heurter de front. Ce n'est là autre chose 
que la partie médiane d'un symbole dénoncé par le clerc 
Charisius lors de la sixième session du concile d'Éphèse. 
D'après Charisius, ce symbole, avec les explications qui 
l'accompagnaient, avait cours en Asie Mineure, où il tendait 

1. En 746b et 749e (mais il y a deux pluriels entre ces singuliers), et 
de nouveau en 775a. Nous abrégerons désormais le titre de notre 
dialogue en QUX. 

2. Deux fois en 729a, parce que Cyrille transcrit un texte adverse 
(cf. infra et note sur le passage). En 736 e « B "s'identifie au contraire 
avec les tenants de la thèse cyrillienne. 

3. Pour son compte personnel, S. Cyrille n'utilise l'expression que 
de manière relativement peu fréquente, d'ordinaire juste à côté d'une 
m~ntion de Dieu le Père (v. g. 722e, 740d, 769e, 773a). De même 
déJà d~ns le DI (peut-être vaut-ilia peine de noter qu'il y a trois 
exceptiOns dans le passage, de ton assez spécial, sur l'apollinarisme : 
cf. 689e, 690a, 693b). 
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à supplanter celui de Nicée1• Cyrille fait allusion à cette 
affaire dans une lettre à Proclus de Constantinople où il 
déclare que le texte en question fut condamné par le 
Concile comme << débordant de · l'impiété nestorienne », 
mais que, par {{économie n, on s'abstint de nommer, soit 
dans les débats, soit dans l'anathème, celui qui avait 
composé ce factum. D'après ceux qui l'avaient dénoncée à 
l'assemblée, cependant, - et Cyrille paraît nettement 
prendre à son compte cette opinion - l'~x6eatc; litigieuse 
était l'œuvre de Théodore de Mopsueste2 • Un peu plus 
tard, Théodoret protesta n'avoir jamais rencontré la pièce 
parmi les écrits de Théodore, et il est sûr qu'elle ne corres-

1. Cf. HEFELE, Histoire des Conciles, trad. Leclercq (Paris 1908), 
t. II, p. 330-331, et ACO 1,1,7, p. 95, l. 19- p. 106, 1. 8 (le symbole 
lui-même p. 97, 1. 25- p. 100, l. 4). Il existe un grand nombre de tra­
ductions latines anciennes, dont deux dans la Colleclio Palatina, la 
première étant de Marius Mercator : cf. ACO 1,5,1, p. 23-25; une 
note, p. 23-24 énumère les autres. E. ScHWARTZ, Konzilstudien, p. 33-
34, n. 2, prétendait que la sixième session était une invention de l'édi­
teur romain des Conciles, en 1598. Mais la découverte de la Collectio 
Atheniensis (où le récit de cette sixième session est en place, au lieu 
d'être entremêlé avec celui de la première, comme dans les autres 
collections conciliaires grecques) l'a ramené à l'opinion traditionnelle: 
ACO 1,1,8, Index chronologicus, p. 10, parle bien d'une session, le 
22 juillet 431. C'est à ce moment que les Pères d'f~phèse prirent 
l'importante décision de prohiber à l'avenir la confection de tout 
nouveau symbole. 

2. Cf. Ep. LXXII, PG 77, 345 A; E. ScHWARTZ, Codex Vaticanus 
1431, p. 18, l. 13-19. Cyrille cite ce passage de sa lettre à Proclus, 
comme une manière de flèche du Parthe, au moment où il renonce à 
faire condamner Théodore: cf. Lettre à Jean d'Antioche, dans Konzil­
studien, p. 67-68. « Quae prolata est in sancLa synodo Ephesina defi­
nitio veluti a Theodoro deposita, sicuti offerentes dicebant, nihil 
habens sanum, evacuavit quidem sancta synodus veluti perversarum 
intelligentiarum plenam, condemnans autem eos qui sic senserunt 
dispensative (otxovo11-~xOOç) mentionem viri non fecit neque eum 
nominatim anathemati subdidit neque alios pet dispensationem ... » 

(p. 68, 1. 3-8). Marius Mercator, lui, au début de sa traduction, dit 
tout carrément (cf. ACO 1,5,1, p. 23, l. 39): « Expositio pravae fidei 

Theodori "· 
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pond point au symbole de ce dernier tel qu'il nous est 
connu par ses Catéchèses. Mais la fin, que Cyrille n'a mal­
beur~usement pas reprise et discutée dans le QUX, avec 
sa mention de la K catastase >> à venir que nous a montrée 
le Christ, ressemble vraiment assez à ce que nous savons 
des idées de Théodore sur la Rédemption'. Et Théodoret, 
en fin de compte, a dû trouver (< l'antiochénisme >> de ce 
texte assez authentique, puisqu'il s'est décidé à le défendre'. 

1. Nous traduisons ici ce texte à cause de son importance {cf. ACO 
1,1,7, p. 99, I. 10-22). «Nous déclarons donc un le Fils et Seigneur 
Jésus-Christ par qui tout a été fait, pensant en premier lieu au Dieu 
Verbe, le Fils de Dieu et Seigneur par essence, pensant en même temps 
à ce qui a été assumé, Jésus de Nazareth, que Dieu a oint d'Esprit 
et de puissance en tant que participant de la filiation et de la seigneu­
rie en vertu de sa conjonction avec Dieu le Verbe. Lequel est aussi 
appelé, selon le bienheureux Paul, deuxième Adam en tant qu'il est 
de la même nature qu'Adam, nous montrant la catastase à venir et 
aussi différent de cet (Adam) que le dispensateur des biens ineffables 
en vue de la eatastase à venir peut l'être de celui qui a donné origine 
aux maux présents. De la même façon, il est aussi appelé deuxième 
homme, en tant qu'il manifeste la deuxième câtastase, puisqu'Adam 
a été origine de la première, mortelle, passible et comblée de douleurs 
multiples, tandis que le Seigneur Christ a manifesté la deuxième, lui 
qui apparaissant des cieux, dans l'avenir, nous conduira tous dans 
l'union (avec Dieu? xowwv(a: : familiaris communitas, traduit 
Marius Mercator) qui est la sienne. » 

2. Cf.les fragments de l'Apologie pour Diodore et Théodore qui sont 
cités dans les Actes du deuxième concile (brigandage) d'Éphèse : 
Akten der Ephesinischen Synode vom Jahre 449, éd. J. FLEMING, trad. 
G. Hoffmann, dans Abhandlungen der kdniglichen Gesellschaft der 
Wissenscha{ten zu GiJltingen, Philologisch-Iiistorische Klasse, N. F. 
t. 15 (1917), p. 104, I. 30-p. 106, 1. 15. «Il (Cyri1le} se réfère alors à 
une certaine explication soi-disant écrite par lui (Théodore} et dresse 
contre lui (elle?) un réquisitoire. J'ai pris contact, à la vérité avec les 
œuvres du héros, mais cela je ne l'ai jamais vu. Du reste, tu n'as 
absolument rien découvert de répréhensible. {Théodoret explique 
alors qu'il va faire comme les exégètes mis en présence d'interpréta­
tions perverses du texte sacré) et manifester le sens de (mots) qui 
ont été prononcés dans une intention droite.» Et de citer, en deux 
temps, un bref passage (correspondant à ACO 1,1,7, p. 98, 1. 13-17) 
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Il est en tout cas à peu près certain que l'évêque d'Alexan­
drie, lui, croyait fermement avoir affaire à une production 
de Théodore ; et il s'inspire de nouveau, mais de façon 
beaucoup plus lointaine, d'un autre fragment de cette 
confession de foi un peu plus bas dans son dialogue'. 

Par ailleurs, il est encore une phrase du QUX dont, pour 
Cyrille, l'origine théodorienne ne devait faire aucun doute. 
Par l'emploi de <p"t)a(, B souligne du reste qu'il se fait ici 
le porte-parole d'un individu précis. Et il n'y a qu'à rappro­
cher sa réplique d'un passage de Sévère d'Antioche pour 
découvrir de qui donc il s'agit : 

Sévère: Nam sanctus Cyril- QUX, 749e : 
lus in iis quae contra Theo-
dorum qui fuit antistites 
Mopsuestenus, scripsit, (il-
Ium) adducit impie effutien­
tem haec : THEODORUS : 
Utique, dicit, quemadmo­
dum enim quamvis ex Beth­
lehem esset, vocatus est 
nazarenus, propter suam 
commorationem et educa­
tionem ihi factam, ita etiam 
homo (dicitur) quia habi­
tavit in homine2• 

Le Verbe de Dieu, dit-il, 
est appelé homme à peu 
près au sens que voici : de 
même que l'homme assumé 
par lui est né à Bethléem, 
mais est dit Nazaréen pour 
avoir habité Nazareth, de 
même Dieu le Verbe est 
appelé homme parce qu'il 
a habité dans un homme. 

de l'explication (le mot grec sous-jaeent au syriaque serait ~x6ecrtç, 
d'après Hoffmann) en justifiant une certaine dîstinetion entre« Dieu» 
et de Christ» par l'usage qu'en fait S. Paul dans II Cor. 5, 19. 
D'autres fragments de l'Apologie discutent des textes de Cyrille qui 
ne se trouvent pas dans le QUX. Il parait donc bien que Théodoret 
en avait à d'autres écrits que le QUX, nommément le Contra Diodorum 
et Theodorum et que l'Alexandrin rééditait là Sa critique du symbole 
e: théodorien ». 

1. Cf. 731 e et la note in loco, p. 358·9. 
2. Cf. Severi Anliocheni Liber conlra impium grammalicum, III, 
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Toutefois, comme Sévère, pourtant féru d'habitude de 
références exactes, ne donne pas d'autre précision sur 
I'en<jroit dont il a tiré sa citation, notre certitude est 
moindre que celle de Cyrille : il se pourrait que ce fragment 
vint de son premier livre contre Théodore. Et dans ce cas, 
ce serait un passage de Diodore de Tarse que nous aurions 
ici, sans que Cyrille d'ailleurs s'en soit douté, puisque nous 
savons, depuis la brillante démonstration de M. Richard, 
que le florilège où Cyrille a puisé les textes réfutés dans ce 
premier livre rassemblait des morceaux diodoriensl. 

Du reste il est probable qu'en d'autres occasions encore, 
l'évêque de Tarse est mis en cause, quoique de façon voilée, 
par notre dialogue. Un des titres dont B fait constamment 
usage pour désigner l'homme assumé, nous met déjà sur 
la voie : l'interlocuteur de Cyrille prodigue à tout propos 
la périphrase : « celui qui est de la semence de David. >> 

Or ce tour est, à coup sûr, conforme à la doctrine de toute 
l'école antiochienne, qui accordait au rôle de David dans 
l'Histoire Sainte un relief extraordinaire. Mais il semble 
pourtant que ce soit essentiellement Diodore de Tarse 
qui ait usé avec prédilection de termes' déjà trop frustes 

29, éd. J. Lebon, dans CSCO, Series syriaca, IV, 6 (Louvain 1933), 
p. 95 (texte)/69 (trad.). Sévère donne ensuite les deux réfutations 
par Cyrille de cette allégation : d'abord dans le Contra Theodorum, 
puis dans le QUX, nouvelle preuve de l'existence d'un parallélisme 
entre ces deux écrits. 

1. Cf. M. RICHARD, «Les traités de ·cyrille d'Alexandrie contre 
Diodore et Théodore et les fragments dogmatiques de Diodore de 
Tarse» dans Mélanges F. Grat (Paris 1946), t. I, p. 99-116. Cyrille 
sait cependant, au moins à l'époque du Contra Diodorum, que l'évêque 
de Tarse avait appelé le Christ« Nazaréen», et ille lui reproche : cf. 
fragment 4, dans l'éd. Pusey de l'in Joannem, t. III, p. 494, I. 7. 
Ce fragment est le «témoignage indirect n° VIII» dans R. ABRA­
MOWSKI, «Der theologische Nachlass des Diodor von Tarsus», article 
(posthume et non entièrement mis au point) de Zeitschrift für Neu­
teslamentliche Wissenscha{t, 42 (1949), p. 19-69, cf. p. 62; cf. aussi 
ibid., témoignage XIV, p. 64. 
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pour son subtil disciple, Théodore de Mopsueste1• Et si, 
guidés par cet indice, nous comparons les objections que se 
fait opposer Cyrille avec les fragments, cependant infimes, 
qui nous sont parvenus des œuvres de Diodore, nous décou­
vrirons bon nombre de rapprochements vraiment frappants, 
sinon de coïncidences verbales. Qu'on en juge par les 
exemples suivants : · 

Diodore: Nous ne disons 
donc pas deux (fils) d'un 
seul Père ; mais (nous di­
sons) que Dieu le Verbe est 
un seul Fils de Dieu par 
nature, et que celui qui (est) 
de Marie est par nature 
(fils) de David et par grâce 
(Fils) de Dieu ... • 

En effet, ce cri : <c Mon Dieu, 
mon Dieu, pourquoi m'as-tu 
abandonné ? » non seule­
ment n'appartient pas à 
Dieu le Verbe, mais encore, 

QUX, 737d : Deux (fils)? 
Non pas du tout; unique, 
disent-ils, est le Fils selon la 
nature, le Verbe né de Dieu 
le Père. L'homme qui est 
assumé, lui, est par nature 
fils de David ; mais il ... 
obtient la filiation en vertu 
d'une grâce. 

755a-b et 757e : J'ajouterai 
encore que son cri « Mon 
Dieu, mon Dieu, pourquoi 
m'as-tu abandonné?» ne 
convient guère à Dieu le 

1. Cf. M. RICHARD, op. cit., p. 110-111, sur cette prédilection de 
Diodore. Le P. F. A. SuLLIVAN, «The Christology of Theodore of 
Mopsuestia », Analecla Gregoriana, vol. 82 (Rome 1956), p. 38, n, 11, 
après nouvelle comparaison avec les textes de Théodore, reconnatt 
qu'il s'agit bien là d'une particularité spécialement diodorienne. Et 
cependant, pour tous les Antiochiens, nous dit le P. J. GUILLET, 

«Les exégèses d'Alexandrie et d'Antioche, conflit ou malentendu?» 
dans RSR, 34 (1947), p. 257-302, David est «le grand prophète 
d'Israël, celui qui a vu toute la destinée de son peuple ... à la fois roi, 
juste et prophète» (cf. p. 266-268). Chez S. Cyrille, son rôle n'a rien 
d'aussi éclatant. 

2. Traduction française de M. Brière, « Quelques fragments sy4 

riaques de Diodore, évêque de Tarse {378-394 ?) », dans Revue de 
l'Orient Chrétien, 30 (1934 et 1946), p. 231-289; le présent fragment 
est traduit p. 271, c'est le no 30 dans l'édition deR. Abramowsld, qui 
donne le texte syriaque, op. cit., p. 46. 

3 



' 66 INTRODUCTION 

moi, je ne conteste pas qu'il 
app~rtienne au corps, ainsi 
qu'à celui qui a été créé 
parce qu'il a été aban­
donné ... ! 

Non sic, inquit, in eo qui 
ex semine David sicut in 
prophetis habitavit Deus 
Verbum. Illis enim parti­
culari quadam et modicata 
quantitate Sancti Spiritus 
gratia fruebantur, hic autem 
in his quibus interdum 
erant illi jugiter permanebat 
et gloria Verbi ac sapientia 
replebatur, alter intelligen­
dus procul dubio praeter 
eum et subsistons proprie 
filius ac seorsum2. 

Jesus, inquit, proficiebat et 
aetate et sapientia. Hoc 
autem de Deo Verbo non 
potest dici, quia Deus per­
fectus na tus est de perfecto ... 
ipse igitur non proficit, nec 
enim imperfectus est ut ad 
perfectionem incrementis 
indigeat•. 

Verbe... l'homme assumé 
a employé des paroles tout 
humaines parce qu'aban­
donné par le Verbe auquel 
il était joint. 

751b : ... Il a été prophète, 
(mais) ce ne fut pas comme 
l'un des prophètes... Eux, 
en effet, ont possédé la 
grâce selon le bon plaisir de 
Dieu qui la leur mesurait, et 
elle leur survenait à tel 
moment donné ; lui, la divi~ 
nité le remplissait... car le 
Verbe, qui était Dieu, était 
en lui. 

759e : Toutefois, quand on 
dit que Jésus a progressé en 
âge, en sagesse et en grâce, 
qui donc est passé par ces 
étapes? Car le Verbe issu de 
Dieu le Père est comblé et 
parfait. De quel accroisse­
ment serait-il susceptible, et 
en quoi pourrait-il progres­
ser? 

1. Trad. Brière, p. 266 ; Abramowski, no 18 (partiellement), p. 36. 
2. Nous donnons le texte latin de la Colleclio Palalina no 52 

d'après ACO I,5,1,3, p. 178; Abramowski, no 38 (partiellemenÎ), p. 53: 
3. Cf. ACO, p. 177-178; Abramowski, no 36 (sauf la dernière 

phrase), p. 51. Nous citerons, en commentant le texte même duQUX 
d' • autres passages de Diodore et surtout de Théodore. Pour ce dernier, 

', 1 
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Or, des quatre fragments diodoriens que nous venons 
de citer, deux sont tirés du florilège conservé dans le manus­
crit syriaque add. 12156 du British Museum, deux de la 
Collectio Pa/alina. Suivant toujours la démonstration de 
M. Richard, nous pouvons considérer comme certain que 
S. Cyrille a connu l'auteur véritable des passages du second 
groupe. Il a en effet utilisé dans son livre Contre Diodore 
trois des textes que nous retrouvons dans la Collectio 
Palatina1. Il n'en est pas de même, par contre, de la première 
série : c'est dans son premier livre Contre Théodol'e que 
l'alexandrin a réfuté un certain nombre de textes corres­
pondants à ceux du florilège syriaque. Il les croyait donc 
de l'évêque de Mopsueste2. Il n'importe, nous pouvons 
tenir pour hautement vraisemblable que Cyrille, à l'époque 
où il écrivit le QUX, disposait pour une part au moins 
déjà de la documentation qu'il devait finalement ramasser 
contre Diodore, pour probable aussi qu'il connaissait 
l'auteur de ces fragments. Si donc il a laissé le bénéfice de 
l'anonymat à l'évêque de Tarse et aussi à celui de Mopsueste 
(dont il croyait posséder plus de textes qu'il n'en avait 
réellement), il y a toutes chances pour que ce soit délibé­
rément. 

On peut se demander dès lors quand placer un ouvrage 
qui est essentiellement dirigé contre les deux maîtres 
d'Antioche, accessoirement sans doute contre leurs 
comparses et disciples, et où pourtant S. Cyrille a jugé bon 
de ne pas nommer ses adversaires. En 438, au paroxysme 

nous pensons être en droit d'employer à la fois des œuvres dont tous 
reconnaissent l'authenticité (comme les Catéchèses et le Commentaire 
sur S. Jean) et des fragments que l'on soupçonne souvent d'avoir été 
remaniés dans une intention hostile : ainsi pourra-t-on apercevoir 
Théodore tel que le croyait S. Cyrille et Théodore tel qu'il fut réelle­
ment. 

1. Voir le tableau dressé par M. RICHARD dans son article des 
Mélanges Grat, p. 107-108. 

2. Cf. RICHARD, id., p. ll2. 
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de la lutte, lorsqu'au retour de Jérusalem il compose son 
Contra Diodorum el Theodorum, lorsqu'il a écrit ouverte­
menti à Jean d'Antioche pour requérir la condamnation de 
capitula dont il ne cache pas qu'il les sait de Théodore, 
pareille modération paraît bien invraisemblable. Il faut 
plutôt songer à un temps d'hostilités voilées, et par exemple 
à la période où il s'est résigné à opérer une retraite straté­
gique et à n'obtenir d'Antioche aucune répudiation offi­
cielle des capitula. On pourrait tirer argument en ce sens 
de l'emploi par le QUX de la confession de foi soi-disant 
théodorienne dont Cyrille parle aussi avec insistance dans 
ses lettres de ce moment-là, tandis qu'il compose une 
explication du Symbole comme pour faire contrepoids 
au factum hétérodoxe. 

Néanmoins, deux indices, assez frêles il est vrai, nous 
paraissent aller contre cette hypothèse. D'une part, nous 
croyons qu'on ne trouve rien dans le QUX qui soit un répon­
dant plus ou moins exact de quoi que ce soit qui nous reste 
du second livre Contre Théodore: quoique commentant avec 
prédile~tion l'E:pilre auœ Hébreux dans son dialogue, 
S. Cyrille ne semble pas songer à critiquer l'exégèse que 
Théodore donne de plusieurs passages de cette :Épître'. 
Il se pourrait bien que l'Alexandrin n'ait pas pris offense 
de ces textes tout simplement parce qu'il ne les connaissait 
pas encore, c'est-à-dire parce qu'il n'était pas encore entré 
en possession d'une deuxième série de fragments qui, eux, 
avaient été laissés à leur légitime auteur•. D'autre part, 

1. Cr. fragments du second livre contre Théodore, éd. Pusey de 
l'in Joannem, t. III, p. 528 (sur Héb. 2, 6~7), 530 (sur Héb. 2, 10}, 533 
(sur Héb, 1,6) et 534 (sur Héb. 1,1}. 

2. Cf. sur cet autre groupe de fragments : M. RICHARD, • La tra~ 
dition des fragments du llepl 'tij~ èwxiJ6poo1t'~O'E:CùÇ de Théodore de 
Mopsueste »dans Le Muséon, 56 {1943}, p. 55~75, spécialement p. 58· 
62, qui montre que Léonce de Byzance et Cyrille se sont tous deux 
inspirés d'un florilège - et non pas Léonce directement de Cyrille, 
car celui~ci, à la différence de celui-là, ne donne pas la référence des 
textes théodoriens qu'il cite. 
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on doit noter qu'un trait du Contra Diodorum semble 
absent du QUX: à aucun moment Cyrille n'y· reproche à 
ses adversaires de mutiler l'Humanité du Christ'. Les 
quelques mentions de l'âme du Sauveur que nous rencon­
trons çà et là ont plutôt l'air d'une parade contre l'accusa­
tion, toujours menaçant~, d'apollinarisme que d'une 
offensive dans le camp ennemi'. Il est possible, en vérité, 
que la préoccupation de dénoncer collectivement l'école 
antiochienne ait empêché Cyrille de chercher ici le défaut 
particulier de la cuirasse de Diodore ; mais tout de même, 
eût-il absolument négligé cette arme s'il l'avait déjà 
découverte, eût-il confondu de nouveau les deux grands 
théologiens adverses dans une attaque commune, après 
les avoir, tant bien que mal, distingués et nommément 
critiqués? 

B.- La date 

Il nous paraît donc assez probable que le QUX a été 
composé avant que S. Cyrille eût démasqué ses batteries et 
recouru à la guerre ouverte contre ceux qui étaient à son 

1. Le P. A. GRILLMEmn, ''Die theologische und sprachliche Vor­
bereitung der christologischen Formel von Chall{edon », dans Das 
Konzil von Challtedon, t. I, p. 5-202, spécialement p. 135~144, a montré 
que Diodore, tout en relâchant, à la mode antiochienne, l'unité e_ntre 
l'humanité du Christ et sa divinité, s'en tenait encore à une chr1sto4 

logie du type Verbe-chair (ce qui rend difficile de le mettre dans la 
succession doctrinale directe d'Eustathe d'Antioche, le premier à 
dénoncer chez les Ariens l'escamotage de l'âme humaine du Sauveur). 
Le P. SULLIVAN, The Christology of Theodore of Mopsuestia, p. 184, 
a contesté la thèse de son confrère, soulignant que nos fragments 
diodoriens parlaient souvent de l'« homme complet» assumé par le 
Verbe. Mais quoi qu'il en soit de la doctrine même de l'évêque de 
Tarse, il n'en resterait pas moins que S. Cyrille a cru voir là, dans le 
Contra Diodorum, un point faible de son adversaire : cf. fragment 4, 
éd. Pusey, p. 494 et surt.out 12, p. 497. 

2. cr. infra, p. 113 et n. 1. 

i 
li 

:1 
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gré les fauteurs premiers du nestorianisme. C'est dire que 
no\'s sommes ramenés vers les années 434-437. Les vagues 
tp<XM du dialogue s'expliqueraient bien alors, l'auteur en 
voulant à une tendance théologique toujours vivace plutôt 
qu'à des individus morts depuis longtemps. Reste à voir si, 
à l'intérieur du laps de temps que nous laisse la critique 
interne, des indices externes nous permettent une locali­
sation encore plus assurée et plus précise'. 

Une manière de terminus a quo, malheureusement assez 
flottant, nous est fourni par la première lettre de Cyrille 
à Succensus. Notre auteur met en garde son correspondant, 
visiblement hésitant entre les deux écoles théologiques en 
présence2

, contre un dyophysisme entendu au sens d'un 
véritable dualisme christologique. Avant d'exposer sa 
propre doctrine, par mode de repoussoir, il résume, telles 
qu'illes comprend, les thèses de Nestorius et du "maitre" 
de celui-ci, Diodore. Sur ce dernier, il s'exprime dans les 
termes suivants3 : 

1. Il est vrai quo la tradition manuscrite grecque ne nous donne 
le QUX qu'à la suite des autres dialogues {De Trinilate et DI). Or 
ceux·ci ont dO être publiés au plus tard en 432, car André de Samo­
sate en a déjà connaissance et les cite dans une diatribe contre Cyrille 
visiblement antérieure à la réconciliation de celui-ci avec les Orien~ 
taux (cf. ANASTASE LE SINAÏTE, Viae duœ, 22, PG89, 293 A, commenté 
par GARNIER, dans son édition de Marius Mercator, PL 48, 969-970). 
Mais cette base manuscrite est évidemment beaucoup trop étroite 
pour permettre une conclusion. 

2. cr. A. VAN ROEY, «Deux fragments inédits des Lettres de 
Succensus, évêque de Diocésarée à S. Cyrille d'Alexandrie», dans 
Le Muséon, 55 (1942), p. 87-92. L'auteur dit, il est vrai : Succensus 
«ne fait que rapporter des difficultés qu'on pose dans son entourage 
sans que pour cela on en puisse conclure quelque chose concernant 
son attitude» (p. 88). Le ton des deux fragments nous semble pour­
tant révéler une perplexité réelle et une incapacité désarmante de 
découvrir personnellement« et unde et quo ducat nos formula» (celle 
qui parle de deux natures dans le Christ, p. 90). 

3. Traduction de M. RICHARD, art. des Mélanges Gral, p. 112~113, 
très légèrement retouchée. Pour le texte, cf. Ep. XLV, PG 77, 229 A-
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(( Un certain Diodore, après avoir été longtemps pneumatoma­
que à ce qu'on dit, rentra dans la communion de l'Église des 
orthodoxes. Ayant donc déposé, à ce qu'il pensait, la souillure 
de 1 'hérésie macédonienne, il tomba dans une autre infirmité. 
II pensa en effet, et écrivit qu'autre fils séparément est celui qui 
est de la semence de David et a été engendré de la Sainte Vierge 
Mère de Dieu et autre fils séparément le Verbe de Dieu le Père. 
Cachant pou; ainsi dire le loup sous une toison de brebis, il 
feint de dire un seul Christ appliquant le nom au seul Verbe 
engendré de Dieu le Père, Fhs monogène ; puis l'assignant, en 
quelque sorte dans l'ordre de la grâce, comme il dit lui-même, 
il donne le nom de fils à celui qui est de la semence de David, 
en tant qu'uni dit-il à celui qui est fils en vérité : uni non 
comme nous le' croyo~s, mais selon la seule dig:r;it~, selon le 
pouvoir, selon l'égalité d'honneur. Il eut pour .d1Sc1ple _Nesto­
rius, qui, plongé dans les ténèbres par ses hvres, femt de 
confesser un seul fils ... » 

En terminant, Cyrille annonce qu'il joint à sa lettre un 
exemplaire " non falsifié » de celle que S. Athanase écrivit 
jadis à Épictète de Corinthe, plus deux de ses propres 
ouvrages : le Contra Neslorium et l'une des apologies pour 
les Analhématismes. 

II ressort de là que l'évêque d'Alexandrie était, à l'époque 
de sa correspondance avec Succensus, déjà renseigné sur 
Diodore - quoique d'une manière presque aussi inexacte 
que défavorable'. (Quant à Théodore, il était suspect 

B; ACO 1,1,6, p. 151, 1. 15-p.152, l. 5. On remarquera la présence, à 
deux reprises dans ce court passage, de l'inévitable «de la semence 
de David » et aussi d'&valpéprov («appliquant »- le nom de Christ), 
lequel pourrait rappeler, à la rigueur, l'&.vœrpop&: critiquée dans le 
QUX (particulièrement en 73le-732e); le mot cependant est attesté 
chez Théodore, non chez Diodore (cf. note sur 73le). 

1. En effet, né« à une date qu'il est impossible de préciser dans le 
dernier quart du rve siècle » (E. AMANN, art. Nestorius, dans DTC, 
col. 90), Nestorius était trop jeune pour avoir été l'élève direct de 
Diodore avant 394, année où celui-ci est déjà remplacé sur le siège 
épiscopal de Tarse. Quant au passé pneumatomaque de Diodore, 
c'est sans doute une calomnie, basée tout au plus sur le fait qu'il fut 
à Antioche l'un des piliers du parti mélétien ; or ce dernier était accusé 
de compromissions ariennes par ses rivaux, les pauliniens, qui furent 
longtemps les seuls à jouir de la communion de Rome et d'Alexandrie, 
et aussi probablement par les apollinaristes, dont certains avaient 
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au moins depuis Éphèse, même s'il avait entretenu autre­
fois avec Cyrille des relations suffisamment amicales pour 
dédih à celui-ci un de ses commentaires scripturaires'.) 
Si donc le QUX, pour une notable part dirigé contre le 
vieil antiochien, avait été déjà composé, il y a toutes chances 
que Cyrille en eüt expédié une copie à son collègue de 
Néocésarée, au lieu de lui envoyer comme il fit deux œuvres 
d'une actualité quelque peu défraichie. D'autre part, la 
responsabilité qu'il attribuait à Diodore dans la genèse du 
nestorianisme était trop grave, sa défiance était trop 
éveillée pour qu'il ait attendu bien longtemps, après la 
Lettre à Succensus, pour repartir en guerre contre le nouvel 
et ancien ennemi qu'il apercevait maintenant derrière 
Nestorius. On peut donc penser que le QUX a été de peu 
postérieur à la Lettre, et celle-ci est très proche, par la 
phraséologie et les circonstances, sinon par la mentalité 
du destinataire, des lettres à Acace de Mélitène et à Euloge, 
prêtre de Constantinople'. A la seconde, en effet, est joint 
à peu près le même choix d'écrits que Cyrille expédiait 
à Succensus ; dans la première est annoncée la même 
prétendue découverte au sujet de la Lettre à Épictète•. 

accès auprès de Cyrille à l'époque de la lettre à Succensus, comme le 
prouve l'affaire de l' Éptlre à Épictèle. 

1. Cf. EBEDJEsus, Catalogus Librorum omnium ecclesiasticorum, 
19, éd. Assemani, dans Bibliotheca Orientalis, t. III, }re partie, p. 31, 
dans la liste des commentaires de Théodore: «Job, deux tomes, pour 
Cyrille l'Égyptien.» 

2. C'est-à-dire respectivement les Ep. XL et XLIV de s. Cyrille. 
3. On sait que J. LEBON, «Altération doctrinale de la Lett1·e à 

Épictète de S. Athanase», dans RHE, 31 (1935), p. 713-761, a prouvé 
l'inanité de la trouvaille : c'est précisément le texte «retrouvé» par 
Cyrille qui a été falsifié, très adroitement, pour garder le ton athana­
sien, par un apollinariste m'odéré. D'ailleurs les monophysites eux­
mêmes, après Philoxène de Mabbug, cessent de citer ce texte spécial 
qui ne s'est conservé qu'en syriaque. On doit dire d'ailleurs que, si le 
flUX a été composé vers cette époque, il ne témoigne d'aucune 
~nfluence spéciale de quelque texte que ce soit de la Lettre à Épictète; 
llla contredit même carrément sur un point: cf. infra, p. 102. 

-
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Or ces deux épitres nous apportent évidemment l'écho des 
difficultés que suscita, dans le propre parti de Cyrille, 
l'accord de 433. D'ailleurs la lettre Laetentur Coeli, qui 
déclare la paix aux Antiochiens, claironne aussi la fameuse 
trouvaille faite dans les archives alexandrines. Il semble 
donc que l'on puisse s'en tenir, au sujet de la première 
Lettre à Succensus, à ce qui fut un temps l'opinion de 
M. Richard : «La date précise de cette lettre n'est pas 
connue. Mais sa conclusion qui mentionne certains détails 
des pourparlers de paix de l'hiver 432-433, ne permet pas 
d'en retarder la composition au delà de 434, à î'extrême 
rigueur 4351 . » Le QUX ne serait pas antérieur, par consé­
quent, à 435-436. 

Un autre point de repère, bien fragile lui aussi, pourrait 
nous inviter à gagner une année encore. Il nous est fourni 
par le diacre Libératus de Carthage, en son Breviarum 
Causae Nestorianorum et Eutychianorum•. Il raconte la 
venue à Alexandrie du diacre Basile apportant le Tome 
de Proclus et les factums des Arméniens qui avaient sollicité 
la son tence rendue dans le Tome: donc, sans doute, du 
même coup, un, ou même deux florilèges de textes antio­
chiens8. Et il ajoute que, sous l'impression que lui causaient 

1. «-Les traités de Cyrille d'Alexandrie contre Diodore et Théo­
dore», p. 113, et n. 1. Toutefois, deux ans plus tard, dans son article 
du Mémorial L. Petit(« Acace de Mélitène, Proclus de Constantinople 
et la Grande Arménie»), p. 411 et n. 3, M. RICHARD est d'avis que 
sa précision n'allait pas sans «quelque imprudence» et propose 
d'élargir de nouveau le champ d'avril 433 à aotit 438. 

2. Cf. PL 68, 991 ou E. SCHWARTz, Konzilstudien, p. 40, I. 14-18. 
On notera cependant que Libératus insère dans son récit la réserve 
uti feruntur rumores, écho du ut fertur d'Innocent de Maronie : cf. 
infra. 

3. L. ABRAMOWSIU, « Der Streit um Diodor und Theodor zwischen 
den beiden ephesinischen Konzilien », dans Zeitschrifl fiJr Kirchen­
geschichte, 67 (1955-1956), p. 276, penche pour l'identité du florilège 
des Arméniens avec celui de Proclus. Que S. Cyrille soit entré dès ce 
moment en possession de textes antiochiens n'empêche pas d'admettre 

3-I 
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ces documents, S. Cyrille aurait composé quatre livres : 
tres adqersus Diodorum et Theodorum, quasi essent Neslo­
riani rfogmatis auclores, el alium de Incarnatione librum. 
Or Libératus s'inspire ici de deux lettres écrites, une 
trentaine d'années auparavant, par l'évêque Innocent de 
Maronie. L'une, adressée au prêtre Thomas de Thessalo­
nique, était un récit du colloque avec les monophysites 
sévériens, auquel, en 533, Innocent avait participé du 
côté catholique. L'autre avait pour destinataire le pape 
Jean II et pour but la défense de la formule dite théopas­
chite, U nus de Trinilale passus est. La lettre à Jean II 
parle effectivement d'un mirabile volumen- au singulier­
composé par Cyrille contre Diodore et Théodore à l'occasion 
de la visite de Basile'. D'autre part, la lettre au prêtre 
Thomas nous indique que les orthodoxes faisaient peu de 
cas des traités dont les fragments sont venus jusqu'à nous 
sous le titre de Contra Diodorum et Theodorum: ils les 
déclaraient interpolés ou même supposés2 • Il est vrai 

qu'on lui en ait offert une seconde brassée, en 338, lors de son voyage 
à Jérusalem: au contraire, on pourrait supposer qu'il se soit agi, cette 
fois des fragments de Théodore qu'il réfute dans son deuxième livre 
contre cet auteur. 

1. Cf. Konzilstudien, p. 38, 1. 10-15 : « Beatissimus itaque Proclus 
et libellas Armeniorum et volumen Theodori diligenter examinans, 
admirabilem illam ad Armenios scripsit Epistolam ; quam sumens 
Basilius quidam diaconus Alexandriam venit et libellos Armeniorum 
suis annectens, obtulit beatissimo Cyrillo ejusdem civitatis antistiti ; 
quibus, ut fertur, valde permotus, adversus Theodorum et Diodorum 
mirabile volumen explicuit. » 

2. Cf. ACO IV, 2, p. 172, 1. 35~38. C'est en particulier le mauvais 
aloi des textes patristiques par lesquels Cyrille avait jugé bon d'ap­
puyer sa critique des Antiochiens qui incitait Hypathius à répudier 
le Contra Diodorum et Theodorum. En fait pourtant, Cyrille s'était 
contenté de rééditer des citations, souvent plus ou moins apocryphes, 
qu'il utilisait depuis longtemps : cf. M. RICHARD, art. des Mélanges 
Gral, p. 115~116. Mais une erreur, probablement de Libératus, a fait 
attribuer à l'Alexandrin des citations du Pseudo~ Denys l'Aréopagite: 
cf. H. C. PuECH,« Libéra tus de Carthage et la date de l'apparition des 
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qu'Innocent ne fait ici que rapporter les dires d'autrui, 
car ce n'est pas lui, mais Hypatius d'Éphèse qui a été de 
bout en bout le porte-parole catholique à la conférence 
de 533. Malgré tout, les chances pour que les faux probables 
dénoncés par Hypatius s'identifient avec le mirabile 
volumen (au singulier) pri~é par Innocent n'apparaissent 

· pas très fortes. Du reste, 437, date de la venue de Basile 
en Égypte, ne conviendrait pas pour le Contra Diodorum 
el Theodorum, lequel est postérieur au voyage de Cyrille 
à Jérusalem, en août 438. Si l'on se hasarde à chercher tout 
de même une parcelle de vérité dans les données fournies 
par Innocent et déformées par Libératus, on sera amené 
à penser qu'un premier ouvrage, et un seul, parut dès 437. 
Et ce serait le Breviarium qui aurait bloqué indûment tous 
les livres de S. Cyrille contre les maîtres antiochiens à un 
moment qui ne convenait qu'au premier d'entre eux1

. 

Maintenant, qu'est-ce donc que ce mirabile volumen, ~e 
liber de Incarnalione? Évidemment, le titre peut convemr 
à peu près à n'importe quel ouvrage de Cyrille après 429 ; 
et il a été appliqué à plusieurs•. D'aucuns, ainsi E. Schwartz, 

écrits dionysiens »,dans l'Annuaire 1930~1931 de l'E:cole Pratique des 
Hautes E:tudes Section des Sciences religieuses (qui en profite pour , . 
exposer clairement la question des rapports entre Hypathtus, Inno~ 
cent de Maronie et Libératus), 

1. De même, il donne l'impression que tous ces livres étaient suivis 
d'extraits des Pères destinés à prouver que Diodore et Théodore se 
séparaient de la tradition, ce qui n'était pas vrai du liber de lncar~ 
nalione, s'il est le QUX, mais seulement du Contra Diodorum et Theo­
dorum. 

2. Ainsi Léonce de Jérusalem appelJe les Scholies« lettre sur l'Incar~ 
nation» dans son Contra Monophysitas, PG 86, Il, 1829, où il en cite 
un fragment (1389 C). Dans les extraits d'Ephrem d'Amid que nous 
livre Photius le De Incarnalione est en fait le De recta Fide ad Theodo­
sium: nous ;ouvans en être assurés, car les citations portent juste­
ment sur les points où cet écrit diffère du DI, 1129 A/35e et 119? B/ 
39e (cf. Bibliothèque, codex 229, PG 103, 1008 C-D). Le florilège 
réfuté par le Philalètlie (cf. infra, p. 163, n. 1) cite deux /.6yo~ s?r 
l'Incarnation (ce sont les fragments 16-19 et 73} dont l'un, semble~t~ll, 
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simplifient le problème en. déclarant ce livre perdul. 
Pusey ,suggère, lui, qu'il s'agirait du Contra Synousiaslas 
dont ii' nous restitue quelques fragments•. Cela n'est guère 
vraisemblable, car dans ce dernier écrit, l'évêque d'Alexan­
drie devait s'en prendre à des apollinaristes extrêmes 
plutôt qu'aux tenants antiochiens du dualisme christolo­
gique. Garnier et après lui Ehrhard ont pensé au QUX•. 
La supposition acquiert sans doute un peu plus de poids 

inconnu par ailleurs. S. Cyrille lui-même, dans une lettre à Rufus de 
Thessalonique (Ep. XLIII, 224 C; Codex Valicanus 1431, p. 20, 
1. 7-8), mentionne «un livre sur l'Incarnation, contre les blasphèmes 
de Nestorius». Schwartz l'avait d'abord identifié avec le «discours 
contre l'erreur de Nestorius, écrit sur une tablette"' dont parle une 
lettre à Rabbula (cf. l(onzilstudien, p. 24, n. 4, qui donne aussi la 
rétroversion de la lettre, conservée en syriaque) et pensait l'opuscule 
perdu, Dans Codex Vaticanus 1431, p. 20, et note 1, il rapproche le 
pa~sage de la lettre à Rufus de celui sur le liber brevis in tribus capi­
tuhs dont nous allons reparler. On notera qu'inversement, le titre 
de Quod unus sit Christus n'a pas été réservé au dialogue que nous 
désignons par ce nom : le deuxième concile de Constantinople, dans 
sa cinquième session, cite deux textes de Cyrille comme tirés du 
Contra Theodorum, sive quod unus sit Christus (cf. éd. Pusey de l'in 
Joannem, t. III, p. 523-524 et 535-537). Il n'y a donc rien à tirer de là 
pour la date du dialogue QUX, contrairement à l'espoir de LEQUIEN 
Dissertaliones Damascenicae, I, PG 94, 200, lequel considérait mêm~ 
tous les dialogues comme postérieurs à 433, et y voyait la preuve que 
S. Cyrille n'avait pas varié dans sa doctrine au sujet de la procession 
du Saint-Esprit ... 

1. Cf. Konzilsludien, p. 27, n. 1. 
2. Cf. dans la préface de son édition du QUX, la note 1 aux pages 

XVII-XVllt. 

3. Cf. A. EHRHARD, Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebene 
Schrift Ilept 'tljç 't"OÜ Kup(ou è\lctv6p(l)7t~ae(o)Ç ein Werk Theodorels 
von Cyrus (disa. Tubingue 1888), p. 11, n. 1. GARNIER, note à son édi­
tion de Libératus, reproduite dans PL 68, 995. Cela n'empêche 
d'ailleurs pas ce dernier, patrologue à l'imagination fertile, de soulever 
des doutes contre l'authenticité des dialogues VIII et IX (DI et 
QUX): cf. PL 48, 803, note, puis de les dater des trois dernières 
années de la vie de Cyrille : ibid., col. 1148- le tout pour le léger 
agacement de Tillemont (cf. l\1émoires, t. XIV, art. 155, p. 666). 

'T 
i 

1 
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quand on rapproche les textes d'Innocent et Libératus 
de la lettre LXIV de S. Cyrille. 

On date assez généralement celle-ci, qui ne s'est conservée 
qu'en latin, de l'année 437, car elle parait faire allusion 
à la seconde mission du tribun Aristolaüs, celle qui le 
conduisit non plus à Alexandrie, pour tenter, vainement, 
d'amener Cyrille à rétractèr ses Anathémalismes, mais dans 
les provinces d'Orient, la mouvance théologique d'Antioche, 
pour contraindre les évêques récalcitrants à souscrire à 
la condamnation de Nestorius1• Cyrille encourage un petit 
groupe de sympathisants, les prêtres et archimandrites 
Jean, Maxime et Thalassius, perdus dans un milieu de 
tendance tout autre, à lutter non plus seulement contre 
Nestorius, mais contre les nestoriens, ceux qui perpétuent 
les idées après avoir abandonné l'homme. Réconfort 
suprême, il leur envoie, pour le diffuser parmi les 
(( orthodoxes n, un ouvrage que visiblement il vient tout 
juste de rédiger et qu'il décrit en ces termes : 

... librum brevem scripsi de Incarnatione Unigeniti, ut in 
tribus capitulis redigens omnem de fide sermonem. Et est 
quidem primus, quod sancta Virgo genetrix Dei sit. Et secun­
dum, quia unus est Christus et non duo. Tertium vero, quia 
manens impassibilis Dei Sermo, pertulit propria carne pro 
nobis 2 • 

A ce signalement, Ehrhard et, avec une légère hésitation, 
Mahé ont reconnu le QUX. Schwartz repousse l'identifi­
cation, justement à cause du contenu du Liber brevis tel 
qu'il est détaillé par la lettre LXIV3 • Nous avouons que la 

I. Cf. M. RICHARD, «Le pape saint Léon le Grand et les Scholia », 
dans RSR, 40 (1952), p. 123. E, SCHWARTZ, Konzilstudien, p. 21 et 
n. 5. Tillemont cependant place cette lettre en 436: cf. Mémoires, art. 
137, p. 619-620. 

2. PG 77, 330 A ; ACO 1,4, p. 229, 1. 31-34 (le texte vient du 
Synodicon Casinense, n° 208). 

3. Cf. A. EHRHARD1 op. et loc. cit. J. MAHÉ, art. Cyrille d'Alexan­
drie, dans DTC, III, col. 2494-2495. E. ScHWARTZ, Konzilstudien, 
p. 27, n. 1. 
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raison donnée par l'éminent historien ne nous paraît guère 
solide. ~e QUX peut en somme passer pour" bref» quand 
on le c01~pare aux énormes ouvrages de la première période 
de Cyrille, ou encore au . Contra J ulianum. Le terme 
capilulum est assez élastique et peut, semble-t-il, recouvrir 
bien des choses, depuis les Analhémalismes de Cyrille 
jusqu'aux <<Trois Chapitres» extraits des œuvres de ses 
adversaires. Surtout, il n'est pas trop difficile de distinguer 
dans le QUX trois parties, même s'il est trop pompeux 
et anachronique de les intituler " Mariologie, Christologie, 
Sotériologie1 >> ; et elles correspondent fort bien, quant à 
leur sujet, aux tria capitula du "livre bref». Entre la 
première et la seconde section, il y a plutôt transition 
continue que coupure ; toutefois, on peut tenir 726b pour 
une conclusion : << Par conséquent, si nos adversaires 
affirment qu'il faut appeler la Sainte Vierge Mère du Christ 
et non pas Mère de Dieu, leur blasphème est patent, ils 
enlèvent au Christ toute la réalité de la divinité et de la 
filiation. » Le développement central du dialogue, celui qui 
lui a donné son nom, se déroule alors au moins jusqu'en 
752a. A partir de ce moment, l'interlocuteur de Cyrille 
met sur le tapis les questions soulevées par les passages 
bibliques qui affirment de Jésus-Christ des choses appa­
remment incompatibles avec la dignité du Verbe. Mais 
c'est seulement en 754a que le virage est pris, de façon 
fort abrupte : «En voilà assez sur ce sujet, mon bon. 
Explique-moi maintenant comment comprendre (des 
textes comme Héb. 5, 7-9 et Matlh. 27, 46). >> Il s'agit très 
exactement de montrer que « tout en restant impassible, 
le Verbe de Dieu a subi pour nous ce qui est le propre de 
la chair2 n. 

1. Comme le fait M. ScANZILLO, (( Intorno al dialogo Quod Christus 
sit unus », dans Divus Thomas, Piacenza, 59 (1956), p. 218~229, cf. 
p. 227. 

2. Cette présentation sous trois chefs des points controversés avec 
les dualistes, S. Cyrille paratt en avoir caressé l'idée depuis longtemps. 
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Il nous paraît donc y avoir d'assez fortes présomptions 
en faveur de l'identification proposée par Ehrhard et Mahé. 
Et l'année 437 conviendrait bien pour le QUX : c'est à 
peu près à la même époque que part pour l'Arménie non 
romaine une lettre d' Acace de Mélitène mettant en garde 
les dirigeants de la nation contre Nestorius el Diodore. 
Ce dernier vient clairement de rejoindre Théodore et 
l'ex-évêque de Constantinople parmi les ennemis de 
marque'. Et il est très probable que Cyrille excitait égale-

C'est exactement elle qui nous est proposée au début du Contra 
Nestorium pourtant divisé en cinq livres : cf. 1, prologue, 17 C-D, 
ACO I, 1,6: p. 16, 1. 3-9, où les articulations sont nettement soulignées 
par (Ji:v ... 8é ... 8é. Au surplus, il n'y a pas de doxologie _à la fin des 
livres 1 et IV, au contraire de ce qu'il en est pour les trots autres; la 
division en cinq livres pourrait donc bien être artificielle et pos­
térieure. Par ailleurs, le plan tripartite se retrouve dans l'Eranistès 
de Théodoret avec en outre la forme dialoguée. Il est vrai, le premier 
acte de l'Era~istès n'effleure qu'en passant le thème de la maternité 
divine (cf. PG 83, 57 C), mais il est tout entier consacré à la discu_ssion 
de Jn 1,14, qui joue aussi un rôle central au début du QUX (cf. m{ra, 
p. 138-139). Et un antiochien avait tout intérêt à ne pas aborder la 
question sous J'angle du très litigieux Theotocos, mais sous celui, plus 
favorable de l'immutabilité divine. Quant au second acte, Incon{usus, 
il traite d~ problème des deux natures d'une façon qui fournirait une 
excellente réplique à ce que Cyrille dit, au centre du QUX, sur 
«l'unique nature du Verbe incarné». Enfin Impatibilis examine à 
qui, ou plutôt à quelle nature, il faut attribuer les souffrance~ du 
Christ: le parallélisme avec la fin du QUX saute aux yeux. Seratt-ce 
que l'Eranistès est une réponse au dialogue de Cyrille comme l'Apo­
logie pour Diodore el Théodore est une réplique à la diatribe de l'alexan­
drin contre ces deux personnages 'l Nous ne voudrions tout de même 
pas l'affirmer. Car le« mendiant» de Théodoret paratt plus borné que 
ne le Serait un Cyrille même caricaturé par un antiochien. En tout cas, 
l'auteur de l'Eranistès n'a mis dans sa bouche aucun texte cyrillien 
de manière aussi littérale que l'a fait l'auteur du QUX pour Théodore 
ou même pour Diodore. 

1. Cf. M. RICHARD, art. du Mémorial Petit, p. 411: (la lettre d'Aca· 
ce)« ne peut guère avoir été écrite avant 436 ou 437 »,car juste après 
la mission d'Aristolaüs, Acace écrit encore à Cyrille sans songer à 
nommer Diodore à côté de Nestorius et Théodore. Le P. M. TALLON, 

1 
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ment en sous-main les Arméniens, ainsi que ses partisans 
d' Antipche ; seulement son hostilité a dû être plus habile­
ment voilée que celle d' Acace. Schwartz lui-même suggère 
que le Liber de Incarnatione ne nommait pas les adver­
saires1. Or c'est là justement le cas du QUX, exception 
faite naturellement pour Nestorius. 

Quittons cependant le domaine des hypothèses pour 
revenir vers ce qui nous semble suffisamment prouvé. 
Parmi les traités christologiques de Cyrille, le QUX est 
le dernier en date à être parvenu intact jusqu'à nous, 
puisqu'il n'est pas antérieur à 435. Il s'oppose ainsi symé­
triquement au DI, lequel est certainement précoce et 
sans doute le premier de toute la lignée. Pour déterminer 
ce qui est constant, ce qui est au contraire variable dans la 
christologie cyrillienne, nous ne saurions disposer de deux 
points d'appui plus appropriés. 

«Livre des Lettres »1 dans Mélanges de l'Université S. Joseph, 32 
(1955), p. 28, place au contraire la lettre «avant la parution de 
l'exposé de foi de Proclus, mettons entre 432 et 435, et plutôt vers le 
début de cette dernière année »1 parce que nulle mention n'y est faite 
du Tome. Mais Acace n'était peut~être pas tellement satisfait de la 
modération du Tome, lequel, de toute façon, ne disait rien de Diodore. 

1. Konzilstudien, p. 27, n. 1. 

···~~ 

CHAPITRE IV 

LA THÉOLOGIE DE S. CYRILLE 
DANS LES DIALOGUES 

A. -L'approche du Mystère 

Au cours du débat sur l'apollinarisme, dans le DI 
(69la), Hermias, l'interlocuteur de Cyrille, vient à lui 
avouer une curiosité : « Quel est le sens de la venue parmi 
nous du (Fils unique), ou quel a été le mode (Tp6rcoç) de 
l'Incarnation, pourquoi s'est-elle accomplie, je voudrais 
bien le savoir. » Cyrille se lance alors dans une assez longue 
réponse où, prenant appui sur deux citations scripturaires 
- Héb. 2, 14-15 et Rom. 8, 4-5 - il distingue au moins 
deux modes (Tp6rcoç reparait en 69Ic), deux explications 
de cette venue du Christ. Et néanmoins, un peu plus loin 
(693e), il affirme : «Il est profond, ineffable vraiment et 
insaisissable pour nos esprits le mode (de nouveau Tp67toç) 
de l'Union, et il est absolument déraisonnable de soumettre 
à nos investigations ce qui dépasse notre esprit. » 

Ces deux mouvements: exposé qui s'avance plein d'allant 
en terrain sûr, brusque refus de répondre à une question 
indiscrète et mise en garde contre les curiosités déplacées, 
se retrouveraient, quoiqu'en succession inverse, dans la 
quinzième Homélie Pascale (740 D et 741 D). Et d'autres 
invitations encore à respecter le mystère1 nous détournent 

1. Par exemple dans le prologue de ces Dialogues sur la Trinité 
auxquels notre DI est plus ou moins lié : « Elles sont d'un accès très 



82 INTRODUCTION 

de voir là une protestation de pure forme enrobant et 
excu~ant l'audace spéculative. Bien plutôt ce passage du 
DI nous révélerait-il un trait essentiel de l'attitude adoptée 
par S. Cyrille lorsqu'il aborde la théologie de l'Incarnation. 
Pour lui, le« comment>> de cette Incarnation est insondable, 
il faut laisser les questions à ce sujet à Nicodème et à ses 
pareils (cf. 694a). Mais à côté de cela, il y a le« pourquoi>>\ 

difficile, les vérités concernant Dieu, même pour les plus pénétrants, 
les plus versés en l'art de contempler les mystères, de regarder, et 
encore en énigme et dans un miroir, ce qui surpasse toute intelligence, 
selon les expressions du très sage Paul. Et le discours humain, lui, 
est bien trop grossier pour pouvoir se tenir à la hauteur d'idées si 
subtiles. Aussi faut-il grandement craindre de parler deS choses de 
Dieu; le silence en ces matières n'est que sagesse. Pourtant, chez 
ceux qui ont charge d'enseigner, il n'irait pas impunément.» (PG 75, 
657 A). Très caractéristique aussi est un passage de la Lettre aux 
moines, ce prélude à toute la polémique antinestorienne : cf. Ep. !, 
PG 77, 12 D R 13 A; ACO 1,1,1, p. 11, 1. 11-26. 

1. Comme on a pu le voir déjà par les textes analysés plus haut, le 
mot 't'p61t'o~ sert un peu de passewpartout, désignant tantôt ce qu'on 
peut connaître, tantôt ce qui est inscrutable dans le mystère. Mais 
Cyrille emploie aussi d'autres termes plus précis pour nommer ce 
qu'il se propose de décrire d'après la Bible: c'est le O'X01t'6~ (ici 590d; 
Hom. P. VIII, PG 77, 576 C) ou l'cd·'t'foc (in Jo. IX, PG 74, 273 B/ 
819d; Hom. P. XV, 741 D) de l'Incarnation. L'idée qu'il ne convient 
pas de rechercher le «comment » des mystères divins est aussi très 
souvent exprimée par S. Jean Chrysostome et ses disciples (cf. J. KuN­
zE, Marc!JS Eremila, p. 128-130, qui oppose ces théologiens à un autre 
groupe d'Antiochiens, beaucoup plus rationalistes, dont Euthérius de 
'Tyane serait le prototype: cf. les cap. 2, 9_et 16 des Con(utaliones de ce 
dernier, spécialement PG 28, 1388 A). Mais S. Cyrille ne se contente 
pas de dire que nous sommes assurés du fait de l'Incarnation, tout en 
étant incapables d'en pénétrer le comment, ce qui serait simple trans­
position d'un lieu commun abondamment orchestré par les chrétiens 
après l'avoir été par les Juifs et les païens (cf. A. J. FESTUGIÈRE, 

La Révélation d'Hermès Trismégiste, t. IV, p. 1-17) : l'opposition 
entre la nature inconnaissable de Dieu et son existence. Il insiste 
sur la valeur explicative de la cause finale (un peu à la manière de 
Socrate prenant ses distances, dans le Phédon, 99 a-b, par rapport 
aux philosophies mécanistes) ; c'est là peut-être son originalité, et 
en tout cas un trait qui n'est pas sans influence, nous le verrons, sur 
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sur lequel les données de l'Écriture sont nombreuses et 
sans équivoques, et les recherches permises. C'est le devoir, 
et le droit, et la joie profonde du docteur chrétien que de 
faire et refaire l'inventaire le plus fidèle, le plus exhaustif 
possible de ces richesses à nous apportées par le Christ et 
étalées dans la Bible. Et nous savons déjà que depuis le 
début de sa carrière nàtre auteur ne s'en prive pas; il 
n'aurait peut-être jamais été plus loin sans des chocs 
extérieurs1• 

Seule:rpent, à la longue, il stavère que ces richesses 
risquent de perdre de leur poids et de leur valeur si étaient 
admises certaines solutions ruineuses qui ôteraient sa 
réalité à notre salut. Il faut donc déblayer le terrain 
encombré par les hérésies et, du· même coup, bâtir à la 

son exégèse. Tout au plus pourrait-on rapprocher cette façon d'abor~ 
der un problème théologique de celle employée, au moins passagère~ 
ment, par saint Grégoire de Nysse pour traiter de la résurrection des 
corps : il faut découvrir le axorc6~ visé par Dieu en cette résurrection, 
et, vu l'infaillibilité des desseins divins, ne plus se laisser arrêter 
désormais par aucun obstacle ou objection de détail : cf. De anima et 
resurreclione, PG 46, 145 C et 149 D. 

1. Remarquons que, des deux grands génies portés à une recherche 
plus détachée de la polémique qu'a connus l'Église ancienne, Origène 
et S. Augustin, le premier est bien un alexandrin, mais Cyrille a dO. 
être dressé par tradition de famille à le regarder avec une certaine 
méfiance (il le réfute sans le nommer dans le Commentaire sur S. Jean, 
à propos de la préexistence des âmes : cf. I, 132 D - 145 Bf78 a-86 b et 
VI, 941 C-Df589a~d; et Justinien nous a transmis des fragments d'une 
lettre haineuse qui aurait été adressée à des moines de Phoua pour 
les mettre en garde contre Origène: cf. Ep. LXXXI, PG 77, 372 D ~ 
373 D). Le second, S. Augustin, est un occidental isolé, d'influence 
encore limitée, entre 400 et 440, hors de l'Afrique d'expression latine, 
bien qu'on ait pensé à l'inyiter personnellement au concile d'Éphèse. 
Nous verrons du reste que la théologie cyrillienne est de tendance 
beaucoup moins contemplative que celle d'Augustin et n'est point 
animée de la même nostalgie de l'événement eschatologique. Bref, 
pas plus que ses convictions intimes, les exemples extérieurs ne sont 
venus inciter notre auteur à se risquer aux amples constructions spé­
culatives dans le genre du Periarchon ou du De Triniiate. 
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place vacante, déterminer au moins les conditions néces­
saires ~t suffisantes pour que « l'économie1 >>ne soit pas un 
vain rri.ot. Préserver en son intégrité la « cause »1 le << but >> 

de l'Incarnation ne va pas sans explorations ni même 
prises de position au sujet de son « mode ». Cyrille en prend 
de plus en plus conscience, semble-t-il, du DI au QUX, 
tout en se refusant même dans cette dernière œuvre à 
«aplatir» le mystère aux dimensions d'un problème (cf. 
736a-b). Si donc, comme nous le croyons, ces deux dialogues 
représentent des points extrêmes de sa recherche sur l'Incar­
nation, il ne sera pas sans intérêt de mesurer l'écart, les 
progrès dans la terminologie ou même dans la pensée. 
Mais il n'importe, pour Cyrille, on n'arrive jamais à quelque 
lumière sur l'être du Christ qu'en constatant son agir 
sauveur'. Ce qui est premier dans la réalité a été plus ou 
moins second dans le cheminement de notre auteur. Pour 
atteindre la christologie de Cyrille sous le biais où il désire 
qu'on l'aborde, il faut, semble-t-il, la considérer comme 

1. L'opposition classique : théologie - économie (vie intime -
action rédemptrice de Dieu) apparaît chez Cyrille au moins une fois 
avec une parfaite netteté : cf. in Jo. I, 149 C/89b. J. LIEBAERT, 
Doctrine chrislologique, p. 215, détaille bien les richesses de sens du 
terme ohwvotJ.(o: : « Il désigne tantôt une intention quelconque, 
tantôt la dispensation des biens spirituels par Dieu ou encore ce que 
nous appelons l'économie du salut; souvent enfin l'« Économie», 
c'est l'Incarnation elle-même.» Dans nos dialogues cependant, nous 
nous sommes contentés le plus souvent dela translittérer; si l'on vou­
lait une traduction, nous suggérerions l'expression« plan rédempteur», 
à raison des résonances tant affectives que rationnelles du mot plan 
dans l'esprit de beaucoup de nos contemporains. Le cas le plus équi­
voque est celui des dérivés, adverbe, adjectif, qui donnent parfois 
l'impression de diminuer la réalité de ce à quoi ils sont attachés :cf. 
par exemple infra, p. 128, n. 2. 

2. Aussi a-t-il soin, dans le QUX (748e-749a) comme dans le Dl 
(702e-703a), de citer Jn 10, 37-38, sur la foi que doivent susciter 
« au moins (les) œuvres » du Christ. Et les mêmes versets sont aussi 
invoqués dans le passage christologique précoce de l'Homélie Pascale 
VIII (568 A). 
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l'infrastructure indispensable de sa sotériologie et 
montrer au passage que tout autre fondement serait 
insuffisant ou ruineux. 

B. - L 'actiol! rédemptrice du Christ 

Certes, cette sotériologie ne nous est jamais exposée que 
de façon fragmentaire ; mais on ne peut dire que la situation 
soit plus défavorable dans nos textes que dans ceux qui 
n'ont poirit ou peu subi l'influence de la controverse chris­
tologique. S. Cyrille a toujours été tellement certain d'être 
en ces matières dans le droit fil des Écritures qu'il s'est 
contenté de jeter les citations à pleines brassées en ne les 
faisant suivre souvent que de brèves paraphrases et sans 
se soucier de raccorder ces prises de vue peut-être complé­
mentaires, mais à coup sû.r diverses. 

On peut donc le représenter comme un tenant de ce 
qu'on appelle la théorie physique, ou encore mystique (le 
flottement dans le vocabulaire est peut-être un indice 
d'imprécision dans les idées ... ), de la Rédemption, mais à 
condition de ne pas prétendre cerner par là complètement 
sa pensée. On peut même, à la rigueur, accepter comme 
point de départ la définition que propose F. Loofs de cette 
théorie : « Cette conception de la Rédemption selon laquelle 
l'essentiel consiste dans l'élimination de la corruption 
(<p6op<X) dans l'Humanité par l'union, réalisée dans le 
Christ, de l'Humanité avec la Divinité'.» Cela nous dis­
pensera d'insister sur le fait que ni l'illumination des 
esprits humains par le Verbe, ni l'écrasement par le Christ 
vainqueur des puissances maléfiques à demi personnifiées 
ne joue un très grand rôle dans les développements de 
Cyrille sur l'économie. Dans l'image de Dieu dans l'homme, 

1. F. LooFs, Leit(aden zum Studium der Dogmengeschlchte, 4e éd., 
Halle 1906, p. 203, n. 2. 
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l'aspect de rationalité, et par conséquent de parenté entre 
le Logos et les Àoyt><o(, plus saisissante en grec du fait des 
mots eux-mêmes, n'est guère mis en relief; et pourtant 
le thème de l'image est abondamment utilisé, comme nous 
aurons l'occasion de le voir. Quand Cyrille rencontre dans 
les textes bibliques qu'il cite des mentions de la puissance 
du diable (en particulier dans Héb. 2, 14 si fréquemment 
utilisé ; ou encore dans Acles 10, 38 : cf. 749b }, il ne les 
relève généralement pas1• Les notations à ce propos seront 
plutôt réservées aux Homélies Pascales, de ton intentionnel­
lement plus populaire•. De même, le thème connexe de la 
descente aux enfers fait partie à peu près obligée du som­
maire de la foi qui termine ces Homélies, avec citation 
presque rituelle de 1 Pierre 3, 19 et surtout Is. 49, 9; 
ailleurs, il est assez rarement évoqué3• S'il l'est dans notre 
DI (693a}, c'est dans un contexte tout autre. 

Et l'on peut bien concéder également que la <p6op&. n'est 
point ici une force personnelle, mais bien physique : cette 
capacité de désintégration, ce penchant au néant qui 
menace de façon permanente l'être créé et le distingue 
radicalement de Dieu. Mais <( physique » ne devra pas, en 
ce cas, être entendu comme s'opposant directement à 
«moral}) et l'excluant, car la cp6op&, si elle ne l'inclut, est 
au moins immédiatement liée à un penchant pour ce 
désordre moral, le péché. Peut-être pourrait-on dire que 

1. Voir cependant deux brèves allusions en 757 b et 767 b. Pour le 
thème du Christ ou de l'Esprit illuminateurs, ce serait peut-être 
dans les commentaires sur les prophètes qu'on trouverait le plus 
d'indications : cf. in Is., V, 4, 1289 A; V, 5, 1345 C - 1357 B; in 
Mal. 357 D - 361 C/866c-868e (mais ici il s'agit surtout de l'illumi­
nation finale lors de la seconde parousie). 

2. Ainsi par exemple Hom. P. 1, 425 B; V, 473 A-B. 
3. Voir aussi pourtant De Ad. VIII, 581 C; Gl. in Gen. II, 93 A; 

in Is. II, 4, 472 B-473 B; in Jo. X, 329 C/855 b-e; 440 B/923a-b (ces 
deux derniers textes niant avec une particulière énergie la légitimité 
du pouvoir que s'est arrogé le démon sur la race humaine); Ep. I, 
37 C-40 A, ACO 1,1,1, p. 22, l. 32, - p. 23, I. 10. 
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la transition entre les deux est assurée par ce facteur assez 
mal déterminable que sont les 7toc61] : le sens du mot est 
encore bien plus flottant que celui de « passion » en français. 
Les 7tcX61] seront aussi bien des souffrances infligées du dehors 
- comme les tortures de la Passion (cf. 762a, 775a) -
que des phénomènes physiologiques - comme la maladie 
(703d}, ou la mort (71Û) - ou des affections morales 
(cf. 681c, 692c}, chargées (698e} ou non de culpabilité, 
effroi presque viscéral aussi bien qu'amour déréglé. 
L'homme est accessible à la corruptibilité parce qu'il l'est 
au premier type de 7tcX61] comme il l'est au péché parce 
qu'incapable par soi-même de discipliner les autres 7toc61j. 
Aussi dans le passage expliqué plus haut (691a s.) comme 
dans plusieurs autres', le texte de l'ÉpUre aux Romains 
qui fait allusion à l'impuissance de la chair du péché est 
étroitement joint à celui de l'ÉpUre aux Hébreux qui nous 
parle de l'esclavage de la mort. Il y a logiquement deux 
ennemis essentiels de l'homme parce que celui-ci est éga­
lement constitué de deux parties essentielles, corps et âme : 
par réflexe naturel l'anthropologie de S. Cyrille est certai­
nement dichotomiste•. 

Si donc un troisième élément vient s'ajouter à la struc­
ture de l'cc animal raisonnable8 ))' il viendra du dehors. 

1. QUX 744 c-d, et aussi in Jo. IX, 273 B-C/819e-820a (passage 
particulièrement important pour connaître la dOctrine de S. Cyrille 
sur la Rédemption}; Ep. XLV, 233B-C, ACO 1,1,6, p. 154, 1. 16, p.l55, 
1. 5 i Scholies, 1384 B-C, ACO 1,5,1,3, p. 193, 1. 7-15. 

2. C'est-à-dire qu'elle ne saurait que faire d'un voU; distinct de 
la tflux~· Quant au 1tveü~a:, c'est généralement pour Cyrille l'Esprit 
divin, sauf en des passages qui sont en dépendance de textes bibliques: 
ainsi Dl 693b-d qui appelle les âmes captives aux enfers des esprits 
sous l'influence deI Pierre 3, 17-20; Ep. I, 21 B, ACO 1,1,1, p. 15, 
l. 16-17 qui dépend de Zach. 12, 1; Dial. de Tr. VII, llOSA qui veut 
expliquer Amos 41 13. 

3. S .. Cyrille emploie fréquemment cette définition, mais souvent 
en supplémentant le prédicat qui désigne la différence spécifique par 
quelque autre, tel que « mortel » ou «susceptible d'être enseigné» : 
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Et de fait n'est-il pas indispensable pour sauvegarder la 
cohé&ion d'un être sans cesse menacé de se dissoudre? 
Ce se~a un don de Dieu, que Celui-ci est d'ailleurs toujours 
prêt à octroyer, et même à réitérer, en raison de Ses dispo­
sitions bienveillantes à l'égard de Sa créature (cf. 772b 
avec les citations de la Sagesse). Ce don est l'Esprit même 
de Dieu, et Cyrille s'insurge contre la suggestion que 
pourrait se produire une métamorphose de cet Esprit en 
âmè humaine, principe vital de« l'animal' "· Celui qui donne 
son équilibre et son sens à l'être de l'homme demeure autre 
que lui, sans être extérieur à lui : pour modeler l'homme à 
Son image, Dieu ne se contente pas de se refléter à distance 
en nous, Il se rend très intimement présent à nous. On ne 
saurait dire que Cyrille sauvegarde la transcendance 
divine en utilisant la notion de cause exemplaire ; il y 
parvient bien plutôt en soulignant le caractère précaire 
du don divin dans tous les hommes, à l'exception du 
Christ. 

En effet, l'image de Dieu dans l'être humain ne consiste 
que très secondairement en la domination exercée sur les 
créatures inférieures et même en la capacité de mener une 
vie intellectuelle et morale•. Bien plus essentiellement, 
elle comporte une empreinte, un sceau de la divinité sur 
nous, une sanctification qui nous fait participer à la nature 
divine, et par conséquent à son incorruptibilité, nous 
garantissant par là contre la <p6op~ en même temps que 

cf. Thes. XXXI, 444 A; Dial. de Tr. II, 728 A; in Jo. VI, 932 C/582e. 
Il ne faut donc pas voir là un signe de véritable allégeance aristoté~ 
licienne. 

1. Cf. Thes. XXXIV, 584 D-585 A; in Jo. IX, 277 B/822.b; De 
dogmatum solutione, cap. 2, 368d-e (éd~ Pusey de l'in Joannem, 
t. III, p. 553). 

2. On trouvera un inventaire très complet des textes- et un aveu 
de la difficulté qu'il y a à les concilier tous-dans: W. J. BuRGHARDT, 

The Image of Gad in man according to Cyril of Alexandria, Washing­
ton 1957. 
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contre le péché. Aussi toutes ces prérogatives dépendent­
elles de notre relation avec Dieu et disparaissent-elles 
quand celle-ci se détériore. Et Cyrille semble bien admettre, 
dans la majorité des cas1, que l'image a été perdue dans 
la chute, hormis peut-être certains aspects accessoires ; 
parfois il parait dire qu'elle s'est oblitérée peu à peu, à 
mesure que l'espèce humaine s'enfonçait dans le péché ; 
en tout cas, il refuse explicitement l'expédient qui amène­
rait à distinguer entre une ressemblance caduque et une 
image possédée par l'homme de façon permanente•. En 
conséquence, Cyrille se fait une idée assez médiocre du 
régime de salut représenté par l'Ancien Testament : à la 
limite, il semblerait même que les justes de ce temps 
auraient plutôt disposé de charismes et dû attendre une 
sanctification proprement dite jusqu'à leur délivrance des 
enfers après la mort du Christ. Si du point de vue des 
«figures "• cet âge de la Loi est un sujet d'études presque 
inépuisable, du point de vue de la grâce, c'est par antithèse 
avec l'état primitif d'Adam que doit s'apprécier l'apport 
du Christ3• 

l. Pour le P. BuRGHARDT (op. cil., p. 157), c'est la rencontre en 
Cyrille de deux traditions (l'une venue de S. Irénée et l'autre d'Ori~ 
gène) qui est à l'origine de son oscillation entre image détruite et 
image défigurée {et ainsi en allait-il déjà de S. Athanase, cf. p. 156). 
II faut sans doute faire entrer en ligne de compte aussi le double 
aspect, l'ambiguité, de l'image, parfois constituée par la nature même 
de l'homme, mais bien plus souvent liée à la présence sanctifiante du 
Saint~ Esprit. 

2. Cf. De dogmalum solulione, cap. 3, 371 d-373c (éd. Pusey, 
p. 554~557). D'après in Jo. II, 205 A-B/122c-e, l'homme n'en arrive 
à l'idolâtrie que quand l'image est au comble de l'obscurcissement : 
il cesse alors d'être raisonnable, ne pouvant même plus reconnaître 
son Créa te ur. 

3. Cf. G. PHILIPS,« La grâce des justes dans l'Ancien Testameri.t »1 

dans ETL, 23 (1947), p. 521~556 (position du problème; documents 
patristiques; sur S. Cyrille, spécialement p. 543-547) et 24 (1948), 
p. 23-58 (fondements scripturaires; étude théologique) qui montre 
que Cyrille interprète strictement Jn 7, 39 et aussi Malth. 11, 11 ; 
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Car notre Rédemption est essentiellement pour S. Cyrille 
une «_récapitulation ». Il fait de ce dernier terme un emploi 
sans Commune mesure avec les us de son prédécesseur et 
maître, S. Athanasel, même si dans nos dialogues le subs­
tantif n'apparaît qu'une fois (769c), et une fois le verbe 
&vo<><e<po<Ào<<oüv (777b). Une simple fidélité d'exégète à un 
texte de S. Paul après tout unique (Éphés. 1, 10) ne suffit 
pas à expliquer ce fait ; il est plus que probable que l'in­
tluénce de S. Irénée a dû jouer, quoique l'acception de 
«récapitulation» soit ici plus pauvre que chez l'évêque de 
Lyon. Chez Cyrille en effet, il s'agit d'un nouveau départ 
à zéro, d'un total recommencement' ; et à ce propos il se 
permet des élans poétiques, insolites chez lui, sur le second 
printemps de l'Humanité. Le Christ est notre deuxième 
chance, et certes cette chance est plus brillante que la 

par quoi il se sépare de ses prédécesseurs alexandrins, S. Athanase et 
surtout Clément (qui appelait la Loi la« grâce d'autrefois»: cf. Péda­
gogue, 1,7, 60,1, GCS, éd. O. STA.HLIN, t. I, p. 125; SC 70, p. 216). 
A. M. DuBARLE, « Les conditions du salut avant la venue du Sauveur 
chez S. Cyrille d'Alexandrie )l dans Revue des Sciences Philosophiques 
et Théologiques, 32 (1948), p. 359-362, étend les conclusions de 
G. Philips à tous les hommes qui ont vécu avant l'Incarnation. 

1. D'après le Lexicon Athanasianum de G. MüLLER, Athanase n'em­
ploie le verbe qu'une fois (Lettres à Sérapion, 1,30, PG 26, 600 B -
au sens de «rapporter comme à un seul chef» : trad. J. Lebon, SC 
15, p. 138) et jamais le substantif. Il n'y a, semble-t-il, aucune raison 
de penser à une influence sur Cyrille de Méthode d'Olympe et de ses 
idées particulières sur l'identité Adam-CI:trist. 

2. Cf. dans in Jo. IX, 273 B/819e une définition qui prétend s'ap­
puyer sur l'autorité de S. Paul : «Et il (l'Apôtre) nous a dit que la 
récapitulation, comme mot et comme réalité, signifie restaurer, 
ramener à leur état initial les choses qui étaient tombées finalement 
dans une situation toute différente. » Pour l'emploi non technique du 
mot IÏ\IIXXE:q>IXÀIX!oocrtç chez Cyrille, on peut voir in Is. II, 5, 533 C et 
V, 6, 1445 A: il s'agit d'une reprise en résumé des principaux thèmes 
d'une prophétie. Pour la récapitulation chez S. Irénée, cf. A. HoussiAU, 
La Christologie de S. Irénée, Louvain 1955, qui, examinant les accep­
tions du terme, déclare (p. 216): «En réalité la complexité des thèmes 
est telle ... qu'il n'est pas possible de les réduire à une synthèse unique.~ 1 
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première, en ce sens que les biens récupérés appartiennent 
à notre «deuxième racine>> (cf. 725d) de manière incom­
parablement plus stable et naturelle qu'ils n'étaient 
concédés à la première, la suite ne l'a que trop montré. 
L'Esprit repose sur le Fils sans qu'il puisse jamais avoir 
à le quitter'. 

Et cependant, tout en· opposant, à la suite de l'Apôtre 
dans Rom. 5, 12-19 et surtout I Cor. 15, 22 et 45 (ce sont 
ces deux derniers versets qu'il cite de préférence), le rôle 
néfaste du premier homme, psychique, à l'influence béné­
fique du Christ, esprit qui donne la vie, Cyrille n'en reste 
pas moins préoccupé de rapprocher l'état où nous ramène 
le dernier Adam de notre situation initiale paradisiaque. 
S'il affirme très souvent, après la Bible (c'est-à-dire pour 
lui surtout II Cor. 5, 17, plutôt qu'Apoc. 21, 5 ou même 
II Pierre 3, 13), que dans le Christ toutes choses sont 
nouvelles, on voit très vite par le commentaire qu'il donne 
de cette phrase (v. g. 756d) que cette nouveauté est avant 
tout une restauration. S'il a pu laisser supposer, à certains 
moments de pointe, que Je Christ nous rendait plus que 
nous n'avions tout d'abord reçu, ses textes à ce sujet 
demeurent rares, un peu hésitants et prêtant à discussion'. 
Cyrille s'est au moins refusé à prolonger jusqu'au bout toute 

1. Cf. in Is. II, 1, 313 C-D. 
2. L. JANSSENS («Notre filiation divine d'après S. Cyrille d'Ale­

xandrie», dans ETL, 15, 1938, p. 233-278) se prononce cependant 
de façon décidée pour une supériorité de la grâce christique sur la 
grâce adamique. Et il est sù:r qu'il n'y a qu'un seul texte où S. Cyrille 
dise d'Adam déjà qu'il est enfant de Dieu: in Is. IV, I, 889 B, et dans 
ce texte il emploie 't'éxvov non ul6ç:. Mais il se peut que ce soit sous 
l'influence de Jn 11, 50 qu'il vient de citer et qui porte 't'éxvov. 
D'autre part, reprenant, citations bibliques comprises, un texte de 
S. Athanase (Discours contre les Ariens, II, 67, PG 26, 289 B} dans 
Thes. XV, 281 C - 284 C1 S. Cyrille ·en omet pourtant cette affir­
mation : • En lui (le Verbe} l'homme a été restitué tel qu'il était au 
début, ou plutôt avec une grâce plus grande. » 
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ligne de pensée qui 'l'aurait amené à rompre, ou à trop 
affaiblir, le parallélisme Adam-Christ. 

Il èst donc fort possible que, même si l'homme a été 
formé à l'image de toute la Trinité', cette image ait eu, 
dès le début, un caractère plus spécialement filial', puisque 
imprimée en Adam par un Esprit qui est, pour Cyrille, 
toujours nettement l'esprit du Fils3• Cependant on doit 
dire que la filiation, l'u(o6ea(cc, est une des composantes 
de notre sanctification sur lesquelles notre docteur ne met 
l'accent que quand il parle de notre restauration dans le 
Christ. Par comparaison, la guérison des 7tOC6"1)- l' &.7t<We.cc­
ne joue qu'un rôle tout à fait mineur•. Même la pure et 
simple participation à la nature divine est repoussée au se­
cond plan. Des deux textes les plus importants, sans doute, 
au sujet de la divinisation, aucun ne se trouve cité dans 
nos dialogues, ni II Pierre 1, 4, ni Jn 10, 34 = Ps. 81, 6 

1. Le De dogmatum solulione, cap. 4, 374b (éd. Pusey, p. 558), 
est très catégorique à cet égard. 

2. In Js. IV, 5, 1124 A parle de l'action restauratrice du Christ, 
puis ajoute immédiatement : «car nous avons été à son image et 
ressemblance. n Ce rappel de Gen. 1, 26 indique-t-il un rapport spécial 
de l'image avec le Verbe, et le Verbe incarné? C'est possible, quoiqu'il 
arrive à Cyrille d'entendre par Christ le Verbe-Dieu, sans autre 
précision (cf. note sur Dl 7lld). Remarquons encore que dans ce 
passage, S. Cyrille prend appui sur Gal. 4, 19, un de ses textes favoris 
au sujet de l'image, quoique absent des Dialogues, qui parle de remo­
deler le Christ en nous (cf. Thes. XXXII, 488 D-489 A; Dial. de 
Tr. V, 949 C; De Ad. VIII, 545 C-548 A). 

3. Cf. ici 707a, in Is. V, 3, 1349 D, et le neuvième Ana thématisme, 
qui attirera à notre auteur les observations de Théodorct : Apol. 
c. Th. 9, 432 D; ACO I, l, 6, p. 134, l. 10-13. 

4. S. Cyrille ne se fait pas d'illusions sur le caractère tout relatif 
que garde l'apaisement de la concupiscence par la parole de Dieu 
tant que nous sommes ici-bas : cf. De Ad. XI, 778 C; Gl. in Lev. 
561 C-D. Cela contrebalance ce que ses descriptions du salut comme 
déjà acquis et présent pourraient avoir d'un peu excessif. In Jo. 
XI, 577 D/1010e dit bien que par Ra Passion le Christ a conquis 
l'&:7t&6e~cx pour tous, mais il s'agit sans doute de l'absence de souf­
frances, dans l'au-delà. 

r 
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(mais peut-être pourrait-on dire qu'ils n'ont plus à être 
invoqués parce qu'ils sont passés dans la substance même 
de la pensée cyrillienne ... ). Quand Cyrille se risque à dire 
que nous sommes devenus dieux (ce qui est moins fréquent 
chez lui que ce ne l'est chez S. Grégoire de Nazianze, par 
exemple), c'est qu'il vient de mentionner que nous sommes 
fils (cf. 738a). Cette insistance sur la filiation nous vaut 
plus d'un beau développement (cf. ici, outre le passage 
que nous venons de citer, 700a-b, 724d-725b, 734d) 1, elle 
nous montre surtout que ne s'est point perdu chez cet 
Alexandrin le sens des rapports de Personne à personnes 
entre Dieu et l'homme, entre le Père et ses fils d'adoption. 
Cela nous détourne de ne voir dans la Rédemption, telle 
que la conçoit S. Cyrille, que l'élimination d'un désordre 
purement physique - la corruptibilité - grâce à je ne 
sais quel mélange matériel d'une substance friable (l'Huma­
nité) avec un ingrédient plus solide (la Divinité). 

Il faut le dire néanmoins, plus d'un texte nous inciterait 
à nous représenter notre salut de manière assez mécanique, 
comme si l'union de l'humain au divin dans le Christ 
sutnsait ipso facto à communiquer un choc rédempteur 
jusqu'aux extrémités de cette substance unique qu'est 
l'Humanité, à créer en celle-ci une exigence de résurrection 
parce que «la Vie (a) touché la nature humaine en un de 
ses points », et que cette nature est « une réalité idéale 
numériquement une, immanente à chacun des individus 
humains selon sa totalité immultipliable et indivisible• ». 

1. Développements qui ont leur correspondant déjà dans l'Homélie 
Pascale X, 617 A - 628 B, où, au surplus, Gal. 4, 19 joue un grand rôle. 

2. L. MALEVEZ, «L'Église dans le Christ : étude de Théologie 
historique et théorique »1 dans RSR, 25 (1935), p. 288 et 286. La pre­
mière partie de' cet article (p. 257-291) expose avec tout le relief 
désirable la théorie qu'on peut extraire de certains textes de Cyrille 
et Grégoire de Nysse; la deuxième partie (p. 418-440) est consacrée 
à une construction plus spéculative d'après ces données. Cf. infra 
p. 130, n. 1, sur la présence de a: la nature de l'homme» dans le Christ, 
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On a pu faire de Cyrille, à l'égal de Grégoire de Nysse, l'un 
des pro~agonistes de cette théorie extrême de Rédemption 
physiqu'e. Évidemment, le rapprochement si poussé du 
Christ avec le premier Adam va dans ce sens : il semblerait 
que les conséquences de l'Incarnation, du seul fait de la 
communauté de nature entre le Christ et nous, puissent 
nous atteindre par osmose, ainsi que l'avaient fait les 
séquelles de la chute. D'autre part, si cette communauté 
est si étroite, on comprendrait que Cyrille n'ait pas besoin 
d'avoir recours au fameux axiome dont nous savons main­
tenant qu'il a été formulé dès Origène : «Ce qui n'a pas été 
assumé n'a pas été sauvé. >> A la rigueur, en effet, ce qui, 
de l'homme, ne serait pas présent dans l'individualité du 
Christ pourrait être atteint et guéri par lui chez ses com­
pagnons d'humanité1 . Enfin le fait que cette «greffe» du 
Verbe sur la nature humaine est souvent présentée comme 
la condition nécessaire de notre salut (cf. 772 b) ferait 
volontiers penser qu'elle est aussi condition suffisante ... 

Pourtant, là encore, il doit s'agir d'une tendance doctri­
nale qui n'a pas été poussée jusqu'à devenir exclusive. 
A eux seuls, nos dialogues fournissent de nombreux textes 
qui, même s'ils ne peuvent s'unir en une synthèse bien 
serrée, montrent que Cyrille laissait leur place à d'autres 
aspects de la Rédemption. Il se veut d'ailleurs trop fidèle 
à l'Écriture pour rester sourd aux affirmations de celle-ci 

qui donne, dans nos dialogues mêmes, un certain appui à ces vues, 
et aussi la note sur Q U X 722d. 

1. Pour l'emploi de l'axiome chez Origène, cf. Entretien avec 
Héraclide, éd. J. Scherer (Le Caire, 1949), p. 136, 1. 5-6(= SC 67, 
p. 68). De S. Cyrille lui-même on citait autrefois un fragment du 
Commentaire sur S. Jean où la phrase se lit en toutes lettres: PG 74, 
89 C; M. Pusey, t. II, p. 318, 704e-705a. Mais M. J. LIEBAERT 
(Doctrine christologique, p. 131-137, spécialement 136) a, nous semble­
t-il, prouvé que ce passage est étranger au contexte cyrillien où 
certaines ·chaînes l'ont inséré (il provient sans doute de Didyme). 
Pour un développement dans le DI même (692b-693d) qui paratt 
aller dans le même sens, voir infra, p. 111. 
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et céder à un mouvement qui risquerait d'enlever toute 
importance à la Passion et à la Résurrection. Aussi dans 
tel développement d'abord seulement consacré à prouver 
que l'économie rédemptrice est supprimée si le Verbe n'est 
pas devenu chair, il insère brusquement cette assertion 
que «la mort a été vaincue par la mort semblable à la 
nôtre de Celui qui ne connaît pas la mort» (722a). Ailleurs, 
il fait allusion à notre réconciliation avec le Père grâce à 
la souffrance du Christ (744c ; cf. 76la-c), mais il a déjà 
précisé (764a) que c'est le Père lui-même qui a livré son 
Fils à la mort. Celle-ci, nous explique un autre passage 
(764d-e), a été vaincue par l'irrésistible pouvoir de retour 
à la vie inhérent à une chair qui donnait une prise toute 
passagère à la mort et nulle à la corruption - ce qui, au 
moins indirectement, met en lumière la portée de la 
Résurrection1 . 

De plus, les autres membres de la race humaine ne pro­
fitent pas automatiquement de ce que le Verbe s'est fait 
l'un d'eux. Il y faut certaines démarches de leur part aussi. 
Un passage du DI (706a-b) lie nettement la récupération 
de l'image, élément essentiel du salut, à la réception du 
baptême, dont il nous est dit par ailleurs (773c-d) qu'il est 
entrée dans la mort du Christ. Mais plus encore sans doute 
qu'à cette empreinte permanente, Cyrille attache de 
l'importance au moyen qui nous mettra en contact de 
manière fréquemment renouvelée, même dans notre être 

1. Des ouvrages de S. Cyrille autres que les Dialogues, très spécia­
lement les livres IX à XVI du De Adoralione, contiennent toute 
une doctrine sur l'holocauste spirituel. Or il semble que ce qui la 
sous-tend, c'est une notion plus riche du rôle joué par la mort du 
Christ dans notre sanctification : comment trouverions-nous ailleurs 
qu'en cette mort et par elle- cause efficiente et cause exemplaire -
le pouvoir de recentrer, comme nous y sommes invités, toutes nos 
tendances et nos désirs en un propos de sacrifice parfait, une volonté 
de nous offrir nous aussi en hostie vivante à Dieu ? Cf. aussi in 
Malachiam, 336 D - 337 D/853b-854e. 
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corporel, avec ce que S. Ignace nommait déjà "le remède 
d'im~ortalité »1. Partout dans son œuvre, sauf peut-être 
dans les deux écrits entièrement consacrés à la polémique 
antiarienne- car il ne recevait à ce propos guère d'encou­
ragement de S. Athanase -, S. Cyrille a semé les allusions 
ou les développements sur le rôle de l'Eucharistie•. Et 
tantôt il décrit les effets moraux de « l'eulogie mystique,, 
effets gradués selon les dispositions du communiant• ; 
tantôt (comme ici en 707c)4 il met sur le même plan 
l'Esprit du Christ et sa chair, contribuant tous deux à 
nous vivifier ; tantôt enfin il répartit les tâches entre eux : 
l'Esprit renouvelle l'âme, la chair sanctifie le corps et 
l'appelle à l'incorruption, l'un nous unit spirituellement 
à Dieu, l'autre rend actuelle notre <( concorporalité >> avec 
le Verbe incarné•. Ainsi apparaît-il clairement, d'une part 
que l'Incarnation ne suffit pas à elle seule à consommer 
notre réhabilitation, d'autre part que notre salut comporte 
une transfiguration de la chair par le moyen de la chair 
même. Il faut admettre au demeurant que pour être dotée 
d'une telle efficace, cette chair doit « appartenir en propre 
à Celui qui est la Vie>> (722e ; cf. 776c). Nous n'en décou-

1. Lellre aux Éphésiens, 20, 2, éd. Camelot (SC 10), p. 90. 
2. cr. J. MAHÉ, ((L'Eucharistie d'après s. Cyrille d'Alexandrie», 

dans RHE, 8 (1907), p. 677R696 et H. CHADWICK, « Eucharist and 
Christology in the Nestorian controversy », dans Journal of Theological 
Sludies, N. S. 2 (1951), p. 145-164. Seule, ci;l.ez S. Athanase, une phrase 
de la Lettre à Maxime annoncerait peut-être cette doctrine eucharis­
tique : « Ce n'est pas en participant au corps d'un homme quelconque, 
mais en prenant le corps du Verbe lui·même que nous sommes divi· 
nisés. » (PG 26, 1088C) Mais cette affirmation, très mal rattachée au 
paragraphe qu'elle termine, reste ensuite sans écho. 

3. Cf. De Ad. XII, 793 B·C : les uns participent à l'eulogie du 
Christ pour accroître leur sanctification, affermir leur esprit, persévérer 
inébranlablement en toute vertu; les autres pour cesser de pécher, 
tuer les plaisirs et retrouver la santé spirituelle. 

4. Cf. aussi De Ad. IX, 612 Cet in Jo. III, 517 D/323b. 
5. Cl. in Jo. IV, 580 A/362b et Xl, 564 C/IOO!e-1002a. 
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vrons pas moins là une notion du corps et de son rôle bien 
éloignée des perspectives grecques, oli du moins de ce 
platonisme courant pour qui le corps est une prison, un 
tombeau dont l'âme peut seulement souhaiter se voir 
délivrée au plus tôt grâce à la corruptibilité même de la 
nature matérielle. Cyrille a certainement mis en valeur ici 
des principes proprement chrétiens. 

Mais par ailleurs, parce que la vie qui nous est conférée 
par l'Eucharistie n'est évidemment pas purement physio­
logique, parce que, une fois de plus, la victoire du Christ 
ne peut qu'écraser conjointement le péché et la corruption 
(et aussi parce que l'espérance est absolument assurée et 
pour ainsi dire déjà présente), l'intermède de la mort 
corporelle, qui malgré tout retarde ce triomphe de la Vie; 
n'est pas très souvent pris en compte dans le cas du 
chrétient, mais seulement dans celui de l'homme qui dépend 
encore du premier Adam. Plus largement, on peut dire que 
l'eschatologie, individuelle ou collective, ne tient qu'une 
place relativement mince dans la pensée de S. Cyrille2• 

1. Cf. cependant in Jo. IX, 172 B et 176 C/756d·e et 759c·d et 
XII, 681 A/1076c·d : la mort que nous subissOns à la suite de la 
Passion du Christ est «comme une nouvelle espèce de mort », 
dépouillée de crainte et chargée d'espérance. Gl. in Gen. 1, 24 D • 25 A 
présente la mort corporelle comme une utile refonte del'être humain, 
mais cette vue, d'ailleurs traditionnelle, parait n'être chez Cyrille 
qu'une exception. 

2. Outre qu'il cite très rarement et discrètement l'Apocalypse, 
S. Cyrille a tendance à rapporter les textes prophétiques qui décrivent 
des catastrophes cosmiques à d'autres temps que la fin du monde : 
v. g. in Ag. 1045 D- 1048 A/64lb·d, sur Aggée 2, 6; in !s. II, 5 553 C, 
sur !sale 24, 21-22. Toutefois il aime clore ses livres par des descrip­
tions plus ou moins amples des derniers temps et le fait dans quatre 
de ses grands ouvrages : les Commentaires sur les petits prophètes 
et sur Isaïe, le De Adoratione, les Glaphyres. Mais quel impact cela 
a-t-il sur l'ensemble de sa· théologie? Théodore de Mopsueste insistait 
sans doute bien plus sur le fait que l'immortalité est encore à venir, 
don promis, mais qui sera obtenu seulement dans la « deuxième 
catastase ». 
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Peut-être cela vient-il également de ce que, n'étant 
guère intellectualiste de tendance, il a peu de chose 
à. nou\s dire, à part quelques citations de textes scrip­
turaires, sur le brusque rassasiement de notre intelligence 
qui marque une rupture essentielle entre notre condition 
d'ici-bas et celle de l'au-delà. Mais surtout, c'est que 
l'événement de la première venue du Christ absorbe 
trop son attention pour lui laisser encore le temps 
d'explorer à fond d'autres périodes de l'histoire du salut. 
Il y a là sans doute un déplacement d'accent ébauché par 
S. Jean, mais poussé beaucoup plus loin par celui qui fut 
un de ses grands commentateurs. Il faut et il suffit qu'on 
puisse affirmer - en quel sens littéral et profond, nous 
le verrons- que le Verbe s'est fait chair, et de sa plénitude 
nous aurons, d'ores et déjà, tous reçu. 

C. - Les voies sans issue 

Cependant S. Cyrille n'avait certainement pas l'impres­
sion de défendre un système théologique, aux vues peut­
être trop unilatérales, lorsqu'il s'en prenait aux christo­
logies incompatibles avec cette doctrine. Il y allait selon 
lui de la foi même, en ses exigences les plus vitales, ce qui 
explique, sans les excuser tout à fait, certains de ses excès 
de langage'. Du reste ses premières attaques, lancées dans 
le Dl, ne sont pas encore trop violentes, probablement 
parce que le danger ne lui paraît pas très urgent. 

1. Pour confirmation, voir en particulier l'article de H. CHADWICK 

cité supra, p. 96, n. 2 : l'auteur semblant personnellement dépourvu 
de sympathies pour la théologie cyrillienne, il n'en est que plus 
intéressant de le voir démontrer avec force et pertinence, contre les 
exagérations d'E. Schwartz (cf. supra, p. 19, n. 1), que la jalousie 
envers ce rival traditionnel, l'occupant du trône épiscopal de Constan­
tinople, est loin d'expliquer toute la conduite de S. Cyrille à partir 
de 429. 

i 
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Cyrille a dû « commencer par les 
a) Le docétisme 

Docètes » (680d) parce qu'il croyait 
savoir que c'était là, dans l'ordre chronologique, la plus 
ancienne hérésie qui ei\t menacé la foi au Christ. L'emploi 
de ce nom très générique, qui désigne plutôt une tendance 
qu'une secte précise, ne p~rmet guère de penser que notre 
docteur ait en vue les Manichéens, qu'il connaît pourtant 
et qui défendaient à son époque des thèses de même type. 
Tout au plus, un indice pourrait-il nous faire supposer 
qu'il a conscience de l'existence, parmi ses contemporains, 
de gens prêts à déprécier tout ce qui est chair, et partant 
à volatiliser l'Incarnation : le soin qu'il prend de déclarer 
que la conception virginale n'a pas été imaginée par un 
dédain du Sauveur pour l'union charnelle (cf. 704e et 
724a). Mais la réfutation de l'hérésie, menée de manière 
assez hâtive, ne consiste guère qu'en une énumération, à 
grand renfort de citations bibliques, des principaux épi­
sodes du « mystère de la piété », montrant que ces événe­
ments sont dépourvus de sens si le Christ n'a pas une chair 
réelle. 

Tout ce développement ne serait-il donc qu'une fausse 
fenêtre ménagée par l'auteur pour équilibrer son œuvre en 
ne laissant pas isolés les exposés véritablement importants? 
Il nous semble plutôt que cette brève argumentation 
n'exprime pas le tout de la pensée cyrillienne à l'endroit 
du docétisme ; nous trouvons une indication supplémen­
taire dans le passage (690e) où Cyrille montre que l'apolli­
nadsme revient pratiquement à l'antique hérésie. Celle-ci, 
nous dit Cyrille, serait la vérité si le Monogène n'avait eu 
d'autre but, en se faisant homme, que de se laisser voir aux 
êtres de la terre. Or pour résumer cette conception de 
l'Incarnation, Hermias se sert d'un verset biblique -
Baruch 3, 38 - très en faveur auprès de Cyrille lui-même, 
qui le reprend pour son compte au moins à trois autres 
endroits (694b, 715e, 777c) de nos dialogues, alors que 
d'autres théologiens de ce temps dénoncent dans cette 
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citation des possibilités d'implications équivoques'. Il 
faut donc l'avouer franchement, une notion de l'Incarna­
tion qài en fait une apparition de Dieu derrière un écran 
rendant cette vue soutenable aux regards humains est une 
des composantes de la pensée cyrillienne. D'où l'emploi 
d'images comme celles du voile ou du vêtement pour 
décrire le corps du Christ (voir encore dans le QUX 76lc-d) 2 , 

de termes comme manifestation ou épiphanie pour dési­
gner l'Incarnation3 • Par quoi l'on souligne que Dieu même 
s'est fait visible au moins par transparence et nous parle 
de Dieu comme Dieu seul peut le faire•. Mais évidemment 
Cyrille sait qu'il faut prendre des vues complémentaires, 
et il exorcise le docétisme peut-être plutôt comme insuffi­
sant que comme faux dès le départ. Il sait que le Verbe 
ne sera pas véritablement « Dieu parmi nous » - Emma-

1. Cf. S. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Lettre 102 (2° à Clédonius), 
PG 37, 197 B - 200 A et THÉODORET, Eranistès, I, PG 83, 45 B (où 
c'est le ((mendiant» hérétique qui a ce texte à la bouche). 

2. On trouverait déjà des expressions ou comparaisons semblables 
chez S. Athanase : cf. De IncarnaUone Verbi, 44, PG 25, 176 B~C 
(qui parle alternativement du Verbe revêtant le corps et du corps 
revêtant la vie du Verbe); Discours contre les Ariens, I, 47, PG 26, 
112 A (où le cOrps du Christ est assimilé aux vêtements dont parle 
Ps. 44, 9); id. II, 8, 161 C- 164 A (où il est rapproché de la tunique 
du grand-prêtre). 

3. Dans. nos dialogues mêmes, Cyrille parle deux fois de <p<Xvépwcru; 
èv cr<Xpxt : la première fois (68lb), c'est en dépendance évidente 
de 1 Tim. 3, 16, et en ·pleine polémique ~nti-docétiste; mais dans 
le second cas (72lb),·il ne semble pas y avoir de justification spéciale. 
En outre, l'expression èv e[8et 't'cj} xœe' 1)~G est fréquemment utilisée 
à propos du Verbe incarné (695c, 705b, 717b, 718e, 719a, 749a, 754c, 
76le, 766c), et elle arrête l'attention sur l'aspect, l'allure extérieure. 

4. D'où l'emploi fréquent, quoiqU'ir ne se trouve pas dans nos 
dialogues, du verset d'lsale 52, 6 : «C'est moi qui dis : me voici» 
(ou. plutôt, pour Cyrille, «moi qui parle, me voici»). Cf. Contra 
Nestorium, III, 3, 145 C ct V, 5, 23~ B, ACO I, 1, 6, p. 67, l. 3-4 et 
p. lOI, 1. 36; Scholies, 1373 A et 1391 C, ACO I, 5, 1, 3, p. i85, I. 29 
et p. 197, I. 37; in Jo, V, 855 D/534b; et le commentaire ex professa, 
in /s. V, 1, 1153 A, qui contient une pointe antidualiste. 
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nuel - si, non content de se faire voir, il ne nous donne 
une chair à palper, immoler et manger. Plus encore, le 
Christ ne peut être simplement un spectacle ou un modèle ; 
il faut qu'il soit une force qui travaille du dedans notre 
race tout entière pour la soulever jusqu'au plan de Jlexis­
tence filiale. Tout l'exposé sur la Rédemption que fait 
surgir la polémique antiap'ollinariste dans le DI vaut aussi 
contre le docétisme. 

La deuxième~ erreur mise en cause 
b) L'Incarnation par le DI a peut-être des contours métamorphose 

encore plus indéterminés que le 
groupe docète. Nous ne pouvons, semble-t-il, la rattacher 
à ·aucun hérésiarque dont le nom soit venu jusqu'à nous1• 

Mais, sans parler des temps plus anciens, nous trouvons 
son existence démontrée vers les années 350-380 par toute 
une série de textes réprouvant ceux qui voient dans l'Incar­
nation la transformation en chair du Verbe de Dieu. Plu-

1. Presque dans le même temps où S. Cyrille composait son DI, 
en 428 ou 429, S. Augustin, dans le De haeresibus ad Quodvultdeum, 
55, présente Apollinaire et ses disciples comme « contentiosissime 
asseverantcs Vcrbum carnem factum, hoc est Vcrbi aliquid in carnem 
fuisse conversum atque mutatum, non autem carnem de Mariac 
carne fuisse susceptum »:PL 42, 40. Cette accusation sans fondement, 
qui se perpétuera dans le monde latin (cf. FACUNDUS n'HERMIANE, 

Pro defensione irium Capitulorum, VI, 3, PL 67, 666 D), provient 
sans doute d'une lecture trop hâtive du Panarion de S. Épiphane, 
lequel inclut dans son chapitre sur les Dimérites ou Apollinaristes 
la Letlre à Épictète, tout en reconnaissant qu;elle ne visait pas 
Apollinaire (pour son compte, Épiphane serait plutôt disposé à attri­
buer à Photin l'Incarnation-métamorphose : cf. infra, p. 104, n. 1). 
S. Cyrille ne partage visiblement pas cette erreur, puisqu'il réfute 
plus bas la véritable théorie du Laodicécn. Lorsqu'il reparle de 
l'Incarnation-métamorphose dans une lettre à Acace de Mélitène 
(Ep. XL, 192 D, ACO 1, 1, 4, p. 26, 1. 3), il attribue cette idée à 
«certains des plus anciens hérétiques ». A la rigueur, il se pourrait 
qu'il entendit par là des gnostiques : quelques-unes des opinions 
critiquées par Tertullien dans le De Came Christi vont en effet assez 
dans ce sens. 
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sieurs indices pointeraient vers l'Asie Mineure comme 
lieu de développement de cette idée1• Cependant il est au 
moins \m écrit qui prouve que sa diffusion était plus vaste 
et en même temps qui ne pouvait manquer de tomber sous 
les yeux de Cyrille. C'est la Lettre à Épiclèle, qui consacre 
quelques lignes à réfuter l'allégation que «le Verbe s'est 
transformé en chair, en os, en cheveux et en un corps tout 
entier, en échange de sa nature propre'». Il ne semble pas 
toutefois que Cyrille ait tenu grand compte du travail de 
son prédécesseur - pas plus, du reste, qu'il ne s'était 
inspiré du paragraphe 7 de la même lettre pour réfuter le 
docétisme, que S. Athanase, lui, rapproche explicitement 
du Manichéisme•. Le Défenseur de Nicée assimile Jn 1,14 
à Gal. 3, 13 et affirme que le verbe ye,éa6oc, a la même 
signification dans les deux cas (c'est-à-dire indique non 

1. D'abord l'un des anathématismes que des évêques de ces 
parages, en 351, insèrent dans leur condamnation de Photin : la 
réunion se tint au siège de ce dernier, à Sirmium, mais le protagoniste 
de ses adversaires était l'évêque d'Ancyre, Basile (cf. Anathème XII 
du premier synode de Sirmium, dans A. HAHN, Bibliothek der Symbole 
und Glaubensregeln der allen Kirche, 3e éd., Breslau 1897, p. 197-198). 
Puis la mention faite par s. Hilaire de Poitiers d'une er:'.'eur de ce 
genre, dans De Trinilale, X, 50-51, PL 10, 383; or cet ouvrage a 
été composé pour la plus grande partie avant 360, durant l'exil 
de son auteur en ces régions d'Asie-Mineure. Enfin la lettre 262 de 
S. Basile, adressée au moine Urbicius, lettre que les Mauristes placent 
entre 370 et 378; elle précise un peu le motif, suggéré par S. Cyrille 
(cf. 679b), de cette hérésie : le Verbe, dis.ent ses fauteurs, n'a rien 
pris en Marie du levain d'Adam. Il s'agit d'imaginer pour le Christ 
une chair nullement contaminée par ce qui vicie la nôtre (cf. PG 32, 
973-976). On peut voir aussi un texte dans S. Ambroise (De Incarna­
iionis Dominicae Sacramento, 50, PL 16, 831), mais c'est probablement 
un écho de discussions orientales. 

2. Lettre à Epictète, 2, PG 26, 1052 C- 1053 A. S. Athanase défend 
aussi l'immutabilité du Verbe dans Discours contre les Ariens, 1, 36, 
PG 26, 85 B-88 B. Mais la situation n'est pas tout à fait la même, 
car on est là en face d'hérétiques pour qui, au départ déjà, le Verbe 
n'est pas vraiment Dieu. 

3. Cf. PG 26, 1061 B. 
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pas une transformation en la chair ou en la malédiction, 
mais une assomption de ces réalités par le Verbe). Lorsque 
Cyrille comparera les deux versets dans le QUX (719b-
720c), ce sera pour y trouver deux sens très différents 
de yevé:cr8œt.. Mais ici son argumentation repose sur un 
fondement plus métaphysique, si l'on peut dire, à savoir 
l'opposition radicale qu'il a toujours admise entre Dieu 
immuable et les créatures accessibles au changement. 
Notre auteur n'a pas de peine à appuyer ce principe sur 
des citations bibliques, et c'est évidemment en fonction 
de lui qu'il développera son exégèse de Phil. 2, 5-17 et 
précisera sa notion de la "~"'"'ç : celle-ci ne pourra 
consister pour le Verbe qu'à «s'approprier» une nature 
humaine et les limitations qu'elle comporte, non à subir 
une transformation quelconque de la nature divine'. 

c) Marcel 
et Photin 

Cyrille dénonce ensuite deux erreurs 
qu'il déclare «parentes» (686a) et, 
à propos de la secondë, il prononce 

(dans une rapide incise, qui ressemble assez à une inter­
polation, mais est présente dans le RF comme dans le DI; 
après quoi il revient à un vague pluriel) les deux seuls noms 
propres d'adversaires que nous trouvions danS les Dia­
logues, avec celui de Nestorius. Cependant, bien que ces 

1. S. Cyrille reste ici entièrement à l'intérieur de la polémique 
entre chrétiens qu'il reprendra, sans doute bien postérieurement au 
DI, contre une forme plus subtile de la même erreur. Il rappellera 
alors à des gens selon qui le Verbe a quitté les cieux et ne réside 
plus auprès du Père dès le moment où il s'est fait chair, que les sages 
grecs ont su repousser bien plus pieusement toute attaque contre 
l'immutabilité et l'ubiquité divines : cf. Responsiones ad Tiberium 
sociosque, 2 et 3, 385c-389e, éd. Pusey de l'in Joannem, t. III, p. 576-
583. Mais ailleurs il combattra les paiens qui conçoivent volontiers, 
eux aussi, l'Incarnation comme une métamorphose- pour pouvoir 
la tourner en dérision : cf. Contra Julianum, VIII, 941 A - 944 A 
(dans le même contexte, voir déjà S. ATHANASE, Vie de s. Antoine, 
74, PG 26, 945 B-C). Mais Cyrille ne cherche pas à mettre de lien 
entre ces controverses. 
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noms soient mentionnés ensemble, nous pouvons, semble· 
t-il, ré11artir entre Marcel et Photin les opinions décrites : 
l'évêque d'Ancyre aurait tenu que le Verbe existait réelle­
ment, mais seulement à partir de l'Incarnation, l'évêque 
de Sirmium ne lui aurait jamais accordé aucune subsis­
tance réelle. Cela correspond à peu près aux idées 
généralement imputées aux deux hérésiarques, Marcel 
admettant une expansion graduelle de la «Monade» 
divine dont le Fils (et l'Esprit) n'émergeraient qu'après 
coup, à rai~on des nécessités de l'économie, sous forme 
d'entités distinctes, Photin professant une distinction 
entre le Verbe et le Fils, l'un permanent, mais attribut 
sans personnalité, l'autre ne commençant d'exister qu'avec 
l'Incarnationl. 

Deux silences de notre auteur valent ici la peine d'être 
remarqués : il ne reproche point à Photin son adoptianisme 
il ne souffie mot. de Paul de Samosate, qu'il connaissait 
pourtant, nous l'avons vu. Peut-être est-ce parce que 
l'adoptianisme, au moins à cette époque de sa carrière, est 
pour Cyrille une conséquence désespérée, intenable, à 
laquelle on accule l'adversaire (c'est en somme ce qu'il 

1. Il se peut d'ailleurs que ce sOit là faire les choses plus simples 
qu'elles ne l'ont été en réalité. Marcel d'Ancyre a toujours été un 
objet de perplexité, pour les hérésiologues modernes comme pour 
ses confrères nicéniens. C'est lui que les homéousiens accusent d'avoir 
«tiré prétexte du mot Verbe pour dire que le Fils de Dieu est une 
parole ou un souffie sorti de la bouche» (cf. S. ÉPIPHANE, Panarion, 
73, 12, 2, PG 42, 428 A; GCS, éd. K. HoLL, t. III, p. 285, l. 2-3). 
Ailleurs, S. Épiphane, pour son compte, reproche à Photin d'avoir 
enseigné la transformation du Verbe en chair (op. cil. 71, 3, 7, 377 D; 
GCS, p. 252, l. 19-20), donc l'hérésie précédemment dénoncée par 
S. Cyrille. Celui-ci doit avoir pourtant quelques renseignements sur 
Marcel, car en un autre endroit (Dial. de Tr. VI, 1040 A - 1049 A) 
il critique une opinion traditionnellement attribuée à l'évêque 
d'Ancyre, l'idée que le règne du Christ aura une fin (toutefois il ne 
nomme pas son adversaire, de sorte que celui-ci pourrait après 
tout être encore un arien, comme dans Diol. V, 992 D). 
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vient de faire en 684b-d), plutôt qu'une doctrine réellement 
soutenue. Il est tellement habitué à prendre sur l'Incarna­
tion une vue descendante, qui part du Verbe et examine 
comment celui-ci a pu devenir chair et s'abaisser jusqu'à 
nous, qu'il n'a cure d'exposer et réfuter une christologie 
qui donnerait décidément le pas à l'exaltation d'un homme, 
à sa montée vers Dieu. De là peut-être aussi le fait que 
Paul de Samosate est laissé de côté ; il n'y a pas de place 
pour sa théorie psilanthropiste dans le schème cyrillien. Ou 
bien serait-ce qu'il fait double emploi avec les hérétiques 
déjà nommés? Ce n'est pas, en tout cas, qu'il soit gardé en 
réserve pour un rapprochement écrasant avec la christo­
logie antiochienne. L'évêque d'Alexandrie a toujours été 
moins empressé qu'on ne le fut à Constantinople et dans la 
région - témoins Eusèbe de Dorylée et Marius Mercator­
à opérer une assimilation entre Paul et Nestorius ; et le 
Concile d'Éphèse, où l'influence de S. Cyrille était prépon­
dérante, adopte en somme la même attitude!. 

1. Les Actes du concile paraissent ne contenir qu'une mention de 
Paul, dans la propre bouche de Cyrille, il est vrai, en compagnie de 
toute une liste d'hérétiques: cf. ACO I, 1, 3, p. 22, 1. II. F. LooFa, 
Paulus von Samosala, Eine Untersuchung zur altkirchlichen Literatur 
und Dogmengeschichte, TU, 44, 5 (Leipzig, 1924), p. 73, n. 5 et 
G. BARDY, Paul de Samosate, Étude historique, Spicilegium Sacrum 
Lovaniense 4 (Louvain 1929: 2e éd.), p. 105, n. 4, ne donnent que trois 
citations de S. Cyrille nommant Paul : in Luc. III, 23 (PG 72, 524), 
Quod Maria sit Deipara, 11, (PG 76, 268 B; ACO I, 1, 7, p. 23, 1. 30) 
et Homélie 13 (PG 77, 1060 B; 1061 C-D). Or cette dernière homélie 
est un pseudépigraphe («qui se fait remarquer par une christologie 
à tendance fortement antiochienne », dit J. MAHÉ, art. Cyrille, dans 
DTC, III, col. 2497); nous pensons qu'il en est de même du Quod 
Maria sit Deipara (cf. Excursus III). A la liste de Loofa-Bardy, il 
faut ajouter cependant le texte du Thesaurus que nous avons cité 
supra, p. 15, n. 3 et aussi un fragment du Contra Diodorum, le 27e 
dans l'éd. Pusey (après l'in Joannem, t. III, p. 508, 1. 21). De plus, 
le colophon de la version syriaque du RF nomme Paul parmi les 
hérétiques combattus par Cyrille dans cet opuscule (cf. traduction 
de Pusey dans son édition du RF, p. 153 : Finitus est sermo super 

4-I 
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Contre les adversaires et sur le terrain de combat qu'il 
a choisis, Cyrille utilise des arguments très classiques, mais 
dont la lpointe originelle était sans doute antiarienne : on 
les trouverait déjà· pour la plupart, avec les mêmes cita­
tions bibliques à l'appui, dans la lettre qu'Alexandre 
d'Alexandrie envoya à son homonyme de Byzance pour 
l'avertir de la crise fomentée par Arius. Enraciné dans cette 
tradition, notre docteur met une grande confiance dans la 
notion d'image, la jugeant propre à décrire la nature du 
Fils et en établir l'éternité1• Il fait admettre comme allant 
de soi par son interlocuteur que « les images sont comme 
leur modèle» (687 a), alors que le dégradé de l'un aux 
autres est bien la première hypothèse qui se présente à 
l'esprit. Mais c'est que le postulat est en fait fondé sur tout 
le travail patient et subtil de S. Athanase pour « affiner le 
concept platonicien d'image jusqu'à ce qu'il n'exprime 
plus que la parfaite identité de formes, de notes, de qua­
lités, d'attributs, dans une distinction qui se réduit à ce 
que l'image n'est pas ce dont elle est l'image'>>. Par contre, 
Cyrille ne fait ici aucun effort pour réhabiliter le terme de 
Verbe, pour montrer qu'il est capable de signifier bien plus 
qu'un mot sitôt proféré sitôt évanoui. Pourtant en d'autres 
ouvrages il esquisse, de manière assez embrouillée et 

Incarnationem Domini nostri quem scripsit beatus Cyrillus episcopus 
Alexandriae wntra Marcellum Pholinumque et Apollinarem et Paulum 
et Theodorum et Nestorium, pro veritate Ecclesiae Catholicae). Mais 
ce ne sont là sans doute que pures conjeCtures de scribe, qui ne 
remontent même pas au traducteur, Rabbula. 

1. Cf. déjà ALEXANDRE D'ALEXANDRIE, Lettre à Alexandre de 
Byzance, PG 18, 553 A-B; éd. Opitz des œuvres de S. Athanase, 
t. III, 1, p. 22, 1. 12-13: «Si tout a été fait par lui (le Fils), comment 
y eut-il un temps où n'était pas Celui qui a donné d'être à tout ce 
qui est 'l» et 557 C, p. 24, 1. 4-5 : «Si l'Image de Dieu n'est pas 
toujours, il est clair que Celui dont elle est l'image n'est pas non plus 
toujours.» 

2. P. HENRY, art. Kénose1 dans Supplément du Dictionnaire de 
la Bible, t. V, col. 74. 
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imprécise, il est vrai, une description du verbe intérieur, 
pensél. A-t-il jugé que la question relevait trop exclusi­
vement de la théologie de la Trinité pour l'effleurer même 
ici? Avant tout, il doit être pressé. Les conséquences désas­
treuses de ces hérésies pour notre Rédemption sont, elles 
du moins, nettement quoique brièvement indiquées : la 
générosité du Père et celle du Fils sont l'une et l'autre 
réduites à néant s'ils n'ont en somme à offrir pour nous 
que le rien. 

L'hérésie suivante est de· nouveau 
d) L'a.pollinarisme 

anonyme, mais elle est bien à sa place 
chronologique, car il ne peut faire de doute qu'il s'agisse 
de l'apollinarisme2• Si notre auteur ne donne pas de nom, 
il y faudra chercher d'autres raisons que l'ignorance, car 
son oncle et prédécesseur, Théophile, dès longtemps 
éperonné par une lettre de S. Grégoire de Nysse", s'était 

1. Cf. Thes. IV, 56 A-B; VI, 80 C; Dial. de Tr. II, 768 C - 769 B; 
in Jo. V, 844 B/527c-d; IX, 109 A/717e-718b; 256 A/808c-d. Dans 
les derniers textes énumérés, cependant, tout en insinuant que le 
Fils est aussi la Sagesse, le conseil intérieur {~ouHj) du Père, il l'assi­
mile surtout au verbe proféré (Myoc; 7tpoqwptx6c;), de façon assez 
primitive. Il a dès lors à spécifier que la comparaison est inadéquate, 
parce qu'en Dieu, à la différence de ce qui se passe chez nous, le 
verbe est subsistant, n'est pas un {latus vocis, en somme exactement 
ce qu'il a à prouver ici. 

2. Dès 362, le Tome aux Aniiochiens, issu d'un synode alexandrin 
présidé par S. Athanase, traite du problème christologique, avec 
l'intention probable de s'opposer à des tendances apollinaristes. Mais 
il le fait en termes te1lement équivoques qu'Apollinaire lui-même 
peut encore souscrire à cette décision : cf. A. GRII.LMEIER, « Die 
theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen For­
mel von Challœdon ))' dans Das Konzil von Challcedon, t. I {Wurtzbourg 
1951), p. 5-202 {sur le synode d'Alexandrie et la signification doctri­
nale de son Tome, p. 91-99). La rupture ouverte des apollinaristes 
avec l'ensemble des orthodoxes n'interviendra que vers 377-378 
(cf. M. RICHARD, «Le mot hypostase au IVe siècle», dans MSR, 2, 
!945, p. I2). 

3. « Difficile à dater »1 dit M. J. LIEBAERT (Doctrine christologique, 
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enfin décidé à dénoncer nommément, dans sa Lettre 
Pascale. pour 402, les « disciples en proie au rêve » de cet 
Apollinhire qui « écrivit contre les règles de l'Église' >>. 

Et néanmoins, là encore, la réfutation de S. Cyrille ne 
s'inspire pas du texte qui paraissait le plus à sa portée. 
Certes, dans les deux cas, la variété d'apollinarisme cri­
tiquée est trichotomiste. Mais Cyrille ne fait plus état du 
fait par la suite, et son argumentation se déroule comme si 
le Verbe se substituait à l'âme prise dans son ensemble. 
Théophile, lui, ne comprend pas, ou feint de ne pas 
comprendre, que le Verbe joue, selon les Apollinaristes, le 
rôle de l'âme intellectuelle dane l'Humanité assumée ; et 
il en profite pour leur reprocher d'avoir pris au pied de la 
lettre l'assimilation qu'opère l'Écriture entre le Christ et 
un animal dépourvu de raison. Puis il aborde un développe­
ment où, sous la caricature, on perçoit tout de même mieux 
la véritable thèse de ses adversaires : ceux-ci appelleraient, 
assure-t-il, l'âme du Sauveur «prudence de la chair2 n. 

Cela doit signifier en fait que, pour les apollinaristes, l'âme 
humaine supérieure, le voü; (ici mens ac sensus), était 
forcément un principe d'initiative dépravée - ce que le 
premier livre pseudo-athanasien Contre Apollinaire résume 
en cette formule frappante : « Là où il y a l'homme complet, 
là aussi il y a le péché•. >>La conclusion était que le Verbe 
devait de toute nécessité se substituer au voi3ç. 

Or sur cet aspect de l'apollinarisme, S. Cyrille demeure 
muet, alors qu'il est certainement important, surtout dans 

p. 153, n. 7) «certainement postérieure à 385, date de l'accession de 
Théophile au siège d'Alexandrie, mais peut-être aussi à 394, date 
à Iaq~elle nous perdons toute trace de Grégoire de Nysse. :w. 

!. PL 22, 795 et 797, CSEL 55 (éd. Hilbcrg), p. 189 et 190-191. 
On sait que nous n'atteignons plus le texte de Théophile qu'à travers 
le latin de S. Jérôme, dont cette Éptlre constitue la lettre 98. 

2. Ibid., 796-797, p. 190: le paragraphe 6 de l'ÉpUre. 
3. PG 26, 1096 B. 
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les œuvres trichotomistes de l'hérésiarque'. Serait-ce 
que l'auteur du DI n'a pas bien saisi l'enjeu du débat, ou 
plutôt qu'il a peur, en répondant directement à Apollinaire 
sur ce point, de devoir admettre une autonomie exagérée 
dans l'Humanité du Christ'? Deux arguments sont par 
contre attribués aux adversaires, et ils ont effectivement 
joué un rôle considérabie dans toute cette polémique : 
deux êtres complets ne sauraient s'unir assez intimement 
pour en constituer un troisième, et,, conséquence de ce 
premier axiome, si dans le Christ on joint au Verbe un 
homme complet, l'union sera factice et extrinsèque, de 
sorte que l'on sera ob}igé, bon gré mal gré, de parler de 
deux fils3• A ce dernier reproche, Cyrille n'oppose pour le 

l. H. DE RIEDMATTEN, «La Christologie d'Apollinaire de Laodi­
cée »1 dans Studia Patristica, t. II (TU 64, Berlin 1957), p. 208-234, 
montre (p. 232-234) qu'il s'agit seulement d'un déplacement d'accent: 
Apollinaire continue à croire à la fonction vivifiante du Verbe dans 
le corps du Christ, mais dans les œuvres trichotomistes, écrites après 
la rupture ouverte avec l'orthodoxie, il insiste davantage sur «le 
moment spirituel du voliç » et la nécessité de sauvegarder par tous les 
moyens l'impeccabilité du Christ. 

2. L'emploi à peu près constant de ÀoyLx-lj dans le DI (cf. note 
sur 679d) semble un indice en faveur de la première solution: S. Cyrille 
a ignoré ce problème particulier. Même dans le QUX, il réaffirme 
en somme sans modification ses anciennes idées sur la volonté du 
Christ, sans avoir, apparemment, subi la pression d'aucune difficulté 
nouvelle (cf. note sur 772d). 

3. Cf. pour le premier argument S. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, 
Êpttre 101 (Ire à Clédonius), PG 37, 185 A-B; la réponse est plus 
subtile que celle de Cyrille : elle essaie de faire pressentir les rapports 
entre deux choses parfaites plutôt que complètes, le voüç divin et 
le voliç humain du Christ. A propos du deuxième argument, S. Gré­
goire de Nysse, dans sa lettre à Théophile, proteste lui aussi : « D'où 
nous accusent-ils d'admettre un couple de fils, beau prétexte à mettre 
en avant pour fournir un fondement à leurs propres inventions ? » 
(PG 45, 1277 B; éd. Jaeger-Mueller, p; 128). Il vient d'ailleurs 
d'user d'un langage plus monophysite que ne se le permettra jamais 
Cyrille, comparant l'Humanité du Christ à une goutte de vinaigre 
qui se dissoudrait dans la mer de sa divinité .. 
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moment qu'une protestation, de forme d'ailleurs étudiée et 
solenn~lle ; toute la seconde partie du dialogue, avec sa 
critique du dualisme antiochien, répondra suffisamment. 
Au contraire, le DI, sinon le RF, contient une réplique à 
l'autre objection, mais peut-être pas aussi efficace que 
l'auteur le croyait. Car un apollinariste eüt probablement 
accepté de dire ce qui paraît absurde à Cyrille : que, des 
deux éléments entrant en combinaison dans le Christ, le 
Verbe n'est pas plus complet que l'humanité (c'est-à-dire 
le corps et l'âme végétative). Considéré en sa divinité, il 
est parfait, bien sûr ; mais dans ce tout original et nouveau 
que doit être le Médiateur et le moyen terme entre Dieu et 
les hommes, il a besoin, lui aussi, d'être complété'. 

Mais S. Cyrille ne s'en tient pas à la défensive. Son 
attaque se développe successivement sur dèux lignes : la 
première est essentiellement sotériologique et porte le 
cachet cyrillien le plus personnel, la deuxième, plus direc­
tement christologique, présente une solution très ferme 
d'une question longtemps débattue. Sur ce dernier point, 
pour le coup, Théophile peut avoir été un précurseur de son 
neveu, tandis que S. Athanase donnait encore une réponse 
bien moins heureuse à ce problème : qui donc est « allé 
prêcher aux esprits en prison »1 selon le mot de 1 Pierre 3, 
19? Ce n'était, explique S. Cyrille, ni le corps du Christ 
enfermé dans le tombeau, ni sa divinité omniprésente ; 
donc il fallait que ce fut son âme•. Ainsi est reconquise par 

1. Cf. H. DE RmoMATTEN, « Sorne neglected aspects or apollinarist 
Christology »,dans Dominican Studies, 1 (1948), p. 239-260: commen­
tant un texte de l'ÉpUre à Denys {cf. H. LIETZMANN, Apollinaris 
von Laodicea und seine Schule, Teœle und Untersuchungen, Tubingue 
1904, p. 259), l'auteur montre (p. 255-256) comment, pour Apollinaire, 
ni le Verbe ni la chair pris à part ne sont la «nature" du Christ. 
Par contre, le Quod Unus sit Christus apollinariste (mais est-il du 
mattre? Cf. note sur QUX 714b) élude la question (cf. § 10, éd. 
Lietzmann, p. 301) : pour lui, le Verbe est complet, c'est la chair 
seule qui a besoin d'être complétée pour donner un homme. 

2. Pour l'opinion de Théophile, voir son ÉpUre, 7, PL 22, 798, 

-<; 
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la théologie alexandrine une certitude qui s'était obscurcie 
chez les disciples d'Origène'. Cependant il faut avouer que 
le rôle assigné à l'« âme divine» (693b) reste assez humble 
et matériel : c'est celui même que le corps assurait ici-bas, 
celui d'un vêtement permettant à Dieu de «vivre familière­
ment parmi les hommes » et de « lancer sa proclamation 
aux âmes >>. Encore une fois, la victoire sur les principes 
maléfiques est ici tout juste constatée, non pas accomplie 
par une lutte, comme dans de plus vieux textes patristiques. 

Dans les lignes précédant ce passage, S. Cyrille a fait un 
autre effort, peut-être plus réussi, pour établir l'importance 
de l'âme humaine du Christ. II nous expose qu'elle s'im­
prègne de stabilité divine comme le corps d'incorruptibilité, 
pour notre bénéfice à tous, et aussi qu'elle a été la rédemp­
tion de toutes les âmes du fait que le Christ l'a livrée au 
trépas en dehors de toute contrainte. Le parallélisme avec 
ce qui est dit du corps est partout fort étroit ; et la raison 
en est sans doute que ces développements sur l'âme ont été 
construits d'après ceux que notre auteur et les gens de sa 

CSEL 55, p. 192: il ci tele« Non derelinques animam meamininferno » 

de Ps. 15, 10, lequel est inclus dans le passage des Acles (2, 29-31) 
qu'invoque, lui, S. Cyrille. Pour l'opinion de S. Athanase, cr. J. LEBON, 

« Une ancienne opinion sur la condition du Corps du Christ dans la 
mort», dans RliE, 23 (1927), p. 5~43 : la mort du Christ consiste 
en ce que le Verbe« dépose son corps»- en ce que nous serions sans 
doute obligés d'appeler en langage moderne une passagère dissolution 
de l'union hypostatique (un second article, p. 209-211, est consacré 
à S. Hilaire). 

1. Cf. A. GRILLMEIER, « Der Gottessohn im Totenreich, Soteriolo· 
gische und christologische Motivierung der Descensuslehre in der 
tiltesten ehristlichen Überlieferung "• dans Zeitschrifl für Katholische 
Theologie, 71 (1949), p. 1-53 et 184~203, qui complète l'historique 
fourni par J. Lebon dans l'article que nous venons de citer. On 
remarquera que les deux livres pseudo-athanasiens Contre Apollinaire 
font l'un et l'autre état de la descente aux enfers de la même façon 
que S. Cyrille : cf. I, 18, PG 26, 1125 A-C; II, 15, 1156 C- 1157 D. 
Ce n'est qu'un des nombreux points de contact entre ces livres et 
notre auteur; mais le vocabulaire est ici très différent. 

\i 
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tendance théologique avaient coutume de bâtir au sujet 
du corps du Christ. Cela ne nous donne pas le droit de voir 
là un trompe-l'œil sans valeur au jugement même de celui 
qui l'échafaude. Au contraire, on doit admirer la souplesse 
d'une pensée qui sait se compléter dès là que besoin s'en 
fait sentir devant une situation nouvelle. Mai,s force nous 
est en même temps de l'avouer, tout cela ne serait pas trop 
difficile à courtrcircuiter, en laissant à l'âme humaine du 
Christ une pure quantité physique dépourvue de tout rôle 
sotériologique1 . La divinité du Christ agirait alors direc­
tement sur nos âmes comme son corps sur nos corps, et ce 
serait entre cette divinité et ce corps que s'instaurerait le 
parallélisme signalé plus haut. Il semble que ce soit du 
reste le cas dans plusieurs passages de S. Athanase et même 
de S. Cyrille2• 

Si l'on admet la priorité chronologique du RF, on sera 
dès lors tenté de penser que Cyrille s'est aménagé à la hâte 
une défense contre l'accusation d'apollinarisme. De fait, il 
n'est guère, outre celui dont nous nous occupons ici, qu'un 
autre passage où il prenne largement position en face de 
l'hérésie vers laquelle on tâchait - et tâche encore - de 
le rejeter, et ce passage se trouve dans le De recta Fide ad 
Augustas3• Par contre, si l'on accepte l'hypothèse que le DI 

1. Nous utilisons ici la distinction, à notre avis fort éclairante, 
proposée par A. GnrLLMEIER, Die... Vorbereitung, notamment 
p. 93-94, entre l'âme du Christ comme quantité physique et comme 
quantité théologique. 

2. C'est surtout la chair eucharistique du Christ dont l'action 
est mise en parallèle avec celle de son Esprit : cf. les textes cités 
supra, p. 96, n. 4 et 5 et aussi Gl. in Gen. I, 29 B-C et in Jo. X, 
341 A-C/862 b-d (ce dernier texte mettant en relief moins le rôle 
de l'Esprit-Saint que celui de nos propres dispositions intérieures 
dans notre union spirituelle avec le Christ). 

3. PG 76, 1412 D - 1413 D; ACO 1, 1, 5, p. 58-59, Il semble en 
outre que Cyrille ait écrit, à une date assez tardive, un ouvrage 
spécial contre les Apollinaristes extrêmes : nous avons quelques 
fragments d;un Contra Synousiastas (cf. éd. Pusey de l'in Joannem, 
t. III, p. 476-491). 
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est antérieur, il faudra supposer plutôt que Cyrille est en 
contact (on serait un peu tenté de dire : en coquetterie) 
avec des apollinaristes modérés qu'il ne tient pas à cabrer, 
mais à ramener doucement à la raison. D'où ses compli­
ments discrets, d'où son silence aussi sur le nom de leur 
maitre, que plus tard il devra bien se décider à nommer ; 
d'où peut-être aussi la facilité avec laquelle il acceptera de 
leur main des textes pseudépigraphes ou remaniés. Le 
reproche de rationalisme qu'il leur adresse (689c-e) -et à 
eux seuls, en somme, alors que les dualistes antiochiens 
nous en sembleraient facilement aussi dignes - est peut­
être assez dur dans sa bouche ; du moins prouve-t-il qu'il 
les croit en face du même mystère de l'union que lui, 
quoique trop portés à le traiter comme un problème (alors 
que les dualistes suppriment mystère et problème?). On 
peut se demander dès lors si la crise nestorienne l'a aidé à 
préciser sa pensée au sujet de l'âme du Christ ou bien a 
peut-être arrêté un développement en cours, lui faisant 
concentrer toutes ses forces sur le nouveau danger. Dans 
une œuvre aussi tardive que le QUX, par exemple, il se 
contente de quelques protestations rituelles sur ce que la 
chair du Christ n'est pas dépourvue d'âme raisonnable (cf. 
718d, 726a, 743e, 759d) ; le progrès doctrinal, s'il existe, 
est ailleurs1 . Mais il y avait peu de chances sans doute pour 
que se produisit une évolution plus équilibrée, car dès le DI 
les tendances dualistes et la nécessité de les contrecarrer 
commencent à accaparer son attention. 

1. Le plus important de ces textes est sans doute 7~6a, lequel 
prend la question du point de vue sotériologique: si le Verbe n'avait 
pas pris une âme, ce serait preuve qu'il n'avait cure de promouvoir 
le bien de «la partie la plus importante de nous-mêmes ». Par contre, 
l'idée qu'il faut au Christ une âme humaine pour subir «toutes les 
perturbations propres à l'homme et non coupables» n'est pas utilisée 
dans la discussion sur ces rnf0'1} qui termine le QUX comme elle l'est 
dans le De recta Fide ad Augustas, qui commente Jn 12, 27-28, Matlh. 
26, 37-38 et Le 23, 46 (le premier de ces versets est déjà .utilisé par 
Théophile : PL 22, 795; il est absent du DI et du QUX). 
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e) Le dualisme 
c~ristologique 

La place où est menée, dans le pre­
mier de nos dialogues, la discuSsion 
sur le dualisme se justifie, il est vrai, 

assez bien du simple point de vue chronologique', mais il 
n'en est pas moins indéniable que S. Cyrille a réservé ce 
débat pour la fin pour être plus libre de lui faire la part 
aussi large qu'il voudrait. Il est d'ailleurs assez avare de 
renseignements sur ses adversaires, ne faisant plus mention 
des deux fragments cités au début lorsqu'il arrive au cœur 
de la question, à partir de 694e. D'autres écrits montrent 
qu'il en savait déjà plus qu'il ne dit ici'. 

Mais grâce à cette stratégie de demi-silence, il réussit à 
poser le problème dans les conditions pour lui les plus 
favorables - et nous n'en remarquons que mieux ce que 
sa solution a d'encore assez primitif. Comme Cyrille le fait 
ressortir lui-même (701e), l'opposant ne fait guère que 
«répéter le petit mot Qui? » Qui donc est Jésus-Christ, qui 
donc celui qu'a enfanté Marie (cf. 694e et 698 a-b), qui celui 
qui a parlé à la Samaritaine, comment mérite-t-il notre 
adoration (700d et 70le)3 ? On pourrait sans doute ramener 

1. Le dualisme christologique apparatt bien avec Eustathe 
d'Antioche, donc presque au début de la crise arienne et avant 
l'apollinarisme. En outre, il est visé déjà dans la Lettre à Épictète 
(cr. PG 26, 1068 A - 1069 A), laquelle est probablement de 360 ou 
361 (cf. C. E. RA VEN, Apollinarianism, An essay on the Chrislology 
of the early Church, Cambridge 1923, p. 107). Mais sans doute n'a~t~il 
pris toute son ampleur que comme réplique à Apollinaire, réplique 
probablement hâtive chez Diodore (cf. M. RICHARD, «Le mot 
hypostase au rve siècle», MSR, 2 (1945), p. 12-13), beaucoup plus 
réfléchie chez Théodore de Mopsueste. 

2. Par exemple les attaques du Commentaire sur S. Jean contre 
l'expression« l'homme du Christ» (VI, 1012 Bf632b), contre la notion 
du Christ-homme théophore (XI, 557 D/998b), contre l'affirmation 
qu'il y a dans le Christ deux 1t'p6aromx (Il, 249 C/150e; IV, 
629 C/393 e) ; ce dernier point est cependant discrètement évoqué 
dans le DI (694e) par la recommandation : ne nous forge pas un 
Emmanuel 8L1t'p6crm1t'OÇ. 

3. Le deuxième livre Contre Apollinaire met la même question 
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presque à la même forme : qui est ce Christ en qui nous 
avons été baptisés? la question posée en 706b. En un mot, 
sous diverses figures, Cyrille se borne à se faire donner 
l'occasion de répliquer : oui, celui à qui nous avons affaire 
est un seul et le même Quelqu'un, le Verbe de Dieu, à qui 
son Incarnation permet d'attribuer des faits et gestes à 
première vue invraisemblables. 

La scène change du tout au tout avec le QUX, où nous 
avons vu que le combat se déroulait, pour ainsi dire, pièces 
en main. La description de l'adversaire peut donc être plus 
précise, sous cette réserve toutefois que Cyrille ne se soucie 
guère de prêter à ses antagonistes une doctrine cohérente et 
complète ; d'où peut-être le silence déjà relevé au sujet des 
théories antiochiennes de la Rédemption. Et les discor­
dances auraient même pu être plus fortes, puisque l' Alexan­
drin s'en prend pour le moins à trois individus distincts 
dont les opinions ne se recouvraient pas entièrement : 
Diodore, Théodore, Nestorius. 

On saisit néanmoins où tendaient certaines des critiques 
formulées par les dualistes. Les unes valent contre toute 
christologie de type unitaire. Elles font ressortir tout ce 
qui ne saurait être attribué au Verbe Dieu sans porter 
atteinte à sa perfection, son immutabilité, son impassibilité, 
ce qui semble exiger, par conséquent, un autre sujet, un 
autre quelqu'un, pour le porter. D'autres objections attei­
gnent surtout la conception et la terminologie propres de 
S. Cyrille : c'est le cas de la discussion sur la formule tech­
nique ((l'unique nature du Verbe incarné». Dans une large 
mesure, le débat est donc reporté ici sur le plan des natures, 
ce qui est au moins la problématique des Antiochiens, 

( « Qui est celui .Qui a été engendré par Marie ? Un Dieu, ou un 
homme? u : cap. 18, PG 26, 1164 A) dans la bouche des adversaires 
qu'il combat, donc probablement (ce n'est pas très net en ce passage) 
des Apoilinaristes; ceux~ci ont dli voir là sans doute un bon moyen 
d'embarrasser les catholiques. 
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même si ce ne sont pas e~actement leurs solutions qui sont 
propowées. En très gros, la question n'est plus, du moins 
plus tout à fait : Qui est Jésus-Christ? mais : Comment est­
il? Comment peuvent donc se rapprocher de lui deux chosef 
aussi incompatibles que la Divinité et l'humanité, sans que 
chacune de celles-ci subisse un dommage irréparable, l'une 
absorbée dans un excès de gloire, l'autre compromise dans 
des faiblesses déshonorantes? 

Mais lorsque Cyrille passe à la description positive de 
la thèse adverse, on en revient par quelques détours à la 
question : Qui? Il met tout en œuvre pour prouver que ses 
contradicteurs y répondent en posant deux quelqu'uns, 
deux fils. Il y a pour eux le Fils de Dieu et le fils de David, 
chacun participant à un degré mal déterminé des qualifi­
cations de l'autre, unis par un lien trop lâche, la auv&:cpeta 
au plan réel, la« référence, (&vrxrpop& 73le) au plan idéal de 
notre connaissance. L'homme de la race de David sert 
d'auxiliaire (733d) au Dieu Verbe qui l'habite, mais qui 
s'est retiré de lui, sans doute, au moment de la Passion 
(757e). Au fond, le cas de Jésus de Nazareth ne diffère pas 
en nature de celui des grands inspirés de l'Ancien Testa­
ment (75lb). 

Cette doctrine au contour plus précis est au fond plus 
facile à combattre directement que ce qui apparaissait 
plutôt à l'état de tendance dans le DI. Dans ce dernier 
ouvrage, S. Cyrille s'applique surtout à montrer qu'il faut 
une autre christologie que le dualisme pour rendre compte 
des données scripturaires. D'une part, en effet, l'Écriture 
emploie au sujet d'un personnage unique à la fois des 
expressions qui conviennent à un Dieu -et d'autres qui 
conviennent à un homme. Par exemple, S. Paul appelle 
Fils de Dieu celui-là même qu'il avoue être né de la semence 
de David (695e); enfanté aux derniers âges du monde, le 
Christ existait aussi hier et à jamais, c'est-à-dire dans 
l'éternité (709e-710a). D'autre part, le comportement de 
Jésus-Christ tel qu'il est décrit par les Évangiles indique 
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qu'il considère son humanité comme pénétrée par sa 
divinité, surélevée par elle et rendue capable d'un agir 
proprement divin. Ainsi donnera-t-il son Esprit par un 
souffie matériel (706d), orientera-t-illa foi vers cet homme 
visible qu'il est dans le monde des hommes (703c-704a). 
Cyrille, du reste, entremêle 'les deux lignes d'argumentation 
d'une manière qui est assez significative. Il n'y a pas pour 
lui, surtout à cette époque, de distinction bien claire entre 
le fait que l'on puisse dire : Jésus de Nazareth est éternel, 
ou : le Verbe est né de Marie', et le fait que Dieu incarné 
utilise son être et son agir humains pour produire des effets 
surhumains2• Le danger d'une certaine confusion entre 
ordre logique et ordre physique paraît pour le moins assez 
proche. 

1. C'est là ce que la théologie actuelle nomme la communication 
des idiomes. S. Thomas d'Aquin en donne les règles dans la Somme 
Th'éologique, Ilia pars, quaestio 16 et aussi D. PETAU, Theologicorum 
Dogmatum de Incarnatione Verbi, lib. IV, cap. 16 {avec peut-être, 
chez ce dernier, sous l'influence de certains parmi les nombreux 
textes patristiques qu'il cite, une tendance à trop rapprocher ces 
lois du langage chrîstologique des réalités dont parle la note suivante). 

2. S. Thomas sera dans la ligne de S. Cyrille jusque dans l'expres­
sion en parlant, à ce propos, de l'Humanité du Christ comme de 
l'instrument conjoint de la Divinité, exerçant-une causalité efficiente 
instrumentale sur la production de la grâce : cf. Ilia, q. 7, art. 1; 
q. 19, art. 1, corps et ad rum; q. 64, art. 3. Ce fait a été parfois 
exprimé dans la théologie grecque par l'affirmation d'une « péricho~ 
rèse » en christologie {cf. D. PETAU, op. cit., lib. IV, cap. 14), c'est~ 

à-dire d'une interpénétration des deux natures du Christ. Même 
si l'on admet explicitement que cette interpénétration est en fait 
unilatérale, parce que la nature divine imbibe la nature humaine, 
la divinisant par là, mais ne saurait être pénétrée par elle, le danger 
de monophysisme n'est pas écarté; et il se révèle en plein lorsqu'on 
préten1 que la périchorèse est le fondement nécessaire de la commu­
nication des idiomes, comme si l'union hypostatique ne suffisait 
pas à justifier pleinement celle-ci (cf. G. L. PRESTIGE, Godin Patristic 
thought, p. 294-296 et J. STEAD, « Perichoresis in the Christological 
chapters of the De Trinitate of Pseudo-Cyril of Alexandria, » dana 
Dominican Studies, 6 {1953), p. 12-20). 
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La plupart des textes cités dans le Dl comme favorisant 
la prm,nière ligne de pensée sont de nouveau invoqués dans 
le QU'x. Par exemple, au moins pour l'essentiel, le grand 
passage de l'ÉpUre aux Colossiens qui présente bien nette­
ment un seul et même être successivement comme << Image 
du Dieu invisible n et comme «Premier-né d'entre les 
morts» (cf. 765a-b comparé à 708e-709a)'. Dans aucun 
des deux ouvrages qui nous occupent on n'examine l'hypo­
thèse de rechange selon laquelle expressions digues d'un 
Dieu et attributs convenant à un homme seraient groupés, 
comme sous une manière d'accolade, sous un « prosopon 
d'union», lequel ne se confondrait pas purement et simple­
ment avec la deuxième Personne de la Sainte Trinité. 
Peut-être est-ce une preuve de plus que nos deux dialogues 
ne s'en prennent pas principalement à Nestorius. Car 
l'idée avait été attribuée à celui-ci, à tort ou à raison2, à 

1. Autres cas de parallélisme entre 709e et 746e, 706d et 752d, 
699b et 760d. Rappelons-nous que, dans le temps qui sépare les 
deux dialogues, S. Cyrille a tiré toutes les conséquences de textes 
comme ceux de l'EpUre aux Colossiens dans le quatrième Anathé­
matisme, lequel interdit de répartir entre deux personnes et deux 
hypostases ce qui est dit du Christ ou par le Christ dans les écrits 
évangéliques ou apostoliques. Puis durant ses tractations avec les 
Antiochiens, il avait dti admettre que les théologiens rapportaient 
légitimement certaines affirmations de ces écrits à l'unique prosopon, 
d'autres respectivement à chacune des deux natures, humaine et 
divine, du Christ (cf. Ep. XXXIX, 177 A-B; ACO 1, 1, 4, p. 17, 
l. 17-20). Mais cherchant à s'opposer encore à une manifestation du 
dualisme dans le QUX, il se garde de se prévaloir d'une tolérance 
au fond acceptée de mauvais gré. Il en marque les dangers, savoir 
la division du Christ, en 758a, sans spécifier les conditions où elle 
serait acceptable (cf. aussi note sur 746e). 

2. D'après le P. L. SciPIONJ, la doctrine de Nestorius serait en 
réalité plus subtile : le « prosopon d'union» n'est pas constitué par 
composition de deux prosopa préexistants (cf. Ricerche sulla Cristo­
logia del « Libro di Eraclide » di Nestorio, p. 87). Certes, chacune 
des deux natures garde son « prosopon naturel», c'est-à-dire ses 
propriétés caractéristiques. Mais la divinité donne son prosopon et 
n'en reçoit pas, l'humanité reçoit un prosopon et n'en donne pas : 
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cause de son insistance à souligner que l'Apôtre, comme 
les Pères de Nicée, mentionnait Jésus-Christ et non pas 
Dieu le Verbe quand il voulait parler de quelqu'un qui fut 
à la fois Dieu de Dieu et né de la Vierge Marie'. S. Cyrille 
se contente de concéder que le nom de Christ ne convient 
au Verbe qu'à raison de l'Incarnation, parce qu'il suppose 
une onction, une sanctifibation, dont le Fils de Dieu ne 
saurait avoir besoin en sa divinité (cf. dans le QUX la 
discussion de 726e-728c)2• Notre docteur admet en outre 
que d'autres ont reçu le nom de christs, c'est-à-dire d'oints, 
dans l'Écriture, et cela à bon droit (726d). Mais il refuse 
absolument d'admettre qu'on soit obligé de parler du 

il n'y a pas un échange de masques et un établissement d'un consorw 
tium entre deux personnes en réalité distinctes. Et Nestorius préfère 
parler d'union «en prosopon » plutôt que d'union des prosopa, car 
un seul prosopon se met à jouer un rôle individualisant dans deux 
registres différents, distingue, si l'on veut, le Fils par rapport au Père 
et à l'Esprit et Jésus par rapport à Pierre ou Jean {cf. p. 176-177). 
Mais ce sont là développements peut-être propres au Livre d' Iléraclide 
et qui en tout cas prêtent à malentendu. 

1. Cf. deuxième lettre de Nestorius à Cyrille (Ep. V, PG 77, 52 
A-C; ACO I, 1, 1, p. 29, 1. 27, p. 30, l. 14); commentaire sur cette 
lettre dans le Livre d'Iléraclide, trad. Nau, p. 126-136; THÉODORE DE 
MoPSUESTE, Catéchèse III, 3 et 4, éd. R. Tonneau (Les Homélies 
Catéchéliques de Théodore de Mopsuesle, Sludi e Testi 145, Vatican 
1949 - en collaboration avec R. Devreesse}, p. 57; THÉODORE1', 
Eranistès, III, PG 83,280 D - 281 A (qui a soin de souligner cepen­
dant que les Pères ont voulu justement éviter par là qu'on attribuât 
deux prosopa distincts à la divinité et à l'humanité) ; cf. aussi la 
critique véhémente qu'au dire de Photius, un auteur de tendance 
nestorienne très prononcée, Basile de Cilicie, lançait contre Jean de 
Scythopolis pour avoir prétendu que «c'est la même chose de dire 
Christ et Dieu, (Bibliothèque, codex 107, PG 103, 377 C). 

2. Pour le nom de Jésus, le cas est moins clair: après tout, il veut 
seulement dire Sauveur et ne connote rien de spécialement humain, 
mais plutôt un rôle que Dieu joue en Personne (cf. note sur QUX 
744a). Aussi bien Cyrille s'en occupe-t-il relativement peu. Même 
le chapitre des Scholies qui lui est en principe consacré (cap. 3, PG 
75, 1373 A-C; ACO I, 5, 1, 3, p. 185, 1. 31, p. 186, 1. 14) n'en traite 
en réalité que dans sa première moitié. 
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Christ et non du Verbe toutes les fois qu'il s'agit de trouver 
un sujet d'attribution pour des faits co?séc~t~fs à l'Incar­
natioiÎ, sous prétexte que (< Verbe », n exphmtant pas la 
nature humaine, risquerait de faire supporter à la nature 
divine ce qui est indigne d'elle (cf., par exemple, 754a-
755c où les noms de Christ et de Verbe s'opposent dans la 
réplique de B, tandis qu'ils s'entremêlent dans celle de 
A-Cyrille). 

Au reste, l'auteur des Dialogues dispose encore d'autres 
arguments pour empêcher qu'on prenne Jésus-Christ pour 
un cas-limite de pouvoir prophétique : même si l'honneur 
de Dieu est en jeu quand Moïse ou Samuel sont insultés, 
aucune «référence>) ne fera jamais que ces deux person­
nages soient appelés dieux (732b) et Dieu n'est pas atteint 
de la même façon que lorsqu'est crucifié le« Seigneur de la 
gloire"· Surtout, Jésus-Christ a un nom propre, nom très 
cher à Cyrille depuis toujours et qui fait ressortir tout ce 
que la situation créée par l'Incarnation a d'intégralement 
neuf : le Fils de Marie est cc l'Emmanuel », il est « Dieu avec 
nous», d'une manière qui ne convient ni à Moïse ni à 
Josué (717a). 

De leur côté, les indications sur le rôle sanctificateur du 
Christ en son Humanité même sont également reprises, 
mais, semble-t-il, intégrées dans une synthèse plus large, 
mettant mieux en relief les répercussions désastreuses de 
toute doctrine dualiste sur la réalité du salut. Cyrille insiste 
sur le fait que notre Sauveur ne saurait être une espèce de 
parvenu, ne possédant les biens dont il est chargé de nous 
faire participer que d'une manière adventice et, par consé­
quent, instable (cf. 731c; 734b). Si le Christ-homme n'est 
rien de plus que l'un de nous, même aidé par le Verbe de 
Dieu, il est trop prisonnier lui-même dans les étreintes de 
la corruption et de la mort pour nous être de quelque 
secours que ce soit (cf. 722e s.), il est incapable de donner 
la Vie dont lui-même participe seulement de façon 
caduque (777c), il possède la filiation divine à titre trop 
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précaire pour nous la transmettre (738c-d; cf. 724a s.). En 
définitive, on peut probablement dire que, par contraste 
avec la conception que Cyrille combat, c'est la notion d'une 
union étroite et solide qui s'impose surtout à lui, union 
entre l'humanité du Christ et sa divinité qui prend le pas 
sur l'idée de combinaison entre ce~ deux éléments, même 
si elle ne l'élimine pas totalement), comme la condition 
prérequise de notre Rédemption. 

D. - L'être du Christ Rédempteur 

Ce que nous avançons après avoir examiné les parties 
critiques et négatives des Dialogues se vérifie mieux encore, 
sans doute, en considérant la manière dont S. Cyrille 
explique et exprime sa doctrine à lui. II sait bien qu'on ne 
détruit tout à fait que ce que l'on remplace, et, s'il ne 
s'agit guère chez lui d'exposés ex professo, on peut glaner 
suffisamment de détails dans le vocabulaire, les compa­
raisons employées, les traits d'exégèse : ils marquent, du 
DI au QUX, une grande constance, mais aussi un affer­
missement de la pensée et un dégagement certain de 
l'équivoque monophysiste (du monophysisme réel, 
s'entend). 

a) Le Nous avons déjà dû attirer l'atten-
De Incarnatione d' tion sur 1vers traits de la terminologie 

relative à l'union dans le DI. Certes, dès ce moment, gvwcnç 
est assez fréquent; mais on trouve également, à côté d'au­
tres mots plutôt neutres, comme O'UflO<Xcnç ou auv3pofl~', des 
substantifs et des verbes ( O'Ufl7tÀox~, flLay.XyxoLoc, auyxd!'•­
voç, &vcxxtpv&.ç} qui évoquent des images d'entrelacement, de 
combinaison, de confinent ou de mélange. On sait du reste 
que, selon nous, S. Cyrille a pris conscience du danger et 

1. A propos de ces deux mots, ct note sur Dl 68Bd. 
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opéré quelques corrections dans la deuxième version de 
son <I'Uvre. Il faut remarquer aussi qu'il emploie une 
expre~sion assez forte : &.vcx7te1t'Àéx6cxr., justement quand 
il expose la thèse dualiste (679e), preuve qu'il n'y attache 
pas d'importance particulière. Et les Cappadociens, à la 
génération précédente, avaient fait en somme bien pis, 
utilisant, par exemple, couramment x.p&Gtç avec les 
meilleures intentions du monde'. 

Mais d'autres traits encore prêteraient à des interpréta­
tions défavorables. Notamment l'explication qui est 
donnée de I Tim. 2, 5 (709e) : elle fait du Christ un média­
teur en son être même, avant toute action, et comme une 
manière d'intermédiaire - on dirait presque d'hybride, 
à cause de l'expression ~v •n 1:0 (J.O'l:od;ù auyxe((J.evoç- entre 
Dieu et l'homme. Cette exégèse est d'ailleurs familière au 
Cyrille de cette époque• et, bien qu'elle ne mutile pas les 

1. Cf. K. HoLL, Amphilochius uon Ikonium in seinem VerhüUnis 
zu den grossen Kappadoziern (Tubingue 1904), p. 189·190, qui explique 
que S. Grégoire de Nazianze emploie xpiiaLç, aôyxp«o-t; et (.L(~tç 
non seulement en christologie, mais partout où il veut indiquer une 
liaison organique et n'entend point par là une confluence des deux 
natures. s. Cyrille connatt cet usage des Pères, et cherche à les excuser 
dans Contra Nestorium, I, 3, 33 B-C, ACO I, 1, 6, p. 22, l. 7-21. 
M. J. LIEBAERT, Doctrine christologique, p. 169, pense en effet qu'il 
s'agit d'un emprunt à la doctrine stoïcienne, emprunt ayant pour 
but d'expliquer que le Christ puisse être un, tout en étant composé 
de deux éléments complets. Toutefois les Cappadociens semblent 
ne pas s'être préoccupés de maintenir la distinction que faisaient 
les stolciens entre !J.(l;tç et xpiiatç (cf. F. SAGNARD, éd. des Extraits 
de Théodote, SC 23, Appendice B, p. 216, «La doctrine stoicienne 
des mélanges ») et certains textes ont une saveur monophysite 
prononcée : cf, supra, p. 109, n. a. 

2. Ct. in Jo. IX, 280 A-Bj823b-c; Dial. de Tr. 1, 693 A-C; Hom. P. 
X, 609 C. Sur le deuxième texte, cf. aussi le commentaire de 
J. LIEBAERT, Doctrine christologique, p. 226-227, lequel, à la suite 
de E. WEIGL, marque la distance qui subsiste entre cette coriception 
et celle d'Apollinaire, citant le fragment 113 de ce dernier (LIETZMANN, 
Apollinaris, p. 234) qui partant du fait que le Christ est milieu {tJ.SG6't"t);) 
entre Dieu et les hommes, en conclut qu'il n'est ni homme complet 
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deux· éléments du Christ pour les rapprocher, comme le 
fait nettement celle d'Apollinaire, elle évoque une combi­
naison en un tout nouveau. Cela surtout quand on rapproche 
ce passage de la comparaison faite plus haut (691d) de 
l'immutabilité et de la stabilité divines avec la teinture qui 
imprègne la laine : n'est-ce pas dire que l'humanité du 
Christ est complètement· pénétrée et transformée par sa 
divinité? Et n'est-ce pas dans le même sens que va cette 
autre comparaison, promise à un beaucoup plus bel avenir 
dans les œuvres de S. Cyrille, car il l'a toujours jugée la 
plus éclairante, la plus suggestive de toutes, celle de 
l'Incarnation avec l'union, dans l'homme, de l'âme et du 
corps (cf. ici 696c et aussi 704a); car à propos de l'homme 
également notre auteur parle de combinaison, de tressage, 
des deux éléments. Or il est sûr qu'il s'écarte ici de S. Atha­
nase1 pour se rapprocher des Apollinaristes, même si on 
n'est pas forcé d'admettre une influence directe. Puis, bien 
que lui le professe animé d'une âme humaine, sa descrip­
tion du corps du Christ comme instrument de la divinité 
(692c) pourrait encore être un écho de l'hérétique de Laodi­
cée•, cela dans un écrit où Cyrille se désolidarise de celui-ci 
de façon tellement éclatante. Enfin il n'est pas jusqu'à la 
doctrine eucharistique de l'Alexandrin, si attirante qu'elle 

ni Dieu (complet), mais mélange de Dieu et d'homme. S. Cyrille 
paratt s'élever contre une conception très voisine dans sa Lettre 
aux moines (Ep. 1, 17 A; ACO I, 1, 1, p. 13, l. 12-14) où il attaque 
une exégèse du terme «médiateur» qui tend à placer Jésus-Christ 
à mi-chemin entre Dieu et homme. 

1. Celui-ci une fait allusion à l'union de l'âme et du corps qu'une 
seule fois et pour nier l'analogie avec l'union du Verbe et de la chair»: 
J. LIEBAERT, Doctrine chrislologique, p. 210, n. 2, qui renvoie à De 
Incarnalione Verbi, 17, PG 25, 125 B. 

2. Sur ce point, cependant, S. Athanase cautionnerait, et très 
largement, les vues de S. Cyrille : cf. par exemple, De lncarnatione 
Verbi, 8, P G 25, 109 C; Orationes contra Arianos, III, 31, 35 et 53, 
PG 26, 389 A, 397 B, 436 A. Chez Apollinaire, cl. fragment 117, 
LrETZMANN, Apollinaris, p. 235 et Anacephalaiosis, 29, p. 246. 
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soit, qui ne pourrait trouver chez Apollinaire les points 
d'origine dont elle manque quasi-totalement, nous l'avons 
dit, chez S. Athanasel. 

Cependant le DI ne nous offre pas que ces traits un peu 
troublants' ; il présente aussi, à l'état d'ébauche, deux prin­
cipes majeurs, au passé beaucoup plus respectable, dont 
Cyrille s'aidera toujours pour formuler sa christologie à 
l'écart de toute tendance synousiaste. D'une part, il sou­
ligne qu'une considération de l'esprit permet encore après 
l'union de reconnaître une différence entre les natures 
(695b). Cette idée se retrouve dans d'autres textes proba­
blement plus ou moins contemporains du DJ3; et M. Lie-

1. Cf. H. DE RIEDMATTEN, Some neglecled Aspects of Appollinarisl 
Chrislologg, p. 248-250, en particulier la citation de H. LIETZMANN, 

Geschichte der Allen J{irche, t. 3, p. 277 : « Une véritable déification 
de la chair (du Christ) a lieu du fait que cette cha~r reçoit les attributs 
divlri.s ... la déification opérant en elle se transmet à nous quand nous 
prenons la nourriture de l'Eucharistie.) 

2. Il faudrait peut-être noter aussi que d'autres incertitudes de 
terminologie dans le Dl vont dans un sens tout différent; elles 
prouveraient qu'il ne faut pas attacher trop d'importance aux 
résonances monophysites d'autres expressions toutes voisines. Cyrille 
parle ici des deux natures plus volontiers qu'il ne le fera dans des 
œuvres postérieures : cf. 688d, 695b, 708a ; en quoi il est plus proche 
de la terminologie qui, ultérieurement, prévaudra. Il emploie égale­
ment deux fois pour son compte &vœÀ«fLÔ&.voo à propos de l'action 
assomptive ; plus tard il réservera, semble-t-il, ce verbe à ses adver­
saires, ne se servant plus, quant à lui, que de npocrÀ«tJ.Ô&.voo (comparer 
679c et 707c avec QUX 742e, 755d, 757d). La nuance entre les 
deux verbes est assez subtile, mais peut-être 1t'pocrÀ«fLÔ&.voo exprime-t-il 
mieux l'idée qu'on «ajoute» quelque chose à un être préexistant, 
ce qui marque plus nettement la différence de plan entre la nature 
du Verbe et sa chair, différence à laquelle Cyrille tient tant. Nous 
avons d'autre part déjà mis en relief la suppression de désignations 
concrètes pour l'Humanité du Sauveur, suppreSSion qui a paru 
nécessaire lors de la publication du RF. 

3. Cf. Gl. in Lev. 560 B-C et surtout Hom. P. VIII, 569 C-D. Ce 
dernier texte a beau être gâté, il est fort net : « Nous ne supprimons 
pas, en les unissant étroitement, les (éléments) dissemblables par 
nature; c'est une chose d'être le rayonnement du Père, autre chose ... 
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baert suggère que S. Cyrille a pu l'emprunter à Didymel. 
Elle se précisera davantage sous la pression des adversaires : 
dans le Verbe incarné, dira notre auteur, il reste toujours 
possible de discerner, mais uniquement par la considéra­
tion intellectuelle - xoc't"oc [J.6V1)V TI)v 6ewp[ocv' - la nature 
de l'humanité et celle de la divinité; mais en aucun cas cette 
distinction opérée par l'èsprit ne doit aboutir à une sépa­
ration scindant cet unique être individuel concret,· le 
Christ tel qu'il se présente à nous3• 

la chair venue de la terre, autrement dit l'homme complet; mais 
tout en sachant cela et en distinguant par la pensée seulement le 
concept de chacune (de ces choses), nous les scellons à nouveau par 
une unité indissoluble. » 

1. Cf. Doctrine chrislologique, p. 207, n. 1, qui cite PsEUDO-BASILE 

(DIDYME), Contre Eunome,- IV, PG 29, 704 C. A défaut de celle du 
De Trinitale (cf. supra, p. 48, n. 2), l'authenticité didymienne de 
cet écrit Contre Eunome paraît suffisamment établie. 

2. Cf. Ep. XLVI (deuxième lettre à Succensus), 245 A-C, ACO 
I, 1, 6, p. 162, 1. 4-9, où réapparaît plus détaillée la comparaison 
anthropologique : «Nous voyons dans l'homme deux natures, l'une 
(est) celle du corps, l'autre celle de l'âme. Mais tout en distinguant 
de façon purement conceptuelle et par une contemplation subtile, 
tout en percevant, autrement dit, par l'imagination de l'intellect 
leur différence, nous ne divisons pas les deux natures ... mais concevons 
qu'elles appartiennent à un seul être, en sorte que les deux ne sont 
plus deux, mais que par les deux est constitué un seul vivant.» 

3. Étant donné l'époque où ces idées commencent à être exprimées 
par S. Cyrille, il parait impossible d'affirmer, comme le voudrait 
J. LEBON, <<La christologie du monophysisme syrieri »1 dans Das 
J(onzil von Chalkedon, t. I, p. 425-580, que «l'adoption de cette 
formule (Mo q>Ucretc; €1eoop(œ v.6vn 8tœtpetv v.e"t"d: "t"~V gvooow) est 
une concession que Cyrille fait aux Orientaux ... d'autant plus évi­
demment ... que toute sa christologie propre l'obligeait à ne confesser 
qu'une q>Ucrtç après l'union ... » (cf. p. 506 et n. 143). Quant à plaider 
ensuite que la restriction : distinction par la seule contemplation 
intellectuelle <<n'infirme en rien d'ailleurs la réalité de la distinction 
spécifique entre le Verbe et la chair dans l'union, parce que ce n'est 
pas cette diversité essentielle qui est replacée dans l'ordre logique)) 
(id. p. 508), c'est peut-être appliquer trop catégoriquement à Cyrille 
une observation qui ne vaut tout à fait que pour les monophysites 
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D'autre part, S. Cyrille utilise aussi l'idée d'appropria­
tion, c1 qui n'est certes pas innover non plus, puisque la 
Lettre à E:piclèle dit déjà:« Lui, le Verbe incorporel, s'appro­
priait comme étant à soi ce qui était propre à son corps » 
(il s'agit des coups et des souffrances infligés dt/raut la 
Passion)'. La notion est d'ailleurs quelque peu imprécise, 
et même un adversaire comme Tbéodoret pourra l'ac.cep­
ter plus tard, mais en maugréant, car elle ne lui parait 
apporter aucune lumière•. En effet, il semble qu'on puisse 
parler d'appropriation à propos de bien des choses, vrai­
ment. A propos de la chair elle-même - et tant de la chair 
du Christ en son existence historique (703e, 710d) que de 
la chair eucharistique (cf. 776d)8• Mais également à propos 
de «ce qui est de la chair» (707b), et cela doit s'entendre 
aussi bien des caractéristiques intrinsèques de l'être charnel 
que des heurts subis par lui dans ses contacts avec le monde 
extérieur. En un mot, toute la condition humaine, jusqu'à 
ce qu'elle a de plus profond, où l'avoir, à la limite, passe, 
en être (cf. 704a). 

postérieurs. Ceux-ci ont sans doute écarté de q~Uat;, ramené à équi­
valoir strictement à Ù7t6a't'txO'tÇ ou 1t'p6aronov, toute connotation 
d'essence, mais est-ce déjà bien le cas de Cyrille? {cf. infra, p. 136, 
n. 1). Un commentaire plus simple et satisfaisant de la formule est 
donné par F. LooFs, Leontius von Byzanz und die gleichnamigen 
Schri{tsteller der griechischen Kirche, TU 3, 1-2 (Leipzig 1887), p. 47 
(cité par LEBON, p. 505): Cyrille «veut marquer qu'après l'union, 
cette différence (des natures) n'est pas immédiatement et expérimen­
talement constatable et qu'il faut une opération de l'intelligence pour 
distinguer encore les réalités que l'!vwcnr;; a si étroitement groupées 
sans cependant détruire la diversité réelle des natures ou essences ». 

1. Lettre à Epictète, 6, PG 26, 1060 B; cf. aussi Orationes contra 
Arianos, III, 31-33, PG 26, 388 C- 396 A; De sententia Dionysii, 26, 
PG 25, 520 B. 

2. Cf. sa critique du douzième Anathématisme dans Apol. c. Th., 
PG 76, 449 B, ACO 1,1,6, p. 144, l. 21, et Demonstrationes per syllo­
gismos (à la suite de l'Eranistès) PG 83, 336 A-B. 

3. Cf. déjà in Jo. IV, 577 C/36Id: c'est l'appropriation encore qui 
explique que cette chair puisse vivifier. 
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Précis ou non, Cyrille parait avoir vu dans l'emploi de 
ce concept de nombreux avantages, si bien qu'on retrouve 
l'appropriation, et souvent (cf. 719e, 728b, 758c, 777e), 
dans le QUX. D'un côté, les images du corps-vêtement et 
du corps-temple, par lesquelles notre auteur ne renoncera 
jamais tout à fait à décrire l'humanité du Christ, car 
l'exemple de l'Écriture est' trop net, y perdent la nuance 
dualiste qu'elles pourraient avoir : ce temple, ce vêtement 
sont vraiment d'intimes appartenances du Verbe'. D'autre 
part, effet bénéfique presque inverse, l'idée que le Verbe 
s'approprie la chair, concurremment avec la notion assez 
voisine d'assomption, détruit le schème erroné de l'Incar­
nation que risquaient de faire naître les termes de rappro­
chement ou même de mélange. Ce ne sont pas deux natures 
sur le même plan qui se fondent en une troisième nouvelle, 
mais quelqu'un qui s'ajoute, de manière non pas adven­
tice, mais mystérieusement stable et profonde, un élément 
qu'il ne possédait pas auparavant. Plus tard sans doute­
mais ceci n'est pas encorè explicité dans Je DI - Cyrille 
articulera aussi le concept d'appropriation avec sa compa­
raison anthropologique, expliquant que l'âme « s'appro­
prie>> ce que ressent le coi'ps même lorsqu'elle n'est pas 
directement atteinte•. Et nous verrons aussi, à propos du 
QUX, comment l'appropriation nous aide à mieux com­
prendre que l'ou puisse attribuer très réellement au Verbe 
de Dieu des 1t&6'1 soit morales soit physiques sans rien 
léser de l'impassibilité totale de sa divinité. 

1. Cf. déjà in Jo. IV, 601 A{375d-e et X, 300 C{836e, ainsi que 
la note sur QUX 767a. 

2. Cf. Scholies, PG 75, 1375-1378, ACO 1,5,1,3, p.188,1.16- p.189, 
l. 20 et note sur QUX, 769b. En outre, Scholies, 1398 C, p. 203, 
1. 29-32 écarte une équivoque et donne pour une fois une explication 
sur l'appropriation :le corps est dit propre au Verbe non parce qu'il 
serait devenu pour lui un a propre » au sens logique- comme le rire 
l'est pour I'homme1 selon l'exemple classique-, mais parce qu'il a été 
fait à lui par une union véritable pour lui servir d'instrument en 
toutes les actions accoutumées (d'un homme), hormis le péché. 
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Le contraste est assez grand lors-
b) LeQuod Unus , dd' l h · t 

sit Ghl·istus qu on passe au secon 1a ogue c ns o-
! logique. Choses anciennes et choses 

nouvelles s'y mêlent dans le trésor de S. Cyrille, mais dès 
l'abord saute aux yeux cette action purificatrice où réside, 
selon Harnack1, la signification majeure du docteur alexan­
drin. Considérons en effet la terminologie relative à l'union: 
les mots connotant un mélange sont répudiés eri un tourne­
main (737a), un mot et un seul est proposé comme ortho­
doxe et traditionnel (cf. 733a), ~vwcnç, parfois précisé par 
des épithètes inoffensives, telles que «véritable" (740c, 
747e) ou «indivisible" (725b, 735d). Cyrille ne se croit 
même plus obligé, comme il l'avait fait dans le temps, 
d'introduire le qualificatif cpuaLx-lj, non dépourvu de relents 
apollinaristes, pour l'opposer à axe·nx-lj qui dans la bouche 
de ses adversaires, affaiblissait ~vwaLç intolérablement2• 
Ce dernier vocable paraît maintenant tout dire assez à lui 
seul. De fait, en raison de son suffixe, il garde un lien direct 
avec le verbe tv6w, et attire l'attention sur l'action même 
qui aboutit à une union de deux ou plusieurs éléments 
d'abord distincts (cf. 735c-d). On comprend dès lors qu'il 
ait été préféré à èv6-r~ç qui indique seulement un état 
d'unité, sans rien suggérer de l'unification qui a précédé3• 

Mais il faut dire, par contre, qu'~v(J}crtç n'exorcise ·point par 
lui-même l'idée que l'union aboutisse à un mélange•. De 

1. Dogmengeschichte, 4e éd., t. II, p. 3.53, n. 1. 
2. De son côté, Cyrille renonce à qualifier l'union d'otxoVO{ltx-IJ; 

c'est sans doute assez notable, car dans le Dl1 sur les sept fois où il 
emploie l'épithète1 six la présentent liée à ëvCùatt; (exception : 700b). 
Ne marquait-elle pas assez la profondeur, le sérieux1 de l'union 'l Le 
QUX s'en sert deux fois avec otxeùùa~~ 758c1 75la). 

3. En contrepartie1 S. MAxiME LE CoNFESSEUR, Scholies sur le 
De diuinis nominibus, PG 41 396 C, note qu'év6'0}~ indique tout de 
suite que chaque nature entrant dans l'union garde ses caractères 
propres1 tandis qu'une &vCùcr~ç peut aussi bien aboutir à un mélange 
(aUyxpc~m~). 

4. Le premier équivalent d'éV(I)O't~ qui vienne sous la plume d'Hé-

LA THÉOLOGIE DE S. CYRILLE 129 

plus, son passé théologique n'est pas tout à fait aussi 
resplendissant que S. Cyrille veut se le figurer. S. Athanase 
ne l'emploie qu'une fois dans un texte christologique, et 
rapproché du très vague xoLVrov[e< ; et s'il se trouve chez 
S. Grégoire de Nysse, c'est pêle-mêle avec beaucoup 
d'autres termes pas toujours heureux. Il se peut, néanmoins 
que dans les milieux alexandrins il ait déjà conquis une 
certaine prépondérance dès avant Cyrille1• 

Du point de vue personnel de celui-ci, en tout cas, on 
comprend la répugnance affichée dès les jours du Contra 
Nestorium2 pour le terme rival de auv&cpeLtx. Depuis toujours, 
notre auteur usait soit de ce substantif soit du verbe 
correspondant: auv&7t't"<ù, pour désigner l'union qui s'établit 
entre le Verbe incarné et la race humaine, ou encore entre 
Dieu et les hommes rachetés, ou même parfois celle qui 

sychius dans son Lexique est !J.(~tt:;. S. Cyrille reconnaît d'ailleurs ces 
ambiguïtés dans le chapitre spécial qu'il consacre au mot &v(ùatç; dans 
les Scholies, 1373 C-1378 C1 ACO 1,5,1,3, p. 188-189. 

1. D'après le Lexicon Athanasianum de G. Müller, les deux livres 
Contre Apollinaire pris ensemble utilisent le mot dix fois (pour 
l'authentique S. Athanase, cf. Lettre à Épictète, 9, PG 26, 1065 B). 
Mais ces livres (probablement tous deux du même auteur, quoi qu'on 
en ait dit) sont assez difficiles à dater. M. M. RICHARD, «Le mot hypo­
stase au ve siècle »1 MSR, 2 (1945)1 p. 251, parait penser qu'ils sont 
postérieurs à 430 et ont subi l'influence de S. Cyrille. Le P. DE RIEn­
MATTEN, «Sur les notions doctrinales opposées à Apollinaire »1 dans 
Revue Thomisle, 51 (1951), p. 553·572, cf. spécialement p. 555, 
suppose au contraire que c'est en dépendance d'eux que Philastre 
de Brescia (lequel écrivait entre 383 et 391) nomme l'obscur hérétique 
Rhétorius; peut-être même auraient-ils fait partie de la documen· 
tation de provenance alexandrine utilisée par S. Ambroise. En ce 
cas1 on aurait, outre l'héritage littéraire encore mal délimité de 
Didyme1 un autre témoignage sur la pensée théologique de la géné· 
ration qui a précédé immédiatement celle de Cyrille. 

2. Voir tout le troisième livre de cet ouvrage et aussi la deuxième 
-lettre à Nestorius : Ep. IV, 48 B, ACO 1,1,1, p. 28, 1. 4, et ScholieS1 

1408 B, ACO 11511,3, p. 211, l. 39, p. 212, l. 4 qui montrent les impli­
cations du préfixe auv- - ainsi que le troisième AnathémaUsme._ 

" 
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existe entre le Père et le Fils1, c'est-à-dire en des occasions 
où il ip>portait grandement de maintenir la distinction des 
hypostases. Et cependant, les exemples du mot litigieux 
ne manquent pas dans des textes christologiques ne relevant 
point de l'école d'Antioche, jusques et y compris le De 
Unione d'Apollinaire•. A Éphèse même, Cyrille dut 
l'entendre probablement dans la bouche de l'un ou l'autre 
de ses alliés, lesquels ne se font pas faute, d'ailleurs, de lui 
juxtaposer ~"''""ç3 • Il se pourrait donc que l'étendue res­
treinte de ses lectures théologiques ait aidé S. Cyrille à 
rendre son exclusive plus convaincue et catégorique ; 
néanmoins, on doit reconnaître qu'il donne des raisons 

1. Cf. Thes. XV, 289 B {le verbe, avec le sens d'unir les hommes 
au Verbe incarné); XXXIV, 597 C {le nom : union des hommes au 
SaintMEsprit); 612B (le verbe: union des hommes à Dieu); in Oseam, 
93 C/53 b (le verbe, puis le nom : union à Dieu par le Christ) ; Dial. de 
Tr. I, 693 D (le nom: même sens); VII, 1089 C (le nom: notre union 
avec l'Esprit-Saint); in Jo. IX, 280 B/823 b (le verbe: union du Père 
et du Fils). Dial. de Tr. III, 853 A et C emploie le mot similaire auv­
o:;cp~~ successivement de notre connexion avec le Verbe incarné et de 
l'union du Père au Fils. Ce dernier usage est encore plus courant chez 
S. Grégoire de Nysse. On notera encore que cruv&~e:Lœ revêt souvent le 
sens de «commerce charnel» (c'est probablement le cas dans Gl. in 
Gen. II, 65 A)- et là aussi il y a deux individus distincts. 

2. G. L. PRESTIGE, Palhers and Heretics, 2e éd., p. 323-324, cite : 
S. ATHANASE, Orationes contra Arianos, II, 70, PG 26, 296 B (le mot 
exact toutefois est auvcap~) ; S. BASILE, Lettre 210, 5, P G 32, 776 B ; 
s-. GRÉGOIRE DE NYSSE, Contre Eunome, III, 3, 66, PG 45, 705 c; 
APOLLINAIRE, De Unione, 5 et 12, LIET:ï:MANN, Apollinaris, p. 187, 
1. 4 et 190, 1. 19 (Nous n'avons que le témoignage des deux Léonce, 
de Byzance et de Jérusalem, pour suggérer que S. Cyrille ait connu le 
De Unione: Cf. LIETZMANN1 p. 91). 

3. Ainsi spécialement THÉODOTE n'ANCYRE, Homélie I in Nativi­
tate Domini, PG 77, 1356 C, ACO 1,1,2, p. 83, 1. 35 et 84, l. 6 et peut­
être aussi PnocLus, In laudibus Beatae Mariae, PG 65, 689 A; mais 
E. SCHWARTZ, ACO 1,1,1, p. 106, l. 25 adopte ici ~voocrt~- sur la foi 
d'un seul manuscrit. Il faut signaler aussi que, selon la remarque de 
J. KuNzE, Marcus Eremita, p. 134, Théodote, dans son commentaire 
au Symbole, postérieur à ses sermons d'Éphèse, n'emploie plus 
cuv&:~etœ. 
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parfaitement valables, fondées sur les évocations possibles 
du préfixe cruv-t. Au surplus~ dans le QUX, auv&cpetoc est 
souvent accompagné 1 pour exprimer la pensée des adver­
saires, de l'adjectif "X'"""~ (v.g. 766c, 769c, 776d), qui ne 
fait que le préciser dans un sens plus compromettant. 

C'est également au nom de la tradition, faisant ou 
croyant faire emprunt à ses Pères dans la foi, que S. Cyrille 
continue d'employer dans le QUX deux expressions qu'il 
tient pour des preuves d'orthodoxie, alors qu'il laisse 
tomber la plupart des termes et formules d'allure technique 
(notamment la clause x.oc6' Ô7t6cr'TOCO'tV pour caractériser 
l'union)· dont il s'était jadis servi, ce qui donne, après tout, 
quelque vraisemblance à ses protestations qu'il avait 
utilisé ce langage uniquement pour rompre en visière à 
Nestorius2• 

Le premier de ces mots de passe est le Theotocos, dont 
nous avons déjà vu qu'il avait un réel passé patristique. 
Le QUX ne reprend d'ailleurs pas la démonstration donnée 
dès la Lettre aux moines et plus amplement dans le Livre 1 
Contre Nestorius. Il repousse seulement, de façon très 
rapide, le reproche de faire naître de Marie le Verbe en sa 

1. Cf. supra, p. 129, n. 2; il n'est donc pas besoin sans doute d'in­
voquer comme motif supplémentaire de répugnance l'usage que la 
philosophie profane faisait, du verbe d'ailleurs plutôt que du nom : 
cf. J. VoN ARNIM, Stoicorum Velerum Fragmenta (Leipzig, 1903-
1905), t. II, p. 124, nos 366 et 368 et surtout p. 302, no 1013, où Sextus 
Empiricus donne comme exemples d'êtres ijvoo!J.évœ la plante, l'animal 
et aussi le Cosmos qui ont une unité organique, tandis que les chaînes, 
les tours, les bateaux, bref ce qui n'a qu'une unité artificielle, fabri­
quée de main d'homme, sont dos O:UVIX7t'T6(J.e:vœ. 

2. Cf. Apol. c. Th. 2, 400 D - 401 A, ACO 1,1,6, p. 115, 1. 9-16 : 
l'expression, déclare Cyrille, est à interpréter tout simplement 
comme signifiant « (union) réelle, véritable». Pour la fortune du mot 
«hypostase » lui-même en christologie, fortune qui restera maigre 
même après Cyrille et Chalcédoine jusqu'au vic siècle, cf. les articles 
déjà souvent cités de M. M. RICHARD dans MSR, 2, (1945), p. 5-32 
et 243-270. 
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divinité (717b), sans recourir à la comparaison anthropo­
logique, qui recevait dans ce contexte doctrinal un nouvel 
emploil. L'accent est mis ici sur un argument sotériolo­
gique plus indirect : nous avons besoin que le Verbe lui­
même fournisse, en devenant homme, un nouveau départ 
à notre ~ace.' un rejeton du vieil Adam n'y suffirait pas (cf. 
en partwuher 723a). On. remarquera aussi que Cyrille 
souligne maintenant un caractère propre à l'enfantement 
du Christ plutôt que ce qui le rapproche du sort commun. 
D?ns le ~onlra Nesl~rium, il s'appliquait à montrer que 
Dieu avait voulu le hen du Christ avec la vieille souche à 
travers la Vierge afin de prévenir toute tentation de docé­
tisme et alors qu'Il eût pu aisément former le corps du 
Verbe ex nihilo ou à partir de la terre'. Le QUX insiste au 
contraire sur le fait exceptionnel que le Verbe a voulu 
naître d'une Vierge pour être principe de génération 
spirituelle ; c'st là revenir plus ou moins dans la voie 
frayée par le DI (cf. 704e). En effet, bien qu'il l'appelle 
très régulièrement la «sainte» Vierge, Cyrille ne s'est 
jamais beaucoup soucié de découvrir une consécration 
personnelle chez Marie, une sainteté dont la source serait 
en son Fils et dont l'honneur reviendrait sur ce Fils. Tels 
des propos de ce défenseur du Theotocos sur l'attitude de 
la Vierge au pied de la Croix sont pour le moins équivo­
ques•. Donc il fallait trouver à cette maternité virginale 

1. Cf. C. Nesl. 1,4, 37 D- 40 A, ACO 1,1,6, p. 24,1.12-18: lu femme 
est dite mère de l'homme tout entier bien que le corps seul provienne 
d'el_le {l'âme étant produite par Dieu : Cy.l.'ille n'est pas traducianiste, 
cf. tn(ra, p. 133, n. 3); de même Marie est dite Mère de Dieu, bien que 
le corps seul du Christ tire d'elle son origine. 

2 .. Cf. C. Nesl. 1,1, 21 A, p. 17, 1. llw22; on remarquera que les 
Mamchèens sont cette foiswci explicitement nommés comme fauteurs 
d'un nouveau docétisme. 

3. c~. i_n Jo. X~I, 661 B M 665 A/1064aw1066d : le glaive qui, selon 
la prédzchon de Siméon, transperce Mg.rie au moment de la Passion 
est le doute au sujet de la divinité de son Fils. Et comment un être du 
sexe faible n'en auraitMil pas été assailli quand Pierre lui-même se 
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que, fidèle aux Écritures, il proclame, un autre sens que 
cette consécration.: cc sera de fournir le modèle et la source 
de la génération selon l'Esprit'. Il est malaisé de dire dans 
quelle mesure notre docteur voyait là une nécessité telle 
que le Verbe n'aurait pu naître d'une autre façon. De 
l'Incarnation même, il lui arrive bien de déclarer qu'elle 
est << nécessaire2 J). Est-ce simple excès oratoire, ou percep­
tion presque trop vive de la force de certaines raisons de 
convenance, pâture normale de la théologie? Du moins 
n'essaie-t-il pas, à l'exemple d'Apollinaire, de. déduire de 
la conception virginale l'unité biologique entre le Verbe 
et la chair. Cela impliquerait des théories précises sur la 
génération humaine (et notamment le traducianisme), un 
intérêt pour les problèmes de structure en christologie, une 
grande confiance dans le pouvoir de l'homme pour résoudre 
ces problèmes ... Toutes choses assez étrangères à S. Cyrille, 
qui, encore une fois, aborde les questions essentiellement 
du point de vue de la fonction rédemptrice du Christ'. 

laisse aller au reniement '1 Le Christ confie sa Mère à Jean le théoloM 
gien pour qu'il lui enseigne les profondeurs du mystère. A propos de 
l'épisode de Cana, par contre, S. Cyrille exalte le rôle de Marie, son 
ascendant (!~JOrt~) sur son Fils beaucoup plus que ne l'ont fait d'autres 
Pères: cf. in Jo. II, 225 C-D/135eM136a. 

1. Cette importance attribuée au caractère virginal de la maternité 
de Marie montre assez que le yeyéw'fjx.& <:rctpxtx.&ç du premier AnaM 
thématisme n'est pas à interpréter comme une menace contre cette 
croyance. Les Antiochiens l'avaient cependant dénoncé comme tel : 
cf. A pol. c. Or. 1, 317 C, ACO 1,1, 7, p. 34, 1. 15-16. Il se pourrait 
cependant que le grief n'ait pas été tout imaginaire, Cyrille ayant des 
idées plus ambiguës sur d'autres aspects de la virginité de Marie: cf. 
la note sur 683 a. Il ne revient cependant plus sur la question dans le 
Q UX étant sorti du contexte précis de la controverse sur les AnathëM 
malis mes. 

2. Cf. Thes. XV, 281 C-D; De recta Pide ad Dom. 1296 C, ACO 1,1,5, 
p. 99, I. 34M35; Conil'a Julianum, VIII, 925 A. S. Cyrille affectionne 
aussi beaucoup le tour «il fallait, oui il fallait...» (lt8et, !!Set) pour 
commencer une phrase relative à l'Incarnation rédemptrice : cf. par 
exemple in Jo. 1, 160 B-C/95b·c; 1-Iom. P. XXIX, 964 D. 

3. S. Cyrille paratt cependant prendre assez nettement position 
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L'autre formule-clef de Cyrille est malheureusement 
plus sujette à caution : croyant, on le sait, l'emprunter au 
«Livre isur l'Incarnation>> de S. Athanase1 , il l'a tirée en 
réalité de la Lettre à Jovien d'Apollinaire. Elle se présente 
dans le QUX avec une légère variante par rapport à son 
libellé le plus ordinaire : [.t(<X rpucr<ç 'flou crecr<XpXO>[.tévou Te 
xoct &\lav6poon1Jx6-roç (cf. 737a), au lieu de ~ÛC( cpOcr~ç -roü 
0eoü A6you aecrocpxw!'-éV1J, mais cela n'a en fait aucune 
importance doctrinale'. Le déluge de commentaires suscité 
par ces cinq mots suffirait à prouver qu'ils sont chargés 
d'équivoques. Et cependant, ce travail d'interprétation a 
peut-être assez dégag·é le terrain pour que nous puissions, 

contre le traducianismc dans Scholies, 1400 D, ACO 1,5,1,3, p. 205, 
1. 19-22. Au contraire, Apollinaire expose dans le De Uni one« un argu­
ment basé tout entier » sm• cette théorie. Pour l'hérésiarque, la concep­
tion virginale constitue le fond même du mystère de l'Incarnation. 
Elle suffit à conférer au Christ une« nature» autre que celle des êtres 
nés de l'homme et de ln femme : «le mode de conception du Christ 
indique ... en suffisance que sa chair est vivifiée autrement que par 
une âme humaine». Cf. H. DE RmDMATTEN, «La christologie 
d'Apollinaire de Laodicée »1 dans Studia Palristica, t. II, p. 215~216. 

1. Cf. De recta Fide ad Dom. 1212 A, ACO 1,1,5, p. 65, 1. 22~24 (la 
référence prétendue à S. Athanase) et l. 27 (la formule). 

2. Léonce (de Jérusalem) avait jadis voulu tirer grande conséquence 
de cette différence : cf. Contra JVIonophysilas, 42, PG 86, II, 1793. 
Selon lui, si on dit O'eO'ap>!<.ùiJ.évou, on bouleverse toute l'exégèse des 
Pères; si l'on dit o-scrocpxwfJ.éV'I'), qu'est~ce qui empêche de reconnaître 
une seconde nature (( incarnante » (O'o:pxoücra) distincte de la nature 
incarnée? «Malheureusement pour Léonce ''• commente G. L. PRES~ 
TIGE (Palhers and Herelics, 26 éd., p. 168~169), «Cyrille commet 
plus d'une fois cette indiscrétion (de rattacher le participe au Verbe, 
non à la nature), comme pour montrer explicitement que le sens de 
la phrase ne changeait point qu'il déclarât incarné Dieu le Fils, ou Sa 
personnalité, ou Sa réalité objective. » De même les déductions de 
F. Loofs, A. Rehrmann, A. von Harnack sont inutiles :cf. A. GRILL­
MEIER, Die Vorbereilung, p. 170, n. 15 et J. LEBON, La christologie du 
monophysisme syrien, p. 480 et n. 70. On retrouve effectivement 
((l'indiscrétion» dans une lettre de Cyrille à Acace de Mélitène : 
Ep. XL, 192 D- 193 A; ACO 1,1,4, p. 26, 1. 8~9. 

l 
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à notre tour, proposer notre glose sans la charger de discus­
sions détaillées. Disons d'abord que l'unique rpucr<ç - quel 
que soit pour l'instant le sens de ce dernier terme - n'est 
pas constituée par fusion de plusieurs ingrédients (l'huma­
nité et la Divinité) ou par transmutation de l'humanité 
en Divinité, ou vice versa. Cyrille le nie expressément dans 
notre dialogue et surtout· dans la Deuxième Lellre à Suc­
censusl, qui doit en être assez voisine dans le temps. Cette 
cpUcnç, comme le remarque Loofs2 , est celle du Verbe : 
c'est de Lui, de la Personne divine possédant de toute 
éternité cette· cpUcrL<;;, que l'on part, et non pas de la mention 
d'un nom quelconque, comme Christ, qui impliquerait déjà 
une référence à l'humain. L'allusion à «l'économie))' 
comme le dit encore la Lettre à Succensus, à la perfection 
dans l'humanité et à une essence ( oôcr(<X) telle que la 
nôtre•, est tout entière contenue dans l'épithète « incar­
né(e) "• qu'elle se rapporte immédiatement au Verbe (au 
Fils) ou à la rpucroç. Et la catégorie grammaticale indiquant 
une adjonction - l'adjectif - est certainement très 
délibérément choisie : il s'agit vraiment d'une réalité 
moins consistante qui vient s'ajouter à une autre plus 
substantielle et plus profonde, s'appuyer sur elle. Cette 
dernière réalité, c'est la cpUcnç, et finalement tout le sens 
du mot est peut-être là : «Ce qu'est un être en vertu de sa 

1. Cf. Ep. XLVI, 241 A-C; ACO 1,1,6, p. 159, l. 11, p. 160, 1. 7. 
La comparaison anthropologique reparaît à cet endroit : le corps et 
l'âme sont d'espèce différente (é-rspoeL8~), non consubstantiels, 
pourtant ils s'unissent pour constituer l'unique cp60'LÇ de l'homme. 
On remarquera cependant que, même là, S. Cyrille ne spécifie point 
que l'âme prête au corps un appui pour lui permettre de subsister, ce 
qui serait l'aspect le plus éclairant de la comparaison. 

2. Leonlius von Byzanz, p. 42; et J. LEBON note que si l'on ren~ 
contre parfois (chez les monophysites qui explicitent et systématisent 
les formules de Cyrille) la forme: l'unique nature du Christ, l'adjectif 
incarné fait alors défaut - Christ l'incluant déjà suffisamment (op. 
cil., p. 480). . 

3. Ep. XLVI, 244 A; ACO 1,1,6, p. 160, 1. 22~23. 
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constitution ou de son origine », selon la définition de 
Mgr Jovassard1• Pris en eux-mêmes, <pÛcnç et O"ecrap><CùfLéV'J 
indiqueht bien l'un et l'autre des essences : l'essence divine 
qui est celle du Verbe, << la chair », qui est, comme nous 
le verrons, l'essentiel, le fin mot de notre condition humaine. 
Mais leur mise en rapport introduit le point de vue de 
l'existence, oblige à rendre compte du fait que les théolo-

1. Cf. <<Un problème d'Anthropologie et de Christologie chez 
saint Cyrille d'Alexandrie» dans RSR, 43 (1955), p. 361-378 et aussi 
l'autre article auquel renvoie la note 24, p. 366 qui donne la définition: 
« Une intuition fondamentale de saint Cyrille d'Alexandrie durant 
les premières années de son épiscopat " dans Revue des Éludes Byzan­
tines, Il (1953) {Mélanges Martin Jugie), p. 175-186. Certes, Cyrille 
dit parfois « cp6atç ou ôn60''t'<XO'tç » (cf. par exemple Apol. c. Th. 2, 
401 A, ACO 1,1,6, p. 115, 1. 13-14), tandis qu'ici même (726d et 758a), 
il rapproche étroitement ôn6cr-racrtç de np6crwno\l. Mais est-ce suffi­
sant pour pouvoir dire que chez Cyrille comme chez les monophysites 
ses héritiers, "le terme cp6crtç est ... l'exact synonyme de ôrr6cr-raat; 
et de '1t'p6arono\l et marque la réalité concrète et individuelle, nullement 
une essence spécifique, une forme d'être" (J. LEBON, op. cil., p. 483; 
cf. aussi p. 485) ? Une revue des emplois que S. Cyrille fait du mot 
cp6crtç dans nos deux dialogues ne nous paratt pas corroborer cette 
affirmation (cf. Eœcursus IV). Il faudrait supposer en outre que 
Cyrille a déjà nettement accompli ce divorce entre terminologie tri­
nitaire et christologique auquel ses grands disciples se résigneront 
(mais Jean Philopon dans un camp, les deux Léonce dans l'autre 
essaieront d'y remédier: cf. G. L. PRESTIGE, Godin Patristic Thought, 
p. 273 et 282-283). C'est la solution préconisée par J. TIXERONT, 
Histoire des Dogmes dans l'antiquité chrétienne, 3e éd. (Paris 1912), 
t. 111, p. 61 et n. 1 (avec cependant la prudente restriction «la plu­
part du temps», au sujet de l'acception de cp6atç en matière christo­
logique). Mieux vaut, nous semble-t-U, admettre que cp6atç était 
«un terme plutôt empirique que philosophique » (PRESTIGE, op. cit., 
p. 234), d'une envergure sémantique assez vaste pour recevoir des 
acceptions pour nous fort diverses, mais gardant généralement 
certaines nuances essentialistes, en tant qu'équivalent plus populaire, 
moins technique d'Ol~a(a (que Cyrille évite en christologie: cf. Excur­
sus III, p. 523-4. D'où notre recours à la définition de Mgr Jouassard 
ou à celle, similaire, de G. L. PRESTIGE (ibid.): «one objeet possessing 
a certain character or displaying a certain function », 
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giens postérieurs à S. Cyrille exprimeront en déclarant que 
l'Humanité du Christ est« enhypostasiée » dans la Personne 
divine du Verbe, c'est-à-dire n'a de subsistance qu'en luil. 

Ainsi, semble-t-il, non seulement Cyrille enlève tout 
venin à la formule apollinariste•, mais il lui fait au moins 
suggérer un point de doctrine important. Quant à en tirer 
des conséquences sotérioiogiques immédiates, comme le 
fait Harnack•, cela dépend sans doute d'une conception 

1. Quand S. Cyrille utilise b.iu'lt'6a't'a't'oç dans Dl 687 a, c'est tout 
simplement au sens de «doué d'existence objective et individuelle ,, 
lequel est déjà courant chez les Pères de la génération précédente 
(cf. PRESTIGE, op. cil., p. 174-175). 

2. Pour l'interprétation apollinariste de la formule, cr. H. DE RIED"­

MATTEN, La Christologie d'Apollinaire de Laodicée, p. 218 : o: Mtœ 
rpUat; désigne le Christ comme homme, comme composé de Verbe et 
de chair sur le modèle de la fJ.(<X cp6crtc; humaine qui n'est ni l'âme ni 
le corps, mais le composé des deux. » Cf. aussi De Unione 5, LmTz­
MANN, Apollinaris, p. 187 : il apparatt là nettement que l'unique 
nature est constituée par l'unité du créé avec l'incréé, le mélange de 
l'incréé avec le créé - alors que pour Cyrille, elle est la cpUatç du 
Verbe et subsiste de toute éternité. Au surplus, la troisième partie, 
le participe, n'a pas chez Apollinaire l'importance que nous lui avons 
attribuée chez S. Cyrille et en fln de compte, la formule elle-même 
«ne revêt pas la portée que lui confère Cyrille d'Alexandrie et son 
contenu ne reflète pas d'abord la pensée traditionnelle de l'école dite 
alexandrine.» L'explication que nous donnons de la formule chez 
S. Cyrille est à peu près celle de NEWMAN, On St. Cyril's formula 
(.da cp6atc; aeaapxrophrq, dans Tracts lheological and ecclesiastical 
(Londres 1874), p. 283-336; cf. spécialement le résumè des p. 334-335. 

3. Pour lui, Cyrille a défendu de son mieux «la conception de la foi 
sous-jacente à la piété grecque» (Dogmenqeschichte, 4e éd., t. II, p. 349)1 

laquelle exigeait en fait la divinisation de la nature humaine par uni­
fication et compénétration avec la nature divine dans le Christ. Le 
monophysisme (réel) et l'aphtartodocétisme (mais entendu autrement 
qu'il n'a été historiquement) étaient les aboutissants normaux de 
cette piété, l'apollinarisme, «le seul traitement scientifique possible 
pour assurer la réalité de l'Incarnation» dans ces conditions. C'est 
pourquoi Cyrille recourt aux écrits apollinaristes «toutes les fois qu'il 
veut opposer une formule claire et intelligible à celle des Antio ... 
chiens "· En fait, nous avons cru voir que, dans son dernier ouvrage, 
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de la Rédemption que nous n'avons pu accepter de prêter 
ni tell~ quelle ni surtout exclusivement à S. Cyrille, puis 
de l'affirmation insoutenable que, pour notre auteur, le 
Christ ne devait pas être homme individuel pour pouvoir 
être le commencement réel d'une humanité nouvelle'. 
En fait, c'est bien à une formule directement christolo­
gique, c'est-à-dire qui essaie d'exprimer et décrire le 
mystère de l'Incarnation tout en le respectant, que Cyrille 
a finalement abouti. Par quoi il est entré d'avance en compé­
tition avec Chalcédoine ; et les générations suivantes 
consumeront le plus clair de leur énergie spéculative à 
assurer leurs droits respectifs aux deux formules rivales. 

D'un autre côté, pourtant, réduire la chair à n'être 
décrite que par un participe exprimait bien la totale dépen­
dance où elle était par rapport au Verbe, mais peut-être 

l'Alexandrin ne conservait plus qu'une seule formule a.pollinariste, et 
encore en modifiant profondément son sens. 

1. cr. HARNACK, op. cil., p. 351 et n. 1 : a Cyrille rejette explicite­
ment l'idée qu'avec le Christ on est en face d'un homme individuel, 
quoiqu'il attribue au Christ toutes les parties constituantes de l'être 
humain., A. DoRNER, History of the development of the doctrine of 
the Persan of Christ, div. II, t. 1, p. 67, dit seulement que la substance 
divine a pris la place de l'humaine, celle-ci continuant de subsister 
simplement sous la forme d'une collection d'accidents tenus ensemble 
par le Logos qui en est le centre. Cela pourrait passer pour un essai 
pas trop réussi pour décrire l'enhypostasie. Mais il n'y a pas de raison 
de bloquer déterminations individuelles et existence séparée, auto~ 
nome. Cet être qui a eu faim, qui a ressenti la fatigue, qui a subi la 
crucifixion (S. Cyrille discute tous ces incidents dans le QUX) est 
certainement un individu humain, ayant son histoire particulière, pas 
une Idée plus ou moins platonicienne de l'Humanité. Mais il est le 
Verbe aussi, et c'est pour cela que Cyrille se refusera à parler de sa 
q>Uat~ humaine. Et pourtant, en un autre sens, la q>UO't~ de l'homme 
est bien «en lui 11 {le QUX le dit à plusieurs reprises : 71Be, 725c, 
753c), pour y être couverte de gloire; parée de la filiation divine, une 
filiation qui« en lui et en lui seul )) (cf. D1700a)- c'est-à-dire dans cet 
individu, Jésus-Christ - sera naturelle, mais dans tous les autres, 
adoptive. Par ce langage, Cyrille marque à la fois la proximité et 
la distance entre le Christ et les autres humains. 
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pas assez à quelle profondeur celui-ci était concerné par 
l'Incarnation. Pour y parer, dirait-on, il était tout indiqué 
d'avoir recours à une autre formule où la chair apparaîtrait 
comme un substantif, et le Verbe carrément comme engagé 
dans un devenir. Or notre docteur n'avait pas besoin, 
pour trouver ce qu'il lui fallait, d'aller plus loin que le 
quatorzième verset de s; Jean. On comprendra dès lors 
qu'il fasse de celui~ci grand usage, en se gardant, au moins 
dans le QUX, de mettre en relief la seconde partie du 
verset., commentaire obligé de la première pour les Antio­
chienst. Là aussi, il s'agit d'une avance certain~ par rapport 
au DI (qui ne contient, semble-t-il, de Jn I, 14 que deux 
réminiscences) et d'un pas important vers la terminologie 
technique du monophysisme verbal. 

Le nouveau2 n'est pas dans le soin que prend Cyrille 
de dissiper l'équivoque reprochée par ses adversaires à ces 

1. Cf. LOOFS, Nesloriana, p. 306 : « Verbum dicens (l'évangéliste) 
caro factum est, non quod de sua essentia decesserit; proptcr hoc ergo 
et adjecit : et habitavit in nobis, ut ostendat susceptae humanitatis 
inhabitationem. » Voir aussi ibid., p. 310 et EUTJJERIUS DE TYANE, 
Con(utaUones, 3, PG 28, 1345 C: «Celui qui a dit: Et le Verbe s'est 
fait chair, ajouta aussi : Et il a habité parmi nous, afin que nous 
comprenions immédiatement que le signifié est double : le Verbe, la 
chair, l'habitant, l'habité. » Dans le Contra Nestorium, Cyrille lui­
même consent à utiliser la deuxième partie du verset, qui sert, dit-il, 
à indiquer que le Verbe n'a pas changé en sa nature divine par l'Incar­
nation; mais il prend soin d'écarter l'interprétation qui réduirait 
l'Incarnation à une inhabitation divine par la grâce : cf. C. Nesl. I, 
Prologue, 16 C-D, 1,8, 53 C- 56 A, IV,I, 172 B-C; ACO 1,1,6, p. 15, 
l. 6-20, p. 30, 1. 24-36, p. 77, 1. 14-22. 

2. Nouveau peut-être même par rapport à l'Apol. c. Or. 1, 321 D ~ 
324 A ; ACO 1,1, 7, p. 36, l. 5-21 (cf. 10, 364 C, p. 55, l. 6~9), qui cepen­
dant disjoint déjà nettement Jn 1, 14 de Gal. 3, 13. Quant à la question 
de ceux qui se veulent les héritiers spirituels de Cyrille, cf. J. LEBON, 
La Christologie du monophysisme syrien, p. 433 : (( ... pour les mono­
physites, l'Incarnation n'est qu'un état nouveau du même Verbe, 
Fils de Dieu, unique et invariable, qu'ils entendent garder et retrouver 
dans tous les détails de la vie et de l'activité du Christ évangélique.)) 
{Cf. aussi p. 436, sur le fl.eri de l'Incarnation d'après Philoxène). 
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mots pris isolément : <(devenir chair)), Ce n'est pas qu'il 
écarte explicitement toute transformation qui affecterait 
le Ver!\e (717d), mais qu'en même temps il maintienne 
qu'en toute rigueur et réalité, il y a eu devenir. Le Verbe 
n'a pas seulement acquis quelque chose, comme le disaient 
déjà les termes d'appropriation et d'assomption. Il est 
vraiment ce qu'Il n'était pas auparavant, même si cet être 
nouveau n'est pas le plus profond en lui, ainsi que nous 
l'avons vu. Peut-être sommes-nous en droit de penser 
que cette insistance sur le devenir du Verbe est un substitut 
pour la distinction des« temps» (><<XIpoE, ou aussi xpovo•), 
totalement absente des œuvres antinestoriennes après 
avoir été très fréquente dans le Thesaurus et surtout les 
Dialogues de Trinitale1 : cette distinction marquait bien 
les deux situations, les deux états successifs qui composent 
au Verbe comme une histoire ; mais sans doute, au goO.t 
de Cyrille, ne mettait-elle pas assez en relief la permanence 
dans la deuxième situation du Verbe des propriétés carac­
téristiques de la première. 

Quant au terme de ce devenir, la cr.Xpl;, au lieu de traduire 
par « chair ))1 on serait presque tenté de dire « condition 
charnelle », S. Cyrille a maintenant suffisamment pris soin 
de se désolidariser de l'apollinarisme pour qu'on puisse 
en croire les déclarations contenues déjà dans des ouvrages 
plus anciens, savoir qu'il n'adoptait ce terme que par 
fidélité à l'Écriture, sans vouloir exclure l'âme de l'Huma­
nité du Sauveur, l'évangéliste lui-même n'ayant dit que 
le Verbe s'était fait chair que «pour désigner la créature 
d'après ce qui a souffert le plus'». L'Incarnation étant 

1. Ct. supra, p. 53, n. 2. On remarquera que les appels à la distinc­
tion des« temps» sont déjà plus rares dans le Commentaire sur S.Jean, 
où S. Cyrille s'éveille au danger dualiste. 

2. Cf. in Jo 1, 160 C-D/950c-e; pour l'équation chair-homme, voir 
aussi in Is. III, 4, 804 C; Hom. P. VIII, 569 C; Scho.lies, 1396 C-
1397 A, AGO 1,5,1,3, p. 202, I. 14-31, et tout aussi bien, dans le camp 
opposé à celui de Cyrille : THÉODORE DE MOPSUESTE1 Commentaire 
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essentiellement un mouvement d'infinie condescendance 
de la part de Dieu, il valait mieux montrer le point extrême 
de la trajectoire, ce qui originellement était le plus loin 
de Dieu, atteint malgré tout par Lui. Le mouvement 
ascensionnel ultérieur, la glorification de l'humanité dans 
le Christ individuel et dans les membres de son « Corps 
mystique " est second par rapport à cet abaissement de 
Dieu, et Cyrille a toujours énergiquement repoussé ce qui 
pourrait donner le pas à l'exaltation de l'homme'. 

C'est le même enseignement sur l'abaissement volontaire 
de Dieu qui se dégage du deuxième texte biblique invoqué 
sans relâche par notre auteur, et d'abord dès le début du 
QUX (718b), pour l'explication du premier, de Jn 1, 14 : 
nous voulons dire l'hymne christologique de l'ÉpUre aux 
Philippiens. Cette leçon d'humiliation et d'humilité est 
aussi résumée par le terme xévwmç, dont il fait ici un 
usage très abondant, contrastant avec la parcimonie du 
DI. Une définition nous en est même donnée (cf. 742b). 
Et Cyrille n'admet pas un instant qu'on cite son texte 
favori sous une forme écourtée, car, à ne mentionner, 
comme le font ses adversaires, que les versets 8 et 9 de 
l'hymne, on tendrait à faire croire que le héros de ce passage 
est le Christ comme homme. Pour l'Alexandrin, il ne faut 
pas se laisser donner le change par ce nom de Jésus-Christ 
employé au début par l'Apôtre, et voir là un obstacle 
empêchant d'attribuer in recto au Verbe de Dieu toute 
l'aventure rédemptrice décrite par les versets 5-9 (cf. 
741c-e). 

Et cependant nous croyons qu'il faut prêter à S. Cyrille, 
dans sa persistance à parler de la « chair », nn autre motif 
plus ou moins conscient. L'Incarnation demeure aussi pour 
lui le stratagème permettant à Dieu d'évoluer visiblement 

sur S. Jean, éd.-trad. J.M. Vosté, CSCO, Script. Syr. Ser. IV, t. 3 
(Louvain 1940), p. 23, I. 19-23 de la traduction. 

1. Cf. note sur QUX, 730b. 

! 
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et palpablement parmi nous. Or, de ce point de vue, ce 
qui im~orte en premier lieu, c'est évidemment le corps. 
Notre auteur continuera donc de parler de m:X.pxwatç, en se 
reprenant parfois pour spécifier que cela veut dire &vocv6pw­
"11"'' (cf. 720d et 72le). Ne disons-nous pas nous-mêmes 
Incarnation plutôt qu'inhumanation? Il continuera surtout 
à dire que le Verbe a assumé une chair, en précisant seu­
lement ensuite que celle-ci est «animée d'une âme raison­
nable "· En contrepartie, il présentera les apollinaristes 
comme dépouillant au préalable la chair de son âme 
raisonnable avant de l'unir ·au Verbe (cf. 759d). Ici le 
corps et l'âme n'apparaissent pas comme deux parties 
constitutives d'un même être, qui se rapprochent et s'unis­
sent (au contraire de ce qu'il en est quand cette union de 
l'âme et du corps est utilisée comme analogie de l'Incar­
nation). On dirait plutôt que l'âme est un attribut de la 
chair, qui la rehausse en la rendant vivante et intelligente'. 
Tout au moins Cyrille paraît-il bien se représenter l'em­
preinte possessive du Verbe descendant d'abord sur la 
chair et n'atteignant l'âme qu'à travers celle-ci. Si telle est 
vraiment sa conception de l'action assomptive, elle le 
sépare radicalement d'autres théologiens de la période 
patristique, Origène, S. Grégoire de Nazianze, S. Augustin, 
pour qui l'âme est un intermédiaire nécessaire ou au moins 
normal dans cette action, Dieu n'atteignant la matière 
qu'à travers l'esprit créé'. A la racine de ces dernières 
idées, il est au moins très hautement probable qu'il faut 

1. Une comparaison contenue dans un chapitre des Scholies, 1379 
D • 1382 B, ACO 1,5,1,3, p. 190, 1. 16-32, est peut-être aussi assez 
éclairante : l'Humanité du Christ est assimilée au bois de l'arche 
d'alliance; le corps est la face extérieure, l'âme, la face intérieure de 
ce coffre; toutes deux sont dorées par la divinité. 

2. Cf. ÛRIGÈNE, Periarchon, II, 6,3, PG 11, 211, GCS, vol. 14 
(éd. Koetschau), p. 141-143; S. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Oraliones, 
2, 23, PG 35, 432-433; S. AuGUSTIN, Lettre à Volusien, Ep. 137, ll, 
PL 33, 520, CSEL, vol. 44 (éd. Goldbacher), p. 109-111. 
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voir une influence du platonisme. Chez S. Cyrille, par 
contre, nous trouvons un schème peu élaboré, peu touché 
par une pensée profane quelconque, qui lui fait accepter 
sans trop se tracasser le vocabulaire biblique, bien plutôt 
qu'il ne conviendrait d'invoquer l'ascendant d'une doctrine 
philosophique différente'. 

Cependant, même en matière plus directement théolo­
gique, notre auteur interrompt la recherche et la discussion 
de formules techniques bien avant la fin du QUX ; et 
c'est justement pour ramener le débat sur le terrain des 
textes scripturaires. Toute la dernière partie du dialogue 
(depuis 748e)2 est consacrée à expliquer des passages du 
Nouveau Testament qui attribuent au Christ des faiblesses 
apparemment incompatibles avec la grandeur du Verbe. 
Et pour résoudre des difficultés, S. Cyrille, dans l'ensemble, 
fait confiance à deux pièces déjà anciennes et éprouvées 
de son arsenal : le morceau de Phil. 2 relatif à «l'anéantis­
sement" et la loi d'appropriation. 

Un cas toutefois est disjoint des autres, celui de la plainte 
poussée par le Christ en Croix, et un principe distinct lui 
est appliqué, savoir que le Christ nous inclut tous et peut 
parler en notre nom (cf. 756e). L'exégèse ainsi donnée de 
Malth. 27, 46 et Mc 15, 34 est d'ailleurs traditionnelle et 
elle a cours même dans des écoles théologiques tout autres 
que celle de Cyrille'. La « kénose » ici n'est pas invoquée, 

1. Pour ce qui est d'Apollinaire, par contre, le P. DE RIEDMATTEN, 

La Christologie d'Apollinaire de Laodicée, p. 231-234, est amené à 
diagnostiquer des influences storciennes sur sa psychologie. 

2. Nous avons remarqué au chap. III, p. 78 que si la division tri­
partite du QUX ne faisait guère de doute, la limite exacte des trois 
sections n'était pas aisément déterminable. 

3. Ainsi par exemple chez S. LÉON, Sermon 67, 6-7, PL 54, 371 C-
372 C, SC 74, p. 104-105: le Christ a pu ressentir de la détresse morale 
au Jardin des Olives, mais pas sur la Croix qui est le lieu de son 
triomphe; il ne s'y plaint qu'en notre nom : «Vox ista, dilectissimi, 
doctrina est, non querela. » {Dans le sermon suivant, 68, 1-2, une 
autre explication engage moins encore les sentiments individuels du 



144 !NTJlODUCT!ON 

ni aucun abaissement subi personnellement par Jésus­
Christ. Notre Sauveur demande à Dieu comment Il peut 
enCOllf' tenir à l'écart - abandonner - la race humaine, 
qui vient de renoncer à toute rébellion et de revenir en lui, 
Jésus-Christ, à une parfaite obéissance. 

Remarquons d'autre part qu'entre toutes les faiblesses 
indignes d'un Dieu et faisant problème, il en est une sur 
laquelle Cyrille ne se fait poser ici aucune question. Le 
Christ des Évangiles interroge d'autres hommes, ou même 
avoue ne pas savoir, d'une façon apparemment incompa­
tible avec l'omniscience divine. Notre auteur évite-t-il 
un sujet trop épineux? Ou bien estime-t-il en avoir assez 
dit dans d'autres ouvrages? Ou n'a-t-il réellement trouvé 
dans la poignée de fragments diodoriens ou théodoriens 
dont il disposait sans doute, aucun texte qui méritât 
discussion? Nous regrettons de ne pas le savoir, car la 
position prise à propos de l'ignorance du Christ eût pu 
servir par analogie à éclaircir d'autres ambiguités. Mais il 
n'est pas si aisé, après tout, de découvrir ce que Cyrille 
pensait effectivement en la matière'. Dans les œuvres les 
plus proches en date du QUX, il parait avant tout préoc­
cupé de ne pas laisser attribuer l'ignorance à un fils de 
l'homme distinct du Fils de Dieu, et répudie l'idée que le 

Christ: il s'agirait de l'opinion des Juifs infidèles qui croient le Christ 
abandonné). 

1. J. LIEBAERT, Doclrine chrislologique, p. 87-88, donne un résumé 
des opinions contradictoires qui ont été soUtenues à ce sujet : «Selon 
les uns (Mahé, Rehrmann, Tixeront, A. Michel, le P. du Manoir), 
Cyrine n'admet dans le Verbe incarné qu'une ignorance apparente ou 
extérieure ... Le P. Lebreton adopte une position plus nuancée ... Au 
contraire, Ed. Weigl, le P. Schwalm, le P. Dubarle se prononcent.sans 
hésitation pour une ignorance réelle ... Enfin, selon le P. Schulte, 
avant 428 Cyrille aurait admis plutôt la réaUté de l'ignorance; après 
cette date, il aurait opté pour son caractère apparent.» L'ensemble 
du chapitre sur« la science du Christ», p. 87-100, porte seulement sur 
le Cyrille d'avant 428 et conclut en somme que celui-ci ne reconnaît 
pas de véritable ignorance dans le Christ. 
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Verbe puisse communiquer progressivement sa science à 
«la forme d'esclave)) ; il déclare encore que «si l'on peut 
dire que (le Fils) a ignoré humainement, il a su divi­
nementl n. Dans des textes antérieurs, que nous avons 
reconnus relativement plus dualistes, il dit bien que « la 
faiblesse de l'ignorance n'était pas incompatible avec les 
limites de l'anéantissement'"· Mais les explications données 
par la suite atténuent fort le sens de cette assertion : elle 
signifie seulement que le Christ pouvait très bien affirmer 
qu'il ignorait sans porter atteinte à sa perfection divine, 
afin de faire sentir aux Apôtres l'inconvenance de certaines 
questions posées par eux. 

Faut-il dès lors interpréter de la même façon ce qui est 
dit ici de l'agonie au jardin des Oliviers? Franchement, 
S. Cyrille a l'air d'avoir frôlé une solution de ce type : le 
Christ fait en sorte que sa souffrance paraisse contraire à 
sa volonté, il se donne les allures d'un suppliant (772d). 
S'agirait-il encore d'une attitude purement conventionnelle, 
non point sentie, mais adoptée pour donner une leçon, 
possible "à raison de l'anéantissement "? Il ne semble tout 
de même pas. Et si l'on se souvient du caractère générale­
ment maladroit et rudimentaire des explications psycho­
logiques fournies par Cyrille, on concevra qu'il ait été gêné 
pour décrire cette situation mystérieuse où la répugnance 
physique et l'acceptation réfléchie sont si étroitement 
mêlées. Relevons dans le même passage ces affirmations 
que souffrance et déshonneur étaient effroyablement lourds 
au Christ, et qu'il a fait sans révolte ce qui l'affiigeait. 
Une détresse trop réelle est donc probablement reconnue 

1. Cf. A pol. c. Th. 4, 416 B; ACO 1,1,6, p. 124, 1. 7-23, et De Recta 
Fide ad Aug. 1356 A-C, ACO 1,1,5, p. 34, 1. 3-17. 

2. Dial. de Tr. VI, 1069 D; cf. J. LIEBAERT, op. cil., p. 100 : 
«Ce développement ... laisse donc entendre clairement que l'aveu 
d'ignorance rapporté par l'Évangile n'est qu'un procédé pédagogique 
qui ne correspond nullement à une ignorance réelle. » 
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dans l'âme du Sauveur, quoique celle-ci ne soit pas une fois ' 
menti9nnée. 

Un autre cas passablement équivoque est celui de la 
croissance en sagesse et même en grâce du Verbe de Dieu 
fait homme. D'une part, Cyrille profite de l'occasion pour 
rééditer un développement périlleux du DI : il tire parti 
de l'exemple de S. Paul pour montrer que l'élément humain 
dans le Christ peut être passé sous silence, comme résorbé 
en sa Divinité (cf. 760d-e et 699b-c). Ce qui ne laisse pas 
beaucoup de consistance à la Sainte Humanité et à un 
phénomène qui ne peut se produire qu'en elle. D'autre 
part, la croissance en âge et en taille, qui ne pouvait assu­
rément pas, elle, être tenue pour une pure apparence, est 
mentionnée à côté des autres (760b). Et un peu plus loin 
(760e), une conclusion commune est tirée au sujet de tous 
ces progrès et de n&.6'1) telles que la faim et la fatigue; or, 
à propos de ces dernières, notre auteur répudiait sans aucun 
doute tout docétisme. Cependant, on remarquera aussi 
que Cyrille écrit "le fait d'être dit (To Àtyecr6ot•) progres­
ser "• et non pas simplement « le fait de progresser ». Cela 
paraît bien insinuer que " tout le changement est dans 
l'opinion que se font de lui (du Verbe) ceux à qui il se 
révèle peu à peu "'• l'humanité du Christ n'étant qu'un 

1. J. LIEBAERT, Doctrine chrislologique, p. 143. De fait, les autres 
œuvres d'après 428 insistent pour la plupart sur cette révélation 
progressive et proportionnée à l'âge de« la chair»: cf. C. Nesl. III, 4, 
153B ~ 156B, ACO 1,1,6, p. 70,1. 6-42; De Recta Fide ad Aug.I353B -
1356 A, ACO 1,1,5, p. 33, l. 12, p. 34, I. 2; un fragment du Contra 
Diodorum (no 10, p. 496 dans let. III de l'éd. Pusey de l'in Joannem). 
Les Scholies disent bien (1406 C-D, ACO 1,5,1,3, p. 210, 1. 30) :«(le 
Christ progresse et est parfait) secundum aliud et aliud »1 mais le texte 
est isolé. L'Homélie Pascale XVII met au contraire plutôt l'accent 
sur l'aspect d'unité : on ne doit pas attribuer le progrès à l'homme, 
parce que ce serait diviser le Christ; le Verbe s'approprie • ce qui 
est de la chair » (780 D - 781 A). Mais en même temps est affirmé le 
principe que le Verbe permettait à la chair de suivre ses lois - et 
par conséquent d'être au début un poupon, tandis qu'il avait, lut, des 
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voile, sous lequel la Sagesse divine se laisse voir de plus 
en plus avec le temps. Pourtant, nous croyons qu'il ne 
faut pas enlever toute sa force (et sa fécondité d'avenir) 
au principe posé par Cyrille : le Verbe a permis à la chair 
de suivre les lois de sa nature, et à son corollaire : le mystère 
s'est accompli sans bruit, c'est-à-dire sans violation fla­
grante de ces lois. Cela lilisse parfaitement place pour un 
certain développement psychologique humain dans cette 
chair, entendue au sens large, biblique, pourvu seulement 
qu'on n'en profite pas pour la prendre pour un homme, à 
part du Verbe. Seulement Cyrille est fort peu intéressé par 
cet aspect des choses, qui, pour lui, ne représente pas le 
plus profond de l'être et de la vie du Christ. Et il ne songe 
pas à mentionner, pour éclairer le problème, cette âme 
humaine du Christ dont il admet cependant l'existence. 

Il ne faudrait pas, toutefois, quand notre auteur dit que 
le Christ se conforme aux lois de la « kénose "• comprendre 
que le Verbe incarné, pour des motifs d'« économie1 », 

se prête à une sorte de pantomime à quoi rien de réel 
ne répondrait. Certes, le propos pédagogique de l'Incarna­
tion existe, et on pourrait même dire qu'il est plus mis en 
relief dans le QUX que dans la plupart des ouvrages de 
S. Cydlle. Mais c'est justement que le Christ est ici plus 
humain, que son anéantissement l'y ramène plus à notre 
stature. Il peut ainsi nous donner une leçon de virilité, 
en même temps que de continuelle prière, en face des ten­
tations dont est tissée la vie chrétienne (cf. 754c-755c). 
Et c'est là une idée assez neuve chez notre auteur, peu 
porté d'habitude à nous prêcher l'imitation de Jésus-Christ, 

pensées de Dieu (776 C). Ainsi progrès physique et progrès intellectuel 
ne sont jamais carrément dissociés. 

1. Otxovof.LLXW~ apparaît justement deux fois (760a et c) dans le 
passage du QUX, qui nous occupe. Les trois autres exemples de 
l'adverbe dans le dialogue (719d, 723d, 768a) introduisent simple­
ment un fait dans la sphère de l'Incarnation rédemptrice, sans évo­
quer la convention ou l'intention pédagogique. 
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à nous présenter le Sauveur comme un modèle placé en 
face de, nous et en dehors de nous pour que nous nous y 
confor~ions. Il est possible que le soin pris ici de faire 
ressortir la vertu du Christ qui est le plus à la taille humaine, 
l'obéissance, soit dû au souci de rivaliser avec les 
Antiochiensl. 

Dans ce cas, l'effet est d'autant plus heureux que la vue 
centrale de la christologie alexandrine n'en est pas abandon­
née pour cela. Grâce à un usage vigoureux de la notion 
d'appropriation, la partie terminale du QUX met aussi 
l'accent sur le fait que le Verbe en Personne souffre pour 
nous et que cela seul peut assurer notre salut. Nous avons 
là un ultime commentaire du Douzième Analhématisme par 
son auteur même. Et certes S. Cyrille se garde, dans l'en­
semble, de faire rebondir la querelle au plan Trinitaire•. 
Il aurait cependant été profitable d'indiquer explicitement 
qu'on pouvait engager une Personne divine dans la Passion 
sans y compromettre automatiquement la nature divine, 
sans verser dans un absurde théopaschisme (chose que les 
Antiochiens paraissent n'avoir jamais admise}. Nous ne 

1. Cf. L. 1. SciPIONI1 Ricerche sulla Crislologia del « Libro di Era­
clide »di Nes_torio, p. 92-93: «A la volonté d'abaissement et d'exalta­
tatiQn de Dieu correspond la volonté d'abaissement et d'exaltation 
de l'homme assumé. En vertu de ce principe, Nestorius met en grand 
relief et au tout premier plan le rôle de la vertu d'obéissance dans 
1 'Homme-Christ ... Sur ce plan ultime - identification Christ-Adam 
-se meut précisément toute la conception de l'obéissance du Christ 
comme adéquation parfaite de l'homme-Christ à la volonté de Dieu.» 
L'auteur renvoie en particulier au Livre d'Héraclide, trad. Nau, 
p. 59·69. 

2. Le passage (727a-728c) qui traite des noms appartenant en 
propre à la deuxième Personne de la Sainte Trinité « à raison de 
l'Anéantissement» ne va pas bien loin. Ni non plus la distinction {en 
750a-c) entre le cas du Fils qui« est Dun homme et celui du Père et du 
Saint-Esprit qu'on pourra seulement dire« habiter» dans un homme. 
Pourtant le fameux dilemme opposé par Nestorius à Acace de Mélitène 
{cf. supra, p. 27, n. 1) invitait déjà à creuser le problème. {Cf. aussi 
note sur 727a). 
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sommes pourtant pas loin de l' U nus de Trinitate passus 
est, accepté par l'Église, après quelques tergiversations, 
comme expression de sa foi. Et y a-t-il lieu de s'aflliger de 
cette proximité? Paradoxe si l'on veut que cette formule, 
mais le Christ crucifié, sagesse de Dieu et puissance de 
Dieu, n'est-il pas folie pour les Grecs et scandale pour les 
Juifs, selon la phrase de' S. Paul ici même (775b-e) très 
heureusement glosée? De plus, le sacrifice du Christ perd 
son prix si Dieu n'a offert pour nous qu'une «partie du 
monde», rappelle également Cyrille (769a). Même s'il 
développe peu la théorie de la Rédemption-rachat, notre 
docteur en fournit donc l'amorce essentielle. 

E. - Allure générale de la théologie cyrillienne 

C'est par conséquent sur des perspectives assez ouvertes 
sur l'avenir que nous pouvons achever cet exposé de la 
doctrine des Dialogues. S. Cyrille reste capable de se poser 
de nouveaux problèmes (témoin aussi le passage du DI 
sur l'apollinarisme), même s'il emploie généralement pour 
les résoudre de vieux axiomes. Il a d'ailleurs adopté au 
moins un certain nombre de formules, de provenances 
diverses, qui ont parfois permis de trancher définitivement 
une question (nous pensons évidemment surtout au 
Theolocos), qu'il a su du moins commenter adroitement si 
elles n'étaient pas faites pour aider à un développement 
doctrinal harmonieux (ce qui était le cas, en particulier 
lorsqu'il parlait de l'unique nature du Verbe incarné). 
En outre, le fait même que des théories multiples se croisent 
dans sa synthèse sans être bien strictement raccordées 
(par exemple sur la nature de l'image ou celle .de la 
Rédemption) empêche cette synthèse de se muer en sys­
tème, contribue sans doute à donner une impression d'ou­
verture. Ce sont là des compensations pour une certaine 
pauvreté et unilatéralité d'information, pour une probable 

.1 
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rigidité dans le fond de la pensée, défauts qui ont permis de 
souten;ïr que Cyrille avait été incapable d'évoluer réellement 
au contact de circonstances nouvelles1

, qu'en fin de compte, 
il avait toujours ressassé les mêmes leit-motivs, pratiqué 
une théologie fermée qu'on doit accepter ou repousser en 
bloc. Et il faut avouer effectivement que toutes les expli­
cations qui ont trait, ou devraient avoir trait, à la psycho­
logie humaine du Christ sont d'un archaïsme inquiétant 
jusque dans le QUX et n'attestent pas de progrès très 
marqué depuis les premières œuvres, fournissant tout au 
plus quelques suggestions neuves. 

En définitive, les plus fidèles partisans de Cyrille ont 
bien abouti à une construction close, qui intégrait toute sa 
christologie, mais croyait pouvoir se passer des apports 
postérieurs. D'autres, par contre, ont vénéré celui qui 
avait vraiment été à un moment le docteur de l'Église et 
le porte-parole de la Foi ; mais ils n'ont pris sa doctrine 
que par bribes, et ont choisi parmi ses œuvres. Par leur sort 
contrasté dans la tradition manuscrite, nos deux dialogues 
reflètent peut-être encore quelque chose du double carac­
tère et de la double fortune de cette théologie. 

1. cr. J. LIEBAERT, Doctrine christologique, p. 237 : «Il y a une 
christologie cyrillienne et nous croyons qu'en dépit des apparences, 
elle n'a jamais varié dans son fond, même au cours de la controverse 
nestorienne. » o. BARDENHEWER, Geschichte der altkircldichen Litew 
ratur, t. IV, p. 70 : «Au cours des années, son regard a pu se faire 
plus pénétrant, ses pensées plus subtileS, son expression plus claire. 
Mais on ne saurait prouver qu'il y ait des divergences de fond entre 
ses premières et ses dernières explications.» Le P. GRILLMEIER, par 
contre, semble admettre un progrès réel et profond après 428 : «Le 
Cyrille de la controverse nestorienne connatt une véritable psychologie 
humaine de Jésus~Christ ... L'âme du Christ est devenue pour les 
alexandrins aussi une quantité théologique.» (Die Vorbereitung, 
p. 173). Ces vues, basées presque exclusivement sur la seconde Leltre 
à Succensus paraîtront peut~être un peu trop optimistes si l'on admet 
que le QUX est plus ou moins de la même époque que la Lettre. 

1 

1 

CHAPITRE V 

LE TEXTE ET LES TRADUCTIONS 

Le petit nombre des manuscrits contenant, toujours à 
la suite des Dialogues sur la Trinité, nos deux dialogues 
sur l'Incarnation, Dl et QUX, ne témoigne guère que 
ces derniers aient atteint une grande popularité'. Le cas 
du Dl paraît cependant un peu spécial : d'abord il est 
représenté dans un manuscrit de plus que le QU X; puis 
il existait sous q.ne autre forme, le RF, qui, incluse dans 
les collections conciliaires, possède une tradition textuelle 
relativement riche2 • 

Mais aussi bien, le DI comme tel n'a pas été traduit à 
date ancienne, et ici le QUX recouvre l'avantage. S'il n'a 
pas, à la différence des Scholies, connu de version latine, 
une traduction en syriaque et une autre en arménien 
montrent qu'en certains «quartiers» au moins on avait 
reconnu là un des textes essentiels du Docteur christolo-

1. Devant cette pauvreté de la tradition manuscrite, on peut 
évidemment invoquer la responsabilité du hasard : il nous a bien 
privés aussi du texte grec intégral des Scholies sur l'Incarnation et 
réduits à un seul témoin pour le texte du Contra Nestorium. Par contre, 
l'aridité et la longueur handicapaient, semble~t-il, bien davantage 
le Thesaurus, et elles n'ont pas empêché celui~ci de nous parvenir en 
près de quarante copies: cf. N. CHARLIER, «Le Thesaurus de Trinita te 
de S. Cyrille d'Alexandrie, Questions de critique littéraire n, dans 
RHE, 45 {1950), p. 25-81, spécialement p. 26-37. 

2. E. ScHWARTZ, dans ACO 1,1,1, p. 42 énumère neuf manuscrits 
et P. E. PusEY, dans l'Introduction de son édition, p. vu~vm, fait 
allusion à trois autres. 



152 INTilODUCTION 

gique par excellence de l'Orient. En outre, l'étude de la 
tradi~on indirecte (extrêmement maigre, au contraire pour 
le DI) achève de prouver que les recours au QUX ont été 
fréquents et nous donne peut-être quelques indications 
sur ces <( quartiers >> qui ont tenu ce dialogue en particulière 
estime. 

A. - Les manuscrits 

Le Monacensis graecus 398 est le plus ancien ; le catalogue 
de la bibliothèque de Munich 1 le date du Xl0 siècle, on 
pourrait à la rigueur descendre un siècle plus bas à cause 
de l'écriture. C'est un manuscrit sur parchemin, avec titres 
et initiales à l'encre rouge. En dépit des affirmations du 
catalogue, la conservation n'en est pas excellente : si 
l'écriture est fort nette, à plusieurs reprises des mots et 
parfois des lignes sont effacés par l'humidité èn haut des 
pages. Cet accident a dil se produire entre le temps où 
l'humaniste flamand Bonaventure Vulcatius ( = De Smedt; 
1538-1614) traduisit sur ce manuscrit nos deux dialogues 
et celui où le bibliothécaire M. Ehinger en prit la copie 
qui est reproduite dans l'édition Aubert. D'où dans cette 
dernière de très brèves lacunes signalées par des points 
de suspension•. Le fait de la traduction est attesté par une 
note de la main de Vulcatius, datée de Bâle, octobre 1576, 
au folio 298r•. Le manuscrit a d(l être envoyé à Bâle depuis 

1. I. HARDT, Catalogus codicum manuscriplorum graecorum biblio~ 
thecae Regiae Bavaricae, volume IV, Munich 1810, p. 230-232. 

2. Ces points sont reproduits dans Migne, qui signale même par­
fois : desunt nonnulla (ainsi dans les Dialogues de Trinitate, 740 Cet 
881 B). L'indication vaut pour la copie d'Ehinger, non pour le manus­
crit M, ni pour la traduction latine que Migne donne dans la colonne 
voisine et qui ne comporte pas ces lacunes. 

3. Vulcatius a pris encore d'autres libertés avec le manuscrit, 
renvoyant ici (f. 260v) à une autre de ses œuvres, suggérant là des 
corrections, en particulier au f. 269v l'inexact oô8etJ.(œ accepté par 
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Augsbourg : il avait été acheté en 1545 par la municipalité 
de cette ville au « gentilhomme corfiot » Antoine Eparquet 
et n'est passé à Munich qu'en 1806. Le DI se trouve aux 
folios 230r~253v, le Q U X aux ff. 254r-298r. P. E. Pusey 
n'ayant point assigné de sigle à ce manuscrit, nous pouvons 
choisir la lettre M. 

Le Vaticanus graecus 596 (jadis 401), que Pusey désigne 
déjà par la lettre C, est un manuscrit sur papier du 
xiv0 siècle. Il figure sans doute déjà dans les tout premiers 
inventaires de la bibliothèque Vaticane•. L'écriture est 
assez soignée, mais beaucoup de menues omissions ont dfr 
être réparées en marge par une seconde main. Le DI se 
trouve sur les feuillets 314r-349v, le QUX va de 349v à 
413r3• 

Le manuscrit conservé au couvent de Vatopédi, sur le 
mont Athos (n° 390, autrefois 143) est également du 
XIv• siècle, d'après le catalogue. On pourrait peut-être 
préciser davantage cette date s'il était sûr que la dernière 
page (274) a toujours fait corps avec le reste, car au verso 
de celle-ci une pièce versifiée nous parle d'un prince de la 
famille des Paléologue qui, sous le coup d'une grave 
maladie, échange la pourpre contre l'habit monastique ; 

Aubert et par Migne pour 737a. Par ailleurs, une autre main, qui 
pourrait être celle même du scribe, a inscrit sur certains feuillets (5lr 
et v, 53r, 55r) des groupes de caractères grecs alignés les uns sous les 
autres, mais qui paraissent ne présenter aucun sens. 

1. Cf. W. WEINBERGER, « Griechische Handschriften des Antonios 
Eparchos », dans Festschrifl Gomperz, Vienne 1902, p. 303~311. 

2. Cf. inventaires de la Bibliothèque Vaticane sous Nicolas V, 
Callixte III et Sixte IV, respectivement p. 82, 324 et 238 de : 
E. MUENTZ et P. FABRE, La bibliothèque du Vatican au xve siècle 
d'après des documents inédits, Contribution pour servir à l'histoire de 
l'Humanisme, Paris 1887, dans Bibliothèque des écoles françaises 
d'Athènes el de Rome, no 48. 

3. Cf. Bibliothecae Apostolicae Valicanae codices manu scripli 
recensiti, Codices Vaticani graeci, t. II, codices 330·603, recensuit 
R. DEVREESSE, Vatican 1937, p. 522-523. 
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or il doit s'agir d'Andronic Paléologue qui fut despote de 
The~salonique, vendit la ville aux Vénitiens en 1324 et 
mourut au monastère du Pantocrator à Constantinople 
en 14281. Ce manuscrit est en parchemin, d'une écriture 
soignée ; le texte est divisé en paragraphes sensiblement 
égaux, sans égard à la répartition des répliques du dialogue. 
Le QUX se trouve aux feuillets 205r à 249v, exception­
nellement avant le DI qui va de 250r à 273v et demeure 
dépourvu de titre. Pusey, tenant le Valopedinus 390 pour 
une copie de M, ne l'a qu'à peine examiné et ne lui a pas 
donné de sigle. Nous pourrons l'appeler V. 

A ces trois manuscrits, pour le DI seulement, vient 
s'ajouter le Mediceus Laurenlianus Plut. V cod. 35. C'est 
un codex en papier de format grand in-quarto, du 
XIv• siècle2 • Le DI se trouve aux ff. 146r-165r, suivi du 
premier livre du De Adoralione. Il s'agit évidemment d'une 
copie d'érudit pour usage privé. L'écriture n'a pas la finesse 
et la régularité de celle des trois autres manuscrits, chacun 
dans son style. Les abréviations sont nombreuses, et aussi 
les omissions obvies et non réparées. Ce codex semble être 
entré relativement tard à la Laurentienne3• Pusey lui a 
donné le sigle B. 

1. Cf. S. EuSTRATIAOES et ARCADIOS VATOPEDINOS, Catalogue of 
the Greelc Manuscripis in the Library of the Monastery of Vatopedi on 
Mount Athos, Harvard Theological Studies, t. XI, Cambridge (Mass.)­
Paris 1924, p. 74-75. Au recto, cette page porte un passage isolé du 
De Adoralione (correspondant à PG 68, 136 C- 137 A); donc il paratt 
bien s'agir d'une feuille volante insérée après coup. Mais d'autre part, 
les auteurs du catalogue reconnaissent dans le manuscrit l'écriture 
de Chariton, copiste au service de cet Andronic, qui aurait aussi 
exécuté les codd. Valopédi 390 et 391, lesquels contiennent respecti­
vement le Thesaurus et les Glaphyres. Il y a donc bien des chances 
pour qu'une petite bibliothèque cyrillienne ait été réellement com­
posée sous l'égide d'Andronic- et transférée à une date indéterminée 
de Constantinople à Vatopédi. 

2. Cf. A. M. BANDINI, Catalogus codicum manuscriplorum Biblio­
thecae Mediceae Laurentianae, t. 1, Florence 1764, p. 59-60. 

3. Il ne figure pas encore dans l'inventaire qui fut fait en 1495, 
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B. - Les versions 

La version syriaque du QUX est contenue dans quatre 
manuscrits du British ~useum provenant du monastère 
Sainte-Marie des Syriens, dans le désert de Ni trie. Deux 
d'entre eux donnent ie texte au complet: Add. syr. 14.531, 
qui est du vn• ou du vm• siècle', aux ff. 1v-60r et Add. 
syr. 14.557, qui est du vn• siècle, aux ff. 50v-95v ; ce dernier 
manuscrit contient aussi (ff. 97r-126r) la traduction du RF 
par Rabbula d'Édesse2• Un troisième est plus ancien 
encore que les deux précédents : il daterait du vi• siècle, 
d'après W. Wright. Mais ce codex, Add. syr. 17.149, 
comporte une large lacune entre 752e et 777e. Pour remé­
dier à ce défaut, un supplément a été exécuté au vn• ou 
vm• siècle, lequel est actuellement l' Add. syr. 17.150•. 
Celui-ci présente la seule variante peut-être un peu plus 
significative : les répliques des deux interlocuteurs sont 
précédées respectivement des lettres A et B, comme dans 
le grec. Dans les trois autres manuscrits, au contraire, on 
a : <<Cyrille dit ... )>, <<le questionneur {meSa'lono) dit ... )), 
Mais il est clair qu'il s'agit partout de la même version, 
que A. Baumstark déclare remonter «certainement à la 

après l'expulsion des Médicis et la mise en vente de leur bibliothèque: 
cf. « Inventario della libreria Medicea privata compilato nel 1495 », 
éd. E. Piccolomini, dans Archiva Storico llaliano, série 3, t. XX 
(1874), p. 51~94. 

1. Cf. W. WRIGHT, Catalogue of the Syriac Manuscripts in the 
Bt•ilish Museum acquired since the year 1838, t. II, Londres 1870, 
p. 738, où ce manuscrit porte le numéro 769. 

2. VV. _WRIGHT, op. Cil., p. 7191 no 758. 
3. On a même effacé quelques lignes avant la lacune du 17.149 

afin que le raccord se fit plus exactement après ëvoc 8é en 752e. 
Le texte du QUX se trouve aux IT. 39r-64r du manuscrit 17.149 = 
no 736, p. 668 de WRIGHT et aux ff. lr-17r du supplément 17.150 = 
n° 622, p. 492~493. 



156 INTRODUCTION 

plus ancienne période des t•·ad.uctions syriaq~es de Cyrille'», 
l'époaue aussi de la traductiOn des Scholies, et, en gros, 
de c~lle du RF par Rabbula. Cependant, si notre datation 
du QUX est exacte, ce n'est pas l'évêque d'Édesse, déJà 
mort à ce moment-là, qui a tradmt notre dialogue. La 
version est d'ailleurs tout de même moins paraphrastique 
que celle du RF. Ce n'est pas à dire q~~ l'exact.itude en 
soit parfaite, mais le traducteur semble ~ etre hvre surto.ut 
à un émondage, éliminant certaines particules, des h~ndia­
dys, et très souvent les épithètes ornantes dont Cynlle se 
croit obligé de faire précéder les noms des personnages 
bibliques qu'il mentionne. On doit noter aussi une tendance 
à la périphrase. Dans ce~ conditions, u~e le~on prop;~ a~ 
syriaque n'offre pas de tres fortes garanties d authenticité , 
et comme Pusey avait déjà collationné ces manuscrits, 
nous nous sommes contentés de vérifier, aux endroits où 
)a version arménienne s'écartait du texte grec, si c'était 
au grec ou à l'arménien que le syriaque apportait son appui. 

La traduction arménienne se trouve dans les quatre 
manuscrits dont F. C. Conybeare s'est servi pour éditer 
les Scholies•. A la différence de la version syriaque qui n'a 
sans doute jamais été imprimée, elle a été publiée une fois, 
mais à Constantinople, en 1711, - c'est dire que cette 
édition est introuvable. Nous avons collationné les deux 
manuscrits qui sont conservés à Oxford ; pour la description 

1. Geschichle der Syrischen Literatur, Bonn 1922, p. 72. 
2. F. C. CoNYBEARE, The Armenian Version of Revelation and 

Cyril of Alexandria's Scholia on the Incarnation and ~pislle on E_aster, 
Londres 1907. 11 existe au moins un autre manuscrit non mentwnné 
par Conybeare: Berlin, ms. arm. 31, décrit dans le catalogue de cette 
bibliothèque par Karamiantz, p. 23-25 (le Q UX s'y trouve aux rr. 
191v-216r et le RF aux fT. 87v-128r). Au Vatican, le cod. Borgianus 
armenius 13 ne contient que le RF aux ff. 125v-158r: cf. catalogue 
TISSERANT-CONYBEARE, p. 16-17. L'arménien est sans doute la s?ule 
langue où se soit constituée aussi nettement, à part des collectiOns 
conciliaires, une espèce de Corpus des œuvres christologiques de 
S. Cyrille. 
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et la valeur des deux autres, nous nous fions à Conybearel, 
Cependant, au moins pour le QUX, la supériorité de 
Bodl. arm. e 36 n'est peut-être pas aussi assurée que 
l'affirmait cet éditeur, à propos des Scholies, il est vrai. 
Le manuscrit comporte des lacunes, et plus souvent encore 
de menues additions que .rien ne vient corroborer dans le 
grec ou le syriaque. Néanmoins, si arm. e 20 n'a point ces 
fautes, il a également en propre quelques omissions qui 
prouvent qu'il n'a pu être l'archétype d'arm. e 36. 

Arm. e 20 est le No 69 du catalogue de Baronian et 
Conybeare2

• Il a été écrit en 1394 par un nommé Jean, 
en écriture ronde (bolorgir) petite et régulière sur papier 
glacé de coton. Les noms des interlocuteurs : « Cyrille " 
et <( Hermias » sont chaque fois marqués à l'encre rouge. 
Le QUX se trouve aux pages 120r-155r. 

Arm. e 36 est le No 70 du même catalogue. Il a été écrit 
en 1689 à Djulfa par un prêtre nommé Sargis. L'écriture 
est un bolorgir plus gros et plus facile à lire que celui 
d' Arm. e 20. Les répliques sont numérotées en marge et 
commencent par une majuscule rouge. La première fois 
le nom des interlocuteurs est donné, puis on a << parole » 
(ban) pour B et «parleur» (? asot) pour A. Le QUX se 
trouve aux pages 1llr-151v. 

Les colophons (f. 172r d'Arm. e 20 et 195v d'Arm. e 36) 
permettent de savoir la date et l'auteur de cette version : 
elle a été faite« la deuxième année du règne d'Anastase (II)», 
c'est-à-dire en 714-715, à Constantinople, par Étienne, 
plus tard évêque de Siunik, et David le sommelier impérial. 
On possède plusieurs autres traductions par le même tan­
dem, en particulier celle du Pseudo-Denys et celle de 
Némésius d'Émèse. De cette dernière, le P. J. Dashian 
trouvait la langue si «misérable» qu'il réduisait le rôle 

l. Op. cit., p. 165-168. 
2. Catalogue of the Armenian manuscripts in the Bodleian Library, 

Oxford 1918, col. 157-161 pour Arm. e 20 et 162-164 pour Arm. e 36. 
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d'Étienne, maître écrivain reconnu par ailleurs, à celui 
d'un sjmple réviseur'. Mais cette littéralité si peu élégante 
tient peut-être tout bonnement à l'idéal que s'étaient fixé 
les traducteurs. Et elle nous vaut une sorte de juxtalinéaire 
où les mêmes termes grecs ont de bout en bout les mêmes 
équivalents arméniens2 , ce qui, pour notre travail d'établis­
sement du texte, ne peut être que fort précieux'. 

C. - La tradition indirecte 

Le seul auteur, à notre connaissance, qui nous transmette 
un fragment notable• du D 1 est le patriarche Nicéphore 
de Constantinople (vers 758-828). II a transcrit la réfutation 
des docètes dans l'un des florilèges qui accompagnent ses 
Antirhétiques•. Nous avons vérifié le texte édité par 

1. Cf. Petites études littéraires (en arménien), Mekhitaristes de 
Vienne 1895, p. 15. 

2. Remarque déjà faite par CoNYBEARE, op. cU., p. 167. 
3. En contrepartie, il ne serait pas impossible que des corrections 

à tendance dogmatique aient été opérées de çà de là. Ainsi, par 
exemple, en 734b (veluti assumens, soit presque ~faisant semblant 
d'assumer», est substitué gratuitement à «dépassant»- les limites 
humaines), en 736a (grâce à la suppression de où, la question de B 
prend un ton beaucoup plus hésitant : « y a-t-il deux natures ? »1 au 
lieu de: «n'y a-t-il donc pas ... »), en 760d (S. Paul refuse «partout», 
et non plus «parfois», d'appeler le Christ homme). 

4. Ce que nous offre la Doctrina Patrum (infra, p.164, n. 1) est mi­
nime. De même les trois passages que P. E. PUSEY tire de la Chaîne de 
Nicétas sur S. Jean (702a: oô !J.E:!J.éptO"'t'O:t ... &rropp~-r!ùç; 708a: xo:(-rot 
1t&ç ..• My!ùv; 708c: TI&ç oUv ... oôpocv6ee:.., :X6yo\l); de plus, le texte 
en est peu sO.r et établi sur une base étroite. Nicéphore lui-même cite 
encore dans la troisième partie du florilège dont nous allons parler 
une phrase de 712b (&..,éxpocye:\1 ... -r&\1 ~À!ùv), sans aucune variante, 
comme venant du «huitième discours à Hermias (éd. Pitra, p. 369). 

5. Dirigés contre les Iconoclastes : cf. P. J. ALEXANDER, The 
patriarch Nicephorus of Constantinople, Ecclesiaslical Policy and 
Image Worship in the Byzantine Empire, Oxford 1958, spécialement 
p. 188 et 263-265, tables chronologiques des œuvres et de la vie. 
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Pitra' d'après deux manuscrits : les Parisini graeci 91I 
et 1250. Nicéphore a également repris dans un autre de ses 
florilèges un très court passage du Q U X. 

Parmi les témoins grecs de ce dernier dialogue, il faut 
mentionner au tout premier rang le florilège contenu dans 
le codex Vaticanus 1431, auquel E. Schwartz, dans l'étude 
qu'il lui a consacrée•, a donné le sigle R. Ce recueil nous 
apporte un écho de la lutte sur deux fronts que menaient 
les monophysites de la commune observance, ceux dont 
Dioscore, Timothée Élure, et plus tard Sévère d'Antioche, 
furent les choryphées. II fallait d'abord combattre les 
chalcédoniens en montrant que les Pères avaient affirmé 
une seule nature du Christ après l'union. Cette première 
partie du florilège a été si soigneusement collationnée par 
Pusey que, de l'avis de Schwartz, il est inutile de refaire 
ce travail. Par contre, la deuxième partie, où les fragments 
sont plus brefs, mais ont sans doute été rassemblés par 
une initiative plus personnelle du collecteur, a échappé 
aux recherches de Pusey, de sorte que Schwartz la reproduit 
in extenso. Le but en était de prouver, contre les eutychiens, 
qu'il existe tout de même une différence de nature entre 
le corps et la divinité à l'intérieur de cette unité « physique , 
qu'est le Christ. 

R a plus d'une leçon intéressante et appuyée par les 
versions. C'est aussi le cas de fragments très menus fournis 
par les auteurs des deux siècles suivants (Justinien, les 

1. J. B. PITRA, Spicilegium Solesmense, t. 1, Paris 1852, p. 341. 
'2. Codex Vaticanus 1431, eine anlichalkedonische Sammlung aus 

der Zeit Kaiser Zenos, sur la collation de Pusey, cf. p. 32; reproduc­
tion de la seconde partie du florilège, p. 40-41 ; originalité plus grande 
de cette partie, p. 97 et 131. Il est vrai que R. DRAGUET, « Le florilège 
antichalcédonien du Vaticanus Graecus 1431 », dans RI-lE, 24 {1928), 
p. 51-62, avait jadis élevé des doutes sur Je« Sitz im Leben »proposé 
par Schwartz pour le double recueil, les monophysites ayant pu à 
d'autres époques encore apprécier les vertus de «l'économie». Mais 
nul n'a, semble-t-il, avancé depuis une meilleure hypothèse. 
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deux Léonce, de Byzance et de Jérusalem, Euloge 
d~Alexandrie ). Mais pour retrouver des citations vraiment 
;,;,portantes, il faut sauter de la fin du v• siècle au règne 
d'Alexis Comnène (1081-1118), sons lequel le moine 
Euthyme Zigabène compila sa Panoplie Dogmatique. 
On découvre au titre XV de cet ouvrage, titre dirigé contre 
les Nestoriens, deux longs extraits du QUX. Le second est 
écourté dans Migne!, lequel, pour Pusey, reproduirait une 
deuxième édition remaniée de la Panoplie. Il est difficile 
de savoir si cette hypothèse des deux éditions est la bonne 
explication des divergences entre les manuscrits•. Et 
d'ailleurs Pusey lui-même avoue qu'on ne peut utiliser les 
citations d'Euthyme qu'avec la plus grande précaution, 
l'auteur étant enclin a <<substituer un terme de son inven­
tion aux expressions moins claires de S . .Cyrille)), Nous 
reprendrons cependant les variantes signalées par l'éditeur 
anglais, qui avait étudié deux manuscrits3

• Par contre, 
on peut laisser de côté, nous semble-t-il, au moins en règle 
générale, Nicétas Acominatos, ou de Chonies, que Pusey 
cite aussi : il n'en a connu qu'un manuscrit4 , qu'il déclare 
très fautif. En outre, la citation de Nicétas commence et 
se termine exactement au même point que celle d'Euthyme. 
Il est donc plus que probable qu'il a simplement copié son 
prédécesseur, dont il prétendait seulement améliorer 
l'œuvre (et encore sur d'autres points que la critique 
textuelle)•. 

1. Cf. PG 130, 960 B-977 C. 
2. K. KRUMBACHER, Geschichle der Byzantinischen Literalur, 

zc éd., Munich 1897, p. 84, note encore des différences de longueur dans 
un autre manuscrit, le Patmiensis 102. Migne, de toute façon n'aurait 
pris là que les dimensions de sa citation, car il a modifié le texte pour 
le rendre conforme à l'édition Aubert du QUX: cf. PusEY, p. 344. 

3. Mosquensis 382 (olim 396) et Parisinus 1230. 
4. Bodl. Roe 22. 
5. Cf. F. CAVALLERA, «Le Trésor de la Foi orthodoxe de Nicétas 

Acominatos Choniates », dans Bulletin de Litléralure ecclésiastique, 
1913, p. 124~137, sur le caractère de cet ouvrage. 
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En syriaque, Philoxène de Mabbug ne fournissant encore 
rien', le premier et le plus essentiel témoin est la traduction 
des œuvres de Sévère d'Antioche. Et l'on attendrait 
volontiers merveille du grand monophysite, l'exactitude 
et l'honnêteté de son travail d'excerpteur n'étant niées 
par personne, non plus que l'étendue de son érudition 
patristique, et spécialement cyrillienne2• De fait, les bon11es 
éditions modernes permettent d'ajouter quelques glanes 
à la collecte de Pusey. Nous devons néanmoins avouer 
une légère déception : comme il cite à maintes reprises 
certains passages cruciaux, il nous est possible de nous 
rendre compte que le libellé du texte, au moins sous son 
revêtement syriaque, varie, parfois même à l'intérieur du 
même livre8• On vante pourtant aussi l'acribie que le 
traducteur, généralement Paul de Callinique, apportait 
à sa besogne<. Cela nous paraît diminuer d'autant la valeur 
de ce témoignage cependant proche de la source et transmis 
en des versions dont la date est également très haute. La 
traduction arménienne de Timothée Élure, dont nous 
reparlerons dans un instant, semble nettement supérieure, 

1. Cf. l'analyse de son florilège cyrillien du De Verbo incarnato et 
passo, dans le Catalogue de W. WRIGHT, t. II, p. 528, d'après le 
manuscrit syriaque Add. 12.164 = no 676. 

2. Cf. par exemple G. BARDY,« Sévère d'Antioche et la critique des 
textes patristiques »1 dans Mémorial L. Petit, p. 15~31. 

3. Ainsi par exemple en 735d la question posée par B est libellée 
dans le Contra impium Grammalicum III, 2, p. 250 (texte)/184 (tra· 
duction) : Numquid ergo confusa sunl inter se ambae naturae el una 
(natura) (acta sunl ambo? Ailleurs (I, p. 25/20; III, 1, p. 155/108) on 
trouve : Numquid ergo con(usa sant inter se et una nalura (acta sunt 
ambo? Dans le Philalèlhe, le texte si important de 737a apparaît 
sous deux formes : Si nous professons que le Seigneur est une unique 
nature incarnée et devenue homme (p. 172/141~142). Et : Si nous 
professons une unique nature du Verbe incarné et devenu homme 
(p. 242/199). 

4. Cf. A. BAUMSTARK, Geschichle der Syrischen Liferalur, p. 1601 

à propos des Leltres à Sergius. Dans son Introduction à son édition 
de celles~ci, cependant, J. LEBON dit des traducteurs: nos latent (p. v). 

6 
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même si les fragments sont moins nombreux et plus courts ; 
ils re~résentent d'ailleurs un état encore antérieur de la 
traditwn monophysite. 

Il faut encore mentionner quelques fragments contenus 
dans les florilèges dogmatiques composés par cette même 
école des cyrilliens intégraux. La traduction diffère de la 
version complète et son allure est beaucoup plus littérale. 
Malheureusement ces morceaux sont peu nombreux et 
toujours les mêmes de manuscrit à manuscrit, quoiqu'on 
ne les trouve pas toujours insérés dans le même contexte. 

L'apport arménien est donc constitué par les citations 
que fournit la traduction d'un ouvrage de Timothée Élure 
intitulé : Réfutation de la doctrine définie au concile de 
Chalcédoine. Aucun de ces fragments, du reste, n'est passé 
ni dans la version abrégée qui existe en syriaque', ni dans 
le florilège intitulé Sceau de la Foi'. Quoiqu'on discute sur 
la date de cette traduction arménienne de Timothée, tout 
le monde est au moins d'accord pour la juger antérieure 
au milieu du vi• siècle'. De fait, le vocabulaire est différent 
de celui de la version complète, quoique l'effort vers la 
littéralité paraisse poussé très loin ici aussi. 

En terminant cette revue de la tradition indirecte, ce 
ne sera sans doute pas faire de l'argument a silentio un 
usage trop indiscret que de mettre en relief, grâce à lui, 
un frappant contraste dans la destinée de nos deux dialogues 
à partir du moment où éclate, avec Chalcédoine, le schisme 
monophysite. Dans le camp chalcédonien, on compile, 
à Alexandrie, sous le patriarcat de Timothée Salofaciol et 

1. Voir dans E. SCHWARTZ, Codex Vaticanus 1431, l'analyse du 
texte arménien p. 98~117 et celle de l'abrégé syriaque p. 117-126. 

2. Cf. J. LEBON, «Les citations patristiques du Sceau de la Foi», 
dans RHE, 25 (1929), p. 5-32. 

3. On peut trouver une revue rapide des opinions courantes dans 

~~u~:~T;;52~ap.N1a;~~:io6 d:t r~~~~~:;meniae, CSCO Subsidia, t. 4, 
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peut-être même déjà sous celui de Protérius', un florilège 
cyrillien qui ne comporte pas moins de 244 textes. Or le 
DI (sous sa forme RF bien sûr) est plus abondamment 
cité qu'aucun .autre ouvrage, surtout si l'on tient compte 
de son faible volume. Le QUX, lui, n'est pas utilisé une 
seule fois•. Mais vers la même époque et dans la même ville, 
Timothée Élure puise aussi dans l'œuvre de son fameux 
prédécesseur pour la défense et illustration de la cause 
monophysite : or il observe sur le RF un silence complet, 
tandis que, nous l'avons vu, il recourt de manière relati­
vement large au QUX. Son exemple sera suivi, quelques 
années plus tard, par le ou les partisans de Pierre Monge 
qui compilent'le florilège du Valicanus 1431 : c'est toujours 
la même évidente partialité pour le QUX contre le RF. 

Au siècle suivant, il est vrai, les perspectives se brouillent 
un peu. Sévère tire un égal parti de nos deux textes, et 
d'ailleurs on lui jetait à la tête trop de passages du RF 
pour qu'il pût feindre de l'ignorer. D'autre part, un 
néochalcédonien comme Éphrem d'Amid ne cite pas le 
QUX, au moins dans les infimes fragments que Photius 
nous a conservés de son œuvre8. Tandis que Léonce de 
Byzance, qui est un chalcédonien strict, nous en a transmis 
un court passage'. Mais on remarquera qu'au début du 

1. Cf. R. HESPEL, Le florilège cyrillien réfuté par Sévère d'Antioche, 
Étude et édition critique, Louvain 1955, p. 20~33. 

2. Il est vrai que les Dialogues sur la Trinité ne sont pas cités non 
plus, alors qu'ils semblent avoir été publiés à part du QUX dès 432 
(cf. supra, p. 70, n. 1 ). 

3. cr. supra, p. 75, n. 2. PHOTIUS lui-même mentionne seulement 
de manière globale, des écrits adressés à Hermias à propos des livres 
Contre Nestorius (il en compte déjà cinq : cf. supra, p. 78, n. 2) et 
pour déclarer le langage des premiers moins clair que celui des 
seconds : cf. Bibliothèque, codeœ 49, PG 103, 85 C. 

4. Nous reprenons les étiquettes théologiques attribuées à ces per­
sonnages, Éphrem, Léonce, par G. MoELLER; a Le chalcédonisme et 
le néo-chalcédonisme en Orient de 451 à la fln du vie siècle », dans 
Chalkedon, t. 1, p. 637~720. Peut-être vaut-ilia peine de noter que, si 
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vrne siècle encore, le compilateur de la Doclrina- Patrum 
de Incarnatione Verbi emprunte à peine trois courtes 
phrastls au QUX pqur de longs extraits tirés du RF1• 

C'est qu'aussi bien les conciles antimonothélites du siècle 
précédent, le concile de Latran, le troisième œcuménique 
de Constantinople, n'avaient pas non plus fait appel, dans 
leurs florilèges, au QUX, quoiqu'à la rigueur un passage 
(cf. 772d) eût pu en être pertinemment invoqué. Aux 
xne-xrne siècle seulement, avec les larges emprunts 
d'Euthyme et Nicétas nous avons la garantie que toute 
méfiance a cessé. 

Cette défaveur avait assez duré cependant pour nous 
faire penser que le Q U X a échappé de justesse au sort 
des Scholies ou même à celui des traités Contre Diodore et 
Théodore. Serait-ce un indice que les chalcédoniens le 
rangeaient dans une même classe que ces ouvrages : des 
productions tardives de Cyrille, sans lien direct avec le 
Concile, voire, dans le dernier cas, des enfants assez mal 
venus de la vieillesse de leur auteur, suspects au surplus 

Éphrem nous fait ici défaut, Justinien, Léonce de Byzance et Euloge 
d'Alexandrie ont des citations absolument contiguës : cela signi­
fierait-il qu'ils ont découpé un florilège antérieur 'l Quant à Léonce 
de Jérusalem, on dirait qu'il a encore écourté la citation de son 
homonyme, selon sa détestable habitude d'utiliser des extraits 
minuscules. 

1. Cf. Doclrina Palrum de Incarnatione Verbi, Ein griechisches 
Florilegium aus der Wende des siebenlen uitd achlen Jahrhunderls, éd. 
F. Diekamp, Münster 1907, p. 23 (deux lignes), 98 (une phrase et 
demie), 113 (une ligne et demie). Après avoir cité la péroraison du 
RF, la Doctrina ajoute, p. 48, l. 5-8 : « Il faut savoir que les mêmes 
choses sont dites par lui (Cyrille) dans ses Dialogues avec Hermias, 
ceux qui ont pour titre : sur l'Incarnation du Monogène et le Christ 
est un et il est Seigneur d'après les Écritures.)) Ce qui est négliger les 
différences de rédaction, assez frappantes à cet endroit, entre RF et 
DI. Ailleurs encore (p. 193, 1. 14-15), la Doclrina renvoie aux (dia­
logues) avec Hermias (DI 686 d), pour une phrase qu'on eO.t pu trouver 
exactement pareille dans RF (ll53 B). 
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d'avoir été maquillés par Timothée Élure1 ? Toutefois, son 
contenu plus positif a finalement sauvé le QUX, à la 
différence d'œuvres essentiellement polémiques, et l'a 
aussi fait traduire dans l'autre camp. Le RF, lui, a connu 
une carrière beaucoup moins pénible, à part peut-être 
quelques répugnances du, côté mo,nophysite, '_'lais q~i ne 
pouvaient plus rien contre le fait qu une traductiOn syriaque 
avait vu le jour dès avant Chalcédoine. · 

D. - l!iditions et traductions 

Même l'invention de l'imprimerie et la diffusion élargie 
des textes patristiques grecs en Occident n'ont pas réussi 
à créer pour nos dialogues un destin bien brillant. Ils ont 
dû attendre 1605 pour se voir publier, et encore uniquement 
en traduction latine', par Bonaventure Vulcatius, à Leyde. 
Et ce n'est qu'en 1638 que Jean Aubert, chanoine de Laon 
et professeur de théologie à Paris, inséra le grec dans son 
édition complète des œuvres de S. Cyrille'. Faite, comme 
nous l'avons vu, d'après une transcription légèrement 
lacuneuse d'un manuscrit unique, cette édition, pour le 
DI et le QUX, est loin d'être excellente. Elle contient 
bon nombre d'erreurs d'impression assez évidentes, souffre 
de multiples menues omissions qu'à la différence de Pusey, 
nous n'avons pas cru nécessaire de noter dans notre apparat 
critique. Étant donné surtout la mauvaise réputation dont 
il jouit généralement, il n'est que justice de faire remarquer 
que Migne a très souvent réparé tacitement ces lapsus, 

1. Cf. supra, p. 74, n. 2. 
2. Et non pas dans l'original grec, comme paratt le dire FABRICIUs, 

au tome IX de sa Bibliolheca, dont la notice est reproduite dans P G 

~· . 3. Sancli Cyrilli Alexandrini opera omnia graece el lalme, t. V, 
l" partie, p. 678-714 (Dl] et 714-718 (QUX). 
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sauf les lacunes, et sans presque leur en substituer d'autres. 
En dé,pit de ses faiblesses, et de sa relative inaccessibilité, 
nous avons utilisé comme points de repère dans nos dialo­
gues la pagination d'Aubert parce qu'elle permet une 
division en segments assez courts et parce qu'elle est la 
seule numérotation commune aux deux éditions ultérieures . , 
celle de M1gne, en 1863 au tome 75 de sa Patrologie Grecque, 
et celle de P. E. Pusey, le fils du grand tractarien, en 18771 . 

Juste cinquante ans après cette dernière, E. Schwartz 
inaugurait la publication de ses Acta Conciliorum Oecume­
nicorum et y insérait le RF avec la plupart des autres 
ouvrages christologiques de S. Cyrille, mais non pas le 
DI• ni le QUX. Il rendait hommage à la probité et au 
zèle cyrillien de son devancier Pusey, sans toutefois se 
priver d'en énumérer les défauts, dans une gradation 
savante de comparatifs et superlatifs'. Il semble en effet 
qu'un effort soit encore possible, non seulement pour 
enrichir l'apparat critique afférent à nos textes, mais 

1. Le DI occupe dans Migne les colonnes 1189 à 1253, le QUX, 
1253 à 1362. Pour la traduction latine, cf. p. 152, n. 2. Dans l'édition 
Pusey (Sancti Palris nostri Cyrilli arcl!iepiscopi Alexandrini De recta 
flde ad Imperatorem- de Incarnalione Unigenili, de recta [ide ad prin~ 
cipissas, .de recta flde ad Augustas, Quod unus sit Christus dialogus, 
Apologellcus ad lmperalorem, edidil post Aubertum Philippus Edwar­
dus Pusey, Oxford 1877), nos textes se trouvent dans le tome VII 
première partie (p. ll-153 pour le DI, mais seulement sur la pag~ 
de droite, p. 394-425 pour le QUX), la seule publiée par l'auteur, qui 
devait mourir prématurément en 1880. 

2. Il est cependant tenu compte, au moins en certains cas, du 
texte présenté par le DI; Je sigle employé dans l'apparat est Il :cr. 
ACO I,I,l, p. 42-72 et Préface, p. xvu, n. 1. 

3. Cf. ACO 1,1,1, Préface, p. xx,« Apparatum ita obscure et am­
bigue instituit, ut nullius codicis quamvis bene collati accurata 
notitia inde peti posset et omnes denuo conferri deberent. Gravi us est 
quod codices imprudenter et antiquitatis specie nimis conflans elegit 
memoria historiae hujus saeculi more neglecta ; gravissimum quod 
codicibus imprudenter electis imprudentem tribuebat flduciam 
sermonis leges sensusque aptitudinem parum curans. • 
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encore pour l'organiser de manière plus logique et lisible. 
E. B. Pusey prolongea l'œuvre entreprise sur son conseil 

par son fils en publiant, en 1881, une traduction anglaise 
du QUX en même temps que du Contra Nestorium, des 
Scholies et de divers fragments. Une traduction allemande 
du RF, du QUX, ainsi que de quelques autres opuscules 
de S. Cyrille a été la dernière œuvre d'O. Bardenhewer'. 
Pour autant que nous ayons pu nous en rendre compte, 
celui-ci vise surtout à la vivacité et à l'élan, au contraire 
de Pusey, qui colle très consciencieusement au grec, au 
prix parfois d'une certaine pesanteur. Ni le RF ni aucun 
de nos deux dialogues n'a jamais eu, que nous sachions, 
de version intégrale en français. 

E. - L'établissement du texte 

Pour ce qui est du DI, les manuscrits grecs, seuls à 
notre disposition, se divisent dès l'abord en deux groupes : 
d'une part M, C et V, de l'autre B. Un premier indice de 
l'indépendance au moins relative de celui-ci réside dans 
le fait qu'il ne contient pas le QUX. Il y a peu d'apparence, 
en effet, que, disposant encore de pages libres, le scribe de 
B eilt inséré à la suite des huit dialogues (de Trinitate et 

I. S. CYRIL OF ALEXANDRIA, Five Tomes againsl Nestorius, Scholia 
on the Incarnation, Christ is one, Fragments against Diodore of Tarsus, 
Theodore of Mopsuestia, the Synousiasts, Oxford 1881, dans la série 
Library of Falhers (le nom du traducteur n'est pas indiqué; seule la 
préface est signée E. B. PusEY). Des heiligen Kirchenlehrers Cyrillus 
von Alexandrien ausgewtlhlte Schriften (à savoir le RF, les Ep. IV, 
XVII et XXXIX, le QUX, l'écrit Contre ceu:z: qui ne veulent pas recon­
nattre que la Sainte Vierge est Mère de Dieu, l'Explication du Symbole) 
a us dem griechischen übersetzt von O. BARDENHEWER, Munich 1935, 
dans la série Bibliothek der Kirchenu4ler (II, 12). Selon J. KOPALLIK, 

Cyrillus von Alexandrien, eine Bicgraphie nach den Quellen bearbeitet 
(en réalité très faible et inutilisable), Mayence 1881, p. 373, il y aurait 
eu dès 1633, à Schmalkalde, une traduction du RF en all6mand. 
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DI) un livre isolé d'un ouvrage différent (le De Adoratione) 
si son modèle lui avait offert le complément naturel de ce 
qu'il aJait déjà copié. Mais surtout, pour un grand nombre 
de détails, B se rapproche davantage du texte du RF 
que ne le font M C et V ; il ne s'agit en aucun cas de traits 
ayant portée théologique, il n'y a donc pas à supposer un 
remaniement harmonisant effectué après coup. Par ailleurs, 
B a tout de même un certain nombre de fautes probables 
en commun avec M C V1 . On peut donc vraisemblablement 
écarter l'idée que son archétype proviendrait d'une pre­
mière édition des Dialogues, à laquelle le QUX, plus tardif, 
n'aurait pas encore été joint. B lui-même a du reste ses 
erreurs propres et évidentes2 ; il parait, en somme, une 
copie peu soignée d'un manuscrit mieux conservé que M. 
Nous lui ferons donc confiance, autant et plus que Pusey, 
mais là et là seulement où il est d'accord avec le RF. 
Nous pensons même être en droit de pousser parfois un 
peu plus loin que lui dans la voie qu'il indique : le seul 
témoignage indirect important, celui de Nicéphore (680d-
682d) contient plusieurs variantes qui vont avec RF 
contre nos quatre manuscritss. 

Malgré son ancienneté relative, M n'apparaît donc pas 
comme un très bon témoin du texte. Et ce ne sont pas 
ses acolythes Cet V qui peuvent lui être d'un bien puissant 
renfort. Pour P. E. Pusey, il s'agissait tout simplement 
de copies de M. Mais tandis que V restait «de peu d'auto­
rité >> ou même de «nul poids4 », C acquérait un peu plus 
d'importance du fait d'une seconde main qui l'avait 

1. Ainsi l'omission dans la citation de S. Jean en 685c (par homoio­
téleute, sans doute), une autre en 693d, l'ordre insolite des mots dans 
une autre citation de S. Jean en 709a. 

2. Ainsi l'omission de 688d-e. 
3. Néanmoins, nos emprunts au RF ont -été traités comme des 

interpolations, c'est-à~dire enfermés entre crochets droits. 
4. Cf. dans son édition, p. x et xvm de l'Introduction et aussi 

p. 334. 
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parsemé de corrections, lesquelles pouvaient être des 
conjectures, mais peut-être aussi le signe d'un recours à 
un autre manuscrit'. En fait, V a également ses velléités 
d'indépendance, plus rares, mais peut-être plus sugges­
tives•. L'ordre insolite QUX puis DI constitue une origi­
nalité de plus, un indice, sinon une preuve d'un archétype 
autre que M, hien que trèS voisin ; on notera aussi que dans 
le DI beaucoup plus que dans le QUX, V, ou son modèle, 
semble préoccupé de modifier l'ordre des mots pour obtenir 
une phrase plus harmonieuse. Nous avons cru bon, fina­
lement, de relever ces variantes dans l'apparat critique, 
ainsi que la plupart des traits spéciaux de C (sauf un 
certain nombre de corrections orthographiques), même si 
les leçons particulières de ces deux manuscrits n'ont que 
des chances fort exiguës de remonter à l'originaP. 

Pour le QU X, puîsque M ne mérite qu'une médiocre 
confiance, nous aurons tout naturellement et constamment 
recours aux versions, qui nous donnent un regard sur un 
état du texte antérieur à M de trois ou cinq siècles au moins. 
De fait, la tradition indirecte, partout où elle existe, va 
très fréquemment avec une ou les deux versions, jamais 
contre leur accord. II ne nous parait pas cependant qu'on 
puisse appliquer de manière absolument stricte la loi de 
la majorité, et préférer toujours la leçon des deux versions 
à celle des manuscrits grecs : une commune préoccupation 
de brièveté peut avoir incité chaque version séparément à 
laisser tomber certaines incises et, dans les citations scrip­
turaires, un désir de normalisation a pu amener parfois 

1. Cf. son lnfroduclion, aux mêmes pages. 
2. Une bonne leçon propre en 682d, des répartitions différentes des 

répliques en 679a, 680c, et surtout QUX 746d; il est vrai cependant 
que tout cela peut être fruit de conjectures heureuses. 

3. D'autant plus que Cet V ne sont d'accord contre_M (et en l'occu~ 
renee aussi contre B) que dans un seul cas, où une correction d'après 
le texte scripturaire est probable : cf. 713b et la note. 

6-I 



! . 

1 

170 !NTRdDUCTION 

à corriger un texte apparemment aberrant'. Quand une 
seule vrrsion s'écarte du grec, ou que chacune va dans 
sOn sens, nous avons toujours conservé le texte des manus­
crits en reléguant les leçons divergentes dans l'apparat 
critique. A une exception près toutefois : pour la répartition 
des répliques, nous avons partout suivi le syriaque, avec 
l'une ou l'autre fois quelque hésitation, car l'arménien 
offrait des solutions assez tentantes•. Mais l'argument 
d'ancienneté, de la version et des manuscrits, nous a paru 
présenter là, en faveur du syriaque, un poids sérieux. 

Nous n'avons retraduit en grec, soit dans le texte soit 
dans l'apparat, les leçons des versions que dans les cas où 
cette reconstitution semblait offrir un haut degré de certi­
tude, et spécialement aidait à comprendre pourquoi 
l'arménien ou le syriaque avaient interprété de la sorte ce 
qu'ils lisaient•. Ailleurs, nous avons traduit en latin, dans 
l'apparat, cherchant à rendre mot pour mot ce que nous 
trouvions dans la version en cause. 

Un manuscrit grec non mentionné dans l'apparat est 
censé d'accord avec le texte que nous donnons. Une version 
non mentionnée, ou bien va avec le texte, ou bien ne nous 
a pas paru fournir de renseignement valable (ce sera le 
cas, en particulier, avec le syriaque pour les questions de 
temps des verbes, avec l'arménien pour le genre des mots, 
avec tous les deux pour l'ordre de la phrase). Pour quelques 
témoins de la tradition indirecte (Euthyme nommément 
et certains passages de R), n'ayant .fait que reprendre les 
données de Pusey, nous ne sommes pas absolument sûrs 
qu'ils aillent avec le texte, même si aucune variante n'est 

1. Dans ces cas, nous avons laissé en place les mots grees plus ou 
moins douteux, mais en les enfermant entre crochets droits. 

2. Spécialement en 715c et 719d. 
3. Dans le texte, ces restitutions sont placées entre crochets obli­

ques (à la différence de celles qui proviennent de la tradition indirecte). 
Dans l'apparat, le mot ou le groupe de mots retraduits sont précédés 
d'un astérisque. 
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indiquée. Dans quelques passages où la tradition indirecte 
est extrêmement riche, nous avons indiqué codd. tanlum 
après une leçon rejetée des manuscrits, pensant ainsi 
confirmer sous une forme brève que tous les témoins 
indirects allaient avec le texte donné. Les autres abrévia­
tions sont usuelles et énumérées dans la liste des sigles'. 

En terminant cette introduction, ce nous est un agréable 
devoir de remercier ceux dont l'aide nous a été particuliè­
rement précieuse : le Révérend Dr F. L. Cross, Lady 
Margaret Professor of Divinity à l'Université d'Oxford, 
qui a bien voulu patroner ce travail comme thèse pour 
l'obtention d'unD. Phil. dans cette Université; M. l'Abbé 
M. Richard, directeur de la section grecque à l'Institut 
de Recherche et d'Histoire des Textes, qui nous a procuré 
les films de manuscrits autrement inaccessibles ; et le 
Vardapet K. Sarkissian, directeur du séminaire arménien 
d' Antélias (Liban), qui assista un arménisant encore novice. 
Enfin le Révérend Père L. Ligier, chargé de revoir notre 
traduction, a multiplié les corrections et suggestions utiles. 

1. Pour quelques observations sur le style de Cyrille et son usage 
de l'Écriture, cf. Excursus V et VI. 



·' 

ABRJiiVIATIONS 

ACO = Acta Conciliorum Oecumenicorum, éd. E. 
Schwartz. 

CSCO = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. 
CSEL = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum. 
D 1 - Dialogue De 1 ncarnalione U nigeniti. 
DTC Dictionnaire de Théologie Catholique. 
ETL Ephemerides Theologicae Lovanienses. 
GCS - Die griechische christliche Schriftsteller der 

ersten drei Jahrhunderten. 

MSR 
PG 
PL 
PO 
QUX 
RF 
RHE 
RSR 
sc 
TU 

- Mélanges de Science Religieuse. 
Patrologia Graeca. 
Patrologia Latina. 
Patrologia Orientalis. 

- Dialogue Quod Unus si! Christus. 
Écrit De recta fide ad Theodosium. 
Revue d'Histoire Ecclésiastique. 
Recherches de Science Religieuse. 
Source~ Chrétiennes. 

- Texte und Untersuchungen. 
Doctrine chrislologique = La doctrine christologique de 

S. Cyrille d'Alexandrie avant la querelle nesto­
rienne, par J. Liebaert. 

BŒLIOGRAPBIE 

I. MANUSCRITS 

(Les manuscrits de Florence, Munich, Rome et Vatopedi 
n'ont été étudiés que sur photographie. En général, nous ne 
nous sommes occupé que des folios contenant nos textes.) 

ATHOS (Mont) 

FLORENCE 

LoNDRES, British Museum 

MUNICH 

OxFORD, Bodléienne 

V alopedi 390 

M ediceus Laurentianus 
Plu!. V cod. 35 

Add. Syr. 12154 
Add. Syr. 12155 
Add. Syr. 14529 
Add. Syr. 14531 
Add. Syr. 14532 
Add. Syr. 14533 
Add. Syr. 14557 
Add. Syr. 17149 
Add. Syr. 17150 

Monacensis graecus 398 

Laudianus graecus 85 
Laudianus graecus~ 92 B 
Arm. e 20 
Arm. e 36 

PARIS, Bibliothèque Nationale Paris. gr. 911 
Paris. gr. 1250 

RoME V alicanus graecus 596 
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II. TEXTES 

Acta Conciliorum oecumenicorum, edidit Eduardus 
Schwartz, Berlin et Leipzig 1927 s. ( = ACO: nous 
n'utilisons pratiquement que le tome I, relatif 
au Concile d'Éphèse et dans ce tome le volume 1 . . ' 
qm donne les collectwns grecques des Actes et le 
volume 5 qui donne la Collectio Palalina et les 
Scholies). 

Akten der Ephesinischen Synode vom Jahre 449 
( = le brigandage d'Éphèse), éd. J. FLEMMING, 
trad. allemande G. HoFFMANN, dans Abhandlungen 
der kiJniglichen Gesellschafl der Wissenschaften zu 
Giiltingen, Phil.-Hist. KI. N.F 15 (1917). 

ALEXANDRE n'ALEXANDRIE, Lettre à Alexandre de Byzance 
PG 18 ; aussi dans Athanasius Werke, éd. H. Opitz, 
t. III, Ire partie : Urkunden zur Geschichle des 
Arianischen Streiles. 

APOLLINAIRE DE LAODICÉE, édition des œuvres et frag­
ments par H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea 
und seine Schule, Tubingue 1904. 

ATHANASE n'ALEXANDRIE, Discours contre les Ariens et 

Leltre à Épictète, PG 26; et aussi l'édition du texte 
syriaque (retouché) de la Lettre par P. Bedjan, en 
appendice (p. 577-593) à son édition du Livre 
d'Héraclide, de NESTORIUs, Leipzig-Paris 1910. 

PsEUDo-ATHANASE, Livres contre Apollinaire, PG 26 ; 
Dialogues De Trinitale, PG 28; cf. aussi EuTHE­
Rrus DE TYANE. 

CYRILLE n'ALEXANDRIE, De Adoratione in Spiritu el 
Veritale ( = De Ad.) PG 28. 

Glaphyra in Genesim, Exodum, Leviticum, Numeros, 
Deuleronomium ( = Gl. in ... ), PG 69. 
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CYRILLE n'ALEXANDRIE, Commentaire sur Isaïe ( = in 

Js.), PG 70. 
Commentaire sur les Petits Prophètes, PG 71, sauf 
les commentaires sur Zacharie et sur Malachie qui 
sont dans PG 72; édition meilleure par P. E. Pusey, 
Sancti Patris nostri Cgrilli in XII prophetas, Oxford 
1868 (nous donnons, en même temps que la pagina­
tion de la Patrologie celle d'Aubert, qui est portée en 
marge de l'édition Pusey et permet de s'y retrouver). 
Commentaire sur l'Évangile de S. Jean ( = in Jo.) 
livres I-VI, PG 73, livres IX-XII, PG 74; éd. 
P. E. Pusey, Oxford 1872 (3 volumes; le 1•r va de 
la à 496c dans la pagination d'Aubert, le 2• de 
496d à lOOOd, le 3• de lOOOe à 1123d). 
Thesaurus de Sancla et Consubstantiali Trinitale, 
PG 75, col. 9-656 ( = Thés.). 
Dialogues sur la Sainte Trinité, PG 75, 657-1124 
(= Dial. de Tr.). 
Dialogue de Incarnatione Unigeniti (=DI), PG 75, 
1189-1254; éd. P. E. Pusey, t. VII, première partie, 
Oxford 1877. 
Dialogue Quod unus si! Christus(= QUX), PG 75, 
1253-1362; éd. Pusey, ibidem. 
Scholia de Incarnatione Unigenili (= Scholies), 
PG 75, 1369-1420; éd. Schwartz, dans ACO I, 5,1, 
p. 184-215 (version latine) et 219-231 (fragments 
grecs). 
Contre les blasphèmes de Nestorius(= C. Nes!.) PG 
76, 9-248; ACO I, 1,6, p. 13-106. 
Explication des douze Anathématismes, PG 76, 293-
312; ACO I,1,5, p. 15-25. 
Apologeticus pro duodecim capitibus adversus Orien­
tales episcopos, PG 76, 315-386; ACO I, 1,7, p. 33-
65 (= Apol. c. Or.) . 
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CYRILLE n'ALEXANDRIE, Apologelicus contra Theodorelum 
pro XII capitibus, PG 76, 391-452; ACO I, 1,6, p. 
ltl7-146 (= Apol. c. Th.). 
Pour la sainte religion des chrétiens contre les liures 
de l'athée Julien(= Contra Julianum), PG 76, 503-
1058; cf. aussi infra C. I. NEUMANN. 
De recta fide ad Theodosium ( = RF), PG 76, 1133-
1200; ACO I, 1,1, p. 42-72. 
De recta fide ad Reginas (= ad Dominas), PG 76, 
1201-1336; ACO I, 1,5, p. 62-118. 
De recta fide ad Reginas oralio altera ( = ad Augus­
tas), PG 76, 1335-1420; ACO I, 1,5, p. 26-61. 
Lettres, PG 77, 9-390 (= Ep.); on les trouve prati­
quement toutes, dispersées dans le tome Ides ACO. 
Homélies Pascales, PG 77, 391-982 (= Hom. P.) 
De dogmalum solutione, éd. P. E. Pusey, du Commen­
taire sur S. Jean, t. III, p. 547-566. 
Responsiones ad Tiberium diaconum sociosque suos, 
éd. P. E. Pusey, ibid., p. 567-602. 
Fragments du Contra Synousiaslas, du livre Contre 
Diodore, des deux livres Contre Théodore, éd. P. E. 
Pusey, ibid., respectivement p. 476-491, 492-510 et 
511-537. 
Fragments (arméniens) sur l'Épître auœ Hébreuœ, 
éd.-trad. J. Lebon, dans Le Muséon, 44 (1931), 
p. 69-114 et 46 (1933), p. 237-246. 
? Contre ceuœ qui refusent de reconnaltre que la 
Sainte Vierge est Mère de Dieu, PG 76, 255-292 ; 
ACO I, 1,7, p. 19-32. 

N. B. Lorsque le chiffre de la référence est suivi d'une 
majuscule, il s'agit de la colonne de MIGNE. Lorsqu'il est 
suivi d'une minuscule, de la colonne d'AuBERT, laquelle 
est également indiquée en marge dans les éditions Pusey. 
Cf. par ex. p. 37, n. 1. 
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DIDYME L'AvEUGLE, Contre Eunome, PG 29 (à la suite de 
l'ouvrage de ce nom composé par S. Basile). 
? De Trinitale, PG 39. 

DIODORE DE TARSE, Der theologische Nachlass des Diodor 
von Tarsus, éd. de tous les fragments et témoignages 
indirects par R. Abramowski, dans Zeitschrift für 
die Neuleslamentliche Wissenschafl, 42 (1949-1951), 
p. 19-69. 
Quelques fragments syriaques de Diodore éueque de 
Tarse (378-394 ?), éd. et trad. par M. Brière, dans 
Reuue de l'Orient chrétien, 30 (1934 et 1946), p. 231-
283. 

Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, Ein grie­
chisches Florilegium aus der Wende des siebenlen 
und achlen Jahrhunderls, zum ersten Male vollst§ndig 
herausgegeben und untersucht von F. DIEKAMP, 
Münster 1907. 

EuTHERIUS DE TYANE, Confulationes quarumdam proposi­
tionum, PG 28, 1337-1394 + PG 26, 1233-1238 + 
PG 130 1011-1016 + G. FICKER, Eulherius von 
Tyana (cf. infra), p. 18-26. 

GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Lettres à Clédonius ( = Ep. 101 et 
102), PG 37. 

GRÉGOIRE DE NYSSE, Antirrheticus adversus Apollinarem 
et Aduersus Apollinarem ad Theophilum episcopum 
Aleœandrinum, PG 45; aussi dans l'éd. dirigée par 
W. Jaeger, le tome III, Ir• partie, Opera dogmatica 
minora edidit F. Mueller, respectivement p. 128-233 
et 117-128. 

HILAIRE DE POITIERS, De Trinitale, PL 10. 

IsiDORE DE PELUSE, Lettres, PG 78. 

JEAN DE NIKIOU, Chronique, éd. et trad. H. Zotenberg, 
dans Notices el Extraits des manuscrits de la Biblio­
thèque Nationale, t. 24, Paris 1883 ; cf. aussi R. 
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H. CHARLES, The chronicle of John Bishop of Nikiu 
translated from Zolenberg' s Elhiopic teœt, Londres 
l916. 

NESTORIUS, Nestoriana, Die Fragmente des Nestorius 
gesammell, untersuchl und herausgegeben, par 
F. LOOFS, Halle 1905. 
Le Livre d'Héraclide de Damas, trad. F. Nau, 
Paris 1910. 

SÉVÈRE n'ANTIOCHE, Liber contra impium Grammalicum, 
éd. et trad. J. Lebon, dans CSCO Syr. series 4, 
t. 4-6, Louvain 1929, 1933, 1938. 
Philalèlhe, éd. et trad. R. Hespel, CSCO Syr. 68 et 
59, Louvain 1952. 

SocRATE, Histoire Ecclésiastique, PG 67. 

Stoïcorum :·veterum fragmenta, éd. H. Von Arnim, 
Leipzig 1903-1905. 

Symboles, éd. par A. Hahn, Bibliothek der Symbole und 
Glaubensregeln der allen Kirche, 3• éd., Breslau 1897. 

THÉODORE nE MoPSUESTE, Fragmenta Syriaca, éd. et 
trad. E. Sachau, Leipzig 1869. 
In Epislolas beali Pauli Commen!arii, éd. H. B. 
Swete, Cambridge 1882 (2 volumes, dont le second 
contient aussi, p. 289-339, les fragments dogma­
tiques). 
Les Homélies Ca!éché!iques, éd. R. Tonneau (en 
collaboration avec R. Devreesse), S!udi e Tesli, 
no 145, Vatican 1949. 
Commen!arium in Evangelium Joannis Apos!oli, 
éd. et trad. J. Vosté, CSCO Syr. series 4, t. 3, 
Louvain 1940. 

THÉODORET, Eranis!ès, PG 83; cf. aussi Acles du brigan­
dage d'Éphèse. 

THÉOPHILE n'ALEXANDRIE, Homélie Pascale pour 402 
( = Lettre 98 de S. JÉRÔME), PL 22. 
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TIMOTHÉE· ÉLURE, Widerlegung der ·auf der Synode zu 
Chalkedon fes!gese!zten Lehre, éd. K. Ter-Mekert­
schian et E. Ter-Minassiantz, Leipzig 1908 (seul le 
titre est en allemand, le texte est en arménien). 

III; ÉTUDES 

(De même que pour les textes, n'ayant pas la prétention 
de dresser une bibliographie cyrillienne complète, nous ne 
relevons ici que les noms d'auteurs que nous avons lus, non 
simplement consultés de façon toute passagère.) 

ABEL (F. M.), "Parallélisme exégétique entre S. Jérôme et 
S. Cyrille d'Alexandrie », dans V ivre el Penser, 
1 (1941), p. 94-119 et 212-230. 
« S. Cyrille d'Alexandrie dans ses rapports avec la 
Palestîne ,, dans Kyrilliana, Études variées à 
l'occasion du XV• centenaire de S. Cyrille d'Alexan­
drie, Le Caire 1947, p. 203-230. 

ABRAMOWSKI (L. ), « Der Streit um Diodor und Theodor 
zwischen den beiden ephesinischen Konzilien ))1 dans 
Zeilschrif! für Kirchengeschichte, 67 (1955-1956), 
p. 252-287. 

ABRAMOWSKI (R. ), "U ntersuchungen zu Diodor von Tarsus», 
dans ZNTW, 30 (1931), p. 234-262. 
Cf. aussi supra: DIODORE. 

AMANN (E.), Article Nestorius, dans Dictionnaire de Théo­
logie Catholique, t. XI, col. 76-157. 

- Article Théodore de Mopsues!e, ibid., t. XV, col. 235-
279. 

BARDENHEWER (0.), Geschichte der allkirchlichen Li!eratur, 
t. IV, Fribourg-en-Brisgau 1923, surtout p. 23-74. 
Des heiligen Kirchenlehrers Cyrillus von Aleœandrien 
ausgewiihlle Schriften, dans Bibliothek der Kirchen­
vii!er, 2• série, t. 12, Munich 1935. 
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BARDY (G.), "Atticus de Constantinople et Cyrille d'Alexan­
cyrie, Les débuts du nestorianisme ( 428-433) », 
~De l'acte d'union à la mort de Proclus (433-446) », 
chapitres VI, VII et VIII, p. 149-210, de l'Histoire 
de l'Église dirigée par A. FLICHE et V. MARTIN, t. IV, 
Paris 1945. 
Paul de Samosate, Élude historique, Spicilegium 
Sacrum Lovaniense, 4, 2• éd., Louvain 1929. 

BuRGHARDT (W. J.), The Image of God in man according 
to Cyril of Alexandria, thèse, Washington (D.C.) 
1957. 

CAMELOT (P.-Th.),« De Nestorius à Eutychès, L'opposition 
de deux christologies », dans Das Konzil von Chal­
kedon, Geschichte und Gegenwart ( = Chalkedon), t. I, 
Wurtzbourg 1951, p. 213-242. 

CHADWICK (H.), « Eucharist and Christology in the Nesto­
rian controversy », dans Journal of theological 
studies, N. S. 2 (1951), p. 145-164. 

CHARLIER (N.), «Le Thesaurus de Trinitate de S. Cyrille 
d'Alexandrie, Questions de critique littéraire », dans 
Revue d'Histoire Ecclésiastique, 45 (1950), p. 25-81. 

DoRNER (A.), History of the development of the doctrine of 
the Person of Christ, division 2, vol. I, Edimbourg 
1861. 

DucHESNE (L.), Histoire ancienne de l'Église, t. III, 2• éd., 
Paris 1910. 

Du MANOIR DE JuAYE (H.), Dogme et Spiritualité chez 
S. Cyrille d'Alexandrie, Paris 1944. 

EHRHARD (A.), Die Cyril von Alexandrien zugeschriebene 
Schrift 7tepl or'ij' oroü Kup(ou èvO<v6pw7t'ljaew,, ein 
Werk Theodorets von Cyrus, thèse Tubingue 1888 . 

FICKER (G.), Eutherius von Tyana, Ein Beitrag zur Ge­
schichte des Ephesinischen Konzils vom Jahre 431, 
Leipzig 1908. 

' . 
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GALTIER (P.), «S. Cyrille et Apollinaire», dans Gregoria­
num, 37 (1956), p. 584-609. 

GRILLMEIER (A.), «Der Gottessohn im Totenreich, Sote­
riologische und christologische Motivierung der 
Descensuslehre in der altesten christlichen Ueber­
lieferung », dans Zeitschrift für Katholische Theologie, 
71 (1949), p. 1-53.et 184-203. 
« Die theologische und sprachliche Vorbereitung der 
christologischen Formel von Chalkedon », dans 
Chalkedon, t. I, p. 5-202. 

HARNACK (A. von), Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. II, 
4• éd., Tubingue 1909. 

HENRY (P.), Article Kénose, dans Supplément du Diction­
naire de la Bible, t. V, col. 7-161. 

HoLL (K.), Amphilochius von Ikonium in seinem Ver­
hiiltnis zu den grossen Kappadoziern, Tubingue 1904. 

J OUASSARD (G.), «L'activité littéraire de S. Cyrille d'Alexan­
drie jusqu'en 428 », dans Mélanges Podechard, Lyon 
1945, p. 159-174. 
« Marie à travers la Patristique, Maternité divine, 
virginité, sainteté)) dans Maria, Études sur la Sainte 
Vierge, sous la direction d'H. ou MANOIR, t. 1, 
Paris 1949, p. 69-157. 
«Une intuition fondamentale de S. Cyrille d'Alexan­
drie durant les premières années de son épiscopat » 
dans Revue des Études Byzantines 11 (1953) ( = 
Mélanges Martin Jugie), p. 175-186. 
«Un problème d'anthropologie et de christologie 
chez S. Cyrille d'Alexandrie », dans Recherches de 
Science Religieuse, 43 (1955), p. 361-378. 
<<Impassibilité du Logos et Impassibilité de l'âme 
humaine chez S. Cyrille d'Alexandrie», dans RSR, 
45 (1957), p. 209-224. 

KuNzE (J.), Marcus Eremita, ein neuer Zeuge für das alt­
/drchliche Taufbekennlnis, Leipzig 1895. 
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LEBON (J.), «Une ancienne opinion sur la condition du 
çorps du Christ dans la mort», dans RHE, 23 (1927), 
p. 5-43 et 209-241. 
«Altération doctrinale de la Lettre à Épictète de 
S. Athanase», dans RHE, 31 (1935), p. 713-761. 
« La christologie du monophysisme syrien », dans 
Chalkedon, t. I, p. 425-580. 

LIEBAERT (J.), La doctrine chrislologique de S. Cyrille 
d'Alexandrie avant la querelle nestorienne, Mémoires 
el Travaux publiés par des professeurs des Facultés 
catholiques de Lille, fascicule LVIII, Lille 1951. 
«S. Cyrille et la culture antique», dans Mélanges de 
Science religieuse, 12 (1955), p. 5-26. 

LooFs (F. ), Lei![ aden zum Sludium der Dogmengeschichle, 
4• éd., Halle 1906. 
Nestorius and his place in the his/ory of Christian 
doctrine, Cambridge 1914. 
Paulus von Samosala, Eine U nlersuchung zur all­
kirchlichen Lileralur und Dogmengeschichle, TU 44, 
5, Leipzig 1924. 

MAHÉ (J .), Article Cyrille (Saint), patriarche d'Alexandrie, 
dans DTC, t. III, col. 2476-2527. 
« La date du Commentaire de S. Cyrille d'Alexandrie 
sur l'Évangile selon S. Jean», dans Bulletin de Lillé­
ralure ecclésiastique, 1907, p. 41-45. 

MuELLER (G.), Lexicon Alhanasiailum, Berlin 1949-1952. 
NEUMANN (C. I.), Iuliani imperaloris librorum contra 

christianos quae supersunl, insunl Cyrilli Alexandrini 
fragmenta syriaca ab E. N es!le edita, Leipzig 1880. 

NEWMANN (J. H.), «On St. Cyril's formula M(oo q>ocnç 
""""'P""'i'-éV'I) », dans Tracts theological and eccle­
siastical, Londres 1874, p. 283-336. 

PRESTIGE (G. L.), Fa/hers and Heretics, 2• éd., Londres 
1948. 
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PRESTIGE (G. L.), God in Palrislic thought, 2• éd 
Londres 1952. ., 

PuECH (H. C.), « Liberatus de Carthage et la date de 
l'apparition des écrits dionysiens ))1 dans l'Annuaire 
1930-1931 de l'École Pratique des Hautes Éludes 
Section des Sciences religieuses. ' 

RAVEN (C. E.), Apollinarianism, An essay on the Christo­
/ogy of the early Church, Cambridge 1923. 

REHRMANN (A.), Die Christologie des heiligen Cyril/us von 
Aleœandrien, Hildesheim 1902. 

RICHARD (M.), « Proclus de Constantinople et le théo­
paschisme », dans RHE, 38 (1942), p. 303-331. 
« La tradition des fragments du traité Iltpl 't'~Ç 
èvotV6pw1t'ljatwç de Théodore de Mopsueste », dans 
Le Muséon, 56 (1943), p. 55-75. 
« L'introduction du mot hypostase dans la théologie 
de l'Incarnation», dans MSR, 2 (1945), p. 5-32 et 
243-270. 
«Les traités de Cyrille d'Alexandrie contre Diodore 
et Théodore et les fragments dogmatiques de Dio­
dore de Tarse», dans Mélanges F. Graf, Paris 1946, 
t. I, p. 99-116. 
« Le pape S. Léon le Grand et les Scholia de I ncar­
natione Unigeniti de S. Cyrille d'Alexandrie», dans 
RSR, 40 (1952) (= Mélanges Lebrelon t. II) 
p. 116-128. ' ' 
« Acace de Méliténe. Proclus de Constantinople et la 
Grande Arménie "• dans Mémorial L. Petit, Mélanges 
d'histoire et d'archéologie byzantines, Bucarest 1948, 
p. 393-412. 

RmoMATT~N (H. .de), «Sorne neglected aspects of Apolli­
narJst Chr1stology » dans Dominican Studies 1 
(1948), p. 239-260. ' 
« Sur les notions doctrinales opposées à Apollinaire "• 
dans Revue Thomiste, 51 (1951), p. 553-572. 
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RIEDMATTEN (H. de), Apollinarianism and fourlh cenlury 
, Christo/ogy, thèse dactylographiée, Oxford 1951. 
' - "La christologie d'Apollinaire de Laodicée» dans 

Sludia Palrislica, TU 64, Berlin 1957, p. 208-234. 

ScHWARTZ (E.), Konzilsludien, 20• cahier des Schriflen der 
wissenschafllichen Gesellschafl in Slrassburg, Stras­
bourg 1914. 
Codex Valicanus 1431, eineanlichalkedonische Samm­
lung aus der Zeit Kaiser Zenos, dans Abhandlungen 
der Bayerischen Akademie der W issenschaflen, Philo­
sophisch-philologische und historische Klasse, t. 32, 
Munich 1927. 
Cyrill und der Miinch Viktor, dans Sitzungsberichle 
der Akademie der Wissenschaflen in Wien, Philoso­
phisch-historische Klasse, 208,4, Vienne 1928. 
Cf. aussi Acta conciliorum, supra. 

SciPIONI (L. 1.), Ricerche sulla crislologia del « Libro di 
Eraclide » di Neslorio, coll. Paradosis XI, Fribourg 
en Suisse 1956. 

SELLERS (R. V.), Two ancien! Christologies, a sludy in the 
chrislologicallhoughl of the schools of Alexandria and 
Anlioch in the early hislory of Christian doctrine, 
Londres 1940. 

SPANNEUT (M.), Recherches sur les écrits d' Euslalhe d'An­
tioche, avec une édition nouvelle des fragments dogma­
tiques el exégétiques, Mémoires el travaux publiés par 
des professeurs des Facultés catholiques de Lille, !asc. 
LV, Lille 1948. 

SuLLIVAN (F. A.), The Christo/ogy of Theodore of Mopsues­
lia, Analecta Gregoriana, vol. 82, Rome 1956. 

TALLON (M.), "Le Livre des Lettres, Documents armé­
niens du ve siècle, Premier groupe», dans Mélanges 
de l'Université S. Joseph, Beyrouth, 32 (1955), 
p. 1-146. 
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TILLEM?N7 (~. LE N~IN. DE), Mémoires pour seruir à 
l H tslotre eccléstasltque des six premiers siècles 
t. XIV. ' 

TIXERO:'T (J.), Histoire des Dogmes dans l'antiquité chré­
ltenne, t. III,« La fin de l'âge patristique (430-800), 
3• éd., Paris 1912: ' 

VACCARI (A.),« La grecità di S. Cirillo d'Alessandria, dans 
Sludi dedicati alla memoria di P. Ubaldi, Milan,1937 
p. 27-39. ' 

VoiSIN (G.), L' Apollinarisme, Élude historique lilléraire el 
dogmatique sur le début des controverses chrislolo­
giques au IV• siècle, thèse, Louvain 1901. 

WEIGL (E.), Die Heilslehre des hl. Cyrill von Alexandr·ien 
Forschungen zur chrisllichen Lileralur- und Dogmen: 
geschichte, V, 2-3, Mayence 1905. 

Untersuchungen zur Christologie des hl. Athanasius, 
Forschungen ... XII, 4, Paderborn 1914. 
Die Christologie vom Tod des Athanasius bis zum 
Ausbruch des neslorianischen Slreiles, Munich 1925. 
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CONSPECTUS SIGLORUM 

- Codex mediceus Laurentianus Plut. V, cod. 35 
(saec. XIV). 

- Codex Monacensis graecus 398 (saec. XI). 
Codex Vaticanus graecus 596 (saec. XIV). 
Codex Athous Vatopedi 390 (saec. XIV). 
codices graeci omnes, scilicet BMCV in 
dialogo De Incarnatione, MCV in Quod Unus 
si! Christus. 

- versionis syriacae codices tres vel quattuor. 
Arm. - versionis armeniacae codices duo. 
R.F. textus opusculi De Recta Fide ad Theodosium 

prout in editione Eduardi Schwartz ( = ACO 
I,1,1) apparet. 

R.F. pt. (partim) = lectio codicis vel codicum aliquorum 
ejusdem opusculi. 

R = Florilegium bipartitum quod in codice V ali-
cano graeco 1431 continetur. 

Euth. lectiones Euthymii Zigabenae in Panoplia 
dogmatica, a P. E. Pusey collectae. 

Euth. pt. = lectiones codicum aliquorum ejusdem operis. 
Scv. = fragmenta cyrilliana in operibus Severi 

Antiocheni. 

Sev. pt. 

Coll. 

lectiones unius vel plurium operum ejusdem 
Severi. 
fragmenta cyrilliana in florilegiis dogmaticis 
syriacis in Musaeo Britannico asservatis. 

CONSPECTUS SIGLORUM 187 

Tim. fragmenta cyrilliana quae in opere Timothei 
Aeluri adversus concilium Chalcedonense repe­
riuntur. 

conj. 

i. mg. 
ut v. 

- conjecit. 
in margine. 

- ut videtur. 
rest. restituit vel restitui. 
exp. - expunxit, cancellavit. 
add. addidit. 
suppl. = supplevit. 
om. omisit. 

[ ... ] = ver ba quae, cum in utraque versione desint, 
dubia vel rejicienda videntur. 

< ... > verba ex RF (in DI) vel e versionibus (in 
QUX) restituta. 

j" ... t lacuna vel textus graecus profecto corruptus 
quem tamen e versionibus verbatim restituere 
nequimus. 

• in apparatu praeferunt verba graeca quae translator 
syriacus vel armeniacus nobis legisse videtur. 

N.B. - Dans l'apparat critique, B peut désigner soit l'un 
des ~nterloculeurs du dialogue soit le codex B (cf. supra). 
Ma!S la rédaction de l'unité critique indique suffisam­
ment s'il s'agit du premier ou du second. 
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Kat OT~o Xp~aTOs Ets Kal K0pt.os KaTà. Tà.s 

ypa.cJ>cis. 

Aubert 
678 b A - • Apoc o-o• 3oxi< o-up.p.<fU<p~o-6oc[ <e xoct !Îx7te7tov~o-6oc• 

xocÀwç xoct &7toxp6>nwç ~p.tv 6 À6yoç, 6 1tept <~ç 6e6TI)<Oç 
't'OÜ Movoye\loüc; ; 

B - Koct p.ocÀoc. 
I 0 A - Baa&vou 8è o!~oct ÀeTC-r:qc; &~otpeÎ:\1 o{)-rt 1COU xoc-r& 
c ye <Il ocô<ij\ p.o• 3oxouv · o-ù 3è 37) <[ rp~ç, ir> 1 'Epp.dat ; 

Tilulus: 't'OÜ &.y(ou Kup(ÀÀOU : 't'OÜ CX.U't'OÜ MC XCX.'t'à: 't'd:c; rpcx.<pcb; 
(et Doctrina Patrum p. 48, l. 8) : om. B V spalio reliclo pro septem 
circiter versibus nullum habet tilulum post tilulum xet't'CX.L 3à: 6 Myoc; 
{3~&:Àoyoc; C) ~ô3o(J.OÇ (Ç M sed exp. m. secunda et 6 in mg. scripsil) 
èv <olç (om. C) npoç tp~e(~v (tp~(~v MC) add. MBC. 

678, 6 : 't'€ : om. B 

1. Kot't'OC signifieMt-il «selon, d'après», ou «conformément à » ? Le 
propos de S. Cyrille dans le DJ ne sera pas tout à fait le même dans 
les deux cas : s'agit·il de montrer que le Christ a été un dans le fait 
comme le prévoyaient les Écritures, ou de prouver que les Écritures 
obligent à admettre un Christ vraiment un 'l La longue citation de 
1 Cor. 15, 3MB en 682a indique plutôt le sens de «conformément à ~ 
(cf. aussi l'emploi de xcx."t'&: en 684c). Mais ~selon» semble prévaloir 
chez Cyrille lui-même : cf. 686a; 690c, 692e, 704e. k-4 

2. Nous ne savons de cc personnage que ce que nous en dit le 
début du premier Dialogue sur la Trinité (660 A-661 D). Il est présenté 
là comme un vieillard frileux (en Égypte?), qui a du goO:t pour la 

S. CYRILLE D'ALEXANDRIE 

DIALOGUE SUR L'INCARNATION 
DU MONOGÈNE 

Le Christ est un et il est Seigneur, 
d'après les Jlicritures'. 

678b A.-: .A_ ton avis, avons-nous donné à notre dialogue sur 
la dtvtmte du Monogène des proportions convenables et 
un soin suffisant? 

B - Oui, absolument. 
, A ~ Aucun examen! si minutieux qu'on le suppose, 

n Y fatt défaut, du moms à ce qu'il me semble. Et toi 
c Hermias2, qu'en dis-tu? ' 

méditation théologique. On pourrait croire à la fiction littéraire 
n'était la façon dont S. Cyrille parle de lui au dédicataire de ce mêm; 
o~vrage, N~mésinus : il s'agit évidemment d'une relation commune 
fai.sant partie de .ce cercle d'amis au milieu duquel l'évêque d'AlexanM 
drw_ semble av01r élaboré sa doctrine (Palladius, qui lui donne la 
réplique dans le De Adoratione et dont parle aussi Gl. in Ez. 388 A 
~~vait être aussi l'un d'eux). D'ailleurs, bien qu'encore apostrophé 
l~l ou ~à, Hermias rent~e pra.tiquement aussitôt dans l'anonymat 
d une Simple lettre : Cyrtlle propose, pour plus de clarté, de ne désiM 
gner, désormais ses i_nterlocute~rs que par A ct B (Dial. de Trin. 657 B). 
Il n Y a aucune rmson de votr dans cet Hermias l'auteur du même 
nom qui composa un petit ouvrage apologétique auMdessous du médioM 
cr~, la Satir_e des Philosophes du dehors; cet écrit (cf. PG 6, 1163Mll80) 
dOlt être bten antérieur. Les trois lettres que S. Isidore de Péluse 
~dresse à un certain Hermias (appelé une fois «le grammairien» : 
hb. III, Ep. 350, cf. PG 78, 1005 B; voir aussi lib. IV, Ep. 201 et 
214, 1288 C-D et 1308 C) ne sont que des billets insignifiants. 
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B 'E7tetWéaat.tJ.' &v tdx6't"Nt; Op6&ç ~x.ov-r<:X -re xat 

8ttO"!'-~ÀSU!'-bJOlÇ. 
A - MeOtnot 8-lj où• 't'OU't'OLO"t 8Lot!'-tÀÀ&" l't'L, ~oÛÀ&L 

15 )..f:ye:LV 't'à nepl 't'~t; èvav6pwnijaewç -roü Movoyevoüç ; Koct g 
't'( 1CO't'é èa"L"!. -rà è1t' IXÙ'T(j} (1-UO'-djptOV 8tetp6poÜv 6't'!. tJ.<fÀtO''t'C< 

ne~op&a6o:.1. O'(Xlp&ç, xœ't'& ye 't'à èyx.(l)poüv 't'ote; èv èa67t't'p6,) xcxt 
otMY!L"'"' ~t.btoua• xott h 1'-tpouç Y"<l>axoucn Xot't'oc 't'O 
!'-t't'po• -rijç 86lpeii.ç « -rijç k7tL)(Op1jy(otç 't'OÜ TI .SÛ!Lot't'OÇ n, 

ct 20 xotOoc xott 1 6 Oecmta.oç yp.X<p&L Tiotüf.o.; ; 
B - "Ap•a"" ~'P1l' . " oùaet.; yocp t.ty&L Kûp•o.; 'I1Jaoü.; 

s! !'--IJ bJ TI.eû!'-""' &:y('l' n, xott où8et.; f.ty&L 'A•.X6e!'-ot 'l1jaoÜ<; 
Et 11.1) èv BeeÀ~e:ÔoÙÀ. 'A 't'eXp è?te:t81) 't'Of. xcà -ri)t; ènt 't'OÛ't't:t> 

x6•s6l<; &<jlota6otL 8oxeï, xott .,.1,, oÔ't'Ol Xot't'otOpLO'ij ><ott MaoLO"'t'O' 
25 &;,ot't'À'ij'"' n6•o•, IN~O""'' ta6• 't'OL xott np6 ye .,.;;,. &t.t."'' 

k!'-t· ~Lotnu6o(!'-1J' yocp &• 1J8•a".X ye .,.1,, &'t'pex'ij '<& xott 
&x,68~t.eu't'o• ""'t &:n.X0"1J<; othlot<; &7t1JÀÀ"Y!'-s•o• ènt XpLO"'t'iji 

e Myo•. 1 ~Lot<p6po•<; yocp 86~"'' """"1'-eOûoua( "''"'' notpotn/.ch­
"o'"e<; e!.; 't'O &xotÀÀè<; 't'OC kn' otÙ't'iji ><<XP1J0"!'-'1'81J!'-tvot notp& 

3 0 ye 't"Îj<; •tot<; >tot( &p)(otLO't'tpot<; rpot<p'ij<;. 
A - 'A.e7tL~8eu't'o' !1-S', <1i <pLÀ6't'1j<;, 't'OÏ<; &au•t't'OL<; 

où8év, !:'t'OtiJ.6'ftx.'t'IX 8è xoc't'oc6pdlaxouO'LV << de; nh-rocupo\1 
48ou ))

7 
xoc't'IX 't'à ye:ypoq.J.!J.Évov, xoct de; nocyt81X 6ocwX't'ou, « 11.-iJ 

•ooÜ•'t'&<; !'-~'t'& ci ÀsyouO"L !'-~'t'& nep( 't'('"'' 8LotO&OO<LOÜ,'t'otL n 
679 a T(.e.; 8'&• e!e. ot notp' ~x&O"'t''i' Opû!.I/.OL xott 't'OC O"&!'-'oc 

1'-uO.XpLot, <potl1j<; li•, <1i yewot1:e. 
B - TI&w 1'-è' oo•. 0t 1'-è' y&p, 8.,., ns<p1J.S 1'-è' li•6p6lno.; 

à kx 0eoü A6yo<;, où !1--IJ• 8't'L xott ne<p6pexe 't'-lj• èx 't"Ïj<; 
5 TiotpOé,ou a&pxot 8ttmei• 't'&'t'OÀ!'-~><otaL. Kot't'ot<jleû8o'""'' 3è 

!'-6'1J' 't'oü !LUO"'t'1Jp(ou 't'-lj• 86x7Ja". "E.,.epo• 3' oto, ""'"epu6p•ii.• 
a><1J""6!'-e.oL .,.1, 3oxeï• «•Op<l>n'l' npoaxu.ei•, xott 't'-lj• &no 
y'ij<; a&p>tot 't'O<Ï<; "'"'"'"""' 86~otL<; O"'t'&<pot•oiJ• 7totpotL't'OÛ!LS.OL, 
xott èx 't''ij<; liyot• &!'-ot6lot<;, ,661J' ""oc xott notpe<p6otp!'-S'1J' 

678, 17: cf. 1 Cor. 13, 12 18: cf. Éphés. 4, 7 19: Phil. 1, 19 
21 : 1 Cor. 12, 3 23 : cf. Matth. 12, 24-32 32 : Prov. 9, 18 
33 : 1 Tim. 1, 7 
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B - Je ne saurais qu'en louer la bonne disposition et 
l'élégance. 

A - Laissons donc cela de côté sans plus nous y attar­
der, veux-tu, et parlons de ·rrncarnation du Monogène 
efforçons-nous de discerner avec toute la clarté possibl~ 
ce qui a trait à ce mystère - pour autant du moins que 
cela est possible à des êtres qui voient en énigme et dans 
un miroir, qui connaissent en partie, selon la mesure où 
leur a été « communiqué le don de l'Esprit "• comme 

d l'écrit le divin Paul. 
B - Très juste, «car personne ne dit Seigneur Jésus 

si ce n'est dans l'Esprit-Saint», et nul ne dit anathème à 
Jésus si ce n'est par Beelzébuth. Eh bien, puisque tu crois 
devoir entrer en lice et entreprendre un si dur et pénible 
travail, tu rendras service, sache-le, à moi aussi tout le 
premier : ce me serait une grande joie de me voir enseigner 
au_ sujet du Christ une doctrine exacte, pure de tout 

e alhage ou reproche. Certains en effet se sont laissé tourner 
la tête par des opinions diverses et ils ont défiguré les 
oracles de l'Ancien et du Nouveau Testament en la matière. 

A - Il n'est rien, cher ami, que ces insensés n'aient 
tenté ; ils se précipitent aussi vite qu'ils peuvent « dans le 
piège d'enfer», ainsi qu'il est écrit, et dans les rets de la 
mort, «sans comprendre ni ce qu'ils disent ni ce dont ils 

6 79 a parlent "· Quels sont leurs refrains, à chacun, et leurs 
solennelles sornettes, peux-tu nous l'exposer, mon bon? 

B - Parfaitement : les uns ont osé déclarer que le 
Verbe issu de Dieu le Père s'est donné les apparences d'un 
homme, mais n'a pas, bien sOr, porté la chair tirée de la 
Vierge. Ils forgent le mensonge d'un mystère purement 
apparent. D'autres, prétextant qu'ils rougissent de paraître 
adorer un homme, se refusant à parer d'honneurs célestes 
une chair d'origine terrestre, malades, par excès d'igno-

678, 16 : rtÙ't"éj) : rtthjj MV 30 : ys : 't'S MCV 679, 3 : ante 
Ol A add. V (Cyrillo tribuens quae sequuntur) 5 : aè : om. B. 
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· e ' ' · e -b 10 VOO'OÜV't'EÇ eÙf..<f[Oe~e<.V, 1t1Xf)(X't'&'t'p1Xcp OC~ C{)IXCit 't'UV EX H EOU 
, , 1 ~ 1 } \ llœ't'pbç cpU\ITrt A6yov et<; ocr-re<ù\1 't'e xœ~ veup<ùv xoc~. aocpxoç 

cplt,cnv, -r1)v kx IIapOévou, yévv"',"''" -roü 'EI-'f.'"'V~U~À 7tÀ<X~Ù 
yef.ôiv-reç o~ -rocf.aveç, ""'' -ro a-rprnèç xa-raypacpov-reç 'r"JÇ 
o~-rwç &p(t:r'r1)Ç xoct 6eo7tprnoüç o[xovol-'(ocç. Ot Ill: xoct Ô<jnyev~ 

1 5 't'ÙV- auvoct8tov 't'éû II<X't'pf. 0e:Ov A6yo'Y dvcu 7t&7ttcr't'e:6xoc0'~, 

xoct e!ç -ro 1-'61.,~ (l7tocp~oc' /l,ocxexf.~creoc, -r6-re 6-re xoct ~ç 
c wx't'd: mX:pxœ yevécre:(t)ç ~Àf'f.:x.e 't'1Jv &px-f)v. Etai. 1 8è ot xotf. 

7tp0ç 't'OÜ't'o (1.rt.vLac; 8uacre:O&c; :l)y(.Lévot &cr-re xocf. &vu7t6cr't'IX't'OV 

-rov kx ®eoü <pott:rLV ervoc' A6yov, p'ijf.'OC Ill: &:7tÀWÇ -ro xoc-r& 
20 (1.6V't)V vooO~J.e:vov 7tpoq>apd:v èv &v6pd>m:p yevéa6œt. M&pxeÀÀoc; 

Ill: oi\-ro' xoct <l>w-re.v6ç. ll.oxii: Ill: f.'~V xoct ~-répo'ç kvocv6pw-
7t~mxt IL~" <ÏÀ'Yj6&ç 't'Ùv Mo'.loye:v~ xrû tv crocpxf. yevéa6at 
7ti.O''t'&Üe:tv, IL~ !J.~V ~Tl. x<Xf. èt!;ux&cr6aJ. -re:f..dwc; 't'~V &vcû:tJtp­
Oii:crocv crocp><oc <jluzîi ÀOY'"ÎÎ xoct voüv kzoÛ"1) 't"OV xocO' -IJ!-'ii<ç, 

ct 25 etç 1 ~v6-r1J-rot Ill: -r~v e!croc1tocv, &cr1tep oi'iv otov-roc,, xoc-roc­
acpLyyov't'eç 't'6v 't'E èx 0e:oü A6yov xcà -rOv èx 't'~ç &:.y(ocç 
IIocp6évou vrf.6v, Xot't'otx:Yjcroc( cpcx:atv èv <XÔ't'ii) -rbv A6yo'V, 
xoct tllmv f.'È:V 7tm1jcroccr6oc, o-ôil-'oc -ro &vocÀ1Jcp6év, <jluz~ç Ill: 
o:.Ù't'àV 't'~Ç ÀOYLX~Ç 't'S: xoct voepiiç à.VIX7tÀ1)pOÜV 't'àV 't'Ô7tOV. 

30 ''E-re:po~ 8è o:.ù 7tpe:a6e6ouat (.Lèv 't'IXÎ:ç -ro6't'(I)V 86~cw; 't'OC 
tvocv't'Loc, xoct chrncpépov't'IX!. 't'ote;; cppoV~fl.lXO'LV, ~x. 't'S: E>e:oU 
A6you xocl <jluz'ijç -r'ijç f.oy,x'ijç xocl t:rWf.'OC'<"oç, i)-ro' -ref.docç 

e cbtf..Wc;; &v6p<ù7tÔ't'1)'t'OÇ, au'Je:cr't'&.voct 't'e xcxl 1 &voc1t'e7û.éx.6œt 8to::-
6e6oc,OÛf.'SVO' -rov 'Ef.'f.'OCVou-1)1.. Oô f.'~V g,., xat ôy'ii< xoct &f.'W!-'1)-

679, 18: 1)y~vo~ (et R.F.): [y{Lévo~ MCV 22: Movoyev"ij: -yewYj 
(ut solel} B 29 : &vœ7tÀ"f)pOÜ\I : à1to- C 33 : &.1tÀ&o:; : -li~ B 

1. Cyrille utilise ici les deux qualificatifs Àoy~xlj et voep& pour 
l'âme dont les Apollinaristes veulent dépouiller le Christ. Partout 
ailleurs dans le DI il n'emploie plus que Àoytx-f) (cf. 688b, 689a, 694d), 
et de même dans tous ses écrits d'avant 428, à une exception près 
(cf. Gl. in Gen. VI, 297 C; Hom. P. VIII, 573 B), et dans les grands 
ouvrages antinestoriens (cf. Ep. I, 17 C; IV, 45 B et 48 D; XVII, 
116 C; ACO I, 1, 1, p. 13, l. 33; p. 26, 1. 27; p. 28, 1. 21 ; p. 38, 1. 12; 
c. Nest. II, 61 A; ACO I, 1, 6, p. 33, 1. 10; RF ad Aug. 1364 A; 
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b rance, d'une fausse et perverse circonspection, disent que 
le Verbe né de Dieu le Père s'est transformé en un être d'os, 
de nerfs et de chair ; sur la génération de l'Emmanuel par 
la Vierge, ils font un gros rire, les malheureux ; ils cen~ 
surent comme déshonnête cette disposition si admirable, 
si digne de Dieu. D'au~res encore tiennent Dieu le Verbe, 
coéternel au Père, pour un tard-venu appelé à l'existence 
tout juste au moment qui lui a été imparti pour commen-

c cer d'être selon la chair. D'autres ont atteint un tel degré 
de folie et d'impiété qu'ils déclarent le Verbe de Dieu 
dépourvu d'hypostase ; ce serait tout simplement une 
parole - au sens où la parole n'a d'être que pour autant 
qu'on la profère - qui serait devenue un homme. Ainsi 
Marcel et Photin. D'autres acceptent de croire que vrai­
ment le Monogène s'est fait homme, qu'il est venu dans la 
chair, mais non pas que cette chair assumée était pleinement 
animée par une âme rationnelle et douée d'un intellect tel 

d que le nôtre. Se figurant bien par là sceller une unité 
complète entre le Verbe de Dieu et le temple provenant de 
la Vierge, ils disent que le Verbe a habité dans ce temple, 
qu'il s'est approprié le corps assumé et qu'il a joué le rôle 
de l'âme rationnelle et intellectuelle1• D'autres encore 
patronnent des doctrines opposées à celles-là et contredisent 

e ces opinions ; selon eux, l'Emmanuel est composé et tressé 
du Verbe Dieu ainsi que d'une âme rationnelle et d'un corps, 
autrement dit, d'une humanité absolument complète. 

ACO I, 1, 5, p. 37,1. 16). Plus tard, au contraire, il se servira exclusi­
vement de voep& et voep&ç (cf. QUX 718d, 726a, 735e, 743e, 759e, 
777e; Ep. XXXI, 152 C ;. XLV, 232 B; XLVI, 240 A; L, 257 A et 
260 B; ACO I, 1, 3, p. 72, 1. 26; 6, p. 153, l. 3 et p. 158, 1. 15; 3, 
p. 91, 1. 23 et p. 92, 1. 26). On a aussi \loep« dans in Is. IV, 2, 973 B, 
mais la construction trè·s gauche de la phrase fait penser à une inter­
polation (cf. J. LIEBAERT, Doctrine christologique, p. 156). Cet emploi 
persistant de Àoytx~ pourrait être un indice que, tout en connaissant 
globalement l'apollinarisme, Cyrille ne se soucie pas, pendant long­
temps, d'insister sur le point névralgique de l'hérésie sous sa forme 
dernière : la substitution du Verbe au voüç humain dans le Christ. 

7 
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35 Tov 7tO<V'I'tÀÔÎ<; -djv ~n' IXÔTii\ 'l't'I"')P~""''" 36~1XV. KO<TIXllLt<J'I'iii<r< 
yocp tf.ç 36o TOV lv"' Xp•<J'I'6v, ""'' ""'X.t'tO<v &111tep O<ÔTo'tç 
~VLkVTtt; -djv llLIXTOfL~V, ciVO<fLkpot; ~l<OCTtpov fLOVOVOUX.! Xot! 
!:a-r(;)-rœ 1ttXpœ8etX.'I'Ûouow, ~-repov t-tèv etvat 8t<X't'EtV6tJ.EVOt 't'Ov 
~" Ilap6kvou TtX.6~vTO< nk(wç llv6pwnov, lnpov 3~ oco 'I'OV t>< 

40 0eoü IlotTpO<; A6yov, oôx. 6 -rE noT~ t<J'I'LV i\ Tt TOÜ A6you 
<pOaL<; xa! T'ijt; aO<p><O<; 3LO<Kp(voVTE<;, où3~ fL6VotL<; Toto<; dt; 
TOÜTo 3LO<<popa'tç tfL<pLÀozwpe'tv t6tÀovTet;. Oô yocp &v tvvo(O«; 

680 8 T'ijt; <iÀ'1J60Ü<; e!ç TOÜTO 1 llL~fL<XpTOV, tne! fL~ <pOaLÇ ~ O<Ù-dj 
aO<px6ç Te ><ot! 0eoü, ~ TOV fL~V &ç llv6pwnov !3Eq: TL6~vnç 
><at civoc~poç, -rov ~~~ C:,ç 0eàv cpoaeL Te xa! ciÀ'1J6ôiç i!ov 
OVOfLOCI;ouaL, xahoL 6~ÀovTeç e!vocL X.PL<J'I'LocvoE. Koc! ~~~ ""'' 

5 ÀoyE3Lot &na nep! TOOTou auyypoc<povTeç, e!ne'tv TeTOÀfL~><otaLV 
otÔ't'oc'tç Àé~emv · « '0 fL~V yocp <j>OO"eL ><O<! ciÀ'1J6ôiç i!oç 0 
t>< 0eoü IlotTpoç A6yoç t<J'I'Ev, o ~~~ OfLOlVOfLOlÇ '<li\ i!c;> 
u!6ç. )) Ka! fLe6' lTtpO< 7tciÀLV . (( Oô aœp~ 0 TOÜ 0eoü 

b A6yoç, ciÀÀœ llv6pwnov civeLÀW6>t;. '0 fL~V yœp Movoyle~ç 
1 o npo'1Jyou~wç ><oc! ""'6' !au-ràv i!oç -roü 0eoü <""''• -roü 

7tOCV1:6lV 3'1JfLLOUpyoü, 8v ~~~ civ~À0<6ev ltv6pwnov, OÔ <pOO"eL 
KopLO<; &v, a.a 1:0V civocÀ0<66v1:0< otÔ1:0V <iÀ'1J6ôiç 0eoü 1!6v, Ofi.Ol­
VOfLOlÇ aô1:1i\ X.P"JfLMEI;eL. Tà fL~V yocp · Oô3e!ç ~yvw TOV 1!6v, et 
fL~ o Ila~p, TOV cpoaeL 1:e ><oc! <iÀ'1J6&Eq: 3'1JÀOo OK TOÜ Iloc1:pàç 

680, 13 : Matth. 11,27 

679, 38: x<:d b:J-r<'3T« : 8~ea't'(Ï)'t'œ M in mg. manu secundo unde Aubert 
680, 5 : Àoy(8Loc &'t'-;oc : Àoyt8t«'t''t'IX B 10 : post éœu-çOv : b add. B 

1. La variante fyv(J) dans Matlh. 11, 27 est un indice que Cyrille 
recopie fidèlement le texte adverse. Personnellement, il" a dans ce 
versetytvWcrxet: cf.RFadAug.l3I2C; ACQ 1, 1, 5, p. lOS, 1. 31; in 
Jo. Il, 6, 361 D/223a; ou è'Tt't"(tvWcrxet: cf. A pol. c. Or. VII, 345 C; ACO 
1, 1, 7, p. 47, 1. 16-17, une fois o'lB'e: cf. in Jo. VI, 1, 1044 Bf652b. 
Théodoret a aussi au moins une fois o!8e (ct. Commentaire sur !sale, 
p. 31 de l'éd. A. Môhle, Milteilungen des Septuaginta Unlernehmens 
der Gesellschaft der Wissenschaften zu GiJltingen1 vol. 5, Berlin 1932). 
Il ne semble pas que Nestorius ni Théodore de Mopsueste aient 
employé le verset dans ce qui nous reste d'eux. D'après P. WINTER, 
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Mais eux non plus n'ont pas gardé sur ce sujet une doctrine 
saine et à l'abri de tout reproche. Ils divisent en deux, 
en effet, l'unique Christ et, introduisant entre les deux 
éléments une séparation très brutale, présentent pratique­
ment chacun d'eux comme existant à part : l'un étant, à 
ce qu'ils prétendent, .l'homme complet engendré de la 
Vierge, l'autre, le Verbe de Dieu le Père. Discerner la 
nature de Dieu de celle de la chair et s'en tenir à cette 
différenciation ne les contente pas ; de fait, il n'y aurait 

680a là aucune faute contre la vraie doctrine, car de la chair et 
de la divinité la natùre n'est pas la même. Mais ils mettent 
l'un à part de son côté en qualité d'homme, traitent l'autre 
de Dieu, de Fils véritable et par nature, et veulent avec 
cela être chrétiens l Voici d'ailleurs leurs propres paroles, 
dans de certaines élucubrations qu'ils out composées sur 
ces sujets : «L'un», ont-ils osé dire, «est vrai Fils par 
nature et Verbe de Dieu le Père, l'autre est fils par commu­
nauté de nom avec le Fils ». Et encore, plus loin : " Le 
Verbe de Dieu n'est pas chair, mais il a assumé un homme. 

b En effet, le Monogène est au sens propre et par lui-même 
Fils du Dieu qui a créé l'univers ; l'homme qu'il a assumé, 
par contre, n'étant .pas Seigneur par nature, est appelé, à 
cause du véritable Fils de Dieu qui l'assume, du même 
nom que ce Fils. En effet, la phrase : Nul ne connaît le Fils, 
si ce n'est le Père1 désigne le Fils né véritablement et par 

«Matthew 11, 27 and Luke 10, 22 from the first to the flfth century, 
Reflections on the development of the text », dans Novum Testamen­
tum 1 (1956), p. 112-148, et spécialement p. 135-140, !yv(l) est le 
mieux attesté dans les écrivains les plus anciens, tant orthodoxes 
qu'hérétiques, malgré les protestations de S. Irénée (Adv. haer. IV, 
61 1; éd. Harvey, t. II, p. 158). S. Jean Chrysostome a brtytvWcrxet. 
Point de connexions spéciales, donc, avec Antioche, semble-t-il, 
mais plutôt avec Alexandrie ou la Palestine (Clément, Origène, 
Lettre des six éviques à Paul de Samosate, Eusèbe). Cependant 
S. Athanase déjà abandonne cette variante pour ytvWoxet. Cf. aussi 
J. LEBRETON, Histoire du Dogme de la Trinité, t. 1, Note D, p. 591-598. 
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1 5 Y!6v. To 3è Àey6f'SVOV Ô7t0 't'OU rotop•~À • M~ q>aoau, 
Motp•~f' • s~peç y.Xp x<Xpw 7totp.X 't'èj\ 0eèj\, >iot! !3aù GOÀÀ~<Jin 

c &v yota't'pl, ><ot! "''~n 1 o!6v, ><otl KotÀi:ae•ç 't'O 6vaf!.ot otô't'au 
'l'ljaauv, 't'èj\ &v6p6m<r &q>otpf1.6~••· » 'AJ..À.X 't'oto't'! f!.Èv &Ksi: va.. 
<l>pav~aaf'ev 3è 'lj!J.eÏç aôx &3e. 1166ev ; 'Avot7te[ae• y.Xp 

20 aô3otf!.ô'>Ç 't'ô'>v hepa36~wv ô Myaç, 't'pox•.Xv &q>ÉV't'otç ~v 
&11:' eô6o, ·3'"""'dxew hépotv, ~v ~~"' GK01tau ""! 3•e­
""'P"f'f'ÉV'IJV. :Eù 3è &ÀÀ<l: 7ttpotwe 't'O 3aKOUV Kot! 11:e•pô\ f'O' 
ÀÉyew, roç &tew ho•f!.OÇ &yw Kot! &votf!.ot6si:v 6't', f!.OCÀ•a't'OC ys 
't'O &><•o3~Àwç ~xav. 

25 A - 'Qç ~otpù 't'O XP~f'"• Kot! 3oa3•ot><6f''""'av 7totV't'eÀ6iç 
't'O q>Op't'[av. "H OÔK a!a6ot, ;:; 'P'À6't"'JÇ, roç st7tep "''' ~ÀO.'t'O 
f'O<Kpov &q>' ~""""''l' 7ta•s<a6ot• Myav Kotl 3•otpK~ ~v 

d ~OCiaotVOV, OÔK SÔotplef''tj't'OV f'È:V 3ot7totV~ae• xp6vav, 3oaotx6~ 
Sè: lSp&;oc xoct 8ua8ttXrpux't'ov &\loc-rf..&~, xoc-rop66lae:t 11-6Àt<; ; 

30 B - AÀ'IJ6éç. 
A - IlotpÉv't'eç 3~ aov, et 3a><si, 't'O 3eiv otea6ot• f!.ot><p.X 

Kotl aq>63pot a't'svaÀsaxs<v, Kot! 6À[Y'IJv KO!J.•3îi ~v ~&aotvav 
è1ttppt7t't'OÜV't'€Ç éxâm<:>, <j>É:pe: ÀÉ:"(<O!J.SV, X<Xt 7tp6 "(€ -r;Ù}y 
iJ.ÀÀWV 't'OÏÇ 30K1j't'C<'i:ç ' « 11Àotvôta6e f'~ d36't'SÇ 't'<l:Ç rpotq>OCÇ », 

3 5 f'~'t'S f'~V « 't'~Ç eÔaeodocç 't'O !J.Éyot f'OG't'~p.av », 't'OO't'EG't'' 
Xp•aT6v, « "Oç &q>ocvsp<l>61) &v crocp><[, &3'""'<l>61) &v Il veuf!.""''• 

e 6\q>61) 1 &yytÀa.ç, &><'ljpox6'1 &v geveaw, &m<1't'e0611 &v "6"!J.IJ>, 
&veÀ~q>61) &v 36~n ». Lleiv 3è otf'"' 't'OUÇ 3,• &votvT[ocç ~ 
<jl~q>ov &11:&y .. v ~v oc!crxlw To'i:ç 7tcXÀoc•, ""! <jleo3'1jy6pooç 

40 &7tOKC<ÀeÏv 't'OÙÇ 't'~Ç o!KOO!J.EV'IjÇ f!.OG'I'C<YWYOOÇ, o!ç C<Ô'I'OÇ 
g'P"' Xp•aT6ç · « Ilopeo6évTeç f'"61)'t'eocrot't'e 7tcXV'I'C< ""' 

680, 15: Le 1, 30~31 
41 : Matth. 28, 19 

34 : Matth. 22, 29 36 : 1 Tim. 3, 16 

680, 33: cpépe ... 682, 31: 8oK.W: habe!Nicephorus Constantinopoli­
tanus, Antirrhetica, ed. Pitra, Spicilegium Solesmense, t. 1, p. 341 

15 : post 8è : ye add. MCV 18: ante' A'),.),à;: B add. V (Hermiae 
tribuens 'AXA&: ... ~xov lantum) 23 : tyàt: om. B 28 : 8uaocx6lj : 
8uax,eplj C 34 : ante 't'OÎ:<; : xa:l add. Nicephorus 37 : tv ante t!6ve:ow 
Nicephorus et R.F. : om. codd. 
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nature du Père. Par contre les mots de Gabriel : Ne crains 
pas, Marie, tu as trouvé grâce auprès de Dieu, et voici que 

c tu concevras dans ton sein et enfanteras un fils, et tu lui 
donneras le nom de Jésus, s'appliquent à l'homme." Voilà 
donc ce que disent ces gens-là. Pour nous, nous n'allons pas 
penser ainsi. Comment cela? C'est que jamais les discours 
des hérétiques ne nous ·convaincront de quitter le droit 
chemin pour nous engager dans le sentier oblique qui ne 
va pas au but. Toi cependant, poursuis et tâche de m'expo­
ser une doctrine du meilleur aloi possible, car je suis tout 
disposé à l'écouter et à m'instruire. 

A - La lourde tâche et l'insupportable fardeau ! Ne le 
sais-tu pas, cher ami, qui déciderait de répondre à chacun 

d d'eux longuement et par un examen détaillé y dépenserait 
un temps interminable? A peine y réussirait-il au prix 
d'un effort pénible et difficile à mener à bout. 

B - C'est vrai. 
A - Laissons donc là, si tu veux bien, toute idée de 

réfutation prolongée et subtile, contentons-nous èn chaque 
cas d'un très bref examen, et commençons par les Docètes1• 

«Vous êtes dans l'erreur», leur dirons-nous, «parce que 
vous ignorez les Écritures et le grand mystère de la piété "• 
c'est-à-dire le Christ, «qui est apparu dans la chair, a été 

e justifié dans l'esprit, vu par les anges, annoncé aux nations, 
cru dans le monde, emporté dans la gloire». Nos adver­
saires doivent, je pense, marquer d'infamie les anciens et 
déclarer menteurs ceux qui ont initié l'univers, ceux à qui 
le Christ lui-même a dit : « Allez et enseignez toutes les 

1. Dans Gl. in Gen. VII, 380 C, S. Cyrille fait aussi allusion à 
certains pour qui le Christ n'est devenu homme qu'en apparence; 
il insiste par contraste sur le caractère réel de l'enfantement et de 
l'allaitement par la Vierge. Au livre XII du Commentaire sur S. Jean, 
à propos des stigmates de la Passion, il met l'accent à plusieurs 
reprises (cl. 705 A-C/1091e-1092b; 724 B/!l03b-c; 733 A/II08e-
1109a) sur la réalité matérielle du corps du Christ, même en sa 
condition glorieuse. 
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g6V1J », lJ s'(nsp -roiJ-ro KO<'t"O<'I<Stpp(xœcr' apiiv, op6il: fÙv ~Àtcr60<, 
q>povsrv 

1 
-r<l: &n! Xp•cr-rij\, q>p&crœv-rœç al: -ro &ppwa6œ' asrv 

681 a -rœrç 1 crtpwv œô-rwv &fLœ6(œ,ç, &np!~ fLI:v &~.!xsa6œ• -rô\v 
!spô\v rpO<fLfL&'t"o>V, 't"'jv al: cX'I<ÀO<V~ 't"WV cl:y(o>v a,~TIOV't"O<Ç 
-rp(ôov &n' œô't"'jv to!vœ• 't"'jv cXÀ~6s,œv. Et"l y<l:p ilv OÔ)( ~-rspov, 
olfL"''• -rl -ro ~ç sôasôs(œç f'U~p•ov l\ œô-roç -ljpXv b èx 

5 0soü Tiœ-rpoç A6yoç, 8ç kq>œvsp6>61J èv crœpx(. rsytVV1J'<""'' 
y<kp a,a ~Ç iky(œç llœp6tvou, f'Optp-ljv aooÀOU ÀO<Ô6>v. "Qq>61J 
al: xœ! &yytÀo•ç, ot ysvv1)6tv-rœ xœ-rœyspœ(poum, « Ll.6i;<X, 

b 't"t ljlO<CJ,V, tV ôtjl(<r't"O'Ç @sij\,. ><<Xl t'I<O nç dp~V1J, 1 tv cXv6p6>7<0'Ç 
sôaox(œ )), Kœl f.'-IJV -rorç 'I<O<{Ltcr• ""'"""'""lf'"'(vov-rsç 't"OV a,· 

I o -iJf.'iXç èv crœpx! ®sov A6yov · « 'Iaoù a~, q>œa(v, &ysvv~6'1 
ÔfLrv ~fLspov :Eo>~p, 6.; èa-r• Xp,<r't"oç Kop•oç &v n6Àeo 
Ll.œuda. Kœl -roü-ro , ÔfLrv -ro ""lf'•rov · eôp~as-re (>ptq>oç 
~cmapyavCù(.I.Svov xat xe:((.l.e:vov !v <p0C'r'.l'fl. » Et 8è 't'6xoc; 0 
a,a Tiœp6tvou, xœl q>a<vtpo>a•<; èv aœpx(, nô\<; oÔ>< &apœv-ljç 

15 s!KO<,Of'u6(œ, nô\ç 31: oôxt f'O<v(œ xocl À'ijpoç -ro ~- aox~aeo>ç 
6vof'"' ~<; o6-ro> nœxe(œç xœl &vœpyoüç xœ-rocyp&q>s•v o!xo­

c VOfL(ocç ; Et y<kp ""'" xoo! 86"'1"'' 1 i)v, xocl otl-r• a&pxo>cr•ç 
cXÀ1)6wç, o6-rs !L-IJv -ré-roKev -1) Tiœp6tvoç, oôx &neÀ&oe-ro 
« crnépf'"''<"oç 'Aôpa<<kf' » b èK 0eoü Tioc-rpoç A6yoç, oôx 

2o &f'o•6>61J -rorç &asÀq>orç. :E"'" y<kp oil-r• nou -r<k Koc6' -I){Liiç, 
~ 86x1jatc;, ID' !:ap.èv ~N aW11-œatv cbt't'o~c; -re xat Opœ-ro'ic;, 
""'' 't"'jv Y"lY•v~ 3-1) '<"O<O't"1JV a&pKœ ""''t""lf''l''""fLtvoo, ""'' 
q>6opiiç Ka<l nœ66\v -1)-r~f'•Oœ. ÜÔKoüv, el f.'-IJ yo!yove a<kp~ 
0 A6yoç, oô31: « &v cJl no!nov6ev œÔ't"oç neopœcr6e(ç, Mvoc-rœ• 

d 25 -rorç neopœll;o{Lévo•ç (>o1)6ijcrœ• ». Oô31: y<kp IJ.v ""' n&6o• 
""'"· ürx•'~""'' 3-1) o~v -ro <rOf''~<IXV -IJf'rv etç -ro {L1J3I:v cXÀ1J66\ç. 
Tiorov y<kp ~""' vô\-rov 3é3o>Kev ônl:p ~f'WV ; •H no(œv -rorç 
nœ(oua!. 7tœpe:tciv ÔTtoa't'pcdaac;, 7tp0c; 't'OC~ èx 't'é:lv 'Iou8a((l)v 

681, 7 : Le 2, 14 10 : Le 2, 11~12 19 : ct Héb, 2, 16·17 
24 : Héb. 2, 18 27 : cf. Is. 50, 6 

681, 7 : xa:t : om. Nïeephorus 11 : ôp..!v : i)(J.LV Nicephorus pt. 
om. C sed suppl. in mg. manus altera a~~epov O'(.o)-ri}p : am.O'l). B 

680e-681d 199 

nations.» Ou alors, s'ils n'osent agir de la sorte, il leur 
faudra se décider à penser droitement au sujet du Christ, 

6Sla donner leur congé à leurs absurdités, s'accrocher fermement 
aux Écritures sacrées, s'élancer dans le chemin sans détour 
des saints pour marcher vers la vérité même. Car le mystère 
de la piété, à mon avis, ne saurait être pour nous autre 
que le Verbe même de Dieu le Père apparu dans la chair. 
Il a été en effet engendré par la Sainte Vierge, prenant 
ainsi la forme de l'esclave. Il fut aussi vu par les anges, 
qui célèbrent sa naissance en disant : « Gloire à Dieu au 

b plus haut des cieux, paix sur la terre et chez les hommes 
bienveillance (divine).>> Décrivant en outre aux bergers 
Dieu le Verbe venu pour nous dans la chair, ils leur dirent: 
<<Voici qu'il vous est né aujourd'hui un Sauveur qui est 
le Christ Seigneur dans la cité de David ; et ceci vous servira 
de signe : vous trouverez un nouveau-né enveloppé de 
langes et couché daris une crèche. » Cet enfantement par 
une vierge et cette manifestation dans la chair, comment 
ne serait-ce pas vains propos, comment ne serait-ce pas 
folie et radotage, que de qualifier d'apparence cette dispo-

c sition divine si consistante et si évidente? Si ce n'était là 
qu'ombre et apparence, et non pas véritable Incarnation, 
alors la Vierge n'a pas enfanté, le Verbe issu de Dieu le 
Père n'a pas assumé «la semence d'Abraham J), il n'est 
pas devenu semblable à ses frères. Car notre condition 
r.?est pas du tout celle d'ombre ou d'apparence, nous 
sommes dans des corps tangibles et visibles, revêtus de 
cette chair terrestre et soumis à la corruption et aux 
passions. Aussi bien, si le Verbe ne s'est pas fait chair, 
il n'a pas été "éprouvé par la souffr:, nee en sorte qu'U 

d puisse venir au secours de ceux qui sont dans l'épreuve» : 
une ombre ne saurait souffrir ; tout ce qui a été fait pour 
nous s'en retourne donc proprement au néant. Quel dos 
en effet lui reste-t-il à livrer pour nous? Ou quelles joues 

13 : xœl Nicephorus et R.F. pt.: om. codd. el R.F. pt. 27 : ~'t't : 

om. C 28 : èx 't'&v Nicephorus et R.F. : -ri:lv B om. MCV 
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a'"""'P"~P"' 1tÀ1jy&ç ; "HÀ<>•ç a~ 8'"'"'""'"P6"'' xe;;p&ç Te J<Ott 
30 1t68ocç TOV GÔK ~V O"OtpKl 7tO<p1)V6TOt, T(voc 8-/j Tp67tGV G!1)6e(1) 

'~"'Ç /J.v ; "IH 7tG(ocv, e!1t~ [.t<><, 7tÀeup<l:v 8•ocv0TTGVTOÇ <>l Il•ÀtXTGU 
e 8opucp6po•, TO T(f'•<>v oc!f'Ot auvocvoc6Ml;ov fi8"'"' 1 T<>;;ç Oew(.tévmç 

7tocpé8e•~ocv ; Kocl e! XP-IJ TGOTWV TO t7t~Ke.voc Mye.v, o6Te 
&1té6ocvev Ô7t~p ~[L&v, o6Te [.t-/jv ty/jyep""'' Xp•aT6ç. Oo 

35 7tOtpoc8exOévT<><; e!ç liÀ-/jOe,ocv, KeKévwToc• f'~V ~ 7t(aT•ç, otxe""'' 
8~ 0 O"TO<Up6ç, ~ TOU J<60"f'GU O"WT1jp(oc l<Ot( l;w-/j, J<Ot( 8.6ÀO>Àe 
7tOtVTeÀô\ç ~ Tô\v tv "(an• """"'f'"'lf'évwv tÀ7t(ç. Eo y<l:p 
w8e ~x··· t86Ke• l<Otl Téj\ f'Otl<Otp(cp IIocoÀcp . (( IIocpé8wKOt 
y<l:p Ô[.t;;v, <p1ja(v, tv 7tp6!T<>•<; a Koct 7tocp~Àocoov, 6"' Xp•aTOÇ 

682 a &1t~6ocvev lm~p Tô\v 1 &[.tOtpT•ô\v ~f'ô\V, l<OtT<l: T<l:ç rpoccp&ç, KOtl 
g .. , ~ .. &cp1), Kocl 6 .. , ~rli"Y•P""'' T'ii ~f'épq< T'ii "P("'fl, ""'"""' .. a, 
rpoccp<Xç, l<Otl g .. , C>cp61) K1jcpijt, ehoc T<>;;ç 86!8eKOt, ~"'"'"""' 
Clcp61) t7ttXVW 1tOV't"OtKGO"(G,Ç &8eÀcp<>;;ç t<ptX7tOt~, ~i; WV G[ 

5 7tÀe(GUÇ (.téVGUO"W ~WÇ /J.pT•, T<V~Ç 8~ J<Ot( tK<>•[.t-/j61jO"OtV. 
11E7t&l.'t'<X 6'>!p61) ,IaxffiôC?, ~1t'et-rœ 't'OÎ:ç cbtocr't'6Àmç 7t&mv, 
~O"XO<T<>V 8~ 7ttXVTwv, w=epel Téj\ ~KTp6lf'OtT,, <p1ja(v, C>cp61) 
Kli[.toL » Koct [.teO' ~Tepoc 7ttXÀ•v · « E! 8~ Xp•aToç K1jp6aaeToc•, 

b 6"' ~" veKpô\v ~y/jyepToc•, 1tô\ç Myouaw ~v Ôft;;V Tweç 1 6n 
1 0 tivOCcrtœatç vs:xp&v oùx MO"t'1.V ; E[ 8è &v&:cr't'<XO'I.Ç vexp&v oùx 

~aTw, oôa~ Xp•aTOÇ ~y/jyepToc•. Et 8~ Xp•aToç oÔK ~y-ljyepToc,, 
Kevov IJ.poc TO K-/jpuyf'Ot ~ft&v, Kev-lj Koct ~ 7t(aT•ç ~f'&v. 
Eôp•=6f'060t 8~ KOtl <jleu8G[LtXpTupeç T<>il 0eoil, 6T' ~f'OtpTU­
p-ljaoc(.ttV ""'"""' 't"GU 0eoil g .. , l)ye•pe TOV Xp•aT6v, av GÔK 

1 5 l)ye•pev, et7tep IJ.poc veKp<>t <>ÔK ~ye(povToc•. » Te6voc(1) y<l:p IJ.v, 
e!1té (.'<><, T(voc 8-lj Tp67t<>V ~ ""'" ; II&ç oov &v~O"'t"1)0"e TOV 
Xp•aTOV o Iloc-ri)p, ""'av 6vToc KOtt ~6K1)0"W, KOtl T<>;;ç T<>il 

681, 31 ; cf. Jn 19, 34 
15, 12-15 

38 : I Cor. 15, 3~8 682, 9 : I Cor 

681, 29: 8è Nicephorus et R.F. : 't'S: codd, 't'e Nicephorus et R.F.: 
om. codd. 33 : post XP~ : Tt -add. codd. 't'èl : om. B 38 : X«t : om. 
B 39 : q>"ljatv !!v 7tpÜ>·mtl$ : !:. 7t.<p. Nicephorus 682, 5 : 1tÀE:(out; 
(et R.F.) : 7tÀe(ovs.; MV Nicephorus 6 : ~1t'et-rœ ante 't'OÏ:t; : eh« 
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a-t-il tendues à ceux qui Je frappaient, sans faiblir sous les 
soumets des Juifs? Celui qui ne s'est point manifesté dans 
la chair, comment penserait-on qu'il ait eu des mains et 
des pieds à faire transpercer par des clous? Ou quel côté, 
dis-moi, les gardes de Pilate ont-ils percé polir donner en 

e spectacle aux assistants Je précieux Sang coulant mêlé 
avec de l'eau? Allons plus loin, Je Christ n'est ni mort 
pour nous, ni ressuscité ; cela posé, la foi· est liquidée, la 
Croix éliminée - la Croix salut et vie du monde -, 
l'espérance de ceux qui se sont endormis dans la foi est 
vidée de tout sens. C'est bien la conséquence qui appa­
raissait aussi au bienheureux Paul : «Je vouS ai en effet 
transmis tout d'abord, dit--il, ce qüe j'avais moi-même reçu, 

682a à savoir que le Christ est mort pour nos péchés, confor­
mément aux Écritures, qu'il a été mis au tombeau et qu'il 
a ressuscité le troisième jour, conformément aux Écritures, 
qu'il est apparu à Céphas, puis aux Douze ; ensuite il est 
apparu à plus de cinq cents frères à la fois - la plupart 
d'entre eux· vivent encore et quelques-uns sont morts. 
Ensuite il est apparu à Jacques, puis à tous les Apôtres ; 
puis en tout dernier lieu il m'est apparu à moi aussi comme 
à l'avorton>)- c'est ·son expression. Et de nouveau plus 
loin : " Or si l'on prêche que le Christ est ressuscité des 
morts, comment certains parmi vous peuvent-ils prétendre 

b qu'il n'y a pas de résurrection des morts? S'il n'y a pas 
de résurrection des morts, le Christ non plus n'est pas 
ressuscité. Mais si le Christ n'est pas ressuscité, vide est 
nOtre message, vide aussi notre fOi. Il se trouve même qüe 
nous sommes de faux témoins à l'égard de Dieu, parce que 
nous avons témoigné contre Dieu qu'il a ressuscité le Christ 
alors qu'Il ne l'a pas ressuscité, s'il est vrai qu~ les ~orts 
ne ressuscitent pas. » De fait, comment donc, dis-mOl, une 
ombre pourrait-elle mourir? Comment dès lors le Père 

Nicephorus 12 ; &p~ ,/, (ef R.F.) : &p~ x~! ,/, MCV ~ : om. B 
13 : &r! ... 0eoü; om. MCV 16 ; 8~ : om. B 

7-1 



Ï: 
li 
:i 

202 SUR L'INCARNATION 

6œvch·ou llsafto;;ç oôx &t.C:.a,ftOV ; O!x~a60> ~~~ ouv ô èxs!vO>v 
c lfts-roç, 1ftil6ov 1 Ill: itf.f.O>ç, Kotl &voalou ~ouf.'ijç &11:oop.Xaft"~" 

20 't'a rcœp' œô-ro!c; -ijyC::.~ts6œ. Toùç y«p 't'moU"t"ouc; -iJ!L~v npoxœ­
'""'ft'iJVÔs• yp.X<pO>V -roü :EO>T'ijpoç o ftot6'1)~Ç 6~• « llof.l.ol 
tjlsullo1tpo<p'ij-rot• ~~•À'I)À116œaw s!ç -rov x6aftOV. 'Ev -roo-rcp 
ywC:.aKeTot• TO llvsÜftiX TOÜ 0soü. llôtv 1tVSÜft<X a OftOÀoy•' 
'l'laoüv Xp•<rTov ~v aœpxl ~À'I)Àu66-rœ èx -roü 0soü èa-r•, Kotl 

25 1tôtV 1tVOÜftO< a ft~ ÔftOÀoys! TOV 'l'l)aOÜV ÈK TOÜ 0soü OÔK 
~<f'I"W, Kœt TOÜT6 èaT, TO TOÜ • Av-r•xp!a-rou, a <iK'I)K6otTS 8-r• 
~PX"'""'' Kotl vüv èv -riji x6aftcp ÈaT!v ~~~'l• » E! y<Xp ft~ 
y~yovev &v6p0>1toç, ft'iJ-r• ft~V &vœo~o'l)x•v ~v aœpxl 11:poç -rov 

d èv -ro;;ç 1 oôpœvo!ç llot-r~pot xocl 0e6v, oôll' ôtv (l1toa't'p~cJi•••v 
30 ~~ oôpotvoü Kot6' ~ftôtç, &v6p0>1toç ll'l)f.ov6-r• Kotl èv aotpKL 

"'H oùx &'t'pex!fj cro!. cpOCvcx!. 8oxéù ; 
B - Kœt ft<XI.œ. 
A - TO llè ~~~ Kotl ~-r~pouç o~sa6œ( -re xocl <ppovs;;v èl; 

&fts-rp1)-rou V0>6s(œç y~VV'I)<r<V ftÈv &v1)vcxa6cx• ~v ll•<it T'ijç 
35 ciy(œç llotp6~vou -rov ÈK 0soü <pÔVTot A6yov, Kot! <pÔaw ftl:v 

<iT•ft.X<rot• ~V Kot6' ~ftôtÇ, 1totpotTSTp<i<p6ot, Ill: ftôtÀÀOV IXÔTOV 
e s!ç ~v &11:0 y'ijç a<Xpxœ, llua<p'l)ftOÔVTO>V ~<rTl T~v o!xovolftlcxv, 

Kotl TO;;ç 6s[o,Ç aK~ftft<X<r<V E1t'T'ftôtV '/lp'l)ft~VO>V, '0 ftl:V "(eXp TéiJV 
gÀOlV il'l)ft'OUp"(OÇ Kotl 1tOÀÛÇ s!ç ~ÀSOV TOÜ @soÜ· A6yoç KSK~· 

4 0 VO>KSV totUTOV Il•' ~ftôtÇ (( "(OV6ftSVOÇ &v6p0>1tOÇ, "(SV6ftOVOÇ ~K 
"(UVot,K6ç », (v' ~1tsl1tsp (( ot!ftotTOÇ Kotl aotpKOÇ KSKO'V<:,V'I)KS TeX 
1tot,/l[œ », TOUT~<fTW ~ftS;;ç, (( Kotl otÔTOÇ 1totpot1tÀ'I)<r(O>Ç ftST<X<rX1J 

683 a -réiJv œô-réiJv, !vot /l,a -roü 6œv<X-rou ""'l"'"'Pr1l"1l -rov -ro xp<X-roç 

682, 40 : ef. Phil. 2, 7 ; Gal. 4, 4 41 Héb. 2, 14 

682, 29 : -rotç : om. C 30 : xœ\ : om. Nicephorus 34 : yévv'ljaW 
(el R.F. pt.): ylvoaw MBC (et R.F. pt.) 35: l'tv (et R.F.): om. MCV 

1. Dans la revue des erreurs sur l'Incarnation par laquelle 
commence le Livre d'Héraclide, Nestorius mentionne une opinion 
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a-t,..il ressuscité le Christ si· celui-ci n'était qu'ombre et 
al?parence et ne pouvait devenir captif des liens de la 
)llort? Loin de nous donc leur infection ! Leurs propos, 

c tenons-les plutôt pour des fables et les débordements 
d'une imagination impure. Des gens pareils, le disciple 
du Sauveur nous en prédit effectivement la venue lorsqu'il 
écrit : « Beaucoup de faux prophètes ont paru dans le 
monde. Voici à quoi on reconnaît l'Esprit de Dieu : tout 
esprit qui confesse Jésus-Christ venu en chair est de Dieu ; 
tout esprit qui ne confesse pas ce Jésus n'est pas de Dieu. 
C'est là (l'esprit) de l'Antéchrist dont vous avez entendu 
dire qu'il allait venir et qui dès maintenant est dans le 
monde. » En effet, s'il n'est pas devenu homme, il n'est 
pas remonté dans sa chair vers Dieu le Père qui est aux 

d cieux, et il ne saurait non plus revenir du ciel pareil à nous, 
c'est-à-dire homme et dans la chair. Ce que je viens de 
dire là ne te parait-il pas exact? 

B - Si, tout à fait. 
A - Quant à penser et soutenir avec d'aukes, par une 

balourdise sans bornes, que le Verbe né de Dieu a dédaigné 
l'enfantement par la Sainte Vierge, méprisé notre nature 
et préféré se transformer en chair issue de la terre!, c'est 

c le fait de gens qui blasphèment l'économie et se permettent 
de censurer les desseins de Dieu. Car le Créateur de l'univers, 
le Verbe de Dieu riche en miséricorde s'est anéanti lui­
même pour nous en <<naissant homme, en naissant d'une 
femme», afin, <<puisque les enfants»- c'est-à-dire nous­
«avaient en commun le sang et la chair, d'y participer lui 

683a aussi pareillement, afin de réduire à l'impuis·sance par sa 

similaire. Ses tenants sc séparent des Manichéens en ce qu'ils admet­
tent que véritablement le Verbe est devenu chair. Mais ils décrivent 
l'Incarnation, ainsi d'ailleurs que les théophanies de l'Ancien Testa­
ment, comme une- sorte de congélation permettant à la Divinité 
de ressentir les affections de la nature humaine en quoi elle s'est 
transformée; ainsi l'eau devenue glace peut-eUe être désormais brisée. 
Cf. trad. F. Nau, p. 9-19. 
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~xov-rœ -roü 6œv&.-rou, -rou-rélr'l't 'I'IJV 3t&.ooÀov, xœt &.n:œÀÀ&.l;] 
'I'OUTOU<; 6aot <p6ocp 6œv&.-rou 3toc 'lt<XVTO<; 'I'OÜ ~~V ~VOXOt ~a<Xv 
3ouÀe[œç )), ·nae yocp ~'P'l TO rp&.fLfL<X TO !ep6v. 0! 3è ~-

5 oG-rw =yxocÀl)<; xœt &.plaT')<; ~ouÀ~<; -rà &.n:pen:èç xœ6opE~ouat, 
xoct &~e:p èvàv œô't'oÏ:ç 't'tX &(J.dV(I) cppove:ï:v, xoct 't'aÏ:~ 'tijç 
ao<pEœç tmTtfL&at axéfLfLMt. Mi) yocp 3-1) xp~v~t Myoua~v 
C:.3rv&. 'l'e xœt -r6xov -ràv tx yuvœtxàç xœ-rœypœ<petv -l)fL<X<; 
-roü Movoyevoüç, otea6œt 3è fLôiÀÀov ~v -roü A6you <pÛatv 

b 1 o e!ç -rà aœ6jpàv 3-1) -roü-ro xœt Y')yevèç fL<Tea-rotxet6ia6œt 
a&fLœ, xcxt '<'pon;-l)v <pœv-roc~ov-rœt 'l'oÜ O;pon:-l)v oôx el36-roç. 
'Ep~peta-rœt yocp -!) 0eoü <pÛmç tv !3Eotç &.yœ6o!ç, xœt 
&.xœ-r&.aeta-rov ~xe• ~v t<p' o!ç ta-rt 3t<XfLOV~v. <l>ûat<; fLèv yocp 
-!) yev'l~ xœt xp6vcp n:œpevex6e!aœ n:pàç Gn:œpl;tv n:&.6ot <ll.v 

15 ~· ocÀÀo[watv, xœt oôx ~l;w Myou TOÜ xœ61)xov-r6ç _-re xœt 
ocÀ'l6oüç -rà XP~!L<X xeEae-rœt. Tà yocp &.px-/)v 6Àwç -rou e~œt 

c Àœx6v, o!ovd "'"'' l\3') xœt auvean:<XpfLévov 1 ~xe• TO ocÀÀOtoua-
6œt 3e!v. 0eàç 3è 6 n:œv-ràç tn:éxe.vœ voü, yevéaewç xœl 

683, 8 : .,.., (R.F.) om. MCV 
MCV 

10 : Kœl Y'lYtvsç (et R.F.) : om. 

1. '!l8ivœ signifie les «souffrances de la parturition », S. Cyrille 
laisse donc à ses adversaires la responsabilité de l'idée que l'enfan· 
tement du Verbe fait chair ait pu avoir lieu sans douleur. D'autres 
Pères font sentir encore plus nettement qu'ils ne voient pas comment 
concilier la· virginité in parlu avec le réalisme de l'Incarnation, ainsi 
s. JEAN CHRYSOSTOME, Hom. in Mallh. 8, a, PG 57,86 (qui emploie 
lui aussi &l8i:veç et 't'6xoc;}. THÉODORET au contraire se prononce très 
nettement pour un enfantement qui a ne brise pas la ceinture virgi~ 
nale n (De Incarnatione Domini, cap. 23, PG 75- parmi les œuvres 
de S. Cyrille, à qui A. Mai attribue cet écrit -, 1461 A). L'Église 
latine était sans doute en avance de ce point de vue, grâce surtout 
à s. Ambroise; mais l'occidental dont Cyrille a presque sûrement 
connu au moins certaines œuvres, S. Jérôme, part de la négation 
catégorique et ne dépasse pas une hésitation évasive (cf. G. JouASSARD 
«Marie à travers la Patristique »1 dans Maria, t. 1, p. 109-111). On 

683a-683c 205 

mort celui qui détient l'empire de la mort, c'est-à-dire le 
diable, et d'affranchir ceux-là mêmes· que la crainte de la 
mort vouait leur vie entière à la servitude)). Ainsi s'est 
exprimée l'Écriture sacrée ; ces gens-là, eux, soulignent 
l'inconvenance d'un desSein si excellent et magnifique : 
comme s'ils étaient capables d'inventer mieux, ils critiquent 
jusqu'aux plans de la Sagesse. Il ne faut pas, disent-ils, 
que nous accusions le Monogène d'avoir subi un enfante­
ment par une femme et dans la douleur' ; pensons plutôt 

b que la nature du Verbe s'est transformée en ce èorps putres­
cible et né de la terre. Ils imaginent un changement dans 
celui qui ne saurait changer. Car la nature de Dieu est 
fixée en ses biens propres, et sa permanence dans son être 
est inébranlable. La nature soumise au devenir et venue 
à l'existence dans le temps est susceptible de mutation : 
il n'y aura rien là qui sorte du domaine de l'admissible et 
du vraisemblable ; ce dont l'existence même a eu un com-

e mencement contient en soi désormais comme le germe 
irrépressible du changem~nt2• Dieu par contre, dont l'exis-

remarquera enfin qu'une lettre de S. Nil d'Ancyre à« Cyrille, primat 11 

(Ep. 270, PG 79, 181 B) pourrait être une affirmation de la virginité 
in partu en face de refus plus appuyés de la part de l'évêque d'Alexan­
drie. Dans la même correspondance, en tout cas, deux autres lettres 
au même destinataire (Ep. 269 et 271) défendent la virginité post 
parlum et une autre emploie le Theotocos (Ep. 267, 180 D). 

2. Le penchant des êtres créés vers la 1p6opcX: est tel, même quand 
il s'agit des cieux (dont les Grecs admettaient si volontiers l'incorrupr 
tibilité) que Dieu doit les affermir sans cesse par son Esprit: cf. Dial. 
de Trin. VII, 1112 A-C. Ayant eu un commencement, ils auront 
forcément une fin, mais cette fin, par la vertu du Verbe, sera un 
renouveau: cf. in Is. IV, 5, 1117 A-C. Parfois, Cyrille développe les 
mêmes idées en se servant d'un peu de technique philosophique : 
ainsi dans in Jo. I, 125 B-129 A/73e·75e, où il explique que tout être 
créé ne possède de qualité que par participation, donc composition, 
ce qui le rend obligatoirement périssable. De toute façon, les natures 
sont absolument malléables entre les mains de Dieu, qui peut détruire 
celles qui sont incorruptibles et conférer l'incorruptibilité aux plus 
caduques : cf. in Jonam 616 C/375e·376a. 
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<p6opôiç ~V 61tocp~.v ~XlilV ~~'(Jp'l)fiJV'I)V 't"e >toc! Ô7tep("l(OUcrocv, 
20 &(LdVOjV ~""""'' xoct 't"pomjç, xO<t if>=ep 't"éf\ '1'1jç t8(0<ç <p6crewç 

t.6yCJ>, 7tOCV't"OÇ ol(LO<( 7tOU 't"OU xexÀ"I)(Lévou 7tpOç yévecrw 
Ô7tepO<vécr't""l)xé 't"e ""'' Ô7tep<pépe't"O<,, xO<! 't"OU't"o &cruyxp('t"o•ç 
8•0<<popO<'i:ç, o5't"lil x&v 't"OÎ:Ç e!w66cr, O"U(LOO<(ve.v 't"OÎ:ç 8,' 

• - 6 • '" " 6- • •• ' «XU't'ou yeyov GLV, U7te:pocvecr'n'j~E:t 1t'rxl\tV, 7t'OC e:!.v aux. eto<ùÇ 
25 't"O 1te<puxbç &8,xe'i:v. 

d Oôxoilv, ~v &yO<Oo'i:ç (LSV 't"O Oeî:ov &(Le't"0<7t't"W't"o'ç 1 &cr't"(, """ 
llé ye 't"ijç x't"(crewç &v &t.t.o,&>cre• ""'' 't"po7tO<'i:ç ""'' &yx.(Oupov 
~XOV't"O< ~v 1tO<pO<<p6op&v. KO<! 't"OU't"O r•vwcrxwv eo (L&f.O<, ""'' 

&ç &p'"""' <p•f.ocr6<pwv, o 7tpo<p~'t""I)Ç 'lepe(L(O<ç &ve<p&>ve• 7tpOç 
30 0ebv 5 .. , « :Eù xoc6~(Levoç 't"ov O<toovO<, ""'' ~(Le'i:ç &7toÀM(Levo• 

't"Ov O<!oovO<. >> KO<Oelleî:'t"O<' y&p &=ep ~v tll(o,ç OO>xo•ç 't"o 
6e!ov &d, ~ocatÀe:Üov xocl xœ't"ctx.paToÜv 'tÔlv 6/..Cùv, xœl Ô1tb 

e (L'I)Ilevoç 't"wv 7t0<6oov 't"ujpO<wo6(Levov. 'H(Le'i:ç llè ~v <p6crw 
eÔ't"poxw't"o\'t""I)V 't"e ""'' eÔ7tO<p&<popov xo(L•81î 7tpOç &f.t.o(wcr•v 

35 ~;(OV't'SÇ xo:l 't'pon1jv, <C &7tOÀÀU{le:6tX 't'0v cdClvoc », "t'OU'téO"t'tV 

&v 1tO<V't"l ""''Péf\ KO<! zp6v'l' <p60<p't"o( 't"é ~cr(Lev KO<t 't"pe7t't"oL 
ÜG't"' oùv 't"O Oe'i:ov &v 7tO<pO<'t"p07tO<Î:Ç yévo•'t"' &v 7tO't"e '1'1jç tll(O<ç 
~llP"''6"1)"oç ~~wcr6èv Ô1t6 Tou Twv ""'Owv, oG.,.' &v ~ <p60<p~ 
't"e KO<! &ÀÀO<OU(LéV"I) <pOcr•ç, 't"OU't"écr't".V ~ yeV"I)~, KO<'t"0<1tÀOU· 

40 -d)ae:Le:v &v oôatÔ>31] 't'1jv &'t'petJI(ocv, où3' &v &7tocux:l)ae:te: 't'oLe; 
'1'1jç 6e(O<ç <p6crewç &y0<6oï:ç &ç tll(o,ç ~ xT(cr,ç. 'Axo6cre't"O<' 

684 a y&p eôf.6ywç : (( n y&p ~x••ç 8 oôx ~ÀO<joeç ; )) "Q.,., llé 
~""'v &Tpe7t't"oç (LSV ""'' &vocf.f.o(wToç 7tO<V't"eÀwç ~ Toil A6you 
<p6cr,ç, &f.f.o•w't"~ llè 7tOCV't"eÀwç ~ yeV"I)~, Koc't"oc6p~croc• "'' &v 
xoc! f.(ocv eôx6t.wç &voc(LeÀCJ>IloilvToç ~v Tive6(LOC't"' Tou (LO<>tocp(ou 

5 LlO<udll · « Ol oôpocvo! &7toÀoUV't"O<,, crù llè ll•oc(Léve•ç, xoc! 
7t<>lvTeç &ç l[L&.,.,ov ""'""''w6~crov't"oc,, xoc! &cret 7tep•o6f.oc.av 
!:J..(~e:tc; ocù't'oÜc;, x.œl &tJ..œy~aoV't'œt. :Lù 8~ 0 o:.ô't'Oc; e:!, x.cû. 't'OC 
~'t""l) crou oôx ~xf.e(</Joucr•. » Tioil 't"O,yocpoilv (Le(LéV"I)Kev o O<Ô't"OÇ 

683, 30 : Bar. 3, 3 42 : I Cor. 4, 7 684, 5 : Ps. 101, 26-28 

683, 24 : e:l8<ht:; ~àç B 29 : e:O ... 'Ie:pe:JL(<Xt:; : om. C suppl. tamen i. 
mg. sup. m. secunda 31 : O&lxo~t:; (et R.F.) : 0&:- MCV 39 : 
cp6att:; (el R.F.) : om. MCV 684, 8 : l:xÀe:LtYoucrt : è)..e:Lij;oucrt B 
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tence est bien au delà de toute intelligence, au-dessus de 
tout devenir et corruption, sera également supérieur à 
tout changement. Par la notion même de sa nature, pour 
ainsi dire, Il transcende et surpasse, que je sache, tout 
être soumis au devenir, et cela d'incommensurable manière. 
De même, tous les accidents auxquels sont sujets les êtres 
créés par Lui, Il est trop élevé pour en souffrir ; Il ignore 
ce qui, de soi, serait apte à porter tort. 

d Ainsi donc la Divinité est fixée immuablement dans le 
bien, les créatures ont le changement, la transformation, 
l'altération sans cesse à leur porte. Le prophète Jérémie 
le savait bien lorsqu'il s'adressa à Dieu avec la philosophie 
la plus avisée en disant : c< Toi tu demeures sans cesse, et 
nous nous périssons sans cesse. ,, En effet la Divinité siège 
en quelque sorte en son séjour réservé, régnant éternelle­
ment et gouvernant l'univers ; aucune perturbation ne 

e peut s'emparer d'elle. Nous, notre nature est souveraine­
ment mobile, portée au changement et à la transforma­
tion ; aussi « périssons~nous sans cesse))' c'est-à-dire qu'à 
chaque moment, à chaque instant, nous sommes en proie 
à la corruption et au changement. Partant, ni la Divinité 
ne sera jamais exposée à perdre de sà""stabilité propre sous 
l'impulsion des perturbations, ni la nature corruptible et 
changeante, celle qui est soumise au devenir, ne saurait 
acquérir l'immutabilité par essence. Et la créature ne se 
parera pas non plus des biens de la nature divine, sous 
peine de s'entendre dire à bon droit si elle se les approprie : 

684a "Qu'as-tu que tu n'aies reçu? " Cette immutabilité, cette 
stabilité totale de la nature du Verbe, cette mutabilité 
totale au contraire de tout ce qui est venu à l'être, il est 
aisé d'en percevoir l'expression dans ce chant inspiré par 
l'Esprit au bienheureux David : " Les cieux périront, Toi 
tu subsistes ; et tous comme un vêtement ils s'useront ; 
et comme une couverture tu les fouleras, et ils seront 
changés. Mais Toi tu es le même et tes années ne connaltront 
point de déclin. " Or comment le Verbe de Dieu est-il 



~ 
1 
r: • 

f 

208 SUR L'INCARNATION 

b 6 t>< ®eoü A6yoç e(7tep &a-rlv &;.,-pe><èç •!l"e'(v 6·r. (le6etç 
1 0 'rO &p"l)pe<a(lÔV<ùÇ 't"e >ecxt à>eÀOV~'r<ùÇ ~xew, K<X'r<X7te<pO('r"l)>ee 

(lèv etç 61tep oÔ>< ~v, f'"'""'"""o('l'""'' llè ""'' etç acxp>eoç <p6aw 
""'' dç -.o <p6dpea6cx• 7te<pu><6ç ; • Ap' oilv ovxl t.'ijp6ç .,.. l\ll'l 
>tex( f'<XV(<X '<"IXU'<"( ; 

B - IUvu (lèv oilv. . 
16 A - ''!lpœ y<Xp dne'Lv -roc!ç èxdvwv &v.œ6tcw; &v't'~'t'e:(vov't'rtÇ 

&(lcx6éCf'repov, &ç ~"""" oÔ>< &7te~>eoç >ecxl 'l"ljv &1to y'ijç a<Xp><cx 
7tpoç 'l"ljv '<"'ijç 6e6't"'I)'<"OÇ <p6aw &vcx<po•-.iïv 116vcxa6cx( 7tO'<"e, ><ex\ 
't1jç &veù-r&'t'w 1toca&v oôcr(cxç yevéa6o:.t a6CM"ocat'.l. E~ ytip 

c cxô'l"lj .'<"'ijç 6e6/'r"I)TOÇ Yj <p6mç, ""''"" ys 'l"ljv &>edv<ùv &f'opov-
20 'r"I)Cf(cxv, dç 'l"ljv '<"'ijç acxp><oç f'""""'""XW?'IJ"" <pOaw, oôllèv -.b 

&1tii:pyov ~.,., 'l"ljv (lèv >t&'t"<ù """ ""'' t/l(cxv <p6mv Ô7tsp7tÔ'<"cxa6cx• 
'l"ljv a<Xp><cx, f'"'""'"Mnea6cx• llè 7tpoç 6e6'"'l'""' ><<Xl et~ oôa(cxv 

' • 1 'A "1. "'1.' ' ~ ' l ' t 1 ' 6' "t'"tjV CXVCù't'O[/t'W. .ru.,.. ou 't'OC!.<; exe~VCùV cxauvea~octç -ru &U7t&L EÇ 

xcxpWO(leecx, 7tpOCfKOICf6(l•6cx llè f'OCÀÀOV -.cx'(ç edcx•ç Ppcx<pcx'i:ç, 
25 >tex\ 7tpo<p~'t"OU (lèv 'l.éyonoç · « 'IIIoù ~ llcxp6évoç &v ycxaTpt 

ë~e:t, xo:.t 't'é~e't'oct ut6v, xoct xcû.éaouO'I. 't'à llvo!J.OC ocÙ't'OÜ 
d 'E(l(l<XVOU~À », l<IX'r<Xa<ppcx/y(~OV't"OÇ /le 'l"ljv 7tpO<XV<X'JltOV'I)CfW 

'rOÜ f'IXK<Xp(ou Pcxop•~À, l<<X( 'l"ljv /iv<ù6ev <jl'ij<poV "'Îi flcxp6evcp 
ll.ep(l'l)ve6ov.,-oç · « M~ <poooü y<Xp, ~<p'l), Mcxp•o\f', 6.,-. tlloù 

3 o auM~o/11 iv y<Xa.,-p(, ""'' .,-éi;n !t6v, ><ex\ ><<XÀÔae~ç .,-b 6vof'<X 
w~rroü 'l"IJO'OÜv », èx yuvatxàç &/..'tj6&ç ye:ye:w~a6oct 7tta't'e:ÔotJ.e:v 
TOY 'E(l(l<XVOU~À, >tex\ TO À<X(l7tp6v Te >ecx\ cii;•o\ycxaTOV -.'ijç 
!:cxuT&v <p6ae<ùç oô ll•<ùa6(le6cx ><<XOX1Jf'<X, <ppovoüv.,-eç 6p6&ç. 

• B - "Ap'"'""' ~<p1Jç. 'E7tellpo\1;cx-.o yocp 6 MoJvoyev~ç ovx\ 
3 5 '<"'ijç t/l(cxç <p6ae<ùç - ~ yocp &v oôllév .,., (liïÀÀov .,-a >ecx6' Yj(liïç 

èv &tJ.dvoaw -, &AA' où8è 'rijç &yyéf...Cùv, « ill<X cmép!J.oc't'ot; 
'Aopcxo\f' », ><cx60: yéyp"'"'""''· 'Hv yocp o~-r<ù ""'' oôx 1:-t-ép<ùç 
.,-b ll•o'l."r6'ijacxv stç <p6opocv &vcxa<i>acxaecx, yévoç. 

684, 25 : Is. 7, 14 29 : Le 1, 30-31 36 : Héb. 2, 16 

21 : 't'e : om. B 
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b demeuré encore le même s'il est vrai de dire qu'il a aban­
donné son inamovibilité et sa fixité pour descendre à deve­
nir ce qu'il n'était pas et se transformer en une nature 
de chair, faite pour se corrompre? N'est-ce pas là du rado­
tage et même de la démence? 

B - Oui, absolument. 
A - Or il est temps pour s'opposer à ces sottises d'en 

dire de plus sottes encore : il ne serait pas absurde que 
même la chair provenant de la terre pi\t s'élever un jour 
jusqu'à la nature de la Divinité et se convertir en la subs­
tance de l'~tre qui est au-dessus de tous les êtres. En 

c effet, si la nature de la Divinité, comme le veut l'aberration 
de ces gens-là, s'est elle-même transformée en la nature 
de la chair, rien n'empêche plus que cette chair se hausse 
au-dessus de la basse nature qui est la sienne et se trans­
forme en la Divinité et la suprême Essence. Mais nous 
n'accorderons aucun crédit aux insanités de ces gens-là, 
nous nous attacherons au conti-aire aux saintes Écritures. 
Or le prophète dit : « Voici que la Vierge concevra et 
enfantera un Fils et on lui donnera le nom d'Emmanuel. » 

d Et le bienheureux Gabriel confirme la prédiction et 
explique à la Vierge le décret d'en-haut : «Ne crains pas 
Marie ))1 déclare-t-il, <<voici que tu concevras et enfanteras 
un Fils et tu lui donneras le nom de Jésus». Aussi croyons­
nous que l'Emmanuel est véritablement né d'une femme 
et ce qui fait le lustre et l'orgueil de notre propre nature, 
ce qui la rend admirable, nous le le rejetterons pas ; car 
nous pensons droit. 

e B - Tu dis fort bien : le Monogène s'est saisi, non point 
de sa propre nature - cela n'aurait nullement amélioré 
nos affaires - ni non plus de celle des anges, cc mais de la 
semence d'Abraham», selon qu'il est écrit. C'était ainsi 
et pas autrement que pouvait être sauvée la race tombée 
dans la corruption. 

22 : d;- : om. V 27 : npoo:\lo:tpfuv"fjOW : 1t'poaw B 31 : post ciÀ"')8&c; : 
&:À1)6<'i>c; secundo add. M 
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A - T( 8t ; Oôxl x&xervo 7tpoç TOÎ:cr8e xomt6ocu!J.&~ew 
40 &~~oov, ci> cEpv-doc ; 

B -' To "'or6v ,, <p~ç ; 
A - M6vov y<Xp oôxl xocl TO éppôicr6oct <ppcl.crocvTeç "'ÎÎ 

6e:o7t\le:Ua't'~ rprl~~~ xoct 7tve0!J.OCO'!. 7tl.&.votç 't'àv ohc.e~6v 't't\le:ç 

685 a &nové!J.O'rt·e:ç voüv, de; "t'OÜ"t"o XIX6(x.ovl't'o 3uaôoul.(aç xcd 
(-lS:tpctxtcfl3ouç &ÔeÀ't'Y)p(ocç, &le; o'le:a6a1. 8e:~v -ràv 't'&v œtcilvwv 
81J!J.LOUpy6v, TOV cruvoc(8wv Tij\ 0eij) xal IlocTpl 0eov A6yov, 
"'ÎÎ -rijç crapxoç yevtcret ""~-'"'"PO!J.ocpToilcrav ~xew -rijç (mcl.p~ewç 

5 ,~v &px~v, xal 6<jnyevij <pan&?;ecr6at -rov t7ttxe.va 1tanbç 
cÛÙ)VQÇ XIXt xp6VOU, &ç !:v ~<JX0C't'OLÇ xo:1 (J.6ÀLÇ 't'OÎ:Ç -rijç 
évocv6pw~crewç xatpoî:ç, Ila-rtpoc !J.I:v yevécr6oct -rov 0e6v, 
cruvetcr6aÀeÎ:v 81: &cr7tep etç -ro e!vct( -re xal Ô<pecr-r&vat -rij) éx 

b 't'9ïc; llocp6évou wx(i) Tàv 81.' où 't'a 7t&.v't'oc xcd /::v c1l 't'eX n&vl-roc. 
1 0 'Ap' oùv oôxl 7tpoç Àij~tv \î81J ~v &vw-r&-rw 8teÀ1JÀci.><ctcrt -rôiv 

xaxôiv, o! !J.il6ov o(hw -rov ypoc6>811 xocl ~8eÀupov 7tpoxetp6-ra't'ct 
7tpOaYJX&.[J.e:vot, xocl 't"Yjç &xp&.'t'ou vw6e:(otç -ràv otxeiov &vet..7tÀ~­
crocv-reç voüv ; « T&cpoç, 0Cf.."'j6<7>ç, &ve:cpyfJ.évoç 0 /..&.puy~ 
ct.Ù-r:&v, 't'aÏ:c; yÀciiO'O'IXLÇ r:~.ô-rë»v €:8of..toümx.v, tàc; chrn(3Cùv {mà 

1 5 -roc xe!À1J aô't'ôiv, i:>v .,-o cr't'61J.a &piiç xa! 7ttxp(ocç yt!J.et. » 
B - SÛ!J.'f'"'IJ.' · xal y&p écr-rtv &-rpex~ç b 't"oil 'F&nov-roç 

Myoç. 
A - "'H ycXp oôxt. -rOv 81.' où -rà 7t&.v't'oc xoct 7tpoUcpe:a't'&.ve<L 1 

c -r:&v n&v-rwv &v&:yx't) ; 
20 B - Eù Àtyetç. 

A - T( 81: 8~ xal 8pi/>ev &v, 'Iw&vvou IJ.èv ypcl.<pov't'oç · 
« 'Ev &pxïi ~v b A6yoç, <xal b A6yoç ~v 7tpoç -rov 0e6v, 
xa! 0eoç ~v b A6yoç. Oi'i't'oç ~v év &pxïi 7tpoç 't"OV 0e6v >. 
IT&.v"C'IX 8t' C(Ù't'OÜ tyive't'o, xoct xoopiç IXÙ't'OÜ lyéve't'O oô8è ~v. )) 

25 Kct! 7tci.ÀtV . (( ·o ~v &7t' &pxijç, a &x1jl<60L!J.eV, a twp&xa!J.EV 
TOÎ:Ç O<p60CÀIJ.OÎ:Ç ~IJ.ôiV, a t6eoccrcf.!J.e6a, xoc! a! XEÎ:peç ~!J.ô'>V 

685, 13: Rom. 3, 13-14 ( = Ps. 5, 10; 139, 4; 9, 28) 22: Jn 1, 1-3 
25 : I Jn 1, 1-2 
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A - Eh quoi? N'y a-t-il pas ici aussi, Hermias, matière 
à s'étonner? 

B - De quoi parles-tu? 
A - Ils prennent pratiquement congé de l'l1:criture 

inspirée pour livrer leur intelligence à des esprits d'erreur. 
685a Ils sont assez malavisés, assez puérilement stupides pour 

s'imaginer que le Créateur des siècles, Dieu le Verbe coéter­
nel à Dieu le Père a commencé d'être au moment où sa 
chair est venue à l'existence, qu'il est un tard-venu, celui 
qui transcende tous les temps et les siècles. Comme si, 
au dernier moment et à grand peine, lors de l'Incarnation, 
Dieu était devenu Père et qu'Il ait pour ainsi dire projeté 
ensemble dans l'être et l'existence le temple né de la Vierge 

b et Celui par qui et en qui sont toutes choses. Ne sont-ils 
point parvenus au comble du mal, ceux qui ont donné 
audience à cet exécrable conte de bonne femme, qui ont 
rempli leur esprit de ce pur mensonge? Vraiment « leur 
gosier est un sépulcre ouvert ; de leur langue, ils ont usé 
pour la fourberie ; le ·venin des aspics est sous leurs lèvres, 
eux dont la bouche est remplie de malédiction et d'amer­
tume>>. 

B - D'accord, les paroles du Psalmiste sont véridiques. 
A - Celui par qui sont toutes choses n'existait-il pas 

c nécessairement avant elles toutes? 
B - Tu as raison. 
A - Comment dès lors pourraient-ils s'en tirer quand 

Jean. écrit : «Au commencement était le Verbe; et le 
Verbe était auprès de Dieu ; et le Verbe était Dieu. Il 
était au commencement avec Dieu ; par lui tout a existé 
et sans iui rien n'a existé de ce qui existe. >> Et encore : 
« Ce qui était dès le commencement, ce que nous avons 
entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous 
avons contemplé et que nos mains ont touché du Verbe 

684, 42 : p.6vov yœp oôxt (el R.F.) : v.o\lo\louxt yd:p B 
xa.l ô A6yoç ... Oe0\1 resliluîmus e R.F. : om. codd. 

685, 22 : 
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t,Y11M<p~a"'v, 1topl 't"oÜ J..6you '<'ijç ?;<ol'ijç. K"'l ~ ?;"'~ t<pO<vop6>61], 
x.oct é(l)p&:xocfL&V, xoct (J.rtp't'opoÜ(L&V, xrd &.nocyyé!J..o(L&V Ô(LLV 

ct ~v ?;"'~v ~v J 0<16>v.ov, l\'<•ç ~v 1tpoç '<Ov II"'"""P"' ""'l 
30 t(jlO<V<p6>61J ~v-l:v n, O<Ô't"oÜ Ill; Xpl<r'<OÜ 't"'ijç 1/l(O<ç Ô1tctp~E<olÇ 

~v cit1to1t't"OV &px.0<•6'<1]'t"O< ~o'(ç 'loullO<(o.ç ""'""""'11!'-"'(vov't"oç. 
'.E1tet.8~ yOCp !!q>occrx.ov · << IIe:v-rlpwnœ ~'t'1j oihtw ~x.etç, x.otL 
'ABpoc<l!J. éWpocxocç ; )) 0Cv't'1pwuov tvcx:pyWç · << 'A(.L~V, &.v.~v 
My"' ôv-<v, 1tplv 'A6pO<a!L yovéa6"''• ty<h dv-L n Où Ill; '<O 

35 « ~V n t<r't"IV, t1tEV'I)VEY!LtVOU !L1JilEv6ç, K()(l !L~V J<()(l 't"O « otv-( ll 
,.t,."'""""'' ""''flÔÎÇ, ,.[v"' 't"'ijç yovéao<olç ""'""Œ"' ""'' &v ~v 

e &px.~v j •H 't"[v"' Il~ '<p61toV o &v tv &px.îi 't"jj J7t()(V't"OÇ t1ttl<E.V()( 
voü ""'P"'Ilé~"''""o &v 't"O l:v ""''Péii KEKÀ'ija6"'' 1tpOç 6"'"'P~'" ; 
El (.LèV oùv -rte; ~ÀOI."C'O -rou't'otat axof..oct.6't'epov &.v-rtcpépe:a6oct, 

40 X."'ÀE1t0V oô/l/;v 't"OÙÇ '<'ijç 6eo1tVEO<r't"OU Pp"'<p'ijç 1t()(p()(KO!L(1;ov't"()(Ç 
À6youç ,.a tl< 't"'ijç txe(v<olV tv-6pov't"1ja("'ç &1toxpo6ea6"'' 
~Àct6'1). Tek yo v-~v o6"""'' tV"'PY'ii voaoüv"""' 't"OV ~Àeyx.ov 
xcxt 'T':OÀÙ J..(ocv Mxov-roc -rb &.xoctJ..éc;, 7te:p!.'r't'(w o!(.Lcd rtou xœt 
'flpOv't"(/loç &~.oÜv. 

45 B - Eù Mye•ç. 
686 a A - Oôxoüv t1t' txe:Lvo t<ù(L&V J 8rcep !a't't 't'~ xa:re:yv<.ùa­

!1-SV'fl <ruyyevÔÇ. IJ"'P"'"'')!L"'(voU<rl yctp 't"IVEÇ 't"'ijç &À1]6d"'ç 
't'b xOCIJ..oc;, xoc6&:1te:p "t't v6!LLO'(J.CX. xt.081Jf..e:Uov-re:c;, << !:1t'oc(pov"t'éc; 
-re de; fS~oc; 't'à xépocc;, xcd &8t.x(ocv ÀocÀoÜv-re:c; Xoc"t'à 't'OÜ 0e:oü », 

5 ""'"a ,./, Y•YP"'!L!Lévov. 'Av6""'P"""6v '<"< ""'l 11lŒôiç oôx. 
Ôtp&O''njX6't'oc tpocv"t'<Î~OV't'OCL "t'èv Movoye:_v~, xcd oôx s!va;t 11-èv 
tv Ô1to<r't"ct<re• 't"jj ""'6' k"'u't"6v, P'ii!L"' Ill: &1tÀÔÎç ""'l Myov 

b '<OV ""'"a v-6v'I)V ~v J7tpo<popav yevéa6"'' ""'Pa 0eoü, ""'l tv 
&v6p6l7t<:l xoc-rotx~crcd cprxcr~v ot 't'cXf..rxveç, Guv6év-reç 8è o{h(l) 

1 o -ràv 'I1JGoüv, <iy((l)v !J.è'.l e!vrx( rprxmv &:y~Gl-re:pov, oô !J.~V g't'L 

685, 32 : Jn 8, 57 33 : Jn 8, 58 686, 3 : Ps. 74, 6 

685, 29 : -r~\1 ante ~W~\1 : om. V 39 : UX,OÀca6-re~o\l (et R.F.) : 
-cd-rs::po\1 MCV 686, 4 : -rs:: : om. C 

1. Dans son Commentaire sur S. Jean, Cyrille souligne plusieurs 
fois la portée de ce verbe indiquant une existence stable et indéfinie : 
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de vie - et la Vie s'est manifestée et nous l'avons vue et 
nous en rendons témoignage et nous vous annonçons la 

<1 vie éternelle qui était auprès du Père et qui nous fut mani­
festée. , Quand aussi le Christ lui-même étale à perte de 
vue devant les Juifs l'antiquité de sa propre existence : 
en effet, lorsqu'ils lui dirent : «Tu n'as· pas encore 
cinquante ans et tu as vu Abraham "• ils s'entendirent 
répondre carrément : « En vérité, en vérité je vous le dis, 
avant qu'Abraham fût, je suis. n Celui pour qui ((j'étais 11 

s'emploie sans complément - voire même pour lequel on 
utilise un «je suis >> très net - comment lui assigner un 
début dans l'être'? Ou le moyen d'admettre qu'ait été 
appelé à l'existence en un instant donné celui qui est en 

e un commencement dépassant toute intelligence? Si l'on 
voulait porter plus à loisir la contradiction à ces gens-là, 
il ne serait pas difficile en leur opposant des textes de 
l'Écriture inspirée, de faire échec à leur malfaisance et 
leur égarement. Mais ce qui souffre d'un vice aussi patent 
et d'une difformité si énorme, je juge qu'il est assez superflu 
d'en avoir cure. 

B - Tu as raison. 
686 a A - Ainsi donc tournons-nous contre une erreur 

parente de celle que nous venons de condamner. Certains 
en effet altèrent la beauté de la vérité comme ils pourraient 
falsifier l'aloi d'une monnaie ; <<ils lèvent haut leur corne 
et profèrent contre Dieu l'iniquité ,, selon qu'il est écrit. 
Ils imaginent le Monogène sans réalité, sans subsistance 
propre; Il n'existerait pas en son hypostase à lui, mais tout 

b uniment comme un mot, une parole simplement proférée 
par Dieu, et qui, au dire de ces misérables, aurait habité 
dau's un homme. Le Jésus d'après eux ainsi composé 

cf. in Jo. I, 30 C/14a-c; souvent il fait en outre remarquer le contraste 
avec le verbe y!yvo!J.«L employé à propos des créatures : cf. I, 105 
B/6lb-c et VI, 937 A-B/586b-c (qui traite de ce même passage de 
S. Jean> 8, 57-58). 
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xœL 0e:6v. Oôxoüv, xoc6d: xœ1 ô -roü ~w-r~poç èttta't'etÀe: 
I-"'61J'r'ij~ · " T!ç ~"'"" b <jls6o-'<1)Ç, s! f.L-IJ b &pvo6f.Lsvoç 8·n 
'11)aoüç' oùx g""'" b Xpto-'<6ç ; ÜÙ'1:6ç ~"'"" b &v'r!)(pta'<oç, 
b &pvoOf.LSVOÇ ... bv llot'<tpot xotl 'l:bv Tl6v. lliiiç b &pvOOf.LSVOÇ 

15 ... bv Ttbv où81: ... bv llot..-épot gx••, b Of.LOÀoy&v "àv Tlbv xal 
c 'rOV 1 IIMépot gx••· )) "A(.L<p6> y<Xp a,' &f.L<pOOV ""' éx&'<spoç 

èv éxoc-réptp 7tp6c; 't'S 1JlJ.&V «Ô-r&v xcd 't'&'J liy(oov &.yyéf..Cùv 
~ntytvC:.axov'rott. Où y<Xp IJ.v '<tÇ &vot(.L&6ot ,( écm. llot~p s! f.L-IJ 

Tlov Ù<psO"<&'<& "" ""' ysysW1Jf.Lévov s!o-8é~"'"o """" voüv. 
20 'AÀÀ' où8' il.v 8 '1:! no'<é éO"<tv b Ttbç &voc(.L&6ot n&t..v, e! f.L-IJ 

8..-, '<t'<O><sv b llot~p 8tev6uf.LOO'<O aoc<p&ç. Oùxoüv, &vocyxoc'tov 
otlJ.o:( 'TCOU xocL &:rpe:xèc; e:bee:tv <!le; dtte:p Èa't'tv &.vUrcapx't'oç 0 
Tl6ç, où8' il.v '<OV IIMépoc xoc..-<X 'l:b &1.1J6I:ç vo'i}aoct(.LEV IJ.v. 
lloil y<Xp g,, llot'r'ljp, et (.L-1) 'rt'<O><SV &1.1)60\ç ; ''H e(nsp 

d 25 yeyéw1)><E '<0 f.L-IJ Ù<pea'r<hç 1 f.L'iJ'<e ùn&pxov 8t..,ç, "à yew1)6èv 
g"""' -rb (.L1)8év. Tb y&p TOt f.L-IJ Ù<psO"<WÇ ~v r"'i' -réj\ (.L1)8ev!, 
(.LiiiÀÀov 81: nocv-rsÀ&ç où8év. Et-roc ..-oü f.L1)8svbç ~"""' llot-r-ljp 
0 0e:6c;. 

'Af.À' 6i ~tÀ'<tG'<ot, <pot!1)v il.v gy.,ye ·np6ç ye '<OÙÇ -r&v 
30 -:rotoU't'<ùV è~"t)Y"t)'t'&c;, {)6J..oc; dxoctoç -rà 1t<r.p' ÔtJ.&v, -1j yoüv 

~POf.LSV'!' <pp&~e-re · n&ç ~~oc!ps-roç ~ s!ç ~(.Liiiç &y&1t1)GtÇ -roü 
0soü xoct llot-rp6ç ; Kotl s! 8é86>xsv ùnsp ~f.L&v -ràv 1'!6v, -rbv 

c xoc6' Ô(.LiiéÇ OÙ)( Ù<psGT1)>t6-roc, -rb (.L1)8Èv 1 IJ.pot 8é86>xsv ùnèp 
~f.L&v, xotl olhe yéyove ""P~ b A6yoç, o~-re ..-ov ..-!(.LtOv Ô7ttG'<1J 

35 ctror;up6v, OÜ't'S XrtffJpf'lX& 't'OÜ 6œv&.~ou -rb Kp&'t'OÇ1 otl't'e: (J.l}V 

&veo(., n&t..v. E! y&p ~""' "b f.L1)8év, xocl &v6notpx-roç xot6' 
Ôf.Liiiç, n&ç g, ye -rou-rotGl yévot-r' IJ.v ; lls<pev&xtxev oov IJ.pa 
-njç &y!otç rpot<p'ijç b Myoç -roùç 7tS7ttO"<SU>t6-rotç, ""' ~ -r'ijç 
n!O"<s<ùç é8pott6'<1)ç olxs-rott npoç -rà f.L1)8év. 

4 o B - M-1) yévm..-o. 

686, 12 : I Jn 2, 22-23 

686, 15 : b ... ~€L : om. C suppl. m. secw1da i. mg. sup. 
e R.F. : cro- codd. 30 : Ô(J.(;)\1: ~- M 
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aurait été, disent-ils, plus saint que tous les saints, mais 
non pas Dieu. Or, comme le disciple du Sauveur le mande 
aussi dans une lettre : ((Qui donc est menteur, sinon celui 
qui nie que Jésus soit le Christ? C'est lui l'Antéchrist, 
celui qui nie le Pèr~ et le Fils. Qui nie le Fils n'a pas non 

c plus le Père. Celui qui confesse le Fils a aussi le Père. >> 

Chacun des deux effectivement fait connaître l'autre, 
chacun est connu en l'autre aussi bien par nous que par 
les saints anges. Nul en effet ne s'enquerrait de ce qu'est 
un père s'il ne concevait mentalement un fils qui subsiste 
et qui a été engendré ; mais réciproquement, nul ne 
s'enquerrait de ce que peut être le Fils s'il ne percevait 
nettement que le Père a engendré. Par conséquent, on peut 
à mon avis affirmer en toute rigueur et sécurité que si le 
Fils est dépourvu de subsistance, on ne saurait penser le 
Père dans la catégorie du réel. Car où trouver encore un 
père là où il n'y a pas eu de génération véritable? Ou si 

d cette génération n'aboutit à poser que ce qui ne subsiste 
pas ou, pour tout dire, n'existe pas, l'engendré ne sera que 
néant. En effet ce qui ne subsiste pas est l'équivalent du 
néant ; mie1..1x,_ c'est un pur néant. Par suite, Dieu sera 
Père du néant. · 

Mais braves gens, dirais-je volontiers pour ma part à 
ces docteurs, ce ne sont que plates sornettes que toutes 
vos affaires ! Ou alors répondez à mes questions : qu'a 
donc d'extraordinaire l'amour que nous porte Dieu le 
Père? Même s'il a livré pour nous son Fils, ce Fils selon 
vous dénué de subsistance, Il n'a donné pour nous que le 

e néant. Et le Verbe ne s'est pas fait chair, il n'a pas subi la 
Croix précieuse, il n'a pas anéanti la puissance de la mort, 
il n'est pas revenu à la vie. S'il n'est en fait, comme vous 
le dites, que néant dépourvu de subsistance, comment 
serait-il passé par tout cela? La parole de la sainte Écriture 
a donc trompé les croyants, la solidité de la foi est réduite 
à rien. 

B - A Dieu ne plaise ! 



216 SUR L'INCARNATION 

A - T( 8~ · Oô>< ~v f'OP'P'ii 't"oÜ 0eoü ônocpxew 't"Ov Ytov 
0 6eï:oç -IJf'Ï:V K~'t"e<ri)fL'1]Ve À6yoç, e!>t6vot 't"e otO't"OV ><ott )(otpot><­
't"'ijpoc <j>'1j0"L 't"OÜ reyeVV'1jl<6't"OÇ ; 

687 a B -l Kott 1 fLOCÂot. 
A ~ At 8~ et><6veç C:,ç 't'il: <ip)(hunot ; 
B - llô\ç y<l:p o~ ; 
A - Oô>toüv, et f'~ ~vun6a't"ot't"oç 1) et><wv, f'-IJ't"e f'~V ~v 

5 Utc&.p~sr. voo!'t'O 't'Ï) xoc6' éœu't'OV b xocpœx-rljp, &.vu7t6CJ't'G':'t"OV 
e!votL 86>aouaLv C:,ç ~1; &voty><otÏ:ou Myou ><ott 't"OV oùn~p ~O"'t"L 
J(otpot>t't"-ljp, Kott 't"O 't"'ijç e!>t6voç <iKotÀÀ~Ç .ivot8potf'SÏ:'t"ot( 1tOU 
1tOCV't"CùÇ ~nt 't"O <ip)(~'t"U1tov. 'H yocp ; 

B - Kott f'OCÀot. 
1 o A - E!'t"ot, etn~ f'OL, <l>(ÀL1t1COÇ )(pLO"'t"Of'ot6~ç &v lf.yotv, 't"OV 

6vTot 't"e xott Ôq>eO"'t"'1jK6't"ot llot't"épot Xot't"L8eï:v -lj1;(ou, À~ywv · 
b « Kùp.e, 8eï:1;ov 1-IJf'Ï:V 't"OV llot't"~pot, ><ott &pxeï: -IJf'Ï:V n, 1J 

yoüv -rOv oôx lSv't'œ xo:t &.vurc60''t'OC't"OV ; 
B - T ov 6v't"ot 8'1]Àov6't"L. 

15 A - E(nep oùv ~O"'t"L 't"O f''1]8~v o Yt6ç, if.'t"e 8~ f'~ Ôtpea­
't"'1Jl<WÇ ""'""& ye ,./, ~><e(vwv &)(<kÂLvov 6pocaoç, etç etx6vot ><ott 
yvwaL~ &>tpL6~ 't"OÜ llot't"pOÇ éotu't"~V ~~Ï:v àv66't"OU ';otpeK6fLLl;e, 
Àéywv • « ToaoÜ't"ov )(p6vov fLS6 Ôf'CùV e!f'L ><ott ou>< ~yvw><ocç 
f'" <l>(ÀLnne • '0 ~wpotx<llç tf'~ Mpot><e 't"Ov llot't"épot. Oô 

c 20 m~'t"eÙeLç g,., 'ty<ll ~v 't"iji llot't"pt xott o Tiot~p tv 1 ~f'o( ~O"'t"L ; 
'Ey<ll xott o Tiot~p &v ~O"f'ev. n 'AÀÀ'. oôx ~v o!fLot( nou ;o~ 
Ôq>eO"'t"'1]K6't"ot Kot't"ot6p1)aeLé 't"LÇ ~v ye ""'i' f'~ uq>eO"'t"'1jK6't"L, ou8 
&v èvvooi't'6 7tO't'S xoct -rœÔ't'Ô\1 da&:rcœv -ré;> p.~ Un&.pJ(OV't't 't'0 
ôrcocpxov. "Ea't"otL 8~ 6nwç ~v Ytiji f'~v o Tiot't"-ljp, o 8è Ytoç ota 

686, 41 : cf. Phil. 2, 6 
18 : Jn 14, 9 ; · 10, 30 

42 : cf. Héb. 1, 3 687, 12: Jn 14,8 

686, 42 : xoc't'eO"i)tJ.l]V·e (et R.F.) : xa:t'CLO"t)JL«(vet MCV 43: cpl]O't 
't'OÙ yeyew7)X61'o; : 't'. y. cp. C 687, 8 : 1) : 1) B Pusey 10 : 
XPta't'O!La.6ljç (el R.F.) llabet sed puncto notalum B : XP1'J~ MCV 
Il : n (el R.F.) : om. MCV 
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A - Eh quoi? La parole de Dieu ne nous a-t-elle pas 
signifié que le Fils subsiste en forme de Dieu ; ne le traite-t­
elle pas d'image et d'empreinte de Celui qui l'a engendré? 

687 a B - Si parfaitement. 
A - Et les images sont comme leur modèle1 ? 
B - Comment en serait-il autrement? 
A - Donc si l'image n'est pas subsistante et si l'em­

preinte n'est pas conçue comme existant par soi, ils 
devront logiquement concéder que ce dont il y a empreinte 
est aussi dépourvu de subsistance, et le déshonneur de 
l'image rejaillira totalement, peut-on dire, sur le modèle. 
N'est-il pas vrai? 

B - Si parfaitement. 
A - De plus, dis-moi, Philippe, dans son zèle excessif 

de s'instruir~ sur le Christ, demande-t-il à voir un Père 
b qui est et subsiste, lorsqu'il dit : « Seigneur, montre-nous 

le Père et cela nous suffit», ou bien quelqu'un qui n'eût 
ni être ni subsistance? 

B - Quelqu'un qui existe, évidemment! 
A - Partant, si le Fils n'est rien, vu qu'il ne possède 

pas de subsistance - comme le veut l'audace effrénée de 
ces gens-là - pourquoi se présente-t-il à nous comme 
l'image qui fait exactement connaître le Père, disant : 
«Si longtemps j'ai été avec vous et tu ne me connais pas, 
Philippe ! Qui m'a vu a vu le Père ; ne crois-tu pas que je 

c suis dans le Père et que le Père est en moi? Moi et le Père, 
nous sommes un. » Impossible pourtant, à mon avis, de 
percevoir celui qui subsiste en celui qui ne subsiste pas ; 
ni non plus de considérer comme de tout point identique 
ce qui n'a pas d'existence et ce qui la possède. Comment 

1. Dans le Commentaire sur S. Jean, II, 373 C-379 A/230a-233c, 
Cyrille reconnatt qu'il y a diverses catégories d'images et s'efforce 
d'énumérer toutes celles qui reproduisent. leur modèle de manière 
dégradée, tout en prouvant que le Fils ne peut qu'être une Image 
substantielle, égale au Père, représentant parfaitement Celui qui l'a 
engendré. 
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25 èv 't'ô\ n ..... pt • ·H oÙ>< ~'1'\lfi.OV e!7tOLV wç e! fl.11 ~a'I'W ô A6yoç 
Zv ô~&,p~tt -r?i xœ6' é1Xu't'6v, xr.v3uveUcrer.ev &.v xiXt œù-rO~ 0 
fl()('l"'jp~ lXCi>V ft~V tv ~O(U'I'ij\ '1'0 fl.>jabJ, VOOÔft<VOÇ 3è Ù7tocpxeov 

d tv 'l'ij\ fl.>jllevL ; 1 To y<Xp OÙ>< av 6ÀCi>Ç oùll~v ~. VOO~'I'O Ào•n6v. 
B - Oùx &"P"'Xuç ft~V ô Myoç. llÀeLa'I"')V Y"'P 6a>jv èv 

30 t()(U'I'ij\ 'l"'jv thon("'v voae<, nep•(a'l"'l"' a• o?iv 6f!.Ci>Ç e!ç 'I'O 
a""lxèç ... .,. a,• & ....... t .. , ,.o a6rfl."'· 

A - K"'""'""6~1t0< a• &v •r.ç e!x6'1'Ci>Ç 'l'Lv" a11 't'p67tov èv 
-<ii> Ylii> 'l'ij\ fl.11 '-"'x6v-o• '1'0 e!v"'' 'I'Oo ~ ...... 1t07tOL>j><OV ô n .. 'l"'j~. 
E! aè a~ "'' ~pO,'I'O n6-oep"' 'I'OLÇ ooa• '1'0 e!v"'' ""'Mv, ~ youv 

35 '1'0 fl-11 er ... , 'I'Ux6v, OC1tO><pLvn 'l'LV()( 't'p6nov ; 
B - <!> .. L>jV ~. g ... , '1'0 er ..... To<ç y<Xp oÙ>< oùa( 1t0'1'0 '1'0 

e er ... , a.aoôç, &y .. 6oç 6 ... , """'"""' I><<XP"lfi.OC'I''l<~ '1'0 ""'' ~a'I'W 
Ô Ô.>jft<OUpy6ç. . 

A - "AP'"""' ~'P"l'· "Exo• y<Xp ~v iliae -oo XP'îif'"' 'l'ji q>ôaeo. 
40 Oùxoiiv, tv OCft<Lvoa<v ~ l<'I'LC"Ç ~7tep ô a,· 00 'I'Oo 7tOCV'I'O( l<O(M1:'1'"'' 

npoç yblemv, e! ô ft~v oùx Ôq><a'I"')><~V"'' ).èye'l'"''• 'I'Oo a~ 
ôtpéa'n)xé 't'& xœt èv 't'~ e!viXt voe~'t'O:t. 

B - "A""'Y" '<'îjç 3uaq>>jf!.L"'ç. « Zô\v y<Xp ô A6yoç 't'oii 
0eoii ""'' ivep~ç », ""'6<X Y~YP"'"""''· To•yocp-ro• ""'' 

4 5 ~Ml<OV ' « 'EycJ> elft• ~ l;Ci>>\. )) 
A - 'A).).' oÙ>< &v voo1:'t'o ~"'11 fl-11 Ôq>«>""l><cJ>ç. ZCi>11 a~ 

688 a """' ""'"""' q>ôaw, a, .. ~eôae'l'"'' y<Xp oùa"'ft&ç. To &p"' 1 fl-11 
Ôq>ea-oocv"'' -oov èx 0eoii 7t<<p>jv6'1'"' A6yov, ~eua>jy6p>)ft"' 
""'6pov x"'l q>pevoç ocn6op"'"""' '<'îjç -IJ'-'6'"'"""""l'· 

B - ll"'neÀô\ç. MCi>Uae1: y<Xp ~q>..axev "'ù't'6ç · « 'EycJ> 
5 e!ft' ô iJ,v. >> To a~ av ocÀ>j6ô\ç oÙ>< tv Ô7to<>'<ocae< ""'6' &"'u"o 

aw?;Ô(LS\IOV 7t&Ç &v VOOÏ't'Ô 1CO't't ; 
A - Oôxoiiv -oô\v 'l'jjae 3.e•À>)tp6-rCi>v ""'6op•oÜft<V e!xo'I'Ci>Ç 

'I'O e!ç &xpov OCf1."'6~ç ; 

687, 43 : Héb. 4, 12 45 : Jn 14, 6 688, 4 : Ex. 3, 14 

687, 25 : ~'f\J(lOV (el R.F. codex Atheniensis): ~'tO~!J.OV B {ef R.F. 
rel.) 688, 1 : 8Loctjle6crs .. ocL (et R.F.) : X<X'tct~ MCV 

1 ', 
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'· 
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alors le Père sera-t-il dans le Fils et le Fils à son tour dans 
le Père? Ou la conclusion n'est-elle pas à portée de main : 
si le Verbe est dépourvu d'existence propre, le Père est 
menacé lui aussi, vu qu'il a en lui Je néant et qu'on le 

d considère comme existant dans un néant? En effet, ce qui 
n'a pas absolument aucune existence, il ne reste qu'à le 
tenir pour un néant. 

B - Ces propos ne peuvent passer sans encombre, car ils 
sont viciés par une absurdité énorme. Mais c'est la thèse de 
nos adversaires qui aboutit à ces conséquences aberrantes. 

A - On se demandera peut-être avec un étonnement 
légitime, comment le Père a pu créer les êtres en ce Fils 
qui n'a pas d'être. D'autre part, si quelqu'un s'enquérait 
s'il est préférable pour les êtres d'exister ou de ne pas 
exister, en quel sens répondrais-tu? 

B - Je dirais qu'il vaut mieux exister. De fait, le 
e Créateur qui a conféré l'existence à ce qui jadis n'était 

pas, est appelé Très-Bon, et l'est réellement. 
A - Tu dis bien : telle est en effet la nature des choses. 

Ainsi donc la créature est en meilleure situation que Celui 
par qui tout a été appelé à l'être :l'un, soi-disant, n'a pas 
de subsistance, l'autre subsiste, on lui attribue l'existence. 

B - Arrière le blasphème 1 « Le Verbe de Dieu est 
vivant et actif», ainsi qu'il est écrit. Bien plus, il a affirmé 
aussi : ({Je suis la Vie. )) 

A- Mais on ne peut penser qu'il soit la Vie s'il ne subsiste 
point ; or par essence il est la Vie, car il ne saurait mentir. 

688 a Prétendre donc que le Verbe issu de Dieu ne subsiste pas, 
c'est là mensonge éhonté, élucubration d'écervelé parfait. 

B - Absolument. En personne il a dit en effet à Moïse : 
«Je suis Celui qui suis.» Celui qui est véritablement, 
comment le concevoir un moment comme n'étant pas 
sain et sauf en son hypostase propre? 

A - Par conséquent nous avons toute raison d'affirmer 
la profonde ignorance de ceux qui lancent de pareilles 
assertions? 
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B ll&.vu (J.èv oûv. 
1 o A r Oô p.-l)v oô81; hslvouç t7tocwéaocLp.tv IJ.v, if> 'Epp.e(oc, 

<pLÀ061jpt'i:V tÙ p.<XÀoc 8t8L8ocyp.évoL '<0 &i.'1)6éç. 
b B- T(jvocç; . 

A - Ot "'1J'<iïa6ocL ÀéyouaL <Jiuz~ç ÀoyL><~ç -r-l)v évw6e'i:aocv 
-réj> A6y<jl <r&pxoo. l:ocpxt yrf.p 1tou p.6vn, xoct -r-l)v ~"'"''"~v -re 

15 xoct oc!a61j-rLx-l}v Àoczo'ÔO')l x(vljaLv &p.<p«vv'Ôv-reç -rov A6yov, 
7tocpoc<pépouaw e!ç x6ap.ov, -r-l)v voü xoct <jluz~ç ~vépy«ocv 
&7tovép.ov-reç -réj> Movoysve;. Koc-roc7ts<pp(xocaL yrf.p, oôx oUI' 
g""'' tpw, &v6pcl>7t'Jl -rsÀslwç lzov-rL, ""'"'" ys -rov ~ç &v6pw-
7t6"'1J-roç Myov, -rou-réa-rL -réj> kx <jluz~ç xoct aci>p.oc-roç ~vwa6ocL 

c 20 -rov A6yov op.oiÀoys'i:v, .. ~, p.èv IJ.vw6év ... ""'' &pxocLO-r&"'1Jç 
1tla-rewç -r-l)v 7tocpr1.8oaLv ÔÀ(you 7tocv-rsÀwç &~LOÜv-rsç Myou, 
6eÀ~ae• 81; p.6vn 'L"/i xoc-r&. a<p&ç ocô-ro'Ôç, xoct -ro'i:ç &v6pw7t(voLç 
8s'i:v ~1tea6oc• ÀoyLap.o'i:ç &p.oc6wç iiP11!'-évoL, xoct <ppovoüvnç 
&À1j6&ç (( 7tocp' a 8s'i: <ppovs'v )), 

25 B - Koct -r(ç o Myoç ocô-ro'i:ç -roü -roLoil8e 86yp.oc-roç ; 
A - 'Eyw <ppriaw. Tov « 0eoü p.sa("'1Jv ""'' &v6pci>1twv », 

xoc-rdt -rdtç rpoc<pOCÇ, auyxs'i:a6oc( <pOCfl-tV lx '<S ~Ç Koc6' ~p.ô(ç 
&v6pw7t6"'1J-roç, -rsÀs(wç ~XO'ÔG1JÇ ""'"'"' -rov ~8LOv Myov, xoct 
~x 't'OÜ 1teq:rqv6-ro~ tx 0e:oü xa-r&: rpùaw lfoü, 't'Ou't'SO''t't 

d 30 -roü 1 Movoysvoüç. A,·;azupL~6p.s6oc 8è a'Ôvo8ov p.év "''"" xoct 
-r-l)v Ô7tèp À6yov auv8pop.-l)v s!ç ~vwmv &vlawv -re xoct &vop.o(wv 
7te7tprl.z6otL <p'Ôaswv. "Evot 8' oilv 6p.wç Xp•a-rov ""'' K-ôpLOv 

688, 24 : er. Rom. 12, 3 26 : cr. I Tim. 2, 5 

688, 10 : où8è : Bè: B 15 : x(Vl)OW : xévroaw (?) B 18 : lSnwl!; 
!pii> (el R.F.) : 6mllç; &..., èpii'> B Pusey 23 : 8e!v : 8e:t B 28 : 
!x,oOO'l)ç; : om. B 

1. A propos de a6vo8oç;, auv8pov.1] et autres mots similaires, 
J. LIEBAERT explique (Doctrine christologique, p. 201-202) : «Il faut 
remarquer que ces différents termes sont généralement employés par 
Cyrille dans un sens actif : uriion, concours, rencontre, non pas du 
Verbe et de la chair, mais du Verbe à (1t'p0ç;, elç;) la chair : Cyrille 
ne place pas, comme le ferait un théologien diphysite, les deux élé­
ments sur te même plan et ces expressions sont pratiquement chez 
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B - Oui certainement. 
A - Pas davantage n'approuverons~nous ces autres, 

ô Hermias, nous qui sommes dûment instruits à poursuivre 
le vrai. 

b B - Quels autres? 
A - Ceux qui disent que la chair unie au Verbe est 

privée d'âme raisonnable: En effet, la chair dont ils revêtent 
le Verbe en l'introduisant dans le monde n'est douée que 
de mouvement vital et sensible ; l'activité de l'intellect 
et de l'âme, ils l'attribuent au Monogène. Car ils redoutent, 

c je ne sais pourquoi, de confesser que le Verbe s'est uni à 
un homme complet en tout ce qui relève du concept 
d'humanité, c'est-à-dire doué d'âme et de corps. Ils font 
très peu de cas de l'antique et originelle tradition de la foi; 
c'est uniquement à leur vouloir propre et à des raisonne­
ments humains que dans leur maladresse ils croient devoir 
s'attacher ; véritablement, ils pensent «autrement qu'il 
ne faut». 

B - Et quelle est leur raison pour tenir pareille opinion? 
A - Je vais te la dire. Nous affirmons que «le Média­

teur entre Dieu et les hommes>>, selon l'expression des 
Écritures, est composé d'une humanité pareille à la nôtre 
et parfaitement conforme à la définition, et du Fils issu 

d de Dieu selon la nature, c'est-à-dire du Monogène. Nous 
tenons fermement d'autre part qu'entre des natures 
inégales et dissemblables se sont opérés un rapprochement 
et un concours1 ineffables jusqu'à l'union. Nous reconnais-

lui une autre manière d'affirmer l'assomption de la chair.» Le présent 
passage se range évidemment dans cette minorité de cas où les natures 
divine et humaine apparaissent «placées sur le même plan », De 
même en est-il des autres emplois des deux mots dans le développe­
ment antiapollinariste : cf. 689e, 690a, 695b ; par contre 693b et 698a 
suivent la règle «générale»; 701d est indéterminé. M. LIEBAERT 
(p. 201, n. 7 et 8) signale deux autres textes d'avant428 qui présentent 
les deux éléments sur le même plan, à l'horizontale : Gl. in Lev. 
560 C pour auv8po~~ et Hom. P. VIII, 572 A pour aUvo3o;. On 
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xœt llàv èxtyJ.VWaxov.e:v, è" 'TCX.Ù'Té;> xa:t Ô7t&.px.ov-roc xoct 
voo6!if.ovov 0o6v -œ xotl 6!v6pw7tov. 'AliLocG7tota-rov llè 7totv-roÀOiç 

35 'l"ljv lvwaLV l1Lot'<1)pii:v ot6tafL<6ot, -rov otinov dvotL 7tL<r-ro6ov-roç 
xot! fLOvoyov'ij xot! 7tpw-r6-roxov. Movoyov'ij fLSv &ç ~" 0ooü 

e Ilot-rpoç A6yov, xot! ~" -r'ijç oôa!otç otôl-roü 7t<<p>jv6-riY., 
7tpw-r6-roxov llè oto xot6o y~yovov 6!v6pw7toç, xotl « ~v 7tOÀÀoÏ:ç 
&lloÀ<porç n. "ll=•P y.Xp dç ~"""' 0ooç o Ilot'l"ljp &ç; oi5 ,.-a 

4 0 'lt<iV't'tX, oih·(l) xoct etc; KUptoc; 'll)août; Xpta-ràc; 8t' oO 't'ti n&.v"t'ct. 
@ebv ytip gV't'rt Xrttt'ti tpUcnv è7t!.j'tV6lcrn.o~J.SV 't'àV 81.' OÙ 't'ti 7t&.V't'ot 

A6yov xot! .t y~yovo aocp~, '<OU'r~G'<LV 6!v6pw7toç. 
B - 'Op66-rot'<ot ~<p>jç. 
A - 'AÀÀ' o~"' 1tou a<p63pot ""''ç l;v -IJfLrv 7topl -ro6,.-ou 

4 5 36~otLÇ ,.-,X l;xo!vwv <rUfL<p~po-rotL. "Evot fLèv y.Xp OfLOÀoyoufL~vwç 
689 a 1 7totpotll~x.ov'<otL xotl otô-ro! XpL<r'<OV 'l>jaoüv, 6!pL<r'<ot <ppovoüv-roç 

~v ys -ro6-rcp, 7totpw6oüv-rotL llè À!otv C:.ç lluaaooèç 6-rL fLOCÀL<r'<ot 
xot-re<liLt<r'<iiv stç 36o '<OV 'EfLfLotvou-/jÀ. 'Yux_'ijç 3' oov 6fLWÇ 
-r'ijç cXv6pw7t(V>jÇ )(ot\ ÀOyL><'ijÇ 'l"ljv <rcXp><ot yufLv6JaotV'r<Ç, 

5 -l)v&a6ot! <pot<rLv «0-.'iî ,.-ov ~" 0soü A6yov. 'E~s6p>j'<<XL ~~~ '<LÇ 

688, 38 : cf. Rom. 8, 29 39 cf. I. Cor. 8, 6 

688, 34 : &.8Lci0'1taa't'OV : -wç B 37 : A6yov ... &v6poo7tOÇ xoct 
om. B 689, 3 : e:tç Mo 't'OV 'E!J.!J.«Voul)J.. : 't'. 'E. e. 8. V 

retrouve la même oscillation de sens après 428 : C. Nest. II, 104 C 
et 109 C (ACO 1, 1, 6, p. 50, I. 12 et p. 52, 1. 32) décrivent un rappro­
chement à l'horizontale, II, 65 A et III, 167 C (p. 34, 1. 35 et p. 72, 
1. 5) plutôt une assomption et une appropriation «à la verticale». 
Le troisième Anathématisme contient a6vo8oç, mais sans autre 
précision. La première lettre à Succensus (Ep. XLV, 232 D ; ACO 
1, 1, 6, p. 153, 1. 21) parle de nouveau d'une: concours de deux natures» 
plus ou moins situées sur le même plan. Le QUX n'emploie que 
auv8poj.L1), une seule fois (739a), et d'une manière peu décisive (en 
736a, le verbe auv8e8p1Xj.L1)X6't'oc paratt présenter les cQoses à l'hori­
zontale). On peut se demander d'ailleurs si par lui-même le fait de 
placer les deux éléments e: sur le même plan » avant l'union prévient 
sO:rement une conception monophysite, synousiaste - combinaison, 
mélange - de ce qui a lieu après l'union. L'exemple du Dl n'est 
guère concluant. 
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sons malgré tout un seul Christ, un seul Seigneur et un seul 
Fils, qui est à la fois, dans notre pensée comme dans la 
réalité, Dieu et homme. Nous maintenons constamment 
la totale indissolubilité de l'union, croyant que le même 
est Fils unique et Premier-né' : Fils unique en tant que 

e Verbe de Dieu le Père, issu de son essence, Premier-né en 
tant qu'il s'est fait homme« parmi une multitude de frères». 
De même en effet qu'il y a un seul Dieu le Père de qui tout 
vient, de même il y a un seul Seigneur Jésus-Christ par 
qui tout est. Car nous reconnaissons qu'il est Dieu par 
nature, ce Verbe par qui tout est, même s'il est devenu 
chair, c'est-à-dire homme. 

B - Tout ce que tu as dit est très juste. 
A - Mais les opinions de ces gens-là ne coïncident 

certes pas avec celles que nous entretenons sur ce sujet 1 
689 a Eux aussi sont d'accord pour admettre un seul Jésus-Christ 

'- et en cela ils font bien - et repousser comme tout à 
fait impie toute division en deux de l'Emmanuel. Mais ils 
dépouillent la chair d'âme humaine et raisonnable au 
moment de dire que le Verbe se l'est unie. Ils ont trouvé 
pour ce faire une raison à leur avis convaincante. Les 

1. Ce thème du Monogène qui est en même temps Premier-né est 
développé plus amplement en 700a-d ; il est également utilisé dans 
les deux Homélies Pascales anti-dualistes d'avant 428 (VIII, 572 B; 
XI, 664 B). Il a, semble-t-il, déjà servi contre les Valentiniens qui, 
eux aussi, représentaient une forme de dualisme christologique : 
cf. CLÉMENT n'ALEXANDRIE,- Exlrails de Théodote, 7, 3-5, p. 68-71 
de l'éd. Sagnard (SC, 23), avec la note 4 (qui défend l'attribution à 
Clément plutôt qu'à Théodote); éd. Stlihlin (GCS), t. lll, p. 108. 
Il est aussi très fréquemment exploité dans la controverse arienne : 
cf. G:aé:GOIRE DE NYSSE, Contre Eunome, IV, PG 45,637 C; éd. Jaeger, 
t. II, p. 61-66; DIDYME ('l), De Trinitate, III, 4, spécialement 836 C 
(dans PG 39). S. ATHANASE en profite pour établir une distinction 
sinon une diviSion : le Christ est Monogène et Premier-né rcpOç ffio 
xoct tJXAo (Or. c. Ar. II, 62, PG 26, 280 A ; la discussion remplit les 
paragraphes 61 à 64). S. CYRILLE s'inspire de très près de ce texte 
dans Thes. XXV, 401 C-408 A, mats tl n'a pas repris la formule. 
Cf. aussi Dial. de Trin., 1, 693 A-C; IV, 885 A-892 A; VI, 1065 D. 
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ooô-roï:ç "''6oov6ç, &ç otov-roo•, 7tpoç -roiho Myoç. TO: y~p -ro•, 
'P"'Cf(, xoo-rO: ai>v6Ea•v 7tpoç ~voç 't"EÀE(ou aUGTIXGLV aw3E3poo;r.Y)­
x6-roo, ;r.$pY) TE XIXL ~~ ~'t"EÀWV opiXa6ooL 'J>LÀEÏ:1 't"OÜ 't"EÀE(wç 

b ~xov-roç xoo6' 1 !oou-ro xool &ç ~v 13tq< q>ua« -ôjç ~" f'Epwv 
10 auv6kaewç oô 3E3E1)f'kvou. Toiy~p-ro•, q>M(, "'"'P"'''t""tJ't"kov 

E1x6-rwç &v6pw7tov 3oüvoo• -rkÀELOV -rov auvEvw6kv-roo -ré;\ A6y'{l 
vrx.6v, (vœ xcd ~ a0v6ecn~, ~7te:p &v &nt Xpta't'<j) vooî:'t'o 'rux6v, 
&xp•o~ -rE xool &3.~61.1)-rov -rèv !<Xu-ôj; &1toaw~o• Myov. Et 
yO:p ~~ &v6pw7tou 't"EÀE(ou, 'J'<Xat, xool -roü ~x Iloo-rpoç 6v-roç 

15 A6you auv-rl6EftEV -rov 'E;r.[Loovou~À, oô ~P"'XÙ -ro 3Eï:;r.oo, 
c ;r.iXMov 3è &a.~'Pux-rov l\13'1 "'"'' &v 'J'OOVEÏ:-roo• t.omov -ro xool 

&oouÀ~-rwç 8Eï:v Mo [Lèv u[ouç, Xp•a-rouç 8è ooi'i Mo q>povEÏ:v -rE 
xool t.kyE•v. · 

B - E!-roo -r( -rou-rmç &v-rEpoil;r.Ev ~f'EÎ:ç ; 
20 A - Ilpw-rov ;r.èv 6-r• -r~ç 7t!a-rEwç T1)v o5-rwç &pxoo•o-r~'t""tJV 

xœt &1; rx.ù-r&v 't&v &yE<ùv &noa-r6/..Nv 8t~xouao:.v elc;; ~(14ç; 
nocp&8oow oô 't'ocf:c; ône:p!J.é-rpou; &xpt.Odatc; xoc't'œÀune:ï:v &!;tov, 
otl-re: ~J-1Jv 't'rx.Lc; e:lç; &xpov èpe:Ovrx.tc; fntocpépet.v -rOC ùnèp voüv, 
&"'At., oô8~ ~xet.v dc; ~-téaov o!rx.1te:p 't'tvclc; Opt.\a't'OCç; xa1 

d 25 p•<Jioxw8uvwç t.kyov-rooç &ç -ro 3Eî:voo ;r.èv ôp66iç, -ro 3Eî:voo 3è 
ooi'i ~-rEpo(wç lx.Ew XP~V 3~7tou xoot 'ljv &;r.Ewov &1.1J66iç, &7to­
vk;r.Ew 3è f'ilÀÀOV Téj> 7tOOVG61jJ'{l @Eéj> 't"WV (3(wv 3LMXé<jiE<ùV 
't"1)v o36v, x<Xl f'~ -roï:ç EO gXELV 1tocp' ocÔTéj> 3E3ox•;r.oca;r.kvoLç 
\.me:p<ptclf..wç; ènt't'ttJ.iiv. 'Axot.m61J.e:6oc y<Xp )..éyov't'oc; &vrx.py&c; · 

30 « Oô y&p Etaw oc[ ~ouf.oc( ;r.ou &a7tEp oc[ ~out.oct ù;r.wv, oô3è 
e &a7te:p oct 03ot Ûf.t&v at 03ot !J.OU, ?i'A"A' &c; &néxe:1. 0 1 oùpœvOc; 

&1to -ôjç y~ç, o5-rwç &7tiiX« ~ o36ç ;r.ou &7t0 -r6iv o86iv ù;r.wv, 
xcd 't'cl 3t<XVO~fl.IX't'OC Û!J.&v &rcà 't'1)c; 3tocvotocc; IJ.OU. >> 

El-roc -ro 8oxoüv ooô-roï:ç 1JÙp~a6<XL aoq>6iç ~wt.ov 7tOCV't"EÀWÇ 
35 xocl &;r.oc6èç av &MaE't"OCL. Et yO:p 8~ .,.,, gÀOL't"O <Jiux~· ÀOYLX~Ç 

't'àv 6eï:ov èxe:ï:vov &ttoyu!J.vWo-rx.t w1.6v, oôx tl; &'t'e:f..&v 1j 

689, 30 : Is. 55, 8·9 

689, 20 : post ~V (el R.F.) : oUv add. B 22 : XIX't'IXÀU7tÛV : 

.. Àtnûv B in rasura R.F. pt. -Mew R.F. pt. Pusey Schwartz 

. ! 
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éléments, déclarent-ils, qui, en se combinant, concourent 
à la formation d'un être unique complet sont tenus de 
coutume pour partiels et incomplets, vu que ce qui est 

b complet par soi-même et pour ainsi dire en sa propre nature 
n'a nul besoin d'une combinaison de parties. Par consé­
quent, disent-ils, on doit éviter d'admettre que le temple 
uni au Verbe soit un homme complet, afin de conserver 
intact et exact le concept de composition que l'on doit 
sans doute appliquer au cas du Christ. En outre ils ajou­
teraient, je pense, cet argument : si nous déclarons 
l'Emmanuel composé d'un homme complet et du Verbe 
né du Père, le risque n'est pas mince, ou plutôt il appara!t 

c désormais inévitable, nous serons obligés, même sans le 
vouloir, d'affirmer et concevoir deux fils et deux christs. 

B - Et que répondre, nous, à ces gens-là? 
A - D'abord, qu'il ne convient pas de livrer à des 

arguties sans fin la tradition de la foi, si antique, venue 
depuis les saints Apôtres en personne jusques à nous ; non 
plus que de soumettre à des investigations raffinées ce 
qui dépasse l'intelligence, ni non plus d'intervenir en 

d arbitres qui témérairement décident que telle chose est· 
bien, que telle autre devrait être autrement et serait alors 
beaucoup mieux vraiment. Qu'ils laissent plutôt la voie 
libre en ses desseins au Dieu très sage et ne critiquent pas 
avec arrogance ce qui Lui a semblé bon. Nous l'entendrons 
en effet déclarer nettement : « Car mes pensées ne sont 

e pas vos pensées ni mes voies vos voies, mais autant le ciel 
est éloigné de la terre, autant ma voie de vos voies et vos 
desseins de mes desseins. » 

Ensuite la sage trouvaille qu'ils croient avoir faite sera 
convaincue de n'être que sottise gonflée de vent. Si en 
effet on prend le parti de dépouiller d'âme raisonnable ce 
temple divin, le rapprochement ne s'en fera pas pour cela, 

33 : Btœvo-lj{.L«'t'« : 3ta:v6YJ(.LIX B 
o-wpiDç B 

34 : 7JÔp1jo-6a:t o-o<p&ç : eùp1jo-6«t 

8 
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aUvo3o~ ~O''ffXt 8Uo, 1to/J..oü ys xrxl 8e:~ . .,Ea-rt IJ.È:V yOCp O(J.oÀo­
youfLOVOlç wç npbç 6Àov &v6p0l7tov, -rèv tx <Jiux'ijç 8~ My., 
""'t dwfL"'"oç, !L6v"l ""'t ""'6' o<Xu~v <l.ç fLOpoç ~ a<Xpl;. 

690 a 'AÀÀ' 6 y< 1 ®toç A6yoç, OÔ)( wç ~poç &v vooi-r6 -rwoç, IJ.ÀÀ' 
où8è: &:r&À-Ijç, Ch yevvaî:ot. IIrxv't'él.e:toc; yàp èv l8~~ {()Ucret. 
lloü -ro(vuv tl; 1!.-r<Àil>V -lj npoç ~v "' -roÀ<Lov ~"""'' auv8pofL-IJ, 
&tn<p ta-rlv kx -r<À<(ou A6you xocl aocpxoç 1!.-r<Àoilç, 6aov 

5 'ljx<v t!ç Myov -rov tn' &v6pomcp -r<Àdcp x<Xl &p-r(.,ç ~xov-rL 
xo:;-rà ~v l8(œv <pOatv ; 

r[oÙç 81: O~'t"L 'ItOU 8uo 7tpO<rKUV~<rOfL<V, IJ.ÀÀ' oô8è: )(pL<r't"OÙÇ 
tpoÜfL<V 86o, x&v 1:1; &v6pwnou -r<À<(ou x<Xl tx ®<oil A6you 
~V &[ç ~6'1"'1)'t"IX auv8pOfL~V 7tô7tp<f)(6otL 7tL<r't"ôUOlfL<V 't"OÜ 

b 1 0 1 'EfLfLotVOU~À. "!la7ttp y<fp, K<X't"<f y< 't"O txdvoLÇ <O ~)(<W 
8oxoüv, x<Xl tt tx fL6V'1)Ç ÀoyoL-ro -r'ijç a<Xpxbç xocl -roil tx ®toil 
lloc-rpoç n<<p1)v6-roç A6you, oô8dç ocô-roùç &vocnda<L -rp6noç 
&votfLOpoç ~v a<ipxot -rL6ov-rotç x<Xt IJ.v<XfLOpoç oto -rov Movoytv'ij, 
8u<f8ot )(pLa-rô\v ÔfLoÀoy<iv, IJ.ÀÀ' t!ç ~vot KupLOv 'l"laouv 

15 XpLa-rov 7t<Xpot8ol;ov-rotL -rov 'E!LfL"'vou-/jÀ - 6p60: yO:p 8~ 
À(ocv ~v y• -rou-rcp cppovsi:v kyvwx<XaLv - oô-rôl x&v &v6pwncp 
-r<À<(cp, 8'ijÀov 81: 6-rL -r/ii èx <Jiux'ijç x<Xl <r<ÔfL<X't"oç o1ovd 

c auv<V>)V0)(6"'' -re xocl ~vwa6"'' 1 ÀeyOlfL<V &nopp-lj-r"'ç -r• x<Xl 
Ô7tÈ:p 'JOÜv -rôv èx 0e:oü A6yov, oôx; ul&v 8u&8œ vo~crotJ.e:v, 

20 IJ.ÀÀ' ~VIX xotl -rov otÙ-rov <pU<r<L fLÈ:V 6v-rot @&ov xocl tl; otÙ-r'ijç 
7tSq>1JV6't'oc 'tijc; oùcr(otc; 't'OÜ 0e:oü xrxl llrt"L"p6c;, èv èax.&:rot.c; 8è: 
't"OU ot!WVOÇ KotLpOÏÇ ytv6fL&VOV Olv6pOl7tOV XIX( 8Loc -r'ijç &_y(<XÇ 
ilotp6évou y<y<VV'I)fLOVOV, xoc( np6ç 't"< -/jfLWV otÙ-rô\v xoc( 't"WV 
&_y(Olv &yyeÀOlV npoaxUVOUfLôVOV Kot'rOC -rocç rpotcp<fç. 

690, 24 : cf. Héb. 1, 1-2. Ps. 96, 7 

690, 7 : 1t0U : 't'OÜ B 

1. Le passage d't'o: ... tatocv cpUaw est absent dans tous les témoins 
du RF, exception faite de la traduction arménienne (cf. Eœcursus 
II, p. 409). La version syriaque a, dans la lacune ainsi créée, une 
phrase toute différente : « Et après cela, nous nous imaginons en faire 
davantage, nous travaillons en vain à comprendre plus et nous restons 
dans l'étonnement comme des gens stupéfaits. » S'il ne s'agit pas 
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tant s'en faut, entre deux éléments incomplets. Car tout 
le monde est d'accord que par rapport à l'homme entier, 
entendons ayant âme et corps, la chair à elle seule et prise 

690 a en soi n'est qu'une partie. Mais pour le Verbe Dieu, on ne 
saurait le tenir pour une partie de quoi que ce soit, ni pour 
incomplet, mes bons amis ! Il est absolument parfait en sa 
propre nature. Où donc ·par conséquent y a-t-il concours 
en un être unique et complet de deux éléments imparfaits, 
si ce concours est celui du Verbe qui est complet et de la 
chair incomplète par rapport à l'homme complet réalisant 
parfaitement le concept de sa nature1 ? 

D'ailleurs, nous n'adorerons en aucune façon deux fils 
et ne parlerons pas non plus de deux christs, même si 
nous croyons que le concours dans l'unité d'un homme 

b complet et du Dieu Verbe s'est accompli en l'Emmanuel. 
Dans la solution qu'ils estiment préférable, en effet, où on 
ne parle que de la chair seule et du Verbe issu de Dieu, 
rien ne saurait les convaincre de mettre à part la chair, 
à part le Monogène, et de confesser une dualité de christs : 
ils n'admettent comme Emmanuel qu'un unique Seigneur 
Jésus-Christ, et sur ce point du moins ils ont su se faire des 
idées tout à fait justes. Pareillement, même en admettant 
qu'à un homme complet, à savoir doté d'une âme et d'un 

c corps, s'est pour ainsi dire accordé et uni ineffablement, 
de façon qui surpasse toute intelligence, le Verbe de Dieu, 
nous ne concevrons pas une dualité de Fils, mais un seul 
et le même, Dieu de par sa nature, issu de l'essence même 
de Dieu le Père, devenu homme aux derniers moments de 
cet âge, né de la Vierge Sainte, adoré par nous-mêmes et 
par les saints anges, conformément aux Écritures. 

d'un accident matériel subi assez tôt par le texte, cette suppression 
est un indice de la hâte avec laquelle Cyrille a corrigé son œuvre 
avant de l'adresser à l'Empereur : il a laissé un 1t'pW't'OV en suspens 
à quoi plus rien ne correspond. Est-ce qu'à la seconde lecture l'auteur 
aurait douté de la force de son argument? Ou qu'ill'a trouvé trop 
difficile pour ce pauvre esprit qu'était Théodose II? 
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25 B - Tt oùv, et 8~ cpoc'Lev O-n 11-6v"f)ç t-tèv ~8e!-ro 't'à xr~.6'[ 
cl -/j!J.iXç '9jç 't"oÜ Movoyevoüç &7tL8'1)1J.E<Xç, &6et.~cr<Xç 8~ bq>6~v<XL 

-ro'i:ç è:Jt fiîç, xat &v6p@rcotç cruvœvoccr-rpaq:rrjvo:;t, rcœp!X8e'i:ÇIX( 
't"e -/j!J.Ï:V 't"ijç eÔ<Xyyet.•xijç 1tOÀL't"eE<Xç 't"-ljv b86v, otxoVO!J.LXWÇ 
1Jt-tttécrxe:'t'O 't'~V O[J.o~œv ~!J.Î:V a&pxoc ; Tà y&:p 't'Ot 6eî:ov xœ't'ck 

30 cpUmv l3'(ocv oôx Oprx.-r6v. 
A - 'Hy\IO"f)X6't'e:ç &À~crov't'œt T:;jç È:wt.v6pw1t~cre:wç -r0\1 

crxo1t6v, xa1 auvé\l't'e:ç où3'cq.t&ç 't'à 11-éya -rijç e:ùcre:ôetocç 
!J.U<r't"~pLOV. Et yocp 8~ !J.6V'f)V ~X<L 't"-ljv <iq>Op!J.~V 't"b bq>6~VIXL 

e -roî:ç [ È:7tt y1jc; 't'OÜ Movoye:voüç ~ a&px<ùO'tç, et't'' oOv È:vocv6pch-
35 1C1JO'LÇ, ?tpocre:-rWe:t ye 11-Yjv ë't'e:pov où8èv 't'fi &\16p(t)7te:(q; q:>Ucre:l., 

rc&c; oôx &11-e:tvov ~8YJ mue; xo::t crorpàv 't'Ï) -r&v 8ox1J-rWv 
<rU!J.q>épecr6()(L 861;)1 X<Xl -/j!J.CXÇ IXÔ't"OÛÇ ; Œ <r<Xpx6ç 't"e ÔIJ.OÜ 
xoà y"t)'tvou a<h!J.<X't'OÇ &7tct!J.q>tevv0\l't'e:ç -r:Ov A6yov, &cp6o;t 
!J.~V é1tl y~ç wç &v6pomov !J.U6o7tÀ<Xcr't"oücr.v ol 8eEt."''"'' 

4 o yé\IOI/t'O 8è O·n 1:&v x.~(cr't'ûlV d0'1jy"f)TI)c; 3'tC.V!J.oÀoy~xœatv 
éwxpyô\ç. ''H oôx li!J.<LVOV &peî:ç, et !J.'1)8~v 6vEv'f)<rL 't"-ljv 

691 a &.\16pch[7tou cpUatv b È:x 0e:oü A6yoc, xcd d yéyove a&pÇ, 
&7t<XÀMnecr6<XL !J.~V &x<X6<Xp<rl<Xç cr<Xpx•xijç, 86~"'' 8' ouv 
&1t1Xi; 't"ij\ ntv<p 1tpocr>tezp~cr6<XL cr6l!J.<X't"L, 8L<X1tepiXvocE 't"e o(hw 
't'àv 7tpo't"e:6év't"oc axo1e6v ; 

5 B - TEç ouv &v yévoL't"O '<"ijç t7tL8'1)iJ.("'ç b Myoç, '!) 't"Eç b 
't"p61COÇ 't'1jc, &vC<v6pc.ù1ÔJO'E:c.ùÇ, 7té7tp<XX't"<Xt 8è ~h·ou xciptv, 
&6ét.o•IJ.' &v kx!J.<X6ei:v. 

A - ''lOt 81) oOv, c1} yewate, 7t06ou 't"ÙlV te:p&lv rpC<!J.!J.&'t'wv, 
b x<Xl 't"IXÎ:Ç 't"OOV &yEwv &7to<r't"6Àü>V q>ü>V<XÎ:ç tvepdcr<Xç eu 1 !J.IiÀ<X 

1 0 't"ijÇ 8L<Xvo(<Xç 't"OV bq>60<À!J.6v, /i6pe. XIXÀWÇ 't"O ~'f)'t"OÔ!J.<VOV. 
"Eq>'f) 't"O(vuv 0 croq>àç -/j(LLV Il<XÜÀoç, <XÔ't"OV ~Xü>V tv I:<Xu't"ij\ 
ÀC~;ÀOÜV't"C< Xpta't"6v · << ,E7tet8~ yà:p 't'OC nat8(a x.exot\ld>vrpee:v 
<X(!J.<X't"OÇ X<Xl <r<Xpx6ç, X<Xl IXÔ't"OÇ 1t1Xp1X1tÀ1)<rlü>ç !J.<'t"écrze 't"OOV 

690, 26 : cf. Bar. 3, 38 
Cor. 13, 3. Héb. 2, 14~15 

32 : cf. 1 Tim. 3, 16 691, Il: cf. Il 
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B - Que dire donc s'ils prétendent que tout ce dont 
d nous avions besoin, c'était de la venue parmi nous du 

Monogène, et que celui-ci, voulant être vu par les êtres 
terrestres, vivre familièrement parmi les hommes et nous 
montrer la voie de l'existence évangélique, s'est enveloppé, 
pour exécuter son plan, dans une chair pareille à la nôtre­
vu que la Divinité en sa ·propre nature était invisible? 

A - Ils seront pris en flagrant délit d'ignorer le but 
de l'Incarnation et de n'avoir rien compris au grand mys­
tère de la piété. Si en prenant une chair - autrement dit, 
en devenant homme -le Monogène n'a eu d'autre but que 

e de se faire voir par les êtres de la terre, sans rien apporter 
d'autre à la nature humaine, n'est-il pas meilleur et plus 
sage de nous rallier, nous aussi, à l'opinion des Docètes, 
lesquels, dévêtant le Verbe d'une chair et d'un corps fait 
de terre, forgent une fable, les malheureux, sur son appa­
rition terrestre sous les traits d'un homme et n'en confessent 
pas moins clairement qu'il a été l'auteur des plus grands 
biens possibles? Ou bien ne vas-tu pas dire qu'il vaut mieux, 
si le Verbe de Dieu n'a été d'aucune utilité à la nature 

691a humaine en allant jusqu'à se faire chair, le débarrasser de 
l'impureté de la chair : il s'est une fois donné l'apparence 
d'utiliser un corps terrestre, et a de la sorte atteint le but 
qu'il s'était fixé? 

B - Quel est le sens de sa venue parmi nous, ou quel 
a été le mode de son Incarnation, pourquoi elle s'est 
accomplie, c'est ce que je voudrais bien apprendre. 

A - Allons, mon cher, renseigne-toi dans les Lettres 
b sacrées, applique bien aux paroles des saints Apôtres l'œil 

de ton intelligence, et perçois en toute clarté ce que tu 
cherchais 1 Ainsi le sage Paul nous a dit, lui en qui parlait 
le Christ : «Puisqu'en effet les enfants avaient part à une 
nature de sang et de chair, il en a pris lui aussi une toute 

690, 34 : lrrt j1}ç (cl H.F.) : om. MCV 
oùv add. M scd exp. 

6Dl, 10: post &6po•: 3~ 
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ocù-r:Wv, lvoc 81.0C 't'OÜ 6ocv&'t'ou K<X't'ocpy~crYl 't'àv -rO xp&:'t'oç 
!5 ~XOVT'(- TOÜ 6ocv1hou, TOUTt<rT' Tbv 8.&6oÀov, KOCl &.7tMÀ<ii;'(l 

't'Oti't'OUÇ 5aot <p6Ô<:l 6ocvâ-rou 81.à. 7tlXV't'à«; 't'OÜ ~nv g\IOX,OL 1)acxv 
8ouÀe(ocç. » Kocl p.Yjv ><oct ~Tépw6• Tp67tov -ljp.'i:v hepov 

c &.<p't)yoop.elvoç · « Tb y<l:p &.8ovocTov -rou v6p.ou, <p't)<r(v, iv 
<]\ -lj<r6tve• a.<l: Tijç <r0Cp>t6ç, 0 E>ebç Tbv ~OCUTOU Ttbv 1tép.~ocç 

20 ~v b(-lot.6>(l.OC't'L O'rtpxàç &(-lr.cp't'Locç xa1 rce:pt &(J.ocp·docç, xoc't'éxpt\1& 
't'1jv &:!J.cxp't'(ocv lv 't"(j mxpx(, tvoc 't'à Stxoc(Cù(J.<X 't'OÜ v6JJ.ou 
1tÀ't)pw6jj iv -ljp.'i:v To'i:ç p.~ Koc-r<l: <r&p>toc 1tEp,1tocoroÜ<r.v, &.ÀÀ<l: 
X<x;-rà. Tive:ÜtJ.IX. >> "( Ap' oOv oôx.t npo8"1jÀ6't'lX:'t"'V xoct oôSe:vt 
oriJJv 6vTwv &.<rup.<pocvèç 6T' >toc6' -ljp.iXç yéyovev o Movoyev~ç, 

25 't'ou-réa-rL -réÀe:toç &v6p<ù7toç, !voc 't'~ç 11-è'J !7te:Lcr&x-rou q>6op&ç 
d Tb n'(VOV -ljp.iJJv &.7tocÀÀ&i;'(l <riJJp.oc, 1 TÎÎ Koc6' ~V<ù<r'V o!Kovop.(q: 

KOCTOC6&6't)KWÇ e!ç TOCUT6T't)TOC KOCT<i v6p.ov Tijç ~wijç, ~uy_Yjv 
8è Œ(otv ~v &.v6pw1t(V't)V 1to.oop.evoç, &p.otpT(otç otû~v 
&.7to<p-i)v'(l ><pe(novot orijç !8(otç <pO<rewç orb 1tE1t't)y6ç TE Kotl 

30 &-rpe:n-rov, xa6&7te:p twà. ~ct~-ljv, èyxoc't'OCX,pWo-ocç œù~ ; 
B - ÜÛK &.<rup.<potvèç o!p.ot( 1tOU orb y_pijp.ot. <l>épe• y<l:p iv 

~otuTij) Tbv e!>t6orot, p.ÔÎÀÀov 8è Tbv &.À't)6ij Àoy•<rp.6v. 
c A - "O<r1tep 1 oilv i1te•8~ yéyove <r<l:pl; Tou ~wo7tmoilvToç 

'rOC 7t&'J't'OC A6you -rà 6ocv&'t'ou xoct cp6op&ç Ô7te:p6p&>crxe:t xp&'t'oç, 
35 KotT<l: TOV otÛTÔv o!p.ot• Tp61tov, è1tel To• yéyove ~ux~ TOÜ 

1tÀ't)p.p.eÀe'i:v oÙ>< e!86Toç, èp't)pe•<rp.év'1v gx•• Àombv T~V è<p' 
&:rr:ocGL -ro!c; &.yoc6o'Lç &(-le:'t'ct7toh)"t'OV O"t'&.atv, xcxt 't'9jç 7t&ÀocL 

TupotvvoO"'t)Ç &p.otpT(otç &.<ruyxp(Twç eû<r6eve<rorépotv. IIpiJJToç 
y<l:p &v6p<ù1tOÇ 0 XpMl"Tbç (( a, oûx è1tO('t)<rEV &p.ocpT(otv, oû8è 

691, 18 : Rom. 8, 3-4 39 : 1 Pierre 2, 22 ( = Is. 53, 9) 

691, 16 : post rp6ôc.p (el R.F.) : -.oü add. MCV 

1. éette même idée d'une fermeté divine venant consolider de 
l'intérieur notre faiblesse est exprimée d'autres fois chez S. Cyrille 
par l'idée de mélange et non plus de teinture; mais l'âme du Christ 
n'est pas mentionnée. Au mieux l'on nous dit, comme dans De Ad. 
III, 297 D, que« le Christ s'est mêlé à nous, indignes, corporellement 
en même temps que spirituellement». Cf. aussi Hom. P. X, 617 Cet 
Thes. XXIV, 400 C. Après avoir utilisé la comparaison de la teinture, 
le RF s'en excuse par une phrase qui n'a pas son correspondant ici : 
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semblable, afin d'anéantir par sa mort celui qui avait 
l'empire de la mort, c'est-à-dire le diable, et de délivrer 
tous ceux que la crainte de la mort vouait leur vie entière 
à la servitude. » Ailleurs encore, il nous fournit une autre 

c explication en disant : « Ce que ne pouvait la Loi que la 
chair rendait impuissante, Dieu l'a fait en envoyant en 
vue du péché son propre Fils dans une chair semblable à 
celle du péché ; Il a condamné le péché dans la chair afin 
que la justice exigée par la Loi s'accomplit en noùs, dont 
la conduite s'inspire non de la chair, mais de l'esprit. >> 

Dès lors, n'est-il pas très clair et sans la moindre obscurité 
pour quiconque que le Monogène est devenu comme nous, 
c'est-à-dire homme complet, afin de débarrasser de la 
corruption qui s'y était introduite notre corps terrestre, 

d en s'abaissant, grâce à l'économie d'union, jusqu'à une vie 
gouvernée par les mêmes lois? D'autre part, s'appropriant 
l'âme humaine, ill' a faite triomphante du péché en l'impré­
gnant, comme d'une teinture, de la stabilité et de l'immu­
tabilité de sa nature à lui'. 

B - La chose, à mon gré, n'offre pas d'obscurité, car 
elle porte en soi la preuve de sa vraisemblance, ou pour 
mieux dire, de sa vérité. 

e A - De même donc que la chair, parce que devenue 
celle du Verbe qui vivifie tous les êtres, surmonte l'empire 
de la mort et de la corruption, de la même façon, je pense, 
l'âme devenue celle du Verbe qui ignore la faute, possède 
désormais à titre ferme un établissement immuable en 
toute sorte de bien ; elle est incomparablement plus forte 
que le péché, jusque là notre tyran. En effet, le Christ est 
Premier Homme2, Lui ((qui n'a pas commis le péché et en 

« Des exemples, en effet, sont à mon avis nécessaires lorsqu'on traite 
de ces matières, vu leur extrême obscurité; car nous voyons à peine 
dans un miroir et en énigme les divins mystères, lesquels surpassent 
l'intelligence.» (1161 C/17ej ACO I, 1, 1, p. 54, 1. 30-32). 

2. Après 7tpW-ror; y&.p le RF insère xcxt (l6voç (1161 Dfl8b; ACO 
1, 1, 1, p. 55, l. 3), précisant par là le caractère unique et incommu­
nicable du rôle joué par le Christ : cf. note sur· 700a. 
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692 a sôpé6't) 86}.oç &v '<ii\ G'1'6fl<X'<' ccô.-ou n, 1 pl~<X 81; &cmep xcc( 
circ<Xp)(~ (t'•6••flévoç 't'él>V s!ç X<X<V6't"t)'t'<X ~w'ijç &vcxfLOp<poufLévwv 
&v TivsOfL<X'<,, ""'' ~v 't'OU <rNfLCX't'OÇ &<p6cxpcr(cxv, xcxl 't'O 't"ijç 
6s6't"t)'t'OÇ &cr<pcxÀèç xcxl &p't)p••crflévov wç &v flS6éi;e• xcc( """a 

5 x.&p.v xccl stç IJ.rccxv ~8'1) 't'O &v6p6>mvov rcccpcxrtéfL<Ji•• yévoç. 
Kcxt 't'OU't'O s18chç o 6s=écrwç yp&<pe• TicxuÀoç · " "ûcmep 
yap &<popécrccfLsv ~v s1x6vcx 't'OU x.olxou, <popécroflev xcxt ~v 
dxôva. 't'OÜ È7toupa.v(ou. » Etx6va 11-èv y&p 't'oU x.oi:xoü 't'à 
eÔÔÀLa6ov f<pY) 7tp0ç &!J.<Xp't'(av, xcd "t'Ôv iv-re:U6ev ~(LÎ:V t7tLppt-

b 10 <pév't'<X 6&1vcx't'ov. Etx6vcx 81; cco 't'OU &rcoupcxv(ou, 't'OU't'écr't'' 
Xp•cr't'oU, 't'O ~8pcxï:ov stç &y,cxcrfLOV xcxl ~v èx 6cxv&-rou xcxt 
<p6opôéç &vcxXOfl'8~v -rs xcxt &vcxxcxlv•cr•v dç &<p6cxpcr(ccv xcxl ~w~v. 

"Ü}.ov oov 6}.'1' cruv't)v&cr6cx( <p<XfLSV &v6p6>rc'i' 't'Ov Aoyov. 
Oô yOCp 11:ou 't'à &(l.eLvov èv "1jlJ.Lv, 't"ou-réa't't tlJux~v, oô8e:vàç 

1 5 &v -l)i;(wcrs Myou, fl6v11 8wpOOfL<VOÇ '<Ji crccpxt 't"ijç &rc,8't)fL(cxç 
't'OÙÇ rc6vouç. 'Ercpci't'<"S't'O 81; 8,' IJ.fl<pW XCXÀWÇ 't"ijç otxoVOfL(CXÇ 

c '<0 fLU<r..-/jpwv. llpo<re)(p~crcx't'o 81; xcxle&rcep bpy&v'i' '<] flèv 
!8!qo crcxpxl rcpoç .. a crcxpxoç ~pycx "'" ""'' &ppwcrrlwcx'<cx 
<pucr•xa xcct 6crcx flNflOU fl<X><p&v, <Jiux.Ji 8è cxû '<] 18lqo rcpoç .. a 

20 &.v6p6>1t1.vOC 't'S xcd &.vu7toc(-rtoc 7t&.61J. Iletv~cra.t y&p /..Sye:To:.t, 
J<61COUÇ 't'S U1CSVSyXe1v 't'OÙÇ Èl< fl<XXpWV o80,1t0p,Wv, wco(cxç 
't'e: xoct cp66ouç xo:t f..U7tYJV xcd &y(l)v(o:.v xoct 't'àv È7tt -rij) O"t'ocupéi) 
6&vcx't'ov. 'Erccxvcxyx&~ov-roç yap oô8ev6ç, 't'é6e<xev &<p' 
~CXU't'OU ~v t8!cxv <Jiux~v ôrcèp 'l)fL&v, « (vcx xcxt vsxp&v xcxt 

25 ~NV't'WV l<Up,<0"1J ll, ~cipxcx v.èv 't'~V (8(cxv 't"ijç cXrtciV't'<>lV 1 
d aocpxàç &.v't'ocn:o't'twUç, 8&pov ?!-J.:tj6&ç &.vT<Xl;Lov, t(JuxjJv 8è 

<Jiux.'ijç &v't'(Àu'<pov 't"ijç &rc&v't'wv rcmoOfL<voç, d xcxl &vs6(w 

692, 6 : 1 Cor. 15, 49 23: cf. 1 Jn 3, 16. Rom. 14, 9 

692, 5 : el~ &1tocv : do-&1t'(~V MBC r.ocpccnétJ.~et (et H.F.}: -"(l MCV 
7 : cpopéao!J.eV B et cf. 723b el 725c: ·O"(l)[J.BV MCV et R.F. et ACO 1, 
1, 6, p. 60, 1. 4 = C. Nest. III, 128 D 13 : ÙÀ(f) : -(l)ç V 15 : 't"'ij; 
tm81Jv.tocç 't'OÔç 1t6vouç : 't'OÔç Tt'. -rlj)ç ~- B 18 : n : om. C 23 : 
't'é6etxev &:cp' éo:u't'OÜ : Té6etxe V 

1. L'idée exprimée dans le membre de phrase a&:pxœ ... 1t'OtOUj..U:voc; 
se trouve déjà dans S. IRÉNÉE, Adv. haer. V, 1, 2; éd. Harvey, t. II, 
p. 315 {Suo igitur sanguine redimente nos Domino, et dante animam 
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692a la bouche de qui n'a été trouvé aucun mensonge»; il a été 
constitué pour ainsi dire souche et prémices de ceux qui sont 
transformés en vue d'une vie nouvelle dans l'Esprit; désor­
mais, il transmettra comme en participation et par grâce à 
toute la. race humaine tant l'incorruptibilité du corps que 
la sécurité solide venue de la Divinité. Conscient de cela, le 
divin Paul écrit : " De même que nous avons porté l'image 
du terrestre, nous porterons aussi l'image du céleste. )> Par 
{< image du terrestre ))1 il entend la propension au péché, 

b et la mort qui, de ce fait, a été lancée contre nous ; par 
"l'image du céleste», c'est-à-dire du Christ, la fermeté dans 
la sanctification et le renouveau qui nous fait revenir de la 
mort et de la corruption à l'incorruptibilité et à la vie. 

Nous affirmons donc que le Verbe tout entier s'est uni 
à l'homme tout entier. Impossible en effet qu'il n'ait pas 
fait cas de ce qu'il y a de meilleur en nous, l'âme, réser­
vant à la chair toutes les peines prises lors de sa venue 
parmi nous. Le mystère de l'économie s'est accompli 
harmonieusement aux deux plans : (le Verbe) s'est servi 

c de sa chair, d'une part, comme d'un instrument en vue des 
opérations de la chair, des faiblesses physiques, et en tout 
ce qui n'était pas blâmable ; de son âme, d'autre part, 
pour toutes les perturbations propres à l'homme et non 
coupables. Il est dit en effet qu'il a eu faim, qu'il a supporté 
les fatigues des longues marches, l'abattement, la crainte, 
le chagrin, l'agonie et la mort sur la Croix. Sans y être 
contraint par personne, de lui-même, il a livré pour nous 
sa propre âme, « afin de régner sur les mortS comme sur 

d les vivants"· De sa propre chair, il a payé pour la chair de 
tous une rançon véritablement équitable ; de son âme, il 
a fait la rédemption de toutes les âmes', même s'il a repris 

suam pro noslra anima, et carnem suam pro nostris carnibus ... ) 
et aussi dans PsEUDO-ATHANASE, Contre Apollinaire, lib. I, 17, PG 
26, 1125 A. Mais il n'y a pas de contact verbal bien marqué dans ces 
passages si courts non plus que dans le contexte. (Le grec de S. Irénée 
est conservé dans Ttt'ÉonoaET, Eranistès, III, PG 83, 284 C). 
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"""'"• <:"'~ ""~a <pûa.v ô"&Px"'v 6Jç 0e6ç. Koct youv b 
6e=éatpç Ilhpoç · « "Av8peç .X8el.<po(, <p"l)a(v, i:~ov d1tii:v 

30 fL•~a ""'PP'l"(ocç 1tpoç ÔfLocç 1tept -rou ""'~pt<Xpxou tl.<Xuel8 5~, 
xor1 è't"&À&6'0]0'E xœt è-t·&cpYJ xoct 't'0 ~"~!Lex rt.Ù"t'oÜ ècr-rtv èv 
-/jfL"<v O!xp• ~ijç -/jfLépocç ~oco'<"l)ç. Ilpo<p-i)'<"l)ç oov ôrc&px"'v, x<Xl 
e!86>ç 5~, 5pxcp &fLoaev <Xthij\ b 0eoç tlx xocp1tou '<ijç ba<pûoç 

e od.l't'OÜ xœ6(aoc~7tl 't'Ov 6p6vo\l ocù-roü, 7tpo~8Wv è/..&:ÀYJO'& j1tspl 
3 5 ~ijç .Xvoca-r&ae!>lç ~ou Xpta~ou 5·n oG~e èyxoc~û.d<p6"1) e!ç 

'*a'lv -lj •IJUX~ octhou, oG~e -lj aap~ ocô~ou d8e 8Loc<p6op&v. , 
Oô y&p '<OL 6éfLLÇ e!1teov <p6opif fLI:v Mvoca6<XL xpoc~eoa6ocL 
8L"I)vexeo ~v ~v!>l6eoaocv ~0 A6ycp a&px<X, x&-roxov 81: <XO -rocoç 
'*8ou 1tÛÀ<XLÇ ~v 6docv yevéa6ocL tJiux-IJv. Oôx « èyx<X~el.e(<p61) 

693 a yap dç '*8ou >>, xoc6a xoct b 6ea7teaLOç ~'P"I) 1 Ilé~poç. Oô y&p 
7tOU -rljv ye &À1J7t't'OV 7tCX.V't'tÀ6lç xc-à &.v&Àw't'ov -rW 6ocv&'t'w 
!p{Hnv, 't'OU't'écrt'l. -rljv 6e6'0j't"OC -roü Movoyevoüç, '-r:Wv Ô7tb 
x66voc fLUXWV .XvocxexofL(a6ocL <p"l)a(v. Oô yap &.v ~~LW61) ~0 

5 XP'iifL"' 6ocÛfLMOÇ et fL~ fL<fLOV"I)xev dç ~o '*a'lv b èx 0eou 
A6yoç, "Ïi '<ijç 6e6'<"1)'L"OÇ èvepye(q< "" xoct <poaeL 7tocp<X86~!>lç 
xod Ô7t~p /..6yov 7tÀ1Jp&v (.Lèv 't'a 7t&:\l't"OC, xtû 't'oî:ç 1t0Cow 
È7tt81J!L&v. 'ÀVCù't"épw y&:p 't'67tou xcà 7t&ptopt<r!J.OÜ xcd 
fLeyé6ouç fL"'"P'l~ou '<O 6eoov, ocô'<o 8è !J1to fL"I)8evoç X"'poû-

b 1 o fL<vov. 1 Ilocp&8o~ov 8è xoct oô8evt -rwv 5v-r!>lv .X6ocOfLoca~ov 
5-rt <rWfL"' ftl:v &ve6("', -ro "ÎÎ <pÛae• <p6<Xp~6v · cruv-ljv!>l'<O yap 
-rij\ .X<p6&p-rcp A6ycp. 'Fux~ 81: -lj 6eloc, .. ~v 1tpoç ocô~ov t.ocxoucr<X 
cruv8poft-1Jv -re xoct ~""'"'v, ""'""'""'f'O('<"I)x• ftèv e!ç '*8ou, 
6eo1tpe1teo 81: auv&fteL ""'' è~oucr(q< XPOlftOV"I), ""'' ~ooç """'"" 

15 me011-ocat xoc't"ecpoc(ve't'o. Toty&:p'fot wx.l ~cpoccrxe; « 't'oÏ:ç èv 

692, 29 : Act. 2, 29-31 693, 15 : Is. 49, 9 

693, 12 : ÀIXXOÜacx; : -lXV B 

1. Dans RF 1164 C/19b, ACO I, 1, 1, p. 55, 1. 32, 8t"t)vexeî: est 
remplacé par no't'e : Cyrille affirme désormais que la chair du Verbe 
n'a pas été soumise e: à un moment quelconque» à la corruption, 
au lieu de dire seulement qu'elle ne l'a pas été «durablement». 
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vie parce que, comme Dieu, il était vie par nature. Et 
c'est ce que dit le divin Pierre : ((Frères, qu'il me soit 
permis de vous le dire en toute liberté, le patriarche David 
est mort, il a été enseveli et son tombeau est encore 
aujourd'hui parmi nous. Mais comme il était prophète 
et savait que Dieu lui avait juré par serment de faire 
asseoir sur son trône un sUccesseur de son sang, il a prévu 

c la résurrection du Christ et l'a annoncée en disant que son 
âme ne serait pas abandonnée dans le séjour des morts 
et que sa chair ne verrait pas la corruption. >> Car il serait 
impie de prétendre que la corruption ait pu triompher 
durablement' de la chair unie au Verbe et que l'âme divine 
ait pu être assujettie aux puissances de l'enfer. De fait, 

693 a ainsi que l'affirme le divin Pierre, «elle n'a pas été laissée 
aux enfers >>. - En effet, la nature qui est absolument hors 
P,e prise et de saisie pour la mort, à savoir la nature divine 
du Monogène, il n'est pas question pour Pierre de dire 
qu'elle soit revenue des abîmes souterrains. Car il n'y 
aurait pas de quoi s'étonner si le Verbe de Dieu n'était 
pas resté dans les enfers, lui qui, par son activité et sa 
nature divines, prodigieusement, inconcevablement, emplit 
tout, habite en tout : la divinité est au-dessus de toute 
localisation, limite et grandeur mesurable, sans que rien 

b puisse la contenir. Le paradoxe, ce que nul ne peut s'abs­
tenir d'admirer, c'est qu'un corps se soit pris à revivre, 
lui qui était par nature corruptible : c'est qu'il était uni 
au Verbe incorruptible. De son côté, l'âme divine à qui 
étaient échus le concours et l'union avec ce Verbe, descen­
dit séjourner aux enfers et, usant de la vertu et de la 
puissance qui appartiennent à un Dieu, se montra aussi 
anx esprits qui étaient là. Bien plus, il déclara 11 à ceux 
qui étaient dans les liens : sortez, et a ceux qui étaient 

C'est plus conforme à la pensée exprimée par S. Pierre dans le verset 
des Acles qui vient d'être cité. Le Dl prenait sans doute tpOop&. au 
sens global de puissance de mort. 
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8ea(.LOÎ:<; · 'E~J).6e:'t'e:, xoct 't'OÎ:<; èv 't'Ci) crx6't'e:~ · 'AvocxocÀÛrp-
6"/j't'e: ». Kct( !LOI. 3oxe:î: cp&.voct. 't't 't'OtoÜ't'OV xoct 6 6e:crn;émoc; 

c Ilé't"poç 
1
,.p[ """ Toi'l 0<oi'l A6you 1 xocl 't"'ijç xoc6' ~vli>crLv 

olxoVO[.tL><~V y<y<V"IJ[.tSV"IJÇ otÔ't"oi'l <jlu)(~Ç · « Kp<!nov y<f.p 
20 &ya6o7totoÜv't'rt.Ç, ei 6éÀot -rO 6éÀ"t)!J.OC 't'OÜ 0eoü, 7t&ax.e:tv ~ 

xocxo7totoüv-rocc;, 5't't xoct 0 Xptcr't'àc; &7to::~ ôrcèp &:!J.ocp't't&v 
&7té6ocv<, ll!xocwç Ô1tl:p &ll!xwv, lv' ~f'OCÇ 7tpocrocy&Yrl Têji 0<êji, 
6ocv~X:rw6dc; <(.Lèv > mxpx(, ~C007t0!.1J6dc; Sè: 7tv&U!J.ct't't. 'E\1 cp, 
<p"ljcr(, l<otl 't"OOÇ ev 'f'UÀotl<ÎÎ 1tVEU[.totcrL 1tOp<u6dç ex~pu~<v, 

25 &7teL6~croccr( 7to't"e. » Oôlll: yocp, o![.totL, <pot'Lev iiv clJç yu[.tv~ 
xocl xoc6' ~otu~v ~ 6e6't""I]Ç 't"OU Movoyevoi'lç ""'"""'""'f'O('t""ljl<< 

d [.tl:V 1 elç ~~~ou, ilLtl<~pu~e Ill: 't"OLÇ exii:ae 1tV€U[.totCILV, ô!7t01t't"OÇ 
oOcroc 7tOCV't'e:À&ç • xpe:t't''t'OV yàp &et 't'OÜ bp&cr6oct -rà 6etov. 
'A'!.),' oôlll: llox~CIEL xocl eCI)("Ij[.tot't"LCI[.tSVIi>Ç elç 't"O <jlu)(~Ç dlloç 

30 otO't"~V [.t€[.tOp<pwcr6otL 86>crO[.t<V, 1totpotL't""lj't"ÉOV Ill: 1totV't"ot)(~ 
~v 86x"ljcrLv. 'A),),' wa1tep To'Lç ~""' [.tt't"<f. crocpxàç <cruvotv<cr­
't'p&.q>1J (J.&"rà crapx6ç, > oi5't'w xtX1 't'ocî:ç de; 43ou tYux.ocLc; 
lltex~pu~ev, tllwv ~)(li>V <p6p"l]ft"' 't"~V bw6eocrocv otô't"êji <Jiu)(~v. 

Koct ~oc6ùç [.tl:V rawç xoct oc1t6pp"lj't"OÇ &À"1j6&ç, xoct """''' 
e 3 5 ~(J.&'t'époctç Sux!vo(octç oôx &:ÀÔlO't(.LOÇ 0 't'-Yjç !vOOcre(l)ç 't'p67toç. 

'Exervo Il' oov 6[.twç &votÀoy!~ecr6oc• "Pé""'· Toc yocp 't"OL ft~ 
xoc6' ~[.tOCÇ 1tOÀU1tpoty[.tOV€LV OÔl< &~~[.tLOV, &voUcr't"ot't"OV Ill: 
1totV't"€ÀWÇ 't"O ~otcrocVOLÇ Ô7to<péptLV 't"<f. Ô7tl:p voi'lv, l<otl 1t€Lpoccr6otL 

693, 19 : 1 Pierre 3, 17~18 

693, 17 : Oe:arda~oç (el R.F.}: ~ocx..Xptoc;; ·MCV 23 : ~!v rest. e 
R.F. : om. codd. 27 : ôbtomoç (el R.F.) : &:om-oç; MCV 31 : 
auvocvea't'p.Xqrl) ~e:'t'à. aœpx.àç rest. e R.F. : om. codd. 

1. Dans son autre grand développement anti~apollinariste, celui 
de RF. ad Aug. 1412·1413, ACO I, 1, 5, p. 58·59, S. Cyrille décrit 
plutôt la situation nctuelle des âmes après la mort, et par contraste 
seulement celle d'avant la venue du Christ : celui·ci nous a ouvert 
une route nouvelle, nous n'irons plus en enfer, nous le suivrons. Le 
livre V Contre Nestorius revient rapidement sur la question, mais 
pour défendre les prérogatives divines de Jésus-Christ, non plus 
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dans les ténèbres : venez à la lumière"· C'est à peu près, 
me semble-t-il, ce que dit Je divin Pierre au sujet du Verbe 

c Dieu et de l'âme qui devint la sienne en vertu d'une union 
voulue par l'économie : «Mieux vaut souffrir, si telle est 
la volonté de Dieu, en faisant le bien qu'en faisant le mal ; 
le Christ lui-même en effet est mort une fois pour les péchés, 
lui juste pour les injustes~ afin de nous conduire à Dieu ; 
mis à mort en la chair, il a été rendu à la vie selon l'esprit­
c'est, dit-il, avec ce même esprit qu'il est allé faire sa 
proclamation aux esprits détenus en prisons, à ces rebelles 
des temps jadis. , Ils ne diraient d'ailleurs sans doute pas 

d que la divinité du Monogène est descendue aux enfers à 
nu et par elle-même, pour lancer là-bas sa proclamation 
aux esprits, alors que cette divinité est absolument invi­
sible, le divin étant, de manière permanente, au-dessus 
de tout regard. Pas davantage nous n'accorderons que, 
par un faux semblant, elle se soit donné à elle-même 
J'apparence et la forme d'une âme : il convient d'écarter 
absolument toute idée d'apparence. Mais de même qu'il a 
vécu familièrement avec sa chair parmi ceux qui sont 
encore dans la chair, il a lancé sa proclamation aux âmes 
dans les enfers portant sur soi comme son vêtement l'âme 
qu'il s'était uniel. 

Et sans doute, il est profond, ineffable vraiment, et 
e insaisissable pour n~s esprits, le mode de l'union. Il convient 

au moins de réfléchir à ceci : s'enquérir curieusement de ce 
qui n'est pas de notre ressort ne va pas sans péril ; et il est 
absolument déraisonnable de soumettre à nos investiga­
tions ce qui dépasse notre esprit et d'essayer de concevoir 

l'existence de son âme humaine : c'est comme Dieu qu'il a vidé 
l'enfer et libéré de leurs liens ceux qui s'y trouvaient (236 D, ACO 
I, 1, 6, p. 102, l. 10-16). Le sort réservé aux âmes délivrées, sans doute 
jusqu'au jugement dernier, est brièvement indiqué juste avant : 
la Passion salvatrice a fait baisser le glaive flamboyant, elle a réintro­
duit l'homme dans le paradis {terrestre), comme en témoigne la 
réponse de Notre Seigneur au bon larron. 
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voe;~v & voeî:v oôx o!Ov 't'e. '1\H oôx otcr6a: 6·n 't'à ~a6ù 8~ 't'OUt"~ 
694 a (1-Ucr-rYjp~ov, ,xoc?. voÜ\1 Û7te:p6pW,O'Xov -rOv è:v 1 ~fJ.Ï:v, &ne:pte:py&a't'<p 

7t'(cr't'et 't'S't'tfL"Ij't'CU ; TO a~ occruvé't"6lÇ t..tyetv, (( 7t&ç 8Uv<X't'IXL 
't'OCÜ't'a yevéa6oct », Now8~(-t<p 't'e: è:xdvcp x.oct 't'ote; XIX't') ocô't'Ov 
&7toVétJ.ov-<e<;, &vev8o<a<r't"<U<; 7tocpoc8e~6tJ.e6oc 't"OC 8<oc 6elou 

5 II veU!J.tX't'OÇ XP1Jcr!J.cp8o6~.tevoc, xoct a:Ô't'<;) 8è: 7ttG't'e0crol-'-e:v 
Àéyo~"'' 't"ij\ ~P'";'"ii> ·, « 'AtJ.~V, &tJ.~V Àéyw ÛtJ.<v, & ot8octJ.ev 
ÀOCÀOUtJ.SV, XIXL & e<UpiXXIXf'SV tJ.1Xp't"UpOUtJ.SV. )) 

B - Eo Mye<<;. 
A - ûtzéa6w 8~ o\'iv À~po<; tJ.èv &7toc<;, tJ.il66ç "'" &8pocv~<; 

h 1 0 xoct <)!eu8o8o~[oc xoct xexotJ.<J!•utJ.évwv 1 p"l)tJ.IX't"[wv <pevocxL<rtJ.6<;. 
II~ocr~é{.te:61X ytlp otl't't 'ItOU 't'à )(C('t'(XO'(vecr6!X!. ?teqmx.6ç, x&v er 
't"OLÇ IJ.yocv i~"l)<rX"I)tJ.éVOLÇ 1 xoc( tJ.~V xoc( mxpo'(ç ~tJ.ii<; XIX't"IXXpO­
't'OÎ:SV J..6yotc; ot 8t' èvocvt"(ocç. ''Ecrn yclp -rà 6ef:ov ~v-Wv 
!J.UO''t'~Çaov « oôx è:v 7tet6oï:ç aocp(ocç &v6pCù7tht"l)<; Myotç &"At..' 
' ' \'1 't: II ' ' 1 5 EV <X1t0o&t~e:t V&UfJ.Ct't'OÇ )), 

0eàç oùv Ô7t&pxCùv xa:t 't'ÛlV lS).oov KOptoç, Xoc't'<X -r<Xç rpoctp&ç, 
6 ~ov~yev~<; &7té<p<XVSV ~tJ.'(V. "Q<p6"1) yocp &7tt n<;, XIX( &7téÀ<XtJ.<jiS 

c 't'O!.Ç ev crx.6't'et, yev611-evoç [ &v6p<ù1toç, oô 8ox.~ae::t, ~~ 
yévm't"o - tJ.<Xv[oc yocp 't"ou't"6 ye <ppove<v l') Mye.v - o~"'" 

20 ~~v e::lc; G&px<X nape::ve::x6dc; X<X't'IX ~e::"t'&:O'"t'<XO"tv xœt 't'po7t~v 
- &v<XÀÀo(Cù't'OÇ yàp x<Xt &d x<X-rà 't'à <Xlhà x<Xt ti>mx6't'Cùt; 

~xwv 6 &x 0eou A6yo<; - oc'AÀ' oû8è 6tJ.6zpovov "'ii aocpxt 't"~V 
" < ~ ' ' ~- ' - t' • U7t1Xp~tv XCùV- IXU't'oç yo:.p EO''t't 't'CùV <X CùVCùV o 1tot1]'t'~ç -
O~'t". tJ.~V W<; Myo<; &vu7t6<r't"IX't"O<;, oû8è w<; P~!-'IX <J!•Mv &v 

694,2: cf. Jn3, 9 
117,27. Bar. 3, 38 

6 : .ln 3, 11 14: I Cor. 2, 4 17:cf.Ps. 

694, 5 : 8è ma-re:Ucrolkev ÀSyov-rL -r(!> Xpta-r(!> ( elR. F.) : 81) TC. -r, X. À. B 
6 : d(L~V d(L~V : d(L~V seme/ V 10 : PWM!rov (el R.F.) : -<rov B 
14 : TCe:tOot; (et R.F. pt. Pusey) : -or B (et R.F. pt. Schwartz) 
&v6p(ùTC(V"tjÇ (el R.F.) : -OLÇ B 16 : x.oc-rd: -rOC; rpocrp&:; 0 Movoyev~ç : 
OM.x . ..-.y. C 18: crx6-ret (et R.F.): -(ù MCV 19: ye: om. MCV 
21 : -rO ocù-rO (et R.F.) : -r&: &:u .. &: MCV , 

1. Le commentaire ex professo sur ces versets de S. Jean et sur 
l'attitude hésitante de Nicodème est assez terne (cf. in Jo. II, 245 D-
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ce qui ne se laisse pas concevoir. Ou ne sais-tu pas qu'à ce 
694a profond mystère, qui transcende nos capacités intellec­

tuelles, on rend hommage par une foi sans recherches? 
La question insensée : «Comment cela peut-il se faire? n 

nous la laisserons à ce pauvre Nicodème et à ses pareils ; 
sans hésitation nous accueillerons, nous, les oracles proférés 
par J'Esprit divin et nous 'ferons confiance au Christ, lequel 
dit lui-même : <c En vérité, en vérité, je vouS le dis, nous 
parlons de ce que nous savons et nous rendons témoignage 
de ce-que nous avons vu1 . » 

B - Tu as raison. 
A - Loin de nous donc tous les radotages, les fables 

inconsistantes, les opinions fausses, l'illusion des phrases 
b pompeuses ; tenons-nous à l'écart de tout ce qui est de 

nature à nuire, quand bien même nos adversaires nous 
assourdiraient de discours aussi adroits qu'amers. Car notre 
divin mystère « ne consiste pas en discours persuasifs de 
la sagesse humaine, mais en manifestation de l'~sprit >>. 

Donc Je Monogène, qui était, selon les Écritures, Dieu et 
Seigneur de toutes choses, s'est manifesté à nous : Il a 
été vu sur la terre, Il a illuminé ceux qui étaient dans les 

c ténèbres, en se faisant homme - non en pure apparence, 
à Dieu ne plaise ! C'est de la démence de Je penser et de le 
dire ; ni non plus parce qu'il se serait changé en chair par 
mutation et transformation :Je Verbe de Dieu est immuable, 
il demeure perpétuellement pareil et Je même. Ni non plus 
que son existence soit contemporaine de celle de sa chair : 
c'est lui Je Créateur des siècles. Ni non plus que parole 

248 A/148e-149e), mais la même citation est enchassée dans un déve­
loppement éloquent sur /sale 45, 11-12 (cf. in Is. IV, 2, 964 C-968 A): 
« Si nous ne comprenons pas les voies de Dieu en ses œuvres », déclare 
en particulier Cyrille, «disons-Lui, en dégageant notre esprit de toute 
espèce de doute : nous savons que Tu peux tout, que rien ne T'est 
impossible, et ne l'interrogeons point sur ses fils et ses filles»- sur 
la façon dont Il nous fait ses enfants par l'adoption, mystère que 
Nicodème n'arrive pas à pressentir. 
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2 5 &v0p001t'<Jl yeyov&>ç • 0 y&:p -rm xrù.&v -reX oùx 6v't'oc rco't'è rcpàç 
G7tocpÇ(v 't'& x«~ yévs:ow 7tpoU<pÉ:cr~xev &.vocyxocL<ùç • <XÔ't'àç 

d yocp 1 ~Jr, ~ l;ru-lj 1t<q>l')v<hç ~" l;ru'ijç Toü ®eoü xoc! IIoc'<"poç 
6\l't'OÇ 't'S: xoct voou~J.É:vou X<X't', l8(ocv ôrc6cr't'ocatv. 'AU' où8è 
(l6Vl')V ~(lltSO"X<'<"O aocp><oc <Jiux'ijç ~P~!-'l')V T'ijç Àoy•><'ijç, yeyév-

3 0 V't)'t'IXI. Sè xa:rcX &.f..-lj6s:tocv Èx yuvatx6c;, xod 7tÉ:cp1Jvev &v6p(J)7tOÇ 

6 l;&v ><oc! Ô1tocpxruv xoc! auvoct~•oç '<"ii\ ®eii\ xoc! IIocTpl ®eoç 
A6yoç, (lOpq>-ljv ~ouÀou Àoc66>v, ><<X( ~"""" &=ep ~v 6e6't"l'J't"' 
't"tÀe<oç, o(hru ><<Xl ~v &v6po>1t6't"l'J't"' 't"éÀ«oç, oÙ>< i:x (l6Vl')Ç 

e 6e6't"l')-roç ><<Xl a<Xplxoç e!ç gv"' Xp,<rTov ><<Xl Kupwv ""'! u!ov 
35 auy><d(levoç, &:1\K i:>< ~uo'i:v 't"eÀdo.v, &v6pom6't"l')'t"OÇ ~'~) Myru 

l<IX! 6e6't"l')'t"OÇ, e!ç gvoc l<<Xl 't"OV IXÙ't"OV 1t1Xp<Xa6~o>Ç <rUV~OU(lSVOÇ. 
B - T(v<X ~'~) ouv 't"t't"oxev ~ &y!<X II<Xp6évoç ; TOv <i!v6po>1tov 

') 't"OV ~>< ®eoü A6yov ; 
A - K<Xl (l'l)v -roü't"6 yé ~"""" ~ 1tÀcXV'l'J"'ç, ><<Xl -ro cX(l<Xp't"eÏ:v 

4 o 't"oü 1tpé1toV't"6ç -re ""'! &J.l')6oüç. M'~) yocp 1-'o' ~•tÀ'I)ç, 1-'l'J~è 
~,·(aT<Ïç e!ç <i!v6pru1tov !~tx&ç ><<Xl e!ç ®eov A6yov, ~mp6aru1tov 
~(l'i:V &v<XTUltOU 't"OV 'E(l(l<XVOU~À. M-lj lf.p<X ""'ç ~(l'i:v e!x6-rruç 

695 a ~'"'11-'"'1-'~0"<X,'t"O q>pove'i:v &Ào(lévo•ç 6p6ov (ltV où3év, ~><e'i:va 
~- (lOCÀÀOV & l<<Xl ~'Oc T'ijç <iy(<XÇ l<<X't"S~'><oc<r6l') r p1Xq>'ijç ; 
·n~e yc<p -r•ç g'Pl'J -r&v Xp,<r't"oü 1-""el'J""&v · " 'Y!-'<ï:ç ~•. 
&y<Xltl')-ro!, 1-'•~"el'J""< -r&v Pl'J!-'cX'<"o>v 't"Oiv 1tpo«pl')(ltvruv (mo 

5 -r&v &1taa't"6Àruv -roü Kup!ou ~(l&v 'Il')aoü Xp•<r't"oü, 8""' 
ftf..eyo'J Ô!LÎ:V g't't è1t' È<rX&'t'OU 'T:éJJV XfJ6VCùV èJ..e6aOV'\"lXt èv 
è!L1tiXI."(lJ.OVn ÈlJ.1tOC'LX't'«Xt XOC't'à 't'<iç; ÉOCU't'00V ènt6U(J.(IXÇ 7tOpe:u6-

l-l.SVOt 't'Clv &.creOe:t&v. ÜiS't'oL dO'I.v al &7to8topL~ov't'ec;; tJ!uxl.xol, 
II veil!-'"' !-''~) ~xovnç. » 

695, 3 : Jud. 17-19 

694, 27 : f) (el R.F.) : 6 MCV 695, 3 : post 't'&v : 't'OÜ add. C 
6 : ÔIJ.LV : ~- B ècrx;&:'t'ou (et R.F. pt. Pusey Schwartz) : -rov B el 
R.F'. pt. 

1. Il n'y a sans doute pas de nuance intentionnelle entre auyxd­
~-tevoç et auv8o6(.tevo.; que Cyrille emploie ici l'un après l'autre, 
probablement pour varier l'expression, car il utilise aussi pour son 
compte auyxd~-tevoç : cf. 688c et 702a. 
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sans subsistance, simple mot, il soit venu dans un homme : 
celui qui appelle à exister et à naître les choses qui n'étaient 

d pas doit forcément leur préexister. C'est lui qui est la vie, 
issu de la vie qu'est Dieu le Père lequel pour notre pensée 
comme dans la réalité, existe en son hypostase propre. 
Il ne s'est pas non plus simplement enveloppé d'une chair 
privée d'âme raisonnablè ; il a été vraiment engendré 
d'une femme, il s'est montré homme, lui le Verbe Dieu, 
vivant, subsistant et coéternel à Dieu le Père, prenant la 
forme d'esclave ; et de même qu'il est complet en sa divinité, 
ainsi est-il complet en son humanité, constitué en un seul 
Christ, Seigneur et Fils non pas seulement par une juxta-

e position de la divinité et d'une chair, mais par la liaison1 

paradoxale de deux éléments complets, savoir une huma­
nité et une divinité, en un seul et même être. 

B - Qui dès lors la Vierge Sainte a-t-elle donc enfanté? 
L'homme, ou le Verbe issu de Dieu? 

A - La voilà bien l'erreur, la faute contre les conve­
nances et la vérité ! Ne va pas en effet me diviser et me 
découper l'Emmanuel en un homme à part et un Dieu 
Verbe ; ne m'en fais pas un être à double personnalité'. 

695a De peur qu'on soit en droit de nous reprocher d'avoir 
adopté, au lieu de penser juste, une position condamnée 
par la sainte Écriture. Voici ce qu'a dit en effet l'un des 
disciples du Christ : « Pour vous, bien-aimés, rappelez-vous 
ce qui a été prédit par les Apôtres de Notre Seigneur 
Jésus-Christ :jls vous disaient: à la fin des temps, il y aura 
des moqueurs qui iront se moquant au gré de leurs convoi­
tises impies. Les voilà bien, ces fauteurs de division, ces 
sensuels qui ne possèdent pas l'Esprit. » 

2. Le terme 8mp60'<ù1t'OV indique peut-être une division légèrement 
plus faible que si l'on disait carrément «deux 1t'p6aronct ». Le RF 
ad Aug. 1364 B, ACO 1, 1, 5, p. 37, l. 21, emploie le même adjectif 
(8tnp6crw1t'OV ••• Myou ox:;j!J.IX) à propos de façons de parler bibliques 
qui distinguent l'homme et l'esprit qui est en lui, ou l'esprit et le cœur. 
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b 1 o B Où 1 8topta"téov oOv &poc x.a-r' oô8éva 't'p6rcov ; 
A - tÛÔIJ.EVOUV. Etç ye a~ ~-''"·"''"" 't'O a6o cpcivcxL IJ.E't'OC 

' ' l_ t , ' ~ 'I L ~' ., 't'~V ~VWO'LV X.OC!. CX.VOC{J.epoç SX<X't'SpOV SWOEt.\1. O"t'eOV o OU\1 

8't't 6e:Cùpe:î: 11-év 't'LVOt tpôcrswv 8toccpoprlv b voüc; - -rocù-ràv yrlp 
o1 't'( 7tOU 6e6'0)Ç 't'E xcx( &v6pw7t6'0)Ç - etaaé~E't'<XL ae ÔIJ.OU 

1 5 't'ocî:c; 7tspi 't'o0·t'{OV èwo(ottc; xcd -rljv &v-<poî:v de; é:v?TI)'t'IX 
awapoft~"· Oôxouv 0eou IJ.OV è~écpu 't'Ou Ilcx't'poç <l>ç 0e6ç, 

c èx Ilcxp6évou aè wç &v6pw1toç. '0 yocp <èx > 0eou IIcxl't'poç 
&7topp~'t'wç n xcxt {mèp vouv civcxM~-t,Ycxç A6yoç yeyew'ija6cxL 
'l.éye't'CXL xcxl a,& yuvcxLx6ç, ""'"'"''POL~<rcxç etç &v6pw7t6'0)'"'" 

20 x.cà xo:.6e:tc; é:ocu't'àv e:lc; lSrce:p oôx. ~v, oôx tva (.LdV"(l xexev(J)(.tévoc;, 
&_)..)..' tvoc 0e:àc; e!voct rcta't'e:Ô"f)'t'OCt xrtl èv e:t8e:1. 't'éi) xoc6' -i}(.LOC<; 

,,, ... '·C.''6' '?J.f..)..' rce:qrqvwc; e:rct jfj<;, oux. wç ev ocv pw7t~ xoc't'OLX"f)<rOCc;, 
<l>ç <XÔ't'oç ""'"'"' cp6mv &v6pw1toç yeyovwç, !-'''"'"' 't'Ou ~" ta(cxv 

d &vcx<rw<rcxa6cxL a6~"'"· Kcxl youv b 6eaml<rLOÇ IIcxilÀoç, 't'OC l1toÀÙ 
25 -njc; ID-hf..CiJv Û(J.OOUO't6't'"fj't'OÇ 8te:O"n'JK6't'oc 't'e: xoc1 &t-te't'p~'t'~ 

aLcxcpopif aLE<r)(OWL<riJ.évcx, 6e6'0)'t'ct 't'E xcxl &v6pw7t6'0)'"'"' 
auAJ..éywv de; ~V obW'JO(.LtK&c;, X.<Xt è~ &(.Lq>OÎ:V 't'0V ~V(J. KOC't'OC-
0'"/j(.l.O:.bWV Xptcr't'àv xcà ltOv xor;t 0e:6v, « Ilœ.ÜÀoc; 8oüf..oc;, 
tp'f)<r(v, 'l1)<rou XpL<r't'ou, ><À'f)'t'OÇ &7t6<r't'oÀoç, &cpwpL<riJ.évoç etç 

30 EôcxyyéÀLOV 0eou, 8 7tpOE1t1)yydÀ<X't'O a,& ,.;;,, 7tpOtp1)'t'OlV 
cd.l't'OÜ ~V rpœcprÛÇ &,y(œt<;;, 7te:pt 't'OÜ "'ftoü <XÔ't'OÜ 't'OÜ ye:vo(J.éVOU 
&x <r7tépiJ."'t'OÇ Do<Xuda ""'"'"' acipxcx, 't'OU ÔpL<r6énoç 'flou 

e 0eou èv awctftEL 1 XCX't'OC IlVEUft<X &yLw<rÔV1jÇ. » 'Iaoù a~ 
acxcp&ç &cpwp(a6cxL tp'f)<rlv ~cxu't'ov dç EôcxyyéÀLOV ®eou, 

3 5 xcx('t'OL ypcicpwv &vcxcpcxva6v · « Oô y&p ~cxu't'oÙç X1)pÔ<r<rOIJ.EV, 
&ÀÀ2< XpL<r't'ov 'l1)<rouv K6pLOv. » Kcxl n<iÀw • « Oô y&p 
~x.pw& -rt d8évoc~ èv Ô(J.Ï:V, d (J-1) 'l'i')aoüv Xpta't"6v, x.œt 't'OÜ't'OV 

695, 28 : Rom. 1, 1~4 35 : II Cor. 4, 5 36 : I Cor. 2, 2 

695, 10 : oô : om. B 11 : ye (et R.F.) : Te B 17 : èx 
IIap6évou 8è !h.; conj. : W.; (om. R.F.) i:x II.8. ·codd. i:x ante 
0eoü e R.F. : om. codd. 20 : xa:6et.; (et R.F.) : xa:6~et.; B 
23 : a.ô-rà.; e R.F. : a:1hà codd. 24 : &.va:a6>a6a:L 86~a:v : 3.&. B 
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b B - Il ne faut donc introduire la division en aucune 
manière? 

A - Non certes. Et surtout pas en affirmant deux êtres 
après l'union et en concevant chacun d'eux à part. Il faut 
le'- savoir, par conséquent, l'esprit contemple bien une 
certaine différence entre l~s natures : la divinité et l'huma­
nité ne sont assurément pas chose identique ; mais en 
même temps que ces concepts, il admettra le concours 
des deux éléments dans l'unité. Ainsi, il est né de Dieu 

c le Père en tant que Dieu, de la Vierge en tant qu'homme. 
Rayon jailli de Dieu le Père par delà tout discours et toute 
pensée, le Verbe est dit aussi avoir été engendré d'une 
femme, parce que, descendu jusque dans une humanité, 
il s'est constitué ce qu'il n'était pas ; non pas pour demeurer 
dans cet anéantissement, mais pour qu'on le croie Dieu 
même lorsqu'il se fut manifesté sur terre sous une forme 
telle que la nôtre ; non pas habitant dans un homme, mais 
devenu lui-même homme selon la nature, tout en conservant 

d sa gloire à lui. Aussi ces deux éléments si éloignés de toute 
consubstantialité, séparés par une incommensurable diffé­
rence, l'humanité et la divinité, le divin Paul les unit en 
un seul à raison de l'économie, indiquant par là que des 
deux est constitué l'unique Christ, Fils et Dieu : « Paul, 
dit-il, serviteur du Christ Jésus, apôtre par appel, mis à 
part pour l'Évangile de Dieu, jadis promis par les pro­
phètes dans les saintes Écritures touchant son Fils issu 
selon la chair de la semence de David, établi dans sa 

e puissance de Fils de Dieu selon l'Esprit de sainteté. » 
Voilà comme il s'affirme clairement «mis à part pour 
l'Évangile de Dieu>>, tout en écrivant sans ambages : 
«Ce n'est pas nous-mêmes que nous prêchons, mais le 
Christ Jésus, le Seigneur ))1 et encore : «Je n'ai rien voulu 
savoir parmi vous que Jésus-Christ, et Jésus-Christ cruci-

25 : étJ.OOUO'L6't'1}'t"OÇ 8L€0"'t'1pC6't'IX 'Te xa:t ! 8. Ô. x. V 

ysvov.évou om. B 
31 : -roü anie 



' 
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ècr't'aupoo~évov. >> ltOv 8è or.ô-ràv Ô'olo(J.&.crrx; 0eoU, xat bt 
cmépf'<Xft"OÇ .,-oü Llotud3 yeyevv'ij<r6ot! 'P"l"'"• 6Jp!<r6ott .,-e 

40 3tl<JXup!~e.,-ott xat etç Ytàv 0eoi3. llwç ouv, d1té f'Ot, 0eàç 
696 n 0 èx a7téptMX't'OÇ &vaq>Ùc; -roü Âaue:Œ ; (0 8è 8~ xcà 7tpà 1 cdd>vwv 

xat &o3!wç Yl6ç, xot6à 7té<p1JV&V tx 0eoü, .,-(vot 8~ .,-p67tov 
etç YtiJV 6Jp!<r61J 0eoü, xa6oc1tep e!ç &px<l:ç .,-oü Û<pe<r"rocvott 
ttor.psve:x6dç ; "Eqrf) y<ip aùt'àc; ne:pt E:rm't'oÜ · «. KUptoc; elne: 

5 np6c; (.LE: • 1'l6c; v-ou d crU; èy6l o-Yj!J.epov ye:yéwrptOC cre: )), 
xoct't'OI. 't'oÜ (( criJlJ.e:pov >> &:e:( nooc; ~!LÎ:V oùx.t Tàv 7tocp~;("I)X6't'Gt, 
.,-àv éve<r"rW"rot 31; f'ii.ÀÀov Xot"rot31JÀOÜV"rOÇ Xottp6v. 

B - flt1j7t6p1JX<X f!.tV où f'&"rp(wç éy&, <pot!1}V 3' /!.v e.,-, 
b 3ul<ré<ptXTOV X0f't3îj Xotl 1tOÀÀOLÇ hépotç .,-à O"UVtévott 

I o 86vo:a6cxL -rou·d. 
A - Torç &votf'époç .,-,6&L<rt xat 3top!~ou<rt 3u<rs<ptx.,-6v .,-e 

xat &7topov &1.1J6&ç, .,-orç ye f'~V e!ç ~v6'r1}"rot ""'""'"'P(yyou<rt 
.,-àv 'Ef'f'<XVOU~À éyyuç .,-e ~À&LV xotl hotf'O'r&'r1j /.(otv ~ 'rWV 
le:p&v 8oy{L0C't'wV &xt68~)..e:u-roc; yv&crtc;. (0 yàp 't'(i'> rpÛcr«v·n 

1 5 <ruvat3toç xat 7tpà 7totv.,-àç a!wvoç Yt6ç, é7tet3~ xot"rot6é61Jxev 
de; 't'Yjv &.\16p6:mou cpûow, oôx &.rroÀJ.cr6~mxc; 't'OU dvoct 0e:6c;, 

C 7tpOO'Àal0<bv 8è 't'à &v6pÔl1ttVOV, VOOÏ:"C'' &v dx6't'WÇ xat èx 
<r7tépf'ot"roç yeyevv'ij<r6ott Llaud3, xotl veW"rOC'r1JV ~xe.v ~v év 
&.v6poo7t6TI)'t't yéw'Y)ow. "Ea't't 8è oùx &:/J..6't'ptov cxÙ't'oÜ 't'à 

20 7tpo<rÀ1J<p6év, &t.t.' !atov &1.1J6&ç. Aet.ôytmott .,-otyotpoüv &ç 
~v 7tpàc; afn:6v, xo:;6&.7te:p &:(.LéÀe:t xoct ~v clv6p&mou aôv6e:aw 
Xot"rot6p~<rott 'rtÇ Olv. llé7tMX'rott f'OV y.J:p é~ <iVOf'O(wv ~V 

696, 4 : Ps. 2, 7 

695, 40 : 0e:oü : om. B 696, 10 : -rou·rt : -rau-rL C 
Toi:ç : où add. B -re: (el R.F.) : om. B 

11 : ante 

1. S. Cyrille n'utilisant pas de nouveau ce texte de Rom. 1, 1~4 

dans le QUX, nous donnons d.ès à présent, pour comparaison, l'ex­
plication qui en est fournie par THÉODORE DE MoPSUESTE dans une 
de ses Catéchèses (VIII, éd. ToNNEAU, p. 211; H. B. Swete, t. II, 
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fié. " Tout en le nommant Fils de Dieu, Paul dit aussi que 
le Christ est issu de la semence de David et affirme qu'il a 
été établi Fils de Dieu ; comment donc, dis-moi, est-il 
Dieu, celui qui est issu de la semence de David? Le Fils 

696:J antérieur à tous les siècles, éternel en tant qu'issu de Dieu, 
comment a-t-il pu être établi Fils de Dieu, comme s'il ne 
faisait qu'accéder à l'existence? Lui-même en effet a dit 
de soi : «Le Seigneur m'a dit : Tu es mon fils, aujourd'hui 
je t'ai engendré n ; et pourtant le mot «aujourd'hui)) nous 
indique toujours non pas le moment passé, mais hien le 
présent'. 

B - Cela n'a pas été sans m'embarrasser grandement 
1> quant à moi; et j'ose dire que beaucoup d'autres ont eu 

aussi bien du mal à le comprendre. 
A - Pour ceux qui mettent à part et divisent, il y a 

de quoi leur donner du mal et les embarrasser, oui vraiment; 
pour ceux par contre qui scellent l'unité .dans l'Emmanuel, 
la connaissance non falsifiée des dogmes sacrés est facile 
à atteindre et tout à fait à portée. En effet, le Fils coéternel 
à Celui qui l'a engendré et antérieur à tous les siècles, 
lorsqu'il descendit dans la nature humaine, sans laisser 

c échapper sa qualité de Dieu, mais en y ajoutant l'élément 
humain, peut légitimement être conçu comme issu de la 
semence de David et ayant une naissance humaine toute 
récente. Car ce qu'il s'est adjoint ne lui est pas étranger, 
mais véritablement propre ; aussi est-ce compté pour un 
avec lui, exactement comme on pourrait considérer le cas 
d'un composé humain : celui-ci est tissé en effet d'éléments 

p. 324, 1. 29~36 nous offre la version latine de la Colleclio Palalina) : 
«Quand en effet il est d~t «Au sujet de son Fils qui fut de la descen· 
dance de David en la chair », il est certain qu'ici le nom de Fils est 
donné à celui qui fut de la lignée de David par la chair, et non pas à 
Dieu le Verbe, mais à la forme d'esclave qui fut assumée. Ce n'est 
pas en effet que Dieu devint chair, ni non plus que Dieu devint de 
la lignée de David ; mais cet homme qui fut assumé pour nous, c'est 
lui évidemment que le bienheureux Paul appelle Fils. » 
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' ' ,J, ... ~' ' ~ ' ,..,À, :r -r oe"' o cpucnv, 'I'UX"J1Ç o1j ÀS"(CJJ X.O!.!. O'W~Œ't'OÇ1 CI.A OU\1 &t.Ç V f/t'(J.L 't' 

au•ocfL<p'Î'<<po• &•6pwno~. 'Qç &no fL6''1' fLI:' '<~ç <rocp><Oç &Ào' 
25 ~a6' &,.. xMw•ofL&.a6ocL 'I"O l;ôio•, tjluz~ç 81: wvofLO<<rfLt'"''' 

ct 1 •oei:a60<L '<0 auv<:<fL<p6'<epo•, """"à -rov !crov oov &p<:< -rp6no•, 
xoct i:n' e<Ô-roil nocpoc8ti;1) XpLcr-roil. Eiç yàp Yloç ><<:<l dç 
KopLOÇ 'l1j<rOUÇ XpL<r'I"OÇ KO<l npo <rotpl<OÇ Kotl &,.. nt<p'l)••• 
&.v6pw7toc;, xoct -ràv &.yopcicrocv-rrt. 1JlJ.&c; Âecm6't'1JV oôx. &p\11)-

30 <r6fLe6oc, x&v et 8Là 'I"ÔÎV &v6pwn(vw• ~fLCV xoct i:>< '<W' 't''ijç 
x.evWaewc; (J.é:'t'pCùV x.oc't'OCCJ"'')(J.Gdvot't'o. 

B - Oôx ~nOfLO<L Àle<v, &•O<fLot6eëv a· &v è6tÀOLfLL <rO<<pÔÎÇ. 
e A - 'Iou8<:<loLç ~'1'"1 npo<rÀocÀw• o KopLOç ~fLÔÎV 1 'l't)<rouç 

Xp•cr-r6ç · " Et 'l"t><•oc ,.o;:; • Aop<:<àfL ~.,.., -rà ~PY"' ,.o;:; 'Aop<:<àfL 
35 i:no.ec't'e &v. Nuv 81: l;'l)'t'eC't't fL< &no><'t'e'i:vocL, &v6pwno• 8ç .,..~, 

&l:lj6etocv Ô!LÎ:V )..e:/..&.J.."t)x.oc, 't'OÜ't'o 'Aôprt<i{J. oùx. è7tohJa&. n 
rpOC<pe:t Oè x.al 0 Tiaüf..oc; 1te:pt ocô-roü · « "Oc; èv 't'oc~c; 1)(.1-épcw:; 
-ôjc; mxpx.Oc; ocÔ't'OÜ 8e:~O'&tç 't'& x.ocl txe:'t'1)pLtXç 7tpàc; -rOv 8uv&.(J.E\IOV 

acil~e:tv ocô't'Ov èx. 6ocv&:'t'OU 11-e:'t'à x.pcwy!fjc; taxupéi.c; x.cd OaxpUwv 
4 o npo<revty><ocç, ><O<l etaoc><oua6el~ &no 't'~~ eÔÀe<oele<ç, ><e<lnep 

&v Yl6ç, ~fLoc6ev &<p' i}N ~noc6e ~· Ône<><o-l)v. n • Ap' o\ïv 
697 a &.'J6poo7tO'J ocù-r0 81) 't'OÛ't'O ~LÀÛV xcd X.or;'t'' OÙÔÉ:\IIX 1 't'p67tOV 

&ve<r't'1)><6't'O< 't'ôiv ><<:<6' ~fLôtç ÀoyLoOfLe60< -ro• Xp•cr.,.6• ; 
B - M-1) ytvoL'<O. 
A - T~v 8è: 't'oU 0e:oü aocptocv x.cà 8Uvoq.1.w &a6e:ve:(aç de; 

5 't'OÜ't'o x.rt.6txéa6oct 8Wcrof!&V Ôlç 8e:8tévrtt (.Lèv 6&.v(J;'t'ov, èÇ(J;t't'eÎ:\1 
8~ "t'0 crW~e:cr6rtt 1t(J;prl 't'OÜ lla't'p6ç, xat "t'OÜ X(J;'t'rl <pUcrt\1 e:!v~Xt 
~(J)~V èxTCÉ(.L~O(.LE:V 't'0V 'E(.L(.LCt.VOU-JjÀ ; "'H 1te:pt't'pÉ1tOV"t'E:Ç dç 
~· &•6pwn6't"')'t'O<, ><O<l dç fLé't'pov <pOaewç 't'~Ç ><<:<6' ~fLôtÇ 't'O 

696, 34 : Jn 8, 39~40 
1 Cor. 1, 24 

37 : Hèb. 5, 7-8 697, 4 : cf. 

696, 28 : ante XpLa't'à<; : ô add. M CV 34 : ante Xpta-ràç (et 
R.F.) : 0 add. codd. 37 : cxÔToÜ : om. B 

1. Parmi les écrits d'avant 428, le Commentaire sur lsaie (IV, 2, 
973 B) dit aussi très laconiquement que le Verbe habite dans la chair 
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inégaux par nature, j'entends l'âme et le corps, et pourtant 
la combinaison des deux est conçue comme un homme 
unique. De même que la seule chair donne parfois son nom 

d au vivant tout entier et qu'en nommant l'âme, on pense à 
l'ensemble, de la même façon en usons-nous pour le Christi. 
Car il n'y a qu'un seul Fils et un seul Seigneur Jésus-Christ 
et avant qu'il ait pris chair et depuis qu'il s'est manifesté 
comme homme. Et nous ne renierons pas le Maître qui nous 
a rachetés, même s'il arrive qu'on nous le désigne par ses 
faiblesses humaines et les limitations de son anéantisse­
ment. 

B - Je ne suis pas très bien ; je voudrais une explication 
claire. 

e A - Notre Seigneur Jésus-Christ a dit, s'adressant aux 
Juifs : «Si vous étiez les enfants d'Abraham, vous feriez 
les œuvres d'Abraham, au lieu que vous cherchez à me 
faire mourir, moi qui vous ai dit la vérité. Cela Abraham ne 
l'a point fait. »Paul de son côté écrit de lui : «C'est lui qui, 
aux jours de sa vie mortelle, offrit prières et supplications 
accompagnées d'un grand cri et de larmes à Celui qui pou­
vait le sauver de la mort ; et il fut exaucé pour son esprit 
de religion. Tout Fils qu'il était, il apprit par ce qu'il 
souffrit ce que c'est que d'obéir. )) Tiendrons-nous donc le 

697a Christ pour un pur homme, qui n'a été d'aucun point de 
vue supérieur à ce que nous sommes? 

B - A Dieu ne plaise ! 
A - Lui la sagesse et la puissance de Dieu, admettrons­

nous qu'il soit descendu à un tel degré de faiblesse que de 
craindre la mort et supplier le Père de le sauver? Et enlè­
verons-nous à l'Emmanuel le privilège d'être Vie par 
nature? Ou bien ferons-nous œuvre louable en reportant 
sur l'humanité et la limitation d'une nature semblable à 

«comme l'âme dans le corps humain». Mais c'est surtout le Commen­
taire sur S. Jean qui, en deux endroits (X, 344 B/863e et XII, 737 
Djlll2c), utilise nettement la comparaison anthropologique contre 
la doctrine des deux fils. 
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~v f..6yotc; O'[J.txponps7té:c;, 3p0Cao[J.É:V Tl. -r&v rhr~!.\IOU[J.É:V(I)'V, xa! 
1 o &~ <liv .fern 0eoç TI)v urcepx6a{LWV "'ÛTou ""'Tot)i6(L&6"' 86~"'v, 
b TOV "'ÛTOV il:voc• aulvtvT&Ç &v6pwrc6v T& xocl 0e6v, ljToL 

0eov tv1Jv6pwrc1J><6T"' ; 
B - <Ilpocaov &rcwç. 
A - 'HxtTOl 3-lj oôv e!ç {Ltaov '~){LeV b 8oKLf'WTotToç 

15 IIocuÀoç TotUTl ~oôiv T& xool Àtywv · « ~o<p(oov ÀotÀOU(J.&V &v 
-roî:c; 't'e:Àdot.::;;, aotp(œv 3è oô 't'OÜ o:16)voc; 't'06't'ou, oô3è -r&v 
CÎpX,6V't'<ùV 't'OÜ œl&'JoÇ 't'OU-rou -r&v Xrt.''C'<Xpyouj.LÉ:'J<ùV, ~f..OC 
À()OÀOU(J.&V 0eou ao<p(oov tv f'UO"T1jp(cp TI)v &rcoxeKpU(J.{LtV1jV, 

c ~v oô3dç ..-&v &px6nwv ..-ou oclôivoç TOÔTou 1 ~yvwxev. 
20 El yocp ~yvwaocv, oûx &v Tov K6p.ov T~ç 86~1JÇ taTotÔpwaoov. » 

Koct f'-IJv trcl ..-o6..-o•ç · « "Oç &v &rcoc6yota{Lot ~ç 86~1]Ç xoct 
xocpotKTIJP ~ç UTCOO"TOCO"SOlÇ otÔTou, <pépwv .... Tà ltOCVTot Téj\ 
P1J!-L(X:n -rijc; 8uv&.p.e(t)c; aù-roü, x<Y.6cxptO"[J.ÛV -r&v !Î.(J.1Xp't't&v 
i)[J.&V 7t01.1)0'1Î!J.E:VOÇ, tx0C6J.O'SV èv 8e:Çt~ 't"i)ç lJ.&Y(Ù..CùCÜV1)Ç èv 

25 Ut)i1]ÀOCÇ, TOO"OOT<p KpdTTOlV yev6(L&VOÇ TÔÎV àyySÀOlV Ôacp 
8tœcpop6l-re:pov 7t1Xp' ocô-roùc; xe:XÀ1Jpov6fL1JKSV l:>vo[J.<X. >> Kcd't'ot 
T6 ye eivoc( ..-e xool ÔVO(J.OC~ea6otL T~ç 86~1jç K6p.ov, rc&ç oûxt 

d ).(ocv Ôrc&pTevèç Kotl rcotVTOÇ trcéxewot y<IV1JTOU Kotl rcotp1jy{LSVOU 
rcpoç yéveaw ; Koct mxp(1Jf'' {Lèv Toc &v6prorcwot - O"f'L><poc 

3 o yàp 3-lj ).(oov - tp& 3' oôv ÔTL x&v &yyeÀouç 6vo{Locaoc•, xoct 
'Apx<l:ç xoct 0p6vouç xcà KupL6T1]Totç &rcoopL6[L-Ijaoo•T6 TLÇ, 
xa!. fL~V xrÛ el. -r&v CÎVC.ù't'&:t'Cù 8tC(J..I.E:!1-V~O'&'t'C<!. ::Ee:poc.<pE[J., 
XIXT67ttV t6\l't'GC -ri)c; o6't'ooc; ône:p-re:voüc; b~J.of..oyf}cre:tev &v 
eÛKÀdocç, et ye VOUV ~XOL (J.-/j rcotpe<p6otp(J.OVOV. "EKKpLTOV yocp 

35 eivoc• TO ytpocç 'P1Jf'(, xocl 3eëv &vocxeëa6oc• (L6vn T"ÎÎ T&v ÔÀwv 
c rcot(J.OotaLÀŒ• <pÔaeL. II&ç 1 oôv &v ytvoLTO T~ç 86~1jç K6p.oç 

b taTotupw{Ltvoç ; To 31: &rcoo6yota{Lot Tou IIoo..-poç ""' ..-~ç 
oôaEac; 0 x.cxpaxrr'ljp, b <pÉ:p<ùv 't'OC 7t&.\l't'rt 't'(Jl f>-IHJ.IX't't T-Yjc; 
3uvocf'&Olç otÛTou, xpe(TTwv &yytÀwv yeyev~a6oc• MyeTooL, 

40 't'&.xa TCou TÛ ft)..cx-r't'ov, Wc; èyc'fl(.L!Xt, f..!Xô6w, lhs 7técp1Jvev 
&v6pMtOÇ. riypotltTotL yocp ÔTL (( Tov 31: ~pocx6 TL rcotp' 

697, 15 : l Cor. 2, 6-8 21 : Héb. 1, 3-4 41 : Héb. 2, 9 
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la nôtre les expressions peu honorables, saurons-nous per­
cevoir la gloire surnaturelle qui lui vient des traits de sa 

b divinité tout en comprenant que le même est à la fois Dieu 
et homme, ou plutôt Dieu fait homme? 

B - Comment cela, dis-moi? 
A - Que vienne donq témoigner parmi nous l'illustre 

Paul en criant ces mots : «C'est de Sagesse que nous par­
lons parmi les parfaits, non d'une sagesse de ce monde ni 
des princes de ce monde qui vont à leur perte ; non, ce dont 
nous parlons, c'est d'une sagesse divine, mystérieuse et 

c cachée qu'aucun des princes de ce monde n'a connue. Car 
s'ils l'avaient connue, ils n'auraient pas crucifié le Seigneur 
de la gloire. » Et encore : « Rayonnement de sa gloire et 
empreinte de sa substance, soutenant tout l'univers de sa 
parole puissante, il s'en est allé siéger, après avoir accompli 
la purification des péchés, à la droite de la Majesté, au plus 
haut des cieux, devenu d'autant supérieur aux anges que le 
nom qu'il a reçu en partage l'emporte sur le leur. )) De fait, 
être et s'appeler <c Seigneur de la gloire))' n'est-ce pas très 

d au-dessus et au delà de tout être créé et ·soumis au devenir? 
Et je passe sur ce qui est de l'espèce humaine : elle est bien 
peu de chose. Mais que l'on nomme les anges, dirais-je, que 
l'on éllumère Puissances, Trônes et Dominations, que l'on 
mentionne même les sublimes Séraphins, et l'on reconnaî­
tra sans doute qu'ils demeurent bien en deçà de cette 
splendeur si haute--' si du moins on n'a pas l'esprit gâté. 
Car ces privilèges sont, je le déclare, extraordinaires et ils 
doivent être l'apanage de la nature qui règne sur l'univers. 

e Comment donc le crucifié pourrait-il devenir Seigneur de 
la gloire? Le rayonnement du Père, l'empreinte de sa 
substance, celui qui soutient l'univers de sa parole toute 
puissante, on dit qu'il est devenu supérieur aux anges sans 
doute, je pense, parce qu'il a pris une condition bien 
inférieure à la leur en se manifestant comme homme. Il est 
écrit en effet : « Celui qui a été abaissé un instant au-dessous 

' ' i 
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&.yyfAouç -IJÀ()('r'rOl!-'OVOV ~À01t0!-'SV '1'1)0"0UV a.a: TO 7tct6W"' TOU 
6()(VctTO\l 36~11 )(()(! TL!-'ÏÎ tO"TS<p()(VOl!-'OVOV. )) T Ap' oov ti;WO"O!-'SV 

698 a TOV &x Eleou ll"'Tpoç 7t&<p'1)v6T"' A6yov -rijç "'ÙTéj\ l>tpoo-oÛ0"'1)Ç 
oùo-Lw3ouç 6>tepox'ijç x"! -rijç >tpèç "'Ù't'ov &.xpL6ouç &wpepe(,.ç, 
Y.()(( T'ijÇ &.yyeÀO>V &ÙXÀS(()(Ç ~'t"t'W!-'SVOV ~Àé7tOVT&Ç 3Lil: 't'O -rijç 
otl<OVO!-'("'ç 0"!-'LXp01tpS7tOÇ ; 

5 B - ÛÙ!levouv. ûl!-'"'' y<l:p 3eï:v o6't'e TOlV &v6pw>t(vwv 
&>t,.ÀÂ<ineLV ""'v't'eÀ&ç Tov &x Eleou A6yov !'•Til: -rljv >tpoç 
o-cipx"' o-ûvo3ov, o6Te !'~v 36~'1)Ç -rijç 6eo>tp&>touç &>toO"Tepeï:v 
't'O &v6pÔl7tLvov et &v XpLO"Téj\ vooÏ:TO x"! ÀOyOLTO. ilÀ~v 
&po!-'évouç to-6L TO( TLV()(Ç · T(ç 3~ &p"' &o-Tlv lt.Â'1)6&ç '1'1)0"0UÇ 

b 1 o b XpLo-'t'6ç ; 1 '0 &x yuv,.Lxoç &v6pw>toç, ~ youv b &x Eleou 
A6yoç; 

A - 'HÀleLov 1-'l:v XO!-'L3îj TO 8LM&(veo-6"'' 7t&pLTT<1< x"'l 
<pÀ'1)VOC<pOLÇ e!X()(L0!-'U6(()(LÇ &v't'()(V()(<pWV&Ï:V. 'Epôi 8' OOV 6TL 
O"<p()(Àep6v T& )(()(( OÙX &~-lj!-'LOV 't'Ô 8L()(T0!-'VSLV e!ç 8ûo XO<! 

15 &voc!-'époç !O"Tocv &v6pw>t6v Te xocl A6yov, oùx &vexo!-'OV'1)Ç 
't'~Ç olxovot-ttaç, xcd Xpta't'Ov ~voc (1o~O'"fjc; 't'l)ç 6eo1tve:Ua-rou 
rpoc<p'ijç. Xp'ijvocL yO:p ~ywyé 'P"l!-'' !-''i)Te TOV l:x E>eou A6yov 
&v6pw7t6't"1)TOÇ 3(xoc, !-''i)Te -rèv l:x yuvocLxoç &>toTex6év't'oc 

c voc6v, 1 oùx ~vw6év-r"' -réj\ A6ycp, XpLo--rèv 'l'1)0"0UV bvo!-'oc~eo-6ocL. 
20 'Av6pw7t6't"1)TL y<l:p xoc6' &vwo-Lv o!xovo!-'L><~V &7topp1j-rwç 

auv&VYJVSYJJ.é\loç b tx 0e:oü A6yoç, vos!-rctt Xpta't'6ç, &.voo't'épCù 
1-'l:v &v6pw7t6't"1)-roç wç <pÛO"eL Eleoç xocl Y!6ç, Ù<pL~ctvwv 8é TL 
~pocxù 't'OU &v 86!;11 6eo1tpe1toilç &ç &v6pw1toç. TOLyctp't'oL 
1tOÙ 1-'l:v ~<pooo-xev · « '0 ~wpocxwç 1;!-'è Mpocxe TOV llocTépoc. 

25 'Eyw xoc! o lloc-rljp &v &o-1-'ev », OTI: 31: oco 1tctÀLV · « '0 lloc't'-ljp 
d !lOU 1-'e(~wv !-'OÛ i:o-'t'LV. >> 1 Où !-'e!wv yd<p &v Tou llocTpoç ><OCTet 

ye -rb &v oùa(q; 't'ttlvrOv xcà KCX't'li niiv Û't'LOtiv -rb laoa't'a't'oÜv, 

698, 24 : Jn 14, 9 ; 10, 30 25: Jn 14, 28 

1. Outre la substitution de l'abstrait au concret (cf. Introduction, 
p. 45), on peut remarquer, dans le passage correspondant du RF 
(1173 C/25b-c; ACO I, 1, 1, p. 60, 1. 21-22), la présence du verbe 
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des anges, Jésus, nous le voyons couronné de gloire et 
d'honneur à cause de la mort qu'il a soufferte. » Expulse­
rons-nous donc le Verbe né de Dieu le Père de la transcen-

698 a dance qui lui revient de par son essence, de l'exacte simili­
tude avec ce Père, lors même que nous le verrons inférieur 
en éclat aux anges du fait !fe la situation humiliée que lui a 
créée l'économie? 

B - Non certes ! Car il ne faut à mon avis ni dégager 
complètement le Verbe de Dieu des faiblesses humaines 
après son union avec la chair, ni dépouiller de la gloire 
divine l'élément humain si l'on y pense et si l'on en parle 
en tant qu'il est compris dans le Christ. D'aucuns demande­
ront cependant, tu t'en rends bien compte : mais qui donc 

b est réellement Jésus-Christ? L'homme né de la Vierge, ou 
le Verbe né de Dieu? 

A - C'est une franche sottise que de s'étendre inutile­
ment pour répondre à de vains bavardages. Je me conten­
terai de dire qu'il est périlleux et coupable de couper en 
deux et de mettre chacun a part l'homme et le Verbe : 
l'économie ne l'admet pas et l'Écriture inspirée clame que 
le Christ est un. Je dis, moi, que ni le Verbe de Dieu sans 

c humanité, ni le temple enfanté d'une femme pour autant 
qu'il n'est pas uni au Verbe, ne doivent être appelés Jésus­
Christ. Car c'est le Verbe issu de Dieu uni à une humanité 
par une union ineffable en vue de l'économie qu'on 
entend par Christ. Supérieur à l'humanité comme Dieu et 
Fils par nature, il s'abaisse un peu au-dessous de la gloire 
qui convient à un Dieu, en tant qu'homme'. Aussi a-t-il dit 
tantôt : «Qui m'a vu a vu le Père, moi et le Père nous 
sommes un », tantôt par contre : «Mon Père est plus grand 

d que moi n ; non qu'il soit moindre que le Père, pour autant 
qu'il lui est identique en substance et égal à tout autre 

3oxei:v, qui semble réduire l'humiliation du Verbe fait homme à une 
pure apparence. La correction n'est peut-être pas très heureuse : 
elle suggère que ce qui n'atteint le Christ que dans sa «chair 11 n'est 
pas profond, on dirait même, pas véritable. 
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sv &Mnocnv e!votl 'f''l'" 3•« "'" &v6pwmvov. Kwune"'"'' 31: 
""'' 3.a '>Ô>V !ep&v rpot[i.[i.Chwv 7tO'l:è [i.èV WÇ 8Àoç t>v il.v6pOl7tOÇ, 

30 crSCl"Ol7t'Jfi.~V'JÇ IXÔ'l:OÜ 'l:~Ç 6e6'1:')'l:OÇ O[l<OVOfl.'l<OlÇ, 1tO'l:è 31: 
oto 7tcXÀCV wç 0e6ç, """'Y'lfi.~V'JÇ otÔ'l:oÜ "'~' &v6pw7t6'1:')'l:Oç, 
'A8r.xe:!:"t'txl. 8è xcx:r' où8évoc 't'p67tov 3t!X -r~v &(J.q>O~V de; ~\l6'rf)'TC< 
m)fLÔ1XO'I.V. 

e B - ll&ç Mye•ç ; 1 ~uvl'lfl.' yècp oô cr<p63pot. 
35 A - '0 'Eopotï:oç &~ 'Eopot!wv ><otl 'f'UÀ~ç Bev•otfl.lv, 6 

l<À'J'l:OÇ &7t6cr'l:oÀoç, e7t,cr'l:~ÀÀEI 'l:OÏ:Ç 3•cl: 7t(cr'l:SOlÇ 3e3•><ot•Ol[I.Ô­
vmç ><<Xl ""'"'"'ve><pwcrotm "'" fi.~À'l "'~' crotp><6;, 7topvdotv 3-lj 
À~yw Xott 7tcX6oç, sm6u[i.(otv l<otX~V, XIXt ~V 7tÀSOVe~(otv ' 
« 'A1te:6ctve:'t'e: y&.p, xoc!. ~: ~w1) ÔtJ.WV xéx.pu7t't'IXI. aùv 't'<;'> 

40 Xp.cr'l:éj\ sv 'l:éj\ 0eéj). >> Aô'l:6ç ys !1--lJv ~'f''l 7tepl 'l:WV éotu'l:OÜ 
(J.<X61J-r&v • << II&.-re:p &yr.e:, -r1)p1J<rOV ocÔ't'oÙc; èv -réil ôv6(-ltx'd 

699 a crau 1 if> 3~3wxciç fi.O'' tvot <licr.v ~v ><ot6cilç ~[i.<Ï:ç. "O"'e ~[i.'JV 
p.e:'t'' a.ù-r&v, èyN è-rljpouv cx?.vroùc; èv -rc{l Ô\16(1-<X't'~ crau <;> 
3~3wxciç [I.O•, ""' t<f>UÀot~IX otÔ'l:ouç, xotl oô3elç é~ otÔ'l:wV 
cl:7tWÀS'l:O, et fl.-lJ 6 u!oç ~Ç &7tOlÀS(otç, (vot ~ rpot'f'-lj 7tÀ')pOl6ÎÎ. 

5 Nüv 8è 7tp0c; aè ~PX.O(J.IXt, xod -raÜ't'œ ÀrxÀill èv 't'é{l x6a(J.t{l, Ïvrt 
~X"'"' ~v X,otpècv ~v e[i.-ljv 7tS7tÀ'JPOlfi.~V'JV év éotu'l:oÏ:ç. >> 
~U\l(1jÇ OÙ\1 67t<ùÇ 0C1tà !J.6V'1]Ç éh0'1te:p 1JtJ.ÏV 'tijc; &v6pCù7t6'!1j'TOÇ 

b ~v ys 'l:OU'l:o•crl ><otl'l:<X"'Jfl."(vecr6ot• 3o><eÏ:. 
B - 'Op66'l:IX'l:IX ~'f''JÇ. 

1 0 A - O!')cr6[i.e6<X ycl:p au ... 7tOU xe><pu<f>6ot• '!;S ><<Xl &7t03')[i.<Ï:V 
'l:OÜ x6cr[i.ou, ><otho• Àéyonot crot'f'WÇ · " 'A[i.~V &[i.-ljv Àéyw 
Ô!J.Î:V lh1. 61tou èliv auvax.6Wcn 8ôo .:;) 't'pe:î:c; etc; 't'à èv.Ov 6VOf1.1X, 

èxe:t e:L(J.t èv (J.ÉO'tfl aÙ'riJlv. >> Kat 1r&f..tv · << '13où èyN tJ.e:6' 
Ufi.Ô>V e!fl.• 7t&.crotç 'l:GcÇ ~fl.~potç ~wç ~ç cruv'l:eÀdotç 'l:OÜ ot!&voç. » 

15 "13o•ç 3' &v XIXL IXÔ'l:OV 'l:OV !epw'l:ot'l:OV llotÜÀOV Xot'l:otppqo6u­
!J.OÜV't'ot 7tOÀÀ<ixtc; -roü xod &v6p(t)7t:OV 3e:'i:v &.vax"ljpÔ't''Te:tv ocô-r:6v. 

c « Ilo:.ÜÀoc; ycip <p1JO't, 1 &n60''t'OI.oc; oôx &:rr.' &v0p6>n{t)V oô3è 8t' 

698, 35 : cf. Phil. 
41 : Jn 17, 11·13 
17:Gal.l,1 

3, 5 37 : cf. Col. 3, 5 39 : Col. 3, 3 
699, 11 : :Matth. 18, 20 13 : MatLh. 28, 20 
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point de vue, mais il se dit inférieur à raison de ce qu'il a 
d'humain. Les Écritures sacrées le prêchent également 
tantôt comme totalement homme, sans, de par dessein 
providentiel, mentionner sa divinité, tantôt par contre 
comme Dieu, sans rien dire de son humanité. Elles ne lui 
font là aucun tort, vu la conjonction des deux éléments 
dans une unité. · 

e B - Que veux-tu dire? Je ne comprends pas très bien. 
A - L'Hébreu entre les Hébreux, né de la tribu de 

Benjamin, l'Apôtre par appel, écrit à ceux que la loi a 
justifiés, qui ont mortifié les membres de la chair, je veux 
dire la luxure, la passion, les mauvais désirs, la cupidité : 
« Car vous êtes morts et votre vie est cachée avec le Christ 
en Dieu. " Le Christ lui-même dit au sujet de ses disciples : 

699 a «Père saint, garde-les dans Ton nom que tu m'as donné, afin 
qu'ils soient un comme nous. Lorsque j'étais avec eux, je les 
gardais en Ton nom que tu m'as donné; et je les ai conser­
vés, et aucun d'eux ne s'est perdu, hormis le fils de perdition 
afin que l'Écriture füt accomplie. Mais maintenant je vais 
à toi et je parle ainsi étant encore dans le monde afin qu'ils 
aient eux-mêmes ma joie dans sa plénitude. J> Tu t'en rends 
compte, c'est à partir de sa seule humanité semblable à 

b la nôtre qu'il est, semble-t-il, décrit dans ces passages. 
B - Tu as tout à fait raison. 
A - N'allons pas croire en effet qu'il se soit caché ou 

ait quitté le monde, puisqu'aussi bien il affirme nettement: 
« En vérité, en vérité, je vous le dis, là où deux ou trois se 
trouvent réunis en mon nom, je suis présent au milieu 
d'eux»; et encore :- ((Voici que je suis avec vous jusqu'à 
la consommation des siècles. >> Par ailleurs, tu peux voir le 
très saint Paul en personne négliger fréquemment de se 
contraindre à annoncer le Christ comme étant aussi un 

c homme : « Paul, dit-il, apôtre non de par les hommes, ni 

698, 31 : ctiS (et R.F.) : om. B 
699, 1 : (j} (el R.F.) : ô B 

37 8~ (el R.F.) om. B 
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' 6 1 _,_..,_ ' ~ ' '1 - X - K ' "' ' ' ' fi.V p<ù7tCûV, r7./\ÀIY. ota 'IJO'OU. p~O''t'OU. )) fl.f. CXU E1t't "t'OU"t'OLÇ ' 

« I'vO>p(~., 8è Ûj.t'iv .,1, EôetyytÀ.ov, <p'l)a(, .,1, eôetyyeÀLa6èv 
20 û1t' è(J.oÜ, 6"t't otix ècr"t't xoc-rOC &v6p(l)7tOV. 063~ yckp èy@ 7trtpck 

&v6pOl1tOU 7tetptÀet6ov etô'l:6, oô8è t8•Mx61)v, OCÀÀ" a.· &no­
XetM<jleO>Ç 'l'l)aoü XpLG'l:OÜ. » Kett [L'~V xO<t hép.,OE 'l''l"" · 
« Et 8è xetl èyvO,xet[LeV ""'"'" a&pxet XpLa'l:6v, OCÀÀa vüv oôx 
~"'' ywO,axo[LeV. » TEç oi'iv tG'l:LV 'l'l)aoüç b XpLa'l:6ç, b rijv 

d 25 oihO>ç &n6pp1)'l:OV OC7tÀetv'ij "'" XO<l OeEetv 1 &nox&Àu<jl.v 'l:O>V 
écw't'OÜ (J.UG-r/lp((J)V È\IIXO''t'p&7t"t'<ùV IXÙ't'i;} ; ,.Ap' OÙX,t ye:v6(J.&VOÇ 

aapl; b A6yoç, XO<l ri)v èx "(UVO<Lxèç 8." -i!fLiï.Ç oôx '*"''fL'*""'' 
"(tVV'I)GLV ; 

B - llchu !J.&V oÙ\1. ~J.IX(J.E(J.v-f}ao!-LrtL y~p "t'OÜ (J.OCXap~ou 
30 Àtyonoç I'et6pL~À npèç rijv ày(O<v Il0<p6évov · « M~ cpo6oü, 

MetpL&[L · !8où y<l;p auÀÀ-/jo/11 tv Y"""'?t XO<l 'l:ol;n u!6v, xetl 
XetÀtaeLç .,1, 6vo[Let etÔ'l:OÜ 'l'l)aoüv. >> Ketwèv 8è OLfL"' 'l:OU'l:l 

e "'"'?" 1 'l:OÜ Ilet'l:pèç 6VO[LO< 8e86a6etL 'l:ij) A6y<j> a.a 'l:'ijÇ 
&yyeÀou <pO>vijç. Ilpoocvexexp&ye• y<l;p ofi"'"' xetl X?'l"fL<f>8'l[L" 

3 5 7tpO<p1j't'tx6v · « Kat xcû.Scrouat -rO 6vO{J.IX aÔ't'oÜ 't'à xocwOv 
a b Kôpwç &vo[L&GeL O<Ô'l:6. )) 

A - ''Ü't'e: -rotvuv 0 cru\nxt8~.oc; -rif> Ilcx:rp!. xoc!. 7tpà 1tav-rOc; 
oc!ô\voç Y!èç xocl Movoyev~ç tv èax&.,mç 'l:OÜ oc!ô\voç xocLpo1:ç 
yéyovev &v6pOl7tOÇ, yeytvV'I)'l:O<L 8s 8L<l; "(UVO<Lx6ç, xoc( <l>p(a61) 

4 0 [Lèv ul6ç, xexP'lfL-*"''"" 81: xO<l "'?"'"'6'l:oxoç, XO<l yéyovev « tv 
1to/J..o!c; &8e:J..cpoî:c; n, -r6-re: xa1 0 <pÙcre:1. 7tor;-rl}p OpE~e:L 't'oi.Jvo!Lcx, 

700a 'l:OLÇ 'l:'ijç 7tMp6"'1)'l:OÇ, (v' o6'l:OlÇ e'l7t0l[LSV, ~n61fLSVOÇ v6[LOLÇ. 
EôcppO<(vmç y<l;p -i!fLiï.Ç &?'""'" auvelç 'l:ijç o!xovofLE"'ç .,l,v 
'l:p6nov. 

B - '0 ocô'l:èç oov &poc xoct [LOvoyev-ljç tG'l:L xoct "'?"'"'6"'oxoç. 
5 A - M~ yap o(ou ""'"'" aetU'l:èv hepoEO>ç ~xew 1j o6"'"''' 

ir> 'l:iï.v. '0 y&p 'l:OL Movoyev~ç <l>ç @eèç "'?"'"'6"'oxoç èv -i!fL1:v 
X0<6' ~VOlGLV o!xoVO[LLX-/jV, xocl tV 7tOÀÀOLÇ oc8eÀ<pOLÇ <l>ç 

699, 19 : Gal. 1, 11-12 23 : II Cor. 5, 16 30 : Le 1, 30 
35 : cf. Is. 62, 2 39 : cf. Gal. 4, 4 40 : cf. Rom. 8, 29 

699, 20 : yap (et R.F.) : om. B 26 : rtÔ't'éi) B é prius scriplum 

699e-700a 

par l'intermédiaire d'un homme, mais par Jésus-Christ. }) 
Et d: nouveau plus loin : "Je vous le déclare, l'évangile 
que J'annonce n'est pas d'inspiration humaine et ce n'est 
pas non plus d'un homme que je l'ai reçu ou appris, mais 
d'une révélation de Jésus-Christ. » Ailleurs encore il dit : 
cc Même si nous avons connu le Christ avec les yeux de la 
chair, nous ne le connaissons'plus ainsi à présent. >>Qui donc 
est ce Jésus-Christ qui a fait rayonner jusqu'à Paul cette 

d révélation divine si infaillible et ineffable de ses mystères 
intimes? N'est-ce pas le Verbe fait chair qui pour nous 
n'a pas dédaigné de naltre d'une femme? 

B - Assurément si. Rappelons-nous de fait les paroles 
du bienheureux Gabriel à la Vierge sainte : "Rassure-toi, 
Marie ; voici que tu vas concevoir et que tu enfanteras un 
fils à qui tu donneras le nom de Jésus. » C'est un nom 

e nouveau, ce me semble, que le Père donne là au Verbe par 
la voix de l'ange ! Car ainsi l'avait à l'avance proclamé 
l'oracle prophétique : «Et ils l'appelleront d'un nom 
nouveau dont le Seigneur l'aura nommé.» 

A - Lors donc que le Fils unique coéternel au Père et 
antérieur à tous les âges devint homme aux derniers âges 
du monde, lorsqu'il naquit d'une femme et fut établi Fils 
il fut également appelé Premier-né et entouré d'une multi~ 
tude de frères. Alors aussi, Celui qui était son Père par 
nature lui choisit un nom, usant, si je puis dire, de ses droits 

700a paternels. Tu nous causerais bien du plaisir si tu avais par­
faitement compris le sens de cette disposition. 

B - Le même par conséquent est à la fois Fils unique 
et Premier-né. 

A - Ne va pas quant à toi, mon très cher, penser qu'il 
en est autrement. Celui en effet qui comme Dieu est Fils 
unique est, de par l'union voulue par l'économie, le premier 
né d'entre nous, entouré comme homme «d'une multitude 

eradens (et R.F.): éœiYI'ij\ MCV 29: y<ip: om. B 33 : Ilœ<po~ : 
11(1.)-rijpoç ut v. B 34: 7tpo«.ve:xexpciye:t. (et R.F.): 7tpoa;va;- MCV 
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&v6p<ù7to~, tvoc xcd iJ!l-e:~t.; W; &v aÔ't'<';) 't'S xcû 81.' aô't'bv utot 
®e:oü wucrtx.&ç 't'e xcd Xrt.'t'a x.&pw. <l>ucrm&ç 1-û:v OOc; t-v odrc-é;l 

1 0 -re XO<t v-6vcp, v-e6ex't"WÇ aè XO<l XO<'t"à xcfp.v ~fLeÎ:ç a,• 0<1hou 
b bJ IIve:Uif.trt.'t'L. "!lcr1te:p oOv yéyove:v (3tov 't'~c; &v6p6lrc6Tij-roc; 

èv Xp•<niii -rb v-ovoyevèç a.a 't"b ~v&a60t, -riji A6ycp XO<'t"à 
crU(l-Ôrt.crtv obwvo(J-tX~v, oÔ-r<ùc; ~8tov 't'OÜ A6you -rb tv 7tOÀÀo~c; 
&aeÀ'f'OÎ:Ç XO<l -rb 7tpOO't"6't"OXOÇ a,a -rb ~v&a60t, <10tpx(. 'Ep>jpe•a-

1 5 11-évov 8' oOv ~XüN -rb e!voct 0e6c;, xcx1 't'porc~c; Ô:fJ.dVCùV Ü7t&.px.Cùv 
cke(, -r'ijç tatO<ç oôx èl;o(xe"'"' 116/;>jç. To•y<kp-ro• xexéÀeua-r"' 
f1.e6' 1)(J.Wv xcxt rt.Ù~ -r&v &v(J.) nve:u{L&:roov ~ ciy(oc 't'& x.at 

c ""!'-fL"X"P(Ot 7tÀ>j6Ùç npoaJxuve'i:v O<Ô-riji. 'Hv yàp a~nou 
xcd iJ.ckf..a dxàc; &.v~voccr6oct -rl)v npoax.Uv~O't\1, xrlt xœ't'ox.v!f)mxt 

2 0 "''fLiiv -rb -r'ijç &v6poon6't""l)-roç bp&v-rO<ç av-•xponpenéç, xO<l -rb v 
a,• ~fLiXÇ <yev6fLeVOV > X0<6' ~fLiXÇ OÔX &Ç.&aO<• /lo/;oÀoye'i:v, 
&.7tocpot't'00V't'IXÇ &c; &7too't'&.'t'Cù 't'OÜ ne:nÀcx.v~a6œr. 8oxe:~v. 
'
1A7t07t't'ov yt:lp xcd IXÙ't'o'Lc; ~v g't't -rà èrct XptO"t'éi} t.t-ua·rlunov, 
èÇex&).u7t't'e 8è 't'b llve:Ü!J.OC or;Ù't'o'ic;, xcd 8uacre:6e!v oùx ~epEe:!. 

25 -roùç ~Y'""fLévouç. To•y<kp"'o' 'f'>j<>lv b 6e<11téawç ITO<uÀoç · 
« 11

Û't'IXV 8è darJ.y&.yn 't'àV flpw't'6't'OX.OV de; -rljv obtOU(J.éV'YjV, 

700, 26 : Héb. 1, 6 

700, 8 : Wç post 1)[Le:iç (et R.F.) : W[LeV M (in rasura) CV 
10 : [L6V~ : (J.6V6:1Ç C 18 : tcœ[L[L<XXocp(o:; (et R.F.): p.o:;xap!a MCV 
21: ye:v6(levov rest. e R.F. : om. codd. xo:;6' -~1-'-aç (et R.F.): om, B 
23: &7>otc't'OV (et R.F.) : &on"t"OV MCV 

1. L. Thomassin, le grand théologien oratorien du xvne siècle, 
voulait tirer de ce texte la preuve que, pour S. Cyrille, notre filiation 
divine revêtait un double aspect (cf. De Incarnalione Verbi, lib. 
VIII, cap. 9, N 17). Nous serions fils d'adoption par grâce, en parti­
cipant à l'Esprit, et en outre «qua tenus membra Christi, quadam 
etiam naturalis filiationis portione donati sumus », E. WEIGL (Die 
Heilslehre des hl. Cyrill von Alexandrien, Forschungen zur chrisllichen 
Lileralur- und Dogmengeschichte, V, 2-3, Mayence 1905, p. 63) n'a 
sans doute pas tort de voir là «une interprétation inexacte et gauchie 
de Cyrille ~, mais on ne voit pas trop comment lui-même lit dans ce 
passage une affirmation de notre double parenté avec le Christ : 
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de frères >>. Cela afin que nous aussi, en lui et par lui, nous 
soyons fils de Dieu par nature et par grâce. Par nature, en 
lui et en lui seul; par participation et par grâce, nous-

b mêmes par lui, dans l'Esprit'. De même donc que le fait 
d'être Fils unique devint dans le Christ une propriété de 
l'humanité en vertu de SOI) union avec le Verbe par un 
rapprochement voulu par l'économie, de même ce devint 
une propriété du Verbe d'être entouré d'mie multitude de 
frères et premier-rié à raison. de son uniOn avec. la chair. 
Restant Dieu de manière inébranlable, toujours inaccessible 
au changement, il ne sort pas de la gloire qui lui est propre. 
C'est bien pourquoi ordre a été donné, autant qu'à nous, à 
la foule sainte et bienheureuse des esprits célestes d'avoir à 

c l'adorer. Il y avait toute chance en effet pour qu'ils refusent 
l'adoration et hésitent à donner des marques de respect an 
spectacle de cette humble condition d'homme, pour que, en 
vue d'écarter d'eux toute apparence de s'être trompés, ils 
ne jugent pas bon de rendre gloire à celui qui pour nous 
s'est fait tel que nous. Car le mystère du Christ échappait 
à leur regard à eux aussi ; c'est l'Esprit qui le leur révéla et 
qui ne permit pas que ces êtres sanctifiés succombent à 
l'impiété. De là ces paroles du divin Paul : «Lorsqu'il eut 
introduit le Premier-né dans le monde, Il dit : Que tous les 

une parenté de nature existant chez tous les hommes, une autre de 
grâce, réservée à ceux qui ont accepté le Christ dans la foi. En réalité, 
quoi qu'il puisse dire par ailleurs de notre« conjonction par manière 
de relation naturelle» (Dial. de Tr. III, 853 A) avec le Fils devenu 
homme, Cyrille se préoccupe ici essentiellement de maintenir les 
distances entre le Christ et nous, comme il l'avait fait dans le Thesau­
rus (XXIV, 400 C) : «Nous sommes appelés fils et dieux», dit-il 
à cet endroit, «sinon naturellement comme lui (le Christ), du moins 
par grâce.» Nous n'avons que la filiation adoptive, et le Christ n'a 
que la filiation naturelle (parce qu'il n'y a pas en lui une deuxième 
personnalité, humaine, à quoi la filiation adoptive pourrait s'accro­
cher). De même, dans le Christ et « en lui seul ~, la nature humaine 
est libre du péché, brille de la parure de l'innocence: cf. Schol. 1372 A, 
ACO I, 5, 1, 3, p. 219, 1. 29 et ici la correction du RF par rapport 
àE~ 9 
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d ;..éye. Kœt 'ltpoa><UV"IJ"o\"'"'""'v œô-rij> 'ltocv-reç O!ylyeÀm 
0eoü. 1n '0 y<l:p t8•6T"IJT' cpu"'"ÎÎ 't'~Ç otKOU(Ltv"I)Ç OC'ltOC"""JÇ 
8<evey><6>v, ~I;Cù TE otÔ~ç U'ltOCp)(CùV wc; 0e6ç, etaoSO"I)KEV elç 

30 IXÔ"r"ljv, (.l.~poç x6a[J.OU ne<p"l)v6lç Ôlç &v6p<ù7tOÇ, 7tÀ~v oô SvX 
TOÜ't'O ~- 6dotç Ô:'Jt6>À•a6e 36/;"l)c;. IIpoGKUVÔLT<X' yàcp wc; 
Movoyev~ç ><ott et KotÀoÏ:To 'ltpO>-r6-ro><oc;, 5'ltep ~a-rlv ~votpywç 
't'OÏ:Ç ~Ç Ô:v6pO>'lt6T"I)TOÇ ftSTpo•ç 5-r, fto\;..'GT<X 'ltpé'Jtov. 

B - "Ap' oov wc; O!v6pO>'ltOV 'ltpOG><UV~GOftEV TOV 'Eft(LOC-
35 vouij).. ; 

e A - M~ yévo•-ro. 1 A~poç {\8"1) -rou-rt ><oct Ô:'ltOCT"I) xocl 
'ltÀo\V"I)G•Ç. A.o!GO(LEV a• ""'"'' oô8ov TWV TÎÎ x-r(ae. ÀeÀocTpeux6-
TCùV 'ltotp<l: 'l:OV KT!"T"")v ><oct IIo•"l)~v, « o(.,.weç f'E~ÀÀoci;œv 

~v o\;..~6e.otv TOÜ 0eoü kv Tij> ~eù8e. », ""'"'"' 1:0 ysypot(L(Lévov, 
40 o!ç et cppov~G<X'f'EV ô:8eÀcpoc, Xott GUV<XXOUG6(LE6ot 'JtOCVTCùÇ . 

« <l>o\a><ovTeç elvœ• aocpot ~f'O>po\v6'l""'v xœt '>jÀÀot/;otv ~v 
36/;œv 't'OÜ ô:cp6o\p-rou 0eoü ~v Ô(Lo•C:.ftotT• e1><6voç cp6ocp-roü 
&v6p6>'ltou xœt 'ltETe<vwv xœl fe1:pot1t68wv ><ott op'lteTwv. » 1 

701 a 'H y<l:p oùxt ""'' ~ftEÏ:ç otÔTot ""'' t<roupyot ""'' <rÛftcppovec; Toï:c; 
ftV"I)ftOVEU6EÏ:"'V ~G6(LE6ot, ~V TOÜ @eoÜ 36/;ocv ~V T/j> ~e08t< 
f'ETocÀÀo\TTovnc; kv Ôfta<C:.ft"'"' etx6voc; cp6otp-roü &v6p6>'ltou, 
et W<; &v6p6>mp ~·Àij> Kott tv( TWV Kot6' ~ftÔÎ<; 'ltpO<rO(GOf'EV 

5 -rl}v 7tpoax6V1}0'~V 't"~ 'E(.l.lJ.IXVOUijÀ ; 

B - Kœt ftOCÀot. 

700, 38 : cf. Rom. 1, 25 41 : Rom. 1, 22~23 

700, 32 : xo:~ e! : x.Xv et R.F. 

1. Cette expression v.épo~ x6ap.ou est très fréquente chez S. Cyrille: 
cf. Schol. 1374 A; C. Nesl. II, 3, 73 B; RF ad Dom. 1296 A (ACO 
1, 5, 1, 3, p. 186, 1. 27; 1, 1, 6, p. 38, 1. 14; I, 1, 5, p. 101, 1. 16) et 
peut-être Commentaire sur l' Epttre aux Hébreux, éd. Lebon (Muséon, 
t. 44; 1931), p. 79, l. 180 et 182, si on laisse tel quelle mot arménien 
au lieu de corriger masnawor en marmnawor (corporalis), comme le 
suggère l'éditeur. On trouve aussi v.époc; X't'(Geroc; : er. Dial. de Tr. 
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anges de Dieu se prosternent devant lui. » En effet, celui 
qui, par les propriétés de sa nature, transcende le monde 
tout entier et se trouve par conséquent comme Dieu hors de 
ce monde, s'y introduit comme homme, se manifeste partie 
de l'univers'. Il n'en déchut d'ailleurs pas pour cela de la 
gloire divine : on l'adore comme Fils unique tout en 
l'appelant Premier-né, Ütre parfaitement adapté, c'est 
bien clair, aux dimensions de l'humanité. 

B - Allons-nous donc, en l'Emmanuel, adorer un 
homme? 

A - A Dieu ne plaise ! Ce serait délire, duperie, aberra-
tion. Nous ne différerions en rien de ceux qui adorèrent la 
créature au lieu de son Créateur et Auteur, qui « délaissè­
rent le vrai Dieu pour le mensonge», selon qu'il est écrit. Si 
nous pensons en congénères de ces gens-là, nous entendrons 
exactement la même sentence : «Se flattant d'être sages, 
ils sont devenus fous ; à la gloire du Dieu impérissable, 
ils ont substitué des images représentant l'homme péris-

701 a sable, des oiseaux, des quadrupèdes et des reptiles.» Ne 
serons-nous pas en effet les émules, en pensée et en actes, 
de ceux que nous venons de mentionner, substituant nous 
aussi à la gloire de Dieu les images mensongères de l'homme 
périssable, si nous offrons le tribut de notre adoration à 
l'Emmanuel tout en le tenant pour un pur homme pareil 
à nous? 

B - Si vraiment. 

IV, 868 B-C; C. Nest. III, 2, 125 A, ACO 1, 1, 6, p. 58, J. 34. 
S. A:THANASE use de plusieurs expressions similaires : !Lépoc; 't'OÛ 5Àou, 
de Incarnatione Verbi, 43, PG 25, 172 C; v.~poc; 't'Wv X't'tGtJ.IÎ't'rov, 
Ep. ad Adelphium, 3, PG 26, 1076 A j cf. aussi DIDYME, Contre 
Eunome, 1, PG 29 {dans les œuvres de S. Basile), 704 B. Mais v.époc; 
x6GJI.OU comme tel se trouve essentiellement dans un contexte de 
controverse sur l'apollinarisrne: et. Pa.-ATHANASE, Contre Apollinaire, 
II, 4, PG 26, 1137 B (l'argument apollinariste); II, 7, 1144 A-B 
(la réplique de l'tluteur) j Dial. V de Trinilale, 2, PG 28, 1265 c-D 
et LIETZMANN, Apollinaris, p. 242, pour les fragments de l'Anacepha­
laiosis apollinariste que ce Dialogue réfute .. cr. aussi QUX 769a. 
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A - T! as ; Oôx.l xocl ocô...lj Tô\v &.yyfAwv ~ livw 7tÀ1J6Ùç 
'I"OOÇ e[l 'I"Oiho f'OCV(ocç ijXOU<r< <rUV'I"E'I"<f~E'I"OC< ; 
. B - 'Av&.yx1J. 

10 A - 'Ave~('I"1)'1"0V as, orftoc( 7tOU, ...ljv e7tl Tij\ 7tE7tÀOCV~cr6œ< 
b ypoc[<p~v xoct T1j Tô\v è6vô\v &.ysÀ71 7tEp<6~<roftev, xœl aucroc-

7t6vt7tTov ~/;« Tô\v &px.oclwv och-'"'ft&.Twv TO [3M6oç. IlÀocviiToc< 
y&.p, orl-'"''• xoct vüv xocl oôaèv ~nov 1) 7t&.Àoc<, xocl ...ljv elç 
eô6ù a<MTE()(oocrocv ~yv61)xE Tp(6ov. Koct 7tEp<n6ç, &ç 

15 ~otxe:v, b (Lœx&pwç; llocüt.oç; npoacp<ùv&v Te otô-roî:ç xoct 
Àéy(J)v · t< 'AtJiJ.. 't'6't'e: f!èv oôx eE86Te:c; ®e:6v, !:8ou)..e:60'1x't'e 
Toi:ç !-'1! <pÔae< 6eoi:ç. Nuvl aè yv6vTEÇ 0e6v, f'OCÀÀOV aè 
yvwcr61:vTEÇ Ù7t0 0eoü, 1tô\ç emcrTpS'f>E'I"E 7t.fÀtv e7t( T.X &cr6ev~ 

c xocl 7t'I"O>)(.X crTo<xei:oc, [ o!ç "'~'" livw6ev aouÀEÛ«v 6sÀETE ; » 
20 Iloi:ov y.Xp ~ ... , 0eov èyvc.OxM.v et 1-'1! <pÛcre< 0eoç 6 Xp<moç 

de; av 7tS1ttO"'t'SÔKOCO't ; Kœt e:E ÀSÀ1X't'pe:6xaatv &v6pdltc<?, 't'oLe; 
~ç &px.œtocç 7tÀœv~crewç èvl:x.ovToc< f3p6x.o<ç. •H oôx &À1)6èç 
g '1'"11-'' ; 

B - Il&.vu ftèv oov. 
2 5 A - "A6p« a~ oov 611:wç <~ &vocyxoctwv i\a"i auÀÀoy<<rftô\v 

(LOVOVOUX,t Kcx1 OÔX éx6V't'SÇ CJUV<ù60Ô(l.e:6oc 7tp6c; "'(S 't'à 8e:'f:v 
ê(Ltpp6vwc; &c:; ®e:(i) 't'~ xoc't'Œ cp6ow npocrxuve:r:v 't'éi) l'leT>, xoc~ 

d ev Tij\ xoc6'f~f'OCÇ 7tE<f>1JV6n tr)(~f'OCT<, "'~Ç dç ~V6'1"1)'1"0C 
cruvapoft~Ç oôx &v.x&.vwç e)(OÛ<r1)ç elç .... b &<pocv(crœ< "'UJ(OV .... o 

30 xocl ~cr6' g.,.e ÀU7toÜv elç &v6pw7t6'1"1).,.oç Ù7too/(ocv. 
B - II&ç ~'Jl1JÇ ; 
A - IIpocrÀoc6oücrœ y.Xp ~ "'oü A6you 'JlÛ<r<ç .,.b &v6pc.07t.vov, 

oôx &v6pw7t6'1"1)ç ~"'~""'' o/<À~, v.xô\aoc 8è ftOCÀÀov tatq< 86~71 To 
7tpotrÀ1)<f>6sv, OV &xÀOV~'I"'f> crcf>~E'I"()(L aLOCftOVîj "'~Ç 6eo7tpE7tOÜÇ 

3 5 eÔxÀdocç. T ocuTt 'jlpovoüvTeç o! i-'"'61JTOC(, 7tpocrexûvouv 

701, 16 : Gal. 4, 8-9 

701, 7 : &voo (et R.F.) : &vooee:v MCV 27 : 't'cjl post ®e:<j) (el R.F. 
pt.): om, MCV et R.F. pt. 30: e!ç &v6pom6'n}TOÇ : e!ç &7tœv6pom6-
'r1j't'OÇ B eta&7t'o:.v clv6p. conj. Pusey e:tç {J.6v1j<; fjtJ.&<; cl. R.F. 32 : A 
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A - Eh quoi? La multitude céleste des anges, la range­
rons-nous, elle aussi, parmi ceux qui ont atteint pareil point 
de démence? 

B - Il faudra bien. 
A - Inévitablement, ee me semble, nous adresserons 

b également à la foule des nations l'accusation d'erreur ; et 
les stigmates de leurs vieiiles fautes demeureront indélé­
biles. Car elles se trompent, ce semble, maintenant tout 
autant qu'autrefois, elles n'ont pas su trouver le droit 
chemin. C'est en vain, dirait-on, que le bienheureux Paul 
a déclaré à leur adresse : « Autrefois, vous ne connaissiez 
pas Dieu, vous étiez asservis à des dieux qui ne le sont pas 
réellement. Mais aujourd'hui que vous connaissez Dieu, ou 
plutôt qu.e vous êtes connus de Lui, comment pouvez-vous 

c retourner à ces éléments infirmes et misérables, auxquels 
vous voulez de nouveau vous asservir? )) Quel Dieu ont-ils 
connu désormais en effet, si le Christ auquel ils ont cru 
n'est pas Dieu par nature? Et s'ils se sont mis à adorer 
un homme, c'est qu'ils sont encore pris aux rets de l'antique 
erreur. Ou bien ce que je dis n'est-il pas vrai? 

B - Si bien sûr ! 
A - Tu le vois donc, des raisonnements contraignants 

nous obligent pratiquement même contre notre gré, à 
adorer, pour être sages, le Fils comme étant Dieu par 
nature, même lorsqu'il se manifeste sous notre forme 

d à nous. Le concours des deux éléments dans l'unité suffit 
à faire disparaître tout soupçon qui nous tracasserait 
d'aventure au sujet de l'humanité. 

B - Que veux-tu dire? 
A - Du moment que la nature du Verbe s'adjoint un 

élément humain, on n'aura pas là une humanité, sans plus. 
Bien plutôt, subjuguant par sa gloire propre l'élément 
assumé, le Verbe sauvegarde, inébranlable et permanente, 
sa splendeur divine. Tel était le sentiment qui pénétrait 

an le n-poa)..oc6oücr« : om. M 33 : ~a-ra.t {et R.F.) : è:a-rt M CV 
34 : acjll;e-r«t 3tcr:v.ov1) : 3. a. V 
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Myovnç « 'AÀ"1]6ô>ç 0eoil Ytbç d n, xoc[-ro• ~ocll"ljv t6v-roc 
e ~M17to~-reç xoct tv crocpxt xoce' -I)[Locç · t1t' &xpou yàp ~~~ 

a,éee, ~u,.oc-roç ""'P"'36~<»ç O>ç 0e6ç. 
B - Koct -r[ç 1jv b Àéy<»v 7tpbç ~v tv '<] :Eoc[Locpe(~ yuvaî:xoc · 

40 <t ey~e:i:ç npoax.uve:L't'e & oùx o~8o::'t'e, -1J!J.etç 7tpocntU\IOÜ!J.ë\l 
8 otlloc[LeV » ; Et-roc 1tWÇ ~cr-roc• 7tpOcrXUV"IJ'rbç Ô -roÎ:ç 7tpocr­
X.U\IOÜO'~ O'U\I't'&'t'1XY!J.é\IOÇ ; 

A - Koct [L-i)v, 6> '{"À6'r"IJç, -rb « Tlç » 3~ -roil-ro 7tÀe•cr-rocx•ç 
&vo::rp<ùveLç -rO Àe~d8tov, oùx. o!8' 67t<ùÇ 't'otç &auvé't'otç 

702· u t~eup"lj[LSVov. Me[LSP'"~"'' 1 yàp oôlloc[Lô>ç b Xp•cr-r6ç. '0 3è 
-rij\ yuvoc('l' 7tpocrÀocÀwv, b e!ç -re xoct [L6voç Kup•oç 1jv 'I"Ijcroilç 
b Xp•cr-r6ç, ~" -re -r~ç 7tpocrxuvoucr"ljç &v6p<»7t6'<"1j-roç xoct h ~~ç 
7tpocrXUVOU[LSV"IJÇ 6e6'<"1j-rOÇ cruyxe([LeVOÇ &7topp1j-r<»ç, xoc6&7tep 

5 &[LSÀe• <p<X("IJ ~•ç &v xoct ~ttp<»ç 1tep! o<Ô-roil. 'f.l [Lèv yocp tcr-r• 
0e6ç, vooî:-r' &v !m&p)(<»v ocô-rbç b ~~ç 36~"1JÇ Kopwç, 'li llè 
yéyovev b xoc~à [LS6e~w ~v 1tocpà 0eoil llo~oc~6[Levoç liv6p<»7toç, 
tlleî:-ro xoct 36~"1jÇ, ÀS"'(<»V · « IM-rep, 36~occr6v crou -rov 

b Yt6v. » 'AÀÀ, « Etç Kupwç, [L!oc l7tlcr-r•ç, ~v ~""'"'"!'"' n, 
I 0 x.o::'t'IX 't'0 yeypctlt!J.évov. f'Qcrrcep o0\1 &a't't lt(ct 7t(O"C~ç, -1) dç 

Xp•cr-r6v, xoc! ~v OCÀ"Ij6ô>ç -rb ~""'"'"""'' xoc[-rm ~"'"'"'~o[Lévwv 

701, 36 : Matth. 14, 33 
1, 13 8 : Jn 17, 1 9 

40: Jn 4, 22 
Éphés. 4', 5 

701, 39 : 'l'Ti : om. C 44 : .. o : om. B 
yéyovev (et R.F.) : om. MCV 

702, 6 : cf. 1 Cor. 

702, 7 : 0 post 

1. S. Cyrille s'occupe de ce verset de S. Jean (4, 22) dans chacun 
de ses écrits antiariens. Dans le Thesaurus, IX, 117 C-D, on a encore 
l'impression qu'il s'agit d'un scénario que le Verbe consent ù jouer : 
il parle otxovop.txOOc;, comme homme, avec dans ses discours l'humilité 
qui convient à l'économie. Mais dans le Dial. V 1 de 1'rinitale, 1061 
B-1064 C, Cyrille dit plus nettement que le Christ ne dédaigne pas 
comme amoindrissant de devoir adorer en tant qu'homme et que 
juif. Et le Commentaire sur S. Jean, Il, 5, 304 C-313 A/185b-190e, 
va dans le même sens, ainsi quo plus tard RF ad Aug. 1349 B-C, 

.ACO 1, 1, 5, p. 31, l. 29~p. 32, 1. 3. Le présent texte paraît bien 
montrer que l'attitude du Christ n'est pas, pour Cyrille, un fauxw 
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les disciples lorsqll'ils l'adorèrent en disant : «Vraiment 
e til es le Fils de Diell. » Pollrtant ils le voyaient marcher à 

pied dans llne chair semblable à la nôtre ; mais c'est qll'il 
avançait miraclllellsement Sllr la crête des flots, parce qlle 
Dieu. 

B - Et qlli donc alors disait à la Samaritaine : « Volls 
adorez, vous, ce que vous_ ile connaissez pas, nous adorons, 
nous, ce que nous connaissons )) ? Par suite, comment 
adorer celui qui se range parmi les .adorateursl? 

A - Et d'abord mon cher til clames bien sollvent ce 
petit mot : << Qui » inventé, je ne sais comment, par les 

702a insensés. Il n'y a effectivement dans Je Christ allcllne di­
vision. Cellli qlli parlait à cette pallvre femme, c'était le 
selli et llniqlle Seignellr Jéslls-Christ, composé ineffable­
ment de l'hllmanité adorante et de la divinité adorée, ainsi 
qu'on pourrait encore dire d'une autre manière à son sujet. 
Pollr alltant en effet qll'il est Diell, on pellt le concevoir 
comme le Seignem de la gloire ; pollr alltant qll'il est deve­
nll lln homme qlli tire de Diell sa gloire par participation, il 
demandait cette gloire en disant : « Père, glorifie ton Fils. » 

b Mais cc il y a un seul Seigneur, une seule foi, un seul bap­
tême n, selon qu'il est écrit. De même donc qu'unique est la 
foi dans le Christ et llniqlle véritablement le baptême, 
qlloiqlle nolls soyons baptisés et croyons et ail Père, et 

semblant, elle répond à une des «composantes» réelles de l'Hommew 
Dieu, ~l'humanité a doran te))' qui a besoin de recevoir la gloire. Les 
Scholies, 1407 C, ACO 1, 5, 1, 3, p. 211, 1. 14, qui sont de tendance 
exceptionnellement <<dualiste», précisent que le Christ est adorant 
et adoré a secundum aliud et aliud », Mais même·Ià, notre auteur ne 
se soucie guère d'analyser la psychologie du Christ comme adorateur. 
Et il en revient bien vite à une vue verticale de l'Incarnation : au 
plus profond, le Christ demeure celui à qui l'adoration est due. 
L'allusion du QUX (765d) est assez énigmatique; Cyrille met proba­
blement ses adversaires au défi d'expliquer la fln du verset : a Le 
salut vient des Juifs. » Il demande comment, dans leur solution, 
celui qui nous apporte le salut peut ê~re un Juif, alors que l'Écrit~re 
nous dit aussi que nous serons sauvés par le Seigneur luiwmême. 
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x<Xl nemcneux6T<>lV -IJ!Lwv e[ç Il<XTép<X xal YEov ><<Xl &.ywv 
Ilveu!L"'r x<XT<i< Tov aôT6v, oi!L"''• Tp6nov Te xal Myov, ~-''"' 
npoa><OV'IjO"<ç IlaTpoç x<Xl kv<Xv6pom-/)a<XVTOÇ l'lou K<Xl &y!ou 

15 IJveU!J.OC"t'OÇ. 'EÇ6la6~0'E"t'IX~ yap oÙ3o:;lJ-6>Ç 't'OÜ 7tpOO'XU\IEÎ:cr6oct 

c 8e1:v 7tp6ç -re -1)~;J.&v aÙ't'&V xcd 1 't'&v &y(Cùv &.yyÉÀwv 0 
Movoye:v~c;, wxt et yéyove crlipÇ xoct tcrx~v(t)ae:v èv 1j!J.î:v, 
><•XP"'~T<xé 'I"S 1tp<>lT6'1"oxoç kv noÀÀoLç &aeÀ'J'OLÇ. 'End Tlç 
lf.v yéva<TO À0<1tOV 0 -njç én' <XÔTii\ n(O"'I"S<>lÇ f..6yoç, 1tWÇ oÔx 

20 &~wv taerv ; Oôao y&p, oi!L"''• 'Jl<XLev &v otnep &v ~ÀO<vTo 
'JlpOVSLV Op6wç NÇ e[ç !L6vov 1tS7t<O"TSÔK<X!LSV TOV éK @sou 
cp6v-ra; A6yov, &7toyu(J.voüv-re:ç <XÔ't'àv -r~ç crtXpx6c;. Où8' tXO 
éKSLVO 1t<Xp-/)O"O!LSV e[neLV " ÀeÀe~ST<X< y&p. 

B - To T! a~ 'Jl~Ç ; 
25 A - Oô y<l<p &ç e!ç ~V<X TWV K<X6' ~!Lôiç, o(he !L>iv &ç e[ç 

d &v6pCù7tOV ~ 7t(O''t'f.ç7 &XA' < &ç > de; 0eàv 7tp&"M'e:Toct -ràv j tpUcre:t 
K<Xl &À'1j6&ç kv npoat!>ncr Xp<cnou. :Eu)J.~<jleT<X< a• Tii\ Mycr 
xcx1 0 aocpOc; ypricpCùv IlœÜÀoc; · « Où ylip kocu't'oùc; X"t)p6crao11-e:v, 
o\)J..i< Xp<aTov 'l'ljaouv Kôpwv. 'E<XuToÙç ils aoôÀouç Ô!Lwv 

30 a,a Xp<O"TOU, 6T< 0 E>eoç 0 e[nwv kK O"K6TOUÇ 'J'WÇ M!L"'"''• 8ç 
~À<X!L<jlev èv T<XLÇ X<Xpa!<X<Ç ~!LWV npoç 'Jl<>lT<<r!LOV -njç yvtflcre<>lç 
-njç a6~'1jÇ <XIIt"ou kv npocr<ilncr <'11)<rOU > Xp<<nOU. )) 'Iaoù a~ 
O"<X'J'WÇ Te ""'' èv<Xpywç o 'Jl<>lT<cr!Làç -njç yvt!lcre<>lç Tou E>eou 
x<Xl Il<XTpoç kv npocr<flncr a'"""'~'"'" TOU Xp«rTOU. To<y&pTO< 

e 35 xoct ~tpoccrxe:v · « fü k(l)pocxcbc; è~J.è: kcbpaxe: Tàv fi<X't'époc, 1 èy<h 
xo:1 0 Ilœ-rl)p ~v èa11-e:v. >> 

Xœpœx-rljp 3è 0 Oe:ioc; où 0'6>(.LCX:nx6c;, &_)..).,' èv 8uv&:!J.e:t xo:t 
a6~n T'li 6eonpe1te<n&T1J. ToUTO a• ~v &xp<X<'J'Vèç kv Xp<crT<;i • 
yv<>lp(~ecr6<X( TE X<Xl Îl<<i< TOÔT<>lV -J#ou, X<Xl Îl<<i< -njç TWV 

40 aP"'I'-év<>lv ônepox'ijç e[ç èvvo(<Xç &v<X6p<ilcr><e<v T<i<ç kn' <XÔTii\ 
TOÙÇ o\KpO<>l!LOVOUÇ ~6eÀe, l<<XT<Xcr!L<l<pUVOÔ<r'ljÇ <XÔTOV -/jpO!L<X 
-njç op<>l!LOV'IjÇ cr<Xp><6ç. « Et y<l<p oô no<w T<i< ~PY"' TOU Il<XTp6ç 

702, 17 : cf. Jn 1, 14 
35 : Jn 14, 9; 10, 30 

702, 16 : -re : om. B 
anie ®eOt; : om. MCV 

18 : cf. Rom. 8, 29 
42 : Jn 10, 37 

26 : Il Cor. 4, 5·6 

26 : Wç rest. e R.F.: om. codd. 30 : & 
32: 'I"ljaoü rest. e R.F. : om. codd. 
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au Fils, et à l'Esprit-Saint de la même façon, je pense, et 
pour la même raison, unique est l'adoration adressée au 
Père, au Fils incarné et à l'Esprit-Saint. En effet le Fils 
unique ne sera nullement exclu de l'adoration qui lui est 

c due de notre part et de celle des saints anges même par le 
fait qu'il est devenu chair, a habité parmi nous, et a été 
appelé Premier-né, parce 'qu'entouré d'une multitude de 
frères. Car que deviendrait dès lors la parole de la foi à son 
propos, cela ne vaut-il pas la peine d'un examen ? Ils 
n'iraient pas dire en effet, je le suppose, ceux du moins qui 
tiennent à penser droit, que nous avons cru uniquement au 
Verbe issu de Dieu le Père en le dépouillant de sa chair. 
A l'opposé, voici ce que nous ne laisserons pas passer 
l'occasion de dire sans l'avoir affirmé. 

B - Quoi donc? 
A - Que ce n'est pas un être pareil à nous, ce n'est 

pas un homme que la foi a pour objet, mais Dieu dont 
d par nature et en toute vérité le Christ nous présente le 

visage. A l'appui de notre propos, voici ce qu'écrit le sage 
Paul : «Ce n'est pas nous-mêmes que nous prêchons, c'est 
le Christ Jésus, le Seigneur; quant à nous, nous nous disons 
vos esclaves à cause du Christ. En effet, le Dieu qui a dit : 
que du sein des ténèbres brille la lumière, est aussi celui qui 
a fait briller sa lumière dans nos cœurs pour qu'y resplen­
disse l'éclat de la connaissance de sa gloire qui est sur le 
visage du Christ Jésus.» Voilà qui est clair et net: l'éclat 
de la connaissance de Dieu le Père a resplendi sur le visage 
du Christ. Aussi celui-ci a-t-il dit : «Qui m'a vu a vu mon 

e Père. Moi et le Père, nous sommes un. » 
Cependant l'empreinte divine n'est pas matérielle, elle 

consiste en puissance et en gloire telles absolument qu'elles 
siéent à un Dieu. Cela éclatait dans le Christ. Il a voulu 
d'ailleurs se faire connaître par là, et par la transcendance 
de ses actes, hausser ses auditeurs jusqu'à la contemplation 
de lui-même en dépit de la chair visible qui le diminuait. 

9-I 
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703 a (J.OU, <jl"lj<rl, 1 tJ.-IJ n:trr-retle-rt (J.Ot. Et 81: 7t0t&, xôlv ÔtJ.Ot tJ.-IJ 
mrr-reÙ"IJf"• -roi:ç ~pyotç tJ.OU 7ttrr-retle-re. » clJocvoct 81: o!tJ.oct 
-rocu-rt -ro 't"1jVtxoc8e Xptrr-rov oùx &rruv-rel.èç e!ç 5v"ljrrtv e1M-roc 
-ro XP'iil'-"'· 'En;et8-lj ycl:p 4\ov-ro 0eov tJ.èv oùx e!voct xoc-rcl: 

5 <ptlrrtv -rov 8t' -/jtJ.iXç èv'lv6p"'"''l"6-roc, •Jnt.ov 81: cl:n;/.&ç &v6p6>7tov 
xa:W 'ÎJ~&ç, &nap&8ex-r6Y -re: 8~a 't'OÜ-ro --rl)v ~1t' .aô-réj) 7t(cr't'LV 
èn;otoilv-r6 -rtveç. 'Avocyxoc[Cùç -ro 8ei:tJ.<X xoct -rov è1tt Totl-rotç 
8xvov Ôn;o-retJ.V6tJ.evoç, '<] -.ijç 6e6't"1j-roç <ptlrret Tijv n;[cr-rtv 

b &va't't6e(ç, Ô>ç tv TCpocrÔl7t<:ll Ila't'p6ç, xat oUx.t 't'J} x.a6' 'ÎJ~ê<ç; 
10 <rtJ.txpon;pen;e[qt n;porrvt(J.CùV, ~<pocrrxev · « '0 7ttrr-retllùv e!ç 

ÔtJ.è où mrr-retlet e!ç Ô(J.t, &Al.' elç -rbv 7tt(J.<jlotv-roc tJ.e, xott b 
6e6>p&v ÔtJ.è 6elùpe1: -rov 7tttJ.<Jiotv-roc tJ.e. » • Ap' oùx (crov 
e(n;ei:v · •n -r&v êtJ.&v xoc-r1jxoot Mylùv, tJ.-IJ tJ.txpcl: xott X<XtJ.ottp· 
pt<p'ij -rel: e1ç êtJ.è 8o~oc~e-re · (cr-re 81: 8-rt TI]v e(ç otÔ-rov ètJ.è -rov 

15 6pÔ>!1ZYOV tv aapx.t 7tpo·té~e:Yo~ 7tLa-r~v oôx. e:lç &v6p<ù7tOV 
&n;/.&ç ~rrerr6e n;emrr-reux6-reç, &t.t.' elç otô-rov -rbv Ilot-rtpoc, 

c 8t' t!J.OÜ 't'OÜ xa-ra 1tê<v 6-rtoüv 1 tcr<ùç 't'e x.at &7tapaÀÀ<ix-rCùç 
~xov'roç Y!oil, rrotpx6>6tv-roç tJ.èv 8t' ÔtJ.iiç, xott n;ep[6/."'itJ."' 
<rtJ.txpon;pe7tèç o1xetOU(J.tvou, Tijv &v6p6>7t6't""ij'<"ot, -r6 ye tJ.-IJv 

20 1rro<putç -re xott 1rroupy6v, xotl èv -rotu-r6't"1j-rt 86~"1jÇ &8tocM>6"1j-rov 
7tiXV't"eÀWÇ ~XOV't"OÇ 7tpOÇ otô-r6v ; 
B- "Eotxev. 

A - 'AvottJ.oc6otç 81: &v xotl htplùç otù-rov -r~v 7tl<r'rtv oô 
8tCù6mS(J.e:vov, &ua -ro[J.~ç 't'tvoç 8tx.a x.at 8tacpop&ç elcr8e-

2 5 8ey(J.évov otôTijv WÇ èv 18[<p 7tpO<r0>1t<p xott et ytyove rrocp~. 

703 : 10 : Jn 12, 44-45 

703, 11: x.ocL..tJ.e B C manu secunda et R.F.: om. MV 16: è!:c:re:c:rOe: 
-~• C(u sole!) 23 : 8è &v (et R.F.): 8' &v MCV 24 : 3•~<pop&ç : 
8t«l"p6opëé; B 

1. S. Cyrille reprendra encore cet exemple de l'aveugle-né beaucoup 
plus tard, dans les Scholies, 1408 A-B, ACO, 1, 5, 1, 3, p. 211, l. 28-37 
et l'Explication du Symbole (Ep. LV, 305 B; ACO I, 1, 4, p. 55, 1. 30-
37). Et le commentaire de Jn 9, 37, dans in Jo. VI, 1009 B-1012 B{ 
63lb-632e, contient une des attaques les plus violentes et les plus 
précises (avec son allusion à l'expression «l'homme du Christ») 
du Cyrille d'avant 428 contre le dualisme christglogique. Comme ici 
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703 a «Si je ne fais pas les œuvres de mon Père, déclare-t-il, ne me 
croyez pas. Mais si je les fais, quand bien même vous ne me 
croiriez pas, croyez à mes œuvres. n A mon avis, le Christ a 
parlé de la sorte à ce moment-là en sachant que ses propos 
ne seraient point inutiles. Certains refusaient la qualité 
de Dieu par nature à celui qui pour nous s'est fait homme 
et le prenaient purement et simplement pour un homme 
pareil à nous, par quoi ils rendaient intenable la foi à son 
égard. Aussi coupe-t-il court, de manière contraignante, à 
leurs craintes et à leurs scrupules et oriente-t-il la foi vers 

b sa nature divine, en représentant du Père qu'il est. Et sans 
rien accorder à la bassesse qui le fait semblable à nous, il 
a déclaré: ((Celui qui croit en moi, ce n'est pas en moi qu'il 
croit, mais en Celui qui m'a envoyé et celui qui me voit, 
voit Celui qui m'a envoyé.» Cela n'équivaut-il pâ.s à dire : 
0 vous qui obéissez à mes paroles, ne vous faites pas de 
moi une opinion mesquine et terre à terre ; sachez au 
contraire qu'en mettant votre foi en moi que vous voyez 
dans la chair vous aurez cru non pas simplement à un 
homme, mais dans le Père lui-même à travers moi, moi 
le Fils égal et semblable à Lui en toute chose, qui 

c incarné pour vous me suis approprié l'humble vêtement 
d'une humanité, mais n'en garde pas moins parfaitement 
intacte mon égalité de nature et d'action avec Lui dans 
l'identité d'une même gloire. 

B - C'est vraisemblable. 
A --:- Tu peux te rendre compte encore d'une autre 

façon qu'il ne repoussait pas la foi, mais l'accueillait, sans 
faire ni coupure ni distinction, comme atteignant à son 
personnage véritable, même s'il était devenu chair. En 
effet, quand il guérit l'aveugle-né' et mit en lui la douceur 

en 680a1 l'auteur accuse les tenants de la théorie des deux Fils de 
n'être chrétiens qu'en apparence. Or cette diatribe se trouve encore 
dans la première moitié du Commentaire, preuve que Cyrille n'a pas 
rencontré des dualistes seulement in extremis quand il achevait cette 
œuvre, au moment de préluder à son offensive antinestorienne. 
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ct '&te,a~ y&.p -rov kx yev~T'ijç ~1;,ii-ro '<U'f'À6V, xocl -ro yt.uxù 1 fLOV, 
&"1j6e:c; .8, oOv ~vsqnh·euae cp&ç œô-r<i), 7t!Xpd: n&V't'(t)V eJx.6't'(t)Ç 
~6ocufLJ~e-ro. 'AJ.X o fLèv -roü 7tct6ouç oc7t~ÀÀ«yfLévoç 1tocp&. 
To1:ç 'louaocto•ç &xptve-ro, xocl WfLoÀbye. -rov !oc-rp6v. Xp•O"t'oç 

3 o 8è ocô't'é;) rce:p!.'t'UX.6lv, « :Eù tctG't'eÔe:tc;, ~cpocaxe:v, de; "t'èv l'làv 
-roü 0eoü ; » Toü aè -.6 « Ttç &O"t',, Kup•e, a,ocxexpocy6-roç, 
twx 1ttG't'eÜcr<ù etc; rx.Ô'T:6v ; >> &.necpWve:t J..tyoo"V • (< Kat É:Ôlpcuoxc; 

e ocô-r6v, xocl o ÀOCÀWV fLe-roc aoü &xe1:v6ç ~O"t'.V. » 1 '0 aè l'f'~ . 
« llLcrt'eÔoo, Kûpts. Koct npocrex.Ov"f)O'SV tXÔ't'é;l. >> Ka('t'ol. rc&c; 

3 5 oôx &7toca• O'UfL'f'OCVèç wç &7to7t-roç 7tocv-reÀwç ~ 6e!oc Te xocl 
&.v(t)'t'<i't'w cpUatc; ; « @eàv yà:p oô8dc; é:&lpocxe 1tÔ>1tO't'S )) 7 Koc't'à 

't'à yeypoc(L!Lévov. E(ne:p oùv 8ttcr't'~ éocu't'oÜ 't'à &.v6pÙl7ttvov, 
WÇ ocô-.6 a~ -roÜTO ""'f'~VWÇ, 0 "" 0eoü Iloc-rp6ç A6yoç 
yufLv6ç xocl !L6voç ~!;(ou ma-reôea6oc•, T[ !'-~ !LiiÀÀov ~v -roü 

40 @eoü 'f'ÔO'.V &.voct.oy(~ea6rt.• ae1:v, ~-r•ç 7tOTO eO"t',, -r6v eu 
7tœ66v't'oc 8te:xe:f..e:Ûe:'t'o, 7totpé8e:t~e: 8è O'Cù!J.!X-;"tx.&c;, &c; x.cd 

704 a oc0To1:ç 6fLfLrt.a• xoc-roc6eiia6oc• 7tocp6v ; "E'f'~ y&.p 1 5T• « Kocl 
é:rupocx.rtc; ocÔT6v, xcd ô J..rù..&v t.f.E:'t'à: Goü !xe:î:v6ç ta'tw. » 
'H oôxl ~V aocpxoc 7tOCpocae1:1;oc• 'f'~O'OfLSV ; ~ 

B - Kocl1tocvu. 
5 A - Et-roc 1twç ocô-roç &v et~ Ào,7t6v ~ a&pi;, et !'-~ voo1:To 

x.oc6' ~vooatv, Wc; œô't'àc; ôrc&.px(l)v 't'à l8r.ov aÔ't'oÜ, xo:.6&.1te:p 
&.fLeÀe. xocl &'f'' ~fLWV yévo•-r' &v ; KocTocaetl;e'" y&.p &v T•ç oô 
fLefLep•afLOvOlÇ oôaè &.-ref.wç T6v J<rt.6' ~fLôtÇ é!v6pOl7tOV, -r6v ex 
<Jiux'ijç a~ Àeyoo xocl O'WfLOC'<OÇ, xocl OC7t6 fL6V~Ç ocô-roü T'ijç 

l o aocpx6ç. 

703, 30 : Jn 9, 35 31 : Jn 9, 36 32: Jn 9, 37-38 36: Jn 1, 18 

703, 26: yev~Tijç (el R.F. pt.) : yew~Tijç MBV (el R.F. pt.) 27 : 
è'Jeq>U-reuae (el R.F.): èTt"- MCV 35 : &1to1t't'OÇ (et R.F.): &o7t't'OÇ MCV 
38:6: om. B 39: 't'(e R.F.: 't'àcodd. 

1. Un passage du Commentaire sur S. Jean (III, 420 B/259e-260a) 
illustre bien la portée de cet &voc)..oy(~e:a6oct : l'ineffable nature divine, 
nous explique-t-on là, ne nous est saisissable que par ce qu'elle 
opère et accomplit. D'où les exhortations de S. Paul à remonter par 
analogie (&vocMy(o)ç l€\loct) de la beauté et de la grandeur des créatures 
à la contemplation du Créateur. De la même façon, le Christ invoque 
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d inaccoutumée de la lumière, ce fut pour tous un légitime 
sujet d'admiration. Quant à l'homme débarrassé de son 
mal, les Juifs le firent passer en jugement et il confessa 
celui qui l'avait guéri ; le Christ, lui, le rencontrant, 
demanda : <<Toi, crois-tu au Fils de Dieu? n L'autre criant : 
«Qui est-il, Seigneur, pour que je croie en lui? " le Christ 
lui répliqua : «Tu l'as vÙ ; celui qui parle avec toi, c'est 

e lui.)) Et lui de dire : «Je crois, Seigneur ))1 et de l'adorer. 
Pourtant, n'est-ce pas évident pour tout le monde, la nature 
divine et suprême est parfaitement invisible - « Dieu en 
effet, nul ne l'a jamais vu ))1 selon qu'il est écrit. Par consé­
quent, si le Verbe de Dieu le Père avait disjoint de lui 
l'élément humain comme une apparence prise et préféré 
qu'on crOt à lui-même à nu et tout seul, pourquoi n'a-t-il 
pas plutôt enjoint au miraculé de découvrir par raisonne­
ment' ce que peut être la nature de Dieu, au lieu de se 

704 a désigner en sa réalité corporelle, en disant, comme si les 
yeux mêmes pouvaient le percevoir : «Tu l'as vu, et celui 
qui te parle, c'est lui. >l Ou bien dirons-nous qu'il n'a pas 
désigné sa chair? 

B - Si certes. 
A - Alors comment cette chair pourrait-elle être lui, 

si on n'entend pas cela en fonction de l'union, en tant qu'il 
est lui-même ce qu'il s'est approprié? Il en serait exacte­
ment de même dans notre cas à nous : ce ne serait pas 
donner une indication fragmentaire et incomplète sur 
l'homme que nous sommes, l'homme composé d'une âme 
et d'un corps, que de le désigner seulement par sa chair. 

le témoignage de ses œuvres et atteste qu'on voit en lui son Père 
(suivent deux citations sans cesse reprises par Cyrille, Jn 10, 37-38 
et 14,9). Cf. aussi in Is. III, 3, 752 D et 5, 816 A. Cependant &wiMyroc; 
n'a pas un sens tellement précis et technique qu'il ne puisse s'employer 
que du raisonnement par lequel nous remontons des créatures au 
Créateur: in Jo. IX, 193 A-B/770 b-d s'en sert par deux fois pour 
indiquer comment on peut conclure de l'action et de l'existence 
personnelles du Fils à celle du Père (suivent cette fois les citations 
de Jn 10, 20 et 14,9). 
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B ~of''P"lf'' · Myetç yàp 6p6ô\ç. \) 
b A ' rsypoc<p< as 7t0U xoct 6 O'OtpOÇ ~fLLV 1 'IwocYV'f)Ç 6-rt 

« iloÀÀà fL~V OOV xocl liÀÀOt O"f)fL<LOt e7tO('f)O'SV 6 'l'f)O'OÜÇ 
~v&~tov -r&v (J.ct61j't'&v ocù-roü & oùx ~O''t'l. ye:ypr.q1.~éva èv 't'l!> 

15 {3d)t..tcp 't'oû-rcr. TociJ-ra 8è yéypo:;-rt't'CXt tvoc tttO''t'S:(HJ"1j't'S: 8't't 

'l1jcroüç È:tTrtv 0 XptO"t'6ç, 0 ltàç 't'OÜ 0e:oü -roü ~&v't'oç, 
x.cd tvrt; 7ttO't'e:Ôov-re:c; ~Cù'l}v ~;('Yj't'E: èv 't'<;'> à\16fLOC't'L IXÙ't'oÜ. » 
Koc-roc-re6~7t0t a· /iv Ttç oô f'SLOV xocl TOV 6eam!atov Tié­
-rpov 'Iouaoc(otç 7tp00'7t<q>Wv1)><6-roc aoc<pô\ç xocl ocvoc<pocva6v · 

c 20 « ''Apx.ov't'e:c; -roü Àocoü xr.d ttpe:a0Ô't'e:jpot, d ~v-e:Lc; crlJ!..te:pov 
&vocx.ptv6~-te:6a ènt e:Ùe:pye:a(q. &v6p6Jnou &a6e:voüc;, èv 't'(v!. 
oi5-roc; aéawa't'a.t, yV(t)O''t'!~>V ~O''t'(t} nâaw Ô!J.Î:V x.oct 7tocv't't 't'Ù> 

ÀOtij\ 'Iapoc~À 6-rt ev -rij\ 6v6fLOtTt 'l'f)O'OÜ XptO'TOÜ TOÜ Noc~w~ 
1 ~ t ... ' ' <\ t f.:\ .\ JJ.. , ... po::tou, uv Uf!e:t.c; e:a't'ocupwaa't'e, ov o ~e:oc; ,1ye:tpe:v e:x ve:xpoov, 

25 ' , ,. ' , ' t ... , , K ' 6' EV 't'OU't'<}l OU't'OÇ 7tOCpE:O''L"Y)XE:V E:VCù1t'tOV UfJ.C.ùV uyt1jÇ. » <XL fLE: 
~'t'e:poc ?t0CÀtv · « Koct oôx ëa't'tv èv &.tJ ... cp où8e:vt ~ 'O"(t)TI)p(ct. 
Oôa~ yàp 8vof'Ot &-rep6v eO'Ttv (mo -rov oôpocvov -ro aeaofLsvov 
ev ocv6pw7totç ev <J> as;; aw6~voct ~f'iïç. » T(ç oov lipoc ea-rlv 

ct 6 xoct 6&.voc-rov Ô7to3ù.; xoct ey'f)y<pfLsvoç ev 1 36~11 xocl ex 
3 0 Noc~ocpé-r, et fL~ 'l'f)O'OÜÇ Xpta-r6ç, -rou-réa-rtv 6 7tpO 1tocv-roç 

f'SV octô\voç ex Tioc-rpoç OC7topp~TWÇ yey<VV'f)f'SVOÇ, ev 3é ys 
't'lj) J..o(cr6<:> xcd eEç 7tÉpaç )Jxov't'~ TOÜ œl&voç xa~pi!} xat 
aw!Lct"t'txWc; ~x yuvœtx6c; ; ~a rd<J't'!.V oOv &poc 't'Y)v e:lc; ocÙ't'ÔV 

1tfJOO'tSfJ.SVOÇ yépocc; tirco(ae't'<Xt 1."0 è!;a(pe't'OV ' 8!.otX€XÀ~O'e:'t'IXt 
3 5 yàp utàc; 0e:oü · « ''O<rot. yàp ~f..oc6ov IXÔ't'6v, ~8wxe:v aÔ't'o'i:c; 

èÇoucr(<Xv, <p"Jlcrl, -réx.vct ®e:oU ye:\lécr6at, at oùx. èÇ oclfL&'t'oov, 
e oôa~ eX 6eÀ~f'Ot't'OÇ O'Otpx6ç, oÔ3~ eX 1 6eÀ~tJ.OtTOÇ ocv3p6ç, 

&U' èx ®e:oü èye:vv1}61Jcrrt.'J )), c< ''hoc yàp yévYj't'<Xt 7tpW't'e:Ooov 
ÈV TCiiO'tV OCÔ't'6c; ))' xa60C yéypœ'Wt'ctt, ye:yÉVV1)'t'lX!. 11-è:v 8t<X 

4 o yuvoctx6ç. 
'E7teta~ as ea-rtv OC7tOtp)(~ -r~ç OCVOtfLOp<poUfLSV'f)Ç x-r(aewç 3t' 

704, 13: Jn 20, 30-31 20 : Act. 4, 8-10 26 : Act. 4, 12 
35: Jn 1, 12-13 38: Col. 1, 18 

1 7 : 7tta't'e6o\l't'e; 
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B - D'accord ; ce que tu dis est juste. 
A - Jean, le sage Jean, a d'ailleurs écrit quelque part: 

b « Jésus a fait encore en présence de ses disciples beaucoup 
d'autres signes qui ne se trouvent pas relatés dans ce livre. 
Ceux-ci l'ont été afin que vous croyez que Jésus est le 
Christ, le Fils du Dieu vivant, et qu'en le croyant vous ayez 
la vie en son nom. >> Ce nè sera pas avec un moindre émer­
veillement qu'on entendra le divin Pierre, s'adressant aux 
Juifs, leur dire clairement et publiquement : « Chefs du 

c peuple et anciens, puisqu'aujourd'hui nous sommes interro~ 
gés en justice au sujet d'un bienfait accordé à un infirme 
et qu'on nous demande par qui il a été guéri, sachez-le bien, 
vous tous ainsi que tout le peuple d'Israël, c'est au nom 
de Jésus-Christ de Nazareth que vous vous avez crucifié, 
que Dieu a ressuscité des morts ; c'est par lui que cet 
homme se présente devant vous guéri. » Et plus loin 
encore : << Et le salut ne se trouve en aucun autre ; car il 
n'est sous le ciel aucun autre nom donné aux hommes qui 
doive nous sauver. »Et qui donc est celui qui subit la mort, 

d qui a été ressuscité dans la gloire, qui est de Nazareth, si 
ce n'est Jésus-Christ, c'est-à-dire celui qui avant tous les 
siècles fut engendré ineffablement de Dieu le Père et à la 
dernière période de ce siècle, aux approches de sa fin, le fut 
aussi corporellement d'une femme? Qui embrassera la foi 
en ce Christ recevra un privilège éminent : il sera appelé 
fils de Dieu. «Car, est-il dit, à tous ceux qui l'ont reçu, il a 
donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu, à ceux qui 
croient en son nom, ceux qui ne sont pas nés du sang, ni 

c d'un vouloir de chair, ni d'un vouloir d'homme, mais de 
Dieu.)) Car<< afin d'exercer en tout la primauté »1 selon qu'il 
est écrit, il naquit d'une femme. 

Et parce qu'il constitue les prémices d'une création 
transformée, ramenée à Dieu par la sanctification, il s'est 

e R.F. : -aa.\l't'eç; codd. 
39 : X0<6a : X0<6roç V 

26 : bi &'IV.<o> : om. B 36 : tp1)<rL : om. V 
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<iy<IXO"f'OÜ 11:poç 0s6v, xoc( 11:p6 ys -réiJv /J.)J.wv IXOTOÇ "(SW1JTOÇ 
t8stxe"'

1 
ITvsOf'IXToç, -rljv &v8p6ç -rs xoct yuvoc.,<Oç Ô7tsp-

6ptôaxwv o-Ovo8ov, xocl oôx ch<f'(qt xocl f'<.Ôf'<Jl XIXTIX8<x&~wv 
4 5 'r'l)v rpoaw - -r(f'<Oç yap o y&f'oç, xocl o 11:À<iaocç &11:' &px>jç 

705 a IJ.pasv xocl 61jÀu 7tS7t0(1Jxsv ocô..-ooç - 1 &ua -rij) f'S(~ov. xocl 
&auyxp(-rwç Ô71:spxs<f'tv<Jl 7i:poavtf'<»V ~8"1 11:wç -ra &v6ptômvoc. 
rsw1J-rOÙÇ yap ITvsOf'IXTOÇ, oôx &v8p&v; -ljf'&ç ~'"' XP"Jf'O<'r(~s<V 
~esÀs. Koct yo\lv « 11oc-répoc, q>1Ja(, 1'-IJ xocÂéO""JTS Ôf'éiJV t1tl 

5 '<1jç y1jç · stç y&p tam o 11oc-rljp Ôf'éiJV o oôpocv<oç, 11:ocv-rsç 
8s ÔfLsÏç &8sÀrpo( tO"Ts. » Oôxo\lv, &f'<.Ôf'1JTov 11:ocvnÀéiJç To 
71:LO"TS0S<V s!ç O<ÔT6v, f'ôi.AAov 8s xocl T'/i TéiJV 7tÀ1Jf'f'SÀ1Jf'OC't'OlV 
<if'V"JO"T(qt '<ST(f'"JTIX<. Pp&cps< yap <li8s 7I:OCÀ<V o ~xxp<Toç 

b ITocilÀoç . (( E!86..-sç as 6T< oô 8<[xoc<aÜTO<< IJ.v6pC»7tOÇ ·~ 
10 ~pywv V6f'OU, èav f'-IJ a.a 1t(O"TSWÇ 'l1JO"OÜ Xp<O"Toil, xoct ~f'OÏÇ 

s!ç Xp<<rTOV 'I1Jaovv tmanoaocf'SV. » KocToxv-ljaw 8s oô8ocf'éiJÇ 
61tsp ~8'1) cp6&aocç g'P"JV &vocxuxÀ-/jaocç s!11:siv, 6T< Xp<<rTOÇ 
'l1JO"OÜÇ oô YUf'VOÇ xoct xoce· kocu..-ov 0 èx 0so\l VOSÏ't'O<L A6yoç, 
<iÀÀ' 6Ts 7tpoaoÀocos 't'O <iv6p<.Ô71:<VOV xoct tVS71:ÀOCX1J aocpxL 

15 06..-wç ~xov..-oc xoct op<.Ôf'svov, xoct tv st8s< Tij\ xoc6' -ljf'ôi.Ç 
c TUY)(OCVov..-oc, Toiç &y(o•ç &7toa..-6[Ào<ç 11:ocpé8s•~sv o IToc't'-ljp, 

cpwv>jç IJ.vw6sv èx7tS7t0<1Jf'tV1JÇ TO<iia8s · « Ou..-6ç èaT.v o 
Yt6ç (.LOU 0 0Cyoc'1t'Y)Tàç tv ëp sù86x"l)aoc, <X.Ô't'oÜ &xoUe:-re:. » 
~6ve:ç oùv g7t<ùÇ oùx tv ToU-re:>, q>1jaEv, ècr•dv 0 TMc; !J.OU, 

20 (voc f'-IJ &vocf'tpoç wç gnpoç èv k..-ép<Jl TU)(6v, &U' stç vooiTo 

704, 45: ct. Héb. 13, 4; cf. Matth. 19, 4 
9. 8 9 : Gal. 2, 16 17 : Matth. 17,5 

705, 4 : Ma tth. 23, 

705, 4 : Uv.&v : i)v.&v M 14 : x«t ante i:vercÀ&x't) B C supra 
versum V: M legi non polest 18: eô86xl)O'OC (et R.F. pt.): l)Ù- MC (el 
R.F. pt.) 20 : vooho (et R.F.) : volj't'cx~ MV C manu secunda (e 
vod't'«~) · 

1. Son mépris très net pour le sexe féminin n'a cependant jamais 
amené Cyrille à médire du mariage. Une fois seulement, de façon 
presque augustinienne, il souligne l'impureté qui contamine la nature 
humaine du fait qu'elle est propagée dans le plaisir charnel : cf. De 

> 

,'y 
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manifesté avant tous les autres comme né de l'Esprit. 11 
p~a par dessus tout commerce entre un homme et une 
femme, non qu'il incriminât comme honteux et déshono­
rant ce qui est naturel - c'est chose respectable que Je 
mariage, et le Créateur « au commencement les fit homme 

705 a et femme1 n - mais il mettait désormais l'humain en 
rapport avec quelque chose de plus grand et d'incompara­
blement supérieur; il voulait qu'on nous tint dorénavant 
pour nés de l'Esprit, non plus des hommes. Aussi dit-il : 
«N'appelez personne sur terre votre père, car vous n'avez 
qu'un père, le Père céleste, et vous êtes tous frères. » Par 
conséquent, on n'encourt absolument aucun reproche· à 
croire en lui, bien plus, on en est récompensé par le pardon 
de ses fautes. Voici en effet ce qu'écrit encore Paul, l'élu : 

b «Sachant bien que l'homme n'est pas justifié par la prati­
que de la Loi, mais seulement par la foi au Christ Jésus, 
nous avons cru, nous aussi, au Christ Jésus. » Or je n'hési­
terai nullement à revenir sur ce que j'ai dit plus haut, et à 
répéter que par Christ Jésus on n'entend pas Je Verbe de 
Dieu pris à nu et en soi, mais lorsqu'il s'est ajouté l'élément 
humain et s'est entrelacé' avec la chair. C'est quand on le 
voyait dans cet état, quand il se trouvait être sous une 
forme telle que la nôtre, que Je Père Je montra aux saints 

c Apôtres, une voix venue du ciel déclarant : « Celui-ci est 
mon Fils bien-aimé, en qui je me suis complu ; écoutez-le.)) 
Remarque-le, Il ne dit pas : en celui-ci est mon Fils, afin 
qu'on. n'aille pas concevoir, pris à part, un être enclos dans 

Ad. XV, 1008 A (avec citation de Ps. 50,7). Mais d'ordinaire il se 
contente de marquer la supériorité du célibat consacré : ibid. 960 
B-C; in Is. V, 3, 1248 D. En outre, le Christ, par sa présence à Cana, 
a levé la malédiction du u Tu enfanteras dans la douleur» {ou plutôt, 
pour Cyrille, «dans le chagrin :o), sanctifié la venue à l'existence de 
la nature humaine récapitulée : cf. in Jo. II, 225 A/135a-b; Ep. 
XVII, 120 A-B, ACO I, 1, 1, p. 40, 1. 10-16. 

2. Avant bJenf..&xq, RF 1185 C/32e, ACO I, 1, 1, p. 66, 1. 4, 
ajoute &aurxU"t"ooc;, évidemment pour écarter toute interprétatipn 
du verbe dans un sens synousiaste. 
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xoct 6 ocù-rbç xoc6' ~vwow o1xovOiJ.Ll<~v. ID.->)fl.fi.•Àèç 8è 8-rL -rb 
&v·n't'dve:tv ècr·d, xo:;t 't'&'V 8't't !J-&Àt<rt'ot acprif..e:p<ù't"IÎ.'t'wv, 
, { t ~. , 1 , ( ~, f,0 ,, , ~ t 
otVCX1tE:~O'E:t ypor.<p<ùV (J)OCW"/)Ç COoL (( 't"t OCUTI) E:O''tW 1) 

(-trtp't'up(ot 't'OÜ @e:oÜ, 8't't (J.S(-totp't'Ôp"')XS 7te:pt 't'OÜ ltoÜ otÔ't'OÜ ' 

d 25 b rct]a't'e:Owv dç 't"àv ltOv 't'OÜ 0eoü JJ.x.e:t -rl}v f.!.O:.p't'up(av 't'OÜ 

0e:oü èv éocu't'c{>. tO 1-L-Yj rtLO''t"e:Owv 't'ij) 0e:<;> tf1e:Ua't'1Jv TCe:rtobpte:v 
otù't'6v, iS't't oùx èrdcrt'eucre:v de; -rljv (.tc.qnuptocv ~v tJ.E:!LotP't"Op"t)x.e:v 
0 0e:Oc;; 7te:pt 't'OÜ ltoü OCÔ't"OÜ. )) Me:ttotp't'Ôp"t)X.E: a~ 8't't OÙ't'OÇ, 

0 (-tE:'t'à cro:;px.Oc;; xo:1 èv 't'7j -roü 3oUf..ou tJ.Opcpîj, 11-ova8tx.&c;; -re: 
3 0 xoct tam&ç l:.f'bÇ O:t.'l)6wç Yl6ç. Tl aé ; Oùxt xoct TI)v a.& TOU 

&:y(ou ~IX7t't"(O'!LCl't'OÇ e:Ôxf..e:œ xOCptv, x.d -rljv Èv OCÔ't'<j) ~(t)01t0(1jaW, 
e xoct -r-ljv 0eou fi.t6e~LV 8L'[ &yLOC<YiJ.OU i:.v IlVeUfi.OCTL 8L<l: 'l'l)crOu 

XpLcr-rou 7te7tp&x6ocL 8ci>croiJ.ev ; 
B - 'Avocyxoc(w<;. MeiJ.v~crOiJ.OCL y.Xp 'lw&vvou Àtyov-ro<; · 

3 5 « tO -8è lmtaw tJ.OU èpx.6!J.e:voc;; lcrx.up6't"e:p6c;; f1.0U ècr't"tv, oiS 
ot>x d(J.t. txiXvOc; 't'à ôrto8~(-tot't"a ~cx.cr't'&aa:t. 'Ex.e:rvoc;; ô[J.a<; 
~<Xn;-r(cre:t èv II ve:Û[J.<X'rl. &y(C? x<Xt- n;upL » 

A - 'Ap' ouv, 6, hoc1:pe, -r~ç xoc6' -IJiJ.&<; O:v6pw7t6T'I)TOÇ 
~pyov dvocL q>ÔÎiJ.eV 't'b i:.v Il veOiJ.OCTL &y(cp ~oc=(~eLV allvoccr6ocL 

4 o xoct 7tup( ; 
B - Koct 1twç &v et'l) -rou-r6 ye ; 

706 a lA - Koct fi.~V &v8poc Àtywv -rbv 8crov où8é1tw 7tocpecr6iJ.ev6v 
Te xoct O'f'6'1)<Y6fl.eVOV, ocÙTbV ~'f''l) ~OC7tT(~eLV i:.v 7tUpt l<OCl &y(cp 
II ve:O!'-<X'rt, où -rO &/..;.,6-rptov -roi<; ~<X7t:TJ.~ol'-évot<; èvtév-r<X 
Ilveufi.oc 8ouÀo7tpe7tw<; xoct \moupy•xwç, ocÀÀ, &ç 0ebv xoc-r.X 

5 cpUatv !Le:-r' èÇouaL<X<; 't'1jç &vw-r&-rw, -rà èÇ <XÔ-roü -re: x<Xt 'l8tov 
C(Ù't'OÜ, 8t' oi5 X<Xt Ô 6e:ioç 1J!'-ÏV èY0'1}!L<X(ve:-r<Xt X,<Xp<XK't'1)p. 
'Avocfi.opq>oOiJ.e6oc y.Xp &ç e1<; dx6voc TI)v 6e!ocv elç XpLcr-rbv 
'I'Yjaoüv, oÙ O'W!L<X'rtK~.W Ô7t:O!Lévov-re:<; -r0v &v<X1t'À<XO"!L6V -

b l<OiJ.L8'ii y<l:p e~'l)[6eç otecr6ocL TOUT( - 8L<l: 8è TOU iJ.eTOCÀO<XeOV 
1 o &y(ou Ilve:Û!'-<X-roc;, <XÙ-rOv èv ~<Xu-roL<; 1t'ÀOU't'oÜv-re:ç Xpta-r6v, 

Ol<; lî8'1) xoclpov-rocç i:.xe1:vo q>wve1:v . (( , AyocÀÀLoccr6w 1) <Jmx~ 

705, 23 : I Jn 5, 9-10 35 : Matth. 3, 11 706, 11 : Is. 61, 10 

705, 24 : l$·n post 0e:oü : f)v V 32 : ante ®eoü : 't'OÜ add. B 
706, 3: oô .. o e R.F. :othe codd. (el B ut v.) 8 : 't'Ov: om. B 

705 c - 706 b 

un autre, mais un seul et le même, en vertu d'une union 
voulue par l'économie. Qu'il soit déplacé et des plus dange­
reux de s'insurger là contre, Jean nous en convainc -en 
écrivant : « Car tel est le témoignage que Dieu a rendu au 

d sujet de son Fils. Celui qui croit au Fils de Dieu possède en 
soi le témoignage de Dieu. Celui qui ne croit pas en Dieu 
fait de lui un menteur, p~isqu'il n'a pas cru au témoignage 
que Dieu a rendu à son Fils. » Or voici son témoignage : 
Celui-ci, avec sa chair, dans la forme de l'esclave, est 
indivisément et proprement mon véritable Fils. Mais quoi? 
Recevoir la grâce glorieuse par le saint baptême, être 

e vivifiés en lui, participer de Dieu par la sanctification dans 
l'Esprit, tout cela n'accorderons-nous pas que cela soit 
l'œuvre de Jésus-Christ? 

B - Si forcément. Je rappellerai en èffet ce que dit 
Jean : «Celui qui vient après moi est plus puissant que moi 
et je ne suis pas digne de porter ses chaussures ; lui vous 
baptisera dans l'Esprit-Saint et le feu. » 

A - Dirons-nous donc, mon ami, que c'est là l'œuvre 
d'une humanité pareille à la nôtre que de pouvoir baptiser 
dans l'Esprit-Saint et le feu? 

B - Comment cela pourrait-il être? 
706a A - Et néanmoins, parlant d'un homme qui pour le 

moment ne s'est pas encore présenté et qu'on n'a pas vu, 
Jean déclare que celui-ci baptise dans le feu et l'Esprit­
Saint ; non pas, comme le ferait un esclave ou un subor­
donné en insuffiant aux baptisés un Esprit qui n'est pas le 
sien, mais comme un Dieu par nature en donnant avec une 
souveraine puissance ce qui vient de lui et lui appartient 
en propre. Et c'est grâce à cela que l'empreinte divine se 
grave en nous. En effet nous sommes transformés comme 
à l'image divine en le Christ Jésus, non que nous subissions 
un nouveau modelage de notre corps - il faudrait être 

b vraiment bien simple pour s'imaginer cela -, mais nous 
obtenons le Saint-Esprit, entrant en possession du Christ 
lui-même,· au point de pouvoir crier désormais dans notre 
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fLOU b:t '<ii\ Kup(cp · lvé3ua& yocp fi-& lf!.oc'nov a!ù't""l)p(ou xotl 
X<'<iJJVot fÔ<ppoaÙv't)ç. » « "Oao< y.Xp &!.; Xp<a'<OV !6ot7t'<(a61)'<&, 
Xp<G'<OV !ve36aota6& », <p't)a(v. 

15 B - • Ap' oi'iv &!.; &v6p!ù7tov f3e6ot7t'\"(Gf1-<6ot, xott '\"OÜ'\"o 
&lvot< <p-/j<>ofL&V &1.'1)6é.; ; 

A - Eô<p-/jfL«, &v6p!ù7t&. T( 3pif<;, li oi'i'<o<; ; Kot'<ot><OfL(j~«<; 
c ~fL&V et<; y'ijv ~v tl.7t(8ot. Be6ot7t'\"(afL<Oot y.Xp oôx &!.; 

&v6p!ù7tov &7tl.&.;, &1.1.' et<; 0eov tv'1)v6p!ù7t1)><6Tot xotl &v.év'<ot 
20 7<0<V~<; xotl TiJJV &pzotl!ùV oth<otfLOC'<!ùV '\"OÙ<; ~v &!<; otÔ'\"OV 

"("'"'" &ta3&3&"(f1-Svou.;. Kotl yoüv o 6<a7téa<o<; U.hpo<; 
'Iou3ot(o<<; ~'1''1) 7tpoal.otl.&v · « M&Totvo-ljaot'<& oi'iv, xotl f3ota'<<<>-
6~'t'(l) ~KOCG't'OÇ Ô(..t&v &rd -rë;l 6v6f.Lct't't 'I"'Jcroü Xptcr't'OÜ dç 
&tpsat.v -r&v li(-tOGp't't&v Ô!L&v, xcx.t À~~scr6e: -rl)v 3wpe:<kv -roü 

25 &.y(ou Ilve:U(..I.c<;-t"oç. )) 'A7toÀÛ<.ùv yd:p &.~J.<Xp't'(ocç 't'Ov ocô't'4> 
d 7<poaxe(f1-evov, '<ii\ ta(cp 1 l.omov ""'""'XP(« IlveÙfLot'<<, 67<&p 
M~"' fl-èv otÔTO<; Ô><; !x 0eoü Ilot'<pO<; A6yo<;, xotl li; ta!ot<; 
~!''" &vot7t1J"(OC~« q>Ùae!ù<;, xowov 3~ &"""P .,-o XP~fl-"' .,-,a.t.; 
'"Îi fl-&'\"a aotp><O<; otxOVOfL(q< a.a ~v ~V!ùaw, xotl W<; &v6p!ù7t0<; 

30 tvém&< G!ùfLot'<<><iJJ<;. 'Eveq>Ù"')a• y.Xp '<OO<; &7toa.,-61.o<<; et7<wv · 
« A&6e.,-e IIveÜfLot &ywv », xotl « oôx lx fl-é'<pou ala!ùa< .,-{, 
Ilv&Üfi-<X », ""''"" ~v 'l!ùocwou <p!ùv-ljv, &1.1.' otÔ'<O<; !v('tJ"'" !1; 

e Éo:.u't'oÜ xoc6&.7tep &(1-éÀe:L xoct b II«.~p. Kcà yoüv 1 0 6e:cntéatoç 
Ilotül.o.;, 6/.'t)v &7toa.,--ljaot<; ~v gv r• '<OÙ'<cp a<ot<popocv, 7tO'<~ 

3 5 fi-~V otÔ'\"0 '<ii\ 0eii\ Xotl IlotTpl 7tpOGVSfL!ùV opii'<ot<, 7<0'\"~ a~ otÙ 
'<ii\ Ttii\. rpoc<p« y.Xp &ae · « 'Tf!.eo.; a~ o~x èa.,-e èv aotpxt 
&1.1.' èv Ilv&Ùfl-"''"'• e(7<ep Ilv&Üfl-ot 0eoü otxeo !v ÛfLOV. Et 8~ 
't'tt; llve:ÜIJ.oc Xp1.a-roü oùx ~xe:t, oU't'oç oGx &a'tW cx.Ù't'oÜ. 
Et 8~ Xp<~'<O<; !v Ûf1-1:V, '\"0 fi-~V a&f!.ot vexpov a.a ~v &f!.otp'<(otv, 

4 o .,-o a~ 7tV<UfL"' ~(ù~ a,a a'""''"aùv't)v. , 
707 a B - • Apotpev oov 6.,-, (3,6v 1 !"'"' .,-6 IlveÜfLot .,-oü T!oü, 

706, 13 : Gal. 3, 27 
36: Rom. 8, 9-10 

22 : Act. 2, 38 31 : Jn 20, 22; cf. 3, 34 

706, 17: ante &v8pwne (el R.F.): (l) add. B 
om. MCV 35 : «Ô't'O e R.F. pt. : cxÔTéf) codd. 
llveÜ!J.tX 'TOÜ l~oü : ~X&t 't'0 TI. B 

34 : 6À~V (et R.F.) : 
707, 1 : ètt't't 't'O 
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joie << Que mo~ âme exulte dans le Seigneur, car II m'a 
revêtu d'un vêtement de salut et d'une tunique d'allé­
gresse.»-« Vous tous, est-il dit, qui avez été baptisés dans 
le Christ vous avez revêtu le Christ. » 

B - Est-ce donc en un homme que nous avons été 
baptisés? Dirons-nous que telle est la vérité? 

A - Silence, homme· que tu es ! Que fais-tu là, 
c toi, de rabattre jusqu'à terre notre espérance? Car nous 

n'avons pas été baptisés en un simple homme, mais en un 
Dieu fait homme qui remet leur peine et leurs fautes passées 
à tous ceux qui ont accueilli la foi envers lui. Aussi le divin 
Pierre dit-il à l'adresse des Juifs : «Repentez-vous donc, et 
que chacun de vous se fasse baptiser au nom de Jésus­
Christ pour la rémission de ses péchés ; vous recevrez alors 
le don du Saint-Esprit. » Il délie en effet du péché celui qui 

d s'attache à lui, puis l'oint de son Esprit à lui, l'Esprit qu'il 
envoie en personne en sa qualité de Verbe de Dieu le Père 
et fait sourdre en nous de sa propre nature, mais aussi -
mettant pour ainsi dire la chose en commun avec l'écono­
mie de la chair, à raison de son union avec elle - qu'il 
exhale en tant qu'homme sous forme matérielle. Il souilla 
en effet sur les Apôtres en disant:« Recevez l'Esprit-Saint». 
Et selon le mot de Jean, « Il ne donne pas l'Esprit avec 
mesure n, mais il l'envoie de lui-même, ex"8ctement comme 

e fait le Père. Aussi voit-on le divin Paul, sans faire sur ce 
point aucune différence, attribuer cet Esprit tantôt à Dieu 
le Père et tantôt au Fils. Voici en effet ce qu'il écrit : 
((Pour vous, vous n'êtes pas dans la chair, mais dans 
l'Esprit, si toutefois l'Esprit de Dieu habite en vous. Si 
quelqu'un n'a pas l'Esprit du Christ, il ne lui appartient 
pas. Si au contraire le Christ est en vous, votre corps est 
mort en raison du péché, mais votre esprit vit en raison 
de la justice. » 

B .. _ C'est donc bien assuré : l'Esprit appartient en 
707a propre au Fils, et cela non pas seulement en tant qu'il est 
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xa1 oih1. 7tOU 11-6vov 'fi A6yoc;; ècr't't 7t&q>'l')VÙ>ç èx. TI1X't'p6c;, &XA' 
d x.o:t vooï:-ro xa6' ~f!iic; &v6pw1toç yeyovdlç. 

A - fJ1J8tov Ù>ç. èx. IIr.crpOc; È:\1 bf.Looual<!} yevv~!LOC'n Tq) è:~ 
5 o<IÏ't"oiJ <pUV't"' A6y'f', xe<t et l.éym't"o l.e<6ii:v 6't"e yéyovev 

&v6p<ù7tOÇ 0 -r&v -r:rjç 6e6'TI}'t'OÇ l8t<ùf1.&t'cov &ç è:v ~8(~ cp6cret. 
't''l'j't'Ôl(-t&Voç. Koct yoüv IXÔ't'èu; ùrc&px.<Ov ~ mXv't'CùV ~Cù-1}, a~.a 
TI)v ix ~wv't"oç Ile<'t"poç &pp'l)'t"Ov yévv'l)cr.v, ~wo7to•ii:cr3e<, 
l.éye't"e<' f'<3' ~f'WV. II&pe< 8' oùv 5f'<ùÇ !8ii:v X"P'~6f'<Vov 

b I 0 1 f'èv '<] !8[q< cre<pxt T'ijç 3oo7tpe7toiJç ivopyde<ç TI)v 86~e<v, 
olx.etaU(-tevov 8è: aù 't'<i cro::px.Oc; xcd olot.ve( 7tCùÇ x.a;W ~v<ùaw 
olxovof''"~v, Ke<l '<] !8[q< 7tepm3év't"e< <pUcre.. 

B - T[ve< <p-ljç '<p67tov ; 
A - 'J"H oùx.t a~ !1-0CÀtO''t'(.( 1tpÉ7t&tV è:peî:ç 't'é;) ye 6v't't XO::t"à 

15 q>Ôaw èx 0e:oü lliXTpOc; A6y<p -rO &v<.ù6ev ~xetv xrà è:Ç oôpcx:voü 
-rà ~<.ùoyove'i:v 86voca61Xt 't'ci ore; &v è:vtévoct ~o6f..ot't'o -rijv ~Cù-f)v ; 

B - <l>"lf'L 
A - Tl 8é ; To 81)f'•oupye'i:v, o!1té f'o•, 6o<x&ç, 8o['1)ç i!.v 1 

c slvat. -rillv &v6pw7tLvoov ; 
2 o B - Oô x ~ywye. 

A - T[ 'ro[vuv ~f'i'i.Ç ~wo7to•ii: f'èv 6Jç 0o6ç, 1tÀ-Ijv oô 
11-6v<p -r(il j-l.&'t'ocÀax.ef:v &:y(ou ll\leÜlJ.IX't'Oç, &./..)..' è:8ecr~v 
7tapoc6etc; xcà 't"1jv &vcû .. 1)cp6ef:aClv a&pxœ ; ''Ecp"t) y<Xp <ht 

707, 2: &"A"A' et xctt e R.F.: &AA' ")) xctl B &"A"Aà xctl")j MCV 19: posl 
e:!vctt (et R.F.): 't"t add. MCV 21 : où (et R.F.): èv B 22: €8e::cr't"·~v 
(et R.F.) : où Ste::cr .. Wç B ul v. 

1. La phrase "18tov ... 'O)'t"Wl-le::voç ne réapparaît dans RF- 1189 
A/34d, ACO I, 1, 1, p. 67, 1. 15-16, qu'écourtée et profondément 
modifiée. Tout le début, jusqu'à &v6p<ù7toÇ, a été supprimé, peut--être 
simplement parce qu'il n'est plus nécessaire et ne serait, avec l'aban­
don de la forme dialoguée, qu'une répétition de ce qui précède, 
Pour la suite, au lieu de 0 ... 't"')'t"W!-le::voç on a où ... Àe::t7t6tJ.e::voç. 
Il s'agit du Christ non plus comme homme, mais comme Dieu, qui, 
même dans l'Incarnation, n'a rien perdu des propriétés de sa nature. 
Le motif de cette correction pourrait être, une fois de plus, le souci 
de ne pas donner trop de consistance à l'Humanité du Christ prise 
à part. 
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le Verbe issu du Père, mais même si on le considère en tant 
qu'il est devenu homme semblable à nous. 

A - Oui en propre comme venant du Père dans le 
rejeton consubstantiel né de Lui, dans le Verbe, même si 
celui-ci est dit recevoir l'Esprit lorsqu'il est devenu un 
homme - être qui est, de par sa propre nature, privé des 
propriétés de la divinité': Aussi bien, alors que le Verbe 
est lui-même la vie de tous les êtres, à raison de sa géné­
ration ineffable par le Père vivant, on dit qu'il reçoit la 
vie comme nous. On peut ainsi se rendre compte que d'un 

b côté il octroie à sa chair la gloire d'opérer de manière 
divine, tandis que d'un autre côté il s'approprie ce qui est 
de la chair et d'une certaine façon, en vertu de l'union 
voulue par l'économie, l'attribue à sa propre nature. 

B - Comment cela? 
A - N'avoueras-tu pas qu'il sied au mieux à celui qui 

est par nature le Verbe de Dieu le Père de venir du haut du 
ciel et de pouvoir vivifier tous les êtres auxquels il lui plaît 
d'infuser la vie? 

B -·Si. 
A - Quoi? Et le pouvoir de créer comme le fait Dieu, 

c die~..:moi, admettrais-tu que c'est affaire humaine ? 
B - Moi? non pas. 
A - Comment alors nous donne-t-il la vie en qualité de 

Dieu, et cela non pas seulement en nous faisant participer 
au Saint-Esprit, mais aussi en nous ayant offert en nourri­
ture la chair qu'il a assumée'? Il a déclaré en effet : «En 

2. La prédilection de S. Cyrille pour l'approche sotériologique des 
problèmes apparatt avec un spécial relief dans ses développements 
sur l'Eucharistie (cf. encore QUX 777d): ce sacrement-est considéré 
essentiellement dans sa tonction vivifiante. A partir de cette donnée, 
il faudra ébaucher une explication : ce sera l'union de la chair avec 
le Verbe qui se l'approprie, la rendant capable de communiquer la 
vie. Tout autre est la façon de procéder adoptée par les Antiochiens 
(peut-être au cours de la lutte, d'ailleurs, car leurs textes à ce sujet 
sont relativement tardifs) : pour eux, la question est non de finalité 
d'abord, mais de structure. Par quoi l'Eucharistie est-elle constituée? 
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« 'A[J.~V &[J.~V Myw Ô[J.'i:v, Mv [J.~ q><iyt)TS ~v a&pxœ TOÜ 
2 5 l'toü )OÜ &v6pM7toO x~1 1t(1)"t'€ IXÔ"t'OÜ 't'à œ!tJ.a., oÔ x ~XS't'E 

~w~v ~v kœuTo'i:ç. n KœTœxepTO[J.OUvTwv 3~ œÔTov Trov 
'Iou3ot(wv 1tOTÉ:, xœl ~v è11:l To'i:ç &[J.s(voaL ~~q>ov &v&7tTSLV, 

ct oôx o!3' 611:wç, èmx•x•LFIJ><6Twv Té;i [J.<X><<Xp(cp 1 Mwuasr, 
stp1)><6TWV 3~ <iVIX(jl<XV36v ' « ûl 1t1XTÉ:psç ~[J.roV ~q>œyov TOV 

30 [J.&vvœ èv TÎÎ ~p-I)[J.cp, xœ6<ilç èaTL ysypot[J.[J.É:vov, "ApTov èx 
-roü oôpa.voü ~S<Oxe:v (Xl.J-ro'tc; tpœye:f:v. Tt 1COte:'tç O'Ù at)~t'tov, 
t\lœ 7t~ctt"e:ÙaootJ.&v cror. ; >> T( tpy&~n, &c; &veù6e:v ~iJ.'i:v xoct t~ 
oôpœvou ><otTot><o[J.(""" To <rro[J.ot ; <ll'l}a(v • « 'A[J.~V &[J.~V l.syw 
Ô[J.'i:v, oô Mwü~ç 3.13wxev ôp.'i:v Tov &pTov ~" TOU oôpotvou 

e 35 "t'Ov &f..YJ6tv6v. ~o yOCp &p't'o<; 't'ail ®e:oü 1 tmr.v 0 x.ct't'a.Ôoc(v(t)v 
~" TOÜ oôpotvou xotl ~w~v 3L3oùç Té;i x6ap.cp. n Kotl 11:p6ç ys 
't'OU't'Otcrt 7t&f..tv, IJ.OVO'JOuxt x.a.t Sœx.'t'6ÀC{) Xr.t't'oc8e:txvùç E:œu't'Ov 
èvaÔltJ.OC't'ov, « 'Ey6> dtJ.t, tp'Yjcr(v, b &p-roç b ?;&v, 0 èx 't'OÜ 
OÙptXVOÜ XIX't'otÔ&ç. ,Ec(v 't'tÇ cp&Yfj èx 't'OÙ't'OU 't'OÜ &p't'oU, 

4 0 ~ -l)aeTotL stç TOV ott& vot. Kotl b &pTOÇ 3~ av èyw Maw ~ a&pi; 
[J.OU èaTLV Ô11:~p ~ç TOU x6ap.ou ~w~ç. '0 Tp<ilywv p.ou ~v 
a&pxa. xocl 7t(vwv !J.OU -rb a!11-oc èv èp.oL 1.1.éve:t, x&.y@ èv a.Ù't'(i}. 
Kot6wç &7tt<rTSLÀt [J.S b ~rov ITot't"-l)p, x&yw ~ru IlL& TOV ITotTtpot, 

708 a xœl b Tp<ilywv [J.S x&xs'i:voç ~-l)asL IlL' ~p..l. n 1 KotlToL 1troç 
oôx &Tpsx~ç s!11:e'i:v wç oô XIXTot1teq>o('t"'l}xsv èl; oôpœvéi>v· ~ 
a&pi;, &1.1.' ~v èx llotp6évou, x<XT& T&ç rpotq>&ç ; "E<rTL 3~ 

707, 24: Jn 6, 53 
51.56-57 

29 : Jn 6, 31; cf. 6, 30.32~33 38 Jn 6, 

707, 24 : 't'OÜ utoU -roü &v6p<fmou om. B 29 : 8S (et R.F.) : 't"e 
MBV 37 : n-&:Àw : 1toÀÀOC B 39 : -roU't"ou 't"OÜ &p't"ou (el R.F.) : 
't"OÜ &. 't"00't"OU MCV 42 : post a.Ù't"éj} (el R.F.) : xcà add. MCV 

Ils répondent : par un élément spirituel et un autre matériel, chacun 
conservant sa nature (en sorte que, semble-t-il, quoique l'optique ne 
soit pas tout à fait la même, ces théologiens arrivent à exclure ce 
qu'on appellera plus tard la transsubstantiation). Puis ils appliquent 
par analogie ce schème à l'Incarnation. «Le pain mystique», déclare 
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vérité, en vérité je vous le dis, si vous ne man'gez la chair 
du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez pas 
la vie en vous. >> Et un jour que les Juifs le couvraient 
d'injures, entreprenaient, je ne sais comment, d'attribuer 

d la supériorité au bienheureux Moïse et lui disaient ouver­
tement : «Nos pères ont mangé la manne dans le désert, 
ainsi qu'il est écrit : Il leur a donné à manger un pain venu 
du ciel. Quel signe accomplis-tu, toi, que nous croyons en 
toi? » - Que fais-tu, toi qui soi-disant nous aurais apporté 
ton corps du haut du ciel? - il affirme : " En vérité, en 
vérité, je vous le dis, Moïse ne vous a pas donné le véritable 

e pain venu du ciel. Car le pain de Dieu, c'est celui qui 
descend du ciel et donne la vie au monde. » Et en outre, 
se désignant presque du doigt lui-même en son corps : 
«Je suis, moi, le pain vivant descendu du ciel. Si quelqu'un 
mange de ce pain, il vivra éternellement; et le pain que je 
donnerai, c'est ma chair pour la vie du monde. Celui qui 
mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en 
lui. De même que le Père vivant m'a envoyé, moi aussi je 
vis par le Père et celui qui me mange vivra aussi par moi. n 

70S a Pourtant n'est-il pas exact de dire que sa chair ne vient pas 
des cieux, mais était issue de la Vierge, conformément aux 
Écritures? D'autre part, on ne peut manger le Verbe. 

EUTHERIUS DE TYANE (Con{ulaliones, éd. Ficker, p. 20-21), «est 
de même espèce, nous pouvons le constater, que n'importe quel 
pain t.errestre; pourtant on le croit et on le dit corps du Christ. 
Ce pain, si tu le considères uniquement en sa nature, ce n'est que 
du simple pain que tu emportes; si tu crois en la grâce de l'Esprit 
unie à lui, c'est véritablement le corps du Christ que tu reçois. Quoi 
donc? Parce que tu perçois par la pensée l'esprit, par le regard 
le pain, y a-t-il deux pains pour un que tu reçois ? Ou bien parce que 
le pain est unique et unique le corps, raut-il ne pas recevoir le pain, 
ou nier l'Esprit pour ne pas avoir l'air de recevoir deux corps? ... 
Ainsi il est possible que quelque chose soit composé de deux éléments 
et soit pourtant un. , Cf. aussi THÉODORET, Eranistès, 1, 53 C et II, 
165 C-D (dans PG 83); NESTORIUS, Livre d'Héraclide, trad. Nau, 
p. 29, 51 et 288. 
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<oùx k3ecr-roç > b A6yoç &.AA' etç ~v &iJ.rp<» cruAJ..éywv, x<Xl 
5 &cr7te:ij ci)J..-ljf..otç &vocxtpvàt; -r<X 't'WV cpôae:oov l8t6>(1-<X't'OC, 8t<X 

!J.Up(wv 8crwv -IJiJ.oV bpii-<<X< Mywv. N<xo3~1J.'I' IJ.OV yocp où 
cruv<évn -ro !J.U~poov, <Xv<Xxexp<Xy6-r< 3è OC!J.<X6wç · « Ilwç 
8Uvoc-roct -rcâ)'t'œ ye:véa6ctt ; Et 't'à: è7tLye:toc, cp't)cr(v, e:!1tov Ù(J.~" 
xoc~ oô 7ttcr-re:0e:'t'e:, 7t&ç èà.v et7tw Ô!J.Ï:V 't'à È7toup&.vtoc 7ttcrt'e:6-

b 1 o cre-re ; 1 K<Xl où3elç <Xv<X6é6'1)xev e!ç -rov oûp<Xv6v, et iJ.-IJ b ix 
't'OÜ oôpocvoü KIX't'oc6&ç, b ltàc; 't'OÜ < &.v6p6>1tou >. )) 'lou8tXLotç 
8è 7t&f..tv -rl)v 'lcr"t}V èx.e:(vcp vocroücnv &.rcoct8e:ucr(cx.'J, xcd 8tayû.ii.v, 
oôx o!8' 67tCùç, ~Ào!J.évotc; ocù't'àv è1te:bre:p ~cpYJ ~wonotO" xat 
·~ oÛp<Xvou -ro t3oov crw!J.<X, «Tou-ra Ô!J.&ç crx<Xv3<XÀ(~e< ; 

15 rp'l)cr(v. 'Eocv oiiv 6ewpij-re -rov Y[ov -rou &.v6p6mou <Xv<X6<X(vov-r<X 
81tou ~v -ro 1tp6-repov ; » 'H oùx.l -re-réx.6"'' rp~cro!J.ev sx 
yuv<X<XOÇ -rov 'E!J.!J.<XVOU~À ; 

B - Ilwç yocp o5 ; 
c A - ITou -ro<y<Xpouv -ro 7tp6-relpov ~v ; "H 1twç &.v<XBé-

20 O'l)xev ~v60<1tep e!v<X( 'P'IJ"" <XÛ'r6ç, x<X(-roo -rez6év-roç 3<oc -rijç 
ocy(<Xç Il<Xp6évou -rou ~vw6év-roç <XÙ-riji ""'IL"'"oç ; Oùx.l 3è X<Xl 
&.7tp<X><-<eov Ô!J.OÀoy~cr<X<!J.eV &v 'r-ljv &.1to yijç crapX<X 1tpOç -ro 
80v<Xcr6ocl. ?;Cùo7tote:ï:v, gaov ~xe:v de; l8(ocv cpU<:nv ; 
B- 'AÀ'IJ6éç. 

25 A - Ilwç oiiv, e!1té !J.O<, ~wo7to<oç -1) cr<Xp~ ; "H 1twç &v 
vooo-ro x<Xl ·~ oùp<Xvou -ro oc1to -rijç yijç ; 

708, 7 : Jn 3, 9.12~13 14 : Jn 6, 61·62 

708, 4 : ~a-r~ 8è oûx. è8e:cr't'Oç e R.F. pt. Schwartz : O·n È<n"L 8è oùx. 
èl:lecn·Oç R.F. pt. Pusey ècr-t"~ 8è où 0Le:m6:u; B ut v. Sa't"t 8è 8't"t où 
8tLO"'t"0Ct; MCV 5 : &vocx.tpvtk<; : -wv B 11 : &vElp&mou rest. e 
R.F. : 0eoü codd. 

1. S. Cyrille utilise déjà ce passage de Jn 3, 9.12.13 en un sens 
anti-dualiste dans son commentaire ex professa: cf. in Jo. II, 249 
B/150d-151a) et plus nettement encore au Livre XI de l'in Joannem, 
557 D/998b, où il oppose la notion d'homme céleste à celle d'homme 
théophore que «certains patronnent, faute de comprendre la profon­
deur du mystère». Cf. aussi Ilom. P. VIII, 569 B-C, et plus tard 
Ep. XXXIX, 177 C-180 B et Schol. 1406 A-B (ACO I, 1, 4, p. 17, 
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Mais il rassemble deux en un, il mélange, pour ainsi dire, 
les unes avec les autres les propriétés des deux natures, 
ainsi qu'on le constate cent fois a travers ses propos. 
A Nicodème, par exemple, qui, sans saisir le mystère, 
s'exclamait maladroitement : «Comment cela peut-il se 
faire? , il déclare : "Si quand je vous parle des choses de la 
terre, vous ne me croyeZ pas, comment croirez-vous si je 

b vous parle des choses d'en-haut? Et nul n'est monté au 
ciel sinon celui qui est descendu du ciel, le Fils de l'homme'. " 
Et derechef, aux Juifs frappés de la même stupidité que 
Nicodème et décidés, je ne sais comme, a se moquer de lui 
parce qu'il déclarait son corps vivifiant et venu du ciel : 
cc Cela vous scandalise )) 1 dit-il, cc Et si vous voyez le Fils de 
l'homme remonter où il était auparavant? )> Dirons-nous 
que l'Emmanuel n'a pas été enfanté d'une femme? 

B - Comment le nier? 
c A - Alors où était-il auparavant? Ou comment est-il 

remonté là dont, à son dire, il vient, si le corps qu'il s'est 
uni a bien été enfanté par la Sainte Vierge? Refuserions­
nous aussi d'avouer que la chair provenant de la terre est, 
pour ce qui est de sa nature propre, impuissante à donner 
la vie? 

B - Si, c'est vrai. 
A - Comment donc, dis-moi, la chair donne-t-elle la 

vie? Ou comment considérer comme venant du ciel ce qui 
est d'origine terrestre? 

1. 25-p. 18, 1. 26, et 5, 1, 3, p. 210, l. 8-14). La totale tranquillité 
de conscience avec iaquelle notre auteur .se sert ici de ces versets 
donnerait à croire qu'il ne les suppose susceptibles d'aucune inter­
prétation dangereuse. Et pourtant S. Grégoire de Nazianze accuse 
les apollinaristes d'y lire que le Christ apporta son corps du ciel 
(Ep. 101 - première à Clédonius- PG 37, 181 B-C) et S. Grégoire 
de Nysse dénonce chez l'hérésiarque lui-même la tentative d'en tirer 
parti pour couper complètement le Christ, «homme céleste ~, de notre 
race terrestre (Contre Apollinaire, PG 45, 1136 A-C; éd. Jaeger­
Müller, p. 138-139). Le QUX, lui, est au courant de l'équivoque 
possible et a soin de l'écarter : cf. 723b-c. 
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B KIX6' ~VCûow, ol!J.oct, 't'1Jv 7tpàç 't'àv ~ffivT& 't'& xod. 
oùpo;vq6ev A6yov. 

d A _L llslcppov1JXÔ>ç 'lcr6t -rOC f..LtXv àp60C xcà 't'oLe; le:poLç 
3o cru[L6o;(vov.,-o; Myo•ç. Et11 y&p &v oùx htpwç xo;l tl.>jftLOupyoç 

eerxwç, xo;l 6.,-e f'1i 8(xo; VOOO't'O cro;px6ç. :Eu/J.~7t't'Op1X 81: 't'OÜ 
Myou 7tOL~O'O(LIXL 1t&ÀLV 6>8! yeypo;<p6.,-o; 't'OV 6ecr7ttcrLov 
Il<XÜÀov · « EùX"'P'O"t'oÜvnç ..-éji 0eë;i xo;l II""'?(, .,.éii !xo;vO>­
cro;v.,-, ~(Lii<ç dç ~v [L<p(8o; 't'OÜ xÀ~pou ..-6\v &y(wv &v 't'éji <pw.,-[, 

3 5 êç ippUO'IX'L'O ~(Lii<Ç ix 'L'~Ç i/;oucr(o;ç 't'OÜ crx6't'ouç, xo;( (Le't'tO''t'1j-
e crev etç ~v ~IXcrLÀdav 't'OÜ Y!oü 1 .,-~ç &y&7t1jÇ aù.,-oü, &v <j> 

~X.OtJ.&V 't'1)\l &1toÀU't'p(t)O'tV, -rl}v &tpe:O'LV 't'Ôl\1 &:p.ap't'!.6lv, 6ç ècrTLV 

ebubv 't'OÜ 0eoü 't'OÜ &.op&.'t'ou, 7tpw-r6-roxoç n&m')c; X't'Lcre:wç, 
6't't èv a.ô-r<';) èwdcr61J Tel 1tdv-ra, 't'OC -re tv 't'OÎ:ç oùpocvo'Lç xoct. 

40 -rOC ènt 'tijç y~ç, -rOC ôpoc't'à xa1 't'OC &.6pa't'IX, d't'e: 0p6vot, eï-re 
Kupt6'0]Tec;;, e:Ï't"e 'Apx.cxL, e:Ï't'e: 'E~oua(cx.t, 't'cl 7t&.V't'oc 8t' ocÔ't'oü 
xoct elç ocù't'Ov ~X't'LO''t'O:.t, xo:.t aù-r6ç ècrn 7tp0 n&v't'<ùV, x.od. -rOC 
7t&.v't'oc èv cxù-réi) auvécr'O}K&, xcd ocù't'6ç ècr't'LV ~ xe:tpiXÀ~ -roU 

709 a crtO[LIX't'OÇ .,.~, 'ExxÀ>ja(aç, 6ç ia.,-.v &px~, "P"'I.,-6.,-oxoç &x 
-rWv ve:xp&v, !voc yé'.I"'J't'<Xt È.\1 7t«aw o:.Ô't'àç 7tp<ùt'&U<ùv, 6't't èv 
IXÙ't'{i) "fJÙ86K1)0'e: 1tii\l 't'à 7tÀ-/jpM!J-OC XCX't'OLK~O'C<t, X.!X~ 8t, O:.Ô't'OÛ 
cXrcoxo:.-ro:.ll&l;o:.~ -ra rc&v-ro:. dç o:.ô-r6v, dp1Jvorcot~ao:.ç 8ta -ro\3 

5 r.â11-o:.'t'oç -roü a't'o:.upoü o:.Ô't'oü, et-re: -ra ère~ -ôjç y~ç, e:he -ra 
èv 't'OOÇ oÙpiXVOOÇ. » '18oo 81) 7tiÎÀLV &va<pav8ov 8L' IXÙTOÜ 'Jl1jO'L 
xal elç aù.,-ov ix.,-(crea, .,.,t 7t&v.,-a, xal (L1)v 6.,-, 7tpo 7t&nwv 
èa-r(, xo:.t 8-rt -reX rc&v-ro:. auvéa'n'}Xe:v èv o:.ù-ré;), xo:.t o:.ô-rOv e:!vo:.( 

b Cfl"t]Gt 7tp<.ù't'6't'OKOV ÈX. ve:xp&v, eLpi')V07tOL~GCXV't'O:. 1 8ta 't'OÜ 
1 o o:.t11-o:.-roç o:.ô-roü -r&: -re: èv -ro'Lç oôpo:.vC?'Lc:; xo:.t -ra èrct -r~ç y~c:;. 

EY.,.o; .,-(ç 6 èx vexpwv "P"'"'6Toxoç, el ft~ Xp•cr.,-oç 'l>jaoüç, 
't'Ou't'tO''t'LV iv a<Xpxl xal (Le't'& a<Xpxoç 6 A6yoç ; Te0va(1) y&p 
&v oG't't 1tou 8e:àc:; &v 0 A6yoç, oô8' &v voo~-ro -r&v 8J..wv 
tl.w•oupyoç xa6' ~(Lii<ç 11v &v6pw7toç, el f'1i 8e81)(LLOUpY1)xe 

15 (Lèv 6lç 0e6ç, xal et f'1i 8(xa aapxoç vooo't'o (Le't'& .,-1jv ~vwa.v, 

708, 33 : Col. 1, 12-~0 

709, 3 : post 't"O 7rÀ1}prof.llL (el R.F.) : ~h" «Ù"t'oG add. codd. 5 : 
Tijç : om. B 6 : a~· «Ù't'OÜ qtt)O'L : tp.8.«. B 
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B - En vertu, je pense, de l'union avec le Verbe vivant 
et venu du ciel. 

<l A - C'est là, sache-le, penser tout à fait droitement et 
en accord avec les saintes Lettres. Autrement il ne saurait 
être Créateur de façon divine et même au moment où on ne 
le considère plus à part de sa chair. Pour garant de mes 
dires, je prendrai une fois de plus le divin Paul qui écrit ce 
que voici : cc Remercions Dieu le Père qui nous a rendus 
capables de partager le sort des saints dans la lumière, qui 
nous a arrachés à la puissance des ténèbres et transférés 

e dans le royaume de son Fils bien-aimé, en qui nous avons 
la rédemption, le pardon des péchés. Il est l'image du Dieu 
invisible, Premier-né de toute créature ; car c'est en lui 
que tout a été créé, aux cieux et sur la terre, le monde 
visible et l'invisible : Trônes, Seigneuries, Principautés, 
Dominations, tout a été créé par lui et pour lui ; et lui 
est antérieur à tout et tout subsiste en lui. C'est lui encore 
qui est la tête du Corps : l'Église, lui qui est Principe, 

709 a premier-né d'entre les morts, afin d'exercer en tout la 
primauté. Car il a plu à Dieu de faire habiter en lui toute 
la Plénitude et par lui de réconcilier pour lui tous les êtres, 
établissant la paix par le sang de sa croix et sur terre et 
dans les cieux. » Voilà donc que derechef et ouvertement 
Paul déclare que tout a été créé par lui et pour lui, et aussi 
qu'il est avant tous les êtres et que tout subsiste en lui ; 
il dit qu'il est le premier-né d'entre les morts, celui qui a 

b pacifié par son sang les êtres du ciel et ceux de la terre. 
Dès lors, qui est le premier-né d'entre les morts, sinon le 
Christ Jésus, c'est-à-dire le Verbe dans une chair et avec 
une chair? Car le Verbe, étant Dieu, ne saurait mourir, 
assurément, et on ne saurait non plus considérer comme le 
Créateur de l'univers un homme semblable à nous, si ce 
n'était que d'une part il a créé comme Dieu- quand bien 
même depuis l'union on ne saurait le concevoir sans sa 
chair - et que d'autre part il est aussi premier-né d'entre 
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npw-r6-roxoç 81: x<x! kx vexpwv, xllt6o nétp"'v•v &v6pwnoç, oôx 
&.7toÔcxÀ<hv "t'0 stvcxr. 0s0c; 8tOC ~v kvcxv6p6ml)O'I.V. Otet -r1. 

C XP1JV0Ct 1 f"t'06't'OtÇ k7tt't'!.lJ.&V ; 

B - Oô8' 07t<ùfl''t'tOÜV. 

20 A - "I8o•ç 8' &v ""t hépwe, 8•0: -rwv IXÔ-rwv !6v-r"ç 
1.6ywv -roùç nveuft"-ro<p6pouç. 'Iwocvv"'ç ftl:v yocp · « 'Ev 
&p;(Ïi, <p1]atv, ~v 6 A6yoç, xlltt 6 A6yoç ~v npoç -rov ®e6v, 
xoct ®eoç ~v 6 A6yoç. Oihoç ~v kv &pxîi npoç -rov ®e6v. 
llocv-roc 8L' IXÔ't"OU kyéve-ro, XIX! zwp!ç IXÔ't"OU kyéve-ro oôal: lv. » 

25 TiocilÀoç 81: IXO · " Etç ®eoç 6 Tioc'r1)p k~ ou -rtl: nocv-roc, xoct 
e!c; K6pr.oc; 'l"'jcroUc; Xptcr't'Oc; 3t' où 't'OC 1ttiv't'œ. » 'AAA' et1tep 
~v -ro ft•aoÀoc6oilv fte-rtl: -ro ljvwa6oc• aocpx! -rov A6yov, xlltt 

d e!ç 1 t-rep6't"1]-roc xoc-roc8•oc•poilv, 'r1jv &ç kv ulwv 8uoc8• 'P"'ftt, 
xa't'à 't'à crot 8oxoüv, 1t&c; &v tx't'(a6"1j 't'à 7t&.V't'CX 8tOC 'I1JaOÜ 

30 Xp•a-roil ; 'AÀÀO: ft~v kx-rtae"' 8•' "ô-rou -rtl: nocv-roc. llp681]Àov 
oOv 8't'L 't'IX cpôaet 't'e xcxt l3tx&c; tvu7t&pxov't'cx 't'(i) tx Ilcx't'pbc; 
6v-rt. A6yt{l 't'e'rljp1J't'IX!. 7t~Àtv aô-r<î) xcx!. 8't'e yéyove a&p,~. 
'Ema<pocÀI:ç oov lipoc -ro 8Loc't"éf'vew &no-roÀftii1V. Etç yocp 
Kup•oç 'l1]aoilç Xp•a-r6ç, xoc! 8•' ocô-roil -rtl: nocv-rllt 8ell1]ftLOup-

3 5 Y1]XSV 6 lloc't"'ljp. 
• B - 'AÀ"'I6éç. 

A - "Ea-r• -ro•yocpouv xoct Ll1]ftLOupyoç 6e'(xwç, xoct 
~wonoLOç &ç ~w-lj, &v6pwntvo•ç -re ocù Xl)(l -roî:ç ônl:p liv6pwnov 
ŒL&lftoca•v etç lv .,., -ro ftS't"llt~Ù auyxe[ftevoç. « Meal't"1]ç » yocp 

4 0 ka·n. « ®eoü xcd &.v6pd:m<.ùV ))' Xct't'à -r<iç; rpcx({)&.c;, cpUae:t tJ.èV 
ônocpzwv ®e6ç, xocl oô 8txoc alltpx6ç, liv6pwnoç 81: tXÀ1]6wç, 
xocl oô <jJLÀOç xoc6' l}ftiitç, &ÀÀ' &v 6nep ~v Xlltl et yéyove a&p~­
réypocn-rlltL yO:p g.,., (( 'l1]0"0UÇ XpLO"'t"OÇ x61:ç xoc! a-ljftepOV 6 

710 a ocô-roç xoct etç -roùç llttwlvocç. » 'H ytl:p oôzl 8L0: -r~ç &yllltç 

709, 21 : Jn 1, 1-3 
43 : Héb. 13, 8 

25 : cf. 1 Cor. 8, 6 39 : cf. I Tim. 2, 5 

709, 22 : ~v 6 A6yoç rest. e R.F. 6 A.ljv codd. 25 wxl (el 
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les morts selon qu'il est apparu homme, sans rejeter sa 
qualité divine à cause de l'Incarnation. Vois-tu dans tout 

c cela quelque chose à critiquer? 
B - Rien du tout. 
A - Ailleurs encore tu pourrais trouver les auteurs 

inspirés en train de tenir Jes mêmes discours. Jean par 
exemple : «Au commencement, dit-il, était le Verbe, et le 
Verbe était auprès de Dieu et le Verbe était Dieu. Il était 
au commencement auprès de Dieu. Tout a été fait par lui 
et sans lui rien n'a existé. » Et Paul de son côté : «Il n'y a 
qu'un seul Dieu, le Père de qui tout vient, et un seul Sei­
gneur Jésus-Christ par qui tout existe.» Pourtant, si après 
l'union du Verbe avec la chair, il y avait quelque solution 

ct de continuité, quelque facteur d'altérité, de division en 
deux Fils, par exemple, comme tu te le figures, comment 
toutes choses auraient-elles été créées par Jésus-Christ? 
Or tout a été créé par lui. Il est donc évident que les pro­
priétés naturelles du Verbe issu du Père lui ont été con­
servées même lorsqu'il est devenu chair. Il est téméraire 
par conséquent d'oser introduire une coupure. Car unique 
est le Seigneur Jésus-Christ et par lui le Père a tout créé. 

e B - C'est vrai. 
A - Ainsi donc il est divinement créateùr et vivifiant, 

parce que vie, composé, pour donner une sorte de moyen 
terme, de propriétés humaines et d'autres qui sont au-dessus 
de l'humain : il est en effet « Médiateur entre Dieu et les 
hommes », selon les Écritures, Dieu par nature même avec 
la chair, véritablement, mais non comme nous purement, 
homme, demeurant au contraire ce qu'il était même une 
fois devenu chair. Car il est écrit : « Jésus-Christ hier et 

710a aujourd'hui est le même, ille sera à jamais.» Ne croyons-

R.F.) : om. MCV 38 : &v6pc.ln(voLÇ '" B ut v. (el R.F.) : •OlÇ 3t 
MCV 42 : <jnMç (et R.F.) : -wç B 
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11otp6tvou ·wréz6otL ,.,o--reuo11-•v tv tazchmç -roü ot!ô\voç 
l<otLpo!'Î 't"OV 'EI'-!1-IXVOU~À ; 

B - Ncd. Tot!ç y&p 't"OL 6s(otLÇ oôx &v-repoÜ!'-SV rpot<pot!ç. 
5 A - To 3~ 3~ x6éç, d,;é !1-0L, xoc! ~1'-epov l<otLpOv ~1'-rv, 

c1) qnM't"'l)ç, oôz! -rov tve<>'t"'I)X6-roc xoc! -rov 1)3'1} "'"'P'i'X'IJ><6-roc 
Xot'rœ0'1)(J.~VSLOCV li.v ; 

B - <I>'IJI'-(· 
A - 110\ç oov b otô-roç et'l} &v etç ys -rov "'"'P'i'X'IJ><6-roc, 

b 1 o xc&rot ytve:l env o61tô.) -rljv xoc-ra <r&pxoc ÀaBWv ; 
B - "On ~v b A6yoç xoc! tv &pzji, xot! wç ii; &t3(ou xoc! 

&-rpé,;-rou "'"'P'I}v6>ç -roü 0soü xoc! 11oc-rp6ç, ~x•• xot! ocô-roç 
tv !3('l' <pUGSL -ro &t3.ov -r• xot! &-rps1r-rov. 

A - 'E,.oc,vô\ -r~v 36/;otv · gx•• yap &3s xoc! À(ocv bp6ô\ç. 
15 WLÀ07rSUG't"OÜV't"L 3' OOV 6!'-0>Ç <pp&aocLÇ &v, Ôlyoc6o, 

B-,-TO-r(; 
A - "'H oùx~ ve:Ôl-ra't'OV XO(J.J.31j, xœf. -ro!<; 't'~Ç èvocv6pwrc~­

o-swç zp6vo•ç auv3s3poc!'-'l}l<Oç 8vo11-ot -réji A6y'!' -rà 'I'IJ<>OÜç 
Xp•a-r6ç ; 

c 20 lB - Koc! 1'-~V 't"OÜ't"O ~1'-rv 3.a 7rÀda-rwv 5awv t3d)(6'1} 
Mywv. 

A - :Euvsç oov g.,., XpLa-rov 'l'l}aoüv, xoc! oô l'-ovosL3wç 
't"OV A6yov, x6tç .,.. xoc! ~1'-•pov 't"OV IXÔ't"OV dvoc( 'P'IJ"'• xoc! 
s!ç -roùç oc!ô\vocç. 110\ç 3' &v ~)(OL -rà &-rps1r-r6v -r• xoc! ~v tv 

25 't"OCU't"6't"'l)'t"L 3LOC!'-OV~V ~ &v6pol1t"OU <pUGLÇ, l<OC('t"OL x(V'I}GLV 
Ô7rOi'-SVouaoc, xoc! ,;p6 ys -rô\v &ÀÀwv ~v il; oôx 6v-rwv s!ç 
-rà s!voc• xoc! ~'ijv ; 

B - dL'I)I'-&P't"'l)l<SV OOV &poe -r&À'I}6oüç ~1'-rv 't"O rp&l'-1'-" 't"O 
!sp6v, xoc! -rov )(6~ç oôx 8v-roc ,;pos!voc( 'P'IJ"' ; 

710, 2 : 't'OÜ o:t&vo~ XIX~potç : x.'t'.oc. V 7 : X.O:'T<X<n')!J.'ij'Je~œv 
-O")j!J.O:!ve~o:v B -CN)(J.~VeLev R.F. pt. Schwartz -a"l)fLcdveL R. F. pt. 
10: ÀaÔWv : ÀaxWv R.F. 17: •H (el R.F.): om. B 20: &arov: 
om.V 

1. L'Homélie Pascale VIII (568 B-569 D) offre les mêmes dévelop­
pements dans l'ordre inverse : les conditions temporelles (d'après 
Héb. 13,8), puis les conditions spatiales {d'après Jn 3,9-13} qui ne 
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nous pas en effet que l'Emmanuel a été enfanté par la Sainte 
Vierge au dernier âge du monde'? 

B - Si ; car nous n'allons pas contredire les saintes 
Écritures. 

A - Or, dis-moi cher ami, ces mots <<hier» et « aujour­
d'hui » ne nous indiquent-ils pas le temps présent et celui 
qui est déjà écoulé? 
B- Si. 
A - Comment par conséquent peut-il être le même 

dans le passé alors qu'il n'a pourtant pas encore pris la 
b génération selon la chair? 

B - Parce que le Verbe était même au commencement 
et que, issu d'un Père éternel et immuable, il possède lui 
aussi, de par sa propre nature, éternité et immutabilité. 

A - Tous mes compliments pour cette idée. Oui il en 
est ainsi, c'est parfaitement juste. Réponds donc s'il te 
plait à ma question, mon bon. 

B - Quelle question? 
A - N'est-ce pas tout récemment, aux temps de l'In­

carnation, que ce nom est advenu au Verbe: Jésus-Christ? 
c B - Eh si, nous l'avons déjà démontré longuement•. 

A - Donc tu t'en rends compte : c'est de Jésus-Christ 
et non exclusivement du Verbe qu'il est affirmé qu'il est 
le même hier, aujourd'hui et à jamais. Mais comment la 
nature humaine posséderait-elle l'immutabilité et la per­
manence dans l'identité alors qu'elle est soumise au 
mouvement et avant tout à ce mouvement qui la fait 
passer du néant à l'être et à la vie? 

B - L'Écriture sacrée s'est-elle donc écartée de la 
vérité? Affirme-t-elle la préexistence de ce qui hier n'était 
pas? 

permettent pas de voir dans le Christ un homme ordinaire. Cf. QUX 
746e et la note. 

2. Saint Cyrille fait allusion sans doute à 698b-c et 705b. Il 
reviendra encore sur le sens du mot « Christ » en 7lle. 

10 
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ao A - <I>IX[>Jv /lv oôx! 't"oiho &y6>. IloÀÀoil ys xiX! 8et. X6l:ç 
d XIX! <ri)(Lepov 1 6 IXÔ't"OÇ xiX! stç 't"OilÇ IXtô'>viXç Xpttnbç 'I>J<rOilç. 

Tb 81:' 't"oil A6you 1tpsa6U't"IX'L'OV XIX! &xÀ.vl:ç l)xt<r't"IX (Ll:v 
&pv~<rO(LIXL, XIX! et yéyove <rrXp~. ût~<rO(LIXL 81: XIX6' ~VW<rLV 
~'"'""a .,.ii, t8l1Xç a1Xpxoç .,, xal:, 6v't"IX xiX! 1tpou.,&pxov'""" 

35 xrt/t'oc8YJÀOÜa6or;r. TC<i/..w aô"t'6v. Kœ~ yoüv è!J.ucrci't''t'S't'O 11-h 0 
1t1XprXtppwv 'lou81X'toç, xiX! XIX't"IXÀt6oilv &'1te)(dpet, 't"~V 'lt[<r't"LV 
où 7tpoatéfte:Voç. Koc-rtX't'e:6~7te:t. y<Xp 6't'l., XIX~'t'OI. xae' ~(l.iit; 

• opW(LSVOÇ O!v6pw1toç, 't"ijç U1tl:p &v6pw1tOV &pi)(1Xt6't">)'t"OÇ 
&!XuTij) 't"O 1tpea6u't"epov &"'<f'IXp...Upet, Àéywv wç 0e6ç · « 'A(L~v 

40 &(L~V Àéyw U(L'tv, 1tp!v 'A6p1XOC(L yevéa6o:t, &y@ d(LL » "O't"e 
xrxl 1t'p0c; 't'oÜ-ro ~cpaax.ov èx.e:~vm. · « IIe:v't'~XOV't'<t ë:'t'1J o6nw 
~)(etç, xo:! 'A6p1XOC(L Mp1XX1XÇ ; » "Etp>J 81: xo:! 'lw&vv>Jç · 
« ·~ b'lt(aw (LOU &p)(6(Levoç ~(L1tpoa6év (LOU yéyovev, Sn 
1tpw't"6ç fLOU 'ljv. » KIXl't"ot 1tô\ç O!v8p1X '"'" .t8@ç xo:! bvo(L&~wv 

45 't"OV 'E(L(LIXVOU~À g(L1tpocr6év 't"E IXÔ't"OU XIX! 1tpW'L'OV yevéa61Xt 
q>1Jcrt 't'àv OlJnyev~ -re: x.cd (J.e:'t'' <XÔ-r6v ; 

B - "E(L1tpoa6ev IXÔ't"Ov xiX! 1tpô\'t"ov yevéa6o:t 'J'>J<rl XIX't"rX 
711 a ye ~v 86~1Xv, c'JJ=ep oi'iv 1 g""'"[ (LOt voe'tv. 

A - Ko:! (L~Y 5.,., x[68>JÀ6V 't"€ xo:! &(LIX6l:ç 't"O 't"ÎÎ8• voe'tv 
oôx &x flo1XXpô\v e'l"11 Mywv. II1Xp1X8e~&(Levot ytl:p 't"O g(L7tpoa6ev 
elc; 't'à &fJ..et.vov èv 86~1), X.IX't'IX 't'àv lcrov nou "A6yov x.oct -rà 
5''' 1t''Àl""' Xl l:l> 07ttO'<.ù cp1)0'0!J.&V 't'o wc; ev eux e~~ oe:u-repov ev !J.CÛ.oc X<X"t'OW1)-

Àoilv. Ilepté<r't""J 8~ oi'iv, wç ~otxe, 't"ijç 'lw&vvou 86~1)ç ·-ax 6 ,,, • -•L .• "t]"t"t'OCO' !Xt ptO''t' v, XIX!. 01t'tO'W opoqJ..St.V, O:O'UV~;:;'t'CùÇ v1t'OVOSÎ:V. 

"Etp>) yocp 6Tt « 'Q.,[aw (LOU gp)(E't"IXL &v~p. » 
b B - <l>eil 't"ijç &'t"o'lt[o:ç. 1 ût>J<r6(Lo.6o: ytl:p oÔ)( <li8e ~)(etv, 

710, 39 : Jn 8, 58 
Jn 1, 30 

41 : Jn 8, 57 43 : Jn 1, 15 711, 8: 

710, 30 :A ante rprx(l)\1 om. B Hermiae adhuc tribuens quae sequunlur 
usque ad xo:hot 1t&ç exclusive 32: 7tpea6û-roc"t'OV (et R.F.): -npov B 
35 : post yoüv (el R.F.) : x!Xt secundum add. B 39 : 1tpeaOU-repov : 
-ptov B &v.~v &v.~v : &v.~v semel lantum exhibent MCV 44 : ante 
Ko:(-rot: A add. B 47: yevéa6o:t <p"l]O"t: <p. y. V 711, 5: <pljcro!J.E:V 

1 
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A - Ce n'est pas moi qui prétendrais êela, tant s'en 
d faut ! Hier, aujourd'hui et à jamais Jésus-Christ est le 

même. L'antiquité, l'immutabilité du Verbe, je ne les 
nierais pour rien au monde, même s'il est devenu chair. 
Je penserai au contraire que, en vertu de l'union avec la 
chair qui lui est propre, c'est encore lui qu'on désigne 
comme existant « hier » èt comme préexistant. De fait 
les Juifs insensés se détournaient de lui avec horreur et, 
dans leur refus de la foi, entreprenaient de le lapider. Ils 
s'étonnaient en effet, que paraissant seulement un homme 

e tel que nous, il témoignât de sa propre antiquité bien supé­
rieure à ce qui est d'un homme, et affirmât, en qualité de 
Dieu:« En vérité, en vérité, avant qu'Abraham fût, je suis.>> 
Eux de répliquer alors : <<Tu n'as pas encore cinquante 
ans et tu as vu Abraham ! >> Jean de son côté déclare : 
«Celui qui vient après moi m'a dépassé, car il était avant 
moi. >> Pourtant, comment, sachant que l'Emmanuel est un 
homme et lui en donnant le nom, peut-il déclarer que celui­
ci le dépasse et lui est antérieur, qui est né plus tard que 
lui, après lui? 

B - Il parle de dépasser, d'être antérieur, du point de 
711 a vue de la gloire ; du moins est-ce comme cela que je 

l'entends. 
A - La fausseté, la sottise de pareille idée, il ne sera 

pas besoin de longs discours pour te la faire comprendre. 
Prenons en effet ce dépassement au sens de primauté en 
gloire-.: par un raisonnement identique, nous dirons que 
passer derrière signifie évidemment le deuxième rang quant 
à l'honneur. Il s'ensuit apparemment que, contre tout bon 
sens, on supposera le Christ inférieur en gloire à Jean et 
courant derrière celui-ci. Jean dit en effet : << derrière moi 
vient un homme n, 

b B - Fi de cette absurdité ! Nous ne saurions penser 

. (et R.F.): cpljaouat C 6: ante ITeptéa-r"l): B add. MCV 7: ~niia6o:t: 
-1ia61Xt B 9 : B (i.e. Hermias) ante !peÜ e cod. B : A ( Cyrillus) M CV 
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10 ivvevo't)x6-.eç àp66\ç '<0 iv 'FaÀfto'i:ç yeypO<ftftévov · «"O-., -.(ç 
iv verpél.a•ç !a"'6~ana• -<èi'> Kup(cp ; Kal -.(ç Oft0'6l6~ae-.a' 
T<'i'> 0ie:éjl tv ulo'Lc; 0e:oü ; >> 

A - 'Ava6e-.éov oilv &pa xal fte-<<l: aapxoç wh;;> -.o 
7tpe:a6lvroc't'ov, &c; ®eéi) xocT<X cpOaw évoo6évTt aocpxt xod 't'<i 't')1ç 

15 L~lac;; cpOcrewc; &yoc6a xotvoTCote'lv e:~w66-rt t't;} t8l<p aWp.a't't. 
B - "Ap•a-.a ~rp't)ç. 

A - Toiho 3' a!v ftoc6o•ç il>3é -.e ~x.ov xal dp1)ftovov 
àp66\ç xal ti; &-.ép6lv, il> -.iiv, etnep ~Àom, f'O<p-<up•wv. "Erp't) 

c ftkv yocp nou ®eoç 11:epl -<ou 1 ix 0'1I:Opfta-<oç l\auel3 -.o xa-.<l: 
20 crocpxa Xp,O"<OU a,· kvoç '<WV .Xy!6lv 7i:p0rp1)'<ÔÎV . (( Kal au, 

B1)61.eéft, orxoç '<OU 'Erppa6ii, àt.•yoa-.oç er '<OU erva• iv 
XtÀt&crtv 'Io08oc · ix croü !LOf. è1;e:Àe:0cret'!Xt -roU e:Ivoct de; 
&pxovT<X èv Ti;) 'Icrpoc~À, xcd œl ~Ço8ot ocÔ't'oU cbt' &px~c; èÇ 
-IJftepwv a!wvoç. >> Ilepl 3é ye -.6\v u[ôîv 'Iapa~À o [epO.-.a-.oç 

25 IIocüÀoç · « ''O·rt rt&.v't'e:c; e:~c; -rOv M<.ùü~v èôcxrc•da61Jcrocv èv "t7j 
verpét.n xal iv '<1j 6al.&aO"(J, xaln&v-.eç ~PWftO< -.o nveufta-<•xov 

d grpayov, xal n&v-.eç -.o aô-.o 11:VEUftot'<'xov ~mov ln6ft"'· 
"Emvov y<l:p ix nveUftO<'<'x~ç &xot.ou6ou0'1)ç né-.paç. 'H 3k 
né-.pa ~v o Xp,a-.6ç. >> "A6pe• 3~ oilv iv Xp,<l"<èp 'I't)crou 

30 xa6' ~v"'a'v olxoVOft'X~v '<0 !3,xwç '<OU A6you npecr66-.a-.ov. 
•H oôx ivap~ç o t.6yoç ; Tàv y&p -.o, B1)6Àeeft('<'t)V &ç 
&v6p6l7i:OV xal ix yuva•xoç &n' &px.~ç alwvoç -.<l:ç ti;63ouç 
~x.e•v eil ftOCÀa rp't)a(v. 'Ev &px.îi y<l:p ~v xal 11:po nav-.oç 

e «16\voç o ivav6p6l~aaç A6yoç, xal aô-.oç 1 ~v ~ né-.pa 
35 3e3•<}1)x6-.a -<ov 'Iapa~À -.oi:ç nap' tÀ7t(3a xal &3ox~-<o•ç 

ixfte6UO'l<(i)V VOCftaa•, xa(-.o, yevv1)6elç xa-.& ye ~v crocpxa 
xcà 't'Ô à'.l6p6>7t!.VOV èv èax,&.'t"OLÇ XtttpO!ç, xoct XEXptap.évoç de; 
~v etç x60"ftOV &noa-.ot.~v nap<l: -.oü ®eoü xal IIa-.p6ç. 

711, 10 : Ps. 88, 7 20: Matth. 2, 6 { = Mich. 5, 1} 25 : I Cor. 
10,2-4 

711, 13 : A ante' A\la.6s:Téov e cod. B : om. MCV 14 : 1tpe:CÔ0't'ccTov 
(et R.F.): -'"pov B 17: ~xov (et R.F.): Ux6~B 21: 'E~p~6iie 
R.F. pt. Schwartz: èrppocv6ii B eù~poc6ii MCV eù~po:v6ii R.F. pt. d: 
dç; B 26 : ~p&J.Lo: 't'à me:uv.o:'t'LXàv (et R.F. pt. Schwartz) : 't'à o:ù't'à 
~.7tv. B ~· 't'à o:ù-rà 1t. V (et R.F. pt.) 27 : 7tVE:U!J.O:'nxàv !:mov 

1] 
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qu'il en est ainsi si nous percevons le vrai sens de ces mots 
des Psaumes : «Qui dans les nuées est l'égal du Seigneur? 
Qui sera semblable au Seigneur parmi les fils de Dieu? » 

A - Par conséquent, il faut attribuer l'antériorité au 
Seigneur, même incarné, parce qu'il est Dieu par nature, 
uni à la chair et communiquant régulièrement à son corps 
les biens afférents à sa propre nature. 

B - Tti parles à merveille. 
A - Qu'il en soit bien ainsi, que ces affirmations soient 

exactes, tu peux, ami, t'en rendre compte encore, si tu le 
désires, à partir d'autres témoignages. Quelque part en 
effet, Dieu a dit par l'organe de l'un des saints prophètes 

c au sujet du Christ né de la semence de David selon la 
chair : «Et toi, Bethléhem, maison d'Ephrata, tu es la 
plus petite parmi les milliers de Juda. De toi sortira celui 
qui sera prince en Israël, et ses origines remontent au 
principe, aux jours de l'éternité. » Et des enfants d'Israël 
le très saint Paul dit que «Tous ont été baptisés en Moïse 
dans la nuée et dans la mer et tous ont mangé le même 

d aliment spirituel et tous ont bu le même breuvage spirituel ; 
ils buvaient en effet à un rocher spirituel qui les accompa­
gnait, et ce rocher, c'était le Christ.» Voilà donc attribuée 
au Christ Jésus, en vertu de l'union voulue par l'économie, 
la suprême antiquité propre au Verbe. Cette Parole n'est­
elle pas claire! Celui qui, en tant qu'homme né d'une 
femme, est un béthléhémite, on nous dit carrément que 
ses ~rigines remontent au principe des siècles. Et e~ effet 
au principe, avant tous les siècles, existait le Verbe qui 

c s'est fait homme. Et c'est lui aussi qui était le rocher qui 
enivrait Israël altéré de ses flots inespérés et inattendus. 
Pourtant, il est engendré selon la chair et en ce qu'il a 
d'humain aux derniers âges et oint par Dieu le Père en 
vue de sa mission dans le monde - ce n'est même pas 

rc6[J.o: : 1t6.1t.~. B 28 : 0€ 7té't'pct : 7t. 0~ MCV 33 : !!xew e:ù 
j.L&:Àoc <p1JG(V (el R.F.) : eU (l.<p.!!. V 34 : 1j : om. B 
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KcmoV6fJ.O((f't'()" yàp oôx ~'t'~pou 't'OU xocp.v &lJ..' l\ 3.6< -roiho 
4 o Xp•a-r6f · Xp•a'<O<; 31: -ljv -1) 1thp<X, ""'"'" 't'Ov II<XilÀov. 'H 

&v3o'""'"'ov -rb xP'iif'-"' &pet.; ; 
B - Oô3ocfJ.ô\.;. 
A - 'E"'"'Y"'"'"'"'"'' 31: ocil X<Xl auvoc6À~ae. -rô\ My<O xocl 

712 a b aoq>O<; 'I<OOCVV1j<; 1 fJ.OVOVOUXl X<Xl CfUV<Xye(p<OV ~àç cp.\ae.ç 
xocl f~.<ayocyxe.<Xv IJ.y<Ov 't'wv ~X<X't'épqt 1tpe1t6V't'<OV 13'<0fJ.OC't'<O~ 
't'1)v 3UVIXfJ.LV. 0é<X yàp 6 q>'lj<TtV . « "0 -ljv &1t' &px'ijç, 8 
&x1jX61XfJ.<V, 8 ~<OpOC><IXfJ.OV -rotç IJcp61XÀfJ.Otç 'IJfJ.wV, 8 t6eoc<TocfJ.e6oc 

5 X<Xl oc! xetpeç 'IJfJ.wV &<jJ1jMq>1jCf<XV 1tepl -roil A6you 't"ij.; ~<O'ijç, 
xcà -1) ~"'-1) &cpocvep0!61j, ><<Xl ~<Opoc><<XfJ.<V, x<Xl f'-"'P"'upoilfJ.ev, 
xocl &1t<XyyélJ..ofJ.ev ÔfJ.tv 't'1)v ~<0-ljv 't'1)v <Xtwv.ov, ~nç -ljv 1tpOç 

h 't'Ov ll<X't'ép<X, ><<Xl tcp<Xvepw6"1 -IJfJ.tv. » '13où -rov 6vl"'"' &"'' 
&px'ijç 6\cp6<X( 't'é 'P"'"'" tv<Xpyô\ç, Ô1tOfJ.<tv"'' 31: x<Xl àcp~v. 

1 o 'Avexexp&ye. yàp b 0<0fJ.ôéç · « '0 Kup•6ç fLOU ""'l b 0e6ç 
lJ.OU )), &vœ~e't'p~aocç Sœx't'ÔÀ~ 1tÀe:op&v 't'e: 17jv O'~f.tct't'OÇ xod 
-ràç 3'"'"'P~<T«<; -rô\v ~À<Ov. reyev'ija6<X, 3é 'P"'"' -roÙç &y(ouç 
&1toa-r6Àouç ><<Xl b 6etoç -IJfJ.tv Aouxôéç <XÔ't'6'1t'rocç "'" x<Xl 
Ô1t1jpé't'<XÇ 't'OU A6you. réyove yàp tfJ.q><Xv-ljç 0 &aWfJ.IX't'O<;, ><<Xl 

15 àrc't'OÇ o &v<Xcp~ç, oôx 66vetov ~X<OV ~"'' 1tep(6À"'fJ.<X 't'1)v &1to 
c yljç cr&:pxoc, &XA' ~a~ov ocù-rljv 7tOL't}cr&:!Le:lvoç wx6v, x.cd crùv 

<XÔ"ÎÎ yvwp•~6fJ.evoç C:,ç 0eoç X<Xl Kupw.;. reyp<Xcp6't'O< 31: 
o!a6oc l'COU 't'Ov !epÔ>'t'<X-rov II<XilÀov · « Oô3elç yàp -IJfJ.wv 
Eocu't'éi) ~'li, xoct oô8e:tc; e~w't'<f> &1to6v~crxe:t. 'E&v -re: yàp 

20 ~WfJ.<V, -rij\ Kup(cp ~6\fJ.ev, Mv -re &1to6v~aX<OfJ.ev, -rij\ Kup(cp 
' o , 'E , 1' ,... ..... , , ~- n , 

!X1tOVV'tJCJ'XOfLE:V. C/.,'V 't'E: OUV "=oùlf.I-EV 1 e:or;v 't'E: a:.1COVV'tJO'XCùf1-E:V 1 

712, 3: 1 Jn 1, 1·2 10: Jn 20·28 13: cf. Le 1, 2 18: Rom. 
14, 7-8 

711, 43: cxO BC manu secunda supra ve!'sum (el R.F.) : om. MV 
712, 9 : :Sè (el R.F.): Te MCV 10: &ve~eexpliyet: &:vœ- C 

1. S. Cyrille explique à maintes reprises (cf. déjà Hom. P. VIII, 
568 C et QUX 726c) que le nom de Christ ne convient au Fils de 
Dieu qu'à raison de l'onction, et partant de l'Incarnation. Mais 
quand il ne se surveille pas, il fait comme s. Paul dans le verset 

711 • - ·712 c 295 

pour un autre motif qu'on l'appelle Christ'; et le rocher 
était le Christ, d'après Paul. Ou diras-tu que la chose est 
douteuse? 

B - Nullement. 
A - A ce propos le sage Jean apportera également 

712a assistance et renfort, allant presque jusqu'à réunir les 
natures et à faire confluer les vertus des propriétés afférentes 
à chacune d'elles. Considère en effet ce qu'il dit : «Ce qui 
était au commencement, ce que nous ~vons entendu, ce 
que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons contem­
plé et que nos mains ont touché du Verbe de vie - car la 
Vie s'est manifestée, et nous l'avons v.ue, et nous rendons 
témoignage, et nous annonçons la vie éternelle qui était 
auprès du Père et qui nous fut manifestée. '' Celui qui était 

b au commencement, voilà que Jean nous affirme nettement 
qu'on l'a vu et qu'il s'est laissé toucher. De fait Thomas 
s'était exclamé : «Mon Seigneur et mon Dieu >l après avoir 
sondé du doigt le côté du corps et les trous faits par les 
clous. Le divin Luc, lui aussi, nous dit que les saints 
Apôtres ont été les témoins oculaires et les serviteurs du 
Verbe : l'incorporel devint en effet visible, et palpable 
l'intangible ; sa chair de provenance terrestre ne lui était 

c plus un vêtement étranger, mais il en avait fait son temple 
propre, et avec elle il se révélait comme Dieu et Seigneur. 
Tu le sais n'est-ce pas, le très vénérable Paul a écrit : 
« Aucun de nous en effet ne vit pour lui-même ; aucun' ne 
meurt pour lui-même. Si nous vivons, c'est pour le Seigneur 
que rions vivons ; si nous mourons, c'est pour le Seigneur 
que nous mourons. Dans la vie comme da:.;ts la mort, nous 

cité ici, et emploie le nom de Christ à propos du Verbe même là où 
la Sainte Humanité n'entre pas en ligne de compte: cf. in Is. III, 5, 
844 C (Jésus-Christ qui parlait jadis par Moise ... ); Hom. P. XII, 
684 B («la génération du Christ » - il s'agit de la génération éter~ 
nelle); De Ad. IX, 625 A-B (qui explique que les anges sont saints 
seulement par le Christ dans l'Esprit-Saint). Cf. supra, p. 11~ et 
note 1. 
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-rou Kup[ou icr(J.év. E!ç -roil-ro y&p Xp<cr-rbç &?téO<Xve ""'' 
~~"J}aev, tva xc:d vexp&v xcx1 ~~V't'OOV xupte:Û0'1J. >> ''Apo:pe:v 

d oov 5-r<'l xexup[euxev <ÎÀ>J0wç vexpwv -re ""'' 1;6>v-rwv o iJ.-lJ 
2 5 hépou -rou :x;&p<v ~ 6-r< -roulle ""'' (J.6vou -reOve<hç xcxt 

lY>JySp(J.tvOÇ. 
B- "Ap<Xpev. 
A - Ttvcx Il-l) oov, 6> yevv<X;;e, <p<X(J.OV wç ônéllu (J.OV O&v<X-rov, 

&veotw llè <Xo ; 
a o B - Tbv Y!ov ll>JÀov6-r<. 

A - 'AÀÀ' 5-r< (J.èv -rbv Tl6v, eo Àty«ç, ~n<X<vécroiJ."'' y&p 
oov. 'EOeÀO<iJ.< Il' IJ.v crou ll<<XiJ.<XOe;;v n6-rep<X OvY)-rOç ""'' 
cpOop~ x&-rozoç o lx ®eou II<X-rpbç A6yoç ~ nép<X O<Xv&-rou 

e x<Xt 1 cpOopiiéç &iJ.e[vwv wç 1;w~ ; 
3 5 B - 06Tw <pl')(J.t. 

A - Er-r"' nwç yéyovev « ~v vexpo;;ç ""'' ~uOepoç » 
KOC't'à 't'à<; rparpOCc; ; Te6va(1) yd:p &v oil't't 7t0U xœ6' éom-ràv 
o A6yoç. 

B - dO·n 't'e:6ve:~07J<; ocÙ't'oÜ -rtjc;; aC'lpx6c;;, o:ÙTàc;; 't'oi}ro 
40 ÀeyeT<X< ""'e.;;v. 

A - 'Op06-r<X-r& -re ""'' &nÀcxvwç. Oôxouv, oô lltxcx 
cr<Xp><6ç, aOV <XÔTÎÎ /lè (J.OCÀÀOV l<<XL (J.ST' <XÔTijç, 'r-Jjv Tijç l<Up<6-
'r>J'rOÇ &vell~crcx-ro 86/;<Xv o v6iJ.cp cr<Xpxbç ""'' cpucre< TÎÎ ><<XO' 
i)(J.iiéç -reOve<hç ""'' ~Y>JY•PiJ.tvoç. 'AvOpwn<vov (J.èv TO -re0v<ÎV<X< 

713 a n&Ooç, llvépY>JiJ.<X llè Oerxbv -rb &v<Xo<wvcx< lle<xvuç, (v<X Il<' 
&iJ.cpo;;v yvwp!!;>J-r<X<, x<XO' i)(J.iiéç -re IJ.(J.<X ""'' ônèp i)(J.iiéç wç 
®ebç ""'' -rwv 5Àwv <Kup<oç >, ""'' 1'-•0' -IJiJ.wv yeyov<hç 
Opép't'o ~e:'t'd: lla't'p6c;;. 0t5't'ooc; ocù-ràv 6 N.o:6txv«1}/.. ~rtty~ovÔ>axCùV 

5 l<p<Xcrxe . (( 'P<Xoo[, cro .r 0 T!bç 'rOU ®sou, cro .r 0 ~cxcr<ÀSOÇ 
-rou 'Icrp<X~À. » AôTOç llè -ro!ç ~<XUTou (J.CXOY)T<X;;ç · « 'T(J.e;;ç 

712, 36 : cf. Ps. 87, 5 713, 5 : Jn 1, 49 6 : Jn 13, 13 

712,25 : 't'OU (el R.F.) : om. B 32 : 1t6't'eprx (et R.F.} : -ov MCV 
36 : xrxt (et R.F.): om. B post èÀeÛ6epot;: &v add. M (manu secunda 
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sommes au Seigneur. Car si le Christ est mort et a repris 
vie, c'est pour devenir le Seigneur des morts et des viv~nts. » 

d Il est donc bien établi qu'il obtint seigneurie véritable sur 
les morts et sur les vivants, celui qui n'était mort et 
ressuscité pour aucune autre cause que celle-là seulement? 

B - Oui, c'est établi .. 
A - Et de qui donc, très cher, dirons-nous qu'il a subi 

la mort et qu'il est revenu à la vie? 
B - Du Fils, évidemment. 
A - Oui du Fils, tu dis bien et je t'en fais mes compli­

ments. Mais je voudrais que tu me donnes un renseigne­
ment : le Verbe né de Dieu le Père est-il donc mortel et 
assujetti à la corruption, ou bien au delà de la mort et 

e supérieur à la corruption, vu qu'il est la Vie? 
B - Je tiens pour la deuxième solution. 
A - Alors, com,ment « fut-il parmi les morts et pourtant 

libre » selon les Écritures? Le Verbe par lui-même ne 
saurait aucunement mourir. 

B - C'est que, sa chair étant morte, il est dit lui-même 
avoir subi la mort. 

A - Très juste ; parfaitement ! Par conséquent, ce 
n'est point sans la chair, mais bien plutôt en elle et avec 
elle qu'il a ceint la gloire de la seigneurie, celui qui est 
mort en vertu de la loi de notre chair et de par une nature 
semblable à la nôtre, et qui est ressuscité. Devant nous, 

71 3a il a subi J'expérience humaine de la mort et accompli 
l'œuvre divine de la résurrection, afin que par les deux 
ensemble il se révélât à la fois tel que nous et supérieur à 
nous en qualité de Dieu et Seigneur de tous les êtres et pour 
qu'après avoir été avec nous, on le vit avec le Père. 
Reconnaissant qu'il était tout cela, Nathanaël déclara : 
"Rabbi, tu es le Fils de Dieu, tu es le Roi d'Israël. » Lui­
même dit à ses disciples : «Vous m'appelez le Seigneur et 

ut u.) CV 41 : 't'€ : ye MCV 713, 3 : xrxt ante 't'WV (et R.F.) : 
om. MCV x.ùptot; rest. e R.F.: om. codd. 

10-J 
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a~ XIXÀeo't"é l'•· lj>lj<r(v, b KupLo<; xal 6 ÀLMGK<XÀo<;, xal 
X<XÀW<; iÀéye't"e • e!(.tl yrkp. )) "Epy'!' a~ <XÔ'I"O 1tL<r'I"OU(.tevo<;, 

b à.v(lj<rL (.t~V <i<(.t<Xp't"(<Xt;, t~OU<r(<XY 1 a~ aé86lXe X<X't"<i: 1tVeU(.trf'1"6lV 
1 0 &xœ6&p't'<ùV &a-re èxô&Ustv «ÔTâ, xcà 6epœ1te:6ew 7tlimx.v 

v6aov xœt 1t/Xaœv ~œÀax.(œv èv "t'éi) ï..aip. "'H oôx « èv àv6!J.rt't't 
'l1]<rOÜ XpL<r'I"OÜ 't"OÜ Na~Olpa(ou ll 't"e6eptk1teU't"<XL !'~V 6 .,.& 1t68e 
ÀeÀ6l01](.tévo<; xal 'l"ji Ôlpa(qt 1tpocn~.XvMv miÀ] ; • AppM<r't"!av 
a~ -djv 05'1"6l (.t<XXp<i:v à.1teae(<r<X'I"O, X<Xl XO(.tL81j aucr8L<ilj>UMOV 

15 8Léapa v6crov A!véat;, 1tpo<; &v 6 6ecr1técr<o<; ~'P"' [llaüÀo<;] · 
c cc A!véa, !iii.'t"a( cre 'Iljcroüt; 6 1 XpLcr't"6t;. >> 

B - 'Al.1]6ét;. 
A - II<Xv't"ax66ev o~v lipa cruvM6o6(.teYOL 1tpO<; à.À1)6e<aY, 

xal '1"0 '1"00<; !epoot; rp.X(.tl'"'"' aoxoÜY !XY1]À<X'I"eoY eu (.t<iÀ<X 
20 tr1toua.X~OY't"et;, X<Xl 'I"<Xot; 'I"WY 1t<X't"ép6lv ~1t6(.teYOL 86~<XL<; 'I"OV 

.lx p(~'l]t; 'Iecrcra!, 'I"OY ex =ép(.t<X'I"Ot; Àaue!8, 'I"OV ex yuY~Lxot; 
xa't"<l: cr.Xpxa, 'I"Ov 1'•6' ~(.twY !mo v6(.toY Ô><; IXY6p6l1tov xal 
/mèp ~(.tôt<; Ù1tèp v6(.tOY Ô><; 0e6y, 'I"OY 8<' ~(.tôt<; 't"e xal (.te6' 
~!J.6lv èv vexpo'i:ç, -ràv ôrcèp 1JlJ.&<; 8t' éau't'àv ~Cùo7totàv xc-d 

d 25 ~';'1)v, l~Y e!Y<XL 't"OÜ 0eoü X<X't"<i: &.IÀ1)6e<<XY m<r't"eUO(.teY, 
OÜ't"e <ji<Àounet; 6e6'1"1]'t"Ot; 'I"O ciy6pC:.mvoY, oÜTe !'~Y &.Y6pM1t6'1"1]­
'I"Ot; &.""'1-''P«YYUYU<; 'I"OY A6yoy 1-'•'~"<l: -d)y li<ppacr't"oY <rU(.t1tÀox1)v, 
&.ÀÀ' ~Y<X xal 't"OY whoY 6(.tOÀoyoünet; 1!6Y, <x auooY 1tp<Xy(.t.X-

713, 9 : cf. Matth. 10, 1 11 :cf. Act. 3, 6 16 : Act. 9, 34 

713, 7 : 0 ante .6.t8&oxaÀoç (et R.F.) : om. MCV 9 : 8è 8é8ooxe 
(et R.F.) : 8' M8ooxe MCV 13 : 1rpoat~&.voov : 1t'poa(~oov B 15 : 
Il«ÜÀoç M B : Ilé't'poç CV et R.F. et Act. Apost. 16 : Atvéa : 
'Evo:(o: C '1-qaoüç : om. B 25 : Xo:'t'à. &:À"ijf:l~tO:V : XIX't''&;. B 

1. Le nom de S. Paul, au lieu de S. Pierre, comme auteur de la 
guérison d'Énée nous est donné par deux manuscrits (M et B) qui, 
en dehors de ce cas, ne sont jamais d'accord contre les deux autres 
(C et V). Ne se pourrait-il pas, à la rigueur, que nous ayons là une 
inadvertance de Cyrille lui-même, corrigée ultérieurement dans le 
RF? (On trouve une erreur similaire dans QUX 773b, mais là 
M ne pe~t plus être appuyé que par ses acolythes C et V, tandis qu'il 
est corrigé par les versions). 
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le Maître, et vous faites bien, car je le suis. >> Et confirmant 
ces paroles par le geste, il remet les péchés, donne pouvoir 

b sur les esprits impurs pour les chasser et pour guérir toute 
maladie et toute langueur dans le peuple. N'est-ce pas 
«au nom de Jésus-Christ de Nazareth" qu'est guéri le 
boiteux assis auprès de la Belle Porte? Son infirmité si 
prolongée, Énée la secoua, il échappa à une maladie 
absolument incurable quand le divin Paul' lui dit : « Énée, 

c Jésus-Christ te guérit. " 
B - C'est vrai. 
A - De partout donc impérieusement orientés vers la 

vérité, grandement empressés à nous tenir dans ·la ligne 
approuvée par les Écritures sacrées, fidèles aux opinions 
des Pères, Celui qui sort de la tige de Jessé, qui est de la 
semence de David, qui est né d'une femme selon la chair, 
celui qui, comme homme, est soumis avec nous au joug 
de la Loi, mais comme Dieu est au-dessus de nous, au­
dessus de la Loi, celui qui pour nous et avec nous fut 
parmi les morts, celui qui, supérieur à nous, est par lui-

d même vivifiant et Vie, nous croyons qu'il est véritablement 
Fils de Dieu, sans dépouiller l'élément humain de la divinité, 
sans dévêtir le Verbe de son humanité après l'ineffable 
entrelacement2 ; mais en confessant un seul et un même 
Fils qui à partir de deux réalités3 s'est manifesté de manière 

2. :EU!J.1t'Àox?j «entrelacement >>, remplacé en cet endroit par &vroatç 
dans le RF. est encore employé dans Hom. P. XVII, 776 A. Cyrille 
n'a donc pas conçu dès l'ouverture de la crise nestorienne des scrupules 
sur cette expression qu'il avait librement employée auparavant : 
cf. De Ad. IX, 636 A, et pour le verbe correspondant, Gl. in Lev. 
561 A, in Num. 632 C. 

3. llpiiy(J.O: est le premier terme générique dont S. Cyrille se soit 
servi pour désigner les deux éléments qui s'unissent dans le Christ. 
D'autres fois, il emploie simplement l'adjectif au neutre, comme ici 
en 694e : èx 8uorv 't'e:Àdotv ou dans Gl. in Gen. VI, 297 C. Dans sa 
défense du premier Anathématisme contre Théodoret, il fait de 
7tp&yfl« l'équivalent d'Ô7t6a't'o:atç (Apol. c. 7'/t. 1, 396 C, ACO 1, 1, 6, 
p. 112, 1. 16). Dans le deuxième Livre contre Nestorius, il se sert du 
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't'otv, slc; ~v "t't 't'O èÇ tÏfLq>o'i:v &7topp~'t'(t)Ç èx.7te:qrqv6't'œ, xa:6' 
30 lvwaw 31)Àov6·n -.ljv &vwTOCTw, ><oct oô rpuaewç ""P""'po'tt'ljv. 

"Oao~ y<Xp ofi't'w 3o~&~oua• 7tep•éa't'oc• 't'O ><ép3oç, aocq>1)V«Ï 
e Mywv b Xp•a't'oÜ lfl<X61)'t"/jç · « "Oç &v ÔfloÀorflcrn 6"'' 

'IYJaoüc; èO"t'tV 0 !tOc; 't'OÜ ®soü, 0 0e:Oc; è\1 cxÔ't'~ lJ.é'.le:t, xod 
<XÔ't'Oç .!v 't'ij) Eleij). » •o.,., 3~ 'I1)aoüç Xp•aT6ç, b i>< ~ocuet3 

a 5 xœ't'<i a&pxcx, xoc't'ci <pÔow xa:t &ÀYJ6&c; Yl6c; ècrt'L 't'OÜ 0e:oü, 
KIX60 yéyove aocp~ Ô A6yoç KIXl .!crK~VOlaev .!v ~f.'ÏV, KIX't'IX<r· 
rppocy••i Àtywv b aorpoç 'Iw&vv'1ç · " Kocl ot3ocflev 5.,., b Ytoç 
't'OÜ Eleoü tj><e., ><ocl ~3w><ev ~f.'ÏV 3•&vo•ocv (voc ywwcr><Olfl<V 't'Ov 
&f.."t}61.vèv ®e:6v, xœt èafJ.èV èv 't'Cil &/..1j6tvéi}, èv 't"~ Yli;} cxÔ't'oiJ 

714 a 'I1)croü Xp•aTij). 1 ÜÙT6ç .!aT•v b &Â1)6•voç Eleoç ><<Xl ~"'~ 
d~vtoc; ))' xcd 81.' rt:Ô't'oÜ 't'e: xa:t aùv e<Ù't'ép 't'Ci) 0e:éf) xat Ilocrpt 
1] 86~oc aùv ciyL<:> Tive:ÔIJ.OC't't de; 't'oÙc; ocl&vœc; TiJ.>v a:tdlv<ùv. 
'Af.'~V. 

713, 32 : 1 Jn 4, 15 36 cf. Jn 1, 14 37 : 1 Jn 5, 20 

même mot d'abord à propos de l'homme composé de ces deux 
«réalités» inégales, l'âme et le corps (II, Prologue, 61 A, ACO 1, 1, 6, 
p. 33, l. 8 ; cf. aussi Ep. L, 260 A, ACO I, 1, 3, p. 92, l. 17), puis de 
nouveau au sujet du Christ (ibid. 61 C, p. 33, I. 32. Ct. encore Ep. 
I, 28 D; XVII, 116 A; Apol. c. Or. III, 332 B et IV, 340 A, ACO 
1, 1, 1, p. 18, I. 19; p. 38, 1. 6; I, 1, 7, p. 40, l. 27 et p. 43, 1. 33; 
et déjà in Jo. Xl, 512 D/969e). Mais surtout, dans l'Homélie Pascale 
VIII, il cite solennellement la formule èx 8uoï:v 7tpocy{J.&;'t'otv de façon 
à donner l'impression qu'elle est garantie par l'autorité de S. Athanase 
(572 A). Étant donné qu'elle ne se trouve nulle part dans l'Athanase 
authentique, E. WEIGL a jugé fort probable que Cyrille l'avait tirée 
du premier livre Contre Apollinaire (13, PG 26, 1116 B) et attribuait 
donc déjà cet ouvrage à son illustre prédécesseur (cf. Untersuchungen 
zur Christologie des lieiligen Athanasius, Forschungen zur christliclien 
Lileratur~ und Dogmengeschichte, XII, 4, Pader·born 1914, p. 114~115). 
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indicible comme quelque chose d'un fait de ces deux, 
selon l'union la plus haute, bien sûr, et non en vertu d'un 
changement de nature. 

Le profit qu'en retireront ceux qui pensent ainsi, le 
e disciple du Christ le fait connaître en disant : « Celui qui 

confesse que Jésus-Christ est le Fils de Dieu, Dieu demeure 
en lui et lui en Dieu. » Et que Jésus-Christ, celui qui est 
issu de David selon la chair, soit par nature et véritablement 
Fils de Dieu, selon que le Verbe s'est fait chair et a habité 
parmi nous, le sage Jean l'appuie de sa signature en 
disant : « Et nous savons que le Fils de Dieu est venu et 
nous a donné l'intelligence afin que nous connaissions le 
véritable Dieu. Or nous sommes dans le véritable, dans 

714a son Fils Jésus-Christ. C'est lui qui est le véritable Dieu et 
la vie éternelle. " Et par lui et avec lui, gloire à Dieu le 
Père avec le Saint-Esprit dans les siècles des siècles. Amen. 

J. LEBON déclare au contraire : «Les ressemblances signalées entre 
les textes comparés (celui de Cyrille et celui du Pseudo~Athanase) 
ne sont pas telles qu'elles manifestent un rapport de dépendance 
littéraire», r Une ancienne opinion sur la condition du corps du Christ 
dans la mort 111 dans RHE, t. 23, 1927, p. 27). Vu les autres points 
de contact que nous avons cru pouvoir signaler entre ces livree 
Contre Apollinaire et les œuvres de Cyrille, il ne nous paratt pas 
tellement invraisemblable que l'origine athanasienne de ces livres 
ait été àdmise plus ou moins par un homme toujours prêt à accepter 
le premier faux venu; cela ne fournit d'ailleurs aucun argument à 
faire valoir au sujet de l'authenticité réelle ... Chez Cyrille en tout cas, 
l'aboutissant dans l'évolution de cette formule sera sans doute l'be 
Mo <pÛO"e<ùv de la première lettre à Succensus (Ep. XLV, 232 D ; 
ACO 1, 1, 6, p. 153, I. 21), à quoi les Grecs tiendront tant qu'ils 
pourront au Concile de Chalcédoine, mais pour se voir obligés à la 
fln par les légats romains d'y substituer !v Mo <pÛaeaw. 
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714 c 1 A - Moc6w&'l"wv fL~V 'l"é!>v !ep&v x6poç &v y~vo<'I"O 
nocv'l"eÀ&ç oûSelç 'I"OÏ:ç ye &À1j6&ç &p'l"(cppocr< xocl yv&a<v e!ç 

5 vouv 't7jv ~Cù01tO<OV auv«y'1)yepx6a<. P~yp«1t'I"O<< y&p • cc "Ü'I"< 
oôx he' &p'l"'fl [L6V'fl ~-ljae'l"«< &v6pwnoç, &"'-' ~nlnocv'l"l p-/j[L«'I"< 
èxnope~o[L~v~ lM; a'1"6[L«'I"oç 0eou. » Tpocp~ y<l;p vou 6 Myoç 
6 nocpoc Eleou xocl &p'I"OÇ nveU[L«'I"<KOÇ <r'l"'1)p(~wv &v6p6Jnou 
K<Xp3(<Xv, KIX'I"<l; '1"0 ~v ~(6À'i' 'FO<À[L&v ÔfLvOO[Levov. 

10 B- Ei'i À~ye.ç. 
d 1 A - 'EÀÀ-/jvwv [L~V oi'iv o! aocpol x<Xl Àoy&3eç n6<XU[L&-

K<Xm '1"0 ><.«ÀÀ<e7téç, K<Xl 'l"éJJV 5'1"< [Lc\À<<r'I"O< l<IX'I"ea7toU30<<r[LéVCùV 

714, 5 : Matth. 4, 4 (cf. Deut. 8, 3) 8 : cf. Ps. 103, 15 

Titulus: e codd. : addunt quidem xa't'O: &v't'LO''t'a:ow 7tpàc; ép!Ld<Xv sed 
ho_c in Doctrina Patrum, p. 23, 1. 2 et p. 98, 1. 13, deest littera:n H 
profertV i.mg.,dialogum hune pro nono habens inter eos qui cumHermia 
Syr. Sermo cujus scopus quaestio responsioque opus beati domini 
mei Cyrilli episcopi Alexandrini Quod unus ;it Christus Arm. 
Sa~c~i Cyrill~ episcopi Alexandriae Quod unus ait Christus, quod 
pebv1t Herm1as contra Nestorium 

1. Une homélie sur l'Épiphanie qui nous a été transmise parmi les 
œuvres de ~·Athanase (cf. PG 28, 121-132) porte également presque 
parton~ ce titre : Quod anus sit Christus. LEQUIEN (Dissertaliones Da­
mascemcae 1~, PG 94, 304--305) et après lui G. VOISIN (L'Apollinarisme, 
thèse, Lo_uvam 19?1, p. 224-229) et LIETZMANN(Apollinaris, p.159-160) 
ont admis au moms comme hautement vraisemblable que c'était là 
une production de l'école apollinariste, même s'il y a de bonnes raisons 
pour ne pas l'attribuer au mattre lui-même (cf. H. DE RIEDl-tATTEN, 

Sorne neglecled aspects of apollinaris! Christology, p. 243): aussi Lietz­
mann l'a-t-il reproduite (id., p. 294-302). Mais il n'y a aucune ressem­
blance bien marquante de plan ou de forme entre cet écrit et celui 

'l 

LE CHRIST EST UN1 

714c A - Les sciences sacrées ne sauraient donner lieu 
absolument à aucune satiété chez les gens d'un réel bon 
sens qui ont amassé en leur esprit cette connaissance qui 
donne la vie. En effet, il est écrit : « Car l'homme ne vivra 
pas seulement de pain, mais de toute parole qui sort de la 
bouche de Dieu." C'est une nourriture de l'intelligence que 
la parole venue de Dieu, et un pain spirituel qui fortifie le 
cœur de l'homme, comme le chante le Livre des Psaumes. 

B - Tu as raison. 
d A - Les sages et l'élite des païens sont remplis d'admi­

ration pour le bien dire•. L'une de leurs préoccupations 
majeures est l'élégance de l'expression; de simples fiori-

de S. Cyrille et aucun indice que celui-ci ait connu cette homélie. 
2. Sur «S. Cyrille et la culture antique »1 on peut voir un article 

de M. J. LIEBAERT, dans Mélanges de Science Religieuse, 12 (1955), 
p. 5-26: tt Le bilan de l'Q.ellénisme tel que l'établit Cyrille (au septième 
livre du Contra Julianum) est nettement passif et suffirait à classer 
notre auteur parmi les contempteurs résolus de la culture antique. 
On trouve, il est vrai, à la fin du livre {PG 76, 857 D-860 A) un 
trait" plus positif: les discours des Grecs peuvent servir comme exer­
cice préparatoire au véritable enseignement. Peut-être avons-nous 
là davantage la véritable pensée de l'évêque d'Alexandrie. Il reste 
cependant que ... dans ses autres ouvrages ses jugements sur les 
« Grecs », sur les «sages » grecs sont extrêmement sévères et mépri­
sants » (p. 1 9). Il est toutefois convaincu de la «clarté » sans rivale 
de la langue grecque (cf. in Zachariam, 89 B/70le) et a peut-être 
essayé plus qu'il ne veut bien le dire d'égaler ceux qu'il décrit une 
fois (in Isaiam, V, 4, 1333 B-C), les gens qui «sachant bien parler 
(eÔyÀwffd\1), sont devenus d'excellents éducateurs, bâtissant à 
merveille la foi dans les âmes des initiés. » 
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7t<Xp' IXÔToÏ~ im• .,./, sÔ')yopii:v, x<Xl o/•À<XÏÇ P'l!L<ÎT<ùV ~7t<XUXOÜ<n 
XO!Lo/e(<X,~, X<Xl 't"O '<'ijç M~e<ùç ev<XopÛVOV't"IX' x61-'"'l'· Ko.l 

15 6À'l !-'<iv 7tO''l"""'!ç 't"O <jlsü3o~, pu6!-'o!ç x<Xl !-'~'<po•~ e!~ 't"O 
i?t(X<Xp( 't"S XIX! e!L!LSÀI:~ iX't"S't"Opeu~vov, êÀ(Y'l 31: 1t1XV't"SÀW~ 

e '<'ijç &À')6d<Xç <ppoV't"(ç, ~ppwaT~Ix<Xa' 31: X<Xl cmo\vw 6p6~ç 
xocl 6v'la•<p6pou 36~')ç, '<'ijç è?t( ys, 'P'l!L(, Ti{> X<X't"OC <pÛaw xocl 
OCÀ')6&ç 5v.,., 0eiji, ftOCÀÀov 31: xoc6o\ <p')O"W 6 !epchocToç 

20 IIocuÀO~ . cc 'Eft<X't"<X,C:.6')0"IXV iv 't"OÏÇ 3•ocÀoy•a!LoÏç IXÔ't"&v, 
X<Xl ~axo.,.(a6'l ~ &aûveToç <XÔT&v x<Xp3(<X. <l>o\axov't"eç e!voc• 
O"O<po(, ~ft<ùpo\v6')0"IXV, X<Xl ~ÀÀIX~IXV 't"'ljv 36~1XV 't"OÜ OC<p6o\p't"OU 
0e:oü Èv Op.otcil!J.!X't't e:~x6voç cp6ctp't'OÜ &.v6p&l7tou xat ?te:'t'etv&v 
X<Xl 't"S't"p<X7t63wv XIXl ép7tS't"WV. » 

25 B - 'A:A'l6~ç. "E<p') yoüv 7tepl<XÙ't"WV 3,0; <p<ùV~Ç 'Ha<XÏOU 
715 a 0e6~ . cc rv&'t"S 5,., cmo3oç ~ X<Xp3(<X IXÔ't"WV, XIXl 7tÀ<Xvô\vl­

't'OCt. )) 

A - , AU' c18e fti:V 't"OC ixe(vwv. or ye !-'~V 't"OOV &voa(wv 
<X!p~aewv eôpe't"<Xl yeyov6't"eç, o! (3~0'JÀO( 't"e x<Xl <Î7toO"'t"<Î't"<X,, 

5 XIXl '<'ijç 6e(IX~ 36~')Ç 't"O ocxpoc't"I:Ç é<XU't"WV XIX't"eup6vov't"eç 
m6!L<X xocl À<XÀoÜvTeç ,.a 3.emp<X!L!L~V<X, X«'t"«<pwpo:6e!ev 
êiv oùx ev ftS(oa• ypo:<po:Ïç '<'ijç 'EU~vwv &oeÀ't"')p(o:ç i~ 
OC7tovo(o:~ 4À•a6')x6't"eç ~ 't"<ÎX« 7tOU xo:t ~v 't"OÏ~ è1t~xe.vo:. 
cc Kpii:nov y<i<p ~v o:Ù't"o!ç IL~ .l1teyvwx~"'' -rljv 63ov '<'ij~ 

1 0 OCÀ')6do:~ ~ ~1teyvwx6a•v e!ç 't"oc 67t(aw <Îv<XX<Î!Lo/«• &1to '<'ijç 
b 3o6e(O"')~ o:Ô't"o!ç ocy(o:ç èv'l"o!À~ç. r~yove y<i<p IXÔ't"OÏ~ 't"O '<'ijç 

<ÎÀ')6ouç ""'Po•ft(o:ç, Kowv è,,a,.~<jlo:ç t1tl ..0 r3,ov è~~P"'IL"'• 
xo:t oç Àoua«!L~V'l e!> ><ÛÀ•a!L"' (3opo6pou. >> ll«!Lep(ao:v't"o yO:p 
'<'ijç ""'"""' Xp•mou 3ua<p')ft(<XÇ """' eyl<À~IL"'"""'• X<Xl oro\ ,.,veç 

15 Mxo• 3p•!L•Ïç ""'t mxpo(, 3•«ÀU!LO:(VOV't"«• 't"OÏÇ 1t0'!-'v(o•ç 
Ô7tl:p c1v Xp•a ... oç &,.~6o:ve, xo:t 3•o:p7to\~oua• Toc o:Ô't"oü, 
(( 1tÀ1j60VOV't'E:Ç E:r.tu't"O~Ç Td: OÔX ~V't'!X otÙ-r{;)v >>, Xtx.6&; yéypamctt, 

c cc xo:t (3o:pOVOV't"SÇ 't"OV l<ÀO,OV O:Ô't"OOV O"T•oo:lpô\ç », 1tept cJlv 

714, 20: Rom. 1, 21-23 26: Is. 44, 20 715, 5: cf. Act. 20, 30 
9 : II Pierre 2, 21-22 17 : cf. Hab. 2, 6 

714, 25 : ante "Erp'f) : A add. codd. 715, 3 : ante • AÀÀ, fu8e A 
Syr. el Arm. : om. codd. &vocr!Cùv (cum quo congruere videtur Arm. 
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tures de langage les transportent d'aise et de l'éclat du 
verbe ils tirent vanité. La matière, chez les poètes, c'est 
le mensonge ciselé en rythmes et en mètres pour la grâce 
et l'harmonie. De la vérité, ils ont un bien mince souci. 

e Leur mal eat l'absence de notion juste et utile, j'entends 
relative à Celui qui par sa nature et véritablement est 
Dieu. Ou plutôt, pour parler comme saint Paul : « Ils se 
sont égarés dans leurs vains raisonnements et l'obscurité 
s'est faite dans leurs cœurs insensés. Se flattant d'être 
sages, ils sont devenus fous, et à la gloire du Dieu impé­
rissable, ils ont substitué des images représentant l'homme 
périssable, des oiseaux, des quadrupèdes et des reptiles. » 

B - C'est vrai. Aussi Dieu dit-il d'eux par la voix 
d'Isaïe : « Sachez que leur cœur est cendre et qu'ils sont 

715a dans l'erreur.>> 
A - Voilà donc pour eux. Quant aux inventeurs des 

hérésies impures, aux profanateurs, aux renégats qui 
donnent à pleine bouche contre la gloire divine, qui 
<<tiennent des discours pervers », on pourrait les accuser 
d'avoir glissé dans leur démence non moins bas que les 
païens insensés, plus bas peut-être. « Mieux valait en effet 
pour eux n'avoir pas connu la voie de la vérité que de l'avoir 

b connue pour se détourner du saint commandement qui leur 
avait été transmis. Il leur est arrivé ce que dit si bien le 
proverbe : Le chien est retourné à ce qu'il avait vomi, et : 
A peine lavée, la truie s'est vautrée dans le bourbier.» Ils 
se sont répartis en effet les accusations blasphématoires 
à porter contre le Christ et, comme des loups acharnés et 
féroces, ils portent le ravage parmi les brebis pour lesquelles 
le Christ est mort, ils pillent le bien du Christ, ils « entassent 
ce qui ne leur appartient point», selon qu'il est écrit, et 

c «rendent leur joug accablant». A eux s'appliquerait à 

malarum) : vacuarum Syr. 6 : xet't'œrpwpœ6de\l,., &ôeÀ't'"ljp(œ; : 
errantes in scientia scripturarum, in impiam paganorum insanitatem 
(ceciderunt) Arm. 8 : ~-·· è1t'éxetvet : om. Arm. 
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&v À~yo•-ro >«xl 1.1.&À1X e!x6-rw<; · « 'El; ~f'ôiV èl;'ijÀ6ov, &M' oôx 
20 ~<riXV ~; ~f'ôiV. )) 

B - Oôycxpoilv. 
A - , AXA' el<; Kettpôv ~!J.~V 0 7tep( ye T&lv "t'Oto6-r6lv 

xp(ve-rcx• Myoç. Kcx-rcxxof'(l;oua• f'SV y<Xp &auvé-rw<; -r•vèç -rov 
1.1.ovoyev'ij -roü 0eoil A6yov T'ij<; Ô7tep-r&T'I)<; Ô7tepox'ij.;, XIXL 

25 Ô7to6,Ml;oua• T'ij<; !a6T1)TO<; T'ij<; 7tpO<; -rov IlMépot xcxl 0e6v, 
oôx Of'OOUawv eivcx• À~yov-re<; cxô-r6v, o~-r• f'>iv q;ua•xîi xcxl 

d &7totpotÀÀ&x-rCJl -rcxu-.6"'1"' a-re<potvoilv è6éÀovl-r•.;·. "E-repo• ~è 
-ro<ç <l>vof'ot<rf'évo•<; ~v IXÔ~v &=•P èpx6f'eVO< -rp(oov, xcxl 
e!<; 7toty(~cx 6cxv&-rou xiXl « .1.; 7té'rotupov <\(~ou " xcx-roÀ•a6cx(-

30 vov-re<;, T'ij<; ~-'"""' acxpxoç o!xovof'(ot<; -roil Movoyevoil<; 
nocpeu6Uvoucn -rô !J.UG't'1]p!.Ov, xod &8eÀcp1jv &ume:p 't'OÎ:<; npW-rot<; 
èmT'I)~euoua• ~v &11:6vmcxv. Ot f'SV y<Xp o~""' aeacxpxwf'évov 
-rov èx 0eoil Ilcx-rpo<; <pUVTIX A6yov -rôiv T'ij<; 6e6T'I)TO<; 
ô.jlwf'&-rwv f'Ovovouxl xiX-rcxaupov-re<;, -.6 ye ~xov è1t' IXÔ-ro<.;, 

35 &Ào<ev IJ.v. ot ~è xcxt aeacxpxwf'éV'Jl 7toÀef'e<v èyvwx"'"'• 
e f'Ovovouxl xcxt 1 èm-r•f'ôiv-re<;, ot 6pcxae<.;, Tîj 'Jl•Àcxv6pw7t'Jl 

xckptTt, OÙK Ôp6&; ~EÔOUÀeÜa6oct -rlt.xoc 7tOU 8trt.'t'&J.V6l-f.&VOt, 8tà 
TO &vcxaxéaecx, acxpxo<; xcxt -r:ôiv T'ijç xevwaewç !.l.é-rpwv, 
~youv g.,, yéyovev IJ.v6pw7to<; « xcxl è11:l T'ij<; y'ij<; &<p6'1) xiXl 

40 -ro<.; &v6pw7tm<; auvea-rp&<p'l) », xcxho• 0eoç <llv <pua•• xcxl 
auve~poç -r:ij\ Ilcx-r:pL 

B - "E<p'l)<; f'SV 6p6ôiç. 
A - Kot't'œxexp&:Çe:'t'OCt 8' oùv -ôjç tv &!Lcpoî:v &1J.oc6(ocç ~ 

6e6meua-ro<; rpiX<p-lj 1tpea6euouaot -r:&À'I)6éç, xcxl -r:ov f'Sv 
716 a 7totp' èxe(vmç À6yov &~potv'ij XIXL &aU<p'I)ÀOV 1 &7to<piX(vouaiX, 

èq,.a-r&acx ~è "'"''' T'ij.; 6e6T'I)-r:o<; -r:p(oo<<; -r:où.; !axvij\ -r:e ""'' 
&xp•o•< ~•cxvo(ocç 6f'f'"'"' xoc-r:oc6pe<v dw66-r1X<; -ro èn' cxô-rij\ 
f'U~pwv. T(veç ~· &v dev ot ~v o~-rw ae1t~V xotl &7t6pp'I)'T:OV 

715, 19 : I Jn. 2, 19 29 : Prov. 9, 18 39 : et. Bar. 3, 38 

715, 21 : ante Oùyapoüv B Syr. et Arro. : om. codd. 22 : ante 
etç • AAA' A Syr. : om. codd. et Arm. 23 : xp(ve-rotl. : quomodo non 
fleret? Arm. 28 : èpx6v.evot : tx6i.J.evot V 37 : ~e6ouÀeüa6ocL : 
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merveille la parole : "S'ils sont sortis du milieu de nous, 
c'est qu'ils n'étaient pas d'entre nous. ll 

B - Non certes, ils n'en étaient pas ! 
A - Eh bien, voici pour nous une excellente occasion 

de trancher le cas de ces gens-là. Les uns, en effet, sont 
assez insensés pour faire descendre Je Verbe Fils unique 
de Dieu de sa suprême supériorité ; ils le font déchoir de 
son égalité avec Dieu Je Père en lui déniant la consubstan­
tialité et en refusant de Je couronner d'une parfaite identité 

d de nature. D'autres empruntent en somme le même chemin 
que ceux que l'on vient de mentionner. Glissant aux rets 
de la mort et <<au piège de l'enfer», ils fourvoient le 
mystère de l'économie dans la chair du Monogène et 
étalent une folie parente en quelque sorte de la précédente. 
Les premiers, en effet, on les prendrait à dépouiller autant 
qu'il est en leur pouvoir Je Verbe né du Père, avant son 
Incarnation, des prérogatives de la divinité ; les seconds 
ont décidé de combattre le Verbe même en son Incarnation. 

c Peu s'en faut qu'ils ne lui reprochent, ces impudents, sa 
générosité gracieuse envers les hommes ; ils soutiennent 
qu'au fond, il a manqué de bon sens de s'infliger la chair 
et les limitations de l'anéantissement : c'est-à-dire de se 
faire homme, «d'apparaître sur la terre et de vivre parmi 
les hommes "• alors qu'il est Dieu par nature et siège auprès 
du Père. 

B - Tu as raison. 
A.- Contre ces deux formes de déraison s'élève, en 

tout cas, la clameur de l'Écriture inspirée. Elle prend les 
intérêts de la vérité, dénonce la faiblesse et la futilité des 

7 16 a propos de ces gens-là, elle met sur les sentiers de la divinité 
ceux qui ont coutume de fixer sur le mystère proposé un 
regard spirituel pénétrant et attentif. Cependant, quels 
sont-ils ceux qui ont souillé de façon impie l'auguste et 

[3e6ouÀeÜElœ.t codd. Pusey 42: (.Lèv om. Syr. 43: ante.Kœ.'t'œ.xe­
xp~e:'t'œ.~ A codd. Syr. : om. Arro. 716, 4 : post v.uCf't'i}ptov : o 
Hermia add. Arm. ante Ttve~ : B add. codd. 
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5 -roü ~wnjpoç olxovo[J.(ow &voa(wç xext681)ÀEux6-reç - ~otxaç 
y<Xp oùt !J.E"t'p((t)ç èn' œù't'<';> 81) 't'OÙ'r<p 8ucrqwpetv -, è6tÀo!.!J.' 
&v 8toc7tu6éa6oct aou. 

B - ll.toc'<EX[J.OC(p1) xocÀwç. « Z1)Àôlv y&p k~~ÀO><rl)( -riJ> 
b Kup(<p ))' xcà np6c; ye 't'OU't't xtX-rtX-re61Jy(J.évoc;; j &f..û<ù xoct 

1 o crcp68poc. To il~ 61tot 7tO'<~ xoc-roca-rpé<f>oua.v o! 1tocp' èxdvwv 
Myot, llélltoc xoc6opôlv. T-l)v y&p -rm 7tocpocllo6iiaocv ~[J.'i:v 
vo6e6oucrt 7t(a-r.v, llp&xov't'oç &p't'Lcpocvoüç eup~f'"'"' xezp1)[J.ÔVoL, 
xoc! 't'oc'i:ç 't'ôlv cX7tÀoua't'Ôpwv <f>uxoc'i:ç loü 8(x1)v kyzéov't'Eç 
<f>uzp& "'""' xocl lltea-rpOC[J.[J.Ôvoc xoct &6eÀ't'1)p(ocç ~[J.7tÀEO>. 

15 A - E!'t'oc 't'(ç b &p't'Lcpocv~ç oa't'L llp&xwv, Ô1to'i:oc ~~~ l<'t"t'oc 
't'li 7tocp' OCÔ't'OÜ 7tE<pÀUOCp1)[J.OVI)( XOC't'<i 'rWV Tijç <iÀ1)6docç 

e lloy[J.oc't'wv, èpoif'évcp cpp&aov. 
B - 'Ap't'tcpocv-l)ç fi.~V llp&xwv, b axOÀLOç oÔ't'oal xoct liJ> 

[J.e66ouaocv ~xwv 't'1)v yÀw't"t'ocv, b "'ii 7tocpoc86cre• 't'ôlv 't'~ç 
20 o(xou[J.ÔV1)Ç [J.U<r't'ocywyôlv, [J.iiÀÀOV ~~~ xoc! 7tOC"1) "'ii 6e07tVEO<r't''f> 

rpoccpîj [J.OVOVOUX! zoc(pELV E(7t6>V, XOCLVO't'O[J.~<ri)(Ç ~~~ 't'O OCÔ't'iJ\ 
lloxoüv, xocl 6eo't'6xov !'-~ oôx dvocL Mywv 't'1)v &y(ocv Ilocp6évov, 
Xptcr-ro't'6xov ~~~ fi.iiÀÀov xoc! &v6pw7to-r6xov, ~-repoc ~~~ 7tpOç 

716, 8 : cf. 1 Rois 19, 10 

716, 8 : ante .6.tiX"t'exv.oc(p1J B Syr. el Arro. : A codd. 9 : post 
Kup{~ : omnipotenti add. Arm. 13 : post 8(x1)\l : 8rtut't'txiil; (ul 
vid.) add. C in mg. sap. 15 : ante Ehoc A Syr. et Arm. : B codd. 
18 : ante 'Ap·ncpav~<; B Syr. et Arm. : A codd. 

1. Ce verset du Livre des Rois (I Rois 19, 10; MIGNE renvoie à 
I Maccabées 2, 54, mais c'est peu vraisemblable), devise de l'Ordre 
du Carmel, auquel la légende a parfois rattaché S. Cyrille, se retrouve 
dans la Lettre LXIV (328 D, ACO I, 4, 2, p. 229, 1. 17) qui parle 
peut·être du QUX (ct. supra, p. 77). Serait·ce un léger indice chrono­
logique? Mais in Jo. IX, 224 A/788a et· Apol. c. Or. 316 A, ACO 
I, 1, 7, p. 33, 1. 18·19, ont déjà cette citation. 

2. Tant qu'il a discuté directement avec Nestorius, S. Cyrille ne 
lui a pas reproché, semble·t·il, de dire &v8pco7to~6xo<;, mais seulement 
de refuser le Theotocos. Le premier grief n'apparaît explicitement 
qu'assez tard dans sa correspondance : Ep. XXVII, 144 B, ACO 
1, 1, 3, p. 45, l. 27 (d'Éphèse, après le concile); Ep. L, 276 D, ACO 
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ineffable économie du Sauveur, je voudrais bien l'apprendre 
de toi - la question d'ailleurs ne parait pas t'inquiéter 
médiocrement. 

B - Tu as vn juste. «J'ai été consumé de zèle ponr 
b le Seigneur'» et je suis excité sur ce sujet à en être hors 

de moi. Et où aboutira à la fin leur discours, je le perçois 
avec crainte :la foi qui nous a été transmise, ils l'adultèrent 
avec les inventions du dragon récemment apparu, versant 
comme un venin dans les âmes simples leurs idées froides, 
contournées et pleines de perversité. 

A - Mais alors, quel est ce « dragon récemment paru )) 
et quels sont ces bavardages venus de lui et contraires 

c aux enseignements de la vérité, dis-le moi, je t'en prie. 
B - Le dragon récemment paru, c'est l'homme tor­

tueux, à la langue ivre de venin, c'est celui qui pratique­
ment donne son congé à l'initiation transmise à toute la 
terre par ses docteurs, mieux encore, à l'Écriture inspirée 
tout entière, pour innover comme bon lui semble et 
déclarer la Sainte Vierge non pas Mère de Dieu, mais bien 
mère du Christ et mère de l'homme• ; sans compter les 

1, 1, 3, p. 100, 1. 26 {à Valérien d'lconium, après l'union de 433). En 
fait pourtant, Nestorius admettait bien &v8pcono~6xoç, mais à condi­
tion de l'associer avec Theotocos. Employé isolément, le mot aurait 
risqué, pensait l'évêque de Constantinople, de suggérer un psilanthro­
pisme à la manière de Paul de Samosate (cf. LoOFS, Nesloriana, 
p. 191·192); joint au contraire à Theotocos, &;..,6pco7to~6xot;; indiquait 
la nat~re humaine du Christ, la seule à avoir subi l'enfantement, 
tandis que Theotocos rappelait que cette nature était unie à une 
autre, divine (id., p. 309 et 319). Plus tard, Nestorius affirmera avoir 
«admis tout uniment {le nom de) Mère de Dieu» (Livre d'Héraclide, 
trad. Nau, p. 260). Mais en fait, pour lui, l'attitude vraiment sage 
était d'employer Xp~<f~o~6xoç : c'était le plus sû.r moyen d'éviter 
le dilemme harcelant des héioétiques, Marie est·elle Mère de l'homme 
ou Mère de Dieu? (id., p. 252; cf. DI 694e). Ailleurs (LiVre 
d'Iiéraclîde, p. 132), il paratt douter que les Pères aient jamais utilisé, 
à propos de Marie, le terme de Mère de Dieu. Cf. aussi Th. CAMELOT, 

«De Nestorius à Eutychès. L'opposition de deux christologies »1 

dans Chalkedon, t. 1, p. 213·242, spécialement p. 227. 
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't"OU'I"O'Ç d7t'I)X.'ij XIX! &7t67tÀ'I)X'I"IX, 'I"OOÇ op6ooç XIX! e1ÀL><pwoa• 
25 'l"'ijç x<XPoÀ•x'ijç 'ExxÀY)<rl<Xç t7te<<r<pop-lj<r<Xç 86y!J."'"'"· 

d A - Nea'1"6pwv, o!tJ."''' cp-l)ç. :Euvl'I)!J.' yocp ~8'1) 1twç, 1 dÀÀoc 
-r( 't'à XP'iifl-cx, 6l 'Tiiv, -r&v kxe:(vou À6yC»v, oôx ~x.w voe:Lv. 
0eo'!"6xov 81: 1tÔÎÇ oùx dv<XE 'P"l"' Tijv &yl<Xv ll<Xp6évov ; 

B - Où y&p To•, <p'l)<rt, 0eàv ix'l"k'l"oxev. 'Hv yocp o 
3 o A6yoç ""'' 7tpO <XÙ'I"'ijç, tJ.iXÀÀov 8è x<Xl 7tpO 7t<XV'I"OÇ <Xlôivoç ""'' 

x.p6vou, auv<Xt8wç &v 'l"ij\ 0eij\ ><<Xl ll<X'I"pl. 
A - Kor.'t'ctpvi}aov't'OC~ a~ oûv xœt "t'OÜ't'O &.vocq>cxv86v, Wc; 

~"'~"' 0eàç o 'E!J.!J.<XVou-I)À, e1x1j 8è wç · ~o•xe 8<epfJ.'I)VEÔe• 
'I"O~VO!J.IX ÀOywv o EÙ<XyyeÀ•a'l"-i)ç " « "0 t<r'l"' !J.E6Ep!J.'I)VEU6{J.E-

e 35 vov · Mee' -IJtJ.ôiV o 0e6ç. » Oil'l"w yocp x.p'ijv<X• X<X'I"OVO!J.&I~ea6"'' 
8•eOEOIX,OU'I"O <r<X<pÔÎÇ 8•oc 'l"'ijç '!"OU 7tpo<p-lj'I"OU <pwv'ijç 0 0eàç l<<Xl 
II<XTijp 't"OV tx T'ijç &yl<Xç II<Xp6évou K<X'I"OC a&.px<X yeyevv'I){J.tvov, 
wç tv<Xv6pw1t-lj<r<XV'I"IX 0e6v. 

K ' • - ',' , .. -·· B - cx~'t'Ot ooxe:t. t-t~V e:xe:tvor.ç oux. (i)oe: 't'lXUt' ~;;x.e:r.v, 

4 o tJ.•6' -IJtJ.ôiv 8è <p<Xoev yevéa6"'' 0e6v, ~'l"o• 'I"OV tx 0eoil 
A6yov, X<X'I"cX ye 'I"OÙç T'ijç tmxoupl<Xç Tp67touç. :Eéawxe yocp 
-rljv ô1t' oôpcxvàv 8r.à "t'OÜ ye:w1)6év't'oc; lx yuv1Xtx.6c;. 

A - Où yocp Tjv, d1té tJ.O•, ""'' !J.E'I"oc Mwuaéwç 'l"'ijç 
717 a Atyu7t't"lwv 1 x.6Jp<Xç ""'' T'ijç <XÙT66, 7tÀeove~l<Xç d7t<XÀÀcXnwv 

'I"OV 'lap<X-I}À « tv x.e•pl xp<X'I"<X'Cf l<<Xl tv {3p<Xx.(ov. Ô<ji'I)Àij\ », 
x.a62t yéypcxmat. ; Oôx.t 8è xor.t !1-E't'à -rocÜ't'a 'l"t)aoü ).éyov-r:œ 
a<X<pôiç eôp-l)<rotJ.EV · « K<Xt wç ~!J.'I)V !J.E'I"oc Mwua'ij, o1Twç 

5 ~<rO!J.IX' XIX! !J.E'I"OC <rOU » ; 

716, 34 : Matth. 1, 23 (cf. Is. 8, 8.10) 717, 2 Ps. 135, 12 

(= Deut. 5, 15) 4 : Jos. 1, 5 

716, 26 : ante Nea-r6p~ov A 
Oô B Syr. et Arm. : A codd. 
Arm. : om. codd. 

Svr. et Arm. : B codd. 29 : anie 
'32: ante K«-r«p\1-f)crov't'IX~ A Syr. cl 

1. Ce nom d'Emmanuel est expliqué par Théodoret dans sa critique 
des Anathémalismes de façon plus dualiste que Cyrille ne le voudrait1 
mais encore assez innocente : «Il montre »1 déclare l'Antiochien 
(Apol. c. Th. 1, 393 C; ACO I, 1, 6, p. 110, 1. 1-3), «celui qui pour 
nous a été assumé d'entre nous, et proclame le Verbe Dieu qui l'a 

,'._ 
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autres. idées choquantes et absurdes dont ils surchargent 
les dogmes orthodoxes et purs de l'Église catholique. 

A - Tu veux parler de Nestorius, je pense. Je com­
d prends déjà plus ou moins ; cependant, cher ami, sur la 

teneure exacte de ses propos je ne suis pas fixé. Comment 
peut-il dire que la Sainte. Vierge n'est pas Mère de Dieu? 

B - C'est qu'elle n'a pas, dit-il, enfanté Dieu. Car le 
Verbe existait avant elle, ou pour mieux dire, avant tous 
les siècles et les âges, puisque coéternel à Dieu Je Père. 

A - Dès lors, ils doivent évidemment nier aussi que 
l'Emmanuel soit Dieu : c'est sans raison apparemment 
que l'évangéliste explique ce nom en disant : «Ce qui se 

e traduit : Dieu avec nous1 ». Ainsi devait-on appeler, Dieu 
Je Père l'affirme clairement par la voix du prophète, celui 
qui a été conçu de la Vierge sainte selon la chair, parce 
qu'il était Dieu fait homme. 

B - Pourtant, à leur avis, ce n'est pas ainsi que les 
choses se passent ; ils diraient plutôt que Dieu, ou Je Verbe 
de Dieu, a été avec nous par manière de secours. Il a sauvé 
tout ce qui se trouvait sous les cieux par celui qui a été 
conçu de la femme. 

A - N'était-il pas, dis-moi, avec Moïse pour délivreT 
717 a Israël du pays des Égyptiens et de leur tyrannie « à main 

forte et à bras étendu "• selon qu'il est écrit ; et dans la 
suite ne Je voyons-nous pas déclarer tout net à Josué : 
«Comme j'étais avec Moïse, ainsi serai-je aussi avec toi))? 

assumé ... le poupon est Emmanuel à cause du Verbe assumant. » 

Par contre, s'il est authentique, un fragment de l'Apologie pour 
Diodore el Théodore (transmis par la Collectio Palalina, cf. ACQ I, 
5, 1, p. 166, 1. 10-12, et aussi par les Actes du Brigandage d'Éphèse, 
éd. J. Fleming, p. 94-95 (cf. supra, p. 62, n. 2) représenterait bien 
une tentative délibérée pour affaiblir la valeur du terme : « Nobiscum 
enim Deus interpretatur, hoc est in nostra natura Deus, in homine 
Deus, Deus et homo, homo factus Deus natura hominis incircum­
scripta se vestiens, Deus in templo humano ... •• S. Cyrille, lui, déve­
loppe le thème tout à fait de la même façon qu'ici dans Scholies, 
1371 Cet 1376 A-B, ACO 1,5,1,3, p. 184-185 et 187-188. 
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B- 'A).1)6é~. 
A ,. 'Av66Tou 81) oov oô8et~ (Jotv &xe(vwv 'E(Jo(.LOCVOU~À 

6>v6(lo"'""""''• ~p(.LOCJS 81: (lo6vcp 't"O~VO(Joot '<"iii ""'"""' a&.pxoc &x 
yuvœ•xo~ ~v &CJJ(&.To•~ Tou oct&vo~ xoc•poï:~ nocpoc86~w~ yeyev-

1 0 V1j(.LOV<p ; 
b B - ût1)CJ6(loe6ot 81) oov T!voc 't"p6nov yeyevv'ija6oc• ®eov 1 &x 

yuvO<•x6~ ; iXp' 0>~ T'ii~ ôn&.p~ew~ T'ii~ &v O<Ô't"Îi 't"S xœt &~ ocô't"'ij~ 
I-'"""""X"'"6""o~ Tou A6you ; 

A - "Anœye Tij~ oGTw o/uxpoc~ e!xocw6ou).(œ~. Ilotpot-
15 nœ(ov't"o~ y<Xp o! Myo•, xœt vou ""''t""'PP"'"'t""'"6""o~ 't"O tq>' & 

1-'>J npoaijxev ox't"t'<"pot(lo(loévov, 't"O aotpxo~ o(ea6ot• yevéa6œ• 
xotpnov 't"1jv &pp1)'t"OV Gnocp~.v Tou Movoyevou~. 'A).).' 1jv, 
che; 0e6c;, auvat8tot; 't'<;) ye:vv~a1Xv-r1. ITIX-rpE, xœi t~ cxÙ't'oÜ xa-ra 
q>Oa.v &.noppij't"w~ yeyswwévo~. 'E6é).oua( ye (lol:v d8évot• 

cJ 20 aocq>ôi~ 8nw~ """ ""'' T!vot Tp6nov &v et8e• néi'J'"'Vt '<"iii xoc6' 
-i](JoiX~ xoct yéyovev &v6pwno~ ""''l'"'""' Mywv o 6tCJ?téaw~ 
tôotyyeÀ•a't"1j~ 'lw&.w1)~ · « Kotl o A6yo~ a<Xp~ èyévt't"o, xotl 
oCJX1jVOlCJtV OV 'i](.LÏ:V, XO<l &6eotCJoi.(JoS60< 't"1jv 86~0<V OCÔ't"OU, 86~0<V 
0>~ Movoyevou~ ?totp<X Ilot't"p6~, ?tÀ1jp1j~ x&.p,'t"O~ ""'' &.).1)6S(O<~. )) 

· 25 B - 'A).).' et yéyove, q>ota!, a<Xp~ o A6yo~, oôx ~""' 
(JoS(JoéV1)Xt A6yo~, &.no?tStpO('t"1jXS 81: (JoiXÀÀOV 't"OU dvot• a 1jv. 

A - Kott 1-'>Jv 't"Ou't"6 yé &"""' 't"ep6pe!ot ""'' ).ijpo~ ""'' 
d O~SCJ't"1)X6't"O~ tOpél(lo<X't"O< VOU, XO<l &'t"tpov OÔ8év. mov't"O<' 

y&.p, 0>~ ~o.,<ev, 0>~ è~ &.tpOX't"OU 't"S xocl &.votyxot!ou Myou, 
30 '<"po?tij~ """ xœt &_).).m6>aew~ ""11-'"'v""'"ov e!vœ• 't"O « &yéve't"o n. 

B - Noc!, q>ota!, xoct 8~ 't"Ov o!xeï:ov o(Jo?te8oua• Myov, <~ 
IXÔ't"ij~ eMVTe~ T'ii~ 6eomt00"<0U Ppe<q>ij~. Etp1j't"IX' y&.p ?tou, 
'l'"'"!v, &nt (JotV T'ij~ Tou AwT yuvoc•xo~ 8""' « &yéveTo CJ't"ijÀ1) 
&.).6~ n. Kœt 1-'~v ""'' hl T'ij~ Mwuaéw~ p&.68ou 6""' « ~pp•o/•v 

3 5 ocô't"1jv o1tl 't"1jv yijv, xœl èyéve't"o 6tp•~ n. <llua•x~ y<Xp &v 't"00-
'<"0'~ yéyovev 1] '<"po1tfj. 

e A - Oôxouv, 8Totv <jlol.).).wl a( """"~ · « Koct èyéve't"6 (loO' 

717,22: Jn 1,14 33: Gen. 19,26 34: Ex. 4, 3 37: Ps. 93,22 

717, 16 : .. o ... èx't'e:'t'poq;.v.évo\1 : om. Arm. 
"o/&:)J..w!J.e:\1 Syr. 
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B - Si, c'est vrai. 
A - Alors, pourquoi aucun d'eux n'est-il appelé 

Emmanuel? Pourquoi ce nom s'applique-t-il seulement à 
b celui qui selon la chair a été conçu miraculeusement d'une 

femme au dernier âge du monde? 
B - Comment la comprendrons-nous donc, cette géné­

ration que Dieu aurait tirée d'une femme? Serait-ce que 
le Verbe a reçu d'elle une part de la subsistance dont elle 
était la détentrice et l'origine? 

A - Loin de nous cette plate et. futile invention ! JI 
faut être fou pour tenir de tels discours, avoir l'esprit 
détraqué pour se détourner du vrai et penser que l'ineffable 
subsistance du Monogène soit le fruit de la chair. Tout à 
l'inverse, il était, comme Dieu, coéternel avec le Père qui 
l'a engendré de soi-même ineffablement et selon sa nature. 
Pour ceux qui veulent savoir clairement comment et de 

c quelle façon il est apparu dans une forme semblable à la 
nôtre et devenu homme, Jean, le divin évangéliste, le leur 
explique lorsqu'il dit : «Et le Verbe devint chair, et il a 
habité parmi nous et nous avons contemplé sa gloire, gloire 
qu'un Père donne à son Fils unique, plein de grâce et 
de vérité.» 

B - Mais, disent-ils, si le Verbe devint chair, il n'est 
pas demeuré Verbe, il a cessé d'être ce qu'il était. 

A - Que voilà bien des arguties et du bavardage, 
d inventions d'esprits hors de sens et rien de plus ! Ils 

pensent, semble-t-il en effet, qu'inévitablement, nécessai­
rement, le mot « devint )) signifie un changement, une 
mutation. 

B - Oui, ils l'affirment et appuient leur propre raison­
nement sur l'Écriture inspirée elle-même : en effet, décla­
rent-ils, on y dit quelque part de la femme de Lot qu'elle 
«devint colonne de sel» et de la verge de Moïse «qu'il la 
jeta par terre et qu'elle devint un serpent>>. Or dans ces 
cas-là il y a bien eu changement de nature. 

e A - Alors, lorsqu'on chante dans un psaume «Et le 
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Kûptoc:; de; Xrt:r~Xq:my/jv », xcd 7t&:Àtv · « Kûpts, xc<:-rcxqmy1) 
iye•W1JÇ -IJfto' ~' ye•eif xocl ye•eif n, .,.[ Ill: cpoc<e• li• ; • Apoc 

40 't'à etvœL @sOt; àcpdt; 0 Ô(J.V06!J.&VOÇ, iJ.&'t'<XK&X,cf>pllK&V èx 
1'""""6o/.'ijç etç 't"o e!•oc• xoc't"oc<puy/), xoct f.'e't"~O"'t""l) cpu<nxwç 7tpoç 
&'t"ep6• .,., 1tocp' 81tep oùx ~· IN &pxocoç ; 

B - Kocl 7tWÇ oùx &7teo•xoç xocl a.&pf.'OO"t"O' 't"ij\ ye 8 .... , 
718 a xoc't".X 1 cp\"'" 0eij\ 't"o XPiil'& ~"""" ; "A't"pe7t't"oç y.Xp &, ""'""" 

cp6""• ftt•e. 1tou 7tct,'t"roç 81tep ~' xocl ~"""" &el, x&• et Àtyo,'t"6 
""'"' ye.t<r6oc, KIX't"IX<pUy/). 

A - "Ap'"""& ys xocl l'~" op6wç ~cp1Jç. Oùxou• 7tocpe.1)-
5 ••Yftt'1J' etç ftt<ro• 't"ijç 0eou 1''1Jf.'1JÇ, et Ù1t6 't"OU Àtyo,.,.o 't"o 

« 'Eyt.e't"o n, 1tWÇ oùx &ftoc61:ç xoct &,6"'"' xoft•lln '<"po7t1J• 
ote<r6oc• "111'"["" ocô't"6, xocl oùxl ~~~ ftôtÀÀo• xoc6' ~'t"ep6• 
""""' 't"p67to• 7te•pôt<r6oc• •oeo•, xocl 7tep•'t"pt7te" ~ftcpp6•roç etç 

b 't"o 5.,., ft~'"'"" 7tptno• """ xoct ~o•xoç 't"ij\ &'t"pt7t't"'Jl 1 0eij\ ; 
1 o B - TI wç ~~~ où• &poc dç <r&pxoc 'P"I-'1:' ye.t<r6oc, 't"o' 

A6yo•, 't"o li'<"pS7t't"6' 't"S xocl &•ocÀÀolro't"o• wç tll•6• 't"e xocl 
oôat&8ec; xœt è(J.7t&cpux0c; cxù't'i!> 'TI)poÜvt'eç &e:( ; 

A - (0 7t&vaoq:wc; Ilocü/..oc;, 0 -r:Cw ocÙ't'oÜ (J.UO"t'l)p((l)'.l 

"""ft[ocç, b .,.(;ï, eùocyyeÀ•xw• K1JPUYftct't"ro• !epoupy6ç, ""'1'11""' 
16 )..éywv . (( Toü-ro cppove:~'t'E: gKOCO"t'OÇ èv Ô(J.Î:V ocù-roî:c; a xoct èv 

Xp,O"t"ij\ 'l>j<fOU, 8ç ~- f.'DP'Pîi 0eoil Û7tctp)(Ol'' OÔ)( ocp1tOCYftiW 
c -ljy'i)<roc't"o 't"o d'"' (<roc 0eij\, &ÀÀ' l:ocu't"o• ixt•ro<re, 1 ftOpcp~• 

SoUf..ou J..rx.66>v, èv 0(1.ot6l[J.IX't'L &v6pÛl7t<ùV yev6ttevoç, xa!. 
lfl~(LOC't'L eôpe6e!.ç Ù>ç &v6poo7tot;, è't'IX7tdV(I)O'&V éœu't'6v, yev6lJ.e-

20 •oç ù7t'i)xooç ftt)(P' 6oc.&'t"ou, eoc.&'t"OU Ill: <f't"OCUpOÜ. )) Kocl't"o• 
y.Xp 0e6ç 't"e xocl ~" 0eoil ""'""" cp6ow Û7tctp)(OlV b ftO•oye~ç 
ocÔ't"OU A6yoç, 't"O « &7toc6yoc<rftOC 't"ijç 116~1)Ç n, xocl b « X"P""~P 

717, 38 : Ps. 89, 1 718, 15 : Phil. 2, 5-8 22 : cr. Héb. 1, 3 

717, 42 : lhtep : 8 V 43 : ante Kcc.t 1t'00c; B Syr. el Arm. : om. 
codd. 718, 4 : ante ''Ap~G't'OC A Syr. et Arm. : B codd. ante 
Oùxoüv : A add. codd. 10 : ante IT&ç B Syr. et Arm. : om. codd. 
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Seigneur devint mon refuge>> ou encore «Seigneur, tu 
devins notre refuge de génération en génération », que 
vont-ils dire? Dieu dont on chante cela cesse-t-il d'être 
Dieu pour se muer par transformation en un refuge? 
A-t-il troqué sa nature contre une autre qu'il n'avait pas 
au commencement? 

B - Comment cela ne serait-il pas invraisemblable et 
718a inconvenant s'agissant de Celui qui est Dieu par nature? 

Immuable par nature, Il demeure absolument ce qu'Il 
était et qu'Il est toujours, même si on dit qu'Il "devint» 
le refuge de tel ou tel. 

A - Ce que tu viens de dire est excellent et parfaitement 
exact. Donc, si lorsqu'il est question de Dieu on emploie 
le mot (( devint ll, ne sera-t-il pas tout à fait absurde et 
impie de s'imaginer que ce mot indique un changement : 
ne faut-il pas plutôt s'efforcer de l'entendre autrement et 
de l'adapter à ce qui respecte le mieux convenance et 

b vraisemblance s'agissant du Dieu immuable? 
B - En quel sens donc, tout en préservant l'immuta­

bilité, l'inaltérabilité qui lui sont propres, essentielles et 
innées, dirons-nous du Verbe qu'il est devenu chair? 

A - Le très sage Paul, dispensateur de Ses mystères, 
ministre sacré des proclamations évangéliques, nous 
l'expliquera lorsqu'il dit : ((Ayez entre vous les sentiments 
qui furent ceux du Christ Jésus : lui qui était de condition 
divine, ne se prévalut pas d'être l'égal de Dieu, mais 

c s'ané~ntit lui-même prenant la condition d'esclave et se 
faisant semblable aux hommes. Offrant ainsi tous les 
dehors d'un homme, il s'abaissa lui-même, se rendant 
obéissant jusqu'à la mort, et à la mort de la Croix. » En 
effet, bien qu'étant Dieu et né de Dieu par nature, le Verbe 
Monogène "rayonnement de la gloire et empreinte de la 
substance>> de Celui qui l'a engendré, devint homme, non 

oùv : • où x Ar m. d<; a&:pxo: : om. Ar m. 13 : ante •o rc&:vaoq:.oç 
A Syr. et Arm. : om. codd. 
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~c;; Ô7toa't'&.aeooc;; » 't'OÜ yew~aocv-roç, y&yovev &.'.16p<ù7toç, 
xoti oyx e!<; a&pxoc -rpoc1td<;, '1) <pUpft6v, '1) xpocaw, ~ "' -row 

d 25 'rOLOl>'r<»V ~-repov Û7tOft$!v<X<;, X<X6el<; 81: ftOCÀÀOV ~<XUTOV el<; 1 

XtvO>aLV, xocl « &.v-rl -r'ij<; 7tpOX$LftSV'IJÇ <XÔ-réji zocpocç, oc!az0v'1j<; 
xoc't'occppov~ao:ç », xoct TI]v 'tÏ}c;; &v6pCù1tÔ"n)"t'oç 7t't'<.ùxdocv oùx 
&.-r•iJ.&aocç. 'H6éf.'1Jae y&p, &ç 0e6ç, Tijv 6ocv&-rcp xocl &ft«p-r!qt 
xoc-rezoftSV'IJV a&.pxoc, xocl 6ocv&-rou xocl &ftocp-r[<Xç &.7to<p'ijvocL 

30 xpdnovoc, xocl &.voc><oft[aocL 7tpoç -ro i;v &.pzocrç, t8!ocv <XÔTijv 
1tOL'IJO"aft$VOÇ, >tatl OÔ>t of<jmz6v ye >tet-ra 'rLVO<Ç, e<jJUXO>ftSV'IJV 
81: ftocÀÀov <Jiuxîi voepij.. 'IévotL ye ft7Jv Tijv -réji 7tp&.yft"'"' 

e 7tpé1toUO"IXV OÔ>t &.7toti;L6JO"otÇ -rp(Bov, Tijv >tot6' ~ftOCÇ 1 ytvV'1jO"LV 
Û7tOftervotL ÀSye-rotL, ft•ft•V'IJltWÇ 81tep ~V. reytvV'1j'rO<L y<Xp 

3 5 7totpot861;wç """" a&.p>tot ex yuvotLx6<; · oô y<Xp ~v hépwç 
0eov 6v-rot ""'"" q>Oaw '1) év et8eL -réji xoc6' ~ftOC<; bcp6'ijvcu 
-rorç bt y'ijç -rov &.vot<p'ij >totl &.a&lft<X'<ov. Ilt.-ljv tv<Xv6pw7t'ijaoc• 
xp(VOCV't'OC, XCÛ. ÈV €ocu't'<i) XOCt ~ÔV~ 't'O"CÇ 't'YjÇ 6&Ô't'Yj't'OÇ &ÇtÔl!J.CWW 
éx1tpe1t'ij Tijv ~ft&v &.7to<p'ijvotL <pllaw · ~· y<Xp b <XÔ-ro<; 0e6<; -re 

719 a bftou >t<Xl &v6pw7to<;, 1 >totl i;v bftoL&lft<X'<L ftl:v &.v6p&>7tou, >t<X6o 
ft$'rcX 'rOO'rOU >t<Xl @eoç ~v, O"X~f'O<'rL 81: C:,ç &v6p0>1tOÇ. @eoç ycXp 
~V ev et8eL -réji >t<X6' ~ftOC<;, >tatl ev 8oOÀOU f!.Op<pîj Âea7t6T'IJ<;. 
l:&.p>tot y<Xp o6-rw 'l'"'ftl:v yevéa6otL. T otO'If)'<OL >totl 6eo-r6xov 

5 e!v<XL 8LotBeBotL00fte6<X Tijv <Xy!<Xv II<Xp6évov. 
B - BoOÀeL -rorç aor<; &.vTL1t1Xpel;&.yov-reç MyoL<; 'reX 7totp' 

èxdvwv lax.vo-répocv &7to't'û.OO(J.tv 't'Ù>'V èvvot&v -rljv ('&aoc"ov, 
'/) 7totp1Xzwpô\fteV &7tl.ô\ç t.éyov-r[ O"OL -ro ei'i gzew Û7teLÀ'1JftftSVOV ; 

b 1 A - 'Ave7t[7tÀ'1j>t-rov ftSV, &<; y• o!ftotL, 1tocv 81tep &v 

718, 26 : Héb. 12, 2 

718, 26 ; IX.Ô't'ij> xap&ç : x.oc. c 

1. P. E. PUSEY, dans les notes de sa traduction du QUX (p. 242), dit 
que rpup(.LÔÇ implique le mélange d'une substance sèche et d'une hu­
mide que l'on pétrit ensemble, tandis que xp&mç; indique le mélange 
de deux liquides afin de former un composé. En fait, il semble que seul 
xpacnç, dont S. Cyrille défend l'emploi par les anciens Pères (cf. Intro~ 
duclion, p. 122, n. 1 ), mais qu'il ne songe nullement à utiliser pour son 
compte (ille répudie par exemple en passant, quand Théodoret le rap-
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pas en se changeant en chair ou en endurant une mixtion, 
un mélange ou autre chose de cette sorte!, mais en se 

d soumettant lui-même à l'anéantissement; et «au lieu du 
bonheur qui s'offrait à lui, en ne méprisant pas la honte» 
et en ne dédaignant point l'indigence de l'humanité. 
Étant Dieu, il a voulu donner à la chair soumise à la mort 
et au péché une victoire manifeste sur la mort et le péché, 
la ramener à son état originel en se l'appropriant - non 
pas dépourvue d'âme, comme d'aucuns le prétendent, 
mais animée d'une âme intellectuelle. Et il n'a pas jugé 
indigne de lui d'emprunter la voie convenable à ce dessein. 

c Aussi est-il dit s'être assujetti à une naissance semblable 
à la nôtre tout en demeurant ce qu'il était. Effectivement, 
il a été, de façon prodigieuse, enfanté par une femme selon 
la chair. Car il lui était impossible, à lui qui était Dieu 
par nature, de devenir visible aux habitants de la terre 
autrement que sous une forme semblable à la nôtre, lui 
invisible et incorporel, à moins d'accepter de se faire 
homme et de montrer en lui et en lui seul notre nature 
parée des honneurs divins. Le même en effet était à la fois 

719a Dieu et homme, et il était semblable aux hommes en tant 
qu'il était Dieu avec les dehors pourtant d'un homme. 
Car il était Dieu sous une forme comme la nôtre et Maitre 
même en une condition d'esclave. Voilà en quel sens nous 
disons qu'il devint chair et pourquoi nous affirmons que 
la Vierge sainte est Mère de Dieu. 

B .~ Veux-tu que nous comparions leurs raisons aux 
tiennes et nous livrions à un examen plus approfondi des 
notions, ou bien concéderons-nous sans plus, sur la foi de 
tes assurances, que tout est bien comme tu l'as admis? 

b A - Il n'y a rien à reprocher, à mon avis, à tous nos 

proche de aUyx:uat<; : cf. Apol. c. Th. 2, 400 B et 401 A~B, ACO 1,1,6, 
p.114, l. 15 et p. 115, 1.14-15 et 24) possède une valeur technique et 
suggère une véritable combinaison. ~upt.t6<;, quoi qu'il en soit d'autres 
mots de la même famille, comme q>upW., indique simplement un état 
de confusion résultant de ce que plusieurs éléments sont mêlés. 
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1 o ).éywro rcpoç -IJiJ.&v ao<p&ç n ""'t tm<1't"'f)ft6vwç ""'t oôx &rcq<-
86v-r"1ç ~zov T"''i:ç 6eorcveùa-rotç rP"''P"''i:ç. <l>poc~e 81: ""'t (I(OTOÇ 
TO 8oxouv. 'Ex-réxo• y&p &v ,.., -r&v OV't)a•<p6pwv -1) &v-rla-r"'a•ç. 

B - '0 6e<17'Céawç ypoc<pe•, <pM[, II"'uÀoç rcept -rou Ytou, 
15 &-re 8-1) yeyov6-roç ""'-rocp"'ç -re ""'t OCf'"'PT[(I(ç. "E<p't) y&p &-r• 

« Tov 1-'-IJ yv6v-r"' &:ft"'PT[(I(v ôrcl:p -IJiJ.&v &:1-'"'PT["'v èrcol't)ae. » 
c K"'t rcociÀw . (( Xp•aTOÇ -IJiJ.iilÇ è~'t)y6p(I(C1EV èx T;jç X(I(TOCp(I(Ç 

TOU v6ftOU, yev6ftEVOÇ ôrcl:p -IJiJ.&V X(I(TOCP"'· )) revéae"'' 8é 
cpocO'~V c<.lvrOv oùx. ocô't'6XP"f)ttc<. xa't'&pocv xa:t &1-'-IXP't'(ocv, &""AA, 

20 ~np6v .... 7'C(I(p& -roiho 8't)ÀOUV TO rpocftft"' TO tep6v. Ofl-rw 
rcpoç -IJiJ.&v voe'i:a6"'[ <pM• -ro « K"'t o A6yoç a&p~ èyéve-ro. » 

A - Ko:1 tt~V &ç ~v ye 't'~ cp&.voct. xoc't'&pocv yevéa6at xo:1 
&p.ocp't'(ocv, o5't'(J) yevéa6at a&px.œ ocô't'àv auve!.crxpbt't'<X.t, xoct 
7tpoo:.vEaxouaav gx.et 't'&v tte6' tocu't'Ov TI)v ~wotocv. 

719, 16: II Cor. 5, 21 17, Gal. 3, 13 21 : Jn 1, 14 

719, 12 : post 8oxoüv quia in responsione tua subtilîter facies 
utile aliquid quaeri atque concipi add. Arm. (bis forsitan verlens 
eandem senlentiam) 23 : post auve~crxp{ve't'IX~ : praesertim etiam 
antea introdueit (?) add. Arm. 

1. L'exégèse que S. Cyrille va répudier était pourtant hautement 
traditionnelle (ce qui ne prouve pas qu'en des circonstances nouvelles, 
il ne convenait pas d'y renoncer et de tirer un parti nouveau du texte 
de S. Jean) : quand Théodoret reviendra sur le problème dans l'Era­
nistès (1, PG 83, 73 D-80 C), il pourra invoquer, outre S. Athanase et 
la Lettre à Épictète (cf. Introduction, p. 102), S. Grégoire de Nazianze 
(Ep. 101 à Clédonius, 1, PG 37, 189 C), S. Ambroise, Gélase de Césa­
rée, S. Jean Chrysostome et Sévérien de Gabala, qui tous plus ou 
moins rapprochent Jn 1,14 de Gal. 3,13. Si Théodore de Mopsueste 
opérait également cette assimilation, ce n'était là que suivre des 
exemples autorisés. Il est probable qu'il le faisait, car un fragment 
de son De Incarnalione (conservé en syriaque : éd. Sachau avec tra­
duction, p. 28-30) explique Gal. 3,13 en disant que« devenir malédic­
tion » signifiait non pas une transformation réelle, mais une opinion 
que les Juifs concevaient à cause du châtiment subi par Jésus-Christ. 
Or le Commentaire sur S. Jean déclare : «Le Verbe était si humble­
ment dans l'homme que beaucoup croyaient qu'il n'était rien d'autre 
que ce qui apparaissait ... Jean a dit qu'il est devenu chair non parce 
que le Verbe s'est changé en chair, mais parce qu'à cause de l'appa-
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propos, empreints qu'ils sont de sagesse et de science, sans 
nul désaccord avec les Écritures inspirées. Mais dis, toi 
·aussi, ce qui t'en semble : de la contradiction peut 
naître quelque résultat utile. 

B - Le divin Paul, disent-ils, parle du Fils en ses écrits 
comme s'il était devenu. malédiction et péché. Il dit en 
effet que «celui qui n'a pas connu le péché, Il l'a fait 

c pour nous péché "• et encore «le Christ nous a rachetés 
de la malédiction de la Loi en devenant pour nous malé­
diction"· Il n'est pourtant pas, déclarent-ils, devenu 
réellement malédiction et péché ; l'Écriture sacrée entend 
signifier autre chose ; ainsi en est-il selon nous disentwils , , 
de la phrase « et le Verbe devint chairl "· 

A - Eh bien précisément, de même que le dire malé­
diction, c'est dire qu'Il devint péché, de même cela introduit 
l'idée qu'Il devint chair, et Il lui a donné, à cette idée, 
une place prééminente entre tout ce qui L'accompagne•. 

renee il était cru tel» (trad. Vosté, p. 23). L'exégèse des deux textes 
est donc bien parallèle. Un texte du neuvième livre de Jncarnatione 
insiste encore: «Ainsi nous l'avons vu, ce mot devint ne peut absolu­
ment être dit en aucun autre sens que selon l'apparence M (cf. H. 
B. SwETE1 Fragments of the dogmalic worlts of Theodore, appendice A, 
au t. II de: Theodori Mopsuesleni in Epistolas B. Pauli Commentarii, 
Cambridge 1882, p. 300, l. 11-12). 

2. Les versions ne jettent point de lumière sur cette phrase diffi­
cile; on devine seulement qu'elles doivent supposer un texte grec 
pareil au nôtre (l'addition de l'arménien n'étant sans doute que son 
second effort en quelques lignes pour expliquer le grec en le para­
phrasant). C'est probablement parce que nul n'a pu ressaisir, au moins 
dans le détail (car l'ensemble est assez clair : Cyrille entend que 
l'Incarnation est un préalable nécessaire, à mettre très en relief, 
parmi d'autres affirmations sur le Christ), ce que Cyrille voulait dire 
qu'aussitôt après, la répartition des répliques devient hésitante, 
variant de l'un des trois textes à l'autre. Le sens du premier verbe, 
cruvetcrxp(ve't'œt, est peut-être un peu éclairé par son emploi dans 
De Ad. VII, 508 B, qui dit que (dans le cas du Père et du Fils) la 
connaissance de chacun «introduit simultanément » celle des deux. 
Quant au second verbe, ~xet, la présence de la clause !J.e6" éocu't'6V 
impose un sujet masculin et le Verbe paratt le seul disponible. 
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d 25 1 B - lliOç ~rp"IJÇ ; '0"'1Jvlx« yO:p rp«["IJ "'' &v "'horç • 
« '9 t.L>J e!3&ç <if.L<Xp't"[<Xv O:f.L"P"[" yéyovev {ml:p YJf.LWV, 
s~e1tp(O<'t"O 81: XO<O sx -njç XO<'t"!Xp<XÇ 't"OU V6f.LOU 't"OÙÇ {mo V6f.LOV1 

yev6fLevoç {mèp IXÔ-r_&v Xot't'&piX. » E!'t'rt. 7t&ç &v tv8ot&.ae:Lé 't'tt; 

c!>ç èv x.r.ttpo Le; 81)Àov6•n x.oc6' oôç; è:mxpxWO'I) -re: x.at yéyove:v 
3 o &v6pw1toç 6 Movoyev~ç ; 

A - :Euv<Larpépe't"O<L .,-o[wv .,-o;;ç -njç a«px6>aewç MyoLç, 
e xcxt 't'à 8t' aô-rqv olxovot-tt.xéûc; È:7te:V"f)Vey~év<X 1 't'é;) Tijv 

~xouaLov 1t0<66v't"L xévwaw, x«6&7tep &f.Léi.<L x«t .,-/, 7t<Lv'ijv 
x.<XL 't'0 xo7tt&v. ''Ocrrce:p yàp oùx. &v xe:xon(OGx.ev aù't'Ot; if> ~ 

35 1t&:a0< 3Uv<Xf.LLÇ, où8' &v etp"IJ't"O 1t<Lv'ija«L, 't"porp>J x«t l;<>l1j .,-(;\v 
5/.wv Ô7t&pxwv «ù.,-6ç, t.L>i oùxt 7tpooLx<Lwa&(J.•voç aiO(J.« .,-à 
1t'e:t.v1)v 't'e: x<Xt x.ontOCv ne:cpux.6c;, oi5't'wt; oôx &v èv &v6tJ.otc; 
XCL't"e/.oy(a61J 1tN1tO't"e - yevéa6«L yO:p O~'t"<>l 'f'«f.LtV <l:f.L«p't"[O<V 
rt.?Yr6'V - oùx &v ytyove xa:r&.poc, O''t'C(UpOv Ô7tO!J.dvocc; 't'Ov 8r.' 

720 a YJ(J.iXÇ, 1 e! f.L>i yéyove a&p~, 't"OU't"éa't"LV SO"<XpxN6"1j 't"e XO<l 
SV1Jv6p6>7t1Ja•, .,-1jv x«6' -IJf.L&:ç <3•' -IJf.L&:ç > Ô7tOf.Lelv«ç yéw"lj<>LV 
&v6pW1t01tpe1tWÇ, 't"1jv a.& yé 'l'"IJf.LL -njç O:y[«ç II«p6évou. 

B - :Euf.Lrp"IJf.L'· <l>poverç yO:p 6p6i0ç. 

719, 31 : kuveLcr(Çiépe·t•XL ... 720, 3 : llo:pf:lévou : habel Severus, 
Contra Apologiam Juliani Halicarnassei, cf. MS. Add. Syr. 12158 
(W. Wright, N° 689) e Musaeo Britannico, f. 97r-v. Contra impium 
Grammaticum III, 2, ed. J. Lebon CSCO Syr. IV, 6, trad. p. 239/txt. 
p. 324-325, Epistulae ad Sergiuro, ed. J. Lebon, CSCO Syr. IV, 7 
(1949), p. 105/139. 

719, 34 : ".Oarce:p ... 720, 3 : Ilap8évou : habenl Timotheus Aelurus, 
Confutatio doctrinae in Synodo Chalcedonensi promulgatae, ed. Ter­
Mekertschian, p. 99, 1. 19-27 el Severus, Ep. ad Sergium, p. 66/90. 

719, 34 : ".Oa1tep ... 37 : 1tecpux.6c; : l!abet Florilegium syriacum, 
MS. Add. Syr. 12155 (Wright, no 857, saec. VIII), f. 68r. = Flori­
legium, MS. Add. Syr. 14532 (n° 858, saec. VIII), f. 47v. 

719, 25: ante 'Orc1)vbca.: A add. Arro. efcodd. a.ô-roi:c; (el Arro.): 
*rcept aù-roü Syr. 28 : ante E!-ra : B add. Arro. 31 : ante 
~ove~acpépe-ra~ A Syr. el Arro. : om. codd. 720, 2 : •at ~(lii~ rest. 
e Syr. Arro. Tiro. Sev. : om. codd. 
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d B - Que veux-tu dire? En effet, si quelqu'un leur dit : 
"Celui qui n'avait pas connu le péché est devenu péché 
pour nous ; il a racheté de la malédiction de la Loi ceux 
qui étaient sous la Loi en devenant pour eux malédiction », 
qui doutera que cela a eu lieu évidemment à l'époque où 
le Monogène s'est incarné et fait homme1 ? 

A - Avec l'idée d'Incarnation est donc donné tout ce 
e que s'est vu infligé de ce fait, en vertu de l'économie, celui 

qui s'est soumis à l'anéantissement volontaire : ainsi par 
exemple la faim et la fatigue. En effet il ne se serait jamais 
fatigué, celui à qui appartient la toute-puissance, on n'au­
rait pu parler de faim à propos de celui qui est la vie et 
la nourriture de tous les êtres, s'il ne s'était approprié 
un corps fait par nature pour la faim et la fatigue. De 
même, on ne l'aurait jamais compté parmi les sans-loi­
et de fait nous disons qu'il est devenu péché -, il ne 
serait pas devenu malédiction en souffrant pour nous la 

720a Croix, s'il n'était pas devenu chair, c'est-à-dire ne s'était 
pas incarné et fait homme en s'assujettissant pour nous 
à une naissance humaine telle que la nôtre, celle, veux-je 
dire, qui l'a fait naitre de la Vierge sainte. 

B - D'accord, tu as raison. 

1. A cause de l'ancienneté de la version et des manuscrits syriaques, 
nous. avons adopté partout les coupes qu'ils font entre les répliques, 
sans nous dissimuler que celles de l'arménien (cf. apparat critique) 
seraient plus satisfaisantes en ce passage difficile. S. Cyrille, dans ses 
dialogues, ne se donne pas pour interlocuteur un opposant direct, 
à la manière du ((Mendiant» discutant avec «l'Orthodoxe» dans 
l'Eranislès. Il ne s'agit pas non plus, comme dans maintes œuvres de 
Platon, d'un jeune disciple bien doué à qui l'on applique la méthode 
maïeutique, mais d'un ami qui tantôt est érigé en porte-parole des 
adversaires, tantôt sans doute introduit des instances de son cru, 
tantôt enfin abonde, parfois maladroitement, dans le «bon sens», 
II est donc malaisé de lui faire sa part dans le texte au moyen de la 
critique interne. 

Il 

i 



1 

1 
t 

1 

1 

' 

1 

' 322 LE CHRIST EST UN 

5 A , Aa6\le:'t'O'J as xot!. k't'Spw; -rà o~e:a6cd 't'& xo:1 )..f.y&t\1 
oih-0> ysvéa6ot• a&pxot 1:0v A6yov xot6&7tsp &tJ.SÀS' xot,.-o\pot 
xott OCfl<Xp'<[ot yéyovsv. 

B - T!vot <p~ç '<p67toV ; 
A - Oô y<Xp tvoc J.üan 't""Îjv &p&.v è7t&pœ't'oç ~v, xc.à ~wt 

b 10 7totOI"1J ~v OCflotp1:[otv OCflotp'<lotv !7to["l}asv otô,.-ov ô llot'<~P ; 

B - •oas ""'' otô,.-ot '!'"'""· 
A - Oùxoüv et1tep èa't'!.v &J.:~6é;, xo::'t"OC ye 't'à ocÔ't'ot; eU 

~zsw Ô7ts'À"IJflflSVov, 6,.-, yéyovsv oil,.-., a<l:p~ ô A6yoç xot6oc xott 
xot,.-&pot xott &flotp'<lot, !1t' &vot•psas• aotpxoç < aocp~ yéyovs >. 

1 5 Ehot 7tWÇ &<p6otp'<6v """ xotl &v6>t.s6pov otÔ~v &7to<pot!vs•, tl>ç 
lv ys 7tp6>'<1J Xot'<op66>aotç ,.-o\ho '<] !8(q: aotpx[ ; Oô yo\p ,.-o, 

c 6v1j1""ÎjV cbto~ei:voc!. xa;!. UnO cp6op&.v &cp~xev aô'r'lj", l7totpoc-
7tSfl7tOV'<OÇ dç ~fliiÇ '<OU • Aa<l:fl ~v o7tt '<] 7totpotMas• 8[X"I}V, 
wç ao\pxot 8è tJ.iiÀÀov &<p6o\p,.-ou 0sou, 'l:ou,.-éa,.-w !8lotv ~ youv 

20 l:otu'<ou, xott 6otv•hou xott <p6opiiç !7ts><s.vot 6s[ç. 
B - Eo ~'P"IJ'· 
A - "E<p"l} 8é 7tOU '<0 rpo\flfl<X '<0 lspov 1:0V fltV 7tpW'<0V 

&v6p0>7tov, '<OU'<t<>'<<V 'Aao\fl, dç <jluz~v ysvéa6ot• ~&aotv, ,.-/,v 
8è ÔG'<spov, <p"l}flt Xp•<>'<6v, « sk 7tVSUfl<X l:O>o7to,6v n. • Ap' 

2 5 oOv &a7tep è1t' &.\lrt.!.péaet KIX/t'!Îpotç xiX!. &:(l.OCp't'(aç yéyove 
xa:r&pœ xoc!. &(l.ocp•da, oiS-rwç èn' &.\lrt't'po~ 't'OÜ etvat dç 

d <jluz~v ~&aotv ysvéa6ot, <potfltV otô,.-bv dç 1 7tvsuflot ~O>o7tm6v ; 
T~v y&p •ro• ,.-ou ysvéa6ot, MvoctJ.W s!ç ,.-o &7t"I}X.tÇ 7tsp•'<pt-
7tOV't'ec;, o6-rw yevéa6oc1. G&pxot cpoca!.v œÙ't'~>V xot6&. xcà &.p&v 't'S: 

30 xa1 &:p.œp-dcxv. 'AvotLps-réov oûv &poc 't'OÜ A6you -djv a&px<.ùatv, 
~ yoüv èvotv6pch7t1)0'tv. OU 1totpot3ex6év't'oc; elc; &l.lj6etav, 

720, 22 : cf. I Cor. 15, 45 

720, 14 : •cscXp~ yl:yo'IJe e Syr. et Arm. : om. codd. 24 : posl 
qrtJ(J.t: 8~ scripsit s.v. C 27 : t)luxiJ" ~ii'>Gct\1 : •rws\:î(J.IX ~roo1to~O\I Arm. 
31 : où: •où Arm. 

1. Le point de vue « finaliste n de Cyrille apparatt ici encore 
dans tout son jour : il ne cherche pas à expliquer littéralement 
Gal. 3,13, comme Théodore dans le passage que nous avons cité. 

1 
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A -. Au surplus, c'est de la stupidité que de penser 
et de dire que le Verbe est devenu chair exactement de la 
même façon qu'il est devenu malédiction et péché. 

B - Comment cela? 
. A - N'est-ce pa~ pour détruire la malédiction qu'il a 

b eté maudit, pour faire cesser le péché que le Père l'a fait 
péché'? 

B - C'est ce qu'ils disent eux aussi. 
A- Par conséquent, s'il est vrai, comme ils l'admettent 

que le Verbe soit devenu chair de la même façon qu'il est 
devenu malédiction et péché, c'est pour la suppression de 
la chair qu'il est devenu chair. Alors, comment la faitdl 
apparaître, cette chair, incorruptible et impérissable, à 
commencer par celle qu'il s'était appropriée? En effet il 
ne laissa pas cette dernière continuer d'être mortelle' et 

c soumise à la corruption - par transmission jusqu'à nous 
de la peine infligée à la prévarication d'Adam -, mais 
puisqu'elle était la chair du Dieu incorruptible - c'est-à~ 
dire sa propre chair à lui - il l'établit au delà de la mort 
et de la corruption. 

B - Tu as raison. 
A - Or la sainte Écriture dit quelque part que le pre­

mier homme, c'est-à-dire Adam, fut fait âme douée de vie 
tandis que le dernier Adam, c'est-à-dire le Christ, fut créé 
<c esprit qui donne la vien. Donc, de même que c'est pour 
la suppression de la malédiction et du péché qu'il devint 
malédiction et péché, dirons-nous aussi que c'est pour 
détruire la condition d'âme douée de vie qu'il a été fait 

d esprit qui donne la vie? Eux effectivement, par un contre­
sens choquant sur le terme «devenir))' affirment qu'il est 
devenu chair de la même façon qu'il devint malédiction 
et péché. Dès lors, il faut exclure que le Verbe se soit fait 
chair ou homme. Et cela admis pour vrai, le mystère perd 

Il s'enquiert simplement du but sotériologique de ce (( devenir)) dont 
parle le texte. 
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o'lx.e'f:rt.L fii:V IJ:n:rxç -IJiJ.1:V ô 'f:OÜ IJ.UO"f:'')p!ou Myoç, ollTe Ill: 
~yevv~~'l) XpL<rC6ç, o6Te &né6rxvev, o6Te ~~yep'rrt.l xrxTa Taç 
rprt.<pctç. Iloü 'f:OLyrt.poÜv -lj n(O''f:IÇ, ~'rOI « 'f:O p>jiJ.rt. 'r>j<; 

e 35 n(a'f:eWÇ 8 X'l)pOO'O'OfleV )) ; Ilôiç yap ~ye1pev rt.lhOV 6 1 @eOÇ 
~x vexpôiv e! iJ.-IJ xrx! &né6rxve ; Ilôiç Il' &v xrx! &né6rxvev et 
iJ.-IJ yeyÔVV'I)'<rt.l xrx'f:a a&pxrt. ; II oü Ill: xrx! -1] Tôiv vexpôiv 
&vrx6(WO'IÇ, OÀ7<(3rt. 'f:01:Ç &y(mç eta<pspOUO'rt. T>jç &TeÀeU~'f:OU 
~w>jç, et iJ.-IJ ~y~yep'<rt.l XpL<rC6ç ; Iloü Ill: xrx! -1] 'f:WV &v6pw-

40 n(vwv O'WiJ.ct'f:WV ~Wono('I)O'IÇ, ~ Xrt.'f:a f1S6ei;LV 'f:eÀOUIJ.SV'I) 'r>jç 
&y!rxç rt.ÔToÜ arxpxàç xrx! rxtiJ.rt.'I'OÇ ; 

721 a 1 B - :E&pxrt. 3-lj oùv <prt.iJ.ev yevéa6rx1 'f:OV A6yov, xrxT& ye 
'r-ljv ~X YUVrt.IXOÇ l<rt.'l'a a&pxrt. ySvV'I)O'IV, ~V ~V èax..X'f:OIÇ 'f:OÜ 
rxtôivoç Xrt.Lpo1:ç Ô7<0iJ.e1:vrt.L MyeTrt.L, xrx!ToL npà nrt.V'I'OÇ 
œt&voç Û7t<ÎpX,(t)V ~c:; 0e6c:;. 

5 A - II&vu iJ.I:v oùv. 06Tw yap yéyovev èv 61J.OIWO'el '<ÎÎ 
npàç ~IJ.ÎXÇ 'f:ÎÎ xrxTa nôtv Ô'f:Loüv ll(x.rx T>jç &iJ.rt.pT!rxç. Krx! 
flrt.p'rup~ae• Àsywv ô n&vao<poç IlrxüÀoç • « 'Ene•ll-IJ yap '<a 
'l<rt.Lil(rx xeXOIVWV'I)l<eV rxtiJ.rt.'f:OÇ xrx! O'rt.px6ç, xrt.! rt.Ô'f:OÇ 

b 7<rt.prt.7<À'I)O'(Wç fle'<SO'"X.e 'f:WV rt.Ô'f:WV, (vrt. 81a 1 'f:OÜ 6rxv&Tou 
1 0 l<rt.'rrt.p~an 'f:OV 'f:O xp&Toç ~X.OV'I'rt. 'f:OÜ 6rxv&Tou, 'f:OU'f:SO''f:l 

'f:OV ll1&6oÀOV, xrt.! &nrt.ÀÀ&i;1) 'f:OO'f:OUÇ 60'01 <p66CJ> 6rxv&Tou 
a.a 'l<rt.V'f:OÇ 'f:OÜ ~ïiv ~vox.o• ~O'rt.V llouÀdrt.ç. Oô yap ll~nou 
&yysÀwv ~mÀrt.f16&veTrxL, """a =spfLMoç 'A6prxaiJ. èmÀrxiJ.-
6&veTrt.L. "06ev 6\<p<LÀe Xrt.Ta n&vTrt. To1:ç &lleÀ<po!ç ÔIJ.OLW6'ij-

15 voc1.. » tH Sè c< xœ-rtX TC<ÎV't'IX )) OlJ.o(rumc:; &px.~v &0'7te:p 't'!.vcl 
xrx! npoe1a6oÀ-Ijv TOÜ np&yiJ.rt.Toç 'f:-ljv èx yuvrt.Lxàç &n6'f:ei;w 

c ~X.eL, xrt.! 'r-ljv èv O'rt.px! <prt.VSpWO'IV .'L'OÜ 1 l<rt.'l'a <pUO'IV tll!rxv 
oôx. Ôprt.'l'oÜ, xrxl 'r-ljv èv To1:ç xrx6' ~IJ.ÎXÇ x&6ea1v otxoVOIJ.L><-Ijv 
'f:OÜ ~v ÔnepT<XToLç 6vToç 6v6f1rt.O'L, xrx! 'I'O èv &v6pwn6'f:'l)"' 

20 'f:rt.'l<eiVOV 'f:OÜ 'f:O'i:<; &vwT<XTW 6p6vo1ç èiJ.7<pS7<0V'f:OÇ, xrt.l 'f:O èv 
IJ.S'<po•<; yevéa6rx1 To1:ç o!xeTmo1:ç TOV èv xupL6'f:'l)'l'< <pua•xîi • 
« 0eàç yocp 6 A6yoç ~v. n 

720, 33 : cf. 1 Cor. 15,4 34: Rom. 10,8 721, 7 : Héb. 2,14-17 

720, 41: xat «f!J.IX't'O~ : exp. C manu altera 721, 3 :post n-«V't'b;: 
't'OÜ add. MV 10 : x«'t'«pyfjan : -e~ c 
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pour nous tout son sens :le Christ n'est pas né, il n'est pas 
mort, il n'est pas ressuscité non plus conformément aux 
Écritures. Où donc est la foi, «la parole de foi que nous 

e annonçons»? Comment Dieu l'a-t-Il ressuscité des morts 
s'il n'est pas mort? Comment serait-il mort s'il n'est pas 
né selon la chair? Où est ce retour des morts à la vie qui 
inspire aux saints l'espérance de la vie sans terme si le 
Christ n'est pas ressuscité? Où est cette action vivifiante 
exercée sur les corps humains par la participation à sa 
chair et à son sang sacrés? 

721 a B - Nous disons donc que le Verbe est devenu chair 
eu égard à la génération par une femme selon la chair à 
laquelle on le déclare s'être assujetti aux derniers temps du 
siècle, lui qui cependant, en qualité de Dieu, existait 
avant tous les siècles. 

A - Parfaitement! C'est par là eu effet qu'il nous est 
devenu semblable en toutes choses, hormis le péché. Ce 
dont aussi le très sage Paul témoignera en disant : « Puis 
donc que les enfants avaient en commun le sang et la chair, 
lui aussi y participa pareillement afin de réduire à l'impuis-

b sance par sa mort celui qui a la puissance de la mort, c'est-à­
dire le diable, et d'affranchir tous ceux qui, leur vie entière, 
étaient tenus en esclavage par la crainte de la mort. Car 
ce n'est certes pas des anges qu'il se charge, mais c'est de 
la descendance d'Abraham qu'il se charge. Voilà pourquoi 
il devait se faire en tout semblable à ses frères. " Or cette 
<< ress~mblance en tout>> a comme une manière de point 
de départ et de préliminaire à l'ensemble dans l'enfante­
ment par une femme, dans l'apparition en la chair de celui 

c qui, par nature, n'était point visible, dans l'abaissement à 
notre condition en vue de l'économie de celui qui avait 
droit aux titres les plus sublimes, dans l'humble humanité 
de celui qui s'élève au-dessus des trônes, dans l'assujettis­
sement aux dimensions serviles de celui qui est en seigneurie 
par droit de nature ; car « le Verbe était Dieu "· 
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B LlLC<vo1) p.èv &p6wç. I113jv ta6• 't"OL x&xe1:vo kpoünC<ç, 
<!:,c; &vécptx-rov st"l) &v -r:&:t.« 'ItOU xa:t &xcûJ,èc; "t'Ov èx 0eoü 

d 25 IlC<'<pOç <pÔnoc A6yov &7toplp~"<!ùÇ 't"e wxt Ô7tèp voüv otea6C<( 
't"e ""' f..~ew ""' 8eu't"~P"" t"l)v ~x yuvC<LXOç Ô7top.eÏ:VC<L 
ykw1)C>W. 'A7t6XP1l y<l:p octhij>, <pC<a[, 't"O &7tC<l; ~x Ilot'<pOç 
yew1)6\jvotL 6eo7tpe7t&ç. 

A - Oùxoüv, krct7tÀ~'t"t'OUO'!. 1:éi> Tl<î) xcà oùx Op6<X 
3 0 ~sBouf..e:ûa6~X( tp~XO'!.V ~XÔ-r6v, 't"ijv 81.' iJJJ.éic; xév6law è6e/..o0awv 

Ô7top.dVC<V't"ot. Kot~PY"'l'""" 8è xotl etxot1:ov ~81) 7t6lç, ~"""' '<o 
ae7t't"ov xotl p.~yoc 't"ijç eôaeodotç p.uat"ljpwv, xotl 't"O 't"ijç p.e'<<l: 

e aotpxl>~ otxovop.(otç 't"OÜ Movoyevoüç eônxvèç 1 &v6V1)'t"OV 
&7to<pot(voua• 't"OÏ:ç ~7tl 't"~Ç yijç. 'At.."A' oô '<o1:ç ~xe(v!ùv ~ot't"'t"C<-

35 pLap.o1:ç 't"O xriivocL xpot't"e1:v & 't"~Ç &Â1)6e(otç ~<p(1)m Myoç, 
~f..éy~e• 8è p.iif..f..ov, &auve't"6>'<ot'<C< p.èv 7te<pÀuC<p1)><6'<otç, 
d86Totç 8è Xot't"' oô8tvot 't"p67tov 't"O XpLC>'t"OÜ p.u~pwv. 
reytW1)XS p.èv y<l:p & E>el>ç xott IlC<'t"~p 't"OV !!ov ~1; OotU't"OU 
ye:vv~aer. !J-"~· ll/..Yjv eù86x'l)aev èv ~XÙ't'c'i) 't'O &v6pdl7ttvov 

40 &v(.(0'6lO'œr. y~voc;, 't'p6rc<? 't'él) xœ't'<X 't"ijv a&pX6lO'tv, -1J yoüv 
~votv6p6>7t1)C>LV, l\v 7tOCV't"1) 't"S xotl 7tOCV't"!ùÇ yev~a6otL expijv 8L<l: 

722 a yew~ae!ùç, 81)Àov6't"L 't"ijç ~ yuvotLx6ç, 1 (vot '<1) 7tpl>ç -ljp.iiç 
ÙJJ.O!.ÔlO'et -roü èx ®e:oü cpÔv't'oc; A6you xœr~Xxp(v'l)'t'tXT. JJ.èv 
~v 't"OÏ:ç p.éf..ea• 't"\jç aocpxl>ç 't"\jç &p.otp't"(otç & v6p.oç, ~v &p.oL6lfL"'"' 
8è 6otvoc't"OU 't"OU [L~ et86't"oÇ otÔ"L"OV Xot't"otpy\j't"C<L 6ocVot't"OÇ. 

5 « Et y<l:p aÔp.<pU't"OL yey6-.iotp.ev, <p1)C>(, '<ij\ &p.o•6>p.ot'<L 't"OÜ 
6tXv&-rou (.(Ù't'oü, &/../..<X xœt -ôiç &v(.(O"t'!XO'e:6lÇ èG6tte6(.(. » 

b Oôxoüv &votyxot(!ùÇ & &v xotl & 1 Ô7tOCPX"'" yeykw1)'t"otL xoc't"<l: 
aocpxot, 't"<l: ~p.ùlv etç &otU't"OV p.e't"ot6e!ç, (vot 't"<l: aotpXOç yew~-

722, 2: cf. Rom. 7, 23; 8, 3 (?) 5 : Rom. 6, 5 

722, 4 : &.u'C'OV : --ljv Euth. 7 : 0 ante Û1tcipxwv : om. Euth. 
8 : posl tva: : xa:t add. Euth. 

721, 38 : re:yéw·rpœ tJ.èV incipit cilatio Panopliae dogmaticac 
Euthymii Zigabeni. 

1. On peut rapprocher de la réplique de B un fragment de Diodore 
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B - Tes réflexions sont justes. Sache-le toutefois, ils 
vont prétendre qu'il serait sans doute inadmissible et 
inconvenant de dire et penser que, né du Père de façon 

d ineffable et passant l'entendement, le Verbe ait pu subir 
cette deuxième naissance tirée d'une femme. Il lui suffit, 
déclarent-ils, d'avoir été engendré du Père une seule fois, 
d'une manière digne d'un Dieul. 

A - Ainsi donc, ils blâment le Fils, ils déclarent 
déraisonnable la décision qu'il prit de s'assujettir pour 
nous à l'anéantissement volontaire! Le grand, l'auguste 
mystère de la piété, est annulé désormais et pour ainsi 
dire rendu vain. L'ingénieuse économie dans la chair du 

e Monogène, ils décrètent qu'elle fut de nul profit aux habi­
tants de la terre. Mais la parole de vérité ne laisse pas les 
niaiseries de ces gens-là prendre le dessus ; elle les convain­
cra au contraire de radoter stupidement sans rien savoir 
du mystère du Christ. En effet, Dieu le Père a engendré le 
Fils de Lui-même par une génération unique. Mais avec 
cela, il Lui a plu de sauver en ce Fils le genre humain, le 
moyen en étant que le Fils devint chair, c'est-à-dire homme. 
Cela exigeait absolument une génération par une femme, 

722a afin que, par la ressemblance qu'aurait avec nous le Verbe 
de Dieu, la loi du péché soit condamnée dans les membres 
de la chair; afin aussi que la mort soit vaincue par la mort 
semblable à la nôtre de celui qui ne connaît pas la mort. 
Car « si nous sommes devenus un seul être avec lui par 
une mort semblable à la sienne, nous lui ressemblerons 
aussi· dans la résurrection». Nécessairement donc, Celui 

b qui existe et subsiste doit avoir été engendré selon la chair, 
transportant en lui ce qui est de nous, pour que les rejetons 
de la chair, c'est-à-dire les êtres corruptibles et périssables 

(n° 28, p. 44 (texte}/45 (trad.) d'Abramowski; p. 270 de la trad. 
Brière} <<Dieu le Verbe n'a pas subi deux naissances et le corps non 
plus ... mais c'est une seule fois que l'unique (Fils) de Dieu est né du 
Père avant les siècles. » 
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(Lot'l"ot1 'I"OU'I"~<r'I"LV -ljp.e'i:c; o! cp6otp't"o( 't"ô Kotl <i7tOÀÀO(LôVOI1 

1 o ~"'fL"v ~v otÔTéj\, (3,ot i.omov lxovT• .,.a -IJfL&v (vot ><oct -IJrL•'i:c; 
.,.a ocÔ't"oli. « A•' -IJfLiil<; yap ~7t't"C:.xeuae ni.ooawc; &v, (vot -I)(Le'i:c; 
T'ii t><dvou =wxelq: nÀoo't"-ljaw(LeV. » <ll<i<r><ov't"~<; ye fL~V oÔ>< 
otÔ't"OV yev~aeoc. aocpKot 't"OV ~)( 0eoil A6yov, ~'t"OI î'~VV"I)<rLV 
ônop.e'i:voc1 T-ljv Koc't"a a<ip><ot t>< yuvoc•><6c;, &voc•poila• 't"-ljv 

c 15 ol><ovo(Llocv. Et yO:p (L~ ni.oûmoc; &v 1 ~7t't"C:.xeuae, Koc6dc; 
~otu't"ov To'i:c; ><oc6' -I)(Liilc; &>< cp•Àotv6pwnlocc;, oô3~ -I)(Le'i:c; .,.a ocÔ'I"oil 
TCt'ltÀOU-rljKœlJ.SV, &XJ..' ~atJ.È:V !v 't'éi) 7t't"(A)XS6&LV ~'t'L 1 xœt 0Cp~ 
><oct 6otvocT<p ><oct &fLocpT(q: &v.ax_'l)[!.~vo•. Tb yocp TOI yev~a6oc• 
a<ip><oc '<Ov A6yov i.6aw ~x•• ><oct &voc'<po~v '<O>V &~ &pôle; ><otl 

20 31><'1)<; T'ii 't"OÜ &v6p6>nou q>Ûae• <ru(L6<6'1)><6Twv. Oô><oilv, el 
&voc6o6pe6oum 't"ijc; aw't"'l)p(occ; -I)(L&v ~v pll:otv, Kotl 't"Ov 't"ijc; 
&i.nl3oc; 6e(L~Àwv &vopÛ't"'t"OU<rl, noil 'l"tX ""'"' otÔ't"Ov ~ .. , ><<las­
'""'' ; Oô yap yeyov6't"o<;, wc; lq>'I)V, aocp><Oc; 't"OÜ A6you, O~'l"ô 

d 'I"OÜ 6ocvcX't"OU Kot't"ô<re(a6'1) 't"O ><poc't"o<;, KOC't"-ljplî"')'t"IXI 3~ KIX'I"' 
25 oô31!vot 't"p6nov -!) OCfLOCp't"(oc, ><oct t<r(L~V ~""' 't"oc'i:c; 'I"Oil npC:.'t"ou 

nocpocMaeaw ~voxo•, 't"OU'I"~<r't"LV 'AM(L, oô3e(L(ocv &voccpol't"'l)<rLV 
lXOV'I"ô<; e[c; '1"0 é!(LôLVOV1 ~V 3,,i y~ q>'I)(LI 't"OÜ 1tcXV'I"OlV -ljp.6iv 
l:w't"ijpoc; Xp•a't"oil. 

B - l:uvl"'fL' a cp~c;. 
ao A - Ttc; 3' &v ><otl voor't"o npoc; -IJfL&v o nocpocnÀ'I)a(wc; 

-I)(LLV (Lô'l"ô<rX'I)KW<; ot((LOC't"O<; ><oct aotp><6c;, wc; ~'t"epoc; &v nocp' 
-I)(Liilc; Kot't"tX <pÛ<rLV ; Oô y&p 't"OI <pa('l) '1"1<; Olv &v6p6>ncp np~new 

e 't"O &v6pwn6l't"'I)'<O<; !i""""'"X"'i:v. •o y<ip &m• Kot'<a cpûa.v, 
n(;)c; &v •ne; vooi:'t'o ÀœÔÔlv, Wc; !'t'spov gy 't'L 7tœp' 5rce:p ta·dv ; 

35 • Ap' oô noi.ù To el><oc; o i.6yoc; ~x•• ; 

722, 11 : II Cor. 8, 9 30 : cf. Héb. 2, 14 

722, 18 : &~œp·d~ : -·dœt~ Euth. 20 : 8LX't}Ç : x.a."t'o:8(x'1}Ç Euth. 
22 : È:À7tL8oç : fldei Arm. 24 : 't'OÜ 6ocv&'t'ou x.a;-œadcr6'1 't'O : 't'à 't'OÜ 

O.x. Euth. 26 : 'A80Cv. : om. Arro. &.vœ!po('t"''')atv ~ov-re; : ~. cl. 
Euth. 27 : 7t'&.VT(i)V i)(J.(;)v : i).n. V 30 :-A anie Tiç : om. Euth. 
32 : &v : om. Euth. 35_ : ifp' : &lç Euth. 

1. S. Cyr111e ne paratt pas même soupçonner l'idée platonicienne 
de participation, selon laquelle ce serait justement l'homme individuel 
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que nous sommes, demeurent en lui ; bref, il faut qu'il 
possède ce qui est à nous pour que nous possédions ce qui 
est à lui. «Pour nous en effet, il s'est fait pauvre, lui qui 
est riche, afin de nous enrichir par sa pauvreté. » Aussi, 
prétendre que le Verbe de Dieu n'est pas devenu chair, 
autrement dit qu'il n'a pas subi une génération d'une femme 
selon la chair, c'est supprimer l'économie. Car si lui qui 

c était riche ne s'est pas appauvri en s'abaissant par amour 
des hommes jusqu'à notre condition, nous non plus, nous 
ne nous sommes pas enrichis de ce qui était à lui, nous 
sommes encore dans notre indigence et dans les entraves 
de la malédiction, du péché et de la mort. Que Je Verbe 
soit devenu chair constitue la délivrance, l'abolition des 
accidents survenus à la nature humaine en guise de malé­
diction et de châtiment. Partant, s'ils déchaussent la racine 
de notre salut et déterrent la pierre fondamentale de notre 
espérance, sur quoi reposera désormais toute la suite? 
Comme je l'ai dit, si Je Verbe n'est pas devenu chair, 
l'empire de la mort n'a pas non plus été ébranlé, le péché 

d n'a point du tout été anéanti, nous sommes encore sous le 
coup des transgressions du premier, c'est-à-dire d'Adam, 
sans aucun retour à une situation meill~ure - ce retour, 
j'entends, que nous procure le Christ, notre Sauveur à tous. 

B - Je comprends ce que tu veux dire. 
A - Puis aussi, qui penserons-nous qu'il soit, celui qui 

a dû participer au sang et à la chair tout comme nous, vu 
qu'il était, de par sa nature à lui, différent de nous? On 
ne dirait guère d'un homme, en effet, qu'il lui convenait 

e de participer à l'humanité: ce que quelqu'un est par nature, 
comment concevoir qu'il le prenne, comme si c'était là 
autre chose ce que qu'il est déjà 1 ? Mon raisonnement 
n'a-t-il pas pour lui toutes les vraisemblances? 

qui participe de l'Humanité. Pour lui, ce qu'on est par nature se 
contredistingue absolument de ce qu'on est par participation {ct. 
9'31 c). Un être créé ne fait que participer de toutes les qualités qu'il 
possède; il est donc radicalement corruptible (cf. in Jo. I, 125 B-

11-1 
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B TI.Xvu !'SV oov. 
A -i • A6peL 81; 81) xoct hl:pwç &ç &v6<JL6v -r:l: ècm xc<! 

&mJxèç -r:o &vocLpi(v 7tsLpiia6ocL -rou 0sou A6you -r1)v èx 
yuvotLKOÇ ""'"'" aocpxot yl:wt)O'LV. T(vcx y&p -rp67tOV ~<ù01tOL>j-

40 aete:v &v <~p.(i(; > 't'à O'Ôl(l.ct cx.Ô't'oÜ et IL~ ka't'W t8LOv tXÙ't'oÜ Oç 
èa-rL ~w>] ; TI&ç « -ro ex!!'"' '11)aou xcx6cxp(~s• ~11-iiç &1to 1t&a"'ç 

723 a OC!'otp'L'!a.ç l> 1 S~1tsp èO"L'!v &v6pOl1tOU KOLVOU xcxt 6v-r:oç ûq,' 
&lJ-C(p'docv ; llôlç « cb-céa't'etÀev 0 0e:àç » x.tXt IltX't'~p « 't'Ov 
Y'tQv CX.Ô't'oÜ, ')'tV6lJ-$VOV èx. ')'UVC(tX6ç, yeV6(.LtVOV Ô7tà V6(.LOV )) ; 
ll&ç <c xoc-rl:xpws '1'1jv &f'otp-r(cxv èv -r'/i acxpx( " ; Oô yckp ~v 

6 &.v6p6l7tou xotvoü xœt 't'upcx.wouv.év'l)V ~X.OV't'OÇ ll-e:6' ~lJ-ÔlV lntO 
't"Yjç &iJ.cx.p't'(œç -rl}v <pOow 't'à xcx.'t'cx.Xp~vcx.t -rl}v &:lJ-CX.(ntcx.v. 
'E1ts! 8o a0\11-"' yl:yovs -rou 7tÀ1)!'-!L•Àecv oûx st86-r:oç, -r:otO'r'fl'rOL 
xoct f'aÀcx etx6-r:wç '1'1)v -r'ijç &f'otp-r:(cxç &1tsadaoc-r:o -r:upocvvŒa, 

b xcà ~v l3t6't"')'t'CX. 7tÀOU't'e:Î: 't'OÜ 1 &:.<pp&a't'(I}Ç cdn] xœt &t; oùx 
10 ~a't'LV dTCe:tv &veù6év-roç A6you, &yt6v 't'e x.tXt ~Cù07tOt6v ècr't't 

xcxl -r'ijç 6so1tps1touç èvspydocç ~f'1tÀswv. 'Qç èv &7tcxpxjj 8~ 
XpLO"L'ij} !LS'L'SO"L'OLXSL6>!'-s6cx xcxl ~11-sëç dç -rb s!vcxL xcxl <p6opiiç 
xa:t &!J.cx.p-r(C(ç xpe('t'-roveç. KtXt &À1J6èç 8·n, xœ't'<X 't'~V 't'OÜ 
ELCX.Kctp(ou llœ6Àou cpCùv~v · << •'Q0'7tep è<popéatX(J.e:V -ri)v e:tx6vcx. 

15 't'OÜ XO'€XOÜ, tpopécro!J.e:V X.CX.t -rl}v e~x6vcx. 't'OÜ èTCOUp<Xv(ou », 
-rou-réa't't Xptcr't'oÜ. ,E7toup&vtoç 8è &v6pCù7toç voe:t't'œt Xptcr-rbç 

c oùx OOç 1 &v(ù6ev ~lJ-~V x.oc~ èÇ oùpcx.\loÜ 1'1jv O"!Îpxcx. xoc't'eve:yx<.[)v, 
&'iJ,.' 6-r:L 0eoç &v o A6yoç, xcx-roc61:61)xsv è!; oûpcxvôiv, xcxt 
'\'1)v 7tpoç ~11-iiç Ô!Lo(waw Û7tsÀ66>v, -r:ou-rl:cnL yl:vv'1)aLv Û7tOf"'(-

20 vcxç '\'1)v xoc-r:ck a&pxot bt yuvcxLx6ç, !1-Sf'l:v"'"•v 57tep ~v, &vw6sv 
81)Àov6-r• xcxl ti; oûpcxv&v, xcxl è1tocvw 1tav-rwv &ç 0soç ""'' 

722, 41 : cl. 1 Jn 1, 7 
14 : 1 Cor. 15, 49 

723, 2 : Gal. 4, 4 4 : cf. Rom. 8,3 

722, 39 : post 't'p67tov : l'-Tépouc; add. Euth. pt. 40 : •1Jv.ôtc; rest. 
e Syr. et Arm.: om. codd. 41 : 'I'tjaoü: Christi Arm. n&a11ç : om. 
Arm. 723, 4 : où : et Euth. 6 : .. o Xct't'a.xptva:t : oô wx"t"éxptve 
Euth. 8 : dx6t'ro<; : -'t'OÇ C 10 : dnei:v C manu secunda in mg. 
el Euth. faventibus Syr. et Arm. : om. MV 12 : post XpLa't'(Ï> : xa.l 
add. codd. post p.e't'eCf't'OtXeL6>!J.e6œ : a gloria in gloriam assumimur 
add. Arm. 18 : oÙp«vW\1 : -oü Euth. 
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B - Si tout à fait. 
A - Vois encore par un autre côté comme il est 

choquant et impie de tenter d'enlever à Dieu le Verbe sa 
génération par une femme selon la chair. Comment en 
effet son corps peut-il nous donner la vie s'il n'appartient 
en propre à Celui qui est Vie? Comment «le sang de Jésus 

723a nous purifie-t-il de tout péché>> s'il est celui d'un homme 
ordinaire et soumis au péché? Comment « Dieu >> le Père 
« a-t-il envoyé son Fils né d'une femme, né sujet de la 
Loi >>? Comment a-t-Il « condamné le péché dans la chair >>? 
Car ce n'était pas à un homme ordinaire, pourvu d'une 
nature tyrannisée comme la nôtre par le péché, qu'il 
revenait de condamner le péché. Mais un corps devenu 
celui de Qui ignore la faute put dès lors, et très légitime­
ment, secouer la tyrannie du péché ; il s'enrichit en sa 

!J nature propre du Verbe qui lui est uni de manière ineffable 
et Üppossible à décrire : il devient saint, vivifiant, rempli 
d'une énergie divine. Et dans le Christ comme dans nos 
prémices, nous aussi nous sommes transformés pour 
devenir supérieurs à la corruption et au péché. Ce qui 
vérifie les paroles du bienheureux Paul : «De même que 
nous avons porté l'image du terrestre, nous porterons aussi 
l'image du céleste>>, c'est-à-dire du Christ. Homme céleste 
s'entend du Christ, non qu'il nous ait apporté sa chair 

c d'en haut, du ciel, mais parce qu'étant Dieu, le Verbe est 
descendu du ciel et s'est revêtu de notre ressemblance, 
c'est~à-dire s'est assujetti à la génération par une femme 
selon la chair, tout en restant ce qu'il était : d'en-Haut, 
des cieux, supérieur à tout en qualité de Dieu même avec 

129 A/73e-75e). Mais il esl sa nature. On voit comment le cas du 
Christ, qui s'est approprié très profondément «la chair "' mais est une 
autre nature, est exceptionnel. cr. aussi Ep. I, 28 C, ACO 1,1,1, p. 18, 
1. 15, où les mêmes idées sont exprimées, quoique de façon peu éla~ 
borée. 

'1 
' 
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(J.E-r&. crocpK6ç. OG't'w y&p ?to6 cp1)aw 0 6e:an:écrtoç '!!Jl&.w1)c; 
7te:pt œù~oü · « ~o &v<ù6e:v èpx.611-e:voc; èn&.vCù 7t&.v't'wv ~a't'tv. )) 

d 'Ano;r.e~kv"l)x• yap '<WV 6/.<>lv 1 Kup•oç ""' &v '<7i '<OÙ ~oul.ou 
25 ;r.op<pîj yeyov~ç o!xovo;r.Lxwç, xOLt 7tOLp&.~o~ov <ÏÀ't)6wç ~.a 

"'"u"'&. i:a-rL '<0 Xp•a-rou ;r.ucr-rljpwv. KOLl youv lq>'t) nou npoç 
'Iou~oc(ouç ~.· ~voç '<WV npo<p"I)'<WV ô 0eoç ""' lloc-rljp · 
« 'l~E'<E, o! l<OL'rOLq>pOV"I)'rOL(, XOL( &<pocV(0"6"1)'rE, l<OL( 60LUft.iO"OL'rE1 

6"'' ~pyov i:y~ i:py&.~o;tOLL i:v "'"'' ~;r.kpOLLç ô;r.wv, ~pyov <1\ où ;r.-1) 
30 n;Lcr-re:6a1J't'E: è&.v ·ne; èx8t"tlY~m'J't"IXL Ô!J.~V. >) Kw8u'Je:6e:t yOCp 

&nLa'reca60LL '<O XpLa'<oÜ ;r.ucr-rljpLov ~.a 'r-/jv '<Ou 6oco;tOL'<oç 
e ônepooÀ~v. 0eàç ~v i:v &v6p<>l7t6"'"1)'<L 1 XOLl i:v '<ocç xOL6' ~;r.ôtç 

Ô Ônl:p 7tÔÔO"OLV 'r-/jv J<'f;(O"LV, Ô &6pOL'<OÇ, ÔpOL'<OÇ l<OL'r<l; cr&.pxOL, Ô 
i:~ oÙpOLvou xocl ôtv<>l6ev, i:v e(~eL 'rWV xotxwv, à:1t'rOÇ Ô &vOL<p~ç, 

3 5 ô """'" q>u<rLv !~(OLv i:l.eo6epoç, i:v ~ool.ou ;r.opq>îj, /, eùl.oywv 
-Mjv x·dar.v, èTC&.poc't'oc;, wxt èv 't'O~c; &v611-otc; 1J 1t&croc 8txocLocr6v't), 
xocl i:v ~ox~creL 60Lv<i'rou ykyovev ~ ~"'~· Où y<Xp ~v hkpou 
'rLv6ç, OL>hou ~1: ftÔÔÀÀOV 'rOU XM<X 'f'OO"LV !!oü, '<0 'rOÜ 
n ' ' - •A ' -' ' • 6 o. 724a vOCVIX't'OU ye:uaoc!Le:vov 0'(1)!1-X. p wc; aux. e:u yeyov env, 'l 

youv 71:p0Ç ~ftWV e!p"l);téVOLÇ ~XSLÇ "'' 'rOO'rOLÇ OltL'<LftÔÔV j 
B - Où~OL;r.wç. 
A - "A6peL ~~ ftOL x&xeëvo npoç '<OO'<OLÇ. 

5 B-Tb'<(~-/j<p~ç; 
A - "E<p"l) nou XpL<r'<OÇ '<OLÇ &vocLpe!v i:6ét.ouaL 'r-ljv 

&v&.O"t'aaw -r&v ve:xp&v · « Oôx. &véyv6)'t'e: 8't't 6 7tOI.~crocc; 't'à" 
&v6p(t)1tOV èv &px.ocï:c; &pae:v xocf. 6~/..u èno(1Jae:v œÙ't'oUc; ; >> 

rp&.<peL ~1: XOLl /, 6ecrnéO"LOÇ TiocÜÀOÇ . (( Tt;tLOÇ /, y&.;r.oç i:v 
1 o nôtcrL, ""' ~ xo("'""J <OLÙ'rwv > &;t(OLv'<oç. » Er"'" nwç /, ;r.ovoyev-ljç 
b '<Ou Eleou A6yoç, 'r-ljv npoç 1 ~;r.ôtç ô;r.ot<>lmv (me/.6eëv 

723, 23 : Jn 3, 31 28 : Act. 13, 41 ( = Hab. 1, 5) 724, 7 : 
Matth. 19, 4 9 : Héb. 13, 4 

723, 28 : &.cpcxvia61jt'e xcxt 6cxu!J.&:O'!X't'e : e.x.&.. v 29 : ante ~pyov : 
unum add. Arm. 31 : post 't'0 : 't'OÜ add. Euth. 33 : 0 ante 
&6pcx't'OÇ ex Euth. (favente Syr.) : om. codd. 36 : posl èn&piX"L'OÇ : 
sine maledictione Christus add. Arm.e.20 maledictio Christus add. 
Arm.e.36 724, 1 : • Ap' ~ç ... oô8cx!J.&o; : om. Eu th. 9 : !v n&G~ : 
om. Arm. 10 : •œô't'Clv e Syr. et Arm. : om. codd. 
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la chair. C'est ce que dit quelque part à son sujet le divin 
Jean : «Celui qui vient d'en-Haut est au-dessus de tout.» 

ct Il est resté en effet le Seigneur de tous les êtres même 
lorsqu'il se fut donné la forme de l'esclave en vertu de 
l'économie, et voilà bien pourquoi le mystère du Christ 
est vraiment extraordinaire. Aussi Dieu le Père dit-Il 
quelque part aux Juifs pa~ la bouche de l'un des prophètes : 
« Regardez, vous qui faites les dédaigneux, étonnez-vous, 
disparaissez 1 Car de vos jours moi je vais accomplir une 
œuvre que vous ne croiriez pas si on vous la racontait. l> 

Le mystère du Christ risque en effet de n'être pas cru 
parce qu'exagérément étonnant : il était Dieu dans une 

e humanité et dans notre condition celui qui est au-dessus 
de toute la création ; lui l'invisible était visible selon la 
chair ; lui qui venait du ciel et d'en Haut avait l'allure des 
êtres terrestres ; il était tangible, lui l'impalpable ; lui qui 
de sa propre nature est libre était dans la forme de l'esclave ; 
lui qui répand la bénédiction sur les créatures était maudit ; 
il était compté parmi les sans-loi, lui qui est toute justice ; 
il a paru mort, lui la Vie. Car il n'était pas à quelqu'un 
d'autre, mais à lui, Fils par nature, ce corps qui goüta 

724a la mort. As-tu quelque chose à objecter, soit aux faits, 
soit au moins à ce que j'en ai dit? 

B - Rien du tout. 
A - Fais encore attention à ceci. 
B - Quoi donc? 
A - Le Christ a dit quelque part à ceux qui voulaient 

exclure la résurrection des morts : «N'avez-vous pas lu 
que Celui qui a fait l'homme, aux origines, les fit mâle et 
femelle? » Et le divin Paul écrit lui aussi : « Que le mariage 
soit honoré de tous et leur lit conjugal sans souillure.» Alors, 
comment le Verbe Monogène de Dieu, ayant décidé de se 

b plier à notre ressemblance, n'a-t-il pas permis aux lois de 
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&Oel.-i)<rc<~, oô -rooç -r'ijç &v0pol1t6-r>)-roç v6[Lo<ç k<pijxe xp<X-reov 
dç <rÔd...-<X<r<V ~-rot yévv'l)<r<V -r'ijç t8(<Xç <XÔ-roü <r<Xpx6ç ; Oô yd<p 
èx xol-t't}<; xat y&(J-<ùV -Jjvéaxs-ro ÀOG0s!v rtÙ't'~v, &.AA' èx 7tocp6évou 

15 O'Ef.tV1j<; xcd &7tetpoy&(Lou, xuorpop"')O'&G't)c; èx llveOtMX't'oç, 
bttcrntGtO'OCO'tjç aô't] 8uv&.~(t.)Ç ®e:oü, xoc60C yéypoc7t't'oct. ®e:oü 
-rotyct.poüv 't'à\1 y&(LOV oûx &'t't(L&acxv't'oç, !LiXÀÀov 8è xo:.t 

c eÔÀoy(q< 't'<[L-/j<r<Xv-roç, &v06-rou 1t<Xp0évov 1 xuo<popoÜ<r<XV <lx 
11 veÔfL<X-roç -rijç t3(<Xç mxpxoç <ln:o<-/j<r<X-ro !'-'l""P"' ®eoç &v b 

20 A6yoç; 
B - Oôx ~xw <pp&""''· 
A - K<X(-ro< 7tWÇ oôx &.n:O<<r<v èv<Xpyljç ybio1-r' &v ~ -roü8e 

n:p6<p<X<r<ç <lxeovo 8'""""!'-!'-évo<ç ; 'A<p(xe-ro y&p, wç ~<p'I)V, 
'/) yoüv tv11v6p6l1t't)<rev 0 !l6ç, &vacr'l:otx.etcflaoov 'Ta xœ6' ~11-iic; 

2 5 Wc; &v ~otu-r<j) xoct rcp&'t'ov e:lç &y(ocv 'twa xoct 't'e6ocu(-tOCO'[J.~'nJv 
""'t n:<Xp<f.8o~ov &À'IJO&ç &n:6-r>)~<V x<Xt ~w-ljv. réyove 81: x<Xt 
7tp&'t'OÇ otÔ't'Oç "(&V'J'fJ't'Ot; 't'OÜ &yEou n ve6fJ.OC'rOÇ, Xct't'OC ye, 

d 'P'lfL(, 't'1)v a&p><<X, 1 (v' &<r7tep ô3éjl x<Xl dç ~f'-iilÇ <XÔ-roùç 
31<XO<X<VOÔ<r'I)Ç -rijç x<f.p<-roç, « oôx <l~ <X![L<f.-rwv, oôaè: èx 

30 OeÀ-/jfL<X't'OÇ <r<Xpx6ç, oô3è: <lx OeÀ-/jfL<X't'OÇ &v8p6ç n, &ÀÀ' &x 
@eoÜ 8<6< IlveÔfL<X't'OÇ ..-l)v VO'I)..-I)V ~XOV't'SÇ àv<XySVV'/)G<V, X<Xl 
..-l)v n:p6ç y• -rov <pÔae< x<Xt &I.'IJO&ç !!ov <rUfLfLOp<p[<Xv n:veufL<X· 
-r<x-ljv, Il<X-rSp<X x<XÀWfLeV -rov 0e6v, o~-rw -re &.<pO<Xp-ro< 

e 8Lct[J.~VCù(.LeV, Ûlç OÙX. ~'t'L 7tOC-rtpoc 't'àv 7tpW't'OV ~X.OV't"ec;, 1 't'OU-

3 5 -réa-rw 'AM[L, èv 4> ""'t è<pO&pfLeO<X. K<Xt yoüv ~'P'l Xp<cr-roç 
"'~ fLÈ:V O't'l (( KO<t 1t<X't'Sp<X !'-~ XO<Âé<rl)'t'S Uf'-WV <ln:l -r'ijç y~ç, 
et~ y&p èam b I1<X-r1jp ÔfL&V b tv -rooç oôp<Xvooç. n II~ 8~ 
aé, wç &v -rooç x0<6' ~f'-iilç 3<oc -roü-ro x<XO<y[Lévoç (v' ~[LiXÇ 
&y&ynn:poç -ro t8wv <XÔ-roü x<Xl Oeon:pen:è:ç ~("'!'-"' · « Ilopeôo-

40 [L<X< n:poç -rov Il<X-rSp<X fLOU x<XÎ Il<X-rSp<X ÔfL&v, x<Xl 0e6v fLOU 
x<Xl ®eàv ÔfL&v. >> Aô-roü fLÈ:v yocp <pÔ<r« Il<X..-I)p b <lv -rorç 
oôp<Xvooç, ~f'-WV 81: 0e6ç. 'En:e<3~ 81: ô <pÔ<re< x<Xl &À'I)Mç 

724, 16 : cf. Le 1, 35 
Jn 20, 17 

29 : Jn 1, 13 36: Matth. 23, 9 39: 

724, 21 : B anie Oô:.e ex Euth. Syr. Arm. : om. codd. 22 : A 
ante Kocho~ ex Euth. Syr. Arm. : om. codd. 25 : n'p&'t'ov : -cp 
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l'~spèce humaine de jouer dans la constitution,. o:u autre­
ment dit la génération, de sa propre chair? En effet, il n'a 
point accepté de tirer celle-ci _de la c?uche ;t des rel~tions 
conjugales, mais bien d'une V1er~e sa1n~e, n usa,nt po_mt du 
mariage, devenue enceinte par 1 opératiOn de 1 Espr1t, ~u~ 
la Puissance de Dieu avait recouverte de son ombre, ams1 
qu'il est écrit. Or, puisque Dieu ne méprise pas le mariage, 
mais bien plutôt l'honore d'une bénédiction, pourq?oi le 

c Verbe, qui est Dieu, a-t-il fait Mère de sa, prop~e c~a1r une 
Vierge devenue enceinte par la vertu de 1 Espnt-Samt? 

B - Je suis incapable de le dire. 
A - Pourtant le motif n'en· deviendrait-t-il pas clair 

à tout le monde ~our peu qu'on ait réfléchi à ceci : le Fils 
est venu comme je l'ai dit, il s'est fait homme pour ramener 
notre êt~e en lui d'abord, comme le premier d'entre nous, 
à une naissance et une vie saintes, merveilleuses, vraiment 
extraordinaires. Le premier donc, il devint un être engendré 

d de par l'Esprit-Saint - selon la chair, s'entend -, pour 
que la grâce pût parvenir jusqu'à nous co~me par ~":e 
route et que nous accédions ainsi à un~ rena1ss~nce. sp:n­
tuelle <<non pas du sang, ni d'un vouloir de chau, nid un 
vouloir d'homme, mais de Dieu» par l'Esprit, et à une 
conformité en esprit avec le véritable Fils p~r n~ture. 
Nous appellerions Dieu notre Père et demeurerwns mcor-

e ruptibles, sans plus de lien avec le ~remier p~re, Ada~, 
en qui nous avions subi la corruptiOn. Auss1 le ChriSt 
vient-il à dire : «Ne donnez à personne sur terre le nom 
de père car vous n'avez qu'un père, le Père céleste.» 
Et aille~rs, parce qu'il est descendu jusqu'à nous ~ cette 
fin de nous élever jusqu'à la dignité divine qui est la Sienne: 
<<Je monte vers mon Père et votre Père, vers mon Dieu et 
votre Dieu. » Par la nature, en effet, Celui qui est dans les 
cieux est son Père, son Père et notre Dieu. Mais parce que 

Euth. 33 : 1t~"t'épœ xcû..OO(.tSV 't'Ov 0e0v : x.'t'.0.n. C 34 : post 
't"OU't'é(f"Ç'W : 't'0v add. Euth. 36 : (.1.~ xcù.écrtJ't'S ÔtJ.WV : Ô.tJ..X. V 
37 : 't'o't~ : om. Euth. 40 : xcxt ante Ilœ't'épœ : om. Euth. 
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T!b.; y~yove Koc6' -lj!J.ii.;, ®eov ~"Xl)Ktvoc' <pl)a!v ocô .. 6v, Koc't"&. 
725 a ye 't"bv 1 '<] KevMae< 7tp~7tOV't"OC J..6yov. LltllwKe 31: Koc! -lj!J.LV 

-rbv l:ocJ .. oü IIoc't"tpoc. ri!ypoc1t't"oc' y.Xp 6"' « "Oao, 31: ~ocoov 
«Ô"t'6v, ~8(t)KE:V œÙ't'o"'c; èÇoua(œv Téxvoc ®eoü ysvéa6at, "t'oLe; 
?t<G't"euouaw et.; -rb 6vo!J.OC ocÔ't"oÜ. n E! 31: &voc,p-ljao!J.eV 

5 &!J.oc6ô\.; -rb &v &7to't"~~., yevta6oc' '<] Koc6' -lj!J.ii.; 't"bv &K ®eoü 
llœ't'pàc; A6yov, -rOv èv n&m. 1tp6l"t'eÔOV't'«, X«'t"d: ~v -roü 
ao<pw't"&.'t"oU IIocuJ..ou <pwv~v, 7tpb.; -r(voc Ào,7tbv f'Op<poU!J.evo' 
ytVV")'t"O! ®eoü a,a IIveU!J.MOÇ XP")f'OC't"<OÜ!J.tV -I)!J.S<.; ; T(voc 

b -roü 7tp&.yf'OC't"OÇ Àoco6vTeç 't"'ljv &17tocpx~v, 1) Koc! T(vo.; 6J..w.; 
1 0 e!ç -lj!J.iiÇ 7tt!J.7t0V't"OÇ "t"O &,~(Cùf'OC ; 

B - <I>ocrev IJ.v, &.; ye o(f'"''• Koc! ocô'<"o( · Toü ~vocv6pw7t~­
aocv't"o.; A6you. 

A - El'<« 1tw.; g"""'' 't"OÜ't"O &À1)61:.; e! f'~ ocÔ't"oç y~yove 
a&p~, -rou'<"~'t"<V IJ.v6pw7toç, (/lwv 7t0'1)"&.!J.evo.; GW!J.« Tb 

15 &v6p6>1twov Koc6' lvwaw &8.&.G1t<XG't"ov, tvoc K«l «Ù't"OÜ vo~""' 
K«! oôx ~:'<~pou T.v6.; ; lléf'<Ji•' y.Xp o~""' K«! e!.; -lj!J.ii.; ~­
u!o6ea(oc.; 't"'ljv x<Xp.v, Koc! yeVVl)'<"O! IIveU!J.OC't"OÇ ~"6!J.t6« 

c Koc! ~f'S;;Ç &'t"e il~ ~- &v6pM7tOU 1 <pUGtCùÇ &v <XÔ't"iji K«! 
npdl't'~ ÀotX,OÔO'YJt; 't'OÜ"t'o. Ka( !J.ot 8oxe:L 't'ot.oiJ-r6v 't't xœ6' 

20 t<XU't"OV ~VV<V01)KÔ>Ç <p&.voc' 1tOU KOC! f'&.J..OC Ôp6ô\ç 6 6ta7t~G,OÇ 
IIocüJ..o.; · « "Oan;ep y.Xp ~<poptGOC!J.<V -r~v e!K6voc 't"OÜ xo•Koü, 
<poptGO!J.ev Koc! 't"'ljv e!K6voc 't"OÜ ~n;oupocv(ou n, Koc! 't"OV f'l:v 
7tpW't"OV &.v6p<ù1tOV ~K y~ç )(O,K6v, "t"OV 81: /leu-repOV ~~ oÔpocvoÜ, 
&,)..)..' (( o!oç 6 )(O,K6ç, "t"O,OÜ"t"O' Koc! o! )(O,Ko(, Koc! o!oç 6 

725,2: Jn 1, 12 6: cf. Col. 1, 18 21 : 1 Cor. 15, 49; cf. 15, 47 
24 : 1 Cor. 15, 48 

725, 5 : @e:oü IIccrpOt; Eu th. Arm. (ut v.): II. 0. codd. 11 : 
B ante rpoci:e:v e Syr. et Arm. : om. codd. 13 : A ante El-riX e Syr. 
et Arm. : om. codd. 14 : a&p.oc -rb &v6p@mvov : 't'.&.a. C 22 : 
rpop€cro[J.e:V C Eu th. pt. : -crcop.ev MV Eu th. pt. anie -rOv 11-èv : rursus 
add. Syr. 23 : yljt; xol:xàv Syr. Arm. : y.!rpl) X· codd. 24 : post 
xol:xot : <pl)O'~ add. MV Euth. 

1. Théodore de Mopsueste explique ce verset de S. Jean, 20,17, de 
manière bien différente. Pour lui, ces paroles conviennent évidemment 
au temple de Dieu le Verbe, à l'homme assumé pour notre salut. A 
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le Fils véritable selon la nature est devenu tel que nous, il 
725 a parle du Père comme de son Dieu, langage convenable à 

son anéantissement'. Et il nous a donné son propre Père : 
il est écrit en effet qu'« à tous ceux qui l'ont reçu, il a donné 
le pouvoir de devenir enfants de Dieu, à ceux qui -croient 
en son nom ». Nions par contre stupidement cette naissance 
semblable à la nôtre du Verbe issu de Dieu le Père, lequel 
exerce en tout la primauté, selon le mot du très sage Paul, 
et à qui désormais deviendrions-nous conformes pour être 
appelés enfants de Dieu par· l'Esprit? Quelles prémices 

b aurons-nous reçues de cette réalité, ou qui, pour tout dire, 
fera rejaillir sur nous cette dignité? 

B - Eux-mêmes répondraient, je pense : mais le Verbe 
fait homme! 

A - Eh comment cela se fait-il s'il n'est pas devenu 
chair, c'est-à-dire homme, en s'appropriant un corps 
d'homme dans une union indissoluble, à telle fin que ce 
corps soit considéré comme .Je sien propre et non comme 
celui de quelqu'un d'autre? Car c'est de cette manière qu'il 
nous transmettra la grâce de la filiation et que nous serons, 
nous aussi, engendrés de l'Esprit, parce qu'en lui le premier 

c la nature humaine a reçu ce privilège. Des réflexions sans 
doute à peu près similaires ont fait dire quelque part et 
très justement au divin Paul : « De même effectivement 
que nous avons porté l'image du terrestre, nous porterons 
aussi l'image du céleste. >> Et : Le premier homme, issu 
de la terre, est terrestre ; le second, lui, vient du ciel. -
Mais «telle terrestre, tels aussi les terrestres ; telle céleste, 

cause de sa communauté de nature avec nous, il appelle Dieu son Père 
avec les disciples, ayant lui aussi reçu l'adoption par grâce, il l'appelle 
son Dieu pour en avoir reçu l'existence. Toutefois, il met sa personne 
à part de celle du commun des hommes (mon Père et votre Père, mon 
Dieu et votre Dieu) pour indiquer l'excellence plus grande de la grâce 
qu'il a reçue : en effet, à cause de sa conjonction avec Dieu le Verbe, 
il est honoré par tous comme un vrai Fils (de Dieu) (cf. éd. Vosté du 
Commentaire sur S. Jean, p. 251). L'exégèse de S. Cyrille, elle, est 

' ; 1 
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' 1 1 t ' 1. x .. ' 1 ' 25 e:noupavtoç, "t"OLOÜ-rol. x.ocr. ot sn:oupr.x.vtot. » OI.XOI. yap ecrfLe:V 

ct Ô>ç tx ~o'ixoü -roü 'A8ocfL 1t"'P<ft1teao6G1)ç etç 1JfLiiiÇ -r'ijç 1 ocpiiiç 
-r'ijç rp6opiXç, 8t' 'ljç ""'' b -r~ç &fL"'P""("'ç eta~8u v6fLoç, Ô èv 
-ro'i:ç fL~Àea• -ro'i:ç -r'ijç a"'px6ç. 'En:oup&vtot 81: yey6v"'fLSV Ô>ç 
èv Xpta-rij) À"'Mv-reç -ro XP~fL"'· 0eoç yocp ll>v rp6aet ""'' èx 

30 0eoü xoct &vCù6ev, X<X't'OC7te:<pol'O}XSY èv 't'oî:ç xoc6' ~fL&<; 
&cruv~6wç 't'e: xctl ~év(t}ç, ye:W"fj't'àç xoc:rà a&pxa ye:yovb>ç -roü 
llve:ÔfUJ:roç, tvrx &y1.ol "t'e x.oct &cp6ocp't'ot xcx1 ~(.te:Î:ç xœ-r' IXÔ't'àv 
8L()(fLe(V6lfLSV Ô>ç è~ ocpx~Ç )(()(( p(~'I)Ç 8eu-r~pOLÇ whoiJ 81)ÀOV6TL 

e )(()('t"OL60LLVOO<r'JÇ dç 1JifL/XÇ -r'ijç xapL't"OÇ. 
35 B - "ApL<r't"()( ~<p'fjÇ. . 

A - T(vOL 81: -rp61tov ""'' Ô>fLOLôia6"'( <p<X<rLV OLÙ-rov ""'"""' 
n&v't'a 't'oÏ:ç &8e;J.cpoî:c;, 't'OUTécr't'!.V ~!J.Î:V ; "'H xoct -r(c; 8/..wc; 
voo'i-ro &v 0 "'C~v OfLo(ooow Ô1te:/..6chv et fL~ x.œ't'à <p6atv &-re:poç 
~v xcxt oùx Ë'.l ye: 't'otc; xa6' 'lJfLiic; ; TO y&p -rtcrtv OfLOtOI}(.te:vov 

40 e:!va( nou nckv-rwç &v&.yx.1) 8t&cpopov nap' a:Ù't'o6c;, xcà oôx 
726 a èotxoç OLÙ-ro'i:ç, ~-repoet8èç 81: fL/XÀÀov ~ yoüv hejporpu~ç. 

'Av6fLotoc; 't'o(vuv ùn&.px(t}v ~fLÎ:V x.ocTà cp6aw b Mo'Joye:v~c;, 
Ô>fLOLW<f60LL À~'\'S't"()(L yeyovWÇ XOL6' 1JfLiXÇ, 't"OU't"~a't"LV Qlv6pc.l1tOÇ. 
r~VOL't"O 8' il.v 't"OÜ't"O )(()(! fLaÀOL Op6ôiç XOLÔ fL6V6lÇ <Ô>Ç > èv 

725, 36 : cf. Héb. 2, 17 

725, 26 : 1t'«pe:tJ.7te:csoUo:l)~ : 1t'1Xpoc7te(J.~0CO"'I)<; Euth. •na:poc1t'é(J.~OCV't'OÇ 
(ut v.) Arm. -r7)c; &:p&ç : *-r~v &:pOCv Arro, 27 : -rlîç ~Oop&ç : -r~v 
q>SopOCv Euth. 33 : Ô:tiX(J.dvrotJ.E:V : -(.Lévrov.ev Euth. S:eu-répa:ç 
a:ÙToU : oc.S:. V 36 : cpocow ocùTàv xoc-rOC n&:.vToc : xoc-rOC 1t0Cv't'OC cpa:o-t C 
38 : vooÏ:'t'O R : vooi't'" codd. 39 : ye 't'oÏ:ç : yeVVl)'t'OÏ<; R post 
-rà yOCp : ye add. codd. Tot add. Euth. 41 : -Jj yoüv R : eh'oOv 
codd. Euth. 726, 2 : 1)v.tv xoc't'OC cpUo-w 0 Movoyev~ç : 0 M.1j.x.cp. C 
4 : xoct ~6vc.:.ç : om. Euth. Wc; restitui ex Euth. et Arm. (favente ut 
v. Syr. ad similitudinem) : om. codd. 

725, 36: T!vo: ... 726, 3: &v6p(t)noç: habet R {= Codex Vaticanus 
gr. 1431). 

déjà telle qu'ici à peu près dans Thes. V, 68 D-69 A; XXXII, 561 B; 
Dial. de Tr. V, 977 A-B; in Jo. XII, 700 A-701 B{1088a-1089d. 

1. Nous avons ici en quelques mots une description de l'aspect le 
plus physique du péché originel, celui sous lequel il est vraiment une 
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tels aussi les célestes. )) Nous sommes terrestres, en effet, 
d en ce que la malédiction de la ~orruption est passée de 

l'Adam terrestre jusqu'en nous, moyennant quoi la loi 
du péché s'y est glissée également, celle qui est dans les 
membreS de la chair1• Célestes, nous le sommes devenus 
pour en avoir reçu le don. dans le Christ. Lui qui était Dieu 
par nature et issu de Dieu et d'en-Haut est descendu 
s'établir en notre condition de manière insolite et surpre­
nante, il s'est fait engendré de l'Esprit selon la chair afin que 
nous demeurions nous aussi saints et incorruptibles à sa 

e mode, la grâce se transmettant de lui à nous comme à partir 
d'un second commencement et d'une deuxième racine. 

B - Ce que tu viens de dire est très juste. 
A - Or de quelle façon disent-ils qu'il s'est fait en tout 

semblable à ses frères - c'est-à-dire à nous? Ou bien 
en somme, comment concevoir celui qui a pris notre 
ressemblance si ce n'est autre en nature et n'ayant rien 

726a de notre condition? Ce qui s'assimile à certains êtres doit 
nécessairement en différer, ne pas leur être semblable, 
mais bien d'une autre espèce ou d'une autre nature. 
Dissemblable de nous en nature par conséquent, le Mono­
gène est dit s'y être fait semblable en devenant tel que 
nous, c'est-à-dire homme. Il ne pouvait devenir tel, mais 
parfaitement, que par une naissance comme la nôtre, 
naissance pourtant tout à fait merveilleuse en son cas, 

maladie héréditaire de notre nature (Cyrille emploie assez fréquem­
ment ce terme de « maladie» : cf. De Ad. IV, 340 A ; Gl. in Deut. 664 A i 
Ep. XLV, 233 D, ACO !,1,6, p. i55, 1. 9). Lefaitque l'homme soit tra­
vaillé par un penchant vers le mal, une concupiscence mauvaise, appa­
raît comme une séquelle, ou un symptôme, de ce trouble premier qui 
concerne, nous l'avons dit, aussi bien l'âme que le corps : la corruptibi­
lité à laquelle l'Esprit nous dérobait avant la désobéissance d'Adam. 
Mais S. Cyrille connatt également un autre aspect de la faute, qui 
touche plus directement à nos rapports avec Dieu : la nature humaine 
a été véritablement maudite, abandonnée de Dieu (cf. De recta Fide 
ad Aug. 1357 A-B, ACO 1,1,5, p. 34, 1. 30- p. 35, 1. 5; et ici 757 a-d: 
l'explication du cri du Sauveur sur la Croix); et l'Esprit-Saint ne trou­
vait plus où reposer sur elle jusqu'au Christ (cf. in Is. 11,1, 313C-D). 
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5 &7toTé/;eL 't"'jj xote' -/jiJ.fi.ç et xotl 7totpot361;wç è1t' otÙ't"oÜ. 0eoç 
y<l:p ~v 16 crotpxoÔ(J.evoç. 'O(J.oÀoydcr6w ye (J.-l)v &ç è<Jiôxw't"o 
voe:p&ç 't'O é'J<ù6èv ocÔ't'ij) cr&f.Loc. Oô y&:p ~oL 't'0 xpe:Ï:'t''t'ov -rWv 
l:.v -/jiJ.ÏV &cpelç, 't"OU't"écr't"L <Jiux~v, (J.6vou 7te7tol'l)'t"otL cpeL36> 
Y'l)tvou crclJ(J.ot't"oç, ocÀÀ' OiJ.oÜ <Jiux'ijç xotl <rW(J.ot't"oç 7tpoev6'1)c e 

b 1 o crojcpwç, 0eoç &v, 6 A6yoç. 

15 

c 
20 

B - :EoiJ.<p'I)(J.L · cppoveïç y<l:p bp6&ç. 
A - Oùxoüv e! MyoLev o! a.· èvotv't"lotç ~"'""""' (J.èV 

6eo't"6xov ÔVO(J.oc~ecr6ocL 3eïv T1)v &ylotv llocp6évov, XpL<r't"O't"6xov 
3è (J.fi.ÀÀov, 3ucr<p'l)iJ.OÜcrLv &votcpotv36v, xotl 't"OÜ e!vocL 0eov xotl 
Y!ov OCÀ'/)66\ç OC7tocro6oücn XpL<r't"6v. E! y<l:p e!vocL mcr't"eÔoucrL 
0eov OCÀ'1)6&ç otÙT6v, wç xote' -i)(J.fi.ç yeyov6Toç 't"OÜ Movoyevoüç, 
&v66't"ou xoc't"ot7tecpplxoc<rL 6eo't"6xov .!1teLV """'v 't"exoücrocv otÙ't"6v 

1 L 
1
1 7 

XOL't"IX y~ <p'I)(J.L 't"1jv <rOCpXot ; 
B - Notl, <potcrlv. "EoLxe y<l:p Xot't"OL(J.6votç 1 Tiji èx yuvotLXOÇ 

""'' èx =ép(J.IX't"OÇ 't"OÜ dotuel3 't"O XpL<r't"OÇ gVO(J.IX, a.a 't"O 

726, 5 : 't7) xcdf ~tt-ru; : om. Arro. 8 : cpe:~afu : Myov 't'oÜ Euth. 
9 : npoev(tfJO"S : npoevev6l)O"E: C 10 0 : om. Euth. 14 : 8e0v 
xo:t YU.1v : •rtOv xa:t 0e0v Syr. *xrtt KOp~ov add. Arm. 20 : èx 
ante an€p!J.tX:'t'OÇ : om. V 

726, 10 : €1e0~ &v 0 A6yoç, : desinit citalio Euthymii Zigabeni. 

1. Si le pluriel employé maintenant à propos des «gens d'en face» 
indique que Cyrille enveloppe désormais Diodore et Théodore dans 
l'accusation d'abord portée contre Nestorius au sujet du Theotocos, 
il n'est que partiellement justifié. Il ne semble pas y avoir d'indice, 
en effet, que ces deux Antiochiens aient déjà favorisé la solution de 
transaction chère à Nestorius, le Christotocos. Ils se sont sans doute 
contentés d'affirmer la nécessité d'employer conjointement Theotocos 
et &v6p(.o)1CO't'6xo~. L'unique fragment de Diodore qui nous soit venu 
à travers une source favorable (une lettre d'Euthérius de Tyane à 
Alexandre de Hiérapolis : Collectio Casinensis no 291, ACO I,4, 
p. 216, l. 16-20) préconise cette solution : 11 Verumtamen dicatur 
propter unitionem Maria Dei genitrix; Deus enim tortis est semen 
Ab!ahae propter unitionem ad Deum Verbum. Fatendo vero et 
hominis genitrix. Si enim propter naturam hominis genitrix est 
Maria ... , Euthérius a d'ailleurs précisé au préalable que Theotocos 
n'était admis par le bienheureux Diodore qu'à titre de concession, 
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puisque celui qui se faisait chair était Dieu. On doit 
confesser, bien sûr, qu'il a doté d'une âme intellectuelle 
le corps qu'il s'unissait! Car il n'a pas laissé de côté le 
meilleur de nous-mêmes, c'est-à-dire l'âme, pour n'avoir 
cure que du corps fait de terre ; en sa sagesse il a pourvu 

b au bien de l'âme tout autant que du corps, 'lui le Verbe 
qui était Dieu. · 

B - D'accord, ton idée est exacte. 
A - Par conséquent, si nos adversaires affirment qu'il 

ne faut absolument pas appeler la Sainte Vierge Mère de 
Dieu, mais plutôt Mère du Christ, leur blasphème est 
patent, ils enlèvent au Christ toute la réalité de la divinité 
et de la filiation. S'ils le tiennent vraiment pour Dieu, en 
effet, parce que le Monogène s'est fait tel que nous, pour­
quoi ont-ils eu peur d'appeler Mère de Dieu celle qui l'a 
enfanté - selon la chair, évidemment'? 

B - Eh si, disent-ils ; car le nom de Christ ne convient 
c proprement qu'à celui qui est né de la femme et de la race 

condescensorie (cruyxa't'a6a't'~x&ç ou peut-être xa't'rtXP'))cr-t"'XOOç '1). 
(Pour son compte personnel, Euthérius ne mentionne pas le Theo­
tocos dans les Con(utationes.) Quant à Théodore, il aurait dit (frag­
ment du De Incarnatione, livre XII, cité par Léonce de Byzance, 
éd. Swete, t. II, p. 310, 1. 10-21) :«Quand on nous demande, Marie 
est-elle Mère de l'homme ou Mère de Dieu, répondons: tous les deux, 
l'un de par la nature des choses, l'a"utre par référence (&vo:rpop~); 
Mère de l'homme par la nature, parce qu'il était homme celui qui était 
dans le sein de Marie et qui aussi en est issu ; Mère de Dieu, parce que 
Dieu était en celui qu'elle enfanta, non point circonscrit en lui selon 
la nature, mais présent en lui par ·disposition de Son vouloir (xcc't'à: -rl)v 
oxérr~v -rij~ yvWtL'lJÇ). »Cela représente tout de même une légère avance 
par rapport aux positions de Diodore : les deux expressions (Mère de 
Dieu et Mère de l'homme) sont exactes, mais chacune secundum 
propriam ralionem (ibid., 1. 25, traduction des Actes du 5e Concile). 
TnÉODORET ne va pas plus loin dans un passage de son traité De 
Incarnalione Domini (cap. 35, PG 75, 1477 A) qui est probablement 
une retouche opérée après le Concile d'Éphèse : cf. M. RICHARD, 

«L'activité littéraire de Théodoret avant le Concile d'Éphèse», dans 
Reuue des Sciences Philosophiques el Théologiques, 24 (1935), p. 83-
106, surtout p. 97-99. 
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xex.p~a6oct 't'éi) &:yt6,) llvsÛ!Lct"t't.: ~&'1)6&~"1} 3', &v où8~j.t&<;, .,'1:6 
ys .~xo~ slç t8to:.v, cp00'1.~, 0 ex ~e:o~ ~o~oç 't'?u 't'~t?u8e 
x_p(O"!'-<X't"OÇ, ot?top OO"'t"lv &y•oç X<X't"<X cpucnv. H Y"'P aux• 'l:Ô 
x_pLa'l:Ôç 6voi'-<X x_p(mv 'l:Lvà yevol'-évl)v U1t<!'-<p1Jvotov /J.v ; 

2 5 A - "E<pl)Ç 1'-èv ôp6&ç .,, a.&. 'l:OL 'l:Ô x•x.P 'i:cr6<XL l'-6vov 
x_pLa't"ÔÇ ôvol'-&.~t't"<X( < "'' >, x<X6&.7top &1'-éÀ<L x<Xl &7t6a't"oÀo<; 

d a.a '1:1jv &:7tOcr't"oÀ-Ijv, /J.yyojÀ6ç "'" a.a 'l:Ô &yyéÀo.v. T&: y&:p 
't'ot&.8e -r&v ôvoiJ.&.'t'wv npœy(J.&:rwv 't'tv&v 7tots~'t'o:.t 8~/..wow, 
oôx. ôrc:oa't'&.ae:wv t8tx&v, olJ.re fJ.'l)V 7tpoO"dmWv 011-of...oyou-

30 IJ.évwv. KéxÀ"'}V't'ocr. yàp xcd ot 7tpocp~-roct x.ptcr't'o(, xoc't'«X -rè tv 
'Y rû ... !'-oÎ:ç; Ôf.LVOU!Lsvov • « M~ &rc-re:a6e: -r:&v X,pta't'&v (J-OU, 

xotl iv 't"O'i:Ç 7tpocp1}1:otLÇ !LOU 1'-'IJ 7t0Vl)p<Oocr6o. » "Ecpl) aè Xotl 
6 1tpocp1)1:l)ç 'Aoo<Xxool'- · " 'Ei;'ijÀ6oç .tç ""'"'l)p(otv À<Xoil crau 
't'OÜ a&a<Xt -roùç x.pta't'oUc; aou. n fl)..1jv &xe!'Jo cpp&.crov. 
Oo 0 1 'f 1 \ ) \ x \ tl \ "V'!I ( e 35 U yo:.p &!.VIX!. q?OCO't XOC.!. OCU't'OL ptO''t'OV E\I<X XO:.t J. L0\11 WÇ 

KOptov kv<Xv6pw7t~crocv't'<X xo:.t crscrcxpx<ùtJ.évov 't'èv 11-ovoye:\11) 't'OÜ 

®oou A6yov; 
B ~ <l>oc.Le:v &v ~O'<ùÇ, Ëotxévoct ys 1-1-iJv oùx.t 8~7tOU !J-&1../..ov 

1:ij> ix ®oou llot't"pbç <pOV'l:L A6yo;>1:o XpLcr't"O<; 6voi'-<X {>ooÀov't"otL, 
40 a,&, 't"OL 't"Ô !'-'IJ xox_p'i:cr6<XL Xot't"' !a(otV <pOcr.V 6Jç @o6v. ilpocro­

rc:cfyoUO't 3è "t'OUT~ x&xe~vo. Oô y&p 'TOt, q>~Xatv, Ne; f.v ia'TL 
727 a "t'êl>V ÔVO(J.rf"t'<ùV &7te:p &v [ J..é.jOL"t'O 7tpàç 1}(1-(;}\1 XrJ.t è1t' rJ.Ô't'OÜ 

"t'OÜ IlrJ."t'pàc; )) xrJ.t "t'OÜ &ytou II ve:U(l-rJ."t'OÇ. 
A - 067t(t.) (1-tif..rJ. È:a"t'tv èvrJ.py}jc; 0 )..6,yoc;. ~trJ.arfq>e:t oliv, 

ap&.aotç y&:p ôp6&ç. 
5 B - • Axou• a-i). llÀdcr't"lJV 1'-Èv y&:p xotl a•otcp6pwç èl;ovl)-

ve:y(l-éV'fjV -rl}v "t'OÜ ltoü x.À'i}mv -n:«:pa "t'rJ.~ç 6e:ome:Ua't'otÇ 
rpcXCf>rJ.~Ç ~VtO'"t'LV tae:~v. '.Qv6lJ.rJ.<1't'rJ.t yap 0e:6ç, xrJ.t KUptoc;, 

726, 31 : Ps. 104, 15 33 : Hab. 3, 13 

726, 23: •xpLov.Mo<; e Syr. et Arm. : xapLa(J.cx:toc; codd. 26 : ··ne; 
e Syr. et Arro. : om. codd. 31 : posl &nttafle : inquit add. Arm. 
35 : xat aÔ't'ot ... KUp~ov : quod un us est Christus et un us filius et 
unus dominus Syr. eum (esse) Christum unum filium et dominum 
Arro. 39 : Ila't'pO<; : om. V 
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de David, parce qu'il a été oint par l'Esprit-Saint. Le 
Verbe né de Dieu, lui, n'avait quant à sa nature nul besoin 
de cette onction, vu qu'il est saint par nature. Car le nom 
du Christ n'indique-t-il pas qu'une onction est intervenue? 

A - Tu as raison de dire qu'on l'appelle Christ unique­
ment pour avoir reçu une onction (chrémalion), de même 
qu'on est apôtre à cause d'un apostolat, ange (messager) 

d à raison d'une mission : les noms de ce genre désignent 
des actions, et non pas spécialement telle substance ou tel 
personnage déterminé. Les prophètes eux aussi, effective­
ment, sont appelés <<oints n - christs - ainsi qu'il est 
chanté dans les Psaumes : «Ne touchez pas à mes oints et 
ne faites pas de mal à mes prophètes. » De son côté, le 
prophète Habaquq dit aussi : « Tu es sorti pour le salut 
de ton peuple, pour sauver tes oints.'' Au surplus, dis-moi, 

e n'affirment--ils pas, eux aussi, qu'il n'y a qu'un seul Christ 
et Fils, le Verbe Monogène de Dieu, Seigneur fait homme 
et chair'? 

B - Probablement le concéderaient-ils, mais en même 
temps, ils veulent que le nom de Christ ne convienne guère 
au Verbe né de Dieu le Père, vu que comme Dieu, en sa 
nature propre, il n'a. pas à être oint. Et ils ajoutent encore 

727 a ceci : ce n'est pas là, de fait, un des noms que nous appli­
querions également au Père lui-même ou à l'Esprit-Saint ! 

A - Ce propos n'est pas encore bien clair ; explique-le 
donc, ce sera bien faire. 

B - Eh bien, écoute ! Les appellations attribuées au 
Fils par les Écritures inspirées sont multiples et variées, 
c'est facile à constater : on le nomme Dieu, Seigneur, 

1. Dans sa Lettre aux moines (Ep. 1, 20 A-D, ACO 1,1,1, p. 14, 
1. 6-15, 1. 3), S. Cyrille tire même du tait que le titre de christ- oint­
n'est pas propre au Verbe incarné la conséquence que les mères de 
ces autres oints auraient droit d'être appelées elles aussi XPLO''t'O't'6KoL. 
Sur le nom de Christ, ct. entre beaucoup d'autres textes, le premier 
chapitre des Scholies, 1369 A-1372 B, ACO 1,5,1,3, p. 219, 1. 9-p. 220, 
1. II. 
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'""' <p&i~, '""' ~"'~• xocl (.tkv,-o< xocl ~oca<Àeu~, xocl ,-&iv lluv<XI-'ewv 
Kup<o~l IJ.y<6~ ,-e xocl "'"v,-oxp<X,-wp. 'AÀÀ' et ~ouÀwc6 ,.,~ 

1 0 xocl t7t OCÔTOÜ <p<Xvoc< TOCUTl TOÜ IIC<TpO~ lJ yoÜV TOÜ &y[ou 
b IIvsÛ~«I"t'o~, oôx &v &iJ.&p't'or. 't'OÜ 1tphtov't'oç · (LI.~Ç yd:p cp6-
aew~ l'[" 11:ou 7t<lvTw~ ~aT"' xoct ~ ,-&;v &~'"'~'"'""'v \mepox.~· 
Et7tep ouv taT<V &À"1)6&i~ ~o<xO~ ~vol'" Tij\ Movoyevei: TO 
Xp<aT6~, x.wpel,-w, <poca[v, &ll<ocxp[Tw~ 1-'eT.X T&iv iJ.ÀÀwv xocl 

15 t7t' ocÔTOÜ TOÜ IIocTpO~ xocl TOÜ &y[ou IIveÔ!-'OCTO~. 'E7te<ll~ 
~~~ ~aT<V &11:l6ocvov XO!-'<IIîj TO ~'P"PI-'6?;e.v OCÔTO Tij\ IIocTpl xocl 
Tij\ &yl(fl IIveul-'"'"'• oôll' &v ocôTij\, ""'"" ,-o etx6~, ~"'""' Tij\ 

c Movoyevei:. 'Exvevtl-'"'1'""' Ill: 1-'iiÀÀOV w~ &Â"1)6&i~ 1 Tij\ tx 
<17ttp!-'0CTOi; TOÜ ~ocue[/1, ~<p' OU7tep /iv et"1) XOCÎ &ve7t[1tÀ"1)XTOV 

20 XO!-'<IIîi TO xex.p1:a6oc< Tij\ II veul-'"'"' xocl voei:v xocl Àtye.v. 
A - Ko.v.X 1-'l:v e'tvoc[ '!'"l'ev xocl ~1-'"1:~ ocô,-ol IIMpl xocl 

Ttij\ ""' &y[<f> II v eu""'"' T&iv 6eo7tpe7t&iV &l;'"'""'""'v ,.,. 
OV6!-'0CTOC, XOCL tao!-'tTpO<~ eÔXÀe[oc<~ aTetpOCVOÜV et6[a!-'e6oc 0!-'0Ü 
Tij\ yevv~aocvT< TOV &1; OCÔTOÜ yevv"1)6tvToc T!6v, xocl 7tpoatT< 

25 TO IIveÜI-'" TO IJ.y.ov. IIÀ~v, & ~tÀT<aTo<, tpocl"1)V IJ.v, TO 
Xp<aTO~ 6vol-'"• xocl ocÔTO 31: TO XP'iil-'"• TOUTtaT<V ~ x.pla<~, 

d 1-'eT.X -r&iv T'ij~ xev<llaew~ Tp617twv 7tpoaytyove Tij\ Movo­
ysvei:, &vocpy'ij T'ij~ ~vocv6pw~aew~ TOi:~ &xpOW!-'tvO<~ etaxo-
1-'[~ov ~v ~~~Àwaw. "0-r< y.Xp xtx.P'"""' xoc6o 7tttp"1)vev 

30 IJ.v6pw7to~, ""'""<1"111-'~Ve<ev &v eù 1-'&Àoc. Et 1-'l:v oùv 1-'-IJ ocÔTov 
'<Ov T'ii~ 1-'e-r.X aocpxo~ o!xovol-'["~ &6ocaocvl?;ol-'ev Myov, &ÀÀ' 
~l;w 7tOU '<tW~ '<&iv T'ij~ xsv<llaew~ 6v-roc 1-'É'<pwv 11:poGxs.-ro 
~Mnsw 'COV 1-'ovoysv'ij -roil 0soil A6yov, Tjv &v xocl !'&À" 

727, 25: cpo:(l)v &v: om. Syr. dicet aliquis Arm. 
*X't'LO"(J.&.'T<ùV Syr. 

1. Cette objection des adversaires donnerait peut·être un certain 
fondement à l'hypothèse d'I. RuECKER, dans Das Dogma von der 
PersDnlichkeit Christi und das' Problem der Hilresie des Nestorius 
(Oxenbronn 1934), selon laquelle la christologie de NeStorius - ou 
plus généralement des grands Antiochiens - se rattacherait à une 
théologie trinitaire insuffisamment évoluée ( « Strengnicânismus »), ne 
distinguant pas assez nettement nature divine et hypostases, en sorte 
qu'attribuer les actes de l'homme au Logos serait les attribuer direc-
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lumière, vie et également roi, Dieu des armées, saint ét 
Tout-Puissant; cependant, qui voudrait appliquer tout 

b cela au Père lui-même ou encore à l'Esprit-Saint pourrait 
le faire sans erreur : une nature unique en effet ne saurait 
avoir en tout ordre de dignités qu'une excellence stricte­
ment unique. Donc, si le nom de Christ convient vérita­
blement au Monogène, qu'on l'applique, disent-ils, comme 
les autres et sans plus de distinction tant au Père qu'à 
l'Esprit-Saint 1 Or puisqu'il est parfaitement inadmissible 
de l'employer pour le Père et l'Esprit-Saint, il en sera de 
même, semble-t-il, pour le Monogène. Ce nom est donc bien 

c plutôt en réalité la propriété de celui qui est de la semence 
de David, à propos de qui on peut très correctement 
concevoir et dire qu'il a été oint par l'Esprit'. 

A - Nous affirmons, nous aussi, que les noms des 
perfections divines sont communs au Père, au Fils et à 
l'Esprit-Saint. Constamment nous parons d'honneurs 
égaux, ensemble avec Celui qui l'a engendré, et le Fils 
engendré et de surcroît l'Esprit-Saint. Cependant mes bons 
amis, ajouterai-je, le nom de Christ, comme la chose elle­
même, c'est-à-dire l'onction, est échu au Monogène comme 

d l'une des modalités. de son anéantissement ; l'entendre 
indique nettement qu'il y a eu Incarnation, car il peut 
expliciter à merveille le fait que le Monogène a reçu une 
onction en sa manifestation humaine. Si donc, au lieu 
d'examiner justement l'idée d'économie dans la chair 
nous avions à diriger nos regards vers le Verbe Fils uniqu~ 
de Dieu encore non engagé dans les limites de son anéan­
tissement, alors oui, il serait tout bonnement indigne 

tement à la nature divine, ce qui est impossible (résumé par le P. CAME­
LOT, art. cil. de Chalkedon, t. 1, p. 229, n. 73, de ce livre excessivement 
difficile). De même ici, un nom attribué au Fils de Dieu devrait 
convenir à la nature divine. Remarquons cependant que Cyrille 
critique plutôt Nestorius pour avoir divisé l'indivisible opér.ation 
trinitaire (cf'. C. Nest. IV, 2, 177 D-180 D, ACO 1,1,6, p. 80, I. 2-40), 
alors que celle-ci s'accomplit, parfaitement une, , en partant du Père, 
passant par le Fils et dans l'Esprit-Saint •. 
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etx6-rwç &crÔ<p1jÀOV KOiJ.L3îi XpLG't"ÔV bvoiJ.&~sLV -rôv IL~ xexp•cr-
0 3 5 fi.SVOV 'E1tsL3~ 3è -rô 1 Oeoov xocl l.ep<i>-roc-rov rp&iJ.iJ.OC cr&pxoc 

ysvtcrSJL <j>1jGlV ocô-r6v, 1tpS1tOL /iv ~31j xoc\ ~ xp[crLÇ ocÔ-riji, 
yevof1.SV1j 1tspt ~V cr&pxwcrLV, ij-rLÇ tcr-rlv ocÔ-rou. rp&q>sL youv 
0 7t&VGO<j>OÇ flocuÀOÇ • « "0 't"S yil:p ocyL<X~WV xocl o! ocyLoc~6fi.SVOL 
ki; êvoç "&v-reç. t;.,• 1)v oc!-r[ocv oôx t7tocLcrxôve-rocL &8sÀ<poùç 

40 œô-roù~ xœÀe:Ïv f..éyoov · 'Arcœyye:)..(j} 't'O 6vof.t!Î. O'OU "t'o~ç 
&8sÀ<pooç fi.OU. » 'Hy•&~e-ro yil:p f1.<6' ~fl.&v 6-re ysyovs 
xocO' ·~fl.&ç. "0-rL 8è OCÀ1JO&ç Y!oç b xp•6f1.svoç 'ljv, xocOo 
ysyove cr&pl;, 1) youv -rSÀsLOç &v6pw7toç, "'"""'""""'' ÀSywv b 

728 a 6ecr7ttcrLOÇ /:;.ocuet8 · 7tpoç ocô-r6v • 1 « '0 6p6voç aou, b 0e6ç, 
.tç -rov oct&voc -rou oct&voç. 'P&68oç eô6Ô't"1j't"OÇ ~ p&68oç -njç 
(3occrLÀdOLç crou. 'H y&7t1j<rOCÇ 8LKOCLOGÔV"I)V xoct kiJ.[G"I)<rOCÇ 
&;vo(J.(<Xv, 3La 't'OÜ't'O ~XJ)tO'é: O'S Ù 0e:6<;, Q @ê6ç O'OU, ~À<XLOV 

5 &.yocÀÀt&.ae:wç 7tctpà 't'OÙç (J.t't'6xouç aou. >> ~Ove:<; oUv 67t(i)Ç 
xocl Eleôv st1t<hv xocl 6p6vov ocô-riji -rôv stç oct&voc 8oôç, xsxpocr-
60L[ 'P'l"' 7tocp0: @sou, 8;j).ov 8è 6-rL -rou I1oc-rp6ç, ti;OLLpé-rq> 
't"LVl xp[crsL 1tOCptX 't"OÙÇ fi.S't"SXOV't"OCÇ OLO't"OU, 't"OU't"SG't"LV ~iJ.iÇ. 
Et yil:p ""' ykyovev &v6pw7toç, xoc[-ro< Elsoç &v b A6yoç, 

b 10 ocÀÀ' 'ljv XOLL O~'t"WÇ OC1tpocrl8s~ç -r&v -r;jç t8[0LÇ q>Ôcrewç 
ocyOL6ôiv, OLO't"O't"SÀ~Ç 't"S /m&pxwv xoct « 7tÀ-/jp1jÇ x<XpL't"OÇ xoct 
ocÀ"I)6s[OLç n, """" ys ~v 'lw&vvou q>wv~v. Kocl ~x•• iJ.l:v OLÔ-roç 

727, 38 : Héb. 2, 11-12 728, 1 : Ps. 44, 7-8 ll: Jn 1, 14 

727, 41 : posl (LOU : !v fLéo-tp èxxÀ7)Gtaç ÔtJ.vf)aw ae add. C 

1. Cf. Dl 711 d. II ne semble pas que S. Athanase, qui a longuement 
expliqué des textes relatifs à l'onction du Christ (cf. Orationes contra 
Arianos, 1, 46-50, PG 26, 105 B-117 B) se soit jamais.pr~occup? de 
l'étymologie de ce nom. Le deuxième livre Contre Apollma.lre souh~ne 
que le Verbe n'a pu devenir Christ sans {avoir une) cha1r humame, 
car Dieu n'a pas besoin d'onction {cap. 3, PG 26, 1136 Ai cf. APOLLI­

NAIRE, De Unione, éd. LIETZMANN, p. 189, 1. 8-9, mais très incidem­
ment), tandis que le premier livre met davantage les deux «natures » 

sur le même plan, disant que ce mot (de Christ) indique les deux r~a­
Iités la divinité et l'humanité (cap. 13, PG 26, 1116 B). Euthérms 
predd la même vue à l'horizontale lorsqu'il déclare (Confulaliones, 10, 
PG 28, 1368 A) : ~Celui qui dit Dieu le Verbe entend une essence 
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d'appeler Christ celui qui n'a pas été oint. Mais puisque 
e l'Écriture divine et sacrée dit qu'il est devenu chair, 

l'onction peut désormais lui convenir aussi ; elle se réfère 
à J'Incarnation, laquelle est bien à lui'. Aussi le très sage 
Paul écrit-il : « Car Je sanctificateur et les sanctifiés ont 
tous même origine ; c'est pour cette raison qu'il ne rougit 
pas de les appeler frères îorsqu'il dit : j'annoncerai ton 
nom à mes frères )) : il était sanctifié avec nous lorsqu'il 
devint comme nous. Que celui qui est oint soit véritable­
ment Fils, même une fois devenu chair, c'est-à~dire homme 
complet, Je divin David en fait foi, qui s'adresse à lui en 

728a ces termes : « Ton trône, ô Dieu, est établi pour les siècles 
des siècles ; le sceptre de ta royauté est un sceptre de 
droiture. Tu as aimé la justice et détesté l'iniquité, c'est 
pourquoi, ô Dieu, ton Dieu t'a oint d'une huile d'allégresse 
de préférence à tes compagnons. » Remarque-le, tout en 
J'appelant Dieu et en lui attribuant Je trône pour les siècles, 
David dit qu'il a été oint par Dieu- évidemment le Père­
d'une onction excellente de préférence à ses compagnons, 
c'est-à~dire à nous. Effectivement, devenu homme bien 
qu'il fût Dieu, le Verbe n'en était point pour autant privé 

b d'aucun des biens de sa propre nature : il était parfait, 
«plein de grâce et de vérité», selon Je mot de Jean. Et 
tandis que lui-même est doté absolument de tout ce qui 

simple, celui qui dit Christ indique la conjonction des deux natures. » 

Par contre, Théodoret dit d'une manière qui eût sans doute pu 
satisfaire Cyrille: «Appliqué à notre Seigneur et Sauveur, le nom de 
Christ désigne le Verbe fait homme >• (Eranislès, III, PG 83, 264 B). 
l\Iais S. Grégoire de Nazianze faisait encore plus carrément de Christ 
un nom de l'homme, mais à cause de la divinité, laquelle est l'onction 
de la sainte Humanité, non pas seulement par son action, comme 
chez d'autres hommes, mais par sa présence (Oratio 30,21, PG 36, 
132 B). Quant aux deux autres Cappadociens, leurs explications sont 
dominées par des préoccupations de théologie trinitaire : il s'agit de 
montrer que ce nom connote les trois Personnes (cf. S. BASILE, De 
Spiritu Sanclo, 12, PG 32, 1_16 C; S. GRÉGOIRE DE NvssE, Aduersus 
Apollinarem, PG 45, 1249 B, éd. Müller, p. 220). 
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&p·dwç dç 1tiY.v b·noilv -r&v 6so7tpt7tiiiv, ci.1to Ils « -roil7tl.'l)p6>p.oc­
-roç œô-roil ml.v-rsç 'ljp.iïç &M6op.sv », xœ-rà -ro ysypœp.p.évov. 

15 'Op.oil ~o•yœpoilv -ro'(ç '<'ijç !/l(œç &v6pw7t6'<'1)-roç p.é-rpo•ç xœ! 
-rà œô'<'ijç o!xs.o6p.svoç, Xp•<IToç bvop.<l.~s-rœ•, x&v s! p.'ij 
xsxprcr6œ• voo'(-ro, xœ-r<i. yé 'P'l!'' '<'ijv '<'ijç 6s6'<'1)-roç cp6mv, ~ 

c yoilv 1 xœ6o vosr-rœ• 0s6ç. 'E1tsl <ppoccrov, 1troç hépwç vooh' 
&v <e!ç > Xp•a-roç <xœl > Y!oç xœt Kup•oç, ci.1tœ~.oilv-roç -roil 

20 Movoyevoilç '<'ijv xp(crw, xœt '<WV '<'ijç xsv6>aswç p.é-rpwv oùx 
&vsxop.évou ; · 

B - 'E-répœv yé 7t6lÇ ~ xœ6' 'ijp.iY.ç (sv-rœ• -rp(6ov, -ro '<'ijç 
sùas6s(œç p.u<tt"i)p•ov &auvé-rwç ll•spp.'l)vs6ovnç. <l>œal yàp 
wç b 0soç A6yoç &v6pw1tov s(À'IJ<p• -rét.s.ov, &x crdpp.œ-roç 

25 6v-rœ 'A6pœàp. xœt Ll.œus(/1, xœ-rà '<'ijv ll•œy6psucrw -r&v rpœcp&v, 
't'OÜ't'o gv-rcx: ~" ~Uatv g7tep ~acx:v ixe:tvot iflv1te:p èx 0'1ttplJ.!X't'OÇ 

d 'ljv, &vl6pw7tov -rét.s•ov '<'ijv cp6aw, &x o/ux'ijç -rs vospiY.ç "'"' 
aapx.Oç cruve:a't'&'t'a &v6p(l)7ttv1Jc;, 8v &v6p(l)7tOV l5v't'oc. xa6' 
'ljp.iY.ç '<'ijv cp6aw, llvs6p.œ-roç &y(ou lluvocp.•• &v tii '<'ijç llœp6évou 

30 p.~'<P'f ll•œ7tl.œa6év-rœ, « ysv6p.sv6v -rs &x yuvœ•x6ç, ysv6p.svov 
(mo v6p.ov, tvœ 1tocv-rœç 'ljp.iY.ç &~œyopoccrn » '<'ijç -roil v6p.ou 
llouÀdotç, '<'ijv 1t6ppw6sv 7tpowp•crp.ÔV'I)V u!o6scr(œv ci.?toÀœ­

e 66v-rœç, xœw&ç cruv'ijo/sv klœu-rij\, 6œvci.Tou p.l:v œù-r6v, xœ-rà 
v6p.ov &v6p6>7twv, 7tt•pœ6'ijvœ• 7totpœaxsu<l.crœç, &ye(potç Ils lx 

35 vexp&v, xat &.voc.yoc.yi»v de; oôpav6v, xoc.f. x.rt6Laac; èx 8e:l;t&v 
-roil 0soil. "06sv ~~~ « Ù1tsp<l.vw ?tOC"''JÇ Ù?tocpxwv 'Apx'ijç -re 
xcx:f. 'El;oua(oc.c;, xoc.f. L\uvOC(J-eooc;, xoct Kupt6't'1j't'oc;, xocf. 7tOC.V't'àc; 
&v6p.œ-roç &vop.ot~op.évou oùx tv -rij\ ot!&v. -ro6-rcp p.6vov, 
ci.Àt.à xœl &v -rij\ fLÔÀÀov-r• », '<'ijv 1totpà 7tOC"''JÇ '<'ijç x-r(aswç 

40 8tx.e:'t'oc.t 7tpocrx6v1Jmv, &ç &.xWpta't'ov 7tpàc; ~v 6e:tocv cpUatv 

728, 13 : cr. Jn 1, 16 30 : cf. Gal. 4, 4-5 36 : Éphés. 1, 21 

728, 19 : •e:tç et •xcà e Syr. et Arm. : om. codd. 20 : posl 
p.é't"pOOV : divinarum add. Arm. 25 : post 't"&V : edoov add. ACO 
30 : post yuvoc~x~ç : xoct add ACO 33 : xoc~v&ç codd. : &:nopp~'t"OOÇ 
ACO et ilium Syr. et hominem Arm. (forfasse *xœt ~xe:tvov legenles) 
37 : Auv&lJ.E:(J)Ç xat Kup~6TI)'t"OÇ : K.x.Â. ACO 

1 

1 
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revient à un Dieu, nous, « de sa plénitude nous avons tous 
reçu», ainsi qu'il est écrit. En même temps, cependant, 
il s'approprie les limitations de l'humanité qu'il fait sienne 
avec ses conséquences ; aussi le nomme~t-on Christ tout 
en ne pensant pas, bien sôr, qu'il ait été oint selon la nature 

c de sa divinité, autrement dit en tant qu'on le considère 
comme Dieu. Au reste, dis~inoi, voyons, comment concevoir 
un Christ, un Fils et un Seigneur si le Monogène a dédaigné 
l'onction et ne s'est pas soumis aux limitations de 
l'anéantissement? 

B - Ils s'engagent dans une tout autre voie que nous : 
leur explication du mystère de la piété est absurde. Ils 
disent en effet que Dieu le Verbe prit un homme complet, 
de la semence d'Abraham et de David, comme le prescri­
vaient les Écritures, un homme qui était de par sa nature 

d ce qu'étaient ceux dont il descendait, un être complet en 
sa nature, composé d'une âme intellectuelle et d'une chair 
humaine ; cet homme qui était pareil à nous, formé par la 
vertu de l'Esprit-Saint dans le sein de la Vierge, «né d'une 
femme, né sujet de la Loi pour nous racheter » tous de 
l'esclavage de la Loi en nous faisant accorder la filiation 

c dès longtemps prévue pour nous, (le Verbe) se le serait 
finalement adjoint de façon inouïe, lui aurait procuré 
l'épreuve d'une mort selon le sort normal des hommes, 
puis l'aurait ressuscité des morts, conduit aux cieux et 
assis à la droite de Dieu. En sorte que (cet homme) se 
trouve « au~dessus de toute Principauté, Domination, 
Puissance et Seigneurie et de quelque Nom que l'on puisse 
nommer non seulement dans ce monde~ci, mais encore 
dans le monde à venir», et qu'il est l'objet de l'adoration 
de toute créature à cause de sa conjonction imbrisable 
avec la nature divine : toute créature lui apporte un tribut 

728, 24 : 0 ®e:~c; A6yoc;... 729, 11 Kuptou : cf, ACO I, 1, 7, 
p. 98-99. 
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e.y.,ciJv -rljv auv&cpeLocv, &vœcpop~ 0eo\3 xcd èwo(q: rc&.CTijç ocù-r(j) 
729 a 'r'Vjc; x:rfae(J}Ç 'r'1jv rcpoax.Ôv7)crtV &7to\l&tJ.06CitJc;. \ Kr.d _ oiJ't's 8Uo 

'l'"fL~V u!o6~, o~'t"< Mo xup(ou~, t1t<t8~ 81: Y!o~ ""'"' oùa(ocv 
6 0•o~ A6yo~, 6 fLOvoy•v~~ Ytà~ 't"Oil Iloc't"p6~, éji1t<p ou't"o~ 
aWt)fLfLtvo~ ,.. xoct fL<'<txwv, xo.vwvii: '<ii~ Y!oil 1tpoa')yop(<X~ 

5 ""' '"'fL'ij~, xoct K6p•o~ ""'"' oùa(<Xv 6 0•o~ A6yo~, éji <rUV')fL­
(J.êvoc; oÙ't'oc;, xotvCùve'l 't'1}c; -r~(J.1jc;. Koct 8tà: 't'o\3-ro oiS't'e 86o 
<pet(J.èV utoUc;, oÜ't'& 8Uo x.uptouc;, è7tet81) 8-f)J..ou 't'OÜ XIX't'' 

oùa(ocv 6v't"o~ Kup(ou xocl Y!oil &x6Jp•O"'t"ov ~xwv ~v 11:pà~ 
b IXÙ't"OV auvcX<p<tOCV 6 't"ij~ 'ljfL<'t"tpoc~ O"Ol't"')p(oc~ À1)<p6d~ \ gV<X<V, 

1 o auw.<:voccpÉp&'t'CGt -r1j 't'& 6vo11-occr(~ xrû -rn 't'ttJ.:O 't'OÜ Ytoü xc-à 't"OÜ 

Kuplou. 
A - B<X6<Xl 't"ij~ &auv.a(<X~ xocl tfL1tÀ~X't"OU <pp<vo~ 't"éi>V 

6l8e: -rocth·' 1Jx.ew oùx o!8' &nwc; Ô7te:tÀ"')cp6-rCùv. 'A7ttO''t'(œ yàp 
-ro XPiifL" xocl &-r<pov oô8év, x<Xt 8uaa<6&v <Ôp<fLcX't"OlV X<X.V6't"')~, 

!5 XC<( &ViX't"pO~ -rô\v 6<(0JV 'r< XC<( !<pô\v X')pU"(fLcX'rWV, gVIX 
K6pwv 'l')<roilv Xp•a-rov 't"OV Y!ov -roil 0•oil 8•oc><<><p<Xy6-rwv, 

729, 2 : Mo xup(ouc; : x. 8. V 8è : om. ACO ante ltOç : de; 
add. ACO 4 : post IJ.E:'t"éxwv : ut6·nrroc; add. ACO 8e:6"t"YJ't"Ot; codd. 
alii in apparatu criiico Aclorum enumerati post npoa'l'jyop(«c; : "t'e: 

add. ACO 5 : (j'> : 0 MV 8 : post xup(ou : 't'e: add. ACO 'f-lj\1 
1t'p0ç ctÙ'r0\1 : n.«.."t'. ACO 9 : ante ·rljc; : ÔTCèp add. ACO . ~vexev 
habent etiam codd. Aclorum omnes : uncis inclusif Schwartz m ACO 
10 : ante Ytoü : 't'e add. ACO 16 : 'll')csoüv XpHnàv: *xcd ~vet 'I. 
xcd ~vet X. Syr. 

1. Notre traduction suppose qu'&.vetq>op& signifie ici également 
~référence ». 11 parait certain en effet que Cyrille a entendu ainsi ce 
terme et cru que ses adversaires le prenaient en ce sens (cf. notamR 
ment 732e). En outre, l'unique texte de provenance théodorienne 
où nous ayons relevé le mot semble s'accommoder de cette traduction 
(cf. la note sU:r 726b). Il est à remarquer toutefois que le génitif 0eoü 
est pour le moins insolite pour désigner l'objet de la référence : on 
attendrait elç, 1t'p6c;, ou l:rcl (®e6v) ; pe:ut-être pourrait-on invoquer 
le voisinage immédiat d'l:vvo(q., qui appelle un complément détermi­
natif ainsi construit. Les anciennes versions latines, en tout cas, ont 
l'air d'avoir été très gênées par la formule et fournissent peu de 
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d'adoration en référant mentalement celle-ci à Dieu'. 
729a Et nous ne disons ni deux· fils ni deux Seigneurs, mais 

étant donné que Dieu le Verbe est Fils unique, Fils par 
essence, du Père, cet homme uni à lui, ayant part avec lui, 
reçoit communication du titre et des honneurs de fils ; et 
comme Dieu le Verbe est Seigneur par essence, l'homme 
uni à lui reçoit communication de cet honneur. Voilà 
pourquoi nous ne disons ni deux fils ni deux Seigneurs : 
on voit bien qui est par essence Fils et Seigneur ; et, parce 
qu'il possède une conjonction inséparable avec ce 

b Fils, l'homme assumé pour notre salut est élevé, lui aussi, 
aux titres et aux honneurs de Fils et Seigneur'. 

A - Par exemple ! Quelle perversion d'esprit! Quel 
manque de bon sens ! Je ne vois même pas comment on 
peut imaginer des choses pareilles. Tout cela n'est rien 
d'autre que péché contre la foi, invention de nouveautés 
impies,~ bouleversement des enseignements divins et sacrés, 
lesquels proclament un seul Seigneur Jésus-Christ, à 

lumière (tamquam deo supra omnem cogitalionem et intellectum uni­
versa illi creatura reverentiam exhibente: Marius Mercator, dans la 
Collectio Palalina, ACO 1,5,1, p. 24, 1. 30-31; relalio dei el sensus, 
omni creatura veneralionem ei tribuenle: autre traduction de la 
Collectio Palatina, p. 98, 1. 28-29 ; relalione dei et inlellegentia omni 
crealura ei adorationem exhibente: Actes du Concile de Chalcédoine, 
ACO 11,3,1, p. 214, I. 8-9). 

2. Dans l'ensemble, S. Cyrille fournit de ce fragment attribué par 
lui, à tort ou à raison, à Théodore de Mopsueste (cf. Inlroduclion, 
p. 59 s.), un texte qui recouvre, avec quelques variantes purement 
stylistiq,ues, celui donné par Schwartz, dans son édition des Conciles. 
En deux endroits cependant, on pourrait supposer qu'un petit coup 
de pouce a été infligé aux assertions de l'adversaire pour les rendre 
plus dualistes: en omettant e!ç en 729a, ligne 2, et en-ne précisant 
pas à quoi participe l'homme assumé (ligne 4). Mais dans ce dernier 
cas, le texte n'est pas très sû.r, et deux traductions latines fort ancien­
nes n'ont rien non plus après !J.e't'éX<ùV : la Versio Antiqua des Actes 
de Chalcédoine et les Actes du 5e Concile. Par contre les deux rp&:~v 
de 729a résultent probablement d'une transcription trop littérale de 
ce « Symbole», 
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'rOV lx 0eoü Il<X'rpo~ 3"1JÀov6"'' A6yov lv<Xv6pCil7t"!)a<Xv'r<X ""'' 
c crecrt<XPX(I)(Lévov, &a-re slvœ1. 't'Ov a.Ô't'Ôv ®sOv 1 01J.OÜ xœt 

&v6pCil7tov, xcxl kvo~ .,,x 7tOCV'r<X .,,x 6eo1tpe1t~ xcxl 7tpoaé.,, .,,x 
20 &v6p6lntvrx. OO't'o~ y&:p Ô7t&px(t)v &et xcd ôcpea't"1Jx6lç, K<X't'rk ys 

'rO e!V<XL 0e6~, Ô7tt[LE.VE "(tVV"Ij<I.V 't"ljv l<<X'ri% aocpX<X ~l< "(UV<XIX6~. 
'Ev/r~ oilv Olp<X l<<XL 'rOÜ <XÙ'roÜ l<<XL 'rO <i<3(Cil~ e!v<X< ><<Xl Û<pE<r'rOCVCXI 
><<Xl ~V ~"XOC'rOI~ l<<X<po'i:~ l<<X'ri% aocpx<X "(EVV"Ij6~V<XL, 8~ Oly.o~ 
&v l<<XTIX <j>O<r.V W~ 0e6~, 'l)y<oc~ETO [LE6' 'I)[LWV X<X60 7tt<p"ljVSV 

d 25 &v6pCil7to~, <imep &v 7tpt7to< -rb &:y<oc~ea6"''· 1 K<Xl ~v 3ea7to­
T<xo'i:~ Û7tocpxCilv &~,,:,ft"'"'• ""'' 't"ljv -roü 3ooÀou ftop<p'ljv ,;,~ 
t3!<Xv ~XCilv, 0eov 6>v6[L<X~ev <XÙ-roü -rov Il<X-rtp<X. ZCil'l) ""'' 
~Cil-01t010~ Ô7tOCPXCilV w~ 0e6~, ~Cil07tme'i:a6<X< Àt"(ST<XI 7t<Xpi% 
Tou Il<X-rpo~ ><«6o rct<p"ljvev &v6pCil7to~. Ilocv-r<X -ro(vuv <XÙToü 

30 ""'' oùx &-r,[Loc~el 't"ljv o!xovo[.t(<Xv, i)v ""'' <XÙ-ro~ ~7tflveaev b 
Il<X-.1jp, et7tep ~<r'rLV <iÀ"Ij6~ TOC 3<1% ~~ TOÜ Il<XOÀOU <pCilV~~· 
Ilo-r~ ft~v y.Xp ~'P"II · « Tov f'>i yv6v-r<X &:[.t«p-r(<Xv Ô1t~p '~Jft&v 

• &:[.t<Xp-r(<Xv ~7tO("Ijaev, (v<X 'I)[Le'i:~ yev6l[LE6<X ll•lx«waùv"lj 0eoü 
èv a.ô-rql », 7tO't'è 8è: 7t!ÎÀtY · « "Oç ys 't'OÜ t8lou Ytoü oôx 

35 ètpe(a<~'t'o, &IJ..' Ô7tÈ:p lJtJ.C>v cbt&V't'Cùv 7ttxpé8(!)xsv cxô't'6v, tvœ 
xc:xt O'ÙV œô-r<i) 't'a 1t!ÎV't'<X ~JJ.!V xocplcn'j't'<Xt.. )) 1' Ap' oOv oôx eùOù 
GX07tOÜ TWV lep&v rp<X[L[LOCTCilV 6 7tp0~ 'l)[.t&v e!al Myo~ • 

B - II&ç y.Xp o6 ; ' 

A - Et 3~ 3~, x<X6oc 'P"'"" ol a,· ~V<XVT(<Xç ""'' <ppove'i:v 
4 o ~rv"'""'""• 6 [LOVoyev-ljç -roü 0eoü A6yo~, À«6<hv &v6pCil7tov ~x 

729, 32 : II Cor. 5, 21 34 : Rom. 8, 32 

729, 21 : ante yéwl')OW : rljv add. V post acipxœ : xtd add. C 
25 : Koct ante !v eœhibent el Syr. el Arm. habet sed eœp. M : om. CV 
29 : Iloc't'pàç : '*0eoü Arm. 35 : !vœ ... xœp(CTIJ't't:x~ codd. : 'Jt'OOÇ 
oôxt .. xaptae't"IX~ Syr. et Arm. 

1. Pour une fois, dans la citation de Rom. 8,32, nous gardons le 
texte des manuscrits grecs contre l'accord de_s deux versions. C'est 
que le texte de celles-ci est celui que donnent normalement nos 
Bibles; et que Cyrille lui~même a d'ailleurs en 746b. Il parait donc 
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savoir le Verbe de Dieu fait homme et chair, en sorte 
c que le même est à la fois Dieu et homme et qu'un seul 

possède tous les attributs qui conviennent à un Dieu et en 
outre ceux qui reviennent à un homme. En effet Celui qui 
subsistait et existait de toute éternité pour autant qu'il était 
Dieu, a subi une génération par la femme selon la chair. 
A \Ill seul et au même, par conséquent, appartient d'exister 
et subsister éternellement et d'avoir été engendré dans les 
derniers temps selon la chair ; lui qui était saint par nature 
puisque Dieu a été sanctifié avec nous selon sa manifesta­
tion humaine, vu qu'il convient à un homme d'être sanc-

d tifié. Jouissant des honneurs souverains, mais . possédant 
aussi en propre la forme de l'esclave, il appelait le Père 
son Dieu. Vie et donnant la vie comme Dieu, on le dit, 
selon sa manifestation humaine, vivifié par le Père. Tout 
cela est son fait par conséquent, et il ne méprise pas 
l'économie, à laquelle le Père lui aussi a donné Son aveu, si 
du moins les paroles qu'Il a mises dans la bouche de Paul 
sont exactes. Celui-ci dit une fois en effet : « Celui qui 
n'avait pas connu le péché, Ill' a fait péché pour nous afin 

e qu'en lui nous devenions justice de Dieu." Et ailleurs 
encore:« Lui qui n'a pas épargné Son propre Fils, mais l'a 
livré pour nous tous afin de nous donner avec lui toutes 
choses1. »Est-ce que ce que nous venons de dire n'est point 
selon le droit fil du propos des saintes ~critures? 

B - Comment donc ! 
A - Soit au contraire l'hypothèse que nos adversaires 

ont décidé de tenir : le Verbe Fils unique de Dieu aurait 
pris un homme de la semence des divins David et Abraham, 

plausible que les deux traducteurs aient opéré des corrections conver­
gentes, tandis que la leçon du grec, plus difficile, s'expliquerait tout 
au plus comme une reprise par inadvertance de la tournure de la 
citation précédente, laquelle comportait déjà tvoc. Mais S. Cyrille est 
coutumier des citations faites de mémoire et approximatives. Il est 
à noter d'autre part que nous retrouvons Rom. 8,32 modifié de la 
même façon dans le Commentaire sur Isaïe, V,I, 1173 C. 
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730 a <TitÔpft«'<"OÇ TOU 6e=ecr(ou Àocudil xocl 'A6poc.Xf1., l7tÀoccr6ijvoc• 
.. >v ' - ' ' TI 6' ' ' - ' -~ ~V 'tf1 0:."(~~ <Xp ç;V~ -7tctpe:o-xe:uoccre:, XIXt 't'OU't"OV E:IXU"C'ql 

cruv~~e:, K<XL 6av&'t'ou 7t€7tO("'jx.e:v dç 7tÛpocv èt..6e:L'J, xoct !'-~V 
xœt èydpaç èx ve:xp&v &ve:x6~-ttcte:v dç -rOv oùpo:.v6v, xo:;t 

5 èx&6tcre:v lv 8e:~t~ 't'OÜ 0e:oü, 7te:pt:r't'ùlç, Wç ëotx.e:, 7tp6ç 't'E -r:Wv 
cky(ruv 7t<X't'épwv xo:.t 7tp6ç ye: ·'b!J.&v o:.frr&v xo:.t &rc&<nJç ye: -ri]ç 
6eon;veOcr't"OU rpoccpijç evocv6pomijcrocL Àeye't"OCL. À')ÀOO y.Xp, 
o!ftocL, TOuT! xocl ~'t"epov oôilèv o n;.Xvcrocpoç 'J.,,Xvv')ç, yeypoccpO>ç 

b g't", « '0 A6yoç cr<Xp~ èyéve't"o ». 'AvTÔcr't"poc7t't"OCL ilé, 1 xoc't"tt 
1 0 1:0 etx6ç, n;poç n;êiv Toôvocv,(ov 1:\jç fi.S't"tt crocpxoç o1xovof1.(ocç 

1:0 fi.Ucrt-ljpwv. Oô y<Xp g""" tile1:v wç 0eoç &v cpocre• xoct ex 
0eoiln;ecp')VOlç o A6yoç, xoc6ijxev &ocu1:ov etç xévCùcr.v, fi.Opcp-f)v 
8oÔÀou ÀœÔGlv, xcà -re-rocTCe:(v(l)xe:v tc:UT6v &AJ..' ~x ye: 't'Ùlv 
èvocv'l:(Cùv, &vexof1.(cr6'l (.l.èv &v6pCù7tOÇ e1ç ''l:Yjv 1:\jç 6e61:')'t"OÇ 

I 5 M~ocv xocl 'l:Yjv xoc1:tt n;,Xv,.,v Ùn;epoz-ljv, ~Àoc6e ilè xoct 0eou 
fi.Opcp-ljv, xoct ùtjJ6>6'l iJ.iXÀÀov, crov6povoç yeyovO>ç 't"ÔÎ lloc1:pL 

c 'H oôx 1 &À'J6èç 8 'P'lfl.' ; . 
B - 1Io:.v't'&7tœcn. !J.È:V oi5v. 
A -:- Et ilè &À'l6éç, xoc6& 'P""'• xoct &n;'l~(.,cre 'l:Yjv o!xo-

zo VO!J.(IXv 0 Movoye:v~c;, 7to(occ; ë't't x.o:.'t'e:<pp6,rqae:v cûax6\J1lc; ; 
llou. ilè yéyovev Ù7t-/jxooç 1:éj\ lloc't"pl « fi.SXP' 6ocv.X1:ou, 6ocv<X't"ou 
ilè cr1:ocupoil » ; Kocl et Àoc66>v &v6p<ù7tov, l)yocye (.l.èv xocl etç 
1te:î:po:.v a:ù-ràv -roü 6oc\10C't'ou, &vax.ofJ.(acxç 8è x.cà de; oôpo:.voUc;, 
crove/lpov &n;écp')VS 1:éj\ lloc1:p!, 1t00 il~ &poc ÀOL1tOV o ocÔ't"OU 

25 cpœve:Î:'t'etL 6p6voc;, e:t1te:p où 86o cpetab uloUç, ëvoc 8è 11-0CAJ..ov 

730, 9 : Jn 1, 14 20 : cf. Héb. 12, 2; Phil. 2, 8 

730, 24 : 't'ii'> llœ't'pt : om. Arm. 

1. Nous avons peut-être à faire ici à une caricature de la doctrine 
réelle des .Antiochiens, si, comme l'assure E. AMANN à propos du 
plus éminent d'entre eux, Théodore de Mopsueste, dl s'agit {en la 
Personne de Jésus-Christ} d'une apparition de Dieu lui-même en terre 
par assomption d'un homme et c'est de l'hypostase même du Verbe 
qu'il faut partir, c'est à elle que revient le rôle actif et principal» 
(art. Théodore, dans DTC, t. XV, col. 263-264). Mais, quoi qu'il en 
en soit de ses adversaires historiques, S. Cyrille pose bien le problème 
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730u il aurait eu soin de le former· dans le sein de la Vierge sainte, 
se Je serait adjoint, lui aurait fait affronter l'épreuve de la 
mort, l'aurait ressuscité des morts, puis élevé au ciel et fait 
asseoir à la droite de Dieu. En vain dès lors, me semble-t-il, 
les saints Pères, nous-mêmes, l'Écriture divinement inspi­
rée tout entière, parlons d'Incarnation. Pourtant c'est cela 
et rien d'autre que le très sage Jean, à mon avis, veut 
indiquer lorsqu'il dit que« le Verbe est devenu chair». Ils 

b remplacent, dirait-on, Je mystère de l'économie dans la 
chair par son contraire : plus question que Je Verbe, Dieu 
par nature, issu de Dieu, s'abaisse jusqu'à s'anéantir en 
prenant la forme de l'esclave et s'humilie lui-même ; tout 
à l'inverse, un homme est haussé jusqu'à la gloire de la 
divinité, jusqu'à la suprématie sur tous les êtres, il a pris 
la forme de Dieu, il a étè en somme exaltè pour siéger 

c auprès du Père1• Ou bien ce que je dis n'est-il pas exact? 
B - Si, tout à fait. 
A - Si par contre ce qu'ils disent est vrai, si Je Mono­

gène a dédaigné de s'incarner, quelle honte a-t-il eue 
encore à mépriser? En quoi a-t-il pu devenir obéissant 
envers Je Père «jusqu'à la mort, et à la mort de la Croix,? 
Et s'il a pris un homme pour Je soumettre à l'épreuve de la 
mort, puis le ramener aux cieux et le faire asseoir auprès 
du Père, où placer dorénavant son propre trône, surtout 
s'ils affirment qu'il n'y a pas deux fils, mais un seul à siéger 

essentiel, celui du sens de l'Incarnation : est-elle l'exaltation d'un 
homme, ou la condescendance d'un Dieu 'l En fait, il ne s'agit même 
pas, bien qu'elles se laissent interpréter, de construire des formules 
balancées, comme celle de S. Grégoire de Nazianze parlant, non sans 
quelque gêne d'ailleurs, de Dieu humanisé et d'homme déifié (cf. Ep. 
101, PG 37, 180 A). Car,« dans le mystère de l'Incarnation, on doit 
considérer davantage la descente de la divine plénitude sur la nature 
humaine que la montée d'une nature humaine, conçue comme pré­
existante, vers Dieu» (S. THOMAS, Somme Théologique, III a, q. 34, 
art. 1, ad 1um; cf. q. 16, art. 7 en entier et q. 33, art. 3, ad gum). Il 
!aut donner une signification pleine à Jn 6,38, et Cyrille s'y emploie. 
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d 1:/w auve8peôov1:oc, 't"OV ~" / =~P!'"''t"OÇ 81)Àov6't"< h.ocue(8 1:e 
><oct 'Aôpococ!' ; Ilwç 8' &v ""'' ocô1:bç :ECol~p Myo<'t"O yev~a6oc< 
1:ou x~a!'ou, xoct oôxt 8-IJ !'iXÀÀov &v6p6mou 11:p6~evoç ~"o' 
7totpot><O!'<a~ç, 8,' ou xoct aea6>a!'e6ot ; Koct 1:~oç v6!-'ou 

30 x.oà npocp1J"C'<'3v yéyovev &v6pcmtoç ~'t"e:poc; &v nœp' C(l~'t'6v. 
A<XÀso y«p b v6!-'oç 1:0 Xp<cr't"ou 1-'ua~p<ov, xott 11:ept oc1hou 
y~ypocq>ev b MColUa~ç, 8ç xott yéyovev -!)!''(v 7t<X<8ocyColybç t7t' 

e ot01:6v •. ütxe/""'' 8~ 1tou 11:pbç 1:0 !''l81:v -!) 7t!a't"<ç, ~ppe< y<);p 
to11:ou 8e t 7totv't"eÀwç oô81:v 1:0 aembv -1)!-'ô>v !'U~p<ov. "0 8-IJ 

35 xoct b 7tocvocp<O"'t"OÇ ITotuÀoç 8<ot't"pocvo'i: À~yColv · « M-IJ etrrnç tv 
"Îi xotp8Lq< aou · T!ç &.vocô~ae""'' etç 1:0v oopocv6v ; 't"OU't"~O"'t"' 
Xp<cr't"OV X<X't"otyocye'(v, 1) 't"(ç xoct"otÔ~aet"oc< dç ~v &ôuacrov ; 
TOU't"SO"'t"< Xp<O"'t"OV &vocyocye'(v [tx ve><pwv). '.A)J.,); TL À~Y"' -!) 
rpwp~ ; 'Eyyôç aou '1"0 P~!'OC tcrt"<V, &v Tij> crm!'<XTI aou xocl. 

4 0 iv "Îi xocp8(q< aou, 'I"OU't"S<7't"< '1"0 P~!'"' ~- 7tLO"'t"SColÇ a Xl)pÔcr­
aov-e:v, <S't'!. è:<X.v elrcnc; èv -ré~) a't"6v-rx:r( aou, KOpto<; 'I11aoüç, 

731 a ><ott 7t<<r't"SÔ"Jlç ~v "Îi ><<Xp/8(q< aou 6"' b 0eoç ocÔTov ~ye<pev 
~" vexpwv, aCol6~"ll· » Ilwç oüv ~"' l'Sr"' "" xoct eÔxÀel:ç xoct 
èv Ô7tep't'ci"C'<? 6a6iJ.<X't't "Cb 't'7jç « e:Ôaeôd<X<; !J.Ua-r~ptov ))' e:t 
XPYJ 7t<crt"eôe.v 6.,,, xot6& 'P"'"'v o! 8'"""P"'I'!'~vo<, &v6pCol7tOç 

5 Àl)q>6etç ""'' Tij> 0eij> A6ycp axet"<XWÇ <7UV'J!'!'OVOÇ IÎ7t~6ocvé 'I"S 
><ott &veÔ(Col ""'' &vexo!'(a6'l 1-'l:v elç TOV oôpocv6v ; "Amcrt"ov 
81: taColç q><Xve'i:TIX( "'"" et 1-'YJ 0eoç &v q>Ôae• xoct <Îlll)6ô>ç, 
1:o'i:ç ~ç 6e6'1"l)'t"OÇ ~vocôpôveTot< 6ocxmç, ii;Colcr6évt"oç "'"X"' 1tOU 

b Tou xoc-r<); q>Ôaov Y!oii, xotl 7tocpecr~xoccr< / 1-'l:v TOC~<V ~xoneç 

1 o ~v Àe<'t"oupy<x>Jv &yyeÀo< ""'' &pxocyyeÀo< ""'' ""' ~"' ToÔTColV 
t7t~xe.voc :Eepoc<Jl(!', oô Tij> ""'""' IÎÀ~6e•otv Y!ij> xocl @eij>, 
&v6p6>7tcp 81: !'iXÀÀov, TO T~Ç u!6'1"l)TOÇ 6vo!'<X !'e6ex't"WÇ xocl 
elcrxexp<!'~VColÇ xott Tp67tcp Tij> xoc6' -1)!-'iiç 7tÀOu~a<XvT<, xocl 't"~Ç 
oGTCol 6eo7tpS7tS<7't"OC'I"'JÇ &.i;<Col6~n' "'1-'~ç. Kot't"<X7teq>p(xoccr< 

15 yàp ~XtO't'& ye: xr.d 't'OÜ't"O ).éyoV't'SÇ at a~.' èvav-r(œç. ~ Ap' où 

730, 31 :cf. Jn 5, 46 35 : Rom. 10, 6-9 731, 3: I Tim. 3, 16 

730, 33 : post 7t(cr-n; : nostra add. Arm. Sppe:L ... !J.UO''t'~pLo\1 textus ut 
v. corruptus: praecipitatur omnino ex altitudine sua mysterium fi dei 
nostrae Syr. nam avellit omnino ab altitudine ejua et {ad) nihilum 
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d avec le Père, savoir celui qui est de la semence de David et 
d'Abraham? Puis, pourquoi l'appeler le Sauveur du 
monde? N'est-il pas plutôt l'introducteur, l'accompagna­
teur de l'hommè par qui nous sommes sauvés? L'accom­
plissement de la Loi et des prophètes, ç'a été un homme, un 
homme autre que lui. Car la Loi parle du mystère du 
Christ et Moïse a écrit de iui, il s'est fait notre pédagogue 
pour nous conduire à lui. Adieu la foi dès lors, elle s'en va 

c à vau l'eau et l'auguste mystère de notre salut est réduit à 
zéro. C'est bien ce que l'excellent Paul nous énonce en 
clair : «Ne dis pas dans ton cœur : qui montera au ciel? 
et cela pour en faire descendre le Christ ; ou : qui descendra 
dans l'abîme? et cela pour en faire remonter le Christ. 
Mais que dit l'Écriture? La parole est près de toi dans ta 
bouche et dans ton cœur; et c'est la parole de foi que nous 
prêchons. Car si tu professes de ta bouche que Jésus est 

73la Seigneur et si tu crois dans ton cœur que Dieu l'a ressuscité 
des morts, tu seras sauvé.>) Qu'a-t-il encore de grand, 
d'éclatant de hautement admirable, «le mystère de la ' . piété », s'il faut croire, comme le prétendent ces espr1ts 
pervertis que l'homme assumé et uni à Dieu le Verbe par 
relation est mort, a repris vie et a été élevé aux cieux? 
D'aucuns trouveront sans doute invraisemblable que 
n'étant pas Dieu réellement et par nature, cet homme 
parade dans une situation divine, probablement en expul-

b sant le Fils par nature, que les anges, les archanges, et plus 
élevés encore, les Séraphins, s'empressent en ordr~ de 
service autour de celui qui n'est pas véritablement FJls et 
Dieu, mais bien homme, et qui n'a reçu le nom de Fils et 
bénéficié des honneurs divins qu'en participation et par 
manière d'ajoute, tout comme nous. Même de pareilles 
affirmations en effet n'effraient pas le moins du monde nos 

(redigit) venerandum et magnum mysterium nostrum Arm. 37 : 
l) 't'Le; ... ti'llc:tyocyei:\1 : om. Arm. 38 : i:x vexpW'II codd. : om. Syr. 
et Arm. 
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't'~Ç ècrx.<i-t"tj<; &vocn6't'1)'t'6<; -re: xoct 8ucrO"e:Ôdocç ocÙ't'a~ç 't'b 86y(J.a 
c f'el ~'é""""'"""'' ; To y&p -ro' 8o'rov ""'t etaxexp•ftévov &7t66À1)­

-rov d"') IJ.v, xcd 't'à 60poc6e:v·7topta6èv oôx &vUrcorc't'ov ~X.Et 't'~'J 
~"lf'[O<v. 

2 o Kat a•w7tw -ro 8uaq>"l)f'OV g,., ""'t &7t1J)(~~ et~ Myou~. 
'Av86't'ou 81) o?.iv 't'~Ç olxovolJ.(IXç 't'à è~oc(pe:-rov xoc't'aaOpouow 
etc;; 't'à &xocÀÀ~ç, xod -rl}v 6e:tœv 't'e xoct le:po't'&:'t'1)V ~(J.&V 6p"t)crxdocv 
&v6pw7toÀoc't'pdocv ~81) xoct ~'t'e:pov oOaocv où8èv &.7topcdvoumv, 
&7tOKOft[~ov't"e~ f'~V 't"OÜ ""'"'' &À~Oeo<Xv Ytoil, auv<Xcp6év't"<X M 

d 25 't'I.VtX GX,E't'tX&c; [1XÙ't'c'i'> 1tflOO'KUVE!V IÎ.VOC7td6ov't'e:Ç, a\1 KOC!. 

imep&vw 7t&O""I)~ 'Ap)('ij~ 't"e x<Xl 'E~ouo-[a~ xal Kupoo't"~'t"WV 
8te:Àcfaoct tpocaw, oùxt 11-6votç 't'OÎ:Ç èrct y~c;, &,).).li; xoc!. ocÙ't'IÛÇ 

't'ri~Ç &_wu ÀO"(tKotÎ:Ç 8uV<Î(J.E:CrL 't'à\1 't'OÜ 7tE7tÀOCV~0'61Xt (J.Ù}!J.OV 

È7tcfyov't'e:ç, el 7t:pOO'XU'JOÜO'I. (J.e:6' ~(.LOOV Èvocvfip(l)rr/jO'OCV't'OC (J.È:V 

3 o oô8<Xf'W~ 't"Ov cpuae. 't"e ""'l &À1J6ôl~ Ytov x<Xl ix 't"'ij~ 't"oil 0eoü 
xoct IIoc't'pàc; oôcr(occ; &.vrû .. &(J.~OC\I't'OC A6yov, 6lc; é't'e:pov at 'tWIX • 

1tap' ctù't'àv <'t'àv > èx mcép(l.cx:roc; -roü b.ocutda, 6e:À~aeL -r:&.x(f. 
e 7t0U f'6Vfl 7t<Xp' <XÔ't"OÜ K<Xl 't"Ot~ 0Up<X6ev 1 &~wp<X"(O"f'Ot~ 

e~8orco~"tj6év-r:<X 0e:6v, oùx. 6v-r:oc 8è -r:oÜ't'o K<X't'OC &) .. ~6e:~<Xv. 
35 B - 'AÀÀ<i xal.v &.v6pw7to~ !8,xw~ vo'ij't"<X,, q><Xo-[v, &v<Xq>opq. 

0e:oü x.rû èvvo(~ 't'1)v 7t<Xp&. rc&.O"'tjç 'tijç X't'(aewç rcpoaxUV"fJO'L v 
gxet. 

A - Eh"' 't"[va 't"p67tov 1tpé1to' &.v, d1té f'O'' 7tpo~ ~f'WV 
voeto-6"'' xal ÀéyeaO"'' 't"'ij~ 7t<Xp' <XÔ't"wv 6puÀÀou[.'év"I)Ç &vacpopii~ 

4 0 't"O )(P'iif'<X ; K<Xl cpépe 't"'ljv 6d<Xv 't"e xal lepclov 7tOÀU7tp<Xy[.to­
voÜv't'e:ç rp<Xq>~V, XIX't'<X6p~O'CùfLSV &re' OCÙ't'~Ç 't'Q ~"tJ't'00fLSVOV. 

731, 26 : cf. Éphés. 1, 21 

731, 32 : *'t'0\1 resl. Pusey {favel Arm.) : om. codd. 
&:À~6e:L<x.\l : l.l\16pumo\l add. codd. 

34 : post 

1. La fin de la réplique de B rappelle encore un passage du << Sym~ 

bole de Théodore )) : {l'homme assumé, à raison de sa conjonction avec 
le Verbe) 't'~\1 npooxU\I"f)O'L\1 &\l<x.<pOp~ eeoü nocpd:: 1t'IÎO"')<; Béxe:'t'<xL 't'ijÇ 
K't'LŒe;(l)ç (ACO 1,1,7, p. 99, 1. 9; éd. Swete, t. Il, p. 330, 1. 18~20, 
texte légèrement différent). On remarquera que le terme &\la<pop&. se 
retrouve au moins dans le texte où Théodore de Mopsueste est censé 
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adversaires ; pourtant, cette doctrine ne rept:ésente-f..;elle 
c pas le comble de la plus sacrilège impiété? Ce qui est donne 

et surajouté, en effet, a des chances d'être rejeté, et de ce 
qui est venu du dehors, la perte n'est pas incollcevable; 

Je passe sur leurs autres blasphèmes et incongruités de 
propos. Mais pourquoi abaissent-ils jusqu'à l'enlaidir ce 
qu'il y a de plus admirable dans l'économie, font-ils de 
notre culte divin et sacré la pure et simple adoration d'un 
homme, en soustrayant notre hommage au véritable Fils 
pour nous persuader de le reporter sur quelqu'un d'uni à 

d ce Fils par relation, monté, prétendent-ils, par delà toute 
Principauté, Puissance et Seigneurie? Par là ils exposent 
au reproche de s'être trompés non seulement les habitants 
de la terre, mais les Puissances et Intelligences d'en-haut, 
si, comme nous, elles adorent non pas le véritable Fils 
selon la nature, le Verbe qui rayonne de l'essence du Père 
et se serait incarné, mais quelqu'un d'autre, un descendant 
de David, à qui un simple décret divin et des ornements 

e extrinsèques donnent les apparences du Dieu qu'il n'est 
point véritablement. 

B - Mais, bien que pris à part on doive le concevoir 
comme un homme, disent-ils, en v.ertu d'une référence 
idéale à Dieu il reçoit l'adoration de la création tout 
entière1 . 

A - Alors comment faut-il concevoir, dis-moi, Ct 
décrire cette référence dont ils font leur rengaine? Allons, 
interrogeons l'Écriture divine et sacrée pour découvrir en 
elle ce que nous cherchons ! Or donc un jour les Israélites, 

donner son opinion sur le Theotocos : Marie est Mère de Dieu «par 
référence» (cf. n. sur 72Gb; éd. Swete, t. Il; p. 310, l. 14). Euthérius 
de Tyane, lui, n'a pas le mot, mais très largement la chose dans ses 
Con{utaliones: l'hém{)rrhoisse n'adorait pas la tunique, mais son 
porteur; ceux qui rendaient un culte à Dieu n'adoraient pas l'autel, 
mais la grâce que le bois ou la pierre leur rappelait ... Ainsi adressons­
nous une seule adoration au Verbe Dieu fait chair et homme (cap. 6, 
PG 28, 1356 C-1357 A). On voit que l'intention dernière est bonne, 
mais les exemples choisis assez dangereux. 
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732, 3: Nombr. 16, 11. Ex. 16, 8 12 : cf. 1 Sam. 8, 5 15 : 
1 .Sam. 8, 7 19 : et. Matth. 25, 40 27 : Ps. 80, 10 

1. La fln des Scholies, 1410 C·l412 A, ACO 1,5,1,3 p. 213, 1. 29~ 
p. 214, 1. 17, présente un développement absolument parallèle, avec 
les. mêmes exemples. 

2. APOLLINAIRE déjà déclarait que si l'on admettait deux 11 natu~ 
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732a mettant de. côté la crainte de Dieu, attaquaient âprement 
Moïse et Aaron ; ceux-ci leur déclarèrent : «Qu'y a-t-il que 
vous murmuriez contre Lui? Car ce n'est pas contre nous 
que sont vos murmures, c'est contre Dieu. » En effet, ils 
avaient offensé Moïse et Aaron, mais cette action était une 
atteinte à la gloire de Dieu, et dans l'intention profonde 

b des insulteurs, il y avait référence à la gloire de Dieu. Moïse 
et Aaron n'en étaient pas dieux pour autant, et la création 
ne les a pas adorés par référence à Dieu. Celui-ci a régi 
l'Israël selon la chair par l'intermédiaire des prophètes. 
Alors ils s'avancèrent et dirent au divin Samuel : «Établis 
sur nous un roi comme en ont le reste des nations. >> Sur 
quoi l'inspiré fut rempli d'amertume, et à juste titre ; 
mais il s'entendit déclarer par Dieu :«Ce n'est pas toi qu'ils 
rejettent, c'est Moi, pour que je ne règne plus sur eux'. » 

c Derechef, tu le vois, cette notion de rejet a référence à 
Dieu. Aussi bien le Sauveur et Seigneur de l'univers dit-il 
à son tour à propos des miséreux : « Chaque fois que vous 
l'avez fait au moindre d'entre eux, c'est à moi que vous 
l'avez fait. » Est-ce de la même façon que quelqu'un dont 
on dirait qu'il rend hommage au descendant de David l'a 
fait au Fils? Et si quelqu'un refuse de croire, a-t-il offensé 
durement le Fils par nature, qui ne demande sans doute 
qu'à être lui aussi l'objet de nos hommages et de notre foi, 
sur un pied de stricte égalité? Dès lors, l'esclave n'est-il 

d pas honoré à l'égal du maitre, élevé qu'il est jusqu'à la 
transcendance de la divinité, « Dieu de surcroit », selon 
l'expression des Écritures? A la sainte et consubstantielle 
Trinité est venu s'ajouter ce qui n'étant pas d'une nature 
égale à elle, est adoré avec elle et participerait de la même 
gloire qu'elle2 ? 

res » ou deux prosopa dans le Christ, on se trouvait avoir quatre 
personnes divines à adorer au lieu de trois : cf. Kœ1'1i v.époç 7C(a-rLç, 
30, éd. Lietzmann, p. 179, 1. 2-4. La Lettre à :Spictète (9, P G 26, 
1064 C-1065 A) et le Contre Apollinaire (1,9 et 12, 1109 A et 1113 C) 
montrent que la crainte de remplacer la Trinité par une 11 tétrade » 

12-1 
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30 B - cl>tXa~ ~v &v«cpopliv 'XIX"t'li 't'ot6v8e: 't'tv& xp!fivc(!. 
ÀŒf'Ô<Zvecr6"'' -rp61tov. 'Evvoouv-reç yap -rov '<ij\ &>< =~Pf'""roç 
llŒuet{l <Xxwp(mwç cruvŒ<p6~v""' 0eov A6yov, ?tpocr><uvoilf!.ev 
til; ®e6v. 

e A - • Ap' o~v 1 <i?t6XP"'l 7tpoç '<0 3e1:v ŒÔ-rij\ -r~v '</jl 0eijl 
35 "P~?toucrŒv 361;Œv ~Àeiv, ""'t ,..;;;v '<~Ç x-r(crewç Ô7tep<p~pecr6"'' 

f'é-rpwv, '<O cruv~'Pa"'' f'6vov ŒÔ-rij\ ; K"'t '<oil-ro 7tpocrxuv1)-rov 
't'àv oùx 6v't'IX ®e:Ov èpycXcre:'t'rtt ; '.AJ..)..' e:ôp(axw twOC -rij} 0e:<;> 
À~YOVTŒ 3,a T~Ç '<OU o/<XI.f.ov-roç ÀUpŒç · « 'ExoÀÀ~61) ~ 
<Jiux~ f'OU O?t[aw crou. )) rp&<pe• 31: ""'t 6 f'Œl<cXp<aç liŒilÀoç . 

40 « tO xoU61~-te:vo; -ri;) Kup(~ ~v 7tve:ü~-t&. ê<rttv. )> 7 Ap' oùv, 
ebt~ f'O'' ><Œl '<OUTOUÇ tXVŒ<popqi. 0eoil 7tpOcrl<UV~crOf'SV 6Jç 
xexoÀÀ1)f'~vouç ŒÔ-rijl ; KŒho• ?tou cruv~'Pa"'' t.éye.v -ro -r~ç 

733 a xo:IJ.~crewç gVOf'Œ f'S(~ov.X ?tou 1 ?tcXv-rwç ""'t &!;wÀoyw-r~pŒv 
~v ~f''P"'"'" ~X"'• el?tep &cr-r!v <if.1)6èç d?te1:v &ç -r6 ""'"' 

"lo"'. , , , 1 "lo"l.~ ~ 1 1! 
'XOI\I\OOfl-E:VOV EV E7ti."~'OCO'E:t 1t01\1\YJ 't' ljV crovo:.cpe:t<x:V ~;;x;e:t. 

B - "Eo•xev. 
5 A - 'Av66-rou 31: 3~ 7tŒpév-reç ~v lvwcr.v, ><Œ(-ro• q>wv~v 

oUaav e:Ô't'fH.Ô'lj 1tetp' ~v.rv IXÔ't"oÏc;, !1-&À/..ov a~ xod èx -r&v 
<iy(wv liŒ'<épwv ""'""'6"'(voucrŒv dç ~f'ôiç, cruv.Xq>e•"'v bvo­
f'cX~oucr• ; K"'("o' cruyxer f'l:v ~ lvw"'ç oô3"'f'&ç -ra ""'6' 
liv &v t.éyo•-ro, 3'"'3dxvucn 31: f'IXÀÀov ~v e(ç &v "' cruv3pof'~V 

b 1 o -rô\v 1)v&cr6"'' voouf'évwv. K"'t oôxt 7tcXVT1) 1 "" ""'t ?t.Xv-rwç 
~v &v À~yo•-ro f'6vwç -ro <i?tÀouv ""'' f'OVoe,3éç, <X:~J.a yap ""'t 
-ra ~" 3uo1:v ~ 7tÀe•6vwv ~""' ""'' &1; hepoe,3&v cruy><df'SVŒ. 
lloxe1: yap o6-rwç e~ ~xe.v -ro1:ç ""'il""' croq>o1:ç. KŒ><oupy6-r"'""' 
-ro(vuv -rov lv"' ""'t q>ucre• ""'t &t.1)6ô\ç Ylov &vŒv6pw"~""'""""' 

732, 38 : Ps. 62, 9 40: I Cor. 6, 17 

732, 39 : !J.<XXrfpLoç : *mfvo-ocpoç Arm. om. Syr. (ut solel) 

733, 5: &:v06·mu ... 13: aoqwtç: habet Severus. Contra imp. Gr. III, 
2, p. 239-240/325 el Ep. ad Sergium, p. 100/132 et 80/108. 

733, 5: civ86't'ou ... 8 : àvol-'-&~oua~ : llabet Severus, C. imp. Gr. III, 
2, p. 12-13/18. 

733, 10: Kat oûxt .. 13: crocpotç: ha bel Severus, C. imp. Gr. III, 1, ed. 
J. Lebon, CSCO Syr. IV, 5, p. 105/151 et Ep. ad Sergium, p.131/171. 

c 
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B - Selon eux, il faut comprendre cette référence à 
peu près de la façon'que voici: voyant Dieu le Verbe insé­
parablement conjoint au descendant de David, nous ado­
rons ce dernier comme Dieu. 

A - Suffit-il donc de cette seule conjonction pour ,qu'il 
doive se saisir de la gloire qui convient à Dieu et se hausser 
au-dessus des dimensions du créé? Cela fera-t-il qu'il 
faille adorer celui qui n'est point Dieu? Mais je découvre 
quelqu'un qui dit à Dieu sur la lyre du psalmiste : «Mon 
âme est attachée à toi. » Et le bienheureux Paul écrit : 
((Celui qui s'attache au Seigneur n'est avec Lui qu'un 
esprit. n Ceux-là aussi, dis-moi, les adorerons-nous par 
référence à Dieu, parce qu'attachés à Lui? Pourtant le 
terme d'attachement est plus fort, sans doute, a 
davantage d'accent que le mot de conjonction, s'il est vrai 
que ce qui est attaché à quelqu'un pousse la conjonction 
à une extrême intensité. 

B - C'est ce qui semble. 
A - Pourquoi dès lors rejettent-ils le vocable d'union, 

si couramment utilisé parmi nous, ou plutôt transmis des 
saints Pères jusqu'à nous, et parlent-ils de conjonction? 
Pourtant l'union ne confond nullement les choses qu'on 
dit unies, bien plutôt elle indique le concours en quelque 
chose d'unique des éléments conçus comme unis. Et il n'y 

b a pas en tout et pour tout que l'être simple et homogène 
dont on puisse dire qu'il est un, mais aussi ceux où entrent 
deux composantes ou plus, hétérogènes. Ainsi l'admettent 
les experts en la matière. Il est donc très malhonnête de 
leur part de diviser en deux l'unique et véritable Fils par 

n'est pas une raison, cependant, pour admettre, à l'instar des mono~ 
physites extrêmes, la consubstantialité du Verbe et de la chair; 
Cyrille effieurera cette dernière. question un peu plus bas : cf. 735c 
et la note. L'argument de la quaternité est donc fort ancien dans la 
controverse christologique. Mais notre auteur se borne ici à une 
allusion, en vertu de sa répugnance à aborder dans cet ouvrage le 
problème Trinitaire : cf. lnlroduclion, p. 148, n. 2. 
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1 5 xot! crecrotpXOl[l.b.ov il•tcr't"o\v-reç e!ç 86o, rcotpot•-roüv-rot• [l.èv T'ljv 
~vwcr.v, m>Vo\q>e•otv ilè 6vo[l.o\~ouow, 1jv &v ~xo• -ruxov xoc! 
~-rep6~ -r•ç rcpoç 0e6v, &ç !1; &pe-r~ç xot! <iy•otcr[I.OÜ [I.Ovovoux! 

c cruvilo61f1.evoç, xoc-ro\ ye -rb ôrc6 -rou -rwv rcpotp"I)TWV 6p6wç 
dp"l)[l.évov -ro1:ç &votrclrc-roucr.v e!ç -rb p~6U[I.OV · « ~uvo\x6"1)Te 

20 xot! cruvilé6"1)-re, TO l6voç TO &rcot[ileu-rov, rcpo -roü yevécr6ot, 
Ô[I.OCÇ &ç &v6oç rcotpepx6f1.evov. » ~uvo\mo•-ro il' &v xot! 
[l.ot6"1)T'Ijç il•ilotcrxtXÀ'J' Kot-ro\ ye -rb 'P'ÀO[I.ot6éç, xot! ~[l.e1:ç 
&U~f..otc; oô x.œ6' ëvcx. 't'p67tov, tMf..<X noÀÀoUc;. "'H -rcXxcx. ?tou 
xot! b -roüilé -r.voç rcp&y[l.ot-roç ôrcoupyoç oùx &cruvottp~ç xoc-rdt 

25 -ro ~xo6cr.av voo1:-r' &v etx6-rwç -réji t.oc66v-r• rcpoç ôrcoupylotv. 
d "û ilè [I.OCÀÀOV lo•xev ~ rcotpdt 1 TWV Kot.VOT6[1.6lV ~[I.OV cruvo\q>e•ot 

3"1)ÀOÙV. Ll•erc66ou ydtp 3•otTe.VO[I.éVOlV à[l.c:<6wç 6-r. Àotochv 
&v6pwrcov &ç ~-rep6v -r.vot rcocp' ~ocu-rov u!ov b E>ebç A6yoç, 
ôrcoupyov li>arcep -r.var. Twv ~otuToÜ 6eÀ"I)[I.tXTOlv &rcéq>"l)vev 

30 cx.ù-r6v, &a-rs xœt 6ocwX:rou ne:Ï:p1Xv él.e:i:v, &vtXÔtOO'Jcd 't'e: xcà de; 
<XÙ't'~W &ve:J..66v't'oc 't'Ov oôpœv6v, 't'ote; 't'1jc; &pp~'t'OU 6e:6't'1J't'OÇ 
èv1.~1jcrœt 6&xotc;. ..,H yOCp oôx.t 7t&V'ti'J 't'S xcd 7t&v-rCùç 8t<X 
't'OUt"<.ùV -r&v J..6ywv é't'e:poc; &v Opii't'cx.t 7tiXVt'e:/..Wc; nocpà: -rb\1 
q>6cre• xotl &t."l)6wç Y!6v ; 

3 5 B - <1>"1)[1.(. 
e A - 'Erce•l8~ ilè &rcocl; e~ç ToÜ-ro XO<TWÀ•cr6ov &[1.ot6(otç 

&ç otecr6ot( Te xot! Mye.v oùx otù-rov yevécr6oc• [I.OCÀÀov xot6' 
·~[I.OCÇ TOV [I.Ovoyev~ TOÜ E>eoü A6yov, &v6pwrcov ilè Àotoe1:v, 
xoc-rdt rco1:ov &pot voe1:cr6ot• -rp6rcov ~6ét.oucr• rcpoç ~[l.&v T'ljv 

4 o &vtXÀ"I)<jnv ; • Apot ydtp &ç rcpoxe•p•cr6év-rot rcotp' ocù-roü rcp6ç 
ye: 't'0 8sï:v &7to7te:p&voc( ·n 't'Ô>v XIXT<i _yvd>!J.1JV ocÔ't'é;), xœ6&ne:p 
&[!.él.e• xotl ~voç Twv <iy[wv rcpoq>"I)Twv t . . . . t " <Où x 
l\[I."I)V rcpoq>~T"I)Ç oùilè u!oç rcpoq>~-rou, <iÀÀ' ot!rc6t.oç l\fi."I)V, xot! 
xv[~wv cruxo\[l..vot, xotl &véÀotoé [I.e Kop•oç ~" -r&v rcpooo\-rwv > 

734 a xotl e!rce K6p.aç rcp6ç [I.e · Bo\il,~e, rcpotp~Teucrov 1 !rel TOV 

733, 19 : Soph. 2, 1-2 42.: Amos 7, 14-15 

733, 42 : post npotpl)TSlv lacuna palet: dicentis Syr. quem 
audivimus dicere Arm. oôx ... 1Cpo6~:hrov restitui e Syr. Arm. et Apolo-
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nature, fait homme et chair, en refusant l'union pour parler 
de conjonction : celle-ci pourrait tout aussi bien, pratiquew 
ment, relier à Dieu quelqu'un d'autre, à raison de sa vertu 

c et de sa sainteté, ainsi que l'un des prophètes le dit très 
justement à ceux qui sont tombés dans la négligence : 
<c Rassemblez-vous, resserrez vos liens, peuple stupide, avant 
que vous ne deveniez comme fleur éphémère. » Le disciple 
aussi se joint au maître par amour pour l'étude, et nous 
nous joignons les uns aux autres non pas d'une seule, mais 
de multiples façons. Somme toute, celui qui assiste quel­
qu'un d'autre dans une entreprise n'est pas, semble-t-il, 
sans se joindre par la volonté à celui qui reçoit de lui cette 
assistance. C'est bien cela que nous paraît surtout signifier 

d la conjonction chez nos amateurs d'innovations. Tu les as 
entendus en effet, ils soutiennent maladroitement que Dieu 
le Verbe a pris un homme pour être comme un autre fils à 
côté de lui-même, qu'illui a fait jouer dans ses desseins le 
rôle d'un coadjuteur, en le soumettant à l'épreuve de la 
mort, puis en le faisant revivre, monter jusqu'au ciel et 
asseoir sur le trône de l'ineffable Divinité. De tels propos 
ne font-ils pas purement et simplement voir en cet homme 
quelqu'un de tout à fait autre que le véritable Fils de Dieu 
par nature? 

B - Si, je l'avoue. 
c A - Une fois descendus à ce degré de sottise de penser 

et dire que le Verbe Monogène de Dieu ne s'est pas fait 
lui-même semblable à nous, mais a assumé un homme, 
comment veulent-ils nous faire concevoir cette assomption? 
Le Verbe a-t-il réservé quelqu'un à l'avance pour lui faire 
accomplir telles tâches fixées à son gré, exactement comme 
dans le cas de l'un des prophètes, qui déclare : <<Je n'étais 
ni prophète ni fils de prophète ; j'étais chevrier et je pinçais 
les sycomores. Le Seigneur m'a pris du milieu de mes 

734 a brebis, le Seigneur m'a dit : va, prophétise à Israël mon 

gia pro capitulo c:lecimo contra Theodoritum 232 d = 440 B = ACQ 
I, 1, 6, p. 138 1. 7-9 45 : K\Sptoç posl s!1t'e : om. Syr . 
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Àrx.6v fi.OU -ri>V 'Iaprx.~À » ; A!1t6/.ov y<l:p 6v-rrx., 7tporp~-r')v 
&-rWs,,. xrx.l -r&v ~rx.u-roü 6sl.'lfi.<h<»v Ô1toupyov &:7ts-r~l.••· 

B .-l cl)rx.rsv &v 'la<»ç oùz &a~ 1tou 7tOCV'r<»ç ysv~a6rx., -r~v 
5 l.'ij<lnv, &:1.1.' &ç &v VOOO'rO 7tpoç ~fi.WV 'rO (( Moprp~v aouÀou 

Àocôdlv ». 
A - Oùxoüv, xoc6' gvwow &8r.&0'1tcxO"t'ov l8tov ysyovàc; -roü 

t.rx.66v-roç -rb l.')rp6èv voor-r' &v dx6-r<»ç, wç xrx.l Elsov slvrx.• 
't'àv 'IYJaoüv, xcx~ 0e:oü 't"OÜ Xct't'lÎ &!..~6e:t<Xv Yr6v, f.wt. 't'e: xa1 

h 1 o f1.6vov, &ç &x Elsoü llrx.-rpoç 1 A6yov, ysvv'l6~v-rrx. fi.OV 6s!x&ç 
7tp0 7'CIXV't'àÇ OG[ùlvoç XCà xp6vou, èx èaxrf't'OLÇ 8è: 't'OÜ al(;}voc;; 
xoctpotc;;, -ràv ocù-ràv xrt:rtX a&pxœ èx yuvomt6c;;. Où ycXp ~v 
hepou -r•v6ç, <l:ÀÀ' OCÔ'rOÜ Y~YOVSV ~ 'rOÜ aouÀOU fi.Oprp~. 

B - IJ&ç ~rp'lç ; 
15 A - 'Aprx. y<ip, s!1té f!.o•, -rb '<ii rpuas• aoüt.ov t.éyo•-r' &v 

' ' 6 ' "' ' e oux "'"'"o'" -r<»ç fi.Oprp')v oouÀou l.rx.osrv, l\ -rb ~Àsu6spov 
&:t.')6roç, xrx.l -rrov -r'ijç aou/.s(rx.ç fi.<hp<»v oôa•<»awç &:v<»-rép<» 
xdJJ.e:vov ; 

c • B - Tb ~t.su6spov, olfi.rx.( 1tou. "0 y<l:p ~v 1 rpuas•, 1troç 
20 &v yévo•-ro ~'"' ; 

A - "A6ps• a~ oov 6-r•, xrx.(-ro• xrx.6' ~fi.ô<ç ysyov@ç 6 
fi.OVoysv~ç 'rOU Elsoü A6yoç, xrx.l 'rOOÇ -r'ijç aouÀs(rx.ç fi.S'rpo•ç 
êiJ.Ôe:fhpt6lç X<X't'cX 't'à &v6p6>1tLVOV, 7tpOO'iJ.E:JJ.C(p't'Ôp1)XE:V OCÔ't'~ 
't'à xœ't'ti cpôatv èÀ.e:66e:pov èv -rîj 't'ôlv 8t8pœy(l.&v auve:Larpop~ 

25 t.éy<»v · « "Aprx. ys &Àsu6spo( s!a.v o[ u[o(. » Aézs-rrx.• -ro(vuv 
8o6!..ou JJ.Oprp~v, -rcX èx -rijc;; xe:v6lae(l)c; olxe:tOÔ!J.e:voç xoct 't'~v 
7tpoç ~fi.ô<ç Ofi.o(<»a•v oùx &:-r•f!.ocarx.ç ; où y<l:p ~v hép<»ç '"'f!.'ijarx• 

734, 5 : Phil. 2, 7 25 : Matth. 17, 26 

734, 12 : ante Où : B add. MV 14 : B ante IIWç e C(A tamen 
scribere coeperat} Syr. el Arro. : A MV 15 : A ante "Apoc e C manu 
.secunda Syr. el Arm. : om. MV 17 : cXvroTépro xdfJ.evOv : veluti 
assumens Arm. 24 : StSpœyJ.t&V C manu secunda et Arm. : 8pœy· 
fL&v M C manu prima V census pecunia Syr. 

1. Le passage sur les didrachmes est un des arguments favoris 
de S. Cyrille: cf. in /s. IV,4, 1045 A-B; ln Jo. II, 309 C-312 B/189a-e; 
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peuple»? De chevrier qu'il était, Dieu le fait prophète, Il 
le constitue exécuteur de Ses volontés. 

B - Ils diraient sans doute que l'assomption n'est pas 
tout à fait cela, mais bien ce que nous fait concevoir la 
phrase : <<Prenant la forme de l'esclave». . 

A - Donc alors selon une union indissoluble, ce qm a 
été assumé est devenu le propre de ce qui assume, c'est là 
une façon de voir parfaitement légitime, et partant Jésus 
est Dieu, Fils du vrai Dieu, le seul et l'unique Fils en tant 

b que Verbe de Dieu Je Père, il est né d'une part divinement 
avant tous les âges et les temps, d'autre part, le même, au 
dernier âge du monde, selon la chair, d'une femme. Car la 
forme de l'esclave n'était pas à quelqu'un d'autre, mais à 
lui-même. 

B - Comment cela? 
A - Peut-on, je te prie, sans absurdité dire que ce qui 

est esclave par nature a pris la forme de l'esclave, ou seule­
ment ce qui est véritablement libre et se trouve par essence 
en dehors des limites de la servitude? 

B - Ce qui est libre, je pense ; car ce qu'on était par 
c nature comment le devenir encore une fois? 

A ____:_ Eh bien, remarque-le, justement, le Verbe Fils 
unique de Dieu a beau être devenu sembhible à nous, s'être 
soumis selon ce qu'il avait d'humain aux limitations de la 
servitude, il a rendu témoignage de la liberté qui lui reve­
nait selon sa nature en disant au moment de payer les 
didrachmes : "Donc les fils sont libres1 • » Il reçoit par 
conséquent la forme de l'esclave, s'approprie les suites de 
l'anéantissement et ne dédaigne pas de prendre notre 
ressemblance. Pas d'autre moyen en effet de réhabiliter ce 

Ep. I, 29 A-B, ACO 1,1,1, p. 18, I. 27-33; C. Nesl. 11,3, 76 A-B/6, 
p. 38, 1. 40-41 ; DeR. F. ad Dom. 1265 C-D/5, p. 88, l. 38-p. 89, l. 8; 
Apol. c. Th. 6, 424 C/6, p. 129, l. 7. Sur la liberté apanage e:clusif du 
Christ, on peut voir aussi d'amples développement dans m Jo. V, 
861 C-869A/539a-543a. 
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' 1:0 8ouÀov, e! f'~ y~yovsv otÔTou TO 8ouÀo1tps11:~ç, lvot xotl "'ii 
d "'"'P' ("ÔTou ""'"""À"'f'"'Povo,.,.o 86!;11. 1 N•xif 8è To 11:pouxov 

30 &et, xotl To !x T'ijç 8ouÀs(otç ot!CJxoç ô<p' ~f'ÔÎV ~<potv(~s't"o. 
Kot6' ~f'OCç yŒp y~yovsv o ô11:èp ~f'êiç, xotl 'f)v èv f'~'<po•ç Torç 
olxe-r~xoi:ç 0 èÀe06epot; cpUae:t. Toc0't'1J't'Ot xe:x.Wp1jxe: xcà de; 
~f'êiç TO &!;!w(Lot. KsxÀ>\f's6ot y<l;p xotl ~f'srç u!Ôl ®sou, 
!7tsypoti/J&f's6oc 't"S Ilot't"~pot 't"OV !8Lxôiç IXO't"OU. r~yové; yocp Xotl 

35 OCÔ't"oÜ 't'à &v6pd>rctvct. Oôxoüv, èv -ré;) Àtye:a6oct ÀocÔe:i:v ocÔ't'Ov 
~V 8oOÀOU f'Op<p~V 6Àov eCJ't"l't"'ijç o!xoVOf'(IXÇ 1:'ijç f'S't"<l; CJIXpXOÇ 

e 1:0 f'UG't">\p•ov. E! 8è Y!ov Of'OÀoyounsç lvot xotl KoJpwv, 
Tov èx ®sou Ilot1:poç A6yov, xmvwvov otÔ1:(i\ 't"'ijç u!61:1J1:oç 
><al f'~V't"OL 't"'ijç 861;1)ç &v6pw11:ov OC7tÀÔÎç CJUV'ij<p6ot( 'l'"'"' 1:ov 

40 h =~pf'otToç Tou b.otus(8, &pot À~ystv ~f'iXÇ Torç éll8s <ppovsrv 
~P"'f'~vo•ç, <pLÀIXÀÀ>\Àwç ""''""'uyv&~ovTotç · « T(ç 8c!>CJst "'ÏÎ 

735 a ><«potÀjj ~ou Mwp, xotl Torç ô<p6<XÀf'orç fLOU ""''J~v 8otxp6wv, 
><otl XÀotUCJOf'CXL 't"OV ÀIXOV 1:0U1:0V ~f'~p<Xç XIX! VUX1:6Ç ; >> 
IIotpS><Of'(CJ61jCJIXV yocp s!ç &86XLf'OV vouv, (( 't"OV &yopOCCJIXV't"ot 
ocÔ't'oÙç Lle:<m6TI)v &pvo611-e:vot ». LluOCc; y<Xp 'Ïj!J.Ïv ut&v &.vt-

5 CJO<pu~ç &vot<pot(vs"'"''• xotl 86!;71 6so11:ps11:sr CJ1:s<potvou1:otL 1:0 
8ouÀov, ><otl !CJOf'~'t"pOLÇ U7tSpOX1XrÇ e><ÀotfL1tpUVS1:1XL v66oç 't"LÇ 
ulàc; 't'éJ} xa't'à cpômv xocl &/.."tj6&ç, xc&rot 0e:oü t..éyov't'oç 
èvotpyôiç • « T~v 861;otv fLOU h~p<p oô 86>Gw. » II&ç y<l;p 
oùx. g"C'e:poc;; E8tx&c; rcocpa 't'àv cpUaet 't'e: xcxl &À'Yl6&c; Jl6v '·'· ., ' b 10 0 'l'LÀ'ij 't"S XIX! (L6V7] CJUjVIX<j>S(qt 1:S1:Lf'1jf'~VOÇ, Xotl ev Ô1t1jp~'t"OU 
1:&!;st À1Jq>6dç, xotl &1;,w6elç u!61:1)1:oç xcx6oc xotl ~f'srç otÔ1:ol, 
Xotl't"'ijç 1totp' t't"~pou 861;1)Ç f'S1:SCJX1j><c!:Jç, 86CJet 1:S >tot! x&rm 
11:poç 1:0Ü1:0 !yf'~VOÇ ; 

734, 41 : Jér. 8, 23 
8: ls. 42, 8 

735, 3 : cf. Rom. 1, 28. II Pi,erre 2, 1 

734, 36 : ante 8o0Àot': 't'OÜ add. V 40 : 't'OÜ : om. R 41 : ([:ltÀcxÀ-
À'f)Àwç : "q>~ÀctÀ'f)8wç Arm. (ut v.) 42 : 't'oro:; : om. R 735, 2 : 
XÀct6<rO!J.IXt : -W{LO:t R post l.<xOv : !J.OU add. MC 4 : ~tJ.Î:V: om. R 
et Coll. 9 : post ë•n;:poç : xo:t add. Pusey e R 13 : 1tp0ç : elç R 

734, 37 : El 8è YtOv : incipit cilatio codicis R. ibid . ... usque ad 
735, 2 : 't'OÜ--:ov : habet Timotheus A. p. 119, 1. 21-26. 
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qui était esclave que de faire siens les caractères de l'esclave 
pour répandre sur celui-ci le resplendissement de sa gloire 

d à lui (Verbe)- car l'élément supérieur l'emporte toujours, 
aussi l'opprobre de la servitude a-t-il été écarté de nous. 
En effet celui qui était au-dessus de nous est devenu tel que 
nous, celui qui est libre par nature s'est enclos dans les 
limites qui nous sont proPres ; voilà pourquoi l'honneur en 
rejaillit jusqu'à nous : on nous appelle nous aussi fils de 
Dieu, nous revendiquons pour notre Père celui qui n'est 
proprement que le sien. Car tout ce qui est humain a été 
également fait sien. Partant, dire qu'il a pris la forme de 
l'esclave exprime en son entier le mystère de l'économie 
dans la chair. Si donc tout en confessant un seul Fils et 

e Seigneur, le Verbe de Dieu le Père, ils font participant de 
sa filiation et aussi de sa gloire un simple homme de la 
semence de David, il est temps pour nous de dire avec une 
compassion attristée à ceux qui se forgent ces idées : cc Qui 

735a chang6ra ma tête en eau et mes yeux en source de larmes 
pour que je pleure jour et nuit sur mon peuple que voici? >> 

Car ils ont été livrés à leur esprit sans jugement, cc ils ont 
renié le Maître qui les avait rachetés >>. En effet, on nous 
présente une paire de fils aux natures inégales, on couronne 
l'esclave de la gloire qui convient à Dieu, on fait briller sur 
une espèce de fils bâtard la même suprême splendeur que 
sur le vrai Fils par nature. Et pourtant Dieu déclare sans 
ambages : «Je ne donnerai ma gloire à personne d'autre.)) 
Or comment ne serait-il pas autre que le véritable Fils par 
nature, et à part de lui, cet homme honoré simplement et 

b uniquement d'une conjonction avec lui, laissé au rang de 
serviteur, jugé digne de la filiation de la même façon que 
nous, participant de la gloire d'autrui, parvenu là en vertu 
d'un don gratuit? 

735, 4 : LlurXç ... 8 : 86>crw : habet Florilegium Syriacum, MS. Add. 
Syr. 14533· (Wright, N° 859, saec. VIII vel IX), f. 6 _v. 
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B Oô 8LO<Lpe't"~ov oi'iv e!ç &v6pw7tov t8u<ioç xoct ètç ®eov 
15 A6yoy 't"OV 'E!'!'"'vou-/jÀ ; 

A - "HxLcr-r& ye. Xp~VO<L a~ 'P'l!'' ®eov èv"l)v6p6l7t"I)X6't"Ot 
J.éye:tv ocô-r6v, dvcd 't'e xœt"à: -rocô't'àv 't'OÜ't'6 "t'e x&xe:Lvo. 06't'e 
yàp &7to7te<po['t""l)xe 't"Ou dvoc• ®eoç yev6fLevoç &v6pw7toç, 

c otil'<e !'~v &7tocp&8ex't"ov ~xe• ~v o1xovofL[ocv, 1"0 't"~ç 
20 xe:v&laewç &-rt~-t&.mx.ç (1-É:'t'pov. . 

B - 'Hv oi'iv &poc, <poccr[v, ÔfLOOOcrLov -rij) A6yo;> 1"0 <rWfLOt 
ocÔ't"ou. No'l6e('l yàp &v &8e xoct oôx h~pwç e!ç xoct fL6voç 
Y16ç. 

A - Koc[.,.o• 1twç oô À~poç ~a'l ""'""'t xoct vou ""'P"'""'[ov .... oç 
25 &7t68e:t~l.c; tvo:;py~c; ; II&c; yOCp èv oùcr(Otç Ta.u't'6'n']Tt xoc't't801. 

·nç &v .,.a 'ro1:ç 't"~Ç <pOcrewç MyoLç 't"ocrou't"ov &ÀÀ-/jÀwv 8L<{>XLcr­
fL~VOt ; "&epov y&p "' 6e61""1)ç, xoct ~'<epov &v6pw7t61""1)ç. 'E7tet 

d .,.[vwv 'P"fLI:V yev~cr6otL ~v ~VWGLV ; Oô yàp av 1"ij\ &lp•6!'0 
cpcd'Y) Ttc; &v e!vctt -rOC ~vOtStte:voc, &/..1..' ~ 30o -rux.Ov 7) xcd "t'o6-rou 

30 7t~pot. 

B - b.'"'P""'~ov oov &poc <poccrt .,.a 6>vofL""!'~voc. 
A - Oô 8LotLpe't"~ov, G>ç ~<p"l)v, dç 18Lx~v hep6""'l"""'' ~v 

xo:/r&. ye 't'0 &7t' &XJ..~ÀCilV e:!voct xrû &vOtfJ.É:poc;. l:uyxo(J.tG't'É:ov 

735, 14 : B ante Où e R Syr. et Arm. : om. codd. &'116p<ùrcov : 
filium Arm. dç ante ®e:Ov e R {favente Arm.) : om. codd. 16 : 
A ante "Hx~O""t"rt e R Syr. et Arm. : B codd. ante XpTjvat : A add. 
codd. 22 : post <1ae : -re add. Pusey e R 24 : 1)8'"1) : 81) R om. C 
't'IXU't'~ e Justiniano : -rocÔ't'1J R -ro:;i}t'œ codd. 26 : 't'otç "t'~Ç R et 
Justinianus : 't'o!ç C -rij; MV 27 : Oe6't'YJÇ : -·nrroç R &v6poo7t6't"ljc; 
-'n'j't'oc; R 29 : ti).,).' 1) R et Just. : &:xÀà .codd. 1) xo:t Just. et Ar m. : 
1) R xod. codd. 31 : Wvo(.LIXO"(.Lévoc : ljvoo(.Lévoc R 

735, 24 : Koc('t'o~ ... 30 : 1tépoc : ha bel Justinianus, Epistula ad mona­
choa qui sunt in nomo Alexandriae, ed. E. Schwartz, Drei dogmatische 
Schriften Justinians, in Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Phil. Hist. KI. N.F. 18 (Monachii 1939), p. 39. 

735, 32 : Où aLoctpe't'éov ... 35 : cpoov~v : habet Severus, C. imp. Gr. 
III, 2, p. 82-83/114, Ep. ad Serg. p. 57-58/78, C. A pol. Jul. f. 122 r. 

1. Il est évident que Cyrille déforme ici la pensée de ses adversaires, 
qui ont toujours protesté qu'ils n'admettaient qu'un Fils- témoin 

735b-735d 371 

B - Donc il ne faut pas diviser l'Emmanuel en un 
homme pris à part et un Dieu Verbe? 

A - A aucun prix ! Il faut, à mon avis, le qualifier de 
Dieu qui s'est fait homme et qui est en un même être et 
ceci et cela. Car il n'a pas plus cessé d'être Dieu en devenant 

c homme qu'il ne s'est refl;lsé à l'économie par mépris pour 
les limitations de l'anéantissement. 

B - Alors, disent-ils, le corps du Verbe lui était donc 
consubstantiel : c'est le moyen, et il n'y en a pas d'autre, 
de concevoir un seul et unique Fils1 • 

A - Quel délire n'est-ce pas là, et quel indice manifeste 
d'un esprit hors de sens 1 Comment imaginer une identité 
d'essence entre choses dont les natures sont séparées en 
leur concept par un tel écart? Autre chose en effet est la 
divinité, et autre chose l'humanité. Car de quoi disons-nous 

ct qu'il y a union? Pas de ce qui est déjà un en nombre : 
on ne dira unies que les choses qui sont deux ou davantage. 

B - Mais alors, disent-ils, il faut nommer ces choses 
séparément. 

A - Pas séparément, je le répète, d'une façon qui les 
rende étrangères l'une à l'autre, les fasse exister à part 
chacune de son côté. Il faut les rapprocher au contraire 

d'ailleurs la réplique qui leur est prêtée en 737d -, même si leurs 
moyens d'assurer l'unicité étaient parfois insuffisants. Ils ne peuvent 
donc avoir lié cette vérité de foi, à laquelle ils tenaient, avec une pré­
tendue consubstantialité du Verbe et de la chair, à laquelle ils ne 
pouvaient que répugner. C'était là en effet une erreur dénoncée 
depuis longtemps (cf. S. ATHANASE, Lettre à Épictète, 4, PG 26, 
1056 B-1057 B, passage que S. Cyrille lui-même rappelle dans sa 
lettre à Euloge, Ep. XLIV, 225 C-D, ACO I,I,4, p. 36, l. 5-7) et qui ne 
devait avoir cours que chez les extrémistes du parti apollinariste 
(quoique le premier livre Contre Apollinaire, 10, PG 26, 1109 A, 
paraisse en accuser toute la secte), car Apollinaire lui-même s'en 
défend énergiquement (cf. LIETZMANN, Apollinaris, frgls. 163 et 
164, p. 255 et 262). Les Antiochiens ont fait probablement de la 
consubstantialité le corollaire, non pas de l'unité de Fils, mais de 
l'unité de rpUcrtç ou d'oùa(oc dans le Verbe incarné. S. Cyrille aura 
modifié leur argument, tout en n'écrivant pas moins pour cela rp&at. 
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81: !J.i'iÀÀOY etç ~VWO"LV &llLcX'<IJ.1)'<0V. réyove yàp o-àp~ o A6yoç, 
35 xa-rà ;-r-l)v 'I(I}&wou cp<ùv-f)v. 

B - • Ap' oùv o-uyxo;.::uv-rot• xott !J.(ot yey6v<XO"L' II.!J.'P"' 
cpOaetç. 

e A - El-rot -rlç o~-rwç è(J.op6v'r1)-r6ç -re xott 1 &!J.otO~ç e('l &v 
wç 'lj ~v Oelotv o(eo-OotL -rou A6you -re-rp&<pOotL <pÛO"LV etç 

4 o 61tep oôx 'ljv, ~ IJ.e-rot;.::wp'ijo-otL ~v o-&pxot, xot-r& ye -rov -rijç 
à)J..otÔlae:(I)Ç 't'p67tov, de; 't'1]v aÙ't'oÜ -roü A6you ; 'AtJ.~xocvov 
y&p. •'Evcx ye: (.L~V ltOv xa1 !L(av ocÙ't'oÜ cpUow e!vctt q>CX(J.&V, 

x&v et èv 7tpoo-À~<jleL voo;:-ro yevéo-OotL o-otpx6ç, <Jiu;>::~" è;.::ooO""l')Ç 
~v voep&v. Aô-rou y&p, wç ~<p1)V, yéyoYe -rb &vOpwmvov, 

736 a 1 voehotL 81: 7tpoç ~IJ.ô">v oô;.:: hopwç ""~v 6-r• xot-rà -rou-rov 
cxù't'àv 't'Ov 't'p67tov 0e:àç OtJ.oÜ -re: xoc~ &v6p(l.)?toç. 

B - "Ap' oùv où 8Uo cpOae:tc; e:Ls\1 &:v, 0e:oü xa1 &v6p6:m;ou. 
A - "E-repov !J.kv -rL xott g-repov Oe6-r"l)ç xott &v0pw7t6'r"l')ç, 

5 xot-r& ye -rooç èv6v-rotç ~xot-rép<p Myouç. 'At.t.' 'ljv èv Xp•o--rij\ 
~évCùç 't'& xat Ô7tèp voüv de; év6't''t)'t'OC cruv8e:8prt(J.1)X6't'a, 
o-uy;.::oo-ewç 8(;>::ot xott -rpo7tijç. 'A7tepL'6"1)-roç 81: 7totv-reÀwç o 
't''ljc; év&cre:(t)Ç 't'p67toc;. 

735, 34 : cf. Jn 1, 14 

735, 36 : croyxéxov't'œt Leontii ambo Nicephorus Syr. Sev. Coll. : 
auyxéxu't'IXt codd. Arro. &[J.q>W : om. Arm. 37 : cpUaEtÇ R Leontius 
Byz. Syr. Sev. pt. Arm. Tim. : at <pUcretç Leontius Hier. cp6cnç codd. 
Nicephorus Sev. pt. Coll. 38 : -re: om. Leontii ambo 38 : et"lj &v: 
&v e'll) Niceph. 39 : &ç : Oç Leon ti us Byz. t"e't'p&:~Oœt cpUot\1: ~.'t'. R 
42 : dvœt : om. Eulogius 43 : voot·•o : om. codd. tanlum 44 : 
post voepciv : Àéyot't'o add. C manu secunda in mg. &ç ë~l)V : om. V 

736, 1 : Tt"Àljv Ôt"t : -}) V 2 : cxtm)v : om. V 3 : oô : om. Arm. 
4 : ·n: 'TOt C 

735, 36 : ''Ap' oùv ... 736, 2 : &v8pro1t"OÇ : habent Timothous A. 
p. 107, I. 32· p. 108, 1. 10 et Severus, C. imp. Gr. 1, ed. J. Lebon, 
CSCO Syr. IV, 4, p. 20-21/25-26, III, 1, p. 108/155, III, 2, p. 184/250, 
Ad Nephalium, ed. J. Lebon, CSCO Syr. IV, 7 (1949), p. 42-44/57-59, 
Philalethes, ed. R. Hespel, CSCO Syr. 68 et 69 (1952), p. 141/172. 

735, 36 : "Ap' oUv ... 41 : &[.L'i)xœvov y&:p : habent Leontius Byzan­
tinus, in florilegio quod primo suo libro Contra Nestorianos et 

c 

736a 
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dans une union infrangible. Car le Verbe s'est fait chair, 
selon le mot de Jean. 

B - Alors les deux natures se mélangent et n'en 
deviennent plus qu'une. 

A - Qui aurait l'esprit assez égaré, assez stupide, pour 
penser que la nature divine du Verbe se soit changée en ce 
qu'elle n'était pas, ou què la chair, par voie de transmuta~ 
tion, se soit métamorphosée en la nature du Verbe lui­
même? C'est impossible 1 Ce que nous disons, c'est qu'il y 
a un seul Fils et une seule nature du Fils, même si l'on 
tient compte de ce qu'il a assumé une chair dotée d'une 
âme intellectuelle. Il a fait sien, comme je l'ai déjà dit, 
l'élément humain, et c'est de cette façon, non autrement, 
que nous le concevons à la fois Dieu et homme. 

B - Peut-il alors ne pas y avoir deux natures, celle de 
Dieu et celle de l'homme? 

A - Autre chose est la divinité et autre chose l'huma­
nité, prise chacune du point de vue de sa raison intime. 
Mais dans le Christ, elles ont concouru en une unité d'une 
manière qui étonne et dépasse l'intelligence, sans confusion 
ni changement. Le mode de l'union, toutefois, est absolu~ 
ment incompréhensible. 

Eutychianos apposuit, necnon Nicephorus Constantinopolitanus, 
ed. Pitra, p. 363, et Florilegium Syriacum, MS. Add. Syr. 12154 
{Wright, N° 860, saec. VIII vel IX), f. 26 r-v. 

735, 36 : "Ap' oUv ... 38 : et"l) : habenl Leontius Hierosolymitanus, 
Contra Monophysitas, cf. PG 86, II, 1840, et Nicephorus, ed. Pitra, 
p. 483. 

735, 38 : Eha ... 736, 2 : &vBpc..moç : habent Severus, C. imp. 
Gr. III, 1, p. 166-167/237-238 et III, 2, p. 240/325, necnon Flori­
legium MS. Add. Syr. 14533, f. 15r. 

735, 38 : Ehœ ... 41 : &[.L~xœvov y&p : habet Severus, C. imp. Gr. 
1, p. 22/27. 

735, 42: "Evcx ... 736, 2 : &vBpwrtoç: habet Severus, op. cit. p. 76/97. 
735, 42 : "Evo:. ... 44 : voep&:v : habent Eulogius Alexandrinus, cf. 

Photius, Bibliotheca, cod. 230, PG 103, 1044 B, ntcnon Florilegia 
MS. Add. Syr. 12155, !. 169r. et MS. Add. Syr. 14529 (Wright, 
N° 856, saec. VII vel VIII), r. 20r. 
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B - K1Xl 1tôi<; &x auoï:v, 6e6nyr6.; -re xo<l &.v6pom6-r1J'roç, 
b 1 0 1 e!.; ,&v vooï:-ro XpLa-r6.; ; 

A - Oô xot6' !:-repov o!~oct 't'p67tov ~ xoc6' &v &v e!ev -riX 
&:Aldi""'' auv1Jyl-'éviX ?tpo.; ~vwaw &.a"hi-'1J'<"ov, xo<l 't"'ljv ô?tèp 
VOÜV, &c; ëq>"')V. 

B - O!ov a-1) -r( ; 
15 A - TAp' oùx &vot <prl[J.èV 't'Ov xoc6' i)!Liic; voOÛ~J.evov 

&v6pw1t'ov, xa;!. 11-t«v txÙ't'oÜ rpUaw, xoc('t'ot 't'à (..I.Ovoe:tSèc; oùx 
g)(.OV'L"O<;, GUV-re6&Lt-'éVOU aè t-Lêi.ÀÀOV ix auoÏ:v, o/UJ(.1j<; a-lj Àéyw 
xat 0'6>[J.ot't'OÇ ; 

B - <I>IXI-'év. 
20 A - M-1) OCVIX(Lépo.; "'' OC?tOÀIXOWV -r-ljv a&.pxiX, aLIXG'L"~""' 

c al: IXÙ'L"1j.; 't"'ljv kvw6ecaO<V O<Ù'L"] o/ux.~v, et.; 1 &.v6p<imou.; Mo 'L"OV 
~VIX XIX'L"IX'L"é(L'IJ, XIXl 'L"OV -r1j<; 6p66'L"1j'L"O<; oÙ XO<'L"IX<p6elp1) J..6yov ; 

B - K1Xl (L-I)v ô ?t&.vao<po<; yp&.<pe• IlO<ÜÀo<; · « Et yO:p xiXl 
0 ëÇCù 1J!LWV &\16p<ù1t0<; 8trxcp6dpe:'t'o:.t, &./..!.' 0 ëcrw &.wtxaLv0Ü't'lXt 

25 ~(Lép'f XIXl ~(LéP'i'· n 

736, 23 : II Cor. 4, 16 

736, 10 : Xpta't'Ot;: om. R 11 : posl t;t"e:pov : &v add. R 12 : 
O"UV7JY[J.év!X : ouvev"t)veyJl.Évoc H -ri)v Urtè:p voÜ\1 : om. Arm. 16 : 
ocV-roü : om. R 17 : 81) R : om. codd. 22 : Op66't'1)'t'Oç CV n 
Sev. Arro. (e. 20) : &.\16poon:6't1)'TOÇ M(sed opOo addilur supra ver.<nun 
manu ut v. eadem) sermo qui de eo (scil. de homine 'l) Syr. naturae 
(hominis ?) Arro. (e. 35) 

736, 9 : Ka17t&ç ... 22 : Myov : habet Severus, C. imp. Gr. III, 
I, p. 105-106/151-152. 

1. D'après R. ABRAMOWSKI, « Untersuchungen zu Diodor von 
Tarsus», dans ZNTW, 30 (1931), p. 234-262, cf. p. 261, l'école anlio­
chienne aurait éprouvé une désaffection croissante pour la compa­
raison anthropologique. Diodore l'admettait encore, du moins en 
règle générale (cependant le fragment 26 - éd.-trad. Abramowski, 
p. 42-44 ; trad. Brière, p. 269 - qui emploie en effet la comparaison, 
ne représente pas l'opinion de Diodore, comme Abramowski semble le 
croire, mais celle de ses adversaires). Théodore et surtout Nestorius 
l'auraient repoussée avec une énergie croissante. En fait Théodore 
paraît bien l'utiliser, mais pour sou1igner la distinction qui subsiste 
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B - Et comment, à partir de deux éléments, la divinité 
b et l'humanité, concevoir un Christ qui soit un? 

A - Pas autrement, je pense, que de la façon dont des 
réahtés pourraient se rapprocher dans une union infran­
gible, et qui, comme je l'ai dit, surpasse notre esprit. 

B - Quelle comparaison prendre? 
A - Eh bien, ne disons-nous pas que l'homme entendu 

l'homme tel que nous, est un et que sa nature est ~ne bien 
qu'il ne soit pas homogène, mais fait de deux compos~ntes 
savoir l'âme et le corpsl? ' 
B- Si. 
A - Et qui prendrait la chair à part, en la séparant de 

c l'âme qui lui est unie, ne couperait-il pas en deux cet 
homme unique et n'en détruirait-il pas le juste concept? 

B - Cependant le très sage Paul écrit : « Encore que 
l'homme extérieur en nous s'en aille en ruines, l'homme 
intérieur se renouvelle de jour en jour2. n 

dans l'unité de l'homme. (( Quoniam autem et juxta nos homo dicitur 
ex anima et corpore constare »1 dit un fragment du 4e livre Contre 
Apollinaire (éd. Swete, t. II, p. 318, 1. 20-24), "et duas quidem dici­
mus naturas, animam et corpus, unum vero hominem ex ambobus 
compositum ; ut conservemus unum esse utrumque, oporlet confun­
dere naturas et reconverlentes dicere quoniam anima caro est et caro 
anima?» La position de Nestorius est d'abord à peu près la même, si 
l'on en croit C. Nest. V, 7, 244 B, ACO 1,1,6, p. 105, 1. 11-15; mais 
plus tard il en viendra" effectivement à un refus catégorique de toute 
analogie entre l'union de l'âme et du corps et celle des deux natures 
dans le Christ : cf. L. 1. ScrPIONI, Ricerche sulla Cristologia del « Libro 
di Eraclide » di Neslorio, p. 29-31. Quant à Euthérius de Tyane, il 
semble au commencement adopter une attitude également négative : 
le corps et l'âme ne sont pas des prosopa complets, rien d'étonnant à 
ce qu'ils puissent, eux, se combiner en une seule ousia, comme le Verbe 
et l'homme ne sauraient le faire. Puis il se ravise : comme le corps et 
l'âme ont pu s'unir pour constituer un seul prosopon, deux natures 
ont pu par la puissance de Dieu ne pas diviser une filiation unique 
(fragment des Confutationes, PG 26, 1236 A-D). 

2. L'utilisation de ce texte de Il Cor. 4,16 à propos de la consli­
tution tant de l'homme en général que du Christ est très ancienne. 
Dèjà les adversaires de Paul de Samosate déclarent que la ;aUa-t"«CSLt; 
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A 'Op6ôiç ~'J''I)Ç. "1;18« y&.p, j\8e1 <roc<pôiç, -roc èl; &v ô 
etç èa:r• xocl 6ewp(q< [.t6Vll À'l)n.-1jv no.ei-roc• .-1jv 8Loc<pop&.v. 
"Av6p,!,nov 8è -rbv ~""' <jluz~v bvo[.t&.~e,, xoct ft~V xoct a&.pxoc 
-rbv ~i;t». ÂLIX.tSftV'I)'<IXL yocp 'rÔÎV lepôiv rp1X[.t[.t&.'rt»V xocl ocnb 

ct 30 [.ttpouç la6' 6-re -rb <rÔ[.tnocv 1 ~[.t!v xoc-re<8'1)ÀOÔv-rwv ~ôiov, 6lç 
~v ye -riJ.> <p&.ve<L 0e6v • « 'Exzeôi &.nb -roü IIveÔ[.toc-r6ç [.tou 
ènl niiaocv a&.pxoc », Mwuaéoc ye f'~V npo<r8LocÀey6[.tevov -ro!ç 
èl; 'Iapoc~À • « 'Ev é68o[.t~xov-roc név-re <jluzoc!ç ><_ot-rto'l)<rocv ol 
ne<-rspeç aou e!ç Alyu1t-rov », ""' è1t' ocù-roü 8~ -rou-rt -roü 

3 5 'E[.t[.tocvou~À yeyovbç eôp~<roftev. Me-roc y&.p -ro• .-1jv lvwa•v, 
.-1jv np6ç yé 'P'IIf'' .-1jv a&.pxe<, x/).v Movoyev~ ""' 0ebv èx 

• 0eoü xocMae•s "'' ocû-r6v, où 8(zoc aocpxbç ~ yoüv &.vl6pwn6-
""''"'oç voo!-r' /).v Ô7t&.pzew. Kl).v ehouv llv6pt»7tOV ÀéyoL, oùx 
&7toao6-l}ae:!. 't'OÜ e:!vat ee:Ov xœt KUptov. 

4 0 B - 'AÀÀ' et [.t(e<v e!vocL <pÔ<rLv !loü <poc[.tev, x/).v el voo!-ro 
aeaocp><t»[.tévoç, 1toca&. ""'' &.v&.yx'l) yevéa6oc1 <pUpftbv ÔftOÀoyeiv 
xe<l aôyxpocaw, Ô7tOXÀSMOf'Sv'I)Ç &anep 'r1jç &.v6p6mou 
<pÔaewç èv ocÜ-riJ.>. T( yocp ~ ocv6p6mou lj>OGLÇ npbç 'r~V 'r~Ç. 
6e6""1)-roç lmepoz~v ; 

736, 31: Joël 3, 1 33 : Deut. 10, 22 

736, 26 : ~ae~ secundo: om. Arm. b di!; !a·n : &cJ'tW 0 e:!ç R 
28 : xat 11--?Jv suppl. C manu secunda in mg. favet Arm. : exp. M om. V 
29 : 8taf.tétJ.Vl)'t'ctL codd. et Arm. : •!J.<XL Pusey e Syr. 30: Wc; .~v ye -rli> 
R : &ç ye -rà codd. 33 : ante név't'e : xcd add. R 35 : yeyovàç: om. C 
-rpowWç suppl. manus secunda in mg. inf. · 't'ijV ~V(I)!Jt\1 -djv 7tp6ç yé 
tp"tj(J.t R: -r. ~.n. y. cp.· MV ('t'ijv secundo omitlenles) tp.'t'.~.rc. C(ye omillens) 
37 : xoc)..éaete : -aet R 38 : Àéyot : -et R 39 : ,btoao61jaet : 
-an R 

736, 40 : 'AM' eL. 737, 28 : Myoç: ha bel Severus, Philalethes, 
p. 198-199/242-243. 

du Christ Jésus diffère de la nôtre en ceci seulement que le Verbe 
Dieu est en lui ce que l'homme intérieur est en nous (ce qui revient, 
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A - D'accord ; il savait, et savait à la perfection, les 
composantes de cet être un ; et il ne fait entre elles qu'une 
différence purement idéale. Par homme intérieur, il désigne 
l'âme, et par homme extérieur la chair. C'est une réminis~ 
cence des saintes Écritures, où il arrive également qu'une 

d partie soit mentionnée pour signifier le tout vivant de notre 
être. Ainsi Dieu dira : « Jè répands mon esprit sur toute 
chair» ; et Moïse, en s'adressant aux Israélites : «Tes pères 
descendant en Égypte étaient au nombre de soixante­
quinze âmes. » Et la même chose a lieu, nous le verrons, à 
propos de l'Emmanuel en personne : après l'union, je veux 
dire l'union avec la chair, même quand on l'appelle Mono­
gène et Dieu de Dieu, on n'entend pas qu'il soit sans chair, 

e c'est-à-dire sans humanité ; et même quand on l'appelle 
homme, on ne lui enlève pas d'être Dieu et Seigneur. 

B ~ Mais si nous disons que la nature du Fils est unique 
même en pensant au Fils incarné, de toute nécessité nous 
devons reconnaître qu'il y a eu mixtion et mélange, puisque 
la nature de l'homme s'est pour ainsi dire escamotée en 
lui. -Qu'est-ce que la nature de l'homme, de fait, en face 
de l'excellence de la divinité? 

semble-t-il, à éliminer l'âme humaine du Christ) : cf. H. DE Hmo­
MATTEN, Les Acles du procès de Paul de Samosate (Paradosis VI, 
Fribourg 1952), p. 155, frgt. S. 30. S. GRÉGOIRE DE NAZIANZE se Sert 
de l'expression paulinienne en un sens plutôt unitaire: elle ne signifie 

· pas, note-t-il, qu'il y ait deux hommes, de méme n'y a-t-il qu'un 
Fils quoiqu'il y ait deux natures (Ep. 101, PG 37, 180 A; le texte a 
été düment cité par Éphèse: cf. ACO 1,1,2, p. 43, l. 26-28). Au con­
traire Théodore et Théodoret emploient ce même verset pour mainte­
nir les distinctions nécessaires : le corps et l'âme ne sont appelés 
homme qu'avec la précision «intérieur» ou «extérieur »1 pour qu'on 
ne puisse les confondre (suite du fragment cité dans la note précé· 
dente, éd. Swete, p. 319, l. 13-17); même dans ce cas où il y a pourtant 
rpuatx~ auv&q>e:ut, l'Apôtre introduit une division, donc a fortiori y 
en a-t-il une dans le Christ (THÊODORET, dans Apol. c. Th. 3, 404 C-D, 
ACO 1,1,6, p. 117, 1. 21-p. ll8, I. 2). 
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737 a 1 A MaÀLaToc [Lév, ili ~Tocope, 7t<pLTToen1)ç o Mywv 
rpup~bv yevéa6ocL xocl aoyxpocaLV et Il~ [L(oc 7tpbç 'I)[LWV O[LOÀO­
yoLTO rpoaLç Tloü aeaocpxw[Lévou Te xocl tv"l)v6pw7t1)x6Toç. 
Oô yocp &v ~"J.OL TLÇ i~ &vocyxoc(wv Te xoct <iÀ"I)6ô\v auÀÀoyLa[LWV 

5 7toLe(a6ocL ~v lleo~LV. 'An' el fLSV v6[Lov 'I)[L1:V Tb olxe1:ov 
!aTô<O"L 6SÀ"I)[LOC, (( llLeÀoy(aOCVTO ~OUÀ~V ~V OÔ [L~ llOVCiJVTOCL 
a't'ljacxt )). llpoaex:t'tov yàp ~f.t!V oùx ~xeÎ:\Iotc; (1-îiÀÀov, CÜ\Àcl 

b 'l'ii 6eomeoaT<:> Ppocrpîi. Et Ils lle1:v 1 otoV'rocL, llLoc Tb e!vocL 
[L"I)Ilsv ~v &v6p6mou rpoaw wç 7tp6ç ys ~v 6docv {mepox-IJv, 

1 0 Û7toxÀé7t't'e:a6oct "t'e: xcxt 8cx7tcxvii<:r6cx~, x<t6<X <pocatv etÙ't'o(, 7t&1tv 
tpOÜfL<V · « IlÀocviiia6s, fL~ dll6Teç TcXç Ppocrpocç [L"I)Ils ~v 
llovocfLLV Toü Eleoü. » Oô yc<p ~v &fL-IJxocvov Tiji <pLÀocy&6<:> Eleiji 
o!aTbV ~OC UTIN &7tO<jl~VOCL TO OÇ ~Ç &v6pw7t6'r"I)TOÇ [Lé'rpOLÇ, 
xoct Toiho -I)[L1:V 7tpoU7tO<jl"I)V<v oclvLy[Le<Twllô\ç Mwuaéoc [LUO"Toc-

15 yooyWv, xa1 't'Ov -ri]c; èvocv6p(J.)TC~cre:<ù<; 't'p67tov Ù>c; èv 't'{mot<; 
c ~TL ~wypocrp&v. 'E,elrpo('r"l)as fLSV yc<p iv stlleL 1tupbç Tiji 

~aT'!' XOCTcX ~V ~p"I)[LOV, xocl tv-/jaTpOC7tTS [LSV Tiji 6a[LV'!' Tb 
7tilp, 7tÀ~v oô xocTSxoc(eTo. Ts6oc6[Locxs · Ils ~v 5pocaLv o 
MwU~ç. Koc(ToL 7twç oôx &aO[LOe<Tov et"l) &v Tiji 7tupl Tb 

737, 6 : Ps. 20, 12 Il : Matth. 22, 29 14 : cf. Ex. 3, 1 

737, 2: et 8~ !J.(ct R faventibus Syr. Sev. Coll. Arm. nihil tamen 
pro 8-1) praebent: 1) Oè (.L!ct codd. où8e!J.!rt Aubert e conjectura quam 
codex M in mg. praebet (lcrroç : où} Ù!J.OÀoyot-ro R : &v.oMy1J't"O MV 
~!J.OÀ6"('1')"t'tX~ C manu prima étJ.OÀoyeho.:~ C manu secundo 3 : ltoü : 
om. codd. lanlum -re: post aeaapx.oo!J.êvoo : om. R xœt èv'"lj\10pwrc·lj-
x6't'oç : om. Arm. 4 : &vctyxa(oov 't'e xcà &À·I)6Œv : &À.'t'e x. &v. Coll. 
Arm. 8 : post 't'à : f.L1i add. R 9 : 6do:v : suppl. in mg. C manus 
secunda 11 : 7tÀo:vria6e : *TtÀo:vOOv-rœ.~ Arm. 12 : q;.tÀœ.y&:6(}) R el 
Arm. : q;.tÀœ.v6pcfm(Jl codd. clementi Syr. misericordi Sev. pt. benigno 
Sev. pt. 15: Tàv ... 't'p67tov: 't"à ... f.!.UO"'t'-f)p~ov codd. tantum 16: ~we 
ypœ.cpŒv: èrnyp&cpwv R 16: -.éj}: 't"fi R 17: èv1)Mpœ.7tn: ~a.~ CR 

737, 1 : M&:À~a-.o: ... 28: Myot; : llabet Severus, op. cit. p. 141-142{ 
172·173 et Ad Nephalium, p. 42·43/57-58. 

737, 1 : M&:Àta't"o: ... 24 : oôaév : llabenl Severus, C. imp. Gr. III, 
2, p. 240-241/325~326 el Refutatio Tomi Juliani, ed. Sanda, Severi 
Antijulianistica 1 (Beryti 1931), p. 181-182/152, necnon Florilegium 
MS. Add. Syr. 14533, f. 4r. 
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737a A -- On parlerait de manière parfaitement vaine, cher 
ami, en disant qu'il y a eu mixtion et mélange dès là que 
nous confessons une seule nature du Fils fait chair et 
incarné. Car nul n'en saurait faire la preuve à partir de 
raisons exactes et contraignantes. Mais s'ils veulent en 
guise de loi nous impost:r leur propre fantaisie, «ils ont 
forgé là un dessein qu'ils ne pourront certes pas réaliser,, 
car ce n'est pas d'eux que nous avons à tenir compte, mais 

b de l'Écriture inspirée. S'ils estiment que la nature de 
l'homme n'étant rien en face de l'excellence divine, il lui 
faut être escamotée, dissipée, comme ils disent, nous répon­
drons, nous: ((Vous faites erreur, parce que vous ne compre­
nez ni les Écritures ni la puissance de Dieu. n Non, il n'était 
pas impossible à Dieu, en Sa bonté, de se rendre capable 
de supporter les limites de la condition humaine ; et c'est 
ce que Moïse, pour notre initiation, a annoncé par avance 
en énigme, dépeignant sous une forme encore figurative le 

c mode de l'Incarnation. (Dieu} descendit dans le buisson au 
désert sous les apparences d'un feu, et Il illuminait le 
fourré, mais ne le consumait pas. Et Moïse s'étonnait du 
spectacle. Pourtant, n'y aurait-il pas incompatiblité entre 
le feu et le bois? Cette matière si combustible, comment 
supporta-t-elle l'invasion de la flamme'? Eh bien, c'était 

737, 1 : M&i,~a-rrt. ... 8: yprxq>·n: habenl Severus, C. imp. Gr. 1, p. 108/ 
139 el Florilegîa syriaca, l'l-IS. Add. Syr. 14532, f. 14r-v. = 12154, 
f. 21r.. = 12155, f. 35v. (hic uerba aliqua videnlur e 737 d deprompta). 

737, 14 : xo:t 't"OÜ't"o... 24 : oùSév : habet Severus, C. imp. Gr. 
III, 2, p. 43-44/61. 

1. Dans Gl. in Ex. I, 413 A-416 A, l'épisode du buisson ardent 
revêt déjà un sens christologique (mais non dans De Ad. II, 2.32 D, où 
ce feu qui éclaire, mais ne chauffe point représente l'ancienne Loi) : 
Dieu rend vivifiant son temple, le corps humain, au lieu de le consu­
mer. De même dans Hom. P. XVII, 781 A-D et ... dans le Livre 
d'lléraclide (trad. Nau, p. 138 et 141), dont l'explication n'est diffé­
rente sans doute que par la terminologie (chaque nature, le buisson 
et le feu, garde son « prosopon naturel »1 c'est-à-dire l'ensemble de ses 
propriétés spécifiques : cr. SCII'IONI, Ricerclle, p. 65-67). 
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2 o ~ut.ov ; Ota'r'lj 3è 81twç -rocï:ç -r'ijç cp:l.oyoç èp.ooÀocÏ:ç ~ sôxoc­
"'*"f!'IJO''roç ii:I.>J. 'At.t.' '!)v, O>ç ~'P'IJV, p.ua'r'IJp(ou -ro J(p'ijp.ot 
'r67toç, ota'r'ljv &7tocp1X(vov-roç -roï:ç T~ç &v6pw7t6'r'l)'t"OÇ p.hpoLç 
'r'ljv 6s(IXv 't"oil A6you cpua.v, IXÔ't"oil ys i6eÀov't"oç. 'A3uviX-rsï: 
yœp ocôTéf) ?tiXv-re/..&ç où8év. 

d 25 B - 'Qç so taS, -ro•, 1 p.~ &v kt.éa61XL ""' taiX cppovsï:v 
o:;ô-ro6ç. 

A - 'At.&las't"IXL -ro(vuv xiX( &viXp.cp•Mywç u!oûç ~p.ï:v Mo 
' •• ' ' ' ' - e ' 6 xocr. ouo XP~Cf't'OUÇ v 7tpo<; oc.U"t'WV 7tp&aueu6lv À yoç. 
B - /!;.uo p.èv oôx(. tPIX<rt llè 8"' i(ç p.év ta't"LV o x"'""' cpua•v 

3 o 1!6ç, o èx ®soil Tiilt-rpoç A6yoç, o 3è À>Jcp6s!ç &v6pw7toç 
cpuast p.év èa-r•v u!oç t;."'ud3, u!oç 31: -roü ®soü (),<1; <"O &vstl.'ij­
cp6"'' (mo 't"OÜ ®soü A6you, XIX( a ... 't"O XIX't"(JlX'I)XOVIXL iv IXÔTij\ 

e 't"OV ®sov A6yov, stç TIXU'r'I)V 'I):I.Ss 't"~V &~!lXv, XIX( x'*IP'"' 
'r'ljv u!o6sa(IXv gJ(SL. 

3 5 A - Eh"' 81toL 7to't"è voü XIX( cppsvoç stsv &v o! T'lill• 
3o~!X~OV't"SÇ ; 'H 7tô\Ç OÔ 3u<X31X <potO"lV u(ôiv, &7to3L!G't"iXVTSÇ 
&t.t.-ljt.wv &v6pw7tov xiX! @s6v ; Et1rsp È<rT( XIX<"' IXÔ't"oÛç b 
p.èv <pU<r« 't"S XIX( li/.'1)66\ç 1!6ç, o ()/; J(iXpL'<L 'r'ljv u!o6sa(ocv 
~J(OlV, XIX( s[ç 'L"OCU'r'I)V 'l)/.6s 'r'ljv ti~(IXV @ç ÈVOLXOÜV'L"OÇ IXÔ'<ij\ 

4 o '<OÜ A6you, iXp' oùv ~X•• TL -ro p.sï:~ov ~ ""'6' ~p.iiç ; 'EviXuÀ(­
~s't"IXL y<l;p XIX! tv ~fLÏ:V IXÔ'L"OÏ:ç, KOC( 7<p6ç ys 'L"OÜ't"O ~p.(iç 

738 a èl-trte:8o'i: I..Sy(J)V b lepdl-r<X"t'OÇ IIaÜÀoc:; . 1 (( To6't'OU x&.pw 

738, 1: :Éphés. 3, 14-17, 

737, 25 : .. a tao:. cppove:L\1 : cp.-r.t. C 27 : A -'A)..<f>ae't'o:.t: lf.À),<ùç 

A -''Ea-rœt codd. tanlUin 28: 8Uo ante xpta't'où; : om. codd. ianlum 
29 : 0 xœ't'li cpôow : utO; u.à.x.cp. R 31 : cpUo-e:~ p.év ècr't'tv u[6ç R 
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41: !v R : om. codd. 

737, 35 : E1''t"cc ... 40 : A6you : habet Timotheus A. p. 88, 1.20-25. 
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là, comme je l'ai dit, un symbole du mystère par lequel la 
nature divine du Verbe se rend capable des limitations de la 
condition humaine, parce qu'ille veut bien, parce que rien 
n'est absolument impossible pour lui. 

d B - Tu le sais bien néanmoins, ils se refusent à penser 
de la sorte. 

A - Alors sans au clin doute nous les· prendrons à 
patronner auprès de nous une doctrine des deux fils et des 
deux Christs. 

B - Deux? Non pas du tout; unique, disent-ils, est le 
Fils selon la nature, le Verbe né de Dieu le Père. L'homme 
qui est assumé, lui, est par nature fils de David ; mais il 
devient Fils de Dieu parce qu'assumé par Dieu le Verbe; 
et parce que Dieu le Verbe habite en lui, il a accédé à une 

c telle dignité et obtient la filiation en vertu d'une grâce'. 
A - Où ont-ils l'esprit et la cervelle, les tenants d'une 

pareille opinion? Ou comment font-ils pour ne pas parler 
d'un couple de fils, puisqu'ils séparent l'un de l'autre 
homme et Dieu? Si vraiment, d'après eux, celui-ci est Fils 
par nature et véritablement, tandis que celui-là, qui a la 
filiation par grâce, est arrivé à cette dignité parce que le 
Verbe habite en lui, qu'a donc (cet homme) de plus que 
nous? (Le Verbe) demeure aussi en nous 1 Sur ce point, le 

738a très saint Paul nous sert de garant, lui qui dit : «C'est 

1. Cf., outre le fragment n° 30 de DIODORE (cité supra, p. 65), 
THÉODORE, De Incarnatione, livre XII, éd. Swete, t. II, p. 305-306 : 
« Itaque non solum « fllium ~ ipsum (sans doute l'homme assumé) 
vocat (l'auteur del'Épttre aux Hébreux) a Deo Verbo separans, sed 
etiam secundum filiationis rationem connumerans ceteris participibus 
filiationis convincitur, quoniam gratia et ipse particeps fuit flliaÜonis, 
non naturaliter ex Patre na tus, habens ta men ad ceteros excellentiam, 
quia uni tate ad ipsum filiationem possidet; quod ei flrmiorem ipsius 
rei donat participationem. » Pris en lui-même, ce texte favorise, on 
le voit, l'idée que de l'homme assumé aux autres hommes il n'y a 
qu'une différence de degré dans une filiation qui est dans tous les cas 
adoptive. Pour l'idée d'inhabitation du Verbe dans l'homme assumé, 
cf. infra 749e s. 
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x&~7t't'W 't'à y6vwr:lt. (.lOU 7tpàc; Tàv lloc-répa t~ où niiaoc 7tct-rpLa 
tv gÔpctvij) xoct è1tt y1jc; àVG!Lci~E't'OCt,· lvct 8<';) Ô(J.Î:V KOC't'à -rb 
7tÀob-roc; 't'1jc; 36~-qc; IXÔ't'OÜ 8uv&.f.tE!. Xp0C't'(.(ttù61jvctt 8tà 't'OÜ 

5 n VEÛfLOC't"OÇ ocù-roü, ·X.IX't'Otx.1jmxt 't'à\1 XptO"t'Ov iv 't'rÛ:c; xap8Loctc; 
ôv-Wv. » 'Ev ~p.!v y&p ècrn 3tà -roü Tive:ÛtJ.!X't'OÇ, << èv 0 
xpci~OlJ.EV · 'AOôii b lla;-t·Yjp. >> Oùx.oUv, x.oc't'' où8éviX 't'p6no'J 
e:'ll) &v 't'à x.oc6' lj!J.iic; èv (.l&Locrtv d 't'êiJv ïcroov ~~t6l(.Le:6oc 7tctpli 
't'OÜ 0e:oü x.oct I1oc't'p6c;. Xtipt-rt yOCp xoct 1)j.Le:Lc; utot xcd 6e:oL 

b 1 o 'Ev1)[véy11-e:6oc 3è n<Xv-rCùc; de; -rocÛ't'1JV 't'~V ônepqm& x.rû. 
-re6otu!-'otcr(Lév"I}V &#otv, wç ~votuÀov ~xov-reç 'rOV 1-'ovoyev~ -roil 
0eoil A6yov. 'Av6crtov Il~ xott cbt67tÀ"IJX'rOV 7totv-reÀ&ç -rà 
~~t&a6oct Àéyetv ocù-roùc; 't'1jc; ulo6e:aLocc; 't'àv 'I1Jaoüv, x.cd Wc; 
èv xo\pt'rOÇ !-'O(pqt 'r~V Ô7tl -rij\/le /l6~otV eÀe1:v. 

I 5 B - <I>p&crottç &v 61twç. 
A - Kott 1-'o\Àot. Ilp&-rov 1-'èv yo\p, wç ~'f>"I}V, ~-repoç il>v 

tlltx&ç Ytoç xott Xpta-ràç xott Kuptoç ""'Pa -ràv ocÀ"IJe~ -re xott 
x.a:--rà <pUm.v, vooL't'' &v èv't'eü6e:v. El't'oc 1epOc; 't'OÛ't'cp xa1 ë't'e:p6v 

c -rt -r&v &II-'"IJX&vwv e!axp(ve-rott, xotl -ro1:ç e!ç bp66'r"l)'rot 
20 Àoytcr(J.o'i:ç oôx &.7te:mx6-rwç &v-rocvtcr-r&:(J.e:vov. 

B - TO 7to1:6v "'' <p-ljç ; 
A - '0 7t&vao<poç 'Iw&vv"l}ç 1tept Xptcr-roü 'P"IJ"" · « E1ç 

-ra t8toc .:;jt..6e:, xoct ot 'l8tot <XÔ-rOv oô 1t'ocpÉ:f..<XBov. ''Ocrot 8è 
~ÀocÔov ocô-r6v, ~8U>xe:v ocô-ro'i:ç !:l;oucr(<Xv -rÉ:xvoc 0e:oü ye:vécrOoct. >> 

25 "Ap' oi5v b x&p!.-rt 'r1jv ulo6e:cr(ocv gXU>V, xoct daxe:xpt!l-É:'JOV 
tJ..êlw &~(U>(J.OC 't'0 e:!voct l5 !:a't't, xocp(croct't'' &'.1 xoct t-répotç 8 

d 7tS7tÀOU'r"IJ><< I-'6Àtç ; Oôx &7t!eotvov etvot( crot 1 -rà XP~I-'" 
8oxe:'i:; 

B - Kott 1-'o\Àot. 
30 A - Tà 8~ l'~ <pUcret 7tpoa6v, ~~weev llè !-'OCÀÀov e!=•-

7tO'"IJI-'évov, OÔX oc7t60À"I}'rOV yb.ot-r' IJ.v, Xot-ro\ ye 'rO èyxwpoÜv ; 

738, 6 : Rom. 8, 15 22 : Jn 1, 11~12 

738, 2: post Iloc't'époc: •'t'oÜ Kuptou ~fL&V 'l7Jcroü Xptcr"t"OÜ add. Arm. 
3 : oÙpocv<j} : -o!ç R Ô!J.'tV : ~- codd. 4 : "t"0 1tÀOÜ"t"OÇ MC R : 
't'Ov nÀoÜ-rov V 6 : 1j!J.!V : U~ V 8 : et'tJ : etev R "t"d: xœO' i)~J.êic; : mea 
Ar m. 10 : èv'tjVéyfLeeœ : &v- C manu secunda 1t&:V"t"WÇ : 1t&Àw R 
17: ci).:'le:q: -Wc; C 26: 0 È:a"t"t: ô •v-1) È:a-rt Syr. ô • .. t È:cr't't Arm. 
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pourquoi je fléchis le genou devant le Père de qui tire son 
nom toute paternité au ciel et sur terre. Qu'Il vous accorde, 
selon la richesse de sa gloire, d'être puissamment fortifiés 
par son Esprit pour que le Christ habite en vos cœurs. , 
Il est en nous en effet par l'Esprit << en qui nous crions : 
Abba, Père)), Aucune infériorité, par conséquent, dans 
notre situation ; Dieu le· Père nous a octroyé les mêmes 
biens. Par grâce en effet nous sommes nous aussi fils et 

b dieux. Nous avons assurément été élevés à cette dignité 
surnaturelle et admirable du fait que nous sommes habités 
par le Verbe Fils unique de Dieu. Mais c'est là de leur part 
une impiété et une absurdité totale que de prétendre que 
Jésus s'est vu octroyer la filiation et a reçu la glo'ire qui en 
découle à titre purement gracieux. 

B - Comment cela, dis-moi s'il te plaît? 
A - Oui bien sûr. Et d'abord, je le répète, il s'ensui­

vrait que (Jésus) était un autre fils, christ et Seigneur, 
distinct du véritable, du (Fils) par nature. Ensuite il se 

c présente une autre conséquence impossible et qui ne va pas 
sans s'opposer à la droite raison. 

B - Que veux-tu dire? 
A - Le très sage Jean dit au sujet du Christ : «Il est 

venu chez lui et les siens ne l'ont pas accueilli ; mais à tous 
ceux qui l'ont reçu, il a donné le pouvoir de devenir enfants 
de Dieu. » Dès lors, celui qui ne possède la filiation que par 
grâce et qui n'a dû qu'à une dignité adventice d'être ce qu'il 
est, pourrait-il faire bénéficier autrui de ce qu'il n'a obtenu 

d qu'à grand peine? Cela ne te paraît-il pas bien invraisem­
blable? 

B - Si, bien sûr. 
A - D'autre part, ce qui n'est pas attaché à une nature, 

mais lui survient du dehors, la perte n'en est-elle pas tou­
jours dans le domaine du possible? 

738, 12 : 8eoü A6yov : desinit citalio codicis R. 
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B II&ç y<l:p o~ ; 
A - Oôxoüv, e(>j &v -r&v &v8ex.ol-'évwv xotl &n:oÀ1a6ûv 

n:o-re 3i>Vota6otL -r'ijç u!6'r"t)-roç -rov 1!6v. Oô y<l:p &von:on:-rov elç 
35 &1to6oÀ~v 8 l'~ <pua•xorç ~pi)peLa-rotL v61-'o1ç. 

B - ·na. ~x·•· 
A - Kocl xoc6' &-repov 81: -rp6n:ov xoc-roc6eiji-r6 '<IÇ &v <!>ç 

e &xocMéç -ré &a·n xocl -r'ijç &vwl-r<X-rw 8ua6ouÀ(ocç ~"'(1-'e<r-rov 

ctÀ"t)6&ç -ro 36yl-'" otô-rorç. Et y<Xp ~""'" ctÀ>j6l:ç <!>ç -ro """'"' 
4 0 6~crtv xcd xcîptv &d 7tÔ>Ç ta'tW èv O(l.Otc~O'tt "t'OÜ Xct"t'OC <p6atv 

xocl &'-1)6e•ocv, n:&ç -IJI-'erç ""'"'"' 6éaw u!ot, n:poç otô-rov ~x.ov-reç 
~v &voc<pop<l:v <!>ç 1tpoç Y!àv &À>j6&ç, et xocl ocô-roç 1-'•6' -IJ!L&v 
èv 't'OÎ:ç xœ-r<X x.<Xçnv ècr't'( ; II&ç 3è: xrtt èv -raLç eôocyye:f..txc<f:ç 
n:ocpoc6oÀocrç <!lç u!oç "'"~-'"'""'"' ~-'""'"' -roûç o!xé-rocç ; •ov 

4 5 kwpocx6-reç, ~<pocaotv o! -roü &1-'n:eÀ&voç !LSÀe3wvo[ · « Oil-r6ç 
è!Tt'tv 0 XÀ"')pov6p.oç, 3ei}re, &7toX"t'e:(V(l)!J.tV a.Ô"t'6v. » ,Ea't't 

739 a -rolvuv o &v aocpxll1tt<p>jv6lç xocl -r'ijç 'lou8ottwv axocL6-r>j-roç 
e!ç n:erpocv &À66>v Y!oç <ÎÀ>j6&ç, xocl ~Àeù6epoç, <!>ç <pÙ<rewç 
8>jÀov6-r• -r'iiç ~Àeu6épocç &x1te<pux<l>ç, xocl oôx ~v y• -rorç ôn:o 
~uyov xoc6o voer-roc• 0e6ç, xocl et yéyove xot6' -IJ!-'iiç -roûç ô1to 

5 ~uyov 3ouÀe(ocç u!oç o 1!6ç, <!lç ~<p>jv, q>Ùae• -re l<ocl &À>j6&ç, 
o n:époc ~uyoü xocl ôn:sp ~v x-rtaw, 1tpoç 8v xocl -IJI-'erç, o! 
xoc-r<l: 6éaw xocl x.<Xpw u!ol l-'•l-'op<p<l>l-'e6ot. 

B - Oô Myol-'ev, <poca(, -rov &v6pw1tov Y!ov etvoc1 <<pÙae• > 
b -roü 0eoü, (voc l'~ Mo <pÙ<reL u!oûç e("'"'l-'"'· "Qa11tep y<l:p o 

1 0 è~ oôpocv&v xoc't'tf..6Wv A6yoç o6x èa"t't xrt:'L"<i ~:pôow ulàç 't'OÜ 

~otue(3, o~-rwç oô8s o &x an:épl-'""'oç -roü ~ocuel3 116ç ~""'' 
x(x/rtX cp6cnv Toü 0e:oü. 

738, 45 : Matth. 21, 38 

738, 34 : Ylôv: •'J~ooüv Syr. 739, 4 : xa6' ~p.iiç TOOÇ ô"ô l;uyôv 
8ouÀda:<; u[Ot; (e\ITo.; C ev~ in rasura) 0 T!Oç ... q:>Ûm;;~: •x.~. (om. -roùç) 
ônO · J:uyOv 8. èa-rt ... Ylàc; tpUaet. Syr. *x.-1). "t'où.; ô.?;;.8. TV.lt; oùxoüv ... 
IJIÛO"eL. Arm. 8 : • <pUaet e Syr. Arm. Tiro. : om. codd. 

739, 8 : Où ).éyo!JS\1 ... 21 : a&pxœ : habet Timotheus A. p. 126, 
I. 34 - 127, 1. 4 (desunt tamen nonnulla: vide infra). 

1. Cf. DIODORE, fln du fragment 42 (ACO 1,5,1, p. 178) : « Dices 
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B - Comment en serait-il autrement? 
A - On pourrait admettre, par conséquent, que le Fils 

pût un jour déchoir de sa qualité de Fils? Car ce qui n'est 
pas amarré par les-lois des natures, il n'y a pas d'assurance 
contre sa perte. 

B - C'est vraL 
A - D'un autre point dè vue encore on pourrait aper" 

cevoir combien inal venue- est leur doctrine, -combien 
e proprement débordante de la plus basse malice. S'il.est vrai 

que ce qui est adoption et grâce est toujours li la ressem­
blance de ce qui est nature et vérité, commel)t sommés~ nous 
fils adoptifs par référence à Lui comme au véritable Fils 
si Lui aussi est au no'mbre,· avec nous, des fils par grâce? 
Comment aussi dans les paraboles de l'Évangile est-il. en­
voyé en qualité de Fils après les serviteurs, ce qui a fait dire 
à sa vue aux gardiens de la vigne : «Celui-ci est l'héritier, 
allons, tuons-le,? Donc celui qui s'est manifesté dans la 

739a chair et a subi l'épreuve des outrages juifs est véritable­
ment Fils, libre, parce qu'engendré d'une nature évidem• 
ment libre, et non soumis au joug; cela pour autant qu'on 
le considère en sa divinité et quoiqu'il soit devenu pareil à 
nous, nous qui sommes -sous. le joug, fils de servitude, lui 
qui est, je le répète, le véritable Fils par nature, au delà 
du joug et au-dessus de toute créature; ét d'après lui, nous, 
les fils d'adoption et par grâce, nous avons été modelés. 

B - Mais, assurent-ils, nous ne disons ·pas que l'homme 
est par nature Fils de Dieu, afin de n'avoir pas à parler de 

b deux fils par nature. De même en effet que le Verbe des­
cendu des cieux n'est pas, selon la nature, fils de David, de 
même celui qui est de la semence de David n'est pas non 
plus, selon la nature, Fils de Dieu1• 

ergo mihi : duo fllios praedicas 1 Non dico duos filios David : numquid 
Deum Verbum filium David asserui 'l Sed nec duos fllios Dei secun­
dum substantiam dico : numquid enim duos fllios assero de Dei 
substantia genitos 'l Ante saecula autem Dei Verbum habitasse dico 
in eo quod ex David semine comprobatur. » 
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A - Llt«-re-rft~awrott 8~ o~v e!ç u!oùç Mo, ><«l &f.I.'P"' 
<jleua<flvuftot ""''""'fl'"'P"'Oe!ev &v. <11«("1 a• &v, o!f.l."''• -rlç 

15 e!x<t!ov1 e!v«t <pev«><taftbv -rb Xpta-roü ;w~ptov, e(.,.ep cl\ae 
lxe. ""'0& À1)poüv-réç <p«atv o! atev«v-r(otç. Iloü -roty«poüv f) 

c ~vwcnç, xotl é<p' 5-r!Jl 7<e7<p.Xx0«t <potcrlv «Ô~v ; 1 'H -r<Xx« 
7<00 ""'t -rb yevécrOO<t ""P""' -rbv A6yov OÔl< cXÀ1)0~ç av éx<p«(­
ve'rO<t, l<O<l 7<eptffWÇ e!a><el<Of.l.tGf.I.SvOV, et ft~ ><eXP"'f.l.cX'rtl<eV 

20 u!bç -roü Ll«uela 6 éx @eoü Il«-rpoç A6yoç llt& -rb éx a7<Spf.I.<X'<OÇ 
«Ô-roü yevécrOott ><«-r& ~v cr.Xpx«. Xp'ijv«t a~ o!ftoct ><«l 1<pbç 
ij~(;)v &xoôe~v œÙ't'oÙç 't'à 7tctp' ctÔ't'oÜ -roü Xp~a't'oÜ. -ro~c; 
'loua«!wv ><«01)Y1)-<«!ç e!p1)f.1.SVOV • " T( Ôft!V lloxii: 1<ept -roü 
Xptcr-roü ; T!voç u!6ç écr-rt ; » K&v e! <p«'i:ev 6-rt -roü Ll«uda, 

25 d &xoucrov-rott 1 7<poç 'l)f.I.OiV · " IIOiç o~v Llotuda év IIveÔft«'<t 
Kuptov «Ô-rov xGtl.e'i: l.éywv · E!.,.ev 6 Kuptoç -réji Kup(!Jl f.I.OU · 
K.XOou éx lle!;tOiv f.I.OU, ~wç &v OOi -roùç éxOpouç aou Ô7<o7<6awv 
-r&lv 1eo8&v aou ; Et oUv Âcx.ud3 !:v Ilv&Ô!J.O~/t'f. xoc'As'L cx:Ô't'Ôv 
Kôpr.ov, n&c; utôc; aô-roü ~a't'r.v ; )) tO ~-t1J xœT&: rp6ow xa.t 

30 &1.1)00iç 1!6ç, ><«0& 'l'""'" o! Stev«v-r(«ç, auveapeue. -re -riji 
®eéji, ><«l Of.1.60povoç, e!1<é f.I.Ot, -réji 7<cXv-rwv ><p«-roüv-rt y(ve-r«t ; 
K«hot, ><«0& 'P"'"'" 6 7<.Xvcro<poç Il«ÜÀoç, oôaevt n:<fln:o-re -rOiv 

e &yyél.wv e(p1)l<ev 6 1 Il«~p ' (( 1!6ç f.I.OU el aU », &U' 
oôaé . (( K.XOou "" ae!;tOiv f.I.OU. )) Eh« n:Oiç év -ro'i:ç un:ep-r.X-rotç 

35 &!;t<flf.I.<XGt ><«l év -ro'i:ç 'r'ijç Oe6'<1)-roç O.Xxotç o éx yuv«t><6ç, 
><«l n:ép« n:.X"1)ç 'Apx'ijç ><«l Kupt6'<1)-roç, ®p6vwv -re ""'t 
'E!;oucr(«ç, xoct n:«v<roç 6v6f.1.ot'<OÇ 6vof.I.O<~Of.1.SVOU ; "AOpet llè 
5n:wç o Kupto<; l.éywv · " E! o~v Ll«uetll év IIveÔftot'<t Kuptov 
Ovop.<X~er., 1t&c; utôc; cx.ô-roü lO"t'!. ; )) .rppove'i:v &.voc1tsWer. 't'OÙc; 

40 ot11:ep &v dev -r'ij<; &1.1)0e(«<; épeuv1)T«(, &<; év fteOé!;et cr«p><o<; 
x«t «(ft«-<O<; yeyov@<; o A6yo<;, el<; f.l.eftSV1)J<e x«t oG-rw<; 

739, 23: Matth. 22, 42 25 : Matth. 22, 43-45 32 : cf. Héb. 
1, 5; 13 36 : cf. Éphés. 1, 21 38 : cf. Matth. 22, 45 

739, 14 ! XIX't'IX<pwpcx6dev av : Tim. et tL1i xexplJ!J.&:'t'~Xev directe 
poslea subjungit 25 : bJ nveO(J.ct't'~ : om. Syr. 
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A - Alors il y aura division en deux fils, et qu'on 
pourra tous deux surprendre en flagrant délit de porter de 
faux noms. Et l'on pourra dire, je suppose, que le mystère 
du Christ est une vaine imposture, s'il est tel que le préten­
dent en leur délire nos adversaires. Où est l'union, en effet, 
et en vue de quel but s'est-elle accomplie, d'après eux? 

c Ou peut-être même le fait' que le Verbe soit devenu chair 
sera·t-il controuvé, n'aura été qu'une fiction superflue, si 
le Verbe de Dieu le Père n'a pas porté le nom de fils de 
David pour en être devenu le descendant selon la chair. Je 
crois qu'il nous faut leur faire entendre ces mots que le 
Christ en personne disait aux dirigeants juifs :«Que pensez­
vous du Christ? De qui est-il le fils? » Et s'ils disent : 

d « De David », ils entendront de nous cette réponse : 
«Comment alors David, inspiré par l'Esprit, peut-il l'appe­
ler Seigneur en disant : Le Seigneur a dit à mon Seigneur, 
siège à ma droite jusqu'à ce que j'aie fait de tes ennemis 
l'escabeau de tes pieds. Si donc David, inspiré par l'Esprit, 
l'appelle Seigneur, comment est-il son fils?» D'après les 
gens d'en face, celui qui n'est pas véritablement Fils par 
nature siégerait auprès de Dieu ; il serait, allons donc, sur 
le même trône que le Tout-Puissant? Pourtant, comme le 

e déclare le très sage Paul, « à aucun des anges le Père 
n'a jamais dit: Tu es mon fils, ni: Assieds-toi à ma droite». 
Alors comment serait-il dans les suprêmes honneurs, sur le 
trône de la divinité, ce fils d'une femme, « au-dessus de 
toute Principauté, Seigneurie, Trône, Puissance, et de 
quelque nom que l'on puisse nommer»? Remarque les 
paroles du Seigneur : « Donc, si David, inspiré par l'Esprit, 
l'appelle Seigneur, comment est-il son fils? » Elles per­
suadent quiconque a le souci de la vérité que le Verbe, en 
se rendant participant de la chair et du sang, n'en est pas 

739, 13 : Llto:'t'e't{k1jaov'toc~... 17 : lvtüatc; : habet Severus, C. imp. 
Gr. III, 1, p. 110-111/159. 
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740 a 1 1!6ç · 6·n f'SV ~O"'t"' 0e6ç, ~" Oeo1tpe1toüç Ô1tepox~ç ><<Xl 
><Up,6't"I)TOÇ f'<Xp-rupOOf'eVOÇ, 6-r' 3~ 1té'J'"I)V.V ôf.v0pomoç, -roÜ 
x<Xl Y!àv XP"I)f'O<TlO"O<< Li<Xuel3 e?i f'&ÀO< ""''""'O""I)f'<X(vov't"oç. 

B - <I>O<î:ev &v tawç X<Xl 1tp6<; Y• 't"O<Ü't"O<, a'"''"""f'"'EPOf'<X' 
5 y&p · ,. Ap' èx ~c; oôa(ac; 't'oÜ 0eoü xœ~ Ila't'pàc; xctt œùt"Ov 

e!vœ~ 86lcrO(J-SV ""àv èx. crrcép(LtXTo<; 't'OÜ ~audS. 
A - K<XE't"o' m)\ç ~ -.o,&3e 7teÜa•ç · où 1toÀÙ 3~ t.EO<v -ro 

&.aÙ'J'"I)ÀOV ~X"' ; KO<l &.1t0f36v't"w<; &v yévo•-ro -rîi 't"OÜ f'UO"T"I)pEou 
b 3uv&f'e< x<Xl -ro"i:ç ~ç &.I."I)Od<Xç 'J'•Àoi6e&f'OO"<V ; 

1 o B - <l>p&aov 611:wç. 
A - M~ y&p f'O' a,ét.nç, C:,ç ~-rep6v 't"<V()( t.éywv 7t<Xp&. 't"OV 

~v"' Xp,O"<"ov ""'! Y!ov <><<Xl> K6p•ov, 't"ov ~" a1tépf'<XToç -roü 
Li<Xuet3. '0 y&p -ro• -r~ç bp66-r"l)'t"Oç Myoç -rov ~" E>eoü Il<X-rpoç 
qJÔV't'IX l'Eàv ~-tovoyev~ ocÔ't'àv x.oct .oôx; ~'t'spov dvœr. (3oU)..e:-raf. 

15 -rov ~" Ll.O<uel3 ""''""- a&px<X. M~ -ro[vuv ~~ &.f'e't"p~-rou t.ey6v-rwv 
~f'6pov't"l)aE<Xç, 6-r• &a1tep 6 ~ oÙp<Xvoü x<X-ret.Ochv A6yoç 
oti>< ~a'"' ""''"&. 'J'Ùcrov u!oç -roü Ll<XueE3, oll-rwç où3~ ô t>< 

c =épf'<XI-roç -roü Ll<Xue!3 1!6ç ~"'"' X<X't"OC 'J'Ùcrov 't"OÜ E>eoü. 
'0 y&p -ro' 'J'Ùae' ""'! &.1."1)66\ç ~" -roü <Eleoü ""'!> Il<X-rpoç 

20 &.v<XÀ&f'tji<Xç A6yoç, ~v 7tpocrt.~tjleo yeyovchç a<Xp><oç ""'! 
O<(f'O<Toç, ><<X6&7tep ~'J'"I)V &.p-r[wç, f'•f'év"lj><ev 6 <XÙ-r6ç," -rou't"éa-r• 
'J'Ocre< -re ><IX! &.1."1)66\ç Y!oç -roü Il<X't"p6ç, e!ç &v ><<Xl f'6voç, 
xtX1 oôx 6lc; ~h-e:poc; (.l.e6' t·répou, tvoc xœt ~" IXÔ't'oÜ vo!fj't'œf. 
1tp6aw11:ov. :EuvG<yeEpov't"eç yocp oll-rwç 11:poç lvwaw &.1."1)0~ 

25 ""'! ~v Ô7t~p voüv ><IX! t.6yov -r&. -roï:ç -r~ç 'J'Ùcrewç Myo•ç 11:poç 
ct &.vof'o'6't"ll'""' 3oeaxowoaf'év<X, ~v OC7tÀ<XIv~ -r~ç 11:Ea-rewç 

~"'3'oÙf'e60< -rpE6ov. "EviX y&.p ><<Xl -rov <XÙ't"OV elv<XE 'J'IXf'eV 
Xp•a-rov 'l"l)aoüv, ~" ®eoü f'èV Il<XTpoç wç ®eov A6yov, ~" 
a1tépf'<XTOÇ 3è ""''""- cr&pxiX -roü [Oea7teà"[ou] LlO<ueE3. "H oùx 

30 &p,cr-r& ao• TO<Ü't"<X 3oeaxé'J'6"'' 3ox& ; 

740, 4 : ô~a-.ex!J.'dpof.UX~ yà:p : om. Arm. 12 : •xo:t ante KUpLov e 
Syr. el Arm. : om. codd. 't'Ov èx cméptJ.O:'t"OÇ 't'OÜ Llcwelô : om. Arm. 
18 : xa-rd: cpUow : om. Arm. 19 : *@e:oü xat eœ Sev., Arm. et Tim. : 
om. codd. et Syr. (cujus translatio in hoc loco salis inaccurata 
estj 29 : 6e:ane:a(ou : om. Arm. et {pro consuetudine) Syr. 

., 
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740a. moins resté, même alors, Fils unique. Qu'il soit Dieu, il en 
donne pour témoignage son excellence et sa seigneurie 
toutes divines ; qu'il se soit manifesté comme homme, il 
l'indique fort clairement en se faisant appeler fils de David. 

B - A cela ils diraient sans doute, du moins je le conjec­
ture : nous faudra-t-il ad~ettre que le descendant de David 
est lui aussi de l'essence de Dieu le Père? 

A - Ne voilà-t-il pas une question complètement 
stupide? Et de plus malsonnante, eu égard à la portée du 

b mystère et à l'amour de la vérité? 
B - Explique-moi comment. 
A -- Ne va pas me distinguer de l'unique Christ, Fils et 

Seigneur, le descendant de David en en faisant quelqu'un 
d'autre ! L'orthodoxie oblige en effet à tenir que le Fils 
Monogène né du Père, lui-même et personne d'autre, est .le 
descendant de David .selon la chair. Qu'ils n'aillent donc 
pas dire, par une folie sans hornes, que Je descendant 

c de David n'est pas plus Fils de Dieu selon la nature que le 
Verbe descendu du ciel n'est, selon la nature, fils de David: 
le Verbe, rayon véritable par nature de la splendeur de 
Dieu le Père~ aprèS avoir assumé la chair et le sang, est, 
comme je l'ai dit il y a un instant, demeuré le même, c'est­
à-dire Fils véritable et par nature du Père, seul et unique, 
et non pas un être à côté d'un autre, en sorte .que sa pere 
sonnalité doit être aussi conçue comme unique. Car, c'eSt 
en réduisant ainsi à une unité réelle, mais passant notre 
intelligence et nos discours, des éléments dissemblables 
et séparés par le concept de leur nature, que nous foulerons 

ct la voie sans erreur de la foi. Nous affirmons en effet que le 
Christ-Jésus est un seul et le même, d'une part né de Dieu 
le Père en tant que Dieu Verbe, de l'autre descendant du 
divin David selon la chair. - N'ai-je pas examiné la 
question à fond et parfaitement, que t'en semble? 

740, 19 : •o y&:p 't"Ot... 24 : np6c(J}7tOV : habenl Timotheus A. 
p. 127, 1. 6~10 el Severus, C. imp. Gr,' III, 1, p. 112/160. 
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B II&vu fl~v oùv. 
A -

1 
IIpoaep-ljaOfL<X< 3~ "' x<Xl l-.epov -.où~ 3<ev<XvT!<X~. 

B - TO -.! 3~ <p-/j~ ; 
A - Oô y&p ~x 0eou Il<X-.po~ ~v ti""'P~<V ~zew """'". 

e 35 -.eOx<Xa< -.ov fLOVoyev~ 0eov A61yov, -.6v ys fL-/jv, ,;,~ ocô-.o( 
q><X<r<, À1j<p6~T<X X<XTOC CNVOC'f'S<<XV O!v6p6l7tOV ~X a7tépfl<XTO~ 
yev~a6<X< -.ou 6ea7tea(ou ll.<Xusl3 ll<<XTe!von<X< ; 

B - 0iS't'6l q>ctat 
A - IlÀsovex-.-ljaso 3~ oov 7tOCVT1) -.s x<Xl 7tOCVTOl~, <pOaso -.s 

40 xocl 36~11 0so~ &v o A6yo~, -.ov &x =~Pfl<X"<o~ -.ou ll.<Xus!ll, 
x<X! Ô7tep<XÀSr"<<X< -.oaou-.ov 6aov &v ~zo• -.o flS<rOÀ<X6ouv -.&v 
q>O<reOlv 1j 3<oc<pop&. "H s(7tsp o~x &a-.<v OCÀ1j6~~ 6 q>1jfl<, 
il<<X<pOU<r<V ocv66-.ou, x<Xl <TOV fl~V V~flOVT<X ~V 36~1)V x<Xl > 
~v ~~oua(<Xv, -.ov ~~~ Àoc66v-.<X 7t<Xp<XXOfl(~ooa<, xocl -.ou6' 

741 a 61tsp &a-.lv &v-.&~., yspô\v x<Xl &v 1 zocp(aflOCTO~ fLO(pqt xspll<X(­
vov-.oc. Msrov 3~ 7t&v-."'~ x<Xl &v 3eu-.~po<~ -.ou ll<ll6v-.oç -.o 
3sz6flevov, x<Xl -.ou llo~&~ov-.o~ -.o ~~ ""'P' <XÔTou 86~11~ 
flSTSGX.1jX6~. 

5 B - IlÀe(aT1)v, o!fl"''• x<Xl <XÔTol q><Xrev &v ~v 3<<X<popocv 
0sou -.e xocl &v6pc~7t6lv. 

A - Eh<X 1tô\~ o 7t&vaoq>o~ IlocuÀo~, o -.&v 6e!Olv flU<rT1)· 
p(Olv !spoupy6~, o ocô-.ov ~vo<xov ~X.OlV -.ov x"l)pU..-.6fLsvov, x<Xl 
À<XÀwv &v IlvsOfL<X"<<, -.ov X<X"<OC a&px<X &~ 'loull<X!Olv x<Xl 0sov 

10 OVOfL&~so, x<Xl sÔÀOy1jTOV s!v<X( <p1j<r<V s!~ -.où~ oc!ô\v~, ocfL-/jv ; 
b T! 1 '<0 ~"~xsov<X -.ou &1tl 7t&v-."'~ 0sou ; T! 31: .. o fl•r~ov &v 

'<if> &x Il<X'<pO~ q>OV"t"< A6y'l' XOCT<X6p-/j<r<X< .,.,~ &v 7t<Xp& ys TOV 
X<X'<OC a&px<X &1; 'Ioulloc!Olv, et1tsp &G'!"lV ~-.epo~ 7tocp' ocÔ"t"OV 
x<Xl !ll<xô>~ 1!6ç, xocl"t"OU'<o oôx ocÀ1)6ô>~ ; 

741, 8 : cf. Rom. 9, 5 

740, 43 : *-Mv (.l.èv vé(.LOV't'IX TI)v 36~~v xi-tt rest. e Syr. el Arm. : 
t'<Ï> (.tèv VéfLOUat -rijc; 36~1jc; codd. 741, 5 : -r1)v 8tiXqlOp&:v 8eoü -re 
xa:t &.v6p&l1trov : E>.x.à.."t'.3. C 10 : OC(J.~V : om. Syr. 

1. THÉODORE revient plusieurs fois sur le texte de Rom. 9,5 dans 
ses Homélies Catéchétiqu.es, mais pour y trouver un enseignement assez 
dif!ércnt de celui qu'y voit Cyrille. Pour lui, (t cc sont les deux natures 
que nous indique l'Apôtre par sa parole »(Hom. VIII, 10, éd. Tonneau, 
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B - Oui, tout à fait. 
A - J'ai encore une question à poser à nos adversaires. 
B - Et laquelle? 
A - Ils ont pour assuré, n'est-ce pas, que le Verbe 

e Monogène tient sa subsistance du Père ; quant à l'homme 
assumé par mode de conjonction - comme ils disent-, ils 
affirment qu'il est issu de la semence du divin David? 

B - C'est ce qu'ils disent. 
A- Étant Dieu, donc, le Verbe l'emportera en tout et pour 

tout, en nature et en gloire, sur le. descendant de David, ille 
surpassera à proportion de l'intervalle entre leurs natures. 
Ou si ce que je dis n'est pas exact, pourquoi les séparent-ils 
et présentent-ils l'un comme donnant la gloire et la puis· 
sance, l'autre comme les recevant, comme acquérant sa 

7 41a situation à titre de présent et par le fait d'un don gracieux? 
Celui qui reçoit est assurément en position inférieure et 
subalterne par rapport à celui qui donne, et celui qui a part 
à la gloire d'un autre par rapport à celui qui le glorifie. 

B - Extrême est la différence entre Dieu et les hommes, 
ils en conviendraient eux aussi, je pense. 

A - Alors comment le très sage Paul, notre initiateur 
ès mystères divins, lui en qui demeurait celui-là même qu'il 
annonçait, lui qui parlait dans l'Esprit, appelle-t-il égale· 
ment Dieu celui qui était de race juive selon la chair et le 

b dit-il : béni dans les siècles, Amen? Qu'y a-t-il au delà de ce 
Dieu qui est au-dessus de tout? Et que pourra-t-on décou· 
vrir de plus grand dans le Verbe né du Père que chez le 
juif de race selon la chair- étant admis que l'un n'est pas 
l'autre, qu'il est Fils à part, et encore pas réellement>? 

p. 201), car il • dit selon la chair pour indiquer la nature humaine 
assumée, tandis que Dieu. au-dessus de tout c'est pour nous enseigner 
la nature divine» (Hom. 111,6, p. 61}-.Cependant • il 'flt cet enseigne-­
ment comme d'un seul' (Hom. VIII, ibid.); il • aurait pu dire en qui 
est Dieu. au-dessus de tout, mais laissa cette (for'mllle) ct dit ainsi à 
cause de la conjonction exacte des deux natures a (Hom. VI,4, p. 137) ; 
« du fait qu'il dit ces deux choses à la fois, il nous tait connattre la 
conjonction exacte qu'eut l'assumé avec celui qui assume • (p. 139). 
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15 B - 'AXJ...' s!as8~x.a'l '"'"" auv.X<ps<<Xv, <p<Xa(v, 8 ix 
<m~pf'<X't'OÇ -<oil Â<><ud8, xix! èn;s<8~n;op tv<j>x'l)asv <><Ô-<ii\ 0ooç 
&v 6 A~yoç, xowoovo1: ..=tjç ci~(O<ç <><Ô-<éjl ><<Xl ..=tjç -<<f!.'ijç. K<><l 

c -<oil-<o' 8<8.X~s< <Myoov > 6 !sp6>-<<><-<oç II<><ili.oç n;spl 1 <><Ô·roil 
6-<< « y~yovsv ô~xooç -<ii\ II<><-<pl f'~X.P< 60<va-<ou, 6ocv.X'!"ou 81: 

20 <r-<ocupoil. Â<o xocl 6 0soç <XÔ'!"ov Ùn;spo<jJooas, xocl ix_ocp(a<X-<o 
OCÔ-<éjl 6VOf!.O< 't'O Ôn;È:p n;iiv 6VOf!.O< », 'l"OÜ'l"O 8~ t<r'l"< '1"6 • @s6ç. 

A - "Ap' oùv !8<xôiç 'l"s x<Xl · &ç l:'!"tpcp ""'"'"'f'6vocç Y!éjl · 't'éjl 
èx =~Pf'OC'l"OÇ Aocusl8 8s86G6oc< <pocal n;ocp.X Toil E>soil 'l"o 
6VOf'!l' 't'O Ûn;È:p n;iiv 6VOf!.OC ; 

25 B "-- N<Xl · •<p<><aL E>séjl y.Xp 6""' xocl èx E>soil """'" <poa<v 
'<ii\ Movoysvi1:, n;ôiç &v y~vo<To llo-<ov 6n;sp ~x.•• ; 

A - Oôxoilv, et f'~ in:' ·ocÔ't"oil .. ~a"'"'"' 'l"O Xoc6s1:v, 
d ~ocl aocv<\:~a6oo Às7t't'ôiç t~ &v y~ypoc<psv ocÔ'!"OÇ Ô 6san;~a<Oç 

IlocilXoç • « Toil'l"o y.Xp <ppovs1:'t's ~><<><<r't'oç Ùf!.ôiv O<Ô't'ôiv 8 xocl 
30 èv Xp<<r'l"ii\ 'I'ijaoil, 8ç èv f!.Op<pji E>soil ùn;.Xpx_oov, oôx. &:pn;<><yf!.OV 

~y}j!l'OC"t'O _'t'à · E::!vd~ (aoc @e:éi);- IJ.IJ..' kocu't'àV ixév(t)as, jLOp<p1jv 
8ooi.ou .X<><66>v, èv Ôf!oo<6>f'""' &:v6p@n;oov ysv6!J.svoç x<><l 
"X~f'""' sôps6slç &ç l!v6poon;oç, ÈTocn;dvooasv ~<XU'l"OV ysv6-
f!.svoç ùn;~xooç f'~X.P' 6<><v<hou, 6<><va'!"ou 81: """'upoil. Â<o x<><l 

e 35 0 @sOÇ O<ll't'OV 1 U7tspO<jJc.>as, XO<l t)'.O<p(<rO<'l"O 0<1héjl ( '1"0] 6VOf!.<X
1 

· -741, 19 : PhiL 2, 8-9 29 : Phil. 2, 5-9 

,'7:~~' 18: *).éy~v.Syr. el Arm. : yp&qu:llv _codd. {epW't'o:'t'o~: *mivao• 
cpot; Ar m. 29 : Ôf.LOOV C : 1t MV ·35 : Tb MV : om. C (et vide 
supra 21) · · 

1. Outre des i'emarqües Occasionnelles de Théodore de Mopsueste 
stir ce texte-de Phil. 2,8·9 (on peut voir à leur sujet P. HENRY, art. 
Kénose, dans Suppl. Dict. Bible, t. V, col. 85·87), nous possédons deux 
commentaires ea; pro(esso de l'Interprète, et qui ne nous ont pas été 
transmis par des s_ource.s_ hostiles. Tous deux, le Commentaire sur 
l'Épttre auœ P,hilippiens (~d. Swete, t. _1, p~ 219·222) et un fragment 
du «neuvième. chapitre~ du De lncarnatione (éd.-trad. Sachau, 
p .. 44-49), soulignen~. que l'obéissance jusqu'à la mort de la Croix 
convient à la na.ture humaine, mais en tant que liée au Verbe et 
capable ct•un destin plus heureux (car une humanité ordinaire aurait 
été bon gré mal gré soumise à la mort). De même, l'exaltation n'a pas 
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B - Mais, disent-ils, le descendant de David a été 
admis en vertu de la conjonction et puisque justement le 
Verbe, qui est Dieu, habite en lui, il a part à la dignité et 
aux honneurs (du Verbe). Et c'est là ce que va nous 
enseigner le très saint Paul, lequel dit à propos de lui : 

c « Il s'est fait obéissant au Père jusqu'à la mort, et à 
la mort de la Croix. Aussi Dieu l'a-t-II exalté et lui a-t-II 
donné le nom qui est au-dessus de tout nom», c'est-à-dire 
le nom de Dieu'. 

A - Donc c'est en propre, comme à un autre fils, 
distinct, que le nom au-dessus de tout nom a été donné, 
selon eux, par Dieu au descendant de David? 

B - Oui, disent-ils. En effet, puisque le Monogène est 
Dieu né de Dieu par nature, comment pourrait-on lui 
donner ce qu'il a déjà? 

A - Or donc, si ce n'est pas à lui que s'applique ce don, 
d il va falloir peser minutieusement les raisons qui ont fait 

écrire de lui au divin Paul : " Ayez entre vous les sentiments 
qui furent ceux du Christ Jésus ; lui qui était de forme 
divine, ne se prévalut pas d'être l'égal de Dieu, mais il 
s'anéantit lui-même, prenant forme d'esclave et se faisant 
semblable aux hommes. Offrant ainsi tous les dehors d'un 
homme, il s'abaissa lui-même, se rendant obéissant jusqu'à 

c la mort, et à la mort de la Croix. Aussi Dieu l'a-t-Il exalté 

pu être conférée au Verbe, qui la possède dès le départ. • Hanc gra­
tiam accepit is qui assumptus est, quum non sit simplex et solus pro 
se, sed in unione Dei Verbi »(éd. Sachau, p. 47). D'autre part,« omnia 
quidam in Ioco ubi de Christo disputat (Apostolus),- quasi de una 
persona uni verse dicit; et illa, quae virtute sunt differentia secundum 
naturarum divisionem, in unum omnia eollegit, ita ut indivlsam 
custodiat personae copulationem. Hoc vero tn loco et maxime hoc 
prudenter simul et necessarie egisse videtur » (éd. Swete, p. 220). 
On peut dire que l'unité de Personne dans le Christ est sauvée 
une nouvelle fois par ces explications, mais comme à travers le 
feu... Cette exégèse de Théodore, cependant, est beaucoup plus 
subtile que celle prêtée par Cyrille à ses adversaires. Serait·ce qu'il 
en a directement à Diodore, dont l'expression « Celui qui est de la 
semence de David • mettrait bien ici la marque '1 

13-I 
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't'à Ô7t~p 1t&v 11voj.J.ot. » E'l7te:p oOv ~G't'~ xoc't'' o:lrcoO; b èx 
<rnépp.ot't"pç t"OÜ fl.otus!/1 (/I,KWÇ 't"S Kot! Kot't"otp.6vcxç VOOOfLSVOÇ 
ll.v6p6l7tor;, 't'à Ô7tèp ttfiv 6vo!J.OC Ào::Ôblv, &n:o<poctv6V't'CùV ocÙ't'àv 
npoUn&px.oV't"ot p.èv ~v p.op<pjj 't"OÜ ®soü, oôx ~Y"IJ<r&p.svov 8è 

40 &:pnocyp.ov .,-o s!voc• taoc ®séji, xoc! np6ç ys t"OO't"'Jl l.oc66Vt"ot ~v 
/loOÀOU p.op<p~v, WÇ OÔK ~X.OV't"ot /1"1jÀOV6t",, KotÎ oÔK gV't"O< t"OÜ't"O 
np!v 1.&671. Koc(.,-o,, xoc6& <pot<r.v ocô.,-oi xoc! <ppovs!v ~yv<.Oxoca.v, 

742 a ocô.,-6ç ·~"""'" ~ 1 't"OÜ 3o61.ou p.op<p~- E!.,-oc nwç &v otô~v C:,ç 
oôx ~xwv 1.&6o. ; II&ç 8' &v xoc! &v6pwnoç « iv bp.o•wp.ott"' 
<iv6p<.Onwv ysvé"6"'' " voo!.,-o ; Eup(<>Ko,.,-o 8è xoc! « C:.ç 
&v6pwnoç "X~f'"""' l> ; "Ap' oov nsp•t"pé</Js•sv &v otÔt"oÙç xoc! 

5 oôx ox6vt"otç ~~~"Il nwç t"rov tvvo•wv ~ 36vocp.•ç ~n( ys t"O lls!v 
stllévoc• 't"O &:1."1j6éç. 

B - To norov ; 
A - '0 y&:p un&px.wv ~v p.op<pjj t"OÜ ®soil Kotl Ilott"poç 

®e:Or; A6yor;, 0 'Cilr; Ô7tOcr't'0Ccre6lç aù't'oü x.ocpœx-rljp, 0 xct't'tX 
10 1t0Cv b't'toüv [ao!J.é't'pMç d.x.6lv -réi) cpUaav·n, xe:xévCùxe:v éœu't'6v. 

b 1 Koci no(cx .,-(ç ~"""'" ~ Kév"'"'ç ; To ~v npo"l.~o/« ysvé"6"' 
""'P"6ç, Koti ~v 3o61.ou p.op<pjj, ~ npàç ~p.ii.ç bp.o("'"'ç t"OÜ p.~ 

742, 9 : cf. Héb. 1, 3 

742, 11, : ante Kfà no(œ: B add. codd. ante TO : A add. MV suppl. 
quoque C manu securida atramento lamen insolilo 

1. Pour Théodore, l'Apôtre parle, bien sOr, de la divinité du Christ 
dans les deux premiers versets de l'hymne christologique (5 et 6). 
Mais le verset 7 est à la fois une transition et un nœud : il mentionne 
'la forme», autrement dit la nature, d'esclave «et has di versas res 
(la divinité et la forme d'esclave) collegit et docuit nos unionem per­
sonae, (éd. Sachau, p. 45). Dès lors, les versets suivants jusqu'à la 
fln vont pouvoir décrire ce qui advient de celui qui est assumé, de 
l'humanité_; mais, comme nous l'avons vu, cette humanité n'est pas 
prise l3tx&t; 1'E: xrd Xtx1'tx(L6vŒÇ, comme le prétend Cyrille, elle l'est au 
contraire expressément en tant que liée à la divinité. 

2. Entre d'innombrables définitions et descriptions de la xévooatt; 
que S. Cyrille nous donne à toute époque, choisissons en trois. « Le 
propre Esprit (du Fils) est dit lui être donné d'en haut à cause de 
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et lui a-t-Il donné le nom qui est au-dessus de tout nom. » 
Si donc c'est d'après eux le descendant de David, l'homme 
considéré séparément et pour son compte, qui a reçu le 
nom au-dessus de tout nom, qu'ils nous prouvent que 
celui-là préexistait dans la forme divine, puis qu'il ne s'est 
pas prévalu d'être l'égal de Dieu, enfin qu'il a pris la forme 
d'esclave ! - évidemment parce qu'il ne l'avait pas et 
n'était pas esclave devant que de la prendre. Cependant, 
de leur aveu même et de leur sentiment habituel, c'est 

742a lui-même qui est la forme d'esclave! Alors comment 
l'aurait-il prise comme s'il ne l'avait pas? Comment aussi, 
étant homme, pourrait-il être conçu comme «se faisant sem­
blable aux hommes »? Trouvé « sous les dehors d'un 
homme »? Allons, la valeur même des notions les contrain­
drait, serait-ce contre leur gré, à faire volte-face et perce­
voir la vérité 1• 

B - Quelle vérité? 
A - Que le Verbe Dieu, subsistant en la forme de Dieu 

le Père, empreinte de Sa substance, égal en toutes choses à 
b Celui qui l'engendre, s'est anéanti lui-même. Et en quoi 

consiste l'anéantissement2 ? A ce qu'assume la chair et 

(l'élément) humain; et c'est cela, la kénose » (in Joel. 380 A/228.b). 
« Il faut savoir qUe celui qui, comme Dieu, donne et distribue à tous 
la sanctification, conjOintement ·avec Dieu le Père, est sanctifié avec 
nous en ce qu'il a d'humain; et c'est là ce qu'on appelle la kénose » 
(De Ad. X, 692 A). (( Recevoir par manière de grâce le nom au-dessus 
de tout nom, c'est ce qu'on appelle la kénose ct l'abaissement rédemp­
teur du Verbe" (Dial. de Tr. III, 828 B). L'équivoque qui plane sur 
certains commentaires antiochiens est donc ici répudiée. C'est un 
seul et même Quelqu'un qui d'abord s'humilie, se mettant en posture 
de recevoir, puis etlectivement reçoit : la sanctification, l'Esprit­
Saint en plénitude dès son existence terrestre, la gloire et le nom au­
dessus de tout nom après sa Résurrection et son Ascension. Mais il 
n'y a pas dans le Christ de sujet humain distinct qui tirerait un profit 
personnel des largesses divines. Le Verbe ne vient pas pour être 
amélioré, mais pour améliorer (cf. Thes. XIII, 216 A-B) ; nous 
sommes les seuls bénéficiaires de l'Incarnation. 

·1 
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><ot6' ~ft&ç K<XT' ta(otv <poow, &.AJ..' Ô7tèp """"'" 6vToç 't'Y]v 
KT(Q"W, Ü6TCù TOTIX1tO(VCùKOV ~IXUT6v, Kot6elç O!KOVOft<KW~ tv 

15 To'iç T'ii~ &.v6pCù7t6T1)TOÇ ftOTpo<~. 'A'A'A' 'ljv xotl o6TCù 0e6ç, 
wç ft~ aoTov ~X"'" To <poae< 7tpoaov otôTéii. To<y<ipTo< ""'' 
~'!'"'""" 7tpoç Tov sv To'iç oôpocvo'iç llocTépot ""'' 0e6v · 

c « IT&.T<p, 86~M6v ft< Tîj 1 a6~n 'fl eizov 7tpo Tou Tov ><6aftov 
e!vat napa aoL )) Où yOCp 't'O!. q>cx.î:ev &v, ol!J.oc( n:ou, 1t'pox60'(l.!.OV 

20 86~ocv wç ta(otv oc!Te'iv Tov s>< 0"1tOpftOCTO<; TOU Àocuet8 sv 
èaz&.'t'o<<; Tou oc!ô\voç Tez6évToc xoc<po'iç, et7t<p saTlv lTepoç 
ta,><w<; u!oç 1tocp.X Tov <poa« "'" ""'' &.t.'l)6wç, 6eo7tp<7t<O"T<i'") 
aè ftiXAAov et'l) &v ~ 't'o<&.ae 'P"'"~· "Ea .. y&.p, ~8« ""'' To'iç 
T'ijç &.v6p.,7t6T'I)To<; ocÔTov O"Uft7t'A&.nea6oc< ftOT?O<<;, ""'' 

2 5 &.7tocp&.O"'I)ftOV ~x«v T'ijç 6eo1tpe1touç &.~(otç 't'Y] v lmepozYjv 
d oôatoo36l~ !:voücrocv oc?rr<î), xoc6&1te:p &!J.~Àe!. xœt -ré{lj Ilœ't'pL 

'E1td T(voc Tp67tov &.'AY)6èç TO « ÜÔ>< ~O"Toc< sv aol 0eoç 
n:p6mpœ't'oç ))' e:'l ye Oe:onote:Î:'t"f.X.t <xoc't'' ocô-roùc; &v6p6>1tOt; > 
auvoc<pe(qt TÎi 1tpoç TOV A6yov aov6pov6ç T< ""'' XOWCùVOÇ Téii 

30 llocTpl T'ijç &.~(ocç &.voc8e8«yftévoç ; 
B - Eo ~<J>'I)<;. 
A - ITô\<; a· &v vo;jaoc< 7tpmo< TO a.a T'ijç 't'OU IToco'Aou 

<J>CùV;j<; O"O<j>WÇ e!p'l)ftOVOV ' « El y.Xp xocl •lal 6eol 1tOÀÀol 
<xoct x6pt.ot 1toiJ..ot > ~v 't'E oùpocv(j) xat ènt 'tijc; yl)c;, &.AA' ~!L'tv 

e 35 e!ç 0eoç & ITotT~? 1 s~ oo "'" 7t&.vToc, ""'' ~ft<Ïç è~ ocôTou, ""'' 
e!ç KôpiOç 'I'I)O"OUÇ Xp<O"TOÇ a,· 00 TOt 7t&.VTOC, ""'' ~ft<Ï<; a,· 
ocÔTou. » 'Evo<; aè 6v-ro<; Kup(ou 'l'l)aou Xp<O"Tou, ><ocl a,• 
ocÔTou 't'Ot 7t&.vToc ""'?~z6oc< 7tpoç yév•aw eù ft&.'A"' 8<e<p'I)><6Toç, 
T( ap&.aoft<V, <li yewoc'io<, awp<~6VTCùV Ôftô\v 't'OU &.viXÀ'I)<p6évTo<; 

40 &.v6p6mou, ><ot6&. <pocT<, Tov éx 0eou ITotTpoç A6yov ; Ttvoc 
yevéa6oc< <pocftèv y•vea<oupyov Twv 5'A"'v ; 

742, 18: cf. Jn 17, 5 27: Ps.80, 10 33 : 1 Cor. 8, 5·6 

742, 18: post 86Çn: crou add. V 20: t8(œv: *t8tx00t:; "t'e xœt &.v&;!J.epot:; 
Syr. ul v. 27 : post &À"tj€lèt:; : de nobis add. Arm. 28 : *xa."t'' 
a.Ù't'oÙt:; ltv€1p(l)7tot:; conj. Vulcatius (in mg. M) unde Aubert et Pusey 
(avent Syr. el Arm. : xœ't'à: 't'OÙt:; &.v€1p&l1tout:; codd. 33 : post etat : 
*)..ey6(-I.€\IOL add. Arm. Oeot 1to/J...ot : 1t.O. V 34 : *xœt x6ptot 
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prenne la forme d'esclave, à ce que s'assimile à nous Celui 
qui n'était point pareil à nous selon sa nature propre, mais 
bien supérieur à toute la création. Ainsi s'est-il abaissé 
lui-même, se soumettant en vertu de l'économie aux limi­
tations de l'humanité. Mais même alors il était Dieu, ne 
tenant pas d'un don ce qui lui appartenait par nature. 
Aussi demanda-t-il à Dieu, le Père qui est dans les cieux : 

c "Père, glorifie-moi de la gloire que j'avais auprès de toi 
avant que le monde filt. » Ils ne vont pas dire, je suppose, 
que le descendant de David, engendré au dernier âge du 
monde, a revendiqué comme son bien propre une gloire 
antérieure au monde, s'il est vrai qu'il soit pour son compte 
un autre fils distinct du véritable Fils par nature: c'est à un 
Dieu bien plutôt que conviennent ces paroles. Il fallait, en 
effet, oui il fallait, qu'il s'adaptât aux limitations humaines 
en même temps qu'il conservait authentiquement l'excel­
lence de la dignitê divine, laquelle lui appartenait par essence 

d exactement comme au Père. Car comment se vérifierait la 
prescription : «Tu n'auras pas de Dieu de surcroit n, si un 
homme est divinisé, comme ils le prétendent, par sa 
conjonction avec le Verbe et déclaré associé au trône et à 
la dignité du Père? 

B - Tu as raison. 
A - Et comment comprendre correctement les sages 

paroles qui nous sont dites par la voix de Paul : « Car bien 
qu'il y ait beaucoup de dieux et beaucoup de Seigneurs au 
ciel et sur terre, pour nous en tout cas il n'y a qu'un seul 

e Dieu, le Père de qui tout vient, et dont nous venons, et un 
seul Seigneur Jésus-Christ par qui tout existe et par qui 
nous sommes»? S'il n'y a qu'un seul SeigneurJésus-Christet 
que tout vienne par lui à l'existence, comme le dit fort bien 
ce texte, que deviendrons-nous, braves gens, si vous séparez 
l'homme assumé, comme vous l'appelez, du Verbe de Dieu 
le Père? Lequel dirons-nous être l'auteur de l'univers? 

1to/J...ot e Syr. et Arm. : om. codd. 36 : 8t' oiS... XptO"t'oÜ : om. 
Arm. 41 : ~œfW> : •cpœ<è Syr. 
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B - Tov ~" 0soü il<X't"poç ""'"a <pocnv l't6v, '"""u"'/;""'' Tov 
Movoy'iv~. 

A - , AAA' 5 ye "<WV Oe(wv ~~~-'· iJ-UOTijp(wv !spoupyoç a.a 
743 a 'I'}aOÜ XpLO'"<OÜ .. a '"'""'"' 'f>'l"l 7t<Xp~x0"'' 1 npoç 67t<Xp1;Lv, 

ëva -re ocô-ràv e!voct xo:t (J.6vov. MeEJ.V~O'O!J.OCt 3è 6-rt 't'à Xptcr't'àc; 
6VOiJ-<X (3.<XO'OCV(~OV"<€Ç ~ÀéyOiJ-SV 5TL xp(aewç ~iJ-ëV e[aKOiJ-(~e. 
a~ÀWO'LV. ~.a y&p "'"' 't"O ><expraeoc, XPL<r't"OÇ OVOiJ-&~OL"<O "<LÇ. 

5 •H 't"o(vuv Àey/;"'"'""" "<Ov ~" 0soü lloc't"pOç A6yov e!ç !8(ocv 
><<xpraO<XL <f>U<rLV, xoct ~v ~.8dq< yevtaOoc• "<OÜ a.a TI VSOiJ-OCTOÇ 
OCYL<X<riJ-OÜ xoct "<~Ç OC7t' OCÔTOÜ iJ-S"<OX~Ç, l'J yoüv 8L8ocaKS"<Ol<rOCV 
1twç &v voor .. o XpL<r't"oç o 11-~ ""XP'"I'-évoç, 1twç 8' &v 

b KOC'<OCiJ-OVOCÇ 1 K<XÀOëTo K<Xt 'l'}<rOÜÇ 0 iJ-OVoyev~ç TOÜ EJeoÜ 
1 0 A6yoç, K<X('t"OL TOÜ iJ-OLK<Xp(ou r<X6p,~À "'Îi &y(q: il<XpOév<p 

t.éyovToç · " M~ <po6oü, M<XpL&iJ-. 'I8où yap cm'AA~o/11 ~. 
Y1XO"t'p(, xcà 't'éÇ1l uE6v, XIX~ xaf..éaeac; -rO lSvofJ.OC ocÔ't'oÜ 'l"')aoüv. 
Aù't'àc; yàp acilGet -rOv f..ocà\1 ocÙ't'oÜ &1tà -r:Clv &!J.tXp·n&v o:.Ù't'&v. n 

B - "Ap' oliv a.· &vOpwnou 7tS7tOL~a0oc( 'f>"!i-•• .. a 7t&V"<<X, 
15 x.cd b èv èox&'t'otc; 't'OÜ rt.lWvoc; xcxtpo!c; -rljv èx yuvoctxàc; 

c OC7tOTe1;•v ~X"'• 8'}iJ-LOUpy6ç ~""''" 1 oôpocvoü x<Xt y~ç x<Xl 
au/J..~631JV &rcchrroov -rWv èv ocù-rof:c; ; 

A - <I>p&~e 8~ oliv x <Xl <XÔToç, ~P~""I'-"'' y&p · &p' oô 
yéyovs aapl; o A6yoç ; • Ap' oô ""XP'il'-&"''""" l'toç &v0pw7tou ; 

20 Oô>< ~À<X6s 8ouÀou iJ-Op<p~v ; Oô ><s><évw><sv ~,.u .. 6v, ~v 
t t 'O 1 6 ) 1 .c. Cal OiJ-OLOliJ-<X"<L <XVvp6l7t6lV ysv iJ-SVOÇ K<X• <rX'JiJ-<X"<L supsvS•Ç c1ç 
&v0pN7tO<; ; Et iJ-tV oov &pvoÜV't"<XL ~v otKOVOiJ-(<Xv, OCV"<<XV<X­
~O'OV"<<XL t.éyons.; o! Os=éaLOL iJ-<XO'I}T<X( · " K<Xt ~11-sr.; 
~e.<XO'&iJ-se"' ""'t 1'-"'P"'upoül'-•• 5 .. , o n"'~P &7t"""'""'"" .. ~,. 

d 25 ll't6v, ~"'~P"' TOÜ KOO'iJ-OU. < K<Xb a.; &v ÔiJ-OÀOY~"l'' 5 .. , 
'l1Jaoüc; èa't'tV 0 Tlàc; 't'OÜ ®eoü, 0 0eàc; èv <XÔ't'éil (J.évet, xcd 
IXÔ't'àc; èv -rij> 0e:~. >> Kœ1 n<Xf..tv · « 'Ev 't'06't'C)l ytv&lcrxe:'t'ocL 
't"O ilvsÜiJ-<X 't"OÜ @soi) ' 7tOCV 7tVSÜiJ-<X a ÔiJ-OÀoysë 'l'}<roÜv 

743, 11 : Le 1, 30-31. Matth._ 1, 21 
cf. Phil. 2, 7 23 : 1 ·Jn- 4, 14-15 

18 : cf. Jn 1, 14 
27 : 1 'Jn 4, 2-3 

20 : 

743, Il : ytXp : om. C 16 : xœt ante <ru)J.#33"1)v V favente Arm.: 
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B - Le Fils par nature de Dieu le Père, c'est-à-dire le 
Monogène. 

A - Mais notre initiateur en les divins mystères nous 
743a dit que tout est venu à l'existence par Jésus-Christ et que 

celui-ci est un et un seul. Je te le rappelle, lorsque nous 
analysions le nom de Christ, nous disions qu'il introduit 
l'idée d'onction: c'est pour avoir été oint que quelqu'un se 
verra appeler christ. Partant, qu'ils disent que le Verbe 
issu de Dieu le Père a reçu l'onction en sa propre nature, se 
trouvant avoir besoin d'être sanctifié par l'Esprit et d'y 
participer, ou bien qu'ils nous apprennent comment consi­
dérer comme christ celui qui n'a pas été oint, pourquoi 

b aussi on appellerait Jésus le Verbe Monogène de Dieu pris 
à part. Et pourtant le bienheureux Gabriel dit à la Sainte 
Vierge : << Rassure-toi, Marie ; voici que tu vas concevoir 
et enfanter un Fils, et tu lui donneras le nom de Jésus ; car 
c'est lui qui sauvera son peuple de ses péchés. » 

B - Dirons-nous alors que c'est un homme qui a créé 
toutes choses, et que celui qui, aux derniers temps du 

c monde, a connu l'enfantement par une- femme est le 
Créateur du ciel, de la terre et en général de tout ce qu'ils 
contiennent? 

A - Aussi bien, dis-moi toi-même, je t'en prie : le 
Verbe ne s'est-il pas fait chair? N'a-t-il pas été appelé Fils 
de l'homme? N'a-t-il pas pris la forme d'esclave? Ne s'est­
il pas anéanti lui-même, se faisant semblable aux hommes 
et offrant tous les dehors d'un homme? Si donc ils nient 
l'économie, les divins disciples s'opposeront à eux en 
disant : « Quant à nous, nous avons contemplé et attestons 

d que le Père a envoyé son Fils comme Sauveur du monde. 
Celui qui confesse que Jésus-Christ est le Fils de Dieu, 
Dieu demeure en lui et lui en Dieu. >> Et encore : « Voici à 
quoi l'on reconnaîtra l'Esprit de Dieu : tout esprit qui 
confesse que Jésus-Christ est venu dans la chair est de Dieu; 

om. MC 25 : "xcxt e Syr. et Arro. : om. codd. 26 : ô 0e0~··· 
'téj} 0e:ij) : "èv -.ij) ée:(j'> 11-éve:t XIX! 0e:à~ èv «Ô't'ij) Syr. 
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Xpur"rov ~v aocpxl iÀ"IjÀu6évcx• .!x 't"OÜ 0eoi'l ~"""'• xocl nocv 
30 ?tV&Ü~oc 8 tJ.1J éE-tOÀoye:f: "'C'èV 'IYJO'OÜV ~X 't'OÜ @e:oÜ olJx. i:m~v. » 

E!'t"IX, .Joiov &v ëxm t..6yov 't'O kn' &v6p~7tou voe:t'v 6lç 7tocpocy€­
e yovev èv acxpx( ; llpéno• 8' &v tJ-iY.ÀÂov 1 '<iii ~~"' aocpxo~ xcxt 
<puaew~ oôx 6v't"' Tij~ xcxa" -/)(J-11.~ 't"O xcxt ~v aocpxl yevéa6cx, 
xoct (1-E't".l: 't"<XU't""lj~ ~À6i(v e!~ 't"6v8e 't"OV x6<rtJ-OV f'E't".l: 't"OU 

35 tJ-E;;vcx• 8 'ljv. Oôxoüv, e! xocl yéyovev &v6pwno~, [ 't"O &7te<pyov 
oôBèv èvvostv] Br.' OCÙ"t"OÜ 7tocpijx.6cc~ "t'CÎ 1tŒVToc, xa6' a voe:t·nx~ 
0eo~ xocl auvcxt8w~ '<iii lloc't"pt Oô y.l:p -/)ÀÀo(w't"oc' 0eo~ &v o 
A6yo~, e! xcxt yéyovev èv npoaÀ-Ij<jle~ aocpxo~ è<jluxwtJ-év'l)~ 
voepô\~, xcxl oôx &v6pwnov ~ocu't"<;i auv&<jloc~, xoc6& <pocaw ol 

40 ""''VO't"O(J-OUV't"E~ 't"-l)v n(a't"W, OCÀÀ' <XÔ't"O~ yev6(J-EVO~ aocp~, '"~ 
744 a ~<p"ljv, 't"OU't"t<r't"W &v6pwno~. 1 "E""""'' y.l:p oG't"w~ otô't"<;i xocl 

't"O xexp<aOoc, npénov xocl 8,cx6oÀ'ij~ &11-o•poüv. K.:xt.-ljae't"ot' 8! 
xcxt 'l"ljaoü~, ro~ ocÔ't"O~ ônocpxwv xoc't".l: ocÀ-Ij6e~cxv o 't"-l)v ""'"""' 
a&pxoc ix yuvoc•xo~ ônotJ-E(vcx~ yévv"ljmv. :Eéawxe y.l:p o~'t"li> 

5 't"OV ~otU't"oÜ Àoc6v, oôx ro~ &v6pwno~ 0e<;i auvcx<p6e(~, ocÀÀ' ro~ 
0e:Oç ye:yov<hc; tv Olloof6lae:r. <r&v xe:xr.v3uve:ux6't"oov, tv' tv 
ocô't"<;i xoct npW't"CJl 't"O &v6pcl>mvov yévo~ &voc7tM't"'t""lj't"ot' npo~ 
't"O èv &pxcx<~. ll&v't"oc y.l:p 'ljv ~v ocô't"<;i xocw&. 

b B - Oôxoüv, 8•cx6ei6À-IjaE't"()(' npo~ -/)(1-ô\V 't"O xp'ijvoc• 
1 0 <ppove<v ~ t.éye~v &v6pwnov auv'ij<p6oc, 't"<;i 0e<;i A6yCJ>, xcxt 

XOIVIi>VOV ysvéa6oc, Tij~ ~(oc~ <XÔ't"<;i, xocl ev 't"&~e~ xocp,'t"O~ 't"-/)v 
ulo6ea(cxv ~xe~v. 

A - IIŒv't'&7tocar. tJ.èv oOv. Oô ylip o!Be: 't'OÜ't'o 't'&v [e:p(;)v 
rpot(J-(1-&'t"li>V -/) 8UVot(J-'~' e5p1j(J-OC 8! (J-1Y.ÀÀ6v ~(;'t"' <<p,ÀOXot(VOU > 

15 't"E xcxt &8pocvoü~, xocl nocp«(J-SV'I)~ <ppsv6~, xoct oôx ~XOU<r"lj~ 

744, 8 : cf. II Cor. 5, 17 

743, 35 : '1'0 &m:i:pyov où3èv !woetv codd. : quid est quod pro~ 
hibet ? Syr. el Arm. 38 : ècJlux{o)!J.év1)t; : è~J.cJI- C IL in M quoque 
scriplum esl sed postea erasum 744, 14 : *o:ptÀoxiXLvou e Syr. el 
Arm. : cptÀoxévou codd. 

1. Les deux versions sont d'accord sur cette formule interro­
gative; les manuscrits grecs donnent, eux : "Rien n'empêche de 
penser que ... »1 ce qui est évidemment très voisin. 
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et tout esprit qui ne confesse pas ce Jésus n'est pas de 
Dieu. » D'ailleurs, quel sens cela aurait-il de prendre en 
compte au sujet d'un homme le fait qu'il était venu dans 

e la chair? C'est bien plutôt à celui qui est hors de la chair et 
d'une autre nature que nous qu'il peut convenir d'être 
dans la chair et de venir avec celle-ci dans ce monde tout en 
restant ce qu'il était. Par conséquent, même s'il est devenu 
homme, qu'est-ce qui empêche' que par lui tout soit venu 
à l'existence, selon qu'on le conçoit comme Dieu et coéter­
nel au Père? Étant Dieu, en effet, le Verbe ne change pas, 
lors même qu'il en est venu à assumer une chair dotée d'une 
âme intellectuelle- et non point à s'adjoindre un homme, 
comme le disent les novateurs dans la foi- : c'est lui qui 
est devenu chair, je le répète, - chair, c'est-à-dire 

744a homme. Dans ces conditions, recevoir une onction lui 
conviendra sans objection possible ; de plus on l'appellera 
Jésus en tant que c'est véritablement lui qui accepte de 
naître d'une femme selon la chair2• Par là, il a sauvé son 
peuple, non pas comme homme conjoint à Dieu, mais 
comme Dieu qui s'est fait semblable à ceux qui étaient en 
péril, afin qu'en lui le premier le genre humain soit restauré 
en son état originel. Car en lui toutes choses sont nouvelles. 

b B - Nous nous refuserons par conséquent à penser ou 
dire qu'un homme a été joint à Dieu le Verbe, a été associé 
à sa dignité et a obtenu l'adoption filiale par manière de 
grâce? 

A - Oui absolument. Car les saintes Lettres ignorent 
tout ce qui est bien plutôt l'invention d'un esprit avide de 

2. Théodore de Mopsueste, dans un passage du De Incarnatione 
(lib. XII, éd. Swete, t. Il, p. 304, 1. 17-27), s'en prend à des gens qui 
nient que le nom de Jésus, signifiant« Sauveur», puisse s'appliquer à 
un homme. Moise, dit-il, a pourtant bien conféré ce nom à Josué l Il 
ne désigne donc pas obligatoirement la nature divine. S. Cyrille répond 
indirectement ailleurs par une allusion à Is. 63,9 : «Ce ne fut ni un 
messager ni un ange, mais Dieu même qui les sauva» (cf. 76la, 765d, 
777c). Aucun des deux auteurs ne sachant l'hébreu, n'argumente 
expressément sur le sens exact du nom : ' Dieu sauve ». 
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Ôpiiv 't"OÜ !J.UCI't"'l)p(ou 't"O ~&6oç. Iloil y&p "' 't"OWÜ't"OV 7totpa 't"'ÎjÇ 
<l:y(otç ;ttp1)'t"ot• rpot<p'ijç ; '0 !J.èV yap 6tCI1tOCI,OÇ IlotÜÀOÇ 

c 1 't"'ijç ivotv6pw7t~<JtOlÇ 't"OÜ Movoyevoilç a.ot't"pcxv&v eiï !J.&Àcx 
't"O !J.Ucr~p•ov · « 'ETce,a-1) yap .,.a 7tot•3!ot, <p1)a!, xexow6>v1)x•v 

20 ot!ftot't"oç xcxl crcxpx6ç, xcxl otÔ't"OÇ 7t<Xpot7tÀ1)cr(wç ftt't"Ocr)(t 't"WV 
œ?rr&v, _tva 3r.OC 't'OÜ 6ocv&:t'ou xoc't'ocpy~crn 't'àv 't'à xp&'t'oc; 
g)(OV't"ot 't"OÜ 6otv&'t"oU, 't"OU't"Ocrn 't"OV a.&6oÀov. )) Kotl ft1JV xcxl 
t't"épw6( 1tou · « Tb yap &81\vot't"ov 't"OÜ v6ftou, iv if> -l)cr6tv•• 
a.a 't"'ijç <rotpx6ç, b 0eoç 't"OV totU't"OU Ylov 7tt!J.<jJotç &v Ôfto•6>ftot't"• 

d 25 crcxpxoç &!J.otPI'<"tcxç xcxl 7ttpl &!J.otp't"(cxç, xcx'<"t><pwe 't"-ljv 
&!J.otp't"(otv iv 't"ÎÎ crcxpx(, tvcx 't"O a,xot(Olft<X 't"OÜ v61J.OU 1tÀ1)pW6îj 
~v ~f.t!v -rote; (.1~ xa:'t'OC cr&pxoc rcepr.7toc't'oÜcn'J, ID&. xœ't'OC 
7tVtÜft"'· )) KexowOlV1)Xtvcx• a• <p<XfttV cxtft<X't"OÇ xotl crcxpx6ç, 
xoc't'ck ye 't'àv 't'o'i:c; 6eopp-lj!l-OO'!.V l!or.x6't'oc voüv, où -rôv ~ 

3 o crcxpxl xotl ot!!J."'"' ""'"' tatotv <pucrw, xotl i't"tpwç elvcx• ft1J 
auv&.!J.SVOV, &Jf..<); 't'0V oùx llv't'o:: 't'OÜ't'6 'TCO't'e, xcd ql.1ae:tùÇ 
t't"tpotç ~ >tot6' -IJiJ.iiÇ. reyovtvcz• aè Xotl ix yuvot•><OÇ xotl iv 

e ÔIJ.m@IJ.CX't"' <rotp><OÇ &!J.otpl't"(otÇ 1;0V a,• -lj!J.fiÇ >tot6' -IJiJ.iiÇ ftt'l;a 
TOU xczl (mèp -IJiJ.iiÇ, >tot60 VOtÎ:Tot' @e6ç. rtyOVt ftèV yap crap~ 

35 ô A6yoç, 7tÀ1}v oô crap~ &!J.cxpT(otç, &ÀÀ' « iv Ôfto•6>1J.Ôm 
crcxpxoç &ftotp't"(cxç n, cruvotvtcrTp&<p1) ftèv 't"oÏ:ç l1tl T'ijç y'ijç wç 
li.v6pw7toç, xotl &v Ôfto•6>1J."'"' ytyove Téj\ xot6' -IJ!J.iiç, 7tÀ1}v 
où tJ.e6' 1Jv.&" ôtp' d(.Let(Ydocv, &XA' lrcéxetvoc 't'OÜ et8évoc1. 
7tÀ1)ftft•ÀtÏ:v. 'H v yap b cxÔ't"OÇ 0e6ç '<"< ÔIJ.OÜ xcxl li.v6pw7toç. 

4 0 Ot aè 't"-ljv O~'t"Ol Clt7t't"-ljv xotl 't"t6CXU!J.0<<11J.Ov1)V otxovoft(<Xv 
745 a &7to<ptpOV't"<Ç, oôx ara· 87twç, 't"OÜ Movoyevoilç, lli.v6pW7tOV 

744, 19: Héb. 2, 14 23 : Rom. 8, 3-4 

744, 20 : or:LtJ.a:to~ xa1 cror:px.àç : cr.x.a. Syr. 23 : Tà yàp ... 3t0: 
-rijc; aocpxàç : om. Syr. 29 : ee:opp~(J.OO'~V v : 6eop-/j!J.OOW MC 34 : 
y&p C el ul v. M e correctione: xat V M manu prima om. Arro. 

1. La même exégèse de Rom, 8,3 se retrouve chez les Antiochiens: 
S. JEAN CHRYSOSTOME, Hom. in Rom. 13,5, PG 60, 514-515; THÉO­

DORET, Commentaire sur l'Éptlre aux Romains, PG 82, 128 D, comme 
aussi chez S. AuGUSTIN, De Peccatorum meritis et remissione, II,24,38, 
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nouveautés, affaibli, débile, incapable de voir la profondeur 
du mystère. Où donc, en effet, la sainte Écriture dit-elle 

c rien de pareil? Le divin Paul donne sur le mystère de 
l'Incarnation du Monogène un éclaircissement fort heureux 
en disant: cc Puis donc que les enfants avaient en commun 
le sang et la chair, lui aussi y participa pareillement, afin 
de réduire à l'impuissance par sa mort celui qui a la puis­
sance de la mort, c'est-à-dire le diable. , Et ailleurs : «De 
fait, chose impossible à la Loi, que la chair rendait 
impuissante, Dieu, en envoyant son propre Fils avec une 

d chair semblable à celle du péché et en vue du péché, a 
condamné le péché dans la chair, afin que la justice de la 
Loi s'accomplît en nous dont la conduite s'inspire non de 
la chair, mais de l'esprit. n Participa, selon nous, au sang 
et à la chair, en accord de pensée avec les interprètes de 
Dieu, non pas celui dont la nature propre est chair et 
sang, et qui ne saurait être rien d'autre, mais bien celui 
qui ne fut jamais rien de tel et qui est d'une nature diffé­
rente de la nôtre. Est né d'une femme et d'une chair 

e semblable à celle du péché celui qui pour nous s'est fait 
tel que nous, mais qui en même temps, considéré en sa 
divinité, est au-dessus de nous. Car le Verbe est devenu 
chair, mais pas chair pécheresse : «chair semblable à celle 
du péché1 "• il a vécu avec les êtres de la terre, comme un 
homme, il a pris notre ressemblance, sauf en ce qu'il 
n'était pas avec nous sous le joug du péché, mais par delà 
toute connaissance de la faute : car le même était à la fois 
Dieu et homme. Mais eux retirent, je ne sais comment, 

7 4 5a au Monogène cette auguste et admirable économie, et 

PL 44, 174. Elle n'a donc sCtrement pas la saveur vaguement docète 
de la distinction opérée par Apollinaire à propos de Phil. 2, 7 entre 
«être homme» et «être comme un homme» (cf. LIETZMANN, p. 214, 
frgt 45) et de la glose un peu équivoque sur le èv Ô(.LO~<h!J.ct't't &;..,ep&lnou 
du même verset (id., p. 220, frgt 69). A la génération précédente, 
cependant, S. Hilaire rapproche encore les deux textes de Rom. et 
Phil. sans rien soupçonner : cf. De Trinitate X, 25, PL 10, 365 A-B. 

i 
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!XÙ't'i;> GU\Ici1t't'OU(1!. GX,E't'!.XW~, 't'!.(J.OCÎ:Ç -rci~ç 66poc6e:v èÇCùpOC~<J(.t~­
VOV, xtxl &ÀÀoTpEq< 86!;71 À<ÀOC!J.7tpUa[J.I:vov, xocl où Eleov 
&J..1j6&o:;;, &ua 0soü xoLVCùvOv xcd (Ll-rox.ov, xoct l'lOv ~e:u86>-

5 VU(J.OV, xoct 'SCùnjpoc O'Cù~6(J.e:vov, xoct ÀU't'pOUlJ.e:vov Au't'pw~v, 
xocho< yeypoccp6To<; &31 TOU !J.OCXocpEou IIocoÀou · « 'E1tl:cpocve 
yù:p 1) x.&ptç -roü 0e:oü 1) O'Cù't"'jpt.oç 1tiicrLV &"6pùm01.ç, tva 
&pv'I)O"&.!J.<VO< .,-1jv &al:oe<ocv xocl T&<; xoa[J.<><d:<; l:m6u[J.Eoc<;, 
awcpp6vw<; xocl l:me<xôi<; l;~aW[J.<V l:v Téj\ vuv "!ôiv., 

b 1 0 1tpoa3elx6!J.eVo< .,-1jv [J.OCXocpEocv I:À7tE3oc xocl l:mcp&.ve<ocv T~<; 
36/;'lj<; TOU f'<y&.Àou Eleou xocl ~w~po<; ~[J.ÔÎV 'l'ljaou Xpw­
't'OÜ. » 

B - N~ZE, cpoca[v. 'E7te<31) yd:p 6Àw<; ~;,c:,a'l auvoccpeEoc<; 
~<; 7tpO<; TOV Elebv A6yov, [J.I:yoc<; xocl ocÔTO<; &vof<&.0"6'1j 0e6<;, 

15 xoc[TO< yeyov6><; l:x 0"1tSp[J.ocTo<; Tou ll.ocueEa. 
A - Bocoocl ~<; &7to1tÀ'Ij/;Eoc<;. « <l>&.axov-re<; etvoc< aocpoE, 

I:!J.wp&.v6'1jaocv n, xocTd: TO yeypoc[J.[J.Svov. Me6<aTiia< y&.p, cl.<; 
c ~<p'ljV, TOU XIZTd: Xp<aTov [J.UO"'t"'ljpEou .,-1jv Mvoci!J.<V e!<; 1tiiv 

ToÙvocvTEov, xoct TO [J.tV ~1;<ôia6oc< Àeye.v ocÙTov et'l) &v ~Tepov 
20 où3èv 1tÀYJV 5T< xo.vov &v6pw1tov &7tocpocEve.v xocl et<; ~Tep6'!'1jTOC 

~v eta0C1tocv &.7to't'e:tX,(~e:tv &.ôo6J..wç, &ç utWv voe:Lcr6oct 8u&8oc 
1t ' 1' ( .. J. ' 1 \ 'À 0."" {li 6 .. pOO"XU\11j"njV, <OV 0 p-c-V EO''t'l. cpUO'E:I. KOCI. OC 1jVWÇ, v~.'t'Ep Ç "(E !L•JV 

e!0"1tO<'ijT6<; '<< xoct v66o<;, xocl où3èv ~xwv 5 tO"T<V ocÙ-<ou, (voc 
xocl ocÙTéj\ Àéy'/jTOC< [J.e6' ~[J.ÔÎV . (( TE yd:p ~X«<; a oùx ~ÀOCOe<; ; )) 

d 25 Ehoc 81to< 7tOTt ~oc3<e'i:TOC< 1 Àéywv o 7t&.vaocpo<; IIocuÀo<; · 
« '0 Tou Eleoi'l yd:p Y!o<; 'I'laou<; Xp<aT6<;, o l:v Ô!J.'i:V ><'ljpux6el<; 
8t' èt-toü xoct :Etf..oucx.'JoÜ xoct Tt(.Lo6éou, oùx èyéve:'t'o NocE xcd 
06, &ÀÀd: NocE l:v ocÙTéj\ yl.yove. n Ilôi<; yd:p où yl.yove NocE 

745, 6 : Tit. 2, 11-13 
26 : II Cor. 1, 19 

16 : Rom. 1, 22 24 : 1 Cor. 4, 7 

745, 5 : ÀU't"poU(.Le:vov Au't'p(i)-rljv : Au't'pwTI)v ÀU't'poût-ttvov C 7 : 
post &.v6pWnotç : •no:t8eûouO'<x 1Jt-t<iç add. Syr. 26: •l'"I)O'OÜÇ Xpto-rOo:; 
Syr. et Arm. : X. 'I. codd. 

1. Cf. le texte de la première lettre à Succensus sur Diodore : 
~~ Il donne le nom de fils à celui qui est de la semence de David en 

745 a - 745 d 405 

joignent à lui par relation un homme revêtu d'honneurs 
extrinsèques et resplendissant d'une gloire étrangère, non 
p~s vraiment Dieu, mais associé à Dieu par participation, 
Fils par pseudonymie, Sauveur sauvé, Rédempteur racheté. 
Pourtant le bienheureux Paul a écrit : " Car la grâce de 
Dieu s'est manifestée, source de salut pour tous les hommes, 
pour qu'ayant renoncé à' l'impiété et aux convoitises de 
ce monde,. nous vivions avec modération et justice dans le 

b temps présent. Et cela dans l'attente de la bienheureuse 
espérance et de l'apparition glorieuse de notre grand Dieu 
et Sauveur Jésus-Christ. n 

B - Eh oui, disent-ils ; étant donné une fois pour 
toutes qu'il a été jugé digne d'une conjonction avec le 
Verbe Dieu, il a reçu, lui aussi, l'appellation de «grand 
Dieu», bien qu'issu de la semence de Davidl. 

A - Par exemple ! Quelle stupidité ! «Se flattant d'être 
sages, ils sont devenus fous "• ainsi qu'il est écrit. Ils trans­
forment, comme je l'ai dit, le sens du mystère relatif au 

c Christ en son exact contraire. Et d'abord, dire qu'il a 
reçu une dignité équivaudrait à rien moins qu'à le déclarer 
homme ordinaire et à poser sans réfléchir la cloison d'une 
altérité totale, donc à admettre qu'il faut adorer une 
paire de fils, l'un véritable et selon la nature, l'autre au 
contraire adoptif et bâtard, n'ayant rien qui soit à lui, 
à qui l'on pourrait dire comme à nous : «Qu'as-tu que tu 
n'aies reçu?» Puis, à quoi le très sage Paul veut-il en 

d venir lorsqu'il dit : «Car le Fils de Dieu, le Jésus-Christ 
que nous avons prêché parmi vous, moi, Sylvain et 
Timothée, n'a pas été oui et non; il n'y a eu en lui que oui. » 
Comment n'a-t-il pas été <<oui et non ll, si on dit qu'il est 
Dieu alors qu'il ne l'est pas? Si c'est mensongèrement 
qu'on l'appelle Fils et Seigneur? S'il était tel qu'ils le 

tant qu'uni à celui qui est fils en vérité» (Ep. XLV, 229 B, ACO 1,1,6, 
p. 152, l. 1-2). La O'ov&iptto: cependant n'est pas mentionnée dans 
cette lettre, mais seulement l'égalité d'honneur. 
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xotl 0~ et 0eoç e!vot< Àkye-rot< xotl o~x tcr-r< 0e6ç, et xot-re-
30 <jleucrf'Ô;vov tTC' otô-roü -rb Y!oç xotl K6p<oç ; "Exov-r< llè ~Ile, 

xot6<X cpotcr<v otô-rol, 1epkno< &v, o!ftotl TCou, xotl -rb J(p")Vot< 
Àkyeov · « X<ip<T< llè 0eoü etf'< 6 etf''· » Tb y<ip f'~ cp6creo 

0 1Cpocr6v, &ÀÀ' ~~w6ev xotl etcrxexp<f'kvov 1 xotl 1Cotp' o-rkpou 
llo-r6v, oôxt -roü Àot66v-roç et"l &v ftiXÀÀov, &ÀÀ<i -roü vdp:ocv-roç 

35 xocl J(otpicrotftkvou. Ilô\ç llè xotl ~cpoccrxev · « 'Ey<i> etft< ~ &À~-
6eoot », et f'")llèv !J.À'1)6èç e1C' otÔ-roü ; Koc-reÀ~cp6'1) -r<Xxoc 1COU xotl 
ôTCO 't'~t; axo-r(ocç et ~e:U8e't'ct~. 'AXA' « oùx krcot't)cre:v &lJ.ctp't'(ocv, 
oôllè eùpk6"l 116Àoç ev -riji cr-r6f'"''"' ocô-roü », xoc6<i ykypot1CTOC<. 

40 B - Oô y<ip oùv. 
A - Iloü llè 1] xkvwcr<ç ; Kocl -rlvoç &v vooo-ro yevkcr6oc< 

746 a ÀO<TC6v ; Oô y<ip ~cr-r<v tlleov xexevwftkvov T<v<i ftiXÀÀov, 1 !J.ÀÀ' 
~x ye: -r&v !:va\rr(<.ùv 1tÀ1)poÜ!J.&Vov, xoct't'ot 't'0 1tÀ1jpeç oùx 
~x.ov't'oc xrt:r' t8tocv cpûatv. Où yàp &v t8e:~6"fJ 't'&v 7t(Xp' t't'épou, 
xocl 1Cep<TTOV 1jv otô-riji TO Àoc6eov, olxo6ev ~J(OVT< TO ocô-ro-reÀkç, 

5 xocl -rb 1ep0ç 1e1iv ô-rooüv &1Co)(p6>v-rwv ~xov, &ÀÀ' ex TCÀ")p<i>ftocToç 
-roü Xpr.O''t'OÜ TCti\l't'e:t; ~11-e:t:ç èJ..&.Ôo!J.e:v, xoct oôx &v 8~ooclf1e:Uaoc!:ro 
-rb -rô\v 6e"ly6pwv x~pUYf'"· IlÀ~p"Jç y<ip ô Xp<cr-r6ç, xocl llo-rov 
ocù't'W 7tOCV't'eÀ&t; où8èv xocfM: voe:Ï:'t'IXI. [xcd ~O''t't] 0s6ç, et xcd 

b yky~vev 1 ocô-roü -rb Àot6eov ll<<i -rb Tijç &v6pw1C6T"JTOÇ fthpov 
1 o xotl xot6o TCkcp")ve xoc6' ~f'éiç, o!ç &v Àkyoo-ro xotl f'<iÀot bp6ô\ç • 

« TE y<ip ~xeoç a oôx ~Àot6eç ; » 
B - Notl, 'P"l"[v. E!ç e<>T< Xp<cr-roç xocl 1'1oç xcd K6pooç, 

ô tx 0eoü Iloc-rpoç A6yoç, cruvotcp6kv-roç otô-riji -roü h crTCkpf'oc­
-roç -roü Âotuelll. 

15 A - 'AJJ..' <Tl ~éÀ't'tO''t'Ot, cpoc('Yj 't'tt; .&v tXÔ't'o'i:c;, ô O'UV1)tJ.!J.é'.lov 

~J(<iJV ~-repov e!ç oôx &v vooo-ro, TC66ev ; 'AÀÀ' e!ç f'e6' .v6ç, 
c l) yoüv fte6' •-rkpou, 116o llè ou-ro< TC<iVT") -re xott TC<ivl-rwç. 

E!ç Il' &v vooo-ro ""'"a ?J.),~6eootv ù1e<Xpxeov Y!oç et -rov ocô-rov 

745, 32: 1 Cor.l5, 10 
Pierre 2, 22 ( = Is. 53, 9) 

35 : Jn 14, 6 36 : cf. Jn 1, 5 37 : 
746, 5 : cf. Jn 1, 16 11: I Cor. 4, 7 

746, 8: xril. ~O''t't codd.: om. Syr. et Arm. 12 : xat ante Ttàç : 0 R 
14 : 't'OÜ ante Aœud8 : om. R 18 : \lTt&:pxe~\1 R favente Arm. : -oo\1 codd. 
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prétendent, il lui eftt été seyant de dire : "C'est par la grâce 
de Dieu que je suis ce que je suis. » En effet, ce qui n'est 
pas propriété naturelle, ce qui est extrinsèque et surajouté, 

e don d'autrui, appartient moins à celui qui le reçoit qu'à 
celui qui le distribue et l'octroie. Comment a-t-il affirmé 
aussi : «Je suis la vérité», si rien n'est vrai à son sujet? 
Les ténèbres l'ont étreint, sans doute, s'il mentait. Pourtant 
"il n'a pas commis de péché et sur ses lèvres on n'a point 
trouvé de fourberie», selon qu'il est écrit. 

B - Non certes ! 
A - Puis, où est l'anéantissement? Et. à qui l'attribuer 

746a désormais? Car on ne trouve là personne· d'anéanti, mais 
bien plutôt quelqu'un de comblé, quoique ce comble ne 
soit pas dans sa nature. - Il n'aurait eu aucun besoin du 
bien d'autrui, il lui aurait été superflu de recevoir quoi 
que ce soit, s'il était intrinsèquement parfait, ayant tout 
à suffisance, tandis que nous, de la plénitude comblée du 
Christ nous avons tous reçu, les interprètes du message 
divin ne sauraient en avoir menti. De fait, le Christ est 
comblé, et il n'y a absolument rien à lui donner pour autant 

b qu'on le considère comme Dieu, même-s'il lui est arrivé de 
recevoir à raison des limites humaines et- selon qu'il s'est 
manifesté pareil à nous, nous à qui l'on peut demander 
très légitimement : "Qu'as-tu que tu n'aies. reçu? » 

B - D'accord, disent-ils, il n'y a qu'un Christ, un Fils, 
un Seigneur unique, le Verbe issu de Dieu le Père, auquel 
est joint celui qui est de la semence de David. 

A - Mais mes bons amis, pourrait-on leur dire, com­
ment considérer comme un celui qui a quelqu'un d'autre 
uni à lui? C'est impossible 1 Il est un plus un - plus un 

c autre, pour mieux dire ; ils sont deux, purement et simple­
ment. Pour avoir un Fils qu'on puisse véritablement 
considérer comme unique, il faut dire que le même est 

746, 12 : NoL. 746, 20 : !x yuwx~x6c; : lw bel R. 
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e!voc[ <pocfteV kx ®eoü ftSV 6elxôiç yew"l}6~v-roc ®eov A6yov, 
20 7tocpoc8pl;wç 8s &v6pw1tov xoc-r<l: <rocpxoc kx yuvoc<xk Et 8è 8~ 

-rov ex <r'lt~pft<X'<OÇ -roÜ t:\.ocue!8 !8[q< -r<6~vnç xoc! 8<op[~OV't"eç, 
't"OÜ xoc-r<l: ?iilf,6e.ocv e!voc< ®eov xoc! Y!ov ex'lt~ft'ltOU<n, xo.vwvov 
8s ftiili.Àov u!6'r"I}<"Oç xoc! ft~'t"oxov 86l;"l}ç b6ve!ocç eivoc[ '!'"'""• 
oô p.ci't"'t}V, 6>~ o!tLctL, 't'à.t; 7tctpà: -r:&v 'lou8cd6>v 3~ooc0o/..à:~ t7t' 

25 ""~""iji ye\l<lft~V<XÇ eôpf,aofteV. "E<pocaxov y<l:p 5,., « IIep! x<XÀoÜ 
ct ~pyou oô À<6&~oft~V <re, àf)..J: 1tepl {3t.ocJa<p>Jft[ocç, & .. , aô 

&v6pw1toç èJ,v, 1to.eî:ç <reocu-rov ®e6v. » 
B - Koct ft~V xoc! ®eàv xoct Y!ov &1."1}6wov e!vocE 'l'"'"' 't"ov 

~voc Xp<a<"6v, 8'ijÀov 8s .6 .. , 't"Ov la< ®eoü A6yov, Àoc66v't"oc xoc-r<l: 
30 auv&rpe.ocv -ràv ex <r7tOpft<X't"OÇ -roü b.ocue[8. 

A - 'AÀÀ, e! ftf, e"""" ocô-roç o ex ®eoü lloc<"poç A6yoç 8 
xaf. xa't'OC a&.pxot tx yuvatx6c;, &J.J..' ~'t'epoc:; 11-e6' &-répou, 1tWç; 
&v Àeyo<'t"o Xp<a't"oç 8 ft~ X<XP'"ftevoç, xoc6<l: xocl <p6&aocv't"eç 
S~'7tO(.LE:V ; 

3 5 B - Oùxoüv, El (1.~ tO't'LV ~'t'e:poc; nœpà. -r:Ov èx 8soü 
e IIoc-rpàç A6yov 8 ex J <r'ltOpft<X'<OÇ -roü t:\.ocue[8, Àeyéa6w xoct 

npoottcfwtoc;. Et't'oc. 7t&c; 6 1tcivaocpoc; llcx.ÜÀoc;, èxô&U6lv -rl}v 
86l;ocv, ,:,, ev kpw't"f,aea[v e<r-rw &7tO<<'rWV xoc! Mywv . (( 'I>JaOÜÇ 
Xp<a-ràç x6sç xoc! <rf,ftepov 8 ocô't"6ç, xoc! e!ç -roùç oc!ôivocç. » 

4 o "H yoüv xocl hépwç 8 y<l:p x6sç xoct <rf,ftepov, rp>Ja!v, 'I>Jaoüç 
8 ocô-roç ~"'""'' xoc! e!ç -roùç oc!ôivocç, 7tp6a<poc-roç 81}Àov6-r< xoc! 
x6oç xoc! <rf,ftepov, xoc!-ro< 't"OÜ ®eoü A6you 't"iji t8!'J) Iloc't"p! 
GUVU<pEC'TI]X6't'OÇ. 

746, 25 : Jn 10, 33 38 : Héb. 13, 8 

746, 19 : Oe't:xWç : om. R 20 :. posl &v6p(o)nov : xoct add. codd. 
x.at"à a&pxoc: om. Syr. 24: &ç o!j.i.txt: &ç *O(LO((t)v ut v. Tim. vidi~ 
mus Syr. om. Arm. 27: cre:a.ut"àv: éocu't'àv MC 29 : anle 8ij).ov : 
A add. MC (sed non V parvo tamen spalio relicto) 31 : A ante 
• At..): et e V Syr. et Arr:n. : B MC (qui A tamen prius scripserat, 
sed deleVit manu prima) 35 : B ante Oôxoüv eV Syr. et Arr:n. : 
A MC 37 : ante e:hoc: B add. M (quod scripsil et C sed del. manu 
prima spalium parvum reliquil V) 38 : à1ttt~'t'(;)v : &mXV't'WV V 
40 : "H e C correctione manus alterius faventibus Syr. et At'm.: d MV 
é't'épwç e Syr. el Arro.: -oç codd.{-wçtamen primum scripsisse videturM 
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d'une part Dieu le Verbe divinement engendré de Dieu 
et d'autre part, chose inouïe; un homme issu. d'une femme 
selon la chair. Par contre, dès là qu'ils distinguent et 
mettent à part celui qui est de la semence de David en 
lui refusant d'être véritablement Dieu et Fils et en ne lui 
laissant que communication et participation d'une gloire 
étrangère, noUs trouveronS, ce me semble, que les reproches 
des Juifs à son adresse ne portaient pas à faux .. Ils lui 
disaient en effet : «Ce n'est pas pour· une bonne œuvre 

d que nous voulons. te lapider, mais pour blasphème, et 
parce qu'étant homme, tu te prétends Dieu. » 

B ~ Mais ils affirment que l'unique Christ est· vrai 
Dieu aussi bien que vrai Fils, l'entendant du Verbe issu 
de Dieu, lequel a, par-manière d'adjonction, pris le descen­
dant de David. 

A - Mais si le Verbe de Dieu le Père n'est pas lui-mênie 
celui qui est né d'une femme selon la chair, s'il est un plus 
un autre, comment peut-on, nous l'avons déjà dit, appeler 
Christ celui qui n'a pas été oint? 

c B - Par conséquent, si le descendant de David n'est 
pas quelqu'un d'autre que le Verbe de Dieu le Père, il faut 
le déclarer antérieur aux siècles ! Alors, comment le très 
sage Paul rejette-t-il cette opinion en disant de manière 
à poser une question : «Jésus-Christ, hier et aujourd'hui 
est le même, il le sera dans les siècles »? Autrement dit, 
ce Jésus d'hier et d'aujourd'hui sera le même encore dans 
les siècles, à savoir surajouté, comme il l'était hier et 
aujourd'hui, tandis que le Verbe Dieu, lui, est coexistant 
à son Père1 • 

sed correxit) 0 yŒp: o·'· ylip 0 C manu secundo 'lïjcroüç: Filius Arm. 

746, 20 : Et 3è:... 27 : ®e6v: habel Timotheus A. p. 119, l. 28-36. 

1. Cf. DI 709e-710 a_: S. Cyrille à cet endroit paratt ne pas cot_1nattre 
encore l'explication adverse de Héb. 13,8 et propose ee texte comme 
triomphalement concluant en son sens à lui. Il est évidemment plus 
instruit maintenant, après les discussions de C. Nest. III, 3, 136 A-C 
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747 a A - M'*""'''" .. ~v &8.xoücn, noclpOJ(E'rEUOV'rEÇ 'r1jv 
<iÀWE'I"V ~nl -rb ys a<p(ow ocù-ro'i:ç &auvé-rwç 8oxoüv, xocl -rii>v 
!epii>v rptx!-'1'&-rwv -ro &><p•6~ç n«ptx<p6e!pov-reç. Et 8~ 8-lj -r•ç 
Myo• xocl npooc,C:,v,ov Xp•a-rov 'll)aoüv, oôx .&v &!'&p-ro• 

5 -r&Àl)6oüç, etnep ~a-rlv e!ç Ttoç xocl Kûp•oç, o npooc,C:,v,oç 
A6yoç, -r1jv ~v ~ax&-ro•ç -roü oc!ii>voç ""''po'i:ç xoc-r& a&pxot ~" 
yuvoc•><oç Ô1tO!'E(vocç yévvl)mV. "0-r• 8~ oÙ>< o/jÀÀo(w-roc• yeyovC.ç 

b ~v6pw1toç >tot6' ~!'iiç o A6yoç, 8•tx!'EI'-/jvuxe Àf:ywv o Ilveui!'ot-
-ro<p6poç 0 

(( 'll)<rOÜÇ Xp•a-roç x6~ç Ktxl a-lj!'Epov 0 otô-r6ç, Kotl 
1 o e!ç -roùç oc!ii>vocç. » Kotl ""ll'"'v-r'xov !'èv -roü notp<pJ(l)K6-roç 

J(p6vou no<e'i:-rot• -ro « )(6éç n, -roü ye !'~V ~vea-rw-roç -ro 
« a-lj!'EPOV », 'rOÜ 8~ oao~vou Kotl !'éÀÀOV'rOÇ 'rO « e!ç 'rOOÇ 
oc!ii>votç n. Et 8~ otov-roc( ""' aoq>OV ~VVEVOl)Kêvot•, -ro « )(6éç » 
xocl « a-lj!'Epov >> &v-rl -roü 7tpoa<p<i-rou 8ex61'evo•, 8•oc-re.v6-

15 !'tvO( 'rE >tot\ ÀtyOV'rEÇ . '0 )(6èç Kotl a-lj!'EPOV1 'ltWÇ &v Etl) KO<l 
e!ç -roùç oc!ii>votç ; !'E'rota-r'ijao!'Ev xocl ~1-'e'i:ç -r1jv -njç ~pw-r-ljaewç 

c 86vot!'W e!ç -ro lxov ~vocv-r(wç. '0 y<Xp 1 e!ç -roùç oc!ii>vocç &v 
A6yoç, nii>ç &v À<i6o• 'rO x6~ç Kotl a-lji'EPOV ~<p' èoc~-rij), etne~ 
ta-rlv e!ç o Xp•a-r6ç, xocl où !'•~P'""""' """'""' -r1jv -rou 

20 6e=ea(ou IlocuÀou <pwv-ljv ; •o.,., y<Xp oô-rw npoç ~!'ii>v 
~6tÀE< yvwp(~ea6ot•, ,.&v-reü6ev et<T(} -ro•. Kot!-ro• y<Xp op6>!'EVOÇ 

747, 9 : Héb. 13, 8 19 : er. 1 Cor. 13 

747, 4 : t.!yo~ xa:t Tt'poa:~OOvtov : x.n.À. Euth. 8 : post "J..i;ywv : 
Ticxü).oç add. Euth. 12: èaop.évou Euth. favenle Arro. : ève:a:W't'oc; 
codd. om. Syr. 19 : xoet où fLE:!J.éptO'-rctt: om. Arm. 21 : -ro~ : 
om. Euth. 

747, 3 : Et 3è 3-fJ 't'Ll; incipit Panopliae dogmaticae EU.thymü 
Ztgabenl citatio altera 

et Apol. c. Or. 4, 436 B (ACQ 1,1,6, p. 62, I. 33- p. 63, 1. 6 et 1, 7, p. 42, 
1. 9-16). Le second passage nous donne le texte d'André de Samosate: 
t Selon ce qui est visible (du Christ), hier et .aujourd'hui, selon ce qui 
est Intelligible, dans lous les si~cles, selon l'unité de filiation, un seul 
et le même., cr. aussi EuTHERIUS DE TYANE,Con(utationes, PG 26, 
1236 B-D et 28, 1389 A-B. Les Antiochiens· ne font ici qu'appliquer 

'. 

1 
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747a A - C'est fort mal à eux de déformer la vérité pour 
la ramener à leurs absurdes opinions personnelles, et de 
corrompre le sens exact des saintes Lettres. De fait, qui 
dirait le Christ Jésus antérieur aux siècles ne sortirait pas 
du vrai, puisqu'aussi bien, il n'y a qu'un Fils et Seigneur, 
le Verbe antérieur aux siècles, lequel s'est soumis à la 
génération par une femine selon la chair aux derniers 
temps du monde. Et que le Verbe n'ait pas changé une 

b fois devenu un homme tel que nous, c'est ce que l'auteur 
inspiré nous indique en disant : «Jésus-Christ est le même 
hier et aujourd'hui, ille sera dans les siècles» : par« hier», 
il désigne le temps passé, par. «aujourd'hui», le présent, 
par <<dans les siècles n, le futur et l'avenir. Et s'ils s'ima­
ginent avoir inventé quelque chose d'ingénieux en prenant 
<<hier et aujourd'hui)) comme équivalents de «récemment 
ajouté », et en demandant avec insistance : « Celui qui est 
d'hier et d'aujourd'hui, comment serait-il dans tous les 
siècles? » nous rétorquerons, nous, en retournant la question 

c en sens inverse : le Verbe qui existe dans tous les siècles, 
comment pourrait-on lui attribuer d'être d'hier et d'aujour­
d'hui, puisqu'aussi bien le Christ est un et ne se laisse pas 
«diviser», selon le mot du divin Paul? Qu'il ait voulu 
ltti-même être reconnu comme tel, voici qui le fera ressortir : 
bien que visible dans la chair et engagé dans les limitations 

la règle proclamée par la lettre Laetentur Caeli {Ep. XXXIX, 177 A­
B, ACO 1,1,4, p. 17, 1. 17-20) sur la répartition entre les deux natures 
de certaines expressions évangéliques ou apostoliques, répartition 
qui n'exclut pas l'application d'autres expressions sans distinction, 
à cause de l'unicité de prosopon. Même lorsqu'il est en veine de 
concessions et cherche à expliquer la terminologie antiochienne, 
comme dans sn lettre à Acace de Mélitène, Cyrille place Héb. 13,8, 
avec 1 Cor. 81 5-6 et Rom. 2, 3-5, parmi les «expressions moyennes •, 
celles qui u manifestent que le Fils est ensemble et en même temps 
Dieu et homme» (Ep. XL, 196 B-D; ACO 1,1,4, p. 27, 1. 23-p. 28, 
1. 17). L'unité est donnée au départ, au lieu d'être, pour ainsi dire, 
reconstituée après coup, comme dans l'explication d'André de Samo· 
sa te. 
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tv crotpx[, xotl To;;ç T1jç &v0pom6TI)TOÇ [té'rpo•ç ~[t6<61jx<>ç, 
-Mjv 7t~OotL,OVLOV ~7totp~LV ~otUTiji 7tpO<r[J.<[totpTUp1jX< À~ywv . 
« 'A[t-l)v À~yw Ôft;;v, 7tptv 'A6potocf1. yov~crO"''• ~y& <![tL » 

25 Koct n&.f.tv · « Et -rà · È7tf:yeJ.oc &!nov Ô!-L'i:v xo:.t où 7tta-re:ôe:-re:, 
d n&c; èàv e'lm:o Ô!J.Ï:V -r<X \ ènoup&.vtoc nta-reôae:'t'e ; >> Kat 

<< Où8dc; ·&vocOéôYp!sv de; -rOv oôpocv6", e:t 11-1} ô èx -roü oùpoc\IOÜ 
)Ul't'tXÔ(Îç, Q ltàç 't'OÜ &.\18p6>7tOU. )) ~Qç yàp ÔnfkpX,C0\1 &,e;l X(Xt 

7tpOotL<>v•oç A6yoç xotÛLYfl.~Voç ~~ oôpotvNv, ohot 7t<<p1)VWÇ IJ 
3 o otÔTOç &v0pw7toç xotO' -l)[tiiç, 4ç dç Xp•crTOç xott Kûp•oç xotl 

6T< y~yov< cr&p~, Toc TOL&8o cp1jcrlv. 
B - 'E~e:ÔpY)'t'œ( "t'LÇ aÙ't'oÎ:ç xoct ~'t'e:poc; À6yoç. ''Ea't't 8è 

o?.i't'oç · oiS't'oo yàp x.pl]vœ( cpotcn.v 1't0v voeî:a6oct 0e:oü 't'àv Èx 
c anéptLtX't'OÇ -roü .6.o:.ue:t8 &c; &v x<Û [ ocù-ràç 0 èx 0e:oü TI OC 't'pOe; 

35 A6yoç 1l6ç dvot• À~YOLTO Tou DoOluoŒ. <l>ûcro. yO:p oô8' 
~T<poç. 

A - Oùxoüv b 't'Yjç <Ïf..1)6oüc;; évWcrs:<.ùç el.at't'(t.) -rp6noc;;, Lv' 
oiS't'w 7ttcr't'e:61j't'OCL aàp~ ye:yovÔlç b A6yoç, 't'ou-récr't'I.V &v6p!ù7toc;;, 
xat 8t.OC -roÜ't'o utàc;; 't'OÜ Âor.ue:t8 où xo::re:~e:Ucr(.Lévoc;;, &.AA' Wc;; 

4 0 È~ od.I"COÜ 7tEql"f)V@Ç XOC't'à atXpxœ, XIX1 !LS!J.EV"fJXÔlÇ 87ttp ~V, 
81)J.ov 8È: 8'1."r. ®eOç èx ®eoü. Koct yoüv ot '1."&v eùocyyeÀr.x&v 
X"fJpuy~&:t'WV lepoupyot, Tbv ocô.,.Qv yLv6>crnov'1."tÇ ®e6v 'L"t 0~-toü 

748 a ""'' &v0pw7tov, TOÙç 7t<pl OlÔTou 7tpoç -l)[tiiÇ 1 7tmol1)VTOlL 
Myouç. I'~ypot7tTOlL youv 7t<pl TOU f-'<XXOlplou Bot7tTLcrTo\l 6TL 
« Til è1tœÔpr.ov {3Àt7ttr. Tbv 'l"fJ<roüv èpx6!J.tvov 7tp0ç ocùT6v, 

747, 24 : Jn 8, 58 
Jn 1, 29·31 

25 : Jn 3, 12 27 : Jn 3, 13 748, 3: 

747, 24: &!J.ljv : &[.t·~v &[.tl}V Arm. om. Syr. 32 : B ante ·E~e:Up')')-
't'OCt : om. Euth. 33 : oÜ't"(l) yàp X.p1jvo:t : OÜ"t"(l) Xp1jv1X~ Euth. om. 
Arm. 34 : posl &v : td add. Pusey ex Euth. 35 : 't'OÜ : om. Euth. 
37 : A ante Oùxoüv : om. Euth. &À')')Ooüç évWae:wc; Pusey e Syr. el 
Niceta Choniate : liÀ')')Ooüç atvécre:wç codd. et Eu th. • liÀ')')OdiXç Arm. 
38 : 0 A6yoc; : om. Arm. 39 : xa't'e:~e:UO"(..tévQÇ : -wç C 748, 2 : 
yoüv : yàp C manu prima Euth. 

l. A propos de ce texte de Jn 3,13, prenons pour une fois un point 
de comparaison dans la tradition occidentale. « Quamvis ... in terra 
factus sit filius ho minis n, dit S. Augustin_ (De peccatorum meritis el 
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humaines, il a témoigné de sa subsistance avant tous les 
siècles en déclarant : << En vérité, en vérité, je vous le dis, 
avant qu'Abraham fût, je suis., Et encore : «Si quand je 
vous parle des choses de la terre, vous ne me croyez pas, 

d comment croirez-vous si je vous parle des choses du ciel? >> 

Et mu! n'est monté au ciel, sinon celui qui est descendu du 
~iel, le Fils de l'homme1 >i. C'est en effet en tant que Verbe 
eternellement subsistant, antérieur aux siècles descendu 
des cieux, apparu ensuite, lui toujours le mê~e, homme 
semblable à nous, en tant qu'unique Christ et Seigneur 
même lorsqu'il se ffit fait chair, qu'il dit ces choses. 

B - Ils ont encore inventé une autre raison, que voici : 
Il faut, disent-ils, considérer le descendant de David comme 
Fils de Dieu au même titre que l'on peut appeler fils de 

c David le Verbe de Dieu le Père : dans aucun des deux 
cas ce n'est par nature. 

A - Allons ! place au mode de la véritable union, tel 
que la foi l'accepte. Le Verbe s'est fait chair, c'est-à-dire 
homme, et par là fils de. David, non pas d'une manière 
fictive, mais en tant qu'issu de lui selon la chair, tout en 
restant ce qu'il était 1 à. savoir Dieu issu de Dieu. Aussi 
bien nos initiateurs ès messages évangéliques nous ont-ils 
parlé de lui de façon à marquer qu'ils le savaient à la fois 

748a Dieu et homme. De fait, il est écrit du bienheureux 
Baptiste : « Le lendemain, il voit Jésus venir à lui et il 

remissione, 1,31,60, PL 44, 144), « divinitatem tamen suam qua in 
coelo manens de'scendit ad terram non indignam censuit nomine 
filii hominis, sicut carnem suam dignatus est nomine filii Dei, ne 
quasi duo Christi ista accipiantur, unus Deus et alter homo; sed unus 
atque idem Deus et homo ... Ac ... per distantiam divinitatis et infir· 
mitatis filius Dei manebat in caelo, filius hominis ambulabat in 
terra : per unitatem vero personae, qua utraque substantia unus 
Christus est, et fUi us Dei ambulabat in terra, et idem ipse filius hominis 
manebat in caelo. 11 Cette vue du Christ est moins «verticale » que 
celle de Cyrille, les deux natures sont plus ou moins mises sur le 
même plan ; mais grâce à un large emploi de la communication des 
idiomes, l'unité de personne est indiquée d'un trait beaucoup plus 
vigoureux que chez les Antiochiens. 
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xotl :Mye< • "ISe b <i!'-voç -rou 0eou, b ottpwv 1"1jv &fLotp-r(a.v · 
5 -roil "P"!'-ou. O~-r6ç ""'"' 1tepl o~ tyw e!1tov · '0"(""' fLOU 

~PX"'""' <ivljp 8ç ~fL1tpoa6év fLOU yéyovev, 6-rL 1tp6\-r6ç fLOU 
kan, x<iyw oôx ~Se.v otô-r6v, &AA' (vot <potve~w6îi -rij\ 'Iapot'IJÀ, 
8tà -roÜ't'o -J)J..6ov è:yOO tv G8ot't'L ~ocn't'(~Cùv. » ~Uvee; oOv 61twc; 
&vSpot Àsywv xotl <i!'-vov 6vofL.X~wv otô-r6v, oôx ~-repov e!vot( 

b 1 0 'P"l"' -rov 1 ottpov-rot 1"1jv &fLotp-r(otv -rou x6afLOU, xotl -ro fLOYot 
-rou-ro xotl i:~ot(awv <iÀ1)66\ç xotl 6eo1tpe1tèç &~("'!'-"' 1tpoa­
vevOfL1)><ev otô-rij\. "EfL1tpoa6ev Sè xotl 1tp6\-rov yevéa6ot• <p1Jalv 
otô-rou, xot(-roL xot-r61t.v yev6fLevov, xot-r.X yé 'P"l!'-' -rov -r'ijç 
xot-roc a<Xpxot yevv'i)aewç xp6vov. Et y<Xp ta-r.v o~•yev>Jç 

15 xot6o /1.v6pOl1tOÇ o 'E!'-fLotvou'IJÀ, tiAA' ~v 1tp0 1totV'rOÇ ot!ô\voç 
&ç 0e6ç. Aô-rou -ro•yotpouv xotl -ro 1tp6a<pot-rov &v6pw7t(vwç 

c xotl -ro <itSLov Oetxô\ç. Totv"1J 'rOL xotl b l1totv.XpLa-roç Ilé-rpoç, 
oô yufLVOV oôSè &aotpxov Xot'rot6e6>!'-evoç -rov A6yov, <iAA' tv 
aotpxl xotl otffLot'rL 1te<p1)v6-rot, aot<pô\ç -re xotl ti'ltÀotvô\ç -r'ijç 

20 e!ç otô-rov 1tla-rewç 1"1jv <i1t6Soa.v i:'ltoLit-ro Àtywv · « :Eù e! b 
Xp•a-r6ç, b Ttoç -rou 0eoil -rou ~6\v-roç. » 'Ax'i)xoe Sè 1tpoç 
-roil-ro . (( Motx<XpLOÇ er, :E(fL(UV Bocp 'Iwv&, 6-r• aocp~ xotl 
œt(.Loc oùx &.7ttx!Xf..u~é Gor., &AA' & Ila-rljp p.ou, ô è:v -rote; 
oôpotvo'i:ç. » 'AAA' et !'-1J ~ot6ù -ro fLua-r'IJpwv, xotl 0eoç ~v i:v 

25 aotpx(, 11.v6pw1tOÇ Sè xot-r' otÔ-roùç x<XpL'rL 1"1jv u[o6ea(otv ~xwv, 

748, 20 : Matth. 16, 16-17 

748, 7: fJ8e:~v ex Eu th. Syr. et Arro. : d8ov codd. 13 : IXÙ't'OÜ: -Ov 
Euth. 19 : &tcÀocvWç: &nÀ&ç, Euth. 20: &:1t68oov.J: &n68e:t;w Euth. 

1. Dans un fragment du De Incarnatione (lib. X, cap. 70, d'après 
le 5o Concile, éd. Swete, t. II, p. 301), Théodore découvre dans le 
même témoignage de Jean-Baptiste une preuve de l'union (mani­
festam ... adunationem) entre les deux natures, mais non sans que 
leur distinction ait été marquée auparavant : en disant «Voici 
l'Agneau de Dieu~>, Jean parle de l'humanité; ft qui enlève les péchés 
du monde » a trait à une œuvre de la divinité. Le Commentaire sur 
S. Jean ne souligne pas la distinction avec autant d'application, mais 
explique qu'en disant ft avant ~> et ~ après moi » le Baptiste ne fait 
allusion qu'à l'opinion que se formeront les gens au sujet du Christ 
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dit : Voici l'agneau de Dieu, celui qui ôte le péché du 
monde. C'est celui dont je disais : Après moi vient un 
homme qui est passé devant moi, car il est avant moi. 
Et moi je ne le connaissais pas, mais c'est pour qu'il f(lt 
manifesté à Israël que je suis venu baptiser dans l'eau'. » 
Remarque-le, tout en parlant d'un homme et en le quali-

b fiant d'agneau, il dit que ce n'est pas un autre qui ôte le 
péché du monde ; ce grand, ce vraiment extraordinaire, ce 
divin honneur, ille lui attribue à lui. (Jean) dit que celui-là 
passe devant et est avant lui, quoique· venu derrière lui, 
eu égard, s'entend, à l'époque de sa génération selon la 
chair. En effet, si l'Emmanuel, en tant qu'homme, était 
le cadet, il existait en tant que Dieu avant tous les siècles : 
à lui appartenaient par conséquent humainement la nou-

e veauté, divinement, l'éternité. C'est bien pourquoi le très 
excellent Pierre, qui contemplait le Verbe non pas à nu, 
dépourvu de toute chair, mais apparu dans la chair et le 
sang, exprima sa foi en lui de façon claire et nette en disant : 
«Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant. » Et il s'entendit 
répondre : <<Bienheureux es-tu, Simon Bar Jona, car ce 
n'est pas la chair et le sang qui t'ont révélé cela, mais 
mon Père qui est dans les cieux•. » Or si le mystère était 
sans profondeur et si Lui n'était Dieu dans la chair, mais 
comme ils le prétendent, homme qui possède la filiation 

à la suite de leurs constatations toutes extérieures sur son comporte­
ment humain (éd. Vosté, p. 26) -ce qui est sans doute affaiblir la 
portée volontairement énigmatique du texte johannique. 

2. Le fait que seule une illumination divine a rendu possible la 
profession de foi de S. Pierre est fréquemment mis en relief par 
S. Cyrille: ct. Gl. in Ex. III, 505 B; Hom. P. X, 573 D; Dial. de Tr. 
IV, 865 B~D; DeR. F. ad Dom. 1265 A-C, ACO 1,1,5, p. 88, 1. 26~34. 
Voir déjà S. HILAIRE, De Trinilate, VI, 36, PL 10, 186 A~l87 A. 
C'est là un bon exemple de cette proximité que cette christologie peu 
encombrée de raffinements spéculatifs cherche à garder par rapport 
aux scènes concrètes de l'Évangile: elle se confronte avec Quelqu'un 
qui lui pose la même question que jadis à Pierre près de Césarée et 
voudrait répondre à la même lumière. 
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d 1tÔÎÇ il.v 1 è3e~61) -roaoU't"OU f'U<r't"otywyoil, Ôlç f'1)3Svot f'èV 't"ÔÎV 
è1tl -r'ijç y'ijç &7toxotM<jlotL -rij) f'ot61)'<'ii, 1totL3eu'ti]v 3è 1tpoç -roil-ro 
Àotkii.v otô-rov -rov Ilot-répot ; Kotl ft-IJv xot\ o! 6e=éaw• f'"'e"l""'[, 
3Lot6éovT<X 1to-re 'r'ijç 6otÀOC'r'r'I)Ç -roc vôi-rot ~Àé7tov-reç, XMot-

30 -re6~1teaow f'èv 'ti]v 6eO"'')ft[ow, ÔlftoÀ6youv 3è 'ti]v 1t[a-rw, 
Àsyov-reç · « 'A:A1J6ôiç Eleoil T!oç e!. » 'AÀÀ' et v66oç èa-rl 

o xotl <jleu36>vuftoç, xotl et=o•'l)-rov ~X"' 1 -ro slvotL 1'!6ç, 
èyxotÀe(-rwaotv otÔ-ro'i:ç 'ti]v <jlsu31)yop(otv, xotl -roil-ro Of'Olf'OX6a,, 
IIpoa-rs6slxotaL y&.p -ro « &À1J6ôiç », T!ov otô-rov s!vot• 3•ot-

35 6e6otLOUf'EVOL -roil Elsoil xotl 1Iot-rp6ç. 
B - "Ap'"""' g'i'"l'· 
A - Ilôiç 3è xotl t3(ouç ~x•• -roùç &yysÀouç b T!oç -roil 

&v6pro7tou, 3'"'"P"""' 3è xotl èv "ii 361;11 -roil IIMpoç otù-roil 
t .... t <« MsÀÀs• b T!oç -roil &v6pro1tou ~pxsae"'' èv "ii 361;11 

4 o !t'oü Tiœ""'pàc; œô't'oü > 11-e:'t'a T&v &.yyfJ..(J)v aô't'oü >> ; Kcd 
7t.XÀw · « Kotl &7toa-reÀeÏ: b T!oç -roil &v6pro1tou -roùç &yyoÀouç 
otÙ-roil. » Et 3è xotl &ma-roilaw ~"' xotl 361;11. 6so1tps1tsÏ: xotl 
-rote:; oiS't'(l) Àct(l-icpoi:c:; xœt -Ô1te:p't'0C't'otc:; &~t6>!J.ctGI.V Op&v't'e:c:; 
xa't'e:G't'EIJ.!J.évov, &xoUaov't'ocf. Myov't'oc:; ctÙ't'oÜ • « Et t(J.ot 

749 a oô j 7ttcr't'e:Ôe:'t'e:, 't'oLe:; é\'pyotc:; !J.OU 7tta't'e:6e:-re:. )) Koct 7t&.À.!.V • 

748, 31 : Matth. 14, 33 39 : Matth. 16, 27 41 : Matth·. 13, 41 
44 : Jn 10, 38 

748, 27 : ·r1jç : om. Euth. 32 : dVœt : om. Euth. 38 : ocô-roü : 
om. Arm. post aù-roü : Ipse enim ait Syr. et Arm. lacuna palet in 
codd. necnon in Euth. 39 : Méhl.et ... rtÔ't'oÜ rest. e Syr. et Arm. : 
om. codd. 40 : Kat 1t&f..w ... a.ÙTOÜ om. Arm. 42 : xoct ante 
M~n : om. Euth. 

1. A propos de cette même scène de la marche sur les eaux (cf. 
déjà 70le), Nestorius insiste sur le rôle de l'humanité du Seigneur: 
«A celui qui demande qui est celui qui marchait sur la mer, nous 
répondons: ce sont les pieds qui marchaient et le corps matériel, de 
par la force qui habitait en lui. Cela, c'est un miracle. Car si Dieu 
marche sur l'eau, cela .n'a rien de merveilleux, pas plus que s'il s'agit 
de l'air 11 (cf. LooFs, Nesloriana, p. 218-219). S. LÉoN, au contraire, 
met l'accent sur la divinité: «Supra dorsum maris plantis non desi­
dentibus ambulare et elationes fluctuum increpata tempestate conster-
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d par grâce, pourquoi le disciple aurait-il eu besoin d'un 
pareil initiateur, comme si personne sur terre n'etl.t pu lui 
communiquer cette révélation et que le Père Lui-même 
ait dû se faire sur ce point son éducateur? De même les 
divins disciples, en le voyant courir à la surface de la mer, 
furent stupéfiés par ce signe divin et confessèrent la foi en 
disant : "Vraiment, ·tu· es le Fils de Dieu1• » S'il n'est 

e qu'un bâtard affublé d'un faux nom, qu'un fils adoptif, eh 
bien, qu'ils s'en prennent aux disciples pour le mensonge 
que ceux-ci, au surplus, appuyèrent. d'un serment; en 
effet, ils ont ajouté "vraiment » à leur affirmation qu'il 
était le Fils de Dieu le Père, pour la renforcer. 

B - Tout ce que tu dis là est excellent. 
A - Puis, comment se fait-il que le Fils de l'homme ait 

des anges à lui? Qu'il resplendisse dans la gloire de son 
Père? Il dit en effet lui-même : " Le Fils de l'homme doit 
venir dans la gloire de son Père avec ses anges » ; et encore : 
" Et le Fils de l'homme enverra ses anges. » S'ils continuent 
à refuser de croire quand ils le voient nimbé de gloire 
divine et d'honneurs si éclatants, si transcendants, ils 

749a l'entendront leur dire : «Si vous ne me croyez pas, croyez 
en mes œuvres»; et encore : «Si je ne fais pas les œuvres 

nere sine ambiguitate divinum est 11 (Tome à Flavien, Ep. XXVIII, 
PL 54, 769 B, ACO 11,2,1, p. 22, l. 3-5). Le pape distingue, au neutre, 
«le divin» de «l'humain» i tandis que Nestorius semble bien poser 
encore imprudemment la question «Qui?» (cf. DI 70le). Toutefois 
les deux interprétations du miracle se rapprochent en ceci qu'elles 
cherchent également à répartir les expressions (cf. note sur 746c). 
Pour S. Cyrille et encore plus nettement pour son fameux disciple 
Sévère d'Antioche, nous avons ici un cas privilégié où nous pouvons 
voir clairement un seul et même :f:tre opérer un acte tout humain -
marcher- dans des conditions surhumaines- sur les eaux - (cf. 
les textes de Sévère, dans EusTATHE LE MOINE, Epttre sur les DeU(C 
Natures, PG 86, 1, 924 C-925 C). C'est pourquoi les Apôtres constatent 
qu'ils ont vraiment devant eux «Dieu dans la chair», et pourquoi 
aussi on aboutira plus tard à des affirmations périlleuses ou carré­
ment hérétiques sur «l'unique opération du Christ»: cf. W. ELERT, 
Der Ausgang der Allkirchlichen Christologie, Berlin 1951, p. 157. 
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«Et o& no•& -rd: ~p')'« -roü IT<>.-rp6ç fLOU, fl.>J nL<:r't'eoe-ré fl.O<. 
Et aè ,no<&, x&v ~fLot fl.>J ma't'e01J't'e, 't'orç ~pyo<ç fLOU 
n<<:r't'eoe't'e. » To yd:p ~v <iv6p<!>ncp ~Àene<v 't'ijç <i<ppoca't'ou . 

5 86~1JÇ 't'1)v ûnepox~v, oôx wç ocÀÀo't'p(ocv fl.OCÀÀov, 'lj yoüv tv 
xocp<'t'OÇ fl.epe< npo<11tenOp<<:rfl.éV1)V, <iÀÀ, ta(<>.v who\l, 7tô'>Ç OÔX 
<ivocne(ae~ 6't'< 0eoç -Jjv ~v erae~ -riji xoc6' ~fl.iiç, xocl Yloç 
<iÀ1)6&ç -roü ~nt nocv't'wv 0eoü ; 

B - 'E<>.u't'oil, <p1J<r(, 't'oùç <iyyeÀouç e!v<>.< a.-•axup(aoc't'o, 
b 10 xœt 't'6>v8e -r&lv crl)[!J.deùv yéyovev &7to't'e:Àe:a't"f).;, ÈvotxoÜv't'oç 

ocÛ't'iji -roil A6you, a6~<>.v aè 't'1)v tatocv <XÔ't'iji x<>.t 't'O ~vepyèç 
~XVSVSfl.1JX6't'OÇ. f'éyp<XTC't'OC< yocp 6't'L « 'l1J<rOÜV 't'OV ti7tà 
Na~œpè't' &c; ~Xptae:v cxô-ràv 0 0e:àc; II ve:Ô!L(Xit'!. &yt~ xcxt 
auvocfl.«, 8ç a,'ijÀ6ev eôepye'<'ôlv x<>.t twfJ.evoç nocv'<'<XÇ 't'oÙç 

15 XOC't'ocauvoc<:r't'SUOfl.évouç {mo 't'OÜ a .... 06Àou. )) Kexp<<rfl.~VOÇ oi'iv 
x<>.t auvocfl.e< x<>.t llveÛfl.<X't'L, 't'epoc't'oupyoç -Jjv. 

A - Oôxoüv, &ne~a~nep 0eoç &v 1; A6yoç, &.y<6r, 't'e 
c xoct [ xœ-rà cpUar.v xod. oùa~o6l8e:c; d.x6lv -rO 1tcxvo:f..xéc;, 8é01:t" 

&v oôaocfl.ô'>Ç '/j 't'ijç n<>.p' e't'épou auvOCfJ.SCùÇ 'lj yoüv wç e!axexp<-
20 fJ.eVOU 't'OÜ ocy<<X<rfl.OÜ, 't'(Ç a-1) IJ.p<X ~<:r't'tV Ô xexp<<rfl.~VOÇ auVOCfl.el 

xoct &.y(<:> II veU!J.OC't'l. ; 
B - <P<>.rev &v rawç 't'àV À1J<p6év't'oc X<X't'd: auvoc<pe<OCV 

&.v6pwnov. 
A - Aô't'àç oi'iv &.poc ~""tv 'I1Jaoüç Xp<<:r't'OÇ ta,x&ç 't'e xo:t 

25 XCX't'OC!1.6vœc;, xoct 7te:pt oiS cp1JO'LV 0 7t&vaocpoc; IlocüJ..oc; · « 'AAA' 
~fl.rv e!ç 0eoç ô lloc'<'-ljp &~ où -roc n&v""' ""'' 1Jfl.erç ~~ ocô't'oil, 
xoct etc; K6ptoc; 'ltjcroüc; Xpta't'Oç 8t' oiS 't'OC 7t&vt'rt. xcà 

d ~fl.erç 1 a,· <XÔ't'OÜ. )) IT&ç oi'iv, elne fl.O<, a,· <iv6p<!>nou 't'à 
nocv't'oc ; 'Av66't'OU aè x<>.t &fl.éawç wç Ylliç -riji lloc't'pt auv't'OC't'-

30 't'S't'OC<, fJ.e<roÀ<>.ooilv't'oç oôaev6ç ; E!'t'o: 6no< no't'è 't'OV Movoyev'ij 
6~<:rofl.ev, dç 't'Ov ocÔ't'oÜ '<'6nov <ivoco<Ml;ovnç 't'Ov &.v6pwnov, 

749, 2 : Jn 10, 37 12 : Act. 10, 38 25 : 1 Cor. 81 6 

749, 3 : Et 8è ... !;LOU ?nat'eÛe't'e : om. Syr. 7 : &:voclt'e!ae~: -aeLev 
Euth. 8 : 1t&:VTW'J Euth. : -IX~ codd. 11 : as : 't'S Euth. 
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d~ mon Père, ne me croyez pas ; mais si je les fais, quand 
bien même vous ne me croiriez pas, croyez en ces œuvres. >) 

En voyant dans un homme l'éminence de l'ineffable gloire, 
non pas étrangère, non pas octroyée par manière de grâce, 
mais bien propre à cet homme, comment ne pas se persuader 
qu'il était Dieu sous une forme telle que la nôtre et Fils 
véritable du Dieu qui est ·au-dessus de tout? 

B - S'il a affirmé, disent-ils, que les anges étaient à lui 
b et s'il a été l'auteur de ce signes, c'est que le Verbe habitait 

en lui et lui impartissait sa propre gloire et son pouvoir 
d'action. Il est écrit en effet : «(Vous savez) comment 
Dieu a oint d'Esprit-Saint et de force Jésus de Nazareth, 
qui a passé en faisant le bien et en guérissant tous ceux 
qui étaient asservis par le diable. >> Il était oint et de force 
et d'Esprit : voilà pourquoi il était un faiseur de prodiges. 

A - Dès lors, comme le Verbe, étant Dieu et saint, et 
c possédant la toute-puissance par nature et essentiellement, 

n'avait nul besoin soit d'un pouvoir emprunté, soit d'une 
sanctification octroyée, quel est donc celui qui a été oint 
de force et d'Esprit-Saint? 

B - Ils répondraient sans doute : l'homme assumé par 
conjonction. 

A - Ainsi c'est lui pris séparément et pour son compte 
qui est Jésus-Christ et de qui le très sage Paul dit : «Pour 
nous en tout cas, il n'y a qu'un seul Dieu, le Père, de qui 
tout vient et de qui nous venons, et un seul Seigneur 

d Jésus"Christ, par qui tout existe et par qui nous sommes. >> 

Comment, dis-moi, toutes choses sont-elles par le fait 
d'un homme ? Pourquoi également le place-t-on à côté 
du Père en qualité de Fils directement, sans aucun inter­
mé?iaire? Où donc alors . mettrons-nous le Monogène, 
mamtenant que nous avons ms tallé l'homme à sa place?­
un homme mû par lui, à ce qu'on nous dit, et couvert 

18 : xocl post n: om. Eu th. 
29 : ll«Tpt : * ®e<j) Ar m. 

24 : 'l"l)aoüç Xpta-rOç : X. '1. Euth. 
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x.ocl 't'OÜ't'o, xœOri tp'ljO"t.v, ~vepyoû~e:vov nœp, ocô-roü, xoct 8r! 
ooù't'ov "'11-6>11-•vov ; • Ap' oùx ~xotÔ1J><• 't'o e!xoç b Myoç 
ocÙ't'o;;ç, ~ùx ~1;"' q>tpe't'oo• axonoü, xoct &ç 't"ijç OCÀ1j6docç 

35 OÀo't'p6nwç 'I)(J.e<p't'1jx6lç, yeÀiJi't'o lf.v ~vll[xwç ; 
e B - "Av6pwnoç, q>1j<r[v, b 't'oÜ 6eoü A6yoç 6>v6(J.ocj<r't'oc• 

xoc't'.X 't'o•6v8e 't'w<X 't'p6nov · &anep y<Xp b nocp' ocÙ't'OÜ À1jq>6e;;ç 
&v6pwnoç ~yevv~611 (J.tv ~v B1j6Àet(J. 't"ijç 'Ioulloc[ocç, e(p1j't'OC' 
llt Noc~wpocroç /l,,X 't'O otx~""' -rl)v Noo~oopt't', o5't'w xoct b 

4 o 0eoç A6yoç &v6pwnoç ovo(J.oc~•""' /l,a 't'O xoc't'o•x~""' ~v 
&.v6p6>rc<:>. 

A --:- •n q>pevoç ypoconpenoüç xoot voü nocp••(J.tvou xoct 
~oc't"t'ocp[~ew .!86't'oç, xoot ~'t'epov oùllsv. « 'Exv~<jloc't'e, o! 
1-Le:OUov't'e:~, !:Ç otvou ocù't"&v )), èn~cp(t}vd't'6l 't't<; "t"O!<; 8te:wtv't'(œç, 

750 a 't'[ nocpoclo•&.~ea6e 't'OCÀ1j6tç, xoct 't'ôiv 6e!wv lloy(J.oc't'OlV -rl)v 
Mvoo(J.W nocpeu66vov't'eç, ~1;"' q>épea6e 't'p[Ôou 't'~ç ~ocmÀ•x~ç ; 
rsyove y&.p, &ç ~o•xev, oùx ~'t'. (J.tV a.Xpi; b A6yoç """" ""' 
rpooq>&.ç, &v6pwnonoÀ('t'1jÇ 8t (J.ôtÀÀov, xoct ~v &x6Àou6ov 

5 ocÙ't'OV &v6pwnoc<ov (J.ôtÀÀov, oùx &v6pwnov ÔVO(J.oc~ea6oo•, 
xoc6&.nep &(J.tÀe• xoot b xoo't'o•x~aocç -rl)v Noc~ocpt't', Noc~wpooroç 
6>v61-'"'"""'• xoct où Noc~ocpt't'. Etpy•• Ils, ol(J."'• nooV't'eÀôiç 
oùllsv, etnep eo ~x.•w o(ov't'oc• 't'O <rq>[aw OCÙ't'o;;ç &auvhwç 

b ki;eupwsvov, 1 &v6pwnov 6vo11-&.~ea6oc• aùv Y!iJi 't'Ov Iloo't'tpoc 
1 o xocl npo<rt't'• 't'O IIveÜ(J.<X 't'O IJ.ywv. Koc't'o•x•< y<Xp kv ~11-rv ll•<X 

't'OÜ IIveO(J.oc't'oç 't"ijç &y[ocç 't'e xoct O(J.ooua[ou Tp•&.lloç 't'O 
7tÀ~P"'I-'"· Kool yoüv b IIocüMç 'P"'"'" · « Oùx otlloc't'e g't', 
vocOç ®eoü Èa't'e:, xœt 't'0 Ilve:Ü!LOG 't'OÜ ®e:oü xoc't'OI.xe:i: èv Ôf.t!V ; >> 

Kocl (J.~V xool o:Ù't'oç b Xp•a't'6Ç · « 'E&.v "'' &yoonôt 11-•, 't'OV 
15 À6yov (J.OU 't'1JP~""• xocl b Iloc~p (J.OU &yoon~a•• ooù't'6v, xo:t 

npoç ooÙ't'ov ~Àeua611-e6oc, xo:l 11-ov~v no:p' o:ù't'iJi "'"'"1"611-e6oo. » 
e 'AÀÀ' etiP"i""' (J.tV oôlloo(J.ôiç &v6pwnoç b Ilo:~p, o5't'e (J.~V 

749, 43 : Joël 1, 5 750, 12: I Cor. 3, 16 14 : Jn 14,23 

749, 32: <p"I)OW: q><XO'L\1 Eu th. 36: q>"I)O"L\1: q>IXO'L\1 Euth. 43: 0 [ 

11-eeOov't'eç: om. Arm. 750, 3 : (J.èv : om. Eu th. 9 : ~eup"l)j.t.évov : 
-"I)UP"I)flévov Euth. Il : -re : om. V 13 : ®~ï:oÜ post vœOç : om. 
Arm. 14 : post XpLa't'Oç : etp"l)xev add. Euth. 15 : post aôt'Ov 
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d'honneurs à cause de lui. Leurs propos n'ont-ils pas 
franchi les bornes du vraisemblable pour s'égarer loin du 
but, et n'a-t-on pas bien le droit de se moquer d'eux pour 
s'être écartés à ce point du vrai? · 

e B - Le Verbe de Dieu, dit-il, est appelé homme à peu 
près au sens que voici : de même que l'homme assumé par 
lui est né à Bethléhem dè Juda, mais est dit Nazaréen 
pour avoir habité Nazareth, de même Dieu le Verbe est 
appelé homme parce qu'il habita dans un homme. 

A - Cerveau sénile, esprit égaré, capable seulement 
de proférer des niaiseries 1 << Cuvez votre viil, ivrognes ! n 

devrait-on crier à nos. adversaires. Pourquoi faites-vous 
750a violence à la vérité, infléchissez-vous le sens des dogmes 

divins, sortez-vous de la voie royale? En effet, semble-t-il, 
le Verbe ne s'est plus fait chair, comme le disent les 
Écritures, mais plutôt habitant d'un homme ; et il eût été 
logique de l'appeler «humanisé» plutôt qu'homme, de 
même précisément que l'habitant de Nazareth est nommé 
«nazaréen», et non pas Nazareth. Et ma foi, s'ils sont 
satisfaits de leur stupide trouvaille, rien, absolument, 

b n'empêche non plus d'appeler homme, en même temps que 
le Fils, le Père et de surcrolt l'Esprit-Saint. En effet, la 
sainte et consubstantielle Trinité en Sa plénitude habite 
en nous par l'Esprit. Et c'est pourquoi Paul déclare : 
«Ne savez-vous pas que vous êtes le temple de Dieu et que 
l'Esprit de Dieu habite en vous? » Et le Christ lui-même : 
((Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole, et mon Père 
l'aimera, et nous viendrons à lui, et nous ferons chez lui 

c notre demeure. » Cependant on ne dit jamais ni du Père 
ni de l'Esprit-Saint qu'ils soient homme à raison de ce 

xœt: èych xœt 0 ll&.'t'"ljp add. in mg. C ma·nu altera 16 : npOç cx1.hOv 
etJJ Euth. Syr. Arm. Sev. : om. codd. 7t'OL"I)0'6fle6a : -flev Euth. 

749, 42 : "0 q>pevOr;... 750, 21 : 86yfl«'t'IX : habel Severus, C. imp. 
Gr. III, 2, p. 69-70/96. 

11 

1 

1 

1 



r 

1 

422 LE CHRIST EST UN 

-rO II \IEÜlJ.OC 't'à &ytov 8t&: "t'0 X.OC't'OtKe:tv èv 'ljlJ.~V. re:t..Wat 8è 
OO't"oL iç &vocv6p6lm]cre6lç 't"b (.LUcr't"'ljp.ov, ""PL't"p01tOV't"SÇ etç 

2o 't"b &'lt"l)xkç 't"OC o5-r6lç bp6&. xoct &~uxxoucr-roc -r>jç 'ExxÀ"t)cr[ocç 
86y11-oc't"œ. llÀ~v ï-rw 7t&Àtv 1j(.l.~v K<X't'OC Poüv 0 À6yoç, -ro~t; 
~xe[v6lV &(.LS't"OLÇ -rb xoc•peLV e!:t&>v. Et y&p, &:tel:tep ~v b 
A6yoç &v ocô-rij>, ""t)(.Lel6lv y&yovev &:to't"el.ecr't""ljç, ~voc :tou 
-r&:x.oc -r6>v &:yt<ùv 7tpOCf>'f)'t'&v !pctO'tV a.{yr6v · èv~py1jxe: y<Xp xrà 

d 25 3LOC x••pbç &y[6lv 't"OCÇ 6eo[""t)(.L[ocç. Et 3k &v 't"OÔ't"OLÇ e!voc[ 
'J'ML -rbv 1't6v, i:v 1tpO<j>"t)'t"LXOLÇ OCÔ-rbv 1\ yoilv &:to<r't"OÀLXOLÇ 
XIX't"OCXO(.L[~OU<rL (.LO't"pOLÇ. 

B - Où y&.p etp"t)'t"OCL, q>occr[, :tpoq>~'t""t)Ç xocl &:t6cr-ro).oç ; 
A - Oùx &v ll•oco/e6croc.o. '0 M.,ucr~ç (.Lkv y&.p ~'{>"1) -roëç 

ao 1:~ oc((.Loc't"oç 'Icrpoc~À • « Ilporp~'t""t)V Ô(.LLV &voccr~cr•• KopLoç b 
0ebç Ô(.L&V i:x -r&v &3el.q>&v Ô(.L&V O>ç O(.LO. )) roypOtrpe 8k xoct 

e b 6e=écr.oç Ilocil).oç · « "!lcr-re, &llel.rpol &y.oL, xÀ~[cre6lç 
ènoupocv(ou (J.ét'OX,Ot, X(X:'t'oc\lo-l)aoc:re: 't'I~N &7t6a-roÀov xoct 
&px•epéoc 't">jç Ô(.LoÀoy[ocç ~(.L&v 'l"t)croilv. » <l>poc?;6v-r6lv ~~~ 

35 OOV, Op~<rO(.LOCL y<f.p, exp' &v yOVOL't"O :tpbç SÔXÀS[ocç &v6p6>:tcp 

750, 30 : Act. 3, 22 ( ~ Deut. 18, 15) 32 : Héh. 3, 1 

750, 23 : g.,oc: *Wç g.,oc Syr. 24 : xtxt Eu th. Syr. Sev. : om. codd. 
el Arm. 29 : A ante Oùx e Syr. et Arm. : om. codd. ante '0 : 
A add. codd. yOCp Eutlr. Syr. Arm. : om. codd. 31 : Ô(J.C>V post 
8eàç e Syr. et Arm. : fr codd. el .Euth. 

1. L'inhabitation du Verbe dans l'homme assumé est effectivement 
un point central de la doctrine de Théodore s.ur l'Incarnation (cf. 
E. AMANN, art. Théodore, dans DTC, XV, c. 259-260). Il en résulte 
à la fois que le cas du Christ devient difficile à différencier profondé­
ment de celui des chrétiens et que les rapports de l'humanité assumée 
avec la Personne du Verbe ressemblent à ceux qu'elle entretient avec 
les deux autres Personnes de la Sainte Trinité. Le 5e Concile prête 
là-dessus à l'évêque de Mopsueste des déclarations assez compro­
mettantes : « Si enim et Filius est qui inhabitare dicitur, sed cum co 
est etiam Pater ... et Spiritus autem non abest, utpote etiam inloco 
unctionis factus ei (à l'homme assumé), et cum eo est semper qui 
adsumptus est. Et non mirandum est, cmn etiam in quibuslibet 
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qu'ils habitent en noust. Mais ces gens-là tournent en 
dérision le mystère de J?Incarnation et font chose difforme 
des dogmes de l'Église, si orthodoxes, si dignes qu'on les 
accueille. Au reste, que notre discours poursuive heureu­
sement sa course, en signifiant leur congé à ces propos 
nauséabonds ! En effet, si parce que le Verbe était en lui, 
(cet homme) accomplit des miracles, ils doivent en faire 
sans doute un des saints prophètes : (le Verbe) a opéré aussi 

d les signes divins par la main des saints. Mais s'ils disent 
que le Fils est en ces derniers, ils Le réduisent aux dimen­
sions d'un prophète ou d'un apôtre. 

B - N'a-t-il pas, disent-ils, été appelé prophète et 
apôtre? 

A - Tu n'as pas tort, sans doute. Moïse a dit à la race 
d'Israël : <<Le Seigneur votre Dieu vous suscitera d'entre 
vos frères un prophète tel que moi•. » Le divin Paul, de 
son côté, a écrit : <<C'est pourquoi, frères saints qui avez 

e part à une vocation céleste, considérez l'Apôtre et le Grand 
Prêtre de notre profession de foi, Jésus. » Qu'ils répondent 
dès lors à la question que je vais poser : pour tout homme, 
est-ce une gloire que la grâce de prophétie, ou que d'être 

hominibus virtutem sequentibus eum Filio et P·ater esse dieitur ... 
quod autem et Spiritus ejusmodi hominum inseparabilis est, certum 
est omnibus» (éd. Swete, t. II, p. 309, 1. 22-30 : frgt du De Incarna­
liane XIV; cf. aussi p. 317, 1. 1-24, frgt du Contre Apollinaire, III). 
Le Commentaire sur S. Jean, cependant, parait bien opposer ·ià 
COil]unctio de l'homme assumé avec le Verbe à sa (amiliaritas avec le 
Père, medianle Filio: cf. trad. Vosté, p. 120, 1. 33 et p. 145, l. 15. 

2. Un texte de Diodore transmis par la Collectio Palatina (ACO 1, 
5, 1, p. 178 ; no 43 d'Abramowski) cite Deut. 18, 15, mais pour protester 
aussitôt: «Ex fra tribus non est Deus Verbum. .. Deus igitur Verbum, 
cui ministerium praebuit a ut cujus propheta monstratus est· 'l » La 
conclusion ne nous ·a pas été conservée; elle pourrait être que Moïse 
parle de quelqu'un d'autre que le Verbe, à savoir de celui qui est« de 
la semence de David». Il est cependant étonnant qu'on ne nous ait 
pas donné cette suite du passage si elle était damnable. En tout Cas, 
entre le fragment et l'objection de B il y a peut~être une vague ressem~ 
blance de thèse, mais point apparemment de contact littéraire. 
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7tOtVT( T~Ç 7tpO<j>"I)Te(OtÇ ~ ;(tXpLÇ, 'Pj "(OÜV tf7tOaTOÀLX6iV tf~Lô>67jviXL 
yep&v, (;P"Il!L""(""' 3~ xOtl !epoupy6v ; 

B - <l>"l)tJ.!. 
A - 'AÀÀ<i TOtUTl 3~ f'LXptX XOtl oùx <i~L6À>)7tTOC q>Ot'i:ev al.v 

40 e:lvtXt Xpta't'éj) xtX60 voe:Î:'t'IXL 0e:6ç, x&v 8tOC -ro6't'(t.)V ocÙ't'ùlv 
OpiXTOtL XSXSVôlf'tvOÇ, XOtl f'STtX T7jç tfv6pô>7t6T"I)TOÇ ÀOt60lV 
OtÙTtX. "Oanep 3~ 0eàç &v cpoaeL ""l Kopwç <iÀ>)6&ç, 

751 a ~Àoc6s 1 3ooÀou tJ.Opq>~v wç ~v OtÙTjj yeyovchç xOtl tv npoaÀ~o/•• 
T&v xoce' ~!Liiç, oG""' xocl T7jç npoq>"I)Ts(ocç -.;à II vsütJ.oc 3•3ooç, 
xOtl <ino<n6Àouç tivOt3sLxvoç, ""'! xOt6LaT<iç !spoupyooç, 
Wf'OL&l6>) """" nocvTOt To1ç <i3eÀcpo1ç · 6>votJ.oc<r6>) y&:p o~""' 

5 xOtl npoq>~T"I)ç xoct <in6aToÀoç xOtl <ipx•speoç. 
B - 'AÀÀ' et xocl 3o'i:ev OtÙTov e!vOtL npoq>~T"I)V, où;.: wç 

lvOt T&v npoq>"I)T&v yevéa6oc• q>M(v, ônepxe'i:a6oc• 3~ f'OCÀÀov 
noÀÙ TtX ~xe(vôlv. 0! f'èV y<ip f'<f'ETP"I)f'SV"I)V xocT<i TO Tij) 0sij) 

b 3oxoÜV t";(~XOCO"L 1 ;(OCpLV, XOt( ~V ;(p6wp 7tpOO""(SVOtJ.SV"I)V 
10 OCÙTOOÇ, 0 3è 7tÀ~p"I)Ç ~V T~Ç 6s6T>)TOÇ XIX( ~~ OtÙT7jç sÙ6Ùç T~Ç 

yevv~aeôlç • auv'ijv y<Xp OtÙTij) 0eàç &v o A6yoç. 
A - Oùxoüv. ~v noa6T"I)T' xocpLToç, l<Otl ~v "~""' ""'POÜ 

nsnÀsovéxT"I)xsv o XpL<rToç Toùç npà OtÙTOÜ ysyov6Tocç 
ocy(ouç npoq>~TOCÇ, l<Otl TOÜT6 ~aTLV ~v OtÙTij) TO ~~Ot(peTov. 

15 IIp6xe'""' 3~ noÀunpocy(J.ovi(v et npoq>~T"I)Ç 6Àô>ç, XOtl oGTL 
nou TO tJ.ocÀÀov 'Pj TO f'S'i:ov lx"'v 'Pj xocl ônepxe!tJ.svoç, wç ~v 

o ys 1 Tij) e!v"' npoq>~T"I)V xOtl Tij) !L~ népoc f'é-rpou TOÜ xOt6' 
'ljtJ.iiç, TO "!L'"ponpenéç ~O"TLV OtÙTij), xal.v et tin' <ip;.:'ijç voo'i:To 
TOÜTo ôntfp;(ô>V, xoc6anep <itJ.eÀe• xocl o 6e=éawç BOtn'<L<r~ç 

20 nspl où 'P"Il"" o tJ.Otxap•oç IJ.yysÀoç • « KOtt IIvsOf'IXToç 

751, 4 : cf. Héb. 2, 17 20 : Le 1, 15 

760, 40 : voe:i:'t'JXt, •• Opii't'<X~: om. Arm. x&v ... <XÜ't'OC : om .. Eu th. 
42 : Kûptoç : om. Arro. 751, 6 : B ante 'A'"JJ..' d : om. G manu 
prima 15 : Ilp6xet"t'O:.t ... P,l)'t'pàç o:.ô-roü : om. Euth. 16 : 't'à 
ante JL&ÀÀOV : erasum in C 

1. On remarquera que S. Cyrille se contente de mentionner le 
titre de grand prêtre attribué au Christ sans en discuter la portée 
par la suite. Probablement pense-trill'avoir fait suffisamment dans le 

750 •• 751 0 425 

jugé digne des privilèges apostoliques, ou que d'être appelé 
prêtre? 
B- Oui. 
A - Mais probablement à leur avis tout cela est-il 

mesquin et inacceptable s'agissant du Christ considéré 
comme Dieu, quoique ce soit cela même qui le fasse paraître 
anéanti et qu'il ait accepté avec la condition humaine. 

75Ia Étant Dieu par nature et Seigneur véritable, il a pris forme 
d'esclave et, sous cette forme, assumé tout ce qui constitue 
notre condition : de même, lui qui donne l'esprit de pro­
phétie, désigne les apôtres, institue les prêtres, il s'est fait 
en tout semblable à ses frères ; aussi a-t-il été appelé et 
prophète et apôtre et grand prêtre1 • 

B - Mais tout en admettant qu'il a été prophète, ils 
disent que ce ne fut pas comme l'un des prophètes, qu'il 
surpasse au contraire de beaucoup ces derniers. Eux en 

b effet ont possédé la grâce selon que le bon plaisir de Dieu 
la leur mesurait et elle leur survenait à tel moment donné ; 
lui, la Divinité le remplissait, et cela dès le premier instant 
de sa naissance : car le Verbe, qui était Dieu, était avec lui. 

A - Par conséquent, c'est par la quantité de grâce et 
la longueur du temps que le Christ a surclassé les saints 
prophètes qui l'ont précédé : voilà en quoi consiste sa 
prééminence. Mais la question à débattre est s'il est oui 
ou non un prophète, et non pas s'ill'est plus ou moins ou 

c même au suprême degré. Car c'est d'être prophète et de 
ne pas dépasser les limites de notre condition qui constitue 
son abaissement; peu importe qu'on le tienne pour tel 
depuis le commencement, exactement comme le divin 
Baptiste, de qui l'ange bienheureux déclare : «Et il sera 
rempli de l'Esprit-Saint dès le sein de sa mère.> Alors, 

troisième livre Contre Nestorius (cap. 4, 148 D-157 A, ACO 1,1,6, 
p. 68, I. 9-p. 71, l. 30), où il affirme nettement que le Christ est notre 
pontife «à raison de ses limites humaines 11, cr. déjà le chapitre pre­
mier du même livre (116 B-124 C/p. 54, 1. 39- p. 58, 1. 16) qui traite 
également, et dans le même sens, du titre d'apôtre. 

14-1 
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aytou 7tÀ")cr6~cre"'"' ~"'' &x >w<Àt<Xç I-'1J"'pàç <X>hoil. » Eh"' 1twç 
0 J.'È:V ~y o!>t~"C")Ç, 0 8È: "COÏÇ 8t<r7tO't"<XOÏÇ <i~<WJ.'IXCI<V o!v1X6pÛ­
V&'t'<X!. ; Kcd éœu't'oÜ 11-èv 1tép1. cp1Jatv 0 (l.rtx.&pw; 'ICùiXW1)t; · 

« '0 il>v h "Cijç y'ijç tx "Cijç y'ijç ÀIXÀSo. » Ilepl 8é ys "COU 
d 25 'EI-'1-'"'vou~À · « '0 &vw6ev tpx611-'•voç &11:&vw 7t&v.,.wv 

èa't't ». 
B - KIX('t"O< q>IX'iev ôlv tcrwç &vw6~v "'" e!viX< XIX! J.'-/jv XIX! 

èn&;vru 7t0C'.I't'6lV 't'Ov èx. ®soü llœ"t'pàç 7t&<p't)V6't'oc A6yov, 
8e8t"'"' 81: 7tpocrv~l-'"'" IXU't"ij\ "'" &v6pwmviX, J.'-/j &piX "'"'' 

30 &8,xo'i't"o 8,' IXÔ't"wv, ""'' ""'"'"'"op.t~o<'t"o 7tpoç "CO 8ucrxÀetç. 
TœU't'"(} -ror. 8ta"t'e:tvov-rœt f..ocôe:tv «.Ô't'àv &v6pCùrcov, éocu-réi) 't'e: 

't"OÜ't"ov cruv&<jl"''• 11:epl 8v ôlv y~vo,.,.6 "'" ""'' Myo<'t"o .,.a 
&.v6p~7t!.VOC. ,EO"t'tXt aè 81.ô>ç elç -rl}v ocÙ't'OÜ 't'OÜ A6you cpUow 

e .,.o ~À<f16oç ou8~v. 
35 A - Ouxoüv, ~'t"epoç J.'È:V OJ.'OÀoyouJ.'tvwç voo'i.,.' ôlv ""'' 

:héyo,.,.o 7t1Xp' IXU't"Ov o À1)q>6dç. IlÀ-/jv ou 't'IXOÇ t><e[vwv &6eÀ"C")­
pt1X<Ç é:<Ji6J.'S61X, o~ ... J.'-/jv op<cr't"àç IXÔ't"oùç ""'' ""''"o"'61-'ouç "Cijç 
eiXU't"WV 7t0<1)<r6J.'t61X 7t(cr't"SO>Ç1 "C-/jv [epàv 7t1XptV't"eÇ rp1Xq>-/jv 
xat -rljv èx -rCw &.y(Cùv &nocr't'6ÀCùY xod. &Ù<XyyeÀtO"t'ÙlV no:p&8omv 

40 ""''1-'&criXv't"eç. Ou81: t7td7tep IXU't"o'i:ç &8p1Xv~ç "'" ""'' &J.'IX6tcr­
Toc-roc; èv<f>xta't'oct voüc;, xcd 't'à 't'OÜ (l.UG't'"l)p(ou fj&6oc; XIX't't8etv 
OUX o!6ç "CS, "CIXÛ'I"(j "CO< KIXl-/jJ.'SÏÇ 7tÀIXVWJ.'S61X, crUVIX(.LIXOIX(VOV"CSÇ 
ocù-ro'Lç xœt Xct't', eô6ù -r~c; &f.."'}6t!cxc; lévcx1. rcœpœt-roU!J.eVot. 

752 a 1 "lcrJ.'SV 81: yeyp1Xq>6't"IX 't"OV !epW't"IX't"OV ITIXÜÀOV 5n xp-lj 
<< f..oytap.oùc; xœ6œr.pe:'i:v, xcxt n&v f5~<ù(.LOC èxœLp6(l.&VOV xa-r« 
't"~Ç yvÔ>crewç 't"OÜ 0eoü, ""'' IX!XJ.'<XÀO>'t"[~e<v 11:iiv v6"ll-'"' e!ç 
~v Unœxo~v 't'OÜ Xp~.<:r-roü ». 

5 IlÀ-/jv oi'iv, &piX Mxo<ç e!1te'i:v .,.a tq>' o!ç ox1Xv31X:h[~ov't"IX<, KIXl 
"Cij\ À(6'Jl 't"OÜ 7tpo<rK6J.'J.'IX't"OÇ 7ttp<7t't"IX[Oucrw 'lou31XlKWÇ ; 

B - "Exo<J.'' &v, 11:wç yàp oU ; K<Xl "'""'""'"' p.l:v 5criX 
't"IXU't"t. AeM~e't"IX' 31: .iVIXJ.'tpoç ~""'""'"'· <I>IXcr! 't"O,yiXpoilv 

751, 24 : Jn 3, 31 
6 : cf. Is. 8, 14 

25 : Jn 3, 31 752, 2 : II Cor. 10, 4.5 

761, 31 : et.û"t"O'J : 't"?w Euth. 32 : n xat À&{OL't"O : om. Arm; 
37: aÙ't"oùç: OGÙ't"OÜ V 38 : éau"tCl'J : nostrae (fidei) Arm. om. Syr. 
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comment l'un était-il serviteur, tandis que l'autre fait 
parade des honneurs dus au maitre? Sur lui-même le 
bienheureux Jean dit : «Celui qui est de la terre, terrestre 
est son langage >> ; sur l'Emmanuel, par contre : « Celui qui 

d vient d'en~haut est au~dessus de tous. >> 

B - Mais ils diraient sans doute que le Verbe issu de 
Dieu le Père est d'en-haut, et aussi, bien sûr, au-dessus 
de tout; par ailleurs ils redoutent qu'à lui reconnaître 
des faiblesses humaines, on ne lui fasse tort et on ne le 
réduise à un état déshonorant. Aussi veulent-ils à toute 
force qu'il ait pris et joint à soi un homme à qui puissent 
advenir et être attribuées ces faiblesses. Quant à la nature 
du Verbe lui-même, elle n'en subira, elle, absolument 

e aucun détriment. 
A - Tout le monde se mettrait d'accord, par consé­

quent, pour penser et dire que l'être assumé est quelqu'un 
d'autre que (le Verbe). Mais nous n'allons pas nous mettre 
à la remorque de leur sottise, ni les faire arbitres et juges 
de notre foi, en abandonnant les Écritures sacrées et tenant 
en mépris la tradition des saints Apôtres et Évangélistes. 
Ce n'est pas non plus parce que les habite un esprit sans 
vigueur ni culture, incapable de sonder la profondeur du 
mystère, que nous partagerons leur égarement et leur 

752u ignorance et refuserons le droit chemin de la vérité. Nous 
savons ce qu'a écrit le très saint Paul, qu'il faut ((renverser 
les sophismeS, ainsi que toute puissance altière qui s'élève 
contre la connaissance de Dieu, et faire toute pensée 
prisonnière pour l'amener à obéir au Christ». 

A part cela, pourrais-tu me citer d'autres points encore 
à propos desquels ils se scandalisent, qui leur sont, comme 
aux Juifs, une pierre d'achoppement où trébucher? 

B - Bien sûr que je pourrais - comment en serait-il 
autrement? - et en quelle abondance ! Mais je vais te 

43 ·= xoc"t"' eùeù ex Euth. (faventeArm.) : "t"0 eùOèç codd. 
yeypcr.q>6"t"ct : yeypcr.cpé>JocL. Euth. 3 : cr.tx!J.cr.Àoo"t"(~ew 
manu prima -*O!).E'J Arm. 5 : oUv: oùx Euth. 

752, 1 : 
-OV't"EÇ C 
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b XpLO"'t"OV -ljyL<ia6<XL 1t<Xp0o 't"OÜ Il<X't"p6ç. 1 I'~yp<X1t't"<XL yd<p 6't"L 
1 o « K<Xl ffL<Xp't"ÛpY)crev 'l<ol<iVV"tjÇ À~y<olv, &,., TeO~<XfL<XL 't"O 

IIveÜ!Lct xa.Tœôoc~vov ta oôpœvoü, xœt ~p.swsv è7t' œô-r6v, 
x&ych oùx j\/letv <XÔ't"OV ID' 0 1t~fL'p<Xç fL< ~<X1t't"(~eLV Ôv ~il<X't"L, 
èxe~v6ç !J.Ot e:!1t'SV • 'Ecp' av &Y ~3nç 't"0 IIve:Ü[J.tX KOC't'OCÔIX~VOV 
x<Xl fLkvov o1t' <XÔ't"6v, oiS't"6ç Ôcr't"LV /, ~"=(~.,v èv 't"<;i IIveÔfL<X't"L 

1 5 -r(i) &y(<:>. K&.yW tchp!XXIX xat fJ.StJ.IXp'C'Op"'JKIX 8-rt o0T6ç èO"t'tV 0 
C I[OÇ 't"OÜ @eofl. )) f'kyp<X<p< /li: X<Xl 0 Il<XÜÀOÇ 1tepl 1 <XÔ'L"OÜ " 

(( "Ü 'L"e yOop dyL<i~<olV X<Xl o[ dyL<X~6fLeVOL e!; évoç 7t.Xneç. ll 

'AyL<XcrOe("lj yd<p ;jxLcr-r<X ye 0eàç &v /, A6yoç x<Xl &ywç X<X'L"Oo 
q>OCfLV. Ae(1te'L"<XL a~ oi'iv -ljyL<XcrO<XL À~Y·LV 'L"OV À"tj<pO~V'L"<X 1t<Xp' 

20 IXÙ't'OÜ Xct't'&. O'UV&cpe:totV &'.16pCù1tOV. 

A - Eh<X 1tÔÎÇ /, ~eo<X1t'L"LCffL~Oç x<Xl ~v SfL<p<XV~ -roü 
IIvsUlJ.o:;-roç Àoc600v xa't'occpo('t'l)atv èv &.y(<:> ~OC'1t't'(~e;r. Ilve:Ô(J.<X't't, 
x<Xl ,.,x fL6v71 "P~1tov-r<X x<Xl èoLx6r<X ""ii Odqt <pOcret 7tÀ1jpo1: ; 
Xop"ljyàç y&p ècr-rLv &y'"'"fLoi'l, x<Xl 'L"OÜ-ro lleLxvoç, 6lç (/l,ov 

25 <Xy<XOov /, èv<XvOp.,l1t"ljcr<Xç A6yoç ""'fL"'""'"ô\ç ~e<pocr<X -roi:ç 
&y(oLç &7to<1't"6ÀoLç À~y"'v · « A<Xoe-re IIveÜfL<X &ywv · &v 
'tW<ùV &.cpi'j't's 't'&.ç &!J.!Xp't'(a.ç, à.cp(sv-rocr., &v ·twoov xpoc't'~'t'e:, 
xexp<i'L""fjV'<<XL. » Ilôiç Ill: -ràv -ljyL<XCffL~OV èv<Xpy~O"'t"<X'L"<X X<X'L"<X­
IleLxvùç /, eecrltécrLOÇ B<X1t'L"L<1't"1)ç, fL"fL"'P""Op"tjXev &-rL 0i'i'L"6Ç 

30 tCf'L"LV 0 i[oç 'L"OÜ @eofl, fLOV<XilLXÔÎÇ X<Xl ev.Xp6p<olÇ ; "E/let yd<p 

752, 10 : Jn 1, 32-34 17 : Héb. 2, 11 26 : Jn 30, 22-23 

752, 10 : 't'e6éct{LIXt : -'t'at Euth. 12 : i)3etv ex Euth. Syr. et 
Arm. : e18ov codd. 15 : 't'é;> ante &y!~ : om. Euth. 27 : &:q>!e:v"t'IXt : 
-roV't'IXt Euth. pt. post ci(j)(e:v't'rt:t : cxÛ't'oiç add. V et Euth. pt. 

1. Théodore de Mopsueste, préoccupé de réserver pour la Pente­
côte la véritable effusion de l'Esprit-Saint, n'accorde à ce geste 
visible d'insuffiation accompli par le Ckrist qu'une valeur de prédic­
tion et de symbole : a: recevez ~ {l'Esprit) signifierait 11. vous recevrez n, 

Le Christ rappelle aux Apôtres la création de l'àine dans la Genèse 
et leur indique que (grâce à sa conjonction avec Dieu le Verbe, deve­
nue encore plus intime depuis la Résurrection) il est en mesure de 
donner la vertu de l'Esprit-Saint (cf. Commentaire sur S. Jean, éd. 
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les détailler un a un. Ainsi donc- ils disent que le Christ 
b a été sanctifié par le Père : il est écrit en effet : «Et Jean 

rendit témoignage en disant : J'ai vu l'Esprit descendre 
du ciel et il est demeuré sur lui. Et moi je ne le connaissais 
pas, mais Celui qui m'a envoyé baptiser dans l'eau m'a 
dit : celui sur lequel tu verras l'Esprit descendre et demeu­
rer, c'est lui qui baptise dans l'Esprit-Saint. Eh bien, j'ai 
vu et j'atteste qu'il est le Fils de Dieu. » Paul lui aussi a 

c écrit a son sujet : « Car sanctificateur et sanctifiés ont tous 
même origine. » Or le Verbe ne saurait nullement être 
sanctifié, puisqu'il est Dieu et saint par nature. Reste 
donc qu'on attribue cette sanctification a l'homme qu'il 
a assumé par mode de conjonction. 

A - Alors, comment celui qui a été baptisé et sur qui 
l'Esprit est descendu de façon visible baptise-t-il dans 
l'Esprit et peut-il accomplir les gestes qui ne conviennent 
normalement qu'a la nature divine? Il est en effet le 
Dispensateur de la sanctification, et pour le démontrer, 

d le Verbe incarné la répandait comme son bien propre sur 
les saints Apôtres sous forme de souille matériel en disant : 
« Recevez l'Esprit-Saint, les péchés seront remis a ceux à 
qui vous les remettrez, retenus à ceux à qui vous les 
retiendrez'. " Comment de son côté le divin Baptiste a-t-il, 
en désignant fort clairement celui qu'il venait de baptiser, 
rendu ce témoignage : C'est lui qui est le Fils de Dieu -
sans complément et avec l'article défini -? Étant chargé 
d'introduire au mystère le monde d'ici-bas, au cas où il 

Vosté, p. 254). Cette exégèse était probablement courante dans 
l'école antiochienne : on la retrouve chez S. Jean Chrysostome (cf. 
Hom. 86 sur S. Jean, PG 59, 471 et Hom. 1 sur les Actes des Api3lres, 
PG 60, 20). Quant à Jn 1, 34, «Celui-ci est le Fils de Dieu" doit 
s'y entendre selon Théodore non de la nature divine, mais de la 
nature humaine à raison de sa conjonction avec le Monogène, grâce 
à laquelle (l'homme assumé) a reçu véritablement la dignité de la 
filiation et nous communique le don de l'Esprit-Saint (éd. Vosté, 
p. 33,!. 15-17). 
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C 5VTO< 'r~Ç u<p' ~À(cp (lU<1'r<Xyo>y6v, st7tsp hslpov 5VTO< 7t<Xprt 
ys 'rOV' OCÀ'1)6ôiç nov -/j7t(O"'rO('rO, '""""'""l!l'iiV<XL '1:0 OCÀ1)6éç, 
"Aéyov'T:ct actcpC>t; · 0U"T6t; ècr-rtv ô xa;-r:OC cruv&cpe:to:v -rl)v 7tp0c; 
-ràv cpOae:t x.ctt &f.:Y)6&c; Jlàv 86ae:t "t'e: x.ctt x<Xpt:n yeyovf»c; 

35 1t6c;. 'Af...f.,' où8èv [J.èv fcp1) 't'OtOÜ't'ov, ~voc 8è xcx1 't'àv ocù-rOv 
c>v't'oc ytvÔlcrxNv xrû è:x. 0e:oü IIoc-rpOç A6yov x.at èx. crnépf!o::Toç 
'rOÜ Ll<Xusl3 XO<'r<Î a<fpx<X, <i<yLO<a6~VO(L (lSV 'f>'1)0"L X0<60 .\lv6po>7tOÇ 
&ytrk~s•v 31: <XO x<X6o vos'i:'r<XL 0s6ç. 'H v y&p, wç ~'f>"lV 1:~ 
't'ocù-r<!) 't'OÜ't'O x&xe~vo. El ~J.èv oOv où yéyovev &v6pw11:od, d 

753 n 1.1.1) yeyéwrrr:ctt XIX't'OC cr&pxa è:x yuva:tx.6c;, 1 &7toaoO&lJ.e:v aÙ't'oÜ 
'r<Î &v6p6>7tLV<X. E! 31: OCÀ1)6èç g,, x<X6slç ~<XU'rOV dç xévwatv; 
yéyove: xe<6' 1)(.LOCc;, &v66·mu -rà 8t' &v &v voo~-ro xe:xe:vCù(J.évoç 
&qncr't'éicrw ctÙ't'oÜ, 't':rjç [J.E:'t'd: O'ocpxàc; oEx.ovotJ.fctc; 't'à e:Ù't'e:xvèç 

5 &0ouf.6't'IX't"IX 7t!Xp<XÀÔOV't'e:ç ; 

B - 'E.iv oiiv ÀtY"l""'' x<Xl 36/;<Xv À0<6s1:v X<Xl ysvéa60<L 
Kôptoc;, Ô~<ù61jv<x~ 't'e: 7tctpà: 't'OÜ Ilct't'p6c;, xoc't'ocanjwtt 8è x.rû 
~ctcrtÀe:Ôç, &v&tJietç &pet xa1 -rodJ't'oc -réf> 0e:éil A6ycp, x.cà où 
1t&'J't'"1] 't'E x.rû 7t&'J't'CùÇ &8tx.-/jae:tç cxÙ't'oÜ -rljv 86~cxv · 

b 1 0 A - "Q,, (lSV oov 3611;"lç 'rS xO<l ~<XO"LÀd<Xç x<Xl ~upt6'r'1)'rOÇ 
OCÀ'1)6oilç ~ 'rOU 0soil A6you (lS"""""'""'' mûav 1tW' il.v 
!~IL l T~' ':> 

e:vootocO'Etç; 't't<; j 'Apocp6't'CùÇ Sè 5't'!. x.cxt èv ô~G>(LCXO't 'JOE:Î:'t'cxt 
'rOOÇ 6so7tpS1tSO"'r<f'rOLÇ. 'E7tet3~ 31: 7té<p1)VSV .\lv6po>7tOÇ 6J 

1 ' \ ~ \ ~ ' 1 ' ' 1tCX'J't'CX EO''t't oO't"CX XCX~ EtO'KEX.pt(.té'Jcx, 't'OCU't"(J 't'Ot 7tÀ-f)p1)Ç 

1 5 1~m&pxCù'J xoct è~ t8Lou TCÀ1)p6>(-tcx't'O<; TCéiO't 8t8oUç, &'J6p!ù7t('JCùÇ 
3tXS'r<XL, 'r1)v ~(lÔÎV 7t'ro>XS(O<V o(xsLOU(lSVOÇ, X<Xl 'ijv &1)6tç 'rS 

c x<Xl l;évov iv Xpta'riji 'rO 7t<Xprt3ol;ov, iv o!xs!nx'ii (lOP'f>ÎÎ 

752, 34 : 86ae~: O€aet V om. Arm. et ul v. Syr. 39 : 't'IXÔT~ ex 
Euth. (avenlibus Syr. el Arm. : aÙt'ij:l codd. 753, &:1t'o<roOW!J.e:V ex 
Euth. (fauente Arm.) : -oi:iiJ.€V codd. 4 : &:'P~O''t'oimv : -Wcnv Euth. 
15 : t; : èx Toil Euth. 16 : &~61.; : &1.~6t<; Euth. 

1. Dans son Contra Julianum, VI, 827 D-832 A, Cyrille développe 
avec assez de noble conviction ce thème que nulle grandeur humaine 
n'aurait pu compenser pour le Christ l'humiliation consentie lors de 
l'Anéantissement; cette exaltation dérisoire aurait simplement 
donné un caractère d'obligation physique à notre foi. Dieu devenu 
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e savait que cet homme était quelqu'un d'autre que le 
véritable Fils, il lui fallait expliquer la vérité en disant 
clairement : C'est lui qui est devenu Fils par un don 
gratuit à raison de sa conjonction avec le véritable Fils par 
nature. Mais il n'a rien dit de pareil : parce qu'il savait 
qu'un seul et le même était le Verbe issu de Dieu le Père 
et le descendant de David selon la chair, il Le déclare 
sanctifié selon qu'il est homme et sanctificateur selon qu'on 
le considère en tant que Dieu : il y avait dans le même, je 
le répète, et ceci et cela. Donc s'il ne se fit pas homme, s'il 

753a n'a pas été engendré par une femme selon la chair, écartons 
de lui toutes les faiblesses humaines. Mais si vraiment il 
s'est soumis à un tel anéantissement que de devenir 
semblable à nous, pourquoi lui refusent-ils ce qui le ferait 
considérer comme anéanti? C'est réduire à rien le plus sotte­
ment du monde l'ingéniosité de son économie dans la chair. 

B - Par conséquent, si l'on dit qu'il a reçu la gloire, 
qu'il est devenu Seigneur, qu'il a été élevé par le Père et 
déclaré roi, tu appliqueras également tout cela à Dieu le 
Verbe. Ne sera-ce pas faire de tout point le plus grand tort 
à sa gloire? 

b A - La nature de Dieu le Verbe a été comblée de gloire, 
de royauté, de seigneurie authentique, qui pourrait en 
douter? On doit également la concevoir indéfectiblement 
sise dans les hauteurs les plus proprement réservées à Dieu. 
Mais lors de sa manifestation comme homme, être à qui 
tout doit être donné et surajouté, alors, tout comblé qu'il 
soit et donnant de ce comble de biens à toute créature, il 
reçoit à la manière qui sied à l'homme, vu qu'il s'est 
approprié notre mendicité'. Et dans le Christ on trouvait 
cet insolite, cet étrange paradoxe : la Seigneurie en la 

c forme d'un serviteur, la gloire divine dans la petitesse 

sujet de César nous donne ce qui est infiniment au-dessus du pouvoir 
de César. Sur la manière dont l'Ascension donne son sens final à la 
« kénose >>, cf. in Jo. X, 308 D-312 C/842a-844c. 
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xup<6'1"1)c;, ~v &v6pc.>7t!vn O"!-'L><po7tpe7td<f 86~oc 6eo7tpe7t~c;, xocl 
~oca<Àe(occ; ocôx~l-'oca.v ~Merpocvc.>!-'évov 1:0 \mo ~uy6v, 1:6 ye 

20 'ljxov e!c;' &v6pc.>7t6'1"1)TO<; l-'é1:pov, xocl ~v Ô7tepT&Toc<c; Ô7tepoxaïc; 
1:0 Tot7te<V6v. réyove y&p &v6pc.>7tO<; 0 Movoyev~c;, oôx (va 
'foie; -ôjc; xev~ae:(t.)Ç èvoc7to(.LdV1J (.1-é't'potc;, &f..f..' L\loc f...ocôcüv aùv 
ocôtij 1:& aô"'îc;, 0eôc; &v rpuae<, xocl o61:c.> yvc.>p(~"l""''• xal 

d 17jv "t'OÜ &v6p6:,1COU XŒ't'!XO'E(.LVÔV1) <pÛO'tv ècp' èocU['t'é;), (.Lé't'OX,OV 

25 aô't"ljv &7torp~vac; !ep&v xocl 6e(c.>v &~'"'1-'&Tc.>v. E6p~aol-'ev 8l: 
xal <XÔTooc; 1:ooc; &y!ouc; 86~av 6vol-'&~ov1:ac; Toil 0eoil xal 
ll<XTp6c;, xal 1-'éno• xocl ~oca<Àé<X, xal 7tpoaéT< Kupwv 1:Ôv 
Y!ôv xal 61:e yéyovev &v6pc.>7toc;. 'H aatac; 1-'èv y&p ili8é ~ 
tp")O"LV • « •ov 1:p61tov Mv &v6pc.>7toc; xaÀ<XI-'ii""'' ~Àa(ocv, o(hc.> 

3 0 XClÀOC(l.~O'OV't'OCt. otÙ't'OUç, xoà èàv 7t<X0<njTOC~ 0 't'pUy"lj-r6ç, OÜ't'OL 

tpc.>VÎÎ ~O~O"OVT<XL. Ü[ 8e l<<XT<XÀSLtp6évTEÇ ~l'tl T'ii<; y~<; EÔtpp<XV-
6~0"0VT<XL ot!-"<X tii 86~11 Kup(ou. n Kal 1t&ÀLV ~1:epoc; 1:&v 

e &yEc.>v · « <l>c.>jTE~ou, tp")aEv, 'lepouaaÀ~I-' · ~xe< y&p aou 
1:0 tp&c;, xal -1) 86~a KupEou ~l'tl aè &vaTéTaÀxev. '18oo 

35 ax61:oc; xocl yv6rpoc; xaM<Jie• y~v, ~"'l 8è aè rpav~aeTa< Kup<oc;, 
xal -1) 36~a <<XÔToil > ~l'tl al: 6rp6~aeTa<. n 'l&xc.>06c; ye 1-''lJv 
o aÔ1:oil 1-'"'6'1)~<; · « 'A/leÀrpoE, tp")aE, 1-''lJ ~v 7tpoac.>7tOÀ1)<jiEa<c; 
~X""" 't"ljv 1tEa1:LV Toil KupEou "IJI-'&v 'l"laoil Xp<aToil T'iîc; 
86~'1)<;. n IIé1:poc; Ill: ali o 6ea1téawc; · « Et 6ve<8E~ea6e ~v 

40 Xp<Miji, 1-'<Xl<&pw( ~O"'t"e 6n T'iîc; 86~'1)<; xal 1:0 1:0il 0eoil 
II veil!-'" ~tp' Ô l-'ii<; &va7té7t<XUT<XL. n 

754 a 1 B - "AÀ<c; 1-'l:v 8-lj TWV TOLOUTc.>v ~l-'tv, ili yevvaï:e. <l>p&~e 
a• 67tc.><; 7tp0<; "IJ!-'WV voeïa6a• 7tpé7te< 1:0 7tepl XpLO"TOil yeypal-'-

753, 29 : Is. 24, 13-14 
39 : 1 Pierre 4, 14 

33 : Is. 60, 1-2 37 : Jac. 2, 1 

753, 19: ~uy6v: -œ Eu th. 27: Kûptov .. ov Ttàv: K. •xœt Ytàv Arm. 
29 : ôv ... ~o1jcroV't'ctt: om. Eu th. 32: g't'epoç 't'WV &:y(oov codd. el Eu th. : 
om. Syr. alibi Arm. 34 : xœL. àvœ't'é't'ctÀXev : om. Arm. 
36 : •a.ô't'oÜ e Syr. el Arm. : Kup(ou codd. 37 : ctÔ't'oÜ 11-a.Sl)-rljc; 
&:3eÀcpot cp't)at : ctÔ't'OÜ ~-Lct61)TI)<; xœt &3eÀcp6c; cpl)at. Euth. pt. etÔ't'àc; 
&:3eÀcp6c; 'fl"t}O't. Eu th. pt. 38.: 'l'7jc; Ô'6~l)Ç : qui Do minus est gloriae 
Arm. 39 : a.O : om. Euth. 40 : èott <ht ex Arm. : èO"t'e codd. 
lht Euth. post 't'lJic; 36~l)<; : et virtutis est nomen add. Arm. 
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humaine, la parure royale couronnant ce qui est sous le 
joug - eu égard aux limites humaines - et la bassesse 
exaltée jusqu'aux sommets. Car le Monogène est devenu 
homme non pas pour demeurer toujours au fond de son 
anéantissement, mais afin, tout en l'acceptant avec toutes 
ses conséquences, de se faire reconnaître même en cette 
situation pour le Dieu par.nature qu'il était et afin d'hono-

d rer en soi la nature humaine en lui donnant part aux 
dignités sacrées et divines. Aussi verrons-nous les saints 
en personne appeler gloire de Dieu le Père et également 
roi et encore Seigneur le Fils même une fois qu'il est devenu 
homme. Isaïe en effet dit à peu près ceci : « De même que 
quand un homme glane dans un olivier, ainsi seront-ils 
glanés, et si le cueilleur s'arrête, ceux-ci donneront de la 
voix, et ceux qui auront été laissés sur terre, eux, se 
réjouiront avec la gloire du Seigneur. » Et un autre des 

e saints1 à son tour déclare : «Resplendis, Jérusalem, car 
ta lumière paraît et la gloire du Seigneur s'est levée sur 
toi. Vois, l'obscurité et les ténèbres couvrent la terre, mais 
sur toi le Seigneur apparaîtra, et l'on verra sur toi Sa 
gloire». Quant à Jacques, son disciple : «Frères, dit-il, 
ne mêlez pas des questions de personne à la foi en Jésus­
Christ, notre Seigneur de gloire. » Et le divin Pierre pour sa 
part : « Si on vous outrage pour le Christ, bienheureux êtes­
vous, car l'Esprit de la gloire et de Dieu repose sur vous. ll 

754a B - En voilà assez pour nous sur ce sujet, mon bon. 
Explique-moi maintenant comment comprendre quant à 

41 : post meÜ!J.Ct : gloriae add. Syr. 
add. Syr. •!J.ot add. Arm. 

754, 1 : post cpp&~e : •lj!J.rv 

1. La citation ainsi introduite est, comme celle qui précède, tirée 
du Livre d'Isaïe. Or S. Cyrille n'a jamais révoqué en doute l'unité de 
ce dernier. Il polémique même en passant dans son Commentaire 
(III, 4, PG 70, 797 B) contre des gens trop pointilleux qui voulaient 
trouver une solution de continuité au début du chapitre 40. « Un autre 
des saints » est donc probablement une inadvertance, que les versions 
ont fait disparattre, plutôt qu'une addition de quelque scribe. 
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p.o\vov • « "0<; tv 't"C<'i:<; ~[Lépe<<<; 't"'ij<; ae<pxà.; e<Ù't"oil, 3djO"E<<; 
"t'e: xœU tx.e:'n')ptœc; npOç "t'Ov 8uv&.l!e:vov aW~ea.\1 rt(rc-Ov èx. 

5 6e<voc't"ou [L<'t"è<: xpe<uy'ij.; laxupoc<; xe<l 3e<xpuwv 7tpoaevéyxe<<;, 
xe<l elae<xoua6el<; &.7tl> . 't"'ij<; eÔÀe<oe(e<<;, x0<(7tep &v 1!6.;, 
~J.La6e:v &.([~' &v ~1toc6e: -rYJv Ô7t<tx.o-ljv, xat 't'e:Àe:t.w6dç èyé:'Je:"C'o 
't'OÏ<.; Umx:xoûotHnv o:.Ô't'(i} ril't'tO<; O'<ù't"'tjp(o:.c; &.xœ't'tt.À6't'ou. >> 

Ilpoae7to(aw 31: x&.xe'i:vo ot.; ~q>"'v, 't"O « ®eé [LOU, ®eé [LOU, 
b 1 o tve< 't"( [L< lli.yxe<'t"ÔÀ<7te<; ; » 'A7teO<K6't"e< yè<:p e!ve<( 'P""' ..-0: 

-rot&8e: 't'(j) 0e:(i) A6y<Jt, xo;t ij'M'~a6œt rr;o)..Ù njç èvoÛa1J<.; 

ll7tepox'ij.; e<ô'<0 [ q>e<("'v &v]. 
A - "Ia"'fL' KO<l e<Ô..-o<; li.y<ll [L1) lt.v &:p[L60"e<< 't"C<U't"l ..-0 li.x 

®eoil Il e<'t"po<; q>Uv't"< A6y<;>, li.~wa6év-ro.; ..-oil ..-p67tou 'r'ij<; 
1 5 olKOVO[L(O<<;, KC<l OÔK eta3e;t6évTO<; 7tp0<; ~[LÔÎV TOU 8-r< « réyove 

at!.p~ » KC<'t"è<: 't"è<:<; rpO<q>OC<;. 'E1te~31) 31: 7tp0<; 't"OU't"O 3«p'1-
pe(O"[L<60<, ""l 't"O li.v3o<ti.~e.v 8t.w.; 3uaae6e(O<<; ~X"' ypO<q>-/jv, 

c cpépe 'r'ij.; otxovo[L(O<<; 't"O ~t!.6o.;, 6>.; ~v., """"""e<Ji6>f'el6e<. 
'E7técpœve: 't'oLvuv iJJ.Ltv èv e:'l8e:t 't'éi} x.oc6' i}(J.iic; 0 èx 0e:oü 

20 Ile<'t"pà.; A6yo.;, """""' [LUp(ou.; 8aou.; bv-ljawv 't"p67tou.; 't"è<: 
> 0 ' ' ~ (< • ,, -' > - • - -o:.vvpwrnvœ, xo:.1. X.IX't'OCoe: ~wv e:o (J.al\a ~ ,1v e:t<.; 7tO:.V O't'touv 't'<.ùV 

't'e:6œu(J.GtO'j.Lévwv &:rroxoJ.LLt:ouaœv 't'ptôov. THv oùv &.vœyx.œïov 
&.w.qJ.œ6sî:v, 1te:tp1XO'J.LOÜ Xct't'cx.6éov't'oc; xœt 't'OÙ<.; 't':;jç de; ®e:0\1 
&:ythtî'}<; gve:xœ xtv8uve:Oov't'IXÇ, Onotouc; "twàc; e:!voct X.P~ 't'OÙ<.; 

2 5 't"~v eôxt.eoc xe<l t~O<(pe't"ov 7tOÀ<'t"ele<v xe<l ~w1)v ><e<'t"op6oilv 
cl ~P"'[LÔVOU<;, 7t6-repe< 1 [LE6<e[LOVOU<; KO<l &.ve<7t(7t't"OVTO<<; Û<; 't"O 

pq.euf.tov, xor.t oôx èv xoctp(j} 't'pucp&\l't'<Xç x.œt eùpuvofiévouç elç 
eô6u[L(C<v '1) O"UV't"E<VO[LÔVOU<; e[<; À<TOC<;, xe<l 3e3otxpU[LÔVOU<; 
bp&cr6œ~ 't'(i) a&~ov't'~, xoct 't'1jv 7tocp' ocÙ't'oÜ 8t.,YWv't'œç bttxoupEocv 

30 xoct ~-tév't'OL xœt eùocv8ptœv, etTtep ~Ào~-ro xoct Ttœ6e~v 'lJtJ.&ç. 

754, 3 : Héb. 5, 7-9 9 : Matth. 27, 46 

754, 7 : post èytvs::'t'O : '"1tiiaw add. Arm. 12: qJOC(l)V &v codd.: 
om. Syr. el Arm. 13 : "lm]f.!.t xoct o:ô't'àç èyW : taet 't'ot x.o:t ocÙ't'Ù\1 
èt.J.è Euth. dico et ego ipse et tu permittis ut haud aliter censeam 
Syr. dicere sciebam et ego ipse Arm. 20 : Oaouc;: suppl. manus 

' 
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nous. ce qui est écrit à propos du Christ : «C'est lui qui, 
au~ JOurs de sa vie .dans la chair, offrit prières et suppli­
cations accompagnées d'un grand cri et de larmes à Celui 
q~i pouvait le sauver de la mort; et il fut exaucé pour sa 
ptété. Tout Fils qu'il était, il apprit par ce qu'il souffrit 
ce que c'est q~e ~'obéi: ;_ et rendu parfait, il devint pour 
tous ceux qm lm obétssent principe de salut éternel. , 
A cette citation, j'ajouterai encore son cri : cc Mon Dieu 

b mon Dieu, pourquoi m'as~tu abandonné?>> Ils disent e~ 
effet que tout cela ne convient guère à Dieu le Verbe et 
que cela est bien au-dessous de la suréminence qui est 
son apanage. , 

A - J'ai parfaitement conscience, moi aussi, que cela 
ne saurait s'appliquer au Verbe issu de Dieu le Père si 
on faisait abstraction de la situation créée par l'économie 
et si nous n'admettions pas qu'il s'est fait chair, confor­
mément aux Écritures. Mais comme nous nous appuyons 
solidement sur ce fait, et que tout doute est à condamner 
comme impie, eh bien, sondons, autant que faire se peut, 

c les profondeurs de l'économie! Donc le Verbe de Dieu le 
Père s'est manifesté sous une forme semblable à la nôtre 
apportant à l'humanité mille avantages, indiquant fort 
nettement la voie qui conduit à toute action admirable. 
Partant, comme la tentation s'attaque à ceux qui s'exposent 
au péril par amour pour Dieu, nous avions à réapprendre 
comment on doit se comporter lorsqu'on a décidé de mener 

<l une vie honorable et une conduite exemplaire : faut-il se 
laisser aller, s'abandonner à la nonchalance, se prélasser 
à tort et à travers, se donner du bon temps, ou bien 
s'appliquer intensément à la prière, paraître en larmes 
devant Celui qui nous sauve, avoir soif de son secours, et 
de courag~ pour le cas où il lui plairait de nous soumettre, 
nous aussi, à la souffrance? Nous avions besoin en outre 

secunda in mg. C 23 : xocl. -roù~ ex Arm. : xo:t Euth. 't'OÙ~ codd. 
28 : 8e )ocxpu~évou.; Euth. : w~~é'Jou.; codd. 
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"E3eL 't"S 7tp0~ 't"OU't"OL~ e13kv<XL X.PY)tr(fJ.<ù~ 87tOL 7tO't"È: &p<X 't"O 
't"'Îj~ Û71!<XKO;j~ 3Lk!;eLcrL 7tkp<X~; X<Xl 3,,X 7tO(<ùv ~pJ:.S't"<XL yepô\v, 
8cro~ 't"S X<Xl OLO~ 't"'Îj~ Û7tOfJ.OV;j~ 0 fi.Ltr66~. rkyove 't"O(VUV 

e ôtto~(mwm; -r6lv "t'OJ.oûJ-rwv 'i)~LÏ:V b Xptcr't'6ç, xoc1 np6c; ye 
35 ..-oü..-o fJtJ.iX~ &tJ.7te3o't Àky<ùv b 6etr1tkcr.o~ IH..-po~ · « Ilo'tov 

y.Xp XÂkO~ et li<tJ.<Xp't"aVOV't"e~ X<Xl l<OÀ<X'J'L~6tJ.SVOL Û7tOfl.kVS't"S ; 
'.AXJ..' d &:yoc607tOLOÜV't'&Ç Ô7tO(J.EVE:Î:"t'&7 "t"OÜ't'O x&p!.Ç 7tocp&. 

0eoü, 6..-, · K<Xl XpLcr't"o~ &7tk6<Xvev Û7tÈ:p ÔtJ.&v, ÔtJ.OV Ô7tOÀLtJ.-
7taV<ùV Ô7toyp<XfJ.tJ.OV, (v<X ~""'"oÀou6~"Y)'t"S ..-o't~ tx.vecrw 

4 0 ocô-roü. » Oùxoüv, oô j'U!J.vbç &v ~'t't xcxt -rûlv 't'!f)<; xe:'J6lae:wc; 
755 a &tJ.hox.o~ tJ.k't"p<ùv b ..-oü 0eoü A6yo~, 1 &n' &v """'~ ~tJ.kP"''~ 

..-'ii~ cr<Xpxo~ <XÔToÜ ykyovev YJfJ.OV Ô7toyp<XtJ.tJ.6~, &..-e ><<Xl 
&vem7tÀ~X't"<ù~ ~!;ov <XÔTéj\ 't"OO~ 't"'Îj~ &v6p<ù7t6TY)'t"O~ J:.p;jcr6<XL 
(J.é't'potc;, xoct &voc't'e'i:vcxt Àl:~-i}v, xoct XCG''t'OCO''t'&.~at 8&xpuov, xod. 

5 Soxe:î:v ~81) 1tCùÇ xoct 3eLa6at -roü aN~ov't'oc;, xcà tJ.OCv6&.vetv 
T1jv Ô7t<Xxo~v, x<Xl7tep 6v't"<X Yl6v. K<X't"<XTk6Y)7tS y<Xp &=ep 
't'à tJ.UO"t"''jptov 0 7tVE:U(J.OC'tocp6poc;, 8-rt cpûae:t. "t'e: xoct &f..YJ6&c; 

b u7t&pz<ùv Yl6~, ""'l 't"OO~ ..-'ii~ 6e6TY)'t"O~ <XÔX.~fl."'"" &tJ.7tpel7t~~. 
xrx61}xe:v è:ocu-rb\1 e:[c; 't'rt.7te:(vwaLv, Wc; -r1}c; &v6pw1dv't)c; 7t't'<.ùxe:tocc; 

1 o Ô7teÀ6e'tv ..-o "fi-'"Po7tpe7tk~. 'An' ~v et~ ~fl-a~, ,:,~ ~rpY)v, 
0 't"OÜ 7tpliytJ.<X't"O~ 't"U7t0~ l<<XÀO~ X<Xl ÔVY)trLrp6po~ . 0,~ ..-6 't"OL 
t-'-IJ J:.p;jv<XL 3L'*TTeLV YJfi.OC~ et~ hkp<XV o36v, l<<XLpOÜ l<<XÀOÜVTO~ 
etc; e:ùocv8p(ocv, &vcx(.l.&6or. 't'LÇ av kv-re:ü6e:v, xrx1 Pffcr-r&. ye 8~. 

754, 35 : 1 Pierre 2, 20-21 

754, 38 : û~-tOOv, ÔI-I.Î:V ex Arm. (cf. de R. F. ad Augustas 160e = 
1389 A = ACQ 1, 1, 5, p. 48, 1. 12-13) : ~(.I.Û>\1 Ô(J.t\1 codd. ~11-&v 'ÏjiJ."tV 
Euth. Syr. 41 : v.é-rpwv Euth. (favenle Arro.) : -rp6nwv codd. 
755, 3 : è~Ov : -ljv Euth. 10 : Wç ~Cfllj\1 : om. Arm. 

1. On trouve un autre passage assez prenant sur l'expérience 
humaine du Christ dans l'Apologie pour les Anathématismes contre 
Théodorel, 10, 441 B-D, ACO 1,1,6, p. 136, 1. 12-29. Ainsi ces lignes 
en particulier : « Il pleura de manière humaine afin de supprimer tes 
larmes. Il eut peur en vertu de l'économie, laissant parfois sa chair 
ressentir ce qui lui est propre afin de nous remplir de courage. Il 
refusa le calice afin que la Croix accusât l'impiété des Juifs. Il est -dit 
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de savoir, pour notre bien, jusqu'où, à la limite, va l'obéis­
sance, par quels glorieux chemins elle passe, et combien 
grand, combien beau est le salaire de la patience. Aussi le 

e Christ s'est-il fait notre modèle en tout cela, ce que le 
divin Pierre nous confirme en disant : « Quelle gloire y 
a-t-il, en effet, à supporter d'être battu si l'on a mal agi? 
Mais supporter la souffrance quand on fait le bien, voilà 
qui pla!t à Dieu, puisqu'aussi bien le Christ est mort pour 
vous, vous laissant un exemple, afin que vous suiviez ses 
traces1. )) Par conséquent, ce n'-est pas à nu, hors des 

755a limites de son anéantissement, mais aux jours de sa chair, 
que le Verbe de Dieu est devenu notre modèle ; il pouvait 
dès lors très légitimement se mettre à la taille de l'humanité, 
prier avec insistance, verser des larmes, paraître même 
appeler un sauveur et apprendre l'obéissance tout en étant 
Fils. Ce mystère transporta presque de stupeur l'auteur 
inspiré : que le Fils véritable par nature, paré des splen-

b deurs divines, se soit soumis à un tel abaissement que de 
descendre jusqu'à l'infirmité mendiante de l'homme ! 
Mais ce geste est pour nous, je le répète, un symbole utile 
et magnifique : il n'y a pas à nous diriger dans la voie 
contraire lorsque l'occasion nous invite à la virilité ; on 
peut tirer de là cette leçon, et le mieux du monde. Aussi 

avoir été faible selon ce qu'il a d'humain afin de faire cesser tes 
faiblesses. Il a formulé des requêtes et des supplications afin de 
montrer que le Père est disposé à entendre tes prières. Il a dormi afin 
que tu apprennes à ne pas dormir dans les tentations, mais à t'appli~ 
quer plutôt à l'oraison ... Présentant sa vie comme un modèle d'exis­
tence sainte pour être utile aux êtres terrestres, il s'est' approprié les 
faiblesses de l'humanité. Et dans quel but? Pour qu'on croit vrai~ 
ment qu'il est devenu homme, quoique resté ce qu'il était, c'est-à-dire 
Dieu. » Il est difficile de démêler tous les motifs qui s'entrecroisent 
dans ce texte. L'idée d'un Christ modèle est exprimée, mais de 
manière assez elliptique. La volonté d'affirmer le réalisme de l'Incar~ 
nation n'empêche pas Cyrille d'employer, ici aussi (cf. le J..éyea6œ~ 
de 760e) Ài:ye't'IXL, «il est dit», qui semble reléguer les faiblesses du 
Christ parmi les simples opinions fondées sur les apparences. 
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KtXt yoüv ~tp1) Xpta't'6ç 1tO't'& (J.èv 8't't « K1Xt (1.1} rpo6e:î:a6e &rtb 
15 -r:&v .Xnp><-r:evv6v-r:c.>v -r:o a&fL«, TI)v 31; <Jiuz>Jv 11->J 3uv«fLévc.>v 

c cX1COl<'f:SOVIZ'· cl>o6~61)'<E 31; fLOCÀÀOV '<OV 3uvctjfLEVOV ><«l <Jiuz1jv 
xiXt a&!J.IX &1tof..éa1X~ &v yeéW"(j · r( no't'è 8è IXÎ5 · « Et 't'tc; 
6é:Àet On(aw tJ.OU iÀ6e:î:v;--&.~a&.a66) É1Xu-r6v, xiXt &pei-rb) 
't'~W a-riXupOv IXÔ-roü, xœt &.x.of..ou6d't'6) !LOL. n TO 8è 8e:î:v 

20 ote:a61Xt X.IX't'IXxof..ou6~î:v IXÔ-r<j>, -r( &" é-re:pov e:t1) nœpOC ye -iO 
)'.pijv«• l<IJ<'<tJ<V3pl~ea6tJ<, 1CELp1X<1fL&V, fLET<i '<OÜ Tijv Q!vc.>6ôV 
lm><oupl«v «ke'i:v oÔ>< cX'<l')fLEÀi:>ç -re ><rxlnrxpe.fLévc.>ç, ><e)'.p1)-
1Lévouç 31; fLOCÀÀOV À•'<«Ï:Ç TtJ<Ï:Ç ~l<TEVEO"'<OCT«•Ç, ><«l ><«6,év-r«Ç 

il [OfLfLOCTc.>v] -ro &~ eÔÀrxj6drxç M><puov ; 
2 5 B - Eo g'P"l'· 

A - Et 3è 31) Àéyo• · « 0eé fLOU, 0eé fLOU, tv« ,.-[ 11-• 
&yxœ't'é:Àt7teç ; » <n&c; > &v &.pœ auve:Î:e:'ol œô-ro~ ; 

B - 0!1)6eï:ev O!v, &ç ye o!fL«l nou, '<OÜ .Xv«À1)<p6év-roç 
&v6pN1tou 't'ac; 't'OtœU-rœc; e:!vœt cp(t)v&.ç. 

30 A - 'A><1)3•&v-roç O!prx, ><«l ~"'<1'<" 11-èv ola~v, 3uacp6p1)-rov 
31; no.oufLévou -roü ne.prxafLOÜ TI)v ~cpo3ov, '1) n&ç ; 

B - 'AÀûov-roç, wç e!><6ç, ~ .Xv6pc.>nlv1)ç fL•><po<Jiuzl«ç. 

755, 14 : Malth. 10, 28 
27, 46 

17 : Matth. 16, 24 26 MaLth. 

755, 15 : &7tOY.'t"evv6v-cwv : -x't"ev6nwv C Euth. pt. 19 : o:.ùwü C 
Euth. : €o:.u- MV 24 : b~~&. .. wv: om. Syr. el Arm. 26 : A ante 
Et ex Euth. Syr. Arm. rest. eliam s. v. manus altera in C: om. MV el C 
manu prima 27 : *nWç e Syr. et Arm. : (S'tt codd. 28 : B 
ante Ü["tj6etev ex Euth. Syr.- et Arm. : -om. codd. 30 : A ante 
'Ax"t)8t(;)v't"oÇ ex Euth. Syr. el Arm. : om. codd. 32 : B anie 
• AMov-r:oç ex Euth. Syr. el Arm. resl. etiam (ut v.) manus altera 
in mg. C : om. MV C manu prima 

1. ({ Des yeux », à la fln de la phrase, est absent du syriaque et de 
l'arménien, donc douteux. Nous l'avons traduit cependant, tout en 
reconnaissant qu'il n'est pas indispensable. Les Livres IV et V du 
De Adoratione décrivent amplement l'idéal moral auquel S. Cyrille 
fait allusion ici, idéal. plus ascétique que mystique; ils.constituent en 
fait un véritable traité de la force et de la persévérance chrétiennes. 
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bien le Christ a-t-il dit une fois : «Ne craignez rien de ceux 
qui tuent le corps, mais ne peuvent tuer l'âme ; craignez 

c bien plutôt Celui qui peut faire périr corps et âme dans la 
géhenne. , Et une autre fois : «Si quelqu'un veut se mettre 
à ma suite, qu'il se renonce lui-même, qu'il prenne sa croix 
et qu'il me suiye. » Avoir à le suivre, qu'est-ce que cela 
signifie, sinon qu'il faut être viril en face des tentations 
tout. en implorant le secours d'en-haut, non pas avec 
néghgence et tiédeur, mais bien avec les plus intenses 

d supplications, avec une ferveur qui nous tire les larmes 
des yeux'. 

B - Tu as raison. 
A - Maintenant, si (le Christ) vient à dire : «Mon 

Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné? n, que vont 
comprendre ces gens-là'? 

B - Ils estimeront, à mon avis, que ce sont là paroles 
de l'homme assumé. 

A - Découragé, bien sûr, trouvant les assauts de la 
tentation pénibles, voire intolérables, ou bien quoi? 

B - Troublé, à ce qu'il semble, par une pusillanimité 

2. Outre le fragment n° 18 de Diodore cité dans 1'/nlroduclion 
(p. 65~66), il convient sans ·doute de rapprocher du présent passage un 
fragment des Catéchèses de Théodore de Mopsueste, et d'abord sous 
sa forme probablement retouchée par les adversaires de l'Interprète 
(traductio.n d'E. Amann, art. Théodore dans DTC, XV, 264} : Paul 
« montre aussi que sa divinité était séparée de celui qui souffrait ... 
parce qu'il lui était impossible de goO:ter la mort si la divinité ne 
s'était pas soigneusement éloignée de lui,·mais en demeurant toutefois 
assez proche pour faire le nécessaire à l'endroit de la nature assumée 
par elle» (cf. éd. Swete, t. II, p. 325, 1. 21M25, pour le texte latin du 
Concile). Sur un tel texte il était évidemment possible de construire 
un mauvais sens. Mais la version syriaque montre qu'en réalité la 
pensée de Théodore était beaucoup plus inoffensive. Le verset de 
l'Ëpttre aux Hébreux (2, 9}, expliqueMtMil simplement, a pour but 
«d'indiquer que la divinité est distincte de celui qui pâtissait l'épreuve 
de la mort ... sans s'éloigner de lui par sa providence, mais en étant 
toute proche, elle opérait ce qui est nécessaire et convient à la nature 
de celui qu'elle avait assumé» (Hom. VIII, 9, trad. Tonneau, p. 199). 
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'Etcd ""' -roï:ç &ylo•ç ~'!'"""" tJ.0<61j't"O<Ï:Ç · « IIeplÀutc6ç &cmv 
~ ~UJ(~ (J.OU ~wç 6œv&.-rou », tcpoaétc•me 8è: ><œl œô-réj) 't"éj\ 

e 35 IIœ-rpl ).élywv · « II&.-rep, et 8uvoc-r6v, tcocpe).6é't"6l &tc' &tJ.oÜ 
't"O tco..-/jp<ov 't"oü-ro • TCÀ-ljv OÔ)( O>ç &y6> 6é).w, c);).).' wç a6. » 

A - Kœl tJ.1!V 't"OÜ-r6 yé &a-r•v ~-repov oô8è:v ~ 6tcep /;).éyo(J.SV 
&p1:lwç · « "Oç &v 't"O<Ï:ç ~tJ.épœ•ç 't"ljç aocp><oç œô1:oü, 8.-ljae<ç 
-re: xoct txe:'t'l)ptcxç npàc; 't'àv 8uv&(l.Svov a~~ea.v ocù-rOv tK 

4 o 6œv&.'t"ou (J.S'l:Oo ><pocuy~ç taxupiiç ><ocl 8œxp6wv tcpoaevéyxocç. " 
Et 8è: 8-lj -r•ç ote-rœ• tJ.•><po~uxlocç .tç 1:oü-ro ><oc6<><éa6œ• 
XpLO"'t"6v, ''!,.ÀeÀu~a6œ• 8è: ""' &81j(J.OVeÏ:v » &<pop-lj-rwç ~J(OV't"O< 

756 a rcpoç 't"O tcoc6èi:v,,~ée< VSVLl<lj(J.tVOV 1 KO<l &a6eve(1f ><<><pO<'t"lj(J.tVOV, 
yp&.'f'"""' tJ.È:V ÔtJ.o}.OyoutJ..Ivwç œô-rov wç oô>< 6v-rœ 0e6v, el><'ii 
8k, &lç ~or.xe:v, !Ï7to<p-l)ve:te\l &v è7tl/t'r.tJ.&v-rcx -rij) Ilé-rp6,). 

B - II&ç 81) <p-/jç ; 
5 A - "E<plj tJ.È:V yO:p ô Xp•a-r6ç · « '18oi> &voc6oc(votJ.<V etç 

'lepoa6ÀutJ.<X, ""'' ô Yloç 1:oü &v6pwtcou rcœpoc3o6-ljae-rœ• etç 
XEÎ:p!X<; <iv6p6l1'CWV li(J.IX(l't'(I)À6)v, xœt èp:~oc(~OUCJL'J CXÔ't'<;>, KCd 
0"'1:1XUpWO"OUO"W œÔ-r6v, ><O<( 't"'ij -rp("11 ~(J.tp<f &yep6-/jae't"IXL. » 
'0 8é, &tce!-ro• 'P'M6eoç ~v · « "l).ewç ao•, Kùp«, <plja(v, oô 

b 1 o tJ.-1) ~O"'t""'' 1 ao• -roü-ro. " Kœl -r( rcpoç œô.-ov ô Xp<a-r6ç ; 
« "Ttcœye 6tclaw (J.Ou, :Eœ't"œvii, ax&.v8ocMv tJ.O' e!, 6-r• oô 
<ppoveî:ç "'" -roü ®eoü, c);).).il: "'" -rôiv &v6pwtcwv. " Kœ['t"OL tcôiç 
~tJ.&.p-rocve -roü et><6-roç ô (J.0<61j..-/jç, &rco<pépea6œ• 6.\).wv 't"OÜ 
8L80<<n<&.ÀOU 'rOV 1Ce<pO<O"(J.6V, et 8ÙO"OLO"'r0Ç ~V O<Ô-<éj\, KIXl 

15 1jKLO"'r0< (J.È:V . 'f'Op1j'r6Ç, ><IX6Lelç 8è: (J.iiÀÀOV &tc! 'rO &vœÀKL KO<l 
auv6poc6er.v txocvàv 't'àV 't'O'iç ~GtU't'OÜ (l.IX61j"t'OC'i:Ç bt~oax."Îpt't'OV't'OC 

c -rôiv 't"OÜ 6œv&.-rou 8e<tJ.&.-rwv ><O<'<SU(J.<ye6eï:v, xœl tcœp' 1 oô8è:v 
~yeï:a6oc• 't"O tcœ6eî:v, ~a-.' &v &vÙ1J'<"' tcpàç œô-rôiv -ro ®eéj) 

755, 33 : Matth. 26, 38 35 : Matth. 26, 39 
756, 5: cr. Matth. 20, 18; 16, 21-23. Mc 10, 34 

38: Héb. 5, 7 

755, 37 : A anle Koct (J.~v : om. C manu prima Euth. pt. 756, 1 : 
ante &a6e:vet~ : &v add. Eu th. 3 : -~Ç ~ouœv : om. Arm. 7 : &;v6p&.-
nrov ex Euth. et Arm. : om. codd. et Syr. 11 : p.o~ : fLOU Euth. 
16 : txcxvOv : -Oc; Pusey ex Euth. 18 : tÏ\IUl)'t'OCt : yl\le-tctt Euth. 
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tout humaine, puisqu'il a dit aussi aux saints disciples : 
«Mon âme est triste jusqu'à la mort» et qu'il se prosterna 

e devant le Père lui-même en déclarant : «Père, s'il est 
possible, que ce calice passe loin de moi ! Cependant, non 
ce- que je veux, mais ce que tu veux. » 

A - Justement, . cela revient au passage que nous 
venons de citer : «C'est lui qui aux jours de sa vie mortelle, 
offrit prières et supplications accompagnées d'un grand cri 
et de larmes à Celui qui pouvait le sauver de la mort. » 
Mais quant à penser que le Christ a poussé la pusillanimité 
jusqu'à « s'affiiger et se tourmenter» par incapacité de 

756a supporter la souffrance, dominé par la crainte et vaincu 
par la faiblesse, c'est l'accuser ouvertement de-n'être point 
Dieu et retirer, ce semble, toute espèce de sens à son 
admonestation à Pierre. 

B - Que veux-tu dire? 
A - Le Christ a dit en effet : « Voici que nous montons 

à Jérusalem et que le Fils de l'homme sera livré aux mains 
des pécheurs, et ils le tourneront en dérision et ils le 
crucifieront et le troisième jour il ressuscitera. n Alors 
(Pierre) dans sa piété : «A Dieu ne plaise, Seigneur, dit-il, 

b cela ne t'arrivera pas. » Et quelle fut la réponse du Christ? 
cc Arrière de moi, Satan, tu m'es un obstacle, car tes vues 
ne sont pas celles de Dieu, mais celles des hommes. )) 
Pourtant, quel tort a doi1c eu le disciple de vouloir écarter 
de son maitre la tentation si elle était pour celui-ci pénible 
ou même insupportable, si elle devait faire tomber dans 
la lâcheté ou s'effondrer celui qui recommande à ses disciples 
de prendre le dessus sur leur crainte de la mort et de ne 

c tenir pour rien la souffrance pourvu qu'ils accomplissent 
la volonté de Dieu1 ? Je m'étonne d'ailleurs qu'ils pré-

1. Dans la suite du même fragment n_o 18, Diodore mentionne, 
lui aussi, la réprimande de Jésus à Pierre (ce qui rend peut-être 
encore un peu plus vraisemblable un contact littéraire entre le pas­
sage de l'Antiochien et celui de Cyrille). Il est difficile dans l'état 
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80l<OÙV ; @<XUftOC~W 8/; 6·n auvij<p6<X• À~YOVTEÇ <XÙTOV Tij> 
20 Movonvi(, ""'' Tiiw 6dwv &~"ùftOCTWV &7to<p<XlvovTEÇ ><owwvov 

< ,~:v6pw7tov >, ~Cl v 't'OÜ 6ocv&:rou 3ettJ.&:rCùV pt mouen xœ't'61tLV, 
tv' bpij\To ""'6' -l)ftocç, yuftvoç 81)Àov6T• ""'' wç &1to -r&v 
6d<ùv &~~<ùf.t&:t'<ùV xexe:p3œxWc; où3év. 

B - (01to!oc; oùv &pa ka·d 't~c; lv ye 't'oU-rote; otxovovJocc; 
25 b Myoç; 

A - Mucm><oç t oT• t ""'' ~"'6oç ""'' Te6<Xuft"'"i-'~voç 7t<Xpoc 
ye TOOÇ et86a.v op6&ç -ro Xp•aToÙ ftU<rT1jp.ov. "A6pe• yocp ftO' 

d TOOÇ T'ii ><ev&lcre• 7tpé7tOVT<XÇ Myouç, ><<Xl -rooç 1 Tijç &v6pw-
7t6T1)TOÇ ftéTpo•ç OÙ>< OC7tEO,l<6T<XÇ, wç tv ""''Pli> ""'' xpdq: 

30 y!:yEV1)ftévouç, (v<X <p<XvijT<X• 7t<XVT<XXOÜ ""'6' -l)ftocç yeyovwç o 

/

u7tèp 7tOCG<XV 'r'ljv l<Tla.v. "EtjleT<X' 8è T01hw .. l<OCl<EOVO 8~ <XU. 
B - TO 1toL6v 't't cp~c; ; 
A - 'E7te·8~ yocp yey6v<XftEV ~7t0Cp<XTO• 8.<1< 'r'ljv lv 'A8ocft 

' nocp<iôocmv, ne:7t-r6:m.oq.tev 8~ xcd {mO 6ocv&'t'ou rr;&.y"tjv, èyxoc-
35 't'OCÀe:t.cp6tvre:c; ônO @e:oü, nciv't'oc as yéyovsv èv Xptmèi'> xa:tvci, 

""'' &va<pok~cr•ç T&v ""'6' -l)ftiitç etç TO lv &px<Xoç, lxpijv 
e &v<Xy><a(wç TOv 8e6Tepov 1 'A8ocft, TOV &1; oùpavoü, Tov 

OC7tOC<r1)Ç &ft<XpTl<Xç ><pelnov<X, 'r'ljv 7tOCV<Xyvov ""'' &6é61)ÀOV 
OC7t<XPX~V 'I'OÜ yévouç 8euT~pav, 'I'OUTéa'l'• Xp•<>T6v, OC7t<XÀÀ&/;<X• 

40 Tijç 8l><1)Ç 'r'ljv &v6p6>1tou <pU<r.v, ><<Xl ><<XÀécr<X• 1tOCÀW ~1t' aù'<'ii 
-rljv &vw6e:'J xcd nocp&. llo::t'p0c; eÔtJ.éVel.ocv, f..üaat 't'E -rl}v 

756, 35 : cf. II Cor. 5, 17 

756, 21 : *&v0pw1t'OV e Syr. el Arm. : om. codd. 26 : O't'L codd. 
perperam ut v. : *<il •div Arm. *oUv Syr. 27 : posl 't'à : -roü add. 
Euth. yà.p : 8·~ Euth. 30 : rpœvi)'t'o:L C manu secunda : rpocvd't'oc~ 
M C manu prima (()&.V7J V Euth. 38 : &~ctp't'(ctç : creaturarum 
Arm. 40 : ctÙ't'ji : -·~v Euth. 

756, 33: •E1ts~ô~ ... 757, 17 : oôôév: habet R. 
756, 41 : eÔ[J.!vs~ctv : desinit Euthymii Zigabeni cilatio altera. 

actuel du texte de deviner le but de cette citation (de Matth. 16, 
22~23). On perçoit seulement au passage un trait d'un dualisme assez 
choquant : «(Notre Seigneur) ne savait-il pas que c'est pour ceci 
qu'est né de la Vierge l'homme (qui est) de Marie, (à savoir) pour 

1 
~ 1,. 

1 
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tendent que cet homme est joint au Monogène, le repré­
sentent comme participant aux honneurs divins, et avec 
cela le livrent aux terreurs de la mort, en sorte qu'il 
apparilt tout pareil à nous, c'est-à-dire désarmé et n'ayant 
tiré nul profit de ces honneurs divins. 

B - Quels sont donc, dans le cas présent, les disposi-
tions de l'économie? · 

A - Elles sont, cher ami1, d'une mystique profondeur, 
objet d'admiration pour ceux du moins qui pensent 
correctement sur le mystère du Christ. Remarque ces 

d paroles accordées à l'anéantissement, accommodées à la 
taille humaine : elles sont amenées en temps et lieu pour 
faire apparaître devenu de tout point semblable à nous 
Celui qui transcende toute la création. De là découle du 
reste encore une autre conséquence. 

B - Laquelle? 
A - Nous étions sous le coup d'une malédiction par 

le fait de la transgression d'Adam, tombés dans les rets 
de la mort parce qu'abandonnés de Dieu ; 'tout a été fait 
dans le Christ nouveauté et restauration de notre situation 

e initiale. Il fallait pour cela à toute force que le second Adam 
venu du ciel et inaccessible au péché, deuxièmes prémices 
toutes pures et immaculées de notre race, que le Christ, 
délivrât de son châtiment la nature humaine et rappelât 
sur elle la céleste bienveillance du Père, fit cesser notre 

purifier le genre humain par son sang ? » Quant à Théodore, il a 
utilisé ce même épisode dans un passage du troisième livre Contre 
Apollinaire que le 5e Concile a inséré dans sa collection probablement 
parce qu'il suggérait un désarroi indécent dans l'âme du Christ : 
«Non est confusio mihi mors (dit le Christ, dans la paraphrase du 
texte évangélique qui lui est prêtée), non fugiam ipsam ut indecentem, 
ad humanam gloriam respiciens... Ne mihi animum laedas neque 
turbes, tamquam confusione dignum fugere admonens morUs expe­
rimentum (éd. Swete, t. II, p. 315; 1. 23-28). 

1. Nous rétablissons ici les mots que parait supposer l'arménien, 
à la place du ()'t'~ du grec, qui est inintelligible. 
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~j'l<oc'l"<iÀeltjJLV 31œ '1"1j<; Û7tocl<O'ij<; xocl '1"1j<; da.X7tocV Û7tO'I"OCy'ijç. 
« Où r,œp t7tol1Jaev &flocp'l"locv », 7t&7tÀOil'I"1J><< 3~ 'I"O &f'c.O!'"'I'~"ov 

757. a ~ &.v6p&rcou <pUatt; Sv GtÙ-réi}, xœt 't'à &.verc(ni."IJIK't"0\1 n:av't'ef..&c;, 

\

tvoc 3ÛV1J't""-1 ÀOI7tov tx ""PP1J<rlocç &vocooiitv · « E>e~ flOU, E>e~ 
flOU, tvoc .,.( fi& tyxoc't"éÀmeç ; » 'Evv6e1 y<Xp 6'1"1 yeyovwc; 
&v6pomo<; 6 Movoyev-ljc;, wc; etc; ~~ "ÎJf'WV xocl Û7t~p """0""'1' 

5 :njc; q>\JO'e6lÇ 't'à:Ç 't'Ot!X6't'IXÇ ~cp(&!. <p(l)vcfç, !J.OVOVOUXL ÀÉ"((J)V ' 

Ile7tÀ1Jflfi~À1J><OV 6 7tpôi't"o<; &v6pomoc;, 7tocpWÀia6ev e1ç 
1tocpocxo-ljv, ""'1"1Jfi~À1j<re '1"1jç 3o6el<r1j<; ~V'I"oÀ'ij<;, Toi:<; '!"OU 
3p<ixOV'I"OÇ <pOVC<l<l<rfiOLÇ e!ç '1"0 t~-ljVIOV <rUV1jp7t.X~e't"O . 'I"OCU'I"W 

b TOI, xocl fl<iÂOC dx6Tw<;, 1Î7tev-ljvel<'t"ocl 'I"ÎÎ cp6op~ xocl y~yoJvev 
1 o Ù1to 3lx1Jv. 'AÀÀ' tf1~ 3eu.,.~pocv ~<pÛT&Uaocc; &pz~v 't"OÏ:<; t7tl 

'1"1jc; y'ijç, xezp1Jf'<i'l"lxoc 3~ 3eû't"epoç 'Aa<Xfl. 'Ev tf1ol xexoc-
6œpp.év'tjV ôpfi.ç 1'1jv &'.16pW7toU cp6atv, xc.crop66lacxmxv 't'à 
&7tÀ1JflfiOÀ~<;, <Xylocv xocl 7t&:vocyvov. Al3ou ÀOI7tOV 'l"tX t~ 
1)f1ep6'1"1j't"O<; &yocO.X, ÀÔe ~v tyxocT<iÂeltjllv, tm'l"lfl"'l"ov T'ii 

15 <p6op~. xocl mpoc<; kz~'I"Ol 'l"tX t~ bpy'ijç. NevlX1jXOC xotl otÙ't"OV 't"OV 
1t~œt xpa:t"~aocv't'œ l:œ't'IX\Iiiv. EOpe y&:p È'.l è:11-ot -r(;)v to:.u-roü 

c 7totvJTeÀôi<; où3~v. To~ail'l"o<; f'ÈV oùv, &ç ye otfl"'• 't"WV '!"OU 
:Ew'l"1jpoç À6ywv 6 voue;. 'Ex<iÀet y<Xp oÔ>< t<p' totU'I"OV flôiÀÀOV, 
&ÀÀ' t<p' "Î)f'OCÇ otÙ't"oÙç ~V 1tOCptX Ilot't"pO<; &Ùfi~VOIOCV. "Ü<r7tep 

20 y<Xp e!ç 6À1JV ~v &v6pc.01tou <p6a.v, xoc6&:7tep tx pll;lj<; T'ijç 

756, 43 : et. 1 Pierre 2, 22 757, 2 : Matth. 27, 46 

756, 44 : &.ve:1t'(1t'À"')X't'OV R (e consuetudine cyrilliana ut u.) : &.ve:-
7t(Àl)1t't'OV codd. 757, 4 : xat ·: om. Euth. 7 : post 1t'IXp«><.o-f}v : 
xœl add. C 8o6da~~ : 6dœ1 R 10 : -r<>Ï> : -rijv R Il : 8è e 
R : om. eodd. 12 : xoc-rop6chaocaocv : xa:rop6oûcrocv R 

756, 43 : Où yQ:p ... 757, 5 : ipoov&.ç : llabel Severus, C. imp. Gr. 
III, 1, p. 56/80. 

757, 4 : 0 Movoytv~ç... 5 : <pwvOCç : habet Severus, C. imp. Gr. 
III, 1, p. 66/95. 

1. L'explication, évidemment connue de S. Cyrille, que S. Athanase 
donne de la plainte du Christ en Croix est assez différente : elle 
vise surtout à écarter toute idée que le Christ aurait éprouvé de la 
crainte ou aurait été abandonné par le Père. La question posée dans 

1 
1 
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abandon par son obéissance et sa totale soumiSSIOn. En 
effet, il «n'a pas commis de péché»; en lui la nature 
humaine s'est acquis une innocence absolument irrépro-

757a chable, au point de pouvoir crier désormais hardiment : 
cc Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné? n 

Réfléchis de lait que c'est une fois devenu homme que le 
Monogène lance ces paroies, en tant qu'il s'est fait l'un 
d'entre nous et au nom de la nature humaine tout entière. 
C'est à peu près comme s'il disait : Le premier homme a 
péché, il est tombé dans la désobéissance, il n'a point fait 
attention au commandement qu'il avait reçu ; les impos­
tures du dragon lui ont ôté toute retenue ; c'est pourquoi, 
très justement, il a été assujetti à la corruption et soumis au 

b châtiment. Mais Tu m'as fait croître comme une deuxième 
origine des êtres de la terre, j'ai nom second Adam. En 
moi, Tu vois la nature huniaine purifiée, qui a redressé 
ses torts, qui est sainte et sans souillure. Donne désormais 
les biens de Ta clémence, fais cesser notre état d'abandon, 
réprimande la corruption et mets un terme aux maux 
qui viennent de Ta colère. J'ai vaincu jusqu'à Satan, 
l'ancien maître, en personne; il n'a trouvé en moi abso-

c Jument rien qui füt à lui. Tel était donc, à mon avis, le 
sens des paroles du Sauveur : il appelait la bienveillance 
du Père non pas sur lui, mais sur nousl. Dans toute la 
nature humaine en effet, comme à partir de sa première 
racine, à savoir Adam, les maux qui viennent de la Colère 

Matlh. 27, 46 est transformée : le Christ demande au Père «M'as-tu 
abandonné ? ~, et les phénomènes cosmiques se chargent de donner 
une éclatante réponse ; non, l'union du Père et du Fils est demeurée 
intacte (Orationes contra Arianos, III, 56, PG 26, 440 C-441 B). 
Quant à Cyrille lui-même, il donne dans RF ad Aug. 1356 C-1357 B, 
ACO I, 1,5, p. 34, 1. 18- p. 35, 1. 8 la même interprétation qu'ici. Et 
de même dans un fragment du Commentaire sur S. Matthieu cité par 
SÉVÈRE n'ANTIOCHE, Contra Grammalicum, III, 1,6, trad. Lebon, 
p. 55-56 : • Haec autem rursus propter nos secundum dispensationem 
dixit, ut aliquid rursus eorum quae pro humanitate universaque 
natura per ipsum recte geruntur disceremus. , 
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7tp6>T1)Ç, 'P'lfl.l -roü 'AMfJ., 8•k6'1) -r<l: !1; bpy~ç t' ~e6oc<r[ÀeU>« 
y<l:p 6 6&va-roç &1tb 'A8<l:fl. fl.kXP' Mwü<réwç al e1tl -roùç W~ 
&:11-ocp~crœv-rœç è1tt -réi) Op.otW(J.œ·n 'T~ç 1t<Xpoc &cre:wc; 'A8&(J. » 
- o\Yrw ""'t -r<l: e>< ~ç 8eudpaç ~fJ.ÔÎv &7t:Xpx~ç, -rou-rk<rn 

d 2 5 Xp•<r-roü, 7t&Àw 1 etç &'Tt <XV -rb &v6p6>mvov a.oc6'/j<re-rot• ykvoç, 
xat 7ttm6lae:-rat "Af:y(J)v 0 7ttÎvao<poc; IIri.ü)..oc; · « Et yà:p 't'~ 
-roü l:vbç ""'P"'"'"C:.fl."''"' o! 7tOÀÀol &1tk6avov, 7tOÀÀij\ fJ.iiÀÀov » 
't'<;) 't'OÜ ·évàc; 8txœtd>J.L<X't't ol noÀJ..ot ~-l}crov't'oct. Kat 1ttÎÀtv · 
« f'!l<me:p y<Xp èv 't'éi) 'A80Cp. 7tcfv't'e:c; (bto6vfiO"xouatv, oiS't"6> 

30 xod. èv 't'éi) Xpm't'é;}7tciv't'e;c; ~<ù07tOt'tJ6~crov't'IXt. >> 

B - "A<ro<pov oov &pa ><<Xl &7tif8ov Ttocv-reÀwç -rooç !epo'(ç 
rp&fJ.fJ."'"' 't"O ote<r6oc[ Te l<<Xl Mye.v 't"OV &votÀ'I)<p6kv't"<X &v6pw7tOV 

e roç SYJ<<X't"<XÀe•<p6kv't"<X Ù7t0 't"OÜ <rUVot<p6kv-roç 1 <XÔ't"ij\ A6you 
-raoç &v6pw1rlva•ç XP1J""'"e"'' <pwvocoç. 

3 5 A - Ll.u<r<re61:ç fJ.I:v oov, èf> 1:-raope, ""'! -r~ç dç À~i;w 
lfJ.6poVT1)<rlaç &1r68e•l;•ç [ e('l il.v ><<Xl fJ.&Àoc <r<X<p~ç -rou-rt] oÔ>< 
&7teo•><6ç ye fJ.~V -rooç fi.~ <ppoveov eu èyvw><6<rw. 'E1re•8~ y.Xp 
8 .. <r't"ii.<r( 're l<otl8.ap[~OU<r' 1t<XV't"<X;(~ X<Xl,<pwv.Xç X<Xl7tp&yf).<X't"CI., 
xat -r.Xç fJ.I:v f1.6V'l' xat t8,><ôiç l><vevefJ.'/j><oc<r• -rij\ Movoyeveo, 

40 -rOCe; as Wc; é't'tpcp 7t1Xp' IXÔ't'ÛV llcj} 't'E: xcà èx yuvoctxôç, 't'<XÔ'tfl't'Ot 

758 a 8!."1}!-lOCP''rip<.rtat -rijc; E:lc; e:ù6ô -re: J xœt &7t/..œve:cr't'OC't'1)c; 08oü xrxt 
-roü et8kva• <rot<pôiç -rb Xp•<rToÜ fJ.U<r't"'/jpwv. 

B - Oô 8•a•pe-rkov oov &pa <pwv<l:ç ~ 7tp&yfJ.<XT<X, 7tocpo•<r-

757, 21 : Rom. 5, 14 26 : Rom. 5, 15 29: I Cor. 15, 22 

757, 21 : post Cf''"fl!.Û : 81) add. C manu secundo 23 : è1tt anie .. tp: 
om. V 24 : 't'èt : om. Arm. 25 : post atoc~h)ae't'oct : *Soo~ add. 
Arm. (i.e. e secundo ... principio ... vita transfunditur intelligens) 
36 : e!lj ... "t'outl: om. Syr. et Arm. 

758, 3 : Oô 8to:tpe:"t'éov... Il : &v6pWmvo: : habet R. 

1. Le sens de "t'à 1t'p&yfLO:"t'CX nous paratt différer ici de celui que ce 
mot revêtait dans DI 713d. D'après la discussion qui suit sur la 
fatigue et la faim du Christ,H s'agit probablement des «situations 
concrètes» où l'Évangile nous dépeint Notre Seigneur, et non plus des 
réalités constituant son être. Une distinction opérée dans Gl. in Gen. 

1 

J 
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ont passé - «car la mort a régné depuis Adam jusqu'à 
Moïse sur ceux~là même qui n'avaient pas péché en 
commettant une transgression semblable à celle d'Adam>>-. 
De même, les biens qui nous viennent de nos secondes 

d prémices, à savoir le Christ, passeront aussi à leur tour 
dans toute la race humaine. Le très sage Paul en fait foi, 
qui dit:« Car si, par la faute d'un seul, beaucoup sont morts, 
à plus forte raison», par l'œuvre de justice d'un seul, 
beaucoup auront la vie. Et encore : << De même en effet 
que tous meurent en Adam, ainsi tous revivent dans le 
Christ.>> 

B - C'est donc une folie en parfait désaccord avec les 
Écritures sacrées que de penser et dire que l'homme 
assumé a employé des paroles tout humaines parce qu'ahan­

e donné par le Verbe auquel il était joint? 
A - Ce serait de l'impiété, cher ami, et la preuve qu'on 

a atteint le fin fond de la démence ; cela va d'ailleurs très 
bien à des gens incapables de penser juste. Ils divisent et 
les mots et les actes, ils en font deux groupes absolument 
distincts, rapportant les uns uniquement et en propre au 
Monogène, les autres à un soi-disant autre fils issu de la 

758a femme : en quoi ils sont sortis de la voie droite et vierge 
d'erreur, ont perdu tout clair regard sur le mystère du 
Christ. 

B - Il ne faut donc pas diviser les mots ou les actes' 

II, 104 B éclaire peut-être un peu les choses. On nous dit que tel 
type de l'Ancien Testament (préfigurant le Nouveau) est à prendre 
des« actions »des personnages, non de leur nature (il s'agit d'Abraham 
béni par Melchisédech, lequel, pour Cyrille, est inférieur à lui). 
S. Cyrille paratt bien se mettre ici carrément en contradiction avec 
ses recommandations des Dialogues sur la Trinité: il réclamait alors 
qu'on ne mélangeât pas les 1t'p&y(Lct"t'OC humaines et celles qui 
conviennent au Christ comme Dieu (Dial. 1, 681 D; cf. Dial. V, 933 B). 
Cela correspond bien à cette tendance légèrement dualiste que nous 
avons signalée à plusieurs repriSes dans ces Dialogues (cf. Introduction, 
p. 53 et notes) et qui est certes totalement absente du QUX. 
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6éVTCùY dç f'éaov 'rroV EUotyyeÀtl<roV l<otl !i7tO<rTOÀtl<roV 
5 l<'I)PU:Y(.t<XTCùV ; 

A '- ÛU(.tevouv, T6 ye, ~xov e!ç 7tp6aCù7tot 8ûo xotl 
Ô7tOa'rilaetç 8uo 8t1JP'I)(.tévot'ç <iÀÀ-/jÀCùv, xotl &7to<poml.aotç 
e!a<X7totV e!ç '<0 !8txroç Te xotl &vot(.tépoç. 'Evoç y&p 6noç 
Tfou 'rOU 8t' -i)(.tiiÇ ivotv6pCù7t-ljaotVTOÇ A6you, <pot("l)v &v ervott 

1 o 7t&vTot otÔTou, Myouç Te xotl 7tpily(.totTot, '"" Te 6eo7tpemj xot! 
b 7tpoaé't't "t'<Î / &.'o16pcflntvoc. 

B - Ouxoüv, x&v e! ix -rijç o8ot7top(otç xom<Xaott Àéyot'rO, 
7tetv'ijaot( n ><otl G1tvou (LE'rotÀotxerv, 7tpé7tot IJ.v, d1té (LOt, 
npoave:LtLoc!. 't'é;) 0e:é;) A6y~ 't'<Î oG't'(l) O'(LtxpOC xoct xoc-re:ppt(L-

15 (.téVot ; 
A - Tu(.tvë;i (LÈ:v ~Tt xotl oG1tCù aeaotp><Cù(.tévcp, xotl 7tplv 

xot6txéa6ott 7tpoç xévCùatv, 7tpé7tot &v ~><t<rT<X ye, <ppove!ç 
y&p bp6&ç. 'Evotv6pCù7t-ljaotvTt 81: xotl xexeVCù(.tévcp o1to!ov 
IJ.pot 7tpoaTp!<jlott ~M6oç '<0 XP'iil-'ot otÔTéji ; "O=ep y&p !8(otv 

c 20 OCÙ"t'OÜ-~v a&pxoc yevé:cr6oc1. rpoc~J.é:v, oô['t'(l) 7t&:f..tv cxÔ't'oÜ xoc-r' 
o!xe(Cùatv o!xovo(.ttx~v xot! ""''"" ye Tov -rijç dvC::.aeCùp 
'<p67tov, "'"' -rijç aotpxoç &a6eve(otç. 'O(.totC::.6'1) y&p ""''"& 
""v'""' To!ç &ileÀ<po!ç, 8(xot (.t6V'I)Ç &1-'"'P'"("''· Kott (L-I) Tot 
6otu(.t<X"1Jç et "'"' -rijç aotpxoç &a6eve(otç o!xetoüa6ot( <pot(.tev 

25 otUTOV (LE'r<i T'ijç aotpx6ç, 66ev xot! Tliç 6ûpot6ev 7totpow(otç, 
'""' &,6 ye T'ijç Trov 'Iou8ot(Cùv axott6'<'1)Toç t7tevex6e(aotç 
OCÔ't'Ci), n&f..tv kocu-ré;) npoa'ole:Vé:f.I.'Y)Ke:, 'Aéyf.iJV 8ttl: 'ti]<; -roü 

d 'YOCÀÀOVTOÇ 'J'CùV'ijÇ • « Àte(.tep(iaotVTO 'r<i !(.tiXTtOC (LOU ~otUTo!ç, 
xot! ~"'l Tov !(.tot'rt<r(.t6v (LOU ~6otÀov xÀ'ijpov. » Kotl 7t&Àtv · 

30 « IMv'reç o! 6eCùpoünéç 1-'• &~e(LU><~pta&v ~-'"• &À&À'I)aotv iv 
X&!ÀE:O'tV, èx.(v't)O'IXV XE:t:pOCÀ~V. )) 

B - Ouxoüv, x&v e! Àéyot Tuxôv · « '0 kCùpotx<l>ç i(.tl: 
kC::.potxe Tov Ilot'répot. 'Ey<l> xot! 6 Ilot'<~P ~ ia(LEV », ehot 

758, 12 : cf. Jn 4, 6 22 : cf. Héb. 2, 17 23 : ct. Héb. 4, 15 
28 : Ps. 21, 19 30 : Ps. 21, 8 32: Jn 14, 9; 10, 30 

758, 7: ~t"(lpl)(J.évcxç : iJP"I)fJ.évœç R 8 : de; TO e R favente Arm. : 

l 
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quand on met sur le tapis les enseignements évangéliques 
ou apostoliques? 

A - Non certes ! Au moins pour ce qui est d'une divi­
sion en deux personnages et deux hypostases distincts, 
allant complètement à part l'un de l'autre chacun de son 
côté. Il n'y a qu'un seul Fils, le Verbe qui pour nous s'est 
fait homme, aussi tout est· à lui, dirais-je, quant aux mots 
comme quant aux actes, le divin et de plus également 

b l'humain. 
B - Par conséquent, même quand on dit qu'il a été 

fatigué par la marche, qu'il a eu faim, qu'il a pris du 
sommeil, il conviendrait, selon toi, d'attribuer à Dieu le 
Verbe ces choses si mesquines, si méprisables? 

A - Au Verbe pris à nu, pas encore incarné, ni descendu 
à l'anéantissement, cela ne conviendrait pas le moins du 
monde, tu as raison ; mais une fois qu'il s'est fait homme 
et s'est anéanti, quel tort la chose peut-elle lui infliger? 
Nous disons en effet que la chair s'est mise à lui appartenir 

c en propre ; de même en est-il des faiblesses de cette chair, 
en vertu d'une appropriation conforme à l'économie et de 
par les modalités de l'union. Car il s'est fait en tout sem­
blable à ses frères, hormis seulement quant au péché. 
Et ne va pas t'étonner si nous disons qu'il s'est approprié 
les faiblesses de la chair en même temps que la chair, et 
partant même les outrages qui lui venaient du dehors : 
ceux que les Juifs, en leur grossièreté, lui infligèrent, il se les 
est attribués, disant par la voix du Psalmiste : «Ils se sont 

d partagé mes vêtements, et ma tunique, ils l'ont tirée au 
sort. » Et encore : « Tous ceux qui me voient se moquèrent 
de moi, ils ont remué leurs lèvres, ils ont branlé la tête. " 

B - Par conséquent, s'il vient à dire : «Celui qui m'a 
vu a vu le Père. Moi et le Père, nous sommes un ))1 et 

om. eodd. 13 : etné. fLOt 1t'poavet'f1.<Xt : ut dieantur (de Verbo} Syr. 
esse {Verbi} Arm. 14 : X<X"t'eppLJJ.fLév<X : -t{dvœ C 21 : év&>aeroç 
e Syr. et Arm. : xev&>aeroç codd. 

15 
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7tpoç 'louaotlouç · « Tl !'• ~1J't'ehe &7tol<'t'Etvot•, &v6pc.mov 
35 8ç -rljv cXÀ~6e•otv Ô!<'i:v ÀeÂ<iÀ1J""' l)v i)xoucrot 7totpoc 't'ou ®eou ; » 

e évOç &!va!. 86laov.ev xoct 1 TOÜ tXÔ't"oÜ -raU't'cxç -re; x&xe:(\laç 't'ac; 
({>6>V&:ç ; 

A - IUvu !'~v oov. Me(LéP'""'"'' yocp oôaot!'ô>ç 6 Xp•cr't'6ç, 
e!ç a~ xotl !'6voç xotl cXÀ1)6tvoç Y!oç 7tpOç &:7t0CV't'O>V e!vot• 

40 ' ... ' ' 6 'H ' ! ' ~ 'TC'!.O''t'SUE'ftX!. 'f(I)V 1tpOO'X.UVOUV't"OOV tXU't' V. (( "(<Xp e; X(i}V "t'OU 

&opct't'OU ®eou, 't'O cX7totÔyotcr!'ot -ôjç 86/;1)ç -ôjç Ô7tOC1't'ctcrewç 
't'ou Ilot't'p6ç, 6 -ôjç oôcr[otç otô't'ou X"'P"'"~P », gÀotoe aooÀou 
fLOpcp-f]v, où Ôlç &.v8p(t)7tOV kocu-r(il auv&~aç, xaOOC cpcxow, tv 
otôtij a~ !'iXÀÀov otÔ't'OÇ yeyovc.Oç, !LE!'EV1)XWÇ a~ xott o6't'O>Ç tv 

759 a 0!-'o•c.Ocre• til 7tpoç ®eàv xott Ilot't'épot. 1 réypot<pe youv 6 
' n~, "0'"'6'!'' 6 'ltiXVCiO(j)OÇ (X.UI\OÇ ' (( 't't 0 ~e; ç, 0 e; 7t(i}'J EX O'X 't'OUÇ <pÛ)Ç 

Àct!'o/ot•, 8ç ~Àot(L<jlev ~v 't'oti:ç Xotpalot•ç ~!'WV 7tpoç 'P"'"''"!'OV 
-ôjç yvc.Ocrewç -ôjç 861;1)ç otÔ't'ou tv 7tpocrÔlm:> Xp•cr't'ou '11)crou. » 

5 "A6pe• yocp 81twç « ~v 7tpocrC:mlJl Xp•cr't'ou » -ôjç 6dotç .,.. xc<! 
&7topp~'t'ou a61;1Jç 't'ou ®eou xotl Ilot't'poç ô '1'"'.,.'"1-'àç &votÀ<i(L­
"'"'· Ll.e[xvucr• yàp ~v otô't'iji -rljv 't'ou Ilot't'poç a61;otv, xotho• 
yeyov<hç &v6pw7toç 6 Movoyev~ç. M6vov yocp o6't'O>ç xott oôx 

b ~'t'épwç Xp,G't'OÇ voei:'t'ot• Xotl bvo!'OC~e't'ot.. ·H 1 youv a.aotcr-
1 0 x6v't'O>V ~!'iXÇ o! a.evotv't'[otç 't'[ vot 't'p67tOV Xot't'lao• "''ç &v WÇ 

758, 34 : Jn 8, 40 
41 : cr. Héb. 1, 3 

38 : cf. I Cor. 1, 13 40 : cf. Col. 1; 15 
42 : cf. PhiL 2, 7 759, 2: Il Cor. 4, 6 

759, 2 __ ;_ 7t&vaoqlo<;; : *8e:<mScrwç Arm. om. Syr. (ut solet) 8 : 
[L6vov ... o(h·wç ... é-rép(ùç e Syr. el Arm.: [L6voç ... oU't'oç ... ê:-re:poç codd. 

1. cr. in Jo., III, 484 DM485 D/30le-303 a où s. Cyrille développe 
aussi l'idée que le Verbe est le sceau du Père, non pas «à nu», mais 
dans son Incarnation ; il est le visage, le prosopon du Père, bien 
qu'ayant sa subsistance propre ('t'à lôtoaUG't'a't'ov). Il est clair que, 
malgré les discussions techniques sur le terme, prosopon pouvait 
encore- facilement retourner à son acception courante et biblique. 
Cf. aussi G. L. PRESTIGE, God in patristic lhought, p. 158~159, qui cite 
Thes. XXXIV, 340 C, où c'est l'Esprit-Saint qui est appelé prosopon 
du Père, toujours dans le même sens. Pourtant l'acception plus 
technique apparait à la fln de cette même réplique : 759e. 

758d-759b 451 

ensuite, s'adressant aux Juifs : cc Pourquoi cherchez-vous 
à me tuer, moi un homme qui vous ai dit la vérité que j'ai 

e entendue de Dieu ))1 nous tiendrons qu'un seul et le même 
a prononcé ces paroles-là et celles-ci? 

A - Parfaitement, car le Christ ne se laisse absolument 
pas diviser, et tous ceux qui l'adorent voient en lui par 
la foi un seul, unique et véritable Fils. Car «l'Image du 
Dieu invisible, le rayonnement de la gloire de l'hypostase 
du Père, l'empreinte de sa substance )) 1 a pris forme d'es­
clave, non pas en s'adjoignant un homme, comme ils 
disent, mais en se donnant à -lui-même cette forme, tout 
en gardant même ainsi sa ressemblance avec Dieu le Père. 

759a Aussi le très sage Paul a-t-il écrit : «Car Dieu qui a dit à 
la lumière de briller dans les ténèbres est aussi celui qui a 
fait briller sa lumière en nos cœurs pour qu'y resplendisse 
la connaissance de la gloire de Dieu qui est sur la face du 
Christ Jésus. » Observe de fait comment brille «sur la face 
du Christ» la lumière de la divine et ineffable gloire de 
Dieu le Père. Car le Monogène, bien que devenu homme, 
montre en lui la gloire du Père1• Comme cela seulement, 
et non autrement, il mérite d'être considéré comme Christ 

b et appelé de ce nom2 ; ou alors que nos adversaires nous 
apprennent comment un homme ordinaire pourrait nous 

2. Les manuscrits grecs (cf. apparat critique) donnent un texte 
qui devrait se traduire : «C'est Lui seul, en effet, (le Monogène) et 
pas un autre, qui est considéré et nommé Christ. » Cela s'accorde 
fort bien avec le contexte, à condition de sous-entendre : ((dans ce 
passage de saint Paul », car si l'on voulait y voir une règle générale, 
on se mettrait en contradiction avec la démonstration de 726c-e : 
que bien d'autres, en dehors du Monogène, avaient droit au titre 
de christ, pour avoir reçu une onction. Cependant l'accord non 
équivoque des deux versions et la difficulté même de la leçon nous 
font pencher, quoique avec hésitation, pour notre texte: c'est seule­
ment une fois qu'il s'est mis dans la situation d'Incarnation, qu'il 
est devenu homme, que le Monogène peut être considéré comme Christ 
et en recevoir le nom- à cause de l'onction reçue. C'est pour cela 
qu'il est appelé Christ en ce passage. 
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&v &v6pwn<p xo•vijl -rijç 6d<Xç 86~'1)<; -rov 'P""""f'6v, ~ youv 
-r-ljv èn:(yvùlcr•v. Oô yàp &v &v6pwnou f'OP'P'ii 0eov 6<Ji6f'e6<X, 
:rrÀ~v 1èv f'6V<p -rij\ x<X6' -l)(lii<; yeyov6-r, x<Xt tv<Xv6p0l7t~cr<Xv-r• 
A6ycp, f.!.E:fLS\11))t6n 8è xoct ofhoo cp6aet 't'e: xoct &1.1J6&ç lt& 

1 5 :rrap<XIl6~"'' ~v xat -rou-ro !8erv, x<X6o voeha• 0e6.;. K<Xt yo6~ 
0 't'&v cdrroü lJ..UG't'1)pL<ù\l 't'OCfL(ocç, Xpta't'Ov 'I1JO'OÜV ôvo(J.&aocç 

c IXÔ-r6v, 1 GlÇ X<X6' -/j(lii<; yeyov6-roc xoc( crecr<XpXOlf'É:Vov, ot8ev 
ll ', 1 ''6'0 uVt'OC fl.E't'OC <'t'QU't'OU> CfJUO'SL 't'S: Xr.tf. r.t.ÀYJ e:~q; H e:6v. rp&.cpet yàp 
6>8( · « ToÀf'")p6-repov 81: ~ypoc<jloc Ôf'rv &no f'É:pouç &.; 

20 ' 1 .( "' t- \ ...J.. 1 ' <7tOCVOCf''f'V1)<rXOlV Uf'IXÇ o•oc "IV X<Xp•v, 'r~V 8o6ercrav (lOO U7t0 
-rou 0eou e!.; -ro eiva( Il• À<•-roupyov Xp•cr-rou 'I"lcrou e!ç -rà 
gev"), !epoupyouv-r<X -ro EôayyÉ:Àwv -rou 0eou. » IIpo<p")'<"<ue• 
Ill: xoct Z"'X"'P(<Xç -rij\ o!xe(<p ""''8(, 'P"lf't 8~ -rij\. Ban-rocr-rjj · 
(( K<Xt cru, 7t<X,Il(ov, 7tpO<p~'r'1)Ç 'Y<jl(cr-rou XÀ'1)6~crn . 7tp07t0-

d 25 peucrn yàp npo npocrwnou Kulp(ou ho•f'.Xcra• Àaov aô-rij\. » 
Eh <X -rov "Y <Ji•cr-r6v "" xoct Kup•ov b 6ecr:n;É:cr•oç B"'""''""~' 
xoc'1."e:8dxvu M:y(t)v · << ''I3e: 0 'A(J.vbç 't'OÜ ®eoü,- 0 1Xlpoov 't'1jv 
&!J.ocp't'(ocv 't'OÜ x6alJ.OU. OO-r6ç èa't't rce:pt oi5 èych e!1to\l · 
'ûn(crof f'OU ~PX<'<"IX' &v~p 8.; ~f'7tpocr6év f'OU yéyovev, o-r• 

30 " - ' " 'A ' • ' • ' 6' pùl-roç f'OU 'lv. » p oov evoo•acra• •f'•<; &.; .!.; x<Xt (l6vo.; 
xat 0.'1)6&.; Y1o.; er"l &v b èx 0eou II<X-rpo.; A6yo.; f'<-rà -rij.; 
tvw6e:LO"t)ç ocù't'c7> aocpx6ç, xaf. oôx &tYOxou !1-iiÀÀov xa't'& twocç 

6 &.; ~fjl")V, 1 è<JiuXOlf'SV")<; 81: voepôi.;, xat ~v crûv aô-rjj np6crOl7tO~ 
7tOW't'OCX1} ; 

35 B - 'Evll,o•.Xcra•f'• f'èv ~"'""" ye. « Er.; yàp Kup•o.;, f'(<X 
;"(""''' ~v ~"'""''"~'-"'· » IIÀ~v et Myo•-ro npox6n-rew 'l")crou.; 
"tjÀt>dq; Xod O'Ocp(~ XGd x&pt:t't, 't'(Ç Q &v 't'O{VrOtÇ j"Sj"OVÔ>Ç ÈO''t'L • 

IIÀ~p").; yàp &v xoct aà-ro-reÀ~<; b èx 0eou IIa-rpà.; A6yo.;: 
Orco(ocv &v J.&6ot, xocf. de; -r( 'T1jv ètd3oaw, ~'t'ot -rljv 7tpoxo7dj\l ; 

759, 19 : Rom. 15, 15-16 22 : Le 1, 76 
35 : Éphés. 4, 5 36 : cl. Le 2, 52 

27 : Jn 1, 29-30 

. 7691 16 : 'bjcroüv : ~m. C manu prima 18 : *'t'oU't'ou rest. (aven­
ilbu~ Syr. et Arro. : 't'OU codd. 't'e ... &À1)6dt:f: om. Syr. 21 : e:lç ... 
0eou : om. Arm. 23 : IP"'Jf.l.t 8~ : om. et Syr. et Ar m. 't'(i'> BIXn"ncr't"li : 
om. Syr. 38 : post 1t'À~p'I')Ç : *me:Uf.I.IX't'OÇ add. Arm. 
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faire apercevoir la lumière de la gloire divine ou nous en 
donner une notion : une forme d'homme ne nous fait point 
voir Dieu, sauf dans l'unique cas du Verbe fait homme et 
semblable à nous, demeuré pourtant même en cet état 
véritable Fils par nature ; en lui considéré en sa divinité, 
on pouvait par un prodige voir cela. Aussi l'intendant de 

c ses mystères, en l'appelant Jésus-Christ vu qu'il s'était 
fait semblable à nous et incarné, savait-il qu'il était en 
même temps vrai Dieu par nature et s'exprime-t-il comme 
suit : << Je vous ai écrit par endroits avec quelque hardiesse 
dans l'intention de raviver vos souvenirs et en vertu de la 
grâce que Dieu m'a donnée d'être ministre du Christ Jésus 
auprès des païens, chargé du service sacré de l'Évangile de 
Dieu. » Zacharie également prophétise à son propre fils, 
je veux dire au Baptiste : «Et toi, petit enfant, tu seras 
appelé prophète du Très-Haut, car tu marcheras devant 

d la face du Seigneur pour lui préparer un peuple. » Par 
la suite, ce Très-Haut, ce Seigneur, le divin Baptiste le 
désigna en disant : «Voici l'Agneau de Dieu, celui qui ôte 
le péché du monde. C'est celui dont je disais : après moi 
vient un homme qui m'a dépassé parce qu'il était avant 
moi. » Dès lors, peut-on sans impiété douter qu'il y ait 
un seul et unique véritable Fils, le Verbe de Dieu le Père 
avec la chair qu'il s'est unie, une chair qui n'est pas 
dépourvue d'âme, comme d'aucuns l'affirment, mais dotée, 

c je le répète, d'une âme intellectuelle, une chair avec laquelle 
il ne fait absolument qu'un personnage. 

B - Je ne saurais avoir là-dessus le moindre doute. 
<<Car il y a un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême. >> 

Toutefois, quand on dit que Jésus a progressé en âge, en 
sagesse et en grâce, qui donc est passé par ces étapes? 
Car le Verbe issu de Dieu le Père est comblé et parfait ; 
de quel accroissement serait-il susceptible, ou en quoi 
pourrait-il progresser? Il est la sagesse : on ne saurait dire 

.1 
' 
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40 :Eocp(<X lll: &v <XÙ-r6ç, oÙ>< &v Myo<-ro aocp(<Xç lle><-r<K6ç t .... t 
Z"l)'t"')'t'~ov oov IJ.p<X, <p<Xa(, 1tep! 8v &v y~vo<-ro 't'<Xu-r(. 

760 a 1 A ê- ''ETe:pov oôv, Wç _gotxe:v, dcrxofLtcr't'éov Jtàv <xoct 
Xp<O"'t'OV > ""'! Kûp<ov, a,a 't'O 1-'~ llûv<Xa6<X( 't'<V<XÇ K<X6<KVEÏ0"6<X< 
't'OU (3<%6ouç 't'OOV !epoov rp<X!J.!J.<%-rwv. '0 y&p 't'O< aocpoç EÙ<Xy­
ye:ÀtaTIJc;, a&pxœ ye:yov6Tœ rcpoe:tae:ve:yx6w -ràv A6yov, 

5 lle(KVUO"<V <XÙ't'OV O[KOVO!J.<KWÇ ~<p~V't'<X 't'Îi [ll('l' a<XpK! ll<<i 't'WV 
Tijç lll(<Xç cpûaewç l~v<X< v6f!.wv. 'Av6pw1t6't'1)'t'OÇ lll: -rb 1tpo­
K61t-re.v ea-r!v ~À<K('J' 't'E K<X! O"O<p('J', <p<X("I)V ll' &v 5-r< K<X! x<Xpm, 

b O"UV<XV<Xlt"l)llci>O""I)Ç -rp61tOV 't'<Vti 't'OOÇ 't'OU aci>j!J.<X't'OÇ fl.~'t'pO<Ç 
K<X! Tijç ev tK<Xa-rcp O"UV~O"EWÇ. 'E-r~p<X !J.I:V ytip ev V"l)lt(O<Ç, 

1 0 h~p<X lll: <XO ev -ro'i:ç ~ll"l) 1t<X<a(, l<<X! lml:p -rou-ro ~"''· 'H v f!.l:v 
yd:p oôx &86vœ-rov, ~ yoüv &véq>I.X't'ov, Wc; 0eép -r<;l ~x Ilcx't'pàç; 
<pÛV't'< A6ycp, -rb tvw61:v <XÙ-réjl O"Wfi.<X K<X! el; <XÙ-rwv O"lt<Xpy&vwv 
iip<X( -re ô<jlou ><<X! elç IJ.~'t'pov ~À<K(<Xç Tijç &p-r(wç exouO""I)ç 
<ivEVEYKEÏv. <f>O<("I)v ll' &v 6-r< l<<X! ev V"l)lt(W aocp(<Xv ~K<p~V<X< 

1 5 -re6<XU!J.<XO"f!.~v"l)v p~ll<6v -re x<X! eôf,À<X't'Ov 'lj~ <XÔ-réjl. 'AU' 'ljv 
c 't'O XP~IJ." 't'Ep<X't'OltO<(<Xç oô IJ.<Xjxp&v, l<<X! -ro'i:ç Tijç olxovof!.(<Xç 

Myo<ç &v&p!J.OO"'t'ov. 'E-reÀe'i:-ro y<ip &<jlo<p"l)'t'! -rb !J.Ua't"f,pwv. 

760, 3 : ·o y&:p 't'Ot... 7 : x&:pL't'L : habet Doctrina Patrum de 
Incarnatione Verbi, ed. Diekamp, p. 98; cf. etiam p. 113. 

759, 40 : post 8e:x:nx.6ç aliqua deesse constat : qui est magister 
sapientiae ( *aorp(ao; xop"l)y6ç conj. Pusey) eorum qui recipiunt 
sapientiam add. Syr. (praeter cod. 17.150} sed potins sapientiam 
docet capaces sapientiae add. Arm. 760, 1 : *xa.:t XptmOv rest. 
ex Arm. et Syr. (cod. 14.557; eadem verba post xoct Kup(ov exhibet 
cod. 14.531) : om. codd. Il : &aûv«'t'ov : &~-~.e~vov c 

1. Outre le fragment no 36 de Diodore, cité p. 66, on en peut 
évoquer un de Théodore sur le progrès du Christ, qui paratt bien ne 
mettre qu'une différence de degré entre l'homme assumé et n'importe 
quel personnage vertueux. Léonce de Byzance prétend tirer ce texte 
du septième livre De Incarnalione (éd. Swete, t. II, p. 297, I. 31, 
p. 298, 1. 6} : « Il croissait en âge avec le temps qui s'écoulait, en 
sagesse, acquérant de la raison à mesure que le temps s'avançait, 
en faveur, en poursuivant la vertu à proportion de sa raison et de sa 
connaissance, par quoi sa faveur (:x;&:p~<;;) auprès de Dieu recevait de 
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qu'il reçoive la sagesse, lui qui l'enseigne à ceux qui ont 
besoin de la recevoir. Il faut donc rechercher, disent-ils, 
à qui tout cela a bien pu arriver1• 

760a A - Voilà, dirait-on, qu'il va falloir introduire un autre 
Fils, Christ et Seigneur, parce que certaines gens sont 
incapables de pénétrer la profondeur des Écritures sacrées ! 
Or l'évangéliste avisé présente le Verbe comme devenu 
chair, indiquant par là que le Verbe, en vertu de l'économie, 
a permis à cette chair qui est la sienne de suivre les lois 
de sa nature à elle. Car il est humain de progresser en âge 
et en sagesse, j'ajouterai même en grâce : d'une certaine 
façon, l'entendement en chacun se développe du même 

b pas que les dimensions corporelles ; il est autre dans les 
nourrissons, autre dans ceux qui sont encore des enfants et 
dans ceux qui ont passé cet âge. Ce n'était donc pas chose 
impossible ou infaisable pour le Dieu Verbe né du Père 
que de faire grandir le corps, d'abord au maillot, qu'il 
s'était uni et de l'amener à la taille de la parfaite maturité. 
Faire apparaître dans un bébé une sagesse stupéfiante eftt 
été, je l'avoue, également aisé pour lui, et tout à sa portée. 
Mais l'affaire n'aurait pas été sans quelque chose de mons-

c trueux et de mal accordé au plan de l'économie. De fait, 
le mystère s'accomplit sans bruit". En vertu de ce plan, 

l'accroissement. Et en tout cela il progressait auprès de Dieu et des 
hommes, ceux-ci constatant son progrès, Celui-là non seulement le 
constatant, mais en rendant témoignage et collaborant à ce qui 
arrivait. Il est clair également qu'il agissait avec une vertu plus 
stricte et plus dispose qu'il n'est possible au reste des hommes dans 
toute la mesure où Dieu le Verbe, en l'unissant à soi, en prévision 
de ce qu'il serait, dès le moment de sa formation, lui accor~a une 
plus grande aide pour accomplir son devoir, prenant ses dispositions 
à son sujet en vue du salut de tous. »La traduction de l'avant-dernière 
phrase est conjecturale. Il manque quelque chose dans le grec et les 
versions ne se recouvrent pas exactement. 

2. Au moins pour ce qui regarde les œuvres divines, S. Cyrille est 
bien persuadé que le bruit ne fait pas plus de bien que le bien ne 
fait de bruit: cf. C. Nest. III, 4, 153 C, ACO I, 1,6, p. 70, 1. 15. Dieu 
est &1pLÂ6XOf.Ltfoç, ami de la simplicité : Gl. in Lev. 589 B. 
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:H.'P!" a~ OOV o!J<O~Of''J<W~ TOÎ:~ 'r~~ &v6pCù7!6TY)TO~ fté-rpo·~ 
erp S<XU't'Cfl TO xpetTsw. Ts-ror;~s't'œt ycip ~v (l.otpoc xod 't'OÜ't'o -r~ç 

20 7!po~ Î~f'ôi~ Ofto•6>aew~, or~ l<O<'rcX ~P<XXÙ 7!pb~ TO f'S1:~ov ~ 
7!p6oao~, atpov-ro~ ~f'ôiç xa•poü 11:poç i,.(aoa.v ~À,x(aç xa! 
~ôx &.wxp11-6a-rou cpfo'Ji]ae:Cùc;. Oôxoüv, nocv-réf..e:toç !J.È:v xcd 
<X7tpoa8e~ç 7tav-roç o-rouoüv, xal yoüv aô!;~aewç C:,ç 0s6ç 0 
lx Ila-rpoç A6yoç. O!xewü-ra( ys f'~V -r.X ~ft&v l7te( ~0 , 

d 25 ( y~ov~ xa6' ~f'ôiç, ~· t<rftEV 6v-ra aô-rov xal ofJ-rw~ {mèp 
"lf'<XÇ wç 0e6v. ToÀf'if yoüv o IlaÜÀoç, xcc(7tep eta.Oç 8-r, 
yéyove <rcXp~, TO<Î:Ç 'r~Ç 6e6TY)TOÇ (mepoxa1:ç ovopô\v ~a6' 8-re 
où~è ~'V6p6lttov IXÔ't'Ov e:tvœt ivtocx;oü J..éye:tv · ~7ttO'T~ÀÀst yoü~ 
TO'Ç El< r<XÀO<T(CCÇ ' (( IJaÜÀOÇ &7t6<rTOÀO~ OOJ< &11:' &v6p6>7tCùV 

30 oôllè a,· &v6p6>7tou, &ÀÀcX a.a 'I")aOÜ Xp•a-roü. )) Ka! f'~V ""'i 
h~p~e, ~ (( rvwp .. ~Cù al: Ôft1:V TO EôayyéÀ.av -rb sôayyeÀ•a61:v 

e Ô7t ,"ftou, ,8'"' OUJ< 1 g"'"' l<O<TcX &v6pCù7!0V, Oô81: y.Xp èy.O 
';cxprt. &~6poono~ 7ttXpéJ.oc6av aôT6, où8è è8t8&.x61Jv, &/../..&: 8t' 
<X7tOJ<O<Àu</Jewç I")aoü Xp•a-roü. >> 

35 B - 'Ecpapftoa-réov oilv &pa aô-riJ> xal -rb Myea6a, itpo­
x67t;_sw aocp(q: xcct ~À;x(q: xa! x<Xpm, xcce&,.ep &ftéÀe• xat ,..0 
1tS!.V1JV xetl 11-év-rot Xet:t ·x.o7tt&v, xocl 't'ci -roU-rotç ~otx6-roc • Ka! 
""'!:"' l'tOU, x&~ ~~ Àéyo,,..o -""'6e1:v, è~wol'to,~a6o:( n '7tap.X 
'<OU IJcc-rp6ç, O<U'r'f> 7tpO<rvEftOUf'EV J<O<! '<O<ÙTOl, 

761 a 1 A - Aô,..oü y.Xp e!va( <p<Xf'EV ""'"' o!xe(wa.v o!xovof''"~v 
-r&: &v6p6>nwoc, xcxt fl.e-rci 'T:;jç acxpxàc; -rci cd.1-r1jç, è1tef. t.r.~ 

7~0'. 26: ToÀtJ.~··· 34 : Xpto"t'OÜ : !label Severus, Refutatio Tomi 
Juham, ed. Sanda, p. 161/133. 

760, 29 : Gal. 1, 1 31 : Gal. 1, 11-12 

* 760, 18~: JJ.ê't'potç : suppl. manus secunda in mg. C 28 : S\netxoü : 
7tet\l't'etXOU Arm. 34: posl &noxcû.Uo/eoo~: •Kup~ou add. Arm. 

1. Théodore de Mopsueste reproche déjà à ses adversaires leur 
refus d'appeler le Christ un homme (cf. fragments syriaques du De 
l~carn~tio?e éd~tés par Sachau, p. 40-42). De fait, I'Anacephalaiosis 
d Apolhnaue me de façon réitérée que le Christ soit un homme 
(cf. LIETZMANN, Apollinaris, p. 242-243; et Je ton est d'autant plus 
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il permit donc aux limitations humaines de le régir. En 
effet, on mettra cela aussi au nombre de ses ressemblances 
avec nous ; nous qui grandissons peu à peu, que le temps 
fait croître en âge et, sans disproportion en entendement. 
Ainsi donc, le Verbe issu du Père est parfait, il n'a besoin 
absolument de rien, et certainement pas de croissance, 
puisqu'il est Dieu. Mais il s'approprie ce qui est de nous, 

d puisqu'il est devenu pareil à nous. Pourtant, même en cet 
état, il est, nous le savons, supérieur à nous, puisque Dieu. 
Aussi bien Paul, tout en sachant qu'il s'est fait chair, 
s'enhardit jusqu'à dire de lui une fois ou l'autre, à l'idée 
de sa transcendance divine, qu'il n'est même pas homme. 
De fait, il écrit aux Galates : « Paul, apôtre non de par les 
hommes, ni par l'intermédiaire d'un homme, mais par 
Jésus-Christ. " Et ailleurs : «Je vous le déclare, l'Évangile 

e que je vous ai prêché n'est pas d'inspiration humaine. 
Et ce n'est pas d'un homme non plus que_ je l'ai reçu ou 
appris, mais d'une révélation de Jésus Christ'." 

B - Donc il faut Lui appliquer tout ce qui est dit du 
progrès en sagesse, en âge et en grâce, comme aussi, bien 
sûr, de faim, de fatigue même et d'autres choses semblables? 
Et apparemment, si l'on vient à dire qu'il a souffert et que 
le Père lui a rendu la vie, ce sera toujours à Lui que nous 
attribuerons encore cela? 

76Ia A - En effet ; nous disons qu'en vertu d'une appropria­
tion conforme à l'économie, tout ce qui est humain est à lui, 

tranchant que l'écrit est un résumé). Il est cependant probable que 
l'hérésiarque appuyait ses dénégations moins sur l'Écriture que sur 
les nécessités de son propre système, lequel voulait que le Christ fllt 
<<comme un homme» plutôt que réellement homme (cf. note sur 744e). 
Néanmoins, un passage du De Unione (LIETZMANN, p. 187, 1. 18-19) 
paralt bien ~'inspirer du texte de l'ÉpUre aux Galates (l'une des 
versions syriaques explicite encore davantage l'intention : cf. apparat 
de LŒTZMANN, ibid.). Le contact littéraire étant malgré tout peu 
marqué, on peut penser que Cyrille et Apollinaire ont recouru indé­
pendamment à cette Épître qui contient quelques-unes des formules 
les moins équilibrées de S. Paul. 

Hi-I 



f 
t· .. · 
1 

t 
1 
> 

458 LE CHRIST EST UN 

~'t"epoç voe:'l"t'œl. 7tp0c; -J)~(;)v 7tocp' ocù't"Ov ll6c;, &U' aù't'Oc; 
K6p•oç a~O"Cù><ev -IJ!J.iiç, '<'ijç &7t&.v-rCùV ~"'~ç &v-r&.ÀÀ<XY!J."' -ro 

5 tll,ov lx't!J.Ot 3o6ç. « 'Hyop&.a61)!J.OV y&p .,.,!J.~Ç oô <pO<Xp-ro'i:ç 
&pyup!<:> ~ xpua!<:>, ~a .,.,!!-!<:> "'t!L"''"' cl>ç &!J.voü &!J.ru!J.ou ""'l 
&mdt..ou Xpta't'oÜ, npocrxottEcrav't'OÇ ~ocu't'Ov Ô7tèp ~~&v de; 
6a!J.-1Jv eÔCùll!<Xç -réj> 0eéj> X<Xl ll<X-rp(. >> K<Xl 7tp6ç ye -roü-ro 

b ~!J.iiç 7t•a-rruael-r"'' yeyp<X<pcl>ç ô VO!J.O!J.Ot6éa-r<X-roç ll<XÜÀoç · 
1 0 (( nvea6e oùv !L'!J.1)T<Xl 't"OÜ 0soü WÇ .. ~)(VOt &y<X7t1)T&., X<Xl 

7tsp•7tom'i:-rs lv &y&."1J, x<XOcl>ç x<Xl ô Xp•a-roç -ljy&.7t1)aev 
~!J.iXÇ ><<Xl 7t<Xpé3Cùxsv ~Otu-rov Ô7t~p ~!J.ÔÎV 7tpoa<popav ><<Xl 
Oua!Otv -réj> 0séj> e!ç 6a!J.'IjV SÔCùll!Otç. )) 'E7te•ll-IJ a~ yéyovsv 
Ô7t~p ~!J.ÔÎV « eÔCùll!Ot >> Xp•a-rôç, X<XT<Xlldl;<Xç ~v éOtu-réj> -ro 

15 &7tÀ1)!J.!J.tÀ~Ç ~XOUO"<XV T-ljv &v6pru7tOU <pOG<V, 7t<Xpp1)a(Otv 
lax'i)><Ot!J.OV 8,' <XÔTOÜ Tt X<Xl tV OtÔTéj> 7tp0Ç 't"OV lv -ro'i:ç 

c 1 oÙp<Xvo'i:ç ITOt-répOt X<Xl 0s6v. réyp<X7t't"0t' yap 6-r• (( "Exov-reç 
oùv, &lleÀ<po(, 7t<Xpp1)a(Otv e1ç T-ljv etaollov -rôiv &y!Cùv ~v -réj> 
Ot(!J."''"' -roü Xp•a-roü, ~v ~vsxOt(v.asv -IJ!J.'i:v ôllov 7tp6a<p<X-rov 

20 X<Xl l;ôiO"OtV a,a TOÜ l<Ot't"Ot7tST&.G!J.Ot't"OÇ, TOU't"SGT' '<'ijç O"OtpXOÇ 
, ... ~~ ~ rt ' ... l 'r l , ... \ 

C'tU't'OU. )) ""-'UVEÇ OUV u1t(I)Ç (( ŒU't'OU )) 't'a OC!.(J..OC X.OC~ CXU't'OU TI)V 

a<Xpx<X <p1)a(v, ~v ><<Xl « X<X't"Ot7té-r<Xa!J.Ot » X<XÀs'i:, x<Xl !J.M<X 
s1x6-rCùç, (vOt 61tsp ~v -réj> V<Xéj> -ro !spov e!py<X~s-ro x<X-r<X7t~T<XG!J.<X, 

d X<XT<Xxp6mov sù !J.M<X -ra 1 "A y'" -rôiv &y!Cùv, -ro•oü-r6v '"' 
25 voo'i:-ro llpiiv x<Xl -1) -roü Kup(ou a<Xpl;, oôx ~<pe'i:a<X -rp611:ov -r.va 

YU!J.VÔÎÇ X<Xl &xp07t't"CùÇ Ôpiia60t, 7tp6ç 't"<VOÇ T-ljv Ô7tsp<puii ><<Xl 
ll;Ot!ps-rov Ô7tspox1)v -re ><<Xl 36/;0tv -roü évCùO~v-roç <XÔ-r?î 0soü 
A6you. K<Xl yoüv o! !J.~V 'HÀ!Otv <o! 8~ 'Isps!J.(Otv > ~ ~VOt -rôiv 
7tpO<p1)TÔÎV l-r67tOtGOtV e!vOt• Xp•a-r6v. 'Ioull<X'i:o! r• !L1J•, oô 

30 auv!!V't'EÇ gÀ6lÇ 't'0 ~7t' ŒÔT<ti !J.Ucr-rljptov, XtX't'CXXSp't'O(J.OÜV't'EÇ 

~<p<XO"XOV ' « ÛÔX oÙT6ç EGT<V <'f1)GOÜÇ > Ô TOÜ T~XTOVOÇ 

761, 10 : T!veaOe ... 28 : A6you : habel R. 

761, 3 : cr. Is. 63, 9 4 : cf. 1 Cor. 6, 20; cf. 1 Pierre 1, 18~19. 
Cf. Éphés. 5, 2 10 : Éphés. 5, 1-2 17 : Héb. 10, 19-20 
28 : cf. Matth. 16, 14 31 : Matth. 13, 55; Jn 6, 42 

761, 3 : ante Y!o.; : 6 add. C 14: 

761 a - 761 d 459 

et avec la chair, tout ce qui appartient à la chair. Car pour 
nous, il n'y a pas à concevoir d'autre Fils que Lui ; c'est 
le Seigneur en personne qui nous a sauvés, qui a donné 
son propre sang en rançon pour la vie de tous. " En effet, 
nous n'avons pas été rachetés à prix d'argent ou d'or 
périssables, mais par le sang précieux du Christ, cet Agneau 
sans défaut et sans tache, qui s'est offert pour nous à Dieu 
le Père en sacrifice d'agréable odeur. » De ce dernier point, 

b Paul fera foi, lui si averti de la Loi et qui a écrit : " Soyez 
donc les imitateurs de Dieu, tels des enfants bien aimés, 
et vivez dans la charité à l'exemple du Christ, qui nous 
a aimés et s'est livré pour nous, s'offrant à Dieu en sacri­
fice d'agréable odeur. >> Or dès là que le Christ s'est fait 
pour nous « agréable odeur », montrant en lui la nature 
humaine en possession d'une parfaite innocence, nous 

c avons obtenu par lui et en lui libre accès auprès de Dieu 
le Père qui est dans les cieux. Il est écrit en effet : « Ainsi 
donc, frères, puisque nous avons un accès assuré au sanc­
tuaire grâce au sang du Christ par cette voie nouvelle et 
vivante qu'il nous a ouverte à travers le voile, c'est-à-dire 
sa chair. n Tu le vois bien, il dit que le sang est « à lui n, 

à lui la chair, que (l'Apôtre) appelle aussi "un voile "• et 
à très juste titre, car ce qu'opérait dans le Temple le voile 

d sacré, cacher complètement le Saint des Saints, on peut con­
sidérer que la chair du Seigneur le fait aussi : d'une certaine 
lagon, elle empêche qu'on voie à nu et à découvert la trans­
cendance suréminente et très excellente et la Gloire du Verbe 
Dieu uni à cette chair. C'est bien pourquoi certains suppo­
sèrent que le Christ était Élie, ou Jérémie, ou l'un des 
prophètes, cependant que les Juifs, sans rien du tout 
comprendre à son mystère, l'accablaient d'injures en 
déclarant:" Celui-ci n'est-il pas Jésus, le fils du charpentier? 

É:œ\Yt'(fl R : aÙT<j:l codd. 19 : XptaToù : *ll)aoü Arm. 22: q>l)cr(..,: 
om. Arm. 23 : t\lœ R : t..,~ codd. 24 : Tt : Tot R 26 : TWOÇ : 
-rxç R 28 : •ot 8è 'lepe~J.(œ\1 e Syr. et Arm. : om. codd. 31 : 
••Jl)aoüç e Syr. et Arm. : om. codd. 
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ol6~ ; ll&ç \IÜv t..éyet. "0-rt. b: -roü oÔp<X\IOÜ x.a-ra6é:Ô"t)X!X ; » 
e 1 'A6pe<-rov p.èv y<l:p -rîj cpoaoc -rb 6iiov. "Qcp61) ys p.~v -rorç 

~"t -r'ijç y~ç lv st~s• -riji xe<6' ~p.iiç o xe<-r<l: <pO<rLv t~(e<v oùz 
3 5 ope<-r6ç, ""! ~7tt<pe<VSV ~p.rv E>sbç &v KopLOç. Ke<t -roù-ro, 

orp.e<L, ~LM<rXSL f..éywv 0 6sam\cnoç fl.e<us(~ " <C '0 EJsbç 
~!1-q>CX'.I&ç ~Çet., 0 ®eOç ~f!Wv, xo:1 oô 7t<Xp<Xcrt<.ù7t~cre:-roct.. >> 

B - <l>povsrç p.èv op6ôiç. 'Exsrvo[ ys (J.~V OÙ)( <li~s -re<ù-r' 
~xet.v 8tat'dvov-roct, 7tOÀÀoÜ ye: xcà Set Kot't'' où8é:vot yOCp 

762 a 't"p67tOV 1 -rb l1rt -riji <r-re<upiji 1toc6oç <i/;LOU<rL 7tpO<rvt(J.SLV 't"iji 
~" E>soïl cpov-rL A6y'J>, ""P"<rxsuoc<re<L ~• p.ocÀÀov <pe<atv o:ù-rbv 
Tàv cruvœtp6év't'IX ocÙ't'iJ> x.a't'' lcro'rtl-f.(<Xv &'.16p<.ùrcov T<h;; è:x -rWv 
'Iou3a(6lv tmocr't'~voc!. TC<Xpoi.V!ac;;, xoct 't'OC tbd. -riJl cr't'ocup<;l 

5 nOC6·tj, xat 11-YJv xat rdrràv 't'àv 60Cvœrov, xcd ocù-ràv yevécr6œt 
't'~Ç GCù"njp~<Xc;; ~J.L&v &pX,1jy6v, -r1j 't'oÜ cruv6\l't'OÇ aô-r<';) A6you 
8u\IOCI'-e:L 1tiXÀLv3pov-~crocv't'oc 1tpàç ~tù~v, xo:1 -rà 't'OÜ 6ocv&-rou 
xo::rapyfjacx.\lt"IX xp&:roc;;. 

h A - • Apoc ouv ~)(OLSV ~1; [spôiv rpo:p.p.oc't"WV -rbv 1 ~7tl 
10 't'06't'otç ~!J.~V &/.:~61} 7tctpoccr'ri)O'ott f..6yov ; "'H XGttVO't'O!LOÜcn 

't'Yjv 7tL0'1'LV, « 't"OC &7tà Xctp8(cx;ç rY.Ô't'ÙlV À<XÀOÜV't'SÇ, xoct OÙX &7t0 
<r't"6p.e<-roç Kuplou ,, xe<-r<l: Tb ysypo:p.p.svov, ~ -r&zo: 1tou oùx 
sl~6't"SÇ ÀSysLV " <C 'Ep.o( ~- (J.~ ySVOL'L"O XC<U)(OC<r6o:L st (J.~ ~V 
't'<;> cr't'c.wp<;> 't'OÜ XptO"t'oÜ, 8t' où !:!Lot x6cr(J.oç ÈO"t'ocUpoo't'oct, 

1 5 x&y6l 't'ii> x6cr!J.<!>· » 
B - Na(, cpo:<r[v. 'Ep.1rs~or y<l:p 1rpbç -roù-ro ~p.iiç o 

7t&'Jcrocpoç IlocüÀoç &8t ye:ypoccp6lç · « ''Enpe:7te: yOCp ocô't'<j> 
c 8t' 8v 't'cl 7t&.'J't'OC 1 xoct 8t' où 't'OC 7t&.v't'oc, 1tOÀÀoÙç uEoùç dç 86Çocv 

&ye<y6v-roc, -rbv &pz1)ybv '"~' <rw'L"")p[e<ç ocù't"ôiv ~.a ""61)p.oc't"wv 
20 't'e:Àe:tWcroct. » co y&p 't'ot, cpoccr(v, èv cp 't'OC 1t&'J't'OC xoct 8t' où 't'OC 

7t&v't'ct e:t1) &v g't'e:poç où8e:lç ttrtp& ye: 1:0v !:x 0e:oü cpU'J't'OG 

761, 36 : Ps. 49, 2·3 
17: Héb. 2, 10 

762, Il : Jér. 23, 16 13 : Gal. 6, 14 

761, 32 : "Ü"t"t : om. C manu prima 35 : &v : &v •xoct Arm. 
*0 Syr. 36 : 0 @eèç ... no:pocO"ttù7djO"eTOCL: Deus veniet et non silebit 
Syr. Deus noster manifeste veniet Deus noster non silebit Arm. 
37 : nocpotcrttù1t'~O"e"t'O:t : -O"ttù1t'l)0~o-e't"O:L M C manu prima 762, 17 : 

761 d - 762 c 46! 

Comment prétend-il maintenant qu'il est descendu du 
e ciel? n Car la Divinité, de sa nature, est invisible. Il a été 

vu, toutefois, par les êtres de la terre sous une apparence 
telle que la nôtre, Celui qui, par nature, est invisible, et 
Il s'est manifesté parmi nous, Lui, le Seigneur Dieu. 
C'est à mon avis ce que le divin David nous enseigne en 
disant : cc Dieu, notre Dieù, viendra de manière éclatante, 
et Il ne se taira point. » 

B - Tu as raison ; mais eux pourtant maintiennent 
que les choses ne se sont point passées de la sorte, et tant 
s'en faut! Ils estiment ne devoir attribuer en aucune 

762a façon la souffrance sur la Croix au Verbe né de Dieu. 
Bien plutôt, disent-ils, ce Verbe a préparé l'homme joint 
à Lui par égalité d'honneur pour supporter les injures 
des Juifs, les souffrances sur la Croix, la mort même, et 
pour devenir J'auteur premier de notre salut, grâce à la 
puissance du Verbe, lequel J'assistait lorsqu'il revint à la 
vie et détruisit l'empire de la mort. 

A - Mais pourraient-ils prouver la vérité de leur thèse 
b à partir des Écritures sacrées ; ou bien n'est-ce qu'innova­

tion dans la foi, cc discours issus de leur propre cœur et non 
de la bouche du Seigneur,, ainsi qu'il est écrit, ou prove­
nant peut-être de ce qu'ils ne sont pas capables de dire : 
"Pour moi, puissé-je ne me glorifier que de la Croix du 
Christ, par laquelle le monde est crucifié pour moi, et moi 
pour le monde >>? 

B - Eh oui, disent-ils, nous avons en effet un appui : 
le très sage Paul, qui a écrit ce qui suit : " Il convenait 
en effet qu'ayant à conduire de nombreux fils à la gloire, 

c Celui pour qui sont toutes choses et par qui sont toutes 
choses rendit parfait par la souffrance l'auteur premier de 
leur salut. >> Celui en qui sont toutes choses et par qui sont 
toutes choses, disent--ils, ce n'est personne d'autre quelle 

&at yeypo:qJ<bç : &at Syr. om. Arm. 
ôv Arm. a~· oU : ~a~· ôv Syr. 
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A6yov. Aô-rè~ -ro•yocpouv ~Tel.e(wae a.a noc6'1)!J.&.-rwv TOV 
&px"'r?v T'ii~ ac.>T't)p!oc~ -/j!J.&v, -roo-réa-r• -rèv ~" =•Pf'"'"o~ -rou 
b.ocue!ll. 

2 5 A - AeÀo-rpÔ>!J.e6oc o~v nocpa Eleou !J.èv oô x ~"' - nô\~ 
yap ~ n66ev ; - &ÀÀOTp(cp aè !J.iXÀÀOV oclf!.ot'n, Kotl -ré6v'1)xé 

ct "'~ ônèp 1 -/j!J.ô>v ônoooÀ•f!.otÎ:o~ &v6pwno~ xott u!è~ <jleuawvuf!.o~. 
Kott -rè aen-rèv xotl !J.Ôyot -r~~ ivotv6pwn~aew~ -rou Movoyevou~ 
f!.OO''t'~p•ov 66t.o~ ~v &pot xotl <pevotx•a!J.6~, xotl oG-re yéyovev 

3 0 &v6pwno~. 'En.yoto/6!J.e6ot aè :Ew-r'ijpot xott Ao-rpw'r-ljv lîx•O'TIX 
f!.èv otô-r6v, ixe'i:vov aè !J.iXÀÀOV 8~ 't'O ta.av ot!f!.ot aéawxev 
Ô7tèp -/jf!.ô>v. Kot!-ro• yéypot<pé ,.,.,.,. 6 !epÔ>Tot-ro~ Ilocul.o~ · 

e « 'Av&.yx't) o~v .,.a f!.èv ônoae!y!J.otTIX 't'Wv 1 iv -ro1:~ oôpotvo1:~ 
't'OÜTo~c;; xcx6cxp(~ecr6cxr., <x:Ù't'à 8è 't'à: ~noup&:v~oc xpd'r't'ocn 

35 6ua(ot,~ notpa 't'IXUTot. Oô yap et~ X,«pono('t)'t'IX eta~l.6ev liy•ot 
Xpr.O't'6ç, &v·d't'u7toc 't'ÙJv &1."1)6r.v&v, OCA/..' de;; cxô't'àv 't'àv oùpcxv6v, 
vuv k!J.<potv•a6ijvot• -réj) npoawncp 't'au E>eou ônèp ~f!.ô\v. Oôaè 
tvoc noÀI.&x•~ npoa<pépn ~oto-r6v, <'O=ep 6 &px•epeù~ etaépxe"'"'' 
' '''A ,, 1' ft , Ste;; 't'O'; "(t\X X<X:'t' E:VtiXU't'oV ev OCr.fLOC:t't IXÀÀO't'p(CJ>, ènd ~8er. 

40 IXO't'OV noÀÀ&.x·~ not6ei:v &no XIXTIXOaÀ'ij~ x6af!.OO. Nuvt aè 
&not!; ~nt aovnÀe!~ 't'Wv ottwvwv et~ &6éT't)mv T'ij~ &f!.otp't'!ot~ 

763 a a.a 't''ij~ 6ua(ot~ IXÔTOU nel <potvépc.>TIX,, )) Oôxouv, 6 f!.èv 't'Ono~ 
èfx;e:r. 't'à « èv cxttJ.<x:-n Té;> &J.f..o't'p(<:l » nor.e:La6a:r. 't'~v np6ao8ov, 
xotl &noxoc6ot•pei:a6ot( T'Vot~, .,.6 ye fi.~V &1.'1)6é~, ~ youv -lj 
ci)..~6~r.oc, 8é~e:'t'cxt 7t<Î.V't'(I}Ç nou 't'à &(J.e:tvov, 't'ou-récr't't 't'à èv 

5 a.t(J.cx't't 't'ii) l8(C{) 't'OÜ-ro 8pëiv e:tcre:J..ocOvo\l't'IX 't'àv < Ylàv > oùx e:lc;; 
np6axot•p6v T'VIX Xott X,E<panO('t)TOV O'X't)~V T-/jv C:,~ ~V ax•if 
xoct 't'Ùno•~, &ÀÀ' et~ T-ljv &vw xotl &À'1)6ij, -roo-réaT•v et~ -rèv 
oôpotv6v. « 'Av&.yx't) yap -.a f!.èv ônoady!J."'""' -rô\v ~v 't'ai:~ 

b oÔpotvoi:~ TOO't'O·~ xot6otp(~ea6ot, )) - a'ijÀov aè 6-.. 1 't'OÎ:~ 
1 0 't'U7mwî:c;; Te: xoct &IJ..o't'p(otc;; - « ocù't'd:. 8è 't'à ènoup&.v1.cx 

Kpd't''t'OO"t 6ua(ocr.c;; 7t1XpOC -rOGO't'o::c;;. >> ZrrrYJTéov oùv &pcx xat 

762, 33 : Héb. 9, 23-26 763, 8 : Héb. 9, 23 

762~ 33 : .. ruv ... oÔp!Xvot<; : om. Arm. 36 : Xpta't'Oç : 0 X. C 
•'I"I}croü.; X. Arm. 763, 5 : ·rtàv e Syr. el Arm. : •1"1}croüv codd. 
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Verbe né de Dieu. C'est lui, par conséquent, qui a rendu 
parfait par la souffrance l'auteur de notre salut, à savoir 
le descendant de David. 

A - Donc nous avons été rachetés non plus par Dieu 
- comment et en quoi serait-ce Lui, en effet? - mais par 

d un sang étranger. Et celui qui est mort pour nous, c'est 
un homme quelconque, 'un soi-disant fils, un postiche. 
Et le grand, l'auguste mystère du Monogène fait homme 
n'était que sornettes et imposture : il n'est pas devenu 
homme. Nous qualifierons de Sauveur et de Rédempteur 
non pas lui, mais l'autre, c~Iui qui a donné pour nous son 
sang à lui. Pourtant, le très saint Paul écrivait à des corres-

e pondants : « Que si la copie des réalités célestes doit être 
purifiée de cette manière, ces réalités elles-mêmes le doivent 
être par des sacrifices bien supérieurs. Ce n'est pas en effet 
dans un sanctuaire fait de main d'homme, simple copie du 
véritable, que le Christ est entré : c'est dans le ciel lui­
même, afin de paraître désormais pour nous devant la face 
de Dieu. Et ce n'est pas non plus pour s'offrir lui-même 
en sacrifice à plusieurs reprises, comme fait le grand-prêtre 
qui entre dans le sanctuaire une fois l'an avec un sang qui 
n'est pas le sien. Sinon il aurait dü souffrir plusieurs fois 
depuis la form~tion du monde, tandis qu'il n'a paru 

763a qu'une fois à la fin des temps pour abolir le péché par son 
sacrifice. » Par conséquent, le symbole comporte l'inter­
vention d'un<< sang étranger >l pour ouvrir la voie et purifier 
les gens. Mais la réalité, la vérité, est de tout point supé­
rieure, c'est-à-dire que le Fils y opère par son propre sang, 
pénétrant non pas dans une tente temporaire faite de main 
d'homme, qui ne serait qu'ombre et symbole, mais dans 
celle d'en-haut, dans la vraie, c'est-à-dire dans le ciel. 
Car « si les copies des réalités célestes doivent être purifiées 

b par ces moyens » évidemment symboliques et extérieurs, 
«les réalités célestes elles-mêmes (le seront) par des sacri­
fices meilleurs que ceux-là». Il faut donc de nécessité abso-
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&.vocyxoc(wç !v XpM:r-ri;) Tà xpe"i"M'ov 1) xa-rà ToÙç 't'67touç, 
'!'"J!Û ~· '1:0 OCÀ1J6éç, 61tep ~<rrlv " ~v IX1fl<X'<L -r<;i ta(cp ». 

B -'. Eù ~<p1Jç. 
15 A - 'Ercer.81j. 8è 't'"!jv &.7toa-ro/..tx'ljv XCX't'eÇavtcr't'OCat <~(J.Î:v >· 

P!f)crr.v, <ile; è::n:' &v6pWrcou xor.voü rcpoe:V"t)VEYfJ.éV1)V, cpépe: 
Àéyô>flEV tÀ6VTEÇ OC7t

1 

ocpx'ijç 'l:WV yeyp1XflfléVô>V fléXpL l<<X'l:IX­
c À~~eô>ç T'ijç OC7tOXPW"'JÇ T<;i À6ycp. 1 réyp1X7t'l:<XL To(vuv . 

« Tov as [3potxo "'' ""'P' &yyéÀouç "I)Àotffô>flévov [3/.é"oflev 
20 'l1J<rOÜV ad. '1:0 7tOC61Jfl<X 'l:OÜ 6otVOCTOU 86~11 l<<Xl TLflÎÎ ~<rTE<p<Xyô>­

tJ.évov. "Ercpe;ne; yàp OCÙ't'é;} 8r.' av -rOC n&:v't'oc xoct 8t' où 't'à 
7tOCVT<X1 7tOÀÀoÙç u!oùç etç a6~otv &yoty6not, '\"OV OCPX"JYOV T'ijç 
GCù't'l')p(ocç cdrt'(;)v 8td: n:cx.6'Y)!J.&-rwv 't'e:Àet&croct. "0 -re yàp 
OCYLOC~ô>V, l<<Xl o[ ocyLot~6fleVOL /;~ tVOÇ 7t0CV'l:EÇ • a,• 1jv otE'\"(otv 

25 oùx ènar.axôve:t'oct &8û.cpoùç cd.J-roùç xocf..e'iv, J..éy(J.}v · 'A7r:ay-
d yeÀw -ro 6volfloc <rou Torç &aùrporç flOU. Kott 7tocÀLv · 'Iaoù 

èy6l xcd 't'à 7tocr.8(oc & !J.Ot ë8(ùxe;v 0 0e6c;. 'End oùv -rd: rcat8(a 
xe:x.or.vWv'Yjxe:v oc!!J.OC't'Oç xt:Xt crocpx6ç, xoct aù't'Oç nocpoc7tÀ1Ja(wç 
!J.e't'éaxe: -r(;)v otÙ't'&v, !voc 8r.d: 't'OÜ 6e<v&Tou xa;-ro:py~crn Tàv -rb 

30 xpci't'oç d.xov-roc 't'OÜ 6ocv&:rou, 't'OU't'éa't't -ràv 8r.&.Bo)..ov, xcà 
OC7t<XÀÀOC~11 '1:00-rouç 8<roL rp6Bcp 61XVOC'l:OU a.a 7t<XV'l:OÇ 'l:OÜ ~'ijv 
~voxo• ~""'" aouÀe(O<ç. Oô y<Xp a~"ou &yyéÀô>V ~mÀO<flMve"'"''• 
&ÀÀOC arrép!J.ct't'oc; 'AOpctOC!J. è:rr~Àct!J.O&ve't'a~. "06e:v ûScpe~f..e 

e Xct't'OC rr&v-ra -rote; &8ef..]cpoi:c; O!J.o~<ù6~va• .• n '18où y&:p, 
35 l8o6, xa~ 11-&:f..a aacp&c;, « ~Àoc't'-r&a6a1. >> f..éywv ocù't'Ov << rrocp<X 

't'oÙc; &yyéf..ouc; 8t<X -rà 7t&61)fl.tX -roü 6av&:-rou », « xoc-reO"t'écp6at n 
ye fl~V a,• <XU'l:O (( '<LflÎÎ 'l:e xotl 86~11 », xot6(<r'l:"J<rLV ~fl<p<XV'ij 
-rOv è:cp ii'> rcotei:-roct 't'oÙc; f..6youc;, 8~f..ov 8è lht -ràv Movoyev~. 

763, 19: Héb. 2, 9.10-17 

763, 15 : *1Jt-t~" e Syr. et Arm. : om. codd. et Synodus anni 1166 
26 : post !J.OU : È:'J !J.écr~ È:KKÀ't)crLaç ÔtL'J-fJcrw O"e add. C et Arm. 37 : 
ye : 't'e C manu secunda 

763, 15 : 'E7t'e:~8~ ... 21 : È:O"'t'etpct'JWtLé"o" : habet Synodus Constan­
tinopolitana anni 1166, ed. A. Mai, Scriptorum veterum nova col­
lectio t. IV (Romae 1831), p. 25. 

'{, 
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lue chercher dans Je cas du Christ quelque chose de supé­
rieur à ce qui a lieu pour les symboles, j'entends quelque 
chose de réel, et c'est qu'il (opère) dans« son propre sang». 

B - Tu as raison. 
A - Puisqu'ils arguent contre nous des paroles de 

l'Apôtre, comme si elles se rapportaient à un homme 
ordinaire, eh bien, repreiwns la citation depuis Je début 
du développement jusqu'au point qui suffira pour notre 

c propos. Il est donc écrit : « Mais celui qui a été un moment 
abaissé au-dessous des anges, Jésus, nous le voyons cou­
ronné de gloire et d'honneur à cause de la mort qu'il a 
soufferte. Il convenait en effet qu'ayant à conduire de 
nombreux fils à la gloire, Celui pour qui sont toutes choses 
et par qui sont toutes choses rendit parfait par la souffrance 
rauteur premier de leur salut. Car sanctificateur et sanc­
tifiés proviennent tous d'un seul ; c'est pour cette raison 
qu'il ne rougit pas de les appeler frères, quand il dit : 

d J'annoncerai ton Nom à mes frères. Et encore : Me voici, 
moi et les enfants que Dieu m'a donnés. Puis donc que les 
enfants avaient en commun le sang et la chair, lui aussi 
pareillement participa aux mêmes choses, afin d'anéantir 
par sa mort celui qui avait l'empire de la mort, c'est-à-dire 
le diable, et de délivrer tous ceux que la crainte de la mort 
vouait leur vie entière à la servitude. Car ce n'est pas aux 
anges, certes, qu'il vient en aide ; non, il vient en aide à 
la postérité d'Abraham. En conséquence, il a dû se faire 

e en tout semblable à ses frères.» Voilà, oui voilà, qui doit 
être pour toi parfaitement clair : en disant qu'il « a été 
abaissé au-dessous des anges en raison de la mort qu'il a 
soufferte>), mais qu'à cause de cela il <<a été couronné 
d'honneur et de gloire», (Paul) indique sans équivoque 
celui qui est J'objet de ses propos : il s'agit évidemment du 
Monogène. Ce dernier a « participé », nous dit-on, « au 

7631 34 : •18où ... 40 : 'Îjp.'i'v : ha bel eadem Synodus 
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« Me-r<"J("I)Kévot•, y&p q>"IJ<r'v otô-rov, otffLot-<oç xotl aotp><oç 
40 7totpot')À"IJO"(OlÇ -/jfL'i:V », xotl « OÔX &.yyéÀOlV !7t,Àot6éo-6ot, 

fLiliÀÀov, ~a =épfLot-<oç 'A6pot&fL ». "E1tpe1te y&.p -r<;i 0e<;i 
xoct lloc-rp(, « 81.' 8v 't'cl Tt'œV't'OC X<XÎ 3t' oÔ 't'OC Tt'&.v-roc n, x.tt6tyf.t~-

764 a vov d<; x.évooatv J xa1 èvocv6pCù7t~aocv-roc 't'Ov lt6v, W; -ri)v 't'OÜ 

8oÛÀOU Àot66v-rot fLOpq>-/jv, T<À«WO"Ilt' 8,&; 7tot6>jfLifTOlV, Tijç 
&:7t&v-rwv ~w\jç &.v-r(Àu-rpov T-ljv 18(otv otô-riji xot6•opoilv-rot 
o-&pxot. Té6u-roc• y&.p 07tèp -IJ!Lwv o Xp,aT6ç, -ro &fL"'fLOV 

5 [epe'i:ov, xotl (( !L'Cf 7tpo<rq>opif -re-reÀelwxev etç TO a,>jvexèç 
-roùç &:y•ot~OfLévouç », &.votfLopcpwv etç -ro !v &.p)(ot'i:ç T-ljv 
&.v6p6>1tou cpUow. « ll&.v't'oc y&.p èv o:.Ù't'éj} xoctv&.. » '1Ü-'t'l. y&.p b 
0eoç xotl Ilot'r-/jp 8é8wxev ôroèp -IJ!Lwv -rov t8.av Y16v, oô8èv 

b 'ljnov -IJ!Liiç mo--rwo-e-roc• yp&cpwv o 1 [7t&vaocpoç] IIotilÀoç 
1 0 1tepl otô-roil · « "Oç y• -rail 18(ou Y!oil oôx !cpelo-ot-ro, &.ÀÀ' 

Ô7tèp 'ÎJtt&v &:mXv-roov rctXpé:8Nxev ocù't'6v, 1t&~ oùx;i xcd aùv 
otô-riji -r&. ro&v-rot -IJfL'i:v )(otp(o-e-rot• ; » "18.av 8é q>otfL<V Y[ov -rail 
0eoil -rov ~" -r\jç oôo-(otç otô-roil 7t<q>>jv6-rot A6yov. ~e86a6oc• 
ye fL~v ôroèp -IJfLwv oô yufLVOv ~'<' xocl &aotpxov, &.ÀÀ' 6-re 

15 yéyove o-&pl;. Kotl -ro Àéyea6oc• rooc6e'i:v &.fLWfL")'<OV 'ljv otô-riji · 
roéroov6e y&.p oô q>Ûae. 6e6T"I)-roç, &.ÀÀ, !8(q< aotpx(. '0 y&.p 
0eoç xotl Ilot'r-/jp, xot6&roep ~'P"IJV &.p-r(wç · « Tov IL~ yv6v-rot 

c &:fLotpl-r(otv Ô7tèp -IJ!Lwv &:fLotp-r(otv ~roo(>j<rev, (vot -IJ!Le'i:ç 
yevW!J.e6oc 3txcttoaÔv1J 0eoü aùv ocÙ't'é;). >> 

764, 5 : Héb. 10, 14 
17: II Cor. 5, 21 

7 II Cor. 5, 17 10 Rom. 8, 32 

764, 2 : post n«.6'1)(J.&:T(i)V : ilium qui non egebat perfectum fieri add. 
Syr. 9 : n&vcro11oç : om. C manu prima Arm. et (ut solet) Syr. 
12: x.ap!cre:T«~ : -O'l}To:~ C 19 : aùv codd. et ut v. Arm. : *èv Syr. 

1. Sans prétendre forcément que S. Cyrille ait connu ce passage, 
il vaut sans doute la peine de citer, à des fins de comparaison, le 
fragment n° 15 de Diodore (éd. Abramowski, p. 32-33, trad. Brière, 
p. 264), qui emploie également Rom. 8, 32 et aussi cet autre verset 
rameux dans toute cette controverse, I Cor. 2,8: (En effet, de même 

1, 
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sang et à la chair pareillement à nous n ; « il est venu en 
aide non pas aux anges, mais à la postérité d'Abraham». 
Il convenait en effet que Dieu le Père « pour qui sont toutes 
choses et par qui sont toutes choses », une fois que le Fils 

764u eût passé par l'anéantissement et se fût incarné, prenant 
la forme de l'esclave, rendit parfait par la souffrance. ce 
Fils qui consacrait sa propre chair au rachat de la vie de 
tous les hommes. Car le Christ s'est sacrifié pour nous, 
offrande immaculée ; « par une unique oblation, il a conféré 
définitivement la perfection aux sanctifiés », il a restauré 
la nature humaine en son état originel. Car « en lui toutes 
choses sont nouvelles ». Que Dieu le Père ait effectivement 

b donné pour nous son propre Fils, le très sage Paul en fera 
également foi, qui écrit au sujet {du Père) : «Lui qui n'a 
pas épargné son propre Fils, mais l'a livré pour nous tous, 
comment ne nous donnerait-il pas aussi toutes choses 
avec lui? >> Par le « propre Fils >> de Dieu, nous entendons 
le Verbe issu de son essence; livré pour nous, (nous disons) 
qu'ill'a été non pas encore à nu, sans sa chair, mais lorsqu'il 
devint chair'. Quant à parler de ses souffrances, cela ne 
le diminue pas : il a souffert en effet non en la nature divine, 
mais en sa propre chair. Car Dieu le Père, comme je viens 
de le dire, «a fait péché pour nous celui qui n'avait pas 

c connu le péché, afin qu'avec lui nous devenions justice de 
Dieu n. 

que lorsque nous lisons que le Fils de l'homme est descendu des 
cieux, d'en-haut, d'où il était autrefois, sans nous tromper par suite 
du sens extérieur du mot, nous disons que la semence d'Abraham 
est venue d'en-haut, mais que nous savons bien que Dieu le Verbe a 
été nommé homme parce qu'il a habité dans le Fils de l'homme, de 
même également, lorsque le Livre divin dit que le Seigneur de la 
gloire lui-même a été crucifié et que Dieu n'a pas épargné son propre 
Fils, en nous attachant à la profondeur de la pensée du Livre, nous 
ne sommes pas amenés par l'expression -à croire que c'est Dieu le 
Verbe qui a souffert, mais que c'est l'homme (qui est) de Marie, 
lequel a obtenu l'appellation de Fils, le temple de Dieu le Verbe qui 
a été détruit par les Juifs et s'est relevé à cause de celui qui y habite. , 
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20 B - wAp' o?.iv &!J.cxp-r(or;v otÔ't'Ov yevéa6cxt \IOOÜ!Le:v, ~- O·n 
IJ.iXÀÀov Ù>l-f.otdl6'1j 't'oie;; UTCO &f.Lcxp't'(tXv, 't'CXÜ't"(J't'Ot xcxt &!J..cxp-r(œ 
MyET<h; 

A - 'ûp6ôiç g'f'"'Ç· "Oa11:ep oilv « Tov fl.-1) yv6nrx &:fJ.rxpT(av 
ôrcèp ~!L(;)v &:!J.ctp't'Lcxv ènol"t)ae:v, (vo:; ~f!e:Ïç ye:v6>~-te:6a 

25 8txcxwa0v1) 0e:oü èv ocÔ't'(i} >> - 8e8txcx(oo-rcxt yi.Îp ~ &v6pC::mou 
d ' ' ' - " 1 ' •• ' 6' y "" 1 ' cpuatç ev CX.U't'C{) -, Ou't'W 't'oV aux e:toO't'.:X ocvrcr:ov - "='Cù'l yap 

Ecr·n xcxt ~(l.)o7tot0c; 0 A6yoç - crcxpx17tcx6e:tv 7tcxpe:crx.e:Ucxcre:v, 
~~"' fl.dvrxvTrx Toil t~:a6i;;v, xrx6o voii:""'' 0e6ç, tvrx ~fl.EÏ:ç 
'r'' ~' ' "' ~ ' ' "' A l \ c 1 ":t"'}O'<ù!J.E:V ot OCU't'OU TE: XCX~ E:\1 OCU't't1l• w.Lo XIX!. << OfJ.O!.fu!J.CX 

3 0 6!Xv&:'t'OU )) 't'à XptO''t'OÜ 7t&6oc; <1v6fJ.CXCJ't'or;t. réypoc1t't'OC!. oùv • 
<< El yàp aO~-ttpU't'Ot ye:y6vcq.r.e:v 't'èi) 6!Lot6l!Loc't't 't'OÜ 6ocv&:rou 
cxÙ't'oÜ, &À)..c( xd -ri)c; &vaa't'<Îcre:ooc; ècr6IJ.e:6or;. n ''E~1) yclp 6 
A6yoç xrxl yeuOfl.OV"iÇ 6rxvaTou "~' &:y(rxç rxÔToil arxpx6ç, 
tv' ~T't"'160VTOÇ 6rxva't"OU XIX! 11:E11:1X't"'1fl.EV'1Ç 't"~Ç cp6opiiç, ~ ~-

e 35 &vrx<TTaae6lç 8ôvrxf1.•ç elç IJ.11:rxv ~PX"'""'' TO 1 &v6p6>mvov 
yévoç. 'AÀ'16èç yàp 6n « "Oa11:ep iv Tii\ 'AM!' 11:avnç 
'6' " ,, "'X - L y <X1t0 V1)0'XOUO'LV, OU't'(ùÇ XOC!. EV 't't:p pta't't:p 1t'~V't'EÇ ~ùl01t'OL1)-

6~0"0V't"IX,, » 'E11:d T[vrx Tp611:ov bv~arx[ 'f'IXfl.EV T-ljv &v6pC:mou 
<pÔa.v "~' fl.ETà arxpxoç ol><oVofJ.[O<ç Toü Movoyevoilç TO 

4 o f1.ua't"1)p•ov, el fl.-1) 0eoç &v b A6yoç yéyove a&p~ ; Et fl.-1) 
:x.ocf}~XEV É:OCU't'ÙV dç; XéVùlO'tV xoct XIX't'OC1t'Eq>O~'t'1JXEV ~V 't'OÎ:Ç 

xrx6' ~fl./iÇ b fmèp 11:/iarxv T-ljv xT[a•v ; El fl.-1) O"ÔÎfl.IX yéyove 
765 a ~"'~' TO Ô11:o cp6opav, tvrx 1 yév"i""'' 6rxvaTou 11:éprx ><rxl cp6opiiç ; 

B - A1hov oilv liprx cprxfJ.èv Tov ix 0eoü IlocTpOç A6yov 
aocpxt ttoc6e!v 8t' ~!J.«ç; ; 

764, 23 : II Cor. 5, 21 31 : Rom. 6, 5 36 : 1 Cor. 15, 22 

764, 20 : B ante "'Ap"oi5-v e Syr. el Arro.: om. codd. 21 : &:!J.o:p·do: 
Àéys"t'o:~ : peccatum esse di cet ur Arm. dicitur (esse) sub peccato 
Syr. 23 : A ante "Op6&ç e Syr. et Arm. : B codd. ante 
7.Û~ep : A add. codd. 27 : 0 : om. C manu prima 765, 2 : 
B ante Aô't'Ov e Syr. el Arm. : om. codd. 

l. Jusque dans l'Eranislès, où il a pourtant beaucoup arrondi les 
angles de sa doctrine, le dernier et le plus modéré des grands 
Antiochiens refusera cette formule proposée ici par B : «Le Verbe 
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B - Allons-nous donc penser qu'il est devenu lui-même 
péché? Ou plutôt qu'il ést devenu semblable aux esclaves 
du péché et qu'à cause de cela on le dit péché? 

A - Tu as raison. De même donc « qu'Il a fait péché 
pour nous celui qui n'avait pas connu le péché, afin qu'en 
lui nous devenions justice de Dieu n - car la nature de 
l'homme a été justifiée eri lui- de même, Il a exposé celui 

ct qui ignorait la mort - car le Verbe est vie et vivifiant -
à souffrir en sa chair, tout en restant cependant en dehors 
de la souffrance en tant qu'on le considère comme Dieu, 
afin que nous vivions par lui et en lui. C'est pourquoi la 
Passion du Christ est appelée «mort exemplaire)) ; aussi 
est-il écrit : « Car si nous sommes devenus un seul être 
avec lui en suivant l'exemple de sa mort, nous le serons 
aussi par la résurrection. >> En effet, le Verbe vivait lors 
même que sa chair sainte goûtait à la mort, afin qu'une 
fois la mort vaincue et la corruption écrasée, la puissance 

e de la résurrection s'étendît à la race humaine tout entière. 
Car très réellement, "de même qu'en Adam tous sont 
morts, de même tous recevront la vie dans le Christ)). 
Or comment pourrons-nous dire que la nature humaine 
a tiré profit du mystère de l'économie en la chair du 
Monogène, si le Verbe ne s'est pas fait chair, tout Dieu 
qu'il était? S'il ne s'est pas soumis à l'anéantissement et 
abaissé à prendre notre condition, lui qui est au-dessus 
de toute créature? Si ce qui était assujetti à la corruption 

765o n'est pas devenu le corps de la Vie, de façon à échapper 
à la mort et à la corruption? 

B - Dirons-nous donc que le Verbe de Dieu le Père a 
souffert en personne pour nous dans sa chair1 ? 

a souffert dans la chair J>1 malgré sa similitude avec celle de-I Pierre 
4,1. Théodoret donne ses raisons dans son troisième dialogue {PG 
83, 261 D-264 B; cf. aussi 276 A et, dans les Démonstrations par 
syllogismes, 332 D~333 A) : c'est que «Christ» désigne le Verbe fait 
homme, tandis que «Verbe>> signifie «la nature simple, antérieure 
au monde, supérieure au temps, incorporelle», C'est déjà exactement 
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A - TI&.vu [J.tV oov, el1tep ocl•tJ61Jç b TicdlÀoç À~ywv 1tepl 
5 o:.Ù't'oÜ · <,< "Oc; !:O"t"tV dx.cilv 't'OÜ ®e:oü -roü &opOC't'ou, 7tpCô't'6't'oxoc; 

.1. tt Il ' ' ... ' , 6 ' , \ ~ \ 
1ta07jÇ X"t'I,O'ECrlÇ, O't'L EV O:.U't'<il EX''nO' 1j 't'OC ?tOCV't'IX, 't!X optX't'Ot 

xoit ,.a &6pot'l"ot, et ... e 0p6vo•, ehe Kup•6'1"l)'l"eç, el'l"e 'Ap)(otl, 
t('t't 'EÇoua(oct, -rd: ?t<iV't'OC 8t' O:.Ù't'OÜ xcd e:lc; <XÔ't'èV ~X"t'Lct't'OCL. 
Koct o:.ù't'6c; èa·n 7tp0 7t& .. rcwv, xo:.L 't'd: 7t&.v't'oc èv o:.ù-r~ auvkO''OjXE, 

b 1 o xott otÙj't"6ç ~"""'" 1) xerp<XA-1) 'I"OÜ a&[J.ot'I"OÇ Tijç 'Ex><Àl)ale<ç, 
6ç ka'l"w &px-1), 7tpw'1"6Toxoç kx 'I"WV vexpwv, (ve< Y~ll"""' ~v 
rciiaLv cxù't'Oc; 7tp6l't't66lv. » '13où yOCp, t8où artrp&c; xcà (1-&.Àot, 

'1"1)v eb<6vot 'I"OÜ &op&.'I"Ou E>eoil, 'I"OV 7tpw'1"6'1"oxov 7t&.O"l)ç 
x•daeooc;, Opoctijc; 't'E xœt tiopOC-rou, 81.' où 't'OC n&.v't'o:. xtxL èv ii) 

1 5 ,.a 7t&.v'l"e<, xerp<XA-I)v 3e86a6ot• ""'ii 'Ex><Àl)alq< rpl)alv, etve<• 3& 
xe<t ~" vexpwv "'P"'""6Toxov. Olxe.ail'l"ot' y&.p, wç ~rpl)v, ,.a Tijç 

e ~IXU't'OÜ aa;px6c;, xor;L (( cJ7té!Le:!.Ve: O''t'OCUp6v, o:.tjax6v1jc; 
"""""'J>pov-/jae<ç ». Où yap &v6pw7tov 0<7tÀwç, auve<rpelq< '1"'/i 
7tpOç otO'I"OV oox ot3' 67twç """""'l'-lll'-~vov, u7ttp -/j[J.WV 3e36a6e<• 

2o 'P"l'-~•. ocÀÀ, ~"""'" .. ü ... oç b Tii• a6~ll' Kup.aç b ~""""uP"'l'-~voç. 
« Et yap lyvwaotv, q>l)alv, oôx &v · 'I"OV Kupwv 'l"~ç 36~l)Ç 
~O"'I"e<Upwae<v. » TI~1tov6e 3& 3•' ~[J.&ç xe<l u7ttp ~[J.ÔÎV ae<pxl, 

765, 5 : Col. 1, 15-18 
22 : cf. 1 Pierre 4, 1(?) 

17 : H6b. 12, 2 21 : 1 Cor. 2, 8 

765, 4 : A anle II&.w e Syr. et Arm. : B codd. ante dnep : A add. 
codd. 11 : lSç ta1w &.px~: om. Syr. 13: post nOCcnJc;: .. ~.:; add. c 
22 : <Jcxpxt : om. Arm. 

la position d'EuTHERJUS DE TYANE1 Con(utaliones, 101 PG 281 1365 
B-1369 C, qui invoque l'autorité des Pères- de Nicée, lesquels men­
tionnent « Jésus-Christ P, avant de commencer à parler de souffrance. 

1. Ce verset de 1 Cor. 21 8 est déjà mis en cause par le théologien 
d'Antioche qui, le premier peut-être, sous le coup des attaques 
ariennes, a ébauché une christologie dualiste. Eustathe (dans un 
fragment cité par TnÉODORET, Eranislès, III, PG 83, 288 C, qui 
lui-même discute de la question en 276 A-277 C) déclare : ((Si Paul a 
dit que le Seigneur de gloire a été crucifié1 ayant en vue dans sa 
sagesse l'homme (assumé), on n'aura pas besoin d'attribuer en 'outre 
la souffrance à la divinité» (er. M. SPANNEUT, Recherches sur les 
écrits d'Eustathe d'Antioche, rrgt. 27, p. 103, 1. 29-31). De même 
Diodore proteste à maintes reprises contre le mésusage de ce verset 
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A - Oui certainement, si du moins Paul a raison de 
dire à son sujet:« Il est l'Image du Dieu invisible, Premier­
né de toute créature, car c'est en lui que tout a été créé, 
le monde visible et l'invisible, Trônes, Seigneuries, Princi­
pautés, Dominations. Tout a été créé par lui et pour lui ; 
et lui est antérieur à tout et tout subsiste en lui. C'est lui 

b encore qui est la tête du corps : de l'Église. Il est en effet 
Principe, premier-né d'entre les morts, afin d'exercer en 
tout la primauté. " Voilà, oui voilà, qui est parfaitement 
clair : l'Image du Dieu invisible, le premier-né de toute 
créature visible et invisible, par qui tout est et en qui tout 
est, a été, déclare (Paul), donné pour tête à l'Église, il est 
en outre le premier-né d'entre les morts. Il s'approprie 
en effet, comme je l'ai déjà dit, tout ce qui advient à sa 

o chair, et« il a subi la Croix sans tenir compte de la honte"· 
Car ce n'est pas un simple homme, honoré, je ne sais 
comment, pour sa conjonction avec le Seigneur de la 
gloire, que nous disons avoir été livré pour nous, mais 
c'est ce Seigneur en personne qui est le Crucifié. <c Car s'ils 
avaient reconnu, est-il dit, le Seigneur de la gloire, ils ne 
l'auraient pas crucifié1 ». Mais il a souffert en la chair à 

dans les maigres fragments que nous possédons de lui : cf. nQ 15 
(note précédente), nQ 17 (Abramowski, p. 32-34; Brière, p. 264-265), 
nQ 25 (p. 42-43, p. 268~269). Le second de ces passages est particuliè­
rement net : « ••• qu'on dise de qui on croit qu'il est le Seigneur de 
la gloire 1 Est-ce de Dieu le Verbe qui (est) avant les siècles, ou bien 
de celui qui (est) de la semence de David? Mais si c'est la première 
(hypothèse), il ne raut rien dire à une impiété qui dépasse la mesure ... » 
Pour Théodore de Mopsueste, l'Apôtre veut donner une idée de la 
grandeur de la Passion en mentionnant à son propos la divinité 
(Commentaire sur S. Jean, trad. Vostê, p. 51). Neatorius essaie de 
retourner le texte contre ses adversaires : ils dissolvent, soutient-il, 
la conjonction entre le Dieu et l'homme dans le Christ en suggérant 
que l'homme n'est pas, lui aussi, le Seigneur de gloire (cr. LooFs, 
Nestoriana, p. 357); mais Cyrille rétorque que personne ne pense 
que le Christ ait souffert en sa divinité; c'est Nestorius qui tente 
d'introduire un second «Seigneur de la gloire» à côté du Verbe de 
Dieu (C. Nest. V, 2, 220 B-225 A; ACO I, 1,6, p. 95, 1. 31-p. 97, 1. 41}. 
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, , r · ·o ' ' '!: 'I ~ ( ( ')\ '-t XIX'Tot 't'OCÇ pOC([)IXÇ, << KIX't'OC aapx.oc. E~ OUoiX~WV, 0 W\1 &,~ 

7t&vnt€ 0eàç eÔÀOY'J'<OÇ dç ToÙç ot!Nvotç. 'AtJ.-IjV "· réypotq>e 
25 y<Xp c1>8l xijpu~ xotl &7t6<r'<oÀoç &v xotl otÔTov ~xwv !v ~<XU'<ij\ 

d 't"OV Xpt<r't"OV b 1 !epOl'<<X'<OÇ IlotÜÀoç. <I>p&~e 8é tJ.OL x&xitvo 
npOc; -ro6't'otç, n&c; &v auve:~e:v 't'0 e:lp'Yj(J.évov Ô7t0 Xptcr't'oÜ 
npOc; -rY)v èx T9jç ~Gt(J.ocpe:(aç yuvœf:x.ot · « t~(J.e:~ç 7tpocrxuve1:'t'e: 
Q OÔX o~8oc't'e:, l)(J.EÏÇ 1tpOO'XUVOÜ!LE:V Q 0~80C!LEV, é5·n 'lj O'WTfJp(IX 

30 êx. TÙ'JV 'lou8a(oov !<rt"L n Krt('t'ot crécrwxe:v 1)(J.iic; << où 
7tpéaouç, oôx liyyeÀoç, &ÀÀ, otÔToç b KupEoç "• oôx &ÀÀoTpE'fl 
6 '· ' , 6 , ... 1 '"'1"'1' 1 " e IXVo;:'t'~, XOCt otV pCû1tOU XO!.VOU (J.EO'I.'t'EUOV't'OÇ, OC/V\ CX!.!LOC't"t 

't'<;) l8Lc:p. TocÔ't"(J't'Ot, xoct !J.&Àoc dx6't'CtH;, 0 TCtivcroqwc; ~q>"'J 
IlotÜÀOÇ . (( , A6e't"1j<r<XÇ 't"LÇ v6tJ.OV Mwüaéwç, xwplç otx't"tptJ.NV 

35 è1tf. 8ucrtv Yj 't'ptal (.Lcfp't'uow tlrco6\lflaxe:L. Il60'~ 8oxeÏ:'t'e: 
xdpovoç &~tw61)ae't"<Xt 't"<tJ.WpEotç b 't"OV Y!ov 't"OÜ 0eoü X<X't"<X-
7t<X't"1jao:ç, xotl 't"O O:Lf'O: Tijç <xo:.vijç > 8to:61)x>Jç xo.vov 
~Y>J<r&tJ.evoç, xo:l To II veül'o: Tijç x&ptToç !vuopEaotç !v <j\ 
~yt&a6'1 ; " 'AÀÀ' et7tep !aTlv oôx !votv6pom1)aotvToç tJ.iiÀÀov 

4 o 't"OÜ xo:T<X &À1)6etotv Y!oü 't"O TEtJ.toV <XLtJ.<X, v66ou 8é Ttvoç 7to:p' 
766 a OCÔ"C'àv è"C'épou, xcd x<fp,:n "C'~V uto[OsO'(ocv ~XO'rroc;, n&ç oU 

« xotvàv » e:!voc( <pocatv (J.Ù't'6'V ; Oùxoüv, x&v e:l f..éyot-ro 
noc6e:f:v crocpx(, 't"'YJp&L't'oct xoct oG't'w 't'à &1toc6èc:; œù't'é;) xoc6à 
voeho:t 0e6ç. Toty<ip'<ot q>>J<rl xotl b 6eadatoç Ilhpoç · 

5 << ''Ü't't Xptcr't'àc:; &:tetX~ {mèp &11-ocp't'tÙlv 1tept ~!J.ÙlV &1té6ocve, 
8Exottoç (ml:p &8Exwv, tv<X ~(.tiiç 7tpoaoty&yn 0eij\, 6o:vo:Tw6elç 
aotpxE, ~wo7tOt')6elç 81: meOtJ.<X't"t. » 'Av66Tou y&p, q>otE') &v 
o!tJ.ocE 't"tÇ, oôx &1tÀÔÎÇ ~ &8topEaTwç ~'P'l 7tot6ii:v o:ÔTOV b meu­
f'<X'<Oq>6poç, 7tpoae7t1)veyxe 81: « 't"ÎÎ aotpxE » ; "I;I8et ycfp, jî8et 

b I o 7tepl 0eoü 1 Àéywv. Totycfp'<ot 't"O &7to:61:ç 7tpoavevé(.t')X<V 
ocÙT(i} xœ6à voe:L't'tXt 0e:6c:;, eù-rex.vécr't'œ-rœ 7tpocreveyxcilv « tiî 
aœpxl n, 1tept ~v &v yévot't'O 't'à 1tœ6e'rv. 

765, 23 : cf. Rom. 9, 5 28 : Jn 4, 22 30 : Is. 63, 9 33: 
Héb. 10, 28-29 766, 5 : 1 Pierre 3, 18 

765, 24.: posl 0e0ç: xat add. codd. 37: •xaw1}ç resl. e Syr. et 
Arm. : am. codd. 766, 11 : n"poaeveyx6w : 7tpoaeneveyxùw C manu 
secunda ne addens s. v. (orle reclius 12 : 't'6 : om. C manu prima 
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cause de nous et pour nous, conformément aux Écritures, 
«Celui qui issu des Juifs selon la chair, est au-dessus de 
tous, Dieu à jamais béni, Amen. » Ainsi l'a écrit le héraut, 

d l'Apôtre qui avait en lui le Christ, Je très vénérable Paul. 
Explique-moi du reste encore comment ils comprennent 
ces mots du Christ à la Samaritaine : « Vous adorez ce que 
vous ne connaissez pas, flous adorons, nous, ce que nous 
connaissons, car le salut vient des Juifs. >> Pourtant, ce 
n'est pas ((un envoyé, ni un ange, mais le Seigneur lui­
même>> qui nous a sauvés, non par la mort d'un autre, ni 

e par l'entremise d'un homme ordinaire, mais avec son 
propre sang. Aussi bien le très sage Paul déclare-t-il à fort 
juste raison : « Celui qui viole la Loi de Moïse est impi· 
toyablement mis à mort sur la parole de deux ou trois 
témoins ; quel châtiment pire . ne pensez-vous pas que 
doive encourir celui qui a foulé aux pieds le Fils de Dieu, 
tenu pour profane le sang de la nouvelle alliance, outragé 
l'Esprit de grâce dans lequel il a été sanctifié? » Mais si 
le Précieux Sang n'est pas celui du véritable Fils devenu 
homme, mais celui d'un bâtard autre que lui et à qui la 

766a filiation est octroyée par grâce, comment disent-ils que ce 
sang n'est pas <<profane))? Par conséquent, même si on dit 
qu'il a_ souffert e"n sa chair, on préserve en cet état son 
impassibilité du point de vue où il est considéré comme 
Dieu. C'est bien aussi pourquoi le divin Pierre déclare : {(Le 
Christ est mort une fois pour nos péchés, lui juste pour des 
injustes, afin de nous conduire à Dieu, mis à mort dans sa 
chair, rendu à la vie selon l'esprit.» Pourquoi, demandera­
t-on peut-être, au lieu de dire simplement et sans distinc­
tions que (le Christ) a souffert, l'Inspiré ajoute-t-il «en sa 

b chair>'? Il savait, oui il savait, qu'il parlait de Dieu : aussi 
lui a-t-il attribué l'impassibilité pour autant qu'on le consi­
dère comme Dieu, ajoutant très habilement <c en sa chair», 
car c'était pour elle qu'il devait y avoir souffrances. 

765, 30 : KaL-ro~... 33 : t8(c:> : habel Timotheus A. p. 136, l. 7-9 
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B - 'A).).' ~o~x&vat cpœat 't'&poc-roÀoy(~, xœt &.nove:üactt 
À(o<v e!ç -ro &.1tL6&v<ùç ly_ov -ro y_pijvo<L À~yew -rov o<Ô-rov xo<t 

15 1to<6etv xo<t !Ûl 1to<6etv. •H yàp 6À<ùç oô 1tt1tov6ev wç 0e6ç, 
~' el 1tE:7tov6Svrtt J..éye:'t'at, 1t&~ &v d1) 0e:6ç ; Oôxoüv, 6 noc66lv 
vooh' i9.v fL6voç b ~" crntpfLo<'t"oç -roü ~o<ueta. 

c A - Ko<(-roL 1t&ç oôx 1 &.apo<voüç a,o<vo(o<ç lÀeyy_oç et11 
/iv, xo<t fLcXÀo< <ro<<p-/jç, 't"O 't"ll<U't"( a~ <p&.vo<L1 xo<( fL~V xo<t ~Àta6o<L 

20 <ppovetv ; Oô yàp xowov liv6p<ù1tOV ata<ùxev Ô1tsp -l)fL&V b 
0eoç ""'' Ilo<'t"-/jp, wç kv fL<<r(-rou -r&.~e. 7to<p<LÀ1)fLfLtvov, xo<t 
Ko<'t"a1tÀil<<r't"OV ~X.OV't"ll< ~V 't"ijç u!6't"1j't"OÇ a6~o<V1 xo<( ay_e't"LKij 
<rUVo<<p<(Cf 't"<'t"LfL1)fLtVOV, &.ÀÀ' kv etae. 't"ij\ xo<6' ~fL/iÇ a,• ~fL/iÇ 
yeyov6-rtX -rov Ô1tsp 1tiiao<v ~v x-r(aLv, -rov kx 't"ijç oôa(o<ç 

25 o<Ô't"OÜ 1t<<p1jv6-ro< A6yov, (vo< ""'' bpijl-ro 't"ijç oc7t&.V't"<ùV ~<ùijç 
d &.v't'&~tOt.;;. "'Ea't't 8&, o!JLctt, 't'&v J..(ocv ~x't'oj'Tt'(I)T<f't'6lv, crocpxàç 

Xct't'&. 't'àt.; rp«tpcX.ç yeyovb-roç, Û>ç ~<p1JV, 't'OÜ Mo'.loye:voüç, xoct 
OÙX àTt'ocÇ!.@O'CX.V't'OÇ 't'~V ohWVO(J.(ocv, fJ.OVO'JOUX,l XIXl f!7tt't't(J.iiV 

o<Ô't"ij\ wç '<"ii tat'f 86~11 fL"fL"'X1JfLtV'fl, xo<t ao<pxt 1to<6etv 7to<pà 
30 -ro dxoç ~ÀOf'tV'fl. 'AJJ..' ~v, <1\ yevvo<te, -ro XP'if'"' a<ù't"-/jpLov 

't"ij\ x6<rfL'fl 1to<V't"!. 'E1te.a~ as ~6tÀ1)<rS a,<); 't"OÜ't"O 1to<6etv b 
7ttpo< 't"OÜ aovo<a6o<L 1to<6ii:v, a.&. 't"OL 't"O e!vo<L <pO<reL 0e6ç, ~V 
't"OÜ 1to<6etv aex'<"LK~V ~fL1ttay_e-ro a&.pxo<, xo<t tato<v &.7tt<p1)Vev 

e o<Ô't"-/jv, tvo< xo<l o<Ô-roü MyoL't"O 't"O 1to<6etv, 1 5-r, fL~ 't"O ~'t"tpou 
35 't'tv6ç, àÀÀ<i 't'à ocÙ't'oÜ 1té1tov6e: aOOJLoc. Oùxoüv, 81.86v't'oç 't'OÜ 

-rp61tOU -rijç o!xoVOfL(o<ç &.veyxÀ-/j't"<ùÇ IXÔ't"ij\ xo<t 't"O ao<pxt fLSV 
~Àta6o<L 1to<6etv, Oe6't"1)'t"L as f'~ 1to<6etv - ~v yàp <b o<Ô-roç > 

766, 17 : f.L6voç: •-wç ut v. Syr. et aptissime Arm. 18 : A 
ante Kc&ro~ : om. C manu prima 19 : éÀéo-6œ.~ <ppoveïv : sentire 
Syr. sentira tantum Arm. 30 : ye:vvœre: : *ye:wa.rot Syr. 
37 : *ô ctô-rOç e Syr. et Arm. : èvocÔT{jl codd. bJ .. 4> «1h4> conj. Pusey 

1. Diodore dénonce certaines gens que ses adversaires honorent 
particulièrement, qu'ils croient être plus savants qu'eux et très 
versés dans les Livres saints. Ces gens «n'admettent pas le mélange 
et-regardent comme insensés ceux qui l'admettent». Ils confessent 
que «le même est impassible et passible, cela selon l'esprit et ceci 
selon la chair; que le même a faim et qu'il nourrit; qu'il souffre et 
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B - Mais disent-ils, cela a tout l'air d'un conte, et qui 
frise l'invraisemblance : devoir dire du même qu'il souffre 
et ne souffre point! En effet, ou bien il n'a pas souffert 
du tout, parce que Dieu, ou bien, si on dit qu'il a souffert, 
comment peut-il être Dieu? Par conséquent, celui qui 
souffre, on doit penser que c'est seulement le descendant 
de David'. 

c A - Comment ne pas voir un signe trop clair de débilité 
mentale dans des allégations pareilles, ou même dans le 
simple fait de se mettre en tête de telles idées? Dieu le 
Père n'a pas donné pour nous un homme ordinaire, qui 
aurait été pris pour remplir le rôle de médiateur, qui ne 
posséderait la gloire de fils que comme un maquillage, un 
honneur dû à sa relation de conjonction. (Il a donné) sous 
une forme prise pour nous et semblable à nous celui qui 
transcende toute la création, le Verbe issu de Son essence, 
propre à paraître une digne rançon pour la vie de tous. 

d Il est, ce me semble, parfaitement incongru, alors que le 
Monogène s'est fait chair, comme je l'ai dit, conformément 
aux Écritures, alors qu'il n'a pas jugé au-dessous de lui 
l'écçmomie, de le morigéner, peu s'en faut, comme ayant 
porté atteinte à sa propre gloire et décidé mal à propos 
de souffrir dans la chair. Hé, mon bon, c'est le salut du 
monde entier qui se jouait en cette affaire ! Aussi, ayant 
voulu souffrir pour ce salut, celui qui était par delà toute 
possibilité de souffrance, puisque Dieu par nature, s'enve­
loppa de la chair susceptible de souffrance, il la déclara 
la sienne propre, afin qu'on pût parler de ses souffrances 

e à lui :parce que ce n'était pas le corps de quelqu'un d'autre, 
mais le sien qui souffrait. Par conséquent, les modalités 
de l'économie lui permettent sans s'exposer aux reproches 

qu'il ne souffre pas, ceci selon l'esprit et cela selon la chair» (frgt. 
n° 26, p. 42~45/p. 269). Ce signalement doit viser Apollinaire, vu 
spécialement l'allusion à la compétence en matière scripturaire, 
mais, à une soixantaine d'années de distance, S. Cyrille pouvait se 
sentir atteint lui aussi, et redoubler d'hostilité contre les Antiochiens. 
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@e6c; 'rE: 01J.OÜ xcà &v6pW7t0~ - 7te:pl."r'fOÀOYOÜO'LV ol 8~evocvT(e<ç, 
xcd '9lv -roü (J.UO"r"')pLou 8ôvcx(J.tv &auve:'t'~'t'rt.'t'oc xr.081JÀeUov't'eç, 

40 otov-r~t -r&xoc nou xo:.t tnoctvou (J.EO''t'~v nor.e'La6ar. t 'TIJ" 
&VCù<!LV t. 'E86><&< p.l:v ycf.p 1tCùÇ 1tpocr-rp(oecr6oc[ TLVOC fJ.WfJ.OV 

767 a ocù-r<;> 't'Û xoct [ 6)..wç è)..é:a6at mxpxt 7toc6e:!v, &IJ..' ~v h·épwc; 
sÔ><ÀsÔç. "0-r< ycf.p &crn 6owcf.-rou ><ps(nwv ><oct <p6opiXç, ~w'lj 
xod ~wonot.Oc; Ô7t&pxû)v OOc; 0e6c;, tJ.&iJ.ocp-rUryqxe:v 1j &vckO''t'o:.atc; · 
iyljysp><• yàp -rov tocu-roil voc6v. To<ycf.p-ro< <p1Jcrtv o 6scr7tÔcr<aç 

5 ITocilÀoç · « Oô yàp &7toc<crxûvop.oc< -rb EôocyyÔÀ.ov · Mvocp.<ç 
yap 0eoü Èa't'tv de; a6Yr1Jp(ocv 7tOCvTt 't'<;> nta't'eUov't't. >> Kcd 
1tcf.À.v · « '0 Myoç yàp o -roil cr-rocupoil -ro'i:ç p.l:v &7toÀÀup.évmç 
!J.Wp(œ ÈO""T(, 't'ote; 8è troo?:o~-tévotc; ~!J.Î:V 8Uvoq.w;; 0eoü ècr't'tv., 

b ttÔToî:c; 8è 't'oLe; XÀ"'J't'OÎ:ç, 'Iou8odotc; 't'e: xoct [ 1'EIJ.."t)O'L, XptmOc;; 
10 "' - •• ' "' - ' K ' " ' ' ' ' "'" uEOU oUVOC(J.tÇ X<Xl. \';&OU O'Oqaoc. )) (.(!. (J.•jV Xctt OCU"t"oÇ 0 J. LOÇ, 

[J.É:ÀÀoov &voc6dve:J.V È7tt 't'à aw-rl}ptov 7t&.6oç · « Nüv è8o~&cr6'l), 
tp'l]a(v, 0 ltOç "COÜ &v6p6>1tou, xcà 0 ®sOç è8o1;&a61) È:'.l ocô-r~, 
xoct 0 0s0ç 8oÇ&as1. ocù't'àv È:v ée<.u't'éi), x.oct sô6ù<; 3o1;&ae~ 
ocÙ't'ÔV. » 'AvsÔL<ù yàp O'XUÀSÔO'ocç -rà\1 431)v, x.oct 't'oÜ-ro oùx 

15 stç p.oc><pcf.v, &ÀÀ' o!ov sô6ùç ><oct i<oc-rà 1t68ocç -roil 1toc6&1:v. 
B - Kochm <p1Jcrtv o 1tcf.vcro<poç ITocilÀoç · « Et l>o><<p.~v 

?;'tj't'S~'t'S 't'OÜ èv È:jLOt ÀOCÀOÜV't'Oc; Xp~O''t'OÜ, ac; oùx &0'6evs~, 

767, 5 : Rom. 1, 16 
16 : II Cor. 13, 3·4 

7 1 <..:or. 1, 18.24 Il : Jn 13, 31-32 

766, 40 : TI)V evooow codd. : certamen eorum Syr. de certamine 
Arm. 767, 16 : Et e Syr. Arm. el Cyrilli consueludine_: &7td codd. 
17 : post ).«)..oüv-roç: vobiscum add. Arrri. oùx &:aOevd &;)..'M. 8uwx:td 
Sv Ov.tv : •&v Ô!J.iV oùx &:aOevd &;).)..0; ôuvcnei: Syr. *ôtivoc"t'd &v Ô!J.Î:V 

&;).).' oùx &aOever Arm. 

1. La traduction de ce dernier membre de phrase est conjecturale: 
'1'1jv !!vooow dans le grec ne parait p-as avoir de sens. PuSEY propose d'y 
substituer -r'ljv oc!p~atv et traduit «contention ~. mais cela ne semble 
pas correspondre aux termes syriaque et surtout arménien, qui pour­
tant concordent à peu près, tous deux signifiant «attaque, combat~. 

2. On voit que S. Cyrille n'a jamais renoncé à la métaphore du 
, temple » pour désigner le corps du Christ : elle était autorisée par 

766 • - 767 b 477 

de souffrir dans la chair, et de ne pas souffrir en sa divinité: 
le même, en effet, était à la fois un Dieu et un homme. 
Et les gens d'en face parlent à vide, ils altèrent de la façon 
la plus déraisonnable la portée du mystère et croient sans 
doute avec cela qu'ils mènent le bon combat'. (Le Verbe) 

767a paraît en effet s'infliger une manière de flétrissure rien 
qu'en décidant de souffrir dans la chair, mais en réalité 
c'était une gloire : qu'il soit supérieur à la mort et à la 
corruption parce que vie et donnant la vie, parce que Dieu, 
la résurrection en a porté témoignage ; car il a ressuscité 
son temple'. Aussi bien le divin Paul déclare-t-il : «Car 
je ne rougis pas de l'Évangile : c'est une force divine pour 
le salut de tout croyant. » Et encore : « Le langage de la 
Croix est en effet folie pour ceux qui se perdent, mais pour 
ceux qui se sauvent, pour nous, c'est une puissance divine; 

b pour ceux qui sont appelés, Juifs et Grecs, c'est le Christ, 
puissance de Dieu et sagesse de Dieu. » Et le Fils lui-même, 
au moment de monter vers sa Passion salvatrice : «Main­
tenant, dit-il, le Fils de l'homme a été glorifié et Dieu a 
été glorifié en lui ; Dieu va le glorifier en Lui, et c'est 
bientôt qu'Il va le glorifier.» En effet, il est revenu à la 
vie après avoir dépouillé l'enfer, et cela non pas longtemps 
après, mais aussitôt et comme sur les talons mêmes de la 
souffrance. 

B - Cependant le divin Paul déclare : « Vous voulez, 
n'est-ce pas, une preuve que le Christ parle en moi, lui 

trop de témoignages scripturaires pour qu'un exégète comme lui pO.t 
la répudier. Il l'explique rapidement dans Apol. c. Th. 5, 421 C, 
ACO 1, 1,6, p. 127, I. 29~31 : il suffit pour la rendre admissible de 
stipuler qu'il ne s'agit pas d'une inhabitation par relation (OX,e't'tX~ : 
telle que nous la possédons par un don du Saint-Esprit), mais d'une 
union. Pour d'autres emplois de la métaphore après 428, cf. Hom. P. 
XX, 841 C; Scholies, 1374 A, ACO I, 5,1,3, p. 186, l. 23 et peut·être 
Contra Julianum, VIII, 941 A. Avant 428, l'expression est encore 
plus courante, alors que, remarque M. LIEBAERT, Doctrine christolo­
gique, p. 200, n. 4, elle est plutôt rare chez S. Athanase, au moins 
dans les Discours contre les Ariens. 
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'" ' ~ 1 - ' ' - K ' ' ' '6 '" '- 6 ' C IXIVI.CX oUVOC 't'Sr. e:V U~f.V. a;~ j'<Xp ~;;O''t'OCUp<ù 1) e~ ~0' $V€t!X.Ç7 

&.AA~ ~1î èx 3uv&.f!.eW~ 0eoü. " Ehot 1tÔÎ~ otÙ't"OV « &.o-6ev~o-otL " 
20 <pot('l "'~ &v 't"OV A6yov, xotl f!.-IJV xotl èx 3uv&.f!.e<ù~ ~~O"otL 

®eoü ; 
A - Où yocp &.vw Te xotl x&.-rw -rov 't"oÜ 0eoü A6yov 

o-&.pxot -re yevéo-6otL Kotl èvotv6pw7t~o-ot( <potf!.ev ; 
B - Not(. Ilôi~ yocp oG ; 

25 A - Oùxoüv, b « &a6e:v-ljaocc; >> aapxt, xa60 nécp1Jvev 
&.v6pw7to~, « ~~'lo-ev OÙ't"o~ o>< 3uv&.f!.e<ù~ ®eoü », ><ott oÙ>< 

d &.AAo't"p(ot~ f'fiAAov, &.AAoc ~~ 1 èvouO""IJ~ otù-rij\. 0eà~ yocp 'f)v 
iv acx;pxL 

B - Kott f!.-IJv 6 Ilot-r-l)p otù-rov &.vM~O"otL t.éye""'' · 
3 o yéypot1t't"otL yocp 6n « Kot't"oc -r-l)v èvépye•otv 't"oÜ ><p&.'t"ou~ ~ç 

lcrxUoc; ctÔ't'oü, ~v èv1jpyYJxe:v èv -r(i} Xptcr-r<;>, Eydpcxç o:.Ù't'àv 
èx ve:xp&v, xod xoc6(crac;; èv 8e:ÇI.i~ aÔ't'oÜ èv 't'oLe; èrmupocv(otc;, 
(mep&.vw 1t&.O""I)~ 'Apx~~ xott 'E!;ouo-(ot~ ><otl Kup•6't""IJ't"O~ xotl. 
1totV't"O~ OV6f'ot'r0~ ÔVOf'<lt~Of!.ÔVOU. )) 

35 A - 'AAA' otÙ-rov erve<( <potf!.eV -r-l)v ~(ù01tOLOV 3UV<ltf'W -roü 
Ilot't"p6~, Xotl 'rOL~ 'rOU -reK6V't"o~ <i!;Lc!lf'otO"W <<pUO"LKWç> 

e èvaJ)pûve:cr6œt, xoct el yé!yove: cr&:p~, xo:;t r.tÔ't'o!L&:p't'UÇ aù't'Oç 
e1o-6~o-e""'' Mywv · « "O=ep yocp b Ilot-r-l)p o!l~ 6ét.e. 
~<ù07toLec, o5't"w xotl b Ytà~ o!l~ 6ét.e• ~wo1toLeL. >> Ke<l 't"OÜ-ro 

40 &.f!.OY"IJ't"l Xot-rop6ouv eo f!.&.Àot 3uv&.f'eVo~, -roc~ 'lou3e<(wv 
81j(J.OLÇ 7tpo01te:cpÔlv1)XE ""Aéyoov · « AUcra:re; 't'Ôv vocàv 't'OÜ't'ov, 
><otl sv '<"pLo-lv 'l)f!.épotL~ èyepô\ otô-r6v. » Ilt.-l)v b &.vM't"OC~ 
xe:x&:6txe:v « èv 8e:Çtéf 't'OÜ lla't'p6c;;, èv -ro!c;; È7toupo:;v(otç, 
fmep&.vw 1t&.O""I)~ 'Apx~~ ><ott 'E!;o1)o-(ot~ xotl Kup•6't""IJ't"O~ ><e<l 

768 a 1totv-ro~ l>v6f!.O<'t"OÇ OVOf!.ot~ol f!.Ôvou J>. 'Ap' oov &~ ~-repo~ &v 
Ytà~ 1totpoc .... àv è!; otô-roü <puv""' A6yov, <f•t.n o-uvot<pel<f 

767, 35: 'AXA, cxù-rOv ... 39: OéÀet ~<ù01t'Otd : habet Fiorilegium 
Syriacum MS. Add. Syr. 14533, f. 4v. 

767, 30 : Éphés. 1, 19-21 
43 : cf. Éphés. 1, 20-21 

38 : cf. Jn 5, 21 41 : Jn 2, 19 

767, 18: ôp:Cv rest. e Syr. et Arm. (cf. de R.F. ad Aug. 174d = 

767c-768a 479 

c qui n'est pas faible, mais exerce en vous sa puissance. 
Sans doute a-t-il été crucifié en raison de sa faiblesse, mais 
il est vivant de par la puissance de Dieu. >l Alors, comment 
du Verbe lui-même peut-on dire qu'il «a été faible>> et 
qu'il « est vivant de par la puissance de Dieu»? 

A - Ne répétons-nous pas du début à maintenant que 
le Verbe est devenu chair et s'est fait homme? 

B - Si ; et comment ne pas le dire? 
A - Par conséquent, celui qui « a été faible >> dans la 

chair - selon sa manifestation humaine - celui-là « est 
vivant de par la puissance de Dieu », non pas puissance 

d étrangère, mais inhérente à lui, car il était Dieu dans la 
chair. 

B - Et pourtant on dit que le Père l'a ressuscité ; il 
est écrit en effet : «Selon cette puissance souveraine qu'Il 
a déployée dans le Christ quand Ill' a ressuscité d'entre les 
morts et fait siéger à Sa droite dans les cieux, hien au-dessus 
de toute Principauté, Domination, Seigneurie et de quelque 
nom que l'on puisse nommer. >> 

A - Eh hien, nous disons qu'il est lui-même cette 
puissance vivifiante du Père et qu'il resplendit en vertu 
de sa nature des dignités de Celui qui l'a engendré, même 

e une fois devenu chair. Il témoignera pour lui-même, lui qui 
dit : « De même en effet que le Père fait vivre qui Il veut, 
de même le Fils fait vivre qui il veut. >> Et accomplir cela 
ne lui donne aucun mal, ille dit à la foule juive : « Démo­
lissez ce temple, et en trois jours je le rebâtirai. >> Par 
ailleurs, le ressuscité s'est assis «à la droite du Père au 
plus haut des cieux, au-dessus de toute Principauté, 
Puissance, Seigneurie et de quelque nom que l'on puisse 

768a nommer». Est-ce donc comme un autre fils à côté du Verbe 
issu du (Père), un fils honoré pour une simple conjonction, 

1412A = ACO I, 1, 5, p. 57, 1. 25): iJ!J.~V codd. 29 : tx.Ô't'àv civrtœt"~croct 
t.éye-r«t : &v.l..aû. C 36 : "*lpUO'txS>~ e Syr. Arm. et Coll. : elxOç codd . 
44 : post 'E;oua(œç : @p6vou 't'e add. codd. xœt KupL6t"'')'t'OÇ : om. Arro. 
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't'E't'LIJ.'l)l.f.~\IOÇ, X.<Xt èv X!Îpt't'OÇ iJ.O(p~ 't'Ô Ti)Ç 6e6't"Yj't'OÇ iJVO(J.OC 

À<Xfd>v, 1} !J.OCÀÀov aÙTàc; 0 cpOaer. 't'e xod. &/..'l)O&c; ôtcOCpxoov 
5 YEoc;, « èv 01-J.otd>~-tocTr. &v6pd>rcCùv yev6~-tevoc; xat ax,'i]tJ.oc't'r. 

eôpe6elç wç Olv6pomoç » ot><oVOfi.IKWÇ ; 
B - <l>ocï:ev &v 'Cawc; cd)"C"ot 't'Ùv èx. arcép!J.œroc; 't'OÜ Âcwd8 

cruvoccpOév-roc aô't'(i) xrt:'t'' LO'o't't!J.(cx.v &v6p<.ù7tov, <'tmep &v ?tpé7tot 
x.oct -rO 1toc6eî:v T0\1 60Cv<X't'ov. 

b 1 o A - 'AXAoc 1:0 tcr6'r<fl6v "''"' yevécr6"'' Àey61f1.evov e(1J 
&v oôx ~v fl.iiiÀÀov 1:ij} &p<6f1.ij), ""'6&11:ep ~811 1tpoii:1tov, &ÀÀ' 
~V fl.t6' E:-.J6c;. ÂÛO 8è Ol!J.ct.L 't'IXU't'(, X(d !ÏVLGO!LÉ't'pooç ~X.OV't'OC 
XIX/t'a <pÛO'tV, e:Ï1tep ÈaTtv èv fLE:L000'e!. 't'OÜ 't't(J.00'J't'OÇ 't'è "t'tJJ.OO­
!J.EVOV. 'Erce1.81} 8è t!ç xe:x0C6mev ll6c;, 8t8cunt6V't'OOV OCÙ't'ot 

15 't'Le; -rote; &voo't'&:t·w 't'E't'(fl."f)'t"ct!. 60Cx.otc;, xclf. O'U\Ie:8peÛet 't'Ci'> 
llocTpt d x.oct 6·n (J.IXÀtO"t'oc TéiJv &.yoc"V acpocÀep<ù't'&·n.ùv eÏ1J &v 
'1:0 àV<Xl<Ofl(~e<V à1tO'rOÀflôiV etç tcrO'rlfl(<XV 'rij) ~E0"7t6'1) '1:0 
8ouÀov, 1:ij} K"'l"'fl -ro 7t0<1J6év, 1:ij} ~<XmÀer 1:wv 6Àow -rb · 

C {mb j ~uy6v, 't'éi) 7ttfV't'(I)V è7téx.etVlX 't'à ÈV 7téiO't 't'EÀOÜV. 
20 B - :E"''P"'"'"'' oi'iv Olp"' -roil-ro'i)fLrv [etcré·n]. 

A - Kcd't'ot, xa60C1te:p iy$(-tctt, aarp~<; Xat &7toxpWv ô 
$:.re' ctÔ't'o'L<; 8~ 't'OÔ't'Ot<; ~(-t'LV èx7te:7t6V'Yj"t'Gtt À6yo<;, ~KVOU 8è 
3(xa 7tOCV't'0<; 7tpoa6d"flv &v ot<; ërpl)V xoct ~'t'e:pa, xat oôx 
&yeviii cruv<Xy6peucr<V ..-~)v \mép ye 1:wv !epwv 8oyf1.&"'"'" 

25 x.a6&7te:p 't'tva 7tctv't'e:ux(ocv &voct.dl&lv, &v't'ctVctG't'~G<t> 't'à &À"fl6èç 
ct 1:orç <ppovoilcr< -.a 8~ecr-rp<Xflflév<X. "0-r< yocp o 1 fi.Ovoyev~ç -roil 

0e:oü A6yoç, oô (1-E:Gol.aOoüv't'o<; ~v otxovo(-t(av utoü 7tctp' 
ctÔ't'0v É't'épou xat auvocrp6év't'OÇ ctÙ't'éi) axe:'t'tXW<;, xct't"f)pyl)KE 
't'OÜ 6or.v&.'t'ou 't'à xp&'t'oç, aù't'Oç 8è_ (1-éit.Àov 8t' éocu't'oü, 7ttcrt'&l-

3 o """'"'' Àéywv · « û(hw yocp -ljy&"'ll""' o 0eoç 1:ov ><6crf1.ov &cr-re 
-ràv Ytàv aù-roü -ràv (1-0voye:v~ ë8<t>xe:v, tva 1riiç ô 7ttO"t'e:Ô<t>v dç 

768, 5 : Phil. 2, 7 30: Jn a, 16 

768, 20 : e~aé't'L codd. : e sacris Scripturls el Syr. et Arm. 

1. Nous traduisons le texte des versions. Les manuscrits grecs 
donnent : (Explique-nous cela) • encore, plus longuement •, ce qui 

768a-768d 481 

recevant le nom de la Divinité à titre de grâce? Ou plutôt 
en qualité de Fils véritable par nature, « devenu semblable 
aux hommes et offrant les dehors d'un homme>> à raison 
de.l'économie? 

B - Eux diraient probablement qu'il s'agit du descen­
dant de David, homme joint au (Verbe) par égalité d'hon­
neurs, et à qui revient aussi d'avoir subi la mort. 

b A - Mais ce qu'on déclare à égalité d'honneurs avec 
quelque chose ne peut être numériquement un avec cette 
chose, mais fait, ainsi que je l'ai dit plus haut, un plus 
un. Je les compte donc pour deux, et inégaux en nature, 
vu que ce qui reçoit l'honneur est inférieur à ce qui le 
donne. Mais puisqu'un seul Fils y a pris place, que ces 
gens-là nous disent qui se voit attribuer ce trône sublime 
et siège auprès du Père. D'autant qu'il serait extrêmement 
risqué d'oser rendre les mêmes honneurs à l'esclave et au 
maître, à la créature et au Créateur, au serf et au roi de 

c tous les êtres, à celui qui est assujetti de toutes parts et 
à celui qui est au-dessus de tout. 

B - Explique-nous cela à partir des saintes Écritures'. 
A - Je croyais pourtant que nous avions assez clai­

rement mis les choses au point sur ces sujets, mais ce sera 
sans hésitation aucune que j'ajouterai encore à ce que 
j'ai dit. Armé de pied en cap, pour ainsi dire, dans mon 
rôle non sans grandeur de défenseur des dogmes sacrés, je 
maintiendrai la vérité face aux opinions perverses. Car 

d le Verbe Monogène de Dieu, sans l'intervention dans 
l'économie d'aucun autre fils joint à lui par relation, a 
détruit l'empire de la mort, en personne et par lui-même ; 
c'est ce dont il fait foi en disant : « Dieu en effet a tant 
aimé le monde qu'Il a donné Son Fils unique afin que tous 
ceux qui croient en lui ne périssent pas, mais aient la vie 

irait presque mieux avec le contexte. Mais alors l'accord des versions 
reste à expliquer. 

16 
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OCÔTOV l"~ OC1t6À1)TOC,, ocÀÀ' lxn ~Ol~V oc1C:mov. )) AtpOVTOÇ aè: 
ô,Poil j1lv e1ç TIJV x6cr!J.OV &y&1t"l)v Toil 0eoil xocl IlocTp6ç, 

e Ô1tep!J.eyé61) 1 Te xocl Ô1tep<puiit yeyev~cr6oc• ÀéyovToç, &v66Tou 
35 XCl't'otO"{.ttxpUvouow ol 8te:vocv·daç, où 't'àv &l.:q6&ç l'làv Ô7tÈ:p 

~IJ.WV aell6cr6oc• MyovTeç, ocÀÀ' ~voc TWV xoc6' ~iJ.iXÇ, e1cr1tO("I)TOV 
~)(OVTOC ~· ~ç ut6't""I)TOÇ x&pw, e1ç TOV TOÜ xocT<X <pÛcrw Y!oil 
T61tOV &vocô·M~ovTeç, 6vTOÇ aè Movoyevoilç TOÜ ao6évTOÇ 
u1tèp ~IJ.WV ; Ehoc yeypoc<p6Toç 'lw&vvou croc<pwç · « '0 

4 0 IJ.Ovoyev~ç 0e6ç, 6 &v e1ç TOV x6À1tOV ·TOU IlocTp6ç », 1twç 
oùx. &v &y&actt't'6 't'tç 't"Yjc; &tJ.oc6!cxç œÔ't'oUc;, t~w6oUv't'otÇ JÛ:v 

769 a ~ç o1xovo!J.(ocç TOV iJ.OVoyev~ 0eov A6yov, 1 &vTe•cr<pépovTocç 
Ile, wç ~<p"I)V, Tocrç 6ûpoc6ev ll6~oc•ç t~wpoc'(cr6énoc Tw<X xocl 
hocxTov ~)(OVTOC TO T~ç 6e6't""I)TOÇ 6vo!J.OC ; Ehoc T( TO !J.Oyoc 
xocl ~·&yoccrTov ~v T'ii Toil IlocTpoç &.y&1t1J <pocverToc• Àomov 

5 e1 f!.Opoç T' x6crf!.ou, xocl TOilTo ~pocxu, lléawxev Ô7tèp ocÔToii ; 
""H 't'&.y.,_rz TCOU xoct 0C'.Ie7thc);tpt't'OV ehcetv Wc; Àe:ÀO't'p<ù't'IXL 

x6cr!J.OÇ où8èv ~X.CJ>V 7totp0C ®e:oü, 0CÀÀ0C 't'OLe; ocÙ't'oÜ tJ.Épe:at 
1tpàç 't'OÜ't'O Ô7t1jpe:'t'06!J.EVOÇ. 

B - Aea6cr6oc• <poccrl Tov Movoyev~ 1tocp<X Toil IlocTp6ç, 
b 1 o lv' olx.ovo11-'fJOfl 't'OC xoc6' ~11-iic;, oùx. 1 tva 't't 1t&.6n -r:Cl'J &.v6p(t)-

1t(vwv ocÔToç e1ç ta!ocv <pÛcrw · &.f'.~)(ocvov y&p. 
A - II&6o• f!.èv il.v ocÔToç e1ç ta!ocv <pÛcrw TO crÔf1.1tOCV oôaév. 

'Ao-ÙlfJ.IX't'OÇ ycXp ômXpx.ùlv Wc; 0e:6c;, ~~<ù 7tOU n&.v-r<ùç xdae:'t'cu 

768, 39 : Jn 1, 18 

768, 32 : <hr6ÀYj"t'IXt : -6ÀÀ"fl"t'O:t M (À secundum s. u. addens) C 
~XYJ : -et C 40 : 8e:Oç : om. Arm. 769, 12 : à.v : om. C manu 
prima 

1. En commentant Jn 3,16, Théodore a soin, une fois de plus, 
de souligner que la Divinité n'a pu souffrir; cependant «même si 
un autre souffrait, tout était attribué à la Divinité li - à cause de la 
conjonction (entre les natures) : cf. Commentaire sur S. Jean, éd. 
Vosté, p. 51. THÉODORET donne une explication beaucoup plus proche 
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éternelle'. >> Alors qu'il exalte à ce point l'amour de Dieu 
le Père pour le monde, alors qu'il le proclame débordant 

c toute mesure et toute règle, pourquoi nos adversaires 
rapetissent-ils cet amour en disant que ce n'est pas le 
véritable Fils qui a été livré pour nous, (pourquoi) intro­
nisent-ils quelqu'un qui, comme nous, aurait la filiation 
seulement de manière adVentice et par grâce, au lieu et 
place du Fils par nature, du Monogène livré pour nous? 
Puis Jean a écrit nëttement : « Le Dieu Fils unique, celui 
qui est dans le sein du Père >> ; comment donc ne pas 
s'étonner de leur stupidité, à eux qui expulsent le Verbe 

769a Dieu Fils unique de l'économie pour y introduire, je le 
répète, un quidam paré d'une gloire extrinsèque, qui ne 
possède le nom de la divinité qu'à titre d'importation? Puis, 
que restera-t-il de grand et d'admirable dans l'amour du 
Père, s'Il n'a donné pour le salut du monde qu'une partie 
de ce monde, et encore bien menue? Ou peut-être n'aurait­
on pas tort de dire que le monde s'est sauvé sans rien 
tenir de Dieu, en n'utilisant dans ce but que ses propres 
parties 2 ? 

B - Ils disent que le Monogène a été donné par le 
b Père pour mettre de l'ordre dans nos affaires et non pas 

pour souffrir lui-même en sa propre nature. quoi que ce 
soit des faiblesses humaines, vu que cela est impossible. 

A - Souffrir lui-même en sa propre nature, il ne saurait 
aucunement le faire ! Étant, parce que Dieu, dépourvu 

de la théorie cyrillienne de l'appropriation : l'Écriture dit que le 
Fils de Dieu a souffert, parce que le corps qui a souffert était le corps 
du Fils de Dieu (Eranistès, III, PG 83, 233 A et C). 

2. Cf. DI 700d, et aussi S. HILAIRE, De Trinitale, VI, 40, PL 10, 
190 A, qui, après avoir également cité Jn 3,16, ajoute:« Si dilectionis 
bine fides est, creaturam creaturis praestitisse, et pro mundo dedisse 
quod mun di est, et ad ea quae ex nihilo sunt substituta redimenda, 
eum qui ex nihilo substitit praebuisse, non faeit magni meriti 
fldem vilis et spernenda jactura. » 
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't'oU 7t<X6eî:v. 'E1tet 8è xoc't'IZ -rljv ocÙ't'oti <pwv~v, 't'Yjv 8t& yé 
15 <p1)!J.t rtjç 't'OÜ 'ftf:ÀÀOV't'OÇ !.Opac;, tr&tJ.CX. cdvr~ Xrt:t~p't'tG't'OCt 

7tocpOC t't'oÜ IIoc't'p6c;, 7tocp9j/.J}ev èvad>~oc't'o: 't'OÜ 7tot1jaoct 't'~ 
6~À1J(J."' ooô~oü. Toü~o 3è ~v ~ 3tct ~ou ~•tJ.(ou a~ctupou 

c ÀÙ't'poomc;; x.oct &voclx.e:rpoc/..ocLooatc;; 't'ÙJV 6/..oov 8t' ocô-roü -re x.oct 
dç ctô~ov si'i (J.<iÀ« ""'~op6ou(J.~V1). ~UÀÀ-/j<jls~"'' 31; otç ~'J>1JV 

20 x«l 6 7tctv&pta~oç IIctüÀoç w3t ysyp«q>wç · « Toü~o q>povs'i;~s 
, ~ ... , ... Il ~ 1 x - 'I - a ' gX.OCO''t'OÇ ev U!J.!.V OCU't'OtÇ u KOCt. ç;V pt.O'"r<t> "t)O'OU, Ç ev 

(J.OP'J>ÎÎ E>soü Ô7r<ip)(Olv, OÔ)( &p7r«Y(J.OV ~y-ljact-.:o -.:o s!vctt tact 
0eéi), &.t..f..' E:a:u-ràv èx.évooae, tJ.OptpYjv 8o6/.ou t.oc66>v, èv 
O!J.ot&lfLOC't't &v6p6>7toov yev611-e:voc; · x.oct crx.~(J.oct'l. e:ôpe:6dc;; ~c;; 

d 25 &v6p0l7toç, hct7ts(v0lasv tctu~6v, ysv6(.1.svoç ô1t"ljlxooç (J.~)(P' 
6ocv&'t'ou, 6ocv&.'t'ou 8è O"'rOCUpoü • .6.tà xoct 0 Ge:àc; ocô't'àv ônepO­
q.,oocre:, x.ocl èx.ocp(aoc't'o ocÔ't'ë;) 6vo11-oc 't'à Ô7tèp n&v 6vo(.LtX, ~vtX 
èv -ré;) 6v6!J.oc-rt '11)croü Xptcr't'oÜ 7t&v y6vu x.&!J.q.,TI è7touptXv(oov 
xa:f. È7ttydoov xoct x.oc't'ocx.6ovLoov, xoct 7t&O'oc y).C:Jcrart. èÇo!LoÀo-

30 yljO""i)~"'' 5~, K6pwç '11)aoüç XptO"'t"OÇ dç 86~ctv @soü Ilct~p6ç. n 
T(vct y<Xp s!vct< q>~ç ~ov Ô7tapxov~ct (.l.èv kv (J.OP'J>ÎÎ -.:oü E>soü 
xctl Ilct~p6ç, shct (J.~vsw !~ov !v ta6~1J~' 1rpoç ctô~6v, oô)( 

769, 15: cf. Héb. 10,5; 7 (cf. Pa. 39, 7.8) 20: Phil. 2, 5-11 

769, 17 : post a-co:upoü : o:ÙTOÜ add. C sed posfea exp. 

1. A partir de cette remarque- étant, en tanl que Dieu, dépourvu 
de corps, (le Monogène) est hors de portée de la souffrance- et de 
quelques autres de même type, mais un peu plus explicites, 
Mgr Jouassard propose, très discrètement, une explication de certains 
aspects déconcertants de la christologie cyrillienne (ct. «Un problème 
d'anth.r~pologie et de christologie chez S. Cyrille d'Alexandrie '• 
dans RSR, 43 (1955), p. 361-378 et «Impassibilité du Logos et impas­
sibilité de l'âme humaine chez S. Cyrille d'Alexandrie li, id. 45 (1957), 
p. 209-224, qui utilisent en particulier Ep. IV, 48A, ACO I, 1,1, p. 27, 
I. 14-18; Ep. X, 65 A{ p. 110, l. 27-29; Ep. L, 261C-264- B{ I, 1,3, 
p. 94, l. 6-23; Scholies, 1405 A-B/ 1, 5,1, p. 209, 1. 9-19). «Les insuf­
fisances de Cyrille en matière de psychologie humaine li (p. 376) 
feraient qu'il n'ait réservé à l'âme du Christ qu'un rôle insignifiant. 
On ne voit guère en effet ce que cette ê.me aurait pu faire, puisqu'elle 
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de corps, il est totalement hors de portée de la souffrance'. 
Mais selon ses propres paroles, exprimées, j'entends, sur 
la lyre du Psalmiste, Je Père lui a préparé un corps, il 
vint, doté de ce corps, pour faire Sa volonté. Cette volonté, 

c c'était la rédemption par la précieuse Croix et la récapitu­
lation de l'univers parfaitement accomplie par lui et en 
lui. Viendra également à ·l'appui de ce que j'ai dit le très 
excellent Paul, qui a écrit ce qui suit : « Ayez entre vous 
les sentiments qui furent ceux du Christ Jésus. Lui qui 
était de condition divine, n'a pas tenu pour une proie 
d'être l'égal de Dieu, mais il s'anéantit lui-même, prenant 
condition d'esclave et se faisant semblable aux hommes. 
Offrant ainsi tous les dehors d'un homme, il s'abaissa lui-

d même, se rendant obéissant jusqu'à la mort, et à la mort 
de la Croix. Aussi Dieu J'a-t-Il exalté et lui a-t-11 donné 
le Nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu'au nom de 
Jésus tout genou fléchisse aux cieux, sur terre et aux 
enfers et que toute langue confesse que Jésus-Christ est 
Je Seigneur à la gloire de Dieu le Père. » Qui donc est-il 
à ton avis, celui qui est dans la condition de Dieu le Père, 
puis qui, pouvant en demeurer l'égal, n'a point tenu pour 

était impassible en sa propre nature. Mais S. Cyrille ne voudrait-il 
pas dire tout simplement que l'âme, étant immatérielle, ne peut subir 
de dommage physique de même type que ceux auxquels est exposé 
le corps? Et l'impassibilité ne va pas jusqu'à l'empêcher de partici­
per, au moins en vertu d'un certain retentissement, ?ux s~u.ft'rances 
du corps. Un des textes cités par Mgr Jouassard dit posihvemei~t 
qu'elle «compatit~ auviXÎ.ye!, même s'ii n'est pas possible de savou 
si cette compassion implique une souffrance véritable (cf. p. 217--219, 
citant Scholies, 1375 C-1378 C, ACO 1, 5,1, p. 188-189 et 220-221). 
Au fond Cyrille est-il bien en retrait par rapport au De Trinitale 
attribué à Didyme qui ne discerne dans l'âme du Christ que des pré­
occupations au sujet des accidents physiques risquant de détruire 
son corps (III, 21, PG 39, 904 B) ou Théodoret qui refuse à l'âme 
d'avoir part à ce qui arrive au corps (elle lui communique seulement 
l'énergie vitale nécessaire pour qu'ilressenteles souffrances: Eranistès, 
III, PG 83, 268 C; cf. 11, 145 B)? Ce n'est sans doute pas là ce 
qui empêche Cyrille de mentionner plus souvent l'âme du Christ. 
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e ocp1toty!J.OV ~yl)act!J.SVOV -ro l>1tsp<psp~ç oG-rw Xotl 6so1tpsl1t~ç 
'"( '_, ' ' • ' 0' 1 ' '" ' -OC~.:~ CùfLIX, XIX!. ~tjV X.OC't"OC TC'<XV't'ô>V U7tSpOJ(,'I)V ; UX,r. 't'UV t;;~o, OCU't"OU 

3 5 1tS<plJV~-rot 0sov A6yov ; Ehot 1tô\ç oôx &7tota.v tvotpy~ç -ro 
X?~!J.ct èa-rLv ; 'AAA' OO't"oç otô-roç « tv !J.OP'PÎÎ » xotl !a6't"l)'t"L 
-rou II ot-rp6ç, fi.Op<p~v 8ouÀou Àotocl>v oô xot-roc auv<X<psLotv 
ax.e:-rm.-~Jv, <&xA.' > << 'Ev 011-otdlfL«t"!. &.v6p6>noov ye:v611-e:voc; xoct 
O"X~!J.ot't"L sÔps6slç tilç ci!v6p0>1tOÇ » - 'ljv y<Xp fi.S't"tX 't"OU't"OU XotO 

40 0e:6c; - « è't'ocne:(vCùae:v é:ocu't"6v, yéyove: 3è xcd Ô1t~x.ooc; 
!J.~XPL 6otvct-rou, 6otv<X-rou 8~ O"'t"otupou ». 

770 a 1 B - 'AAJ..' stpl)-rotL, <pota(, 1tspl otÔ-rou 6-rL « txotp(aot't"o 
<XÔ't"iji 0 0soç 6VO!J.<X 't"O Ô1t~p 1tii1V 6VO!J.<X, (vot tV ·'t"iji OV6!J.ot't"L 
'll)aou <XpLa-rou > 1tii1v y6vu Xct!J.<Ji1l ». "0 8~ 'ljv o A6yoç, 
8~Àov 8~ 6-rL 0s6ç, 1tô\ç li.v voo'i:-ro Àococ.Ov ; "Ea-rL -ro(vuv 

5 &vocyxot'i:ov -riji &votÀl)<p6év-rL !J.iXAAov &v6pw1t<)l 8s86a6otL 
Àeys.v -ro Ô1t~p 1tii<v 6vo!J.<X, !voc !'-~ -rL -rô\v &1tsoLx6-rwv 
cppovoÜv't'e:ç &J..~O'X&fLe:6oc nept 't"oÜ Movoyevoüc:;. 

A - Ehoc 1tô\ç oôx &!J.sLvov &auyxp(-rwç èvocv6pw1t~aocv-rL 
b 8L' ~!J.iiÇ -riji xoc-r<X <pÔaLv Y!iji 8s86"6otL Mys.v otô-riji 1totlp<X 

I o -rou 1Ioc-rp6ç, lvoc xotl tv &v6pw1t6't"l)'t"L vo~-r<XL 0soç xotl èv 
(mep't'cf't'ol.ç ôtfu~fLOCO'tV 0 -rl)v xoc6' 1]!J.iic; 't"oc7tdVCùO'tV &.va't"ÀOCç, 
(vot fi.~ V~OÇ XOLO OCp't"L'J'OL~Ç ocyy~ÀOLÇ 't"S X<XO ocv6poo1tOLÇ 
s!axo!J.(~l)'t"<XL 6s6ç, -.1jv ~~ 6s6't"l)'t"OÇ 86/;ocv oôx oÔaLw8ô\ç 
èvuncXp:x,oua«v H-xCùv, &tJ..' ~~oo6e:v eEax.exptfLÉV1]V, xott &ç èv 

15 11-6vn 6e:J..-fJO'eL 't"OÜ ®eoü xod lltX't'p6c; ; 
B - Aô-riji 8~ oov &pot Tiji èx 0soü IIot-rpoç <p6v-rL A6y'f' 

ileil6a6ocL <pot!J.~V 't"O 6VO!J.ot 't"O Ô1t~p 1tii<v 6vO!J.OL ; 
c A - II<Xvu !J.~V oov. EtaL 8~ ~!J.'i:v 1 o Myoç oôx OC1tO 

axo1toÜ, sl1tsp èa-rtv oÔ Xot-re<jlsua!J.évov &ç OÔX ocp1tOLY!J.Ov 

770, 1 : Phil. 2, 9-10 

769, 33 : ôrcepcpepèç : -cpuè~ C manu altera in litura 38 : * ?t.ÀÀ• 
e Syr. el Arm. : om. codd. 770, 3 : •xp~a't"oÜ e Syr. et Arm. : 
om. codd. 5 : &.votyxocro ... : rest. C manu secundo in mg. v.mov : 
om. Syr. et Arm. 6 : Àéye'v : om. Arm. 16 : B ante AôT(j) e 

769e-770c 487 

e une proie une aussi transcendante et divine dignité, une 
telle prééminence par rapport à tous les êtres? N'est-ce 
pas le Verbe issu de Dieu? La chose n'est-elle pas évidente 
pour tout le monde? Si, c'est lui-même, lui qui était« dans 
la condition » du Père et son égal, qui a pris condition 
d'esclave, et non point par relation et conjonction, mais 
en devenant semblable aux hommes, lui qui « offrant tous 
les dehors d'un homme» - car en même temps il était 
aussi Dieu - «s'est humilié et fait obéissant jusqu'à la 
mort, et à la mort de la Croix ». 

770a B - Mais il est dit de lui, répondent-ils, que Dieu «lui 
a donné un nom au-dessus de tout nom, afin qu'au nom 
de Jésus-Christ tout genou fléchisse». Celui qui est Verbe, 
c'est-à-dire Dieu, comment penser qu'il reçoive quelque 
chose? Nous voilà donc obligés de dire plutôt que c'est 
à l'homme assumé qu'a été donné le nom au-dessus de 
tout nom, afin de ne pas nous laisser prendre à nourrir 
au sujet du Monogène quelque pensée inconvenante. 

A - Oui, mais n'est-il pas infiniment préférable de dire 
que c'est au Fils selon la nature, devenu homme à cause 

b de nous, que le Père a fait ces dons, afin qu'on le tint pour 
Dieu même en son humanité, pour suprêmement trans­
cendant (même) quand il affronte un abaissement à notre 
taille ; afin de ne pas présenter aux anges et aux hommes 
un Dieu nouveau et de fraîche date, qui ne posséderait 
point la gloire divine comme ancrée dans sa substance, 
mais comme rajoutée du dehors par simple décret de 
Dieu le Père ? 

B - Dirons-nous donc que c'est au Verbe lui-même, 
issu de Dieu le Père, qu'a été donné le Nom au-dessus de 
tout nom? 

c A - Bien sûr ; et ce n'est point là de notre part propos 
aberrant, puisqu'il est indéniable qu'il n'a pas tenu pour 

Syr. el Arm.: om. codd. 18: A ante II&w e Syr. et Arm.: B codd. 
ante e!at : A add. codd. 
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20 ~y~arJ:ro 't'O e!vat taa E>eijl, X<X't'<X7tetpo('t'"I)XS lié "'"'' erct 't'O (.t-1) 
av ev 1161;1), xa6<i rcé<p')VSV &v6pCù7rOÇ. Toty.Xp-rot xat ~<p<Xaxev . 
« '0 fla't'1}p f.'E(~OJV f.tOU ka-rt n, xa!-ro. f.te't'Ov aô-rijl xoct 
kvurc.XpxOV't't &et xoc6o voii:-r<Xt xa( ea-rt 0e6ç, xat el; ocô-rou 
yeykvv')'t'<Xt xoc't'& <pOa.v, 't'O &rcapw&x't'OJÇ ~xe.v rcpOç rcii.v 

25 O't'Wilv, xoct "'ii -ôjç 6e6't'"l)'t'OÇ evoc6puvea6oct 861;1). "EIIet 111) 
d OÙV 't'OV X<X't'otj<pot~CJ<XV't'OC 8t' ~(.tii.Ç dç 't'O 'ÔjÇ &v6pOJ7r6't'"l)'t'OÇ 

p.t-rpov oùx &7toÀt0'6~0"t:X~ Soxeî:v -rljç evoUa1J<; aù-ri\), ~a-rà 
<pUmv Àa!J.1tp6't"'t)-roç xat tmepox~ç, &"A>.' ev xe:vd>Get -r?j xo:6' 
~f.tii.Ç 't'O rcÀijpeç ~XOV't'OC 6eLxôlç, xoct ev 't'otrce.vci>aet 't'O Ô<JrtjÀ6V, 

30 xoct -rb <pÔaet rcpoal>v &lç llo't'Ov lltoc 't'O ocv6pci>mvov rcpoaxu­
ve:LG6at 1epOç &:7tclv-rMv. Kcl!J.met y&;p aô't'ii) 1tiiv y6vu -r&v -re: 
ev oôpavo1:ç xoct ercl yijç, xal rcii.v .,.,xYf.t"' llo!;oÀoye1:. Kopwç 
y&p elvoct rcta-reOe't'oct 'I')aoilç Xpta-rOç e!ç 116!;ocv E>eoil 

e lla't'p6ç. Kal youv ~'P'l rcpoç J 't'Ov ev 't'o1:ç oôpocvo1:ç lla't'époc 
35 xoct 0e6v · « II&'t'ep, 861;oca6v f.tE "'ii 86!;71 fi elxov rcpo 't'ou 

't'OV x6a(.tOV ervoct rcocp& crot )) • Ap' oùv, drcé (.tOt, rcpox6a(.tt0Ç 
~v 0 &v6pCù7rOÇ av &vetÀij<p6a( 'l'"'"' rcocp& 't'OU Movoyevoilç 
xa-r&: Guv&:cpetav O'xe:-rtx~v ; 

B - Oùllaf.tô\ç. 
4 o A - T!ç oùv &poc ea-rtv o 861;ocv oc !'t'ô\ v 1)v xoct re po aù't'ijç 

771 a 'Ô)<; 't'OÜ X60'(J.OU Xa't'a6o>.1}ç evu7t&:pxe:tV tau't'éi} {j)"llO'LV, j &et 
xat Sta 7tfXV't'Oç gv't't 1eapà 0e:éi) ; Oùx, 6 cruvatStoç 't'<j) lla-rpt 
E>eoç A6yoç, o auv6pov6ç "'" xcd auvu<pea't'"l)x6>ç aO't'ij>, rcept 
ou <p')a.v o rc.Xvao<poç eôocyyeÀta't'1}ç 'IOJ<iVV')Ç · « '0 A6yoç 

5 ~v rcpoç 't'OV 0e6v, xat E>eoç ~v o A6yoç n ; 

770, 22 : Jn 14, 28 35 : Jn 17, 5 771, 4 : Jn 1, 1 

770, 23 : voeÏ'Ta;t: om. Syr. xœt tG"Tt: om. Arm. 25 : èva.:6pU-
vea6a.:t 86~71: 8.~. V 33: "l"l)aoüç XpLa-rOç Syr. et Arm.: X.'I. codd. 
36: dni: !J.OL: om. Arm. 771, 2 :post Ila.:'t'pt: *xa.:t 0e<jl add. Arm. 

1. Dans la glose de Théodore sur Jn 17,5, la seconde partie atténue 
assez malencontreusement la force de la première : a: Révèle-moi tel 
que je suis (demanderait le Christ à son Père). Comment? En mani­
festant devant eux cette gloire et cette nature que j'avais avant que 
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une proie son égalité avec Dieu, mais s'est pour ainsi dire 
abaissé à un état sans gloire de par sa manifestation 
humaine. Voilà pourquoi il a déclaré : «Le Père est plus 
grand que -moi » ; et pourtant, résidant sans cesse en ce 
Père si on le considère comme Dieu, ce qu'aussi bien il 
est, engendré par le Père selon la nature, il a le droit de 
s'établir au-dessus de toute espèce de rival et de se parer 
de la gloire divine. Il ne fallait donc point, par suite, que, 

ct descendu pour nous jusqu'à la taille humaine, il parût 
déchu de la splendeur et de la précellence qui lui revenaient 
par nature, mais au contraire qu'il gardât dans un anéan­
tissement semblable au nôtre, la plénitude divine, dans 
son abaissement la sublimité. (Il fallait) que ce qui lui 
appartient par nature filt, à raison de son humanité, adoré 
de tous comme un don qu'il aurait reçu. De fait, devant 
lui tout genou fléchit aux cieux et sur terre et tous les 
ordres célèbrent sa gloire ; car il est de foi que Jésus-Christ 
est Seigneur à la gloire de Dieu le Père. Aussi bien, dit-il 

e à Dieu le Père qui est dans les cieux : « Père, glorifie-moi 
de la gloire que j'avais avant que le monde f(lt auprès de 
Toi'. » Était-il donc antérieur au monde, je te prie, cet 
homme qu'ils aflirment avoir été assumé par le Monogène 
selon une relation de conjonction? 

B - Certainement pas. 
A - Quel est donc celui qui réclame une gloire qu'il 

détenait, aflirme-t-il, dès avant la constitution du monde, 
77Ia étant depuis toujours et à travers toute éternité auprès 

de Dieu? N'est-ce pas Dieu le Verbe, coéternel au Père, 
partageant son trône et son existence, de qui le très sage 
évangéliste Jean déclare : « Le Verbe était auprès de Dieu 
et le Verbe était Dieu»? 

le monde existât ... Telle était en efTet la dignité de l'homme assumé : 
que Dieu habitât en lui; et parce que nous croyons cela, nous l'ado­
rons lui aussi. Sans cela, qui serait assez fou pour adorer un homme 
pris à part?» (Commentaire sur s. Jean, trad. Vosté, p. 222). 

16--1 
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B - no;, yap o~ ; 
A - "!lanep oilv 't'ii• 86/;"1)• Kûp•o• (},v, ehoc ><oceet, 

~OCUTOV l8,,X ftS<rOU npo• TO 8uaKÀe~- 't'ii• 8oÛÀOU ftOprpij,, 't'ii• 
~vo6""11' &et 861;"1)• !ocuTéj\ 'l"'ljv &v&À"I)<jJLV oc!Te1:, Koct TOil't"o 8p6iv 

10 <iv6pwnonpen&,, oGTw KOCt 0eo, un.XpJ(OlV lie(, npo• 'l"'ljv 1:ij' 
b !8(ocç 1 6e6'1""1)'t"O' ÔnepoJ(-/jV Te Koc( 86/;ocv ~K TWV Koce' ~ftiX' 

ftHpwv &vocrpo•1:1f, tv' &, !vt Ào•nov Y!éj\ 1:éj\ Kwr.X rpûaw Kocl 
<iÂ"I)6LVéj\, K<X!To• Koce' ~ftiX' yeyov6T, Kocl aeaocpKOlfttvcp, 
""ft"'tfl niXv y6vu, K<X6<Xnep grp"I)V <ipT!w,. T<XuTt y<Xp, o!ftoc•, 

15 rppovouvTe' &8é Te n•<rTe6ovTe,, ~Y"À"I)ft&'t"OlV &v6pwnoÀ<XTp!oc, 
oÙp<Xv6v 't"e Koct ~V <inOCÀÀ.X/;ofteV. rsypocmoc• y.l:p 5T• 
« KUpt.ov -rOv ®e6v aou 1tfJOO'KUV~aetç, xctt ocù't'éi) (1.6\l~ 
ÀtX"t'ps6aetç. » 

e B - IlÀe!<r't"OlV ik.v 8ém1:o 1:6\v 1 ~mKoUp"l)ft&'t"OlV b &nt 
20 Téj\8e À6yo,. "Ie, 8-lj oilv ><oct 8,' !Tépwv ~ft1:v ivvo•Oiv 8•«a<Xrpe• 

TO ftU<r'l"-/jp•ov. 
A - ÜÔKouv e!ft( To•, Koct ~oc npo60ftOlÇ. <l>oc("l)v 8' ik.v 

fh·t iJlJ.ctp•rlp<otar. "t'àÀ1)6oüç, Wç !:'t'epov ~IJ.tv ulàv 't'Ov tx 
anépftOC'I"O' 't"Ou .:locuet8 nocpoc~euyv6vTeç '<"éj\ rpûae• ><oct <iÀ"I)e&,, 

26 8ijÀOV 8~ 6T, Téj\ Movoyeve1:, K<X!To• ~OWV'I"O' aocrpw• !epou 
rp&ftft<XTO' ' « 'Q 1tpW't"O' 0Ev6pwno, ~K yij• J(O'LK6ç, 0 
3e6't'epoç t~ oùpcx:voü », X(d !J.~V xœt tXÔ-roù 't'OÜ T[oü, « ''O·n. 

d KIX't"oc16é6"1)KOC ~" "COU oôpocvou oÔ)( tvoc no•Oi TO 6tÀ"I)ftOC TO 
~ft6v, <iÀÀOo 1:0 6tÀ"I)ftOC TOU 1ttft<Ji<XvT6, ft•· TouTO 8é ~"T' '1"0 

30 6tÀ"I)ftOC TOU 1tSft<jJOCvT6ç ft•, tvoc niXv a 8é8wKS ftO' ft-/j &noÀS<rOl 
~1; <XÔTOU; <iÀÀ.X &voc<r'l"-/jaw ocÔTO T'ii ~"J(<X'<"l'l ~ftSP~· » T!voc 
8-/j OOV O!p<X rpocat "COV ~/; oÔpocvoÜ Koc6•yftSVOV ; reytVV"I)TIX' y.l:p 
'I"O <rOift<X ~" yuvoc•><6ç. 

771, 17 : Matth. 4, 10 (= Deut. 6, 13) 
27 : Jn 6, 38-39 

26 1 Cor. 15, 47 

771, 9 : &.et : om. Arm. 24 : post cpUae:t : e Patre add. Syr. 
Filio add. Arm. xa:t f!):tj6W~ : om. Syr. 27 : post 8e:U"t'e:po~ : 
"&v6pro1t'O~ add. Arm. 29 : Toü"t'o ... fLe: : om. Arm. 30 : post 
fLOt : Pater add. Arm. 
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B - Comment ne serait-ce pas lui? 
A - Seigneur de gloire, descendu sur ces entrefaites 

jusqu'au déshonneur de la condition d'esclave, il demande 
à recouvrer la gloire qui lui avait toujours appartenu, 
agissant en cela comme il seyait à un homme ; et en même 
temps, comme il était toujours demeuré Dieu, il remonte 

b de l'étroite condition qui èst la nôtre jusqu'à la suréminente 
gloire de sa divinité, afin que dorénavant, devant l'unique, 
le véritable Fils par nature, même s'il s'est fait semblable 
à nous et incarné, tout genou fléchisse, ainsi que je viens 
de le dire. A mon sens, en pensant et en croyant ainsi, 
nous écarterons du ciel et de la terre l'accusation d'adorer 
un homme. Car il est écrit : « Tu adoreras le Seigneur ton 
Dieu et tu ne serviras que Lui seul. }) 

c B - Une affirmation sur ce point a besoin d'être dûment 
étayée. Continue donc, et illustre encore pour nous le mys­
tère avec d'autres raisons ! 

A - Soit, je poursuivrai, et très volontiers je dirais 
donc qu'ils se sont écartés de la vérité, en couplant un 
autre fils, le descendant de David, avec le véritable, par 
nature, le Monogène. Pourtant, l'Écriture sacrée clarrie 
nettement : cc Le premier homme est de la terre, terrestre, 
le second céleste. n Et qui plus est, le Fils en personne : 

d <<Je suis descendu du ciel nori. pas pour faire ma volonté, 
mais la volonté de Celui qui m'a envoyé. Or la volonté 
de Celui qui m'a envoyé, c'est que je ne perde rien de tout 
ce qu'Il m'a donné, mais que je le ressuscite au dernier 
jour. n Qui donc est-il, selon eux, celui qui est descendu 
du ciel? car pour le corps, il est né d'une femme'? 

1. Diodore avait trouvé dans ces mêmes textes un aliment pour 
son dualisme : ~ Et même si nous entendons dire que le Fils de 
l'homme est descendu des cieux, ne confessons pas celui qui (est) 
de la semence de David, mais celui qui (est) du Père avant les siècles» 
(frgt. no 24, Abramowski, p. 42-43 ; Brière, p. 268). Cyrille ne paratt 
pas avoir conscience de l'existence de la théorie que S. Grégoire de 
Nysse avait prétendu lire dans Apollinaire (cf. Anlirrheticus, PG 45, 
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B - Tov &x 0eou ll<XTpo~ lh)Àov6T, yevv1J6~vT<X A6yov. 
35 O!f'"'' yàtp oôx lnp6v ""' cppove<v ~À~a6"'' ""Pa ToÜTo <XÔToo~. 

e A - 'Op66\~, ir> hoŒpe. r~yp<X<pe 8~ 1tOU X<Xl 0 1tckvaolcpo~ 
'Jwckvv'fj~ ' (( 'Ü &vw6ev ep)(6iJ.SVO~ e1t.ÎVO> 1t<kV't"O>V OG't"[V. )) 
Eh<X 1t6\~ &O~i.ono~ Tou II<XTpo~ &v<Xa't'ijv"'' 1t&v TO 8o0kv 
<XÔ'I'ij\, X<Xl <iy<X6ou ye 6v'I'O~ 'l'OU 1tp.ÎyiJ.<X'I'O~, X<Xl 1tpOG~'I'' 

40 6eo1tpe1toÜ~- eo,xo~ ydtp 0eij\ '1'0 acf>l;eov ea'I'[V - <XÔ'I'O~ ~<p'fj 
x<X'<'eÀ6eov, oôx (v<X "o'îi 'I'O 6~À1Jfi.<X 'I'O ~<XUTou iJ.&ÀÀov, <iÀÀàt 
TO TOÜ ll<X'I'p6~ ; • Ap' oi'iv ot~""''""' &v '~''~ -.ii>v èv ~fi.OV Tij~ 
'I'OÜ EJeoÜ x<X! ll<X'I'pO~ ~fi.Sp6'1'1j'I'O~ [~v<X' X<X'I'61tov Tbv el; 
<XÔ'I'oÜ <pOV'I'<X Y!6v, x<Xl e!v<X' fi.~V &y<X6ov i)x,a'<'<Î ye, TO 8~ 

772 a &vG<GTija<X' TO 8o0èv xot! &7t<XÀÀ<Îi;<X' cpOop&~ &1t~8eov 1 <XÔ'I'ij\ ; 
B - K.v8uveOOiJ.SV. 
A - KaE't'ot XIX't'<XÀoyt.crcdp.e:6' &v, x.at !J.<ÎÀ<X e:lx6-r<ùc;;, Wc;, 

e1te[1tep Èa'l'lv &y<X6ou ll<X'I'pO~ yv~aoov y~vv'fjfi.<X, VOOO't"' &v 
5 Ô7tocpxe.v x<Xl <XÔTO~ <iy<X06~, f) yoüv <XÔ'I'6)(p1Jfi.<X 5'1'' &yG<06v. 

« 'A1to y&p 'I'OÜ xG<p1tou To 8~8pov y.vcl.axe'I'<X' >>, X<X'I'OC <"~V 
<XÔTou <pwv~v. 'Ai.1JOeoae, 8~ oÔ'I'O> À~ywv · « '0 l:wpG<x6>~ 
èiJ.è Mp<Xxe 'I'OV ll<X'<'~P"· 'Ey6> x<Xl o II<X~p gv OGiJ.SV. >> 

B - Ei'i ~'P'fJ~· b.,<Xaoccpe' 8~ oi'iv <XÔ'I'O~ '1'0 cXf1.u8p6\~ 
1 0 dpija6"' 8oxoüv. 
b A - Oôx &6oOÀ1J'I'OV fl.èv yev~a6"' 1 <p<XiJ.èv 'l'ij\ Y!ij\ TO 

xœ't'ocpy!fiartf. Ockvrt't'OV xœt cbtoao6.:qa1Xt -r&v &v6p<ù7tbwv 
""'fi.<ÎTwv ~v cp6op&v. « Où yocp '<'~P""'~'"'' e1t' &1twi.dq< 
~Ôlv't'wv, a(l)'t'"ljptot 3è: xœt cd ye:véae:tç -roü x.6aEJ.ou ))' xo:.'t'à: 

1 5 'I'O yeyp<XiJ.fl.~vov. « ct>66vcp 8è 8,<X66i.ou Oocv<XTo~ etaiji.6ev 

771, 37 : Jn 3, 31 
13: cf. Sag. 1, 13·14 

772, 6 : Matth. 12, 33 
15 : Sag. 2, 24 

7: Jn 14, 9; 10, 30 

771, 38 : &\laarijva~ : •-aoc~ Syr. 44 : Ttàv : * A6yo'J Arm. 
45 : cbt~8ew rest. Migne (in{lnitivum habet Arm.) : &1r4:8e~ codd. 
772, 5 : lS't'L : om. C 10 : 8oxoÜ\I : om. Syr. et Arm. 

1136, éd. Jaeger-Müller, p. 138-139), celle de l'origine céleste de 
l'humanité du Christ. Quant à 1 Cor. 15,47, Théodore l'explique 
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B - C'est le Verbe engendré du Père, évidemment; 
de fait, je ne crois pas qu'ils tiennent une autre opinion 
que celle-là. 

e A - Très juste, cher ami. Mais le très sage Jean a écrit 
quelque part : «Celui qui vient d'en-haut est au-dessus 
de tous. )) Alors, puisque le Père veut ressusciter tout ce 
qu'Il lui a donné - ce qui est geste de clémence et bien 
digne de Dieu, car il convient à Dieu de sauver- comment 
(le Christ) dit-il qu'il est descendu non pour faire sa propre 
volonté, mais plutôt celle du Père? Quelqu'un d'entre 
nous ne va-t-il pas penser que, par rapport à la clémence 
de Dieu le Père, le Fils né de ce (Père) reste bien en deça, 
qu'il n'a guère de générosité, qu'il ne lui agrée point de 
ressusciter ce qu'on lui a donné et de le délivrer de la 
corruption? 

772a B - Cela risque d'arriver. 
A - Pourtant, nous serions pleinement en droit de 

raisonner ainsi : s'il est l'authentique rejeton d'un Père 
qui est bon, on peut penser que lui aussi est bon, ou même 
la Bonté en soi. <<N'est-ce pas au fruit qu'on reconnaît 
l'arbre "• au dire même du Christ? Aussi a-t-il dit la vérité 
en déclarant : «Qui m'a vu a vu le Père. Moi et le Père, 
nous sommes un. l> 

B - Tu as raison, mais élucide donc toi-même ce qui 
peut encore sembler obscur en tes paroles. 

b A - D'abord, ne ce fut pas contre son gré, disons-nous, 
que le Fils a vaincu la mort et expulsé la corruption du 
corps de l'homme. « Car il ne se réjouit pas de la perte des 
vivants» et «les créatures de l'univers sont salutaires>>, 
selon qu'il est écrit. «C'est par l'envie du diable que la 

assez bizarrement (Commentaire sur S. Jean, trad. Vosté, p. 101) : 
le deuxième homme est dit céleste bien que formé dans le sein de la 
Vierge à raison de son second avènement, futur, où il reviendra du 
ciel. Toutefois, on peut aussi entendre ce texte (ainsi que Jn 6,33) 
au présent : il est céleste en tant qu'il a en lui la divinité toujours 
présente au ciel. 

1 

1' 
11 
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etç 'l:OV x6Gp.ov. )) 'Al.!.' '!)v aux htp<ùÇ '1:0 &p.etlll:ç TOU 
6ocv<hou l<OC'l:OCCJS(SCJ60CL xp&1:oç, 1tÀ~V 81:L IIL.X p.6v'f)Ç 't"ijç 
lvo:v6p&1t~cre<ùc; 't'OÜ Movoyevaüc;. TocÜ'tfl't'O!. 7técp1)VE: xot6' 
~p.iiç, xoct tllwv &7toL~CJOC'<O CJôi(L« 1:0 {mo 'P6op&v, xoc1:oc ys 

c 20 't'oùc; tv6v't'o:c; 't] cpOcre:~ 1 J.6youç, tv' èn:e~1te:p t!O"t'tv cxù't'àc; 1) 
~<ù~ - ysytVV1)'<0CL y.Xp ~X ~<ù~Ç '<OU lloc1:p6ç - èp.'f'U'I:S0"11 
'1:0 ŒLOV ocyoc6ov OCU'<iji, 'l:Ou'l:ém< ~v ~(ù~V. 'E"Aop.tvcp Ill: 
&1tocl; ~1; ~p.sp61:1)'<0Ç xoct 'f'LÀocv6p<ù7t(ocç ~v 7tpoç ~p.iiç 
~p.o(<ùCJLV Ù7ts"A6iiv, ~~~SL CJU(LO~VOCL xoct 1:0 1toc6iiv, '<~ç 

25 'Iou8o:(wv &voa~6't"rj't'oc; È!J.7tOCpO!.V060'7]c; IXÔ't'èi). 'AXA' ~v IXÙ't'li} 

'f'Op'<Lxov 1:0 ~v '<iji 1toc6iiv lluCJXÀstç. Koct youv èvCJ'<OCV'<OÇ 
d KOCLpou xoc6' 8v ~~~SL 'l:OV Ù7ttp ys 'l:~Ç &:7tOCV'l:<ùV ~<ù~Ç 1 Ù7tO(LSOVOCL 

a-rocup6v, tvo: 't'à tt!X6e:i:v &ôoUÀ1j't'OV &nocp~vn, &v6pùl7t01tpe:7t!jJ 
~v 7tp6Go8ov xoct 6>ç ~v "X~I'-"'"'' 7tpoCJeux~ç ~7toLsho Àéy<ùv • 

30 « IT&'t'e:p, e:t 8uvoc't'6v, 7tocpeJ..6é't'(ù &7t' èp.oü 't'à no-rljpt.ov 't'OÜ't'O. 

TI"A~v aux 6lç ~y6J 6t"A<ù, OCÀÀ' 6>ç CJO. )) Koc'l:OCO~VOCL 'l:OV ~1; 
oôpoc'.loÜ cp"l)aw, oôx &ôo6À"tj't'OV 1tOL"')0'6(J.evov 't'à /..unoüv, tvoc 
><<X'<op66>"11 To1:ç ~1tt y~ç ~v &vocCJ'l:OCCJLv, 1)v ~~~ xoct p.6voç 
ocu1:oç xexocLvoT6p.1J><S '<ii &v6pw1tou 'f'OCJsL. réyovs y<Xp 

e 3 5 1 « 7tp<.ù't'6't'ox.oc; èx ve:xp&v >> xoc't'a aOCpxoc, xa1 << &7tocpx.~ -rWv 
l<SKOL(L'fj(LéV<ùV ». 

772, 30 : Matth. 26, 39 35 : cf. Col. I, 18 et 1 Cor. 15, 20 

772, 31 : -r0\1 
descensio Arm. 
om. Arm. 

*ocô-.èw ut v. Syr. om. Arm. 
33 : ante y"ijç : -njç add. C 

32 : 't'à ÀU7tOÜV : 

35 : XIX't'd: a&pxoc : 

1. Le Commentaire sur Isaïe (V, 1, 1172 D) insiste encore davantage 
sur la réalité des émotions du Christ en son agonie : «Bien qu'il fO:t 
par nature le Verbe Fils unique de Dieu et ne fû.t susceptible ni de 
passions ni de chagrin ni en général de quoi que ce soit de ce genre, 
il permit à notre nature, lorsque survint l'épreuve, de ne pas rester 
sans souffrances; il montra en toutes choses qu'il était devenu tel 
que nous, qu'il n'était pas, comme d'aucuns l'ont pensé, une ombre, 
un spectre apparu sur terre, mais était réellement devenu homme. » 

Le Thesaurus (XXIV, 397 A) attribue cette angoisse à l'horreur 
naturelle de «la chair » pour la mort, ajoutant que le Verbe avait 
enseigné à l'humanité à ne plus penser à ce qui lui convenait, mais 
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mort est entrée dans le monde. " Mais il n'y avait pas 
d'autre moyen de secouer le joug funeste de la mort que 
la seule Incarnation du Monogène. Voilà pourquoi il est 
apparu semblable à nous et s'est approprié un corps sujet 

c à la corruption de par les lois inhérentes à sa nature, afin, 
puisqu'il est la vie - il a été engendré en effet de la vie 
qu'est le Père - de greffer sur (ce corps) son bien à lui, 
c'est-à-dire la vie. Puis, une fois décidé par mansuétude 
et amour des hommes à endosser notre ressemblance, il 
a dîl se soumettre aussi à la souffrance, l'impiété des 
Juifs se déchaînant contre lui. Mais le déshonneur dans 
la souffrance lui était effroyablement lourd. Aussi quand 

d l'instant fut imminent où il devrait supporter la Croix 
pour notre vie à tous, afin que sa souffrance parût contraire 
à sa volonté, il s'en approcha de la manière qui sied à un 
homme et se donna les allures de la supplication en disant : 
<<Père, s'il est possible, que ce calice passe loin de moi. 
Cependant, non ce que je veux, mais ce que tu veux1• >> 

Celui qui est venu du ciel est descendu, déclare-t-il, pour 
faire sans révolte ce qui l'affiigeait, et par là ménager aux 
êtres de la terre la résurrection que lui et lui seul a instaurée 

e au bénéfice de la nature humaine. Car il s'est fait «le 
premier-né d'entre les morts>> selon la chair, et «les 
prémices de ceux qui se sont endormis >>. 

à chercher la volonté de Dieu. Cependant cette répugnance est assez 
consciente, assez articulée, pour que S. Cyrille puisse qualifier deux 
fois la Passion d'« involontaire» en même temps que «volontaire» (les 
mots qu'il oppose dans in Jo. IV, 532 C{332c et in Is. IV, 4, 1056 C 
sont &.ôoUÀ'fJ't'0\1 et 6eÀ'tj-r6v, l'un se tenant sans doute plutôt du côté du 
souhait, l'autre du côté de la volonté délibérée : on retrouve le second 
mot dans Gl. in Gen. IV, 189 C et VII, 353 D). Quant à Théodore, il 
est surtout préoccupé de montrer que la divinité, si elle a prêté sa 
«coopération>> à l'humanité dans le Christ, ne s'est pas substituée 
au sensus (évidemment le voüç); et il insiste, sans craindre l'exagé­
ration, sur les affres ressenties par le Sauveur et l'aide reçue par lui 
de l'ange qui le réconforte avec l'idée de sa gloire future (cf. frgt. du 
Contre Apollinaire, livre Ill, éd. Swete, t. Il, p. 315, 1. 1-21). 
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B - AôToÜ ToLyccpoüv TO TC.i6o~ ><ccl oux é't".!pou MyoLTO 
fl.v, ><«60 7te<p'1)Vev fl.v6pc.>7CO~, et xccl fJ.efJ.OV>)XeV &7tcc6~~ xcc60 
voe!'t'cd ®e6ç. 

4 o A - 06TCù <p"'ff.L ll•ccfJ.tfi.V1j<rO 31: nj~ 6eomeuaTou 
ÀeyOU<r1j~ rpcc<pij~ . (( 'EyéveTO 6 7tpô\To~ &.v6p<ù7CO~ 'AMfL 
et~ <Jiux~v ~iilaccv, 6 ~axccTo~ 'AMfl. et~ TCveÜfJ.CC ~CùOTCowüv. » 

B - • Ap' oi'iv TOv ~"XCCTOV 'AS<ifl. TOV èx 0eoü <pccfJ.eV 
6>vof1.oc<r6o:• A6yov ; · 

773 a A - Oô YUfi.V6v, w~ ~<p1jV, 1 yeyov6Tcc 31: fl.iiÀÀov iv 
OfJ.OL6JaeL T'li 7tp0~ -IJfl.ii~. AùTOV oilv e!vcc( q>CCfJ.&V, etTCep t<rTlv 
OUX &v6p6J7CLVOV, 6eo7tpE7tO~ 31: fl./iÀÀov TO [~Cù07COLOOV ]. 
K•XP"'fi.&TLXS Ill: xccl ~ax«TO~ 'All&fl., w~ il; 'AMfJ. yeyov<ll~ 

5 XCCT<i a.ipxo:, xccl &px~ /leuTépcc Tiilv iTCt yij~, &vcc<rTOLXELOUfJ.OV1j~ 
tv CCUTiji 'Ôj~ &v6p6J7COU q>U<r&Cù~ et~ XCCLV6'1"1jTCC ~Cù'ij~, 'Ôj~ tv 
tiyLccafl.ijl Te xo:l &<p6ccpa(q:, llL<i nj~ ix vexpiilv &vccaT<iaeCù~ • 
""'I""'PY~e"' y<ip oÜTCù O&vccTo~, oux &vccaxofJ.éV"'~ nj~ xccT<i 

b q>U<rLV ~ol'ij~ fmo6ervœL TÎÎ <p6opif '1"0 tllLOV aiill fi.CC, xœ66n 
1 o oôx 1jv lluvccTOv xpccTeraOcc• Xp,aTOv ÜTC' ccônj~, ><«T<i ~v 

TOÜ 6e<r7Cea(ou <IléTpou > q>Cùv~v. ilLt01j Ill: oÜTCù~ xccl et~ 
"IJfJ.ii~ OLUTOÙ~ '1"0 0)( TOÜ XCC't"Op66Jf'.CC'1"0~ &ycc66v. 

B - "Ap,<rTCC ~'P"'~· 
A - "A6pe• Ill: Il~ fi.O' x&xervo 7tpo~ TouTo,~. 

15 B-TO.,.(Il~<p~~; 
A - "E'P"'"'ou Xp,aTO~ Tor~ cky(o,~ &7toaT6Ào'~ · " llopeu-

6évTe~ fi.CC61jTEU<rOCTe 7COCV'I"OC T<i ~6V1j, ~CCTCT(~OV't"e~ ccÔToÙ~ et~ 
'1"0 6VOfJ.CC TOÜ llccTpO~ xccl TOÜ Ytoü xccl TOÜ ocy(ou llv&Ufi.CC­

c To~. » Beioccn:T(<rf1.e6cc 3~ oilv ek . cky(ccv xccl 6f1.oouawv 
20 Tp,&llcc, ~v ~v yé 'P"'fl.' Tiji ll«Tpl xccl Tiji Yt<;i xccl Tiji tiy(cp 

llveUfi.OCTL. •fl oÙX &À1j61:~ 67tep ~<p1jV ; 

772, 41 : I Cor. 15, 45 
28, 19 

773, 10 : cf. Act. 2, 24 16 : Matth. 

772, 37 : B ante Aù't'oÜ e Syr. et Arm. : om. codd. 38 : 1t$<p')]VtV 

et C manu prima : yéyovev C manu secunda 40 : A ante ÛÔToo e Syr. 
et Arm. : om. codd. ante 8t1XtJ.éjJ.v1)0'0 : A add. codd. 773, 3 : 
~0007tOtdv codd. : esse in spiritum viviflcantem Syr. el Arm. 

'·, 
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B - Ce serait à lui, par conséquent, et non pas à quel­
qu'un d'autre que la Passion devrait être attribuée- selon 
sa manifestation humaine et quoiqu'il demeurât impassible 
considéré comme Dieu? 

A - C'est bien ce que je dis. Souviens-toi d'ailleurs 
de ce que dit l'Écriture inspirée : « Le premier Adam fut 
fait âme douée de vie, le dernier Adam a été fait esprit 
qui donne la vie. » 

B - «Dernier Adam n, dirOns-nous donc que c'est le 
Verbe de Dieu qui est appelé de ce nom? 

773a A - Non pas à nu, je l'ai déjà dit, mais une fois devenu 
semblable à nous. C'est lui-même, disons-nous, puisqu'aussi 
bien il sied non à un homme, mais à un Dieu d'être esprit 
qui donne la vie. D'autre part, il a été également appelé 
«dernier Adam» parce que né d'Adam selon la chair et 
deuxième départ des êtres de la terre : en lui en effet la 
nature de l'homme est ramenée à une vie nouvelle dans la 
sanctification et l'incorruptibilité par la résurrection d'entre 
les morts. Ainsi en effet la mort a été abolie, la Vie par 

b essence n'ayant pas supporté que son propre corps subît 
la corruption; car le Christ ne pouvait subir l'empire (de 
la mort), selon les paroles du divin Pierre. Ainsi le bénéfice 
de ce succès s'est transmis même jusqu'à nous. 

B - Tu dis fort bien. 
A - Voici encore un autre point sur lequel j'attire ton 

attention. 
B - Que veux-tu dire? 
A - Le Christ a dit quelque part aux saints Apôtres : 

« Allez donc, de toutes les nations faites des disciples, les 
baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit.» 

c Nous avons été baptisés en conséquence (au nom) de la 
Sainte et Consubstantielle Trinité, c'est-à-dire du Père, 
du Fils et du Saint-Esprit, n'est-il pas vrai? 

4 : xex;pl)!J.&::nxe : revelatus est Arm. 11 : ""llé't'pou e Syr. el 
Arm. : Ilœ&ou codd. 16 : à:y(o~; : om. Arm. sed add. suis 
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B [Kocl] 1tôiç y<Xp o6 ; 
A - Oô t ... t IlocTkpoc fi.~V vooÜfLOV TIJV yeyevv1):><6Toc, 

T~Ov gè 8~ xcà œù Tbv kÇ <XÙ't'oÜ x.rt;-ra cpûow yevv"l}6év't'œ 
2 5 fi.Ovoyev'ij 0eàv A6yov ; 

B- Koct 7t<tvu. 
A - ll&ç oùv dç 't"Ov 60Cvoc't'ov ocÙt"oÜ ~e:8ct7t't'(ap.e:6a, xa/tcX· 

TI)v -roü !J.O:.Xap(ou Ila;ÔÀou cpoov~v · « ''Oaot ycfp, q>"l}a(v, dç 
d XpL<ITOV t6ocm(a61)[fl.•v, e!ç 't'Ov 6&vocTov ocÔ't'oÜ toocm[a-

30 6'/jfi.OV. )) 'AAA' (( e(ç Kôpwç, fL[OC 7t[<r't'LÇ, ~v ~'"""'"fi."», ""'' 
oô 31)7tou q>oc1:ev &v wç e!ç ~'t'epov 8v't'oc xocl t3Lxôiç !!àv 't'OV 
tx a7tkpfi.OC't'OÇ 't'OÜ Âocuet3 ~eooc7t't'L<rf1.e6oc. 'E7teL31j 3è: 0eàç 
&v cpôae:t 7!épa voe:Î:'t'oct n&6ouc;, d't'oc 7ttX6e:î:v ~6éA"fjae:v, tvœ 
a6lan 't'oùc; ônO cp6op0Cv, &[J.otcM:l't) xor;'t'a n&v't'œ 't'o'i:c; è1d y~c;, 

3 5 xoct &7t6't'e~Lv Ô7tkf1.0LV< 't'1jv :><oc't'<X a&pxoc tx yuvoc•x6ç, xoct 
'l3tov t7tot~mx:ro, Wc; ~Cf>"l}", a&(L<X, 't'O ye:6aoca6at -roü 6ocv&.'t'ou 

e 3uv&f1.evov, civoco•ôivoc( .,.. ocil, lvoc fl.kvwv ocÔ't'oç [ ci1toc61)ç, 
aocpxl '<'ii !a('f ÀkyoL't'O 7toc6e1:v. :Ekawxe y<Xp <o6't'wç> 't'O 
ci1toÀwÀ6ç. Koct yoüv ~q>oc<r><ev tvocpyôiç · « 'Ey<l> etfl.' o 

40 1tOLf1.1jV 0 KocÂ6ç. 'Q 7t0Lfl.1jV o KOCÀI>Ç 't'1jv ~ux1)v È:OCU't'OÜ 't'(61j<rLV 
Ô7tèp TWv 7tpo8&'t'wv. » K<Xt 1t!Î.À1.v · <c Où8e:tc; oc'lpe:L 't'~V 
~uxi)v fLOU ci1t' tfLOÜ, <);).).' ~yW 't'(6'1)fi.L ocô't'1jv ci1t' tfLOCU't'OÜ. 
'E~oua(ocv <~X'" 6e1:voc• ocô't'1jv xoct &~oua(ocv > ~X'" Àocoe1:v 
ocô't'1jv. » 'A).).' ~v oôx è:vàç 't'WV xoc6' iJfl.iXç, o6't'e fi.~V &vOp<l>-

4 5 1tou xmvoü, 't'O &~oua(ocv ~x•.v 6e1:voc( .,.. ~ux1)v xoct civocÀocoe1:v 
774 a ocô't'1jv. T.l6e.xe 3~ xocl civkÀocoev 6 Mo[voyev~ç xoct &À1)6ôiç 

1!6ç, Twv 't'OÜ 6ocv&.,.ou ~p6xwv iJfl.iXç ~~"' .,.,Oe(ç. 
"I3o• 3' /iv 't'LÇ eu fi.&Àoc 't'OU't't ""'' tv 't'OCOÇ Mwuakwç ~(OÀOLÇ, 

wç tv a:><Loc1:ç t7tl 't'o1:ç 7t&ÀocL 3LOCfi.Opq>oÔf1.evov · t~dÀe't'o y<Xp 

773, 28 : Rom. 6, 3 30: cf. Éphés. 4, 5 38: cf. Matth. 18, 11 
39 : Jn 10, 11 41 : Jn 10, 18 774, 4 : cf. Ex. 12, 23 

773, 22 : Ko:t ha bel Arm. el ut v. M sed hic vix legi potest: om. CV 
Syr. 23 : post Où : .. -ro(vuv vel aliam parUculam legisse videnlur 
Syr. et Arm. 24 : .31} xoct : del. C manu secunda 25 : ®eOv : 
*®eoü Arm. 29 : post Xp~a-rOv : ... l"')O"OÜv add. Arm. 38 : 
oihroç e Syr. el Arm. : oiS-roç codd. 43 : ~xro ... &~ouO"(IXv e Syr. 

773 c - 774 a 499 

B - Comment en serait-il autrement? 
A - Maintenant, ne considérons-nous pas comme Père 

celui qui a engendré, comme Fils au contraire le Dieu 
Verbe Monogène engendré de ce (Père) selon la nature? 

B - Si bien sûr. 
A - Comment donc alors sommes-nous baptisés en sa 

'mort au dire du bienheureux Paul? «Car nous tous, 
d déclare-t-il, qui avons été baptisés dans le Christ, c'est en sa 

mort que nous avons été baptisés. )) Mais «il n'y a qu'un 
seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême n, et ils ne 
diraient certainement pas que c'est en un autre fils, distinct, 
le descendant de David, que nous avons été baptisés. 
Cependant, étant Dieu par nature, il est tenu pour inacces­
sible à la souffrance, et comme il voulut, avec cela, souffrir 
afin de sauver les victimes de la corruption, il s'est fait 
en tout semblable aux êtres de la terre et s'est soumis à 
l'enfantement par une femme selon la chair; il s'est, je le 
répète, approprié un corps capable de goûter à la mort, 
mais aussi de ressusciter, afin, tout en restant lui-même 

e impassible, de pouvoir laisser dire qu'il a souffert en sa 
propre chair. Par là en effet il a sauvé ce qui était perdu. 
Du reste, il a dit nettement : «Je suis le bon Pasteur, le 
bon Pasteur livre sa vie pour ses brebis. » Et encore : 
<<Personne ne m'enlève ma vie, mais je la livre de moi­
même. J'ai le pouvoir de la livrer et j'ai le pouvoir de la 
reprendre. " Ce n'est pourtant pas le fait de quelqu'un 
comme nous, d'un homme ordinaire, que de détenir le 

77 4a pouvoir de livrer sa vie et de la reprendre. Mais le Monogène, 
le véritable Fils, l'a livrée et l'a reprise, nous tirant ainsi 
des rets de la mort. 

Et il serait aisé d'apercevoir cela se dessinant sur le 
passé comme en ombre portée dans les livres de Moïse. 
L'égorgement de l'agneau arracha les Israélites à la mort 

et Arm. : om. codd. 44 : oiS't'e tJ.~V : om. Arm. 774, 4 : è1tt : 
.. ~"~ ut v. Ar m. om. Syr, o3LoctJ.optpm)v.evov : om. Ar m. 
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5 6ocvch·ou xoc! q>Bopiiç -1) -rou 7tpoM-rou mpocy~ -roùç t~ 'Iapoc~À, 
xoc! 8e8;ta6l1t1jxe -rbv b;>.o6peu~v. Tonoç 81: ~v &poc -rb XP'iifL« 
Xp•a-rou. « Tb ycl:p TI&axoc -/jfLWV \mèp -/jfLWV t-t-661) Xp•a-r6ç », 
(voc -rb &fLe<81:ç 'rOÜ 6ocvci-rou XMC<À>IO""/) xpci-roç, oc(fLC<'r( -re -rij\ 
"' • ' • • • 6 'H • 1 e ' b ~OI.C;> XtX't'CXX.'t'1)0'1}'TOCL 't'1)V U7t OUpOC'.I V. (( "(OpOCO' (.LS tX "(OCp 

1 o 't't!J.7ic;; », xct! « orJx ÈatJ.tV éocu-r6w n. « Et<; ylip Urcèp 7tCÎ\I't'CùV 

cbté:6cxve:v >), 0 n&.v't"oov &~~obl-rspoc;;, « tv' ol C:&v-re:c;; (1-"tpté't't 
Eau't'o'ic;; C:&ow, &ua Té;) Ü1tèp rx.?n&v &rco6rxv6v't't xrû 
iyepBév-r• ». :EuÀÀ~cjle-roc• 81: xe<! 6 TiocÜÀoç Mywv · « 'Ey<ll 
ycl:p 8•cl: v6fLOU v6fLcp &7té6e<vov, (ve< 0eij) ~~O"(i). Xp•a-rij) 

1 5 auvea-rocopwfL"'· Zw 81: oùx h• ty6J, ~'ii 81: iv tfLol Xp•a-r6ç. 
•o 81: vuv ~6\ tv aocpx(, ilv ?t(a-re. ~6\, '<"'ii -rou !tou -roü 0eou, 

c -roü &yoc7t-/jae<v-r6ç fLe, xoc! 7toclpe<86v-roç l:e<u-rbv Ô7tl:p [ilfLoÜ]. » 
Xp•a-roü -ro•ye<poüv o! 7t&v-reç ilafLév, xoc! 8,' ocô-roü xoc'r"I)À­
;>.&yfLe6oc -rij) lloc-rp(, aocpx! 1toc66v-roç \ml:p -/jfLwv, tv' -/jfLiiç 

20 &7to<p~Vl) xexoc6ocpfLOVouç. reypoc7t-re<• ycl:p 6-r• · « ~.b xoc! 
'I"I)O"OÜÇ, (voc &y.&O""/) 8.a -roü Wtou oc!fLOC'rOÇ -rbv Àoc6v, ~~(i) -r'ijç 
7tOÀ"I)Ç ~mxBev. » Ke<! 7t&À.v · « Koc! -/jfLiiç ?to-re 5v-rocç &1t1JÀ­
Ào-rp•wf'évouç xoc! ilxBpoùç '<"'ii 8•ocvo(q. ilv -roï:ç lpyo•ç -roî:ç 
7tOV'Y)poïc;;, vuvl Sè &rcoxoc't'"IJÀÀocasv èv 't'ii) ad>(J.O:.'t'!. -r!(jc;; aocpxOc;; 

d 25 OCÔ-roÜ 8•ct 'rOÜ 6ocvci-rou, 7tOCpoca-r'ijaoc• -/jfLiiÇ 1 dy(ouç xe<! 
&~-td>l'-ouc;; xcx't'e:v6:mt6v a\.vmü. » ~Ovec;; oùv 57t(t)t; « t8wv 
OCLfLOC » xoc! « !8(ocv a&pxoc » <p"l)alv ocô-roü -r-ljv 8o6e1:aocv Ô7tl:p 
'1j!J.&v, tva (1.~ é't'épou ncxp' cxô't'Ov uloü J..éy(l}{J.tV cxù-rljv, 
VOOUfLOVOU -re ciVOCfLOpoç, XOC! cJI•À'ii O"UVC<<pe(q< -re'r'f'"l)fLOVOU, xe<! 

30 t?tocx-r-ljv lxov-roç 86~oov, xoo! oôx oôa,6J8"1) 'r-/jv Ô7tepox~v, 
il?tt6;>.woc 81: xoc! &a1tep "' 7tpoaw?te1:ov ilnepp•fLfLOvov ocô-rij), 

e -r6 -re -r'ijç u!6'r"l)-roç xe<! -r'ijç 1 Ô7tÈ:p 7t&v-roc 6e6'r"l)-roç 6vofLOC. 

774, 7 : 1 Cor. 5, 7 
11 : cf. II Cor. 5, 14.15 
22: Col. 1, 21-22 

9 : cf. I Cor. 6, 20 
13 : Gal. 2, 19-20 

10: cf. I Cor. 6, 19 
20: Héb. 13, 12 

774, 5 : Oocv&."t'ou xcd cpOopli~ : cp. x. S. Arm. 7 : iJtJ.W\1 primum: 
om. Syr. Ô7tèp iJv.C>v : om. Arm. 12 : rxù-cWv : •1't'&v-cro\l Arm. 
xrxt : om. C manu prima 13 : 0 Ilet.ÜÀot; : divinus Apostolus Arm. 
14 : post XpLa't'éi) : 8è add. MC (quod Cyrilli consueludini conlrarium 

·:· 
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e~ à la corrup~ion ; il fi~ détourner les yeux à l'Extermina­
~eur. Or c'é~ai~ là une figure du Chris~. Car «notre Pâque, 
le Christ, a été immolée pour nous " afin de détruire la 
sinis~re domination de la mor~ et d'acquérir (au Christ) 
par son propre sang tout ce qui es~ sous le ciel. En effet, 

b '' nous avons été acquis à grand prix >> et « nous ne nous 
appartenons plus », car ~' un seul est mort pour tous >>, 

un plus digne que tous, '' afin que ceux qui vivent ne vivent 
plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et res­
suscité pour tous"· Paul y donnera appui, lui qui dit: «Car 
par la Loi, je suis mort à la Loi afin de vivre pour Dieu. 
Je suis crucifié avec le Christ. Ce n'est plus moi qui vis, 
c'est le Christ qui vit en moi. Et si présentement je vis 
dans la chair, je vis dans la foi au Fils de Dieu qui m'a 

c aimé et s'est livré pour moi. n Ainsi donc nous sommes tous 
au Christ et nous avons été réconciliés avec le Père par lui, 
parce qu'il a souffert pour nous dans la chair pour nous 
présenter une fois purifiés. Il a été écrit en effet : «C'est 
pour cela que Jésus, voulant sanctifier le peuple par son 
propre sang, a souffert lui aussi hors des por~es. » Et encore : 
((Et vous qui, jadis, étiez avec vos pensées et vos œuvres 
mauvaises des étrangers et des ennemis, voici qu'il vous 
a réconciliés dans son corps de chair par sa mor~ pour vous 

d faire paraî~re devan~ lui saints et sans reproches. » 
Remarque-le, on parle de « son propre sang ll, de ''sa propre 
chair>> à lui, livrée pour nous, afin que nous n'allions pas 
dire que cette chair est celle d'un autre fils que lui, conçu 
à part, honoré pour simple conjonction, doté d'une gloire 
plaquée et d'une prééminence non essentielle, qui porterait 
comme une espèce de vêtement, de masque jeté sur lui, 

e les qualificatifs de fils et de Dieu transcendant. Si c'est 

videtur) 17 : è[J.oÜ codd. : ·~11-Wv et Syr. el Arm. (sed cf. Ad v. Nest. 
V 122c ~ 213 A/ACQ I, 1, 6, p. 93 1. 16) 19 : ~f'iéÇ : ô- Syr. 
24 : O"&ltJ.et.'t't et C manu prima: rxtv.a't'~ C manu secunda 25 : iJfL&<; : 
ô- Syr. 
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05't'(l) yàp ~xov't't xoc't'&. rpUatv xa6&. <ppoveî:v èyvc.dx.œaw ot 8t' 
è-vo:;vT(e<j, &:p!J.6astsv &v ocÙ't'é;} xcc-r' oü8évoc 't'p67tov 't'è XP~Vrt!. 

3 5 À~'y~LV · « 'Eyw et!'' -1) &1.~6e'"'· » TI&ç yd:p &:!.1)6èç 't'o o~x 
m'h·(;)-ç ~x.ov &c:; t.éye:'t'GU, v6l6o\l 8è &a1tep 't't xo:;t t,JJeu8Wvu(-tOV ; 
'Af . .t .. &. !J.~V &f..1}6etoc Xpt.a't'6c;, xo:;t è7t&VCù 7t&.V't'CùV Wc; 0e6c; . 
Mef.'éV")Xe yd:p 6n;ep 'ljv o A6yoç, et xa<t yéyove a&pl;, (v' o 
7tckV't'<ùV è1téxe:woc xa1 èv 't'oLe; 1tiicn ye:yov6lc; 8t&. 't'è &v6p&>7ttvov 

4 o aw~6f.'evov fxo• 't'o e!voc• n;époc n;ocnoç xoct 't'Wv '<''ijç x't'[aewç 
~n;éxeLVoc !Joé't'pwv. 

775 a B - 'AÀÀ' ~vocn;oi!Jo&l;e't'ocL, <p")cr[, 't'éj'> ®eéj'> A6yrp n;oÀ\\ "'' 
't'O 8uO"KI.eèç 't'O t.éyecr6oc• n;oc6etv. L\.•ocoeo/.~cre"'"'' 81: n;poç 
't'OU't'<p xoct OC~'t'6 1tOU 't'o\zoc 't'O cren;'t'Ov fJf.'WV f.'U<r~pLov. 

A - 'AU' « oetax,6v'tJc; Kct't'octppov~crac; )) 1 eO..e't'o 1ta6e:Lv 
5 crocpxt a.· -IJ!'iiç, XOC't'd: 't'd:ç rpoc<p&ç. • AppWcr't"')f.'"' 81: <ppevoç 

'lou8ocrx'ijç xoct "''ijç 'Et.J.~vwv &:oeÀ"Cep[ocç ~y><À"'f.'"' 8e•vov 
""'"'"'ÀoyLcre<[f.'"'• &v "CO oc!crzovecr6oc• 8oxetv 't'O ~"'t "'éi> ""'"'upéj'> 

b n;o\6oç. rp&<peL yoilv o 6ecr1técrLoç lle<ilÀoç · « 'En;eL8-Ij 1 xoct 
'Iou8oc<o• ""'l'<;;" ochoila• xoct "EÀÀ")veç cro<p[ocv ~"'"'oilcrLV, 

10 -IJ!'e!ç 81: ><1)pUcrO'of.'eV XpLcr"COV ~cr"CocupO>f.'évov, 'Iou8oc[o•ç !'èv 
O'Ko\v8ocl.ov, ~Ovecr• 81: f.'O>p[ocv, e<Ô"Co!ç 81: 't'oÏ:ç ><À")'t'o!ç 
'Iou8oc[a.ç "Ce xoct "Ef.À1)<rL XpLcr"COV ®eoil 86Va<f.'LV xoct ®eoü 
aotp(av, g't't -rO (-tWpàv 't'OÜ ®e:oü crotpc.d't'e:pov 't'&v &v6p6>7t(ù\l 
ècr't'(, xcd 't'è &a6evèc; 't'OÜ ®e:oü icrx.up6't'e:pov Té:Jv &v6p6ntwv 

15 èmL >> 

B - T[voc "Cp6n;ov ; ~uv[")!'' yd:p 1\><Lcr"Co\ ye. 
A - Oô yd:p 'lou8oc[a.ç !J.ÈV crxocv8ocÀov "CO ~n;t "'éi> CJ't'OCUpéj'> 

c n;o\Ooç yevécr6oc• 'P"'"[v, "Et.IJ."i"' 8è f.'O>p(ocv ; 0! f.'Èv yd:p 
~<pe<O"Kov, &:""''P""''!'évov opôiv"Ceç "COU l;ut.ou, xoct "Cd:ç 1-''"'''1'6-

20 voue; è1t' ocÔ't'éf} ae:(ov't'e:c; xe:cpcù.&.c; · « Et !tOc; e:! 't'OÜ ®e:oü, 
xoc-r&.ô'Yjfh. <vüv > cbtà "t'OÜ O"'t'rt.upoü, x.o:.t 1ttO'"t'e0ao!Lév aot. n 

774, 38 : Me!J.év-qxe ... 41 : [J.é-rpwv: habel Timotheus A. p.127, 
1. 12-15. 

774, 35 : Jn 14, 6 
8 : 1 Cor. 1, 22-25 

775, 4 : cf. Héb. 12, 2 et 1 Pierre 4, 1 
20 : cf. Matth. 27, 40.42 
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là sa nature, comme se le so:qt mis en tête nos adversaires, 
il ne lui convient à aucun degré de déclarer : «Je suis la 
vérité. >>Comment serait-il vrai, celui qui n'est pas ce qu'on 
en dit, mais un bâtard qui se donne de faux noms? Mais si, 
le Christ est vérité et Dieu au-dessus de tous ! Car le Verbe 
est demeuré ce qu'il était même lorsqu'il devint chair; 
ainsi celui qui est au-dessus de tous et s'est mis au rang 
de tous en se faisant homme put conserver intacte sa 
transcendance absolue par delà toutes les limites du créé. 

775a B - Mais, dit-il, on imprime à Dieu le Verbe une terrible 
flétrissure en affirmant qu'il a souffert; et qui plus est, on a 
toutes chances de jeter dans le décri notre auguste mystère. 

A - Mais « sans regarder à la honte >>, il a choisi de 
souffrir en sa chair pour nous, selon les Écritures. Il faut 
avoir l'esprit malade d'un Juif ou l'ignorance crasse et 
coupable d'un Grec, à mon avis, pour voir dans la souffrance 
subie sur la Croix un sujet de honte. Aussi bien le divin 

b Paul écrit-il : «Oui, tandis que les Juifs demandent des 
miracles et que les Grecs sont en quête de sagesse, nous 
prêchons, nous, un Christ crucifié, scandale pour les Juifs 
et folie pour les Gentils, mais pour ceux-là qui sont appelés, 
Juifs et Grecs, c'est le Christ, puissance de Dieu et sagesse 
de Dieu. Car la folie de Dieu est plus sage que les hommes 
et la faiblesse de Dieu est plus forte que les hommes. » 

B - Comment cela? Je ne comprends pas du tout. 
A - Ne dit-il pas que la souffrance sur la Croix fut 

c pour les Juifs un scandale et pour les Grecs une folie? Les 
uns, en effet, au spectacle du Christ suspendu à la Croix, 
disaient en branlant à son sujet leurs têtes homicides : 
« Si tu es Fils de Dieu, descends maintenant de la Croix 
et nous croirons en toi. >> - Ils se figuraient en effet qu'il 

774, 40 : x't'(aew; : •xev&loewç Tim. 775, 9 : OYj!J.E:!IX et C 
manu prima: -ov C mqnu altera el ut v. Arm. 10 : Xçna-.Ov : 
•'I-qaoüv X. Syr. 20 : post E>eoü : •t&v't'OÇ add. Syr. 21 : *vüv 
e Syr. et Arm. : om. codd. 
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"!,lov-ro y.Xp 6~• -.ijç ocô~wv t"x_oo.; -ljnclJfLsvo.; ~'-"' xocl 
né1tov6e:. lle:TCÀ&.V"')V't'O yctp, oôx YtOv e:!vott 0eoü vo!J.(<TIXV't'tc; 

&h,6w.;,' &.1.1.' etç fLOV'IjV ôp&v~eç ~v "&px«. "EI.I.11véç ye !J.'Ijv, 
25 -ro -roü fLU"'r"iPtou (3&6oç ><«-<' oô3évoc -rp61tov auv•év"'' 

3uvCÎ.fL<VO,, fLWp(otV ervot• VOfL(~OU(J' ~0 Àtye(J6ot• 1tpOÇ -/j!J.idV 
d ~e6vcî.vot• 1 Xp•"~ov ll1tèp -.ijç 't'OÜ x6"!J.OU ~w'ijç. 'AXA' otÔ't'o 

3~ TOU~( ~0 3oxoÜV ervot• fLWpOV <JOtpclJ~epov 't'idV fJ.v6pciJ1tWV 
~~(. Bot6ùç y.Xp 6 Myoç, xotl -.ijç &vw~&~w aotplotç t1tl!J.<~oç 

30 &1.1j6&ç, 6 ~1tt yé 'P"'!L' 't'éf> 1tCÎ.v~wv -IJ!L&v ~w'<'ijp• Xp•a~éf>, 
xott ~0 &.a6evèç ervot• VO!J.•a6ev 1totpCÎ. ye 'rOLÇ 'lou3ot(wv 
3-lj!J.m<; taxup6-repov ~&v &v6pclJ1twv ~~t. ~"""'"" y.Xp -lj~ç 

e o v.ovoyev~ç -roü 0eoü A6yoç, ~v 1tpoç -IJ!J.iit<; Ô!J.otwla.v 
01to36ç, (vot ""'P"l 1tot66>v xotl ~'Y"'Y"P!Lévoç èx vsxpwv, 

35 xp.tnovot 6otvcî.~ou xotl q>6opiiç ~v -/j!J.WV &1toq>1)"1) q>oa.v. 
"Ean 3è 01tep x_s1:pot ~v xot6' -/j!J.iit<; 't'O Xot~wp6W!J.OVOV. 
Oôxoüv, taxup6npov -rwv &v6pclJ1twv è"~t -ro &"6evs(<f "'ii 
xot6' -IJ!Lii<; xotl 6lç ~v ys -réf> 1tot6e1:v 1te1tp&x_61X• 3oxoüv, 
3uvCÎ.fLsclJç ~• -.ijç 6so1tpe1toüç ~1tt3s•l;w ~x_ov. 

40 B - Ehot 1tW<; &v 6 otô't'6ç, tp<Xat, 1tot66>v !L~ 1tcî.6o• ; 
A - ~otpxl "'ii t3t<f 1tot6clJv, xott oô 6e6'r'lj~oç q>O""'· Kott 

&1t6pp1j-<OÇ !J.SV 1totv-rsl.wç 6 è1tl 't'OO~o•ç Myoç, xott oôx IJ.v ~•<; 
776 a ètp(xo•~o voüç ~&v oG~wç taxv&v 1 xott Ô1tep1jp!J.évwv l:wmwv. 

'E1t6fLevot ye !L~V ~o1:ç et.; op66'r1j~IX Xoy•GfLOLÇ, xott 't'OV ~oü 
etx6~o<; 1t<p•ot6poÜv't'eç Myov, oG~e -roü l.éye"6"'' 1tot6e1:v 
&1./.o~p.aÜ!J.<v otô~6v, (vot !L~ 1tp6 't'OO~ou xott ~v xot~cl: a&pxot 

775, 22 : ij·t"t'6l(.Levoç; : 't'"l)'t'6:.(.1.e:Voç forte metius V 30 : &1.~6C>ç : 
om. Arm. l)I.LOOv : om. V et Arm. 40 : 7toc0iliv R Syr. Arm. 
Sev. : om. codd. 

775, 40 : E!Tœ ... 776, 21 : ilP"fftJ.évooç : habent R et Severus, Ad 
Nephalium, p. 43-44/58-59, Ref. Tomi Jul. p. 182-183/153 el C. 
Apol. Jul. f. 97v. 

1. Bien qu'il défende exactement la même doctrine, S. Cyrille a 
renoncé à résumer ses idées ou à s'opposer comme objection un oxy­
moron jadis assez courant chez lui : le Christ «a souffert impassible­
ment» (cf. in Jo. XII, 664 B/1065 d; RF ad Aug. 1393 B, ACO 1, 1,5, 
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avait été vaincu par leur puissance, pour s'être ainsi laissé 
prendre et torturer. Car ils commettaient l'erreur de ne 
pas le croire véritablement Fils de Dieu et de ne regarder 
qu'à sa chair;- Les autres, les Grecs, totalement incapables 
de pénétrer la profondeur du mystère, tiennent pour folie 

d de notre part de dire que le Christ est mort pour la vie 
du monde. Mais précisément, ce qui paraît folie est plus 
sage que les hommes. Car tout ce dessein est profond et 
véritablement plein de la sagesse d'en-haut, j'entends tout 
ce qui se rapporte à notre Sauveur à tous, le Christ ; et 
ce que le peuple juif prenait pour faiblesse est plus fort 
que les hommes. Le Verbe Monogène de Dieu nous a sauvés 

e en effet en revêtant notre ressemblance afin, par sa souf­
france dans la chair et sa résurrection d'entre les morts, de 
faire apparaître notre nature comme victorieuse de la mort 
et de la corruption. Or ce qu'il a accompli est au-dessus de 
nos possibilités. Donc, ce qui semblait exécuté dans une 
faiblesse pareille à la nôtre et comme dans la souffrance 
est plus fort que les hommes, est une démonstration de la 
puissance qui sied à Dieu. 

B - Alors, disent-ils, comment se fait-il que le même 
tout en souffrant n'ait pas souffert' ? 

A - En souffrant dans sa propre chair, non dans la 
nature de la Divinité. Tout ce dessein est absolument 
ineffable, et il n'est pas d'esprit qui puisse atteindre à des 

776a idées si subtiles et élevées. Restons pourtant fidèles aux 
raisonnements qui conduisent à l'orthodoxie, observons 
avec soin les lois de convenance et nous ne dénierons pas 
(au Verbe) qu'on puisse dire de lui qu'il a souffert; nous 
éviterons de dire que la naissance selon la chair, antérieure 

p. 50, 1. 9 j Scholies, 1409 D/1, 5,1,3, p. 213, 1. 7). Euthérius de Tyane 
ne s'était pas fait faute de le lui reprocher, à lui ou à ses émules : 
cf. Confulationes, 7, PG 28, 1357 A-1360 C. Cela témoigne peut-être 
du soin d'éviter, dans l'ensemble, les expressions offensives en ce QUX 
déjà suffisamment propre à choquer les dévots des vieux mattres 
antiochiens. Pour la pensée, cf. Scholies, 1388 C-D/ p. 195, l. 5-10. 

'1 
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5 yéW1JO't'J .OÙK IXÔ't'OÜ !L&Uov, (i}J..
1 t-;é:pou cpWIJ.SV elvœ( 't'!.VOÇ, 

o!ln iJ.-IJv dç -r'ljv 6e!ow ocÔ'I"oÜ xocl Ô7tep'l"<hY)v 7te7tpcix6oc, 
cp6ow'8wp•~6iJ.e6oc .,.&, aocpx6ç · voo'i:'l"o .8' &v, wç ~<pYjV, aocpxl 

b T;i !8[q< 1toc6e'i:v, xocl'l"o1 6e6'1"Y)'I"I iJ.-IJ 1toc66>v xoc'l"&. 'I"OI6vl8e 
.,. .. &. '1"p67tov. Koct &a6eve'i: iJ.I:v 1tocaoc 1tOcpoc8e•yiJ.<i'l"<ùV 86v"l'-''• 

1 o xoct 'l"'ijç &ÀY)6e[ocç xoc'I"07ttv ~PX"'~""'· llÀ-Ijv lv['ljal 'l"ij\ vij\ 
cpocv'l"oca[ocv !axv~v 'I"OÜ 7tpcXyiJ.oc'l"oç, xocl wç &1t6 ye 'I"ÔÎv &v 
xspalv &voc6,6ciae• 7tpoç 'I"O !l~oç xoct '1"0 1tépoc 'J..6you. "O=sp 
y&.p b a!aY)poç 1\ yoüv hépoc .,.,, ÔÀY) 'l"otocÔ'I"Y), Toc'i:ç Toil 1tUpoç 
ÔiJ.IÀ-/jaocaoc 7tpoa6ot.oc'i:ç, e!a8éxe'I"OCI iJ.I:V ocÔ'I"O xocl XOC'I"<ù8[ve• 

15 'l"-ljv cp'J..6yoc, et 81: 8-lj XOCl XOC'I"OC1tOC(OI'I"O 'I"UXOV 07t6 'I"OU, 8é;{S'I"OCI 
c iJ.I:v -lj ÔÀY) '1"0 1 ~Àci6oç, &81xe'i:'I"OCI 81: 6À<ùÇ 7tpOÇ 'I"OÜ 1tOC[OV'I"OÇ 

oô8èv ~ -roü 1tupOc; cp00'1.c;, oG't'(l) ?t6lÇ auv~ae:tc; xrtl ~v 't'li) 
aocpxt t.éyea6oc1 1toc6ii:v, 6e6'1"Y)'I"I 81: il-~ 1toc6etv 'I"OV !l6v. 
Koct <riJ.Ixp&. iJ.Sv, wç ~<p'ljv, 'I"WV 7tOCpoc8elyiJ.cX'I"<ùV -lj 86VOCiJ.IÇ, 

20 &7tocpspE1 8é 7t<ùç 'l"'ijç &'I.'IJ6e!ocç &yyoç 'l"oOç To'i:ç lepo'i:ç PpciiJ.-
1'-""" oôx &1te16e'i:v 'liP'IiJ.SVouç. 

B - Eù :My•••· 
A - Et y&.p oôx &iJ.S<r<ùÇ !8[oc 'I"OÜ A6you yéyovev -lj 

&7topp-/j'l"<ùÇ ocÔ'I"ij\ xocl Ô7tl:p voüv xocl Myov l:v<ù6e'i:aoc a&p~, 

776, 6 : oihe 11-1jv ... 7 : aocpx6ç : habet Doctrina Patrum, p. 23. 

776, 7 : Wc; !!~l')V codd. Sev. : om. Syr. et Arm. 8 : X«-r~ -rot6v8e 
R (favente ut v. Sev.) : xo:6' otov 81} codd. 9 : K«t R Sev. : om. 
codd. posl !J.È:V : yOCp add. codd. 12 : xepatv : noat-.1 C xoct 
codd. Arm. Sev. : om. R et Syr. ante Myou : 1'0Ü add. R 
14 : Ôf.LtÀljao.:aoc : -aw; R 15 : Kat Ret ut v. Syr. et Sev. : om. 
codd. et Arm. 24 : voüv xat Myov : À•X.\1. V 

1. La comparaison du fer rougi au feu remonte au moins au 
premier théologien qui ait posé nettement le problème christologique, 
Origène. Cependant celui~ci s'en sert plutôt, faute de pouvoir discerner 
un lien plus ontologique, pour illustrer la totale interpénétration 
des «deux natures» dans le Christ: cf. De Principiis, II, 6,6, PG 11, 
213 C~214 C, GCS (éd. Koetschau), p. 145-146. Par contre Théodoret 
voit dans cet exemple la preuve que les natures sont conservées 
malgré l'union et même le mélange {xpiia&ç : cf. Eranistès, Il, PG 
83, 156 C~l57 A); et, en face des négations du Mendiant, l'Orthodoxe 
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à cette .Passion, n'est pas son fait, mais celui de quelqu'un 
d'autre ; nous n'assignerons pas non plus à sa divine et 
transcendante nature l'accomplissement des actions qui 
relèvent de la chair. Nous considérerons plutôt, comme je 
l'ai dit, qu'il a souffert en sa propre chair, et non pas en 

b sa divinité, à peu près de la façon que voici. - Car toute 
espèce de comparaison demeure impuissante et bien en 
deçà de la vérité. Néanmoins, il me vient à l'esprit une 
faible image de la réalité : partant pour ainsi dire de ce que 
nous avons sous la main-, elle nous haussera jusqu'aux 
sublimités qui dépassent tout discours. - Le fer, en effet, 
ou d'autres matériaux de même sorte, soumis aux assauts 
du feu, reçoit en lui ce feu et accueille avec douleur la 
flamme en son sein. Si on se trouve maintenant lui asséner 

c un coup, le mélal subit le dommage, mais l'être du feu 
n'est en rien lésé par celui qui frappe. De même en est-il 
à peu près, comprends-le, lorsqu'on dit du Fils qu'il a 
souffert dans la chair, mais qu'il n'a pas souffert en la 
divinité'. Bien faible est, je l'ai dit, la portée des exemples, 
cependant ils rapprochent de la vérité ceux qui n'ont pas 
décidé de refuser crédit aux Écritures sacrées. 

B - Tu as raison. 
A - En effet, si le Verbe n'a pas fait sienne sans inter­

médiaire la chair qui est unie à lui de manière ineffable, 

ne s'appuie sur rien de moins qu'une affirmation d'Apollinaire (id. 
216 A-B : cf. LIETZMANN, Apollinaris, frgt, 128, p. 238, 1. 25~30 et 
frgt. 129, p. 239, 1. 2~4) : la q>Uatç du corps reste intacte, bien que la 
divinité lui prête son èvepydœ. Chez S. Cyrille, la comparaison est 
moins souvent utilisée, comme ici, pour marquer l'immutabilité du 
« feu » qu'elle ne l'est pour montrer la transformation subie par le 
«fer» : cf., un peu plus bas, 777d et également Hom. P. XVII, 785 
D-788 A; et, pour des exemples voisins, C. Nesl. IV, 51 189 D-192, A 
ACO I, 1,6, p. 84, 1. 26·32 (l'eau bouillante); in Is. I, 4, 181 B-C 
et Scholies, 1377 0~1380 B, ACO I, 5,1,3, p_. 189, l. 21-36 (le charbon 
incandescent qui purifie les lèvres d'Isaïe). Nous avons vu (cf. 737b) 
que la comparaison du buisson ardent prenait les choses du point 
de vue de Ja divinité, et partant maintenait mieux les distinctions. 
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25 1tWÇ av VOOt't"O ~<ù01tOL6Ç ; « 'Eyw yrf.p d[i.<, 'Jl'l)<r(v, 0 /i.p-roç 
d 0 ~&v 0 ix 't'OÜ oô'po:.voü XŒ't'ocôtXç xcà ~<ù~\1 1 8t8oùç -re{> 

x6a1.1-J. 'E&.v ·nt; cp&.Y/'l èx 't'OÜ &p"t'OU 't'06't'ou, ~~O'S't'O:.t dç 
'\"OV aÎwv<X x<Xl & &p-roç 3è av l:yw Ma<ù "Îj aocp~ (J.OU l:a-r<V 
Ô1tep -rijç '-roü x6a[J.OU l;<ù'ijç. » 'AM' et1tep l:a-rlv "Îj arf.p~ '. 

30 utoü 7tr.xp' aô't'àv é't'épou, xoc't'OC cruv&.cpe:r.ocv axe't'tx~v olxe:uo6év­
-roç <XÔ't"W x<Xl x"-P''"' XEXÀ'I)[J.I:vou 1tpoç (ao't"L[J.(<Xv, 1tWÇ t3(<Xv 

·•, 'e ,,., n-~··' aù't"-ljv OVO[J.<X~e<, xa(-ro< yeu3ea "'' 1'-•• e'o<ùç ; <ùÇ o av X<X< 
~<ù01tOL"Îj<re<e 't"OV x6<r[J.OV "Îj hépou 't"<VOÇ aocp~, et (1.-l) yéyovev 

e (3(<X -rijç ~<ù'ijç, 3'ijÀov 3è 6-r< -roü l:x E>eoü Il<X-rp6ç 6vl-roç 
35 A6you, 1tepl où 'Jl'l)<r<V b 6eadawç 'l<ùrtVV'I)Ç · « K<Xl o'i3<X[J.EV 

8·n 0 l'f.Oç -roü 0e:oü i)xe:t, xœt ~8wxe:v l)(J.Î:V 8~o&.vor.o:.v, ~'Je<. 
"(!.VÔlO'XW!J.e:v o:.Ô't'Ùv, xo:.l !:a~-tèv èv 't'0 &t.."t)6tv<i} Yt<j) IXÔ-roü 
'l'l)aoü Xp<a-rij\. Où-r6ç l:a-rw <iÀ'I)6w6ç E>el>ç x<Xl ~<ù-lj atomoç. » 

B - 'AJJ..&., o !fLat, 7tpàç 't'oÜ-ro cpaî:e:v &v dp~a6o:.r. 7tctp' 
4 o aù-roü x<Xl [J.rf.À<X a<Xcpwç • « 'A[J.-l)v &[i.-ljv Àéy<ù Ô[J.tV, l:àv (1.-l) 

cp&.Yl)'t't -rl)v cr&pxo:. 't'OÜ Ytoü 't'OÜ &.v6p6l1tou x<X1 n:byt"e: IXÙ't'OÜ 

777 a '\"0 <X![J.<X, oùx gxe-re 1 ~<ù-ljv l:v ~<Xu-rotç. » :Euv(e[J.EV -ro(vu~ 
fj(.te:'i:c;, cpo:.a(v, &ç ~a't't (l.iiÀÀo\1 où -roü 0e:oü A6yo~, &U&. \ -ro~ 
O'UV1Xcp6év't'OÇ O:.Ù't'é;> <Ï'J6p6l7tOU 't'0 't'E:'t't(.t'fj(.téVOV O'<ô!LCX XOC!. 't'O 

<X![J.<X. 
5 A - Eh<X 61tOL 1tO't"S Oeiev av -rb (( (J.é"(<X -rijç eùaeoe(<Xç 

(J.UO''t'~ptov n ; 'A\Iatpe:Î:'t'IXt y&.p, &ç ~or.xe:v, .q 't'OÜ 0e:oü 
A6you xév<ù<r<ç, 6v-roç (J.èv l:v (J.Opcpjj x<Xl !a6-r'l)'t"L '\"OÜ Il<X-rp6ç, 
~ÀO[J.évou 31; a,· "Îj[J.iXÇ [J.Op<jl~V 3oUÀOU Àotoeiv, X<Xl l:v O(J.OLW<rE< 
yevéa6otL 't"jj 1tp0Ç ~(1./XÇ, X<Xl [J.E't"<X<rXStV aotpXOÇ X<Xl ot![J.<X't"OÇ, 

b 1 0 X<Xl -r-ljv -rijç i:vocv6p<ù1t"Îj<rE<ùÇ O(XOVO[J.(<XV 1 5À'(} xocp(aoca6ot< 
~ {m' oôpo:.v6v. :SéO'(t)O''t'O:.T. yO:p 8t' aù-n}ç, &viXXtcp<XÀIXtOU!Lévou 
't'IX 1t<iV't'IX 't'OÜ llct't'pàc; tv IXÔ't'{i), 't'CÎ 'Tt tv 't'OÏÇ oÔpavoÏc; X<'tt 't'ri: 

776, 25 : Jn 6, 51.33 35 : 1 .Jn 5, 20 40 Jn 6, 53 
777, 5 : cf. 1 Tim. 3, 16 Il : cf. Éphés. 1, 10 

776, 25 : post ~wo7tot6ç :•a&;p~ secundo add. Arm. 28 : post 
ta't'tV : •fjv !y& 8Waro add. Syr. 777, 3 : ante civ6pW1tou : •utoü 
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passant toute conception et discours, comment considérer 
cette chair comme donnant la vie? De fait il dit : « Je 

d suis le Pain vivant qui est descendu du ciel et qui donne 
la vie au monde. Si quelqu'un mange de ce pain, il vivra 
éternellement, et le pain que je donnerai, c'est ma chair 
pour la vie du monde. » llj:ais si la chair est celle d'un autre 
fils que lui, qui ne lui est uni que par relation et conjonction, 
qui a été gracieusement a.ppelé à une égalité d'honneur, 
comment (le Verbe) peut-il appeler cette (chair) la sienne 
propre, lui qui pourtant ignore le mensonge? Puis comment 
la chair de quelqu'un d'autre donnerait-elle la vie au monde 
si elle n'est pas devenue propriété de la vie, c'est-à-dire du 

e Verbe né de Dieu le Père, de celui dont le divin Jean 
affirme : << N ons savons aussi que le Fils de Dieu est venu 
et nous a donné l'intelligence pour le connaître ; et nous 
sommes dans son véritable Fils, Jésus-Christ. C'est lui 
qui est le Dieu véritable et la vie éternelle. » 

B - Mais, j'imagine, ils répondraient à cela que le Christ 
lui-même a déclaré, et de la façon la plus claire : «En vérité, 
en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair du Fils 
de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie 

777a en vous. n Dès lors, nous nous en rendons compte, disent­
ils, plutôt qu'à Dieu le Verbe, c'est au Fils de l'homme 
conjoint à lui que sont ce corps et ce sang précieux. 

A - Alors, où donc, selon eux, se situe « le gra~d 

mystère de la piété >>? Supprimé en effet, semble-t-Il, 
l'anéantissement de Dieu le Verbe, de celui qui est dans 
la condition du Père et son égal, qui pour nous a résolu 
de prendre la condition d'esclave et de devenir semblable 
à nous, d'avoir part à la chair et au sang, de faire à la 

b terre entière largesse de son économie d'Incarnation. 
C'est par elle, en effet, que tout a été sauvé,. le Père récapi­
tulant en lui tous les êtres célestes ou terrestres, selon 

add. Arm. M legi non potest 5 : A ante E!-rœ : om. C manu prima 
9 : ao:pxO~;; xo:t o:Y[.Lœ-ro; Syr. el Arm. : œ.x.c:r. codd. 
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int -nj.; y~.;, xcxea y!yp"'""""''· E! fL~V oilv OÔ)( cxô-.-àv &Lvcx( 
cpcx.cn 't'~V Movoyev'Yj, 6so7tpE7tClç 't'E O(.LoÜ xcx.t &v6pw7ttv<.ùc; 

15 À!yov-.-cx · « Kcx\ ô &p-.-o.; a~ av iy@ a<i>aw ~ cr&p~ fLOU iam 
Ô7tÈp 'tijc; 't'OÜ x60'(.LOU ~w!i)c; », ~'t'epov 3é 't'tvoc 7t1Xp' cx.Ô't'àv 
t8tx6lç VOOÛ!J-SVOV Jtàv <iv6pM7tOU O'EO'OOXé\IOC!. ~(.L&c;, OÔX OCÙ't'6Ç 

c ter-<• Kop•o.;, 1 ""'""" -.-à 'Y•'YP"'fLfL!vov, &M' &t.; i~ ~fLô'>v, xcxt 
~wono•ii-.-oc• Ào•nov ,.-a {mo <p6opav oô a,& y< @ooil fLiXÀÀOV ,.-oil 

20 ~Cù07tOtEÏV tcrx0ov't'oç, ?iJ.:A' ûrp' évàc; Tillv ôrcb cp6op&.v, xtfp!:tt 
fL&e' ~fLô'>V Àcxo6v-.-o.; '<"0 ~~v. E! a~ <iÀ1)6~.; 6,.-, crap~ y!yovov 
b A6yoç, XCX.'t'a 't'ac; rpcx.cp&c;, xoct (( t7tt yllc; &cp61) xcd 't'OÎ:Ç 
<iv6p@1tOtÇ O'UVOCVEO''t'p&.cp'fJ ))' -rljv 't'OÜ 8oÛÀOU (.LOpcpYjV ffic; 
ta(cxv ~xwv, ><<l<À~<r<-<cx• xcxt Ttà.; &v6p<l>nou, x&v <icrx<ÎÀÀwcr( 

25 'twsc; l1rl 't'o6np, 't'oÏ:c; 't'1jc; &(J.a6(occ; èyxÀ-Ij(.LCX.Crt acpiic; ocÙ't'oùc; 
d iv•!v-.-o.; OCI.o"i&v &v. Oô yap 'ljv èl-<!pw.; ~wono•àv yov!cr6cx• 
~v cr&pxcx, xcx(-.-o• ""'""' !a(cxv <pocr.v ~1t&V1)V&'YfL!V1)V -.-ij\ 
<p6o(pocr6cx• ao"iv, d fl.-lJ y!yovov !8(cx -.-oil ~wono.oilv-.-o.; -.-a 
7t&.V't'oc A6you. 'Ev1jpyet yàp otl't'<ùÇ 't'à ocÙ't'oÜ, ~v ~c.ôorcotOv 

30 cx.Ô't'oÜ 86vcx.~-tr.v 6>3tv-f)O'(xcroc. Koct 6ocUIJ.CX.O''t'~>V où8év, et yrip 
ia-.-.v <iÀ1)6~.; g,.., """''' ÔÀcx•.; ÔfLù.~crcxv -.-à nilp, xcx(-.-o• 6&pfL-'.; 

, v. , , , 1~' , ,}_ ( e , oux oucnxc; c:xu't'ocç xoc't' r.otocv qmcnv, (1.7tocpoc ve::1. ep(.Lac; · 
iv("')O't y<Xp xrxt tt&.Àœ 1tÀoua(<ùc; txÔ't'œÏ:c; -rijc; ~voOO'YJc; œô-r<;l 

e aulv<ÎfL<W<; ~v ivépyo.cxv. Ilô'>.; oô fLiXÀÀov M1)cr• ®oà.; &v 6 
3 5 A6yo.; -rjj !8(~ crcxpx\ ~v ~wonmàv ècxu-.-oil aôvcxfLW xcx\ 

èvépystocv, Sv<ù6dc; cx.ô-r1j xcx.t t3(cx.v cx.ô-rljv cbto<p~vcx.c;, <lcruyx6't'<ùÇ 
xcxt &-.-pén-.-w.; ""'' xcxe' av ota. -rp6nov cxô-.-6.; ; 

777, 15 : Jn 6, 51 17: cf. Is. 63, 9 (?) 22 : cf. Bar. 3, 38 

777, 15 : post èmw : •Yj 8L3op.évl} add. Syr. 19 : -roü R : om. 
codd 21 : Sè : 81} R aàp~ yéyovev : y.a. R 22 : anie y1jç : 
-rijç add. R 25 : &p.ocetaç R Syr. Arm.: &p.ap-rtocc; codd. 27 : 
xochoL R : xat codd. 28 : ?;<ùo1toLOÜV't'OÇ 't'à 1t'0CV't'OC : 't'. 1t'. ë;. R 
29 : rl)v ?;<ùo1toL0v OCÙ't'OÜ 3Uvocp.w 6>8w-ljcrctcra R Syr. Ar m. : 't'ij 
ë;wo1t'oL<'i} ocÙ't'OÜ 3uv&:p.sL Op.LÀ-Ijcrctcra codd. 32 : aÙTàç : om. R 
36 : évw6dç : -6etcrocv codd. 37 : xat (ante &-rpén't'wt:;) R Syr. 
Arm. : om. codd. xat (ante xa6' 8v) : om. A:rm. 

777, 13 : Et [L<• ... 778, 21 : 'A[L~V : ha be! R 
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qu:il est. écrit. Si donc, d'a~rès eux, ce n'est pas le Monogène 
qm a dtt, parlant à la f01s comme un Dieu et comme un 
homme : «Et le pain que je donnerai, c'est ma chair pour 
la vie du monde», si c'est quelqu'un d'autre, un Fils de 
l'homme considéré comme distinct, qui nous a sauvés, 

c ce quelqu'un n'est pas le Seigneur, contrairement à ce qui 
est écrit, mais l'un d'entre 'nous. Et désormais, les êtres 
soumis à la corruption ne recevront pas la vie de Dieu, 
qui est capable de la donner, mais de l'un des êtres soumis 
à la corruption, auquel la vie a été octroyée par grâce. 
Si par contre il est vrai que le Verbe s'est fait chair, 
conformément aux Écritures, et qu'il est «apparu sur la 
terre et a vécu familièrement avec les hommes n, parce 
que la forme d'esclave lui appartient en propre on l'appel­
lera aussi Fils de l'homme, même si d'aucuns s'en indignent, 
et s'exposent de ce fait au reproche d'ignorance. Car il 

d n'y avait pas d'autre moyen que la chair devînt vivifiante, 
elle qui, de sa nature, est assujettie à la corruption, sinon 
qu'elle se mit à appartenir en propre au Verbe, qui donne 
la vie à toutes choses. Ainsi accomplissait-elle effectivement 
les opérations relevant du Verbe, s'étant remplie de la 
vertu vivifiante du Verbe. Et il n'y a pas lieu de s'en 
étonner, s'il est vrai que le feu, entrant en contact avec 
des matériaux qui pourtant ne sont pas chauds de par leur 
nature, les fait apparaître tels : il introduit en eux, et même 

e très abondamment, l'opération de sa vertu à lui. Comment 
le Verbe, qui est Dieu, n'introduirait-il pas mieux encore sa 
vertu et son opération vivifiantes en sa propre chair, cette 
chair à laquelle il s'est uni, qu'il s'est appropriée, sans confu­
sion, sans changement', et selon un mode que Lui sait? 

1. On sait que ces deux adverbes : &:crurxû't'rot:;, &:'t'pén't'w~, s'étalent 
majestueusement, en compagnie encore de deux autres (&3LœLpé't'wt;, 
&:x.rop(cr't'wt;} dans la définition de Chalcédoine. Les adjectifs corres­
pondants servent de titre aux deux premiers dialogues de l'Eranistès. 
L'auteur que nous connaissons sous le nom de Didyme, et qui a des 
points de contact même stylistiques avec Cyrille emploie déjà les 
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B 'Avocyxriï.ov oOv &poc O'UVOl-tOÀoyeïv, où8e:v0ç é't'épolJ 
fJ.ScroÀqdloüvToc;, 7t<XVTeÀwc; t8,ov yev~cr6"' TO crô\f.t<X TOÜ tx TOÜ 

40 i1<XTpoc; 5noc; A6you, x&v ~<Jiuxwf.tévov voo'i:To <Jiuxn voepif. 
A - IT&vu f.I.OV o~v, e! Tov &7tÀ<Xv'ij T'ijc; 7t[crTewc; bp6oTo- 1 

778 a fJ.OÜfJ.SV À6yov, ><<Xl TWV 1 T'ij<; <iÀ1)6e[<X<; 8oyfJ.aTOlV ~cr~v 
!poccr-rcd, xat -ri)v -rClv &.y(fuv rccx:répCùv lxv"I)Àct't'OÜJ.LEV TC(O't'tv, 

oÔ>< &7to<pep6f.tevo• T'ijc; eô6e[<Xc;, o~Te 1-'>iv T1jv ~""'"'"1)v 
&<pOVTe<; Tp[oov, ><<Xl T<XÏ:<; T<VOlV e(lt<X<Of.I.U6[<X,<; e(c; )t[081)ÀOV 

5 voüv &rcoxo(.Lt~6J.Levo~, ~rcotxo8ofJ.Ot)(.LeVot. 8è (.1.&/J..ov l1t' a.Ô't'ë;'> 
Tij; 6efJ.eÀ(cp, TOUTOcrT• Xp•crT<j; - « 0ef.I.OÀ<av y<Xp /J.).).ov 
où8e:f.c; 8ùvcx't'e<t 6e'i:vctt 1tocp<X 't'àv xdlJ.e:vov n, x·oce&: yéypo:.rpe:v 
&f.:1)6Wr; 0 « aorpàr; &pxt-réx't'CùV )) X(f.L -rWv cxô-roü IJ..Ua'M)pLwv 
!epoupy6c;. 

1 o "Ev<X To•y<Xpoüv Tov Y!ov Toü 0eoü ><<Xl i1<XTpoc; .tv"' 
b 7tta't'eUofJ.e:v, xrt.L tv évt npoJad>TC~ voOl)tJ.e:vov 't'àv KUptov 

777, 41 : ct. II Tim. 2, 15 
cf. id. 4, 1 

778, 6 : 1 Cor. 3, 11 8: id. 3, 10; 

777, 38 : OUVO!J.OÀoyetv : ye Ù!J.OÀoydv R hépou : om. Arm. 
39 : -roü (ante Ila"t'pè;) : om. R *@eoü Arm. 40 : voo!'t"o : 
voljTcx~ R 778, 2 : -ôjv : om. codd. lxv't)ÀtXTOÜiJ.€V n(aortv R 
Syr. Arm. : om. codd. 

deux mots dans une formule toute pareille : cf. De Trinitate, II, 7, 
PG 39, 589 A. Les fragments d'Amphilochius d'lconium sont d'au­
thenticité-trop incertaine pour qu'on en tire argument (cf. HARNACK, 

Dogmengeschichte, 4e éd., t. II, p. 337, en note), On peut enfin trouver 
des expressions semblables plus ou moins groupées dans les écrits 
de tendance antiochienne auxquels Cyrille répond par ses Apologies 
pour les Anathémalismes (cf. 1. ÛRTIZ DE URBINA, « Das Symbol 
von Chalkedon. Sein Text, sein Werden, seine dogmatische Bedeu­
tung », dans Chalkedon, t. 1, p. 389-418, spécialement p. 408-409). 
Les commissaires du Concile paraissent considérer ces adverbes 
comme dérivant de l'inspiration qui domine dans le Tome de S. Léon 
(ils les emploient déjà au moment de poser le dilemme, Léon ou 
Dioscore 'l : ibid. p. 397, citant ACO II, 1,2, p. 124-125). S'il fallait 
penser à l'influence d'un texte cyrillien, ce serait sans doute la 
première lettre à Succensus (Ep. XLV, 232 B et C, ACO 1, 1,6, 
p. 153, l. 8) qu'on devrait invoquer, plutôt que le QUX, de rayonne-

777e-778b 513 

B - Par conséquent, il faut reconnaître que, sans 
aucune autre intervention, le corps appartient en stricte 
propriété au Verbe né du Père, tout en étant congu en 
même temps comme animé d'une âme intellectuelle. 

A - Oui parfaitement, si nous sommes de fidèles dis-
778a pensateurs de la parole de la foi et des amants des dogmes 

de la vérité, si nous ne dévions pas de la ligne fixée par les 
saints Pères ni ne quittons la voie royale, attirés par les 
vaines imaginations de certains Vers des sentiments de 
mauvais aloi, si nous bâtissons au contraire sur le fonde­
ment, c'est-à-dire le Christ. «Car de fondement, nul n'en 
saurait· poser d'autre que celui qui déjà s'y trouve)>, ainsi 
que l'écrit très justement le «sage architecte», l'initiateur 
ès mystères du Christ. 

Nous croyons par conséquent que le Fils de Dieu le Père . 
b est unique et qu'il faut concevoir comme une Personne 

unique' Notre Seigneur Jésus-Christ, engendré de Dieu 

ment limité, nous l'avons dit. Mais la présence ici de ces deux mots 
(les deux autres ne faisant certes aucune difficulté pour un· alexandrin) 
ne manqu~ pas de valeur symbolique. 

l. Il peut parattre étrange que S. Cyrille se contente ici d'affirmer 
l'unité de prosopon dans le Christ, sans rien ajouter sur l'hypostase 
ni sur la q>UCJ~G· Presque à la même époque, sans doute, il rappelle 
à Valérien d'lconium que Nestorius acceptait bien l'unité de prosopon, 
et que cela ne l'empêchait pas de professer une damnable dualité 
d'hypostases (Ep. L, 269 C et 276 A-B, ACO 1, 1,3, p. 97, 1. 25-27 
et p. lOO, I. 2-4). Il est vrai que cette unité de prosopon est aussi 
tout ce qu'il a pu faire agréer aux Antiochiens dans la formule 
d'union (cf. Ep. XXXIX, 177, A, ACO 1, 1,4, p. 17, 1. 19; les lettres 
XL, 196 A et XLIV, 228 A, ACO p. 21, l. 14-24 et p. 36, l. 13-37, 
1. 2 insistent ensuite le plus possible sur la portée de la concession, 
mais il reste que rien du vocabulaire technique alexandrin n'a encore 
été accepté), mais c'était un cas où Cyrille n'était pas entièrement 
maître de la situation. Il faut donc que le parti pris de_· se montrer 
accommodant joue aussi dans le présent dialogue. Cependant on peut 
penser également que le terme n'a pas dans notre passage valeur 
tout à fait technique, vu surtout la présence de vooU(J.S\I0\1 : il doit 
signifier que le Christ offre à notre esprit, lorsque celui-ci le • consi-. 
dère "' un seul visage; nous sommes en face d'un seul Quelqu'un. 

17 
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1J!J.Ù>V 'l'tjaoüv 't'Ov Xptcr't'6v, yew"!j6f,..r~oc (.Lèv tx 't'OÜ ®eoü xcd 
Ilœrpàt; 6e'(xwç &ç A6yov 7tpO 1tocv~àç oct&voç xoct :x:p6vou, 
èv èaxci't'otç 8è: 't'OÜ cd&voç xar.po!ç 't'àv ocù't'0\1 yeya"V6-r:r.t. xoc-r<X 

15 a&.pxct ëx. yuvatx6c;, rJ.Ô-ré;) 't'E 7tpocr\IE!l-OÜ!Le:V 't"&. 't'e: 6e:o7tpE7t~ 
xrd -rel rlv6pc[)nr.voc, xoct rJ.Ô't'oÜ ye:\lécr6at cpoc!J.È:V 't'~v xoc't'à: 
cr&pxoc yéw'l)OW xcà -rà È.7tt 't'OÜ O''t'rJ.upoü mX6oc;, obte:tou!J.Évou 
p.èv &1tocnoc ~oc '<'ijç t8[ocç aocpx6.;, p.ep.ev't)x6~oç ye p.1)v 
&.1tcx6oüç 'tij 't'~ç 6e:6'0)-roc:; cpOO'e:t. K<l(.LTC't'e:r. yap oi5Twc; cxù't'<;> 

20 TCiiv y6vu, « Ko:;l 1tiicro:: yf..Wcrcra èÇotJ.oÀoy~crs-rrJ.r. lS.,;r. KUptoc; 
'I1Jcrouç Xp1a~àç dç 861;ocv ®eou Iloc-.p6.;. n 'Ap.~v. 

778, 20 : Phil. 2, 10-11 

778, 15 : -re {post ll.Ô't'~) : om. R 
't'Ti 'tijt; R : 't'ji M m. rec. om. CV 
-y!ae:'t'O:L lamen scribit (avenle Arm. 
't'OÜ M sed m. rec. 

't'e (post 't'à) : om. R 19 : 
20 : è~o~-to)..or1Jae't'OCL e R qui 
-yeÎ:'t'IXL codd. 21 : @eoü : 

1. Si l'on considère cette avant-dernière phrase comme un résumé 
de tout le dialogue, on y retrouve bien, plus ou moins, les trois parties 
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le Père divinement, comme Verbe, avant tous les siècles 
et les temps, né, le même, au dernier âge du monde, selon 
la chair d'une femme. A Lui nous attribuons et le divin 
et l'humain, et à Lui nous disons qu'appartiennent la 
naissance selon la chair et la souffrance sur la Croix, Lui 
qui s'est approprié tout ce qui revenait à sa chair et qui 
est resté néanmoins impassible en la nature de la divinité'. 
Car ainsi «tout genou fléchit devant Lui, et toute langue 
confesse que Jésus-Christ est Seigneur à la gloire de Dieu 
le Père. » Amen. 

de l'œuvre {cf. Introduction, p. 78), mais regroupées d'une façon qui 
révèle leur importance respective. D'abord et avant tout il y a un 
seul Christ : ëvoc et -ràv ocù't'6v apparaissent ici comme dans le DI 
713d, comme plus tard et par deux fois dans la formule de Chalcédoine. 
Puis deux conséquences parallèles, correspondant à la première et 
à la troisième parties, ailes symétriques autour d'un bâtiment 
central. Il est né de la femme, la naissance selon la chair est la sienne 
{le Théotocos n'est pas explicitement rappelé); la souffrance de la 
Croix est la sienne, sans léser pour cela sa divinité. Ainsi parmi les 
méandres et les répétitions, S. Cyrille revient toujours aux idées 
simples et fortes qui le mènent. 



EXCURSUS 1 

Les influences subies par S. Cyrille 

K. Holl (Amphilochius von lkoniuin in seinem Verhiiltnis zu 
den grossen Kappadoziern, Tubingue 1904) assure à propos 
de S. Grégoire de Nazianze : 1< On croit entendre Cyrille, ou 
plutôt Cyrille a appris (de Grégoire) à parler ainsi» (p. 191); 
et encore : K Tous les mots-clefs employés par Cyrille ont été 
forgés par Grégoire" (p. 195). Mais tel des exemples donnés 
à l'appui de ces affirmations est particulièrement malheu­
reux. Ainsi l'on nous cite (p. 191) la tournure xo::•' oôo-tœv 
auv"ï)rpOat utilisée par Grégoire pour caractériser le lien des 
deux éléments dans le Christ (cf. première lettre à Clédonius : 
Ep. 101, PG 37, 180 B). Or nous aurons l'occasion de redire 
que Cyrille évite de sc servir du terme oôa(œ en christologie ; 
quant à crov1jq;.6ocL, il fait partie d'une famille de mots émi­
nemment suspecte à l'Alexandrin, puisque proche parent 
de cruv&cpe~œ (ef. Introduction, p. 129 s. et Excursus III). Nous 
avons remarqué aussi que S. Cyrille se méfie de tJ.L~~ç et 
xpiia~ç, courants au contraire chez les Cappadociens {cf. 
Introduction, p. 122, n. 1). Et n'est-il pas significatif, d'autre 
part, que Cyrille, lorsqu'il se posa en défenseur du Theotocos, 
n'ait pas songé immédiatement à citer la Lettre à Clédonius, 
dont l'anathématisme est pourtant aussi catégorique qu'on 
peut le désirer (op. cil., 177 C)? Or il n'apparaît pas dans le 
florilège inséré dans le De recta fide ad Dominas. Il faut atten­
dre le Concile d'Éphèse et le recueil de textes inclus dans les 
Actes (ACO 1,1,2, p. 43, l. 18) pour le trouver, et, si souve­
raine qu'ait été l'influence de Cyrille dans cette assemblée, 
on peut penser que d'autres ont collaboré à l'enrichissement 
de cette collection. Dans sa lettre à Acace de Bérée (Ep. XlV, 
97 B, ACO 1,1,1, p. 98, !. 15-17), l'évêque d'Alexandrie 
nomme, il est vrai, déjà Grégoire avec S. Athanase, Théo­
phile, S. Basile et Atticus de Constantinople comme témoins 
de la fameuse expression, mais ce n'est là qu'une énuméra-
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tion sans aucun texte cité à l'appui, et peut-être a-t-elle été 
composée un peu hâtivement, car S. Basile en particulier 
n'est qulun bien médiocre témoin de l'emploi du Theotocos: 
on n'a repéré celui-ci qu'une fois dans ses œuvres, au détour 
d'un sermon (dont l'authenticité a été parfois contestée, mais 
semble maintenant admise) : Homélie in sanctam Christi 
generalionem, PG 31, 1468 B; cf. Holl, Amphilochius, p. 154, 
et G. SOU, << Die Mariologie der Kappadozier im Licht der 
Dogmengeschichte », dans Theologische Quarlalschrijt, 131 
(1951), p. 163-188, 288-319, 426-457, spécialement p. 178-
185), donc par une concession passagère à la théologie 
populaire. 

Si nous passons maintenant très brièvement à la théolog·ie 
trinitaire, S. Grégoire de Nazianze, ne l'employant pas lui~ 
même, n'a pu exercer d'influence sur Cyrille pour le pousser 
à adopter l'expression -rp61toç Tijç t'm&:p!;e:wç ; on trouve ·en 
effet celle-ci par ci et par là dans les Dialogues de Trinilate 
(cf. V, 973 D; VII, 1092 B). Et elle pourrait, à la rigueur, 
venir de S. Basile, ou mieux de S. Grégoire de Nysse (cf. 
HoU, Amphilochius, p. 241-242), quoique celui-ci ne donne 
pas encore à ces mots une valeur bien technique. Mais on 
les lit ég·alement deux fois dans ces livres illégitimement 
adjoints au Contre Eunome de S. Basile et qui sont sans 
doute l'œuvre de Didyme l'Aveugle (cf. PG 29, 681 A et 
685 A). La transplantation serait donc antérieure à Cyrille 
et là encore il n'aura pas eu à chercher hors de sa ville 
épiscopale. Il nous semble donc que l'on peut généraliser la 
conclusion que M. Liebaert limite encore au Thesaurus : 
<<(Cyrille) ne semble pas avoir eu recours, comme la plupart 
des auteurs l'affirment, aux œuvres d'Épiphane et des 
Cappadociens. Son information paraît avoir été surtout, 
sinon exclusivement alexandrine '' (Doctrine chrislologique, 
p. 63). 

En effet, H. B. Swete va sans doute trop loin quand il 
déclare : ((Cyrille n'a d'affinité évidente avec aucun des 
alexandrins antérieurs à lui. Il n'est pas aisé de le rattacher 
à Clément ou Orig·ène ou Denys ou même Athanase et 
Didyme» (Patristic Studu, Londres 1909, p. 108). Le cas 
d'Origène est à part (cf. Introduction, p. 83, n. 1); mais 
Clément est au moins cité à plusieurs reprises dans le Contra 
Julianum (Ill, 633 C; VI, 813 B; VIl, 85~ C; X, I028 C) 
et traité d'u homme très érudit et dont on doit faire grand 
cas» (X, 1025 D). Quant à Denys, ne se pourrait-il pas que 
Cyrille lui ait emprunté une formule d'origine sabellîenne, 
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mais vidée de son venin : la Trinité est d'abord étalée .en 
trois personnes, puis resserrée, récapitulée dans l'unité 
d'essence (mais tout cela idéalement, par un pur mouvement 
conceptuel)? S. Athanase nous a transcrit en effet quelque 
chose de ce genre dans le De senlentia Dionysii (17, PG 25, 
505 A, éd. Opitz, 11,1, p. 58, 1. 24-25) et Cyrille use sporadi­
quement de ce langage (cf. De Ad. VI, 412 D; Dial. de Tr. VII, 
1080 D; Contra Julianum,. I, 533 A). Pour S. Athanase, la 
question des rapports de sa pensée avec celle de son sucees­

. seur est plus complexe, mis à part le cas du Thesaurus. 
Nous avons déjà relevé l'indépendance que Cyrille garde à 
l'égard de la Lettre à Épictète à l'époque même où il prétend 
en faire une preuve d'orthodoxie (cf. supra, le passuge sur 
l'Incarnation-métamorphose, p.101-103). D'autre part, il n'a, 
semble-t-il, jamais cité tel passage des Lettres à Sérapion, 
pourtant riche en contenu christologique (IV, 14, PG 26, 
656 B-ô57 B), ni d'ailleurs ces Lettres en général (et en même 
temps par l'usage de Phil. 2,6-8 et Jn I,l4 et aussi de 
l'épisode de l'aveugle-né, ce paragraphe a une allure dé,là 
bien cyrillienne : cf. DI 703c et la note). Néanmoins, il 
suffit de comparer les ((systèmes)) d'Athanase et de Cyrille 
avec ceux des Cappadociens ou des Antiochiens pour que la 
parenté saute aux yeux, en dépit de bien des aménàgements 
de la part de Cyrille (à propos de l'Eucharistie, spécialement, 
ou de l'idée de récapitulation). 

Quant à Didyme, nous venons de noter un rapprochement 
possible à propos de l'expression -rp61toç ~ç ôn&:p!;e:wç et la 
distinction entre les natures ((par la seule pensée n consti­
tuait un autre point commun (cf. Introduction, p. 125, n. 1). 
Il y a aussi des analogies avec le De Trinitate (cf. note sUr 
QUX 777e) et avec les livres pseudo-athanasiens Contre 
Apollinaire (dont une qui ne joue pas avec nos dialogues : 
l'emploi du terme hypostase en contexte christologique, 
cf. M. Richard, <<Le mot hypostase auve siècle n, dans M SR, 
2 (1945), p. 251, citant PG 26, 1113 B, mais pour M. Richard 
le Contre Apollinaire est tardif, d'après 430 sans doute; cf. 
supra, p. I29, n. 1). Peut-être ont-ils lait partie de cette 
information alexandrine que S. Cyrille a dû., malgré tout, 
rassembler. 



EXCURSUS II 

La version arménienne dn De recta fide ad Theodosium 

La valeur de Ja comparaison que nous avons iilstaurée 
entre DI et RF, pourrait paraître singulièrement diminuée 
par une donnée que nous n'avori.s pas fait intervenir duns le 
chapitre II de notre Introduction. II s'agit de la version 
arménienne du RF. Les sources en sont les mêmes que pour 
la version du Quod unus sil Christus ; le texte du RF est 
contenu dans les pages 88 v. à 113 r. du manuscrit Ar m. e 20 
et 81 r-104 v d' Arm. e 36. 

Or, en un passage crucial, celui où Cyrille réfute l'apolli­
narisme, cette traduction nous présente une large tranche 
du DI au lieu de la rédaction légèrement émondée, carac­
téristique du RF (15b-16d ~ DI 689a-690a). Et naturelle­
ment vient s'insérer là une des remarques favorables aux 
hérétiques que nous avons supposé intentionnellement 
omise par le RF; et aussi le premier argument contre 
Apollinaire, sur l'impossibilité de faire un seul être avec 
deux êtres complets. 

Même dans cet état textuel du RF, nous croyons -néan­
moins qu'il reste assez d'indices pour prouver notre thèse, 
savoir 'que nous avons affaire à un remaniement postérieur 
du DI. Par exemple, trois des mentions du TheotocOs 
sur quatre (seule celle de 6e est remplacée par : «la sainte 
Vierge Marie»); deux emplois de l'abstrait là où le DI avait 
le mot concret (!8dj692b et 25cj698c); deux mentions de 
'l'homme» au lieu de "la chair» (30ej703c et 37dj709d); 
l'élimination des termes qui risqueraient de suggérer un 
mélange des "natures, (40aj712a et 29bf702a). 

Ce dernier trait fait défaut pourtant en un endroit, d'une 
façon qui n'en est peut-être que plus révélatrice sur la nature 
du texte fourni par cette version. En 35e/708a, l'arménien 
a en même Lemps le XIX't'ck crût-t61XGtv otxo\IOtJ.tX.~\1 particulier 
au RF et l'&c:mep <iÀÀ'ljÀotç &viXxtp\l&ç propre au DI. Ce 
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souci de ne pas laisser échapper une miette de la substance 
cyrillienne réputée précieuse rend compte aussi, sans doute, 
de la présence ici à la fois d'une phrase appartenant au seul 
DI 707a et d'une précision fournie par RF 37a et manquant 
dans Dl 709b (c'est «en sa propre nature}) -r6 ye e:tç t3(œv 
«pUcnv que le Verbe ne saurait mourir}. 

Il se pourrait donc que cette version nous offre un<< textus 
conflatus )), Du moins croyons-nous que cette hypothèse 
peut se soutenir en face de celle, plus radicale et plus oné· 
reuse, d'une altération apparemment tendancieuse (pro­
chalcédonienne?) de toute la tradition grecque du RF. 
Généralement, l'arménien demeure en accord avec le texte 
édulcoré du RF. Une exception, cependant, est à relever 
en 20b/693e : c'est le mode de l'union, comme dans le DI, 
non celui de l'Incarnation, qui est déclaré inconnaissable. 
Pour une fois, on peut supposer une faute du grec du RF 
{faute très ancienne et commune à tous les manuscrits), 
rendue facile, semble-t-il, par le fait qu'é.,Wcre<ùç ressemble à 
l'abréviation d'è\11X.,6p<ù7t~O'E<ùç. Mais cela mis à part, l'armé­
nien ne quitte le grec que pour le compléter. 
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EXCURSUS III 

Le traité Contre ceux qui ne veulent pas confesser que la 
Sainte Vierge est Mère de Dieu 

Un autre opuscule pourrait, semble-t-il, sinon rivaliser 
avec le DI, du moins prétendre à une date particulièrement 
précoce parmi les œuvres christologiques de S. Cyrille. C'est 
le traité {À6yoç) Contre ceux qui ne veulent pas confesser que 
la Sainte Vierge est Mère de Dieu, publié pour la première 
fois par A. Mai au tome VIII de sa 8criplorum veterum nova 
colleclio (p. 108-131) et repris par Migne dans PG 76, 255-
292. Lui non plus, en effet, ne mentionne pas la cruv&:q:>e:La et 
ne contient aucun des termes techniques utilisés par Cyrille 
au cours de sa campagne antinestorienne- hormis le Theo­
tocos, évidemment, qui en est le sujet même. Mais nous 
avouons ressentir à l'endroit de son authenticité cyrillienne 
les plus vifs soupçons. 

La tradition manuscrite, d'abord, est plus que maigre : 
l'Ollob. B 30 mentionné par Mai n'est qu'une copie récente 
de l'autre témoin qu'il utilise, le Vaticanus 1431. Et 
E. Schwartz qui a retrouvé le traité dans l'unique codex de 
la Collectio Alheniensis du Concile d'Éphèse et republié 
d'après lui (cf. ACO 1,1,7, p. 19~32), nous avertit que ce 
codex n'est, pour cette partie-là, qu'une copie d'un exem­
plaire plus ancien de R, la collection contenue dans le 
Vaticanus 1431 (cf. Codex Vat. 1431, p. 89-90). Or cette 
dernière n'a pas tout entière la même valeur, d'autres pièces 
sont venues sans doute s'ajouter au plus ancien fond dont le 
double florilège anti-chalcédonien est le noyau (cf. supra, 
p. 159). Et dans ce florilège, notre traité ne parait point. 
Pas davantage ne figure-t-il dans le florilège réfuté par le 
Philalèlhe, ni dans l'arsenal de Timothée Élure. Ces silences, 
et surtout celui de Sévère d'Antioche, ne paraissent point 
contrebalancés par les citations de Justinien et d'Euloge 
d'Alexandrie. Cyrille lui-même ne souffie mot nulle part 
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d'un tel écrit, dès lors qu'on a rapporté au QUX la descrip­
tion donnée par la Lettre 64 (cf. supra, p. 77). 

Par ailleurs, la critique interne ne nous paraît pas plus 
favorable à l'attribution courante. L'épithète ornante 
accompagnant les noms de personnages bibliques est ici, 
partout où il y en a une, ~etx.&p~oc;, alors que dans des 
ouvrages dont il faudrait faire celui-ci à peu près contem­
porain, Elea1téawc; apparaît dans plus de la moitié des cas 
(6 contre 4 ctans l'Homélie Pascale XVII, 9 contre 3 dans la 
Lettre aux Moines). Si riche en néologismes que soit le voca­
bulaire de S. Cyril1e, plusieurs des mots composés employés 
ici lui semblent étrangers : :xo:nm&.pfkvoç (PG 277 B et 
285 C; ACO p. 27, 1. 19 et p. 30, 1. 32), ?tapOevo~~""P (260 C; 
p. 20, 1. 33), Lepox~pul; (257 D ; p. 20, 1. 7). Sauf erreur, on 
ne trouve pas non plus chez lui OeoÀoyLo:: et 8e:oÀoy& au 
sens d'(< affirmation de la divinité 11 et <<proclamer la divi­
nité 11 (de quelqu'un), alors qu'ils sont spécialement fréquents 
dans notre traité (cf. 264 B; 265 B; 280 C; 281 A; 281 B; 
ACO p. 21, 1. 41; p. 22, 1. 34; p. 28, 1. 23, 33 et 41): Cyrille 
se servirait plutôt de Oeonotdv (cf. Contra Nestorium, I, 
57 B et II, 101 A; ACO 1,1,6, p. 3'2, 1. 1 et p. 49, 1. 8; on 
trouve cependant auvOeoÀoydaOo:L dans Homélie Pascale XV, 
737 C). Il n'utilise, d'autre part, jamais X<ùpLç, toujours 
8Lxœ, sauf dans les citations scripturaires; encore, au lieu de 
transcrire littéralement Héb. 4,15, y introduit-il parfois la 
clause Sixa (<~< &~ap<(œç) (ainsi dans QUX 758c). Or le 
présent traité emploie trois fois xwpfç, ct à deux reprises 
paree qu'il s'inspire du texte d'Héb. 4, 15 (cf. 265 Cet 269 B; 
ACO p. 23, 1. 7 et p. ?..4, 1. 16; plus 281 C; p. 29, 1. Il). On 
pourrait peut-être tirer aussi argument de la très grande 
fréquence ici de Un6 avec le complément d'agent du verbe 
passif. Cyrille, lui, marque une préférence décidée pour 
7tp6t; ou 7t<Xp&:. 

Un point qui touche déjà davantage au fond est à noter à 
propos d'oùcr(a : comme le remarque G. Ficker (Eutlzerius 
von Tyana, p. 66, n. 7), S. Cyrille <<parait éviter l'expression 
lorsqu'il parle du Christ et de l'union des deux natures''· 
On trouve oùcr(a seulement dans un fragment plus que dou­
teux cité par Anastase le bibliothécaire (cf. PG 76, 1453 B) 
et une fois dans chacune dos deux Lettres à Succensus ( Ep. 
XLV, PG 77, 2.36 D; Ep. XLVI, 244 A; ACO 1,1,6, p.l56, 
1. 14 et p. 160, l. 22; encore dans le dernier cas Cyrille ne 
fait-il guère que reprendre une phrase de l'adversaire com­
battu). Or ici le mot apparaît en un sens nettement tech-
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nique dans un contexte christologique : deux fois en 264 A 
(ACO p. 21, 1. 36 et 37) et une en 269 B (p. 24, 1. 13; un autre 
emploi,t deux lighes plus bas à cet endroit, est normal, 
s'agissant là de théologie Trinitaire). 

Au surplus, l'auteur de cet opuscule est disposé à faire à la 
terminologie et à la pensée adverses une concession à laquelle 
le Cyrill~ authentique ne se serait pas résigné. Le raisonne­
ment de 265 B-C (p. 22, 1. 39-40) est fondé sur l'acceptation 
du XpLcr't'o't'6xoç ; simplement, on montre que celui-ci ne peut 
tenir si l'on n'admet pas aussi le Theotocos. Or Cyrille prouve 
au contraire que l'on peut très bien être XPLcr't'o't'6xoç - les 
mères des grands inspirés de l'Ancien Testament l'étaient 
toutes......_ sans être pour cela Theotocos (cf. Ep. I, PG 77, 
20 Cet D; ACO 1,1,1, p. 14-15). D'autre part, la démonstra­
tion, presque tout au long de l'ouvrage, paraît centrée sur 
l'homme appelé Jésus, dont il s'agit de reconnaître qu'il n'est 
pas un pur homme, mais quelque chose au delà, qu'il« n'est 
pas sans union avec le Verbe))' comme dit 281 C (ACO p. 29, 
1. !1-12; cf. aussi 257 D, 260 D, 261 A; p. 20, 1. 17 ct 42, 
p. 21, 1. 9-10). Ce qui fixe l'attention sur le nom de Jésus beau­
coup plus que de coutume che7. S. Cyrille (cf. supra, p. 119, 
n. 2), et implique une prise de vue ascendante, de l'homme 
au Dieu, qui est étrangère à notre docteur (cf. note sur QUX 
730 b). La leçon 'll)croüç, à vrai dire alexandrine, adoptée 
dans la citation de Jude 5 (260 C; p. 20, 1. 38), contribue 
également à cette impression de changement d'accent. 

A propos des citations scripturaires, justement, on remar­
quera que plÙsieurs sont effectivement familières à Cyrille 
(ainsi Malth. 22, 29, Héb. 13, 8, Bar. 3, 36 : 261 B, 285 D, 
261 D; p. 21, 1. 14-15, p. 30, 1. 38-43, p. 21, 1. 30), mais que 
beaucoup, en nombre anormal pour un écrit aussi court, sont 
inusuelles, fait d'autant plus notable que l'évêque d'Alexan­
drie avait tendance à ressasser sans trêve les mêmes textes. 

Enfin l'on pourrait peut-être ajouter que partout ailleurs 
Cyrille ne nomme Apollinaire que lorsqu'il y est contraint, 
pour dissocier leurs doctrines respectives, et que les men­
tions de Paul de Samosate sont excessivement rares chez 
lui (cf. Introduction, p. 15, n. 3 et p. 105). II serait donc pour 
le moins insolite de voir soudain figurer ces deux noms 
incidemment, dans une brève liste d'hérétiques (cf. 268 B; 
p. 23, l. 29-30). N'est-il pas assez vraisemblable, en somme, 
que S. Cyrille, après avoir, sa vie durant, joué de malheur 
avec les pseudépigraphes, est devenu, une fois de plus, leur 
victime, de manière toute passive cette fois? 

EXCURSUS IV 

Les emplois du mot '~'""'' dans les Dialogues 

S. Cyrille utilise le mot cpUcrLç environ 110 fois dans le Q U X 
et 65 dans le DI, mais cette profusion n'aide pas tellement 
à délimiter de manière prér.ise la signification du terme et 
toute classification risque d'apparaître arbitraire. 

1) Tentons cependant de mettre à part, pour commencer, 
les expressions ~Ucre:t et xoc't'à cpUcrw. 

a) Elles sont souvent jointes à &À1J6&ç ou aUtres termes 
similaires ; elles doivent vouloir dire alors <<réellement, par 
le plus authentique de soi-même »et exclure tout ce qui serait 
conventionnel, fictif, ou purement moral : 

cf. 680a (bis), 680b, 702d, 714e, 724d, 724e, 73la, 73ld, 
733b, 733d, 735a (bis), 737e, 738e, 739a, 739d, 740c, 742c, 
745c, 750e, 752e, 755a, 759b, 759c, 768a, 77lc; peut-être 
aussi 687e et 774e. 

b) En un sens un peu plus fort, elles signifieront« en vertu 
de sa constitution, de sa forme d'être>> : 

cf. 687e, 688c, 688e, 690c, 692d, 693b, 697a, 698c, 699e, 
70lc, 703a, 706a, 707b, 709d, 7llb, 713e, 715c, 718a (bis), 
718e, 'l22d, 722e, 723e, '724e, 725d, 725e, 726c, 726d, 729c, 
730b, 73la, 732c, 733c, 733d, 734b, 734c, 734d, 737d, 738b, 
738d, 739b (bis), 740b, 740c, 740d, 740e, 742b, 742e, 745d, 
749c, 752c, 753c, 766d, 768e, 770a, 770d, 77lb, 773a, 773d, 
on trouve alors souvent la précision xœ't'• ou do:; Œtocv 
( <pocrov) : 

cf. 690 d, 707a, 708c, 721 d, 726c, 726e, 728b, 742b, 743a, 
744d, 746a, 76le, 769b, 777d (bis), 
et ç'est ainsi, également, que la filiation tpUcreL du Monogène 
s'oppose à toute filiation adoptive : 

cf. 717b, 718c, 74lc, 770c, 773c; et aussi 739a, 747e. 
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2) Cette idée de possession, d'appropriation, apparnit 
en certains cas encore plus clairement : 

a) tél être a telle cpUcr~ç, c'est-à-dire tel groupe de pro­
priétés, et il agit ou pâtit en conséquence : 

cf. 683e, 691d, 723a, 736a, 740e. 

b) dans le Christ, la nature humaine est plus spéciale­
ment erlcore dans la situation de chose possédée {cf. supra, 
p. 138, n. 1). Elle est un patient en face de son action : 

cf. 7!8e, 736e, 753c, 756e, 757b, 761b, 764a, 772e, 773a, 
775e. 

3) Mais de patient, la cp6crtç peut devenir agent : elle est 
assez une, concrète, hypostasiée, pour être considérée comme 
un sujet : 

a) et d'abord évidemment la nature divine : 
cf. 693 a, 697d, 703a, 727b, 778b, 

spécialement la cpUcr~ç du Fils ou -du Verbe : 
cf. 683a, 684a, 689b, 690a, 70ld, 707b, 710b, 735e, 737c, 

751 d, 753b; dans la formule monophysite : 735e, 737a. 

b) mais aussi les natures créées : 
- l'ensemble de la création : 683b ; 
-- la nature du feu : 776c; 
- la nature de l'homme, notre nature: 690e, 69la, 710c, 

722a, 725c, 757a, 757c, 764e. 

c) ailleurs, c'est surtout l'unité de la cpUcr~ç, plutôt que son 
activité, qui est mise en relief : 

- unité de <<la cpUcr~ç de la Divinité )) : 684c, 693b, 703a, 
703d, 7llb, 728b, 728e, 735e, 752c, 76Ie, 764b, 775e, 776a, 
778b, 

- mais unité très forte aussi {cf. Introduction, p. 93-94) 
de la cpUcrtç humaine : 682d, 684d, 712e, 736b et aussi, 
moins nettement, 679b, 684c, 728d. 

4) Cela ne signifie pas que l'aspect sujet ait dévoré 
l'aspect d'essence et que cpUcrtç soit ]venu à signifier personne 
ou hypostase. 

a) cpUcrtç garde un rapport avec oùcri!X : cf. 735c, 
- est enclose dans certaines limites qui sont ses déter­

minations essentielles, subit certaines lois. Cf. 683c, 697a, 
740c, 760a, 772b; 
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est elle-même comme un domaine où l'on entre, ou 
dont on demeure exclu : 

cf. 684e, 689b, 690a, 696b, 710b, 738d, 743e, 745d. 

b) Quand les cpUcre:~ç diffèrent, c'est par leurs propriétés : 
cf. 679e, 680a, 683b (bis), 695b, 740e (696c, 736e, 737b, 

740c, 744d, sont plus laconiques cependant et ne parlent 
que de la différence entre les cpUcretç), 

- et leur union pourrait se concevoir, quoiqu'à tort, 
comme un mélange de ces propriétés : 

cf. 708a, 71 Za, et aussi 707b. 

c) Lorsque Cyrille accepte, dans DI 688d, de parler de 
rapprochement et concours entre deux natures dans le 
Christ, l'une de ces natures est caractérisée comme une 
humanité parfaitement conforme à la définition courante; 

- lorsqu 'il refuse finalement, malgré les sugge_stions 
répétées de son interlocuteur (QUX 735d et 736a) de dire 
deux natures après l'union, c'est en protestant qu'il ne veut 
nullement mélanger les raisons intimes de ces deux natures. 
II ne nous parait donc pas possible, vu les connotations 
toujours présentes de propriétés, d'essence, en un mot de ce 
que nous appelons, nous «nature))' de ramener carrément 
cpUcrtç au sens d'individu subsistant, de ce que nous désignons 
par le vocable c< personne ))' même pour sauver Cyrille du 
monophysisme réel, synousiaste. Et en dépit de certaines 
formules dringereuses, ce n'est sans doute même pas néces­
saire. 
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'EXCURSUS V 

Le style de S. Cyrille dans les dialogues 

Sur« la grécité de S. Cyrille d'Alexandrie))' le P. Vaccari 
a déjà fait les constatations qui s'imposaient avec le plus 
d'urgence (dans les Studi dedicali alla memoria di Paolo 
Ubaldi, Milan 1937, p. 27-39). Il vaut cependant la peine 
de les appliquer spécialement à nos deux dialogues à cause 
de ce qu'elles révèlent de la personnalité de Cyrille, assez 
avare de confidences sur lui-même. L'évêque d'Alexandrie 
s'est souvent excusé dans ses Homélies Pascales de ce que 
<<son discours ne pouvait resplendir par les ornements 
extérieurs ou les parures de la rhétorique '' (XVI, 748 B ; 
cf. XV!I, 769 A-B). Il semble que ces appels à l'indulgenèe 
du lecteur soient spécialement pressants à l'époque où 
Nestorius fait une allusion peu équivoque aux grands mots 
générateurs d'obscurité et d'indigestion dont il tâchera de 
s'abstenir, lui, dans sa réponse (cf. Ep. V, 49 B, ACO I,I,l, 
p. 29, 1. 8-10). Cyrille a sans doute prétendu alors se glorifier 
dans l'infirmité de son style, mais en réalité il a depuis 
toujours fait de sa prose un herbier à recueillir des formes 
rares, archaïques ou nouvelles, et son « classicisme gramma­
tical))' selon le mot du P. Vaccari (p. 28), même s'il est une 
trace de son éducation, n'a pas dû aller toujours sans un 
effort conscient et délibéré. 

Au poirit de vue de la grammaire, nous remarquons au 
moins deux séries de duels, toutes deux dans des passages 
(694e et 7!3d) de ton plus solennel, où la phrase tourne 
presque à la période (et alors que Cyrille emploie à peu près 
toujours le pluriel dans cette même formule théologique : 
cf. références données à propos de 713d, sauf celle d'in Jo. 
XI) ; on trouve aussi CÏ(J.<poLv en 686b ct 713a. Quoiqu'on ait 
partout ailleurs l'impératif en -waocv, 8L8ocax6v't'wv apparaît 
en 759b et 768b et l.ey6v'"'" en 740b. L'optatif est utilisé 
fréquemment et, semble-t-il, dans tous ses emplois classiques. 
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On trouve aussi bon nombre de parfaits (sans qu'il soit 
toujours facile de dire pourquoi ; ainsi dans la liste des 
hérésies données par DI 679a-e, l'alternance avec le présent 
ne signifie sans doute rien quant à la survie de ces erreurs ; · 
en 713a, par contre, on pourrait peut-être découvrir une 
nuance entre le présent &v(lJO"~ employé pour l'action 
instantanée de remettre les péchés et le parfait 8é8wxe 
signifiant la collation d'un pouvoir qui perdure sur les dé­
mons). Cyrille se sert régulièrement des formes attiques en 
O'!J.LXpo- au lieu de tJ.Lxpo- (cf. 697a et d; en 703b-c une 
forme en tL est encadrée par deux en ap., mais on doit tenir 
corn pte des hasards de la tradition manuscrite) ; il pratique 
des crases (comme 't'&À'Y)Üéç;: 710c, 715e), quoique les élisions 
soient souvent absentes, de son fait ou de celui des scribes. 
On trouve une fois (710a), TI)p.epov, quoique partout ailleurs 
notre auteur se laisse emporter par le texte scripturaire 
qu'il discute (Héb. 13,8) et dise <Tij~epov. Si l'on peut se fier 
à certains des manuscrits, on notera l'apparition sporadique 
d'une forme homérique ou poétique comme O&xoc; en 683d, 
ou attique comme Àe:E;e:Œwv en 70Ie (O&xoç; est employé 
partout ailleurs dans les dialogues, mais un examen rapide 
des autres œuvres nous a montré qu'elles présentaient la 
même alternance 6&xoç/6&xoç). 

Mais c'est surtout en matière de vocabulaire, et plus 
particulièrement dans le DI, que se manifeste ce penchant 
de Cyrille pour le recours aux anciens poètes. On trouve 
même une particule Qe liaison désuète comme &'t'&:p (678d). 
Des mots comme ~ux6ç (693a), v&~œ (7lle), &tew (680c), 
ÔTCepqn&:Àwç; (689d; ici le RF pourrait bien témoigner de 
quelque scrupule, car il porte, lui, &voo-(wç;), voire 't''Y)'t'&o-6aL 
(688b, 797a), donnent à une prose une couleur assez spéciale, 
difficile à reproduire en français, où le vocabulaire propre à 
la poésie a toujours été assez réduit et prête maintenant au 
ridicule. Le QUX contient également quelques mots qui 
avaient appartenu jadis à la langue des poètes, mais il s'agit 
plutôt de termes qui avaient resurgi chez maints prosateurs 
de l'époque tardive, ainsi, d'après Liddell-Scott, &M"' (7!6b) 
et &m)~~l.ov (7!5a et 727d); de même en est-il, dans le DI, 
d'èpda, (683b, 69le, 692a) ou de "''o!œ (692a). Et d'accord 
avec ces héritiers d'un long passé pour puiser dans le trésor 
ancestral, Cyrille l'est aussi pour utiliser la puissance de 
création presque indéfinie qui appartient au grec : il lui 
arrive ainsi de se rencontrer avec Philon dans l'emploi de 
certains composés ; mais il est très possible que chacun d'eux 
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les ait forgés indépendamment. L'auteur de nos dialogues, 
au dem?urant, dépasse de loin dans cette voie tous ses émules; 
et nous pouvons compter, grâce à cette audace, «largement 
plus de mille mots qui, ou bien ne se trouvent que chez Cyrille 
seul, ou chez Cyrille pour la première fois, ou chez Cyrille 
plus fréquemment que dans tout le reste de la littérature 
grecque pris ensemble>> (F.L. Cross, «The projected Lexicon 
of Patristic Greek >>, dans les Actes du 6e Congrès d'Études 
byzantines, Paris 1948, t. I, p. 392). Ainsi dans les deux écrits 
dont nous nous occupons, &:mSôpoccr{.Loc (682c et 688a), xœ"t"o::­
e~nw (687d, 710e, 704b), xo:::t'o:crtvo!l-t'l~ (694b), &\locÔoÜpeUoo 
(72.2c), ll;wpolcr{.'6ç (73le). Tous ces mots ne se retrouvent 
que dans les glossaires, et il est fort probable qu'ils y sont 
venus des- œuvres mêrhes de Cyrille, ce qui est. souligné par 
le fait que run d'eux lui est attribué (A. Drachmann, Die 
Ueberlieferung des Cgrillsglossar, Copenhague 1936, p. 37 et 
38 n. 1, estimait très vraisemblable que ce glossaire ait été 
composé du vivant de l'évêque et même sur son ordre). 

En somme, Cyrille a négligé à longueur de page l'avis 
d'Aristote de n'employer les yÀWno::~, les mots rares, qu'avec 
la plus extrême parcimonie, vu qu'ils ne faisaient que donner 
de la «froideur)) aux textes qu'on en parsemait (Rhétorique, 
III, 2, 1404b 28-30 et 3, 1406a 7). 

Peut-être a-t-il même été plus curieux de ·vieux mots que 
de vieux textes. Il n'a pas réussi pour cela à se créer un style 
bien chatoyant. Sans parler des insinuations de Nestorius, 
Photius déclare son langage artificiel, introduit de force dans 
un moule spécial, semblable à des_ vers libres qui néglige­
raient leur rythme (Bibliothèque, codex 49, PG 103, 85 C). 
Nous dirons seulement pour sa défense que, si sa phrase est 
rarement harmonieuse, elle est aussi rarement obscure. 
Bien qu'il eût à dire des choses difficiles et apparemment 
contradictoires (comme ce fameux ((le Verbe a souffert tout 
en ne souffrant pas))' dont les Antiochiens faisaient des 
gorges chaudes : cf. 775e), l'évêque d'Alexandrie a presque 
toujours réussi à demeurer intelligible. Dans quelques cas 
seulement (en particulier 70'2c, 719e, 746e), nous avouons 
n'avoir pas vu clairement ce qu'il voulait dire et nous avons 
l'impression que les auteurs des versions anciennes ont été, 
eux aussi, embarrassés et ne sont que d'un piètre secours. 

EXCURSUS VI 

La Bible dans les dialogues 

Les Écritures sont invoquées dès le titre du DI et c'est 
sur une citation scripturaire que se termine le QUX. Ces 
deux faits ne sont pas accidentels et nous donnent une idée 
de l'effort constant fourni par notre auteur pour puiser son 
inspiration et son soutien dans le texte sacré. Mais peut-être 
ne faut-il point parler d'effort, car les réminiscences purement 
ornementales, souvent de deux ou trois mots, paraissent 
couler tout naturellement de la plume de S. Cyrille (cf. 71lc, 
726c, et surtout 761a où l'on a une combinaison de I Cor. 
6,'20; I Pien·e 1, 18-19 et Éphés. 5,'2). Du fait même d'ailleurs 
de ce contact permanent avec la Bible, des citations de 
mémoire étaient possibles, et il semble que l'évêque d'Alexan­
drie ne s'en prive pas. C'est ainsi que nous pouvons trouver 
chez lui le même texte sous deux formes un peu différentes 
(cf. 7'29a et la note sur Rom. 8, 3'2), ou une addition, de .. style 
du reste assez biblique (èv èt-t-rro::~yt-toviî renforçant èt;.-rro:rx-ro::~, 
aussi bien dans le RF que dans le Dl 695a), à un verset 
de S. Jude (v. 18), addition qu'ignore le Commentaire sur 
S. Jean (IX, 240 Af798c) et qui n'est pas attestée par 
ailleurs. Ainsi encore un mot propre à S. Marc (l:f1.7tO::~ouow, 
Mc 10,34) est inséré dans un passage peu littéralement 
reproduit de S. Matthieu (16, 21-23, dans 756a-h); e'est 
même la seule citation du deuxième Évangile que l'on 
trouve dans les dialogues. S. Cyrille paraît avoir aussi corrigé, 
inconsciemment ou non, quelques vulgarismes du texte 
biblique, assez peu cependant ici : ë~YJÀ6ov remplace ~YJÀ6o::v 
dans I Jn '2,19 (715c) et 7to::pé).6e-ro est substitué à -rro::pé).Oo::-ro 
dans Matth. 26, 39 (772d); peut-être aussi l'emploi du datif 
crot après m<r't"e6crot-tev dans une réminiscence de Matth. 
27,4'2 est-il plus correct que l'accusatif avec i:1tl de l'Évan­
géliste (775b), mais l'exemple est peu sûr. 

Le fait que S. Cyrille cite de mémoire explique sans doute 
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aussi que le Nouveau Testament lui revienne plus facilement 
que l'Ancien, de sorte que, quand il vient à employer des 
passage~ de celui-ci invoqués par le Nouveau Testament, 
il les donne sous la forme parfois légèrement modifiée qu'ils 
revêtent dans ces citations néo-testamentaires : ainsi 
Habacuc 1,5 d'après Actes 13,41, (723d); Ps. 39,7-8 d'après 
Hébreux .!0,5 et 7; Dent. 6,13 d'après Matth. 4,!0 (769b et 
77lb). La prépondérance du Nouveau Testament est, comme 
il se doit, de toute façon énorme dans ces opuscules où il 
s'agit d'argumenter sur textes, non d'allégoriser. Nous 
avons déjà fait allusion à la prédilection de Cyrille pour 
certains versets. Il semble qu'on puisse dire de plus que 
l'Évangile de S. Jean reçoit une place particulièrement 
importante dans le DI, tandis que la suprématie reviendrait 
plutôt à l'ÉpUre aux Hébreux dans le QUX. Il y a, il est 
vrai, environ 51 citations de S. Jean dans ce dernier dialogue 
contre 31 dans l'autre, en incluant la Première ÉpUre et 
en remarquant que JlApocalypse n'est jamais citée (elle 
l'est, semble-t-il, une seule fois dans toutes les œuvres 
antinestoriennes : 3,20, dans les Scholies). Mais d'abord le 
QUX est plus long, ensuite ce nombre de 51 inclut la première 
moitié du verset Jn 1,14, dont le cas est assez spécial. Le 
DI, lui, s'étend assez longuement sur les épisodes de la 
Samaritaine et de l'aveugle-né, fait allusion à Nicodème, 
à la question de l'apôtre Philippe et au cas de Jean-Baptiste: 
on pourrait voir là au moins un léger indice de proximité 
chronologique avec le Commentaire sur S. Jean, tandis que 
le Q U X se placerait peu de temps après le Commentaire sur 
l'ÉpUre aux Hébreux, publié apparemment quand la querelle 
nestorienne battait encore son plein (puisque Alexandre de 
Hiérapolis peut déjà le citer, et appuyer sur lui une accusa­
tion de théopaschisme, en refusant une invitation lancée 
par Acace de Bérée qui lui proposait d'adhérer à la paix 
conclue entre S. Cyrille et Jean d'Antioche (cf. PL 84, 
666, ACO I, 4,2, p. 98, 1. 36-37)). L'intérêt porté par Cyrille 
à cette Épître n'aura d'ailleurs pas l'occasion de se relâcher, 
car nous avons vu que le deuxième livre Contre Théodore 
en discute plus d'un passage, sans points de contact parti­
culiers, du reste, avec le QUX (cf. Introduction, p. 68, n. 1). 
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Joël 21,38 738e 1, 29-30 759d 14,23 750b 

1, 5 749e 22,29 680d, 737b 1, 29~31 748a 14,28 698c, ??Oc 

3, 1 736d 22,42 739c 1, 32-34 '752b 17, 1 702a 
22, 43~45 739d 1, 49 713a 17, 5 (742b-c), 770e 

Amos 22,45 739e 2, 19 767e 17, 11-13 698e-699a 
7, 14-15 733e 23,8 705a 3,9 (694a), 708a 19,34 (681d) 

23,9 705a, 724e 3, 11 694a 20, 17 724e 
Michée 25,40 (732c) 3, 12-13 708a-b, 747d 20, 22 706d 

5, 1 ?Ile 26, 38 et 39 *755d ete 3, 16 768d 20, 22-23 752d 
26, 39 772d 3, 31 723c, 75lc, 771e 20, 28 712b 

Habaquq 27,40 et 42 (775c) 

1 

3,34 (706d) 20, 30-31 704b 
1, 5 (723d) 27,46 *754a,755d,757a 4,6 '(758b) 
2,6 (715b) 28, 19 680e, 773b 4,22 ?Ole, 765d Actes des Apôtres 
3, 13 726d 28, 20 699b >·""· 5, 21 (767e) 

1 
5,46 (730d) 2,24 (773b) 

Sophonie Marc 6,30 (707d) 2, 29-31 692d-o 
2, 1-2 733c 10,34 (756a) 

1 

6,31 (707d) 2, 38 706c 
6, 32-33 (707d) 3,6 (713b) 

Matthieu Luc l 6,33 776d 3, 22 750d 
1, 21 743b 1, 2 (7!2b) 6, 38-39 771d 4, 8-10 704b-c 
1, 23 716d 1, 15 75lc :;t. 6,42 761d 4, 12 704c 
2, 6 ?Ile 1, 17 (759d) 6, 51 707e, 776c-d, 777b 9,34 713b 
3, 11 705e 1, 30 699d 6,53 707c, *776e-777a 10, 38 '749b 
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13, 41 723d 5, 7 774a 4, 4-5 '(728d) Tite 
20, 30 (715a) 6, 17 732e 4, 8-9 701b-c 2, 11-13 745a 

6, 19 (774b) 6, 14 762b 
Romains 6,20 (76la), (774a) Hébreux 

1, 1-4 695d 8, 5-6 742d-e Éphésiens 1, 1-2 (690c) 
1,16 767a 8,6 (688e), (709c), 749c-d 1, 10 (777b) 1, 3 (686e), (718c), (742a) 
1, 21-23 714e 10, 2-4 'nie-d 1, 19-21 '767d (758e) 
1, 22 745b 12, 3 678d I, 20-21 (767e) 1, 3-4 697c 
1, 22-23 700e 13, 1-2 (678e) 1, 21 728e, (73Id), (739e) 1, 5 (739d-e) 
1, 25 (700e) 15, 3-8 68Ic-682a 3, 14-17 738a 1, 6 700c-d 
~. 13-14 685b 15,4 (720d) 4, 5 702a-b, 759d, (773d) 2,9 697e, 763c 
5, 14 757c 15, 10 745d 4, 7 (678c) 2, 10 "762b-c 
5, 15 757d 15, 12-15 682a-b 5, 1-2 761b 2, 10-17 763c-e 
6,3 773c-d 15,20 (772e) 

Philippiens 2, 11 "752c 
6,5 722a, 764d 15, 22 757d, 764e 2, 11-12 727e 
7, 23 722a 15,45 (720c), 772e 1, 19 678c 2, 14 682e-683a, (722d), 
8, 3 (722a 1), (723a) 15, 47 (725e), 77lc 2, 5-8 718b-c 744c et 
8, 3-4 69lc, 744c-d 15,48 725c 2, 5-9 74ld-e passim 
8, 9-10 706e 15, 49 692a, 723b, 725c 2,5-11 769c-d 2, 14-15 691b 
8, 15 738a 2, 6 (686e) 2, 14-17 72Ia-b 
8, 29 (688e), (699e), (702c) II Corinthiens 2, 7 (682e), •(734a), (743c), z,-16 684e 
8, 32 729e, 764b 1, 19 745d (758e}, (768a), et passim 2, 16-17 (681c) 
9,5 (741a-b), (765e) 4,5 695e 2,8 730b-c 2, 17 (725e), (751a), (758c) 

10, 6-9 730e-731a 4, 5-6 702d 2, 8-9 •741c 2, 18 68lc-d 
10, 8 (720d) 4,6 759a 2, 9-10 '(770a) 3, 1 750d-e 
12, 3 (688c) 4, 16 736c 2, 10-11 778b -4, 12 687e 
14, 7-8 712c 5, 15 (774b) 3, 5 (698e) 4, 15 (758c) 
14, 9 692c 5, 16 699c 

Colossiens 5, 7 755e 
15, 15-16 759c 5, 17 (744a), (756d), 764a 5, 7-8 696e 

5, 21 *719b, 729d, 764b et d 1, 12-20 708d-709a 5, 7-9 .754â 
I Corinthiens 8,9 722b-c 1, 15 (758e) 9, 23 763a 

1 

1, 13 (702a), (747c), (758e) 10, 5 (752a) 1, 15-18 765a-b 9, 23-26 762e-763a 
1, 18 et 24 767a-b 13,3 (691b) 1, 18 704e, (725a), (772e) 10, 5 (769b) 

1 1, 22-25 7.775a-b 13, 3-4 *767b-c 1, 21-22 774c-d 
10,14 764a 

1, 24 (697a) ·;t"/ 3, 3 et 5 698e 10, 19-20 761c lj 2,2 695e Galates 
10, 28-29 765e I Timothée li 2,4 694b 1, 1 699b-c, 760d 12, 2 718d, (730c), 765b-c, 

2, 6-8 697b-c 1, 11-12 699c, 760d-e 1, 7 (678e) 
(775a) "!! 

2,8 765c 2, 16 705b 2, 5 (688e), (709e) 
13,4 (704e}, 724a 

1 3, 10 (778a) 2, 19-20 774b 2, 7 (765e) 
13, 8 709e-710a, *746e, 747b 

3, Il 778a 3, 13 *719c 3, 16 680d-e, (690d), (731a) 
13, 12 774c 

3, 16 750b 3,27 706b ...... (777a) !! 
'1 

4, 1 (778a) 4,4 (682e), (699e), II Timothée Jacques /, 

4,7 689e, 745c, 746b 7~3e 2, 15 (777e) 2, 1 753e ~1 ' 
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I Pierre 1, 7 (722e) 
1, 18-1~ (76la) 2, 19 715c 
2, 20-21 754e 2, 22-23 686b·C 
2, 22 69le, 745e, 756e 3, 16 (692c) 
3, 17-18 693c 4, 1-3 682c 
3, 18 766a 4, 2-3 743d 
4, 1 (765c), (775a) 

4, 14-15 743c-d 4, 14 753e 
4, 15 713e 

D Pierre 5,9etl0 705c-d 
2, 1 735a 5, 20 713e, 776e 
2, 21-22 715b 

I Jean Jude 

1, 1-2 685c, 712a 17-19 695a 
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&vaGp6.HJXW : 702e. 
&:vœKe<paÀa~W : ???b. 
&vctKeq>aÀoc(waLç : 769c. 
&vcodpV1JtJ.L : ?OSa. 
&.vaÀa(J.O&.v(Ù : 6?9c et d, 680a et 

b (bis), ?O?c, ?42e, 755d, 
757d, 770a. 

&:v&.ÀYJtfLç: ?33e, 771a. 
&:voc1t'Àéxw : 679e. 
&vcx:qmp&:. : 728e, 73ia (bis}, 

732a, c, d, e, 738e. 
&:vûrcrxpx"t'OÇ : 686a, c, e. 
&vun6a-ra-roç : 679c, 687a et b, 

694c. 
&nap&:ÀÀIXX't"OÇ : 715c. 
&aunU-rwç : 777e. 
aÙt"o-rû~ç : 728b, 746a, 759e. 

8mp6awnov : 694e. 
aix~ : 698b, 703c, 708d, 709b 

et e, 712e, ?21a, 736a et d, 
758c, 768c. 

86xl)cnç : 679a, 681b {bis) et c, 
682b, 693d (bis), 694c, 723c. 

aox~'~' : 680d, 690c. 
au&ç : 690b ct c, 709d, 735a, 

737e, 745c. 

e:!8oç : 695c, 705b, 71 ?b, 718c, 
719a, 723e, ?37c, 749a, 754c, 
76le, 766c. 

eiaxe:Kp~!J.éV(I)Ç: 731b, 745e, 749c, 
753b, 770b. 

èvépye:Ltx : 688b, 693a, 707b, 
767d, 777e (bis). 

/N6,~ç: 679d, 690a, 695b, 696b, 
698d, 701d, 736a. 

èvurr6cr-ra'toÇ: 687a. 
'"'a~~t" : 690ct. 

6E01t'OL& : 742d. 
0e:o-r6x.oç : ?16c et d, 719a, 

726b {bis). 
8€cnç : ?38c (bis), ?39a. 
fle:aTtémoç : 678d, 692a et e, 

693c, 695c, 700c, 704b, 706c 
ete, 708d, 713b, 717c, 719b, 
?23c, 724a, 725c, 729e, 740d 
ete, 741d, 74/.t.b, 747c, 748d, 
750d, 751c, 752d, 753e, 754e, 
759d, 761c, 766a, 767a, 773b, 
775a, 776c. 

ta,6,~ç: 700d, 723a. 

XIX't'oc6pWcn<w : 678e. 
xe:v& : 681e, 682e, 695c, 742a, 

745c, 750e, 753a, 758b (plus 
les citations de Phil. 2, 7). 

xév@HÇ : 696d, 715e, 718d, 
719e, 721d, 725a, 727c ct d, 
72Sc, 730b, 734c, 735c, 742b, 
745e, 753a et c, 754e, 756c, 
758b, 763e, 764c, 770d, 777a. 

Àe:/;d3LOV : 701e. 
Àoyt8LOV : 680a. 
ÀoyLx6c; : 679c et d (bis), 688b, 

689a et e, 694d, 731 d. 

(J.EÛEX.'t'i:>Ç: 700a, ?31b. 
plee~•ç : 692a, 702a, 705d, 

720e, 739a. 
!J.EO"~'t''YJÇ : 688c, ?09e, 766c. 
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(.Ltayciyxe:tiX : ?12a. 
fLOVtX8tx00ç ; 705d, 7 52d. 
fLO\IOe:t81)çi; 736b. 

v&oç : 679d, 685a, 689b et e, 
698b, 712c, 761c, 767a (ct 
aussi dans I Cor. ·3, 16 et .Jn 
2, 19). . 

vocp6ç: 679d, 718d, 728d, 735c, 
777e. 

voe:p&o; : 726a, 743e, 759e. 

olxe:tW : ?OSe, 707b, 728b, 734c, 
753b, 760c, 765b, 776d, 778b. 

otxdwcnç : 758c, 761a. 
O[XOVO(J.(IX : 679b, 681b, 682d, 

691d, 692b, 698a et b, 700a, 
706d, 715d, 716a, 721d, 722b, 
727d, 729d, 730b et c, 731c, 
734d, ?35c, 743c, 744e, 753a, 
754b (bis), 756c, 760c, 764e, 
766d et e, 768d et e, 777a. 

obwvotJ.tx6ç : 69Sc, 698c, 700a 
et b, 705c, 70?b, 711d, 721c, 
758c, 761a. 

otxovo(.Ltx&ç : 690d, 695d, 698d, 
719d, 723d, 742b, 760a et c, 
768a. 

oh:ovo!J.& : 769a. 
OtJ.oVO!J-OOÇ : 680a et b. 
O[LooUcrwç : 707a, 715c, 732d, 

735c, 773c. 
6pyocvov : 692c. 
oùcr(o: : 684b et c, 688d, 690c, 

697e, 698d, 729a (ter), 731d, 
735c, 740a, 758c, 764b, 766c. 

oùcnfu81)ç : 683e, 698a, 718b, 
749c, 774d. 

mWoç : 681c, 683d et e, 692c, 
698e, 762a (bis), 764d, 767b, 
772c, 773d, 775a, 778b. · 

n&vcro~oç : 689d, 718b, 721a, 
727e, 730a, 736c, 738c, 739d, 

741a, 745c, 746e, 749a, 75/d, 
759a, 762b, (764a), 765e, 767b, 
771a et d. 

np&wa : 713d, 718d, 721b, 
725a, 726d, 733c, 755b, 757e, 
758a (bis), 771e, 776b. 

7tpocrÀo:x!J..O&voo : 696b et c, 701 d 
(bis), 705b. 

np6crÀYi~Lç : 735e, 740c, 742b, 
743e, ·751a. 

np6croonov : ?02d (ter : cf. 
II Cor. 4, 5-6), ?OSa et c, 
726d, 71,0c, 758a, 759e, 778b 
(aussi dans II Cor. 4, 6 et Hcb. 
9, 21,). 

cr&pKOOO"LÇ : 681a, 690e, 719d, 
720d, 721e, 727e. 

oKon6ç : 680c,· 690d, 691a, 
729e, 749d, 770c. 

oOyKeL!J..O:XL : 688c, 694e, 702a, 
709e. 

oUyKp.:XO'LÇ : 73/a, 
oO[J.Oo:xmç : 698d, ?ûûb. 
O"U!L!J.Op<pf.:X : 724d. 
O"U!L1tÀOK~ ; 713d. 
m.IV&cpeLo:x : 728e, 729a, 733a 

(bis) et d, 735a, 740e, 741b, 
742d, ?l!5b, 746d, 749c, 752c 
et e, 765c, 766c, 768a, 769e, 
770e, 774d, 776d. 

<1UV8pofl~ : 688d, 690a (bis), 
693b, 695b, 701d, 733a. 

crUvEleoLÇ : 689 a et b (bis), 696c. 
cs6voo3oç : 688d, 689a, 698a et e, 

704e. 
"""l6~fl' : 686b, 689b. 
o60''t'IXCSLÇ: 684b, 689a, 724b. 
oxe't'LK6ç : 766c, 769e, 770e, 

776d. 
0X€'t'LK&ç: 731a etc, 745a, 768d. 

't'p6noç : 690b, 691a et b, 693c, 
?OOa, 716e, 718a, 727c, 731b, 
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732b et c, 736a, 747e, 754b, 
758c, 766e (compte non tenu 
des cas où ce mot joint à un 
adjectif est seulement l'équi­
valent d'un adverbe de maniè­
re). 

ünœp~LÇ : 683b et c, 685a, d, e, · 
687 a et c, 694c (bis), 717b 
(bis), ?l!Od, 743a, 747c. 

ùm:pOpWcncoo : 691e, 693e, 704e. 
uncp~u~ç : 738b, 761d, 768c. 
ùn6cs't'o:xcsLÇ : 686a, 688a, 694d, 

726d, 758a (aussi dans Heb. 
1,3). 

Û1tO't'07tOOOLÇ ; 754d. 

Ù<pL~&voo : 698c. 

cpo:xvSpoocnç: 681b, 721b. 
cp6op& : 681c, 683e, 691d, 712d, 

720 b et c, 723b, 757a et b, 
764 d ete, 765a, 767a, 771e, 
772b (bis), 773a et d, 77!.a, 
775e, 777c {bis). 

<pLÀOO'O<pW ; 683d. 
<pUOLK6Ç : 692c, 700d, 715c, 

717d, 721c, 738d. 
<pUOLK&ç: 700a {bis), ?i?e. 
cpOotç : voir la note spéciale. 

6>8iç : 683a. 
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Amann (E.) : 21, 23, 71, 354, 422, 439. 
âme humaine du Christ : 45, 69, 108~113, 142, 146, 19Z..3, 23Z..3, 

236-7, 376-7, 
anéantissement (kénose) : 103, 141, 392-3, 394-5, 430-1. 
Apollinaire, apollinarisme : 24, 40, 46, 47; 71, 101, 107-113, 123-4, 

133-137, 143, 259, 283, 302, 360-1, 371, 403, 456-7, 474-5, 
491-2, 507, 524. 

Appropriation : 16, 126-7, 14~, 482-3. 
Athanase (saint): 11, 16, 24, 32, 48, 89, 90, 91, 96,100,102,103,106-7, 

110, 112, 129, 195, 223, 259, 346, 444-5, 477, M9. 
Augustin (saint) : 16, 83, 101, 142, 402, 412-3. 
buisson ardent : 379. 
chair: 16, 45, 96, 140-2, 147. 
Christ (le· nom de): 63, .119-120, 289, 294-5, 343, 346-7, 466. 
Contra Julianum: 31, 37, 48, 78, 103, 133,303,430-1,477. 
Contre Apollinaire (livres pseudo~athanasiens) : 481 1081 1111 114~5, 

1291 233, 259, 300~301, 3461 361, 371, 519. 
Dialogues de Trinitale (de Cyrille) : 13, 18, 50, 53~4, 701 81, 88, 104, 

107, 130, 145, 163, 188~9, 205, 223, 257, 259, 262, 337, 395, 
415, 447. 

Didyme: 48,_94, 125, 223, 259, 485, 511M2, 518~9. 
Diodore: 28, 29, 30, 56, 64-69, 70, 71, 79, 114, 326~7, 340-1, 374, 381, 

384-5, 393, 404~5, 423, 441~3, 454,4.66-7, 470M1, 474~5, 491. 
docétisme: 99~101, 132, 146, 197 (250-1), 403. 
dualisme ehristologique {théorie des deux fils): 17~18, 21, 53, 56-7, 

109, 114, 266~7, 282, 447. 
économie : 84, 128, 147, 262, 436. 
Emmanuel: 42, 100, 120, 310~311. 
Epiclète (lettre à): 71-73, 101, 102, 126, 361, 371, 519. 
Eranistès: 79,281, 318, 321,347,468-9,470,483,485,506-71 !Hl. 
Eucharistie : 96-97, 112, 123~4, 279-281. 
Euthérius de Tyane : 25, 139, 281, 340-1, 346-7, 359, 3751 4101 470, 

504-5, 
fer rougi (comparaison du}: 506-7. 
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Grégoire de Nazianze (saint) : 93, 100 109 122 142 283 318 347 
. 355, 377, 517-8. ' ' ' J J ' J 

Grégoire de Nysse (saint) : 83, 93, 94, 107-8, 109, 129, 130, 223, 283, 
347, 491-2, 518. 

Harnack (A. von) : 19; 128, 134, 137-8, 512. 
Hermias: 54, 81, 188~9 (321). 
Hilaire {saint) : 102, 403, 415, 483. 
hypostase et prosopon : 40, 131, 241, 300, 450, 513. 
image: 88-89,95, 106,217. · 
in Joannem (Commentaire de Cyrille): 13, 17~18, 82, 83, 84, 86, 88, 89, 

90, (94), 96, 97, 107, 112, 114, 126, 127, 130, 132, 140, 197, 
205, 212-3, 217, 238-9, 247, 262, 266~7, 268-9, 273, 282, 300, 
308, 329-331, 337, 366-7, 431, 450, 495, 504, 532. 

Irénée (saint) : 89, 90, 195, 232-3. 
Isidore de Péluse (saint) : 9, 10, 26, 189. 
Jean Chrysostome (saint) : 8-9, 28, 82, 195,204, 318, 402,429. 
Jérôme {saint) : 8, 14-15, 108, 204. 
Jésus {le nom de): 119, 401, 524. 
Jouassard (Mgr G.): 7, 13, 14, 49, 136, 204, 484-5. 
Lebon (J.): 13, 16, 23, 72, 111, 125, 134-6, 139, 161, 258, 301. 
Léon (saint) : 143-4, 416-7. 
Liebaert (J.): 13, 16, 31, 53, 84, 94, 122, 123, 125, 144, 145, 146, 150, 

193, 220-221, 302-3, 518. 
Loofa (F.) : 15, 20, 24, 55, 85, 126, 134-5. 
Manichéens : 15, 99, 102, 132, 203. 
mariage : 99, 272-3. 
mariologie: 39, 47, 78, 132-3, 204-5, 518 (cf. aussi Theotocos). 
mélange {des natures) : 46-47, 49, 122, 128, 222 273 316-7 506-7 

527. J , ' J 

mystère {sens du) : 81-84, 113. 
Nestorius (et le Liure d' Héraclide) : 9, 11 16 20-25 27 37 41 47 52 

1 J J 1 J ' ' J 

55, 58, 70, 71, 118, 119, 148, 194, 202-3, 281, 344-5, 374-5 379 
416-7, 471, 528. ' ' 

Origène : 8, 48, 83, 89, 94, 111, 142, 195, 506, 518. 
participation : 205, 328-331. 
passions: 87, 92, 127, 143, 436M7. 
Paul de Samosate : 15, 104-106, 309, 375, 524. 
Pusey (E, B.): 167, 
Pusey (P. E.): 43, 44, 53, 76, 105, 151, 154, 156, 158 160 166 168-9 

316. J 
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Rabbula d'Édesse: 27, 28, 291 1061 155-6. 
récapitulation : 90. 
Richard (M.): 15, 18, 24, 27, 28, 30, 35, 64, 67, 68, 73, 74, 77 79 131 

341. ' ' ' 
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Riedmatten (H. de) : 109, 124, 134, 137, 143, 302, 376-7. 
Schwartz (E.) : 19, 22~ 24, 27, 29, 30, 39, 43, 47, 50, 53, 61, 75, 77, 80, 

98-~ 130, 151, 159, 166. 
Scholies Sur l'Incarnation: 24, 35-36, 56, 59, 87, 100, 119, 127, 129, 

134, 140, 142, 151, 257, 258, 263, 266, 282, 311, 343, 360, 477, 
484-5, 504-5, 507, 532. 

Scipioni (L.) : 20, 118, 148, 375, 379. 
Sévère d'Antioche: 63-4, 159, 161, 163, 417, 445, 522. 
Succensus (Lellres à): 56, 59, 70-73, 125, 135, 150, 222, 301, 404-5, 

512, 523. 
Symbole {dit de Théodore) : 60, 68, 351, 358. 
temple {comparaison du): 127, 476-7. 
temps (distinction des) : 53, 140. 
Théodore de Mopsueste: 27, 28, 29, 30, 60-64, 65, 66-67, 72, 97, 114, 

194, 244-5, 318, 322, 336-7, 340-1, 354, 374-5, 377, 381, 390-1, 
392-3, 394, 401, 414-5,422-3,428-9,438-9, 443,454-5,456,471, 
482, 488-9, 492-3, 495 (cf. aussi Symbole). 

Théodoret: 24, 31, 32, 62-3, 79, 92, 100, 194, 204, 281, 310-311, 316-8, 
341, 347, 377, 402, 468-9, 470, 482-3, 485, 506-7. 

Théodose 11 : 22, 37, 38, 55, 227. 
théopaschisme : 148-9. 
Théophile: 8, 9, 10, 11, 19, 107, 108, 110, 113. 
Theotocos: 21, 26, 33, 40, 41, 42, 47-49, 52, 58, 131-2, 149,204, 308-9, 

340-1, 359, 517-8, 520, 522, 524. 
Tillemont: 7, 21, 22, 31, 42, 53, 54, 55, 76. 
Trinité (problèmes relatifs à la) : 27, 148, 344-5, 360-363, 422-3 (518-

519). 
union (terminologie relative à l') : 41, 54, 58, 121, 128-131, 220-222, 

240, 299, 405, 517. 
versions anciennes des Dialogues: 51, 151, 155-158 (161-5),169-170, 

226-7, 299, 319, 321, 352-3, 433, 438, 443, 451, 476, 480-481, 
520-521. 

1 

1 

TABLE DES MATIÈRES 

INTRODUCTION 
1 - L'homme et l'œuvre ................... . 

II - Le dialogue De incarnalione Unigeniti et 
le De recta {ide ad Theodosium ........... . 

III - Le Quod unus sit Christus .............. . 
IV - La théologie de S. Cyrille dans les dialogues. 
V - Le texte et les traductions ............. . 

Liste des abréviations ........................... . 

Bibliographie .................................. . 

Conspectus siglorum ............................ . 

TEXTE ET TRADUCTION 
Dialogue sur l'Incarnation du Monogène ......... . 
Le Christ est un .............................. . 

EX CURSUS 

Pages 

7 

35 
58 
81 

151 

172 

173 

186 

188 
270 

I - Les influences subies par S. Cyrille.. . . . . . . 517 
II - La version arménienne du De recta {ide 

ad Theodosium.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 520 
III - Le traité Contre ceux qui ne veulent pas 

confesser que la Sainte Vierge est Mère de Dieu. 522 
IV - Les emplois du mot q>Ücnç dans les dialogues. 525 
V - Le style de S. Cyrille dans les dialogues.. . . 528 

VI - La Bible dans les dialogues. . . . . . . . . . . . . . 531 
18-I 



548 TABLE DES MATII>RES 

TABLES ET INDEX 
Table fle concordance entre la pagination de Migne 

et celle de la présente édition. . . . . . . . . . . . . . . . 533 
Index des citations scripturaires... . . . . . . . . . . . . . 535 
Index de quelques mots grecs ................. . 
Index Ilominum et rerum ..................... . 
Table des matières .......................... . 

541 
544 
547 

SOURCES CHRÉTIENNES 

LISTE COMPLETE DE TOUS LES VOLUMES PARUS 

N. B. - L'ordre suivant est celui de la date de parution {n° 1 en 
1942}, et il n'est pas tenu compte ici du classement en séries: grecque, 
latine, byzantine, orientale, textes monastiques d'Occident; et série 
annexe : textes para-chrétiens. 

Sauf indication contraire, chaque volume comporte le texte original, 
grec ou latin, souvent avec un apparat critique inédit. 

La mention bis indique une seconde édition. 
F 

1 bis. GRÉGOIRE DE NYSSE: Vie de Moise. J. Daniélou, S. J., 
prof. à l'Inst. cath. de Paris (1956).................... 14,10 

2 bis. CLÉMENT n'ALEXANDRIE : Protreptique. C. Mondésert, 
S. J., prof. aux Fac. cath. de Lyon, avec la collaboration 
d'A. Plassart, prof. à la Sorbonne {réimpression 1961}... 12,00 

3. ATHÉNAGORE : Supplique au sujet des chrétiens. G. Bardy 
(trad. seule) (1943) .................................. Epuisé 

4. N1coLAS CAnASILAs : Explication de la divine Liturgie. 
S. Salaville, A. A., de l'Inst. fr. des Ét. byz. (trad. seule) 
(1943) ............................................. Épuisé 

5 bis. DIADOQUE DE PnoTtCÉ : Œuvres spirituelles. E. des 
Places, S. J., prof. à l'Inst. biblique de Rome (1955)... 14,10 

6. GRÉGOIRE DE NYssE : La création de l'homme. J. Laplace, 
S. J., et J. Daniélou, S. J. {trad. seule) (1944) .......... Épuisé 

7. ORIGÈNE : Homélies sur la Genèse. H. de Lubac, S. J., 
prof. à la Fac. de Théol. de Lyon, et L. Doutreleau, S. J. 
(trad. seule) (1944) .................................. Épuisé 

8. NrcÉTAS STÉTHATOS : Le paradis spirituel. M. Chalendard, 
doel. ès lettres (1945) .............. . Remplacé par le no 81 

9. MAXIME LE CONFESSEUR : Centuries SUr 1& charité. J. Pégon 
S. J., prof. à la Fac. de Théol. de Fourvière (trad. seule) 
(1945) .............................................. Épuisé 

10. IGNACE n'ANTIOCHE : Lettres. - Lettre et Martyre de 
POLYCARPE DE SMYRNE. P.-Tl1. Camelot, 0. P., prof. aux 
Fac. dominic. du Saulchoir {3e Mition, 1958)........... 12,00 

11. HIPPOLYTE DE ROME: La Tradition apostolique. B. Botte, 
O.S.B., au Mont-César (1946) ......................... 1-'puisé 

12. JEAN MoscHus: Le Pré spirituel. M. J. Rouët de Journel, 
S. J., prof. à l'lnst. cath. de Paris (trad. seule) (1946)... Epuisé 

•• 1 

'i 



tgalement aux tditions du Cerf: 

LES ŒUVRES DE PffiLON D'ALEXANDRIE 
publiées sous la direction de 

R. ARNALDEZ, C. MONDÉSERT, J. POUILLOUX. 

Texte grec et traduction française. 

Volumes déjà parus : 

1. Introduction générale, De opificio mundi. R. Arnaldez, 
F 

prof. à l'Univ. de Lyon (1961)...................... 15,60 

2. Legum allegoriae. C. Mondésert, S. J. (1962)......... 24,60 

3. De cherubim. J. Garez (1963). .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 'i,SO 

7-8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis.A. Mosès ( 1963). 15,00 

9. De agricultura. J. Pouilloux, prof. à l'Univ. de Lyon ( 1961 ). 9,60 

10. De plantatione. J. Pouilloux (1963).............. 11,70 

11-12. De ebrietate. De sobrietate. J. Garez (1962). .... .. . . . . 14,70 

13. De confusione linguarum. J .-G. Kahn ( 1963).. . . . . . . . 15,00 

19. De somniis. P. Savinel (1962)......................... 21,00 

26. De virtutibus. R. Arnaldez, A.-M. Vérilhac, M.-R. Servel 
et P. Delolm (1962)..................... . .. . . . . . . . 15,00 

27. De praemiis et poenis. De exseerationibus. A. Beckaert, 
prof. à l'Inst. Cath. de Paris (1961)................... 12,60 

Sous presse : 

18. De mutatione nominum. R. Arnaldez. 

29. De vita contemplativa. F. Daumas et P. Miquel. 

IMPRIMERIE A, BONTEMPS- LIMOGES (FRANCE) 

NUMJ~ROS D'ORDRE: IMPRIMEUR, 21.642 j ÉDITEUR, 5.2Ü4 

DÉPOT LÉGAL: 1er TRIMESTRE 1964. 

1 
' 

! 


