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INTRODUCTION

I
Eléments biographiques

Si les indications d’Eusébe ! sont exactes, Origéne entre-
prit ses Commentaires sur les Ecritures a son retour a
Alexandrie, aprés un séjour qu’il fit 3 Antioche aupres
de Mammée, la mére de I'empereur Alexandre Sévere,
qui avait désiré s’entretenir avec lui. Origéne lui-méme
parle de I'absence qui a immédiatement précédsé le début
de son travail 2.

Il devait avoir au moins irente-trois ans. En effet, il
avait eu dix-sept ans en 202, au moment ou la persécu-
tion de Septime Sévére avait causé la mort de son pére
Léonide ® et désorganisé I'enseignement de la catéchése,
dont il ne va pas tarder & se charger4, et, d’autre part,
si nous suivons ’hypothése de A. von Harnack %, Mammée
séjourna & Antioche en 218.

L'invitation de I'impératrice montre la notoriété qu’Ori-
gene s’était déjd acquise. On connaissait sa vie austére : il

1. Histoire Ecclésiastique, livee VI, ch. xx1, 3-4; xx1i, 1.

2. In Jo. 1, 11, 13. 3. Hist. Eeel. VI, 1. 4. Ibid. 1, 3.

5. Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, Leipzig 1958,
t. H, 2; Die Chronologie, p. 3031, n. 5 : certains Gxent en 231
la date de l'entrevue d’Origéne et de Mammée; mais il est impos-
sible qu'Origéne ait rédigé en une année — il quitte définitivement
Alexandric en 232 — tous les ouvrages mentionnés par Eustbe au
chapitre XXIV de son Hist. Ecel,
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jefinait, dormait peu et 4 méme le sol, marchait pieds
nus ' ; on avait entendu parler des succés de sa catéchése,
du nombre de ses catéchisés promus martyrs %, de sa pro-
digicuse érudition : il s’était parfaitement assimilé la philo-
sophie de son temps, comme le montrent tous ses écrits et
comme en lémoigne également son adversaire Porphyre °.
11 avait appris I’hébreu, avait collationné texte hébraique
et traductions grecques de I’Ancien Testament dans ces
¢ditions monumentales qui regurent le nom de « Hexaples »
et de « Tétraples® ». Il avait sans doute visité Bome sous
Zéphyrin (vers 212) 5, puis 'Arabie, d’ou I'on avait eu
recours a ses lumiéres , enfin, ce qui est plus important
pour nous, la Palestine, en 215, sous Caracalla, au moment
des troubles d’Alexandrie”.

Eusébe nous a conservé, mais sans indications chronolo-
giques, une liste des ouvrages écrits Alexandrie avant son
départ défnitif vers 231 : les débuts des Commentaires de
Jean, de la Genése et des Psaumes, le Commentaire sur les
Lamentations, le livre sur la Résurrection, le De Princi-
piis, les Stromates &, La plupart d’entre eux sont perdus : &
part des [ragments, il ne nous reste que les deux premiers
tomes de U'In Joannem et la traduction du De Principiis.
Nous verrons au début du second volume & la suite de
quelles circonstances Origéne a été obligé de quitter sa
patrie et d’interrompre, pour un temps, ses Commentaires.

Depuis de longues années déja®, il avait confié la caté-
chése des débutants a Héraclas, pour se consacrer a une
autre forme ’exposé de la doctrine chrétienne qui s’adres-
sait aussi bien aux chrétiens cultivés qu’aux paiens, aux
juifs, aux hérétiques : c’est ainsi qu’il avait converti du gnos-

ticisme a la foi de I'Eglise un riche valentinien, Ambroise 19,

1. Hist. Eecl. ¥, 111, 9-12. 2. Ibid. VI, tv-v. 3. Ibid. x1x, 7-8.
4, Ibid. xvL 5. Thid. xv, 10, 6, Ibid. xix, 15.

7. Ihid. xix, 16, 8. Ibid. xxiv.

0. Peut-#tre dés son retour de Rome, d’aprés Hist. Eecl. VI, xv.
10, Thid. xvir.

ELEMENTS BIOGRAPHIQUES 9

a4 D'instigation duquel il entreprit son Commentaire sur
Jean'. A plusieurs reprises, I'auteur parle d’une sorte de
contrat qui le lie 8 Ambroise, 'un s’étant engagé 4 com-
menter Jean, 'autre & lui fournir sténographes et copistes 2.

I

But de 'auteur

Ce fait explique que, si I'ln Joannem est plus qu'un
éf:rit de circonstance, il est cependant aussi un écrit de
circonstance. Car le tout premier commentaire de S. Jean
—— apparemment trés bref : il devait expliquer chaque
verset en quelques mots — a été composé par Héracléon,
valentinien comme l’avait été Ambroise. Si donc Origéne
compose son commentaire, c’est en partie pour réfuter
Héracléon, mais ¢’est surtout pour répondre 4 P'attente des
intelligences chrétiennes, que le manque d’une pensée
ecclésiale risque de livrer 4 la gnese.

A TPencontre des hérétiques, Origéne ne cessera de
proclamer, toutes les fois que le texte lui en fournira
]’?ccasion, I'unité de Dieu3, la personnalité distincte du
F’lls’ en méme temps que sa divinité¢, P'unité de la
révélation — car ¢’est le méme Dieu qui se révéle 3 travers
I’Ancien et le Nouveau Testament 5 —, 'unité de la nature
humaine : c’est par sa libre volonté que I’homme devient
spirituel, psychique ou hyligue °.

Mais le souci pastoral d’Origéne ne se borne pas a
procurer la vérité aux esprits qui la cherchent, car la plus
haute contemplation accessible ici-bas n’est pour le saint
qu’une ombre ou qu'une image de la vision qui lui sera

accordée lorsque seront tombées les opacités de cette vie
terrestre 7.

1. fbid. xxu, 1-2. 2.1, v, 21; ¥V, 15 VI, 1, 69,
3. H, xxxiv, 199, 4, 11, n, 16-17. 5. L xm, 82,
6. XX, v, 33-34, 7. X1, xvi, 112-113.
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Origéne s’attache donc & montrer 3 tous les chrétiens
I’itinéraire & suivre, ses exigences, ses soutiens : car il est
de foi, nous dit-il, que ’homme est doué de libre arbitre i,
il doit par conséquent s’efforcer de discerner le bon Esprit
du mauvais 2, qui U'enirainerait dans la mort spirituelle 3.
Méme alors, il ne serait pas perdu : Jésus est descendu
dans notre mort?, pour nous délivrer du mal et de la
mort °, et tous ceux qui recoivent le Christ en eux
ressuscitent d’entre les morts®. Les pécheurs repentants
ont besoin de la force que leur communique ’appel de
Jésus 7 et, pour recevoir les dons divins, ils doivent avant
tout les demander, ils doivent prier 8. Il faut d’abord croire
en Jésus-Christ, puis demeurer dans sa parole, pour enfin
connaftre la vérité®. Il peut arriver qu'on ne soit pas
capable de suivre Jésus sur le moment et qu'on y par-
vienne par la suite, & 'exemple de Pierre°.

Nul homme n’est par nature enfant de Dieu; on le
devient en aimant ses ennemis '! ; ¢’est dire, comme le fait
Origéne, qu’au début de la bonne voie se situe la vie
pratique, indiquée par 1’expression « accomplir la justice »
et, dans la suite, la vie contemplative 2, qui est la consé-
quence de I"amendement de la vie morale *. C’est ainsi
que ’on passe de la condition de serviteur & celle de
disciple, puis d’enfant et de frére de Jésus ™. Alors Jésus
ne demeure plus avec les siens mais en eux !* et, puisque
en chaque saint se trouve le Christ, grice a ce Christ
unique une multitude de christs vient 4 Pexistence '°.

1. XXXII, xvi, 189. 2. XXXII, xvir, 215. 3. XIX, xi, 78.
4. I, xxxi, 227, 5. Frg. 39. 6. I, xxvi, 181.

7. XXVIII, v, 51-54. 8. XIH, 1, 5. 9. XIX, x1, 64-68.
10, XIX, xv, 86-87. 11, XX, xxxmi, 290-292, 12. I, xv1, 91
13. I, xxxvi, 219, 14. XXXIE, xxx, 371-375. 15. X, x, 45.
16. VI, vi, 42

BUT DE L’AUTEUR 11

Jésus est honoré en ses saints! et le nom méme du Pére
est glorifié par leurs ceuvres?.

Mais 'homme n’est pas senl pour accomplir cette
formidable mutation. Il est aidé par la priére des anges?,
par celle des saints défunts*, par les martyrs dont le
sacrifice a vaincu la puissance adverse et procuré a
I’ensemble des chrétiens une force inexprimable . Bien
plus, Dieu intervient dans la vie des hommes, et de
maniére diverse selon leurs caractéres®. Il vient avec la
verge a ceux qui ont besoin d’une direction rude et
sévére ’, il purifie 'dme pour Ia rendre apte a accueillir le
Logos Dieu®. Elle n’est par elle-méme capable d’aucun
bien; c’est son époux, le Christ, qui lui donne d’enfanter
les vertus®, & commencer par la foi® : ainsi, celui qui
croit en Jésus-justice devient juste, en Jésus-foree, devient
fort, en Jésus-sagesse, devient sage!! : les chrétiens de-
viennent tous parfaitement « fils », étant transformés, en
connaissant le Pére, comme maintenant seul le Fils connaft
le Pére!Z.

Aussi, dés maintenant, n’est-il pas d’activité plus digne
d’un chrétien, que de chercher a4 comprendre la Parole que
Dieu lui a adressée %, cette Parole qui est Jésus-Christ et
que l'on trouve dans 'Evangile, cachée sous le voile de la
lettre 4. Ceci explique le soin qu'apporte Origéne a
Pexplication du moindre mot de 1’Evangile.

1. I, %1, 73. 2. XXX, xxix, 360. 3 XIII, nix, 412

4. XIH, vLvin, 403-404. 5. VI, Liv, 282-283.

6. X, xxxi1, 197-199. 7. 1, xxxvi, 26l. 8. H, xvmi, 129,
9, Frg. 125. 10, XX, xxxu, 286. 11, XIX, xxim, 155-158.
12, 1, xvi, 92. 13. I, 1, 10.12.

14. H. de Lusac, Histoire et Esprit, p. 336-338.
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It

La gnose!

C’est aussi, nous I’avons dit, face a la gnose et, surtout,
pour répondre aux questions auxquelles elle s’affrontait
qu'Origéne a entrepris son Commentaire, car, pour
reconnaitre la vérité et combattre Perreur, il n’y avait
qu’un moyen, l'exégése?, En effet, toute la pensée des
premiers siécles de notre ére s’est trouvée face aux mémes
problémes : Dieu est unique, pur esprit, parfaitement
saint. Mais alors, d’ou viennent la multiplicité, la matiére,
le mal, toutes les créatures inférieures?

La matiére parut alors un second principe, d’indice
négatif, si I'on peut dire, et le ciel se peupla d’intermédiai-
res entre le Transcendant absolu et les étres contingents et
faillibles : ainsi s’expliquent les émanations de I'Un dans le
néo-platonisme, le role des anges dans le judaisme tardif.

Aux chrétiens se présentaient encore d’autres apories :
si Dieu est unique et immuable, comment Jésus-Christ
peut-il tre Dieu et comment peut-il avoir apporté une
nouveauté radicale? Car, si dés ses débuts ’Eglise a
baptisé au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit,
Iexplication de cette foi s’est révélée difficile.

1. Nous employons ce terme pour parler de la deuldvupog yvivowg
dont 3. Paul parle a Timothée {{ Tim. 6, 20), car il sert aujourd'hui
couramment & désigner les hérésies des premiers siécles. Toutefois, ce
r'est pas 'emploi qu’en fait Origéne, pour qui H désigne, comme pour
S. Jean et pour §. Paul, la connaissance de Dieu. Chez CLEMENT, le terme
de « gnoslique », loin de désigner un hérétique, n'est mérité que par celui
qui, ayant blanchi dans I'stude de I'Ecriture, garde la régle des dogmes
apostoliques et ecclésiastiques (Strom. VII, 16, 104, 1).

2. W. V8LkEer, Herakleons Stellung, p. 29.

LA GNOSE 13

Craignant de reconnaitre plusieurs dieux?!, les uns
affirmérent que, dans son &tre, le Pére ne différe pas du
Fils 2, qu’il n’y a entre Pére et Fils qu'une différence de
point de vue3 — on les appelle monarchianistes et
modalistes —, les autres, arlens avant la lettre, niérent la
divinité du Christ %

Les gnostiques, 4 'opposé, reconnurent plusieurs dieux,
soit en les opposant, comme Marcion, soit en les subordon-
nant, comme Basilide et Valentin. Les uns et les autres
regardent la matiére comme un principe mauvais, éternel
et indépendant *. Le démiurge, que le traducteur d’Irénée
appelle fabricator®, a formé le monde visible : c’est lui le
dieu de I’Ancien Testament.

Le dualisme de Marcion est plus radical que celui de
Valentin : pour lui, le dieu subalterne, créateur du monde
visible, oppose & la bonté du dieu supréme une justice’
qui va jusqu’d la méchanceté®. Marcion est donc logique
en rejetant ’Ancien Testament. Mais le Nouveau, non
plus, ne trouve pas grace 4 ses yeux® : pourquol y a-t-il
quatre évangiles au lieu d’un seul? Le seul évangile
véritable est celui de Paul qui parle de « son évangile »
dans 'éplire aux Romains 19, §'il est perdu, 4 Marcion de

1. In jo. 1, 1, 16. 2. T8, xxu, 149, 3. X, xxxvii, 246.

4. Entretien avec Héraclide 4, li. 8.9, 5C 67, p. 61-63.

5. Pour Marcion, of. J. LEBreTON, Histoire du dogme de la Trinité,
Paris 1927, t. II, p. 129; pour les valentiniens, [RENEE, Adversus
haereses 11, 10, 1.2, Harvey I, p. 274,

6. Adv. haer. I, 11, 7, Harvey II, p. 40.

7. In Rom. IV, 10, PG 14, 998 D-999 A ; cf. Jendue, Epist, 121, 7, 1,
PL 22, 1021.

8. E. AmMan, art. Marcion, dans DTC IX, 2¢ p., col. 2020.

9. In Jo. V, viL

10. Rom. 2, 16. I¥aprés EusEBe (Hist. Ecel. IT1, 1v) et JEROME {De vir.
ill. 7), certains rapportaieni ceite expression 4 I'évangile de Luc (cf.
K. H. ScHELRLE, Paulus, p. 84). Si, dans le Commentaire des Romains
(11, 10, PG 14, 894 B), Origéne déclare qu’il s’agit de 'évangile que Paul
préche, il affirme ici (In Jo. I, 1v, 25) qu'il n'y a pas d’évangile de Paul.
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le recomposer, en partant du texte expurgé de Luec, le
compagnon de I’Apdtre, auquel il adjoindra un certain
nombre d’épitres du méme Apbtre : ce sera 'Instrumen-
tum .

Contemporains de Marcion sont Basilide et Valentin.
Bien que le premier d’entre eux ait vécu 4 Alexandrie?,
Origéne le cite * beaucoup moins que le second et nous ne
le rencontrerons pas dans 1'ln Joagnnem. Il en va tout
autrement pour Valentin : Origéne s’oppose souvent 3 ses
doctrines, en rejetant, en particulier, les interprétations du
valentinien Héracléon.

Au-dessus de tout et avant tout, il v a le Pére, transcen-
dant, éternel, inengendré. Il donne naissance au premier
couple d’éons 4, 4 la premiére syzygie, Intelligence et Vérité,
qui émettra & son tour Logos et Vie ®, d’ou proviendront
Homme et Eglise, etc.®. Ces éons, tout spirituels, forment
le plérdme. Le dernier éon, Sagesse, veut sortir de ses limi-
tes et c’est l'apparition du mal : Pangoisse et la tristesse
du fruit de Sagesse donnent la matiére et les démons, la
crainte donne la substance psychique personnifiée dans le
démiurge (créateur) 7. C’est lui qui forme le monde visible,
les Ames des animaux et des homines, auxquels il transmet

1. G. Barpy, art. Marcion, dans SDB V, 864-874.

2. G. BaRE1LLE, art. Basilide, dans DTC 11, 1™ p., col. 465-466.

3. In Luc. hom. XXIX, 4 et XXXI, 3.

4. 11 est difficile de définir les éons gnostiques, & la fois abstractions
personnifiées et entités divines et, encore plus, d’évaluer leur « degré
d'existence ». :

5. Cité et discuté In Jo. II, xxiv, 155,

6. G. Barpy, art. Falentin, dans DTC XV, col. 2502,

7. J. LEBRETON, op. ¢if., t. I1, p. 111. C’est 4 cette doctrine qu’Origéne
s’oppose en affirmant que les éons et toutes choses ont é#té créés par le
Pére et par 'intermédiaire du Logos (In Jo. I, vini, 72). Pour Origéne,
dans I'ln Joarnem en tout cas, aldbv a toujours le sens de « siécle », c'est-
a-dire de période de temps d’une durée plus ou moins définie.

LA GNOSE 15

a son insu des germes spirituels issus du pléréme? : d’on
trois natures, qui tantt forment trois races et tantdt
coexistent chez le méme individu. Dans le premier cas, on
distingue les matériels ou hyliques, exclus de toute vie
spirituelle et pour qui le terme méme de salut n’a aucun
sens 2, les psychiques, capables d’un salut de seconde
zone ?, enfin, les spirituels ou pneumatiques, sauvés par
nature ¢. Dans le second, on reconnait en un méme homme
un élément spirituel, enveloppé d’une dme psychique qui
demeure dans un corps matériel 5. Ce germe recoit une
premiére formation du Christ et du Saint-Esprit, une
seconde du Sauveur-Lumiére ¢,

Ce sont les valentiniens qu’Origéne aura en vue quand il
parlera de ceux qui imaginent des natures humaines
différentes et immuables’. Et c’est pour s’opposer & eux
qu’il montrera que Dieu donne les biens célestes aux
hommes malgré leur nature inférieure &, car ’homme jadis
ténébres peut devenir lumiére, donc spirituel °.

Parmi les écrits valentiniens, le Traité sur lg Résurrec-
tton marque une approche de la gnose plus proche de la foi
de I'Eglise : le démiurge devient instrument du Logos 1°.
Et c’est dans la méme ligne de pensée qu'il faut situer
Héracléon ''. A part deux fragments cités par Clément

. F. Sacnarp, La gnose, p. 237238,

G. Bampy, loc. cit., col. 2506.

. F. Sacnarp, op. cit., p. 413-414.

. IrENEE, Adv. haer. I, 1, 11, Harvey I, p. 54.

. F. Sacnarp, op. cit., p. 420.

. Ibid., p. 388. 7. In Jo, 11, xx, 135. 8. Frg. 38.
. In Jo. 11, xx, 134.135.

10. R. Go¢LEr, Zur Theologie, p. 177.

11. R. GocLer, Das Fvangelium, Introduction, p. 2526. Pour
Héracléon, nous nous devons de signaler, en plus de la thése déj3 citée de
W. VOLKER (ci-dessus, p. 12, n. 2), celles de Yvonne Janssens (1946) et
de jean Mouson (1949}, que nous avons fait venir de Louvain et hies avec
intérét, Elles ont été partiellement publiées : Yvonne Janssens, « L’&pi-
sode de la Samaritaine chez Héracléon », dans Saera Pagina, t. 11, coll.
Bibliotheca Ephemeridum Lovaniensium, vol. XIII, Louvain 1959, et

OO s o N e
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Bibliotheca Ephemeridum Lovaniensium, vol. XIII, Louvain 1959, et

0O E W RS




16 INTRODUCTION

d’Alexandrie ', Héracléon ne nous est malheureusement
connuy que par Origéne : si celui-¢i introduit une citation
par « 11 dit en propres termes ? », cela semble bien signifier
que les autres citations ne sont pas toutes textuelles; par
ailleurs, il n’est pas toujours facile de voir ou cesse le texte
d’Héracléon et ol commence le commentaire d’Origéne 3.

Les premiers livres de I'fn Joannem ne renferment que
deux passages d’Héracléon, Fun concernant la création de
toutes choses, l'autre la formation du « pneumatique »,

Expliquant le verset de Jean : « Tout fut par lui*»,
Héracléeon déclare gque le mot ¢ tout » désigne le cosmos et
ce qu'il renferme, c'est-a-dire ce qui est totalement cor-
rompu, et que 1’éon — sans doute synonyme ici de ple-
rome® — est antérieur au Logos; il ajoute que c’est le
Logos qui pousse le démiurge 4 créer . On reconnait le
systéme que nous venons d’exposer : il s’agit de P'organisa-
tion du désordre consécutif a la chute. Alors que, pour le
chrétien, le Pére créa absolument tout par son Fils « par
qui il créa aussi les siecles” », c’est-a-dire les éons®, le
gnostigue, convaincu que la création d’un monde imparfait
est indigne du dieu transcendant, attribue cette création &
un &tre contingent, issu du désordre et étranger au monde
proprement spirituel, le démiurge.

Le second texte traite des hommes spirituels. Héracléon
explique ’expression « en lui » du prologue de Jean (Jn 1,

« Héracléon, Commentaire sur ’évangile selon saint Jean », dans Le
Muséon, vol. LXXII, Louvain 1959, Jean Mouson, « Jean-Baptiste dans
les fragments d"Héracléon », dans Ephemerides theologicae Lovanienses,
Annus XXX, Louvain 1954.

Eclog. proph. 25, 1 et Swromates 1V, 9, 71.72,

In Jo. XX, xx, 168.

W. VOLkER, Herakieons Stellung, p. 4.

Jn 1, 3 5. Voir ci-dessus p. 14

In Jo. 11, x1v, 100-104. 7. Hébr, 1, 2.

Pour le terme d’éon, voir ci-dessus p. 14, n. 4 et 7.
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4) : « Ce qui fut fait en lui était vie» par: « dans les
hommes spirituels ! », « comme s’il pensait que le Logos
était la méme chose que les spirituels », ajoute Origeéne, a
juste titre, semble-t-il, puisque Héracléon déclarera plus .
loin ? que les adorateurs sont de méme nature que le Pére.
Notre valentinien expose encore le role du démiurge dans
la vie des hommes spirituels : « Lui-méme leur a donné
leur premiére configuration... en amenant ce qu’un autre a
semé a sa forme, sa lumiére, sa délimitation propre ». Ii
s’agit donc du germe pneumatique — semé par le Pneuma
— deéveloppé par Paction du Logos.

Origéne reproche aux disciples de Marcion de s’insurger
contre la sainte Eglise du Christ 3, de rejeter I’Ancien Tes-
tament et méme le nouveau*, de se détourner du Créateur
pour se livrer & la composmon de fables®. Et, & Héra-
cléon qui, lui du moins, semble prendre I’Evangile au
sérieux, il reproche de faire violence au texte, de I'interpré-
ter arbitrairement ®, d’y ajouter de son propre cru’, de
mangquer de preuves scripturaires ®, mais aussi de prendre
un mot pour un autre®, de les interpréter 4 rebours du

1. In Jo. I, xx1, 137

2. In Jo. XIII, xxv, 147-150. Cette communauté de nature entre Pame
et Dieu est couramment admise par la pensée antique. Elle se retrouve
dans I'Académie, de Praton & Maxime pe Tyr (Diss. XI, 9d
Hobein = p, 68 Diibner) et 4 Protiv (Enn. V, 1, 2, 44), les deux
premiers parlant le plus souvent de la partie divine de Padme (PLatoN,
Pol. 309¢ et Crit. 120e; MaxiMe pE Tyr, loc. cit.), et chez les stoiciens
(cf. M. PonvLenz, Die Stoa, Gottingen 1948-1949, t. 1, p. 197). Elle est
attribuée également 4 des esprits aussi divers que Pythagore et Aristote
(Juiren, Discours 185ab). Elle devait heurter le sens biblique de la
transcendance de Dieu et c’est pourquoi PHILON y woit un comble
d'impiété (De Decaloge 75). Voir aussi CLEMENT, Stromates, 11, 16, 74, 1
et H, 20, 115, 1.

3. In Jo. V, vir 4 Ibid. V, v 5. Ibid. 11, xxvin, 171,

6. Ibid. 11, xvii, 100-101. 7. Ibid. XIN, vimi, 363.

8. Ibid. 11, xv, 103; xx1, 139. 9. Ibid. X, xxxvi, 248-250.
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sens usuel!, d’inventer2, de ne pas tenir compte du
contexte et' de passer i coté de questions importantes 3.
On en peut déduire qu'Origéne aura constamment le
souci d’atre fidéle & P'Eglise, de tenir compte de I'ensemble
des Ecritures, de ne rien avancer dont il ne puisse trouver
confirmation dans les livres inspirés, de ne négliger aucun
détail. T1 aura la certitude de défendre la doctrine de
I'Eglise 4, bien convaincu de I'importance extréme de sa
foi$ et c’est en elle et par elle qu’il I'interprétera secundum
spiritalem sensum quem Spiritus donat Ec:clesiae 6..
Malgré cela, certains’ s’imagineront voir en, l‘f‘ un
philosophe paien introduit subrepticement dans I’Eglise. 11
nous faut donc examiner un peu plus longuement une
prise de position qui lui a été particuliérement reprochee.

v

Un probléme particulier : la préexistence

Au centre de la prédication chrétienne, il y a une per-
sonne, Jésus-Christ, et un fait, la résurrection. A partir de
cet élément divin de la révélation, c’est un devoir de
réflachir. T revenait au penseur chrétien, non seulement
de présenter le message de salut a ses contemporains, mais

1. Ibid. 11, x1v, 103. 2. Ibid. XIII, xv, 91.94.

3. Ibid. VI, xv, 92 .

4. Pour répondre aux allégations de la gnose, Origéne a cette formule :
§ Bodmootide ehoe (VI, x1, 66.69, ete.). o .

5. Au livre XXXII, chap. xvi, Origéne indigue les principaux a}-n_cles
de la foi commune de PEglise et les graves lacunes qu'il faut éviter.
6. In Lev. hom. V, 5. o o

7. Dés Dantiquité et jusqu'd nos jours; ainsi : Porp'hyrt_s d’aprés
Euskse (Hist. Eecl. VI, x1x, 7), A. el M. Crorset, Hls‘tmre de la
littérature grecque, Paris 1899, t. V, p. 851; E. de Favs, Origére, t. 111,
Paris 1928, p. 160.
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aussi, plus profondément, d’en chercher la signification
selon le mode de pensée qui leur était propre, assumant du
méme coup tout ce qu’il y avait de valable dans son milieu.

Cette entreprise a été tentée pour la premiére fois
lorsque la révélation juive, avec Philon par exemple, puis
la révélation chrétienne se sont trouvées en contact avec le
monde grec.

11 a fallu a 'Eglise des siécles pour formuler sa christo-
logie. La résurrection posait tout autant de problémes :
qu’est-ce que ’homme? quels sont les rapports de son
corps et de son dme? celle-ci posséde-t-elle 'immortalité
par nature ou par un don exceptionnel de Dien? Et
puisque, avec la résurrection, on annonce le jugement,
comment concilier la responsabilité de ’homme avec la
prescience et la toute-puissance de Dieu?

Deux courants se partagaient la pensée grecque :

Une tendance matérialiste qui ne cherchait rien au dela
de la vie présente et pour qui I’dme n’était rien d’autre que
le principe de vie momentané d’un corps temporaire. Le
déterminisme était dans la logique de leur systéme
(Démocrite, Epicure). Origéne les considérera comme
athées et en interdira la lecture & ses disciples.

Une tendance spiritualiste remontant, avec Pythagore, a
Paurore de la philosophie et qu’illustrera, en particulier,
Platon. Dans la vieillesse d’Origéne, elle est fort bien
représentée par Plotin. Pour Origéne, comme pour Jus-
tin!, ces philosophes ne sont pas sans une certaine
connaissance de la vérité — et donc du Dieu de vérité —,
et leur étude peut étre une bonne préparation au christia-
nisme,

Ils croient en 'existence d’un principe transcendant et
divin, qu’il faille ou non ’appeler dieu, devant lequel

1. Cf. C. Celse 1M, 47; VII, 44; JusTin, I Apel. V, 3-4; XLVI, 2-4.
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Phomme est responsable de ses actes. lls affirment la
grandeur de 'dme humaine, destinée 4 'immortalite.

Occupent une position mitoyenne : Aristote, d’apres qui
la partie supérieure de I’dme, P'esprit, préexiste au corps et
lui survit sans étre affectée par les vicissitudes de la vie
corporelle ! — cependant cette existence extracorporelle
est impersonnelle 2 —; les stoiciens, qui croient a 'immor-
talitté — ou, plutdt, a I’éternité — d’une unique substance
spirituelle, d’une dme unique, 4 laquelle désirent retourner
pour 8’y fondre tous les esprits individuels : la seule liberté
gu'ait '’homme, c’est d’accepter le destin.

Si nous pouvons un peu nous imaginer le noble
Athénien, pénétré de toute la culture de son temps, que
fut Platon, et le professeur entouré que fut Plotin, la
personnalité des mages, poétes et philosophes qui les
précédérent nous échappe totalement. Pourtant un Platon
n’a pu apparaitre que dans une civilisation parvenue a
maturité, alors que d’autres avaient déja prépareé les voies :
lui-méme raconte la joie qu’il éprouva i lire dans Anaxa-
gore : T mavra Sexbounce volg .

Mais quel est celui des Grecs qui a le premier compris
que « 'homme passe infiniment ’homme », comme le dira
notre Pascal? Quelques-uns 'ont formulé d’une maniére
parfois maladroite, mais qui ne manque pas de grandeur.

Déja Pythagore établit une égalité entre les termes
d’ ¢« Ame » et de « divinité » : Pair est plein d’dmes qu’on
appelle Suipoveg et fipwes *. Mais c’est Empédocle, surtout,
qui vit dans les 4mes humaines des étres divins mais
coupables et, de ce fait, momentanément exilés du ciel,

1. De gen. an. 11, 3, 736b 5-6.27-28; De an. 1, 4, 408b 19-30.

2. E. ZELLER, Dic Pkilosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, Leipzig 1919-1923, 11, 2, p. 595.

3. Clest I'esprit qui ordonna toutes choses (Phéd. 97b).

4. Dioc. Lagrt. VIII, 32.
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leur vraie patrie : c’est un oracle de la nécessité, un
antique décret des dieux (Ogot)... que si Pun des Saipoves...
se rend coupable, il doit errer loin des bienheureux
pendant trente mille ans, rejeté tour a tour par ’éther, la
mer, la terre et le soleil. Et lui-méme célébre la dignité et
le bonheur dont il se sait déchu'’.

Pour Platon également, le destin de toute dme est de
vivre en compagnie des dieux, nourrie dans la contempla-
tion de lessence sans forme, sans couleur, impalpable 2,
Comme elle est immortelle, elle n’a pas de commence-
ment 3. Et Platon fait siennes les affirmations des anciens,
assimilant le corps & un tombeau? ou a une prison3. Si,
dans le Phédre®, ’dme est précipitée par sa faute dans le
monde sensible, d’aprés le Timée7, ¢’est une exigence de
la loi qui régit I'univers. Mais, méme alors, la suite de son
destin est entre ses mains, puisque la maniére dont elle
aura vécu déterminera, le cas échéant, les réincarnations
suivantes. Plus impressionnant est le mythe d’Er, ot 'on
voit la parque Lachésis montant solennellement sur une
tribune pour ordonner aux dmes de choisir leur destin :
abrie Edopévou, Oede dvadriog® @ c’est ainsi gue Platon
prévenait les reproches qu’il arrive aux hommes d’adresser
au destin.

La pensée de Platon demeura agissante malgré Aristote
et Epicure : des siécles aprés lui, on verra un Cicéron?®

1. Frg. 115 dans H. Diers, Poetarum Philosophorum Fragmenta, . 1,
Berlin 1901, p. 357-358.

2. Phédre 247c. 3. Ibid. 245cd. 4. Gorgias 493a.

5. Crat. 400bec. 6. Phédre 248c¢. 7. Timée 41-42,

8. « Chacun est responsable de son choix, la divinité est hors de
cause » (trad. E. Chambry, CUF): Rép. X 617de.

9. Tuse. 1,25, 60 et 1, 27, 66; De Leg. 1, viun, 24; sans doute d’aprés
Posidonius : of. PoHLENZ, t. I, p. 229 et J. HumBeRT, dans I'Intreduction
aux Tusculanes (CUF), p. x-xi.
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affirmer lorigine divine de I'dme et un Plutarque'’
déclarer que la partie supérieure de I’dme, appelée par
certains voig, est, de fait, un Safpwv. A 1’époque méme
d’Origéne, Plotin reprend et développe les théses du
fondateur de 1’Académie : « la vraie destinée de I'dme est
de demeurer unie a I'étre divin?» et de partager son
gouvernement. Mais si « chacune veut &tre a elle-méme »,
si « elle se fatigue d’étre avec un autre », si « elle se retire
en elle-méme... elle s’isole, elle s’affaiblit, ... appuyée sur
un seul objet séparé de 1’ensemble elle s’éloigne de tout le
reste... Voila d’oul vient ce qu’on appelle la perte des ailes 3
et emprisonnement dans le corps, pour I'dme qui a dévié
de la voie innocente dans laquelle elle gouvernait les étres
supérieurs, guidée par I’dme universelle*. »

Chez les Grecs, donc, la croyance en 'immortalité et en
la préexistence va de pair avec I'affirmation de la responsa-
bilité. Tl n’en ira pas de méme chez les Juifs. Lorsque
Yahwé leur dit : « Voici que je mets devant toi la vie et le
bien, la mort et le mal 5 », s’ils ont tout de suite compris
qu’ils étaient responsables devant Dieu, ils ont d’abord
rapporté 4 la vie terrestre seulement les promesses qui leur
étaient faites. Du temps de Jésus, les sadducéens niaient la
résurrection ¢ qu’espéraient, cependant, depuis les Mac-
cabées, un grand nombre de Juifs?. Cependant, 4 la
différence de la majorité de leurs coreligionnaires, les
Esséniens attendaient 'immortalité de I'dme seule®. Ils
croyaient également a sa préexistence et a la souffrance
qu’elle devait ressentir en subissant les liens de la chair et
Vesclavage de la vie terrestre®.

. Gen. Socr. 22, 591e.

. Enn. IV, 8, 1 {trad, Bréhier, CUF).

Cf. PratoN, Phédre 248c. 4. Enn. 1V, 8, 4.

. Deut. 30, 15. 6. Cf. Mauth. 22, 23-28. 7. H Mace. 7.
. Pour la résurrection du corps : II Maec. 7, 1L

. Fravius Joskpug, Bellum Judaicum 11, viu, 11, 154,
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Mais voici venir le Juif eroyant qui établit un rapproche-
ment entre ces deux mondes, Philon d’Alexandrie : il
s’agissait pour lui de rendre compréhensible 4 des Grecs le
message confié au peuple juif — ou, si Pon veut, de le
repenser avec une mentalité grecque, de le présenter
comme une sagesse supérieure mais non opposée a celle de
la Gréce.

Et Philon de reprendre, en l'interprétant, tout ce qu’il
trouvait de vrai dans la philosophie : « Les &tres que les
autres philosophes appellent des B3aipoves, Molse les
appelle généralement des anges; ce sont des 4mes volant
dans Pair!. » « Et, de fait, loin d’éire seul vide parmi les
éléments, ’air, comme une cité riche en hommes, contient,
au lieu de citoyens, des dmes incorruptibles et immortelles
aussi nombreuses que les étoiles 2. » « Certaines, dit-on,
s’introduisent en des corps mortels et, aprés un nombre
défini de révolutions, les abandonnent3 », qu’elles aient
éprouvé D’attraction de la terre et de la matiére *, le dégoiit
des biens du ciel * ou, simplement, « I’envie de voir et de
connaitre ® ». « Parmi ces derniéres, les unes, ayant pris
goiit a la vie humaine avec son train-train et ses habitudes,
se dépéchent de revenir sur leurs pas, tandis que les
autres, ayant pénétré sa compléte inanité, appellent le
corps une prison, un tombeau, s’en échappent comme
d’un cachot ou d’un sépulere et, sur des ailes légéres,
s’élévent jusqu’a I’éther ol elles s’adonnent & jamais aux
choses célestes 7. » « C’est pourquoi, tous ceux que Moise

1. De gigantibus 6, trad. Mosés (OPA 7).

2. De somniis 1, 137, trad. Savinel (OPA 19} ; cf. Pythagore, ci-dessus
p. 20.

3. De plantatione 14, trad. Pouilloux (OPA 10).

4. De somniis 1, 138.

5. Quis rerum divinarum heres 240 (OPA 15).

6. De confusione linguarum 77, trad. Kahn (OPA4 13).

7. De somniis 1, 139; cf. Platon, ci-dessus p. 21.
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appelle sages sont décrits comme des étrangers résidant...
(ls) estiment que leur patrie c’est I’espace céleste!.»
« Donc, parmi les dmes, les unes sont descendues dans des
corps, les autres ont jugé bon de ne jamais s’unir & aucune
partie de la terre?. » Cependant, on rencontre ici une
certaine hésitation : 4me, ange et démon étant d’une part
considérés comme des mots différents qui ne désignent
qu’un seul objet* et Philon affirmant d’autre part que les
dmes qui n’ont jamais été enfermées dans un corps ont
obtenu dés lorigine une destinée plus pure et plus
heureuse ®, une constitution plus divine?.

En face d’une abondante littérature paienne et de la
grande ceuvre du docteur juif, la pensée chrétienne se
cherchait encore : aucun des premiers Péres — du moins
dans ceux de leurs écrits qui nous sont parvenus — ne
traite la question de l'origine de ’dme d’une maniére aussi
approfondie que Philon ou Origéne : nous n’avons trouvé
que des bribes ne nous permettant aucune vue d’ensem-
ble :

- Justin part du principe platonicien qui veut que tout
ce qui est venu & lexistence soit corruptible®, pour
affirmer que l'Ame, ayant été créée, ne posséde pas
I'immortalité par nature : Dieu la donne 2 qui il veut” :
ceux qui observent ses commandements, il les juge dignes
d’&tre appelés ses fils et leur donne I'immortalité, ceux qui
péchent comme Adam meurent comme lui®.

1. De confusione linguarum 77-718; cf. Empédocle, ci-dessus p. 20 et
21.

2. De gigantibus 12. 3. Thid. 16.

4. De confusione linguarum 177,

5. De plantatione 14. 6. Timée 41b.

7. Dial. VI, 1-2. « Pourquoi, demande A. Puec (Les apologistes
grees du IF siécle, Paris 1912, p. 116}, Justin combat-il avec tant
d*énergie... "hypothése d’une immortalité naturelle de ’3me, sinon parce
que immortalité implique selon lui éternité? »

8. Dial. 124, 4.
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— Tatien a repris |'image platonicienne de 'dme
précipitée du haut du ciel, aprés avoir perdu ses ailes!,
maijs ce n’est que pour désigner la perte du preuma
surnaturel qui la rendait immortelle 2.

— Théophile d’Antioche pense que I'homme n’est de
soi ni mortel, ni immortel, mais capable de 'un et de
'autre; celui qui aura observé les commandements de
Dieu recevra 'immortalité 3.

— Irénée combat la métempsychose? et affirme que
’dme n’a pas existé avant le corps ni le corps avant Pdme :
verum unius temporis hi ambo®. Il insiste sur l'unité du
composé humain, corps, &me, esprit : ceux que I’Apdtre
appelle spirituels le sont par participation a I’Esprit, mais
non par élimination de la chair ®. Les hommes spirituels ne
sont pas des esprits incorporels; mais c’est I’étre unique
fait d’dme et de chair qui, en recevant I’Esprit de Dien,
constitue ’homme spirituel 7.

— Clément d’Alexandrie parle, a plusieurs reprises, de
la patrie céleste, des hauteurs sublimes d’o& 'homme est
tombé & ;: on peut linterpréter par la préexistence, mais,
tout autant, du fait que ’ime, créée par Dieu, a péche.
Deux autres textes posent plus de problémes : 'dme,
instruite par ’ange qui lui est supérieur, revét la nature de
cet ange, pour étre instruite par un ange supérieur®; ou,

1. Ad Graecos 20.

2. Ibid. 7, 34. Cf. G. VerBEKE, L évolution de la doctrine du Preuma,
Paris 1945, p. 419-420.

3. Ad Autolycum 2, 27-28.

4, Adv. haer. II, 50-55, Harvey I, p. 376-381.

5. Frg. syr. 26, Harvey I1, p. 455. D’aprés G. BORKE, « Des Origenes
Lehre vom Urstand des Menschen », Zeitschrift fur katholische Theolo-
gie 72, Innsbruck 1950, p. 1, il affirmerait une certaine préexistence.
Malheureusement Pauteur ne donne pas de références.

6. Adv. haer. V, 6, 1, Harvey II, p. 334

7. Ibid. V, 8, 1, Harvey II, p. 340.

8. Protr. 1, 2, 35 11, 27, 1 Quis dives salvetur 3, 6.

9. Eclog. 57. Cf. J. DantkLou, Les anges et leur mission, Chevetogne
1952, p. 123.
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encore : '4me s’introduit ou est introduite dans le corps!?
— mais, ici, Clément ne dit rien de plus : ni si P'dme a été
créée auparavant, ni si elle ’est 4 ce moment-ld. Cependant
cette derniére hypothése semble confirmée par un autre
passage : « Dieu nous a créés alors que nous n’étions pas
auparavant » — jusque-1a Origéne serait d’accord, car
I'dme préexistante a été créée par Dieu —; mais il
continue : « car il faudrait savoir ot nous étions aupara-
vant, si nous étions auparavant, et comment et pourguoi
nous sommes venus ici? ». Cette question que Clément
refuse de poser, Origéne la trouvera impliquée par
Pévangile méme de Jean, dans le verset: « Il y eut un
homme envoyé de Dieu?. »

— Tertullien, lui, rejette nettement toute préexis-
tence*; il affirme que I'8me a été créée en méme temps
que le corps et par un méme acteS.

— Les gnostiques, nous l'avons vu®, distinguaient
plusieurs espéces d’hommes, sauvés ou perdus par nature,
qui devaient l'existence 4 des dieux différents et obéis-
saient les uns comme les autres, aux nécessités de la
substance — esprit, &me ou matiére — dont ils avaient éte
tires.

Origéne se voyait donc obligé de répondre a3 leurs
questions, en maintenant existence d’un Créateur unique
a la fois juste et bon, et la liberté de I’homme, responsable
de ses actes devant Dieu. Il ne faut pas s’étonner si, au
livre V17, Origéne énumeére les questions qui se posent au
sujet de la nature et de Porigine de I'dme et qu’il faudrait
approfondir 4 partir des indications sporadiques de I'Ecri-
ture, et si plus tard il se demande encore dans le Com-

G
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mentaire sur le Cantigue® si I'dme humaine est seule de
son espéce, si elle est semblable aux anges par nature ou
par grice, etc. Il lui fallait en tout cas démontrer qu’il n’y
a aucune injustice de la part de Dieu si certaines 4mes ont
le privilége d’étre placées dans le soleil ou dans les étoiles 2
ou de demeurer dans 1'état angélique, alors que d’autres
tombent sur la terre, et si, parmi celles-ci, les unes ont la
chance de naitre chez les Hébreux ou chez les Grees, tandis
gue d’autres échouent dans des peuplades cannibales,
voire parricides : admettre que cette diversité est due au
hasard, ce serait nier création et providence 3.

Il n'y a done qu’une seule espéce raisonnable, habitant
le ciel et la terre. Mais qu’est-ce qu’une créature raisonna-
ble, sinon un étre capable de distinguer le bien et le mal,
de choisir I'un et de repousser I'autre *? Origéne a forte-
ment ressenti que seule la liberté de la eréation raisonnable
était digne de Dieu : Dieu n’est pas un tyran, mais un roi
qui, pour régner, n’emploie pas la violence mais la persua-
gion... Il se refuse & imposer le bien par la contrainte 5.
S’il en était autrement, quelle dignité resterait-if 4 'homme?
Préférerais-tu jouir du bonheur éternel en dormant et sans
rien faire®? Mais, si Dieu respecte le libre choix de
I'homme, il ne cesse cependant de le solliciter, de le sou-
tenir; il lui donne son efficacité’”,

Dieu a done créé & l'origine toutes les dmes pareilles,
également douées de liberté. Mais, tandis que les unes,
choisissant I'imitation de Dieu, progressaient, les autres
tombaient dans la négligence, et c’est selon le mérite de
chacune que Dieu les répartit dans les diverses demeures

L. I, dans GCS 33, p. 147-148. I¥autres questions sont encore posées
dans le Contre Celse (IV, 30).

1. Strom. VI, 16, 135, 1. 2. Eclog. 17.

3. Jn 1, 6; In Jo. II, xx1x, 175-179.

4. De anima 24, 29-35; 25,26.

5. Ibid. 27. 6. Ci-dessus p. 15. 7. xw, 85-87.

2. Pour I’animation des astres, voir I, xvir, 98 et la note.

3. De prine. 11, 9, 5. 4, Ibid. 111, 1, 3.

5. In Jer. hom, XX, 2. 6. In Ez. hom. 1, 3.

7. Cf. ci-dessus p. 10-11; ci-dessous .dppendice XI, p. 407-408.
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et fit d’elles des vases d’or, d’argent, de bois ou d’argile®.
En effet, les termes d’ange et d’homme désignent le méme
objet 2 ; trdnes, principautés, vertus, dominations, ne sont
pas des espéces de vivants, mais des fonctions*; l'ange,
par exemple, a pour fonction d’&yyérhewv 4. Et celui qui fut
appelé, par la suite, « le dragon » s’est détourné le premier
de la vie parfaite, alors qu’il vivait dans la béatitude avec
les saints ®, c’est-3-dire avec toutes les Ames créées comme
lui & Vimage de Dieu.

Selon leur malice, certaines Ames déchues devinrent
démoniaques, d’autres humaines. Et Origéne de figurer
I’opposition qu’il voit entre 'ime et le corps, en imaginant
le travail pénible que ce fut pour les anges d’unir deux
objets de nature opposée 5. Cependant, I’dme qui vit sur la
terre peut, en progressant, redevenir semblable aux anges 7 :
et c’est ainsi que les anges deviennent des hommes et les
hommes des anges?®.

Mais des Ames saintes ont aussi pu descendre sur terre
par amour envers Dieu et envers les hommes qu’il a tant
aimés ; ainsi, Jean-Baptiste ?, ainsi peut-&tre ceux qui sont
appelés les « fréres de Jésus 10 ». L’4me méme que le Fils
de Dieu a assumée s’était, dans une préexistence toute
spirituelle, attachée pleinement & Dieu et & sa Parole,
avant d’&tre envoyée par lui sur la terre!l.

Ajoutons que, si Origéne considére généralement la pré-
existence comme probable, il repousse nettement metem-
psychose et réincarnation 12,

Au cours de notre traduction, nous aurons maintes
occasions de revenir sur cette question. Dans ces premiers

1. De princ, 11, 9, 6. 2. In Jo. 11, xxmi, 144. 3. fbid. 146.

4. Clest-a-dire de transmettre des messages de Dieu aux hommes et
des hommes & Dieu: €. Celse V, 4.

5. 1, xvi, 9697 et a note. 6. XIII, ., 327. 7. 11, xxu, 140,

8. X, xxx, 187y In Matth. XV, 27, GCS 40, p. 429-430.

9, T, xxxi, 186. 10. X, ix, 40. 11. XX, xmx, 162.

12. €. Celse 111, 75; In Luc. hom. IV, GCS 49 (35}, p. 27.
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livres, nous rencontrerons la préexistence des saints !, celle
de 'Ame du Christ ?, celle de Jean-Baptiste 3, I'identité de
’homme et de 1'ange *, le choix de Jacob « dés le sein de sa
mére » expliqué par ses mérites antérieurs *. A ce propos,
nous reldverons que si, dans son souci d’affirmer 1a liberté
de I'homme, Origéne préte parfois le flanc 4 des accusa-
tions de pélagianisme, d’autres déclarations vont en un
tout autre sensS.

Plus tard, lorsque I'Eglise aura eu le loisir d’approfondir
la doctrine de I’dme, il sera facile de s’indigner des erreurs
d’Origéne. Mais, & son époque, le péril gnostique était
grand, les chrétiens peu nombreux et la masse des paiens
n’était-clle pas fataliste? En [’absence d’une tradition
ecclésiale, Origéne a cru pouvoir démontrer des points
fondamentaux de la doctrine chrétienne, la justice de Dieu,
la liberté et la responsabilité de I’homme, en s’appuyant
sur ce qu’il trouvait de meilleur dans le monde o1 il vivait.

Voyons maintenant plus en détails ’analyse des livres I
a4 V que nous publions ici.

v
Analyse

Les quinze premiers chapitres du livre I sont consacrés a
une introduction, dont le début déconcerte tout d’abord le
lecteur moderne, qui n’en voit pas le rapport avec
I’évangile de Jean : Origéne rappelle les différentes catégo-
ries du peuple d’lsraél, dont les prétres étaient les
prémices; puis, il passe i la masse des chrétiens, qui
n’offre & Dieu que peu d’actions, et & ceux qui en sont les

L1, xvi, 97 2. 1, xxxn, 236. 3. 11, xxoa, 186.187.192,
4. T, xxi1, 144.148. 5. I, xxxi1, 188-191.
6. Cf. ci-dessous Appendice XI, p. 407-408.
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et fit d’elles des vases d’or, d’argent, de bois ou d’argile '.
En effet, les termes d’ange et d’homme désignent le méme
objet 2; trones, principautés, vertus, dominations, ne sont
pas des espéces de vivants, mais des fonctions * ; I’ange,
par exemple, a pour fonction d’dyyé\iew ¢. Et celui qui fut
appelé, par la suite, « le dragon » s’est détourné le premier
de la vie parfaite, alors qu’il vivait dans la béatitude avec
les saints 5, c’est-a-dire avec toutes les dmes créées comme
lui & 'image de Dieu.

Selon leur malice, certaines dmes déchues devinrent
démoniaques, d’autres humaines. Et Origéne de figurer
I’opposition qu’il voit entre 'dme et le corps, en imaginant
le travail pénible que ce fut pour les anges d’unir deux
objets de nature opposée 8. Cependant, I'dme qui vit sur la
terre peut, en progressant, redevenir semblable aux anges 7
et c’est ainsi que les anges deviennent des hommes et les
hommes des anges®.

Mais des &mes saintes ont aussi pu descendre sur lerre
par amour envers Dieu et envers les hommes qu’il a tant
aimés ; ainsi, Jean-Baptiste ®, ainsi peut-étre ceux qui sont
appelés les « fréres de Jésus ° ». L’me méme que le Fils
de Dieu a assumée s'était, dans une préexistence toute
spirituelle, attachée pleinement & Dieu et & sa Parole,
avant d’8tre envoyée par lui sur la terreil.

Ajoutons que, si Origéne considére généralement la pré-
existence comme probable, il repousse nettement meétem-
psychose et réincarnation 2,

Au cours de notre traduction, nous aurons maintes
occasions de revenir sur cette question. Dans ces premiers

Y. De prine, 11, 9, 6. 2. In Jo. 11, xxm, 144d. 3. fbid. 146,

4. Cest-d-dire de transmettre des messages de Dieu aux hommes et
des hommes 4 Dieu : C. Celse V, 4.

5. I, xvir, 9697 et la note. 6. XIII, ., 327. 7. H, xxn, 140.

8. X, xxx, 187; In Matth. XV, 27, GCS 40, p. 429-430.

9. 11, xxxi1, 186. 10. X, 1x, 40. 11, XX, x1x, 162.

12. €. Celse 111, 75; In Luc. hom. 1V, GCS 49 {35), p. 27.
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livres;, nous rencontrerons la préexistence des saints !, celle
de ’dame du Christ 2, celle de Jean-Baptiste 3, U'identité de
Phomme et de ’ange %, le choix de Jacob « dés le sein de sa
mére » expliqué par ses mérites antérieurs 5. A ce propos,
nous reléverons que si, dans son souci d’affirmer la liberté
de Phomme, Origéne préte parfois le flanc 4 des accusa-
tions de pélagianisme, d’autres déclarations vont en un
tout autre sens®, )

Plus tard, lorsque I’Eglise aura eu le loisir d’approfondir
la doctrine de I'Ame, il sera facile de s’indigner des erreurs
d’Origéne. Mais, & son épogque, le péril gnostique était
grand, les chrétiens peu nombreux et la masse des paiens
n’était-elle pas fataliste? En Iabsence d’une tradition
ecclésiale, Origéne a cru pouvoir démontrer des points
fondamentaux de la doctrine chrétienne, la justice de Dieu,
la liberté et la responsabilité de ’homme, en s’appuyant
sur ce qu’il trouvait de meilleur dans le monde ot il vivait.

Voyons maintenant plus en détails ’analyse des livres I
a V que nous publions ici.

V
Analyse

Les quinze premiers chapitres du livre I sont consacrés a
une introduction, dont le début déconcerte tout d’abord le
lecteur moderne, qui n’en voit pas le rapport avec
I’évangile de Jean : Origéne rappelle les différentes catégo-
ries du peuple d’Israél, dont les prétres étaient les
prémices; puis, il passe 4 la masse des chrétiens, qui
n’offre a Dieu que peu d’actions, et a ceux qui en sont les

L I, xvi, O7. 2. 1, xxxin, 236. 3. 1L, xxxi, 186.187.192.
4. 11, xxin, 144.148. 5. H, xxx1, 188-191.
6. Cf. ci-dessous Appendice X1, p. 407-408.
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prémices, parce que consacrés au seul culte de Dieu : leur
activité ne peut étre que 'étude des prémices de 1'Ecriture,
I’Evangile.

L’auteur étudie alors la valeur respective des livres du
Nouveau Testament, pour affirmer que les écrits des
apétres (épitres, actes) sont, & leur maniére, un évangile;
cependant les quatre évangiles gardent une place privilé-
giée et, parmi eux, celui de Jean, qu’on ne peut compren-
dre qu'a condition d’étre devenu, comme Jean, un autre
Jésus. Car le mot « évangile » signifie une annonce de
choses bonnes ; ¢’est pourquoi, par 'Evangile proprement
dit, tout I’Ancien Testament est devenu un évangile : et la
différence qu’il y a entre Ancien et Nouveau Testament se
retrouve entre évangile corporel et évangile spirituel,
évangile historique et évangile éternel.

Cependant les bonnes choses, dont il s’agit dans les
évangiles, ne sont autres que Jésus et ce n’est pas par les
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commencement » — ou mieux — « Dans le principe était
le Logos », Origéne passant d’abord en revue (ch. xvi a XX)
tous les sens du mot arché (début d’une route ou d’un
devenir, matiére préexistante, modéle, é&léments d’une
science), pour conclure qu’il s’agit de la Sagesse de Dieu,
qui dit chez Salomon : « Le Seigneur m’a établie comme le
principe de ses voies en vue de ses ceuvres !. » La Sagesse
est donc le plus ancien des attributs du Fils de Dieu, qui
sont cités ici une premiére fois, avant d’étre étudiés en
detail dans les chapitres suivants.

Car Origéne ne comprend pas que les interprétes aient
coutume de passer sous silence la plupart des noms du
Sauveur, pour ne s’arréter qu’a celui de Logos, comme
§’ils en comprenaient le sens, alors qu'il est trés difficile a
saisir. Il commence donc par énumérer ces noms (ch. xx1 &
XXXvi) : ceux- que notre Seigneur se donne lui-méme dans
les évangiles, dans 1’Apocalypse, chez les prophétes, ceux

qui lui sont attribués dans le Nouveau Testament (par
Jean-Baptiste, Jean, Paul) et dans 1’Ancien. Puis il les
étudie I'un aprés ’autre dans le méme ordre.

Vient enfin Pexplication du mot Logos (ch. xxxv1 a
xxx1x) : si le Fils de Dieu est appelé ainsi, c’est que sa
présence rend raisonnable et responsable (logos = raison)
et qu’il révéle les secrets de son Pére (logos = parole).
Origéne s’en prend alors & ceux qui utilisent le verset du
psaume : « Mon cceur a exhalé un bon logos ? », pour faire
du Fils Pexhalaison sensible d’un cceur matériel. Il
explique comment interpréter cette parole, s’il faut I'attri-

%%

§

ressources de I’habileté humaine, mais par une puissance
venue d’en-haut, que les apdtres I'ont préché, aprés que
lui-méme se fut annoncé & eux. Et, puisque toutes les
actions des hommes le concernent, qu’il est glorifié par les
unes, raillé par les autres, elles sont toutes inscrites dans
PEvangile céleste. }

Les anges sont associés & I’annonce de I’Evangile : ce
sont eux qui 'ont fait connaitre aux bergers et, 4 la fin des
temps, ils le proclameront a toute la terre.

Si, pour Marc, le début de I'Evangile de Jésus-Christ est
représenté par Jean-Baptiste, figure de tout P'Ancien
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% Testament, n’est-ce pas la preuve de 'unité des Eeritures ? buer au Pére, mais demande ensuite s’il ne faut pas plutst
%ij Avant de passer d ’explication du texte, Origéne invite & la mettre dans la bouche du prophéte.
;% prier pour obtenir la révélation du sens mystique.
| ¥
%5? *
La fin du premier livre est tout entiére occupée par 1. Prov. 8, 22.

Pexplication des cinq premiers mots de Jean: « Au 2. Ps. 44 (45), 2.
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Dés le second livre, la méthode change et la suite du
Commentaire avance relativement plus vite : le livre II
étudie les sept premiers versets du prologue.

Et le Logos était auprés de Dieu et le Logos était Dien
{ch. 1 a 1m).

Le contraste entre la présence éternelle du Logos aupres
de Dieu, marquée par le verbe «étre», et sa présence
temporaire auprés des hommes, marquée par le verbe
« devenir », est tout d’abord souligné : alors gque le Logos
donne aux hommes, il recoit de Dieu. Origéne reléve
ensuite la différence entre «le dieu» — nous dirions
« Dieu » — et «un dieu », 4 le dieu » désignant le Pére,
tandis que I’expression « un dieu » peut s’appliquer & tout
ce qui participe du Pére par le Fils. Il y aura de méme
plusieurs catégories de logoi, qui iront en se dégradant &
partir du tout premier Logos, le Fils de Dieu. Et ceci nous
paraitra particuliérement difficile 4 transposer dans notre
maniére de penser, car, si le mot Logos désigne une
personne divine, il signifie également la raison — raison
surnaturelle, car les Anciens n’imaginent méme pas la
possibilité d’une raison qui ne soit orientée vers Dieu —,
la parole, la doctrine, ete. Enfin, les hommes seront classés
d’aprés les dieux ou les logoi auxquels ils adhérent : les
premiers adorent le Pére et participent du Dieu Logos, les
seconds ne connaissent le Christ que selon la chair, les
troisiémes rendent un culte aux astres ou se sont attaches &
des doctrines (= logoi) philosophiques de valeur, les
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Celui-ci était dans le principe auprés de Dieuw (ch. 1v &
IX).

il n’y a donc qu’un seul Logos au sens propre, comme il
n'y a qu'une vérité. Et, puisque ce méme Logos parait
dans I’Apocalypse, Origéne va nous expliquer en détail la
vision qu’en eut le disciple bien-aimé : parce que les
réalités célestes sont & découvert pour les hommes supé-
rieurs, dont la cité est dans les cieux, c’est dans le ciel
entrouvert que Jean voit le cheval blanc, ¢’est-a-dire la voix
porteuse du Logos (= la parole) de vérité — par opposi-
tion avec "'ombre du Logos qui seule est atteinte sur terre
par la plupart des croyants. Ce Logos a recu de Dieu le
pouvoir de rétribuer et de juger selon I'équité méme et la
justice méme, de combattre le mensonge et tous les
ennemis de la raison (= du Logos). La flamme de ses yeux
éclaire les dmes et briile les pensées mauvaises. La
multitude de ses victoires lui a procuré beaucoup de
diadémes. Son manteau reste taché de sang, car, méme
dans la contemplation la plus sublime, nous n’oublierons
pas que c’est par sa venue dans notre chair que nous y
avons été introduits. Enfin, les armées du ciel 1'accompa-
gnent.

*
* %
Toutes choses furent par son intermédiaire (ch. x a X11).

, Lei Lc-)gos est donc cause instrumentale. Mais convient-il
d’assimiler le Saint-Esprit a « toutes choses »? Apres avoir

A

i

cité trois opinions possibles, Origéne donne la sienne : le
Saint-Esprit tire son origine du Pére par le Christ, tout en
étant d’un rang supérieur a tout le reste.

Trois textes semblent s’opposer & une telle interpréta.
tion : d’aprés Isaie, le Christ a dit : « Le Seigneur et son
Esprit m’ont envoyé ! »; au cours de sa vie terrestre le

quatriémes servent les idoles ou ajoutent foi a des logoi
totalement corrompus, niant la Providence et admettant
une fin différente du bien.
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1. Is. 48, 16.
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Sauveur a déclaré que les blasphémes commis contre lui . ment l’ar\bitraire de ces théories et revieng plus longuement
. seraient pardonnés et non ceux qui le se,n"alent’ contre au problenfle du mal. L:s logos (= la raison surna‘turfflle)
- PEsprit-Saint'; on trouve enfin daps lEva‘nglle des : est la partie de nous-mémes qui nous apparente & Dieu,
ﬁ% Hébreux, expression : « Le Saint-Esprit, ma mére ». Ala - nous rend 'hbres et resp'onsal:.»les, par conséquent nous ne
% premiére objection Origéne répond que, si, par llnf:arna- pouvons pécher sans lui. ,Mals ce n’est pas lui qu’il .fau.t
i tion, le Sauveur s’est abaissé au-dessous des anges, a plus incriminer lorsque nous !outrag.eons par un usage crimi-
' forte raison, au-dessous de I'Esprit. A la deuxm}fne, gue nel_. Ftc est ce logos qui ’retentlt (.1311'6? not're conscience,
1 tout homme participe du Logos, tandis que les saints sont qui nous jugera sans qu’aucune justification nous soit
L seuls & avoir recu les dons de I'Esprit : leur chutf‘a en est laissée.
éi d’autant plus grave. A la troisiéme, enfin, que quiconque
;; fait la volonté du Logos est son frere, sa sceur e.t sa mere ; e
ce titre ne convient-il pas éminemment au Samt-ESPnt_' ‘ _ o ]
| Si toutes choses furent par Vintermédiaire fiu L0g0§, il Ce qui fut fait en luf était vie et la vie était la lumidre
% faut cependant en exclure les attnbu'fs ‘du Fils (}f Dieu, des hommes (ch. xvI & xx1v).
| dont certains, comme la Sagesse, précédent le Logos. De méme que piété et liberté sont le privilége du sage,
1 N d’aprés les « Paradoxes ! », de méme la vie est-elle le pri-
J;i * K vilége du saint, d’aprés I’Ecriture, car Dieu est le Dieu des

. , . : ivants. Cependant, nul vivant n’est juste devant Dieu, qui
A iare vue. il semble bien inutile d’ajouter : Sans veans & : : ;
L ;f\ rg;;m;zref " ich. i & xv), mais & premidre vue estM iei:l zispossidei vra:metnt. la tv1e. v s
? e ‘46 oréé par puisque le Logos est vie et que la vie est la méme
seulement, car le mal c:,is;t 1()ze ;zeln ?}‘:{:o?i: Slizs?que Aenti- chose que la lumiére des hommes, elle est aussi la vie des
Dieu. Origéne expose d’abord la oesl . hommes.
fiant le mal au non-étI‘e? il en prouve ens;l{tel} exai‘?tlt;gfl Si vie et lumiére sont associées, ténébres et mort
par des textes scripturaires; enfin, il ‘:1“ Da_lt lapP Ki?alité spirituelle le sont également. Comme le mal, elles ne sont
au diable et au meurtrier, qu ont regu de 1e:11 eur q trier pas dues a la nature, mais au libre choix des créatures :
de créatures, malz non Ceueh:irféa;ﬂsnzuthézéze;f}{ér a Phomme charnel peut devenir spirituel, et le spirituel —
A ce moment, Origene se

S

s

G

S

Héracléon n’y a pas pris garde — est plus qu’un homme

r | i it crée e . ' . . >
% cléon, d’aprés laquelle l,e ng;s n auraxt. cr‘ez;;nueai;n:;:it car il se reconnait a 1'Esprit, plus divin que 'ame et le
o : -&- i, & . .12 S

g% et ce quil renferme, c’est-a d'1re (:Z clI:s’réalités de Téon 2 corps qui sont les éléments constitutifs de ’homme.

" . L . . . .
. radicalement corrompu, tandis que 165 Teaty it Mais rien n’empéche la vie, lumiére des hommes, d’&tre
%@ seraient plus anciennes que lui; Héracléon intervertissa 3

e

en méme temps celle d’autres créatures. A ce propos,
Origéne expose la théorie selon laquelle est homme tout ce
qui a été créé a 'image et 4 la ressemblance de Dieu 2. Puis

d’autre part les réles du Créateur et du Logos,‘ faisan't\ du
Créateur Dinstrument du Logos. Origéne reléve brieve-

R

1. Masth. 12, 32. 1. Cf. infra, 11, xvi, 112 et note.
9. Cest-adire : monde spirituel, voir ci-dessus p. 14 et 16. 2. Cf. supra, p. 27-28.
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il anticipe sur le verset suivant, en montrant la supériorité
de la lumiére en qui ne se trouve aucunes ténébres, le
Pére, sur celle que les ténébres poursuivent. Enfin, il
souligne que la vie doit précéder la lumiére, car seuls les
vivants peuvent étre illuminés.
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de lieu et la perfection méme du Baptiste semble appuyer
cette thése. Bien qu’on puisse dire de tout homme qu’il
est env9yé de Dieu au sens large, 'Ecriture réserve cette
expression aux saints.

Si c’est déja comme une théorie possible — probable

%\; Cependant les gnostiques, qui ont imaginé qu’Intelli- méme, & son avis, mais loin d’&tre assurée — qu’Origé
% gence et Vérite ont ¢ émis » Logos et Vie, doivent se nous a présenté la préexistence, ce qui suit ng sera geﬁ:
éﬁ% reconnaitre confondus par ce verset, car comment la vie que conjecture : puisque le Sauveur s'est incarné P -
. aurait-elle été produite dans son sbluyns, le Logos? Mais amour envers les hommes, n’aurait-il pu trouver armipl
. les hérétiques mettront, & leur tour, 'homme d’Eglise dans anges des imitateurs, heureux de servir sa bonté elixvers les
; I'embarras, s'il n’est pas convaincu qu’il s’agit ici de la vie hommes dans un corps semblable au sien? Une conﬁrmea!j

o
G

véritable, c’est-a-dire de la vie spirituelle.
*
® %
La lumitre brille dans les ténébres et les ténebres ne
Vont pas saisie (ch. XXv a XXVIII),

tion d-e cette hypothése se trouve dans un apocryphe juif
la Priere de Joseph, qui permet d’expliquer le choix de
Jacob et le rejet d’Esati par les ceuvres accomplies avant
cette vie. .
Le.pré(?urseur du Christ est la voix qui révéle Ia Parole
de Dieu, il est la grace (sens de Jean), née de la mémoire

&3

?} It existe plusieurs lumiéres, celle des commandements, qui se souvient de Di .

L e de 1 . Jusi eneh e Dieu (sens de Zacharie) selon le ser-
. celle de la connaissance, et plusieurs ténebres, autant que ment de notre Dieu & nos péres ( L EL ;

: . : - sen

o de mauvaises actions et d’opinions fausses. Le Sauveur a P s isabeth) !.
b ris sur lui nos ténébres, comme il a pris notre mort. Clest

= p <

e
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pourquoi le Pére est seul n’avoir en lui aucunes ténébres
comme & posséder 1'immortalité. Cependant les ténébres Celui-ci vint comme témoin ndre témoi .
qui se sont dressées contre le Sauveur et contre les fils de la lumiére, afin que tous Cfu:gfour re Ee témoignage &
lurniére ne peuvent jamais saisir la lumiére, dont Pappro- XXXVIT). ent par lui (ch. xoxxv 3
che les dissipe. Par ailleurs, I'Ecriture connait de bonnes
ténéhres, celles dont Dieu a fait sa retraite, le mystére dont
il s’enveloppe. Celles-ci se hitent vers la lumiére, la sai-
sissent et deviennent lumiére.
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Pour mieux éclairer le témoignage de Jean, Origéne
commence par celui des prophétes et des martyrs.

Il ne manque pas d’hérétiques pour rejeter le témoi-
gnage des }?rophétes. II faut leur répondre que les miracles
o qui pouvaient convaincre les contemporains du Christ

ont, avec le temps, perdu une grande partie de leur puis-
Zance de persuasion et que la réalisation des prophéties est
evenue un motif de crédibilité plus puissant. D’ailleurs,
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Il y eut un homme envoyé de Diew, son nom était Jean
(ch. xxIx & XXXHI).

Origéne voit dans ce verset la preuve de la préexistence
de I’4me de Jean, car tout envoi implique un changement

e
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1. Cf. Appendice XII, p. 408-409.
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tout I’honneur des prophétes n’est-il pas justement d’avoir
connu le Christ et de P'avoir annoncé?

Bien que quiconque confesse la vériié mérite le titre de
témoin, cependant, depuis que certains fréres ont versé
leur sang pour cette confession, on ne nomme témoins
(= martyrs) dans toute la force du terme que ceux qui ont
été appelés & donner leur vie pour leur témoignage.

Suit I'énumération des six témoignages rendus par Jean
au Sauveur : ils seront étudiés plus loin et nous les
retrouverons au livre VI. Leur résultat, c’est que les
disciples de Jean cherchent Jésus, le trouvent et demeu-
rent auprés de lui.

C’est en témoin de la lumiére que Jean est venu, car le
peuple assis dans les ténébres a vu une grande lumiére. Il
ne pouvait alors rendre témoignage a la Vie, encore cachée
avec le Christ en Dieu, ni au Logos Dieu, puisque, sur
terre, le Logos s’est fait chair. Cependant, il est possible
qu’avant le second avénement du Sauveur, Jean vienne
proclamer le Logos, la Sagesse, chacun des atiributs du
Fils de Dieu.

*
* %k

Le commentaire des versets 6 i 18 s’est perdu avec les
livres ITI, IV et V, dont les courts fragments, conservés
par la Philocalie et I'Histoire ecclésiastiqgue d’Eusébe,
sont des digressions qui ne commentent pas I’évangile
selon Jean,

Au livre IV, Origéne parle de la banalité, voire de
Pincorrection du style des Ecritures, au travers duguel
éclate d’autant plus la souveraine puissance de Dieu.

Le fragment du livre V commente un verset de
I'Ecclésiaste qui proscrit la multiplicité des livres et des
paroles. Il semble bien que les apdtres aient suivi son
conseil, puisque leurs écrits sont extrémement brefs. Mais,
sl ce texte interdisait tout développement et, par consé-
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quent, tout enseignement, Salomon et Paul auraient enfreint
la défense. Voici donc comment il convient de Pinterpreé-
‘ter : la Parole de Dieu, dans toute sa lénitude, n’est
jamais qu’une seule parole et toutes les Eﬁ:ritures ne for-
ment qu’un seul livre, car la vérité est une, le mensonge
n}ultlple i c’est pourquoi, & lunicité du livre de vie
s'oppose la multitude de ceux du jugement.

Ce qu'il faut éviter, ce n’est pas de beaucoup écrire
mais de s’écarter de la vérité. Puisque, par la multitude d;
leurs traités, les hérétiques risquent de se rendre maitres
des dmes, il est urgent de leur opposer P'unigue vérité.

*
L

Deux autres fragments nous ont été conservés — mais
c}ans Ia version latine de Rufin seulement — grice &
{Apologr,g d’Origéne due au martyr Pamphile. Ils traitent,
'un du Fils de Dieu par nature et des fils par adoption
l'autre, de la génération du Fils unique. ’

VI

Cette nouvelle édition

En 196(‘3,_ nous avons publié ces premiers tomes sans
apparat critique, en adoptant, sauf exceptions, le texte de
nos prédécesseurs, Brooke ! et Preuschen 2, Ceux-ci avaient
etabli d’une maniére apparemment définitive que les manys-

cx"its actuellement connus dépendent tous du Monacen-
sis 191 (M).

1. A. E. Brook, The Commentary of Ori ]
Cambridge 1896, 7y of Origen on St John’s Gospel,

2. E. PreuscHEn, Der Johanneskommentar, Leipzig 1903, GCS n° 10,
t. IV des ceuvres d’Origéne. |



S

=

S

N

A

SRR

SR BN

AT
A SRR

et

R S R

40 INTRODUCTION

En vue de cette nouvelle édition, nous avons collationné
le texte dé ce manuscrit avec celui de Preuschen, mais
c’est d’aprés Preuschen que nous citons le Venetus
Marcianus 43, copié sur M, du x1v© siecle (V).

On trouvera également dans 'apparat critique de Preus-
chen :

— le Parisinus 455, copié sur M, du xvI® siécle, le seul
que Huet ait connu et qu’il cite sous le nom de Regius;

— le Bodleianus Misc. 58, copié sur V, du xviI® siecle,
que cite Delarue;

— le Barberinus gr. V 52, copié sur V, de la fin du
xv¢ ou du xvi° siécle, que Delarue cite, comme le
suivant, avec la simple indication Barberinus, sans
autre précision;

— le Barberinus gr. VI 14, copié sur M, du xv° siécle.

Preuschen a eu recours aux conseils de nombreux
savants, mais surtout a ceux de Ulrich von Wilamowitz et
de Paul Wendland. On en trouvera la trace dans son
apparat critique.

Nous avons collationné, d’autre part, les anciennes
éditions : celle de Huet!, qui n’avait & sa disposition que
le Parisinus et la traduction de Ferrarius, celle de Dela-
rue?, qui a utilisé le Bodleianus pour corriger son pre-
décesseur et dont le texte a été repris par J. P. Migne et
par C. H. E. Lommatzsch ?, celle de Brooke enfin, qui a,
le premier, publié le texte du Monacensis; nous avons

1. P. D. Huer, "Qpeyévoug tav elg tdg Detog ypapie 25mynrixe &mavra
& ENApwiott ebpioxdpeva, Rouen 1668, t. 1L _

2. C. V. DELARUE, "Qpuyévoug ta ebptondpeva mévra, t. [V, Paris 1759

3. Nous n’avons pu citer généralement édition de C. H. E. Lom-
matzscH (Qpryévous T edpioxdpeve &navre, 1. I et 1L, Berlin 1831)‘et les
quelques corrections qu’elle apporte 4 celle de Delarue qu’a la suite de
Preuschen et de ceux qui 'ont critiqué.
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tenu compte des traductions latine de Ferrarius® et
italienne de E. Corsini?, des observations faites, en leur
temps, par Klostermann 3, Koetschau * — qui est le seul a
avoir relu le Monacensis aprés Brooke et Preuschen —,
Winter °, Volker ¢ et, aprés notre premiere édition, par
E. Corsini? et P. Nautin 8,

C’est finalement le texte de Preuschen que nous
reprenons aujourd’hui, revu a la suite de notre propre
lecture du Monacensis, des anciens éditeurs et critiques
comme des plus récents.

Nous ne rendons compte de M et des éditeurs antérieurs
a Preuschen que lorsque le texte a subi des modifications
importantes, Pour faciliter la lecture, nous avons enlevé les
membres de phrase que Preuschen avait mis entre cro-
chets [], parce qu’il les jugeait superflus, mais nous les
avons mentionnés dans l'apparat critique; nous avons

L. A. Ferrarius, Origenis Adamantii in Evangelium loannis, tomi
XXXI, Venise 1551.

2. E. Consini, Comniento al Vangelo di Giovanni di Origene, coll.
Clussici della filosofia, Turin 1968,

3. E. KrosTeERMANN, dans Géttingische Gelehrte Anzeigen 166, 1904,
p. 265-282.

4. P. Kokrscaav, dans TU 28, 2, Leipzig 1905, p. 16-75.

5. F. A, Winten, dans Berliner philologische Wochenschrift, 1905,
col. 469-477; 499-507; 526-527.

6. W. VOLKER, Herakleons Stellung in seiner Zeit im Licht seiner
Schriftauslegung, Dissertation, Halle 1922,

7. E. Corsivi, « In margine a una traduzione dell’ In Joannem di
Origene », dans Studi in onore di Alberto Pincherle : Studi e materiali
di storia delle religione 38, I, Rome 1967, p. 146-169. Notre nouvelle
edition était sous presse lorsque nous avons appris que E. Corsini
prépare, lui aussi, une nouvelle &dition de sa traduction et avons eu
connaissance de son article, « Origene : Commento al vangelo di Giovanni
(libri I-II). Postille a una traduzione », paru dans Studi sul eristianesimo
autico e moderno in onore di Maria Grazia Mare, Augustinianum 35,
1995, p. 183-195.

8. P. Naumin, « Notes critiques sur I'Tn Joannem d'Origéne », Revue
des Ftudes grecques 1972, p, 155-177.
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également supprimé, lorsque le texte nous est apparu clair
et que des corrections nous ont semblé inutiles, les mots
supplémentaires, les croix et les astérisques qui y étaient
insérés : par exemple, lorsque 1"éditeur a voulu uniformi-
ser les citations d’'un méme passage biblique.

Les nombreuses remarques faites par Koetschau au sujet
de 1a lecture de M par Preuschen nous ont parfois paru
pertinentes ; cependant, elles concernent souvent des bas
de pages extrémement détériorés par I'eau, o il est bien
difficile de discerner autre chose que quelques jambages,
souvent aussi des questions de graphie que Koetschau
reproche & Preuschen d’avoir omises dans son apparat.

Comme dans notre premiére édition, nous avons joint
les fragments des livres IV et V, que nous ont conservés
Fustbe, la Philocalie et I'Apologie de Pamphile. Mais
nous avons remplacé le texte publié par Preuschen par
celui de G. Bardy pour Eusébe? et par celui de Madame
Harl pour la Philocalie?. Monsieur René Amacker, qui
prépare pour Sources Chrétiennes une édition de I’ 4polo-
gie de Pamphile, a eu la bonté de nous communiquer le
texte des fragments empruntés & notre Commentaire :
cest ce texte que nous publions aujourd’hui®.

Les chapitres et paragraphes sont ceux de ’¢dition de
Preuschen, dont les pages sont indiquées en marge avec la
mention Pr. Les chiffres entre parenthéses dans le texte
grec sont ceux des chapitres de Delarue et de Migne (PG
14); les colonnes de ce dernier sont également indiquées
avec les lettres ABCD.

1. Euskse, Histoire ecclésiastique, VI, 25, 7-10, SC 41, p. 127.

2. Philocalie IV et V, SC 302, p. 270-272 et 284-298. '

3. Pour 'apparat critique, on se reportera & I'édition de M. Amacker, a
paraitre dans Sources Chrétiennes.
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Nous avons également revu avec soin notre premiére
traduction, en tenant compte de celle de E. Corsini! et des
remarques critiques qui nous ont été proposées, tout en
nous efforgant a la fois de nous rapprocher davantage du
texte et d’étre plus lisible. Nous nous sommes toutefois
efforcé de respecter, autant que possible, le style d’Orige-
ne, qu.itte 4 présenter, nous aussi, des longueurs, des
répétitions, voire des lourdeurs : « Mieux vaut, disait-il,
offenser les grammairiens que de laisser quelque inquiétu-
de (scrupulum) aux lecteurs?, »

Cependant, certains termes grecs n’ont pas d’équivalent
frangais, pouvant &tre traduits de cent maniéres différentes
(on le verra pour le mot logos) : il arrive qu’alors Origéne
joue volontairement de plusieurs sens a la fois. D’ailleurs,
il nous en avertit lui-méme 3, le méme terme ne doit pas
toujours étre pris dans le méme sens.

Nous avons tenté, dans les notes, de signaler les
doutes qui peuvent subsister, d’expliquer les passages
obscurs, comme aussi de situer, dans ’ensemble de son
ceuvre et vis-a-vis de la pensée antigue, paienne et chré-
t‘ienne, certaines affirmations d’Origéne qui nous ont frappé
4 un titre ou & un autre.

Enfin, adoptant la conclusion des tomes XX et XXVIII,
nous dirons, pour terminer : ce premier volume ayant
atteint une ampleur suffisante, nous 'interrompons ici,
pour, avec la grice de Dieu (Ozol dmoxardmrovrog), nous
mettre 4 examiner la suite de 'ouvrage.

L. Voir supra, p. 41, n. 2.
2. In Cant. IV, GCS 33, p. 180, 3. In Jo. II, xxvi, 171.
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Sigles de I'apparat critique

Monacengis 191
deuxiéme main de M
Venetus 43
Brooke

Corsini (1967)
Corsini 1995
Delarue

Huet
Klostermann
Koetschau
Lommatzsch
Nautin
Preuschen
Wendland
Wilamowitz
Winter
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Erovra oppayida Oeol L@vrog, xal Expake puwvij peydhin
toig Téooupawy dyyéhows, olg &840y adrols dduxficar Thyv

[, 14 hic et alibi saepissime M prachet numerum abhbreviatum de more
Graccorum; sic et antig. edd., Preuschen vere sacpius numeros in
extenso scribil; ita et nos, ubique.

b. Cf. I DPierre 3, 4 ¢. Cf. Rom. 2, 29

a. Nomhres 27, 17

COMMENTAIRE D’ORIGENE
SUR L"EVANGILE SELON JEAN

LIVRE |

INTRODUCTION

A. Les prEMICES DU PEUPLE DE Diku,
DES CHRETIENS, DES KCRITURES

1. Le peuple de Dieu

I. 1. Tout comme, me semble-t-il, le peuple appelé
autrefois « peuple de Dieu® » se répartissait en douze
tribus, plus I'ordre 1évitique, supérieur aux autres tribus !,
cet ordre lévitique lui-méme étant divisé, pour servir Dieu,
en plusieurs corps de prétres et de lévites, de méme, je
crois, tout le peuple du Christ présente, selon '’homme
caché au fond du ceeur® et d’une fagon assez mystérieuse,
les particularités des tribus, puisqu’il s’appelle juif dans le
secret © et qu’il est circoneis en esprit. On peut le voir plus
clairement dans I’Apocalypse de Jean; et, cependant, pour
ceux qui savent écouter, les autres auteurs inspirés ne
gardent pas non plus le silence la-dessus. 2. Voici le texte
de Jean : « Et je vis un autre ange monter de ['orient,
tenant le sceau du Dieu vivant, et il cria d’une voix forte

L. Pour la supériorité de la tribu de Lévi, ¢f. Testament des douze
patrierches : Ruben VI, 512 et Lévi XXI, 15
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0 xal 16 dpvie® xal év T6 oTépaTt TGV ody, ebpith
Jeddoc Gpopor yép elaw . » ‘
4. "0 8¢ todrta Tapk 6 Lwdvwwy Tepl té@v elg XoptoTov
memoTeUXbTOY  Abystal, xab adtdv mapyévrev I&m‘}
QuABY, %3y pA) Soxd) 1o copaTidy abtéhy Yévog AVETPEYELY
it o onbppa THV TaTpLapX &y, EoTv oltwg ‘ém)\?yﬂaow-
o « M%) dBuchonte, enat, thv yHv phte v Balg.crca:
phre & Sévdpa, dypt cppayiowyev Tolg Sobhoug Tol Oeob

d. Apoc. 7, 2-5 e. Apoc. 14, 1.5

1. Au livie XX (chap. 1 & vi), Origéne étudiera longuefnent la
diffévence entre « descendre d’Abraham » (ol8x 3t oméppa ABpodys
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aux quatre anges a qui il a été donné de faire du mal i la
terre et a la mer : Attendez pour faire du mal 4 la terre, &
la mer et aux arbres que nous ayons marqué d’un sceau sur
leurs fronts les serviteurs de notre Dicu. Et jentendis le
nombre de ceux qui étalent marqués: cent quarante-
quatre mille de toutes les tribus des enfants d’Israél : de la
tribu de Juda, douze mille marqués, de la tribu de Ruben,
douze mille...* » 3, Puis, aprés avoir énuméré les autres
tribus 'une aprés l'autre sauf Dan, il ajoute, & la suite
d’autres développements : « Je regardai... et voici que
I’Agneau se tenait debout sur la montagne de Sion et, avec
lui, les cent quarante-quatre mille qui portaient, gravés sur
leurs fronts, son nom et le nom de son Pére. Et j'entendis,
venant du ciel, une voix semblable i la voix des grandes
eaux ou a celle d’un violent orage, et la voix que j’entendis
était comme un concert de musiciens jouant de leurs
cithares. Ils chantaient un cantique nouveau devant le
trone et devant les quatre animaux et les vieillards ; et nul
ne pouvait apprendre leur cantique, si ce n’est les cent
quarante-quatre mille qui ont été rachetés de la terre. Ce
sont ceux qui ne se sont pas souillés avec des femmes, car
ils sont vierges. Ce sont eux qui suivent I’Agneau partout
ot il va; ils ont été rachetés d’entre les hommes comme
prémices pour Dieu et pour I’Agneau ; et nul mensonge ne
s'est trouvé dans leur bouche, car ils sont irrépro-
chables ®. »

4. Ces paroles de Jean concernent ceux qui ont cru au
Christ et qui font aussi partie des tribus, méme si, selon la
chair, leur ascendance ne parait pas remonter aux
patriarches'; voici comment on peut le démontrer :
« Attendez, dit le texte, pour faire du mal 3 la terre, 4 la
mer et aux arbres que nous ayons marqué d’un sceau sur

¢ote : Jn 8, 37) et « &we fils d’Abraham » (gl véwva ToU ABpadp
EgTe).
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uév émi Téy perdroy adrév. Kol #xousa tév dpbipov
Tév doppaylolévery, EXATOV TEGOXPAKOVTR TEGCUPEG YL-
N&de doqpayioubvev Ex mhong QuAtg uidy “Topani. »
5. (2) Odxoby ol &x mdong puiig vidy "lopanh cppayilov-
Tat Eml TGV pe‘rdmwv abTddv, Exortdv Tecco{p&xov'm
’taccocpeq elot yrhadeg TOV aptﬁpov altiveg éxatdy TesoR-
PAHOVTE Taccapeg xr.MocSeg &y 'mt.g si*qg mxpot TG Iomww]
AbyovTat sxew ] ovop,cx Tob ocpvmu xol 1ol matpde adrol
Ysypapp,evov gl Tédv pethnwy adtdv, oboat tapbévor xal
LETG Yuvocmcov ol p.o)\wﬁewsc_,

6. Tic &v olv a?\?\‘q ar.n ) ccppocyu; N &ml iy p.z‘rm-n:wv #
T ovop,oc tol ocvaou »ol ToU Tatpdg adTol, &v oap,cpo*rspong
Tolg TémOLG TGV p.e-rommv lsyop.svmv Eyety '.rm wev r’qv
sppayide mn 8¢ T& yedppata mepiéyovte TO Svoux Tob
dpviou el T Gvopa ToD maTpos avrol;

7. AN xal of « &md QuAGY » el ol adTol elot Toig
« mupBévorg », g mpoamedelfapey, owdviog 82 6 &x Tob
xath ohpxo Tapahh f mioTedwy, bg Téyw TohpHoas &y Tve
einelv wd) ovpnhnpobobar dmd T@v &x Tob xata odhpxa
lopahh moTeudvtoy PNdE Tov THY ExaTOV TEooXpEXOvTY
tecobpuy yhddwv dplpdy, dHhov 8Ti Ex Tév dmd ThV
viv 16 Oelw mpooepyoptvay Abyw ouviotavtar al
Exortdv TescapdrovTy TECCUpEG XLALASES peTd Yuvatxéy ob
| p,okuvopévwv dote p:}; &v émoneoeiv THg o’c?mﬂeiotg THY
tpoccxov'ca cmocpxnv excxc’rng elvon purijc Tode 'rrocpﬂévoug
adtie. 8. Kal vap emipéperan « Obror fyopdobroay &md

f. Cf. 1 Cor. 10, 18

1. La méme idée se retrouve dans les Scholies sur [’Apocalypse
(XXI) : puisqu’il est 1mp0351ble de trouver, & I'époque de l'apdtre
Jean, autant de vierges parmi le peuple juif, ce texte doit s mterpre-
ter spirituellement et se rapporter i tous ceux, Grecs et Juifs, qui,
en adhérant au Christ, forment ce peuple spirituel,

2. Dapris les Homélies sur les Nombres (IX, 3), vierges et martyrs
peuvent également étre mis au premier rang, tandis que, dans celles sur
Josué (I, 1) comme dans le Commentaire sur les Romains (IX, 1,

I. § 48 S7

leurs fronts les serviteurs de notre Dieu. Et j'entendis le
nombre de ceux qui étaient marqués : cent quarante-
quatre mille de toutes les tribus des fils d’Israél. » 5. Done,
les fils de toutes les tribus d’Israél qui sont marqués du
sceau sur le front sont au nombre de cent quarante-quatre
mille, Dans la suite, Jean dit que ces cent quarante-quatre
mille portent, gravés sur le front, le nom de ’Agneau et le
nom de son Pére, car ils sont vierges et ne se sont pas
souillés avec des femmes.

6. Ce sceau imprimé sur les fronts pourrait-il étre autre
chose que le nom de "Agneau et celui de son Peére,
puisque les fronts portent, d’aprés le premier texte, ce
sceau et, d’aprés le second, les lettres qui forment le nom
de ’Agneau et le nom de son Pére?

7. Mais si, comme nous Pavons démontré, « ceux des
tribus » s’identifient avec les « vierges » et si les croyants
venus de 1'Tsraél selon la chair® sont rares — on serait
tenté de dire que le nombre de cent quarante-quatre mille
n’est pas atteint par les croyants venus de I’Israél selon la
chair —, il est clair alors que ce sont les gentils venus au
Logos divin! qui forment ces cent quarante-quatre mille
qui ne se sont pas souillés avec des femmes. C’est pour-
quoi on ne s’écarterait pas de la vérité en disant que, dans
chaque tribu, ceux qui sont vierges sont les prémices?.
8. La suite du texte porte en effet : « Ils ont été rachetés
d’entre les hommes comme prémices pour [Dieu et pour

PG 14, 1205 A), Ta premiére place - ou, micux, la prunit"u offrande
est celle des martyrs. Comme nous allcms le voir tout & Uheure pour les
lévites (§ 10), il s'agit d'une véritable fonction dans I'Eg glise et clest
pourquoi les apdtres ont recu les prémices de UEsprit (In Rom. VII, 5,
PG 14, 1HS B, 1116 B). -~ Daprés IreniE (Adv. haer. I, 1, 16,
Harvey I, p. 72-73), les valentiniens font intervenir ici les nalures
spirituelles : les prémices ce sont les pneumatiques, levain dans la péte
psychique de PEglise.
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tév vBpdmov &mapydh v 026 xal T dpvie, not &v 16
otbuaty adtiyv ody edpéln Yebdoc &uowpor yhp slow. »

Odx deyvonréov 3¢, &ti & mepl THV Exatdy Teoonpdrovta
teccbkpwy yhddwv Tapbéviy Adyog Emdtyeton dvarywyv.
IMepirtdv 82 viv xal ob note TOv mwpoxelpevov Adyov 16
mopartifeabol MEewg mpoprTindg TadTov wept Tév E E0vaiv
Aupde Sduoxodouc.

II. 9. (3) Tt 3% mhvra Todd Hpiv Bodhevar; &peig
Evtuyydvev Tolc ypdupaowy, Apbpbols, &inbig Oeod
&vBpome?, wal &v Xptordh &vlpome® xai oneddov elver
myevpotindg, odxétt dvlpwmoc.

Ot pév and Tév QUAGY Sexdtag xal dmapyde dvapépou-
ol T Bed 8id Tdv Aevitdiv xal lepéwv, od mhvra Eyovreg
Grapyds % Oexdtac of 88 Aevitan xal {epels, mhvra
Sexdratg nal dmapyals yphuevor, dexdtag dvapépovot T
Oy Sk ol &pyiepbmg, olpow & 8 wal dmapyde.
10. ‘Hudv 3% 1y mpoctévrwv voig Xetstol pabhpasty ol
pév Thelotot, Tk moAhk % Bl oxordlovreg xal difyag
mphlels 76 0ed dvarilévreg, whyo elev &v of dmd Tév
puhddv GAlynv Tpog Tole iepelc Eyovreg xowvwviay xal &v
Bpoyéor 76 Oepameutindy 7ol Oeol tpépovreg of 3¢
avaxetpevor 16 Beley Moyow xal mpde wovy 77 Bepamela ol
Beoli yivbuevol ywnolog xati thv Swxpopky Tév elg Tolito
xvnpdtoy Aevitan xal lepslc odx dtémwg AeyOfoovrar.

1Y, Téyo 88 ol <mavrwv Sw>pépovreg xal olovel T&
mpdTe THe *xal’ fxutode yevedc Exovteg dpyiepsic FoovTal

I, 18 <révrav Suosgépovreg Pr : & & pépovreg M.

A

a. Cf. I Tim. 6, 11 b. Cf. I Cor. 12, 2

1. Littéralement : « au sujet de ceux gui proviennent des gentils »
2, Les spirituels ne sont plus des hommes; Origéne Yexplique ci-
dessous II, xxi, 138.
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T"Agneau, et nul mensonge ne sest trouvé dans leur
bouche, car ils sont irréprochables. »

Il ne faut pas ignorer que ce texte concernant les cent
quarante-quatre mille vierges comporte un sens spirituel.
Mais, pour le moment, il parait superflu et hors de propos
de citer les passages des prophétes qui nous donnent le
méme enseignement au sujet des gentils®.

2. Les Chrétiens

II. 9. Qu’est-ce que tout cela peat nous faire? diras-tu
sans doute, en lisant ces mots, Ambroise, toi {qui es)
vraiment homme de Dieu®, homme dans le Christ® et qui
t'efforces d’6tre un spirituel et non plus un homme 2.

Les membres des tribus ® offrent 4 Dieu, par I'intermé-
diaire des lévites et des prétres, des dimes et des prémices.
Mais ils n’ont pas que des dimes et des prémices. Les
1évites et les prétres qui n’ont que ces dimes et ces
prémices, en offrent 4 Dieu, par l'intermédiaire du grand
prétre, la dime, je pense également les prémices. 10, Parmi
nous qui suivons les lecons du Christ, la masse qui vaque
la plus grande partie du temps aux affaires de la vie
terrestre et qui n’offre & Dieu que peu d’actions, peut étre
comparée aux membres des tribus qui n’ont que peu de
chose en commun avec les prétres et qui entretiennent
avec parcimonie le culte de Dieu. Quant a ceux qui sont
consacrés 4 la parole divine et réellement donnés au seul
culte de Dieu, il sera légitime de les appeler lévites et
prétres & cause de l'excellence de leurs activités en ce
domaine.

11, Quant a ceux qui sont supérieurs a tous les autres et
qui occupent, pour ainsi dire, la premiére place parmi les

3. Comme nous venons de le voir {§ 4), cette expression désigne tous
ceux qui ont cru au Christ, c¢’est-d-dire la masse du peuple chrétien.

[}
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xord thy T4k "Aapdv, xal od xatd v TdEv Meryioe-
3éx ©. "Hav y&p Tic avlumogépy mpds Tobto, voullnv fude
&oebelv 10 Tob dpyiepémg Bvopa taosovtag &’ dvlpdhmwy,
gnel moihayol ’Inoobe péyag fepelg meoemTedeTar —
Eyouev yap « &pytepéa péyav, dieinrulbta Todg odpavaic,
Tnoolv tév vidv ToB OeoB 9 » —, Aextéov mpog adrdy b1 6
drbotohog Emeonphvato AMywmv TOV TpoehThv slpmxéve
nept Xpiotol' « X0 lepede elg tov aldive xatd thy Takw
Meryroedéx © », xal 00 xora thv takw "Aapdv, "Ag’ of xal
Nelg habovres papev xord pwév hy t4Ey "Axphy avlpa-
moug divasbar elvar dpyepels, xata 8¢ v Takw Mehyrae-
S¢n rtov Xpordv 1ol Oeob.

12. (4) aore voivuv fplv npdbewe xal mavedg Tob
Blov, émel | ameddopev &nl ta xpeltrova, dvaxepévne ey
xal Poukoubvey AUGY Exety maoay adTiV ETHpYHY TV
TohAGV amapy v -~ &l ye uh opairbuela Tolte vouilov-
Teg —, wolav éypiv elvar peta Td xate TO odpae
reywetolor Hude dArGAwy Stapépongay % Thy mepl edayye-
Aou Efétaoty; Kal vip tohumréov elnsiv macdv tév
yooupdv elvat dmapyny 6 ebayyéiov. 13, *Amapyiy obv
mpdbewy, €8 o TF ‘Alefavdpela EmSednufinapev, Tiva
&Arny A Thy elg THY dmapyhy TOY ypapdy ExpTfv yeyové-
vort ;

Xph & Nudg cidévan ob tadrév elvar dmapydy wal
TROTOVEWRRLA' UETX Yap ToUG TAVTAG XUpTOUS SvapépeTal

e. Cf. Hebr, 7, 11 . Hébr. 4, 14
¢. Hebr. 7, 17: 5, 62 of Ps. 109 (H0). 1

1. D’aprés Huet, cette phrase se rapporterait au voyage d’Origéne a
Antioche (voir Introduction, P 8). Pour R. GSCLER, au contraire {Das
Fvangeliuvm..., p- 96, n. 5), c’est Ambroise qui est absent d* Alexandrie,
alors que, d'aprés R, Captou {La Jeunesse d’Origine, Histoire de UEcole
d'Alexandrie, Paris 1935, p. 334), «il o'y a rien dans ces mots qui se
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hommes de leur génération, ils seront grands prétres selon
I'ordre d’Aaron — mais non selon ['ordre de Melchisé-
dech ®. Quelqu’un s’élévera peut-étre contre cette interpré-
tation et objectera qu’il est impie de donner & des hommes
le nom de grands prétres, alors qu’en de nombreux textes
Jésus est proclamé grand prétre -— par exemple : « Nous
avons un grand prétre qui a lraversé les cieux, Jésus, le
Fils de Dieu® » Il faut lui répondre que I’Apdtre a
approuvé le prophete d’avoir dit au Christ : « Tu es prétre
pour toujours selon 'ordre de Meichisédech®», et non
selon Vordre d’Aaron. En lui empruntant cette distinction,
nous disons que peuvent étre grands prétres, selon "ordre
d’Aaron, les hommes et, selon 'ordre de Melchisédech, le
Christ de Dieu.

3. L’Ecriture

12. Du moment o1 toute notre activité el toute notre vie
sont consacrées a Dieu, car nous aspirons aux biens les
meilleurs, et puisque nous voulons qu’elles soient tout
entiéres des prémices prélevées sur de nombreuses pré-
mices — & MOINS ue Nous ne nous trompions‘ en le
pensant ——, mes recherches devaient-elles étre autre chose
que I'étude de lhvanglle depuis que, matériellement,
nous avons été séparés I'un de autre'? Car il faut oser
dire que P'Evangile constitue les prémices de toutes les
Ecritures. 13. Ne fallait-il donc pas que les prémices de
mon activité depu:'-; mon retour & Alexandrie se portent
sur les prémices de PEeriture?

En effet, nous devons savoir que les prémices et les
premiers fruits ne sont pas la méme chose ; car on offre les

rapporte 4 une absence d'Ambroise, comme on 'a supposé parfois ». -
De fait Origéne déclare ici que la séparation a eu liew. Nous ne cher-
cherons pas a &tre plus explicite que lui.
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B dmapyd, mpd 32 mhvtov 16 mpwroyévwnue. 14. Tév
Tolvuy pepopbvav Ypapdv xal &v mhowutg Exxinaluag Beol
memoteupivey elvon Befwy, obx dv dpdpror T Aéyev
mpwtoyévwnue uév Tov Mootws vépov, dmapyly 8¢ T
ghayyéhov. Merd yap Tobg mhvrag TOV Tpognrdv xap-
Tovg T@v péypr tol xuplov ‘Incol & téherog EBAdeTvoe
Abyoc.

II1. 15. (5) 'Edv 8¢ tug &vBumogpépy Si1d thv Ewvotay tiig
dvartifews TOHV dmupydv phorwy petd T edayyéita TG
npdet xal Tag EmioTordg pépeolon TV dmooTéhwv Kl
xotd Tolito R &v Ett olesbur 10 mpoamodedopévoy mepl
Grapyiic, T6 amapyNv Thons yeupfic elvar 16 edayyéiloy,
Aextéov firor volv elvan copdv &v Xpistd deeinpévov dv
Talc pepopbvang Emiatohals, Scopdvay, tva matedwvrar,
RapTUPLGY TEY &v Tolg vopuxols xal mpogwTirols Abdyoig
xewpévev: Gore copd piv xal <esb>marta Ayey xal opbSpa
gmreTevyuéva Ta dmooTohxd, o0 pRv TRpaTAKCLL TG
« Td8e Myet whprog mavroxpdrwp? ». 16. Kol natd tolito
éniotnoov el, émav Adyy 6 Iladdog « IMaoa ypagy
fcémvevatos el Geéhpog®», Eumephapbhver ol T
fautol ypdppate # od 16 te « Eyo Aéyw, xal ody 6
whptog © » xal 6 « 'Ev mdoag dodnstug Sutdooopar? »
xal 76 « Ola EmaBov &v ’Avrioyela, &v ’Ixoviw, &v
Abotpoig® » xal t& tolrorg mapamifoia dviote Hm’ adrob

HIL, 9 <ebomiore Pr: = & mato M || 14 4 05 76 v¢ Will Pr : ) ofites 1o
M # o v4 V DIr Br % ofte Hu.

a. I Cor. 6, 18
d. I Cor. 7, 17

b. II Tim. 3, 16
e. II Tim. 3, 11

c. I Cor. 7, 12

1. D’ol Origéne a-t-il tiré cette affirmation? Le terme &mapy# est
employé dans I'Ancien Testament pour toutes sortes d’offrandes et, en
particulier, pour le sacrifice des premiers-nés (Ex. 23, 19; Sir. 45, 20).
Dans les Epitres, il paralt désigner un commencement : il est assimilé 3
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prémices aprés la récolte, les premiers fruits, avant 1. 14. 11
ne serait pas faux de dire que, parmi les Ecritures trans-
mises par la tradition et considérées comme divines dans
toutes les églises de Dieu, la loi de Moise constitue les
premiers fruits et I’Evangile les prémices. Car, aprés tous
les fruits des prophétes qui se sont succédé jusqu’au Sei-
gneur Jésus, la Parole parfaite a germé.

. Iil. 15. Mais quelqu’un soule-

a) Valeur respective x . s
des écxits du vera peut-?.tr? des objections &
Nouveau Testament ProPos de I'idée par I{aquelle nous
expliquons les prémices; il dira

que, les évangiles étant suivis des Actes et des épitres des
apltres, on ne saurait, pour ce motif, retenir notre
interprétation des prémices, d’aprés laquelle I'Evangile
constitue les prémices de toute I'Ecriture ; il faut lui
répondre que, dans les épitres qui nous ont £té transmises,
se trouve la pensée d’hommes sages dans le Christ et
assistés par lui, mais qu’ils ont besoin, pour &tre crus, des
témoignages déposés dans les paroles de la loi et des
prophetes. C’est pourquoi il faut dire que les paroles des
apotres sont sages, dignes d’étre crues, trés justes, mais ne
sauraient étre comparées & « Voici ce que dit le Seigneur
tout-puissant*». 16. Et, & ce propos, demande-toi si,
quand Paul dit : « Toute Ecriture est inspirée par Dieu et
utile® », il y comprend ses propres écrits; est-ce que « Ce
n’est pas le Seigneur, mais moi qui dis® », « J’établis cette
régle dans toutes les églises? », « Les souffrances que j’ai
endurées 4 Antioche, 4 Iconium, a Lystres® » et d’autres
expressions analogues, qu'il a parfois utilisées 2, ne sem-
blent pas (revétues)... de l'autorité apostolique, mais non

Hlo en Rom. 11, 186, opposé & téhog en I Cor, 15, 23-24. Voir Particle
dmapyd de G. DerLing, dans Kieeel I, p. 483.484,

2. Le Monacensis est ici fortement détérioré. Les différentes proposi-
tions qui ont été faites pour le compléter nen changent pas la
signification.
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voopévra thv | pév EEouctay * % x * o’cnoc'rf)?u.x‘}}:f * % K,
ob piy w6 elhxpivig THY éx Oclag Emimvolag Adywy.

17. "H xai TobTe mapasTatéov 8TL 1 mahwid pEV oUX
ebayyéhoy, ob dewevbovsa ¢ THV épxéy.svo’v » &)’0\& o~
xnploooucw, mace 8& 7 xouvi o edayyEAby ¢oTLy, oU
wbvov bpoleg TH &pxi Tob eayyehlov phoxouce’ ;( IS,ou 6
duvie 100 Deol, 6 alpwy THy dpaptiay Tod XOGULOU ” ac?\)\fi
xath moihae Sofohoyiag mepéyovoa xal didaoxaiiag TOU
S v 1o edayyéhov TO edayyEAby £oTev.

18. "t 8¢ €l 6 Oede Blero &v T buxdnola amocToroug
ol mpoghitag xal edayYEMOTHG TOLLEVRG e xal 8!.811“'0)('.’0'(.-
houg 8, Endv eEetdowpey Tl 0 Epyov Tob edayyehioTou, OTL
ob mévTee Supyhoacba tiva Tpbmoy 6 cwTe TU?MV &md
yevetiig thoato", d3wdbTa verpoy dvéotnoey' H T éiv
rapadéEwy memolyrey, o0 dxvioopey, ;EapocicmpLCoiLew,u
Toh edayYeMoToD ol €V TROTPEMTIXG AOY®W 6 sig
rigtomoinow tév mepl Inood, ebayyéhby Twg elmely TR
HTh téy ATOGTOADY YEYPXULUEVX.

19. ANV boov #ml T deutépn amoddaet, T¢ dvbumoge-
povTL Buk T () emiyeypdplo Tag EMLOTONS em’)oc’YYéM?v (E)q
o) xaAde masay THv xawhy Subipogy sz’)oc'yys)\r.o\i LI
dvopaokvrwy, Aextéov &ti moRhayol TV TpapEY 3?0
Twvév ¥ mhebvay T8 abTd dvdpat 6voﬂy,a§op\,s\:cw PTTAR
Tepov émi Tol Etépou TGV Aeyopéveoy xebrar 16 Svopa: olov
Myovtog Tl cwTiipog « M3 xa?\écmra, 8!.8%0*;’&)\0\: émi i
vHeI v & dmbotords RoL tetdybor v T z-:’xx?\'nm.qt"xou
StSaondrove. 20. Odx Ecovrat odv olTol Suddonaior Baov
imi tF dxpibely THe ol everyyehlou <pm\:»:7]q. Qﬁrwg ok
Eoron edoyyEAoY TH 3ot TXG EMLGTOANG To&V YPR(LUA, OTAY

f.Jn 1, 29 g Cf. 1 Cor. 12, 28 h. Cf. Jn 9, 1

i Cf. Jn 1L, 39 s j. Matth. 23, 8

1. On trouvera au livre I, xxiv, 156, une excellente illustration de ce
principe par la vie animale ot la vie spirituelle.
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de la valeur absolue des paroles provenant directement de
I'inspiration divine?

17. En revanche, il faut remarquer que !’Ancien
Testament n’est pas un évangile, puisqu’il ne montre pas
« celui qui doit venir », mais 'annonce. Au contraire, tout
le Nouveau Testament est Evangile, car non seulement il
dit, avec le début de ’Evangile : « Voici ’Agneau de Dieu
qui dte le péché du monde® », mais il contient des louanges
et des enseignements variés de celui par qui I’Evangile est
un Evangile. '

18. En outre, si Dieu a établi dans son Eglise des
apbtres, des prophétes et des évangélistes comme pasteurs
et comme docteurs®, si nous considérons quelle est la
tdche de I’évangéliste — or ce n’est pas précisément de
raconter comment le Sauveur a guéri un aveugle de
naissance”, a ressuscité un mort qui sentait déja' ou a
accompli n’importe quel miracle, mais ’évangéliste se
reconnait 4 ses paroles d’exhortation pour susciter la foi en
ce {qui nous a été transmis) au sujet de Jésus —, nous
n’hésiterons pas a dire que les écrits des apdtres sont,
leur maniére, un évangile.

19. Si I'on refuse notre seconde explication, en disant
que nous avons tort d’appeler tout le Nouveau Testament
un évangile, puisque les épitres ne portent pas ce titre, il
faut répondre qu’en de nombreux passages des Ecritures
deux objets ou davantage sont désignés du méme nom, le
mot étant pris dans son sens propre pour l'un d’eux
seulement!. Ainsi, bien que le Seigneur ait dit: « Ne
donnez & personne sur terre le nom de maitre’ 2 », ’Apbtre
déclare que des maitres ont été établis dans I’Eglise. 20. Ils
ne seront donc pas des mafitres au sens strict du terme de
I'Evangile. Ainsi tout détail des épitres ne sera pas consi-

2. Les manuscrits du Nouveau Testament sont partagés entre i)

xanfve « ne vous faites pas appeler », et undéva xuréonre, « n'appelez
personne ».



B

50

8 Pr.

10

15

66 SUR L’EVANGILE DE JEAN

napaBiiinran T Supyfost Tév wepl "Inool mphlewv xal
ralnuérov ol Abywv adrol.

[Ty dmopyn mhone Yeaghe to edayyéhoy, xal mwachv
o et el Hudv mpdlewv Eooptvav dTapyNV ToLOH-
peba elg thv dmapyhy 16V ypopdv.

IV. 21 (6) 'Evo & olpar 811 wed tesodpov dvrav téhv
ghayyerlev ofovel oroxetwv THe mictewg g Exudnclug
— & Gv otowslov 6 mlc ouvEatnxe xbopog év Xpiotd
xocw)\)\cwsig 78 0edy, %o Pty ) Haﬁlog' « Bedg fv &y
Xpt.cr'rco #oopov xatarrdeowy Exutdd® v ob xécp.ou Th
apaptioay Hpev ‘Incolis mepl yap Tob xéo'pcou THhe Exudn-
olag 6 Myog Eotlv & yeypaupévog « 'I8od & duvog Tob
Beol, 6 afpwv Thy Gpaptiav Tod xbopen®» — dmapyhy
viv eduyyeAlmy elvar 70 mpoote|taypévov AUV D) ool
xote vy dpeuviical, 0 watd lwdvwny, Tov yeverho-
voduevoy elmdy xal dmd Tol &yevemhoyhtou &pyduevov.

22, MartBalog pév y&p Tole mposdoxdar Tov EE °Abpady.
xol Axbid ‘Eﬁpaimg Ypo'upmv « Bibrog, ¢nol, ysvéaamg
"Inool Xpworol, viol Axbid, uiod Aﬁpadcp, By wod Mapxoc;,
eldog & ypheet, ¢ apx'qv » Smyswm « Tob euwy’rs?\tou
Tho eDpLOROYTOY HUGBY T6 Téhog abTol mapd TEH Imaw‘n
w % % % TOV « &v &pyd » Abyov, Bedv Abyov. TANAX xal
Aouxdc el % % % % dAM& ye Topel 1§ &wl 16 orifog
dvareabvtl 7ol ‘Inool® Tods petlovag xal Tedewotépoug
Tepl ’Incoﬁ )\6‘{013(; 0688?.@ Yop Exetvev o’cxpo’c'rwc, écpavépw-
oev abTol THY Bsé'rn'ra ¢ Icooww]g, ﬂ:apoca'rncac; adTOV
AEyovTOor 4 Eym byt 70 cpmc; 7ob xbouou’ » « Evyd s.l.p,n 7
680¢ xal A e xel 9 Teh®r» «Eyd el ¥

IV, 11 glwdv V DIr Br Pr : elwésv M Hu quwonév K1 Nau [f 18 Acuxds el
M : Aouxdc Pr.

a. I Cor. 5, 19
e. Jn 13, 25

b. In 1, 29
f.In 8, 12

¢. Matth. 1, 1 d Mcl, 1
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‘déré comme un évangile, si on le compare au récit des
actions qui concernent Jésus, de ses souffrances et de ses
paroles.

_Cependant, 'Evangile constitue les prémices de toute
I'Ecriture et, de tous les travaux que nous esperons
entreprendre, nous consacrons les prémices aux prémices
de I’Ecriture.

IV. 21. Pour ma part, je pense
que les quatre évangiles sont com-
me les éléments de la foi de
I’Eglise ! — ces éléments dont est
constitué le monde entier réconcilié avec Dieu dans le
Christ, comme le dit Paul : « Dieu était dans le Christ se
réconciliant le monde® »; de ce monde Jésus a pris le
péché, car c’est le monde de IEglise que concerne cette
parole : « Voici ’Agneau de Dieu, qui 8te le péché du
monde ® » — et je pense que les prémices des évangiles se
trouvent dans le texte que tu nous demandes d’expliquer
autant que nous le pourrons, 1’évangile de Jean qui, pour
parler de celui dont d’autres ont fait la généalogie,
commence par celui qui n’en a pas.

22, En effet, Matthieu, écrivant pour des Juifs qui
attendent le fils d’Abraham et de David, dit : « Généalogie
de Jésus-Christ, fils de David, fils ’Abraham* »; et Mare,
sachant bien ce qu’il écrit : « Début de I’Evangiled » —
dont nous trouvons sans doute chez Jean la fin, ¢’est-a-dire
le Logos qui était au commencement, le Logos Dieu. Mais
Luc aussi..? réserve a celui qui s’est renversé sur la
poitrine de Jésus® les discours les plus grands et les plus
parfaits sur Jésus. Aucun d’eux n’a montré sa divinité
d’une maniére aussi absolue que Jean, qui lui fait dire :
¢ C’est moi la lumiére du monde® », « C’est moi le chemin,

b} Grandeur
particuliére de
Pévangile de Je_an

1. Voir Appendice I, p. 401
2. Lacunes. Preuschen croit discerner quelgues lettres qui lui permet-
tent de proposer un complément.
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Q, § &eyxh xal 16 Téhog, & mpditog xal & Eoyerog® ».
23. Torpytéov tolvuv elnely dmapyRv Uty Tocdv Ypapddv
elvon T edayyéhx, TV 3% edayyshioy &mapyhyv T6 xatd
Tesdyvvy, o0 Tov volv oddelc Sbvartar abeiv py dvaresioy
gnt 10 othbog "Inool pndt rabov dnd “Ineod thv Maplav
vwopévny vl adtol umrépe. Kal thhuxoltov 8¢ yevéolun
3<t vov Eobpevov dhhov "lwdwiy, dote olovel tov Twdvwny
deryBivan Bvre ‘Inoolv Omd ‘Inoel. Ei yép od8elc uide
Moptog xore Todg byidde mepl adtiig dobdlovrag ) “Inoolc,
gmot 8¢ “Inoobc Tf wrrel « I8¢ 6 uide coul» xal odyl
« I8¢ wai ofrog vibe oou », Toov elpmue 76 « "18e | obrég
gotiv ‘Inoolc v éyévwnoog ». Kal yap mag & terereimpévog
« Tf) odxén, &ax’ &v abtd Cf Xpiotée™ », el émel « {f) »
&v adtd) « Xptotde », Myetar mepl adtol 7§ Maply: « "18¢ 6
uibe aoun & Xptorbe.

24. ‘Hxixouv tolvuv vod fuiv 3¢, fva Tov &v Toig
dotpaxivols g edteholc Mewe Byoaupols ™ dvamoneiue-
voy Adyov, Tol Omd TévTev Ty Avruy avtvTay dvaytves-
KoMEVOU YphupaTog Xel HTd ThyTLY TAY TapeybvTwy TG
sopaTixg &rods dxouvopévou alslnrel duk @uwvig Adyou

g. Jn 14, 6 h. Jn 11, 25 i. Jn 10, © j- In 10, 11
k. Apoc. 22, 13 L In 19, 26 m. Cf. Gal. 2, 20
n. H Cor. 4, 7

1. Au livre XXXII {(ch. xxr-xxms), Origéne expliquera que Jean
reposait dans le Logos et ses mystéres d’une maniére analogue & celle
dont le Fils repose dans le sein du Pére, puis, qu'il vaut mieux se
renverser (Gvemessiv) sur le sein de Jésus qu'y reposer.

2. La conception virginale cst seule certifiée par le Nouveau Testa-
ment. Alors que — dans ceux de leurs écrits qui nous ont été conservés
— Justin, Irénée, Clément d’Alexandrie ne parlent pas clairement de la
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la vérité et la vie® », « C’est moi la résurrection ™ », « Clest
moi Jla porte’ s, « C’est moi le bon berger!», et, dans
I'Apocalypse : « C’est moi l’alpha et ’oméga, le commen-
cement et la fin, le premier et le dernier®. » 23. Il faut
done oser dire que, de toutes les Ecritures, les évangiles
sont les prémices et que, parmi les évangiles, les prémices
sont celui de Jean, dont nul ne peut saisir le sens s'il ne
s’est renverse ! sur la poitrine de Jésus et n’a recu de Jésus
Marie pour mére. Et, pour &tre un autre Jean, il faut
devenir tel que, tout comme Jean, on s’entende désigner
par Jésus comme étant Jésus lui-méme. Car, selon ceux qui
ont d’elle une opinion saine, Marie n’a pas d’autre fils que
Jésus 2 ; quand donc Jésus dit & sa mére : « Voici ton fils! »
et non: « Voici, cet homme est aussi ton fils », ¢’est
comme 8'il lui disait : « Voici Jésus que tu as enfanté. » En
effet, quiconque est arrivé a la perfection « ne vit plus,
mais le Christ vit en lui™ » et, puisque le Christ vit en lui,
il est dit de lui & Marie : « Voici ton fils », le Christ.
24. Est-il encore nécessaire de dire quelle intelligence il
nous faut pour interpréter dignement la parole déposée
dans les trésors d’argile™ d’une maniére de parler ordi-
naire, de la lettre lue par n’importe qui, de la parole
rendue sensible par la voix et qu’entendent tous ceux qui

virginité perpétuelle et que Tertullien la nie (G. Jouassarp, « Marie 3
travers la patristique », dans Maria I, Paris 1949, p. 72-85), Origéne y
revient 3 plusieurs reprises avec insistance : il est inconcevable que Marie
ait pu s’'unir & un homme aprés la grice de la maternité divine {In
Maith. X, 17, GCS 40, p. 21). Les fréres de Jésus sont les fls dun
premier mariage de Joseph (e Jo. frg. 31; In Matth. loc. cit; In Luc.
hom. VII, 4). D’aprés H. Crovzer (Introduction aux Homélies sur Lue,
SC 87, p. 36-40), I'adjectif Syrfi désignerait Fenseignement reconnu vrai
par I'Eglise et qui s’oppose aux opinions des hérétiques. Origéne aurait
done conscience de défendre non une opinion personnefle, mais une
« partie intégrante de la foi chrétienne »,
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Boabeiy xar &Elay SuvnBduey, Tl 3l xal Aeyewy; :Tbv 1:&9
pérhovte ‘Tt &xptBis xocroc)xocp.ﬁo’c\’asw p,e'c:’o‘c oc?\,nf')“ewu;
elmeiv 8¢t « "‘Huelg 8% volv Xpiotol Exopev, tva eiddopey
x& Omd 1ol Oeol yapiobévra Nuiv®. » ,

25. "Eot 3¢ mposayBijvar &md tév Hmd ,Hocu?\ou 7\5370-
pévey mepl Tob mioay TV xouvhy elvo T sum:(*{é)u.o’t, drav
nou ypdon « Katd 16 shayyéhuby p.r:u" » &v ypdppao
vdp TMathou odx Eyopev Pibilov Sl\)OCIYYE?\LOV‘ o'u’vnﬁmc;
xahadpevoy, GARE iy, § Exfpuooe xal ’si\s:fs', T% sumﬁ:é:
Aoy Fv. ‘A 3¢ Exhpuooe xal Eleye, Tadiral otk Z«:ypoctps; weel &
Eypapey Gpa edayyéhov fv. 26. Et 3¢ ©a I'iow,)\ou ehoryyé-
Mov v, dobrouBoy Aéyew 8t xad T& [érpou edayyéheov 'ﬁ\:ﬂ
el drefamide & suntatavra Thy XplaTtol émSng.ﬂoc\’: ok
xarooxeudlovre. THY Txpovsiay  whTod épﬂfomuwa Te
adriy tele uyaic TéHv Bovdopevey napaSsgmc?ou v
tothta tmi v Bbpav xal xpodovta® xal sloehbely
Bovhbpevov elg tde Juyds AGyov Beol. o

V. 27. (7) Tt 3¢ Bodheronr dnholv ;?) « euaTTle(iv »
npooiyople, xod Sk T TadTay Exs THY Emuypogiy Tolre
6 BLBhie, %87 xaupde eEetdont. "Eatt Tobvuy 70 s?ay‘yéhov
Ayog mepéywv draryyehloy npaypd,'wm:) xocd 70 ebroyov
ik 76 Operely edppauvbvTwy TOV dxodovta, ETAY TXEX-
StEvron to &maryyehhbpevoy: 008y & firtov 6 TouoliTog

o. I Cor. 2, 16.12

p. Rom. 2, 16  q. Cf. Apoc. 3, 20

1. Si Dieu n’est pas vu par les yeux du corps (VI, 111, 16), mais par le
wobe (X, xui, 302), de méme — n’importe qui peut le comprendre —
pour saisir la Parole de Dieu, son Logos, Pouie qui st capable de saisir
Tes bruits qui retentissent dans Vair (Contre Celse I, .48‘} ne suffit pas : il y
faut des oreilles plus divines (ibid. VII, 47). Or-agene a, le premier,
développé cette théorie des sens spirituels. 11 y revient souvent (voir, en
particulier, In Jo. XX, xLiI, 405 a xviv, 417). On trouvera toutes les
Léfbrences dans article de K. Ramneg : « Le début d'une doctrine de_s
cinq sens spirituels chez Origéne », Rey. d’Ascétique et de Mysti-
que XIII, 1932

2. Littéralement : les évangiles.
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prétent les oreilles de leur corps*? Car, pour interpréter
cet évangile avec exactitude, il faut pouvoir dire en toute
vérite : « Nous, nous avons la pensée du Christ, pour
connaitre les grices que Dieu nous a accordées®. »

25. Pour montrer que tout le
Nouveau Testament est Evan
gile 2, il faut citer le passage de
Paul, on il dit : « Selon mon
évangile® », Car, dans les écrits de Paul, nous n’avons pas
de livre couramment appelé évangile, mais tout ce qu’il a
proclamé et dit était I’Evangile. Or, ce qu’il a proclamé et
ce qu’il a dit, il I'a aussi écrit. Donc, ce qu’il a écrit, était
évangile. 26, Mais si les écrits de Paul étaient évangile, il
s’ensuit que ceux de Pierre étaient aussi évangile et, en un
mot, tous ceux qui montraient la venue du Christ,
préparaient sa présence et la procuraient aux dmes de ceux
qui veulent accueillir le Logos de Dieu, lequel se tient 4 la
porte, frappe® et désire entrer dans les &mes 3.

¢) Tout le
Nouveau Testament
est Evangile

B. QUEST-CE QU'UN EVANGILE?

1. Sens du terme

V. 27. Tl est temps d’examiner ce que veut dire le terme
d’ « évangile » et pourquoi ces livres portent ce titre.
L’évangile est un discours contenant ’annonce d’événe-
ments qui, par les avantages qu’ils procurent, sont
normalement un sujet de joie pour ceux qui les appren-
nent, du moment ou ils en accueillent la nouvelle, Un tel
discours n’est pas moins une bonne nouvelle si on le

3. On trouvera au livre XIII {xxx11, 199) Pexplication du Logos qui
désire entrer dans '8me et y prendre son repas.
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Aoyoc edayyénby dotv, &v xal wpde ThY oxfoy Tob
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"H ebayyéhby ot Moyog mepréywv dyabol 16 moTed-
ovtt mapoustay B Abyog émaryyeArbpevog mopeiva Thya-
Bév 1o mpoodoxdpevoy. 28, Ildvreg 3¢ | of mpostpnuévor
Tt 8pot épapublovst tolg dmypagopévors edayyeliots.

"Exacrov yap sdoayyéhov, chomqua &mayyerhopévemv
bperipnv T motedovtt xal i napexdelapéve Tuyyhvoy
Gpéhetay dumotoly, xatd 16 ebloyov edppalver, 3i13&oxov
whv 8 &vBpdhmoug 1ol mpwtotbuov whovng xticewg?
Xpiotol ‘Inool swthplov adrole mdnpulay. "ARA& xal &t
Abyog Eotiv Exaotov edayyéiiov Siddoxmy Thy tol dyabol
motpds &v uid Tole Bovlopevore mapadtiaclul Emdnulay,
wovtt tdh miotebovrt oapég. 29, "Om 3¢ xal dyobov
groryyérhetar S thv Sibrlwyv Tobrav T mposdoxnbiv,
olbn doupés. Zyedoy v&p 6 Pamtiotie Twdvwie THy Tavtog
ol Axol AaBdw vy gnor méudag 6 “Inool: « Xb ef 6
pybpevoc, % Etepov wposSoxduey ® », mpoodondpevoy yap
Gyofioy 16 radd & Xpiotde Ny, mepl of xnpuocbyrov TéY
TpoQTEV péxpt xul TEY Tuxbvtwv Thvteg el adtdv Eoyov
ol Umd vopov xal TwpopTag Tae EAmiduc, hg papTupEl B
Tapupeitig Myovow « OlBx 81 Meootug Epyerar, 6
Aeybpevos ‘ Xpuotde ™™ brav Erly éxeivog, dmayyehel fHpiv
&ravte . » 30, TANAR xod Elpewv xal Khebmog, dphelvreg
« wpdg - GAMhoug Tept mhvTwy THY supBebntdtavd » TH
Tnool, adtdd 16 Xptotd dvaotdytt 0d8émw yvdoxovreg

c. Jn 4,25 d. Lec 24, 14

a. Cf. Col. 1,15 b. Matth. 11, 3

1. G. FrieoricH reléve (art. edoyyéhov dans Kittel, 1. 11, p. 719-721,
1935) pour I'antiquité palenne les emplois suivants du terme « évangile » :
bonne nouvelle, annonce de la victoire, annonce de I'avénement de
I'empereur, salaire pour une bonne nouvelle, sacrifice de reconnaissance
pour une bonne nouvelle.
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considére en fonction des dispositions de celui & qui il
s’adresse.

Ou bien, un évangile est un discours qui comporte pour
celui qui I'accepte la présence d’un bien — ou encore un
discours annongant la présence d’un bien attendu.
28. Toutes nos définitions conviennent aux livres appelés
évangiles 1.

Car chaque évangile est un ensemble de nouvelles utiles
a celui qui croit et il procure des avantages & quiconque ne
Pinterpréte pas de travers. Il suscite donc normalement de
la jole, en enseignant la venue pour les hommes du
premier-né de toute créature®, Jésus-Christ, leur salut. Il
est également clair pour tout croyant que chaque évangile
est un discours enseignant la visite en son Fils du Pére
plein de bonté venu pour tous ceux qui veulent le recevoir.
29. Et il n’est pas douteux que, par ces livres, est annoncé
le bien attendu : c’est peut-tre au nom de tout le peuple
que Jean-Baptiste prend la parole quand il envoie dire &
Jésus : « Es-tu celui qui doit venir ou devons-nous en
attendre un autre®? » Car le Christ était le bien que le
peuple attendait et qu’avaient annoncé les prophétes ; tous
ceux qui étaient sous la loi et les prophétes, tous, méme les
hommes du commun, mettaient en lui leur espérance,
comme en témoigne la Samaritaine par ces mots : « Je sais
que le Messie doit venir, celui qu’on appelle le Christ;
quand il viendra, il nous annoncera tout®. » 30. Egalement
Simon? et Cléopas, « s’entretenant de tout ce qui était
arrivé? » a Jésus, disent au Christ ressuscité, parce qu’ils
ne savent pas encore qu’il s’est réveillé d’entre les morts :

2. Alors que Luc ne donne que le nom de Cléopas (24, 18), Origéne
indique habituellement auvssi celui de son compagnon, Simon (Contre
Celse 11, 62.68; In Jor. hom. XX (XIX), 8.9). 1l it peut-dtre, aun
verset 34, Aéyovreg au liew de Myovrag @ ce sont les deux disciples qui
annoncent aux autres la résurrection. Cf. H. Crouzgr, Origine et la
connatssance, p. 193-194,
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e. Le 24, 1821 f.JIn 1, 41 g-In 1, 45

I. § 30-34 75

« Tu es done le seul & habiter Jérusalem sans savoir ce qui
s’y est passé ces derniers jours!» Jésus demande :
¢« Quoi? » et ils répondent : « Ce qui est arrivé a Jésus de
Nazareth, qui était un prophéte puissant en ceuvres et en
paroles devant Dieu et devant tout le peuple : comment
nos grands prétres et nos chefs 'ont livré pour étre
condamné i mort et 'ont fait crucifier. Mais nous, nous
espérions qu’il était celui qui doit délivrer Israél®. »

31. André, le frére de Simon Pierre, rencontrant son
propre frére Simon, lui dit aussi : « Nous avons trouvé le
Messie, ce qui veut dire le Christ” », et, peu aprés, Phi-
lippe, trouvant Nathanaél, lui dit : « Celui qu’ont déerit
dans la Loi Moise et les prophétes, nous I'avons trouvé,
c’est Jésus, le fils de Joseph, de Nazareth®, »

2. L’Ancien Testament devenu un évangile

VI. 32. On pensera peut-étre qu’il faut rejeter notre
premiére définition, puisqu’elle convient également a des
écrits qui ne portent pas le titre d’évangiles. On croit, en
effet, que la loi et les prophétes sont « des discours
contenant une annonce d’événements qui, par les avanta-
ges qu’ils procurent, sont normalement un sujet de joie
pour ceux qui les apprennent, du moment qu’ils en
accueillent la nouvelle »,

33. On peut répondre a cela qu’avant la venue du Christ
la loi et les prophétes ne contenaient pas I’annonce
qu’implique la définition du mot « évangile », puisque
celui qui devait éclairer les mystéres qu’ils renferment
n'était pas encore venu. Parce qu’il est venu et parce qu'’il
a réalisé l'incarnation de I’Evangile, le Sauveur a, par
I’Evangile, fait de tout comme un évangile. 34, Il ne serait
pas déplacé de prendre a témoin la parabole : « Un peu de
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35. ITac yoiv & Xpiotde emdedhunxev obire &v Tepo-
aoAbpotg olite &v T4 TGV RopapeiTdy Bpel TEooKUVEL TG
Bed A& pabov 8t « mvelua 6 Bedg », mveupaTidC
Axtpebwy  adtd « mvebpamt xal AvDela® » oluéry &
TuTK GG TPOaRUVEL TOV THY Bhwv matépa nul Snpioupydy.

36. Odxolv mpd 7ol edayyerlou, & yéyove Sid Thv
Xptotod émdnpiay, 0088y TGV maiae edayyéhov v, To 3
edecyyEroy, &mep Eoti Swlixy xouvy, dmosthsay Hudc
madabTnTog Tol ypdupatog! Thy pndérote nadaovpdvyy
nouvbTara tol mvebuatog, oixelay tig wauviie SwBiune
Tuyrdvovsay, &v mhouts dvaxelpévny Yoagals TG PwTL THe
yviroeng® dviropdev. "Eypfiv 88 10 mommindy tob xal dv
T mohoud Suxbiuy voplopévou edayyeMov edayyéitov
EEaipbrag wokeiolor « edayyéhoy ».

VI, 14 émt ol £ R o s G s viole M: 8u
&R RN R A R vlolg Pr'* én «EMBov 6 moopyreuliels dpaiog elver mupd
Toug> uiols Br 8w ol Eoyov sloopiiv &M hwg &M xexohuppdvy Sid tote
uiobs conj. Proer

0. Gal 5,9  b. Cf IT Cor. 3, 15 ¢ Hébr. 8, 5
d.1Cor. 10,11 e Jn4, 2 f Cf Rom. 7, 6
g CE Osée 10, 12 (LXX).

1. Lacune ; nous avons laissé tomber trois mots qui ne s’insérent pas
dans le contexte actuel: «les fils des hommes & sa divinité ». Si les
suggestions de Preuschen sont exactes, le sens serait : car il ne pouvait le

I. § 34-36 7

levain fait lever toute la pite? »; car... *, enlevant le voile®
qui recouvrait la loi et les prophétes, il montra le caractére
divin de toutes (les Ecritures), faisant comprendre claire-
ment & ceux qui veulent devenir les disciples de sa sagesse
quelles sont les réalités cachées dans la loi de Moise et 3
qui les anciens rendaient un culte qui n’est qu’une image
et une ombre ® et quel est le sens véritable des événements
rapportés dans les livres historiques : ils arrivaient aux
Juifs en figure et ils ont été consignés pour nous qui
sommes arrivés & la fin des temps?2, o

35, Car tout homme que le Christ visite n’adore plus
Dieu 4 Jérusalem ni sur la montagne des Samaritains,
mais, parce qu’il a appris que Dieu est esprit, il le sert
spirituellement, en esprit et en vérité®, et ce n’est plus en
figure qu’il adore le Pére et Créateur de toutes choses 3.

36. Donc, avant "Evangile qui a pris naissance par la
venue de Jésus-Christ, aucun des écrits des anciens n’était
un évangile. Mais I’Evangile, qui est une alliance nouvelle,
nous ayant dégagés de la vétusté de la lettref, a fait luire
dans la lumiére de la connaissance® la nouveauté jamais
vieillie de 1'Esprit, nouveauté propre & l'alliance nouvelle
et qui était déposée dans toutes les Ecritures. 11 fallait donc
que I'Evangile, créateur de ce qu'on appelle évangile
méme dans l'ancienne alliance, fi(it tout spécialement
désigné comme « PEvangile ».

voir autrement ; mais, enlevant le voile qui, dans la loi et les prophétes,
cachait sa divinité aux fils des hommes, il montra...

2. Qu'on remarque les deux expressions utilisées, ici et 4 la page
suivante (§ 38), par Origéne pour désigner les temps qui suivent la venue
du Fils de Dieu en Jésus-Christ. Ailleurs {frg. 80) le midpwpa tob yobvou
désignera la fin du monde.

3. Pére et Créateur, une méme personne; la question sera discutée
plus longuement au livre Il (xrv, 102-104) : loin d’étre inférieur au Logos
comme le prétendent les gnostiques (voir Introduction, p. 13-17), le
Créateur est son Pére.
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VIL 37. (9) TIxiv odx dyvontéov Xoworol émdyvpiay
xol wpd 1Hic xatk chpa Emdnuiac Thv vonTHy Yyeyovéval
Tolg TehetoTépols xal 0b wmiolg 003t Umd madaywyode xal
gmirpdmoug® €T Tuyydvousty, olg Té vomzdy Tol ypdvou
~Afpepa b tveatn, domep Toig maTotdpyatg xot Mwoel 6
Bepdmovrt xal tolg tebeapévorg Xpiotoh v 36Eav |
npoghral. 38, "Qonep 8 mpd e Enpavelbs xel xwtd
ccT)p.a émb"r]p,iw; éneb“f}unca ol Ts)\eiou;, olhre wal (Ls'ro‘t
THY XEXTPUYREVY 'n:ocpouoncxv tolg ETu vrlolg, &te « o
sm'rpé'n:ouc; » 'ruyxowoucn « ®oek ot.xovép.oug » xol pndéme
éml 10 TAMpwpa Tol ypbdvou dpbaxbaiv, of pév npddpopot
Xotatol émdednuhnact oot Puyaic &pudlovres Abyor,
edAbywe &v whnbévreg « madaywyol » adrdg 8¢ & uidg &
dedolaoévog « Bedg Ayog » 008émem, mepipévev Ty Séou-
ooy yevéohar mpomapaoxevy Tolg wEAAOUGL YwpEly abTol
iy Bebtyra dvbpdmows BeoB.

39. Kal tobro 8¢ eldévou xpily, 811 domep ot « véuog
OXIOV P TEPLEY WY ¢ TGV HEANGVTOV &yaldv » dnd Tob xatd
arnbetay xaroyyerhopevou vépou Snicupévev, oltem xal
ebayyéhov oxdy pustrplov Xptotol Sidkexet 6 voptlo-
pevoy H1e mhvTwy TéV Evtuyyavbvtwy voetsBor. 40, °0 3¢
enow Todvwng edayyéhov atdviov , olxelwg &v heyBnod-
pevov Tveupatinby, cagdc mapletrnoe Tolg vooboly TX
mévra evdmov?d mepl abrol 7ol uioh Toh Oeol xad Tk

VI, & ém voyyavovary M Pr @ dmrvyydvovay Hu Dir Br falso legebat
Pr apud M || 11 2gBaxbow M : EgB... <olc> Pr.

a Cf. Gal. 4, 2 b. Cf. Gal. 4, 4 ¢. Cf. Apoc. 14, 6
d. Cf. Prov. 8, 9

1. Cette fagon de désigner Moise se retrouve deux autres fois dans le
Commentaire sur Jean (XX, X1, 335; frg. 70}, oit le nom de Moise n’est
méme pas indiqué. M™ Harl nous a signalé, 4 ce propos, un passage du
livre XIX (v, 27) ou, précisément i propos de la maniére dont Moise et

I. § 3740 79

3. Evangile corporel — Evangile spirituel

VIL 37. Cependant il ne faut pas ignorer qu’il y a eu,
méme avant sa venue dans un corps, une venue spirituelle
du Christ pour les hommes arrivés 4 une certaine per-
fection, qui n’étaient plus des enfants sous Pautorité de
pédagogues ou d’'intendants?® et pour qui avait été réalisée
la plénitude spirituelle des temps® : les patriarches, Moise
le serviteur ?, les prophétes qui ont contemplé la gloire du
Christ 2. 38. Et, tout comme avant sa venue visible dans le
corps il est venu pour les parfaits, ainsi, méme aprés la
proclamation de son avénement, ¢’est vers ceux qui étaient
restés de petits enfants, parce qu'ils étaient encore sous
'autorité de tuteurs et d’intendants et qu’ils n’étaient pas
encore parvenus 4 la plénitude des temps 3, que sont allés
des précurseurs du Christ, des discours adaptés a des
dmes-enfants et appelés, a juste titre, pédagogues. Mais le
Fils glorifié lui-méme, le Dieu Logos, n’est pas encore venu
jusqu’a eux, car il attend qu’ils aient recu la formation
nécessaire aux hommes de Dieu pour é&tre capables de
recevoir en eux sa divinité,

39. 1l faut savoir que, de méme qu’il y a une loi qui
renferme l'ombre des biens & venir révélés par la loi
promulguee selon la vérité, de méme lEvangxle, qu’on
simagine compris de tout le monde, enselgne l'ombre des
mystéres du Christ. 40. A ceux qui considérent face a
face tout ce qui concerne le Fils de Dieu, I’ « Evangﬂe
eternel © », comme dit Jean, celui qu'on pourrait appeler a
proprement parler I’ « Evangile spirituel », montre claire-

les prophétes ont connu Dieu, QOrigéne établit une distinction entre la
vunmaissance du serviteur et celle du Fils : ofte 6 Gephmov Eyver Tov
meerépe, olite & uidg Tév xdprov.

2, Voir Appendice II, p. 401402,

3. Voir note 2, p. 77.
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raprothpeve puothpte Ome TEY Adywy adtol T& Te
npdypata, Gv aiviypare Hoav al mpdfeig adrol.

Tobrowg 88 dubrouBbv Zativ Exhaubivery 6t dv tpbmov
v pavepd "loudulbs tig toti xal mepteTunpeves> © nal &y
Pavepd Tept<Top> Xl &AAY &v xpunttdd |, olitw yptoTiaveg
wat Phrriope. 41, Kal Mabrog pév xod [Tétpoc, év pavepd
npbrepov Gvreg “Toudalor xal mepiteTpnuevel, Uotepov xal
&v @ xpurTH Totoltol TuYYXdvery and Ingol elihpast, TO
&v povepdd elve Toudator Stk v TévV woAkdv cwTnplay
uot’ oixovoploy ob pévov Adyoig duporoyalvres GARE wod
& Thv Epyov Jeuvivrec®. T 8 adtd xol wepl Tob
xprotiaviopol adrdy extéov. 42, Kal domep obx Eomwv
Operfioar Suvardv Ilabrov tode xatd cdpxa lovdalove,
Eav pfy, 8t & Abyos alpel, mepitéuy Tov Tepbleov ™, xal,
81e cbroyby 2o, Evpduevov' xal mpoopopdy marficavta
wxol amakamiéde totg ‘TouBuiow “Toudaiov yevbpevoy, tva
tode 'loudalovg wuepdhoy?, ofitwg Tov Exxelpevov elg
oA | MGV deéretay olix ol 31k Tol v xpumtd YpLoTIAVLG-
pob pbvoy Suvatdy Tode oTotyelovpévoug &v TG @avepd
ypLoTtaviopdd featiéioo xxl mpoayayelv ént T& xpelTTova
xol dvesTépow.

43. Awbmsp dvoryrotov TVEURATIRGS xol CWMUETIRGG
xprotiavilew: kol Gmov pév xpl) T4 cwpaTixdy xnpdocey

e. Cf. Rom. 2, 28 f.-Cf. Rom. 2, 29 g Cf. Jac. 2, 18
h. Aect. 16, 3 i. Aet, 21, 24 jo CL. I Cor. 9, 20

1. On aurait aussi pu traduire : « dont ses actions étaient des tmages »,
si la fréquence du mot elwdv ne nous obligeait pas 4 hui réserver la
traduction ¢ image ». -— Comme le fait remarquer H. pE Lusac (op. cit.,
p- 229), tantdt Origéne parait « accorder trop aux parfaits dés maintenant
(ci-dessus § 37) et tantdt if parait creuser pour tous un abime entre
I'Evangile dont nous vivons sur terre et le royaume des eieux ». Le
livre XIII nous montrera les limites de la perfection accessible ici-bas
{x1v, 87-88), car ceux mémes qui adorent dés maintenant en esprit et en
vérité n’adorent cependant pas comme dans le sigcle & venir (xvin, 113).
-— Dans le Commentaire sur les Romains (I, 4, PG 14, 848 A; of.

I. § 40-43 81

ment aussi les mystéres révélés par ses paroles et les
réalités que ses actions suggérent .

On comprend par conséquent que, tout comme on peut
étre publiquement juif et circoncis® et qu'il y a une
circoncision publique ? et une autre qui est cachée, il en
est de méme des chrétiens et du baptéme. 41. Paul et
Pierre, d’abord juifs et circoncis extérieurement, requrent
ensuite de Jésus de I’8tre aussi dans le secretf3 : i cause
du dessein de Dieu et en vue du salut d’un grand nombre,
non seulement ils reconnaissaient par leurs paroles qu’ils
étaient extérieurement juifs, mais encore ils le prouvaient
par leurs actes®. Il faut dire la méme chose de leur
christianisme, 42. De méme qu’il n’est pas possible 4 Paul
de rendre service aux juifs selon la chair si, quand il lui
parait nécessaire de le faire 4, il ne circoncisait Timothée®,
et si, lorsque c’est raisonnable, il ne se rasait la téte’ pour
présenter son offrande, et si, en un mot, il ne se faisait juif
avec les Juifs afin de gagner les Juifs’, de méme, il n’est
pas possible que celui qui a été établi pour I'utilité d’un
grand nombre arrive, en pratiquant le christianisme seu-
lement en secret, & rendre meilleurs ceux qui en sont aux
élements du christianisme visible et 4 les faire monter
jusqu’d des biens plus grands et plus élevés.

43. C’est pourquoi il est nécessaire d’&tre chrétien 3 la
fois par Pesprit et par le corps. Et 1d ot il faut annoncer

847 B), Origéne revient A plusieurs reprises sur 'Evangile éternel, en qui
le Logos s’est peut-Btre révélé aux anges.

2. Par ce qui est entre crochets dans le texte grec, Preuschen
compléte, dans son apparat, le texte qu’on it dans M; quant & V, il porte
%ot mepLTETUpévas, puis un blane suffisant pour environ 32 lettres, enfin
obre yprotiavie,

3. Le Commentaire sur les Romains (11, 13, PG 14, 901 D 2 902 A) a
une excellente définition du juif extérieur et du juif dans le secret : celui
qui vit selon la lettre, observe la loi, c’est le juif charnel; celui qui vit
selon I'Esprit, accomplit ]a loi, c’est le juif spirituel, le juif dans le secret.

4. Littéralement : « Quand la raison (logos) le réclame » : qu’on note
ce sens de logos. Voir ci-dessous I, xxxvil, 267 et la note,
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47. Towv 30 edayyemlopévoy v dyoddv drayyerla
vooupévwy, of pev &mdctorot Tov Insalv sﬁayyshiﬁowoc,t'
Myovton pévrot dg dyolov xal v dvdotaoty eboyyehi-
Leobal, xal adthv Twg oboav Ineolv: ‘Inaods yap oLy
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VII, 48 eidévor <év> V Pr: elvae M.

k. Cf. ICor 2,2 l. Cf. Col. 1, 10 m. Jn 1, 2

a. Jn 11, 25 b. Cf. Matth. 11, 5

1. Clest le sens le plus fréquent d’énivora chez Origéne : aspect, attri-
but de 'objet pensé (I, xxxv, 259; I, x, 76; x11, 89-90; VI, x1x, 107; .X,
v, 21-v1, 27; XIX, xxur, 155.158). On trouvera aussi, mais moins

souvent, un autre sens, assez proche de celui d’gwvoie {voir infra, p. 168,
note 3) : notion, point de vue du sujet pensant (I, 1%, 53; II, x, 66).

I § 43.47 83

P’Evangile corporel et dire ne rien savoir parmi les hommes
charnels que Jésus-Christ et Jésus-Christ erucifié ¥, on doit
le faire, Mais, lorsqu’on les trouve instruits par I'Esprit,
portant des fruits' en lui et amoureux de la Sagesse
céleste, il faut les faire participer au Logos, revenu aprés
I'incarnation 4 ce qu’il « était au commencement auprés de
Dieu™ ».

VILL 44. Nous pensons quil n’était pas inutile de dire
cela en étudiant le (terme) « évangile » et de distinguer par
I'aspect ! I'évangile sensible de I’évangile intelligible et spi-
rituel. 45. Et, maintenant, il s’agit de traduire I’évangile
sensible en évangile spirituel. Car que vaudrait une
interprétation de P’évangile sensible, si on ne le traduisait
en spirituel ? Rien ou peu de chose — et elle serait le fait
du premier venu qui serait convaincu de comprendre le
sens par le mot & mot. 46, Mais toutes sortes de combats
nous pressent si nous voulons tenter de pénétrer dans les
profondeurs de la pensée évangélique et y rechercher la
vérité dépouillée de toute figure 2.

C. L contenvu DE L’EvANGILE : JEsus

47. 5i 'on comprend quels sont les biens annoncés dans
la bonne nouvelle, les apdtres annoncent Jésus; on dit
aussi qu’ils annoncent, comme un bien, la résurrection et
qu’elle est d’une certaine fagon Jésus. Jésus dit en effet :
«Je suis la résurrection® » Jésus, lui, annonce aux
pauvres® ce qui est préparé pour les saints et les invite 3
(recevoir) les promesses divines.

2. Le début de cette phrase a té traduit différernment par E, Corsini :
« Nous avons concentré tous nos efforts dans la tentative de rejoindre les
profondeurs », et par P. Nautin : « Mais tout notre effort, pour P’instant,
doit &tre d'essayer de pénétrer jusqu’aux profondeurs... ». Pour Pexégése
spirituelle, voir ci-dessous 1, xxxvin, 282 et Appendice VH, p. 405.
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VIIL, 28 Myewv Koe Nau @ Abyou edd. hoy et laceratum M.

d. I Cor. 4, 19 e. I Cor. 2, 4
h. Is. 52, 7; ef. Rom. 10, 15

c. Ps. 67, 12 (LXX)
f Lc24,32 g Ps 67,12 (LXX)
iJnl4 6 j.CEInlo, 9 -

1. Origéne a déja fait allusion (I, 1v, 24) 4 « la parole déposée dans les
trésors d'argile d’une maniére de parler ordinaire ». Il reviendra au
livre IV sur la simplicité, voire l'incorrection du style des Eeritures (cf.
infra, p. 872, n. 1 et p. 375, n. 1).

I. § 48:51 85

1. Puissance donnée aux apétres

48. Les divines Eecritures rendent témoignage 4 la pré-
dication des apdtres et a celle de notre Sauveur : David dit
des apbtres, peut-étre aussi des évangélistes : « Le Seigneur
donnera sa parole aux messagers avec une grande puis-
sance, le roi des puissances du bien-aimé®. » Il enseigne
en méme temps que ce n'est pas l'arrangement des
discours, la maniére dont les sons sont émis,; I’élégance
d’une diction obtenue par I’exercice qui arrive 4 persuader,
mais |’assistance d’une puissance divinel. — 49. Clest
pourquoi Paul dit : « Je prendrai connaissance non des
discours de ceux qui se sont enflés d’orgueil, mais de leur
puissance, car le royaume de Dieu ne consiste pas en
paroles, mais en puissance® » et ailleurs : « Ma parole et
ma prédication n’ont rien des discours persussifs de la
sagesse, mais c’est une démonstration d’esprit et de
puissance ¢ ». 50. Rendant témoignage 4 cette puissance,
Simon et Cléopas disent : ¢« Notre coeur n’était-il pas tout
brilant tandis qu'en chemin il nous’ expliquait les
Ecritures *? » Puisque Dieu accorde i ceux qui 'annoncent
une puissance d’intensité variable, les apdtres avaient, eux,
une grande puissance, selon la parole de David : « Le
Seigneur donnera sa parole aux messagers avec une grande
puissance®. » — 51. En disant : « Qu’ils sont beaux les
pieds des porteurs de bonnes nouvelles® », Isale reconnait
ia beauté et Popportunité de la prédication des apdtres, qui
marchent sur celui qut a dit? : « Je suis le chemin® », et il
loue les pieds qui s’avancent par le chemin spirituel (qui
est) Jésus-Christ et pénétrent par la porte’ jusqu'a Dieu.

2. La méme expression se trouve, mais plus explicite, dans un frag-
ment sur les Lamentations de Jérémie (frg. 23, GCS 6, p. 246) : « nous
marchons sur un chemin, le Sauveur qui a dit », alors que le Commen-
taire sur Matthien évoque (XV, 12, GCS 40, p. 380) « Phomme qui
se trouve en dehors de celul qui a dit...o.
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54, Tlég 88 obx &yabdv o dmomvabdpevoy Tov yolv
xad v vexpbTnTe dvastivat, Todtou Tuyydvovte &To Tol
xuplou xabd dvderasts o, b¢ xal gnow « Eye eyt 4
dvbotocg© » )

A xad %) Blpw, 8’ Fig mig el Thv &xpav eloépyeran
poxapibrnta, dyabév & 8¢ Xpiotés gmow « 'Eyd el )
Bhpa 9 ».

55. Tt 8¢ 8¢t mepl coplag Aéyew, fiv « Extioey ¢ Bedg
&oynv 63&v adrolb elg Epya adrol®», §) mpooéyaipev &
nathp oadrig, Eveuppaivbuevos ¢ molvmowile vonTé
x&AAeL adTHE OO vonTEY dpBapdv pévey Breropéve kol
ele Epwta Tov 1o Oelov xdArog nxtavoolvia olpdviov

41 A mpoxahoupéve ; "AyaBov yip %) copla ol Beol, bmep peta

Tidv mpostpnpévey edayyehilovrar v « dpoiol of wodeg ».

a. Cf. Jn 8, 12
e. Prov. 8, 22

b, In 14, 6 c. Jn 11, 25 d. In 10, 9
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Ces messagers, dont les pieds sont beaux, annoncent des
biens, Jésus.

2. Les « biens » identiques & Jésus

IX. 52. Et que l'on ne s’étonne pas de nous voir
admettre que, par ce mot mis au pluriel — celui des
biens —, c’est Jésus qui a été annoncé. Car en comprenant
a quels objets se rapportent les noms dont on appelle le
Fils de Dieu, nous saisirons comment Jésus, annoncé par
des messagers dont les pieds sont beaux, est plusieurs
biens a la fois.

53. La vie est un bien : Jésus est la vie.

La « lumiére du monde® », qui est « la lumiére vérita-
ble », « la lumiére des hommes », est un autre bien : mais
le Fils de Dieu est toutes ces choses.

La vérité est, du point de vue de la notion, un bien
différent de la vie et de la lumiére. Vient, en outre, comme
guatriéme bien, le chemin qui v méne. Notre Sauveur
nous apprend qu’il est tout cela quand il dit : « C’est moi
le chemin, la vérité et la vie® »

54. Comment ne serait-ce pas un bien que les morts
secouent la poussiére et I'état cadavérique et ressuscitent,
recevant ce don du Seigneur, en tant qu’il est la résur-
rection? car il dit : « C’est moi la résurrection®. »

Mais la porte par laquelle on parvient a la plus haute
béatitude est aussi un bien — et le Christ dit : ¢« C’est moi
la ported, »

55. Que dire de la Sagesse que Dieu « a établie comme
principe de ses voies en vue de ses ceuvres ® »? En elle son
Pére s’est réjoui, trouvant son plaisir dans sa beauté
intelligible aux aspects trés divers, qui n’est vue que des
yeux de 'intelligence et qui invite 4 'amour céleste celui
qui contemple sa divine beauté. La Sagesse de Dieu est
donc un bien quw’annoncent, avec tout ce que nous venons
d’énumérer, ces hommes dont les pieds sont beaux.
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hapbbver 16 Ty 16 0=6.
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"Incoliv edayyehlbuevor edayyehilovrar, Aéyovreg adtdyv
yeyovévar fUiv Sixaoctivyy &rd Beol xed dyiopdy xat
dmoriTpmo

X. 60. [lopéotar 32 &md vodtwv Thv yeypupubvev
mepl  odtol  Susebaplbuntov mapiorévra nd¢ mATbog
dyabdv éomiv Inoolc, xatactoydleslor tdv dmapybvrmyv
pév &v adrd, elg 8v « eddbunoey » dmav 10 TApwpa TT¢
Bebrnrog xatofionl sopatinde?, 0d phv drd ypoupbtoy
xeywpnpévey. 61, Kat tf Aéyo « dmd ypappdtov », d1e

X, 1 tév vyeypappévoy Dir Br Pr @ d 'Ysypccyp.évoc M Hu | 2
Sucekapbpreav Dir Pr : SuceluptOuxnroa M Br i 3 inoole Pr : inoobe &nd
iov Busebaplpdtov xel yeypuppévoy M edd.

f. Cf. Rom. 1, 16
i. T Cor. 1, 30
a. Cf. Col. 1, 19; 2, 9

g. Cf. I Cor. 2, 2 k. Rom. 6, 10
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56. Il nous faudra compter comme huitiéme bien la
puissance de Dieuf, qui est le Christ.

57. Nous ne devons pas non plus passer sous silence le
Dieu Logos qui est aprés le Pére de toutes choses; car ce
bien n’est inférieur & nul autre.

Bienheureux donc ceux qui accueillent en eux ces biens
et qui les recoivent des messagers dont les pieds sont
beaux,

58. Cependant, si quelqu’un est comme un Corinthien
auprés de qui Paul juge bon de ne savoir rien d’autre que
Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié®, il accueillera, aprés
avoir appris & le connaitre, Celui qui, pour nous, s’est fait
homme : il en sera alors au début des biens, devenant,
grice 4 I’homme Jésus, un homme de Dieu! et, par la
mort de Jésus, mourant au péché : car c’est (de) lui (qu’il
est dit) : « Ce qui est mort, est mort au péché une fois pour
toutes™. » 59. C’est de la vie de ce Jésus, puisque « ce qui
vit, vit pour Dieu ? », que quicongue est devenu conforme
i sa résurrection regoit de vivre pour Dieu.

Qui doutera que la justice méme, la sanctification méme,
la rédemption méme ne s’avérent des biens? Tout cela,
ceux qui préchent Jésus 'annoncent, en disant qu’il est
devenu pour nous de par Dieu justice, sanctification,
rédemption .

X. 60. A partir de ces textes innombrables qui le
concernent, il sera possible de montrer comment Jésus est
une multitude de biens et de conjecturer les richesses, que
nul écrit ne contient, de celui en qui toute la plénitude de
la divinité s’est plu 4 habiter corporellement ®. 61. Que dis-
je « dans des écrits »? alors que Jean déclare a propos du

1. Dieu fait aux saints ’honneur de s'intituler « leur Dieu » {II, xvi1,
117).

2. Impossible de rendre en frangais le raccourci du texte grec et le
neutre qu'Origéne a gardé de saint Paul.
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vog Tidv, tfacov T toydl ™) puviyv cou & edayyehlope-
vog ‘Tepovgainu © ».
65. O0 Bavpactov 3¢ el Toig pmérhovaty eboryyerilesbar
T& &yabk ‘Inoolc edayyeMlevon ta dyald, obx &AM
30 TuyYdvovTa €auTol’ EouTdv Yap edayyerlletar 6 viog Tol
Beob tolc Suvapévorg od 8’ &Ahwy adtdy pabelv. TIahyv 6
EmBatveov TGV dpddv nad edayyehlbuevog adrois T& dyald,

b. In21, 25 e. Is. 52, 6.7 d. Cf. II Cor. 3, 6 e Is. 40, 9

1. Ou : T'heure propice.

2. De méme, XIII, 11, 18 : le Seigneur saute sur Jes montagnes (les
plus grands saints}) et passe par-dessus les collines. On retrouve la méme
idée dans toute 'ceuvre d’ORIGENE : I Jer. hom. XII, 12; In Num.
hom. XV, 1; In Cant. hom. II, 10, etc. Cependant, le Commentaire du
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monde entier : « Je ne pense pas que le monde entier
pourrait contenir les livres écrits (sur lui)® »

62, C’est donc la méme chose de dire que les apdtres
annoncent le Sauveur ou qu’ils annoncent de bonnes
nouvelles. C’est lui qui recoit de son Pére qui est bon
d’étre lui-méme des biens, pour que chacun, obtenant par
Jésus le ou les biens qu’il peut accueillir, vive au milieu de
choses bonnes.

3. Jésus s’est annoncé lui-méme

63. Les apotres, dont les pieds sont beaux, et leurs
émules, n’auraient pas été capables d’annoncer les biens si
Jésus ne les leur avait d’abord annoncés, comme le dit
Isaie : « Moi qui te parle, je suis présent comme le prin-
temps ! sur les montagnes, comnme les pieds de celui qui
annonce la paix, comme le porteur de bonnes nouvelles,
car je ferai entendre ton salut, Sion : Dieu régnera sur
toi® » 64. Mais quelles sont ces montagnes sur lesquelles
celui qui parle ici déclare se tenir ? Ne seraient-ce pas ceux
qui ne sont en rien inférieurs 4 ce qu’il y a sur terre de
plus haut et de plus grand 2 ? Les serviteurs capables de la
nouvelle alliance® doivent les rechercher pour observer le
commandement : « Toi qui annonces de bonnes nouvelles
a Sion, monte sur une haute montagne ; éléve la voix avec
force, toi qui annonces de bonnes nouvelles &
Jérusalem®. »

65. Il n’est pas étonnant que Jésus annonce les biens a
ceux qui doivent annoncer les biens, puisque ceux-ci ne
différent pas de lui. Le Fils de Dieu s’annonce lui-méme a
ceux qui peuvent le comprendre sans intermédiaire. Mais

Cantigue connait encore deux autres interprétations : les collines figurent
’Ancien Testament, les montagnes le Nouveau ; les montagnes désignent,
au pluriel, le mystére de la sainte Trinité, au singulier, celui du Dieu
unique (III, GCS 33, p. 205.214).
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naoL Tolg Ebveot, Aadnbijoeron xol 8 &molnoev ality eig
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Zopeg 8¢ 87 el "Inoolv yivetan o eig Tolg pabnrevbiév-
tog aOTEG Emrehotueve Sewxvdg yolv Todg eb memovBbTog
gnot Toig mematgubor « Tobrowg & Emotnoure &pol émot-
foare® » dote miox mpdbic dyald) ) elg Tov mAnclov by’
Audy érmirehovuévn el 70 edayyéhov dvapépetat, TO v

XI, 11 vyiverar M Kl Nau : yiveroar <xai> Pr.

f. Matth. 5, 45
a. Cf. Le 7, 37
d. Matth. 25, 40

g Lc 4, 1821

b. Cf. In 12, 3 c¢. Matth, 26, 13
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celui qui monte sur les montagnes pour leur annoncer la
bonne nouvelle, ayant été lui-méme instruit par son Pére
qui est bon et « qui fait lever le soleil sur les méchants et
sur les bons et fait tomber Ja pluie sur les justes et sur les
injustes” », ne méprise pas ceux dont Ame est pauvre.
66. A eux aussi il annonce la bonne nouvelle, comme il
I'atteste lui-méme quand il prend le livre d’Isale et lit :
« L’Esprit du Seigneur est sur moi, parce qu’il m’a oint
pour porter la bonne nouvelle aux pauvres, il m’a envoyé
annoncer aux prisonniers la délivrance et aux aveugles le
retour a la vue »; « ayant fermé le livre et I'ayant rendu au
serviteur, il s’assit », les yeux de tous se fixérent sur lui et
il dit : « Aujourd’ hui cette parole de I’Ecriture est accom-
plie devant vous® »

4. Les actions des hommes consignées
dans UFvangile éternel

XI1.67. 11 faut savoir que toute bonne action accomphe a
Iégard de Jésus est inscrite dans 1'Evangile éternel : ainsi,
celle de la femme qui s’était mal conduite, s’était repentie
et avait pu, grice 4 son sincére éloignement du vice, verser
du parfum sur Jésus® et répandre dans toute la maison
lodeur de la myrrhe que percevaient tous® ceux qui s’y
trouvaient. 68. C’est pourquoi il est écrit : « Partout on
sera préché cet Evangile — parmi toutes les nations — on
racontera aussi, 4 sa mémoire, ce qu’elle vient de faire®. »

11 est évident que toutes les bonnes actions accomplies &
I’égard de ses disciples sont accomplies 4 Pégard de Jésus :
car, en désignant ceux qui ont recu des bienfaits, il dit aux
hommes qui les leur ont accordés : « Ce que vous leur avez
fait, c’est & moi que vous I'avez fait% » C’est pourquoi
toute bonne action accomphe en faveur de notre prochain
est notée dans 'Evangile, qui est écrit sur les tablettes du
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71. "Axbhovbov 82 todrog Eotl voRioar & mac & TV
Tnool mpodbrne "Inool mpodbrye elvan Aehbyiotan, Ilpde
yolv tov E71 Srdxavra Labrov <elmev> ¢ Taoldd, Taolh, Tf
pe Subxetg; » xal « ‘BEyd el ‘Inoole, 6v ob Sudxeg? ».
72. Tlvee 8¢ g dxdvlag Eyxovow, alg Tov ’Ineoly
dripdlovres atepavolow ; OF « Umd pepiuvédy el whobtouy
xoit HBovéiv ol Blov » suprviybuevor haBévreg v Abyov
7ol Beol « od redesgopolow ' ». 73. Awbmep guraxtéov
uhmote xol Nuels, o¢ Tl idtaug dxdvlong orepavolivreg
Tov ‘Inooly, dveypagpdpevor rotoltor dveytvewondpeda
wmapd Tolg TOV &v wiot xal mapk wEer Aoyixolg ) dyloig
Tnoolv pavbavover, tiva te tpémov wipe diefperar ol
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dverdiopdv wal el aloybvny abdviovd »

XTI, 25-26 véw inood M : wiv <palytiv> inool Pr 1év poabntéy We.

e. Act. 22, 22
h. Act. 9, 4.5

f. Jn 19, 15
i. Cf. Le 8, 14

g. Cf. Matth. 27, 29
j. Dan. 12, 2

1. Cette idée reparaitra plus loin (I, xxx1, 221) et dans un autre éerit
de la mé&me époque, le Commentaire sur la Genése (PG 12, 73 A et B,
84 A) : « Le ciel entier est semblable 4 un livre prophétique renfermant
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ciel ', et lue par tous ceux qui sont jugés dignes de
connaitre toutes choses.

69. Mais, en contrepartie, les fautes commises contre
Jésus font aussi partie de ’Evangile pour dénoncer ceux
g les ont commises : 70, la trahison de Judas, les cris du
peuple impie disant : « Ote de la terre un pareil indivi-
du® » et « Crucifie-le, crucifielle? », les moqueries de ceux
qui le couronnérent d’épines® et les autres actes du méme
genre sont consignés dans les évangiles. 71, 11 faut en
conclure que quiconque trahit les disciples de Jésus est
compté comme un trajtre 4 Jésus. A Saul encore persé-
cuteur il (dit) : « Saul, Saul, pourquoi me persécutes-tu? »
et « C'est moi, Jésus, que tu persécutes™, » 72. Quels sont
ceux qui ont les épines dont ils couronnent Jésus par
dérision ? Ceux qui, étouffés par les soucis, la richesse et
les plaisirs de la vie, recoivent la parole de Dieu sans la
faire parvenir & maturité’. 73. C’est pourquoi il nous faut
prendre garde, nous aussi, de peur que, aprés avoir été
notés parmi ceux qui couronnent Jésus de leurs propres
épines, nous ne soyons reconnus comme tels par ceux qui
cherchent 4 connaitre comment Jésus, présent en tout et,
en particulier, auprés de tous les &tres doués de raison ou
saints, est oint de parfum, regu & diner, glorifié, ou, au
contraire, déshonoré, moqué, frappé.

74. Ce développement était nécessaire pour montrer que
nos bonnes actions, tout comme les fautes des pécheurs,
regoivent une place dans I’Evangile «soit pour la vie
éternelle, soit pour la honte et la confusion éternelles’ ».

Pavenir... Les signes célestes révélent la puissance de Dieu, car tous les
événements, de I'origine du monde (xidv) & sa consommation, sont
imprimés dans un livre digne de Dieu, le ciel. » Dans le méme texte,
Origéne indigue une de ses sources, la Pridre de Joseph (voir ci-
dessous II, xxx1, 188-190 et p. 338, n. 1). Ces tablettes du ciel se
retrouvent en effet fréquemment dans la littérature apocryphe : chez
Hénock, quatre fois (81, 2; 93, 2; 103, 2; 106, 19), deux fois dans le
Testament des douze patriarches (Aser 7; Lévi 5).
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matpbs, Eorepijobur Tob xal abrobs elved ghayyehoTds.

76. Awx TobTo xat &yyehog Emiatig Toig moupéet @rat,
SEav morhoag mepthdpmety adTods « MY pobelobe, idod
Y&p ehayyeMlopon bpiv yapdv peydhny fmg Eotouw Torvel
v M, b1 éréyln Sulv ohuepov cwthp, 8¢ domt Xprotdg
xbptog, v mbher Aabld®y e xad pndéne dvfipdmay
cuvidvToy 16 Tob edayyelov puotplov ol xpelTToveS
adtédv, ohpdviog TUYYXEVOVTEG otpasia Oeol, advolvreg TOV
Bedy Méyousr « Abka | &v SdioTors Bedd xal &nl yig etphvn,
2v dvBpdamorg ebSoxta . » 77, Kal tailira elmbvreg &répyov-
ton &md Tév mowbvav elg Tdv obpavdy of &yyehot,
xarahibyres Huiv voely, mhg 7 edayyehobeioo Auiv S
¢ yevéoewe Xpiorob Inool yapd 868« gativ &v OloTolg
0 Téw TamewwBévrov clg yolv émoTpepbvimy glg THY
dvdmrauoty & adTév xad &v SlaTolg S Xptored pedidvrwv
Sof4lev Tov Bedv. T8, ANA& xad Baupélovowy of &yyehor
whv &t yiie doopéwyy S “Inoobyv elpfwyy, Tob no)\smxo?
ywpiov, sl & xmecdhy « &x 100 obpavel 6 Ewopbdpog, 6
npwt Gvatéihawv® » Smé "Inool cuvrplbeTar.

a. Cf. Hébr. 1, 7. Ps. 103 (104), 4

b. Le 2, 9-11 e. Le 2, 14 d. Cf. Ps, 114 (116}, 7
e. Cf. Ts, 14, 12

1. Le texte hébreu porte : « L'étoile du matin, fille de 'aurore ». Cette
assimilation entre la plus belle des créatures et le premier des anges
rebelles part de la comparaison, établie par Isaie (14, 12), entre le roi
criminel de Babylone et I’étoile du matin. On la retrouve dans le I.\J?u-
veau Testament (Lc 10, 18; Apoc. 9, 1.11} et dans toute la tradition
Gric. Naz., Carm. 1, 7, 56 et Or. 36, 5, PG 37, 443 A et 36, 269 C;

PIPHANE, Adp. haer. 11, 1, 64, PG 41, 1104 B}. Cependant un autre
symbolisme, d’origine biblique également, fait d’elle 1a ﬁ‘gure du Me.zssie
(11 Pierre 1, 19; Apoc. 2, 28; 22, 16). Enfin, d’aprés une antique

tradition judaique, Pétoile du matin aurait été créée avant toute autre

créature (W. FOERSTER, arl. doyhp-Sotpoy, dans Kiteel, t. I, 1933, p.

I. § 75-78 97
D. LEs ANGES, L'ANCIEN TESTAMENT ET L'EVANGILE

1. Les anges de la nativité

X1I. 75. §’il y a des hommes qui ont été honorés du mi-
nistére d’évangélistes et si Jésus lui-méme annonce la bonne
nouvelle et Pannonce aux pauvres, il ne fallait pas que les
esprits dont Dieu a fait ses messagers et que les flammes
de feu dont il a fait les serviteurs® du Pére de tous fussent
privés de '’honneur d’étre, eux aussi, des évangélistes.

76. C'est pourquoi 'ange se présente aux bergers et leur
dit, faisant resplendir la gloire autour d’eux : « N’ayez pas
peur, voici que je vous annonce une grande joie qui sera
pour tout le peuple : aujourd’hui, dans la cité de David, il
vous est né un sauveur, qui est le Christ, le Seigneur®. »
Alors que les hommes ne comprennent pas encore le
mystére de I’Evangile, les créatures qui leur sont supérieu-
res et qui forment I'armée céleste de Dieu, disent en le
louant : « Gloire & Dieu au plus haut des cieux, paix sur Ia
terre et chez les hommes bienveillance (divine)®. » 77, A
ces mots, les anges quittent les bergers pour le ciel et nous
laissent méditer comment la joie qui nous est annoncée &
cause de la naissance de Jésus-Christ est une gloire pour
Dieu au plus haut des cieux, car ceux qui ont été rabaissés
jusqu’a la terre retournent i leur repos?¢ et vont glorifier
Dieu par le Christ au plus haut des cieux. 78. Et les anges
admirent la paix qui, par Jésus, va régner sur terre, ce lieu
de bataille sur lequel est tombée du haut du ciel, pour étre
écrasée par Jésus, ’étoile du matin qui parait & "aube®?.

502} : ainsi s’explique la traduction du Psaume 109 (110), 3 par les
Septante : « Je t’ai engendré avant I'étoile du matin », ce qu'AUGUSTIN
interpréte (Sermo 135, 3} : ante tempora; ainsi s’explique également la
supériorité qu’Origéne lui reconnait au frg. 45, supériorité du premier
des serviteurs, qui sera le symbole de Jean-Baptiste, chargé de préparer
les regards 4 se tourner vers une lumiére, dont ’éclat fera disparaitre la
sienne propre.
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XIIL. 79. (14) Ilpdc toig elpnpévoic nal tobro mepl
ebaryyerlou latéov, bru mpdrwg The xepariis Tol Shov Tév
celoubvey ohpatos, Xpwotob Insod, éoti 1o sl’)ocy'ré:?u.ovl
ée gmowv & Mépxog «’Apyn Tol ehayyeMouv Xpiarol
Toot® ». "Hdn 3¢ xad tév &mostéhay ruyydver Sid Adyst
& Todhoe « Kotk 0 edayyéhdy pou ® ». 80, TIadv %) &oyh
765 edoyyerlov — Eott yip altol uéyebog dpyv xol T&
§EFic wal péox xab téhy Exovrog — fror mied EoTw A
moadaud Stebixn, Tomou «dtic Bvrog Tedvvou, # S Ty
ouvapRy The xeuviig Ttpdg THY Takatdy o TN THE TrAXES
3ux "Twdvvov maploThpeve.

81. Dol yip & adrdg Mépxoc: « "Apyh 7ol edayyehiov
Inoot Xpwotod, xabac yéyparnra &v Houly té mpoehiry:
*I300 tyd &mootéAhe TV &YYERGY (oL Tpd TIEOGHTIGY GOV,
dc xotaoxevdoer Thy 686v oou. Dwwvn Bodvrog &v T
tohpe ‘Erowdonte Thy 686y xuplov, edbelug woweire TG
TpiBoug adTob®. » 82."00ev Baupdlery pot Emsiol, Ti¢
Sust Beoic mpochmroucty Gugotépxs Tae Swbixag ol
Srepbdofor, obx EAatrov xal éx TobTou Tl gnrol heyys-
pevor,

Tég yap Stvaron &pxd elvan Tob edayyebou, dg abrol
olovtae, &vépou Tuyydvey Beob & Twdvwng, 6 Tol dnitoup-
vob dvBpwmos xal &yvodv, dg voplfovot, Tiv KAV
Bedryra ;

XIV. 83. O play 3¢ xai Bpaysiay marebovrar dtaxo-
viav edoyyehxy dyyero obdE pbvqv THv Tpdc Tolg
noupdvag yeyevnévny: &AMk yhp ént Téher petéwpog xak

a Mc 1, 1 b. Rom. 2, 16 c. Me 1, 1.3

1. Dans le C. Celse (II, 4), Origéne dira de médme que la Loi est Je
début de notre doctrine (Séypo), c'est-i-dire de PEvangile.

2. Pour montrer que le début de I’Evangile se rattache 4 la Loi et aux
écrits des Juifs, Origéne cite dans le Contre Celse (II, 4) d'abord cette
parole du Seigneur : « Si vous croyiez Moise, vous me croiriez aussi »
(Jn 5, 46-47), puis, comme ici, le début de Pévangile de Marc.

I § 79-83 9

2. Dimensions de I'Evangile

XIII. 79. Outre ce que je viens
de dire, il faut encore savoir que
I'Evangile est d’abord 1’Evangile
du Christ Jésus, téte de tout le corps des rachetés — Mare
dit en effet : « Début de I’Evangile du Christ Jésus® » —,
mais il est aussi 'Evangile des apdtres, et c’est pourquoi
Paul dit : « selon mon Evangile® ». 80. Mais le début de
P’Evangile — car il a des dimnensions, un début, une suite,
un milieu, une fin — ce début est soit toute I'ancienne
alliance, dont Jean est la figure, soit, 4 cause de I'union des
deux alliances, la fin de Pancienne survenue avec Jean!.

81. Le méme Marc dit en effet : « Début de I'Evangile de
Jésus-Christ ; comme il est écrit dans le prophéte Isaie :
voici gque Jenvoie mon messager devant ta face, pour te
frayer la route. Voix de celui qui crie dans le désert :
préparez le chemin du Seigneur, rendez droits ses sen-
tiers ® 2, » 82, Je me demande donc comment font les héré-
tiques pour attribuer les deux testaments & des dieux diffé-
rents, car ce texte les convainc encore davantage * d’erreur,

En effet, comment Jean peut-il étre le début de
PEvangile, comme ils le croient, s’il appartient & un autre
dieu, s’il est ’homme du démiurge et ignore, selon leurs
imaginations, la nouvelle divinité*?

a) Jean-Baptiste ou
PAncien Testament

5 Les XIV. 83. Le ministére de porter

. ) anges la bonne nouvelle qui est confié
a la fin du monde ) St .

aux anges n’est ni unique ni sans

importance et il ne se limite pas a leur office auprés des

bergers. Mais, 4 la fin des temps, un ange, volant dans le

3. Littéralement : pas moins.
4. Voir notre Introduction, p. 14-18.
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m‘rap.svog &yyerog sua'ws)u.ov Exwv edayyehsitar wEY
5sﬁvog, ToU ayaﬁou mxrpog od n&vm xwm?\mov'rog TeU¢
dromentwrbrag adtol. 84, Bnal yolv &v i "Amoxaddfer
6 tob ZebBedalov Twdvwwng « Kai eldov &yyerov metdpevoy
19 Pr. &v uecovpaviuartt, | Exovra edoyyehov aldwioy edayyeil-
cooBoy &mt Tobe xabnpévoug Ent The vije xal &t wiv Edvog
10 %ol QuAtY ol YAbooay xal habdy, Aywv &v Quvi) peydly
C Dobnfyre Tov Oedv xal Sote abrd 865,:1\), e ?;)\st 7 c'-Spcx
‘rnc; xpto'smg adrol, xal npoo’xuvncare OV nomo’awa oV
obpavdy xal THV YHv xed v Oddasoav wal myyde
B8dtwv®. »

XV. 85. (15) Enel volwuv « &oyfyy 7ol edayyehlov »
xaewd: play Exdoy)y TV TilGay TopESTACKUEY Elvan THARLGY
Siafpeny 81k Tol dvbpartos “lwdvwou enpatvopbvny, Uxep
1o ) dpdprugov elvat thy exdoxiv talbtry mapabnodue-

5 0ot o &x IlpdEewv mept Tob i Aibbmov Pasiiidog
edvodyou elpmpévov xal Qukimmouv « "ApEduevog vép,
gnoty, 6 Olunmoeg énd i Hoatov ypaghg tHe g
wpbBatov #mi opayhy Hxby, xal bg dpvde Evdmov Tol
xetpovtog  &powvog, ednyyehlowso abTd  Tov  xdpuov

10 "Inootv?. » [ld¢ yde &pyopevoe dnd tol wmpogphrov eday-
yehilerar "Inooby, el ) THe &pxiic Tob edayyehiov pépog T
6 ‘Hoatag #v; 86. Apa 3% xoal & & mpdroig AUl

D slpnuéva mept tol Sdvaslow edayyéhov elvor miouv Belay
Yeaphy évrelfey Sbvatat Snholobou: xal yip el 6 edayyeAt-

15 Gopevog « dyab edayyeAlletar », mévreg 88 of mpd g
copanxie Xptorol Emdnulag Xpiotdy edeyyerilovran
Bvro « T dyold v, &g dmedetbapey, mhvroy mag slolv ol
Moyor tol edayyerlov uépoc.

87. "Omnep ebayyéhov heybuevov AxheioOur &v Brp 16

20 wbopw ® Auels Exhapbhvopev dmoyyérheshar év Ere TH

XIV, 10 guriy edd. : puianciv M.
XV, 1 &pydv Pr: dpyn M edd. 1| 9 ebnyysiloaro M : ebayyeMouto Pr.

a. Apoc. 14, 67

a. Act. 8, 32.35 b. Cf Mc 16, 15

I. § 8387 101

ciel avec l’Evangile, I’'annoncera 4 toutes les nations, car le
Pére qui est bon n’abandonne pas complétement ceux qui
sont tombés loin de lui. 84. Jean, fils de Zébédée, dit en
effet dans I’Apocalypse : « Et je vis un ange voler au
milieu du ciel tenant un évangile éternel pour 'annoncer a
ceux qui demeurent sur la terre, i toute nation, toute
tribu, toute langue et tout peuple. Il disait d’une voix
forte : Craignez Dieu et rendez-lui gioire, car I'heure de
son jugement est arrivée, adorez celui qui a créé le ciel et la
terre, la mer et les sources d’eau?®. »

3. Ancien Testament et Evangile

XV. 85. Puisque, selon P'une de nos explications, tout
I’Ancien Testament, signifié par le nom de Jean, constitue
le début de 'Evangile, pour ne pas laisser cette interpréta-
tion sans preuve nous emprunterons aux Actes le passage
concernant Peunuque de la reine d’Ethiopie et Philippe :
« Commencant par le texte d’Isale : Comme une brebis il
fut mené a la boucherie, comme un agneau muet devant
celui qui le tond, Philippe lui annonga le Seigneur
Jésus®. » Peut-il commencer par le prophéte pour annon-
cer Jésus, si Isaie ne fait pas partie du commencement de
I’Evangile ? 86. On peut aussi prouver par ld ce que nous
avons dit plus haut?*, 4 savoir que toute Eeriture divine
peut étre un évangile : si évangéliser c’est annoncer des
biens et si tous ceux qui précédent 'avénement corporel
du Christ annoncent le Christ qui est tous les biens,
comme nous !’avons montré?, les paroles de tous font,
d’une certaine mamere, partie de lEvangile

87. Et, s’il est dit qu’on a parlé de cet Evangile dans le
monde entier®, nous devons comprendre quiil a été

LI v, 25.viy, 37.
2. 1, 1x, 52-x, 62.
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xbope, ob ubvov T wepryely Téme AN xod mavil TH
svathuatt T6 &£ odpavol xal Yic % &€ odpavéiv wal Y.

88. Kol tf 3ei &ml mhclov ppedvery tov mepl Tob Tt 7o
edoryyéndy Eott Abyov; Adthprag 39 todtov elpnuevev
ok &% TobTRY THV W) dvevtpex iy Suvauévev Th ToepTThh-
o cuvayyely 4md &V Ypupdv xai BAémew tic 1) 36Ea
tov &v Inool Xpotd dyabdv &md ol edayyerlov,
Storxovoupdvou Hmd &vBpdmay xal dyyérav, yd § olpe
Bru ok Gpydv ol Eouodv xed Opbdvev kel wupLoTHTLV
« xelk mavtde Svbpartos dvopalopévou ob pévov Ev TobTR
7§ olfove &AAX xai &v TG péihovti© », elye xal O abTol
tob Kpiotol, adTod mov xatamadoouey TH 7pd  THC
CUVAVYVOGEWG TMY YEYPRUUEVGDY.

89. "H8yn 8¢ Bedv altdpeba cuvepyijom dia Xpiotol
fuly &v dyle mvebuar Tpde dvamruEiy Tol év Taig MEeow
tvarotehnoaupiopuévon pueTixold vol. |

Ev dpxfi fiv 6 Adyos™.

XVL 90. (16) 00 pévov "EXknves morr& oot onpat

vbpeve elvoe dmd THE « apy g ¥ npoomyoplug’ dAAG Yop €

c. Cf. Ephés. 1, 21
aJnl 1

1. Voir Appendice I, p. 402-403.

2. On lira avec intérét Dlarticle bien documenté de E. FROCHTEL,
« "Apy#i und das erste Buch des Johanneskommentars des Origenes »,
Studia Patristieca XIV (= TU 117}, Berlin 1976, p. 122-144.

1. § 8790 103

annoncé dans le monde entier, non seulement a ce heu
terrestre, mais encore 4 tout Pensemble du ciel et de la
terre ou des cieux et de la terrel.

CoNcLUsION

88. Mais a quoi bon nous étendre davantage sur ce
qu’est ’'Evangile? Ce que nous avons dit 1a suffit 4 des
gens qui ne sont pas sots pour qu’ils rassemblent dans les
Ecritures des passages analogues afin de considérer quelle
est la gloire des biens qui se trouvent en Jésus-Christ selon
I'Evangile ; les hommes et les anges en sont les ministres,
comme d’ailleurs, je pense, puisque le Christ lui-méme en
est le ministre, les principautés, les puissances, les trones
les dominations et tout nom qui se peut nommer non
seulement dans ce siécle mais dans le siécle & venir ¢; nous
arréterons donc ici notre introduction.

89. Il est temps de prier Dieu de nous aider par le Christ
dans le Saint-Esprit a découvrir le sens mystique caché
comme un trésor sous les mots.

Au commencement était le Logos

ou Dans le principe était le Logos?

1. EXPLICATION DE « EN ARCHE »

A. SENS DU TERME « ARCHE?Z »

XVI. 90. Ce n’est pas seulement pour les Grecs que le
mot « commencement » {ou ¢« principe ») a beaucoup de
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g npficar cuvbywv mdvtofev Tolto TO Bvopa ol
bxpiBidg EEetdlov Podhotto xatovosiv &v éxdote Témo

5 Téhv ypopddv &mi Tivog TéTaxTat, edphosl xal xaTd TOV
Ociov Abyov 16 modbompov e @wvic.

C 91, “H pév vép mie dg perabloswe, alry 3 2oty A Gg
6800 xal phxovs &mep dnholrar &x Tol « "Apyn 6300
dyaBiic 1o mougiv T& Stwouna ® . THg yde « dyadiig 6800 »

10 peyiotns tuyyavobons, xatd (wév o mpdta vonréov slvat
0 mpoxtixdy, Smep moaplotatar Sk Toh & Ilotelv T
Sixone », xata 8¢ ta EEFc 10 BewpmTindy, el & xotadyey
alpa wel 6 Téhog adriic &v TH leyopbvy « dmonaTasTd-
ot » Bk 6 pndéva xavorelmeclor thte ExOpdv, =iye

15 danfec 16 « el yap adtdv Pactredery, &ypL ob Bf mdvrog
Tabeg Exbpolc altol Gmd Tode wodug adtol: Eoyatog 2yOpds
rorapyeizor 6 Odvarog® ». 92, Tére vap ple wpakic Eoro
1év mpog Bedy 8ta oV wpdg abtdv Abyov @lasdvrev ) ol
ratavoely tov Bebv, v vévovrar obtwg &v T yvdbost Tol

2 Tarpds poppabévrecd mévreg dupBac vide, Gg viv wbvog

D 6 uide Eyvexre tdv matépar 93, el yap Empedddc Tig
tEetdlot, whte yvdoovrat, olg dmoxaddntel 6 Eyvendi TOV
nmotépo ulbg, Tov moarépe®, ol PAémor 6 viv o« 3
tobmtpou xal v alviypart®» Tov BAémovta Brdmew,

25 o0déne dyvendre « xabog Set yvéven By, odn &v dpdprot
Aéyowv pndéva Eyvoxévar, xdv &rOcTOAOS X8V TPOPNTNG Tig

XVI, 16 Eoyxaroc M Koe : Eoyatog 3t V edd.

b. Prov. 16, 7 (LXX) ¢. I Cor. 15, 25 d. Cf. Gal. 4, 19
e. Cf. Matth. 11, 27 f. I Cor. 13, 12 g. I Cor. 8 2

1. Cette distinction semble étre un des principes essentiels de la
théologie morale d'Origéne. Il y revient i plusieurs reprises dans le
Commentaire sur Jean {II, xxvi, 219; VI, xviii, 103), voir aussi I, xxx,
208 Topposition entre les #0und pobipoarte et les puotig Qewphpare.

2. Le rétablissement de toutes choses, 1a fin du monde.
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sens différents. Car, si ’on étudie ce terme en prenant des
exemples de tous cotés et si, par un examen attentif, on
veut saisir 4 quoi il se rapporte dans chaque passage des
Ecritures, on lui trouvera, également dans la Parole de
Dieu, une muititude de sens.

1. Début d’une route

91. L’un d’eux concerne un passage, ainsi le commenece-
ment d’une route et de son parcours, comme on le voit
d’aprés le texte « le commencement de la bonne voie, c’est
d’accomplir la justice ® ». Comme la bonne voie est la plus
longue, il faut comprendre qu’au début se situe la vie
pratique, indiquée par « accomplir la justice » et, dans la
suite, la vie contemplative *, oi débouche, je pense, cette
voie 4 son terme, dans ce qu'on appelle I « apocatas-
tase 2 », parce qu’il ne restera plus alors aucun ennemi, si
ces paroles sont vraies : « Il faut qu’il régne jusqu’a ce qu’il
ait mis tous ses ennemis sous ses pieds; le dernier ennemi
qui sera anéanti, c’est la mort® ». 92. Alors ceux qui
seront parvenus & Dieu par le Logos qui est auprés de
lui n’auront plus qu’une seule activité 3, considérer Dieu,
afin que tous deviennent parfaitement un fils, étant trans-
formés ¢ en connaissant le Pére, comme maintenant seul le
Fils connait le Pére. 93. Si donc on vient 4 rechercher avec
soin 4 quel moment connaitront le Pére ceux & qui le Fils
le révéle, Jui qui connait le Pére®, et si ’on considére que
celui qui voit maintenant voit « dans un miroir et d’une
maniére confuse” » et qu’il ne connait pas encore « comme
il faut connaitre® », on ne se trompera pas en disant que
nul ne connait le Pére, qu’il soit apétre ou prophéte, mais

3. Une idée analogue se retrouve dans le Commentaire sur Matthien
30V, 11, GCS 40, p. 509) @ ceux dont le Christ aura touché les yeux ne
feront plus que le suivre pour &tre conduits par lui & la vue du Pére. Au
livre X (1x, 42}, Origéne reviendra sur la plénitude de contemplation
promise aux disciples.



52 A

106 SUR L'’EVANGILE DE JEAN

e
L¢]

T

b 2 s Y il L b4 b1
%, TOV matépe, GAN Brav yévevrar &v GOg & vidg xa
nathp &v elow ™
94, Ei 8¢ 36Eeré 11 Hpdic napenbebnuévar, &v onponvéd-

30 pevov THG &pyxfic ocxpmvilovrag xal talre elpnrbrac,

35
21 Pr.

10

15

Serxtéov Gt 9) mapéxBaot mpde T mpoxelpevoy dvoyraln
xal ypNoueog Hv.

El yap « &pyn» ¢ perabhosme dott xal 680l xal
phoue, « &oyh 5% 6308 dyabfic To moielv Ta Slwaal v,
EoTwv etdévat, sl oo 630¢ dyadh mwg « kpyhv » pév Exel
« 7O mouelv | o Stwoua », petd 3 v dpyhv v Bewplay,
xal tive tpbmov Thy Bewplav.

XVIL 95. (17) "Eot 8¢ « &py) » nal % G¢ Yeveoewg, %)
36kt &v éni tob « 'Bv dpyi) émoivoev & Oedg oy odpaviv
xob ThY Yiv® » olpon 3¢ cagéatepov év TH TwB Tolto
ety yéhdesbor 16 onpawvbpevoy waté 1o « Todr' Eorwy
apy” TMoparos xvplou, newomuévoy Eynatamailestol
5o Tév dyvéhwy adtol? ».

96. “TmordBor ydp &v Tig TdY &v yevéoel 1§ Tol xbopou
TuyyavovTey « &v &oyfi » memotficBat « Tov obpavév xat Ty
yHv » Béhtiov 8% g mpde 16 dedrepov fmTév, TOAAGV
BYTOV TAOV &Y CHUAGCL YEYEVNLEVWY TpddTov THV &v GhpaTt
Tov xahodpevoy elvar dpdxovra, dvopalduevov 8¢ mou wad
« péye wfitog », Gmep Eyspdoato & xlbplogS.

97. Kal bvayxaiov Eriotfioan el &bhov mhvrty xal
acopatov Lwny Lovrav &v paxapbtyrs 1&v dyfov, 6
xohobpevog Spdxwv &Elog yeyéwntar, dmoreshy g xeba-
pis Lwie, mpd mhvtwv Evdelivar Uiy xal chpar, tva Sk

XVI, 29 8¢ Pr: wet M || 35 ¢l M: 4t Pr.

h.Cf Jn 17, 21 i Prov. 16, 7 (LXX)
a. Gen. 1, 1 b. Jobh 40, 19 (LXX)
¢. Cf. Job 3, 8; IF Pierre 2, 4

1. I} aurait fallu toute une phrase pour rendre le sens particulier de
madape : modelage d’une figure d’argile ou de cire, sens qui est bien celui
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que les hommes le connaitront quand ils seront un comme
le Fils et le Pére sont un™

94, Si quelqu’un pense que nous sommes sortis de notre
propos en disant tout cela pour établir un des sens du mot
« commencement », il faut lui montrer que cette digression
était nécessaire 4 notre sujet et utile.

Si (on peut parler) du commencement d'un passage,
d’une route ou d’un parcours, et si « le commencement de
la bonne voie c’est d’accomplir la justice ! », il est possible
de savoir si toute bonne voie a « la pratique ‘de la vertu
pour commencement » et, 4 la suite de ce commencement,
la contemplation et de quelle maniére.

2. Début d’une production ou d’un devenir

XVII. 95. On peut aussi parler du commencement d’une
création, ce qui apparait dans : « Au commencement, Dieu
créa le ciel et la terre® » Je pense que ce sens est indiqué
encore plus clairement dans Job : « Il est le commence-
ment de la création ! du Seigneur, fait pour étre la risée de
ses anges®. »

96. Certains supposeront peut-&tre que, parmi tous les
gtres créés dans la genése du monde, ce qui a été fait « au
comrmencement », ce sont « le ciel et la terre ». Mais il vaut
mieux (dire), d’aprés notre seconde citation, que, des
nombreux 8tres créés avec un corps, le premier de ceux
qui ont un corps fut celui que l'on appelle le dragon,
désigné quelque part comme « I’énorme monstre » et que
le Seigneur a dompté®.

97. 1l faut se demander si, alors que les saints menaient
dans la béatitude une vie absolument immatérielle et
incorporelle, celui qui recoit le nom de dragon ne mérite
pas le premier d’étre attaché i la matiére et & un corps,

d’Origéne, puisqu'il I'oppose une fois 4 té& 8 et al ool (I, x1x%, 115)
et, une autre, 4 & xmoBivra (XX, xxvi, 235).
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tobro yenuatilov & xbpiog Sk Aaidamog xal vepdv Abyy
« Tolr’ Borwv' dpyt) mAdouarog wuptov, memonpévoy Eyna-
ranalleslal Omd TOHY dyyéhey adrol .

98. Auvvotdv pévror ye tov Spaxovia ) dmafarhdic
elvar &pyNy mAkouatog xuptou, &ANG TOAAGY &v chpertt
« yrataraileclour » memopévey « 0 ThHv &yvEhemv v,
todtov &pyy cdv  Towobrwv elvar, Suvaptvev Ty
Smépyety &v chpatt ody oltwe xul yap N Yuyd) Tol Hileu
&y ohpatt xal wisx f xTiowg, wepl HG 6 dmborords proL
« oo % wricwg otevkler wad ouvediver dxpt ol viv®. »
99, Kat tdyo mepl éxelvng dovt 16 « T patebtnre
wrlowg Ometdyy) ody éxolox, &hra Sk Tov dmordbavra f
BNl », Tva pdtouor T xaerd chpata i xod T4 woiely T

XVIL, 29 e pérar td xotd chpare §i Koe in transl. Cor. : lva &v
parabryn 76 ohpate i Bodl Dir Br tve patondrng té ohpate § Pr (M
valde evanescens),

d. Job 40, 19 (LXX) e Rom. 8, 22  f. Rom. 8, 20

1. On peut reconnaitre dans ce texte trois questions difficiles qui
revienneni constamment chez Origéne : la communauté de nature entre
Thomme et ange (11, xxi11, 144}, la préexistence, qui lui est connexe {cf.
notre Introduction, p. 18-29 et ci-dessous II, xx1x, 175 & xxx1, 191), les
conditions de la vie corporelle : ce monde-ci est totalement inférieur; le
nom méme qui désigne sa création le prouve, xerafo), chute (XIX,
XX11, 149-150); il est devenu matériel pour le bien de ceux qui avaient
désormais besoin de cette vie matérielle (XIX, xx, 132-133; f. XX, xxu1,
182) ; on peut y demeurer pour deux motifs bien différents : soit qu'on se
soit détaché des réalités supérieures {XIX, xx, 130), soit que, comme
Jean-Baptiste, on ait voulu imiter le Christ incarné par amour envers les
hommes (II, xxx1, 187). — La création qui sera rétablic dans sa
splendeur lorsque ce monde sera détruit” (I, xxvi, 178) n’est pas
interprétée partout de la m&me maniére : ci-dessous (I, xxvi, 172-177),
elle est distincte de 'homme, alors que dans I'ln Romanos (VIH, 4,
PG 14, 1111 C-1112 B) et le De principiis (I, 7, 5} elle comprend
I’ensemble des créatures raisonnables, hommes, astres et anges, car ces
derniers travaillent pour ’homme. — Les autres sens du mot cosmes sont
vus ci-dessous, Appendice I, p. 402-403.

2. L’In Joannem revient a p]us1eurs reprises sur la chute du diable,
qu’il soit appelé « le dragon » comme ici (cf. VI, xLvin, 248-251), ou « le
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parce qu’il est tombé et s’est détourné de la vie parfaite;
¢’est pourquoi le Seigneur, parlant du sein de la tempéte et
des nuages, dit : « Il est le commencement de la création
du Seigneur, fait pour &tre la risée de ses anges?!».
98. Mais il est aussi possible que le dragon ne soit pas
d’une maniére absolue le commencement de la création du
Seigneur : beaucoup de eréatures liées & un corps ayant été
« formées pour &tre la risée des anges », il serait le com-
mencement de celles-la {seulement) 2 ; mais des étres peu-
vent aussi &tre munis d’un corps dans d’autres conditions :
en effet, I'dme du soleil est liée & un corps®, comme aussi
toute la création dont I’aptre dit : « Toute la création
gémit et endure jusqu’a présent les douleurs de P'enfante-
ment © », 99, C’est peut-étre 4 son sujet qu’il est éerit : « La
création a été assujettie 4 la vanité contre son gré*, mais a
cause de celui qui I'a soumise 4 l'espoir ® », attendu gue

diable » (X3, xxxr, 182, o1 la pensée est extrémement proche de celle qui
est exprimée ici), ou enfin « un des archontes » (XXXII, xvirz, 233). Pour
la chute des anges, voir également Contre Celse (V, 55), In Matthaeum
(XV, 27, GCS 40, p. 429.432) et notre article, « I’angélologie d’Orige-
ne », Studia Patristica XIV (= TU 117), p. 79-109.

3. Les éoiles sont animées, conviction générale 4 ’époque et qu’on ne
trouve pas seulement chez les paiens (Praton, Lois 898e & 899a), qui
vont souvent jusqu’i les déifier (Cic., De nat. deor. II, xx1, 54) ; DI0GENE
LAERCE ne raconte-t-il pas {II, 12-13) qu’Anaxagore, condamné & mort
parce qu'il aurait dit que le soleil n’était qu'une masse de fer rougie au
feu, ne dut la vie qu’a Périclés, qui obtint que la sentence fit commuée
en exil assorti d’une amende. C’est aussi la conviction des Juifs — dans
I"Ancien Testament (voir W. FOERSTER, art. dorhp-&otpov dans Kittel,
t. I, 1933, p. 501) comme chez PaiLon (De opificio mundi 73) — et des
chrétiens (CLEMENT, Ecl. proph. 55 et 56). Le Contre Celse (V, 11)
affirmera que les astres prient le Pére par le Fils et le De oratione (7),
qu'il faut prier pour leur fidélite. On peut donc se demander si le doute
exprimé 4 la fin de la préface du De principiis (1, pracf. 10 : De sole

. autem et luna et stellis, utrum animantia sint an sine anime manifeste

non traditur) provient d’Origéne ou de son traducteur.

4. Voir ci-dessous I, xxvi, 178.

5. On remarquera la variante v# &AniSi, dont nous n’avons pas trouvé
d’autres témoignages, le texte regu oscillant entre &g’ éAmtd et &n’ Exmide.
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cwpatik, Srep dvaynaiéy <Eoti> TH &v ChOMATL ¥ % *
Sméoyxn. ‘O .3v cdpart ody éxmv moel T& chpatos du
tolto TH watwdtnme f xrlow bmetdyn ody éxoloa.
100. Kai <6> ody éxdv motdv T& cwpatog, & totel, motel
Sty Thv Eamtda, dg el Aéyoipey Tlabrov Bédewy « Empévery
T capxl » oly éxbvro dAMK Bk Thy Edmtide mpoTLLGVTX
e %o’ abtd | « 76 dvarloar xal obv Xotetd elvaw » odx
&xovov Tv RobhecBor « émubvery Tf) ouprl®» Sk T
Etépav Opéhelay xal TpoxomTny TV &v Tolg EAmiouévols ol
pévov abtol dAMG xai tév dgelovpevey Tt witol.

101. Katk Tolito 3% 10 (g yevéoews anpatvbuevoy THy
doyhv xodl Td Umod The coplag &v mapowufuig heybdpevov
éndebacbal Suwnobueba: « ‘O Oebs yap, notv, Extioéy pe
Goyhy 68&y adtob el Epyx adTob™ ». Abvatur pévror ye
rat Ent T0 wpdTov dvhyeohat, ToutéaTt T4 G 6307, Sk To
Mysolar « ‘O Bedg Exmicéy pe dpymy 68&v adTol ».

102. Odx &ténowe 32 xai Tov TéV 8rwv Ozbv épel Tig
kot caedc TpotinTay, &1 doyh viod 6 mathe xal &py
Snueovpynudtay & dnploveyds xal draburiide &pyd) TéV
Bvtwy 6 Bebg. Mupapubhoetar 8¢ Sid tol « Ev doxfi fiv &
Abyog », Abyov voddv Tov uiby, mapk T elvat &v T matpl
heybpevoy elvar &v dpyf.

103. (18) Tpirov 3% 76 &£ ol olov 76 & dmonetpévng
fing, &eyh mapk tolg dyévmrov adthv EmoTopévols, AN
ob map’ Apiv Toig metdopévols, dtu EE odx Svtwy T& bvra
¢molnoey & Oebg, Gg 7 puntNe TOV EmTd pxpTlipwv &v

XVIH, 30-31 dvayx<atby dore> 6 &v odpart s dndpyy. O &v
oopott Koe : dvaynaity & & 1H) v odpar & & & & % dndpyy. O év
a. Pr (M valde evanescens) || 33 xai <é> ody V Pr: xal ody M.

g. Cf. Phil. 1, 24.23 h. Prov. 8, 22 i. 1l Macc. 7, 28

1. Traduit d’aprés la conjecture proposée en note par Preuschen, et
remplacant wponintwy par mpobdriwv. M™ Harl nous a suggéré de
garder mponintwv et de le traduire par « avancer que ».
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les corps et les actions corporelles, pourtant inévitables...
pour quiconque vit dans un corps, sont vanité. Celui qui a
un corps accomplit malgré lui les actions du corps : c’est
pourquoi la création a été assujettie contre son gré a la
vanité. 100. Et celui qui accomplit malgré lui les actions
corporelles fait ce qu’il fait pour l'espérance, comme si
nous disions que, malgré son désir contraire, Paul veut
« rester dans la chair ® » pour lespérance : préférant en soi
«mourir pour étre avec le Christ », il n’était pas absurde de
vouloir « rester dans la chair » pour l'utilité d’autrui, pour
son progrés personnel dans les biens attendus, comme
pour celui des disciples auxquels il rendait service.
101. Ceci nous permetira de saisir la signification du
principe. d’une création et de comprendre les paroles de la
Sagesse dans le livre des Proverbes : « Le Seigneur m’a
formée comme le principe de ses voies en vue de ses
ceuvres™. » Mais ce passage peut aussi se ramener i notre
premiére interprétation, celle de la voie, puisqu’il dit : « Le
Seigneur m’a formée comme le principe de ses voies. »
102. 11 ne sera pas absurde non plus de dire que le Dieu
de Punivers est manifestement principe, arguant du fait
que ! le Pére est le principe du Fils, le créateur, le principe
des créatures, et, d’une maniére absolue, Dieu, le principe
des étres. On le prouvera par « Dans le principe était le
Logos », en considérant le Logos comme le Fils, dont il est
dit qu’il est dans le principe parce qu’il est dans le Pére.

3. Matiére préexistante

103. En troisiéme lieu, le principe est ce dont les choses
sont faites, comme d’une matiére préexistante pour ceux
qui la croient incréée, mais non pour nous qui sommes
persuadés que Dieu a créé les étres a partir du non-étre,
comme ’enseigne, dans le livre des Maccabées', la mére
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Moxxobatxoie! xab & Thg petavotag &yyehog &v TH
TMowew £3i3uke.

104. (19) Ipdc Tobroig &pyh ol 16 « xab’ olov » xaTa
o €ldog, obtwe cimep elxmv 7ol Oeol Tol dopdrou &
TpwTHToX0g ThoNG *Tioewe, kpyh wdTol & marhp EoTu.
‘Opolwe 88 xal Xpiotdg dpyh Tév xat’ ehedva yevopbvov
Beob. 105. Ei yép ol &vfpwmot « xar’ elxdva », 7 elxdv 3¢
watd TOV matépa, TO wiv « xaf §» vob XpioTeh 6 maTHe
Goyh, T6 8 «xal S» Tdv dvbphmwy 6 Xpiordc,
vevopdvoy ob xatk T6 ob o elndv, &AL otk THY
ehxdvar Gppboet 88 1o « Ev dpyH fiv 6 Myoc » elg 16 adro
Tapdderypa.

XVIT, 58 %ol ofov M : nal’ <> olov Pr.

1. Hermas, Pasteur, Mand. 1, 1; Vis. 1, 1, 16 : la citation du Pasteur
se retrouve dans une formule de foi au livre 3(XII (xv, 187). CLEMENT
rapporte, & juste titre semble-t-il, que 'ensemble des philosophes range la
matiére parmi les premiers principes : Portique, Platon, Pythagore,
Aristote (Strom.V, 14, 89, 5). Cette matiére est Iobjet le plus insaisissable
que Pon puisse imaginer : le « liew » de Platon qu'ARIsTOTE identifie 4 la
matiére (Phys. 4, 2, 209b, 1112}, le « vide » d’autres philosophes {ibid.
214a 13-14), « ce 4 quoi ne peut s'appliquer aucune des qualifications de
I’8tre », dira encore le Stagirite (Mét. Z 3, 1029a 20-21). Elle n’est percus
que par déduction : ¢ grice 4 une sorte de raisonnement hybride que
n’accompagne peint la sensation : & peine peut-on y croire » (PraTon,
Timée 52 a, trad. Rivaud, CUF)}. « Il subsiste quelque chose d’ofi nait tout
ce qui nalt » (Ael yap Zome T § Gmonelron, 2E of yiverow 6 yuyvbpevov :
ARIST., Phys. 1, 7, 190b 3-4). — D’aprés IRENEE (Adv. haer. 11,9, 24 I1,
10, 2; Harvey 1, p. 273-274}, les valentiniens avaient adopté cette théorie
d’une matiére préexistante qui était alors si courante que CLEMENT,
voulant démontrer que Dieu est totalement différent de nous, ajoute
(Strom. 11, 16, 74, 1) : « soit qu’il nous ait créés a partir du non-8tre, soit
qu'il nous ait fagonnés & 'aide de la matiére », ce qui n’est pour lui
qu’une hypothdse sans fondement, car il montrera plus loin (V, 14, 89, 0,
comme Pavait fait avant lui TrEOPHILE D'ANTIOCHE (Ad Autol. II, 4),
qu'elle contredit une autre idée chére 4 son époque, celle de I'unicité du
premier principe. Quant i Origéne, il s’efforcera de démontrer 4 ceux des
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des sept martyrs et, dans le Pasteur, ’'ange de la repen-
tance *.

4. Idée originelle ou modéle

104. Est en outre appelé principe ce « selon quoi » (une
chose est telle), selon son idée originelle ? : par exemple, si
le premier-né de toute créature est l'image du Dieu
invisible, le Pére est son principe. Et, de méme, le Christ
est le principe des &tres créés selon l'image de Dieu.
105. Si les hommes sont selon 'image et 'image selon le
Pére, le « selon quoi » du Christ, ¢’est le Pére, (qui est)
prineipe, le « selon guoi» des hommes, c’est le Christ,
puisqu’ils ont été faits non pas selon celui dont il est
Pimage, mais selon I'image 3. « Dans le principe était le
Logos » conviendra & cette méme démonstration.

Grees qui suivent des écoles de philosophie de bon renom et de valeur
{If, 1z, 30) que, en affirmant une matiére incréée, sternelle comme Dieu,
ils imitent "impiété de ceux qui nient et le Créateur et la Providence (De
princ. 11, 1, 4; of. C. Celse IV, 60).

2. L'idée platonicienne que PaiLon appelle excellemmment I'archétype
(rd dpybrumov dxeivo 2ldvg : De somniis I, 232) et VarroN (Ant. rer,
div. XV, 4, cité par AvcusTin, De Civ, Dei VII, 28) secundum quod,
cest-d-dire la cause exemplaire (cf. A. ORBE, En los albores, p. 192). —
On trouvera dans I'fn Joannem trois autres sens de loc : la forme (I,
xx, 1155 II, xv, 84), Tespéee (I, xxx1, 210.226; I, xmr, 93}, enfin,
d’aprés JT Cor. 8, 7, la vue de Dieu (X, xvim, 306; X111, L, 353-360).

3. Idée d’origine biblique (Gen. 1, 26-27; Col. 1, 15}, particuliére-
ment parlante pour des esprits formés par une philosophie platonicienne.
On la retrouve chez les deux grands prédécesscurs d’Origéne, InEniz
{Démonstr. 22) et CLEmMENT (Protr. X, 98, 4). Voir aussi ci-dessous II, 11,
18, — Comme le fait remarquer H. CROUZEL, il faut « donner au mot
image le sens plein qu'il a chez Origéne et les platoniciens, celui d'une
présence authentique du modéle, méme si elle est diminuée » (Théologie
de Ulmage, p. 93). On relévera que, avant Origéne, PHILON avait, 4
propos du méme texte de la Genése, rapproché les notions d'image et
d’idée originelle : le méme homme est né « 4 P'image et selon Fidée »
(i%o : Legum allegoriae 1, 53).
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XVIIL 106. (20) "Eotwv &pym »al dg pabiosws xab’ &
T& oToLxEld Qapev &pyhy elva ypoppoatixiis. Kota tolitd
o 6 gmocTtohog &1t « "Opethovres elvar Siddoxadot Sié
tév ypbvov, i ypelov Exyete Tob Suddoxey bude Tive Ta
otouyeia THe dpyHic TGv hoyiwy ol Ocol ® ». 107, Avrry) 3¢
% &¢ pabicews kpyh, N pev ©f) pdost, N 82 b wpdg A
&¢ et Ayoipev dmi Xpiotol, pioet pév adtol dpynm W
Bcbrng, mpds Hudc €, ph dmd Tob peyfBoug adrol
Suvopévoug dpEacbor tiic mepl | adtol dinbetoc % dvbpow-
moTNg adrod, xad’ 8 tolc wymiowg warayyédherar Incolc
Xptotée, xat odtog éotavpunpivos b de watd Tobto etmelv
&pynv elvo pabfcens T pév pdcet Xpiotov xab’ & copla
xoed Shvarpg Beol ©, mpdeg udic 82 « 6 Adyog odpf Eyéveto »,
tva oxnvdooy &v Hpiv Y, olite wévov mpditov adTév ywpHout
Suvapévorg. 108. Kal tdya Suk tolto 6d pbvey mpwtdtonds
doTiv whone wtioews, GRS xal « "AS& », <> EpumvedeTar
¢ &vlpawmog ». ‘Ot 8 "Adau &ott, gnoiv 6 Ilablrog « O
Eoyarog "Adap el mvebua Cwomotobv® .

(21} "Eom 8¢ apyh wol é¢ mpdkewe, év §) mpdket éorl T
téhog petd v &pxHv. Kad Enlotyoov el 1) copla dpyh v

XVIIL, 13 3¢ M Nau : 8& <v6> Pr || 16 <&> add. Pr [} 19 &¢c V Pr : dig 9
M edd.

a. Hébr. 5, 12 b. Cf. I Cor. 2, 2 ¢. Cf. I Cor. 1, 24
d. Jn 1, 14 e. I Cor. 15, 45,

1. On peut voir ici, avec R, Capiov (¢ Les dictionnaires antiques dans
I'ceuvre d’Origéne », Revue des Eindes grecques, 1932, p. 279-280), la
cause finale, puisque le terme d’arche sert 4 désigner toutes les causes et
méme, si paradoxal que cela puisse parsitre, la fin {cf. Sivpricius, In
Aristotelis phys. 184 A 11). Cependant, au livre XIII (xxxvii, 244), cette
méme arché est opposée 4 la fin; d’autre part, si, dans cette étude du mot
arche, on rencontre bien les autres causes distinguées par Aristote : la
cause matérielle (I, xvi1, 103), la cause formelle (I, xvi, 104-105), la
cause efficiente (I, xix, 110-111), il faut reconnafire que certaines
définitions ne sauraient entrer dans cette catégorie : ainsi, les éléments
d’une science {I, xvirr, 106-107), le début d’une route (I, xvi, 91-94) et
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5. Eléments d’une science

XVIIL. 106. On peut aussi parler d’un principe de la
science, d’aprés lequel nous disons que les lettres sont le
principe de Décriture. Ainsi ’Apétre dit : « Alors que
depuis longtemps vous devriez &tre passés maitres, vous
avez encore besoin qu’on vous enseigne les principes
élémentaires des oracles de Dieu®. » 107, Le principe, en
tant que principe de science, peut &tre envisagé & deux
points de vue, selon la nature des choses et selon nous :
par nature, pourrait-on dire, le principe du Christ, c’est la
divinité, mais, pour nous, qui ne sommes pas capables
d’aborder son &tre véritable sous ’aspect de sa grandeur,
c’est son humanité : c’est ainsi qu’on enseigne aux petits
enfants Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié®. 11 faut done
dire que, selon la nature des choses, le principe de la
science, c’est le Christ, en tant que Sagesse et puissance de
Dieu ¢, mais que, pour nous « le Logos s’est fait chair pour
demeurer parmi nous ¢ », car nous ne sommes capables de
le recevoir d’abord que de cette maniére. 108. C’est peut-
étre pour cela qu’il n’est pas seulement le premier-né de
toute créature, mais aussi « Adam », ce qui veut dire
« homme », Car Paul dit qu’il est Adam : «le dernier
Adam, un esprit vivifiant® .

6. Principe d’une action

On peut aussi parler de principe en tant que principe
d’l.me_ acltlon et, dans cette action, de sa fin qui suit le
principe . Mais, puisque la Sagesse est le principe des

celui d'une production (I, xvu1, 95-101) — car il s’agit de 1'objet produit
et non de son auteur, Basie (Homélies sur UHexaéméron) s'est-il
inspiré d'Aristote ou d'Origéne pour distinguer, dans son commentaire
du premier verset de la Genése, les différents sens du mot arche?
J. C. M. van WinDex (« Some observations on the patristic interpretation
of Genesis 1, 1», dans Vigiliae Christianae 17, Amsterdam 1963) a
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npdfewy odox Tob Ocol oltw Sdvartaw voelobon &pxh.

XIX. 109. (22) Tooobrwy srpmvopevey ént tol ma-
pbvrog Huiv Smomeadvav mepl « dpxdic », Tnroluev énl
tlvoc 3¢l haubbvery 0 « Ev dpyfi v 6 Abyoc ».

Koi cagpic b1t odx 2ml toll g perabhoewe # dg 630D
%ol phxovg odx &Snhov 3¢ Bri 08¢ Eml Tob dg yevésewe.
110. TIxdy Suvatdv b 6 « S’ ob », dnep Eotl moroby, elye
« dverebharo & Bedg xal dwrloBnoav?® ». Anpiovpyos Yde
noc & Xpwrbs datwy, & Myer & marhpr « Newyfifjro
0&c® » xal « Devnbhre orepbopa® ». 1L Anprovpyos 3¢
6 Xpiotog g dpyh, xad & cople Eotl, 3 copla elvas
xohobpevog deyd. ‘H yép ocople mapk 16 Zodopdvrl
gnow « ‘O Bede Exmicéy pe dpyhv 636y adrol el Epya
abroh @ », Tver « &v &p R T & Abyog », &v 71 copla etk peév
b. Gen. 1, 3 d. Prov. 8, 22

a. Ps, 148, 5 ¢. Gen. 1, 6

montré ce que, en cette matiére, I'Hexaméron d’Ambroise doit au
Cappadocien. Voici le parallélisme qu’il établit {p. 114) entre Basile et
Ambroise, auxquels nous ajoutons Origéne :

BasiLe AMBROISE ORIGENE
npdy ubvnoig causa efficiens w5 ¢’ ob (I, 110-111)
8Bev viveral T causa materialis 76 2§ of (I, 103)
wéyvn causa formalis 6 %o 8 (I, 104-105)

Téhog causa finalis véhog?  (ici méme)}

Au livre II, Origéne s’exprimera différemment, distinguant la cause
premidre, © b¢’ ob, et la cause instrumentale, 76 8¢ o, attribuant la
premiére au Pére et la seconde au Fils (x, 72 et x1v, 102 : voir notre note
ad loc.). La question a été étudiée dans son ensemble par J. PEPIN,
Théologie cosmique et Théologie chrétienne, Paris 1964, p. 348-355.

1. Le Pére crée par le Fils : c’est done an Pére que revient d’abord le
titre de démiurge. Cf. ci-dessous II, x, 70-72 et II, x1v, 102-104.

2. Phrase difficile, pour laquelle nous avons sollicité des conseils. Voici
les traductions qui nous ont été suggérées : le P. H. Crouzel a proposé :
« Car on comprend la Sagesse en fonction de P'organisation de la vision
(divine) de Punivers et des éléments de pensée qui la constituent ».
M. P. Hadot a proposé : « selon la réalité substantielle que posséde la
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actes de Dieu, examine si on ne peut pas interpréter ainsi
le mot « principe ».

B. AppuicaTioNn AU FiLs pE Diev

S

1. Principe en tant que Sagesse

XIX. 109. Puisque nous trouvons maintenant tant de
sens au mot « ARCHE », cherchons lequel il faut prendre
pour « Dans le principe était le Logos ».

Il est clair qu’il ne s’agit ni d’un passage, ni d’une route,
ni d’un parcours. Sans aucun doute, ce n’est pas non plus
une création. 110. Cependant il est possible que ce soit ce
« par quoi », ¢’est-a-dire ce qui crée, car « Dieu commanda
et ils furent créés? ». Le Christ est, d’une certaine maniére,
démiurge, puisque le Pére lui dit: « Que la lumiére
soit® », « Que le firmament soit®s»s 111, C’est comme
principe que le Christ est démiurge, en tant qu’il est
Sagesse !, car c’est parce qu'il est Sagesse qu'll est appelé
principe. La Sagesse dit en effet chez Salomon : « Le
Seigneur m’a formée comme le principe de ses voies en
vue de ses ceuvres 9 », de sorte que « le Logos était dans le
principe », (¢’est-d-dire} dans la Sagesse : car la Sagesse est
considérée dans la formation de la pensée qui a présidé a
toutes choses et dans celle de leurs notions 2, et le Logos

vision idéale de I'universalité des choses et les notions qui s’y rappor-
tent ». Les critiques parues 4 la suite de la publication de ce premier
volume nous ont valu de nouvelles suggestions : le P. A. Orbe : « par
sagesse on entend la composition de la théorie (générale) et des idées
(particuliéres) sur I'univers (Gregorianum XLIX, 1968, fasc. II, p. 375);
M. P. Nautin : « la notion de sagesse évoguant I'existence de la contem-
plation et des Idées relatives & P'umivers». M. P. E. Ménard traduit
sbotucic par ¢ réalité substantielle », « consistance », et Bewpla par
« vision v (Rev. des Sciences rel. de Strasbourg, 1966, p. 79-80). —
Comme on le voit,. les principales divergences concernent les mots
cbotactg (formation, organisation, réalité substantielle) et Ozwpla {pen-
sée, vision).
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v abotaoy THe mepl TV Ehwv Bewplag xal vonubTwey
THc ocoplag voouubwng, xatd 8¢ TV TPdG TR Aoyixx
xowvwvlay 16y Tebewpnpévev Tod Adyou AapBavopévou.
112. Kat od Bauvpastov e, dg mpostpfxapiey, morld Gy
dyabk & cwthp dvemwvoobpeva ¥xer &v adtd TpdiTa ol
debrepa wal tplra. O yobv Lwbvwwng émiveyxe @hoxwy
nepl Tol Adyov « “O yéyovey &v abrd Cod v © ». Téyovey
olv ) Lwh &v 18 Abyw: xol olite & Aoyog Etepbe tatt 1ol
Xpiotol, 6 Bedg Abyog, & mpdg Tov matépe, 3¢’ 00 Ta mhvTa
&yévero, ofite % Lo érépa ol viol 1ol Beol, 8¢ @rowv
«Eyd ebu § 686 ol % &rfPera xad # Lo © 2. “Qomep odv
% Cot véyovey &v 16 Abyw, oltwg & Myos v &v apxil.
113. ’Enlotyoov 8¢, e oléy v 2ot xal xatd <
onpavbpevoy tolito Exdéyecbun Hudig o « Ev doxf fv 6
Avog », fva xatk T)v coplav xal Tobg tTimoug Tob
cuaThuaTog THY &y adTd vonpdrev T& Thvre ylvnrat.
114, Olpar ykp, Gomep uTd TOUE GPYLTEXTOVIROUG
thomoug olxoSopeitar % Texralvetar olxia ol vabs, dpynyv
tHe olnlag xol ThHe vedg Exbvrwv tovg dv TH Teyvity
thmoug xal Abvoug, ofite Ta odumavta yeyovévar XaTd
Tobg &v i) ool npoTpavebévrag Srd Beol Tév Eoopévav
Abyoug' « Ildvra yap &v cogpla &rofnoe® ».
115. Kai Aextéov 8t wrioag, v olitwg elnw, guduyoy
coplav & Bebg, adryi Enétpedev dmd tév év adrf) Thmwy

eJnl,4 f.Jnl4, 6 g- Ps. 103 (104), 24

1. On relévera cette premiére approche d’une définition des &nfvowat de
Sagesse et de Logos, la Sagesse étant davantage « en soi » et le Logos plus
tourné vers les créatures : le Logos révéle A toute créature les mystéres
contenus dans la Sagesse (De princ. I, 2, 3). On peut penser d cette
occasion au Abyog dvBiéfetog el au Ayoc mpopupixkdg de certains — 4
condition toutefois de ne pas oublier qu'il n'y a pas, pour Origéne,
succession chrenologique, mais ordre logique (II, xx1, 131) et que la
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dans la communication des considérations de cette pensée
aux étres doués de raison’.

112. Le Sauveur est, comme nous I'avons vu, beaucoup
de biens que la pensée distingue; il ne faut donc pas
g'étonner que certains de ces biens soient premiers,
d’autres seconds ou troisiémes. Parlant du Logos, Jean a
affirmé : « Ce qui fut fait en lui était vie® ». Le vie fut done
faite dans le Logos : mais le Logos ne différe pas du Christ,
le Dieu Logos qui est auprés du Pére et par qui toutes
choses ont été créées, et la vie ne différe pas du Fils de
Dieu qui dit : « C’est moi le chemin, la vérité et la vie’, »
Comme la vie a été faite dans le Logos, ainsi le Logos était
dans le principe.

113. Vois si nous ne pouvons pas interpréter le texte :
« Dans le principe était le Logos » d’aprés le sens spirituel :
toutes choses sont créées selon la Sagesse, d’aprés les
lignes directrices d’un plan dont les éléments (= notions)
sont dans le Logos.

114. De méme qu’une maison ou un navire se bitit ou
se construit selon les plans de V’architecte et que cette
maison ou ce navire a pour principe le plan et les régles de
travail (logoi) de l’enirepreneur, de méme, 3 mon avis,
toutes choses ont été créées selon les régles (logoi)
déterminées d’avance par Dieu dans sa Sagesse pour ses
créatures 2, car ¢ il a tout créé dans sa Sagesse® ».

115. II faut ajouter qu’aprés avoir produit, si j’ose dire,
une Sagesse vivante, Dieu lui a confié le soin de donner,
d’aprés les modéles qu’elle porte en elle, le modelage, la

distinction entre attributs n’implique aucune division de Pétre (I, xxvi,
200). D’aprés le Frg. I, la Sagesse n’avait de dispositions particuliéres
{oytow) que pour Dieu : étant son bon plaisir, elle a voulu I'existence des
créatures et a pris pour cela des dispositions créatrices : ¢’est ce que
révélent les Proverbes en disant ;: « Le Seigneur I'a établie comme le
principe de ses voies en vue de ses ceuvres » (8, 22). Et ¢’est pourquoi la
méme réalité est appelée « Sagesse » selon son essence, qui est d’étre unie
a Dieu, et « Logos » en tant qu'elle se penche vers les créatures.
2. Voir Appendice IV, p. 403.
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7ol obot xod T} OAY <mapaoyeiv wul> THY TAdoW xol T
eldy), &ym 3¢ éplomnu b xal Tke odolag.

116. O yodemdv pév obv maydrepov elmelv Gpyy T6Y
Bvrwy elvor 7oV uidy Tob Beol, Aéyovra: « "Eyd el 9) dpyd)
xel O éhog, 76 A xad 10 Q, 6 mpéiitog xal & Eoyorog ™ ».
*Avaryxaiov 8¢ eldévau &7 od xatd mikv § dvopdleras koyy)
gotv abtde. 117, [ag yap xa® & Lo ot Sdveton elvat
bpyh, fimg Tom yéyovev &v ¢ Abyp, InhovoTi dpyh
Tuyydvove adtiic ; Er 38 capéorepov 1t xal’ & « mpwTé-
Toxbe b EoTiv « Ex THv vexpdv ' », ob Shvarar elvan &pyd).
118, Kot &&v Emiperddg Eievdlompey adtod mhoxg T&G
Emwvolag, wovoy nate T6 elver copla dpyh oy, obdE xata
76 glvat Abyog &pxd TuYYdvery, elye « & Abyog &v doyx T » v
g elnelv &v Tva TeBapprréTwe <dg> TpesbiTepoy ThVT®Y
v émvoovpévav Tailg dvopasiotg Tol TpwToTRoL TIAGNG
xtioedg gotv 9 copla.

XX. 119. ‘O B2dg uév odv mwavty &v Eort xal Grhelv 6
3t cwthp Hudv Sk & mohha, émel « mpotleto » wbtdy « 6
Bedg Daothptov? » xad &rupy v Thavg 16 xticews, ToAG
vivetar % nedt Taye mhvre tadra, xebk ypfler adrod 7
EreubepoloBon Suvapévy misa xtiois.

XIX, 51 <ée> add. Pr.
XX, 4 xabo ypfler Pr : wabeplle M.

h. Apoc, 22, 13 i. Col. 1, 18 a. Rom. 3, 25

1. On trouve une idée analogue chez CLEMENT (Strom. VI, 7,58, 1) : le
Fils premier-né, que Dieu a produit comme le principe {arché} de toutes
choses, est appelé Sagesse.

2. Idée importante de la christologie d’Origéne. L’a-t-il empruntée &
CrimentT? On Jit en effet au IV® livre des Stromates (25, 156, 1-2) :
« Dieu étant indémontrable (comme premier principe), n'est pas objet de
seience; le Fils, lui, est sagesse, science, vérité, ete., il peut donc &tre
démontré et décrit... Le Fils n’est ni parfaitement un, ni plusieurs, mais
Gg mhvra Ev. » Peut-ire Origéne s’est-il seulement inspiré des idées de
son temps, puisque 1’on trouve chez son contemporain paien, PLoTIN, des
notions singuliérement proches de celles de Clément : « Nous ne
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forme et peut-étre méme l'existence aux étres et i la
matiére.

116. Il n’est pas difficile de dire, d’une maniére plus
grossiére, que le principe de toutes choses c’est le Fils de
Dieu qui dit : « Je suis le commencement et la fin, I'alpha
et 'oméga, le premier et le dernier™ ». Mais il faut savoir
qu’il n'est pas principe d’aprés tous les noms qu’il porte.
117. Comment, en effet, pourrait-il étre principe en tant
que vie, puisque la vie a été produite dans le Logos, qui est
évidemment son principe ? Il est encore plus clair qu’il ne
saurait &tre principe comme « premier-né d’entre les
morts! ». 118. Et, si nous considérons attentivement tous
ses noms, il n’est principe qu’en tant que Sagesse, n’étant
méme pas principe en tant que Logos, puisque « le Logos
était dans le principe ». C’est pourquoi on pourrait dire
hardiment que, de tous les attributs révélés par les
appellations du premier-né de toute créature, le plus
ancien est celui de Sagesse!l.

2. Multiplicité des attributs du Fils de Dieu

"XX. 119. Dieu est absolument un et simple. Mais, a
cause de la multiplicité (des créatures), notre Sauveur, que
« Dieu a par avance destiné a étre victime de propitia-
tion? » et prémices de toute la création, devient beaucoup
de choses, peut-étre méme tout ce qu’attend de lui toute
créature capable de recevoir la délivrance?.

comprenons pas 'Un par la science..., car la science est un discours
(logos) et le discours est multiple » {(Enn. VI, 9, 4, 5-6, trad. Bréhier,
CUF). Origéne reviendra & plusicurs reprises sur la présence dans le Fils,
en tant que Sagesse, d’une multitude d’idées ou de principes, sources de
toutes créatures (De Prine. 1, 2, 2: In Jo. 11, xvin, 126; C. Celse H, 64 :
‘0O Inoolc elg dv whetova T§ Emevole Hv; voir note Borret ad loc.). Les
textes les plus importants nous semblent 8&tre, 4 ¢8té de celui-ci, In Jo. I,
XXX1v, 244 et XIX, xx11, 146-147; ce dernier voit dans le Fils, en tant que
Sagesse, un monde intelligible infiniment plus vari¢ que le monde
sensible.
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120. Kai 8w tolre vylvetow ¢@be tév dvlphmwy,
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&v ¢ elg xolv Bavdrou ® » xatabebinet obt’ &v &méliavey odx
olong apapriug, | Sk 'rv‘jv cpa)\avepco‘niocv adTdy Eypfv
dmofavelv: Talta 82 pd) mothoag olx dylveto « -n:pm'ré'roxog
& TGV VEXPRV .

122, ’Efetastéov 3¢, phmote xed woupdy odx &v éyéveto
ol dvBpdmov i) mapusupbinBévrog « Tolg wrhvest Tolg
dvorrotg wnd’ SuotwBévrog adroig’ v Bl vép « dvBpdmoug
xal wtAvy oolet 6 9e6¢B », cwler & odler xthHivy mopeva
abroly yopiodpevos Tol ph ywpolat Tov Bacuiéa.

123. Basawstéov odv suvayaybvta tée dvopasias tol
ulol, woler abtdd Emiyeybvaowy odx &v &v pesapidrnTe
apEapévewv xoal pewdvrov Tdy dylwy yevopeve ta Toodde.
Téya vap cople Epeve povov §) xal Abyeg % wal fwi,
rbvrog 38 xat dAROcier ol phyv 8¢ wal ta EAha Soa 8
Hudg mpooethnge.

124, Kai poxdptol ye boot debpevor 1ob uioh tol Beol
totolror yeybvaoty, G wypétt alrol yphlew latpol Tole
naxdg Eyovrtag Bepxmedoviog nde molwévog punde dmoiu-

a4

/ 3 3 13 I i ’ »
Tpdoews, &Ahd coplug xul hdyou xal Sixatoabvye, ¥ el T

XX, 17 &ylvero M Nau : <dv> &yévero Pr |i 25 abrd Kl Cor : abtév M
edd. || 26 vyevopéve Kl: yevbpevor M edd.

b.CfLJn 1,5
d. Cf. Gen. 3
g Ps. 35 (36), 7

¢. Cf. Col. 1, 18; Apoc. 1, 5.
e. Ps. 21 (22), 16  f. Ps. 48 (49), 13
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120. C’est pourquoi il devient la lumiére des hommes
lorsque, aveuglés par le vice, ils ont besoin de la lurniére
qui luit dans les ténébres et que les ténébres ne saisissent
pas®; car, si les hommes n’avaient pas été dans les
ténébres, il ne serait pas devenu la lumiére des hommes.

121. On peut considérer de la méme maniére le fait qu’il
est le premier-né d’entre les morts ° : car si, par hypothése,
la femme ne s’était pas laissé tromper, si Adam n’était pas
tombé? et si Phomme créé pour Pincorruptibilité s’était
saisi de cette incorruptibilité, le Christ ne serait pas des-
cendu « dans la poussiére de la mort*® », il ne serait pas
mort, puisque le péché pour lequel il lui fallut mourir 4
cause de son amour des hommes n’aurait pas existé : s’il
ne Pavait pas fait, il n’aurait pas été « le premier-né d’entre
les morts »,

122, Il faut examiner s'il se serait fait berger au cas on
I’homme n’aurait pas été comparable « aux bétes sans
intelligence et rendu semblable & elles® ». Car, si « Dien
sauve les hommes et les bétes® », il sauve les bétes qu’il
sauve en leur accordant un berger, parce qu’elles ne
peuvent pas recevoir un roi.

123. Il convient done de rassembler les &pithétes du Fils
et d’examiner lesquelles lui sont survenues aprés coup, car,
si les saints étaient demeurés dans la béatitude premiére?,
il ne serait pas devenu tant de choses. Peut-8tre ne
resterait-il que la Sagesse, sans doute aussi le Logos et la
Vie, assurément la Vérité — mais aucun des autres (noms)
qu’il a pris & cause de nous.

124. Bienheureux tous ceux qui, ayant besoin du Fils de
Dieu, sont devenus tels qu’il ne leur faut plus ni médecin
qui soigne les malades, ni berger, ni rédemption — mais la
Sagesse, le Logos, la Justice et tout ce qui concerne les

1. Pour Origéne, tous les hommes étaient saints dans la préexistence :
voir Introduction, p. 27-28.
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o tole S TeAstbTyra ywpslv adtol Td xdAMGTR
Suvaepévolg.
Tocalta mepl 168 « 'Ev &pyfj ».

XXL 125. (23) "18wpev 8" Emperéorepoy Tic & &v adri
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Qavpdley 1ot moArdoug Emépyetal oxomolviy Td H7d
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wévne tig Abyes mposnyoplac iorhpevor olovel « Abyov »
uévov gaoty elvar tov Xpiotdv Toh Beol, wal odyl
axorodbug Toig Aoumoig tév dvopalopévwy Epsuvdiol Tol
onpavopevou THY Shvapy Ex THg « Adyoc » | puvic.

126. "0 3¢ gyt Bavpdalew év ToANGY — cagpéoTepoy
vap £pd — votoltév Zovi. Owel mouv 6 vide 1ol Bzob-
« 'Eyd elps 76 @bic o0 xbopou® » xal év &Mhotg « 'Evd
gipt 9 dvdotaoie ® ot xal mhhw « Byd el § 686¢ wod 7
dxnlex xal i Lo ® » yéypamtar 8¢ xat 16 « 'Eyd el #
Bopa? v elpnton xed ©5 « Byd elpn 6 mwowudy & xarbe® »
xal mpdg thy  Doapapeltiv  phoxovoay « Otdapev b1t

XXI, 13 Bavpdlew Pr: Baupdfew oy M.

a. Jn 8, 12
e. Jn 10, 11

b. Jn 11, 25 ¢. In 14, 6 d. Jn 10, 9
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hommes capables, par leur perfection, de recevoir ie
meilleur de lui-méme.
Ei voild pour ce qui concerne « Dans le principe ».

II. EXPLICATION DE ¢« O LOGOS » :
LES TITRES DU FILS DE DIEU

A. ENUMERATION DE CES TITRES

XXI. 125. Voyons plus attentivement quel est ce Logos
qui est en lui.

I’ai souvent été frappé d’étonnement, en considérant ce
que disent de lui des hommes qui prétendent croire au
Christ, (me demandant)} pour quelle raison ils passent sous
silence la plupart des innombrables noms donnés i notre
Sauveur et, si parfois ils en font mention, ils prétendent
qu’ils ne lui ont pas été donnés dans leur sens propre, mais
par allégorie, car ils ne s’arrétent qu’a l'appellation de
Logos, comme s'ils disaient que le Christ de Dieu est
Logos sans plus et ils ne cherchent pas, comme pour les
autres noms, la signification du mot « Logos ».

1. Ceux qu’il se donne lui-méme

126. Pour &tre plus clair, voici
ce que je veux dire en parlant de
mon étonnement en face de la plupart des commentaires :
Le Fils de Dieu a affirmé : « C’est moi la lumiére du
monde? » et ailleurs : « C’est moi la résurrection®» et
encore : ¢« C’est moi le chemin, la vérité et 1a vie® »; il est
écrit : « C’est moi la porte? »; il a dit : « C’est moi le bon
berger ® »; & la Samaritaine qui disait : « Nous savons que

a) Dans les évangiles
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mpétog xal 6 Eoyarog, ¥ oyl xebl 16 téhog® ».

f. In 4, 2526 g Jn 13, 13 h, Jn 10, 36 i. Jn 17, 1
j. Jn 18, 33.36 k. Jn 15, 1 l. In 15, 5 m. Ja 6, 35.51
n. Jn 6, 33

a. Apoc. 1, 17-18 b. Apoc. 22, 13

I § 126-132 (Jean 1, 1) 127

le Messie va venir, celui qu’on appelle Christ; lorsqu’il
viendra, il nous enseignera toutes choses », il répondit :
« Je le suis, moi qui te parle® ». 127. En outre, lorsqu’il
lava les pieds de ses disciples, il reconnut par ces mots
qu’il était leur seigneur et leur maitre : « Vous m’appelez
Maitre et Seigneur et vous avez raison : je le suis®».
128. Mais il se proclama aussi clairement Fils de Dieu en
disant : « A celui que le Pére a consacré et envoyé dans le
monde, vous dites : Tu blasphémes, parce que jai dit : Je
suis le Fils de Dieu™ », et « Pére, heure est venue, glorifie
ton Fils afin que ton Fils te glorifie ' ». 129, Nous le voyons
se proclamer roi lorsque, répondant 4 la question de
Pilate : « Es-tu le roi des Juifs? », il dit : « Mon royaume
n’est pas de ce monde; si mon royaume était de ce monde,
mes serviteurs auraient combattu pour que je ne sois pas
livré aux Juifs; mais mon royaume n’est pas d'ici-bas’. »
130. Nous avons lu aussi : « C’est moi la vraie vigne et
mon Pére est le vigneron® » et « C'est moi la vigne, et
vous, les sarments'». 131. A cela s’ajoute « C’est moi le
pain de vie», ¢« C’est moi le pain vivant descendu du
ciel ™ » et ¢ qui donne la vie au monde™ ».

Voila les citations du texte des évangiles qui nous
viennent présentement & lesprit, car le Fils de Dieu
affirme qu’il est toutes ces choses.

XXII. 132. Mais dans I’ Apoca-
lypse de Jean il dit aussi : « Clest
moi le premier et le dernier, le vivant ; j’ai été mort et me
voici vivant aux siécles des siécles® » et, plus loin, « Clest
mol Palpha et 1'oméga, le premier et le dernier, le
commencement et la fin® ».

b) Dans I’Apocalypse



27 Pr.

10

15

20

25

30

128 SUR L'EVANGILE DE JEAN

133. "Eomi 8¢ odx OMya sov petd mxpatiphosmg
gvruyydvovte Tale dylote BlBrolg xal &md 1&Y mpopnTHY
mapanifiole Axelv, ofov &t | « Béhog Exhextdv » Eautdv
sohel xal « BoBrov ToU Oeol » xal « @édg Tév Elvidy ».
134. Aéyer 37 oltw ‘Hoalug « 'Ex xothiag unrods pov
dnddecé pe vo Bvopd pou xai Ednxe 16 orbua pouv g
whyonpay 6Eetoy xod OTE Thv oxémvy ThH yetpdc adTob
Expudv uer E0mxév pe g Bérog Exhextdv xal &v T
papttpa adtol Expulé ue, xal elné por Aolide pov el ab,
Topahh, ol &v ool Sofaclncopar®. » 135, Kel per’ dMlyar
« Kol & Oedg pov Eatow pou toyhe. Kad einé por Méya ool
éott rolto xAnijval oe ®oidd povu, tol othoat Tdg Quidg
TaxaB xal thv Swxomopay tob “lopaih émotpédar: 8o
télend oc elg @idg E0viiv, Tob elval oc elg cwnplay Ewg
Eoydrou The YHe . » TAN xal &v 1§ Tepeptin obtwg abtdv
apviey Spowl « Eye o dpviov dxaxov &ybuesvoy Tob
Boeclou . »

136. Tolro ptv olv xal ta Todrolg TapaTAROWX AOTOG
gautbv grow Eoti 8t xal Tapd Tolg edayyehlolg xal mwapd
tol dmootéhoic xal Sk Tév mpopyTav nuplag Soug
mpoarnyoplag cuvaywyelv, &¢ xaAeitar & uidg ol Beol' Hrou
@y o edayyéhe ypoddvrev thv 8ley Sidvotay tév mepl
7ob 8 3l moté doTy dxmibepévey, B tiv dnostébimv & av
pepabBinact dofohoyodvrwv adtdy, # THY Tpopmrdv
rpoxNpuoctvroy adtol Thv doopévnv Emdnplav xal To
mepl abTOl dmayyerhbvrev Sixpbporg dvbpacty.

137. Olov 6 Twavwng adrtdy « dpvev Oeol » dvayopedel
Mywv: « 182 6 &uvdg Tol Oeol, 6 alpwy Thy dpaptiay Tob
xbopou’ » xal « &vdpa » Btk Toldtwv: « Odrée Eomiv dmdp
od &yd elmov 811 dmlow wov Epyerar dvip 8¢ Epmpachey
pou yéyovey, 81t Tp&Tée pov v xdyor odx Hdewv adrbvE. »

XXII, 20 3 Pr : xei M edd.

c. Cf. Is. 49, 1-3 d. Is. 49, 56
f£In 1,29 g Jnl, 3031

e. Jer. 11, 19

L § 133137 (Jean 1, 1) 129

133. Il n’y a pas peu de pas-
sages analogues que le lecteur
attentif des saints Livres peut trouver chez les prophétes :
(le Christ) s’appelle, par exemple, la « fleche choisie », le
« serviteur de Dieu », la « lumiére des nations », 134. Isaie
dit en effet : « Dés le ventre de ma mére, il m’a appelé par
mon nom, il a fait de ma bouche un glaive acéré, il m’a
caché a I’abri de sa main, il a fait de moi une fléche choisie
et m’a serré dans son carquois, il m’a dit : Tu es mon
serviteur, Israél; en toi je serai glorifié®. » 135. Et, peu
aprés : « Mon Dieu sera ma force; il m’a dit : C’est une
grande chose pour toi d’étre appelé “mon serviteur’ pour
restaurer les tribus de Jacob et rappeler les dispersés
d’Israél; voici je t’ai établi lumiére des nations pour étire
un moyen de salut jusqu’aux extrémités de la terre?. »
Dans Jérémie aussi, il se compare 4 un agneau par ces
mots : « Je suis comme un agneau innocent qu’on méne 4
la boucherie®. »

136, (Le Christ) lui-méme se donne donc ces noms et
d’autres semblables. On pourrait, d’autre part, réunir dans
les évangiles, les éerits des apdtres et a travers (ceux) des
prophétes des milliers de noms attribués au Fils de Dieu,
soit que les auteurs des évangiles aient exprimé leur propre
opinion sur ce qu’il est, soit que les apdires laient glorifié
selon qu’ils Pavaient appris de lui, soit que les prophétes
ajent d’avance proclamé sa venue et aient annoncé par des
noms divers ce qui le concerne.

¢} Chez les prophétes

2. Titres qui lui sont donnés dans le Nowvean Testament

137, Ainsi, Jean le nomme
« agneau de Dieu » en disant :
« Voici I’agneau de Dieu qui Ste le péché du monde’ » et
ailleurs « homme » par ces mots : « C’est de Iui que j'ai
dit : Aprés moi vient un homme qui m’a précédé, parce
qu’il était avant moi, et moi, je ne le connaissais pas® »

a) Par Jean-Baptiste
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138. ’Ev 3¢ <5 xaflohuxf] émotorfi & Twdvwie « mo-
pdodntov'n mepl Tav Puydy Hudy medg Tov raTépx QNOLY
adbtoy elvon Aéyev « Kab ddv g &pbety, maphxdnrov
byopev mpde Tov marépx, ‘Inoolv XpioTov Stxauov ™ 5,
139. "Empépst 82 8 « xol thaopbs dotu mepl @y dpap-
riév Hudv v § mapamincios & Hoablog Aéyer abtov elva
¢« DasThetov », phoxwy « "Ov mpoébero 6 Oedg DhaoThpov
Si& mlotewe v T afpate adtol, Sk thy mhpeoty TV
mpoyeyovbTey duapTpdTey v TH dvoyd Tob Beol? 5.

140. Kexhountar 8¢ xord tov IMabrov copla elvar xai
Stvapeg Beol, dc &v 1§ mpog Kopuwbioug, ém. Xpuotde
Sovauls ott ol | Oeol copla® mpdg tolrowg, i xxl
« dyweopde » ot xxi ¢ dmokitpacis » « “O¢ Eyevifin
véo, oot, copla Hulv &mo Beol, Sweatoclvy, e xal
dyprouds xab drordtpwos’ v, -

141, AN xod dpytepéx wéyoy Siddoxer kg odTov
Tuyxdvery, mode ‘EBpatoug yphewy « "Exovres olv o’cp‘x_ue:
oo péyoy SiehnivBbta Todg obpavols, Tneolv TOv Lidy Tob
Beal, xpotdpev ThHe oporeylag™ ».

XXIIL 142. Of 3¢ npopWtor maps vabra xal érépoig
dvbpacty adtdv xahoboty' & pdv TaxdB dv T§ wpog Tole
viove edroyla “Totduv: T yap ¢ Todda, ot alvecatcay of
4dehpol cou ai yeiptg oou émi vhrou Tév &yfpdv cou
onbpvog Aéovrog “Todda: gx Braotol, uvié pov, &vébne'
dvameotoy Exouhfing de Mav xal dg oxduvog tle dyepel
wdév?; n Of natd Tdv Eveatyrbra 8& xapbv Eate mpde
MEw mapastiont wes Te T Todda Aeybpeva mepl
Xpiotob dovev. 143, "ANE xal dvBumogopd edrdywg éme-
veyBfva Suvapévn §i « Odx dxdetder doyov €€ Tobda, xal

XXII, 4 &xBpisv oov M edd. : £x5. cou <mpooxuvhigousiv oo of viol Tol
narpbs cou> add. de se Pr juxta LXX || 10 § (§ M) M Hu Koe : om. DIr
Br Pr.

hI1n21 i IJn2 2 j. Rom. 3, 25 k. Cf.1Cor. 1, 24
1. I Cor. 1, 30 m. Hébr, 4, 14
a. Gen. 49, 89

L § 138143 (Jean 1, 1) 131

5 Par J 138. Dans son épitre catholique, Jean

ar Jean  geclare qu'il est Pavocat de nos ames
auprés du Pére : ¢« 81 quelqu’un vient & pécher, nous avons
un avocat auprés du Pére, Jésus-Christ, le juste®. » 139. 11
ajoute qu’ « 1l est victime de propitiation pour nos
péchés' », ce que Paul reprend a peu prés dans les mémes
termes en ’appelant victime propitiatoire : « Dieu I'a par
avance destiné i étre, par son propre sang, victime
propitiatoire grice a la foi, pour la rémission des péchés
commis au temps de la patience de Dieu’. »

140. D’aprés Paul, il est aussi proclamé
¢) Par Paul S . SR

i agesse et Puissance de Dieu : ainsi,
dans I’Epitre aux Corinthiens (o4 il dit) que le Christ est
puissance et sagesse de Dieu. Il ajoute qu’il est pour nous
sanctification et rédemption : « Lui qui est devenu pour
nous de par Dieu sagesse, justice, sanctification,
rédemption '. »

141. Il nous apprend encore qu’il est grand prétre en
écrivant dans UEpitre aux Hébreux : « Puisque nous avons
un grand prétre qui a traversé les cieux, Jésus, le Fils de
Dieu, demeurons fermes en la foi que nous professons ™. »

3. Titres que lui donnent les prophétes

XXIII. 142, Ouire ces noms, les prophétes lui en
conférent d’autres encore : Quand Jacob bénit ses fils, il le
nomme Juda : « Juda, que tes fréres te louent, que tes
mains soient sur le dos de tes ennemis; Juda, tu es un
jeune lon. Tu es sorti comme d’un bourgeon, mon fils. Tu
t’es couché et tu t’es endormi comme un lion et comme un
lionceau. Qui le réveillera®? » Il ne nous appartient pas
d’exposer en ce moment dans le détail comment ces
paroles dites & Juda concernent le Christ. 143, Mieux
vaudra sussi résoudre ailleurs, dans un contexte plus
favorable, I’objection qui peut raisonnablement nous &tre



15

25

30
29 Pr.

35

132 SUR L’EVANGILE DE JEAN

fryobpevog Ex Tév pnpdv adtol® » dv dAhoig edxaipbrepoy
Aubnaeto.

144, 03¢ 3¢ 1dv Xpiotov Taxmb xai Topadh dvopald-
uevoy ‘Hoodag Mywy: « laxeb 6 mate pov, dvrididopat
atrol "Topah & &xkextdg pov, mpocedtlato adtdv f Yuyh
ou* xplaty totc Bdveowy dmayyerel. Odx éplost 0d8E xpdet
o0d¢ duolom T &v taic mAatelate tHV poviy abTol:
xédopov cuvreTpiupevoy od xatedber xal Alvov tupbuevov
ob obéoet, fwg dv ExBdhy &x vixoug ThHv xpioty, xal TEH
dvbpartt adtol E0vy EAntobow © . 145, "Ote yap 6 Xprotog
dotr, mepl ob Talite Tpognredetar, capdc 6 Matbaiog
ol &v & edaryyshle, pvnoleic &md pépoug tije mept-
xomig, eimdv « “Ive mhnpwbf o elpnpévov: Odx ploe
008 xpkberd» xal t& ¥,

146. Koretraw 8¢ xol Aabld 6 Xpiotdg, hg émav
Telewh mpogrredons mpog Todg moupévae Emupépy Ex
nposhmov Beol’ « "Avacthcw AaBid Tov maidk pov, 8¢
morpavel adtodg € » ol yap Axbld & maTpikpyms dvasThoe-
T mwowpatvery pENAwY Todg dyloug, darak XpioTog.

147, "Bt 8¢ 6 "Hoolog « $&B3ov » xal « &vBog » dvoud-
Ler wov Xototdv | &v 16 « 'EEgreboetar $&630c éx ijc pile
Teooat kol &vlog éx thg $tlng dvabhoetor, xal Emovemo-
boetar &’ adTdv mvelpa Tol Beol, mvelpa coglag xal
suvtsewe, Tvelua Bourfic xal loylog, mvebua yvooene xol
ehoebetue, xul Eumdfioer adtdv mvebpa @dBou Beolf ».

148. Kot « MBog » 38 2v 7ol ool 6 xdpiog NHpddv
elvar Aéyetan obtwe « Atfov 8v dnedoxipncov ol oixodo-
polvreg, obrog &yevily el xepoddy ywviag mapk xvpiov
gyévero ality, ol Eott Bovpasth &v dplaiuols Huddv® ».
149. Anpol 8¢ 16 chayyénov xal &v Toic Ilpdfeowv ¢
Aovnidg, obx &hhov §) 1ov Xptotdy elvar tov Abov 10 ey
ehayyéhov obrag « Od8énore dvéyvarte: Atbog dv &medo-

b. Gen. 49, 10 ¢. Ts. 42, 1-4; Matth. 12, 20
d. Matth. 12, 17.19 e. Kz, 34, 23 f. Is. 11, L3
g Ps. 117 (118}, 2223

1. § 143-149 (Jesn 1, 1) 133

faite, selon laquelle : « on ne viendra pas 4 manquer de
chef en Juda ni de commandant de sa race®. »

144, Isaie savait que le Christ était appelé Jacob et Israél
quand il disait : « Jacob, mon serviteur que je soutiens;
Israél, mon élu, que mon 4me agrée. Il annoncera le
jugement aux nations. Il ne contestera pas, il ne criera pas,
nul n’entendra sa voix dans les rues. Il ne brisera pas le
roseau froissé, il n’éteindra pas la méche qui fume encore,
jusqu’a ce qu’il ait fait triompher la justice, et les nations
espéreront en son nom® » 1435. Matthieu nous montre
clairement que ces prophéties concernent le Christ, car il
cite partiellement ce texte dans son évangile : ¢« Afin que
ces paroles soient accomplies : Il ne contestera pas, il ne
criera pas?», etc.

146. Le Christ est encore appelé David, lorsque Ezé-
chiel, prophétisant contre les (mauvais) bergers, ajoute de
la part de Dieu: « Je susciterai, pour les faire paitre,
David, mon serviteur © »; en effet, ce n’est pas le patriar-
che David qui se lévera pour conduire les saints, mais le
Christ. _

147. Isaie appelle aussi le Christ « rameau » et « fleur » :
« Un rameau jaillira dela souche de Jessé et, de ses racines,
sortira une fleur; sur lui reposera I’Esprit de Dieu, esprit
de sagesse et d’intelligence, esprit de conseil et de force,
esprit de connaissance et de piété; et il sera rempli de
Vesprit de la crainte de Dieu’.»

148. D’aprés les Psaumes, notre Seigneur est une
pierre : « La pierre qu’ont rejetée ceux qui bitissaient est
devenue téte d’angle; c’est la I'ceuvre du Seigneur; elle est
admirable 4 nos yeux®. » 149, Les évangiles et les Actes!
montrent que cette pierre n’est autre que le Christ. Les
évangiles en ces termes: « N'avez-vous jamais lu: La

1. Littéralement : « évangile et, dans les Actes, Luc » : le premier est
un terme collectif, anontyme ; le second, au contraire, insiste sur auteur.
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’ \
wlpacoy of oixodopolvreg, oiﬁr’o;; éYsrv']B'q elg xscpo'quv
yavlag; 1tig & meody i tdv Mlov ooy cuvﬂ,)\occ‘ﬁnci-
T &g’ Bv 87 &v méoy), Aephoe ou’)zov b 150. & 8,5 Tadg
Mpdkeoty 6 Aouxdc ypager K Otfrrég gotwv © Abog 6
$oudevelelc V¢’ Spév TéHV olxodopwy, 6 yevbuevoe elg
REPAANY yoviae' ». ) o

“Ev 3 1év éml ol cwipog 'Esr?cyg‘évmv~0\:opmrmv,
& oby O abrol Aeydpevov bred ...88 ol Io:)dwv?u
dvayeypapuévoy, gott xal « 0 v Gpxf) Aoyos mpog Tov
Oz6v Bedg Abyoc ». o )

XXIV. 151, Kot Zomiv &ELov Emotiion ol 7o Togub-
T Tév dvopalopEvay ‘nmpans;:m?p;évofl.g o togniqa &g
gEarpérep xpcop.évo:.g xaxd -n:&?\ev en’ Sxslvoig g‘sv‘r i.gz)no":::
Lyyrobouw, et wg abroly mpookyoL alTe, &l Nse ob 4, o
cagpbs Tpostepévolg T6 T ToTE Eomy 6 vide Tob Head Tos
dvopalépevos, ol pdhiota Emel cuvEXS }pmv't:zr. L703
« "E¥npettato 4 napdle pov Aoyov Nm(otﬁov », ?ft. pevor
Ttpopopdy ToTpLchy olovel &v oulhabuis uet;ué:mv’s,vm ér:w
vidy Tob Beob, xal xatd TolTe 611:60'10:&:! wbrép, el dxpl Gdg
attdv muvlavolpebo, of Judbasiy :)USE’ ouci?cv ool
sagpyilovoty, obdénw papty Toudvde ) ToLavde, u){\} &g
rott odotay. 152, Adyov yap dmayyelhbpevov viov siivm
vofjeou %ol T Tuybvt Eativ gufyovov. Kal Adyov Totobtov

h. Matth, 21, 42.44; Le 20, 18 i. Act. 4, 11

a. Ps. 44 {45), 2

I. Le frg. 1 rappelle que le Fils de Dieu est également appelé Logos au
ume 32 (33), 6 et en Le 1, 2.
Psaé. Ce ver(set) sera discuté longuement I, xxxvire, 280 a xxxix, 287,
3. Il s’agit des valentiniens auxquels s'adresse IRI:INEE: Vos autem
generationem eius ex Patre diuinantes, ot uerbi hominum per linguam
factam prolationem transferentes in Verbum Dei ('Adv. haer. 11, 42, 3-4,
Harvey I, p. 355; cf. R, GOcLER, Das Emngegmm, p- 125,-n. 46 et
A. OrBE, En los albores, p. 200), mais aussi des modalistes {of.

L § 149.152 (Jean 1, 1) 135

pierre qu’ont rejetée ceux qui bétissaient est devenue téte
d’angle ? Quicongue tombera sur cette pierre s'y fracassera
et celui sur gui elle tombera, elle I’écrasera®. » 150. Dans
les Actes, Luc écrit : « Cest lui la pierre que vous, les
bétisseurs, avez dédaignée et qui est devenue téte
d’angle !, »

4. Logos

Un des noms attribués au Sauveur, mais qu’il n’a pas
prononcé lui-méme et que Jean ! a noté, est « Le Logos qui
était dans le principe, le Dieu Logos auprés de Dieu ».

B. Sens DE CES TITRES

XXIV. 151 II vaut la peine de fixer notre attention sur
ceux qui laissent tant de noms de c6té et qui se servent de
celui-ci comme d’un nom de choix ; si 'on fait mention des
autres devant eux, ils leur cherchent une explication, mais,
pour celui-ci, ils s’imaginent savoir clairement ce que
signifie le nom de Logos donné au Fils de Dieu. Surtout,
comme ils ne cessent de citer « Mon ceeur a prononcé une
bonne parole (logos)®2 », ils pensent que le Fils de Dieu
est une expression du Pére qui se trouve, pour ainsi dire,
dans des syllabes® et, selon ce point de vue, si nous les
interrogeons avec précision, ils ne lui accordent pas
d’existence distincte et ne déterminent pas clairement sa
nature — ne disons pas encore telle nature ou telle autre,
mais une pature quelle qu’elle soit 4. 152. 1] est sans doute
impossible au premier venu de comprendre qu’une parole

A. Bouwnots, Le paradoxe trinitaire chez Cyrille d’Alexandrie, Paris
1994, p. 138).

4. Selon le contexte, la traduction: d’odola et de Smégracis variera : ces
termes n’ayant pas encore acquis, & lépogque d’Origéne, la précision qu’ils
auront aprés Nicée. Voir nos Appendices VIII et IX, p. 405 et 406.
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k)’ abtov (dvra xal fror o xexwpiopévov Tol TaTpdg
nal ot Tobro T4 i) dpeotdvar 0032 Lidv TuydvovTa 7
xol xeywptopévov xul odaepévoy mayyehAETwory ALV
Bedv Abyov. :

153. Asxtéov olv 6Tv domep xad’ Exastov THY MposL-
enp.évo.w c’)Nvtzpdt'cwv &;."C(!) TG (’?v?y.owitxg drcvom'rux;'ré’ov ‘r'P!v
Evvotay ol dvopalopévou | xal Epappocteoy petd &rodel-
Eewe midg & vidc Tod Ozol Tolro 76 Bvopa elvan Aéyeral,
obTeog xal &Mt 1ol « Abyov » abtdv dvopdleslaur mornréov.
154, Tig v&p ) dnoxdhpwoig &’ &vodg pév Exdotov pn
lotacho &ml Thc MEeweg, dAA& gépe simelv Unrelv médg
adtdy Exdextéov « Bbpav » xal Tiva Tpdrov ¢ Kpmehov » Tivt
ce alrla « 636v», &ml 3% pdévou 7ol « Abyov» abrdv
dvoryeypdebar t6 mapamAfoiov ob mownréov;

155, "Iva Tolvuv pddiov SvowmyTindTepoy mapadeld-
ebo té AgyBnobueve slg t& mepl Tod médg Abyog Eotiv ©
uidg 1ol Ocol, dpuréov &md véwv &€ &oy¥ic fuiv mpote-
Bévrwv dvopdtov adtol. 156. Kel &m piv 36Eet tisl
opbdpx mapenBatindv elvor T Tololrov odx &yveolpev:
T EmeThoavTL Xl Tedg TO Tpoxelpevoy yphoiov EoTar
6 Bacavicat Thg dwvolag xal)’ dv & dvdpare xeltor, xol
npd 6300 1dv Empepoubvev mdplel W) xatavéncly TV
oy pdTEY.

157. "Anof 8¢ elg v mepl Tol ocwtijpog Gzodoyiov
tpmeabvreg, dvayxoatws 8om Sbvapig té mepl abrol perd
tpedvng ebplonovreg mAnpéoTepov adtdv ob povov § Abyog
gott vofoopey &AA& xal T Aotmd.

I § 152157 (Jean 1, 1) 137

prononcée soit un fils : qu’ils viennent donc nous annoncer
comme le Dieu Logos une telle Parole ayant la vie en elle-
méme — qu’elle ne soit pas distincte de son Pére et, par
conséquent, ne puisse &tre Fils, puisqu’elle n’a pas
d’existence propre, ou qu’elle soit séparée de lui et ‘douée
d’existence.

153. Concluons que, de méme que pour chacun des
noms précédents il fallait rechercher, a partir du terme
employé, le sens du nom donné et I’adapter au Fils de
Dieu, en montrant comment ce nom lui est attribué, ainsi
faut-il faire en voyant qu’il est appelé « Logos ». 154. Qu’il
est étrange de ne pas s’en tenir a la lettre pour tous les
autres noms, mais de chercher a comprendre, par exemple,
comment Jésus-Christ est une porte, dans quel sens une
vigne et pour quel motif un chemin, et de renoncer 4 faire
de méme uniquement quand il est appelé Logos!

155. Afin de mieux admettre ce que nous allons dire sur
la maniére dont le Fils de Dieu est Logos et pour couvrir
davantage ces gens de confusion, il nous faut commencer
par les autres noms que nous avons déjd énumérés.
156. Nous n’ignorons pas que certains trouveront que c’est
tout a fait hors de notre propos. Mais notre sujet actuel
béneficiera au contraire, si I'on y prend garde, d’une
vérification attentive des sens selon lesquels ces noms sont
donnés et la connaissance de leurs objets sera profitable a
la suite.

157. Aprés avoir abordé la théologie du Sauveur, nous
devons absolument chercher i trouver, autant qu’il est
possible par une étude attentive, une pensée juste i son
sujet ; nous le connaltrons alors davantage non seulement
en tant qu’il est Logos mais aussi en tant qu'il est toute
autre chose.
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XXV, 19 Huéox M edd. : Hp. <puatipes> Kl Cor Nau scd. Gen. 1, 14
V. notam

a.Jn 8, 12;:9, 5 b. In 1, 45 c.Jn 1,9 d. Is, 49, 6
e. Cf. Gen. 1, 14-16

1. Ci-dessus I, xxu, 133.
2. Littéralement : ceux dont il est dit qu’ils furent créés le quatriéme
jour. Tl parait inutile d'ajouter, comme le voudraient plusieurs philolo-
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1. Ceux qu’il se donne lui-méme

XXV, 158, Il a dit qu’il était
¢ la lumiére du monde® ». Il nous
faut examiner les expressions analogues car, pour certains,
elles ne sont pas seulement analogues, mais identiques.
159.11 est donc aussi ¢ la lumiére des hommes» «la
lumiére véritable », « la lumiére des nations »; lumiére des
hommes au début de notre évangile : « Ce qui fut fait en
lui était vie et la vie était la lumiére des hommes; et la
lumiére luit dans les ténébres et les ténébres n’ont pu
Patteindre® »; dans la suite du méme texte, il est appelé
¢ la lumiére véritable » : « la lumiére véritable qui éclaire
tout homme venant en ce monde®»; «lumidre des
nations » dans Isale, comme nous 'avons dit! en citant :
¢« Je t’ai établi lumiére des nations pour &tre un moyen de
salut jusqu’aux extrémités de la terred. »

160. Le soleil est certes la lumiére sensible du monde et,
aprés lui, il sera juste de donner le méme nom i la lune et
aux étoiles. 161. Cependant, tout en étant la lumiére
sensible puisqu’ils éclairent tout ce qui se trouve sur terre,
ces (astres) > créés le quatriéme jour d’aprés Moise®, ne
sont pas la lumiére véritable. Mais le Sauveur qui illumine
les &ires doués de raison® et qui ont une fonection
dominante, pour que leur intelligence voie ce qu’il lui
appartient de voir, c’est lui la Jumiére du monde intelligi-
ble, c¢’est-a-dire des &mes douées de raison habitant le
monde sensible et de toutes les {(créatures) qui, en outre,
remplissent le monde — ce monde dont le Sauveur nous
apprend qu’il fait partie, en étant sans doute ’élément
dirigeant et essentiel et, si I’on peut dire, le soleil qui crée

a) Dans les évangiles

gues, le mot « luminaires » : les lecteurs d’Origéne ne pouvaient ignorer
les récits de la Genése au sujet de la création.
3. De logos.
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elrely, freg Huépag peyding xuplov morqrhgt. 162, A Ay
Hubpav @rot tolg Tol @uwrog abtol peradapbhvouaty
« 'Bopydleols &we Hpépe Zotiv Epyervar wOE &re odxér
ovdelg ddvatar Epydleobar. "Otav &v 7§ wbopw &, e
elpr Tob xdouov . »

"Exel 8¢ sat tolg pabvraic prow « Ypeis tote o g
ol wéopou ™ » wed ¢« Aapdhto 6 i Sudv Eumpooey
Tév &vbpdmav!y, 163, 16 dvdhoyoy oehhvy xal &oTpolg
dmohaubhvopey lvar mept THY vipgry Exxinolay xal tode
pabnrde, €yovrag oixelov @ig # dmd 7ol dhnbivel Hhiov
ErintnTov, Iva puticwot wi Seduvypévous mnyhy év abrolg
wnatackevdont potds olov Iladrov pev xal Ilérpov
« péidg » Zpolpev « 10U xbopou », Tobg 88 Tuybvrag T@V
g’ odtole poabnrevopévey, potilopévoug uév, od uwy
patilev Erépoug Suvauévoug, Tov xdopoy, ob xbopoL Pic
ol &mboTolol Fowv.

164, ‘O 82 swthp, « pdic» dv « Tol xbopou », patile
ob copate GAAX dowpdte Suvkper OV dobpatov voly,
tva Gg Ot Hatov Exaatog AR.dy puTilipevos xal Té &iho
Suwbf Brémewv vontd. 165, “Qomep 3¢ Hilov @atilovrog
Gpavpobrar t6 SlvesBol potilewy selvmy xul dorépoc,

XXV, 31 émet M: Evu Pr || 33 76 Kl: ©6 8 M edd.

f. Apoc. 16, 14 g. Jn 9 45 h. Matth, 5, 14
i. Matth. 5, 16 '

1. Au livre XXX (xx1v, 316}, Origéne reconnait en Jésus « ’homme
dont le nom est Orient » {Zack. 6, 12) et le « soleil de justice » (Mal, 3,
20). Voir les Appendices X et XI de notre tome V.

2. « Saisis que le Christ est Pépoux et I"Eglise "épouse sans tache ni
ride » (In cans. hom. I, 1). Ce rapprochement, devenu aujourd’hui si
courant, a son origine dans I'Eeriture. Israél est la fiancée de Yahwé
(0s. 2, 18; Is. 62, 4-6; ete.), 1’Eglise, I’épouse du Christ (Apoc. 21, 2.9
10; Ephés, 1, 22-23). Déja la Secunda Clementis (14, 2) avait relevé ce

1. § 162-165 (Jean 1, 1) 141

le grand jour du Seigneurf 1. 162. A cause de ce jour, il dit
4 ceux qui regoivent sa lumiére : « Travaillez tandis qu’il
fait jour; la nuit vient o personne ne peut plus travailler.
Tant que je suis dans le monde, je suis la lumiére du
monde*. »

Puisqu’il dit aussi 4 ses disciples : « Vous &tes la lumiére
du monde”» et « Que votre lumiére brille devant les
hommes* », 163, nous pensons qu’il se passe pour 'Epou-
se, I'Eglise 2, et pour les disciples la méme chose que pour
la lune et pour les étoiles, qu’ils ajent leur lumiére propre
ou qu’ils I’aient regue du soleil véritable pour éclairer ceux
qui ne peuvent aménager en eux une source de lumiére 3.
Nous appellerons donc Paul et Pierre la lumiére du monde
et ce que nous entendrons par le monde, dont les apbtres
sont la lumiére, ce sont leurs disciples les plus ordinaires
qui sont éclairés, mais ne peuvent en éclairer d’autres.

164. Car ce ne sont pas des corps que le Sauveur, qui est
la lumiére du monde, illumine, mais c’est I'intelligence
incorporelle que, par une puissance {également) incorpo-
relle, il éclaire, afin que chacun de nous, comme éclairé par
le soleil, devienne capable de discerner aussi les autres
étres intelligents #. 165. De méme que la lumiére du soleil
réduit a4 néant éclat de la lune et des étoiles, de méme

dernier texte. Plus tard, Hippolyte avait intexprété le Cantique comme
une allégoric de Pamour du Christ et de I'Eglise; cependant, son
Commentaire n’ayant laissé aucune trace dans la tradition, c’est Origéne
qui est 'initiateur de tous les commentateurs ultérieurs (0. Roussgay,
Introduction aux Homélies sur le Cantigue, SC 37bis, p. 13-16).

3. La méme idée est développée plus longuement dans les Scholies sur
PApocalypse : le saint, approchant son esprit de la lumiére véritable, y
allume une lampe qui éclaire ceux qui demeurent dans la nuit (p. 24-25).
— Pour les sens du mot cosmos, voir Appendice III, p. 402-403.

4. M. MartiNez (Teologia de la luz en Origenes, Comillas 1962,
p- 76) fait remarquer que la lumiére vontév ne se limite pas au monde du
connaitre — ce que pourrait faire croire le mot ¢ intelligible » —, mais
quelle atteint la volonté, concerne la morale, la vertu, la sainteté, qu'elle
s'dtend finalement & Iensemble du monde spirituel.
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obTeag of ENhapmduevol Gmd Xprorol xal tdg abydg adrod
xeywpnxbreg 003y Tvev Saxovoupbvey dmosTéAay Kal
Tpognrév Stovrar — ToAunTEOY Yhp Aéyew TV difbeiay
— o0 &yvélwy, Tposhfiow 3¢ &1 0ddE TV xpelTTOVRY
Suvkpewy, adtd 76 mpwtoyewite polntevduevol gatl.
166. Toic 8¢ ph ywpobor Tag fHaxde XptoTold dxrivag ol
&yior  Swxovolivres mapéyoust PUTIOEOV TOAAG  ToU
npoelprLévoy ErdTTova, byl xxl TobTov ywpelv Suvapé-
votg xai UM adTel mAmpouvpévorg.

XXVI. 167. "Eon. 8¢ 6 Xpiotds, pog tuyydvey xbo-
ou, @éc dAnbwdv mpde dvtidixarordy alolnred, oddevog
alafnrod bvrog dAnBivol. "ANN odyl &mel ol adnBuvov To
aloOnréy, Yebdog 16 aloBntdy Bdvator yap &vehoylav
Eyewy 16 aloOnrdy mpde 1o von'rév, ol phv 16 Yebdog dyuidg
TovTOE xa‘myopsw@m 7ol olx m?m(‘)wou

168. Zm’m 3¢ el Tadtéy oL 6 « Pdig Tol wbopon®
T « aTl TEV owﬂpm'rcmv », nod 'qyouy.ou mhelova Suvor.p.w
?tOLpLO‘TaGBOCL Tol CPO)TOC, 513 « pédg TOb xocp.ou » TPOGAYO-
psus'rou *’fr.rcsp « éag ThHY dvBpdmwv® 2 & yp « xb|opog »
AT p.r.ow exSox’?)v o pbvov ¢ owepmﬂ:m ». 169. Kai
THPAGTAGEL TO TTAELOV 7) é'rspov elvat Tov xbopov Txpd "I.‘OUQ
&yBpdymovg & llabrog év < 'n:pog Kopw@t’.ouq npo'rspa
Aywv « @éot‘rpov Eyevifinuey 8 nbopo xal &yyélowg xal
&vBphrmols © »

170. En’ic’rncm 3¢ el xatd p.!.ow sxb‘oxnv « xosp.oq »
torlv % EhevBepoupéwy wrlowg ¢ dmd g dovdelag Tic
oBopdic elc THv Ehevbeplov <o 36Eme 7dv TExvev TOD
Beoti 9 », fig ¢ 7 dmoxapadoxin » « TV dmondAudey TGV

a. Cf. In 8, 12 b. Cf. In 1, 4 c. I Cor. 4,9
d. Rom. 8, 21

1. Ce qui est vraiment, c’est ce qui demeure toujours semblable & soi-
méme. Tout changement dans Pétre — I'expression est en soi absurde,
puisque l'8tre ne change pas — implique des fluctuations dans ia
connaissance. Nous avons vu (ci-dessus p. 112, n. 1) combien, pour
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ceux qui sont éclairés par le Christ et qui accueillent en
eux ses rayons n’ont nul besoin du ministére des apdtres ni
des prophétes — car il faut oser dire la vérité — ni des
anges; j’ajouterai méme ni des puissances supérieures,
puisqu’ils sont enseignés par la lumiére engendrée la
premiére. 166, Les saints prennent soin de ceux qui ne
supportent pas les rayons du soleil du Christ et ils
procurent a ceux qui peuvent a peine la recevoir et qui s’en
rassasient une lumiére beaucoup moins vive que la
premiére.

XXVI. 167. Le Christ, lumiére du monde, est donc la
lumiére véritable, par contraste avec la lumiére sensible,
car rien de sensible n’est véritable 1. N’étant pas véritable,
le sensible n’est pas, pour autant, mensonger, car le sen-
sible peut avoir certaines analogies avec l'intelligible et il
ne serait pas raisonnable de qualifier de mensonger tout ce
qui n’est pas véritable.

168. Mais je cherche si « la lumiére du monde® » est
identique 4 « la lumiére des hommes ». Je crois qu’on se
représente une intensité de lumiére plus grande dans
I’expression « lumiére du monde » que dans l’expression
« lumiére des hommes® », car le monde, en un sens, ce
n'est pas seulement les hommes : 169. dans sa premiére
Epitre aux Corinthiens, Paul fait voir que le monde est ou
plus grand que les hommes ou différent d’eux : « Nous
sommes donnés en spectacle au monde, aux anges et aux
hommes ®, »

170. Mais demande-toi si le monde est, en un sens, la
création libérée « de ’esclavage de la corruption en vue de
la liberté de la gloire des enfants de Dieu®» et dont

beaucoup de penseurs de I’antiquité, la matiére a peu de consistance et
nous aurions pu multiplier les exemples. Ici, Origéne semble fidéle &
Platon, pour qui I’&tre comporte certitude et vérité, et le devenir, qui est
aussi le sensible, comporte non pas le mensonge, mais I'opinion, la

conjecture (86Ex : of. Rép. VI, 507-509).
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repl The wtloswe ¥, b 23ekdpebu, xbopov dmayyehhod-
oug. 174 To yap « Qg &yds el ob &v éopev, iva xal
adtol &v fuiv & ot » wat « "Omov elul &y, dxel xad 6
Sidxovog & Eudg Eotan’ v capidc mepl dvlphmwy dvoryé-
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e. Rom. 8, 19 - f In 8, 12 g Matth. 5, 14
h. Cf. Matth. 16, 17; I Cor. 15, 50, ete. iJn 17, 21
j. Jn 12, 26 k. Rom. 8, 21

1. Origéne fait-il allusion aux valentiniens pour qui ’'ime pneumatique
est supérieure 4 toute autre créature? Voir Iréntz, Adv. kaer. 1, 1, 10-11,
Harvey I, p. 51-52.

2. P. Nautin traduit : « pour la simple raison que leur combat est plus
pénible ». Mais ce n'est pas le seul cas ot le logos des:gne un principe,
une loi morale, la ligne de conduite qu’un homme s'est fixée délibéré-
ment. Dé&ja DiMocrrre parle de vivre xovd Adyov: sclon le logos
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¢« 'attente impatiente aspire 4 la révélation des fils de
Dieu®». 171. Nous avons ajouté « demande-toi », parce
que, 4 cbté de « Je suis la lumiére du mondef », nous
trouvons cette parole de Jésus aux disciples : ¢ Vous étes la
lumiére du monde® », qui peut étre examinée en méme
temps. 172. Certams pensent que les hommes qui ont été
authentiquement enseignés par Jésus sont supérieurs aux
autres créatures, qu’ils soient tels, selon les uns?!, par
nature ou, selon les autres, d’aprés leur ligne de conduite
caractérisée par un combat assez pénible?: 173. plus
nombreuses sont en effet les peines et plus dangereuse
{ou risquée) I'existence de ceux qui sont dans la chair et le
sang" que celle de ceux qui sont dans des corps éthérés,
car, ¢’ils assumaient des corps terrestres, méme les
luminaires du ciel ne traverseraient pas celte vie sans
danger ni sans aucun péché. Les tenants de cette opinion
citeront les paroles des Eeritures qui révélent les plus
grandes prérogatives des hommes et déclarent que les plus
hauts sommets de la promesse concernent '’homme, mais
n’annoncent pas les mémes avaniages 4 la création ou au
monde, au sens ol nous ’avons vu. 174. Ce sont certaine-
ment les hommes qui sont visés dans les textes : « Comme
moi et toi, nous sommes un, qu'ainsi ils soient un en
nous » et « L3 ol je suis, mon serviteur sera aussi’ »; de la
création il est dit (seulement} qu’ «elle est libérée de
Tesclavage de la corruption en vue de la liberté de la gloire
des enfants de Dieu*» Ils ajouteront que, si elle est
délivrée, elle ne partlclpe pas pour autant a la « gloire des

{frg. 53). ARISTOTE reconnait que la loi a autorité, parce qu’elle est un
logos df & la réflexion (E. N. 1180a, 21-22). Enfin PLUTARQUE voudra
que le prince ait pour maftre la loi qui gouverne mortels et immortels
sans éire écrite dans aucun livre, car elle est le logos vivant en lui et qui
jamais ne laisse son ime sans directives {Ad principem ineruditzm 780 c).
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xol mAEioTOV Baoy Ypbvoy xail ToAkarhastove Tob dvbpwmi-
vou &yévog Tf patondtnt Sovkeboucay. 178, Aw T&g
« oby, £xobo » ToiTo mouet, §) §ri mapd phowy Eatlv m’rr'ﬁ H
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tie Cwic xatdotaowy, v dmorfperal Eheubiepovpévy &v T
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1. Rom. 5, 3-5 m. Rom. 8, 20 n. If Cor. 5, 4

1. C'est-a-dire un astre, d’aprés I, xvii, 98 et note.

9. Le terme &vortohd, a souvent, dans la tradition biblique, une vaieur
messianique. I1 désigne a la fois I"aube et orient. C’est un de ces cas ol
le frangais oblige & une précision que auteur n’a pas voulue. Voir notre

Appendice *Avatory, SC 385, p. 378.

I. § 175-178 (Jean 1, 1) 147

enfants de Dieu». 175. Ils ne manqueront pas de dire
aussi que le premier-né de toute créature s’est fait homme
a cause de I’estime qu’il avait pour I’homme plus que pour
toute autre créature et gu’il ne s’est pas fait I'un des
vivants du ciel 1. En outre, celul qui a été créé au second
rang, comme serviteur et comme esclave de la connaissan-
ce de Jésus, c'est l'astre qui parait d 'aube, qu’il soit
semblable aux autres astres ou peut-8tre méme supérieur a
eux, puisqu’il est le signe de celui qui est au-dessus de
tout 2.

176. Et si les saints « mettent leur gloire dans les tri-
bulations, sachant que la tribulation produit la patience, la
patience la vertu éprouvée, la vertu éprouvée I'espérance et
que P'espérance ne décoit pas' », la création qui n’a pas été
mise & I'épreuve n’aura ni la méme patience, ni la méme
vertu éprouvée, ni la méme espérance mais une autre,
puisque la création « a été assujettie 4 la vanité, non de son
plein gré, mais 4 cause de celui qui I'y a assujettie, dans
Iespérance™ ».

177. Mais celui qui n’ose pas accorder 4 ’homme de tels
privileges dira, en affrontant ce probléme, que la création
assujettie & la vanité est affligée et gémit plus que ceux qui
sont dans cette tente®, parce qu'elle reste asservie a la
vanité un temps trés long ou le combat de ’homme (pour-
rait se dérouler) un grand nombre de fois. 178. Pourquoi
fait-elle ceci « contre son gré »? Sans doute parce qu’il
est contre sa nature d’étre assujettie 4 la vanité et de ne
pas garder son état de vie primordial 3, qu’elle reprendra
lors de la destruction du monde*, lorsqu’elle sera libérée
et affranchie de la vanité des corps.

3. Précédent et supérieur : mponyodpevos a les deux sens. Ici I’état de
vie précédent est en méme temps 1’état de vie supérieur,

4. Pour les sens du mot cosmes, voir p. 108. n. 1 et Appendice 11,
p. 402-403.
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D XXVIL 18L. (25) “Qonep ¢ mapdk 76 gwtilew ol
rorehdpmeny & fyepovind TéV dvbpdmey émociwr)\(z)e;
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5 B Ty &mbbeowv mhomg vexpbrnTog nal dupieobu T
xuplwe xohovpévy Loy, & vexpdv avicTopévev Ty
adrdy Ywnotlwg xexwpxdrey, xereltoar « ) dvdortaoic® .
182. Tobto 8% od pdvov &ml 7ol mapbvrog evepyel Toig

34 Pr. Suvapdvorg Aéyew « Zuverhgnuey 7§ | Xplotd 3 Tob

73 A10 Bamtioparog » xai cuvavéaTnuey obTd: GAAG TLOMAGY WA~

~ 1 A
rov Bre dxpug michky Tig &mobepevos ve:xpéﬂ]l;rot rol TV
~ ~ ~h, \ 5
adtol Tob ulod <&v> xauvbtym e meptmatel 7t ¢ TV ol
~ ~ Ia 3 bad
véxpwow Tob ‘Incol &v & chpeart mavrote gvtoribo

KX VI, 8081 nei wpoonyopiag Lomm. Br : xal mposhxol 14 M edd. §
mpoatxey <adrté Prov>

XX VI, 4 éx tol Pr: 83 o8 Sk vl M || 12 <év> add. Pr.

a Jn 11, 25 b. Rom. 6, 4

1. Ci-dessus I, xxvi, 167.
9. Voir Appendice V, p. 403-404.
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179. Mais puisque nous donnons I'impression d’en avoir
trop dit et en dehors du sujet qui nous était proposé,
revenons 4 notre point de départ, nous rappelant pourquoi
le Sauveur est appelé « lumiére du monde », « lumiére
véritable » et « lumiére des hommes ». En effet, nous avons
déja montré !, d’une parl, que c’est a cause de la lumiére
sensible du monde que le Christ est appelé « lumiére
véritable » et que, ou bien la « lumiére du monde » est
identique a la « lumidre des hommes » ou bien il faut
examiner en quoi elle s’en distingue. 180. D’autre part, il a
été nécessaire, a cause de ceux qui ne comprennent rien au
fait que le Sauveur est Logos, de faire cette recherche,
parce que nous sommes déterminés, d’un c6té, & ne pas
nous arréter arbitrairement a la notion et a 'appellation de
Logos sans ticher de trouver une explication plausible et,
de lautre, & rechercher l'interprétation spirituelle ou
allégorique de I’expression « lumiére du monde » et de tous
les autres noms que nous avons cités.

XXVIL. 181. De méme qu’il est la « lumiére des
hommes », la ¢ lumiére véritable » et la « lumiére du
monde », parce qu’il éclaire et illumine les intelligences ?
des hommes et, en général, de tous les étres doués de
raison, de méme est-il appelé «la résurrection® » parce
qu’il fait rejeter tout ce qui est mort et qu’il suscite la vie,
appelée vie an sens propre : car ceux qui le regoivent
vraiment en eux ressuscitent d’entre les morts. 182. Non
seulement il fait cela, sur le moment, pour ceux qui
peuvent dire : ¢« Nous avons été ensevelis avec le Christ par
le baptéme » et nous sommes ressuscités avec lui®, mais
encore bien plus pour quiconque marche dans une vie
renouvelée® aprés avoir déposé absolument toute mort,

3. Citation assez fréquente chez Origéne (C. Celse 11, 69; In Jer.
kom. 1, 16; In Macth. ser. LXXVII, GCS 38, p. 184), bien qu’elle ne se
trouve pas dang les épfires pauliniennes. Nous pensons avec
K. H. ScuELkLE (Paulus, p. 206), qu'il y 2 13 une contamination de
Rom. 5, 3 par Col. 2, 13 : ouwyyepBijpev.
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repuptpopey » — Gre dELoAbywg opehnpeba — « Evoc by
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lpdmiov, &AN o08: P&B3ov Exovra 63shew xen, o0dt
Smodfpata dmodedéoluy xutd Tode w6Sac ** 184. ou’rr&px'{]g
Yhp Gvti mavtdg égodlou abry % 686, word &vaySa‘qg
Toyybver wig & TabTng Embatvoy, xexoopnuivos évSu’y,a‘rt.
& mptmer xexoopijotar Tov Enl TV xAfjew Tod Yéqov
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rahy Thy 686v. "Apfyavov yae 680d¢ Gpeag &l TCé‘E‘th.E
ebpelv %, nath TOV Tadkopdivra, ol & ey, b xai 00
Shrote Bnplov. 185, Awy odd¢ ypelx $hBBou &v 638 odd2
tyvn Tiv Evavtlay Exotoy xod dverndéxnte Sk T c‘rap?év,
3 émep ol TETpx Abyetar, TOV Yeipbvey TuyYavoLey).

186. (27) *AxiBera™ 3¢ & povoyevig Eom mhvTa é(m:f:—
otehnpdg TOV Tepl TEY Shav xord 6 Pobhnpa roﬁ\ TP
etk Thone TpavbTrTog Abyov xal ExboTe HKOTE THY mE,.LGiV
o, § GAnletd tomt, petadidode. 187. "Edv 8¢ mig Tnri),
el mav & vt mote &yvaoudvoy OO Tol Totpds Tk TO
« PBoc Tob mhobTov xal Tie coplag xal Tig yYvooEws »
adtob! Emfotator 6 cwethe fudv, xal gavtaciy 7ol
Sofdlewv Tov marépx &mopaiwvTal Tiva ‘Ywmcxéy.svo'c“ Omd
vl matpde &yvoeicOu Omd Tol vlol, <od> Suxpxolvrog

XX VIL 26 ye We Kl Nav ; 1= M edd. || 40 <ob> add. Nau : del. Cor?.
V. notam.

c. I Cor. 4, 10 d. Jn 14, 6 e. Cf. Matth. 10, 10
f. Cf. Matth. 22, 11 g. Prov. 24, 54 LXX (30, 19 Hébr.)
h. Jn 14, 6 i. Rom. 11, 33

1. Origéne montrera aux livres VI (x1x, 104-107) et XXXII {vi1, 81-83)
combien ce titre convient au Médiateur qui conduit vers le Pére, et dans
les Homélies sur Lue (V1I, 6) quelle stabilité ont obtenue, une fois sur ce
chemin, ceux qui auparavant vagabondaient et erraient.
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méme celle du Fils; en effet — lorsque nous avons été
secourus d’une fagon si étonnante — nous portons
toujours ici-bas dans notre corps la mort de Jésus, afin que
la vie de Jésus soit manifestée dans nos corps®.

183. En outre, 1a marche des sauvés dans la Sagesse et
leur action, qui s’effectuent en lui selon des cheminements
4 la recherche de la vérité dans une parole divine et des
actes inspirés par la justice véritable, nous permettent de
comprendre comment il est le chemin?! : sur ce chemin il
ne faut rien prendre, ni besace, ni manteau ; il ne convient
pas non plus de marcher avec un biton ou d’avoir des
chaussures aux pieds®; 184. le chemin lui-méme suffit, en
effet, pour toutes provisions de route ; quiconque s’avance
par lui n’a aucun besoin, étant paré de la robe dont doit
8tre revétu celni qui répond a l'invitation des noces?, car
nul malheur ne peut survenir tout au long de ce chemin.
En effet, d’aprés Salomon, il est impossible de trouver sur
une pierre des traces de serpent® et, ajouterai-je, jamais
non plus d’aucune béte sauvage. 185, C’est pourquoi le
baton ne sert a rien sur un chemin qui ne porte méme pas
trace des adversaires et dont la solidité, qui le fait appeler
rocher, empéche 1’accés des méchants,

186. Le Fils unique est Vérité™, car, selon la volonté du
Pére, il embrasse avec une clarté souveraine toute la
science 2 de 'univers et, en tant que vérité, il en fait part 3
chacun selon son mérite. 187. Quelqu’un se demandera
peut-étre si tout ce que le Pére connait « selon la profon-
deur de la richesse de sa sagesse et de sa science! » notre
Sauveur le sait et, sous prétexte de glorifier le Pére, il décla-
rera que le Pére connait certaines choses que le Fils ignore,
car il ne pourrait pas &tre a la hauteur des perceptions du
dien inengendré *. Mais il faut réfléchir au fait que le Sau-

2. Le logos; on peut aussi interpréter : 'explication, la raison d’étre, la
loi... :

3. La correction de P. Nautin nous parait seule capable de donner une
cohérence 4 ce texte, qui a été interprété de diverses maniéres : G. Barpy
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Eowhfven Tolg xatohfpest Tol &yewhrov Deoll, Emata-
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188. (28) Zagic 8¢ bm xuplwg THg ethexpivolc xal
ot mpbe T Exepov Cwdicd ) | dexd) &v 76 mpwToTéN
ke wTloems TUYYGveL &g’ Fig ol péroyor ot XpioTol
rapbhvovteg v dands Lot Loy, tév map’ wdrov
voplopévey (v domep odx &xbvrov 16 danbivdy g,
olirewg o8 76 ddnbuwoy (Hv.

189. (29) Kol &rst &v 16 motpl odx Eott yevéohar 7
Tapd T Tatpl uy) phkoxvre mpdrov kdtwbey dvabaivovra
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j.CL Jnl4 6 k Cf Jnl0, 7

(art. Origéne, DTC XI, col. 1527) : « parce que la science du Pére égale
les perceptions de PInengendré »; J. J. Maypieu (La Procession du
Logos..., p. 64) : « le Pére seul étant susceptible d’avoir une science qui
embrasse toutes les perfections du Dieu innascible »; H. Crouzer
{Théologie de U'Image, p. 115) : « alors qu’il (le Fils) a une compréhen-
sion égale & celle du Dieu inengendré »; R. GoGLER (Das Evengelium,
p- 129) : «e der (le Fils) doch durch sein Begreifen des ungezeugten
Gottes diesem gleichgesetzt zu werden vermag » Clest également le point
de vue de H. J. Voot (¢« Beobachtungen zum Johanneskommentar des
Origenes » dans Theologische Quartalschrift, Tiibingen 1990, p. 206}, les
trois derniers faisant de Sixpxolivrog Eiwgwlfver ol watehfdect vol
dyevviirou Beoll une proposition concessive pour pouvoir la mettre dans la
bouche d’Origéne; il semble pourtant évident qu’Origéne ne reprend la
parole qu'd partir de &mwsretéov adtév. M. P. Hadot, nous a fait
remarquer, dans la thése combattue par Origéne, I'idée gnostique selon
laquelle le Pére se dérobe & la connaissance du Fils, idée qui sera reprise
par les ariens qu’Hilaire entendra dire : Quantum enim filius se extendi:
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veur est la vérité et il convient d’ajouter que, si la vérité
est enticre, elle n’ignore rien de vrai; sinon, la vérité
défaillante buterait sur ce qu’elle ne connait pas et qui,
d’aprés ces gens-la, ne se trouverait que dans le Pére
seul 1. Qu’on vienne done nous montrer qu’il y a des objets
connus qui ne sont pas compris dans le terme de vérité et
qui lui sont supérieurs,

188. 11 est clair que le principe de la vie’ pure et sans
melange d’aucune sorte se trouve, & proprement parler,
daps _le premier-né de toute créature : I’ayant recue de ce
principe, ceux qui participent du Christ vivent la vraie vie,
tandis que ceux qui ont Pair de vivre en dehors de luj
n’ont pas la vraie vie, tout comme ils n’ont pas la vraie
lumiére 2.

189. Parce qu’il n’est pas possible d’étre dans le Pére ou
auprés du Pére sans &tre parvenu d’abord, en s’élevant de
terre, jusqu’a la divinité du Fils par laquelle on peut étre
mené 4 la béatitude méme du Pére, le Sauveur est appelé
«la porte* 3y,

cognoscere Patrem, tantum pater ] 1 0 si
(Contra Constaniium 13, Pf 10, ;;gi‘;f“eﬂd“ e e cognitus flio sis

1. Cette affirmation semble contredite — ou, du moins, affaiblie —
par une question posée au livee XXXII (xxvi, 350) : le Pére n’est-il pag
glorifié en lui-méme plus qu’en son Fils, si la connaissance (meprevmmh
Yvéous, fewpla) qu'il a de lui-mme est plus grande que cell:‘:;ui SG:
trouve en son Fils ? Origéne veut-il dire que le Fils connait toutes choses
comme 'Ie Pére, le Pére excepté ? Rappelons 3 ce pPropos que, si le Fils est
Ta Vérité, le Pére de la Vérité est Plus haut et plus grand que,la Verité (II
XX1l, 151). — La' participation de toute vérité & Punique Vérité, dont e]lt;
;g;gitx:?vzllzmng'mte, sera nalysée plus loin : VI, v, 37-39; voir aussi

2. C?ci se trouve développé plus longuement au livre I1 (chap. xv1-
X1x), ou se trouve expliqué le verset ¢ Ce qui est en lui était vie et la vie
était la lumiére des hommes ».

3. Origéne reviendra fréquemment sur la nécessité de la médiation du
Logos : II, xxxiv, 209, XL, xx, 119; XX, 1x, 64-65.
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yeyevnudvy ° péhioTa voobyevos, 6 o3¢ ?acn{kaug KaTd TO
fBeiov. 193. NMaxpapubolpen 8¢ Tolrto af::, £6dounxoaTod
mpdrtou Yahpod Aéyovrog' « ‘O Bebe, To xp&p.oc gou 7§
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1. Cf. Jn 10, 11 m. Ps. 35 (36), 7

. Jér. 38, 27 (LXX) (31, 27 Hébr)
:. éf:_r Ps. 44 (515), 8 b. Cf In 12, 27; Matth. 26, 38

c. Ps. 71 (12), 12

1. La raison. . ‘
2. Cf. les Moyor amsppatinol, dont il sera davantage question au début

du livre XX, chap. 1 4 v.

L § 190-193 (Jean 1, 1) 155

190. Par amour pour les hommes et parce qu'’il accueille
n’importe quelle inclination vers le bien (méme) de la part
des dmes qui ne se hitent pas vers le Logos !, mais dont le
caractére est doux et bon sans qu’elles 'aient recherché,
mais d’'une maniére instinctive comme les bétes, il est ber-
ger!, car « le Seigneur sauve les hommes et les bétes ™ » :
Israél et Juda ne regoivent pas seulement une semence ?
d’homme, mais aussi une semence de bétail™.

XXVIIL 191. Aprés cela, il nous faut examiner d’abord
le terme de Christ et prendre en méme temps celui de roi,
afin de mieux saisir, en les juxtaposant, en quoi ils dif-
férent. D’aprés le Psaume 44, celui qui a aimé la justice et
hai I'injustice a, plus que ses compagnons, mérité I'onction
par cette recherche de la justice et cette haine de Pinjus-
tice® : il n’a donc pas regu avec I’3tre une onction dont
I'existence et Porigine en soient inséparables. Or 'onction
est, chez les créatures, un signe de royauté et, parfois, de
sacerdoce. Mais la royauté du Fils de Dieu lui serait-elle
venue aprés coup au lieu d’étre innée? 192, Comment
serait-il possible que le premier-né de toute créature ne soit
pas roi tout d’abord, mais le devienne par la suite parce
qu’il a aimé la justice — alors qu’il est la justice? Mais
peut-étre ne prenons-nous pas garde que I’homme en lui
c’est le Christ?, si on le considére dans son dme qui, a
cause de son humanité, a ressenti trouble et affliction® —
et qu’il est roi selon la divinité. 193, Je peux confirmer
cela d’aprés le texte du Psaume 71 : ¢« O Dieu, donne ton

jugement au roi et ta justice au fils du roi, pour juger ton
peuple avec justice et tes pauvres dans un juste juge-
ment © » : car il est certain que ce psaume, attribué a Salo-

3. Pour IRENEE, au contraire {Adv. haer. III, 19, 4, Harvey I, p. 97-
98), le Christ désigne avant tout le Fils du Dieu vivant, qui est aussi, en
personne, le Fils de I"homme (voir tout le passage, ou Irénée démonire
I'unité de la personne divine et de 'homme Jésus).
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d. Ephés. 2, 14

1. Nous avons conscience de l'insuffisance de notre traduction de
nepéyew. Par crainte d'un anachronisme, nous n’avons pas 'osé le
traduire par « transcendance », quoique les arguments avanceés par
3. L. PresTicE {Dieu dans la pensée patristique, p. 44 s.) nous parais-
sent valables.
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mon, annonce le Christ. 194. Il serait intéressant de voir
a quel roi le prophéte prie Dieu de donner le jugement
et 4 quel fils de roi et de quel roi, la justice. 195. Je
pense qu’on appelle « roi » la nature prééminente du pre-
mier-né de toute créature, car elle regoit le jugement &
cause de sa supériorité !, et « fils du roi » 'homme qu’elle
a assumé, formé et modelé selon la justice. 196. Je suis
amené i admettre qu’il en est ainsi, parce que tous deux
sont unis en un seul Logos? et que la suite du texte ne
parle plus de deux, mais d’un seul. 197. Car le Sauveur a
fait « des deux choses une seule? », ayant peut-étre 3, avant
tout, fait en lui-méme les prémices de deux choses qui
devienment une. Mais (I’expression) « des deux » concerne
aussi les hommes, car 'dme de chacun est unie# au Saint-
Esprit et chacun des sauvés devient spirituel,

198. Tout comme il y a des hommes dont le Christ est le
berger, comme nous I’avons dit %, & cause de leur caractére
doux et calme mais plutdt instinctif, de méme, il y en a
aussi sur qui il régne, parce qu’ils s’adonnent 4 la piété
avec plus de discernement. 199. Mais il se trouve aussi,
parmi ceux qui sont sous le régne, des différences, que la
maniere dont ils sont régis soit plus ou moins mystérieuse
et secréte, plus ou moins divine. 200. Je dirais donc que

2. On pourrait aussi traduire « en un seul principe ». Force nous est de
choisir entre les deux traductions. Origéne, lui, ne choisit pas, car il s’agit
4 la fois du Logos, Fils unique de Dieu, et du principe unique en qui sont
unies la nature divine et la nature humaine. Pour ce sens du mot logos,
principe essentiel d’un &tre, voir ci-dessous p. 180, n, 1.

3. P. Nautin, qui refuse de corriger le texte, traduit : « le faisant en
lui-méme avant tous, en prémices de ceux qui deviendraient Iune et
Pautre chose ».

4. Nous indiquons plus loin, p. 176, n. 2, le motif qui nous fait éviter
le sens littéral « mélangé ». Pour 'union de I’8me et de I’Esprit, voir ci-
dessous i, xr, 80.

5. Ci-dessus I, xxvii, 190,
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XXIX. 201. (31) TTéwu 3¢ xai Toig Tuyoloty cogéc,
néic domi Suddoxarog xul cupmwicTig Thv elg edotbetay
suvtedvtov & xbptog fudv xedl xbplog Solhwv Tév
Ex vty « mvebpa Sovieiug elg @dbov? ». Ilpoxomtivrwy 3¢
xai &mt Thy coelav oreudévrov xal Tadtng dEiovpévev —
el « 6 Solhoc odx olde <t Béher & wdprog abrol® » — b
uéver noprog, yuvbpevog adtév ¢ pihog ». 202, Kal adtde
vobto ddoxet, dmou pév <8re> Evi dolio mipyov ol
&npodopevor phoxwy: ¢« Tpele puwveité pe & Siddoxarog ot
6 wOplog, xal xahidg Aéyete, eipl ydp © »* Srov 8€ « Odxére
budc Abyw Soddoug, BTt 6 SolAag odx olde, | tl 16 Béhnpa
o8 xvplou adtol: dAAL Ay Oudic plrouc? », Bt Surpe-
pevixate « et Zuol &v mdor Tolg melpacialy pov® .
203. Oi olv xatd @66ov Biodvres, dv &martel nd v ob
xarddy SodAwy & Bedc — dg dvéyvopey &v 1@ Marayla

XXIX, 8 <fts> add. Pr.

e. Cf Col. 1, 16; BRom. 1, 20; II Cor. 4, 18
a. Rom. 8, 15 b. Jn 15, 15 c. In 13, 13
e. Lc 22, 28

d. Jn 15, 15

1. Jusqu'au logoes. Il nous parait ici préférable de traduire par
« science » plutdt que par « principe », car, si Origéne parle bien du logos
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ceux qui ont contemplé les réalités incorporelles, que Paul
appelle « invisibles » et « non vues*® », ayant été établis par
le Logos en dehors de tout sensible, sont sous le régne du
Fils unique dans sa nature prééminente ; quant & ceux qui
sont parvenus jusqu’a la science ! des &tres sensibles et qui
louent par eux leur Créateur, étant, eux aussi, sous le
régne du Logos, c'est le Christ qui régne sur eux?Z.

Que nul ne s’offusque de nous voir établir des distine-
tions parmi les attributs du Sauveur et n’imagine que nous
faisons de méme pour son &tre. ’

XXIX. 201. Méme pour le premier venu il est trés facile
de saisir comment notre Seigneur est le maftre qui instruit
les hommes qui, de toutes leurs forces, recherchent la piété
et comment.il est le seigneur des esclaves qui « ont un
esprit de servitude pour (retomber dans) la crainte?® ».
Mais pour ceux qui progressent, marchent a grands pas
vers la sagesse et en sont jugés dignes, il ne demeure pas le
seigneur — « car le serviteur ne sait pas ce que veut son
seigneur® » —, il devient leur ami. 202. Lui-méme nous
I'apprend en disant tantdt — alors que ses auditeurs
étaient encore des esclaves— : « Vous m’appelez maitre et
seigneur et vous dites bien, car je le suis © », tantdt : « Je ne
vous appelle plus serviteurs, car le serviteur ne connait pas
la volonté de son seigneur, mais je vous appelle amis® »,
parce que ¢ vous &tes restés avec moi dans toutes mes
épreuves © ». 203. Ceux donc qui vivent dans cette crainte
que Dieu revendique de la part des mauvais serviteurs,
comme nous le lisons dans Malachie : « Si je suis seigneur,

comme du principe d'un &tre (ci-dessus xxvi1, 186 et ci-dessous L xxxrv,
244 et p. 180, n. 1), il ne nous semble pas avoir rencontré de cas of il
parle d’'un logos, principe de plusieurs &tres.

2. Cette distinction entre les chrétiens, d’aprés la maniére dont ils
adhérent au Fils unique de Dieu, sera teprise au lLivre I (1, 22.38).
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f. Mal. 1, 6 g Ps. 2,7
a. Jn 15, 1 b. Ps. 103 (104}, 15 ¢. Cf. Gen. 43, 34

d. Ps. 303 (104), 15 e. In 6, 48

I A

1. Le livre XXXII {x, 115) montrera que c’est en tant que maitre que
Jésus lave les pieds de ceux qui sont ses disciples et en tant gue seigneur
ceux de ses esclaves. N ' ]

2. Awxvoryrixéy qui désigne, 4 proprement parler, Hnteihgence discur-
sive, est souvent pour Origéne, comme pour les stoiciens, synonyme d?
Ayspovixéy (voir Appendice V, p. 403-404). 11 emb‘rasse en une faculté
unique ce que nous avons pris 'habitude de dissocier : U'intelligence, la
volonté, le cceur, voire la fine pointe de I'dme.
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ou est la crainte qui m’est due? », ceux-1a sont les esclaves
du Sauveur qui est appelé leur Seigneur 1.

204. Mais tout cela ne nous révéle pas nettement la
noble origine du Fils, tandis qu’(elle est manifestée) par
ces paroles : « Tu es mon Fils, je tai engendré au-
jourd’hui® », prononcées par le Dieu pour qui cet au-
jourd’hui demeure toujours : car en Dieu il n’y a, je pense,
ni soir ni matin, mais le temps, si j’ose dire, coextensif 4 sa
vie sans principe et &ternelle, est pour lui cet «au-
jourd’hui » ott le Fils a été engendré : on ne peut done
découvrir ni le début ni le jour de sa génération.

XXX. 205. A ce qui a été dit, ajoutons comment le Fils
est « la vraie vigne® ». Ce sera clair pour ceux qui, sans
porter atteinte 4 la grice qu'ont recue les prophétes,
comprennent (le verset) : « Le vin réjouit le ceeur de
Phomme?® » : 206, si le ceeur, c’est la pensée 2 et si ce qui
le réjouit, ¢’est le logos le plus délectable, qui arrache aux
préoccupations humaines, communigue une exaltation qui
vient de Dieu et suscite une ivresse, non déraisonnable
mais divine 3, comme celle, je pense, dont Joseph a enivré
ses freres®, la vigne qui donne « Ie vin qui réjouit le ceeur
de 'homme ¢ » est bien la vraie vigne; elle est vraie, parce
qu’elle a pour grappes la vérité, pour sarments les disciples
devenus ses imitateurs et portant, eux aussi, la vérité
comme fruit. 207. Il nous revient* d’établir la différence
entre le pain et la vigne, puisque (le Seigneur) dit non
seulement qu’il est la vigne, mais aussi le pain de vie®,

3. D’aprés le livre X (x11, 66) de notre Commentaire, le Logos montre
sa beauté propre en réjouissant d’une sobre ligueur ceux que leur bonne
santé rend capables de s’adonner au festin. Pour d’autres références
dans P'eeuvre d’Origéne, voir notre note ad loc. et notre article « Les
nourritures spirituelles d’aprés Origéne », dans Didaskalia VI, Coimbra
1976, p. 11. Avant Origéne, PHILON avait parlé d'une ivresse divine
plus sobre que la sobriété méme (Leg. all. 111, 82; cf. I, 84). Voir,
4 ce propos, H. Lewy, Sobria ebrietgs, Giessen 1029,

4. Ou : Clest un travail que d’établir. Voir VI, L1, 267,
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XXXL 209. (34) Ipdc tolrog 3 <émc’*rot‘rsov>,rq)
rédg ¢ mpatoc xad Eoyatog® » <elvou> &v ) A‘TI:?XOQUQIJE:
dvorybypamal, ETepog xaTd TO TP&TOG e:R:ar. ToYRéve oD
A xod The dexiic, xal xat& T4 oyATOG OUY, O KUTOS TEH Q
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210. “Hryobpon Tolvuy &Y Aoytxdsv chomv &v mohols
ldeor yapaxTnplopévay, eval T mpdTov abTiv xoc%
Setrepov xal Tpitov xal T xafeliic Lwg EaydTou. 211. Kal
6 udv dxpiBic elmely Tl wpdTov xal moloy 7O §su-rapov ®ok
Ll tivog danbBic o Tplrov xal obrwg pmexpet 7ol Ts?\su-mﬁou
efdoon o mhvo T dvBipdmvoy, GRS fm:ée Ty npl.e*rép?w
ol phow, Trijvat 8¢ xal Tephakiiowt <& elg TOV ToROV QG
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212, Fisl tvec Beol v 6 Oedg Bebg Eomwy, bg ok
npogTeinl paoty: « "Efopohoyeiche 16 0e§ Tév Bedv ™ »

XXX, 1 <tmoratéoy> PP || 2 <elven> addidi scd. I, xxxvi, 266; II,
1, 25, xxi, 143.

a. Apoc. 22, 13 b. Ps. 135 (136), 2

1. Le vin représente la Sagesse. Au livre XX (xvam, 40?-4‘?;?), Origén‘e
déclarera gue, en tant que pain vivant, le Seigneur nourrit I ame, tandis
que, en tant que Sagesse, il en est vu, Dans les Séries sur Matthieu (85,

GCS 38, p. 197), il demandera ce que le corps et le sang du Dieu Logos
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208. Vois si, tout comme on dit que le pain nourrit, fortifie
et soutient le cceur de ’homme et que le vin le charme, le
réjouit et le détend, les connaissances morales, qui pro-
curent la vie a celui qui les acquiert et les met en pra-
tique ne sont pas de la mé&me maniére le pain de vie —
on ne saurait les appeler le fruit de la vigne —, tandis que
les considérations secrétes et profondes, qui réjouissent et
communiquent une exaltation divine et qui sont accor-
dées & ceux qui mettent leurs délices dans le Seigneur et
désirent non seulement &tre nourris par lui, mais encore
trouver en lui leurs délices, viennent de la vraie vigne et
sont appelées « vin 1 »,

XXXI. 209. De plus, (il faut
expliquer) comment il est écrit
dans I’Apocalypse (qu’il est) « Ie premier et le dernier?® » :
comme premier, il différe de I’alpha et du commencement,
et comme dernier, il ne s’identifie pas 4 'oméga et & la fin.

210. Je pense que les éires vivants et doués de raison se
répartissent en beaucoup de catégories, que ['une d’elles
est la premiére, une autre la seconde, puis la troisiéme et
ainsi de suite jusqu'a la derniére. 211. Quant & dire
exactement quelles sont la premiére, Ia seconde et pour
laquelle est vrai le terme de troisiéme, et ainsi de suite
jusqu’a la derniére, ce n’est pas la science humaine, mais
cela dépasse notre nature. Cependant nous allons essayer
de nous arréter a traiter ce sujet, autant gue nous en
sommes capables.

212, 1l y a des dieux dont Dieu est le Dieu, comme le
disent les prophéties : « Célébrez le Dieu des dieux? » et
« Le Dieu des dieux, le Seigneur, a parlé et il a convoqué la

5) Dans I'Apocalypse

peuvent &tre d’autre qu'un Logos qui nourrit et qui réjouit le ceeur.
D’aprés les Homélies sur le Cantique (I1, 7) enfin, c’est en recevant le vin
de jole, le vin de PEsprit-Saint, que I'Ame introduit dans sa demeure
I’Epoux, le Logos, la Sagesse, la Vérité.
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216. O Tolvov Tév Shwv Bedg mpdThy TL T TG YEVoS
hoyudy memolnuey, bmep olpat Todg xahovpévous B=odg,

c. Ps. 49 (50}, 1  d. Matth, 22, 32 e I Cor. 8, 5
£ Cf Col. 1, 16 g Ephés. 1, 21

1. Les textes cités montrent la question qui se posait & exégéte. Déja
PuiLoN I'avait vue : il parle, en effet, de ceux qui regoivent abusivement
{&v xatayphoer) le nom de dieux (De somniis 1, 228-229). De son cbté,
IrENEE, parlant de ceux qui dicuntur guidem non sunt aulem dii, prend
pour exemple Moise qui fut donné comme dieu 4 Pharaon (fidﬂv.
haer. 111, 6, 4, Harvey II, p. 24-25). Origéne y revient i plusieurs
reprises, Ceux qui sont appelés des dieux le sont par grice {In Ex
hom. VI, 5), par adoption (Apol. de Pamphile : extrait de T'In Jo., ci-
dessous, p. 396-398), par participation (uetousiy) et non par nature
{obota) comme le Sauveur {(In Ps. 136, 2, PG 12, col. 1656). Iis ne le
demeurent ¢que si Dieu leur reste présent (Sel. in Ps. 4, 6, PG 12,
col. 1161 B). . .

2. Le De principtis précise (1, 5, 1, SC 252, trad. Crouzel-Simc:nettl) :
« en plus de ceux que (Paul) a commémorés, ceux qui sont nommes en ce

1. § 212-216 (Jean i, 1) 165

terre. » Selon 'Evangile, Dieu n’est pas «le Dieu des
morts, mais des vivants® »; les dieux dont il est le Dieu
sont donc aussi des vivants. 213, En outre, I'Apédtre,
écrivant aux Corinthiens : « De méme qu’il y a beaucoup
de dieux et beaucoup de seigneurs® », a, selon les écrits
prophétiques, employé le nom de dieux comme celui
d’8tre réels . :

214, A cbté des dieux dont Dieu est le Dieu, certains
sont appelés -« trones » et d’autres, différents de ceux
-ci, « dominations », « principautés » et « puissances’ ».
215. Et, puisqu’il est écrit : « Au-dessus de tout nom
qui se pourra donner non seulement dans ce siécle
mais dans le siécle a4 venir®, il faut croire qu'il existe
encore d’autres &tres doués de raison, différents de ceux-ci
et que nous n’avons pas coutume de nommer 2 : ’Hébreu
a donné & l'une de ces espéces le nom de « Sabai »,
d’oti vient « Sabaoth », le maitre des Sabai 3, qui ne différe
pas de Dieu. Aprés tous les autres vient I’homme, qui
est un éire doué de raison et mortel.

216. Donc le Dieu de 'univers a créé une race douée de
raison, la premiére en dignité, constituée, je pense, par

sitcle, il y en a d’autres, qui n'ont pas été maintenant énumérés et
d’autres encore, qui ne sont pas nommés dans ce siécle, mais le seront
dans le fatur, »

3. Le P. DanifLov pensait que cette interprétation provenait d’un
milien juif helléniste (art. Origéne, SDB, t. V1, col. 891). Origéne connait
les traductions qui avaient cours de son temps : « seigneur des puissan-
ces » (wbprag Suvdpeeav), ¢'est-d-dire des puissances angéliques, « seigneur
des armées », « tout-puissant » (C. Celse V, 45). Il rapporte souvent des
intexrprétations recueillies auprés de Juifs; il a interrogé tamtdt un
Hébreu, tantdt plusieurs, souvent des rabbins (doctor ou magister d'aprés
Rufin), parfois des juifs convertis 4 ta foi chrétienne. A plusieurs reprises
il dit, comme ici, ’hébreu. Peut-8tre a-t-il eu, & Alexandrie et & Césarée,
des contaets privilégiés avec I'un d’eux. Une seule fois, il donne le nom de
sa source : TodAhoc, & Tatprdpyms. On trouvera toutes les références dans
I’étude apprefondie de G. Barpy, ¢ Les traditions juives dans Uceuvre
d’Origéne » (Revue Bibligue 34, 1925, p. 217.252).
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XXXI, 44 tf; — &Eousla conjeci : g — #ovolug M edd. g — &v

¢bousta Pr*™ <1u> 1ig — #ovolug Koe Cor <t mépe> tiie — éfovoiag
Nau <Sii> tHg — ¢Eoustag Cor?,

i. Is. 9, 6 (LXX)

h. T Cor. 9, 22 i. Ex. 3, 2

1. Le Logos prend différentes formes selon ce qui convient 4 chacun;
jamais son apparition ne dépasse les capacités de celui auquel i se
manifeste (In Matt, XI1I, 36, GCS 40, p. 152). C’est pourquoi certains
Pont trouvé sans forme ni beauté (C. Celse IV, 16; of. Is. 53, 2-3).

2. TERTULLIEN avait déji rencontré cette opinion et 'avait combattue
(De carne Christ 14), peut-étre aussi NovaTIEN, dont le texie est moins
explicite (De Trin. 22; of. J. BarBEL, Christos Angelos, Bonn 1941,
p. 87). — Pour comprendre la position propre i Origéne il importe de se
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ceux qu’on appelle les dieux; disons pour le moment que
la seconde, ce sont les trénes, la troisiéme, sans aucun
doute, les dominations. Il faut descendre ainsi par la
pensée jusqu’au dernier &re doué de raison, qui n’est
probablement nul autre que ’homme. 217. Or le Sauveur
s’est fait, d’une maniére bien plus divine que Paul, « tout &
tous afin de les gagner tous ® » ou de les faire parvenir tous
a la perfection? : il est certain qu’il s’est fait homme pour
les hommes et ange pour les anges 2. 218. Qu’il se soit fait
homme, aucun croyant ne le met en doute. Qu’il s’est aussi
fait ange, nous nous en convaincrons en considérant les
apparitions et les discours des anges, lorsque, en certains
passages de "Ecriture, il se manifeste par la puissance des
anges et quil y a des anges qui parlent3, comme par
exemple : « L’ange du Seigneur lui apparut dans une
flamme de feu au milieu du buisson et dit : Je suis le Dieu
d’Abraham, d’Isaac et de Jacob!. » Isaie dit aussi: « Son
nom est 1'ange du grand conseil’. » 219, Le Sauveur est
donc le premier et le dernier, non qu’il ne soit pas le
milieu, mais seulement les extrémités, mais pour montrer
qu’il s’est fait toutes choses. Examine encore si le dernier
c’est ’homme ou bien ceux que Pon appelle les esprits
souterrains, dont les démons font aussi partie, que ¢e soit
tous ou seulement certains d’entre eux. 220. Il nous faut
chercher 4 quelle condition le Sauveur s’est réduit pour

souvenir qu’il n'y a pas pour lui de différence de nature entre Phomme et
I'ange et que I'fme du Christ a préexisté dans un état angélique (voir
notre Introd., p. 27-29 et P. Nemesurcyl, Lo Paternité de Dieu, p. 81).

3. La méme idée revient dans les Fomélies sur lu Gensse (VIIL, 8) a
propos de l'ange qui retint la main d’Abraham prét 4 sacrifier son fils,
Déjh PurLon avait remarqué (De somniis I, 232} que, pour les smes qui
sont encore dans un corps, Dieu se donne Papparence des anges, et avait
reconnu le Logos de Dieu dans Pange de Yawhé. La plupart des anciens
Péres l'avaient suivi (cf. P. RicuARD, art. ¢ Fils de Dieu » dans DTC v,
2% p., col. 2356-2357): on trouvera de trés nombreuses citations dans

G. AeBy, Les missions divines de Justin & Origéne, Fribourg (Suisse)
1958,



70

75

168 SUR L'EVANGILE DE JEAN

bael &vbpwmog dBohlinTog, &v vexpois EretBepoc X », domnep
nhbov Exwy mapd dvBpdhmoug xatd v Ex aplévou yévso'iv
xat xotd oV houdy dv mapadbEorg Blov, olitwe v vexpots
woetd T wovog dxel elvar Ehelibepog odx éyzcwroclé)ism'rm ‘iz
Juyh adrol elg Tov 48nv!. Obrag pév odv ¢ mpdrog xal
Eoyotog 9. ‘ . ‘

221, Ei 8¢ ot yphupara Ocob, Gomep goTwy, &nip
dvayvdaxovres ol dyol paowy dveyvexéva ;l‘&t &y roli
mhabl ToD odpavol, T oToyeln éxelva, tva 8’ adrtidv Ta
odpdwa dvayvwoti, ai Evwor ‘cuyxcixouo'w XETUREPULTL-
Couevar elg A xod & EEfig péyer Tob T, w0l uiol 7ol
Beot. 222, daw 88 &pyd) wod Téhog & adthg, AN 0l Xt
w&e dmwolag & adtbe. Apyh Yvhp, Gg &v -rot'rf'g Tcolcpoq.tiw.g
pepabinapey, xad’ & copia 'rwx&(vsi, éo-:rl.' YéypumTo
yobv: « ‘O Bedg Exticé ue ey 636w adTol ele Epya
atTot ® v xa® & 3% Abyog Eotlv, ol EoTwv apxn ¢ E’\:
ko vke Fv & Myoc® ». 223, Odrobv txf.. grelvoror abTol
Eyovaw &pyy xod Sebrepby T mapd T apx:};v ’xad. ‘l‘pi"gt)v
xat obree péypl Téhoue doel Eheyev « kpxh el :’cmﬁ 8
cogla il », Sebrepov 8¢, el ofitew Thyot, « ;luxﬁ & t:topa;réf
elue v, xad Tplrov « %ad’ 8 Lo », el « 8 véyovey &v abtd
Loy TvP o, i

224. Kol el 7ig ixavdg Basovilov tov volv &V Ypaphy
bpdv, Thyo edpfoer molka THe ThEews ol 70 Téhog' odx

k. Ps. 87 (88), 56 l. Cf. Act. 2, 27; Ps. 15 (16}, 10
m. Cf. Apoc. 1, 8 n, Prov. 8, 22 ooJnl, 1 p. In 1, 4

1. Ceci est expliqué dans le Commentaire sur Matthien (XVh 8,
GCS 40, p. 498.499) : la mort, qui avait cru pouveir s’empa.zrer de P'ime
de Jésus, ne put ni la yetenir, ni empécher ceux qu'elle avait .mx'parav’ant
vaincus de le suivre et d'étre délivrés par lui. Et c’est pourquoi Jésus sest
tivré 4 la mort (ef. Frg. 30 In Rom., JTS XII, p. 364-365).

2. Voir ci-dessus I, x1, 68 et la note. ) ,

3. L’emplot d’#wowe qui nous a paru le plus fréquent dans Tin
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dire, par l'intermédiaire du- prophéte David : « Je suis
comme un homme privé de tout secours, libre parmi les
morts* »; de méme qu’il est supérieur aux hommes par sa
naissance virginale et par les prodiges du reste de sa vie, de
méme, parmi les morts, car seul il s’y trouve libre et son
dme n’a pas été abandonnée dans 'Hadés'!. Ainsi est-il
donc le premier et le dernier.

221. S’il existe des caractéres gravés par Dieu ~~ comme
il en existe en fait — que les saints déchiffrent en avouant
qu’ils déchiffrent les tablettes du ciel 2, les lettres qui
doivent permettre de connaitre les réalités célestes, ce sont
les notions concernant ® le Fils de Dien, réparties & partir
d’alpha et la suite jusqu'a oméga™. 222, D’autre part, le
méme est a la fois le commencement et la fin, mais il n’est
pas le méme selon les différents attributs. Comme nous
I’avons appris dans les Proverbes, il est commencement en
tant qu’il est Sagesse, car il est écrit : « Le Seigneur m’a
formée comme le commencement de ses voies en vue de
ses ceuvres " ». En tant que Logos, il n’est pas commence-
ment, car « Dans le commencement était le Logos® ».
223, Parmi ses attributs, il v a done un commencement
puis un second élément, différent du premier, un troisiéme
et ainsi de suite jusqu’a la fin, comme sil disait : « Je suis
commencement en tant que je suis sagesse, second — s'il
en est bien ainsi — en tant que je suis invisible, troisiéme
en tant que vie », puisque « ce qui fut fait en lui était la
vieP »,

224. Si quelqu’un est capable de scruter les Ecritures
avec soin pour en discerner le sens, il trouvera sans doute

Joannem concerne le sens d’un mot, I'idée, la notion qu'il recouvre : I,
i, 155 xxa, 1505 xxiv, 154; xxvi, 180. Mais i signifie aussi pensée,
intuition, et se rapporte, tout comme &mivorx (ci-dessus p. 82, n. 1),
tantét au sujet pensant (I, xxxvry, 270; XIII, xc1, 273), tantét, comme
ici, 3 I'objet pensé.
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olpot Yap 6Tt mwhvra. Toagéorepov 80 &pyM nal Téhog Soxel
xate Thy obwifstay g Exl vepévou Myechar, olov dpyh
olxntog 6 Bepéhiog wod Téhog N otegpdvn. 225, Kol dpappoc-
Teov ye S T « dxpoyeviaiovd v slvar | « AMfov » 1oV
Xpiotov T@ Mveubve Tavtl sopatt TV oplopéveay 1o
mapadeiypa <robi>ro. « Ilavre » ydp weal « &v wliot™ »
Xptotds 6 povoyevhe, Gg udy &pyh &v & dvelineev
avBphme, G¢ 38 TEhog &v tH Tereutale THV aylwvy
Snhovbt Tuyydvev xul &v Tolg petabd, § do pév dpxy &v
"Addy, @g 3¢ téhog &v i) Emdmple, xuTd 1O elpnuévov « 'O
toyatos "Adap elg mvebpa Lwomotolyv® ». IIknyv tolro 16
prov Epapudoer wal TH dmodboer Tol « mpditog wul
Eoyatog ». 226, (35) Tvphoavreg pévrol v elpnuéva wepl
& pTou xal EoydTou v wal wepl ¢ &eyTe xal wéhoug v,
brou pév elg eldn Aoywdiv dvyvEywapev, 8mov 3t eig
Siapbpovs  emwvolag Tol uiol Tol Beol Tév Adyov, el
Eyouev T Stagopdy « mpdTou » xal « dpyfic », ol « doya-
Tou » xel & Téhoug b, Evt B8 wal 7ol ¢ A » xal Tol ¢ £,

227. Odx &3mhov o0E w0 « Udv » xal ¢ venpde », wal
petd T vexpdg Ldv el Todg albivag Ty aldvev'. "Enel
yép ol @gerpebo &md Tie moonyoupéwg Cwfig abtod
yevopevol &v Guaptio, xotéby émi THV vexpbrnTa Hpbdv,
tvor &mobavévrog adtob T dpaptia® « v véxpwow Tob
Tnool év 16 ochpat mepLpépovieg », THY METE THY
vexpbrrra Lwny adtol elg todg aliivag Téhv al@vev <dv>
vfer ywpiioa Suvnlduey: of y&p thv véxpwaty Tol Incol
mhvTote &v 1§ chpatt TWepupépovies xodl THY Lwlv Tod
Insol &ovatv &v Tolg sdpaciy adtdyv avepoupéynv®.

XXXI, 80 évo Pr : et M edd. Koe Nau [} 3% &pxh ned véhog Koe : 8 4
&pyh ol Téhog M edd. 8 4 dpyd) xel <té> téhog Pr || 85 <roli>re We
Nau: 70 M edd. || 104 <év> add. Pr del. Nau.

q- Cf. Ephés. 2,20  r T Cor. 15,28 s I Cor 15, 45
t. Cf. Apoc. 1, 18 u. Cf. Rom. 6, 10 v. Cf. II Cor. 4, 10
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beaucoup de renseignements sur 'ordre (de ces attributs)
et leur fin, je ne pense pas, en effet, qu’il trouvera tout.
(Les mots) « commencement » et « fin » paraissent sans
aucun doute employés habituellement pour un objet
ramené i 1'unité (ou : unifié) : ainsi les fondations sont le
commencement d’une maison, la corniche sa fin. 225, Et,
parce que le Christ est la pierre d’angle9, il faut adapter
cet exemple 4 'ensemble du corps des rachetés, devenu un
seul (tout). Car le Christ Fils unique est « tout en tous? » :
il est le commencement en ’homme qu’il a assumé, la fin
dans le dernier des saints — tout en vivant, bien entendu,
aussi dans les intermédiaires —; ou bien, le commence-
ment en Adam et la fin lors de son avénement, selon la
parole : « le dernier Adam a été un esprit vivifiant ¥ ». Cette
explication conviendra d’ailleurs également a la définition
du premier et du dernier. 226, Si nous examinons ce que
nous avons dit du premier et du dernier, du commence-
ment et de la fin, nous avons rattaché notre discours, la
premiére fois, aux catégories d’étres doués de raison, la
deuxiéme, aux divers attributs du Fils de Dieu et nous
avons trouve la différence entre le premier et le commen-
cement, le dernier et la fin, comme aussi Palpha et
Poméga.

227, 1l n’y aura plus de difficultés & comprendre
comment il est vivant et mort et comment, aprés avoir été
mort, il est vivant aux siécles des sidcles!. En effet, parce
que, etant dans le péché, nous ne retirions aucun profit de
sa vie prééminente, il est descendu dans notre mort afin
que, Jésus étant mort au péché", « nous portions sa mort
dans notre corps » et devenions capables de contenir en
nous, a notre place et pour les siécles des siécles, sa vie qui
succede a la mort. Car ceux qui portent toujours dans leur
corps la mort de Jésus auront aussi sa vie manifestée dans
leur corps”.
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KXXIL 228. (36) Kb tabra pév &rd TéHV Tﬁ«;”xotw’f;g
Srabhpns BibMwy Eréyero Om’ abrol mepl Eautol. }

*Ev 3t 1% ‘Hoaly Epaoxey tmd 71ob morpds Tebeiolar
adtol ¢ To otbua G¢ phyoupuy SEelay » xal ME:,Kpl’J(peOt"L
«omd Ty oty T xspds abTod », {Sé‘hst. EXAEXTE
Gpowwpévos ¢ xxl &v T papétpa » 'r‘oﬁ TTPOS xexp'up.p,é-
vog, « dolhog » Toll Ocol v&v Bhwv o’ x070% xoc)\ou‘pevgc,
ol « Topadh » xald « @édg EOvadv® ». 229. Mdyatpa pév ol

- 3Ecih ot v otdpa Tob viol Tob Beob, Emel « L@y Tuyydvet
16

15
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& Myoc Tob Beol xald Evepyiic naul TopGOTEROS 1')7:&;3 doay
byaipay Sloropov xal Suvodpeves &xpun peproiol Ll)UX‘i‘]q
wel mvedpetog, Gpudv Te xob MUSA@V, xal XpLTLXog
&vBupnoewy xal Evvoliv xopdlag® » ,&Mm‘g Te xod e‘?xﬂco\:l
odx siphny &mt Thv Yiv, Tobt’ Eomy Enl T SO Xal
alobyrd, Bakelv G péyorpav®, xal SL?CKO‘:"CTOW vy,
obree emew, EmBAaBH eiMay uxe xod shpares, V' 7
Juyy Emddolon abtiv 76 cTpaTEVOREVY XOTE TAG
sapxdg? | mvedpatt phiwdf TdH Beq?, pa’axmpay # oc
whyotpay SEeloy 2otk TOV TPOGRTLXOV lé:{ov foye 10
orbpa &AAG xat BAéRwv TosobToUS Terpwpévoug ) ﬂeni.a
dydry dpolag tf opohoyoboy rolito nsnovﬂ’svou.’av LN
"Awspatt TéV Goustoy Sk Tob « ‘O TETPWUEV) o,wdurmq
Eyh®y 1o Tpdoav Béhog Thg T@V roco?rmv el &ybereny
Beob Puyde odx &hho T ebphael B Tov elmbvra’ « EOnué pe
o Péhog Exdextdy. » ) g -

230. (37) "Etu 3% miic 6 ouvielg midg Tolg p.or.('},n'cs’utzps:
voug & ‘Inoobe yeyévntar oby o « 6 dvoxetrevog cx?\z\ ac b
Stoxoviv v, popeiv Sodhou & vidg Tol Beol Smép Eheule-
plog Tév Soukeuchvtov TH apaptio habdbvE, odx &yvohost

a Is. 49, 236  b. Hébr. 4, 12 c. Cf. Matth, 10, 34
d. Cf. Gal. 5, 17 e. Cant. 2, 5 f Lc 22, 27
g Cf. Phil. 2, 7

1. La méme interprétation du « glaive acéré » se retrouve, partielle-
ment dans les mémes termes, au fragment 214 sur Matthicu (GCS 41,

p. 102).
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XXXH. 228. Voild pour ce
qu’il affirme de lui-méme dans
les livres du Nouveau Testament.

Chez Isale, il dit que le Pére « a fait de sa bouche un
glaive acéré » et « 'a caché & I'abri de sa main », qu’il I'a
rendu semblable « a4 une fléche choisie et I’a serrée dans le
carquois du Pére », qu’il I'appelle « serviteur » du Dieu de
I'univers, « Israél » et « lumiére des nations?®» 229, La
bouche du Fils de Dieu est un glaive acéré parce que « la
parole de Dieu est vivante, efficace, plus affilée qu’une
épée a deux tranchants, qu’elle pénétre jusqu’a la division
de I'dme et de l'esprit, des jointures et des moelles, qu’elle
juge les sentiments et les pensées du cceur®». Clest
surtout en ne venant pas apporter la paix sur la terre, c’est-
a-dife aux étres corporels et sensibles, mais I’épée®, en
tranchant, si I’on peut dire, 'amitié nuisible de ’4me et du
corps, pour que I'dme, se livrant & lesprit qui combat
contre la chair?, devienne amie de Dieu, qu’il a pour
bouche, selon la parole du prophéte, un glaive ou comme
un glaive acéré!. Voyant tant d’hommes blessés de
I'amour divin, tout comme (I’épouse) qui, dans le Cantique
des Cantiques, confesse en ces termes avoir ressenti cette
blessure : « Je suis blessée d’amour® », on trouvera que la
fleche qui a blessé tant d’imes de I'amour de Dieu, n’est
autre que celui qui a déclaré : « Il a fait de moi une fiéche
choisie 2. »

230. En outre, quiconque comprend comment Jésus est
pour ses disciples « non comme celui qui est a table, mais
comme celui qui sert” », puisque le Fils de Dieu a assumé
une forme d’esclave pour délivrer ceux qui étaient esclaves
du peéché®, n’ignorera pas comment le Pére lui dit : « Tu

c) Chez les prophétes

2. Dans la Seconde Homélie sur le Cantigue (8), Origéne invite Pime &

. , A E .
se présenter d'elle-méme 4 la fieche divine pour en recevoir cette
bienheureuse blessure.
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obtwg slmw, EmBrabh prtav Juyiic xal ohpatos, ' A
Juyh Emddolon adThv TO oTpaTEvopivey xatk  THG
oapdg® | mvebpatt @uhwbf té 6ed, phyapay B d¢
pdyotpay bEgtoy xatrk Tov mpogvTikéy Adyov Eoxe To
orépa’ A& xol BAEmLy TooodToug TeTpmpévoug T fela
dydrmy Opolwe tf) dpohoyodey tolito memovbévar év T
"Alopatt Thy dopdtev Sk Tob « 'Ot Tetpwpevy &ydrng
Ey®h v 16 Tploav Péhog Tag ThV Tocoltwyv elg dydmny
Beol Juydc ol ¥Aho Tu ebpfoet §) Tov elmdvra: « "Ebnné pe
&g Bérog Exhentdv. »

230. (37) "Evt 3¢ nég 6 cuvu-:u; e Tolg p.ocﬁmsuoy.é—
votg & “Inoolc yeyéwnrar oly G¢ « & dvaxelpevog &AN &6 &
Sroxoviv T », wopelv Sothou & vidg Tol Beol Hmip Eheube-
plog T@v Soudeuchvrov Tff dpaptie AabhvE, odx dyvofoet

b. Hébr. 4, 12
e, Cant. 2, 5

a. ls. 49, 2.3.6
d. Cf. Gal 5, 17
g Cf. Phil. 2, 7

c¢. Cf. Matth. 10, 34
f Le 22, 27

1. La méme interprétation du < glaive acéré » se retrouve, partielle.
ment dans les mémes termes, au fragment 214 sur Masthien {GCS 41,
p- 102).
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XXXII. 228. Voild pour ce
qu’il affirme de lui-méme dans
les livres du Nouveau Testament.

Chez Isaie, il dit que le Pére « a fait de sa bouche un
glaive acéré » et « I'a caché a I'abri de sa main », qu'il I'a
rendu semblable « & une fiéche choisie et 1a serrée dans le
carquois du Pére », qu’il appelle « serviteur » du Dieu de
Tunivers, « Israél» et « lumiére des nations®». 229. La
bouche du Fils de Dieu est un glaive acéré parce que « la
parole de Dieu est vivante, efficace, plus affilée qu’une
épée & deux tranchants, qu’elle pénétre jusqu’a la division
de Fame et de I’esprit, des jointures et des moelles, qu’elle
juge les sentiments et les pensées du cceur®». Clest
surtout en ne venant pas apporter la paix sur la terre, c’est-
a-dife aux étres corporels et sensibles, mais I’épée®, en
tranchant, si ’on peut dire, I’amitié nuisible de Pame et du
corps, pour que l'dme, se livrant 4 ’esprit qui combat
contre la chair®, devienne amie de Dieu, qu’il a pour
bouche, selon la parole du prophéte, un glaive ou comme
un glaive acérél. Voyant tant d’hommes blessés de
Pamour divin, tout comme (I’épouse) qui, dans le Cantique
des Cantiques, confesse en ces termes avoir ressenti cette
blessure : « Je suis blessée d’amour© », on trouvera que la
fléche qui a blessé tant d’dmes de 'amour de Dieu, n’est
autre que celui qui a déclaré : « Il a fait de moi une fléche
choisie 2. »

230. En outre, quiconque comprend comment Jésus est
pour ses dlsc1ples ¢ non cornme celui qui est 4 table, mais
comme celui qui sert! », puisque le Fils de Dieu a assumé
une forme d’esclave pour délivrer ceux qui étaient esclaves
du péché®, n’ignorera pas comment le Pére lui dit : « Tu

¢) Chez les prophétes

2. Dans la Seconde Homélie sur le Cantigue (8), Origéne invite Pdme 4

se présenter d’elle-mdme 4 la flache divine pour en recevoir cette
bienheureuse biessure.
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tive Tpbmov & mathp @Ot Tpdg abtéy T6 « AobAbg pov &l
60 » xat pet’ dAlyar « Méya ool Eoti Tobro xAnbival o
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Berotépay xal GANBE¢ xat’ elwbva 1ol matpdg THV
dyabérnra patveslot ol Xoptotol, §1e ¢ Eautov éramelve-
oe yevbpeveg Hrixoos péxpt Bavétou, Bavétou 3¢ orau-
pob », 9 &l « &pmaypdy Hyfowto 16 elvar Tow Bed ! », xad uh
Pouinfelg &ml tfj tol xbopov cwrvpla ysvésbul dolroc.
232, Auk Tobto Suddfar Mpac Pouvibpevos péysx Sdpov
ebinpévan &nd Tob matpdg To oltwg Sedoudeunévar grot:
« Kol 6 Bebg pov éotan pou loyds. Kal elrné por Méya oot
gomL TolTo xAnBHval ce maddd pov. » M) yevépevog yap
3olhog obx &v Eotnoe « tig uAks ToD TaxndB » 008E « Thyv
Stomopdy Tob "lopath » Eméatpedev, AN 008E yeybver &v
elg « pédg $0viv », Tob « elvar elc cwmnplay Ewg Eoydtov
e iie? ».

233. Kot pérpiéy ye 6 Solrov adrdv yevéoDou, el xal
péyo Hmo Tol matede elvan Tolvo Aéystar, cuyxploet dpviou
axaxou xat gpveb. Q¢ vyap apviov dxaxov yeyéwrat
&ybpevoy Tob BdecBor 6 &uvdg Tob Beol, tva &py « iy
dpaptlay Tl xbopou* », & maot ol Abyou yoepwnyde,
dporwdels &pve « dvdmiov Tob xefpovrog » dpave, Smwg
¢ Bavdre adrol Nuels mhvreg xabxpbduey, dvadidopéve
rpbrov pappdrou rl tde dvrieipdveag dvepyelug xal Thy
Tév Poviopbvev dvadéiaclat iy drnBeiav dpaprtiav:
droviicar yap 6 Odvaros Toll Xpwotol 1de wohepodong 6

h. Ts. 49, 3.6 i, Phil. 2, 86 i Is. 49, 5.6
k. Is. 53, 7; Jn 1, 29

1. Le texte d’Isale porte d’abord Solhog puis nels.

2. Origéne reviendra & plusieurs reprises sur la nécessité de I'incarna-
tion (X, vi, 26 ; XXXII, x, 74).

3. Tl ne fait pas de doute que, pour Origéne, &pvlov désigne un animal
plus jeune que ¢pvés, puisque, au livre VI (L1, 265), il distingue trois iges
(o) 1 xpbe, duvde, &pviov. Nous verrons alors comment il interpréte
la parole du Baptiste.

I. § 230-233 (Jean 1, 1) 175

es mon esclave » et, peu aprés, « C’est une grande chose
pour toi d’étre appelé mon serviteur® * ». 231. Car il faut
oser dire que la bonté du Christ a paru plus grande et plus

- divine et vraiment a I'image du Pére lorsqu’il s’est abaissé

lui-méme, se rendant obéissant jusqu’a la mort et 4 la mort
de 1a croix, plutét que de « regarder son égalité avee Dieu
comme un butin! » et de refuser de devenir esclave pour le
salut du monde. 232. C’est pourquoi, voulant nous ap-
prendre que ce rdle de serviteur qu’il a recu du Pére est un
don admirable, il dit : « Dieu sera ma force » et ¢« Il m’a
dit : C’est une grande chose pour toi d’étre appelé mon
serviteur »; car, s’il ne s’était fait esclave, il n’aurait pas
«rétabli les tribus de Jacob», « ramené les dispersés
d’Israél », il n’aurait pas été non plus « la lumiére des
nations pour &ire une source de salut jusqu’zux extrémités
de la terre’? .

2. Titres qui lui sont donnés dans le Nouveau Testament

233. Bien que le Pére lui dise
que c’est une grande chose qu’il
soit devenu esclave, c’est peu, si on le compare avec un
agnelet innocent ou un agneau 3, Car I’Agneau de Dieu est
comme un agnelet innocent emmené au sacrifice pour dter
le péché du monde®; pour que nous soyons tous purifiés
par sa mort, celui qui donne* & tous la parole est devenu
semblable 4 un agneau muet devant le tondeur, donné 4 la
maniére d’un charme magique® contre les puissances
adverses et contre le péché de ceux qui veulent accueillir la
vérité. Car la mort du Christ a affaibli les puissances qui

a) Par Jean-Baptiste

4. Xopyybe : voir en XXVIIL, 1, 6, notre note sur I’emploi de ce terme
{SC 290, p. 61, n. 4).

5. Dans les Homélies sur Josué (XX, 1-2), c’est I'Ecriture qui est
comparée & un (dppaxov puissant contre le venin des serpents. Pour
Panéantissement de la mort par la mort de Jésus, voir ci-dessus I, xx1,
220 et la note.
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Tév dvBpdmev véver memoinke duvkpets, xal EEehetoeabun
v &v éxdote TGOV moTeubvTov Lofyv 1] dpaptia dedte
Suvduer. 234, 'Erel 8¢ fo¢g mlg éxBpds adrol xartapynbp
xal tehevralbs ye & Odva|rog!, alper Thy dpaptiay, v 6
TG yévrTow ywple dpaptiag xdopoe, Sk Tolito & "Twdvwng
Sewxevie adtéy erowv « "18¢ & qpvég tol Beol 6 alpwv Thv
apoprtiov Tol xbopou » odyl & wENwv pév alpetv oyl 88
nal alpmv $8, wal odyl 6 &pog wev odyl 8¢ xal alpwv Ev’
235. 70 yop ofperv Evepyel dmd Evdg ExdaTou tédv &v TH
xbole, ng dmd whkvtog Tol xbowov dpapeldl h dpapric
xal Tapad@ Etourov Pactieloy TG maTel 6 cwThe ™, TEH uh
elvar unde Thv Tuyoloav dpaptiay yweolsav 16 brd
matpds Baathedeabon xol méhy Emdeyopévny T& whvta Tob
Ocol &v 8y dout] xal wdoy, Bte mANpoltal TO ¢ fva
vévnton 6 Bedg ta mhvra &v miow ™

236, AN xal « dvip » mpde TobToLg AfyeTan « dmticw
"Teodvvou &pybuevog, Epmposbev adrol yeyevnuévog xal Tpd
adtol dv®», v SilayBdpey xal tov &vBpwmov Tol uiob
700 B0l tov ©fj BedtnTt adrol dvaxenpapévoyv mpecBitepov
elvar 1ic éx Maptug yevésews, Svtva &vlpwméy gnow &

[

Bamtistg 87 « odx ¥ P ». 237, Tlég 32 odx et 6

’

oxepThoag &v dyadhdoet Ev Ppépog tuyydvev év Tf) xoukia

XXXII, 63 ént Pr: éni M || 64 dnd M : éni Pr..

L Cf. I Cor. 15, 26 n. I Cor. 15, 28

o Jnl, 30p Jnl 31

m. Cf. I Cor. 15, 24

1. « Jésus n’a pas seulement guéri toute langueur et toute infirmité au
ternps ol il a opéré ses guérisons selon la chair, mais il guérit aujourdfhm
encore; il n'est pas descendu alors seulement chez les hommes, mais il
descend aujourd’hui encore et il est présent » (In Cant. kom. II, 4). De
méme, ce n'est pas en une seule fois qu'it fait de tous ses ennemis
Pescabean de ses pieds : cela dure jusqu'd ce gue le dernier ennemi, la
mort, lui soit assujetti (fn Jo. VI, Lvit, 295-296).

2. Origéne imagine une préexistence de I'dme de Jésus comme de
toutes les 4mes humaines (voir notre Introduction, p. 27-29. — Le terme
grec servant & désigner cette union de I'homme 2 la divinité est trés fort :

.

L § 233-237 (Jean 1, 1) 177

combattent la race des hommes et, par sa force ineffable,
elle a, en chacun des croyants, arraché la vie au péché.
234. Puisque, jusqu'd ce que tous ses ennemis soient
anéantis et, en dernier lieu, la mort!, il 6te le péché, afin
que le monde entier soit sans péché; pour ce motif, Jean
dit en le désignant : « Voici ’Agneau de Dieu, qui Gte le
peché du monde »; il n’est ni celui qui va I'dter, mais ne
ne I'dte pas encore, ni celui qui I’a 8té et ne I’dte plus,
235. mais il continue de l'enlever en chacun de ceux gui
sont dans le monde ! jusqu’a ce que le péché soit supprimé
du monde entier et gue le Sauveur remette 4 son Pére un
royaume prét™ 4 &tre régi par lui, parce qu’il ne s’y trouve
plus le moindre péché, et & recevoir pleinement, en tous
ses éléments, tous les dons de Dieu, lorsque sera accomplie
cette parole : « Dieu sera tout en tous™. »

236. Mais il est encore appelé « un homme qui vint aprés
Jean, mais se trouvait devant lui et était avant lui® », afin
gue nous apprenions que ’homme uni? 4 la divinité du
Fils de Dieu a existé avant de naftre de Marie; de cet
homme le Baptiste dit: « Je ne le connaissais pasP. »
237. Mais comment ne le connaissait-il pas, lui qui, alors

il ne nous était toutefois pas possible de le traduire littéralement par
« mélangé v, qui, en frangais, implique en général un mélange matériel,
souvent accompagné d'une certaine confusion. Dans le De principiis (1,
6, 3, SC 252, trad. Crouzel-Simonetti), Origéne explique cette union
d’une dme humaine avec son Créateur : « cette Ame, adhérant a lui depuis
sa création... d’une waniére inséparable et indissociable. comme i la
Sagesse et 4 la Parole de Dieu, 4 la Vérité et & la vraie Lumiére, le
recevant tout entier en elle tout entiére et se changeant en sa lumiére et
en sa splendeur est devenue avec lui dans son principe un seul esprit. De
cette substance de ’8me, servant d’intermédiaire entre un Dieu et la
chair, nait le Dien-homme... il n'était pas contre nature, pour elle,
d’assumer un corps. Et, de méme, il n’était pas contre nature que cette
fime, substance raisonnable, puisse contenir Dieu, puisqu’elle s’5tait déja
toute changée en lui. C'est pourquoi... elle est appelée elle-méme, avec la
chair qu'elle a assumée, Fils de Dieu et Puissance de Dieu, Christ et
Sagesse de Dieu; et réciproquement, le Fils de Dieu par qui tout a été
créé est nommé Jésus-Christ et Fils de homme. »
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i "Ehodber, §re « Eyéveto ) povn Tob domacuol » ‘,rﬁg
Muplag « el T dta» tHg Zayaptov yovaixde *; 238, E:
nigTyoov obv, e dovatan To « obx f¥ew » xoeev 'r&s 7pd
shpatos Aéyew: b 3% xal odx fider piv abtdy Tpo e
fixew elg abpa, Eyve 3t Ere Svra &v ) otk THG wnrebe,
Ty povBhver T mepl adtob Erepov map’ 8 Eybvwaxey, 6:&
2’ v dv T mvebpa xatabdv pebvy én’ adréy, « obT6g
Zomiv & Bartilewv &v mvebpott &yl xal mupt” v ,2319 Kot
vip € §8er adrodv Bt Ex xothlog pyTpds, ol ye Sytvaroue
edvre T& Tepl adtol Thye O xad Hyvéel, St « obtég oty
& BoemeriCav &v mvebpatt dyle xod mopl », 8ve Tebéarou « b
nvelpor xartabaivoy xod pévov & abréy ». TIAdy « &vdpa »
adTov Tuyydvovta xal mpdrov ok fdet & lwdvwne.

XXXIIL. 240. (38) O3y 8¢ ~dv mpoctpnuévey Gvo-
pdrov Thy cepl Hpév mpde 1oV marépe mposTaciay ou’rcof?
Syhot, mapanatobvreg Sntp T &vbphmwy pboswe xal
Phaowopdvon, Gg « & mapdxinTog » xal « & oo » wal
« 6 Dacthetoy » & piv ¢ mapdchntog » &v T Twdvvou
Aeybpevog Emotori «E&v yée g dpdpry, Tf“pdcx?mm\:
tyopev Tpdg thv matépe Inoolv XpioTov Stxoov, Mok
obroc ihaouds | dom mepl TAV dpxpmdy Aubv? » xogi. 6
Daopde &v Th adth EmoTorf Asybpevog Phaopde elvot
« mepl @V dpapmiév Hudv », duolwg 3¢ xal &v T Ttp(:)g
Pepatovg ¢ aathprov » « "Ov mpotbero 6 Bedg ikacrn—‘
prov & wlotews® » of thactyplov el 18 fobrata xal
fyior 16V &ty oud Tig Exbyyavey 6 ypusobv aatipiov,
gmuelpevoy Tolg Suci Xeooubeiu .

XXXII, 81-82 1ob ¥xeww Pr: tob tére fueev M edd.

q. Le 1, 41.44 r. Cf. In 1, 33; Matth. 3, 11
a. I Jn 2, 1.2 b. Rom. 3, 25 ¢. Cf. Ex. 25, 17-19

1. Voici, résumée, la trés belle interprétation proposée par le Commen-
taire sur les Romains (III, 8, PG 14, 947 B a 949 A; Scuerer, Le
commentaire d’Origéne sur Rom. IIL, 5-¥, 7, Inst. Frang. d’Arch. Or,, Le
Caire 1957, p. 158) : Le propitiatoire représente le Christ, I'or pur, son

L. § 237240 (Jean 1, 1) 179

quiil était encore un tout petit enfant dans le sein
d’Elisabeth, a tressailli de joie lorsque la voix de la
salutation de Marie frappa les oreilles de la femme de
Zacharie 9 7 238. Mais vois si cette ignorance ne peut pas se
rapporter & ce qui a précédé son existence corporelle, Car,
¢’il ne le connaissait pas avant qu’il fiit venu dans un corps
et s’il I’a connu alors qu’il se trouvait encore dans le sein
de sa mére, peut-&tre apprend-il 4 son sujet quelque chose
de plus que ce qu’il en savait déja : celui sur qui il verra
I’Esprit descendre et demeurer, ¢’est lui qui baptise dans
I’Esprit-Saint et le feu®. 239. Car, méme s'il le connaissait
dés le sein de sa mére, il ne savait pas tout ce qui le
concernait et peut-8tre ignorait-il encore, lorsqu’il vit
IEsprit descendre et demeurer sur lui, que ¢’était lui qui
baptiserait dans I’Esprit-Saint et le feu. Cependant, tout
d’abord, Jean ignorait qu’il était un homme.

XXXIIL. 240. Aucun des noms déja
cités ne fait connaitre son rdle de défen-
seur, qui intercéde pour la nature humaine auprés du Pére
et qui le rend propice, comme « intercesseur », « victime
de propitiation » et &« propitiatoire ». Dans son épitre, Jean
le nomme « intercesseur » : « Si quelqu’un vient i pécher,
nous avons, comme intercesseur auprés du Pére, Jésus-
Christ, le juste : il est victime de propitiation pour nos
péchés®. » Il est donc affirmé, dans cette méme épitre,
qu'il est victime de propitiation : « victime de propitiation
pour nos péchés » et, d’une maniére analogue, « propitia-
toire » dans I’Epitre aux Romains : « Celui que Dieu a
destiné a &tre propitiatoire par la foi® ». De ce propitiatoi-
re-1a, on retrouvait, en allant jusqu’au fond du sanctuaire,
dans le saint des saints, une ombre, le propitiatoire d’or
posé sur les deux chérubins®?.

b) Par Jean

ime. La longueur {deux coudées et demie} est au-dessus de Phumanité
{deux) et au-dessous de la divinité - (trois). Las chérubins signifient la
plénitude de sa science et la présence du Saint-Esprit.
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241, Tlac § dv mapdxdntog xod thaapss xal aosthptoy
yowelg Suvdpens Beob Eapanlodons Hudy iy &obéveiay
yevéobaw olég Te Fv, Emppeodang Tols Tav Encreut?v'rmv
Juyaic, Smo ‘Inood Swovoupéng, Hg ptiThe tomwy,
ahrodivaig Oeol, 8t v eimor Tig &v ¢ Mvra loybw v &
tvSuvapobvti pe Xptord ‘Incob @ »; 242. Awbmep Eip,cm\uot
piv Tov phyov abrdy avayopelbovror « Shvouqswy Bsoﬁ~ Ty
xohovudvyy peydAny », Touev &uo 76 dpyvple adrol eig
Ehelpov xab drdAetay weywpnrévon © Xpiotdy 8¢ dprodo-
yobvreg &AnBae elvar « Jovayey Beol », mhvra 7% 8mou
7oté Suvapobueve petéyewv adrol, xad’ § « Shvapls » Eo,
TETLOTEUHALEY.

XXXIV. 243. (39) My napasiwmnbiite § fulv punde
« Beol copla® » edhbyng Tuyxdvey xel Sk Tolto 'EOGT:
elvor Aeydpeves. OO yop &v duialic pavracstars 7ol ﬂriou work
nateds 6y Shov Thy dmboTacty Exsl §) coplx adTol xETe
v dvk Abyov Toig dvBpwrivolg dwofpact gavTEoUXTA.
244. Ei 8¢ mic olég Té tomiv dodpatoy trbotaoty mouxiiwy
Bewpnudroy mepleybvrav Todg TéY Bhwy Abyous Ldhoav
xoel ofovel Euduyov Emivoely, eloetan Thy bmép mEowy x‘ric‘w
coglav Tob Oeob xahddg mept abTfig Aéyousav' « ‘0 Bedg

d. Phil. 4, 13 e. Cf. Act. 8, 10.20
a. Cf. I Cor, 1, 24

1. Logoi : quand « Dieu vit que cela était bon » (Gen. 1, 10.12.18.
21.25), il considérait les logoi des créatures (XII, xLi, 280-283) ; ces
logoi, présents dans le Fils de Dieu, en tant qu'il est Sagesse, et selon
lesquels est né (yeyéwyrae) tout ce que Dieu a créé dans sa Sagesse (?&IIX3
xxi1, 147), comment ne pas les rapprocher de ces autres logoi gui
inspirent la construction d’une maison ou d’un navire (I, x1x, 114} : c’est
bien le principe méme de toute créature, ou misux, l’essencs': Y?ulue par
Dieu pour elie ou, encore, comme le dit R. GOCLER, leur vérité relative
qui les unit 4 fa Vérité méme (Zur Theologie, p- 228; of. B. CrovzEL,
Origéne et la connaissance, p. 53).

I § 241244 (Jean 1, 1) 181

241. Comment pourrait-il &tre inter-
c) Par Paul . ceres

cesseur, victime de propitiation et pro-
pitiatoire sans la puissance de Dieu qui détruit notre
faiblesse et se répand dans les dmes des fidéles? Cette
puissance est procurée par Jésus, qui est plus ancien
qu’elle, Jésus, la puissance méme de Dieu, par qui I'on
peut dire : « Je puis tout en celui qui me fortifie, le Christ
Jésus 9. » 242. C’est pourquoi, lorsque Simon le magicien
se prétendit « la puissance de Dieu, celle qu’on appelle 1a
grande », il s’en alla, nous le savons, avec son argent, i sa
perte et 4 sa ruine °. Confessant que le Christ est véritable-
ment la puissance de Dieu, nous croyons que tout ce qui,
de quelque fagon que ce soit, posséde de la puissance par-
ticipe de lui, en tant que puissance.

XXXIV. 243. Nous ne pouvons taire le fait qu’il est 4
juste titre, la Sagesse de Dieu® et que, pour ce motif, il est
appelé ainsi. Car ce n’est pas simplement dans les pensées
du Dieu et Pére de 'univers que sa Sagesse trouve son
existence, dans des représentations analogues aux objets de
Ia pensée des hommes. 244. Matis, si quelqu’un est capable
de concevoir par la pensée une existence incorporelle,
formée de toutes sortes d’Idées et qui embrasse les prin-
cipes ! de l'univers, existence vivante et comme animée,
il connaitra la Sagesse de Dieu? qui est au-dessus de toute
créature et qui dit d’elle-méme 4 bon droit : « Dieu m’a

2. Le Fils unique est, nous I'avens vu (I, xx, 119 et la note), une
multitude de biens, et la Sagesse est le premier de ces biens (I, xxxix,
289), faisant partie de son étre méme, tandis que d’autres attributs ont été
assumés pour le bien des créatures {II, xviri, 125-126). Elle est la source
et le principe de tous les tres dans ce qu’ils ont de plus essentiel, dans la
pensée de Dieu : c’est pourquoi, le livre XIX pourra parler d’elle comme
d’un monde spirituel, infiniment plus beau et plus varié que le monde
sensible, et dont la contemplation conduit les coeurs purs & voir Dieu,
comme Dieu peut &tre vu (xx11, 146-147; voir aussi note précédente).
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Extiot pe &pyhyv 638y adrol elg Epya adteb ® v, AU Hv
wricw Sedbvnron xal mica xtloig bpeatdvar, odx dvévdo-
yoc obou Oelac coplag, xad Ay yeyévyrar: mhvta Y&p HATE
ov mpaghtny Aabid v soply Emolnoev & Bebg ©. 245, Ak~
M TOAAG pv petoydi coplag yeyévyral, odx dvriderBavé-
wevee adeic, T Exmoro, opddpx 8t dAlye 0d pbvov Thy Tepl
adTdv xatahapbhvel coplay G xul Tepl TOAAGY exépav,
Xetorol g mhone Tuyydvoviog coplag. 246, “Exaavog 3¢
tv sopiv wal Boov ywpsl coglug, TosoiTov peTEyet
Xpworod, xad’ & copla tatly: domep Exastog T6HY Stvapiv
Exbvrav xpeltrovo Soov elhnye Tig Suvkuews, TogolUTov
Xowotob, xxf 8 | Slvauls éoti, wexowevxey.

247. T mopamifotoy 38 xai mepl dytxapol xul drmo-
ATplaeng vonréov: adTdg pdv Yap dylaspée, 80ev ol &ytot
dytélovran, HUiv 6 Inoole yeyévnrar xod dmordrpwsig
Exactoc 3¢ Hudv dxelve T dyaopd dyudlertar xal xat'
Exefviy THY &rolbrpwowy &moAutpobrat. 248, Emiotnoov
8¢ el ph phryy T « Huiv » Topk TG EmOcTOM TPOCKRUEL-

92 A o Aéyovre « 8¢ dyevhifn copla Huiv &rd Deol, Suatooivn

e nod Gyracpde xal dmordtpwatg® v xal el pi) &v ERhorg

XXXIV, 23 adbréc edd. Koe : adré M Pr.

b. Prov. 8, 22 ¢. Cf. Ps, 103 (104), 24 d. I Cor. 1, 30

1. Nous ne pouvions traduire par un méme mot les différents emplois
de %tile et de xvlate, sans fausser la pensée d’Origéne et exiger de lui
une précision de vocabulaire impossible de son temps : trouvant, pour
désigner les rapports du Pére et de la Sagesse, le terme de xtiln dans la
version des Septante, dont Finspiration ne lui faisait aucun doute, il est
normal qu'il Iait gardé : le Pére scul est sans principe, cela suffit 3
justifier lemploi de ce terme. 1l faudra sans doute interpréter de la méme
manidre 4 haunh) Aoyt xtiawg du livre XXXII (axvi, 353), c’est-a-dire :
« les autres tres doués de raison qui ont une origine ». Comme le dira
GricoIre pE Nazianze (Or. XXV, 15, PG 35, 1220 C), le Fils et I’Esprit
ont une &py¥, : ils proviennent du Pére; ils n’en ont pas : ils sont hors du

I § 244.248 (Jean 1, 1) 183

établie! comme le principe de ses voies en vue de ses
ceuvres®. » C’est parce que Dieu I’a ainsi établie que toute
créature peut subsister, car elle a part 4 1a Sagesse divine,
selon laquelle elle a été créée. En effet, d’aprés le prophéte
David, Dieu a tout fait dans sa Sagesse®. 245. Un grand
nombre de créatures existe grice a la participation a cette
Sagesse, mais sans I’appréhender, elle, par qui elles ont été
établies ; bien peu comprennent la Sagesse, non seulement
en tant gu’elle les concerne, mais encore en ce qu’elle
concerne beaucoup d’autres choses, car le Christ est toute
Sagesse. 246, Dans la mesure ol il est capable de la
Sagesse, tout sage participe du Christ, en tant qu’il est
Sagesse, de méme que, parmi ceux qui détiennent une
puissance supérieure 2, chacun participe du Christ, en tant
qu’il est puissance, proportionnellement i la puissance
qu’il a regue.

247. 1] faut faire les mémes considérations au sujet de la
sanctification et de la rédemption : la sanctification méme
d’ou les saints tirent la leur, ¢’est pour nous Jésus, ainsi
que la rédemption : chacun de nous est sanctifié par cette
sanctification, racheté dans cette rédemption. 248. Mais il
te faut examiner s1 I’ Apdtre avait un but en ajoutant « pour
nous » : « Lui qui est devenu pour nous, de par Dieu,
sagesse, justice, sanctification, rédemption ¢ ». Si, en par-

temps. Origéne le dit aussi, mais avec une certaine maladresse, dans le
Contre Celse : le Fils est intermédiaire (pevefd) entre la nature incréée
(%yévqtag) et la nature créée (yevnrde @ 101, 34} ; il est 4 la fois incréé et
créé (VI, 17). 1. L. PresticE fait observer (p. 129) que 'un de ces termes
(créé-incréé) ne signifie pas le contraire de l'autre : « Il est agendtos ou
non créé, parce qu'il appartient i la Triade de la déité et parce que la vie
incréée est la substance de son &tre... il est genéios ou dérivé, parce qu'il
n'est pas lui-mé&me la source et origine de cet &tre, mats qu'’il le tire du
Pére. »

2. R. GocLER (Des Evangelium, p. 124, n. 24) fait ici remarquer gu'il
n'est pas question de domination sur autrui, mais de valeur morale. Nous
penserions plutbt qu'il s'agit de toute sorte de puissance, de quelque
ordre gqu’'elle soit.
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mepl 100 Xpatol, el 8 « copix » Eatly, dmorelupévear
Enéyero xal xal’ 8 « bvapurc », i « XpLotdg Beol Sovapic
Zot xol Ocol cogpla », xdv dnevofioapey pwh xafldmal, abTov
elvor ¢ coglay » pxnd¢ « Sdvapy Beol », &AA& ¢ Aiv » viv
8t Zrl pdv Tig ¢ coplag» xal « Suvdpewe» Tpdg TR
«huiv e xai o dmbluvov dvayéypamral, &xt 88 Tol
« dyoopob » xad THE ¢ dmohuTpdotng ¥ N abTy) dnbpasLy
obx clpnrar. 249, Avbrep Bpa, &mel « & dyidlov xal of
&ywlbpevol 3 Evdg mhyvtec® v, e abrol Tol ferépou
&ytoaouod « dytacude » Eomv & mathp, domwep Xptotob
Bvtoc fperépng xeguriic 6 mathp adTol fot xepoh .
250, ’Amorbtowoig 8t by & Xpwotdg vwdv Sk o
Iuereteiolus &roluTphoens dedenuévev: adrol 8¢ iy
dmordTpmaw ob {Td Tob menetpapévou xatd nhvra xod’
duotbtnTa « ywpls Gpxptiac® » xal pndémote dmo ThV
ExBoiiv elg alypodooioy xexpatnuévo.

251. (40) "Anaf 3% SixoTarévrev T8 ¢ Nulv » xod To
&mAGe, Hpiv pév xat ody, &rhde Tol ¢ dywxopol » xat e
¢ dmohuTploeag », xal Auiv 38 xad dmhde T « soplag »
xol g « Suvdpews », odx dvekétaoTov gotéoy Tov mepl TG
Suxarootyng Adyov. Kol 8t pdv « fpivr Suatoodvy 6
Kptarog SHrov éx ot « "Og Eyeviily soplo Hpiy dmd Beod,
Sixaoctvy Te %ol dytaopds xal amorbtpwats ». 252, "Eav
St i) edplonwpey &mhéc adwdy « duooalvny », Gomep
GmAéig « cophay » xat « Sbvapy Beod », Basaviatéov el xal
adtd 1h Xpordh domep « dytaoudc » & maThy, obTw worl
« Suxonoodvn » & mathp® xab Yo odx &dxin mapd 6 Bd),
xed Sluonog nal Gotog nhptog xal v Suxotoslvy T& xplpate
abtet N Bixaieg 8% dv Swmalong T& mavre Siémer.

e. Hébr. 2, 11 £ Cf I Cor. 11, 3 g. CE Hébr. 4, 15
h. Cf. Apoe. 16, 5.7

1. En tant que Fils, le Logos doit au Pére tout ce qu’il est {voir XX,
XLIV, 419-421) ou, comme le dit le fragment 69, le Pére est sa racine et sa
source,

I. § 248-252 (Jean 1, 1) 185

lant du Christ, en tant que Sagesse et en tant que
puissance, d’autres textes ne disaient pas, d’une maniére
absolue : « Le Christ est la puissance de Dieu et la Sagesse
de Dieu », nous aurions supposé qu’il n’est pas d’une
maniére absolue, mais (seulement) pour nous, sagesse et
puissance de Dieu. Mais si, de fait, sagesse et puissance
sont indiquées tantbt « pour nous » et tantGt sans aucune
précision, on ne trouve pas la méme déclaration pour la
sanctification et la rédemption. 249, Examine donc si,
puisque « celui qui sanctifte et ceux qui sont sanctifiés sont
tous issus d’un seul © », le Pére n’est pas la sanctification de
notre sanctification, comme il est le chef de notre chef, le
Christ®. 250, Le Christ est notre rédemption, car nous
sommes captifs et nous avons besoin de rachat ; mais je ne
cherche pas une rédemption pour celui qui, afin de nous
ressembler, a éprouvé toutes nos infirmités, hormis le
péché?, et que ses ennemis n'ont jamais réduit en escla-
vage. ‘

251. Une fois établie la distinction entre ce qui est
« pour nous » et ce qui est d’une maniére absolue, la
sanctification et la rédemption étant pour nous et non
absolument, tandis que la sagesse et la puissance sont a la
fois pour nous et absolument, nous ne devons pas laisser
sans examen les déclarations au sujet de la justice. Il est
clair que le Christ est justice pour nous d’aprés (le texte) :
« Lui qui est devenu pour nous, de par Dieu, sagesse,
justice, sanctification, rédemption ». 252, Si nous ne trou-
vons pas qu’il est la justice d’une maniére absolue, comme
il est d’une maniére absolue la sagesse et la puissance de
Dieu, il faut examiner si le Pére est justice pour le Christ
lui aussi, tout comme il est pour lui sanctification ! ; car il
n'y a nulle injustice auprés de Dieu, le Seigneur est juste et
saint et toutes ses décisions sont prises dans la justice®,
Ltant juste, il gouverne toutes choses avec justice.
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XXXV, 253. Té 8¢ ofjvav Todg &rd rév alpéoewv elg
5 Erepov elmeiv oy Sluanov Tol dyabol, puh tpavebiv 32
map’ wbrole, oinbeioL Sixatov pdv elvar Tov dmuioveydy,
dvaBov 8¢ Tov 1ol Xptorol matépa, olpar pet’ Eetdoewg
dxpi8ig Basaviabiy Sbvashur Myeobaw &ni Tob matpds |
xal o0 violr 7ol pév vlel Tuyydvovrog Sikaroclhvng, 8¢
£habev EEovstayv xplaw molely, 87 vidg dvBpdhmou Eotl® xal
xwvel Thy obxoupévry &v Suxanostvy ® ol 8¢ martpde Tode
&v 5 Suxatoodvy) Tol viol matdeubévrag peta Thv Xowstol
Baoihelay ebepyerobvrog, Thy « dyafdg » mpoonyoplay
tpyog delfovrog, brav Yévytaw & Oedg « Tk TedvTe v
maaw © 0.

254, Kol téyo 1) abrol Sixonostvy 6 swtip ebrpenilel
T& mhvta xoupole Emutndetows xal Adye xal tdBer xal
wohdoeo, xal Tolg, Iv' obtwg elnw, mvevpativolg abrob
latpixolg BomBApact mpds 6 ywpfowl Eml Téher TV
dyabbryra Tob maTpbe' fivTive vofoag mpog TOV (LOVOYEVT)
Myovro « Addonahe dyadé » gnat « Tl pe Ayewg &yabov;
Oddelc dyadde el uh ele 6 Bede, 6 mathp? ». 255, To &
Buotoy 2y éxépoug Edetfupev xal éxl vol pellové Tva elva
Tod Sypiovpyod, dnutoupydy pév ExdaBbvres Tov Xptotov,
petlova 8¢ Tobtou Tov matépa.

Adtde 3 & & Tocabira TUYXAVWY, « & TepduAnTog ¥, ¢ &
Daspbs », « 7O Daathptov 3, cupmaficag « Taic dobevelong

25 Hudv » 16 memepdobou « xard mhvta » T& dvBpamva

XXXV, 1 ofjvav Br Pr : § v &v M xwijoxy Hu Dlr.

a Jn 5, 27
d. Mc 10, 18

b. Cf. Aet. 17, 31 ¢. I Cor. 15, 28

1. Voir notre Introduction, p. 13-15.
2. C'est-d-dire : quand le Christ aura remis le royaume i Dieu, son

Pére (I Cor. 15, 24-28).

I § 253-255 (Jean 1, 1} 187

XXXV. 253. Les hérétiques n’ont pas analysé avec
précision ce qui les pousse a distinguer le juste du bon et a
imaginer que le Créateur est juste et le Pére du Christ
bon!; je pense qu’aprés un examen précis on peut dire
(les deux) 4 la fois du Pére et du Fils : le Fils est justice,
lui qui a re¢u le pouvoir de juger parce qu’il est Fils de
’homme?® et qu'il juge la terre avec justice?; quant au
Pére, aprés le régne du Christ 2, il comblera de ses grices
ceux qui auront été formés dans la justice du Fils et il
prouvera par ses bienfaits qu'il s’appelle « bon » lorsque
« Dieu sera tout en tous®».

254. Et c’est sans doute par sa justice que le Sauveur
prépare toutes choses, par des circonstances favorables,
par sa parole, par son gouvernement, par des chétiments
et, si I'on peut dire, par ses remédes spirituels, & rece-
voir en elles, 4 la fin, la bonté du Pére; en considéra-
tion de cette bonté, il dit & celui qui appelle le Fils
unique ¢« bon maitre » : « Pourquoi m’appelles-tu bon?
Nul n’est bon si ce n’est un seul, Dieu le Péred. »
255. Nous avons montré la méme chose ailleurs 3 propos
de lexistence de quelqu’un qui est plus grand que le
Créateur : en effet, nous avons considéré le Christ comme
le Créateur® et le Pére comme plus grand que lui.

{(Le Fils) donc, qui est tout ce que nous avons dit,
intercesseur, propitiation, propitiatoire, « compatissant a
nos infirmités parce que, pour nous ressembler, il a

3. Ci-dessus I, xix, 111; voir aussi Frg. 1. — 5i, en de nombreux
passages, le second rang attribué au Fils peut s’expliquer du fait que le
Pére est son principe, comme aussi, sans doute, par I'usage liturgique qui
nomme toujours le Pére en premier lieu (I, xxx1v, 252; 1, 11, 18; II, ¥,
75}, il faut bien reconnaitre, dans un texte comme celui-ci, une vraie
subordination, qui se retrouve d’ailleurs chez la plupart des premiers
Péres (cf. P. Ricuarp, art. Fils de Dieu, DTC V, 2° p., col. 2421 s.).
Dans un monde encore dominé par un paganisme trop avide de retrouver
dans la religion nouvelle son propre polythéisme, la pensée chrétienne se
devait d'insister sur I'unité de Dieu, et ¢’est pourquoi le Pére sera appelé
le Dieu unique (II, 11, 14-17).
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« %ol bpobtnra ywple apaptiug® s, « uéyagr oty
« &oyrepet », ody Umip dvBpdmov povey &Nk xal mavTog
Aoyenod Ty dnal Buslav’ mposeveyfeioay Sautdy dvevey-
wbv «ywple yip Oeol bmdp mavrdg éysboato Bovik-
Tou %, 8mep Ev Tiow xeiTon tic mpos ‘Ebpaloug dvriypdgots
« ettt Beob ® ». 256. Elre 32 « yoplg Oeob Gmep mavrig
Eysboarto Bavdrov », o0 pévov dmép avbpdmav dmébavey,
dMA& wol Ordp ThV Aowmidv hoywdve elte « yhprrt Geol
Eyeboato Tol Umip mavtdg Bavdtou », dmdp Thvtay ywplg
feol dméBave « xdpttt yop Oeol Omip mavrog Eyedoato
Bavktov. » 257, Kot yip &romov Omép dvbpwmivey uév
adtov phoxew Gpoaptnpdray yeyelobor Bavartov, odx En
8t xal HmEp &Mhou Twvde mapd Tov EvBpwTov év dpapThuact
vyeyevnpévou, olov dmép doTpwy, 08 TévV &eTPWY TAVTKG
wobopdv bvtwv dvhmov Tol Beol, @c &v 1@ lab
dvéyvopey: « "Aatpe 8¢ ob xabapd Evdmiov adtol ™ v, el ui)
&po SreepBolndds Tolito elpnron. 258, Ak rolito ¢ péyag »
oty « dpyrepeie », Enadhmep whvra amoxafictnol tf) Tol
notpos Poacihely, olxovopdv & &v Exbotw TEY YEVTOV
AT dvamdinpwBijvaer mpdg 6 yweTioar 36&av maTENv.

e. Hébr. 4, 15
h. Job 25, 5

f. Cf. Hébr. 9, 28 g. Hebr. 2, 9

1. Ce texte semble réfuter d’avance les accusations de JEROME
(Epist. 124, 12, PL 22, 1070-1071; Apologia adversus Rufinum, PL 23,
414} et de Justinien (fragment cité dans De princ., GCS 22, p. 344-345),
selon lesquels Origéne aurait enseigné que le sacrifice du Christ devrait
&tre renouvelé pour les démons. Si certains (J. BarneL, Christos Ange-
los, Bonn 1941, p. 290) ont cru voir dans les Homélies sur le Lévi-
tique (1, 3) Vaffirmation d’un sacrifice spirituel dans le ciel accompa-
gnant le sacrifice sanglant de la Croix, les Homélies sur Josué (VIII, 3 et
4, SC 71, p- 222 5.) exposent clairement qu’il s’agit des deux faces du
méme sacrifice; d’autre part la X° Homélie sur Luc (3, SC 87, p. 182)

I § 255258 (Jean 1, 1) 189

éprouvé toutes (les miséres) humaines hormis le péché® »,
est le « grand prétre » qui s’offre lui-m&me en une unique
offrande’ non seulement pour les hommes mais aussi pour
tout étre doué de raison !, car « il a goiité la mort pour tous
sauf Dieu » ou, selon certains manuscrits de I'Epitre aux
Hébreux, « par la grice de Dieu®? ». 256. Si c’est « Sauf
pour Dieu il a goiité la mort pour tous », il n’est pas mort
seulement pour les hommes, mais aussi pour les autres
tres doués de raison. Si c’est : « Par la grice de Dieu il a
golité la mort pour tous », il est mort pour tous, sauf Dieu,
car « par la grice de Dieu, il a golité la mort pour tous ».
257. 11 serait en effet absurde de dire qu’il n’a enduré la
mort que pour les péchés des hommes et non également
-pour d’autres que I’homme qui se seraient trouvés dans le
péché, les astres, par exemple?; car les astres méme ne
sont- pas sans souillure en face de Dieu, comme nous le
lisons dans le livre de Job : « Les astres ne sont pas purs 4
ses yeux ™" » -, 4 moins que ce ne soit dit par hyperbole.
258. C’est pour cela qu’il est grand prétre, parce qu’il
rétablit toutes choses dans le royaume de son Pére,
veillant * & combler les déficiences de chaque créature pour
qu’elle devienne capable de recevoir en elle la gloire du
Pére.

montre que 'unique venue de Jésus sur la terre a été un bienfait non
seulement pour les habitants de la terre, mais pour ceux du eciel, non
seulement pour les hommes d'aujourd’hui, mais pour les anciens. Voir
H. oE LuBac, Histoire et esprit, p. 291-204,

2. Cette variante, qui sera de nouvean signalée au livre XXVIII,
{(xviir, 154), se retrouve dans les manuscrits de PEpitre aux Hébrenx.

3. Origéne souligne ici le caractére universel de la rédemption. Nous
avons vu plus haut (I, xviL, 98 et la note) que les astres ont une dme et
qu'ils sont faillibles.

4. Otxovopdv, voir t. V, Appendice I, SC 385, p. 363.
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259. Oftog 6 &pyiepeds xatd tiva ETépay TopX TO
elpnuéva Emivotay « "Toddug » dvopdleton, fva of &v xpumtdd
Toudodlor p¥ &md 1ol vioh | lexdB ‘lodda Toudaiot
xpnpatilmaty, dAAa &nd TobTou, Gvreg adTol &dehqol xal
alvolivieg adtdy, dvmdapbovépevor Tig Ereubeplug, Hv
Hhevbépuwvrar O’ abrol puchévreg dmd tév Exbpdy, adtol
Tag xstpag abtol TG vorty adTdy EmbBévrog xal dmotdEoy-
tog adtodel,

260. ‘A& xol mrepvicas thy dvrixeipévny Evepyetoy
ubvog e Gpdiv Tov matépr xal, 8te dvlpwmog yeyévnTo,
Taxd6 Eott xad lopanh: &’ of, donep ywvdpeha @dc,
peths dvroc tob wxdopou, olrwg TaxdE xarouuévou
Tox®d8 xal Topann dvopalopévoun ‘lopatnh.

XXXVI. 261, (41) ’Enel 8¢ mopohouBbver v Paot-
Aeloy amd Puoirées, Ov eautols dbactievcay of viol lopani
nai 00 3k Tol Oeoll &pEavreg adtdy xal p) yvwploavreg 76
e 2, morépoug Te Tob avplon moAepdy ® Erowpdler elphvny
6 vl adrtol, Aed, Thyae B% B Tolro ¢ Aabid »
mpogayopebetal xal pera Tabrte « pdB3og » Tolg Seopévorg
gmmbvou xal axAvpoTtépug dywyic kel ui) dunapeoynubow
davtols ) dydmy xal Tf mpabtnrt Tod maTpde. 262, Ak
Tolito &av ¢ H&B8og » waafjrat, EEehedoeton © o yop wéver
&v adtd, GAN Efw TV mpovyovpévng xaTacrdoewms elvou
doxel. 263. 'Eferlwv 82 xal yevbuevog « paBdog » 0d péver

XXXVI, 1 2net M : éru Pr | 580 Kl : 8¢ M Pr.

i Gen. 49, 8
a. Cf. Osée 8, 4 b. Cf. 1 Sam. 25, 28 e Is. 11, 1

1. Juda : ’loddacg; juif : 'lovdoedoc.
2. Voir Appendice VI, p. 404.

I § 259263 (Jean 1, 1) 191

3. Titres donnés par les prophétes

259. Selon un aspect dont nous n’avons pas encore
parlé, ce grand prétre est appelé Juda; ceux qui sont juifs !
dans le secret ne tirent pas leur nom de Juda, fils de Jacob,
mais de lui; ils sont ses fréres, le louent et se saisissent de
la liberté qu’ils ont regue, étant sauvés par lui de leurs
ennemis : lui, en effet, pose les mains sur le dos des
ennemis et les soumet’.

260. Mais aussi, puisqu’il supplante I'activité de 'adver-
saire et qu’il est seul & voir le Pére, il est, quand il se fait
homme, a la fois Jacob et Israél. C’est pourquoi, de méme
que nous sommes lumiére parce qu’il est la lumiére du
monde, de méme devenons-nous par lui Jacob, parce qu’il
est appelé Jacob, et Israél 2, parce qu’il se nomme Israél.

XXXVIL 26l. Puisque (le Christ) regoit le royaume des
mains du roi que les enfants d’Israél se sont donné — car
ils ont établi sans Dieun et sans le lui recommander?®? —,
et puisque, en livrant les batailles du Seigneur®, il procure
la paix a son fils, son peuple, ¢’est peut-étre pour cela qu’il
porte le nom de David et, plus loin, celui de rameau* pour
ceux qui ont besoin d’une direction rude et sévére et qui
ne s’offrent pas 4 'amour et 3 la douceur du Pére. 262. Si
donc il est appelé rameau, il sortira®, car il ne demeure pas
en lui-méme, mais il parait quitter sa condition préémi-
nente. 263. Puis, aprés avoir surgi et &re devenu un

3. Dans une Homélie sur le Livre des Juges (IV, 3}, Origéne rap-
proche ce verset d’Osée de I'élection de Saiil : bien qu'irrité par la
demande des anciens qui réclamaient un roi, ce fut Dien qui le leur
désigna (I Sam. 8). Il a été suivi par JerOME (In Osee I, 8, 4). D’aprés la
TORB, il ne ¢’agirait pas de Dinstitution royale « légitime », mais des
« régnes instaurés par des coups d’état » successifs. Selon la Bible de
Crampon, « le double crime d’Israél, c’est, en se séparant de Juda et du
sanctuaire de Jérusalem, de s"tre fait des rois et des dieux de son propre
choix ».

4. Jei : baton qui sert & chétier.
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« p&Bog », &AA& petd THV € pdBSov » « &vBoc » ylveron
3 -~ A 7 ~ < A
avabaivoy, kol wépog Tob elvar « HdBBog » 16 ¢ &vbog »
grmodelxwotal Tole St 7ol «dtdv yeyovévor « p&B3ov »
¢mioxonilc Teteuybowv émoxéperar yap 6 Osdg « v
¢ bt ~ 1 3 I 3 ~r b 3 I
p463e », T XpioTd, « 1&g dvoplug abrév », Gy Emioxéde-
zar. To 8% Eheog ob Swnoneddoer &n’ abrol ® adrdv yip
éheel, St ob¢ Polhertar & vidg &hecicbar & mathp Eheel.
"Eot 88 ol pd) énl tév adrév Aapbdvewy « p&Bdov » abtdv
yivesbow xot « &vBog », &AA& « pdBlov » pdv Toic Seopévorg
rordoews, « &vbog » 3¢ tolg ocwlopévorc Béhrioy & olpon
A F4 A ~ 4 1 b}

76 wpotepov. 264, Hany tolvo mpooletéov xard tov
Tomoy, 67 Tdyo Suk T Téhog, el Tive v yivetou « fabdog »,
Eotar mhvtwe « &vlog », ob udv el v « &vlog », xelve

? M ¢/ . b1 M ! > ] A
wavTws xal ¢ paBdog v el pv &pa, Emel domv dvlog
wehetbrepov Tol &vBoug, wal Toh &vlelv ént Tdv pydére
Tehelor xaprogopolviewy ovopalopevou, of Téhetor | T
L4 A by ~ ~ ~ € it L] ~
Umep 6 &vlog xwpolbol tob Xpiarol, of 3% $d6dou adrob
nercpapbvor dpo T pd6Be od tic tehetdtyrog wdTob
dAda 7ol &vBoug Tl mpd 1téV xapméiv odTob peTad)-
Yovrat.

265. Tercutodov =pd 7ol « Abyou» v « Mlog» &
Xpworbe, « dmodowrpaldpevoe Smé 1oV olxodbpwy xal slg
xepahi)y  yaviag »  xatatacebpeves® émel yap Ao
Cédvreg T olnoSopolvrar &mi Beperle éréporg AtBoig « TV
dmoctdhewv xal mpogrvTdv, dvrog dxpoywwialov adTol
Xptotol 'Inoob® » Tol xvplov Hudv, Sk o elver adrdv

d. Ps. 88 (89), 33-3¢ e Ps. 117 (118), 22; Matth. 21, 42
f. I Pierre 2, 5 g Cf. Ephés. 2, 20

1. On remarquera le brusque passage du pluriel au singulier, qui ne
provient pas d’Origéne, mais du psaume qu'il cite et pour qui la fidélité
de Dieu envers David et ses fils est tout un.

I. § 263-265 (Jean 1, 1) 193

rameau, il ne le reste pas, mais il devient une fleur qui
grandit et cette fleur se révéle comme le but auquel tendait
le ramean pour ceux qui, parce qu’il s’est fait rameau, ont
subt le chitiment ; en effet, Dieu visitera avec ce rameau,
c’est-d-dire dans le Christ, les iniquités de ceux qu’il
chitiera, mais il ne lui retirera pas sa miséricorde?, il le!
prendra en pitié, car le Pére fait miséricorde a qui le Fils
veut faire miséricorde. On peut aussi comprendre qu’il ne
se fait pas rameau et fleur pour les mémes hommes, mais
rameau pour ceux qui ont besoin de chitiment et fleur
pour les sauvés. Mais je pense que la premiére interpréta-
tion est la meilleure. 264. A ce propos, ajoutons encore
ceci : 87l se fait rameau pour quelqu’un, il se fera sans
doute, & la fin, pleinement fleur pour lui; gquant & celui
pour qui il sest fait fleur, il ne se fera pas forcément
rameau pour lui. A moins que (cela ne s’explique ainsi) :
puisquil y a des fleurs plus parfaites que d’autres et
puisque fleurir se dit des plantes qui ne portent pas encore
de fruits mirs, les parfaits sont capables de recevoir du
Christ ce qui, en lui, vient aprés la fleur, tandis que ceux
qui ont l'expérience de lui en tant qu’il est ramean
n’auront point part & sa perfection en méme temps qu’au
rameau, mais seulement 4 la fleur qui précéde les fruits 2.

265. Enfin, la derniére expression pour désigner le
Christ avant celle de Logos est « la pierre rejetée par ceux
qui batissaient et devenue téte d’angle®». En effet, les
pierres vivantes® sont édifiées sur le fondement d’autres
pierres vivantes, « les apdtres et les prophétes, et notre
Seigneur Jésus-Christ en est la pierre angulaire® », parce

2. U'In foannem reviendra 4 plusieurs reprises sur la diversité des
interventions de Dieu dans la vie des hommes suivant leurs caractéres
(Vi, vvi, 298-299; X, xxxi, 197-199; XIII, xxxvi, 245). L'In
Matthaeum dira de méme que Dieu se fait feu dévorant jusqu’d ce que
soit dévoré ce qui doit 1'&tre; aprés quoi, ce feu n’est plus que lumiére

{XVII, 19, GCS 40, p. 639-640). Voir notre Introduction, p. 10-11.
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tocoltwv bvopdtwy elg adtdy dvagpepopévwy {otavtal éxt
wbvng Tig « Adyog » dvopaciag, odx EEetalovres, Tl dNmote
Adyog elvar Bedg &v oy mwpoc Tov matépa, 8t oY T whvTA

45 dyéveto !, dvavéypamrtar « <6> vide ToD Geol .

D XXXVIL 267. (42) "Qonep toivuv mapa v Evépyetoy
&x 100 putilewv tov nbopov, ob @ic Eott, ¢« e xbopou? »
mwpocayopedeTat, xoi mapdk TO motsly motiBeobour Thv
vexpbtnTa Tode Ywolwg adTd mpocidvreg xal dvohaub-

5 vety xawvbtnra Lo dvieTapévous « dvdotaoig® » xahei-
T, ot mop' Evépav Tpxbiy Towuhy xal Sid&oxahrog xol
Bacihels, Pérog te Exhentov uaxl Sobhog, mpds Tolrolg
mapdadnTog xel iAaopdg xal thasthplov, olitwg xal Adyos,

97 A wol wEv &hoyov Nuwdv Teptapdv  xal xetd  dAnBsiav

10 Aoyinols xatooxeudlwy, rdvra elg §6Eav Beol mpdrrovrag
péypt Tob dobiewv xai ToD mwivew®, elg S6Fav Bgzod
gmitehobvrag Stk TOv Adyov xal Td xowbrepa kol TeAstbre-
pa ol Blou Epya.

XXXVII, 12 xovérepa Pr : xowovinarepe M |l terebrepae M Koe
Nau : <td> vehetdrepe Pr.

. Cf Jn 1, 13
c. €f. I Cor. 10, 31

h. Ps. 141 (142), 6
a Jn9,5 b. Jn 11, 25

! 1. Tl est la pierre sur laquelle Moise est invité & se tenir (Ex. 33, 21; In
i Jo. XX, xxvii, 240).
2. Le monde spirituel, comme on 1'a vu ci-dessus, 1, xxv, 261-264.
3. Ces différents attributs ont déjd été vus : lumiere (xxv, 158 - xxvI,
180}, résurrection {xxvir, 181-182), berger (xxvi, 190}, maitre (xxix,
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qu'il fait partie de cet édifice de « pierres vivantes » dans la
terre des vivants™ : il porte donc le nom de pierre’.

4. Logos

266. Nous avons dit tout
cela pour montrer Parbitraire
et 'irréflexion de la plupart
des interprétes qui, alors que tant de noms lui sont
attribués, ne s’arrétent qu’a celui de Logos sans rechercher
pourquoi il est écrit que le Fils de Dieu est le Logos Dieu
qui était au commencement auprés du Pére et par qui tout
a été créél.

XXXVIIL 267, De méme que, pour son activité qui est
d’illuminer le monde? dont il est la lumiére, il est appelé
« la lumiére du monde® » et que, parce qu’il fait déposer
toute mort & ceux qui vont sincérement a lui et les fait
ressusciter en revétant une vie nouvelle, il est nommé « la
résurrection® », et, pour d’autres ceuvres, berger, maitre,
roi, fléche choisie, serviteur, comme aussi intercesseur,
propitiation, propitiatoire 3, de méme Logos, parce qu’il
nous délivre de tout ce qui est contraire a la raison et fait
de nous des &tres vraiment raisonnables* qui font tout
pour la gloire de Dieu, jusqu’au boire et au manger®, et
qui, par le Logos, accomplissent, pour la gloire de Dieu,
tous les actes de cette vie, des plus vils aux plus sublimes.

a) 11 rend raisonnable
et responsable

201), roi (xxvii, 191.200), fléche (xxxu1, 228-229), serviteur (xxxu1, 230-
232), intercesseur, propitiation, propitiatoire (xxxi1, 240).

4. Opposé & la raison : sans logos; raisonnable : logikos. Contraire-
ment au mot uerbum, le terme de logos désigne couramment la raison (cf.
ci-dessus I, vi1, 42) : TERTULLIEN le traduit par ratio et par sermo {Adv.
Prax. 5). Les anciens n’avaient pas idée d'une raison qui ne serait pas
ordennée au seul bien véritable : toute action mauvaise est déraisonnable
(¥royos ou mepd Abyov: XX, xxxvi, 326) par défnition. Et c'est
pourquoi le Fils de Dieu lui-méme est, en tant que Logos, le principe de
tous les logikoi, les &tres raisonnables qui sont aussi les 8tres spirituels.
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268. Ei v pevéyovreg adrol ¢ dviotdpebo xal poTt-

CopeBer, tdyo 8 xol motponvbpeln 3 Bacireubpeto, SiAov
8L wod 2vBEwg Aovixot YwbpeBa, T &v Hplv dhoye xal TV
vexpbrnra dpavilovtog adrol, xad’ & « Aéyog » goTi ol
« dvdoraate ». 269, "Eniotoov 3¢ &l petéyovst mwg adtol
mévree vBpwmor, %’ 8 Myog doth. Atbmep Tnreloban odx
e tév Cyrodvray Omd 1év ebpely adTov TpoatpoLiEvey
Si8doxel Mpiig & &mboTohag, Adyev « Mi elnng &v T
wopdia cov Tlg dvabhcerar el Tov obpavéy; Tolt Eott |
Xototov xazayayelv # Tig xarabhoeta elg v &Busaov;
robt’ Eoti Xpiotov & vexpdv dveyayeiv. "AMa Tt Aéyer 'i}
yooph ; "Eyyde cou o pipk ort opddpa &v TH c‘rép.wrj
sov xod &v TF *apdla 6ou® » b Tl adtol dvtog XpioTod
xal pApaToc Tob Lyrovpévou.

270, AN\ ol b7 ot ooty 6 whprog' « Bl puh Hbov
xal EMdmoa adrol, Gpaptiav odx  elyogayv viv :8:‘-:
mpbgacty odx Exouswy mepl Tig &pepriog adtévl o, obx
#3ho vomréov 9 8T & Abyoc gnaily, olg oudémem cuy.ﬂ:s?rkﬂ—
pwrar ph slvon Gpaptiav, tobroug 3 &vbyoug ou’rr*q\g
Tuyydvew, of &v petecymrdteg $87 wdtod mpdTTwat mept
vie ewolae thg £ Gv odrog &v Hulv cupmhnpolrar, xal
pbveg obrwe danbis o « Bl uh Aoy xod Endhnon adrols,
Guaprioy odx elyooav. »

271. Dépe vop &l ‘Inool 1ol bpatod, d¢ ol molhol
olfjsovrar, toit’ Eetaléoln: mie 8% dhnbic To %) ifxe:.v
Guaptiev Tovroug, olg odx EMikule ; Hldvres yap ot Tpd 15
trdnuing ToS cwtiipos Esovrar dpaptiag mhong dmodehu-
pévor, Emel odx EAGBer 6 Bhembuevog xatd ohpxa 1noole.
972, AN nad mhvreg, ol odBauig &viyyEhy mept abrod,

XXKVIL, 38 3% M Koe: 3¢ edd.

d. Cf. Hébr. 3, 14 e. Rom. 10, 6-8; Deut. 30, 12-14

f Jn 15, 22

]
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268. Si c’est en participant de lui® que nous ressuscitons
et que nous recevons la lumiére, peut-8tre aussi que nous
sommes conduits par un berger ou gouvernés par un roi, il
est clair que c’est par I'action de Dieu que nous sommes
doués de raison, lorsqu’il détruit en nous toute déraison et
toute mort, en tant qu’il est la raizson (le Logos) et la
résurrection. 269, Mais demande-toi si tous les hommes ne
sont pas, d’une certaine maniére, participants de lui, en
tant qu’il est le Logos. C’est pourquoi on ne le cherche pas
en dehors de ceux qui le cherchent, quand on est décidé &
le trouver ; I’Ap6tre nous 'enseigne par ces mots : « Ne dis
pas en ton ceeur : Qui montera au ciel? c’est en faire
descendre le Christ ; ni : Qui descendra dans ’'abime ? c’est
ramener le Christ de chez les morts. Mais que dit
IEcriture? La parole est tout prés de toi, dans ta bouche et
dans ton ceeur® » Car le Christ et la Parole recherchée
sont un seul et méme étre.

270. Quand le Seigneur dit lui-méme 1 « Si je n’étais pas
venu et ne leur avais pas parlé, ils n’auraient pas de péché;
mais maintenant ils n’ont pas d’excuse a leur péché” », on
ne peut comprendre qu'une chose : le Logos affirme que
ceux en qui il n’est pas encore pleinement n’ont pas de
péché, tandis que sont responsables de péché ceux qui,
bien qu’ils participent de lui, agissent contrairement aux
conceptions par lesquelles il trouve en nous sa plénitude;
de cette maniére seulement, ces paroles sont vraies : « 5i je
n’étais pas venu et ne leur avais pas parlé, ils n’auraient
pas de péché. »

271. Eh bien, examine ce texte, en le rapportant a Jésus
visible, comme la plupart des gens I'imagineront : com-
ment serait-il vrai que ceux pour qui il n’est pas encore
venu n'ont pas de péché? Alors tous ceux qui ont pré-
cédé la venue du Sauveur seraient acquitiés de tout péché,
puique Jésus n’était pas encore venu, visible selon la
chair. 272, Mais tous ceux & qui il n’a jamais été annoncé
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oby EEovety dpoptlay, xal dihov b of @i Eyovreg
&poprtiav kploer ody Ombxeivta.

273. Adbyoc 8¢ & év avBpaimorg, ob petéxey elpuapey
70 Yévog N, iy 6g AfyeTal, HTOL KXT THY CUUTATPWOLY
Tév Ewordv, Rt &v moavtt 6 UmepBebnudT oy mwoldo
Tuyydves, Umefatpovpivey TAV Tepdtmv, % xaTd THY
&upbtrTa, Hrig &v  pbvorg Toig Tehelows  edploxeTal.
274, Korae pev odv 10 mpotepov 6 ¢« Bl pi) HAbov xal
ENddmoa adTols, dpaptiay obx sliyocav viv 3¢ mpdpuoty
oUx Eyoucwy mepl THe dpapring adtdv » & pNTh Exdextéov:
xatd 3¢ 1o Sedrepovt « [dvree 8oor mpd Epel 7ADov,
whEmTon elol wal Aporal, wel odx fxoussy adréiv té
npbbata ® v, 275, Mlpd vyép e tehewdoewg Tol Adyou
mhvra Yextd T &v dvBpdmolg, dte EvBER xat EAhmd, olg
Tehetwg ody Umoostodel Td &v Mulv &hoyw, ¢ mpéBoata »
Tpomundytepov elpnuéva. Kol tdya ket pév 16 mpdtepov
« & Aoyog oapk &yéveto », xata 88 0 dedrepov « Oedg v &
Moyoc ».

g In 10, 8

1. Les stoiciens affirment que, 4 sa naissance, le Fyepowxéy (cf. ci-
dessus I, xxvi1, 181 et Appendice V, p. 403-404}, est comme une page
blanche ol vont s’inscrire les &vwvowe d’abord par la sensibilité, puis par la
mémoire et ’expérience, enfin par Pétude et la pensée {mpddndic) : la
raison {Ayoc), qui nous fait appeler raisonnables (uoywol), doit aux
pensées (mporfeic) sa plénitude (Arrtus, Placite IV, 11, dans Dizws,
Doxographi, p. 400). Aprés eux, PriLon affirmera que les enfants ne
sont pas encore hoywxot (Legum allegorice ITI, 210). Et c’est bien la
méme conception que I'on retrouvera dans 'In Matthaeum (XIII, 16,
GCS 40, p. 220-221) : il y a des maladies de I'3me qui ne frappent pas les
petits enfants qui n’ont pas encore atteint la plénitude de la raison
(xbyog). L’In Joannem reviendra plusieurs fois sur cetie idée : la vie
véritable ne se trouve en Phomme qu’une fois sa raison devenue adulte
{11, xxrv, 156); arrivé & 'dge de raison, tout homme est fils de Dien ou
fils du diable (XX, x1x, 107). Et le De principiis (I, 3, 6), qui, on s’en
souvient (cf. supra, p. 8), est contemporain des premiers livres de notre
Commentaire, affirme, de son cbté, que c’est par leur participation au
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n’auront pas non plus de péché et il est évident que, §'ils
sont sans péche, ils ne sont pas soumis au jugement.
273. On peut entendre de deux maniéres le logos qui
demeure parmi les hommes et auquel notre race participe
comme nous l'avons dit: ou selon la plénitude des
conceptions (fondamentales), ce qui arrive & quiconque a
dépassé P’enfance ! et écarté le monde du merveilleux 2, ou
selon son développement supréme, qui ne se trouve que
chez les parfaits. 274, C’est dans le premier sens qu’il faut
interpréter ces paroles : « 5i je n’étais pas venu et ne leur
avais pas parlé, ils n’auraient pas de péché ; maintenant, ils
sont sans excuse pour leur péché» et, dans le second,
« Tous ceux qui sont venus avant moi sont des voleurs et
des brigands, et les brebis ne les ont pas écoutés®. »
275. En effet, tant que le logos n’a pas atteint sa
perfection, tout est répréhensible chez les hommes, parce
que plein de lacunes et de déficiences, et n’est pas
parfaitement obéi par la partie de nous-mémes qui est
privée de raison et qu’on appelle au figuré « brebis ». Et
c’est peut-8tre selon le premier sens?® que le Logos s’est
fait chair et selon le second* que le Logos était Dieu.

Myog (traduit par werbum et retio) que les enfants, devenant, & partir
d’un certain dge, capables de discerner le bien et le mal, sont
responsables.

2. Nous nous &cartons ici de R. GSGLER qui traduit : « & Pexception
des faibles d'esprit» (Das Fwangelium, p. 136), ce sens ne nous
p_ara‘issant guére attesté pour vépac. Dans notre Commentaire, tépog
signifie habituellement ¢ prodige » (XXXII, xxv, 318; de méme dans les
Homélies sur Luc et sur Jérémie, dans le C. Celse et le Commentaire sur
Mazthieu). Si les vépara peuvent susciter la foi, c’est une foi inférieure
(XIIL, Ly, 450 ; XX, xxx, 269). Et Origéne de donner une définition du
mot tépag — par opposition 4 ompelov — : les actions étranges qui
tiennent du prodige (tde mapaddioug el Tepaatioug Buvdpe) sont
appelées tépata du fait méme qulelles se produisent d’une manisre
étrange et sortant de 'ordinaire, merveilleuse et dépassant les possibilités
humaines.

3. Clest-a-dire :

4. Clest-d-dire

pour tout adulte.
: pour les parfaits.
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276. Todte & dudrovbév Eom yrelv <l 7> Eomt
perald Tob ¢ & Adyoc coph dyéverto » wal « Uedg Fiv 6
Abyog » &v Tolg avBpwrivoig 18eiv, olov dvaororyetoupivon
Tol Abyou drd 1ol yeyovévar adTdv capxo xal xatd Bpayd
hemruvopévou, Ewg yévrral, | Smep v &v dpyxdi, Oedg Adyog
6 1tpdg TOV matépor ob Adyou Tty S6Eav eldev 6 lwavvng
dan0ie povoyevole G¢ &md matpde ™.

XXXVIIL 277. Abvartor 3¢ xal 6 Adyog & vidg elvan
napd TO &mayyéhhew T& kel Tol maTpog exsivov,
&vdroyov 16 xedoopive vt Adye vol tuyydvovros. L
v&p & map’ Huiv Abyog &yyerde Eoti Tév Gnd vol vol
bpwubvav, obtwg & ol Beol Myog, Eyvexmg Tov TaTEpw,
003evbg TGV YevnTév TpocBaely adtd ywele 6dyod
Suvapévou, &roxahdmrer dv Eyve matépa. 278, « Oddelg
vdo Byve Tov matépw, &l ph 6 vidg xal @ &v 6 widg
dmoxahOyy® v xad xa 8 « Abyog» &orl, « peyding »
Tuyydver « Bovrdg &yyeshog » &v, ob eyevilin « % dpxy Emt
voli (pov adtob? v EBacthcuoe yap Sik ol memovBévou
why oTeupdy®.

By 8¢ 5 "Anoxarier nl heuxob tnmov xaBélecBou
Ayetar Abyog moTde xel dhnbivie, G¢ olpot, TapLoTds TO
cupds THe Qwvig, & Myeitar & fulv Emdnudv dAnletug
Abyog. 279, O 1ol mapdvrog 3¢ xaupol deiat, 6T Eml THg

XXXVIIL, 1 6 vidg M Pr : uidg edd. §| 15 & dyeirae M : & dyetvan Pr.

h. Jn 1, 14
a. Matth, 11, 27
d. Apoc. 19, Il

b. 1s.9,5 ¢. Cf. Phil. 2, 9

1. Le corps est spiritualisé, il ne disparait pas : Origéne professe
nettement la résurrection des corps (Entr. av. Héraclide 5; frg. in
Cor. 84, JTS X, p. 45-46); voir H. CrouziL, Théologie de !'Image,
p- 247-252, ot I'on trouvera la bibliographie antérieure.

2. Parole. C’est lexplication commune & tous les premiers Péres :
Dieu s’est révélé par son Fils, qui est son Logos (Ionace, Magn. 8, 2); on
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276. 1l s’ensuit qu’il faut chercher s’il existe, dans les
affaires humaines, un état intermédiaire entre « le Logos
s’est fait chair » et « le Logos était Dieu » : comme si, aprés
avoir été chair, le Logos était revenu a son état primitif, en
perdant peu a peu de sa pesanteur ! jusqu’a ce qu’il soit de
nouveau ce qu’il était au commencement, le Dieu Logos
auprés du Pére. Jean a contemplé la gloire de ce Logos,
vraiment Fils unique, comme venu du Pére™.

XXXVIIL 277, Or il est pos-
sible que le Fils soit aussi le
Logos parce qu’il révéle les secrets de son Pére, qui est
Intelligence d’une fagon analogue au Fils appelé Logos 2.
Car, de méme qu’en nous la parole (logos) est le messager
des vues de lintelligence, de méme le Logos de Dieu,
parce qu’il connait le Pére dont nulle créature ne peut
approcher * sans guide, révéle celui qu’il connait, le Pére.
278. « Car nul n’a connu le Pére, st ce n’est le Fils et celui
a qui le Fils I’a révélé®. » En tant qu’il est Logos, il est le
messager du grand conseil, dont il est né; lempire a été
posé sur son épaule®; il est devenu roi parce qu’il a
souffert la croix®.

Dans I’Apocalypse il est dit que le Logos fidéle et
véritable est assis sur un cheval blanc?® pour prouver, je
pense, la netteté de la voix que fait retentir le Logos de
vérité venant 4 nous. 279. 11 n’est pas opportun de

b) 11 révéle le Pére

'appelle Logos, parce qu’il transmet aux hommes le message (6pealac) du
Pére (Justin, Dial. 128, 2); le Pére se révéle par son Logos qui est son
Fils (IrinEE, Ade. haer. I, 30, 9, Harvey I, p. 368); et, plus proche
encore de notre texte : ce divin Logos est fils authentique du Noiig
(Crem., Protr. X, 98, 4).

3. H. CrouzgL, gui traduit mpooBdihety par « s'élancer vers », ce qui
est légitime, a recueilli toute une série de passages, ol il exprime, ainsi
que mpocbort) , « le mouvement de intelligence allant & fa rencontre des
réalités divines » {Origéne et la Connaissance, p. 498). Le méme terme
servira 4 Plotin pour désigner le contact de I'esprit humain avec 'in

(ibid., p. 499).
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pwvhg okhayol Tig ypape, &v §) ot Ta mpoxelpeva, 8¢
&v dperodpelo Oelowv poabnparey dxpodpevor, xeltar )
« Immog »  wpoarnyople. Mévov 8¢ evog wal Seutépovu
bropynotéov, Tol ¢ Weudig tmmog el cwrtvplov® s wal
« Obrol &v &ppast xal obtor &v Trmoug, Kpels 38 &v dvdpartt
xuplov Oeol Hudy peyoaruvinodueda’. »

280. To 3¢ « 'Efnpedfaro N xapdia pov Adyov &yadby,
Myo &vo to Epya pov 76 Bactiel®» &v recoapaxosTd
revdpre Qe dvayeypappévov, cuvexéotata GRO TEV
ToAAGY pepbpevov (¢ vevonuévov, Auiv ol dBacdviaToy
gavéov. "Hoto vap oy matépa tabta Ayav. 281, Tig olv
h wopdie odrol, Tvee dxorodbwe 1 xepdla « 6 dyudds
Adyog » povf); Bi yap 6 « Adyog » ob deitan duynoewc, dg
gxetvot brodapBhvouat, dfiov §ti 008 ¥ « xapdia » Smep
gotlv dromdtatoy, vouillew Thv xupdlay dpolwe 1§ &y
<td)> fHuetépy chpatt elvoe pépog ol beol. 282, AN
dmopvnotéov adrtovg 6Ti domep yelp xal Ppaylov xal
Sautuhog Ovopdlerar Osobl, odx épadbvtov Hudv iy
Srdvoray elg Yudhy v Ay, dAN EEetalovroy Thg TabTa
Oyuddg Exhapbavery xad dEfleg Beob ei, oftwg wal wopSiav
ol Oeol THv vonmdy adrtol ol mpobetuwhy mepl tév
Brmv Shvapty Exdnmrtéoy, Tov 8 « Adyov » v év Exelvy 16
droyyerteov. 283. Tig 8 dmayyéhrer thv Povidy Toll

XXVII, 17 mpoxelpeva V edd., : anuewbpeve Koe Cor M evanescens ||
31.32 1§ & <1é> fuerépe Pr: v &v fperfpy M.

e. Ps. 32 (33), 17 £ Ps. 19 (20), 8 g Ps. 44 (45), 2

1. Cf. supra, p. 134, n. 2.

2. Voir Appendice VI, p. 405.

3. C’est dans le ceeur de ’homme gue se situe la raison qui le guide
(fyeponxdv), identifiée 4 la raison discursive (Srovonmunév) @ Appen-
dice V, p. 403-404; le Contre Celse (VI, 69} reconnsitra une sorte

d’identité entre le ceeur et intelligence (volig). — Il est intéressant de
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montrer que c’est pour désigner la voix qu’est employé le
terme de cheval en de nombreux passages de I’Ecriture ot
se trouve exposé ce qui est pour notre bien, si nous
écoutons les enseignements divins. Nous nous bornerons a
un ou deux exemples : « C’est une illusion qu'un cheval
pour se sauver © » et « Ceux-ci se glorifient de leurs chars,
ceux-la de leurs chevaux, mais nous, c¢’est du nom du
Seigneur, notre Dieu, que nous nous glorifions®. »

280. Quant a ces mots : « Mon
cceur a exhalé une bonne parole
(logos) ; je déclare : mes ceuvres
sont pour le roi® » qui sont
écrits au Psaume 44 et gue beaucoup citent constamment,
comme s'ils en saisissaient le sens, nous ne devons pas les
laisser sans examen, 281, On admet que c’est le Pére qui
dit cela. Comment son cceur est-il donc, pour que la bonne
parole en jaillisse, conformément 4 la nature de ce ceeur?
Car si, comme ces gens-la' le supposent, le terme de
« parole » n’a pas besoin d’explication, celui de cceur n’en
a certainement pas besoin non plus, ce qui serait tout a fait
absurde : car on imaginerait que le cceur est une partie de
Dieu, de méme qu’il est {une partie) dans notre corps.
282. Mais il faut leur rappeler que, tout comme quand il
est parlé d’une main, d’un bras ou d’un doigt de Dieu,
nous n’attachons pas notre pensée & I'expression littérale,
mais nous cherchons comment entendre cela sainement et
d’une maniére digne de Dieu 2, de méme il faut interpréter
le « coeur de Dieu » comme la puissance de son intelligence
et son pouvoir de diriger I'univers et sa « Parole » (Logos)
comme le messager de ce qui est dans ce ceeur 3. 283, Mais

¢) Interprétation de
« Mon cceur a exhalé
une bonne parole® »

faire un rapprochement avec deux textes qui ne se sont conservés que
dans leur traduction latine et selon lesquels le Fils procéde du Pére de la
maniére dont la uoluntas procéde de Pinteiligence {mens), mais quel est
le terme grec que Rufin (De princ. 1, 2, 6 et frg. In Jo. V, conservé dans
I’ Apologie de Pamphile (ci-dessous p. 396-399) a traduit par uoluntas?
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Aev 7 xapdto pou Adyov &yalbv », « ErdAnoey %) xapdia wou
AMyoy &yaBév » dAA& pAmote Gomep mvebpatis TLvog
droxpbmrou el gavepdy mpbodbe éotv 1) Epuyn Tol
dpeuyopévon, olovel Sux todtov avamvéovrog, obtw T& THG
&anbetag Dewphpata ob ouvéywv 6 mathe Epebystar xol
Totel TOV TOmoY adTév &v & Abyew, xal Sud Tobto « elxdve »
xahouprévey « Tob dopdrou Oeoli® ».

Kal talro pév, va oupmepipepbpevor Th Tav TOAAGY
ExSoyh mapadebouebo drd Tol matpds Aéyeslbar 1O
« ‘Efnpedfato A nopdla pouv Adyov &yabbv ».

XXXIX. 284. 00 mévty 3¢ adrols mapxymprntéov 0¢
dporoyoupéveg Talte &rayyErhovrog Tol Beol. Ak <t yap
obyl 6 mpogTNG EoTar Aéywv, wAvpwlele Tol Tvelbpartog
®al pogepdpevog Adyov &yalty mept mpogpytelag THe mepl
XpLotob, guvéyewv abtov od Suvkpevag, to « Einpeblato %
wxapdie pov Abyov Gywboév, Ayw &yd ta Epyow pou TG
Pachel' i YAGOOoG wou ndhapos ypaupaténg dEuypdpon
dpatog xdhher Tapd Tovg viods iy dvlphmay ¥ elra npde
adrdv tov Xptotdyv: « 'Eleyiln 7 ybpic év yetheot oov® »;

KXXVIIL, 41 yeyevquévog Pr: yeyevqpévorg M.
h. Col. 1, 15

1. A. Omse distingue ici deux aspects dans 'action du Pére : Paction
mentale constituant la Sagesse et Iaction volitive qui, par ’exhalaison, la
dote d’une existence propre. — Origéne insiste, en effet, & propos de la
génération du Logos, tantdt sur I'aspect intelligenee (I, xxxvu, 277),
tantdt sur 'aspect volonté que les Anciens ne distinguaient pas toujours
— voir, par exemple, les sens du mot Fyepovixdy : Appendice V, p. 403).
L’auteur ajoute : si la procession du Fils était purement mentale, il lui
manquerait ’existence personnelle; si elle était purement volitive, il lui
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quel messager annonce la volonté du Pére aux créatures
qui en sont dignes, en demeurant auprés d’elles, si ce n’est
le Sauveur?

Ce n’est sans doute pas sans raison qu’il a employé le
verbe « exhaler ». Il pouvait en effet en employer des
milliers d’autres au lieu d’exhaler : « mon ceeur a produit
une bonne parole », « mon coeur a prononcé une bonne
parole »... Mais, de méme que I'exhalaison est comme la
sortie 4 P'air libre d’un souffle caché — celui qui Pexhale
respire par elle —, de méme, peut-étre, le Pére, ne
renfermant pas en lui la vérité qu’il contemple, I'exhale et
en forme I'empreinte dans son Logos !, qui est appele pour
cette raison « I'image du Dieu invisible™ ».

Nous avons dit cela pour nous rallier 4 I'interprétation
courante? et recevoir ainsi comme venant du Pére (la
phrase) : « Mon cceur a exhalé une bonne parole. »

XXXIX. 284. Mais il ne faut pas leur céder entiérement
comme si, de 'aveu de tous, ces mots étaient prononcés
par Dieu. Car pourquoi ne serait-ce pas le prophéte, rempli
d’Esprit et proférant la bonne parole de la prophétie au
sujet du Christ, qui, incapable de la retenir, dit : « Mon
cceur a exhalé une bonne parole; je déclare : mes ceuvres
sont pour le roi; ma langue est le roseau d’un scribe
rapide; il est beau d’une beauté que n’ont pas les fils des
hommes. » Puis il dit au Christ lui-méme : « La grice est

mancquerait le caractére de « pensée concréte du Pére » et, done, eelui de
Fils (Hacia la primera teologie, p. 450-452).

2. Ce texte est en effet mis par de trés nombreux Péres en corrélation
avec la génération du Fils, aussi bien avant Origéne, par Justin (Dial. 38,
6-7), TutorHIiLE D’ AnTiocHE (Ad Autol. II, 10, 6}, TERTULLIEN. (Adv.
Prax. 7}, qu'aprés lui, par ATHANASE (Ex. in Ps. 44, 2, PG 27, 207 B). —
D’aprés le Commentaire sur les Psaumes (R. Cabiou, Commentaires
inédits des Psaumes : Etudes sur les textes d’Origéne contenus dans le
manuscrit Vindobonensis 8, CEA, Paris 1936, p, 77), ¢’est celui qui a été
nourri de pain spirituel et en a rassasié son dme, qui profére de son coeur
une bonne parole : cecl suppose que ce verset est mis dans la bouche d’un
homme, comme le déclare 12 suite du méme Commentaire, qu’elle soit ou
non d’Origéne.
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285. Hég vép, el 6 mamhp Tads’ Ereyev, Emepépero T4
« Elextln A yboig év yelheol oov» 76 « Atk rolto
eUAdYToE o & Bedg el wov alddva » nald per’ dAlye « Auk
tolito Expiot o & Oedg, & Oebg oov, Fratov dyedhboswe
Tapd Todg petbyovs cov® »; '

286. ‘Avbumevéyxor 8t <dv> Tig BovAdpevoc ix Tod
matpog T& v e Jarud dmayyéiheslar Td 'Axovoov,
Blyarep, xai e xal whivov 6 od¢ gou, xul drmddlov Tob
Axod cou xal 7ol olxou Toll matpds cou®r ob vap 6
TpoQATYG podg T Exxdnolay Epsl TO « "Axousov, By~
tep ». 287, O yohemdv 82 3eifou xal dmd Erépwy Yohudsv,
67 mpoadmey ylvovtaw &mt mhiov Eveddayal, dote xel
&vhdde SbvaoBor o Tl « "Axoveoy, Obyarep » Tov matépa
Aéyety.

288. Tlapaberéov 8% lg v mepl tol Adyou EEéracv
noi 10 « TG Myer tob xuplov of obpavol dotepedlinoay,
xal 16 mvebpatt adrol wdcw ¥) Sdvapic adtéivd » mep
Teveg fryoUvran &mt Tol cwriipog xal tol dylov Tdooeobou
nvebuaTog, duvdueve dnhodv 16 by Beob Todg odpavodg
¢otepetiolot, ¢ el Ayouwev My dppitextovnd thy
olxfoy xal Adye vaumnymd whv vadv yeyovévat, olitwg odv
Ay D20l Tovg | odpavols, Beiotépov Tuyydvovtag cdue-
Tog ol Sl ToUTo xaAoupévou ¢ oTepeol », obx Exovtog T
Emumodb peustdv wal edSidlutov Ty Aoimév xal xate-
Tépw, Eotepedobon xal Stk T Sukpopov Eoynxévar Eon-
pérwg 16 Belp Abyep.

XXXIX, 15 dvbumeviyxor 8¢ <&v> 1ee We Wi : dvBumevéyxn (-xp Hu)
3¢ g M Hu é&vBumeviyxor 3¢ mg V edd.

a Ps. 44 (45), 23 b, Ps. 44 (45), 8 c. Ps. 44 (45), 11
d. Ps. 32 (33), 6

1. Voir ci-dessus I, x1x, 114 et Appendice IV, p. 403.
2. Cette maniére de considérer le firmament comme un corps ferme,
une voiite solide, qui retient la masse des eaux au-dessus du ciel (Gen. 1,
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répandue sur tes lévres®. » 285. En effet, si ces paroles
venaient du Pére, comment, aprés avoir dit : « La grice est
répandue sur tes lévres », aurait-il ajouté : « C’est pourguoi
Dieu t’a béni pour toujours » et, un peu plus loin : « Cest
pourquoi Dieu, ton Dieu, t’a oint d’une huile de joie plutdt
que tes compagnons® »?

286. Cependant, tenant & ce que ce Psaume ait été
prononcé par le Pére, quelqu’un m’objectera (le verset) :
« Ecoute, ma fille, regarde et préte loreille, oublie ton
peuple et la maison de ton pére®»: car ce n'est pas le
prophéte qui va dire 4 I'Eglise : « Ecoute, ma fille. »
287. Mais il n’est pas difficile de montrer, d’aprés d’autres
psaumes, qu'il s’y trouve souvent des changements de
personnages : il est donc possible que ce soit le Pére qui
parle dans celui-ci & partir de « Ecoute, ma fille ».

288. Pour la compréhension du mot « Logos », il faut
citer encore : « Par le Logos du Seigneur les cieux ont été
affermis et par le souffle de sa bouche toute leur armée®. »
D’aprés certains, il s’agit ici du Sauveur et de I’Esprit-
Saint et ce texte peut prouver que les cieux ont été
affermis par le logos de Dieu; comme si nous disions que
la maison a été construite par la parole de 'architecte, ou
le bateau par la parole de I’armateur?!, ainsi c’est par la
Parole de Dieu que les cieux ont été alfermis, ayant un
corps plus divin qui porte, pour ce motif, le nom de
« firmament ? », car celui-ci n’a pas le caractére générale-
ment fluide et instable des autres créatures (qui sont)
inférieures, et il est, 4 cause de son excellence, ’objet de la
prédilection du Logos divin.

6-T} est habituelle chez les Juifs (J. T. NzL1s, art. Firmament, dans DEB,
col. 671-672; G. BERTRAM, art. otepeév dans Kitzel VII, 1964, p. 609-
Cib), plutdt exceptionnelle chez les Grece (Paiménide dans DikLs,
Doxographi, p. 335; cf. Huvrrscw, art. « Astronomie » dans Panly 11, 2,
1896, col. 1836), On la retrouve chez PuiLon (De Opificio mundi 36) qui
voit dans le firmament le corps le plus parfaitement solide qui existe.
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289. 'Exel odv mpbxettan 16 « Ev dpyh Hv 6 Adyog »
capide idetv, « dpyM v 88 petd papTuptddv ThHV Ex THV
mapotptéiv © &rodédotat elpfiolan 7 copla, xal 0Tt mpoem-
vooupdvy) T ocopia Tol adthv &mayyéihoviog Abyou,
vonréov THv Adyov &v Ty dpy§, Tolt’ fott 1 coply, det
glvars vt 8¢ &v T} cogla, xohoupévy « doxd) v, W7
rwhdeclor elvar « mpdg Tov Beby », xal adTév Gedv Tuyyd-
vovre, kb o0 yupvéds elvar adréy « rpdg tdy Bedv », &Ah&
Bvra « &v tH &oxd », tf copla, lvon « wpdg TOV Bedv .
290. 'Emgéper yobv xal o « Obrog fv &v &pyd) mpoe
1ov Bedv »* E80varo yap elpyuévor « OStog v mpdeg oy
Bebv » dAN Gomep « v &v dpyf v, olrtwg xad « —pdg oV
Bedv » « &v &pxf Hv . Kai ¢« mévra 8 advod dyéveto® »
Gvtog « &v T &pyd) »* « mhvre » y&o « &v cogle » & Bedg
xotd tov Awbld imolnoe®.

291, Koi #vi ele 10 mopadéfaclar tov Adyov idtov
meprypxgly Exovrta, olov Tuyydvovta LMy e« Eautéy,
hextéov xoi Tept Suvdpewy, ol pbévov duvdpews « Téde
vap Aéyer whpiog THV Suvduewv™ » molhoyod xetta,
Aoyidv Tiveoy Belwv Thwy Suvdpeny dvopalopévay, dv 9
dvatépw xol xpeittov Xpiotde Ry, o0 wbvev copla Beol
dand xad Sdveyug! mposwyopeubpevos. 292, "QNomep obv
duvédpetg Beol naclovée elowy, dv ExdoTyn watd meprypo@hyv,
v dxpéper 6 cwThp, obtwg wul Adyog — el xed & morp’

e. Cf Prov. 8, 22 f.Jnl, 3 g. Cf. Ps. 103 (104), 24
h. Cf. Ps. 23 (24), 10; 58 {59}, 6; 79 (80), 5.8
i Cf. L. Cor. 1, 24

1. Pour autant qu'il a une existence qui lui est propre et qui ne se
confond pas avec celle du Pére —— mais non en tirant de lui-méme sa vie,
car il recoit & chaque instant du Pére tout ce qu’il est (II, 11, 18; XIII,
xxxrv, 219).
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CONCLUSION

289, Puisque notre propos était de voir nettement le
sens de « Dans le principe était le Logos » et qu’il a été
montré, & P'aide des témoignages des Proverbes®, que la
Sagesse est appelée « principe » et que la notion de la
Sagesse précéde celle du Logos qui I'annonce, il faut donc
comprendre que le Logos reste toujours dans le principe,
c’est-a-dire dans la Sagesse. Mais, comme il demeure dans
la Sagesse, appelée principe, rien ne I'empéche d’&tre
aupres de Dieu et d’étre lui-méme Dieu; mais il n’est pas
simplement auprés de Dieu, il est auprés de Dieu dans le
principe, la Sagesse. 290. (Jean} ajoute en effet : « Celui-ci
était dans le principe auprés de Dieu », alors qu’il aurait
pu dire : « Celui-ci était auprés de Dieu. » Mais, de méme
qu’il était dans le prineipe, il était aussi dans le principe
auprés de Dieu. « Toutes choses ont été faites par luif »
alors qu’il demeurait dans le principe, car, selon David,
« Dieu a tout créé dans sa Sagesse®. »

291. Et, pour admettre que le Logos a une individualité
propre en tant qu’il vit par lui-méme !, il faut parler aussi
des puissances et non seulement de la puissance; il est
écrit en effet a4 plusieurs reprises : « Voici ce que dit le
Seigneur des puissances” », car il y a des vivants, doués de
raison et divins, appelés puissances, dont le plus élevé et le
meilleur était le Christ, qui avait non seulement le titre de
Sagesse de Dieu, mais aussi celni de puissance!. 292. De
méme done qu’il existe beaucoup de puissances de Dieu,
dont chacune a son individualité, et que le Sauveur
I'emporte sur elles, de méme, bien que le logos qui est en
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60 ”IP-W odx EGTL XOTK REPUYPUPTY smog np.mv — vonﬁw]cs-rar.
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nous n’ait pas d’individualité propre en dehors de nous, on
comprendra par tout ce qui a été établi, que le Christ est
un logos doué d’existence personnelle dans le principe, la
Sagesse.

Ces considérations nous suffiront, pour le moment, &
expliquer « Dans le principe était le Logos. »
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TON EIZ TO KATA
IQANNHN EYATTEAION EZHTHTIKON

TOMOZ B’

5 2 ’ kY 1 ¢ + a
Kai & Aéyos fiv wpods 7ov Bebv, kai Beos v 6 Aéyos ™.

1. 1. Adthexwg xard Ty Toapobouy Soveury, if:pé
&denpd Aubpbote xal xotd 70 et’)ot'wélu:v pepoppuEYe,
2v Tolg mpd TobTwY SwhaBbvres Tl EoTLy sal)w(yszuc{v orl 'r'ivq
1) &pxh, &v i v 6 Adyog, g te & Mdyog 6 &v Geoxd,
dnohotBac viv Emoxomoluey wdg « & Abyog Ay wpog TOV
Bedv », ,

2. Xphotpov Tolvuy guvaryoryeiv e_r’.q zalto Abyov dvorye-
yoauuévoy veyovévar mpde TG, Olov ¢ léY?g )‘cupirou, 6«(:_,
Eyeviin mpdg Qoné ®, tov 7ol Beypel », nal « 0 Aoyos ©

ajnl 1 b. O0s. 1, 1

1. On pourrait faire toute une étude de la théologie morale d’Origéne,
en partant de cette conformité & I"Evangile ou 4 la personne du Christ.
Elle s’exprime d'ailleurs de plusieurs maniéres : ¢ formé selon Dieu »
(K. Staap, « Neue Fragmente aus dem Kommentar des Origenes zum
Rémerbrief », Biblische Zeitschrift, Freiburg i. B., 1927, frg. 1, p. 74-75),
« formeé selon lui (le Christ) » (In Jo. VI, vi, 42), « formé selon moi (le
Logos) » (X111, xvi1, 101). Un des passages les plus frappants concerne la
formation de Jean-Baptiste encore dans le sein de sa mére (V1, xrLIX, 252).
Qu’on se souvienne aussi de la névessité pour le vrai chrétien de devenir,
comme le disciple bien-aimé, un autre Jésus {1, 1v, 23). Voir H. CrouzEL,
Théologie de U'Image, p. 227-230.

COMMENTAIRE SUR L’EVANGILE
SELON JEAN

LIVRE II

Et le Logos était auprés de Dien
et le Logos était Dieu®

1. PresenceE DU Locos AUPRES DE DIku
ET AUPRES DES HOMMES

I. 1. Autant que nous en étions capables, saint frére
Ambroise, formé selon I’Evangile !, nous avons expliqué
dans ce qui précéde ce qu’est un évangile, quel est le prin-
cipe dans leguel était le Logos et quel est le Logos qui était
dans le principe; a la suite de cela, nous allons examiner
maintenant comment « le Logos était auprés de Dieu ».

2. Mais, pour cela, il sera utile
d’établir un rapprochement avec
un Logos qui, selon les Eecritures,
est venu & certains hommes, par exemple : « un Logos du
Seigneur qui vint 4 Osée, fils de Béeri® », « le Logos venu a

a) Il va
chez les hemmes ?

2. "Evéverto indique une présence qui a lieu & un moment donné, sans
avoir été auparavant et sans avoir persisté. On remarquera qu'au § 7
Origéne emploie &pyeror comme synonyme. Le livie XX dira (xL1z, 398) :
« Le Logos envoyé aux prophétes, c’est celui qui était au commencement,
auprés de Dieu.»
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vevpevog mpog ‘Hoatav, vidy "Apde, mepl 1 "loudatag
xat mepl Tepovoakiu © », xal « & Abyog 6 yevbpeveg mpog
Tepeplay mepl whHg &Bpoylac® ». 3. Tlég obv Adyog wuplou
gyeviln npde ‘Qamé, nal 6 Ayog Eotly 6 yevdpevog Tpds
‘Hoatay, uidv "Apdg, xal ity ¢ & Aéyog wpde Tepepiov
mepl THg &Bpoylag », Emonomyréoy, IV G¢ mapaxelpevoy
eopefijvar SuvnBf), még « 6 Aoyog Hv mpdg TOV Bebdv .
4. ‘0 pév olv mohbe dmhoborepov Exindetar Ta Tepl
©Bv mpoenTv elpnpéva Gg Abyou xuplou % Toll Aéyou
vevopévou Tpdg adtobs. MAmote 8¢, &g gapey Tovde Twva
npde Tévde vyiveoBar, obrwg & viv Ozoloyoldpevog « uidg
Ayog » Eyeviin mpdg "Qaoné, drostadels dnéd Toll matpog
npde adTév xatd piv Ty loToplay Tpog Tov uldv Tob
Benpel, mpoghtny 'Qovné, xate 88 pustiedy Abyov mpog
Tov oplbpevoy — ‘Qont yip Epprvelbetar ¢ oplopevos »
— vidv Benpel, g éppmvederar ¢ ppéata » Tyic yop éx
B&Boug | &vabrustavolong, copluag Beol, Exaotog iV
oelopévav uids yivetan. 5. Kal ob3¢v Bauvpastov olitmg
uidv ppedrwv elvar TOV &ytov, dnd Tév dvdpayabdnudrey
molhayoh vidy dvopalbpevoy, Tapd pév 70 Aurew adrod
« T fpya Eumpochey Tév dvlphmwy » utds®, Tapa 3¢ To
Exetv v « elphvyy Tob Oeol Ty Umepéyovoay mhvra
volv T » elpwne B 8¢ St Ty &mo Tic coglag ey,

els. 2,1 d Jér 14,1
e. Cf. In 12, 36, 1 Thess. 5, 53 Matth. 5, 16
f. Cf Le 10, 6; Phil. 4, 7

1. Tl n’y a qu'un Logos de Dieu, le Fils (IL, 1v, 37-40). Nous avons vu
plus haut que Moise et les prophétes ont connu le Logos de Dieu (1, vir,
37 et la note) et que, d’aprés certains passages des Eeritures, il est apparu
avec la puissance des anges (I, xxxi, 218 et la note).

2. Gcohoyelv est d’un emploi fréquent pour désigner la divinité du
Christ. On trouvera de nombreuses références chez Lamps.

3. Origéne est ici d’aceord avec les modernes : . DEDEn, art. « Osée »,
dans DEB : « Yahwé sauve » et M. NoTn, Die israelitischen Personerna-
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Isale, fils d’Amos, au sujet de la Judée et de Jérusalem* »
et encore « le Logos venu a Jérémie au sujet de la séche-
resse? ». 3. Comment un Logos du Seigneur est venu a
Osée, comment 1l y eut aussi le Logos qui vint a Isaie, fils
d’Amos, et encore le Logos qui vint 4 Jérémie au sujet de
la sécheresse, il faut le rechercher, afin que, en les
comparant, on puisse trouver comment le Logos était
auprés de Dieul.

4. La plupart des gens prendront superficiellernent les
paroles relatives aux prophétes, concernant un logos
(parole) du Seigneur ou le Logos venant jusqu’a eux. Mais
est-ce que, de méme que nous disons qu’un tel va trouver
un tel, le Fils-Logos, dont on parle maintenant comme
d’un Dieu?, s’est rendu chez Osée, envoyé par son Pére
auprés de lui? (c’est-3-dire), d’aprés I’histoire, auprés du
prophéte Osée, fils de Béeri, et, au sens mystique, aupres
du sauvé — car Osée signifie « sauvé3 » —, fils de Béeri,
qui veut dire « puits* »; car chacun des sauvés devient le
fils d’une source jaillissant des profondeurs, la Sagesse de
Dieu®. 5. Il n'y a rien d’étonnant a ce que le saint _soit
ainsi le fils des puits, car, en bien des passages (de 'Ecri-
ture), il est appelé fils & cause de ses bonnes actions : (fils)
de la lumiére, parce que « ses ceuvres brillent devant les
hommes®© », (fils) de la paix, parce qu’il posséde la « paix
de Dieu qui surpasse toute intelligence® », enfant de la
sagesse, a cause du profit qu’il retire de la Sagesse : « car,

met, p. 175-176. JErdme donne (PL 23, 829-830) : « saluans uel salua-
tus ».

4. M, Norts, op. cit., p. 224, « puits ». JEROME (PL 23, 829-830) :
« puteus meus in lumine »,

5. Quvrir des puits, c’est donner aux hommes la possibilité de
connaitre Dieu. Notre dme est un puits d’eau vive, odt Dieu a placé son
image comme une source jaillissante. Les Philistins cherchent a I'obstruer
et c’est le Logos de Dieu qui dégage les puits de I'dme comme ceux de
Fleriture (In Gen. hom. X111, SC T bis, voir particuliérement p. 323-329,
mais il faudrait lire cette homélie en entier).
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« véuvov coplug v ¢ Eduon®ln yap, enoty, W cople &md
Tév Téuvav-adTthc ® ». 6, Oltwg odv 6 Thvta épeuviiv Bele
35 ovebpate xal 6 BdBn tod BeodM, bore dmopbéyEachut
adTov « Q) Babog mholrtov xuxl coplag xal yvdeewg
Beol? », SOvaron elvar « ppedrev vidg », mpdg v & Abyog
voll xupiov yivetaw. 7. ‘Opolesg Aéyog xai mpdg ‘Hootoav
Epyeron, Middoxnwy ta &v doydrawg Huépars dravrnobueva
20 7} ‘Tovdaiq xel ‘lepousedfu doabtews 8¢ xal mpdg
C ‘Lepepiov Belep petewpiopnd émapbévrar Eppnvedetar yop
« petewpiopos Tad ».
8. AN mpdg pév 1edg dvlpdmouc mpdrepov od
ywpobvrag thy 1ob viol 7ol Beol, Abyou Tuyydvevtog,
45 emdnplay 6 Abyog yivetor' ¢ mpog 8t Tov Bedy » o yivetou,
d¢ mpdrepov obx v wpdg abtby, mopdk 8¢ TO &el auveivou
& motpl Aéyevow « Kal 6 AMyog iy mpde tov Beéy » ob yép
« "Evévero mpdg tov Oedv ». 9. Kol tadtdy fRue 16 « Ay »
1ol Abyou xaTyyopeitar, HTe « &v &y » ol 81e « TEdG TOV
s0 Bedv v », olite g dpy¥ic yopldpevog olite Tol matpdc
dmoheimopevos, kol mwahv ofite md ol pn elvan ¢ év
&oyd) » yvbpevog « &v dpxh » olite dwd Tol pI) Tuyydvery
« wpoe Tov Bedv » énl T4 « pdg tov Dedv » elvan yvbpevoc
npd yap mavtde ypdvou xal atddves « &v dpyxd) v 6 Abyog »,
55 wal « & Abyog Fv medg tov Dedv .

I, 49 &+l Pr: én M.

g Le¢ 7, 35; Matth. 11, 19 h, Cf. I Cor. 2, 10 i. Rom. 11, 33

1. Origéne est ici assez proche de I'exégése moderne : M. NoTtu voit
dans ce nom (gp- cit., p. 201) une priére pour ¢ &tre relevé » du malheur
et de la détresse. Parmi les interprétations antiques, F. Worz cite — a
cbté de celle que nous avens ici — Gmioc wdproc ou Sedusvoc xuplov (fe
excelsus Domin: de Jérbme, PL 23, 853.854), qui est trés proche de celle
d’Origéne, et mopoyh USxteg, fourniture deau (op. cit. passim).
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est-il dit, la Sagesse a été justifiée par ses enfants®».
6. Ainsi donc celui qui, par I’Esprit divin, sonde tout
jusqu’aux profondeurs de Dieu", au point de pouvoir
s’écrier : « O profondeur de la richesse, de la sagesse et de
la science de Dieu ' », celui-la peut étre e fils des puits et fe
Logos du Seigneur vient a lui. 7, De méme, le Logos va
chez Isaie pour 'instruire de ce qui arrivera aux derniers
jours a la Judée et 4 Jérusalem; de méme aussi chez
Jérémie, qui est exalté d’une exaltation divine : son nom
signifie en effet « exaltation de Yahwé?! ».

8. Mais, si le Logos vient chez les
hommes qui auparavant n’avaient pas
de place pour supporter la présence
du Fils de Dieu, qui est le Logos, il ne va pas auprés de
Dieu, comme il n’était pas auparavant auprés de lui :
parce qu’il demeure toujours avec le Pére, il est dit : « Le
Logos était auprés de Dieu» et non: « Le Logos vint
auprés de Dieu.» 9. Et le méme terme «il était» est
employé pour le Logos lorsqu’il « était dans le principe » et
lorsqu’il « était auprés de Dieu», parce qu’il ne fut
(jamais) ni séparé du principe, ni éloigné du Pére; en
outre, il n’est pas venu dans le principe alors qu’il n’était
pas auparavant dans le principe, et il n’est pas venu auprés
du Pére, alors qu’il n’était pas auparavant auprés du Pére,
car, avant tout temps et avant 1’éternité, le Logos était dans
le principe et le Logos était auprés de Dieu.

by 11 demeure
auprés de Dien?

2. 1l est de ’essence du Logos de demeurer auprés de Dieu, non de
séjourner parmi les hommes. La différence entre Péire et le devenir a été
soulignée par PLaToN d’une maniére apparemment définitive {Rep. VI,
508de; Soph. 248a; Tim. 37¢-38b; voir supra, p. 142, n. 1). — On aura
remarqué que c’est ce méme verbe ylyvouer qui est utilisé pour les
attributs que le Fils de Dieu a assumés pour la rédemption du monde (I,
xix, 112-117; xx, 119; xxxi1, 217; xxxn, 230).

ST
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10. "Emei tolvuv elg elpeoiy 1ol « Kal & Adyog v mpde
tov Oedv » mapeleépela Aéfeig mpoprTindg, mide éyévero
npog Qont xal ‘Hootay xat Tepepiov, mapetnphoapéy te
o0 v Tuyobaay Stupopdy Tol « Eyevily » xal « Eyéveto »
mpde O « v », mpocliicopey, b &v piv & mpdg Tolg
TpoghTag viveshar putilet tolc mpophtag T4 QT ThHe
vvécene?, Totdv adtodg &te Eumpoabey BAérovtag Spdv, &
Tpod adTol o) xatevbouv mpdg 8¢ Tov Oedv Tuyydvev &
Aoyog Oedg oty | dmd Tob elvow mpdg adTév.

11. Koi téyo towbryv twvd vdbw 6 “Twdwrg év 16
Aoy oy ob mpoérale 1o ¢« Bedg fiv 6 Abyog » Tob « ‘O
Adyog Fv mpog wov Dedv v, Eoav Ent Talc dmogpdasay obddy
&v xwiubévrog tol elppol meds 16 e’ abtd (3eiv Exdorou
o &gty ™y Sbvapv: &y yap dllopx 16 « Ev oyt
My & Adyoc » xal dedrepov 76 « ‘O Abyog Fv wpdg TV Bedv »
wal E€%c « ot Oebg %v 6 Adyog .

12. AN Emel Taqe taEwv v ol 6 mpdiTov Tetd-
0o 0 «é&v dpy¥ Fv 6 Abyog» xxl vodroig €kFc 1o
«xal 6 Aéyog Ty mpog TOv Bedvr xed Toltov 6 « xal
Bedg Hv & Adyos », Stk Tobro, v Suvr0f) &md Tol « mpdg
<ov Oedv » elvar &6 Adyog vonBijvew yivdpevog Bebe, Aéyertar
« Kal & Adyog #v mpog tov Oedy », #merta « Kal Bedg v
6 Abyog. »

1, 63-64 tuyydvav — oty coni. Pro¥® : 18 Oebe domu Tuyydvey M edd,
I 73 x&i vodrorg Kl Nau: xatd (<xai> Pr®®®) <6 ofitwe M edd.

j. Cf. Os. 10, 12 (Lxx)
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10. Maintenant donc que, pour
trouver (le sens de) « Et le Logos
était auprés de Dieu », nous avons
mis en paralléle les textes des pro-
phétes concernant la maniére dont il vint & Osée, a Isaie et
4 Jérémie, et que nous avons relevé une différence qui
n’est pas sans importance entre ¢ il est venu » ou ¢ il vint »
et « il était », nous ajouterons que, lorsqu’il vient vers les
prophétes, il illumine les prophétes de la lumiére de la
connaissance’ en leur faisant apercevoir, comme de leurs
yeux, ce qu’auparavant ils ne saisissaient pas; mais, étant
auprés de Dieu, il est Dieu par le fait (méme) qu'il est
auprés de lui,

11. C’est peut-étre parce que Jean a vu un tel ordre
dans le Logos gu’il n’a pas placé « Le Logos était Dieu »
avant « Le Logos était auprés de Dieu »; car, en ce qui
concerne les (différentes) affirmations, cet enchainement
ne serait nullement impossible pour considérer la valeur de
chaque proposition en elle-méme : en effet, la premiére
proposition c’est « Dans le principe était le Logos», la
seconde « Le Logos était auprés de Dieu s, puis, ¢ et le
Logos était Dieu ».

¢) Som réle
prés des hommes
et prés de Dieu

2. DIFFERENCE ENTRE « LE DIEU » ET « uN DIEU »

12. Mais, parce qu’un certain ordre est peut-8tre révélé
par cette disposition : d’abord « dans le principe était le
Logos », puis, 4 la suite de cela, « le Logos était auprés de
Dieu » (littéralement : auprés du Dieu) et, en troisiéme
lieu, « le Logos était Dieu », pour ce motif et pour que 'on
puisse comprendre que c’est parce qu’il est auprés de Dieu
{du Dieu) que le Logos est Dieu, il est dit : « Le Logos était
auprés de Dieu » (du Dieu)} et, ensuite, « Le Logos était
Dieu ».
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II. 13. (2) Haw 8 maperernpnuévag xal ody dg
ENNvixtiv dxptBoroylay odx ématduevog 6 lwdvwyg &nov
pev tolg &plpowg Exphoate mov 8¢ tabta dmesidmyosy,
i wév tol Adyouv mpootilels 10 ¢ & v, &nl 8¢ THg Oedg
mposryoplag Smov pdv el dmov 8¢ alpwv. 14. Tibyow
uev yap o &pbpov, 8te N « Bedg» dvopasia 2wl Tod
&yevtou TaooeTat Tiv SAwv altiov, ctwnd 3¢ adbté, dre b
Aoyog « Bsdg » dvopdlerar. Qg 32 Srapépst xatd TodTOUE
Tolg témous « & Bedg » xal « Bebg », olrwe phmore Srwpéen
« 6 Myog » xad « Adyog 3 15, “Ov tpdmov yap & éni maoL
Bedg « & Bedg » nal ody &mAdC « Bede », olitwg % Twayh Tol
&v éxdoTe TV Aoyixdv Adyou « 6 Adyog », toli év éxdoTe
Abyou odx &v xuptng dpolwg T4 mpdTe dvopasbévrog xed
reybévrog « 6 Abyog ».

16. Kai 6 wolhode @uioBéouc elvon ebyopévoug tapds-
coy, ebhaboupivoug 8bo &vayopeboxt Beodg xal mapk Tolito
mepunimrovtag Yeudéot xal koebéor Sbypasty, fror dpvou-
évoug i8btnTa uiel Erépay Tapd THY 7ol maTESG Spoho-
yobvrag Oedv elvar tév péypr dvbpartog map’ abrole « uldy »
nposayopeubuevoy, % &pvoupévoug T Bebtnrta Tad uiod
Tévrag B¢ adtol v dbtnTa wal Thv odolav xatd
nepLypaghy Tuyydvouswy Etépav Tol matpbg, Evrelbev

II, 5 afpeov Pr : Bompéiv M.

1. On peut évoquer le texte de PriLon : « La parole divine désigne le
vrai Dieu par Particle... et le dieu improprement {&v xatozpfoet) appelé
ainsi sans D'article » (De somniis 1, 229, trad. Savinel, OPA 19). Mais ne
convient-il pas de rappeler plutt ’'usage du Nouveau Testament : « Dans
la langue du Nouveau Testament, le mot Dieu employé avec I'article
désigne d'ordinaire la personne du Pére au sein de la Trinité; Pexemple
Ie plus caractéristique entre heaucoup d’autres est donné par la formule
trinitaire qui cldt {7 Cor. : « Que la grice de notre Seigneur Jésus-Christ
st Pamour de Dieu (vof He0b) et la communion de "Esprit-Saint soit avec
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II. 13. C’est avec une grande attention et non comme
un homme ignorant la précision rigoureuse de la langue
grecque que Jean utilise l'article dans certains cas et le
passe sous silence dans d’autres : devant le Logos, il place
« le » et devant le mot Dieu, tantdt il le met et tantét il le
supprime. 14, Il met D'article lorsque le nom de Dieu
désigne I'Inengendré, cause de P'univers, il le laisse de cdté
lorsque le Logos est appelé Dieu! : est-ce que la différence
gui se trouve en ces passages entre le Dieu et un Dieu ne
se retrouve pas également entre le Logos et un Logos?
15. Car, de méme que le Dieu souverain est « le Dieu » et
non simplement un dieu, de méme, la source du logos qui
se trouve en chacun des logikoi? est « le Logos », tandis
que le logos qui est en chacun ne saurait, comme le
premier Logos, &étre nomme et appelé au sens propre « le
Logos ».

16. Ce qui trouble beaucoup de personnes qui veulent
étre pieuses et qui, par crainte de reconnaiire deux dieux,
tombent dans des opinions erronées et impies, soit que,
tout en confessant comme Dieu celui qu’elles appellent
Fils au moins de nom, elles affirment que l'individualité
du Fils n’est pas différente de celle du Pére, soit que, tout
en niant la divinité du Fils, elles admettent que son
individualité et sa substance personnelle sont, dans leurs
caractéristiques propres, différentes de celles du Pére,

vous tous » (M. E. Boismarp, Le Prologue de saint Jean, Paris 1953,
p- 19; a la page suivante, il invite encore 4 comparer Jn 8, 42 : « Je suis
sorti de Dieu — voii Beol — et je suis venu dans le monde » et fn 16, 28 :
¢ Je suis sorti du Pére et je suis venu dans le monde »). — Au livre VI
{vi1, 45-46; xv, 92}, Origéne fera une distinetion semblable entre « le
prophéte », qui n'est autre que le Messie, et « un prophéte », et, dans son
Commentaire sur Luc (frg. 36), entre « le Fils » enfanté par Marie et ¢ un
fils » mis au monde par Elisabeth.

2. Logikos : 4 la fois raisonnable et spirituel, Voir supra, p. 195, n. 4.
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aeoBor Sdvatar 17, Asxvéov ydp adroic, STu thre pév
adrdbeog 6:0cbe domt, Bibmep xal 6 cwthp Qo &v £fj Tpde
Tov matépe ebyf « “Ive yivdoxwat ot v phvov dhnbivdv
fcév® »* mitv 32 16 mapa T adrébeog petoxd) Tie Exelvov
Ogbrnrog Oeomowoluevoy oby « 6 Oedg» A& « Bedg »
wupLeTEPOY &v AdYotTo, of mavtmg ¢ & mpwTdrones ThaNg
xtioeng® », &te mpditog T¢ mpdg Tov Oedv elvon omdoug
1He Oebrvrog elg Sautdy, dotl mpedrtepog, Toly hoitmoic

map’ adtov Ozl — Gv 6 Oedg Oebg ot xat 7O
Aeybuevov ¢ Bedg Oeddv wbpiog EAdnoe, xal éxdheoe Ty
Yiv e » — Bwxovioag | 1o yevéolau Oeolc, dnd vol Oeol

&puod<pevos> elg 16 BeomomBfvar adrods, &obbveme ndxel-
voig xote THV outol ypnorétnra petadidode.

18. "AxrBwvdc ofiv Bedg 6 Oebg?, of B¢ xar’ Exeivov
poppodpevor Beol dg elxdveg mpwrothnou: &AL ThAwy TéY
mActbvov elxdvav %) &pyétumog eixav 6 mpog Tov Bebv Eote
Abyos, 8¢ «év dpydi» v, T@ elvar ¢ mpodg tov Oeov » el

a.Jn 17, 3
d. Cf. Jn 17, 3

b. Gf. Col. 1, 15 ¢ Ps. 49 (50), 1

1. Voir notre Introd., p. 13 5. Les mémes erreurs sont dénoncées dans
I’Entretien avec Héraclide (4) : « D’une part nous ne tombons pas dans
Vopinton de ceux qui se sont séparés de I'Eglise pour verser dans
I'illusion de la monarchie, supprimant le Fils en le retirant au Pére...; et,
d’autre part, nous ne tombons pas dans une autre doctrine impie, celle
qui nie la divinité du Christ. » — En traduisant odafx par « substance »,
A. OREE rend ce texte plus difficile (Hacia, p. 433-435). Comme nous le
montrerons plus loin (Appendice VIII, p. 405), ce mot désigne souvent
urt étre réel, I'existence qui lui est propre.

2. C’est donc la participation qui traduit la relation existentielle entre
deux vivants, dont 'un est a Iorigine (wnyf = source) de I'autre. La
méme notion s’appliquera aux rapports de I’Esprit avec le Fils (11, x, 76)
comme & ceux des hommes et de tous les &tres doués de raisom, les
logikoi, avec le divin Logos (I, xxxvir, 269.273; II, xxrv, 156). Et clest
par participation au Fils de Dieu, en tant qu'il est vérité (XX, xxvi,
246), vie (II, vi, 53; xx1v, 156}, puissance {I, xxxu, 242 ; xxxv, 246),
sagesse (I, xxxiv, 246}, sainteté {frg. 10}, lumiére (I, xxv, 158), Dieu
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voici comment on peut le résoudre® : 17, Il faut leur dire
d’une part que le Dieu (avec article), c’est Dien méme et
c’est aussi pourquoi le Sauveur dit dans sa priére & son
Pére : « Qu'ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu?® », et
que, d’autre part, tout ce qui, en dehors de Dieu méme,
est déifié par participation? i sa divinité, il serait plus
juste de ne pas I'appeler « le dieu » mais ¢ un dieu » : ¢’est
d’une fagon absolue que le premier-né de toute créature®,
parce qu’il demeure auprés de Dieu et qu’il est pour ce
motif le premier a s’'imprégner de sa divinité, est plus
digne d’honneur qu’eux, donnant 4 ceux qui, en dehors de
lui, sont dieux — et dont Dieu est le Dieu selon la parole :
¢« le Dieu des dieux, le Seigneur a parlé et il a convoqué la
texre® » — de devenir des dieux, en puisant auprés de
Dieu de quoi les déifier et, dans sa bonté, leur en faisant
part avec libéralité.

18. Dieu est donc le vrai Dieu?. Les dieux gui sont
formés d’aprés lui sont comme les reproductions d’un
prototype; mais, d’autre part, I'image archétype de ces
multiples images, c’est le Logos ® qui est auprés de Dieu,
qui était dans le principe, qui, parce qu’il est auprés de

(XIX, 1v, 25) et toutes autres choses (II, xxxvi, 227), que nous
deviendrons, 4 notre rang, vrais, vivants, puissants, sages, saints, lumiére,
« dieux », etc.

3. Nous avons rencontré la méme idée ci-dessus, I, xvir, 104-105.
Origéne dira plus loin (XXXII, xxix, 359) : le Pére est vu dans le Logos
qui est Dieu et image de Dieu. Celui qui voit I'image, voit le prototype de
I'image (daprés Jn 14, 9). Voir H. Crouzer : Théologie de ['Image.
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wéverv « Bedg v, odx dv & abTd e’:c)mucb,g ai‘ wh -n:p’t‘)c; <T(\)V:
Dzdv fv, xat obx &v petvag Bebg, el wh maptpeve )
dduheintey Ofq Tol matpixol Bdbous. \ )

II. 19. (3) AM\ émel elndg npocxéqas‘w Twvag Toig
elonuévors, Evég pév &inbivod Beol Tol TaTpog &oryyehho-
pévou mopd 8t Tdv &AnOvdy Bedv Beddv \m\eco“vm\i h peroxd
0% Beol yrvopévary, ebraBovuivous Thv Tol THGAY KTLGLY
Omepéyovrog SbEav EErodon TOEG ’homou.g THe « ﬁsoqﬁ»
mpooyoptag TuYYdvoust, TRog TH) gnoSe‘?opé\:n Suepopd,
xaf’ fv Epdoxopsy wiaL Tolg AoLmolg efeou; Srdxovov c-::fvw.
tig Oebryrog Tov Oedv Adyov, xud TROTY TRPUTATEDY.
20. ‘O yap &v Exbote Ayog TRV Aoyixdy TolToy Tov )\?wa
Eyel mpdg TOV &V dpyi) Moyov mpog oV G\sov by 7\0Y0\\'
Bedv, Bv 6 Bedg Adyoc Tpdg Tov Bedv g yap ou,rr?esog xel
dambvog Bedg &6 mwathp Tpde slwbva {nai elndvag i
elwbvog, — Oud xal « xat’ elwbva » ?,\ew’{ovran stv‘ou. ol
&vBpamor, odx « elnbves® » — oltwg 6 avTOAGYOG TPOS TOV
&v Exdote Abyov.

I, 40 <rtév> add. Br Koe.

a. Cf. Gen. 1, 26

1. Littéralement : « il ne serait (ou n’aurait) pas cela »., Clest évi-
demment pour Origéne une supposition impossible.lﬂ est de essence du
Fils de demeurer dans le sein du Pére et d'étre m,cessamrr_lent engen-
dré par lui. — Dans un fragment conm_rvé par lApologr.e. de Pam-
phile (infra p. 396), Origéne dira : Un.igemtu,s enim naturd ﬁlms‘ et sem-
per et inseparabiliter filius est. Au livre XX (xvu, 15?-159), il conci-
liera d’une maniére ur peu maladroite les paroles du. S:flgneur : « Je suis
sorti de Dieu » {(fn 8, 42), « il (le Pére) ne m’a pas laissé seul » ‘(Jn ?, 29)
et ¢ tu es en moi et moi en toi » (Ju 17, 21), en disant que le Fils n'a pas
changé de lieu matériel mais d’état (xatdoTac). ‘

2. On gardera présente & Uesprit, au cours de tout ce d_eveloppenl:ent:,
I'identification du logos et de la raison. — Pour «les dieux », veoir ci-
desaus I, xxx1, 212214 et la note.

3. Ce sens de logos, rapport, proportion {gui a donné notre mot « ana-
logie v}, reviendra plus loin : II, xxu, 151; xxvi, 166.
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Dieu, demeure toujours Dieu, car il ne serait pas Dieu!
s"il n’était auprés de Dieu et il ne demeurerait pas Dieu 5%
ne persévérait pas dans la contemplation ininterrompue
des profondeurs du Pére.

3. EMPLOI DES MOTS ¢« DIEU » ET « LOGOSZ »

LI 19. Mais il est vraisemblable que certains seront
choqueés de ce que nous avons dit, 4 savoir que seul le Pére
est proclamé vrai Dieu et que, cependant, & ¢6té du vrai
Dieu, plusieurs deviennent dieux par participation a Dieu
ils craindront de ravaler la gloire de celui qui dépasse toute
créature au niveau des autres étres qui recoivent le titre de
dieux : c’est pourquoi, en plus de la différence que nous
avons déja signalée, en disant que le Dieu Logos est, pour
tous les autres dieux, le ministre de leur divinité,
remarquons encore celle-ci : 20. le logos qui est en chacun
des étres doués de raison a avec le Logos demeurant dans
le principe auprés de Dieu, qui est le Logos Dieu, les
mémes rapports ® que le Dieu Logos a avec Dieut. Car ce
que le Pére, Dieu m&me et vrai Dieu, est & I’égard de son
image et des images de son image — on dit en effet que les
hommes sont selon 'image® et non images -, le Logos
méme® lest i Pégard du logos qui est en chaque
(créature).

4. Sur ce point, Origéne restera nettement subordinatianiste, soit que,
au livre XU (xxv, 15I), le Pére paraisse élevé au-dessus du Fils et de
I’Esprit autant ou plus encore que eeux-ci le sont au-dessus des créatures,
ou que, dans 'In Matthaeum (XV, 10, GCS 40, p. 375-376), la distance
entre les créatures et le Fils soit considérée comme plus grande qu’entre
celuici et son Pére. Voir ci-dessus I, xxxv, 255 et la note.

5. P. NEMESHEGYI fait remarquer (La paternité de Dieu, p. 76) qu’il
serait inexact de traduire de semblables expressions par « Verbe par soi »,
« Vérité par soi o, car le Verbe « ne tire pas ses perfections de son propre
fonds, mais il les regoit communiquées par son Pére». Il y voit, avec
raison nous semble-t-il, une réminiscence des idées platoniciennes et les
rend par ¢ vérité en soi », etc.
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‘Augbrepn vap oyl Eer xopay, 6‘ v r‘ca;n‘]e
Bebnros, & 8¢ vidg Adyou. 21. “Qomep obV 93?L TEOZ\)\SL AN
Huiv « elg Bebg, & mathp », xal woARoL x()pr;ou &R iy « sEr;
wbprog, “Inoolig Xpuothg ® », obrag workel 7\6\(0\& a?\?\ AUty
edybucha Smag Smbpky 6 &v &pxij Abyos 6 mpog TOV by
v, 6 Dedg Ayos. L

22, “Og y&p od ywpel TobTov ToV Abyov, TOV & doyfi
mpdg Tov Oeby, Hror aldtd vevopéve copxl fpocaﬁsu, U
uebter T@v petsoynrbTey Twwdg TobTou TOD ’Aéyou, 7
dmomestv Tod petéyewy Tob petesymxbrog &v whvTy
dnotpley ol Adyou <Abyw> EoTa HAAOUULEVE. ,

23. Tagic 8¢ Eortan TO cipnpévov x naeab‘saxpw’rwv
tév mept tob Beob el Tol Deol Abyou Xl ﬂe\mvﬂ frou
petexbvroy Beol # Aeyopévav pdv ohaubc O Bvrev
Bediv, ol Ty Abyou Beol xal Adyou 'stop.’évou aopxde
xal Myov #ror perexdviev mag Tob | Aéyou, Abywy
Sevtépwv 3] TplTeV Tk TOV TPd TAVTWY, vop,r.Z?p,sv(m: v
Aoyev obx bvrav 3t &aBée Abyov dAN, 'L’v’~ ofitwe sinw,
Srov ToUTo dAbywy Abywy, Gomep xal ént Tév Rfy&)ptévmv
pév, obx Gvtwv 5t Ociv téEor Tig &v dvri Tol dAbyowv
Mywy 10 od Oeddv Oedv.

1M1, 26 <Myeg> add. Pr || 30 cxpuiq Pr: Beol gupnds M edd.

b. Cf. I Cor. 8, 56

1. 1! ne s’agit pas de natures immuables, comme les imaginaient les
gnostiques (voir notre Introd., p. 16 et 18), mais de choix libres et
d’stapes qui peuvent se succéder an cours d’une méme existence (I, xx,
134-135).

2. Les chrétiens ou les bons philosophes (voir II, 1, 30).

3. La difficulté de ce passage provient de la multitude de sens du mot
logos, qui signifie & la fois Logos de Dieu (supra, p. 157, 1. 3), principe
{(supra, p. 180, n. 1), raison (supra, p. 135, n. 4), doctrine, explication,
parole (I, 1, 2).
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4. CLASSEMENT DES HOMMES D’APRES LE DIEU
OU LE LOGOS AUQUEL ILS ADHERENT

Car l'un et V'autre a le rdle de source, le Pére, de la
divinité, le Fils du logos. 21. De méme donc qu’il y a
beaucoup de dieux, mais nous n’avons qu’un seul Dieu, le
Pére, et qu’il y a beaucoup de seigneurs, mais nous
n’avons qu’un seul Seigneur, Jésus-Christ®, de mémeily a
beaucoup de logoi, mais nous prions pour posséder le
Logos qui était dans le principe auprés du Pére, le Dien
Logos.

22, Celui qui n’est pas capable d’avoir en lui ce Logos
qui était dans le principe auprés de Dieu, ou bien
s’attachera 4 Jui devenu chair, ou bien participera a ceux
qui ont quelque participation & ce Logos?, ou encore,
déchu d’une participation a celui qui participe, il demeu-
rera dans un soi-disant logos, totalement étranger au Logos.

23. Notre interprétation deviendra
claire en prenant exemple sur ce que
nous venons de dire, d’une part, de
Dieun, du Dieu Logos et des dieux*, qu'ils participent de
Dieu ou qu’ils seient appelés dieux sans ’étre le moins du
monde et, d’autre part, du Logos Dieu, du Logoes fait
chair, des logoi, qu’ils aient de quelque maniére part au
Logos (et soient) des logoi du second degré, ou qu'ils
viennent au troisiéme rang aprés le Logos qui est avant
toutes choses et qu’ils soient considérés comme logoi sans
étre de véritables logoi, mais — si P'on peut dire — en
étant absolument des logoi sans Logos (= des raisons
déraisonnables) ; ainsi, pour les soi-disant dieux qui n’en
sont pas, on pourrait utiliser I’expression de dieux non
dieux, a 1’égal des logoi sans Logos.

a) Les dienx
et les logoi’®

4. Pour « les dieux », voir ci-dessus I, xxx1, 212-214 et la note.
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24. ‘O pdv ody Bede Tév Srwv Tig Exhoyils EoTi Bede,
wod TOAD pEARov Tob THe &xdoviic cexthpos Emeitar TV
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‘0 8¢ Bedg Abyog Thya THV Ev adTE fordvray TO THV Hol
iy mosépo adTdv vopulbvrov Eotiv Osbe.

25. "Hawoc 8% xal cehvy xod &orépeg, ¢ Twveg TéY TpO
fudv Supyhoavro, &mevepffinoay Tolg Wi &§i0t§ ém:
ypbpeaBar Tov Bedv tév Deddv Bedv abrédv elvar. Olres ?e
EEedtfavro wivBévres &x Tév &v T Asutepovopie oV
rpbmov tobtov Exbviay « MY dvaBiédag el Tov odpavoy
ot 156y OV Hroy xad THV ceMvny xod TdvTa TOV wbopov
w00 odpavel, mhavnfels mpooxuvhang abrolg xad AxTpeions
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Hveowy &, Ypiv 8¢ ody ofitwg $wxe xbplog & Be6¢ cou. »
26. Tésg yop drcéverpe maar Tolg Edvesty Hhwov xod GENYNY
woh ThyTee TOV wbopov tob odpuvod 6 Bedg, ody obtex
Sedwndsg ot té Topaf) ; 6 Tobg pi Suvapévoug ént Ty
vonrhy dvadpapely @lioty, &' alofnrdyv Oedv xwouuéyoug
mepl Oebryrog, dyumyrig xdy &v Tobtowg lotashur xal )
wlmrewy énl eldwia xal Sopbdve.

27, Odwoby of utv Bedv Eyovst Tov Tév Erey Bedy, of 32
nop& todToug Sedrepol lordpevor dni Tov Lidy Tob Beol 'rc‘)\:
Kotordv adrol xad tplrot of tov Hhov xad Thy celivyy xai
Tyra TOv ndopov Tob odpavol, dmd Beoll pdv mhavnbevres,
mMy My oA Sxpépousay xal xpelrTove TRV
wohotvtewy Beodg Epya yepdv dvlphmav, ypuody xoc?:
Gpyvpoy, TEXWG EupErETUA f. Tehevroio 8é~ eloty ol
reyopdvorg pdv Beole dvaxetpevor obdapéis 3¢ oboty Deoic.

131, 59 éxi M : 210 Pr || 64 dpperdonpe M Hu Br : gppederipara V Dir
Pr.

c. Cf. Ps. 49 (509, 1
f. Sag. 13, 10

d. Cf. Matth. 22, 32 e. Deut. 4, 19
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. 24, Le Dieu de 'univers est le Dieu

b) Les dieux 4. 4,51 et, bien plus encore, le Dien

des hommes du S des élus: il 1

u sauveur des elus; 11 est auss: le
Dieu de ceux qui sont véritablement des dieux®, et, d’une
maniére générale, le Dieu des vivants et non des morts 9.

Le Dieu Logos est peut-étre le Dieu de ceux qui mettent
tout en lui et qui le considérent comme pére.

25. Selon Pexégése de certains de nos prédécesseurs?,
1e soleil, 1a lune et les étoiles ont été donnés aux (hommes
qui n’étaient) pas dignes que le Dieu des dieux {iit appelé
leur Dieu. S’ils I'ont compris ainsi, c’est poussés par un
passage du Deutéronome, qui se présente ainsi : « Quand
tu 1éveras les yeux vers le ciel et quand tu verras le soleil,
la lune et tout Fordre du ciel, ne te laisse pas égarer au
point d’adorer et de servir (les astres), que le Seigneur ton
Dieu a donnés en partage a toutes les nations®. Mais a
vous, le Seigneur ton Dieu ne vous les a pas donnés de la
méme maniére.» 26. Comment donc Dieu a-t-il donné a
toutes les nations le soleil, 1a lune ¢t tout 'ordre du ciel,
sans les donner de la méme maniere & Israél? parce que
ceux qui ne sont pas capables de s’élever jusqu’a la nature
intelligible, s’ils ont Pesprit éveille 4 la divinité par des
dieux sensibles, s’en tiennent volontiers a eux et n’en
viennent pas & des idoles et 4 des démons.

27. Ainsi donc les uns ont pour Dieu le Dieu de
Punivers; les seconds, venant juste aprés eux, le Fils de
Dieu, son Christ; les troisiémes, le soleil, la lune et tout
Pordre du ciel : s’ils s’égarent loin de Dieu, c’est d’un
égarement bien préférable et supéricur & celui des gens qui
appellent dien l'ouvrage des mains des hommes, 'or,
largent, produit de l'art’. Les derniers sont ceux qui
g’attachent 3 de prétendus dieux qui ne sont des dicux en
aucune maniére,

1. C'est le sens de #xhoyd dans Rom. 11, 7.
2. CLEMENT, Strom. VI, 14, 110, 3. Dans le Contre Celse (V, 10},
Origéne adoptera cette exégése,
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28. Otte Tofvuy of wév Tiveg petéyousty adtob Tob « &v
koyfi » Aoyou xol « mpdg tov Bedv » Abyou xed « Beoli »
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wuplov » H « Tév Abyov » vevésOar meog adtév.

29, “Etepot 8¢ of pndév eldbreg « el puw Inoolv Xptotoy
xad TohTov doTaupmuévoy ® », Tdv yevbpevoy adpxa Adyov ™t
v mév voploavteg elva Tol Abyou, | Xpiotdv xatd odpna’
pévov yvboxuovar towlrtov 3¢ Eott td TATfog TV
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30. Kot tpitol Advyolg peréyouat Tt Tol Adyou b Thvra
dmepéyouot Abyov mpoceayHraat, xal pAmoTe abtol elow ol
petepydpevor tig ebdoxipobons xul Swpepodous év QLio-
sople moap’ "Eldnov alpéoeic.

31. Térapror 8¢ mops TovToug of memiaTeuxbreg Adyols
wévtn Segbopbol wod &Béorg, Ty dvapyd xal oyeddv
alotnriv mpdvoray dvarpolol xal &dho TL téhog Tapd TO
xohév dmodeyopévotc.

32. Ei xaxi 2368apev 88 mupexBebmuévar, ofpor 37 &
mapuxetuivag Umép Tob ca@he idetv téocapa Tedypata
wate 70 ¢« Bgdg » Gvopa xed Téoompa xaTd T « Adyog »
TolTo memougxapey. THy vip « 6 Oedg » nod « ebe », elra

111, 85 mpaypate M edd. Nau: véyparx Pr.

g I Cor. 2, 2 h. Jn 1, 14 i. Cf. II Cer. 5, 16

1. En oubliant sa divinite.

2, Expression, doctrine, verbe ! trois sens du mot logos : tout ce qu’il
v a d’authentique dans une théorie ou dans une assertion quelle qu’elle
soit provient de l'unigque Logos de Dieu : telle est déja I'opinion de
Justin (I Apol. 10, 2-3) et de CLEMENT (Strom. VII, 2, 11, 2; Péd. I,
12, 99, 1). Les Homélies sur le Lévitigue {VII, 6) expliciteront la
restriction que comporte le mot Tt : il n'y a pas de sagesse palenne a
laquelle ne soit mélée quelque impureté.

3. Logoi. .

4. L'In Romanos (II], 1, PG 14, 926 D} met directement en cause les
épicuriens, 3 qui la Providence semble inutile, puisqu'ils ne vivent pas
selon ses lois et ne recherchent que leur plaisir. Ces mémes reproches
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28. Ainsi, les uns participent au Logos
méme qui était dans le principe, au
Logos auprés de Dieu, au Dieu Logos :
tels étaient Osée, Isate, Jérémie et tous ceux qui se sont
montrés tels que « le Logos du Seigneur » ou (simplement)
«le Logos » ait pu venir jusqu’a eux.

29. Les seconds sont ceux qui ne savent rien que Jésus-
Christ et Jésus-Christ crucifié® et qui, pensant que le
Logos fait chair™ est le tout du Logos, ne connaissent le
Christ que selon la chair!! : telle est la masse des hommes
qui sont considérés comme croyants.

30. Les troisiémes se sont attachés, dans la pensée
qu’elles surpassent toute expression, a des doctrines qui,
d’une certaine maniére, participent du Logos? : ne se-
raient-ce pas ceux qui, chez les Grees, suivent des écoles de
philosophie de bon renom et de valeur?

3L, Les quatriémes sont des gens qui, & Popposé de
ceux-ci, ajoutent foi 4 des doctrines ? totalement corrom-
pues et impies, supprimant la providence, qui est (pour-
tant) évidente et presque sensible, et admettant une fin
différente du bien*.

¢) Les logoi
des hommes

32. Méme si nous paraissons
étre sortis de notre sujet, il me
semble cependant qu'il convenait
de le faire pour distinguer clai-
rement quatre cas pour le mot
¢ dieu » et quatre pour le mot « logos » : il y avait donc le
Dieu et un Dieu, puis des dieux de deux sortes : le Dieu

d) Conclusion :
quatre catégories
de dieux, de logoi
et d’hommes

sont d'ailleurs adressés aux disciples d’Aristote qui admettent trois sortes
de biens et limitent la providence au monde supra-lunaire (Frg. in
Rom. 1, Scherer, p. 130-131; of. C. Celse II1, 75; In Rom. IIL, 1, PG 14,
927). Cette derniére idée ne provient pas du Stagirite, mais du De
Mundo, que son auteur publis, entre la fin du 1°° siécle avant Jésus-Christ
et le milien du 11® siécle de notre ére, sous le nom d'Aristote pour lui
conférer une plus grande autorité (A. J. FESTUGIERE, « Le traité pseudo-
aristotélicien Du Monde » dans Le Révélation d’Hermes Trismégiste,
t. I, Paris 1949, p. 460-518).
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i 1 Cor. 2, 2
a. Jn 17 2

1. Au § 30.
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Logos surpasse la plus élevée de ces (deux) catégories,
étant lui-méme surpassé par le Dieu de Dunivers.

It y avait d’autre part le Logos, et peut-étre aussi un
Logos, comme il y a le Diieu et un Dieu, puis des logoi de
deux espéces.

Quant aux hommes, les uns appartiennent au Pére,
ayant une participation a lui; juste aprés eux, comme nos
explications nous 'ont fait voir a I'instant plus clairement,
ceux qui sont parvenus au Sauveur et mettent tout en lui.
Nous avons déja parlé des troisiémes, qui regardent le
soleil, 1a lune et les étoilles comme des dieux et s’en
tiennent a eux. Aprés tous les autres et au niveau le plus
inférieur (se trouvent) ceux qui se sont livrés & des idoles
inanimeées et mortes,

33. Nous trouvens aussi I’équivalent pour les (hommes)
d’aprés le logos (auquel ils participent). Les uns sont
gouvernés par le Logos lui-méme ; d’autres par un (logos)
qui se rattache 3 Jui et qui semble 8tre le tout premier
Logos en personne : ce sont ceux qui ne savent rien que
Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié! et qui (ne) voient le
Logos (que comme) chair. Les troisiémes sont ceux dont
nous venons de parler!. A quoi bon parler de ceux qui
s’imaginent demeurer dans le logos (= la raison) et qui
sont tombés et se sont détournés non seulement du bien
lui-méme mais aussi des traces de ceux qui ont part & lui?

Celui-ci était dans le principe auprés de Dien®

1. RECAPITULATION DE CE QUI PRECEDE

1V. 34. Nous ayant fait connaitre, dans les trois propo-
sitions précédentes, trois situations, I'évangéliste récapitule
les trois en une seule par ces mots : « Celui-ci était dans le
principe auprés de Dieu. » 35. De ces trois situations, nous
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b. Gen. 1, 1
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avons appris d’abord en qui était le Logos : il était dans le
principe; puis, auprés de qui il était : auprés de Dieu;
enfin, qui il était : Dieu. Désignant donc par « celui-ci » le
Dieu Logos, dont il vient de parler, et résumant en une
quatriéme proposition « Dans le principe était le Logos »,
« Le Logos était auprés de Dieu et le Logos était Dieu », il
dit : « Celui-ci était dans le principe auprés de Dieun. »

2. LE PRINCIPE EST AUSSI LE COMMENCEMENT

36. Cependant, le mot « principe » peut aussi étre
interprété comme le commencement de 'univers et ces
paroles nous apprennent que le Logos est plus ancien que
ce qui a été créé au commencement. Car si « au commence-
ment Dieu a créé le ciel et la terre®», ce qui « était au
commencement » est évidemment plus ancien que ce qui
fut créé au commencement et le Logos est plus ancien non
seulement que le firmament et I’élément sec mais aussi que
le ciel et la terre.

3. IL N’Y A ou'uN LoGOS AU SENS PROPRE

37. 1l ne serait peut-étre pas absurde de se demander
pourquoi il n’est pas dit : Dans le principe était le Logos
de Dieu et le Logos de Dieu était auprés de Dieu et le
Logos de Dieu était Dieu. Mais il s’ensuivrait que, en se
demandant pourquei il n’est pas écrit « Dans le principe
était le Logos de Dieu », etc., on chercherait 4 prouver
qu’il y a plusieurs logoi, peut-étre méme de natures
différentes : 'un d’eux serait le Logos de Dieu; un autre,
mettons, le logos des anges; un troisiéme, celui des
hommes et ainsi de suite pour tous les autres logoi.

38. S'(il en allait ainsi pour) le Logos, peut-étre (en
serait-il} de méme pour la sagesse et pour la justice. Mais il
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1. “Pepuvtiopévov : quoique ce redoublement se trouve déji dans
I'Odyssée (VI, 59: pepummpdbve), cette formation serait, d’aprés
E. Scrwyzer {p. 649), plus récente que 'usuelle, Eppumwuévoy, topavis-
pévov.
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serait absurde de prétendre que plusieurs &tres ont droit
aux titres de logos, de sagesse, de justice, au plein sens de
ces termes. Nous serons obligés de comprendre qu’il ne
faut pas chercher plusieurs logoi, plusieurs sagesses,
plusieurs justices au sens propre, si nous partons de la
(notion de) vérité. 39. En effet, tout le monde peut
reconnaitre qu'il 0’y a qu'une seule vérité et, 4 son sujet,
nul n’osera soutenir qu’autre est la vérité de Dieu, autre
celle des anges et autre encore celle des hommes. Il est
dans la nature des étres que soit une la vérité qui concerne
chacun. 40. Mais, si la vérité est une, il est clair que I’on
aura de bonnes raisens pour penser que ce qui la constitue
et la démontre, ¢’est-a-dire la sagesse, est également un;
car toute la soi-disant sagesse qui ne posséde pas la vérité
prend abusivement le titre de sagesse.

Si la Vérité est une, et la Sagesse une, le Logos, qui
proclame la Vérite, déploie et manifeste la Sagesse & ceux
qui en sont capables, doit étre également un. 41. Nous ne
disons pas cela pour nier que la vérité, la sagesse et le logos
soient de Dieu, mais pour montrer qu’il a été bon de
passer sous silence « de Dieu » et de ne pas écrire : « Dans
le principe était le Logos de Dieu, »

4. L LoGcos DaNs L’APOCALYPSE

V. 42. Le méme Jean nomme (le Logos) dans I’Apoca-
lypse en ajoutant « de Dieu » : « Je vis le ciel ouvert et
voici (qu’apparut) un cheval blanc; celui qui le monte
s’appelle fidéle et véritable; il juge et fait la guerre avec
justice ; ses yeux sont comme une flamme de feu; il a sur
la téte plusieurs diadémes ; il porte un nom gravé qu’il est
seul 4 connaitre; il est revétu d’un manteau aspergé! de
sang. Son nom fut proclamé : le Logos de Dieu. Ses
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a, Apoc. 19, 11-16

Ii. § 42-46 (Jean 1, 2) 239

armées le suivaient dans le ciel sur des chevaux blancs
revétus! de lin sans tache. De sa bouche sort une épée
affilée pour en frapper les nations; il les gouvernera lui-
méme avec une verge de fer. Il foule en personne dans le
pressoir le vin de I'ardente colére du Dieu tout-puissant.
Sur son manteaun et sur sa cuisse il porte un nom gravé :
Roi des rois et Seigneur des seigneurs® »

43. 11 était nécessaire qu’il fiit tantdt désigné simple-
ment comme ¢ le Logos » et tantdt, avec une qualification,
¢« le Logos de Dieu ». Si I'un des deux avait été passé sous
silence, nous aurions des prétextes pour tomber dans de
fausses interpretations et nous écarter de la vérité en ce qui
concerne le Logos. En effet, s’il avait été désigné comme
«le Logos » et s’il n’avait pas été appelé « le Logos de
Dieu », nous ne saurions pas clairement que ce Logos est le
Logos de Dieu. 44. Mais si, d’autre part, il portait le nom
de « Logos de Dieu » sans &étre appelé simplement « Lo-
gos », peut-&tre imaginerions-nous plusieurs logoi d’aprés
leurs relations avec chacun des étres raisonnables et nous
livrerions-nous 2 de fausses interprétations en admettant
sans raison que plusieurs portent ce titre au sens propre.

45. C’est avec raison cependant que, parlant du Logos
de Dieu dans I’ Apocalypse, ’apotre et évangéliste, qui, par
son Apocalypse, est également prophéte 2, affirme avoir vu
dans le ciel entrouvert le Logos de Dieu porté sur un
cheval blanc. 46. Que laissent entendre le ciel ouvert, le
cheval blanc et 1a présence sur ce cheval de celui que 'on
appelle le Logos de Dieu, de plus que « le Logos de Dieu
est fidéle et véritable, il juge et fait la guerre avec justice »?
Ii faut y réfléchir pour avancer encore davantage dans la
connaissance de ce qui regarde le Logos de Dien.

1. Le texte d’Origéne est siir, puisqu’il est expliqué ci-dessous (II, x,
63). Cependant, il différe du texte habituel de PApocalypse selon lequel
#vdedupévor ne se rapporte pas aux chevaux, mais aux armées.

2. Citant Y'Apocalypse dans le De Antechristo, HIPPOLYTE appelle son
auteur, une fois, & mpopYTyg et, une autre, & mpophtng xal dmbarorog (47
et 50).
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c. Phil. 3, 20 d. Cf. Apoe. 3, 7

b. Cf. I Cor. 15, 49

L. Le Contre Celse expliquera (I, 48) que, lorsque les prophétes ont eu
une vision surnaturelle, entendu la parcle du Seigneur ou contemplé les
cieux ouverts, ces impressions ont été recues non par les organes des sens,
mais par leur ceeur, leur fyspovixév.

4
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47. Je pense que le ciel est fermé aux impies qui portent
I'image du terrestre et ouvert aux justes parés de 1'image
du céleste®. En effet, pour les premiers, parce quils
demeurent en bas et vivent encore dans la chair, les
réalités supérieures demeurent fermées' : ils ne peuvent
ni les comprendre, ni en saisir Ia beauté, car ils ne veulent
pas réfléchir, étant repliés sur eux-mémes sans se domner la
peine de se redresser. Pour les hommes supérieurs, parce
que leur cité est dans les cieux ©?, les réalités célestes ont
eté mises a découvert et rendues visibles par la clef de
David® : c’est le Logos divin qui les découvre et qui les
montre clairement, parce qu’il est porté par un cheval —
c’est-d-dire par des voix qui font connaitre les objets
signifiés * — (cheval) blanc & cause du caractére brillant,
clair et lumineux de la connaissance*.

VI. 48. Assis sur le cheval blanc, celui qui est appelé
fidéle est établi d’une maniére assez ferme et, pour ainsi
dire, assez royale sur des voix qui ne peuvent &tre mises en
déroute, qui courent avec plus d’ardeur et de rapidité que
n’importe quel cheval et qui, dans leur élan, surpassent en
tous points par leur renommeée 1’adversaire tout entier, soi-
disant logos qui simule le Logos et semblant de vérité qui
simule la Vérité.

49, Celui qui monte le cheval blanc est appelé fidéle,
non parce qu’il croit, mais parce qu’il est crédible, c’est-a-

2. A propes du livre XIX {xx, 136}, nous avons étudié (SC 290,
p- 374} les termes utilisés par les anciens pour la possession ou
I'acquisition du droit de cité.

3. Au chapitre xxxir (193), Origéne fera de Jean Baptiste la voix qui
fait connaitre la Parole, le Logos.

4. Pour le r6le révélateur du Logos, voir ci-dessus I, xxxvii, 277-278.
Dans le méme contexte, nous avons déja vu que le cheval peut désigner la

voix (ibid. 279).
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a. Cf. Deut. 32, 4 e. Lam. 4, 20

d. Ps. 142 (143), 2

b. In 1, 14

1. Les deux sens de miotdg sont courants dans I'antiquité classique,
comme dans le Nouveau Testament (cf. R. BuLTMANN, art. miatée dans
Kittel VI, 1959, p. 204). ) ]

2. Nous avons déja vu (I, xxxviu, 283) que la Bible ne pouvait parler
de Dieu avec les termes appropriés. Voir Appendice VII, p. 405.
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dire digne d’8tre crul : en effet, selon Moise, le Setgneur
est fidéle et véritable®; véritable, par opposition avec
Fombre, la figure et I"image; car tel est le Logos dans le
ciel ouvert : sur terre il n’est pas tel que dans le ciel, parce
que, s’étant fait chair®, il s'exprime par lintermédiaire
d’ombres, de figures et d’images 2. 50. Cependant, ceux
qu’on regarde comme croyants sont en grande majorité
disciples de 'ombre du Logos et non du véritable Logos de
Dieu qui demeure dans le ciel ouvert. Clest pourquoi
Jérémie dit : « le souffle de notre face, le Christ Seigneur ?
dont nous disions : 4 son ombre nous vivrons parmi les
nations ° »,

5L. Ce Logos de Dieu, dit fidéle, est également appelé
véritable ; il juge et fait la guerre avec justice, ayant recu
de Dieu le pouvoir de rétribuer et de juger, selon la justice
méme et le jugement méme, chacun des &tres d’aprés son
mérite. 52. En effet, aucun de ceux qui ont part 3 la justice
et au pouvoir de juger un peuple ne pourra graver en son
ame l'empreinte de la justice et du jugement d’une
maniere si parfaite qu’elle ne soit en rien inférieure & la
justice méme et au jugement méme, tout comme aucun
peintre ne sera capable de faire passer dans son tableau
toutes les particularités de son modéle. 53. Clest pour cela,
je pense, que David a dit : « Nul vivant ne sera justifié
devant toi*. » Il n’a pas dit simplement « nul homme » ou
¢nul ange », mais « nul vivant », parce que, méme si
quelqu’un participe & la vie et a complétement é&carté de
lui }a mort, il ne pourra, méme ainsi, devenir juste devant
toi de la méme maniére que la Vie; et il n'est pas possible

3. Les mes de la LXX hésitent entre « le Christ Seigneur » et « le
Christ du Seigneur ». D’aprés A. Rahlfs (ad loc.), dans les plus anciens
d’entre eux le sigle xG remplace aussi bien xbpLog que wuplou.

4. Ce verset sera discuté plus longuement ci-dessous I, xviz, 120-
xvirr, 124 et la note.
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a. Cf. Apoc. 19, 11 c. I Cor. 3, 19

d. Apoc. 19, 12

b. IT Thess. 2, 8
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que celui qui a part & la vie et qui, pour ce motif, est
appelé vivant, devienne lui-méme Vie, ou que celui qui a
part 4 la justice et qui, pour ce motif, est appelé juste,
devienne absolument I'égal de la Justice.

VIL. 54. Si juger dans la justice?® est ’affaire du Logos,
combatire dans la justice I’est aussi, de sorte que, une fois
Uirrationnel (les aloga) et Pinjustice anéantis, parce qu’il a
combattu les ennemis par la raison (logos) et la justice, le
Logos demeure dans I’ame de I’homme, capturé par le
Christ pour son salut, si 'on peut dire, et la justifie, aprés
en avoir chassé les adversaires’ (ou : toute opposition).

55. La guerre que méne le Logos, on peut encore mieux
la voir quand il prend le parti de la vérité, tandis que celui
qui fait semblant d’étre Logos sans étre le Logos (prétend
étre le Logos) et que celle qui s'intitule vérité, en n’étant
pas vérité mais mensonge, prétend &tre la vérité. Alors le
Logos armé contre le mensonge « le détruit du souffle de sa
bouche et ’anéantit. par la manifestation de sa présence® ».
56. Vois 8’il n’est pas possible que ce soit cela que I’ Apdtre
a voulu faire connaitre d’aprés le sens spirituel dans
PEpitre aux Thessaloniciens. Car si le Christ est le Logos,
la Vérité et la Sagesse, qu’est-ce qui est détruit par le
souffle de la bouche du Christ, sinon le mensonge? Et
qu’est-ce qui est anéanti par la manifestation de la
présence du Christ, congu comme Sagesse et comme
Logos, sinon tout ce qui fait profession de sagesse et (n’}est
(quun de ces étres que Dieu saisit « dans leur propre
méchanceté® »?

Jean ajoute encore, dans sa description du Logos porté
par un cheval blane, des détails trés surprenants : ¢« Ses
yeux sont comme une flamme de feu 9. » 57. De méme que
la flamme posséde a la fois la propriété de briller et
d’illuminer et celle de briiler et de détruire la matiére, de

1. Littéralement : les choses opposées (neutrs).
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VII, 30 <dxrlvev> addidi sed. We.
VHI, 11 wafoavrog V Pr : swvfoavteg M.

a. Apoc. 19,12  b. Apoc. 19, 11 ¢ Apoc. 19, 12

1. Nous avons la méme forme de redoublement que ci-dessus (V, 42) ;
mais, alors que le verbe paivesr, que nous avons ici, fréquent dans la
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méme les yeux du Logos, si je peux m’exprimer ainsi, au
moyen desquels il voit lui-méme ainsi que quiconque
participe de lui, ne se contentent pas de saisir, grice (aux
rayons) qui sont en lui, les réalités spirituelles, mais encore
ils consument et détruisent les pensées materielles et
épaisses : car tout ce qui, de quelque maniére que ce soit,
est mensonger s’écarte de la finesse et de la délicatesse de
la verité.

VIII. 58. Selon une admirable progression, aprés (avoir
parlé de) celui qui juge dans la justice et fait la guerre
selon ses justes jugements et qui, a la suite de ce combat,
répand la lumiére, (Jean) ajoute qu’il porte sur la téte
plusieurs diadémes®. En effet, si le mensonge, dont la
défaite a fait ceindre la couronne au Logos vainqueur,
fidéle et véritable®, était unique et d’une seule espéce, il
eiit été juste d’écrire que le Logos de Dieu porte un
diadéme, aprés avoir terrassé ses adversaires. 59. Or, du
moment qu’il y a beaucoup de mensonges qui se préten-
dent la Vérité et que le Logos est couronné parce qu'il
méne la guerre contre eux, les diadémes se font nombreux
sur la téte de celui qui les a tous vaincus : en 'emportant
sur toute puissance rebelle, il ceint, par son triomphe,
beaucoup de diadémes.

60. A la suite des diadémes, il est écrit qu’ « il porte un
nom gravé que nul ne connait si ce n’est lui® ». Ce Logos
vivant est seul i savoir certaines choses : en effet, a cause
de l'infériorité de leur nature par rapport a la sienne,
aucun des étres qui viennent aprés lui ne peut voir tout ce
qu’il embrasse. Mais ceux qui participent de ce Logos, 4 la
différence de ceux qui ne participent pas de lui, sont peut-
&tre seuls 4 savoir ce qui ne parvient pas jusqu’aux autres.

61. Mais il n’est pas nu, le Logos de Dieu que Jean voit
a cheval : il est recouvert d’un manteau aspergé! de

litiérature grecque, ne se trouve pas dans la Bible, pavrifw, qui revient i
plusieurs reprises dans la Bible, est rare en dehors.
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VIII, 39 énionedor M Koe : émoxéfos Pr.

d. Apoc. 19, 13 e. Jn 19, 34 f. Apoc. 19, 14
g Prov. 8, 9 h. Is. 35, 10 i. Apoc. 19, 14

1. Aprés un rapprochement entre ce passage de I"Apocalypse et les
armées célestes — faites avant tout de chars et de cavaliers — dont la
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sang 9, puisque le Logos fait chair, mort parce qu’il s’est
fait chair, de sorte que son sang se répandit sur la terre
lorsque le soldat perca son cdté®, reste enveloppé des
marques de sa passion. Car, si nous arrivons un jour & la
plus élevée et a la plus sublime contemplation du Logos et
de la Vérité, nous n’oublierons sans doute pas entiérement
que nous y avons été introduits par sa venue dans notre
corps.

62. Ce Logos de Dieu est accompagné de toutes les
armées du cielf; elles suivent le Logos qui les conduit et
Pimitent en toutes choses : en particulier, elles montent
comme lui des chevaux blancs : car tout est a4 découvert
pour ceux gul comprennent®,

De méme que douleur, chagrin et gémissement ™ auront
disparu 4 la fin du monde, de méme auront disparu, je
pense, Fincertitude et 'embarras, car tous les mystéres de
la Sagesse de Dieu se manifesteront avec précision et
clarté.

63. Mais considére les chevaux blancs' de ceux qui
accompagnent le Logos : ils sont revétus d’un lin blanc et
pur; est-ce que, puisque le lin germe de la terre, ces
vétements de lin ne sont pas I'image des langages de la
terre dont sont revétues les voix qul revétent toutes choses
dans leur pureté!?

D’aprés 'enseignement de I’Apocalypse, nous avons
encore ajouté ces (considérations) au sujet du Logos Dieu
afin de mieux saisir ce qui le concerne.

vision fut accordée aux prophétes Kzéchiel (I¥ Rois 6, 16-17) et Habacuc
(3, 8), le Commentaire sur le Cantique {II, GCS 33, p. 152-153) propose
diverses interprétations du cheval blanc monté par le Logos : son corps
charnel, son dme humaine, son étre humain tout entier corps et ime,
enfin son corps qui est I'Eglise, 4 qui le baptéme a rendu sa blancheur : le
Christ compare son Eglise au cheval blane et la rend semblable soit & ce
cheval qui le porte, soit 4 la cavalerie céleste qui le suit en vétements
blanes.
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Oeov » ob pavlbvopey 76 whte § év tiwi « Ay mpdg ToV
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B &v tivl mpdg tov Bebv: « Odrog, vép enow, v &v &oxH
mpde Tov Oebv b,

"ANha xal 16 « 00Tog » noth Selbiv dngepbpevoy voulo-
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Tépwv yvopbvny év 1 ¢ oltoc » Tposnyople THE T Adyog
gmwvolog xal tiig Oede, tva ) Beibic cuvarydryy elg &v & T
gnwvola Srdpopa 0d ykp &v ©f) Emvola ¥ Adyoeg Eotiv 7
Ocbg, o03E &v tfj Oedg h) Adyoc. 67. Thyo 38 suyneparatew-

IX, 11-12 moté % &v rovi Koe : mére 4 év tiwe M edd. || 16 toyvérepoy M
E Pr: ougvbrepoy V edd.

a.-Jnl, 2

1. Des fragments de ce chapitre et du chapitre x111 se trouvent au folio
198" du VFenetus Marcianus 502. A la suite de Preuschen, nous le
désignons dans I’apparat critique par la lettre E, mais, contrairement &

I. § 6467 (Jean 1, 2) 251

Celui-ei #tait dans le principe anprés de Dieu®

5. REPRiSE DE « CELUI-CI ETAIT DANS LE PRINCIPE
AUPRES DE DMEU »

IX1. 64. A ceux qui ne considérent pas avec assez
d’attention les différentes propositions du texte que nous
avons cité, ’évangéliste paraitra se répéter et ne rien dire
de plus dans « Celui-ci était dans le principe auprés de
Dieu » que dans « Et le Logos eétait auprés de Dieu. »
65. Cependant, il faut prendre garde que par « Le Logos
était auprés de Dieu » nous n’apprenions ni quand ni en
qui il était auprés de Dieu, et ¢’est ce qui est ajouté dans la
quatriéme affirmation. Car il y a ici quatre affirmations,
que certains appellent propositions, dont la quatriéme est :
¢ Celui-ci était au commencement auprés de Dieu. »
66. Mais « Le Logos était auprés de Dieu» n’est pas la
méme chose que « Celui-ci était » non simplement auprés
de Dieu, mais « & un certain moment » ou « en quelgu’un »
(ou « quelque chose ») auprés de Dieu : « Celui-ci, est-il dit
en effet, était dans le principe auprés de Dieu. »

Mais si on ne se borne pas 4 une recherche superficielle,
on songera que « celui-ci » employé comme démonstratif
est mis pour le Logos ou pour Dieu. Ainsi pourra-t-on
trouver dans le terme ¢ celui-ci » la reprise des notions
précédentes, celle de Logos et celle de Dieu, et ce
démonstratif rassemblera en un seul tout deux termes dont
les notions différent : car, dans la notion de Logos, il n'y a
pas celle de Dieu et, dans celle de Dieu, il n’y a pas celle
de Logos. 67. (Jean) récapitule sans doute les trois

lui, nous ne le mentionnons que lorsqu’il nous a servi 4 I'établissement du
texte.
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X. 70. (6) Od8érore vy mpbrny Yhpoey Exer 10 « &
ob », Seurépav 8¢ &el ofov &v 1§ mpdg Papatovg « [labiog

a.Jnl, 3
1. De nouveau le verbe yiyvopor qui n'indique pas Pétre, mais le

passage 4 ’8tre. Voir supra, p. 142, n. 1 et 213, n. 2. Par notre passé
simple, qui rend assez bien le caractére transitoire du fait, nous avons
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propositions en une seule : « Celui-ci était dans le principe
auprés de Dieu »; en effet, d’aprés « Le Logos était dans le
principe », nous ne comprenions pas qu'il était auprés de
Dieu, d’aprés « Le Logos était auprés de Dieu », nous ne
savions pas clairement qu’il était dans le principe auprés
de Dieu et, d’aprés « Le Logos était Dieu », il ne nous était
indiqué ni qu’il était dans le principe ni qu’il était auprés
de Dieu. 68. Mais, dans I’assertion « Celui-ci était dans le
principe auprés de Dieu », puisque « celui-¢i » se rapporte
au Logos-Dieu, que « dans le principe » y est ainsi rattaché
et « auprés de Dieu » ajouté, il ne reste rien du contenu des
trois propositions réunies en une seule qui ne soit
récapitulé.

69. Vois s’il ne nous est pas possible d’apprendre deux
choses du fait que « dans le principe » est répété deux
fois : une que « le Logos était dans le principe », comme
§’il y était par lui-méme et pas forcément auprés de
quelgu’un ; antre, qu’ « I1 était dans le principe auprés de
Dieu » Et je pense qu’il ne serait pas faux de dire de lui
qu’ « il était dans le principe» et qu’ « il était dans le
principe auprés de Dieu», qu’il n’était ni seulement
auprés de Dieu, puisqu’il était aussi dans le principe, ni
seulement dans le principe sans étre auprés de Dieu,
puisque « Celui-ci était dans le principe auprés de Dieu ».

Toutes choses furent par son intermédiaire®?

1. Lx Locos, CAUSE INSTRUMENTALE

X. 70. Jamais les mots « par 'intermédiaire de qui » ne
figurent 4 la premiére place, mais toujours a la seconde,

traduit I'aoriste et, par notre présent, le parfait qui indique le résultat de
ce passage 4 I'8tre.
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b. Rom. 1, 15 c. Hébr. 1, 2

1. ke logos. P. Nautin traduit : « jousnt le réle de cause
instrumentale » : nous n’avons trouvé nulle part ce sens du mot logos.
2. Ex ipso désigne la cause premiére, origine de toute créati'on; Pf:r
ipsum, la cause seconde, grice 4 laquelle ce qui a d’abord été cr"
subsiste; In tpso fait entendre que ceux dont la vie s'est amendée
trouvent leur subsistance (ou consistance) dans la perfection de Dieu :
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comme dans I’Epi‘tre aux Romains : « Paul, est-il dit,
serviteur du Christ Jésus, appelé comme apbtre, mis & part
pour I’Evangile de Dieu, qu’il avait annoncé d’avance par
ses prophétes dans les saintes Keritures au sujet de son
Fils, né de la race de David selon la chair, mais établi Fils
de Dieu dans toute sa puissance, selon I’Esprit de saintets,
par suite de sa résurrection d’entre les morts, Jésus-Christ
notre Seigneur, par Pintermédiaire de qui nous avons recu
grice et apostolat pour soumettre 4 la foi toutes les nations
d Phonneur de son nom®. » 7L. Car Dieu avait annoncé
d’avance son Evangile par lintermédiaire des prophétes :
les prophétes le servaient, ayant la parole! de « celui par
I'intermédiaire de qui », puis Dieu donna i Paul et aux
autres ¢« grice et apostolat pour soumettre toutes les
nations a la foi », il les donna par ’intermédiaire du Christ
Jésus, le Sauveur, & qui revient (I’expression) « par
intermédiaire de qui ».

72. Dans I'Epitre aux Hébreux, le mé&me Paul dit : « A
la fin des jours, il nous a parlé en son Fils qu’il a établi
héritier de toutes choses et par Vintermédiaire de qui il a
aussi créé les siécles® »; il nous apprend par 13 que Dien
créa les siécles par Iintermédiaire de son Fils, c’est-a-dire
que, dans cette genése des siécles, ¢’était au Fils unique
que revenait Pexpression « par I'intermédiaire de qui ». De
méme ici, si toutes choses « furent » par I'intermédiaire du
Logos, elles ne « furent» pas par le Logos, mais par
quelqu’un de plus puissant et de plus grand que le Logos.
Qui d’autre pourrait-il dtre, si ce n’est le Pére2??

ainsi nous existons ex Deo, nous sommes gouvernés per ipsum et, si nous
demeurons dans la plus haute perfection, nous sommes in ipso In
Rom. 111, 8 et VIIL, 12 ou 13, PG 14, 956 AB; 1202 A B). Comme on le
voit, Ex ipso correspond ici assez exactement & notre S¢’ ob et Per ipsum
4 notre 5’ of. Si les trois personnes me sont pés mentionnées,
I’ « appropriation » semble évidente : Pexplication donnée 4 In ipso
correspond tout 4 fait au rdle qu'Origéne va attribuer au Saint-Esprit
dans la vie des saints (ILxm, 77 & xu1, 80 et la note) et, d’autre part, saint
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Paul a, le premier, utilisé ££ ob pour le Pére et 5" ob pour le Christ
{I Cor. 8, 6) : « Nous n’avons qu’un seul Dieu, le Pére ££ o =& mdvroL...
et quun seul Seigneur, Jésus-Christ, 8" of mhvte. » Si certains
pensaient pouvoir en conclure que le Fils n'est pas Dien, Origéne s’y
oppose, en prenant appui sur Rom. 9, 5: Pére et Fils sont Dieu et
Seigneur; avec 'Esprit, ils sont une seule nature Glevée au-dessus de
toutes choses (fn Rom. VII, 13, PG 14, 1140C 2 1141 B). Irénée avait
expliqué de mdme Super omnia, per omnia et in omnibus de Fphés. 4,6
(Adv. haer. V, 18, 1, Harvey II, p. 374) : super omnia quidem Pater...;
per emnig altem Verbum...} in omnibus autem nobis Spiritus, & quoi il
avait ajouté, attribuant comme Origéne un réle particulier 4 I'Esprit dans
la sanctification : ipse est aqua uiva, quam pracstal Dominus in se recte
credentibus et diligentibus.

Cependant, si le Pére est le premier Créateur, le Fils est ¢« d’une
certaine maniére » Créateur — ou démiurge (I, xix, 111), il est Créateur
immeédiat {mpoosyde Snovpyés @ C. Celse VI, 60) —, on serait tenté de
dire ¢ l'exécutant », si le fragment 111 n’était 14 pour nous rappeler que
$1& n'indigue pas un service (Swaxxovix), mais une collaboration (cuvep-
véa). « Tu as tout créd par ton Logos — ta Parole — », disait déja 4 Dieu
Jauteur du livre de la Sagesse (9, 1). Son compatriote et coreligionnaire
alexandrin, PHILON, avait ensuite expliqué que Dieu est cause G’ 0B, non
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2. L Samnt-EspriT

73. 8’1l est vrai que toutes choses
furent par son intermédiaire, il
s'agit d’examiner si I'Esprit-Saint fut également par lui. je
pense que, pour quiconque affirme qu’il a une origine et
met en avant « Toutes choses furent par lui», il sera
nécessaire d’admettre que le Saint-Esprit fut, lui aussi, par
I’intermédiaire du Logos, car le Logos est plus vénérable !
que lui.

Mais, pour celui qui ne veut pas que le Saint-Esprit soit
par le Christ, il s’ensuit, s’il juge vraies les paroles de cet
évangile, qu'il est sans origine?.

74. A coté de ces deux, celul qui admet que IEsprit-
Sai,r.lt est par l’int?rmédiaire du Logoes et celui qui suppose
qu’il est sans origine, il y en aura un troisiéme pour
soutenir qu’il n’est pas d’existence® propre au Saint-
E,l‘f‘,prit, différente de celle du Pére et du Fils. Cependant,
8’il admet que le Fils est différent du Pére, peut-étre se
rangera-t-il plutdt 4 I'idée que I’Esprit est, lui, identique au
Pére : de I’aveu de tous, en effet, la distinction du Saint-

a) Trois epinions

instrument 3¢’ of (Bpyovov ou Epyehetov : De Cherubim 125). Origéne
reviendra sur I'emploi de ces prépositions au fragment 12, ot il explique,
comme P'avait fait CLEMENT (Péd. 1, 7, 60, 1), que la loi a été donnée par
I'intermédiaire de (St&) Moise, non par {(émd) lui, mais par Dieu.

1. L’antériorité exprimée par wpeoBitepog n’est pas forcément d’ordre
chronologique ; ¢’est pourguoi nous n’avons pas mis « plus ancien », bien
que ce sens soit plus fréquent dans notre Commentaire (I, xxx11, 236; I1,
v, 365 xxx, 181.185; X, xxix, 179).

2. Nous avons cité plus haut (p. 182, n. 1) le Contre Celse affirmant
que le Fils est 4 la fois agendtos et gendtos et le commentaire qu’en
donne J. L PresTIGE. On fera bien de se reporter 4 cet auteur pour voir
la confusion qui régnait i cette époque entre gendios et genndtos,
agenétos et agennétos (voir, en particulier, p. 55 i 61).

3. Voir Appendice VIII, p. 405-406.
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d. Matth, 12, 32; Mc 3, 29

1. En TI'absence d'autres sources d’information, Dous ign'oro-ns si
Origéne a véritablement rencontré des tenants de ces c}werses :.heone‘s ou
si ce ne sont que des suppositions destinées 3 pre;:are{r Pexposé de
'opinion qui lui paraft seule répondre 4 la foi de 'Eglise.

2. Voir Appendice IX, p. 406.
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Esprit et du Fils est indiquée dans les mots: «S;
quelqu’un parle contre le Fils de I’homme, il lui sera
pardonne, mais celui qui aura blasphémé contre le Saint-
Esprit ne recevra de pardon ni dans ce siécle ni dans le
siécle & venir91, »

75. Pour nous, qui sommes
persuadés qu’il y a trois réalités
subsistantes 2 (distinctes), le Pére,
le Fils et le Saint-Esprit, et qui
croyons que nul autre que le
Pére n’est sans origine %, nous tenons pour plus conforme
a la piété et pour vrai que, si toutes choses furent par le
Logos, le Saint-Esprit a plus de dignité que tout (le reste)
et qu’il est par son rang le premier de tous {les é&tres)
suscités par le Pére au moyen du Christ.

76. Clest peut-&tre le motif pour lequel il ne porte pas,
lui aussi, le nom de Fils de Dieu, car seul le Fils unique
est, dés le commencement, fils par nature et il semble que
le Saint-Esprit ait besoin de son intermédiaire pour
subsister individuellement, et non seulement pour exister,
mals encore pour étre sage, intelligent 4, juste, et tout ce
qu’il faut penser qu’il est, puisqu’il participe aux attributs
du Christ que nous avons énumérés,

b) L’opinion
d’Origéne :
PEsprit vient du Pére
par le Fils

77. Je crois que le Saint-Esprit
fournit la matiére des dons de Dieu,
si on peut s’exprimer ainsi, 4 ceux
qui, grice & lui et parce qu'ils participent de lui, sont
appelés saints : cette matiére des dons, dont je viens de
parler est produite par Dieu, procurée par le Christ et

¢} Son réle
envers les saints

3. Le Pére est le principe (&py#) du Fils (I, xvi, 102), qui est, 4 son
tour, principe des créatures (I, xmx, 111). .

4. Intelligent : logikos. e Logos divin est 'unique source de toute
intelligence (voir ci-dessus I, xooax, 267 et la note). Le Pére n’a jamais 616
sans Fils, car on ne saurait imaginer Dien sans logos (De prine. IV, 4, 1).



SUR L'EVANGILE DE JEAN

260

mvelpe., 78, Kob wwvel pe sic,J T To'c’ﬁﬂ’ olrwg ’éxsn‘r
B OmohxBeiv Ilalirog mept XEPLORATOY obro Trou :{pafpmv‘
« Awnpéoig 3¢ yoplopdTay siot, 70 3 aho thvEI;)(LSGt xc:tf
SLoupioets Sranovi@y a’Lai,‘x?u 6 ecm:oc; xup\r.oge ::(.otL t;OtLpE.&
2 oeig EvepynurbToy elotl, Xl 0 ouTog EoT Bedg & EvepyV T
; tv micv .y
7‘7“\)"(’-';‘. ;\;.TE’EXEL 3¢ Emambpnowy NS!.&‘TE 'r:‘) « Hdw'rcic 3“r.’
wdrob dyévero® » wal 70 &xorovBelv o mveba yevnToy By
Stk 7ol Adyou Yayovéva:;, nf'j')c; olovel :tp(f‘tty.:'rmavzzu
Xptorol Bv Tiow Yeapals, SV PEV 1O Hcouqt’op,o 3{\7{\;& x;}'
5 Xptarol oby, Omo Tol TaTeos omsc‘frdc}:ﬁou. pbvo, GAAE
§md ol dylou Tvebpatog — @NOL VXL « Katl VoY g‘upnoi;
dmbotené pe xol TO ,cheﬁp.ot. abroB” » = &V i{) :(;),
ebayyerle &peoty p‘s\: Emw\'\{el)\?psﬂvou’ énl i el oy
dmoparvopévon 8¢ mept THG glg TO ytoy TIVE o
mbvov ¢ &v To7Q) TG of vt » ,g.gr\;
tooubvrg dotoens TO elg w’)\‘ré ?uo‘cpnm}cav:n, 00\7\8 0082
«&v 6 péRrove®a. 80. Kal pfmote ob ThyTEE O Tg
mptdrepoy elvot 7o cheGEJ.oc‘ 7o &Ynov’rou’Xp\wﬂgo? :(‘,
yhvetar Bgesig T elg abrd AuopTrdTy, GAAX ag g
15 Xptotoh by mhvra peTEXELY 'cfc ':\oyuui, ’oi.g % gg
SUYYVEILY eTeBahAOUEVOLG BT TwWY EPSLPTNRETOV, TO

66 Pr.

Gpapriog, ’
C 10 Bracenules, ©¢ oV

X1, 14 «drd Bodl Dir Koe Cor : adtév M edd.

e. I. Cor. 12, 46

aJn 1, 3 b. Is. 48, 16 ¢. Cf. Matth. 12, 32

1. Ceei correspond a attribution au Pére de Ex ipso, au6F1ls.g? I;:;
ipsum et & 'Esprit de In ipso : voir supra, P %54,, n.‘2. La_ méme : e)e est
exprimée dans le De FPrincipiis (I,.3, "{'}, ol 1act.10n { mop:ra io =
attribuée au Pére, le service (ministerium) au Fils et 1e' ?lztgra oy
{gratia} & VEsprit- Cf. M. Harw, Origine et la fonction révetatrice
Verbe incarné, p. 107.

II. § 78-80 (Jean 1, 3) 261

subsiste selon le Saint-Esprit!. 78. Ce qui me pousse a
croire qu’il en est ainsi, ¢’est Paul qui écrit a propos des
dons de la grice : « Il y a certes diversité de dons, mais
c’est le méme Esprit, diversité de ministéres, mais c’est le
méme Seigneur, diversité d’opérations, mais ¢’est le méme
Dieu qui opére tout en tous®. »

XI. 79. Une question se pose
a cause de « Toutes choses furent
par lui? » et parce qu’il s’ensuit
: que PEsprit, ayant une origine,
est par le Logos? : comment se fait-il qu’en certains pas-
| sages des Ecritures il semble plus digne que le Christ?
dans [Isaie, le Christ reconnait qu’il a été envoyé non
seulement par le Pére mais aussi par le Saint-Esprit — il
dit en effet : « Maintenant le Seigneur et son Esprit m’ont
envoyé® » —; dans ’Evangile, il promet le pardon pour le
péché commis envers lui, tandis qu’il déclare, au sujet du
blasphéme contre le Saint-Esprit, gue non seulement en ce
siécle mais encore dans le siécle & venir il n’y aura pas de
pardon pour guiconque aura mal parlé de lui®. 80. Mais
s’ll n’y a pas de pardon pour quiconque a péché contre lui,
ce n’est peut-étre pas du tout parce que Esprit-Saint est
plus digne que le Christ, mais parce que tous les &tres
raisonnables participent du Christ? et que le pardon leur
est accordé s’ils se convertissent de leurs péchés; en
revanche, il est normal que ne puissent obtenir aucun
pardon ceux qui ont été jugés dignes de recevoir le Saint-

d) Objections qu’on
pourrait tirer d’lsaie
et de IEvangile

2. Nous touchons ici du doigt le motif de la subordination de I'Esprit
au Fils, comme du Fils au Pére : I'un et Pautre est inférieur a celui dont il
recoit I'&tre (voir supra, p. 187, n. 1), Comme le fait remarquer A. OrBE
(En los albores, p. 17), bien qu’il inclue ’Esprit parmi les choses hechas
por medio del Verbo, Origéne n’imagine pas mettre en péril sa nature
divine, comme le feront plus tard les macédoniens.

3. Clest la définition méme du logikos. Sans cette participation, il n’y
aurait pas de responsabilité. Voir supra, X, xxxvi, 273 et n. L
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d, Hébr. 2, 9 e. Cf. Rom. 8, 21

1. Voir Appendice X, p. #6-407. N

9. Dans ses éerits ultérieurs, Origéne signalera 1 amblg}xlt'za de,ce verset
d'lsate dans la version des Septante; il peut signiﬁer aussi bien I'envoi du
Sauveur et de PEsprit par le Pére que envoi du' Sauveur par lefP_ere et
I’Esprit. Sa préférence pour la premiére interpretation, d‘ue au ag que
PEsprit a été envoyé aprés le Fils pour parfaire la revelatlc_m (Contre
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Esprit quand, aprés une si belle et si grande union en vue
du bien, ils retombent encore dans le mal et se détournent
des inspirations de 1'Esprit gui demeure en eux!.
81. D’autre part, d’aprés Isaie, notre Seigneur déclare qu'il
a été envoyé par le Pére et son Esprit; il faut répondre, ici
également, que, si I'Esprit envoie le Christ, ce n’est pas
que, par nature, il lui soit supérieur, mais parce que le
Sauveur a été abaissé au-dessous de lui, le plan de
Pincarnation du Fils de Dieu s’étant réalisé 2.

82. Mais celui qui se formalise de nous voir dire que,
parce qu’il s’est fait homme, le Sauveur a été abaissé au-
dessous du Saint-Esprit, il convient de le gagner par les
paroles de I'Epitre aux Hébreux, ol Paul déclare que,
parce qu’il a subi la mort, Jésus a été abaissé méme au-
dessous des anges; il dit en effet : « Celui qui a été abaissé
pour un peu de temps au-dessous des anges, Jésus, nous le
voyons couronné de gloire et d’honneur parce qu’il a
souffert la mort?. » 83. Peut-étre est-il possible d’ajouter
ceci : la eréation suppliait d’étre délivrée de Pesclavage de
la corruption® et la race des hommes (demandait) aussi
gu’une puissance bienheureuse et divine s’incarnit pour
restaurer également toutes choses sur terre; d'une certaine
maniére, cette action incombait au Saint-Esprit, mais, ne
pouvant s’en charger 3, il propose le Sauveur comme seul
capable de soutenir un tel combat ; si done le Pére, en tant
qu'il a lautorité, envoie le Fils, le Saint-Esprit ’envoie
avec lui et I'escorte; car il promet de descendre en son

Celse I, 46), laissera subsister, pour le cas ol quelqu'un voudrait
arbitrairement scutenir la seconde, ’explication que nous avons ici : Ie
Fils de Dieu a &té envoyé par I’Esprit, comme il a &t conduit par lui au
désert, selon la nature humaine qu’il a pleinement assumée : comme tout
homme de Diew, il a été mené par I"Esprit (In Maith. X111, 18, GCS 40,
p. 228-299),

3. Origéne pensait sans doute que l'incarnation convenait a 'Esprit, &
cause de son role particulier dans la sanctification, mais qu’il revenait au
Fils de faire de nous des fils du Pére céleste. Cependant, nous n’avons pas
trouvé dans son ceuvre de réponse aux questions que ce texte nous posait.
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f In 1, 33; cf. Matth. 3, 11

1. Il ne nous a pas été possible de rendre en frangais I’homonymie
pbvrv-pLoviy.

9. Dans les Homélies sur Jérémie (XV, 4}, Origéne cite le méme
passage, en lintroduisant presque de la méme maniére : & 3 mg
rapadéyerar, Une autre citation, celle-la ‘dans le Commentgire de
Matthicu (XV, 14, GCS 40, p. 389), présente des hésitations analogues :
si tamen placet alicui suscipere tllud. — L'« Evangile des Hébreux »,
seul connu des judéo-chrétiens, est trés proche de celui de Matthieu
(E. Amann, art, Apocryphes du Nouveau Testament, dans SDB, t. 1,
1928, col. 471-472), avec l'original araméen duquet il a &té parfois
confondu. Il est cité par Irénée, Clément, Eusébe (A. Harnack, Lehrbuch
der Dogmengeschichte, t. 1: Die Entstehung des christlichen Dogmas,
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temps vers le Fils de Dieu et de collaborer avec lui au salut
des hommes. 84. 1l fait cela aprés le baptéme lorsque, sous
une apparence corporelle, il vole sur lui comme une
colombe, qu’il y demeure et ne repart pas, comme il le fait
sans doute pour les hommes qui ne sont pas en état de
supporter continuellement sa gloire. C’est pourquoi,
ql%anc.l il s’agit de savoir qui est le Christ, Jean (Baptiste)
n’1r'1d1que pas seulement la descente de I'Esprit sur Jésus
mais, outre cette descente, sa demeure en lui !. 85. D’apré;s
IEcriture, Jean a en effet déclaré : « Celui qui m’a envoyé
baptiser m’a dit : Celui sur qui tu verras I’Esprit descen-
dre et demeurer, c’est lui qui baptise dans I’Esprit-Saint et
15: feu f » Il n’a pas dit seulement : « Celui sur qui tu verras
I'Esprit descendre » — car il est peut-&tre aussi descendu
sur d’autres — mais « descendre et demeurer sur lui».

86_. Nous avons examiné tout cela longuement car nous
voulions voir plus clairement comment, si tout fut par le
Logos, Esprit fut, lui aussi, par son intermédiaire; en
e‘:ffet il.est I'un de tous les &tres et on le reconnaft infér,ieur
4 celui par qui il fut, bien que certaines expressions
semblent nous entrainer a Popinion contraire.

XIL. 87. Si quelqu’un admet
I’Evangile des Hébreux 2, ot le
Sauveur déclare : « Le Saint-
_ Esprit, ma mére 3, vient de me
prendre par un cheveu et de me transporter sur la grande
montagne, le Thabor », il se demandera comment IEsprit-

e) Explication d’un
passage de I'Evangile
des Hébreux

Tibingen 1931, p. 6-10). JErOME affirme Pavoir tradui

lfztin (Pe vir. ill. 2, PL 23, 611). — Au Thabor, comm;tazndégsr:ﬁi e(t:’:sl:
1 Espnt' qui entraine Jésus. On se souvient de ces prophétes que l’iEsprit
(Ezéchiel 8, 3} ou qu'un ange (Dan. 14, 35) a saisis par les cheveux
Comme le fait remarquer A. Mever (Das Hebrderevangelium dans:.
Handbw:'h zu den neutestamentlichen Apokryphen, Tﬁbingen’ 1904
p- _28), Jésus n’est saisi que par un cheveu : il n’a pas besoin d’8tre tiré ii
suit spontanément I'inspiration de I'Esprit. ’

3. En hébreu, ruah, esprit, est un mot féminin.



133 A

10

15

68 Pr.

=]

266 SUR L'EVANGILE DE JEAN

nég « phtne » Xetotol 0 Sk 76D hdyou Yeysvzw.ém\:
« Tvedpa Syrov » elvae Sovaton. 88, Tabizo 3¢ xal TobTe od
yahemdy Spumyedoal’ el ydp & molddv « 0 ﬂé?\n‘;,wclﬂrou
naTpds Tob &v Tolg odpuvols &dehpde xat &dehen xatl uhTne
Eotiv?® » adrod xab ofdver 16 « &dehpds Xprorol » bvopa
ob pévov &ml 16 Tév dvBpdmwv yévos &MA& xai Eml o
tobtou Bebtepw, obdEv dromov EoTal pEMhov mhovg
yonpatilodone ¢ unrpds Xpiorol » ik 6 wotelv - To
Béanua Tob &v Tolg obpavols matedg TO mvelya To dyLov
glvat « wntépa ». _

89. "Er cic 16 « [ldvro 8’ adrol éyévero » xal Tabra
Crenréovt ) émuvole 6 Adyog Etepbe Eoti T THY me'lv,
ol & yéyovey v 16 Ay « Lamy Fv, xed %) Loy Ay ©o @éic
v dvBpdoman® », “Ap’ obv, b mhvra | 31 adrol Eyéveto,
wol f ool B’ adtod Eyévero, fmig doTlv « TO @édg TEHY
dvBpdmev ¥, xal af Frhe Tob cwriipog Emtvota, 7 xocB:
Smefalpeoty Tév &v adtd voyréoy T0 « dvra 3 Otl’)‘tt\)U
tyévero »; "Omep Boxel por elva xpeirtov. 90. “Tva Yoo
guyxwendf Sk TO yeyovévar TRV Twiy 0 @i THY
dvBpdmey, Tl hextéov Tepl THg mpoemvooLpEvnG TOU ryou
coplag; OO yp dmou Suk ol Abyou 1o mopd oV 7\670:1
veyévran. "Qote Ywpls Tév Emtvooupévey TE Xpr.o'ﬂ:,q)
mdvre Stk Tol Adyou yeyévnrow Tob Oeol, mornoavrog v

XI1, 23 &k <o Pr Cor? : Sk tol M edd. &' advob Koe Cor Nau || 25
mapk Pr Cor? : mepi M.

a. Cf. Matth. 12, 50 b. In 1, 34

1. « Il ouvre le sein de "ime pour qu’elle enfante le Logos de Dieu,
elle qui doit devenir sa mére» (Sel. in Gen., PG 12, 124C). Origéne
aimera revenir sur ce litte et cette dtonnante prérogative de 'ame fidéle :
«Ce m’est pas seulement en Marie que la naissance (da Christ) a
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Saint, étant par 'intermédiaire du Logos, peut étre la mére
du Christ. 88. Mais il ne sera pas difficile de Pexpliquer de
cette fagon : si quiconque accomplit ¢ la volonté du Pére
qui est aux cieux est son frére, sa sccur et sa mére® », et si
le nom de frére du Christ ne se rapporte pas seulement a la
race des hommes, mais aussi aux é&tres plus divins qu’elle,
il n’y aura rien d’étonnant 4 ce que, plus que tout autre qui
s'intitule « mére du Christ? », I'Esprit-Saint soit sa mére,
puisqu’il accomplit la volonté du Pére qui est aux cieux.

3. LeEs attriBuTs bU CHRIST

89. A propos de « Toutes choses furent par lui », il faut
encore approfondir une question : par la notion, le Logos
différe de la vie et, d’autre part, ce qui fut dans le Logos
« était vie et la vie était la lumiére des hommes® ». Est-ce
que, si toutes choses furent par son intermédiaire, la vie,
qui est la lumiére des hommies, et les autres attributs 2 du
Sauveur furent aussi par lui, ou bien faut-il entendre
« Toutes choses furent par lui » 4 'exclusion de ce qui est
en lui? Ce qui me parait préférable. 90, Car si on ’'admet
(pour tous les attributs du Logos) puisque la vie, la
lumiére des hommes a été produite, que dire de la Sagesse
dont la notion précéde celle de Logos? Ce qui différe du
Logos n’est donc certainement pas par le Logos. Clest
pourquoi, & part les attributs du Christ, toutes choses sont
grice au Logos de Dieu, car le' Pére les a créées dans sa

commencé par une ombre; le Logos de Dieu naft aussi en toi, si tu en es
digne» (In Cant. hom. II, 6). Voir H. Raunem, ¢ Die- Lehre der
Kirchenviter von der Geburt Christi im Herzen der Glaiibigen », dans
Zeitschrift fir katholische Theologie 39, Innsbruck 1935.

2. Comme on le voit, nous traduisons énlvote. d’abord par notion, puis
par attribut, Voir 4 ce propos ci-dessus, p. 82, n. L.
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¢ Ps. 103 (104), 24
a. Jn 1, 3

1. Cette maniére de couper le texte, que les modernes sont en train de
redécouvrir, est la seule attestée jusqu’au 1v* siécle, chez les Grecs comme
chez les Latins. C’est parce que I’hérésie arienne s’en était servie pour
nier la divinité du Christ que P'autre lecon « Sans lui rien ne fut de ce qui
fut » apparut en Orient au 1v° siécle. Adoptée par Jean Chrysostome, elle
se répandit chez les Grecs au v&. Tandis que Jérbme oscilla entre les deux,
Augustin, suivi par le moyen fge latin, resta fidéle a la premiére
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Sagesse. It est dit en effet : « Tu as tout créé dans ta
Sagesse® » et non « Tu as tout créé par ta Sagesse ».

4, APPARENTE INUTILITE DE LA PHRASE
¢« SANS LUI RIEN NE FUT »

X111. 91. Voyons pourquoi (Jean) a ajouté : « Sans Iui
rien ne fut®'.» En effet, il peut paraltre 4 certains
superflu d’ajouter « Sans lui rien ne fut » 4 « Toutes choses
furent par lui». Car, si absolument tout est par le Logos,
rien n’est sans lui. Mais si rien n’est sans le Logos, il ne
s’ensuit pas que tout est par son intermeédiaire : car, si rien
n’est hors du Logos, il est possible que non seulement tout
soit par son intermédiaire, mais aussi que certaines choses
soient (directement} par lui. 92. Il s’agit donc de savoir
comment il faut interpréter « toutes choses » et « rien ».

5. LE MAL EST « RIEN »
ET N'A PAS ETE CREE PAR Dinu

. Parce qu’on n’a pas défini le sens exact
@) Théorie d d

e ces deux termes, on peut admettre que,
si toutes choses furent par le Logos et si le mal, toute la
profusion du péché et les vices font partie de toutes
choses, ils furent eux aussi par le Logos, Mais ceci est
faux : il n’est nullement absurde que toutes les créatures
alent été créées par l'intermédiaire du Logos — il faut
croire également que les belles actions et les traits de vertu
des bienheureux ont été accomplis par I'intermédiaire du
Logos —, mais (il n’en est) pas (de méme) pour les péchés
et pour les chutes. 93. C’est pourquoi plusieurs ont
(M. F. Lacan, « L’ceuvre du Verbe incarné : le Don de la Vie», dans

RSR XLV, 1957, p. 62.63 : 'auteur montre également que la legon
postérieure détruit le rythme de ces versets).
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1. La distinetion entre le non-&tre et '8tre est demeurée au centre des
préoccupations de la philosophie grecque. Nous avons vu plus haut (I,
xvii, 103 et note) que fa matiére n'a pas d’existence véritable et (I, xxvi,
167 et note} que le sensible n'est pas du domaine de I'étre, mais de celui
du devenir. On sait comment la critique de la théorie des Idées, déja
amorcée par Platon, qui, dans le Parménide (130b i d), met en doute
I'existence de certains efdn wdtd xaf’ wdtd fut poursuivie par Aristote.
Aprés celui-ci, les stoiciens rangérent espéces et genres {ef8n xod yévn)
dans le non-gtre (Simplicius dans SFF II, n°® 278, p. 91). Cette recherche
s'étendit 4 d’autres domaines : au langage, dont les onpouvbpeve, les
&« objets exprimés » ou les « sens », signifient quelque chose mais ne sont
rien (Awrist., De interpr. 3, 16b 24-25), a toutes les démarches de la
pensée : aux idées (Bwofuate ou i34w) qui ne sont que phantasmes
(ZEnon d’aprés Stobée dans SVFF I, p. 19; Diog. Lagrr. VII, 61), aux
propositions, prémisses et conclusions {ovpmemheypéve, dEibpare,
cuvnppéva, Prur. De comm. not. 1074d), au temps méme (PLuT. ibid.).
— Pour les sens de eldog, voir supra, p. 113, n. 2.

2. Promin, le philosophe palen contemporain d'Origéne, s’oppose
carrément & cette doctrine : si le mal n'existe pas, le bien non plus. Le
mal n'est pas privation (orépnorg) absolue — qui n’existe pas —, mais
privation relative, mélange (Enn. I, 8, 15, 3-12). Et c’est bien I'idée de
privation qui a servi le plus spuvent & définir la nature du mal : pour
ARISTOTE, il ne fait pas partie des principes {¢’est dire qu'il n"a pas une
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supposé que, puisque le mal n’a pas d’existence propre —
il n’était pas au commencement et il ne demeurera pas
éternellement — ces choses-la sont le « rien ». Et de méme
que certains Grecs disent que les genres et les espéces,
comme étre vivant et homme, font partie du « non-atre ! »,
de méme ils ont pensé que tout ce qui n’a recu sa
cor_lstituztion apparente ni de Dieu ni par son Logos est
¢ rien » 2,

94. Voyons s'il est possible de prou-
ver cela de facon trés frappante en
partant des Ecritures. Pour ce qui est
de la signification du rien et du non-8tre, ils paraitront
synonymes, le non-8tre étant appelé « rien » et le rien
¢« non-étre ». Mais 'Apdtre ne semble pas employer
Pexpression « ce qui n’est pas» pour ce qui n’a jamais
existe d’aucune maniére, mais pour ce qui est mauvais, en
considérant ce qui est vil comme n’étant pas : « Dieu a
appelé, dit-il en effet, les choses qui ne sont pas comme si

b) Preuve
par PEcriture

existence & part : Métaph. 1051 a, 17-21), il est excés ou défaut (E.N. 11,
3, 1106a, 25-32). Le philosophe SaLiuste explique de méme par
I'absence de bien (Iepi Beév xod xbopon, chap. 12). Comme le sensible, il
fai‘t _partie du monde du devenir, ce monde qui n'est pas vraiment, et son
origine est tout aussi inconsistante : pour PLATON, Ia cause errante, le
désordre (Tim. 48a; 52 d-e), qui, aprés lui, sera identifi¢ 3 la matidre (E.
ZrLLER, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung, Leipzig 1919.1923, 11, 1, p- 765); pour ARISTOTE, la puissance
(ZeLLER, ibid., 11, 2, p- 330, 338 n. ; voir Métaph. 1051 4,15-17). Face au
dualisme de la gnose, les écrivains ecclésiastiques garderont cette
définition du mal : certum est malum esse bono carere (De prine. 11, 9, 2} ;
le mal n’a pas d’existence propre : il n’est que privation du bien (BasILE,
hom. ¢ Que Dieu n'est pas lauteur des maux », PG 31, 341 B); l’orisine
Ju mal est la privation de I’dtre (GrEc, pE Nysss, Macrine ou de "Ame
et de la Résurrection, PG 46, 93 B). Et ce sera encore un des principaux
arguments contre le manichéisme (Jean DamascEne, Contra Mani-
chaeos XHI, 4, PG 94, 1516-1517),
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XITT, 48 xodv M edd.

b. Rom. 4, 17 ¢. Esther 4, 179
e. Mc 10, 18; Lc 18, 19

d. Cf. Ex. 3, 14-15

1. Ce verset des Romains — que certains, la TOB par exemple,
traduisent : « Dieu appelle & 'existence ce ¢ui n’existe pas» — est
expliqué de la méme maniére dans la Secunda Clementis (I, 7-8} et par
AtuaNase (De Incarnatione 4, PG 25, 104BC).

2. Ce verset se trouve, en fait, dans une priére d’Esther et non de
Mardochée. '

3. Cet argument reviendra plusieurs fois dans 'eeuvre d’Origéne : sl
Paul écrit aux Ephésiens : « aux saints, & ceux qui sont... », cela signifie
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elles étaient®’. » 95. Et dans le livre d’Esther, d’aprés la
version des Septante, Mardochée appelle les ennemis
d’Israél ceux qui ne sont pas? en disant : « Ne livre pas
ton sceptre, Seigneur, & ceux qui ne sont pas®. » On peut
encore ajouter cette preuve : si, & cause de leur vice, les
méchants sont appelés « ceux qui ne sont pas », cela vient
du nom attribué a4 Dieu dans le livre de I’'Exode : « Le
Seigneur dit en effet 4 Moise : Celui qui est, voila mon
nom®3. » 96. Pour nous, qui souhaitons faire partie de
PEglise, c’est le Dieu bon qui dit cela*, lui que le Sauveur
honore en disant : « Il n’y a de bon que seul Dieu le
Pére®. » Donc « celui qui est bon » est identique & « celui
qui est » Le mal ou le vice est opposé au bien, le non-étre
opposé a I'étre. D’on il résulte que le mal et le vice sont
non-étre.

¢) Le diable 97.' Clest pe'ut-étre ce motif qui a

poussé ceux qui affirment que le diable
n’est pas I’ceuvre de Dieu : en effet, en tant que diable, il
n’est pas I'ceuvre de Dieu; mais, celul & qui il est arrivé
d’étre diable, puisqu’il a une origine et qu’il n’y a pas de
créateur en dehors de notre Dieu, est une créature de
Dieu; tout comme si nous disions que le meurtrier n’est
pas ceuvre de Dieu, nous ne nierions pas que, en tant qu'’il

que les saints participent de celui qui a dit 4 Moise : « Je suis celui qui
est v (Ad Eph. frg. I, JTSIIL, p. 235; cf. Ex. 3, 14). Les pécheurs,
morts 4 cause de leurs crimes, sont ¢ ceux qui ne sont pas », parce qu’ils
sont privés de « celui qui est »; mais, lui, il les appelle, afin de leur
donner '8tre (frg. in Rom. XXV, JTS XIII, p. 361).

4. Le méme Dieu est juste et bon, voir ci-dessus I, xxxv, 253. —
Daprés Huer (op. cit. <3° partie :> Commentaria ad Origenem
spectantia, Observationes et notae, p. 96), il s’agirait ici des marcionites;
d’aprés A. Onse (En los albores, p. 291, n. 52), des valentiniens. Nous
ne voyons pas pourguol Origéne ne penserait pas aux uns et aux autres.
Voir notre Introd., p. 13-18.
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1. D’aprés le Contre Celse (IV, 65) également, les démeons ne sont pas,
en tant que tels, I'euvre de Dieu, mais seulement en tant qu’ils sont des
atres doués de raison {hoywof Tives).

2. Voir notre Introd., p. L6, ol nous avons tenté de situer cette théorie
par rapport & l'ensemble de la doctrine valentinienne.

3. Les stoiciens définissent l¢ monde comme un ensemble (cboTpe)
corprenant le ciel, la terre et ce qu'ils renferment (seoel Tédv év"roﬁ:ror.q
ploewv) : CHRYSIPPE daprés Stobée, SVF 11, n® 527, p. 168; CLEOMEDE,
thid., n° 529, p. 169.

4. Nous pensons avec A. OmBE (En los albores, p. 84-85) que la
traduction de A. E. Brooke (The fragments of Herakleon, p. 51, n. 5} :
the things more excellent than the world end its contents est bien
supérieurs  celle que I'on trouve chez Migne : excludentem, quantum
ipsius fert hypothesis, ex omnibus pracstantissima quaeque munfdz‘ et
eorum quae in ipso continentur (PG 14, 138 A). Cependant, contraire-
ment 4 leurs affirmations, cette traduction ne vient pas de Huet, chez qui
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est homme, il a été créé par Dieu®. 98. Car en admettant
que, en tant qu’il est homme, il a regu I’étre de Dieu, nous
n’admettons pas qu'il I’a regu de Dieu comme meurtrier.
Car tous ceux qui participent de Celui qui est — les saints
participent (de lui) — seraient 3 juste titre appelés « ceux
qui sont ». Quant 4 ceux qui ont repoussé ceite participa-
tion & Celul qui est, étant privés de Celui qui est, ils sont
devenus des « non-&tres ». 99. Nous avons dit plus haut
qu’il y a synonymie entre le « non-&tre » et le « rien » et,
pour ce motif, les « non-étre » sont « rien », la malice tout
entiére est « rien », puisqu’elle est aussi « non-8tre »; étant
appelée « rien », elle est sans le Logos et n’est pas comptée
parmi ¢ toutes choses », :

Nous avons donc établi autant que possible, d'une part,
quelles sont toutes les choses qui sont par le Logos et,
d’autre part, ce qui fut sans lui, mais qui n’est pas
(vraiment) et que, pour ce motif, on appelle «rien ».

6. REFUTATION D'UNE THEORIE D'HERACLEON 2

. . XIV. 100. C’est, & mon avis, en fai-

a) Explication . ‘
sant violence au texte et sans preuve

de « tout » . fo
et de « rien » 9ue, dans son interprétation, de « tout
fut par lui », Heéracléon, disciple de
Valentin 4 ce qu’on dit, explique « tout » par le monde et
ce qu’il renferme? et exclut du tout ce qui, pour autant
qu’il suit son hypothése, serait supérieur au monde et a ce
qu’il renferme 4. 11 affirme donc que « ni I’éon * ni ce qu'il

nous avons lu (op. cit., pars posterior, p. 60d) : ¢ uocabulo omnia
excludentem, quantum ad positionem suam, mundum et guae in ipso
sunt. Nous 'avons trouvée chez Delarue (p. 66), mais sans in devant ipso.
5. IRENEE a rencontré, pour ce verset de Jean, une interprétation
analogue, ol « tout » signifie ea quae sunt infra pleroma ipsorum (Adv.
kaer. 111, 11, 7, Harvey II, p. 41). On voit qu’ici les termes d’éon et de
plérGme semblent interchangeables. Voir notre Introduction, p. 14.
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a. Prov. 24, 29 {LXX) (30, 6 Hébr.)

1. Comme on le verra au livre XIII (xv1, 95-97), Héracléon fait de
la création le royaume tantét du démiurge tantét du diable. Cf.
W. Vouxer, Herakleon, p. 12.

2. Le monde sensible et matériel : le diable lui-méme est matériel ; le
monde désigne tout le domaine du mal, le désert qui sert de repaire aux
bétes sauvages (XIII, xvi, 95).

3. IrknEE reléve, de méme, que, pour les valentiniens, le monde n’a
pas &té créé per Verbum, mais per demiurgum {Adv. haer. 111, 11, 7,
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renferme ne sont par le Logos » : il croit, en effet, qu’ils
sont avant le Logos. Il se comporte avec plus d’impudence
encore 4 I'égard de « Sans lui rien ne fut » : sans prendre
garde 4 l'avertissement « N'ajoute rien & ses paroles de
peur qu'il ne te confonde et que tu ne sois menteur?® », il
ajoute aprés « rien » « de ce qui est dans le monde et dans
la création?! ».

101. Son explication est, d’une maniére évidente, tout a
fait arbitraire et il la proclame malgré I’évidence contraire
en excluant du « tout » ce qu’il considére comme divin et
en appelant « tout » au sens propre ce qui, a ce qu'il
imagine, serait absolument corrompu ? ; il ne faut donc pas
perdre de temps a réfuter des propos qui montrent par
eux- mémes leur absurdité : ainsi, lorsque, au texte de
I’Ecriture « Sans lui rien ne fut », il ajoute, sans aucune
justification empruntée a I'Ecriture, « de ce qui est dans le
monde et dans la création» — ou lorsqu’il fait une
déclaration invraisemblable en prétendant qu’il faut accor-
der autant de crédit qu'aux prophétes ou aux apétres aux
hommes qui livrent des écrits salutaires & leurs contempo-
rains et a la postérité avec autorité et sans avoir de comptes
4 rendre 4 personne.

102. 11 a encore compris 4 sa
maniére « Toutes choses furent par
lui » et a soutenu que celui gui a
fourni au Createur le motif de la genése du monde 3, ¢’est
le Logos, qui n’est pas celui de qui, ni celul par qui, mais
celui par P'intermédiaire de qui : il interpréte donc le texte
4 rebours du langage usuel. Si la réalité des choses était

b) Le Créateur
et le Logos

Harvey II, p. 42). Le Loges, de nature spirituclle, ne pouvait &tre
I'instrument d*un démiurge psychique. A. OrBE explique (En los albores,
p- 259-267) 'emploi quHéracléon fait de 3¢’ od, du fait que le démiurge
nte pouvait créer sans recevoir du Logos "énergie nécessaire. On pourra se
reporter & cet ouvrage pour une étude plus approfondie de ce texte.
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voel ) danDeio véiv mpaypdrov v, Edel ik Tol Snpiovpyol
yeypapbow mavre . yeyovévow Omd 1ol Abyeu, odyl 3%
gvdmoky Stk tol Adyou Smd Tod Svpioupyol.

103, Kai Aueig wev 18 « 8 ob » yprodpevor dxorotfng
H ouwnlela, olx dudprupoy ThHv Exdopiy Gehuopev’
Exelvog 3¢ mpde 76 pN mapapepubiicbon dmd Tiv Oelov
Youppbrwy vov xad’ fautdy volv, patvetas xel Ymonteboog
16 &AnlEc xal dvandide adrdd dvriBrédag enal yée « "On
oby g O’ &Ahou Evepyobvrog adtdg émoiet 6 Abdyeg, IV |
olte vonlf o &' adrol, &AL adrob évepyolvrog #repog
émoter v, 104. 00 tol mapdvrog 3¢ xoupol EréyEon 6 wi)
Tov Smutovpydv Ommpétyy Tol Adyou yeyevnuévov ToV
xbopov memotnuévar xal dmodetviver §Ti dmypétng Tob
dnuiovpyol yevdpeves & Adyog Tév xbopov xateoreduse.
Kara yap tov mpophtmy Aabld « ‘O Oedg elme wald
Eyevifioay, dverelharo xal éxtiabnoay ® ». « Everelharo »
Yae 6 dyévwnrog Oedg 1 mpwToréniy mhome wricewg©
« xal éxrtlotinooy », o0 pbvov 6 xbopog xal T& &v adTd,
dhha xal & Aowmd mévta, « eire Opdvor elre xvptdrvTeg
elre dpyal etve elovolar mhvra yap 8 adrol xal elg adrdy

Exmiotar, xol adTée Eori med mhvrwv? .

XV. 105. (9) "En elg 70 « Xwplg adtod Eyéveto odde
&v » odx &ybuvastov dutéov xal TOV mepl THG xatag Abyov:
x&v vk o@odpa dmeppaivery Soxf, od mavu Tu Soxel pot
edxatoppdvTov elva.

Loyeyréoy yap, el xal %) woxle Sk 100 Aoyou yeyévyTat,
vBv Abyou mpogeyic AapBavopévou 1ol év éxdote, dg xal

b. Ps. 148, 5 (LXX) c. Col. 1, 15 . d. Col. 1, 16-17

1. On notera i part 6 ¢’ of, artis é
. que, a part T0 vy’ ou, artisan ou createur, ces causes ne

figuraient. pas au livre I' (voir notre note 1, p. 114). Té 8’ of désigne

I'instrument ; quant 3 14 &g’ o3, il faut sans doute y voir la cause, que
PHILON désigne par 5 8t & et qu'il explique par tivog Evexe (Cher. 125).
Voir J. PErmv, Théologie cosmigue et théologie chrétienne, Paris 1960,
p. 60, 350-355.
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telle qu’il le pense, il faudrait qu’il soit écrit que toutes
choses sont par le Logos au moyen du Créateur et non, au
contraire, par le Créateur au moyen du Logos!.

103. Pour nous, qui employons (I’expression) « au
moyen de qui » de la maniére usuelle, nous ne laissons pas
notre interprétation sans preuve. Lui, non seulement
n'étaie son opinion d’aucune preuve tirée des divines
Ecritures, mais il semble méme avoir soupgonné la vérité
et lui avoir impudemment résisté. Il dit en effet : « Ce
n’est pas comme si le Logos créait lui-m&me sous 'impul-
sion d'un autre, de sorte que l'on pourrait comprendre
ainsi par son intermédiaire, mais c’est un autre qui créait
sous son impulsion. » 104. Mais ce n’est pas le moment de
prouver que le Créateur ne fut pas serviteur du Loges pour
créer le monde et de montrer que c’est le Logos qui fut
serviteur du Créateur pour construire le monde. En effet,
d’aprés le prophéte David, « Dieu a dit et ils furent, il a
ordonné et ils ont &té créés®. » Car le Dieu non engendré
ordonna au premier-né de toute créature® et non seule-
ment le monde et tout ce qu'il renferme furent créés, mais
aussi tout le reste: «les trdmes, les dominations, les
principautés, les puissances; car tout a été créé par lui et
pour lui; et il est, lui, avant toutes choses®. »

7. LE PECHE : 1A PRESENCE pU LoGos
REND RESPONSABLES LES CREATURES DOUEES DE RAISON

XV. 105. Au sujet de « Sans lui rien ne fut », il ne faut
pas non plus laisser sans examen le probléme du mal.
Méme si cela peut paraitre tout 4 fait absurde, il ne semble
pas du tout négligeable.

Il s’agit donc d’examiner si le mal est, lui aussi, par
le logos, en entendant par logos spécialement celui qui
est en chacun, en tant qu’il (provient) lui-méme du Logos
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adtde &md Tol « év &pxf) » Adyou éxdore EyyeyévyTon.
106. Onet Tolvuv & dnbororos « Xwplg vépov apapria
vexpd », xel Empéper « ‘ErBclone 8t g &vtorfic h pév
&uoprie dvélnoe? » xabohxdv Siddoxwy mepl ThHe &pap-
tlag &g undepiov Evégyetay adric Eyodong mply vbpou xal
évToriic’ mdig 3¢ Eyer & Adyog vouog slvor xal Evrory, xal
oux &v el dpoaptio pih Bvrog vbuov — « apaptie yap odx
Ehoyeitar ph Bvrog vopou® » —, xal whhy odx &v eln
guoption p Bvtog Abdyou — « &l yap pA) NAbov, enel, xal
Exdanoo adrols, dpaptioy odx elyocay® » —. 107. Ildoo
vap rpbgaocig kpatpeital tol Bovhopévon Eml Y dpeptia
&moroyfioasBar, émky vumapyovrog Adyou xai mapadeix-
vbovtog, & mpaxtéoy, pu metdnral Tig adv.

Téyo olv mdvra péypt xal TGy yeipbvay Sk Tol Adyou
veyévnran xod ¢ ywple adTol », drhoborepov NV Exhopr-
Bavbvrwy 76 ¢ 0034y », « Eyéveto ol8év». 108. Kal ob
ThVTWE TG Aoy Eyxhnréov, el « mhvra 81’ adtob Eyéveto »
nal « ywplg adtol Eyévero o0dE €y », dg o8¢ EyxdnTiov TH
Si8uondrey mwapadelfovrt T& Sfovra TG povBdvovmi, drav
3k & TodTou paffueta prxéT thmog xatahelmnTal TG
Guoaprdvovtt drmohoylag 6 mepl dyvolug, xot pahiote &ky
vohowpey  Sddoxodov 1ol pavldvovtog  dydpioTov.
109. Ofovel vap Siddaxarog Tob | pavbdvovrog &ybpetatde
domiv 6 dvumdpywv TF ¢doet TV Royikdv Adyog, &el
OmoBdihwy 1o TpokTéx, *&v mapaxodepey alTol TGV
gvtordy, EmBidévreg adrols Taic Hdovaic xal wapamenTS-

XV, 12 Eyer correxi : #yov M edd. (quod corruptum credens Pr
suggerit del. et hic dvror, ponendum).

a. Rom. 7, 89 b. Rom. 5, 13 c. In 15, 22

1. Qu'on se rappelle ce qu'Origéne a dit plus haut {11z, 20) des
rapports entre le Logos et les logoi.
2. Pour le sens de vépoc et de évrodd, veir infra, p. 318, n. 1,
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qui est dans le principe pour demeurer en chacun!.

106, L’Apdtre dit en effet : ¢ Sans la loi, le péché est
mort » et il ajoute « Quand le commandement est venu, le
péché a pris vie® »; il donne par ld un enseignement de
portée générale au sujet du péché : il n’a aucun pouvoir
avant la loi et le commandement ?. Mais comment le logos
pourrait-il étre la loi et le commandement et n’y aurait-il
pourtant pas de péché sans loi — « car le péché n’est pas
imputé en l'absence de loi®» — et, d’autre part, n'y
aurait-il pas de péché sans logos — « car si je n’étais pas
venu, dit-il, et si je ne leur avais pas parlé, ils n’auraient
pas de péché®»3? 107. Car tout prétexte est enlevé a
quiconque voudrait se justifier de son péché lorsqu’il
n’obéit pas au logos présent en lui et qui lui montre son
devoir.

Peut-étre donc toutes choses, jusqu’aux plus viles, sont-
elles par Pintermédiaire du logos, et sans lui — nous
prenons maintenant le mot ¢ rien » au sens ordinaire —
rien ne fut. 108. II n’y a absolument aucun reproche a
adresser au logos si toutes choses furent par son intermé-
diaire et si rien ne fut sans lui, tout comme il n’en faut
faire aucun au maitre qui montre son devoir & 1’éléve,
lorsque, 4 cause de son enseignement, il ne reste au
coupable aucune occasion de se justifier de son ignorance,
surtout si nous songeons qu’(ici) le maitre est inséparable
de I'éléve. 109. Car il est comme un maitre inséparable de
son éléve, le logos inhérent 4 la nature des &tres doués de
raison : toujours il suggére ce qu’il faut faire, méme si
nous ne tenons pas compte de ses ordres, si nous nous
livrons aux plaisirs et si nous laissons de coté ses excellents

3. Certains pensaient (In Rom. frg. 25, JTS XIII-XIV, 1912.1913)
que, puisque, en 'absence de loi, il n'y a pas de transgression, nul n'avait
péché avant Moise; & guoi Origéne répond que la loi de Moise ne fait
qu'appliquer les chétiments exigés par la loi naturelle.
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pevor Tag &plotag adtoll cupBourds. "Qonep 3¢ Gmypéry
& Spbaipdy &mt Tolg xpelrTooiy Rty yYevevnuéve, xal ég’
Gv ob xahdde Gpduey yphuela, dpolme xal T dof) drav
ropéy ey EXUTOUG dxpodoer dYpNoTWY GOUETOY Kol THV
drpyopevpévev dxousudtev, oftwg évubpllovreg TOv év
Ny Abyov xal odx elg Séov adtdd ypopevor, B’ abrob
mopavopoiuey elg xpipo Tole &uapTavoLsLy EVUTIPYOVTOG
xok Sude Tolito xplvovrog TOV ) mhvTwy abtév mpoTiucay-

e, 130, “Ofev xad oy « 'O Adyog ov Ehddnou adtdg

wpuvet Spdc? », loov Suddoxnwy & Eyd 6 Ayog, 6 év Gpiv
kel evmy@v, abrbe Opdc xatadixdkow TOmov &moroyiwg
xoTohElThpEvoy Exovtag oduLG.

Abkel pévtor ve Puctotépa elvar abty f éxdoy®, &ikov
udv Adyov Tov ¢ &v dpy » Hudv EEedmebrev Tov « npde
Tov Oeby », oV Oedv Adyov, &Ahwe 3& abtdv voodvrwy, 8te
ob whvoy Eml T&Y mponyoupévey SMpovpynubTmy T
« whvre 8’ alrol dyéveto » Adyeobon Epdoxopey, dAhd xal
Entl mwhvTev Ty o TEV AOYIXGDY TpatToUEVMY, ob Adyou
ywple o0dev apaprévopev. 111, Kal Cnmréov, el xal tov

XV, 36 dnpodost dyphotav Pr: dupobosor xploswe M edd. dupodast
dxpltog Koe.

d. In 12, 48

1. idée fondamentale de la morale d’Origéne : tout ce que nous avons
et tout ce que nous sommes, ¢ notre corps, notre dme, son image efl nous,
le Christ et 'Esprit que nous avons regus », tout nous a été confié par
Dieu et nous avons & lui rendre compte de I’'usage que nous en [faisons,
« Mais I'intelligence spirituelle elle-m@me (sensus rationabilis 1 Ayog?
fyepovindy 7}, qui est en moi, m’a éé confiée pour que j’en use pour
comprendre les choses de Dieu : P'esprit, la mémoire, le jugement, la
raison, tous les mouvements de mon &tre... Mais... si nous usons des dons
de Dieu pour ce que Dien ne veut pas, nous renions le dépdt » (In Lev.
hom. IV, 3). La inérne idée revient dans les Homélies sur le Cantique (11,
1}, appliquée particuliérement & Pamour. Le mal a son origine dans le

II. § 109-111 {Jean 1, 3) . 283

conseils. Tout comme cet il qui se trouve en nous comme
serviteur pour un meilleur -usage, nous lutilisons aussi

.pour ce que nous n’avons pas raison de regarder, et de

méme l'oule, lorsque nous nous prétons a écouter de
mauvaises chansons ou des propos illicites : ainsi, outra-
geant le logos qui est en nous et nous en servant dans un
but interdit, nous I'utilisons pour commettre des crimes !,
lui qui se trouve dans les pécheurs « pour leur jugement »
et qui, pour ce motif, juge quiconque ne le préfére pas i
toutes choses, 110. C’est pourquoi il dit : ¢« La parole que
j'ai dite, c’est elle qui vous jugera® »; il donne par la un
enseignement qui équivaut a: Clest moi le logos qui
retentit toujours en vous; moi-méme je vous condamnerai
sans qu’aucune occasion de vous justifier ne vous soit
laissée. ’

Cependant cette interprétation risque de sembler un peu
forcée, si nous admettons, d'une part, comme Logos celui
qui est dans le principe, celui qui est auprés de Dieu, le
Dieu Logos, et si, d’autre part, nous 'envisageons d’une
maniére différente en affirmant que ¢’est non seulement a
propos des créatures les plus importantes qu'il est dit
¢ Toutes choses furent par lul », mais encore a propos de
tous les actes des étres doués de raison, car, sans ce Logos,
nous ne péchons en rien?. 11111 s’agit d’examiner s’il

libre choix de chacun et non dans la matiére, comme 'affirme Celse.
Clest donc ce qui est capable de choix, le #yspovindy en nous, qui est
source du mal (C. Celse IV, 66). Nous Pavons déja vu (I, xxxviL, 267 &
276 et p. 198. n. 1), c’est la présence du Logos qui fait de nous des &tres
responsables. Origéne insiste tantdt sur 1'unité du participant (le logos en
chacun des logikoi) et du participé (le Logos en soi), tantst sur leurs
différences : voir ci-dessus II, i1, 19-33,

2. Nous ne sommes que pour autant que nous participons 4 Pétre de
Dieu {voir supra, p. 273, n. 3), notre puissance est une participation 4 sa
puissance (I, Xxxx111, 241 ; of. XIX, xx111, 156), notre intelligence (logos),
une participation & son Intelligence {Logos). Origéne reviendra a
I'instant sur cette question (xvi, 114-115),
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&v v Abyov Tov adtoy Aextéov TH &v dpyd xol TH mpde
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XVIL 112, (10) "Eon mva Sbypate map’ "Exdnol xo-
hodpeva mapddoke, T& xat’ adrods copd mAslora Sow
TPOCRTTONTE UETE TV &modelbews ¥ paivopévre dmodeli-
Eewe, xal’ & paot pdvoy xal wdvro TOV copdy elvon tepéa,
T povov xal Thvta TOV copdv EmieThuny Exewv THe Tob

e. Rom. 10, 6-8; cf. Deut. 30, 12-14
anl, 4

1. Ce logos, présent au coeur de 'homme, peut &ire rapproché du
logos vivant qui enseigne & I’homme & gouverner sa vie. Voir I, xxxvi,
270-275.

2. Pour la division du texte, voir supre, p. 268, n. 1.

3. Les paradoxes, épars dans toute la littérature du Portique, ont
donné leur nom & un ouvrage du philosophe stoicien Hicaron {Dioc.
Lagnt. VII, 124). Cickron, qui leur a consacré un petit traité, Peradoxa
Stoicorum ad M. Brusum, les tourne en ridicule dans le Pro Murena (61-
62) et les déclare, dans le De finibus (IV, 52) sans efficacité sur la vie
morale {cf. dans Pauly les articles « M. Tullius Cicero » de K. BiicHnER,
1939, ©. VII A 1, et « Paradoxa » de J. Scumint, 1949, t. XVIII, 3).Les
Péres de PEglise s’attacheront 4 montrer que c’est au vrai chrétien que
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convient de dire que le logos qui est en nous est identique
4 celui qui est dans le principe, & celul qui est auprés de
Dieu, au Dieu Logos, d’antant plus que I’Apdtre semble en
parler comme §’il ne différait pas du Logos qui est au
commencement auprés de Dieu, lorsqu’il enseigne : « Ne
dis pas dans ton cceur : Qui montera au ciel 7 ¢’est en faire
redescendre le Christ, ni : Qui descendra dans I'abime?
c'est ramener le Christ d’entre les morts; mais que dit
I’Ecriture ? la parole est tout prés de toi, dans ta bouche et
dans ton cceur®l.»

Ce qui fut produit en lui était vie et [a vie
était la lumiére des hommes??

1. La vie

XVI. 112. On trouve chez les
Grecs des doctrines, nommées

o paradoxes?, qui, avec certaines
‘ preuves ou certains semblants
de preuves a l'appui attribuent & ’homme sage 4 leurs
yeux de trés nombreuses qualités : ils disent ainsi que seul

a) Piété et liberté,
priviléges du sage
d’aprés les Paradoxe

conviennent, en fait, les attributs que les stofciens reconnaissent au sage
{cf. M. PonLEnz, p. 157). — Le paradoxe cité ici par Origéne nous est
par ailleurs bien connu, par SENEQuE (Ep. 59, 14 72, 4.7), Dion CHRys.
(Or. XIV (64), 17-18), DrocEne Lagrce (VI 121); HoRracE en fait une
critique aimable (Sat. II, 7, 83-88) : « Qui est libre? Le sage, maitre de
lui, que n’effraie ni pauvreté, ni mort, ni prison, capable qu'il est de
résister aux deésirs, de mépriser les honneurs et in se ipso tofus teres
atque rotundus, pour que rien ne puisse Iatteindre... » En remplacant le
terme de copde par & pbéweg Bedp ypdpevos Hyepdw, PHILON (Quod omnis
probus liber sit, 20 et 62) donne & notre paradoxe une valeur proprement
religieuse : seul est sage celui qui ne suit que Dieu seul.
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le sage et tout sage est prétre, parce que seul le sage et tout
sage posséde la science du culte de Dieu, et (d’autre part)
que seul le sage et tout sage est libre, car il a requ de Ia loi
divine le droit d’agir avec indépendance. Ils définissent le
droit comme le pouvoir de décider selon la loi. 113. Mais
pourquoi nous faut-il parler maintenant de ce qu'on
appelle paradoxes, alors que leur étude est longue et que
les déclarations (des philosophes) dans les paradoxes
devraient étre confrontées avec le sens de 1’Ecriture pour
que nous puissions établir en quoi le langage de la piété
concorde avec leurs affirmations et en quoi il veut dire
précisément le contraire?

114, Ceci nous est revenu &
I'esprit pendant que nous étudiions
les mots : « Ce qui fut produit en
. ui était vie » et parce qu’on pour-
rait, en suivant I’Ecriture, montrer beaucoup de passages
comme marqués du caractére propre aux paradoxes et, s'il
faut le dire, plus paradoxalement encore que leurs dires.
En effet, si nous envisageons le Logos qui est dans le
principe, celui qui est auprés de Dieu, le Dieu Logos, nous
pourrons peut-étre dire que seul est doué de raison
(logikos) celui qui a part & lui en tant qu’il est ainsi et
démontrer par 1& que seul le saint est doué de raison.
115. D’autre part, si nous comprenons la vie produite dans
le Logos, {(c’est-a-dire) celui qui a déclaré : « C’est moi qui
suis la vie®», nous dirons qu’aucun de ceux qui sont
étrangers 4 la foi au Christ ne vit, que tous ceux qui ne
vivent pas pour Dieu sont morts, que leur vie est une vie
de péché et, pour ce motif, une vie de mort, si 'on peut
dire. 116. Vois si les divines Ecritures n’enseignent pas
cela en de nombreux textes, par exemple quand le Sauveur
dit : « N'avez-vous pas lu les paroles prononcées au
buisson : Moi, je suis le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac
et le Dieu de Jacob; il n’est pas le Dieu des morts, mais

b) La vie,
privilége du saint
d’aprés I’Ecriture
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XVIL 117, (1I) Kol mpéitéy ye Bopev w6 « Odx o
Ocdg vexpddv ddra Covrwv® » loov Suvdpevov 16 « odx
EoTv GpapTOAGY dAA dytwy Bebg ». Meyédn vap Swpea
tolg maTpLapyaug TO Tov Bedv dvtl dvbuatog mposddar THy
Zxetvev ® dvopasiav TH « fedg » 18lg alrol mpooynyopia,
e’ & xal 6 ITabrdg pror 118, « Aud odx éronaybverat 6
Oeog Oedc xoreloDar adtéddv® » odxoly Bebg dotiv ThY
Tatépev Xl TEVTOV TAOV &ylwy' xel odx &v mwou dvaye-
Ypopaévoy gipionoito T6 Beov elva Tov Oebv Tivog TV
acebiv.

El rotvuy & Oede dylwv Eotly wal | Bedg Ldvrwy elvar
Aéyetan, ot &ywor Uéivrég elow ol of (dvreg &ytol, ofite
aytov bvrog Ew tav Tovtwy obte Ldvrog yenpartilovrog
pévov xal oyl peta tol CHv £xovrog xed T &ylov adTdy
tuyydvew. 119, To maparnifoov 8¢ Eort xal émt Tob ¢
Edapeothon 16 xvple v ybex Loviav? » i3eiv, ¢ el
Ereyey « &v tdEer dylwy » 3 « &v T Téme ThY dytwv », THe
ruplwg edapeoTicene Hrol v Tf tdEet Thy dytwv A &v 1H
Thre TOV dylov Tuyyavoedeng, cidinew &xpwg sdapeaTolv-
1o Tol Wi elg Thy TaEY TGV dyiwy xexwpnubTog 7 Tol pi
elg TOv TOmOv TAV dylwv yeyevnuévour elg Ov ywefoat
dencer mhvta Tov olovel ouwdv xal eixdva Thg ebapesti)-
oewg tHe &AnBivile v 16 Blo Tobte mpoxvellnpbTe.

o

. Mc 12, 26.27; Ex. 3, 6

. Nombr. 14, 28; ¥2. 34, 8
.Mc 12,27 b.Ex 3,6
. Ps. 114, 9 (LXX)

d. Ps. 142 (143), 2

2]

¢. Hébr. 11, 16

e B

1. « La Parole de Dieu — 2 la fois son Logos et I'Ecriture inspirée —
se refuse & traiter aucune chose vile de * possession (xtfijue) de Dieu’, car
elle la juge indigne d’un tel maitre. C’est pourquoi, tous les hommes ne

IL § 116-119 (Jean 1, 4) 289

des vivants®» et « Nul vivant ne sera justifié devant
toi % » Quelles paroles faut-il attribuer & Dieu lui-méme et
lesquelles au Sauveur? On se demande en effet auquel des
deux se rapporte cette parole que 1’on trouve dans les
prophétes : « Moi, je suis vivant, dit le Seigneur ©. »

XVIL 117. Voyons d’abord « I
n’est pas le Dieu des morts, mais
des vivants® », dont la significa-
tion équivaut & « il n’est pas le Dieu des pécheurs, mais des
saints ». C'est en effet une grande grice pour les
patriarches que Dieu ait, en guise de nom, ajouté a son
propre titre de Dieu le terme de « leur® », selon ce que dit
aussi Paul : 118. « C’est pourguoi Dieu n’a pas honte de
s’appeler leur Dieu®. » Il est ainsi le Dieu des péres et de
tous les saints : mais on ne peut trouver en aucun texte
que Dieu soit le Dien de I'un des impies?.

S’il est donc le Dieu des saints et il est dit qu’il est le
Dieu des vivants, les saints sont vivants, les vivants sont
saints, il n’existe pas de saint en dehors des vivants et nual
n’est appelé seulement vivant sans avoir, avec la vie, la
sainteté. 119. On peut faire 4 peu prés la méme constata-
tion & propos de ¢« Je plairai au Seigneur sur la terre des
vivants® », (c’est) comme si (le psalmiste) disait : « dans la
condition des saints » ou « dans le lieu des saints ». Car
plaire (3 Dieu) au sens propre n’est possible que dans la
condition des saints ou dans le lieu des saints et nul ne
peut lui plaire parfaitement sans &tre parvenu dans la
condition des saints ou arrivé au lieu des saints. Il faudra
qu’y parvienne quiconque a regu en cette vie en quelque
sorte une ombre et une image d’une conduite véritable-
ment agréable (a Dieu).

c) Dien est
le Dien des vivants

sont pas appelés ‘hommes de Dieu’, mais seulement les saints... De
méme, 1ous les anges ne sont pas dits “anges de Dieu ... car ceux qui se
sont tournés vers le mal sont dits *anges du diable” » (C. Celse VIII, 25;
voir aussi fn Rom. 1, 9, PG 14, 854C-855D).
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#rfou. 122, Ody of Tuybvreg olv pbvor T(':‘)V C(‘.ov;rm‘v od
20 Succodhoovtal xet dvhmov tol eol, o’c}x?\oc~xw. ol &g &
Loo téy Bartévey Supépovres #, bmep y.oc)\?\ov,( bqper 7
ndvtov Tév {ohvtey Satocivy o Smmmﬁﬁo‘ﬂou.‘ g e
v Tob Beoll Suxanostvyy: g el xod &pa‘n&\:‘roc 76 &mi YH¢
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85 eutiley b mpdg T todTou Tol Hrlou adyde. , ‘
123. Kat’ #mavibBaowy 8¢ &x tdv elpnpévev vonTeoy Kol
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XVII, 38 w61 M edd. : 7oli Pr || 40 xat’ dvdmiov M : xutevdmav Pr sec.
codd. Toh.

e Ps. 142 (143), 2 f. Matth. 5, 16
g. Nombr. 14, 28; fz. 34. 8

1. Les étoiles. Nous avons rencontré la m&me comparaison au livre I
{xxv, 165). Pour 'dme du soleil et des étoiles, voir également I, xvi, 98
et la note.
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120. De méme ces mots « Nul
vivant ne sera ‘justifié en face
de Dieu® ¥ font connaiire que,
devant Dieu et la justice qui est en lui, personne ne sera
justifié, méme parmi les plus grands des bienheureunx,
comme si, pour employer un autre exemple, nous disions
ceci ! aucun luminaire n’éclairera en présence du soleil ;
car tout luminaire éclairera, mais lorsqu’il ne sera pas
exposé aux rayons du soleil. Tout vivant sera aussi justifié,
non en face de Dieu, mais si on le compare & ceux qui sont
en bas, dominés par les ténébres et auprés de qui brillera
sa lumiére.

121. Consideére si ce n’est pas de cette maniére qu’il faut
entendre aussi les paroles de 1'Evangile : « Que votre
lumiére-brille devant les hommes?. » Il ne dit pas : « Que
votre lumiére brille devant Dieu. » Car, s’il avait ordonné
cela, il aurait donné un ordre impossible, tout comme s’il
avait donné aux luminaires qui sont animés?! 'ordre de
faire briller leur lumiére devant le soleil. 122, Ce n’est pas
seulement n’importe lequel des vivants ordinaires qui ne
sera pas justifié en face de Dieu, mais aussi ceux qui,
parmi les vivants, sont supérieurs aux autres; ou méme, ce
qui est davantage, la justice de tous les vivants pris
ensemble ne sera pas justifiée en présence de la justice de
Dieu : comme si, en rassemblant toutes les lumiéres qui de
nuit brillent sur la terre, on disait qu’elles ne peuvent
éclairer d’une maniére comparable aux rayons de ce soleil.

d) Nul vivant n’est
juste devant Dien

123. D’aprés ce que nous avons
t, i! faut entendre au sens le
plus élevé (du verbe vivre) ¢« Je
suis vivant, dit le Seigneur ® », car vivre, au sens propre, ne
se trouve sans doute — surtout aprés ce que nous avons
dit de la vie — qu’en Dieu seul.

e) Dieu seul posséde ;.
vraiment la vie



50

75 Pr

55

10

15

292 SUR L’EVANGILE DE JEAN
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XVIIL 124, (I2) "Apa 8¢ EEetdlovres T& mepl tol
Lévtog Oeol xat Lwie, #Arig dotiv 6 Xptardg, xal Ldvrov
&v yhpa® i8lg tuyyavbvrev wal Lhvrwv od SLuououp.éva
tvomov Tol 0eob P, dxodolBue Tobrowg mapatifipevor 16
« O pbvoc Exov dbavaciav®» Ta 157:0\1006516\1&’0'0@7‘;3&-
pochnPdpebo mepl oS miv GTimoToly ?\oyfm‘w 1) ouc!.coSmc,
Byetv ©¢  aybpiotov  oupBeBrxdg v paxapLoTTaL.
125. "Eav yép dydpiotov £xy thy paxeptdtnra ol ThY
wponyoupévy Lwfy, wae Ent Eoton dinbeg o mepl Tol
0ol Reydpevov' « O poévos Exwv dBaveoiov "N

X7 pevrow ve sidévan &7t Tivi 6 s TP ody xbvd oy
&M Etéporg, Tva Ot abrtdd et Evépoig {nrréov BE ef tiva
Exutdy ol oddevi. Dagde piv yip Etépoig fotiv moludy,
ody ¢ of mapa dvbpdmowg Toluéveg Bvrowy f’:x 'rS{S
motparivey elg Eautov Rhapbivev, e @y &pa TRV T@Y
mowprovopévey  Geératay Sk guiavBpwmiay 18lav elven

i, Cf. Hébr. 2, 9

h. I Tim. 6, 16
Pe. b. Cf. Ps. 142 (143), 2

a. Cf. Ps. 114 (116), 9 c. I Tim, 6, 16

1. Le Contre Celse parlera (V, 11) de méme de I'indicible transcen-
dance par laguelle le Pére et le Monogéne transcendent toutes choses.
Pour la traduction de Omepoyh par transcendance, voir ci-dessus I,
xxvii, 195 et la note. '

2. Les créatures appartiennent au monde instable du devenir, Le
Christ, lui, est la Vérité et la Justice odotddng {par essence ou
« substantielle » : VI, vi, 38.40); il posséde de méme la divinité
substantielle (Entr. av. Hér. 5).

I § 123125 (Jean 1, 4) 203

Vois donc si ce n’est pas pour ce motif que I’Apdtre,
ayant saisi la supériorité inexprimable ! de la vie de Dieu
et compris « Je suis vivant, dit le Seigneur » d’une maniére
digne de Dieu, a pu dire de Dieu : « Le seul qui posséde
Iimmortalité" », Car, en dehors de Dieu, aucun des
vivants ne posséde la vie immuable et inaltérable. Et
comment hésiter au sujet des autres &tres, puisque méme
le Christ ne possédait pas 'immortalité du Pére : il a en
effet goiité la mort pour tous’.

XVIIL 124. En étudiant a la fois ce que c’est que d’8tre
vivant, quand il s’agit de Dieu, la vie qui est le Christ, et
les vivants qui demeurent dans leur propre terre®, ces
vivants qui ne sont pas justifiés en face de Dien b, et tout
en citant, en conformité avec ce qui précede, « Le seul qui
possede I'immortalité® », nous voulons considérer en
méme temps les pensées qui se sont présentées 4 nous :
absolument aucune créature douée de raison ne posséde
par essence 2.la béatitude comme un attribut inamissible,
125, Car, si elle possédait d’une maniére mamissible la
béatitude et la vie la plus haute, comment pourrait-on
encore dire de Dieu avec vérité « Le seul qui posséde
Pimmortalité » ?

. Cependant il est nécessaire
J) Le Logos est-il de savoir que le Sauveur a
vie pour lui-méme tains att C.Ib lui
ou pour les hommes ? cer_ams a r1, uts non pour .ul,
mais pour d’autres, et certains

» A k) : kM
pour lui-méme et pour d’autres : il faut chercher s'il y en a
qu’il posséde pour lui et pour nul autre. Il est clair que
c’est pour d’autres qu’il est « berger » et que, contraire-
ment aux bergers parmi les hommes, il ne tire pour lui-
méme aucun profit de ses soins, 4 moins que, dans son
amour pour les hommes, il ne regarde comme sien
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roylooro 3. 126, TANAE wat « 686¢y Eativ Eréporg 6;:.25(»?
wal « B0pt », Sporoyoupévag 88 xal « Ha63og »* Exurd 8§
wod Etépolg ¢ copla », Thyx 3¢ xal « Abyog ». Znryréov 8
el ovothuatog Bewpnpdrey Bvrog &v adtd, xabd’ i}
« coplu » Eotty, gotl Tva Dewphuata dydenta Tf Aowrd
map’ abtov yevwnth ¢@boe, &twva oldev Eautd.

127, Kol olx dvebéraarov <tdv> Abyov Extéov B Thy
mepl Gytou mvedparog edrdBerav. "Ott pdv yap xal adrd
altéy poabnredetal, capeg &x ol Aeyoptvou Tepl Twapaxhh-
Tou xal dylov mvebparog « "Ot éx tol Euol Mderar, ot
Gvayyeretl Opive s, El 8¢ pabnreudpevov mévra ywpel, &
evatevilmy T4 maTpl dpydupevos 6 vide YivdoxEL, EmLUErES-
Tepoy Cnrréov.

128. Et toivuv 6 sowthp & pév Tiva Etépoug, tivee 88 Taye
mou abTd wal N o0evi B &vi §) dAtvots, xa®’ & « Loty » doTiv
N yevopdvy &v T Ayw, Pacuvictéov moTEpov adTE xal
gxépotg Lwhy gotiy #) Etéporg, nal <el> Etéporg, tior TolTolg.
Et 3% tadtév ot « Loh » xat « g Tév dvfphmwy » —
oot e « O véyovey &v adtdy Jom Ay xal f Toh Ay ;r(‘;
pidg viv dvbphmwy » — b 8¢ pdg Thv dvlphmwy Tividv

XV, 33 <el> add. Pr.

d. Cf. Fz. 34, 10-31; In 10, 11-16  e. Jn 16, 14

1. Berger : I, xxvi1, 190; chemin : I, xxviz, 183-184; porte : I, xxvii,
189; ramean : I, xxxvi, 261-264; Sagesse : I, xxx1v, 243-246; Logos : I,
xxXxvi, 266-xxxix, 288.

2. Nous traduisons fewphpora par « [dées o, parce que ce terme, bien
qu'emprunté & la philosophie stoicienne — ot il signifie « régles de
Part » —, a pour Origéne un sens platonicien, li¢ & la notion de
contemplation. M. P, Hadot nous a fait observer que, dans le De Fato
(VIL, 11}, Cicéron le traduit par percepta. — Dans les fragments (13,
20, 93}, Origéne nous prévient que le verbe fecwpelv, comme le verbe
Gpdlv, peut s'entendre d'une maniére sensible ou d’une maniére pure-
ment intelligible. Cependant, méme dans ce cas, il ne devient pas,

IL § 126128 (Jean 1, 4) 205

Pavantage de son troupeau®. 126, Mais c’est aussi pour
d’autres qu'il est « chemin » et, de méme, « porte » et, de
I’avis de tous, « rameau ». Pour lui-méme et pour d’autres,
il est «Sagesse» et peut-8tre aussi « Logos »!. Mais,
puisque tout un ensemble d’Idées? se trouvent en lui en
tant qu’il est Sagesse, il faut chercher s'il v a des Idées
inaccessibles 4 toute la nature engendrée, en dehors de lui,
et qu’il connajt pour lui-méme.

127. Par respect envers le Saint-Esprit il ne convient pas
de laisser cette question sans examen. Il est clair en effet
que celui-ci est enseigné par le Fils, d’aprés ce qu’il dit
(lui-méme) de I’Esprit intercesseur et saint : « Il prendra
de ce qui est & moi et vous 'annoncera®. » Est-ce que
(’Esprit), instruit (par lui), embrasse tout ce que le Fils
connait dés le principe en considérant le Pére ? Il nous faut
le rechercher plus attentivement.

128. Si donc le Sauveur a certains attributs pour
d’autres et certains pour lui-méme et nul autre ou un seul
ou un petit nombre, il s’agit de vérifier si, en tant qu’il est
la Vie qui fut dans le Logos, il est Vie pour lui-méme et
pour d’autres, ou pour d’autres (seulement) et, s’il Pest
pour d’autres, pour qui done. Et si la vie est la méme
chose que la lumiére des hommes — il dit en effet : « Ce
qui fut produit en lui était la vie et la vie était la lumiére
des hommes » —, et si la lumiére des hommes est la

pour le grec, aussi abstrait que notre mot « idée » : c'est, le plus sou.
vent, une connaissance due & une contemplation, fiit-ce la contempla-
tion de realités gui_ne sont pas perceptibles pour les sens (frg. 87,
139; II, i, 60). A Pinverse de notre langage actuel, les Idées ont
d’ailleurs, dans une ambiance platonicienne, une réalité substantielle.
Les diverses traductions que nous avens données de ce terme {spec-
tacle-considération-idée) reflétent les difficultés qu'éprouve notre langue
— et peut-étre plus encore notre mentalitdé — en face de notions de
ce genre. Voir 1, xxx, 208; xxxvin, 283; H, xxvmx, 172; V, v. Pour
la présence d’une multitude d'Idées ou de principes en la Sagesse
divine, voir aussi plus haut I, xx, 119; xxx1v, 244 et les notes ibid.
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XV, 45 pevd M edd. : xard Pr.

1. Dans étude qu’il a consacrée & ce verset de Jean : « L'ceuvre .du
Verbe incarné : le Don de la Vie » (RSR XLV, 1957), M. F. LA(:ZAI.‘J cite,
aprés Origéne, deux Péres qui ont prolongé sa pf’:nsée,3 Hilaire et
Ambroise ; celui-ci écrit ; « Cette vie, c’est la vie qui a elzté: fallte, ce!l‘e qui
est apparue, celle que nous avons entendue, celle qui était aupres dl'l
Pére, parce que celui qui était au commencement, celm-la.est ensuite né
de la Vierge afin d’8tre la vie pour ceiix qui devaient mourir » (.In f’s. 36,
PL 4, 1031, trad. M. F. Lacan}; puis Pauteur commente lui-méme le
texte de I'évangéliste : « Jean ne parle plus de ce qui a été produit par le
Verbe, mais de ce qui a &té produit dans le Verbe; et 1.1 nous dit que
Pobjet de cette production, c’est la Vie. Ce gu’est cette Vie, et comment
elle est produite dans le Verbe, c’est ce que Jean nous expaser:i dans' ,tf’“t
son évangile. Cette Vie nouvelle, que le Verbe nous donne, c’est déja la
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lumiére de certains &tres doués de raison, non de tous mais
celle des hommes — pour autant qu’il est bien spécifié ;
« des hommes » —, la vie serait également la vie des
hommes, dont elle est en méme temps la lumiére. En tant
qu’il est vie, on pourrait donc dire que le Sauveur n’est pas
vie pour lui-méme, mais pour d’autres dont il est aussi la
fumiére.

129. Cette Vie est produite
aprés le Logos et demeure, une
fois produite, inséparable de lui.
Car il faut que le Logos qui purifie IAme préexiste dans
I'dme afin que, aprés lui et son intervention purificatrice
— une fois supprimées toute mort et toute maladie —, la
vie sans mélange vienne demeurer en tous ceux qui se
seront rendus capables de recevoir en eux le Logos en tant
quiil est Dieul,

XIX. 130. Il faut prendre garde aux deux (emplois du
mot) « dans » et étudier leur différence : d’abord dans
Iexpression « le Logos dans le principe », puis dans celle
de « la vie dans le Logos » Mais le Logos ne fut pas produit
dans le principe et il n’est jamais arrivé que le principe fiit
sans Logos (= sans raison); c’est pourquoil il est dit :
« Dans le principe était le Logos »; la vie, elle, n’était pas
dans le Logos, mais la vie fut produite, puisque « la vie est
la lumiére des hommes ». En effet, lorsqu’il n’y avait pas
encore d’hommes, la lumiére des hommes n’existait pas
non plus, puisque la lumiére des hommes n’a de sens que
par rapport aux hommes.

&) La Vie produite
dans le Logos

Vie éternelle, ¢’est la Vie du Fils unique. 11 ne peut 8tre question que
cette vie est eréée; elle est néanmoins produite au double sens de
“manifestée aux hommes’ et de ‘communiquée aux hommes’; en ceux
ul regoivent le don apporté par le Verbe, cette Vie commence &
exister... » (p. 73). Mais il faudrait citer tout 'article pour faire toucher
du doigt 4 la fois exactitude de 1'exégése d’Origéne et sa profondeur
théologique.



10

15

D 20

149 A

298 SUR L'EVANGILE DE JEAN

131. MnSelg 8 fdc OMBére ypovinde oldpevog ‘rocﬁ‘ros
dmayyirhety, Tie TéEewe T modTOY Ml TO 8361.'69?\: ol
w6 EpebRg kmoutoborng, xdv xpbvog i aﬁpicm]'roct,’brs &
Hcd Tl Abyou SmoBalibpever TplTer xal TETHETH 0BG
. o

Qv Tpbmoy Tolvuy & vt 81’ adtod dyévero ¥, xxt ouyt
vt 8 adrol Ty, xad ¢ yople adrod Eyévero olde :s’v i
otyi 88 ywpls wdTol Hv oddE Ev, obrwg b Yéyovs:» é’v x0T,
oyl & v &v adrd, Lohy v, Kat mdhy oﬁxijﬁ Eyévero &
doy§ & Aéyog v, drrk & Tv &v &pxij Aéyog . ’132. T
wévtor ye ThHV dvtiyphpoy Exet, xal Tdya olx% oc,mfidc\:wc;‘
0 yéyovev &v adrg G oy v, El 32 Com TodToY EOTt
3 vév evBpimav pwtl, 003eig v oxubTe Tuyydvey Tf) xal
odBele TEY (hvTev év oxdTe Zotiv, GAAG mhc & Lév nol &v
peti Smhpyet, xal wig 6 &v ol drdpyev h rif)cs'rat gx,évo:
oy Ldvro. xad mhvta elvel puTog uldy pwTog 88 vidg, ob
rumer T8 Epya ¥umpoofey Tév &vBpamwy b, ’

XX. 133. (14) Tduv, émel Eoti 70 TopahEASirpEve
v voviley vosicOuu &x tév elpnpbvov meplt Tdv
Ivavtiwy, Myetar 8 mepl (wiis xal gurde dvipamwy,

XIX, 13 SmoBudrépever Pro: vh bmwob. M.

a. Cf. Le 16, 8 b. Cf. Matth. 5, 16

1. La variante est attestée par les manuscrits du Nouveau Testament.
Nous avons rencontré une autre discussion de variantes 1, xxxv, 255-256.
Ici comme 1a, Origéne ne se prononce pas.

2. Un des modes de connaissance énumérés par DiocLks MAGNES :
comme exemple d’objets connus xar' fvavtiwow, il donne la vie et
la mort (Diog. LaerT. VI, 53). On peut aussi le rapprocher du xai-
sannement analogique.
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131. Que nul ne nous crée d’embarras en imaginant gue
nous entendons tout cela d’une maniére temporelle, alors
que c’est I"ordre logique qui exige un prermier, un second
et ainsi de suite, méme si on ne saurait trouver de temps
ol ce gque notre raisonnement suppose troisiéme ou
quatriéme n’existait pas.

De méme donc que toutes choses furent produites par
lui — et que toutes choses n’étaient pas par lui — et que
rien ne fut produit sans lui — et non pas que rien n’était
sans lui —, de méme, ce qui fut produit en lui — et non
ce qui était en lui — était vie. D’autre part, ce qui fut
produit dans le principe n’était pas le Logos, mais ¢’est ce
qui était dans le principe qui était le Logos. 132. Cepen-
dant, certaines copies portent, et peut-8tre non sans
vraisemblance, ¢« Ce qui fut produit en lui est vie®. » Si la
vie est la méme chose que la lumiére des hommes, nul ne
vit en étant dans les ténébres et aucun des vivants n’est
dans les ténebres, mais quiconque vit, demeure aussi dans
la lumiére et quiconque demeure dans la lumiére vit; c’est
pourquoi seul le vivant et tout vivant est fils de lumiére? :
est fils de lumiére celui dont les ceuvres brillent devant les
hommes®.

2. LA LUMIERE

XX. 133. Puisqu’il est possible
de déduire de ce qui a été dit de
I'un des contraires ce que 'on a
omis au sujet de P’autre ? et, puis-
qu’il s’agit de la vie et de la
lumiére des hommes et que la mort est contraire a la vie et
les ténébres des hommes contraires 4 la lumiére des

a) Ténébres
et mort spirituelles
ne sont pas dues
a la nature
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gvavtiov 3¢ 1f) Lof] Odvatog xal dvavrtiov puti dvlphrwy
oxbrog &vBpdmey, oty 8y bt & & anbre TéHV
dvlphmev Tuyydvey dv Bavdre Eotiv nal & 1é 1ol Bavarou
TpaTTLV 00x &Aheybdos ToU oxdToug Eotiv.

‘O 8¢ pwvnuolvedbwy 1ol Beol, &dv ve vodpev Tt 76
pvnuovebety odtol, odk Eotw &v 16 Oavdre xatd 16
elpnuévoy' « Odn oty &v 74 Bavdte pvpovebwy sou® »

134. Eire 8¢ oxbroc dvbphrwy eite Bhvarog, od glost
zotalrd dotiv dAhov Adyou « ‘Hpelg #pebd mote oxébrog,
viv 88 dic v wuple ® ¥, xdv pdlaTta &yo xal mvevpTL-
xol #8n yenuetilopey. "Qonep 32 Sentixdg & lablrog
oxbTog v yéyove Tol yevéolar @&dg &v xupley, alitmg §oTig
ot &v 1) oxdtog. Katd 3¢ todg olopévous elvar gioeig
mveupatikds, Gomep tov Hablov xat todg dylovg dmoatd-
Aovg, odx oldx el cdletar ©6 tov mveupaTixdy elval mote
axérog kol Gotepov adrtdv yeyovévon @i 133. El vap &
mveupatinde mote ondtog Fy, & yoixdg 1l domvy Ei &
arnléc &ott 70 oudrog yeyovévar @dic, Tic ) dmouhfipwote
Tol p matv oxdrog Sdvasbar yevéalon @dig; Ei i yoap émi
Matrou Erévero, b1t « Huebd mote &v oxdre, viv 3¢
povewvol gv xople », éml 82 v olovrar gpdoewy ditorhu-
uévev, 87t oxbTog foav xal oxdrog elot, xav yhpay elyev H
mepl @loewy Ymélesic. 136. Nuvi 32 6 Hadrds ¢@rou
veyovivar « moté oxbdrog, viv 3¢ @bic v wuple », g
Suvatol Bvtog 10U onbrog elg @dg petaboheiv.

Ob yaxherov 38 & mepl mavtde onbtoug avbpirmev xal
mepl Tol Bavdrou 1ob <ad>tol tuyybvovrog 16 oxdTy TOV

XX, 12 &ou Myou (s.e. dnépyovrog?) M edd. : ddhayol Aéyovrog
P gidayol Aevopbvou Koe Cor || 25 xal Koe: § M edd. || 30 wob
<ad>7ob Pr: 7oltou M edd.

a. Ps. 6, 6 b Cf Ephés. 5, 8

1. Pour les natures spirituelles, voir notre Introd., p. 15. Cette ques-
tion sera étudiée plus & fond dans la suite du Commentaire, en par-
ticulier aux livres XIII et XX.
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hommes, on peut voir que quiconque demeure dans les
ténébres des hommes est dans la mort et que quiconque
accomplit des ccuvres de mort n’est pas ailleurs que dans
les ténébres.

Mais, si nous songeons 4 ce que signifie se souvenir de
Dieu, celui qui se souvient de lui n’est pas dans la mort
selon ces paroles : « Il n’y a dans la mort personne qui se
souvienne de toi® »

134. Qu'il s’agisse des ténébres des hommes ou de la
mort, elles ne sont pas telles par nature, car il est dit en un
autre passage : « Nous qui étions autrefois ténébres, (nous
sommes) a présent lumiére dans le Seigneur® », surtout si
nous meéritons d’étre appelés désormais saints et spirituels.
Tout comme Paul, alors qu’il est ténébres, est capable de
devenir lumiére dans le Seigneur, ainsi quiconque est
ténebres 4 n’importe quel moment (peut devenir lumiére).
D’aprés ceux qui imaginent qu’il y a des natures spirituel-
les !, comme Paul et les saints apdtres, je ne sais pas s'il est
possible de maintenir I’assertion selon laquelle le spirituel
a été jadis ténébres et que, par la suite, il est devenu
lumiére. 135. Car si le spirituel était jadis ténébres, qu’est
donc le terrestre? Et sl est vrai que les ténébres sont
devenues lumiére, ne serait-il pas étrange que toutes
ténebres ne puissent devenir lumisre? il n’était pas dit
de Paul «autrefois nous étions dans les ténébres, et
maintenant nous sommes lumineux dans le Seigneur »,
(s'il était dit), au contraire, des natures que ces gens-la
considérent comme perdues, qu’elles étaient ténébres et
qu'elles sont ténébres, leur hypothése concernant les
(différentes) natures serait plausible. 136, Mais, mainte-
nant, Paul affirme qu’aprés avoir été « jadis ténébres il est
devenu lumiére dans le Seigneur » : il est donc possible
que les ténébres se changent en lumiére.

D’apres ce qui a été dit, il ne sera pas difficile de
considérer avec soin la condition de toute ténéhre des
hommes, et celle de la mort qui est 1a méme chose que les
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avBpdmev dmperddc ety éx ThY elpnuévay, 16 dvdeydpe-
vov dpkvta ThHe &mi T yelpov xal xpeirrov éxdorou
petaBorie.

CXXL 137. (15) Héwo 8¢ Buxbwg xatk tov témov yevé—
pevog 6 Hpax)\smv T « 'O yéyovey &y aldrd Cwq v »
eﬁsilv,\cpsv avrt Tob « Ev odTdd » <TL9€LG> « glg Tobg owﬁpm—
TOUG TOUQ nveup,ot'rr.xouc, », ofovel TadTéV vop,icocq glvo TOV

5 Abyov xal Tobg mveupattxole, el xal pd capde Tabt’
elpnue xal Gomepel aitiohoydv gnow « Abtdg yie iy
e TNV PbpPLGLY THY xatd THY Yéveow aldrtolg mapéoye,
D 1& O’ &hhou omapévra elc poppiv el elc poTiopndy xal
mepuyaphy dlav dyaydv wal dvadelfug ». 138. 0% mo-
10 pethpnoe O8& xal TO mepl TGOV TVELRATIXGV TR T
Hodhe reybpevov, S1v dvbpdmoue adrols elvan dmeotd-
anoe « Wuyxdg &vbpwmog od Béyerar t& tob mvebuorog
Tob Beob, pwpla yap adtd Eomiv: & 3¢ mveupatinds dvaxpt-
vet méhvta®, » |

78 Pr.1s  ‘Hpeig yap ob pétny adrév gopev &ni Tob mveupatinol
uh mpooteaxévan 1O « EvBpwmog v xpelTtov yap #
« &vlpwmog » & nveuparinde, Tol dvBpdimou Frow &v Yuyd B
&v chpatt 7 &v guvappotépolg yapantnplopévou, oyl 3¢
152 A xal év 16 Tobtev Deotépe mvelpati, ob xatd petoyxhy
20 Emmpatoloay yenuatife & wvevparindg. 139, “Apa 3¢ nal
Td ThHe ToxhTie Umobéoswe ywpig xdv parvopévng &modet-
Eewe dmogaivetar, oddt péypr T tuyodone mibavbrytog

plboar elg vov mepl TodTwy Suvnleic Adyov.

Kal talre péy mepl &xslvov.

XXI, 3 <tifelc> sie Cor : <rbrele Koe elg M edd.

a. I Cor. 2, 14.15

1. Dans notre Introd., p. 17, nous avons rattaché cette propesition 4
I'ensemble de la pensée valentinienne.
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ténébres des hommes, si ’on considére que chacun a la
possibilité de se transformer en mieux ou en pire.

XXI. 137. C'est en faisant radica-
lement violence au texte qu'Héra-
cléon, arrivé i ce passage, a interprété « Ce qui fut produit
en lui était vie », en remplagant « en lui » par « dans les
hommes spirituels », comme s’il pensait que le Logos est la
méme chose que les spirituels, méme s’il ne Vaffirme pas
explicitement. Il dit, comme pour l’expliquer : « Lui-
méme leur a donné leur premiére configuration, celle qui
est conforme & leur genése, en amenant ce qu’un autre a
semé a sa forme, sa lumiére, sa délimitation propre, et en
le faisant voir publiquement 1. » 138. Il n’a pas pris garde
que, dans ses paroles au sujet des spirituels, Paul ne les
appelle pas des hommes : « L’homme charnel n’accueille
pas ce qui vient de I'Esprit de Dieu, car c’est folie pour
lui; le spirituel, lui, juge de tout® »

Pour nous, nous affirmons que ce n’est pas un hasard si,
4 c6té de spirituel, il n’a pas ajouté le (mot) « homme »; en
effet, le spirituel est plus qu'un homme?2, car ’homme a
pour marques distinctives son ime ou son corps ou tous
deux, mais non lesprit qui est plus divin qu’eux; le
spirituel, au contraire, porte ce nom i cause du rdle
prédominant de D'Esprit auquel il participe. 139. Les
éléments de cette hypothése paraissent donc tous ensemble
dénués de preuves, méme apparentes, et incapables d’arri-
ver & expliquer ce texte avec la moindre vraisemblance.

C’est tout ce que javais 4 dire 4 son sujet.

b) Les spirituels

2. Sile psaume 115, 2 (116 11) affirme « Tout homme est menteur v,
celui qui n’est pas menteur n'est plus un homme et mérite d’étre appelé
¢ fils de Dieu» (XX, xxviy, 243 et xx1x, 265-267).
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XXIL. 140. (16) épe 3¢ xai Hpeic xal tolto
Cyrhowpey, €t § Lol v pévav avlporay @&fi ;foc?. y‘n‘q
TavTde GoTvosoly Ev paxaptdTyTL TUYYdvovTog. TEav Yop
tadtdvy f « Lofyr wel ¢ @ig Gvbpdmev » xal p.(’)v\cm:
&vBpdmaw § 70 Tob Xplotol pidg, pwovey o’wﬁpdm?o\: el )
Lk Tolito § dmorapbhvery Eotiv HAlbiov &p.aﬁx,ou occsiﬁec;:’
dvripapTUPoLTEY TEY MY Ypapdy TadTy T Exdoxd, €
Ye, brav mpoxddwpey, lodyyehol éobpeba®. ’

141. Olrew 8& Autéov 10 &mopnBév: odyl el . Aéyeral

. ; s v ) o AT
Ty, Exsivay pévey EoTl 16 Aeydpevoy: obrwg oby ovy! el
Myetar g dvlpdmay, pévev wvbodmav totl Qldc
E80vato yp mpooxneiclo ) Lon fv 10 Tdv av\ﬁ?m’ﬂ:mv
ubvey ede. "EEeott vhp to @ig T &vﬁpdmmv’xoct érépev
Topk Tovg dvBpdmoug elvan i, g Eeom 168 Ta ’C(prx
wal t4de & Quth, dvlphnwy Bvta Tpogy, xal ~éfcspu‘)v
rapd Todg dvBpdmoue Té adtd elvay TpogHv. Ked volito pev
&mé ThHg ouvndelag TO Topdderyu.

142. "Afwov 3¢ &md tév Beomveborwv Abywv Suotov
dveerapaboreiv. "EvBdde tolvuv {yralpev el pndty xml}?u
70 @ig Thv svbpdmav nal Evépwy elvar @i, Aéyovreg bt
olyl, tmel Myetan @ig avbpdmmy, 197 &.WOKE’:‘KR,ELGTCL’L xal
Erépwv mapx todg dvlpdmoug xperttévov 7 ow@\pmnonq
Spolwy elvar @éis. 143, *Avayéypartan 3% 6 Bedc Bedg ‘s'fvoc\a
«ABpadp ol Bedg “Toad xod Bedg TaxdB®r» 6 §7)
Bourbpevog — émewdh elpnran « 9 Lwh fv 1O q)&\g TEY
dvbpbmav » — 16 @ie undevdg Etépov elvan 1\] TG
&vBpdrmery, et T dpotov offoeran Tov Bedv "Abpoap. ol
Bedv Toadoe xoi Oedv ToxdB pndevdg elvar Bedv A tév

a. Cf. Le 20, 36 b. Ex. 3, 6
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XXII. 140. Eh bien, étudions,
nous aussi, ce probléme : la vie
était-elle la lumiére des hommes
seulement et non celle de qui-
congue demeurait dans la héa-
titude ? Car si la vie était la méme chose que la lumiére des
hommes et si la lumiére du Christ n’était que celle des
hommes, la vie ne serait aussi que celle des hommes. 11
serail 4 la fois sot et impie de le supposer, car les autres
textes des Ecritures donnent un témoignage contraire a
cette interprétation, s’il est vrai que, en progressant, nous
devenons semblables aux anges?.

141. Voici comment il faut résoudre la difficulté : si I'on
dit d’une chose qu’elle appartient i certains, ce n’est pas
dire qu’elle n’appartient qu’a eux; ainsi, si la lumiére est
appelée lumiére des hommes, elle n’est pas la lumiére des
hommes seulement. On aurait pu ajouter en effet : la vie
était la lumiére des seuls hommes. Car il est possible que la
lumiére des hommes soit aussi la lumiére d’autres que les
hommes, de méme qu’il est possible que tels animaux et
telles plantes, qui sont la nourriture des hommes, soient
aussi la nourriture d’autres que les hommes. Ce premier
exemple est tiré de la vie courante.

142, Mais il vaut la peine de lui en confronter un
semblable, emprunté aux Paroles inspirées. Nous cher-
chons donc maintenant si rien n’empéche la lumiére des
hommes d’étre en méme temps la lumiére d’autres
(créatures), en disant que, si elle est appelée lumiére des
hommes, il n’est pas de prime abord exclu qu’elle soit en
outre lumiére d’autres &tres, supérieurs aux hommes ou
semblables a eux. 143. Or il est écrit que Dieu est « le Dieu
d’Abraham, le Dieu d’Isaac, et le Dieu de Jacob® ». Celuni
qui — sous prétexte qu’il est dit que «la vie était la
lumiére des hommes » — prétend que la lumiére n’appar-
tient a personne en dehors des hommes, pensera pareille-
ment que le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Tsaac et le Dieu de

¢} Le Logos
lamiére des hommes,
est aussi la lumiére
dautres créatures
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Toudy Whvav toltwy motépwv. "Eoti 3 e xocd ’H?\iodu
Bebg ©, xaly dg enow 'Toudil, Tol matpde adrig Zupedv?,
xut Osde tév “Efpatev®. . .. )

Avbmep nota TH Sprotov el pndév xwidel elvo asToy e
Etéowv Bedy, 008ty | xwider elvar 16 @l Tdv dvlphmwv
wol Etépwv napd Tode &vBphimoue @dis. )

XXIII. 144. (17) "Adhoc 3¢ 7ig npocxpv;c&p.sv?q o
« Mothowpey dvlpwmov xat’ eixdva xal duoiwow Auete-
pav?® », whv 16 « xat’ siudva xal Opolwotv » 'Ye;véus‘\:ov
« Beob » &vlpwmov elvat gRioet, puptolg xpd)p.fvczg elg obro
nopadelypaciy, 8tu oddey Suxpépet T Yoo &vﬁpmm-.rcov 7
&yyerov @bvar émi yip Tol adtod 13'rcoxsuurevou welzon ¥
« &yyehog » xal « avlpwtog » mpoenyoplx, dHomep Exi oo
EevioBévrov moapd T4 "ABpadp Totdv® xai YEVO£vQY Ev
Zodopotg 800 ° wal dv Bhey 16 elppd tig Yeopils St pv
&vdpec 618 3¢ &yveror elvon Aeyovtor. 145. Hady 6 wolro
vopilov épel, &m, donep mapk Toig (‘)’;LO)\O'YOI;J’}LE\JOLQ
&vBphmotg elotv &yyeiol, dg & Zayoplug Aéywv: « "Ayye-
hog Oeob, Eyd pel’ Oudv elpn, Mye xﬁlpto«;; TavTo-
wpdrwp 9 » xal & Tadvwwng, mept ob véypamrar « 186 &yo
&mooTédhe tov &yyerby pou 1pd mpoodtou oou © v, olitwg
wat of Tob Dol &yyehot apk T4 Epyov Tolito xpnpa‘rﬂﬁ\m’j’m
wol o0 mapd Thv @bowv ¢ dvdpeg » xhnbivrec. 146. K’oca. it
parhov mapapulfceral, d1e Eml TAV xpeirTédvesy Suvdpeey

¢. IV Rois 2, 14 d. Judith 9, 2

e Ex. 3, 18: 5, 3;9, L13; 10, 3

a. Gen. 1, 26 b. Gen. 18, 2; cf. Hébr. 13, 2
d. Aggée 1, 13 e. Mal. 3, 1; Mc 1, 2

c. Gen. 19,1

1. "Ayyehog = messager ! cf. Introd., p. 27.28, )

2. Erreur d'Origéne : c’est un texte d’Agpgée. ‘Le -dern’ler mot,
movronpdtwp n'est pas dans les Septante. La contamination s’explique
facilement puisque la formule Té8e Aysr »dpiog Tcozv-ro.xp&’rwp ou,
simplement, Myet wipiog mavToxpdTwp revient quatorze fois dans cette
courte prophétie. Les traducteurs modernes donnent : « Oracle de
Yahwé ».
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Jacob n’est le Dieu de nul autre que de ces trois
patriarches. Cependant, il est aussi le Dieu d’Elie® et,
comme le dit Judith, le Dieu de son pére Siméon ¢ e aussi
le Dieu des Hébreuxe®, _

C’est pourquoi, si rien n’empéche qu’il soit aussi le Dieu
d’autres hommes, pour la méme raison, rien n’empéche
que la lumiére des hommes ne soit aussi la lumiére
d’autres que les hommes.

XXIII. 144. Un autre, s’ap-
puyant sur « Créons ’homme a
_ notre image et 4 notre ressem-
blance® », dira que tout ce qui a &té créé a Pimage et 4 la
ressemblance de Dieu est hormme ; il apportera des milliers
d’exemples pour prouver que I'Ecriture dit indifférem- -
ment homme ou ange. Car les termes d’ange et d’homme
désignent le méme objet : ainsi les trois hates accueillis par
Abraham ® et qui & Sodome n’étaient plus que deux© sont
appelés, dans toute la suite de 1’Ecriture, tantét hommes et
tantdt anges, 145. Mais voici ce que diront les tenants de
cette opinion : de méme que, parmi ceux qui, de L'avis de
tous, sont des hommes,. se trouvent des anges, comme
Zacharie qui dit 2 : « Moi, I’ange de Dieu, je suis avec vous,
dit fe Seigneur tout-puissant9 » et Jean dont il est écrit :
« Voici que j’envoie mon ange devant toi ® », ainsi les anges
de Dieu, qu'on a appelés des hommes, portent -le titre
d’anges en vertu de leur charge et non de leur nature 3.
146. On justifiera ce point de vue d’autant plus que, pour
les puissances supérieures, les noms ne sont pas des noms

d) Identité de
Fhomme et de Pange !

3. 8i, d la suite d’Origéne, JEaN CARYSOSTOME (Contra Anomeos, 3, 5)
et CYRILLE D*ALEXANDRIE (In Joannem I, vi1, 61 d-62 a) s’accordent pour
affirmer que &yyedos désigne la fonetion (rerrovpyla) de celui qui
bvaeyyédher, le dernier précise, apparemment pour s’opposer & I'opinion
émise ici, que, tout en ayant la fonction de &yyshog, Jean n'en a pas la
nature.
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&vhpwrog &v Tepiyd », b grow « Eydr dpyrotparnyos
Suvépewe xupiou vovi mxporyéyove ® . 148. Kata volito
0By ¢ Toov Buvépevoy Bxnpetal T @l THY &vlplomoov
otk @éic TavTdG hoyixol, TavTos Aoyuxol TE « ot etudva
xod Spolway v elvar BeoB dvblpdmou Tuyydvovroe.

To adtd pévror yé Eom Tpuyde dvopalbpevov « gixg
wiv dvBpdmavy ol dmafarhdls « pbgh xal ¢ @i
danOwby » @ég udv oby dvBpdrmeay, fror, bg TPoaTodE-
Seuxton, 00devds xwhdovTog TO Bxhapbhvery ol Etépwv
mopk tov &vBpwmoy elvar 1O @i s, 7 TAVTWV TGV
Aoy Sud T « ot elxbver Beob » yeyovévar &vlparmov
rohoupévav. |

149. (18) Ernel 8¢ « ¢idc » &makamhidg dveailo piv 6
cwthe, &v 3¢ i naborudi Tob adrod Twébvveu ¢mIoTOA])
Myeta 6 Oede elvae <pc"ogi, & pév Tig ofetar xaxi évrelfey
wotaoxeukleatar 5 oboly wh Sieotnxévon Tol ulol Tév
marbpar & 34 Tig dnpBéoTepoy Tphoag, 6 xal yiéaTepov
Myav, phoe ob Tadtdy eivar 16 paivov év 7f) axoTie Gig

f. Cf. Ephés. 1, 21
iinl,5

g Jos. 5, 13-4 h. Cf. Gen. 1, 26

1. Erreur des monarchianistes; elle sera de nouveau dénoncée au
livre X (xxxvi1, 246). Voir notre Introd., p. 13. A. ORBE qui traduit : ef
Padre no tiene diferencia substancial respecto al Hijo, n’a peut-&tre pas
assez pris garde aux différents sens du mot obsia chez Origéne et a son
tpoque (Hacia, p. 431-432; veir Appendice VIII, p. 405).
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de nature de vivants, mais de fonction dont telle ou telle
nature douée de raison a été investie par Dieu. Trones,
principautés, vertus, dominations’ ne sont pas des espéces
de vivants, mais les noms des objets auxquels ont été
préposés ceux qui portent ces titres et dont la substance
n'est pas différente de celle de ’homme; a cette substance
il est arrivé d’étre tréne, vertu, principauté ou domination.
147. Dans le livie de Josué, fils de Nun, i est éerit :
« Josué vit & Jéricho un homme qui lui dit : Je suis venu,
moi, le chef de 'armée du Seigneur®. » 148. D’aprés ceci
on comprendra que « la lumiére des hommes » a le méme
sens que la lumiére de toute créature douée de raison, car
toute créature douée de raison, étant 4 I'image et 4 la
ressemblance de Dieu ®, est homme.

La méme réalité est donc désignée de trois maniéres
différentes : « lumiére des hommes », ou simplement
¢« lumiére », ou encore « lumiére véritable ». Il est lumiére
des hommes, soit que, comme on l'a prouve, rien
n’empéche de comprendre que cette lumiére soit en méme
temps la lumiére d’autres que les hommes, soit que tous
les &tres doués de raison soient appelés hommes, parce
qu’ils sont 4 'image de Dieu.

149, Puisqu’ici c’est le Sau-
veur qui est appelé simplement
¢ lumiére » et que, dans sa pre-
miére épitre catholique, le méme
Jean dit que Dieu est lumiére, quelqu’un pense qu’il est
établi par 13 que, dans son étre, le Pére ne différe pas du
Fils'; mais un autre, étudiant la question avec plus
d’exactitude et parlant d’une maniére plus sensée, dira que
la lumiére qui brille dans les ténébres sans étre saisie par

e) Supériorité de
la premiére lumiére,
celle du Pére
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3 A 6 ] e 3 LI | E. b o > .
xok @) xevohopbovbpevoy dn’ adtiic!, xod T @dig Ev &
obdapdc’ dort oxotia®. 150, TS piv yke qaivov &v 1
oxotix g olovel émépyeton TH oxotix, xal duwxbpevoy
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olite paiver &v TH oxorie olite Ty dpyNv Srdxerar Hw
abtiic, v el g vin@v dvaypdenTon T4 @Y xotehaubh-
vealor O’ adtiic Suwnobag.

151. Tpitov Hv 15 Aeybuevov tolto 16 @Ag « Qidg
danBvdv ' v & 8t My & matnp THe danlelag Bedg maslwv
tori xal pellov 7 dABeix xal & mathp v soplag kpeitrwy
Eotl xal Sapipwy ¥ copla, TodTe drepiys. Tob elval « pdig
&anBvdy », '

152. Iapasratieantepoy 8¢ dbo @dta Tov matépa xoi
Tov vy &md Tol Aabid tuyydverv Sk Todtwv elobpeba,
Sove gnoly v 1pinostd méprte Parud: « Ev pwti cou
oducho pidg™ ». Tobro 3¢ adtd ©o @ig Tdv dvbpdmwy,
70 &v ) oxotla palvoy, 16 &Anbivov @éic, &v toig &5 Tob
gbayyehiou « b Tob wbopou » dvayopederar, pdoxoviog
Ineol: « Eyd elye 10 @ig ol xbopouv™ .

153. Mndt tolre &) dmapacpavrov édowpev, &t
Evdeyopévou yeypdobar « O yéyovey &v adtd 9&c Ry thv
dvbpdmwv, xal 16 @ tiv dvlphmwy Lww fva, o
dvamaky memolnxe Tpothooel yxe TV Gwiv Tol Tév
avbpbmav  potds, e xal tadtov ot « LM r  xad

i ChIn 1,5
m. Ps. 35 (36), 10

k CET1Jnl 5
n Jn 8, 12

. Inl,9

1. Nouvelie traduction du mot loges. Nous sommes ici d’accord avec
R. GocLer {Das Evangelium, p. 158). G. Barpy traduit par ¢ autant...
autant... » {art. Origéne, DTC XI, 2° partie, col. 1524).

2. Origéne a peut-8ire emprunté aux gnostiques cette expression qui se
trouve dans l’gangile de Vérigg (f° VIII, 33) et dans la réfutation par
IrinER (Adv. haer. I, 13-14, 1, Harvey I, p. 149-150) de la doctrine de
Mare le Magicien:
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elles’ ne s’identifie pas avec la lumiére en qui ne se trouve
aucune ténébre*. 150, En effet, la lumiére gui brille dans
les ténébres s’approche en quelque sorte des ténébres et,
poursuivie par elles et subissant, si I'on peut dire, leurs
embiiches, elle n’est pas saisie par elles. Mais la lumiére en
qui ne se trouve aucune ténébre ne brille pas au milieu des
ténébres, elle n’est absolument pas poursuivie par elles; on
ne peut donc pas la représenter comme victorieuse du fait
quelle ne serait pas saisie par les ténébres qui la
poursuivraient.

151. En troisiéme lieu, cette lumiére était appelée « la
lumiére véritable! ». Dans le sens ou ! Dieu, le Pére de la
Vérité 2, est plus grand et plus haut que la Vérité et on,
étant le Pére de la Sagesse, il est plus puissant que la
Sagesse et P'emporte sur elle, dans le méme sens il s’éléve
au-dessus de l'état de « lumiére véritable3 ».

152. Mais nous allons comprendre plus clairement qu’il
y a deux lumiéres, le Pére et le Fils, grice & la citation
suivante de David, qui dit dans le psaume 35: ¢« A ta
lumiére, nous verrons la lumidre™ ». Elle-méme, cette
lumiére des hommes qui brille dans les ténébres, cette
lumiére véritable, est proclamée « la lumiére du monde »
dans la suite de ’évangile, 13 ot Jésus déclare : « Clest
moi, la lumiére du monde™. »

153. Ne manquons pas de
remarquer qu’il était possible
d’écrire : « Ce qui fut produit
en lui était la lumiére des
hommes et la lumiére des hommes était la vie », mais
(Jean) a fait le contraire : il place la vie avant la lumiére
des hommes, bien que la vie et la lumiére des hommes

Jf) La vie des hommes
précéde
leur illumination

3. Nous avons déja vu (I, xxxv, 255) que le Pére est plus grand que le
Christ Créateur. Nous verrons de méme plus tard (XIII, 111, 19) que celui
qui est plus grand que le Christ est plus grand que la Vie.
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81 Pr.

o. Is. 42, 6 p. Ps. 26 (27), 1

1. Nous faisons nétre la remarque de R. GOcLEr {Das Evangelium,
p. 159, note 31} : Origéne pense peut-fire 4 la vie chrétienne des
catéchuménes avant leur baptéme.

2. Voir notre Introd., p. 14. Vingt ans aprés la rédaction de ce texte,
Origéne, dans le Commentaire sur Matthieu (XVII, 33, GCS 40, p. 692},
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soient une méme chose ; en effet, nous trouvons chez ceux
qui participent de la vie, qui est aussi la lumiére des
hommes, qu’ils vivent de cette vie divine, sans avoir été
illuminés 1. Car il faut que la vie soit (d’abord) sous-
jacente pour que le vivant soit illuminé. Il ne serait pas
logique que celui qui n’est pas encore considéré comme
vivant soit illuminé et que la vie survienne aprés l'illumi-
nation. 154. Car, quand bien méme la vie et la lumiére des
hommes ne font qu’un, leurs notions sont prises dans des
sens différents.

Cette lumidre des hommes est aussi appelée « lumiére
des nations » chez le prophéte Isaie, selon ces paroles :
« Voici que je t’ai établi comme alliance du peuple pour
&tre la lumiére des nations®. » Parce qu’il a confiance en
cette lumiére, David dit dans le psaume 26 : « Le Seigneur
est mon illumination et mon salut; qui craindrais-je®? »

, . XXIV. 155. A ceux qui ont inventé

2) Réfutation .
. les fables concernant les éons et leurs

de la théorie 1 L ] le L
des syzygies > couples et qui m}ag}nent que le Logos
et la Vie ont été émis par 'Intelligence
et la Vérité, il ne sera pas absurde de poser la question
suivante ; comment la Vie qui, d’aprés eux, est
I’ « épouse » du Logos trouve-t-elle son existence dans son
¢« époux »? (Jean) dit en effet: « Ce qui est en lui —
évidemment le Logos qui vient d’étre nommé — était la
Vie. » Qu’ils nous disent donc comment la Vie, « épouse »
du Logos, fut produite dans le Loges et comment la Vie
est, plus que le Logos, la lumiére des hommes.

apparemment son dernier ouvrage, mettra, de méme, en garde contre la
fiction (puomoile) au sujet des éons males et femelles, des inventeurs
(bvamddoavtag) des syzygies.
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tvepyele @b domi, Tolg T TH yvooewe Eeraley [
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XXIV, 27 peiov conjeci : peilove M edd.

a. Cf. 0s. 10, 12 (LXX) b. I €Cor. 12, 31

1. A la vie indifférente (aStdgpopac), qui n'est ni un bien ni un mz.zl
(XX, xxx1x, 363), Origéne ne cesse d*opposer la vie au sens propre, la vie
pure et sans mélange d’aucune sorte (I, XxvIi, 181.188-), la seule vie
véritable (I3, xvi, 115 & xvi1, 119), qui est présence du Fils en nous (1L,
xviI, 129 et la note}. On voit comment il donne un contenu rfehgleux et
chrétien 3 des notions qui exprimaient I'idéal moral des mell’leura des
paiens. En effet, comme nous I'a fait remarquer M. P., Hadot, &Bihgopog
est une expression stoicienne, englobant vie, santé, plaisir, beauté,
force, richesse, gloire, noblesse et le'qrs contraires (Dic_>(;.
LagrT. VI, 107), bref, tout ce qui n'est ni la vertu — seul bien
véritable — ni le vice — l'unique mal (Ibid. 94).
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156. Il est probable que les
plus raisonnables (d’entre eux),
qui est produite troublés ,dans leurs recherc?hes
dans le Logos et frappés par notre question,

et source de lumidre nNous interrogeront a leur tour;
et, nous aussi, nous serons embar-

rassés si nous ne trouvons pas le motif pour lequel ce n’est
pas le Logos, mais la Vie produite en lui qui est appelée la
lumiére des hommes. Voici ce que nous leur répondrons :
il ne s’agit pas ici de la vie commune aux &tres doués de
raison et aux étres sans raison, mais de la vie qui survient
en nous quand le logos y a déja trouvé son achévement,
par la participation qu’il recoit du tout premier Logos;
dans la mesure ol nous nous détournons de la vie
apparente et non véritable et ot nous désirons posséder en
nous la vie véritable, nous devenons participants de celte
vie qui, une fois produite en nous, est en méme temps
réalité de la lumiére de la connaissance®!. 157, Peut-étre
cette vie n’est-elle lumiére gu’en puissance et non en acte 2
pour certains, qui ne cherchent pas 4 approfondir I’objet
de la connaissance * : au contraire, elle devient lumiére en
acte également pour d’autres, ceux évidemment qui
obéissent au commandement de Paul : « Aspirez aux dons
supérieurs ®. » Mais, plus grand que les dons est ce qui
passe avant tout, la parole (logos) de sagesse, 4 laquelle fait

k) Cest la vie
spirituelle

2. « Le nouveauné est en puissance un homme raisonnable —
rationabilis, qui traduit sans doute logikos, dont il ne faut pas oublier les
résonances spirituelles de « participant du Logos » — car il peut devenir
raisonnable en grandissant. Il est en puissance artisan, pilote, grammai-
rien » (In Rom. VIII, 2, PG 14, 1162 C, LoMmarzscH VI, p. 201.202).
Pour cet emploi de 80vapuc, voir notre tome V, appendice XIIL

3. Ou « science » : nous avons évité le terme de gnose, pourtant si
fréquent dans le quatridme évangile comme dans les épitres pauliniennes,
& cause du sens particulier que les gnostiques Iui ont fait prendre. Voir
notre Introd., p. 12, n. 1.
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c. I Cor. 12, 8
a.Jn 1, 5 b. 0s 10, 12 (LXX)

1. C'est ce logos des ténébres, « Padversaire » (GvreyavioTtiyv) que nous
avons rencontré plus haut (II, vi, 48), « soi-disant logos qui s:mgieﬂ le
logos », « ennemi », dont la perte est annoncée dans la deuxiéme Epitre
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suite la parole de connaissance . Quant i leur différence,
les sens de sagesse et de connaissance étant trés proches
Pun de Tautre, ce n’est pas le moment de 'exposer.

La lumiére brille dans les ténébres
et les ténébres ne 'ont pas saisie®

1. DIvERSITE DE LUMIERES ET DIVERSITE
DE TENEBRES

XXV. 158. Nous poursuivons nos recherches au sujet de
la lumiére des hommes, puisqu’elle est placée d’abord, et,
je pense aussi, au sujet de son contraire qu’on appelle
ténébres — ténébres des hommes, dis-je — et que nous
pourrions étudier de la maniére suivante : en effet, la
lumiére des hommes est peut-gtre le nom générique de
deux objets particuliers — et leurs ténébres également.
Car le fait est que celui qui posséde la lumiére des hommes
et qui participe de ses rayons accomplit des ceuvres de
lumiére et que, étant illuminé, il connait la lumiére de la
connaissance .

En partant des données opposées, il convient d’aboutir a
des conclusions du méme genre : les mauvaises actions et
la soi-disant connaissance qui n’a pas d’existence véritable
ont le logos des ténébres!.

aux Thessaloniciens (2, 4.8) : Origéne, voulant mettre ses lecteurs en
garde contre le danger de périr corps et dme dans la péhenne (cf.
Mauth, 10, 28), cite Paul presque mot 4 mot: ¢ Le Seigneur Jésus
détruira du souffle de sa bouche et anéantira par la manifestation de sa
présence le logos ennemi qui se dresse contre tout ee qui est appelé Dieu
ou honoré d'un culte » (XX, x1, 83). On aura remarqué qu’Origéne a
remplacé I « ennemi » par le « logos ennemi »; d’aprés le contexte, il
s'agit de la mort spirituelle, dont tout logikes peut &tre frappé.
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XXV, 14 mpootayperd Pr: mpaxted M edd. i 36 od: secl. Pr.

c. Is. 26, 9 (LXX) d. Ps. 18 (19), 9 e. 0s. 10, 12 (LXX)
f£.1In2 011

1. Cette maniére de désigner I'Ecriture se retrouve chez Philon {De
somniis 1, 141).

2. Plus haut (II, xv, 105-106), nous avons traduit vépog xat Evrord) par
« loi et commandement ». Ici, c’est ZvzoM) que nous traduisons par « loi ».
Ni les anciens ni les modernes ne s’accordent 4 ce sujet. Théodore de

IL § 159161 {Jean 1, 5) 319

159. La Parole sacrée! sait que les commandements
sont une lumiére ; Isale le dit : « Car tes ordonnances sont
une lumidre sur la terre®», ainsi que David, au
psaume 18 : « La loi du Seigneur est pleine de lumiére;
elle éclaire les yeux?. » Mais qu’il existe, & cdté des
ordonnances et des lois 2, une lumiére de connaissance,
nous le découvrons chez I’un des douze (petits prophétes) :
« Semez pour vous en vue de la justice, vendangez en vue
d’un fruit de vie, éclairez-vous d’une lumiére de
connaissance ®. » 160. C’est parce qu’il existe une lumiére
de connaissance, différente des lois, que, en deéclarant :
« Eclairez-vous d’une lumiére », il ne dit pas simplement
«une lumiére», mais il précise laquelle, celle de la
connaissance. Car si toute fumiére qu’un homme allume
pour lui était une lumiére de connaissance, il serait vain de
spécifier « Eclairez-vous d’une lumiére de connaissance. »

D’autre part, les ténébres sont prises dans le sens des
actions mauvaises ; le méme Jean nous I’apprend dans son
épitre, en disant : « Si nous prétendons étre en communion
avec lui, alors que nous marchons dans les ténébres, nous
mentons et nous ne pratiquons pas la vérité » et, plus loin,
« Qui prétend &tre dans la lumiére tout en haissant son
frére est encore dans les ténébres » et, enfin, « Qui hait son
frére est dans les ténébres, il va et vient dans les ténébres,
il ne sait ot il se dirige parce que les ténébres ont aveuglé
ses yeux ', » 161, Aller et venir dans les ténébres manifeste
le caractére blimable de la conduite et hair son propre
frere ne constitue-t-il pas une chute loin de ce qu’on

Mopsueste et Théodoret voient dans vépog la loi de Moise, dans dvtodd la
loi naturelle, tandis que Jean Chrysostome et Cyrille d’Alexandrie
s'oppesent & cette distinction (K. H. Scuerkiz, p. 241). K. H. Schelkle
et M. J. Lacrance (Epitre aux Romains, Paris 1916, p. 170) la trouvent
dans le texte méme de Rom. 7, 12, tandis que pour G. SCHRENK (art.
&vrory) dans Kimel II, 1935, p. 546-540) &vrokf qui, dans I’Ancien
Testament, désigne plutdt les différentes ordonnances de la Loi, est
synonyme de vépog chez Paul et dans Epftre aux Hébreux.
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h.IJn 1, 5 i. Matth. 5, 14

. Ps. 8L (82), 5
' € *b. Rom. 8, 3

a. IT Cor. 5, 21

1. Cette parole du Seigneur a été commentée plus haut (1, xxv, 163-

166).
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appelle « connaissance » au sens propre? Celui qui ignore
les reéalités divines marche, a cause de cette ignorance
méme, dans les ténébres; c’est ce que dit David : « [Is
n'ont ni savoir ni intelligence, ils marchent dans les
ténébres®. »

162. Remarque bien cette (parole) : « Dieu est lumiére
et en lui il 0’y a pas de ténébres™ »; n’a-t-elle pas été
prononcée parce qu’il n'existe pas une seule ténébre, mais
deux, si I'on considére les genres ou méme, puisqu’on
trouve en chague individu beaucoup de mauvaises actions
et d’opinions fausses, c’est qu’il y a beaucoup de ténébres,
dont aucune n’est en Dieu. Quant au saint, 3 qui le
Sauveur déclare : « Vous 2tes la lumiére du monde ' ? », il
n'est pas dit que le saint est lumidre et qu’en lui il n’y a
pas de ténébres.

2. DIFFERENCE ENTRE LA LUMIRRE DU PERE
ET CELLE pU Firs

XXVI. 163. Si c’est au Pére que se rapporte « En i il
1’y a pas de ténébres », certains se demanderont comment
nous prétendons que ce privilége lui est réservé, alors que
nous pensons que le Sauveur est, lui aussi, absolument
sans péché, de sorte qu’on pourrait dire de lui également :
«1l est lumiére et en lui il n’y a pas de ténébres?. »

Dans ce qui précéde, nous avons partiellement établi la
différence. Nous ajouterons maintenant 3 cela plus hardi-
ment encore que si « celui qui n’avait pas connu le péché »,
le Christ, (Dieu) I’ « a fait péché pour nous® », il n’est pas
possible de dire a son sujet « En luj il n’y a pas de
téncbres. » Et si, « dans une chair sermblable & celle du
péché® », Jésus a justement condamné le péché, puisqu'il a

2. Nous avons déji rencontré cette objection des monarchianistes ; II,
Xx1, 149
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i 4
 Matth. 8, 17; Is. 53, 4 d. Cf. 1 Pierre 3,
. Cf. Mc 14, 34; In 12, 27 f. Zach. 3., 3-4
P, 21, 2 (LXX); 68 (69, 6  h. I Tim. 6, 16
Cf, II Tim. 1, 10

o

Hege @

1. Au livre VI {Lv, 287 et LVIJ, 292}, Origém'a affirmera que, Zpres lsa
ass;ion le Sauveur avait besoin d’une puriﬁca}mn, tandis c_lufe, 1ansr; es
?-I ’l" s sur Luc (XIV, 4), il verra, dans les vétements souillés, le corps
restre eur. Le rapprochement avec le fils de Josédec

assuré par le Seign 1 d
wt eadt q la fois sur la fonction de grand prétre et sur

est traditionnel ¢t 8’appuie a
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assumé une chair semblable 4 celle du péché, il ne sera
plus tout a fait exact de dire & son sujet : « En luiil n’y a
pas de ténébres. » 164. Nous ajouterons encore que « Lui-
méme a pris nos infirmités et s’est chargé de nos
maladies © », c’est-a-dire des faiblesses de notre dme et des
maladies de 'homme caché au fond de notre cceur?. A
cause de ces infirmités et de ces maladies dont il nous a
déchargés, il reconnait que son dme est trés affligée et
troublée © et, comme il est éerit dans Zacharie, il est revétu
de vétements souillés qui sont appelés péchés au moment
ott il va en &tre dépouillé. (L’ange) ajoute en tout cas :
« Voici que j’ai enlevé tes péchésf 1. » 165. En effet, parce
qu’il a pris sur lui les péchés du peuple des croyants, il dit
a plusieurs reprises : « Loin de mon salut est le compte 2
de mes péchés » et « Tu connais ma folie et mes transgres-
sions ne sont pas cachées devant toi%. » 166. Que nul ne
suppose que nous disons cela par impiété envers le Christ
de Dieu. Comme? le Pére « posséde seul 'immortalité »
car, dans son amour pour les hommes, notre Seigneur a
assumé la mort pour nous, de méme, le Pére posséde seul
(le privilége de) n’avoir en lui aucunes ténébres, car, dans
sa bienfaisance envers les hommes, le Christ s’est chargé
de nos ténébres, afin que, par sa puissance, il abolisse
notre mort' et anéantisse les ténébres qui sont en notre

le nom méme de Jésus. On le trouve déji chez TerTULLIEN (Adw,
Mare. 3, 7), on il signifie les deux avénements du Sauveur, I'un dans
Pindignité d’une chair passsible et mortelle, 'autre dans la gloire. Les
Péres semblent avoir eu raison de voir dans ce texte une prophétie du
sacerdoce qui doit refleurir au temps du Messie : non seulement Dieu
prend le fils de Josédec sous sa protection et le rétablit dans sa dignité,
mais il lui donne libre accés dans son sanctuaire céleste. Voir J. Licuver,
« Jésus, fils de Josédec, et le sacrifice du Christ », dans RSR, 1955, p. 82-
103.

2, Un des principaux sens du mot logos, que nous n’avons pas
rencontré jusqu’d présent dans I'In Joannem.

3. & y&p Aéyew : on pourrait aussi traduire, comme nous ’avons fait ci-
dessus (II, xxim, 151} par « dans le sens o ».
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j. Matth. 4, 14, 165 §s. 9, 2 (1) k. Ephés. 6, 12

1. ¢ Tout ce qui se fait de contraire,é la (?mite %-aison (loio;() e‘s,slt c};) )a
I'impulsion d’un esprit mauvais ou d’un démon impur » ggx\,rul’ xm.
« Ce sont eux qui suscitent les fléaux de toutes espece‘:gsl'i; ( X ulém ]é
162}, qui ont poussé Judas & se pen’dre_ (XX XTI, xxtv, 317). sr exem -
péché pour lui-méme et non pour 'objet (argent ou ferrllmtla, pa temitsp iy
qui fera pécher 'homme (XX, xxai, 179-180). Mazls eursr,d e 1o
blessent que ceux dont ¢« I'dme est dépourvue c{c larmul:e lianée L
{(XXXII, 11, 19-24). Car « nul ne peut supporte;r l‘attaqut]a §1r]nu tnée de
toutes les puissances adverses.., a moins que n opére en du1 Eﬂp owance
de celui qui a dit: Ayez confiance, j’ai vaincu le monde. " ém; 2
nature humaine est bien incapable de soutenir seule et par el e-mi me 1o
lutte contre les anges, la hauteur, la profondeur et toute autre créature;
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me, pour que soit accompiie (la prophétie) d’Isaie : « Le
peuple assis dans les ténébres a vu une grande lumiére !, »

3. COMMENT LES TENEBRES
POURSUIVENT LA LUMIERE

167. Cette lumiére, qui est dans le Logos et qui est
egalement la vie, « brille dans les ténebres » de nos Ames et
s’établit 13 méme ou (demeuraient) les princes de ce
monde de ténébres k qui, en combattant le genre humain,
s’efforcent d’entrainer dans les ténébres ! Ceux qul ne sont
pas d’une fermeté assez absolue pour &tre appelés, une fois
éclairés, « fils de lumiére? », Cependant, parce que c’est
dans les ténébres que brille cette lumiére, elle est
poursuivie par elles, mais non saisie.

XXVII 168. Si quelqu’un pense que c’est nous qui
ajoutons que la lumiére est Poursuivie par les ténébres,
alors que ce n’est pas écrit, qu’il comprenne que « les
ténebres ne 1'ont pas saisie » est dit en vain, si les ténébres
n’ont absolument pas poursuivi la lumiére. C’est pour des
gens qui ont une intelligence capable de déduire de ce qui
est écrit.ce qui parait laissé de c6té que Jean a écrit « Les
téncbres ne l'ont pas saisie »; si elles ne I'ont pas saisie,
c’est en la poursuivant quelles ne Pont pas saisie.
169. Quant au fait que les ténébres ont poursuivi la
lumiére, c’est évident d’aprés les souffrances endurées par

mais si elle percoit la présence... du Seigneur en elle, elle peut dire,
assurée de Faide divine : Le Seigneur est ma lumiére et mon salut; qui
craindrais-je ? » (De prine. 111, 2, 5; cf. Jn 16, 33; Rom. 8, 38-39: Ps. 26
{27}, 1). Malheur, done, 4 « qui donne prise au diable, Satan entre en lui
comme en Judas.. mais si quelqu’un donne prise a4 Dieu, il est
bienheureux » (X, xLvi, 822-323; of. Ephés. 4, 27).

2. Contrairement a Migne et 4 Brooke, Preuschen met entre parenths-
ses les mots oltiveg et suivants jusqu’a tarapévoug compris. Dans ce cas,

la fin de la phrase « pour qu’ils soient appelés fils de lumiére » dépendrait
de «la lumiére brille et s'établit »,
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a. Rom. 8, 31 b. Ex. 1, 12
a. Cf. II Tim. 4, 4 b. Ex. 19, 9.16; 20, 21

1. Cette citation rappelle Poppression que Pharaon fit peser sans
succés sur les Hébreux devenus trop nombreux, 4 son gré, et trop
Puissants.

2. Marcion : voir notre Introd., p. 13.
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le Sauveur et par ceux qui ont recu ses enseignements {et
qui sont) ses propres enfants : car les ténébres agissent
contre les fils de lumiére et veulent chasser la lumiére loin
des hommes. Mais, puisque ¢ si Dieu est pour nous », nul,
méme il le veut, ne peut rien « contre nous® », « plus (les
fils d’Israel) étaient humiliés, plus ils se multipliaient et
devenaient puissants 4 ’extréme®? »,

170. Mais c’est de deux fagons que les ténébres n’ont pas
saisi la lumiére, soit qu’elles soient restées bien loin
derriére elle, n’étant pas capables 4 cause de leur propre
lenteur de suivre le moins du monde la course vive et
rapide de la lumiére, soit que la lumiére ait voulu tendre
ur piége aux ténébres et que, selon un plan concu
d’avance, elle ait attendu leur venue : mais, en s’appro-
chant de la lumiére, les ténébres se sont dissipées.
Cependant, d’une fagon comme de Pautre, les ténébres
n’ont pas saisi la lumiére,

4. LES BONNES TENEBRES :
LE MYSTERE DONT DIEU $’ENVELOPPE

XXVIL 171. Arrivés a ce point de notre exposé, il nous
faut remarquer que les « ténébres » ne sont pas prises
uniquement et partout ou elles sont nommées en mauvaise
part : il arrive qu’elles soient mentionnées en bonne part.
Parce qu’ils n’ont pas établi cette distinction, les héréti-
ques ?, adoptant des opinions extrémement injurieuses 3
I'égard du Créateur, se sont détournés de lui et se sont
livrés 4 la composition de fables®.

Il s’agit de montrer maintenant comment et quand le
mot téneébres est pris en bonne part. 172. Il est dit dans
I’Exode : « Ténébres, obscurité, tempéte environnent
Dieu® » et dans le psaume 17 : « Dieu a fait des ténébres
sa retraite; sa tente autour de lui (c’est) une eau
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25 oxotetvolg Oyoaupods dv XeioTéh AMOXXAUTTONEVOLS TO
« oxbtoc Beto & Dedg dmoxpugpiy éaue'rou,» x’ocz. 4«6 ag‘w%
vohoe. mapaBordy xal oxoreivdy AoYoV . Ef,cr.cme,\bgn ¢ el
St ToUtd @rowy & cwTHp Tolg p.ocf}"q'mng"f« Avb dv dou
Hxodoute v 1§ oxotle cinate &v 16 gt ». 174. T& Yép
50 Bv &mopphrey xel pr EmvHow TfO?\?\G)V SU?vaGTczc uodh
koag¥) adTolg mapadedopéva pUSTHpLE TEEOGTACTEL abTole,
B gunilopévous wal duk Toﬁro,)\syopev?uc, elvar &v owrtt,

dmoryyéhety TavTL TG Ywopeve (p,w‘n. ) )

Tapadobtepoy & &v gmi ol Ematvoupevou oxosﬂr’ouc,
35 elroyst, Gt Tobto omedder Emi TO Péde wart x?wa)\oq.n.Nows\a
abtd nol yivetal mote, Sk 16 &yvoeicuu oxoTog, T (Y

XXVILL, 22 npocavéobe M edd. : rponyéchw Prl 24 <> add. Nau il
26 wal M edd.: # Pr.

c. Ps. 17 (18), 12 d. Cf. Col. 2, 3; Is. 45, 3 e. Prov. 1, 6
f Cf Matth. 10, 27; Le 12, 3

1. Le Pére seul est sans principe. Voir supra {p. 182. n. 1} notre
explication de I'emploi de xrilo.
2. Logos.

II. § 172174 (Jean 1, 5) 329

ténébreuse dans les nuages du ciel ®. » Si ’on réfléchit que
la richesse de ce qu’il y a en Dieu & contempler et &
connaitre est insaisissable 4 la nature humaine et peut-étre
aussi 4 tous les &tres qui, en dehors du Christ et du Saint-
Esprit, sont nés!, on comprendra comment Dieu est
enveloppé de ténébres, car on n’en connait pas de
description 2 assez riche pour &tre digne de lui. C’est donc
dans ces ténébres qu'il a établi sa retraite : il a fait cela
parce qu’on ne peut connaitre tout ce qui le concerne qui
est infini?,

173. Mais si quelqu’un se heurte 4 une telle interpréta-
tion, il convient de le gagner & Paide des paroles
enveloppées de ténébres et des trésors (également) enve-
loppés de ténébres, cachés, invisibles, donnés par Dieu au
Christ®. Car je pense que les trésors enveloppés de
ténébres qui nous sont révélés dans le Christ ne sont rien
d’autre que « Dieu a fait des ténébres sa retraite » et « Le
saint comprendra la parabole et la sentence enveloppée de
ténébres ®. » Examine si ¢’est pour ce motif que le Sauveur
a dit a ses disciples : « C’est pourquoi tout ce que vous
avez entendu dans les ténébres, dites-le dans la lumiére!. »
174. Les mystéres qu'il leur avait confiés dans le secret et
loin des oreilles de la foule, qui les aurait saisis avec peine
et mal compris, il leur ordonne de les annoncer a
quiconque sera devenu lumiére, quand ils auront &té
illuminés et seront dits pour cela é&tre dans la lumiére,

D’une maniére plus paradoxale. je pourrais dire aussi
des ténébres prises en bonne part qu’elles se hétent vers la
lumiére, la saisissent et deviennent (lumiére), parce gue,
n’étant pas connues, ces ténébres changent de valeur pour
celui qui (auparavant) ne voyait pas4, de telle maniére

3. On aurait aussi pu traduire &ybpntos, comme nous ’avons fait plus
haut {II, xvii, 126), par « inaccessible »,

4. Ty Sbvepav semble bien &tre complément 4 la fois de peraBéihoy et
de ©é p¥ dpévie : « pour celui qui auparavant ne voyait pas leur valeur ».
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Sptvtt Thv Shvapv adtol obtw uetaBéiiov, dote Tov
~ ’
uspabuéta dmoguivesbar yeyovévar i 6 yYvasléy mote
Ombpyov adtd oxbdTOG.

~ »
*Eyévero dvBpuwmos éweatalpévos wapd Beol, dvopa

adr® lwdvwms?®.

XXIX. 175. (24) *Axptbéotepdy Tig dxodwv 1ol « dme-
sradpévog », Emedy 6 dmeoTahuévog mobév mou &mooTER-
reton, (nrhoer méBev & lwhvwng &meoTtéhy ®otl oD,

Tugole 8 &vrog Tol « mob », ket pév Thv ioToplav b7
mpde Tov “Tepaih xal Todg Bovkopévous adtol dxodev &v
§ &phre e Tovdatag Swrpibovrog xod mapd T6 *Topddvy
motapd Bamtilovtog®, wata 8% Babirepov Abyov, dri elg
oy xbopov — xbopou Aapbavopévou Tol mepryeiov Témou,
2yl elotv ol dvBpwmor —, Eetdoer, | midg 3¢l Aapbhvew
T & whlev ».

Ent mhetov 3¢ Baoovifev thy Aékw, téya xal dmopalve-
car, bm Gomep émi ol AS&u yéypamtar 176, « Kol
tamborehey adtdv xdprog 6 Bedg Ex Tob mapadelsou Tii
Tpughc tpydlecBus Thv Yiy, 26 fig EMjelin© », obte xal 6
Twbdwie &reotdhy, fror 2E obpavob 7 éx tol mapadeloou
¥ 88ev Shmote Erépwbey mapk tév &mi yHg Tolrov Téroy,
wol &meotéhn, « o papruphoy mepl Tol @uwtbcd .
177. "EyeL 8¢ dvBumogopiy obx ebxatappbyntov & Adyos,
&met wod mapd ‘Hoatq yvéypamran ¢ Tlva dmooretho xal tig
ropeboeTar Tpdg oV Aadv tolitov; » Bre dmoxpivbpevog &
npoghtng oty «I80d elpl 2yd, dmboTeirdy pe® .
178. "Epet vap 6 éwotdpevos tf) Babutépa Epgpaivopévy

a.Jnl 6
e. Is. 6, 8

b, Cf Matth. 3, 1.5-6 c. Gen. 3, 23 d Inl, 7

II. § 174-178 (Jean 1, 6) 331

que, aprés avoir été instruit, il déclare que les ténébres qui
étaient en lui sont devenues lumiére, une fois qu’elles ont
été connues,

Il y eut un homme envoyé de Dien;
son nom eétait Jean®

1. LA PREEXISTENCE

XXIX. 175, Si l'on prend le

mot ¢ envoyé » dans un sens assez

a DPrécis, puisque tout envoyé est

envoyé d’un lieu 4 un autre, il
faudra chercher d’otl et ou Jean a été envoyé.

Mais ot (il a été envoyé) est clair : au sens historique,
c’est 4 Israél et & ceux qui ont voulu 'écouter quand il
demeurait dans le désert de Judée et baptisait auprés du
Jourdain®; d’aprés le sens plus profond, c’est en ce monde
— en'entendant par monde la surface de la terre ou sont
les hommes —; on examinera donc comment expliquer
«d’ou » (il est parti). '

Au cours d’'un examen plus attentif du mot & moet, il
deviendra peut-étre manifeste que, de méme qu’il est écrit
d’Adam : 176. « Le Seigneur Dieu le renvoya du paradis
de délices pour cultiver la terre, dont il avait été tiré® », de
méme Jean fut envoyé soit du ciel, soit du paradis, soit de
n’importe quel autre endroit différent de ce lieu terrestre,
et il fut envoyé « pour rendre témoignage a la lumiére® ».
177. Cette interprétation a la possibilité de répliquer
validement aux critiques qui pourraient lui étre adressées,
puisqu’il est écrit dans Isaie : « Qui enverrai-je et qui ira
vers ce peuple? » au moment ou le prophéte va répondre
en disant : ¢ Me voici, envoie-rmoi . » 178, L’adversaire du

a) Tout envoi
implique un
changement de lie



165 A
25

30

35

87 Pr.

5
C

332 SUR L’EVANGILE DE JEAN

dmovole, &1t Gomep 6 “Hoalug dmeatdhy, obyl &’ &tépou
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xol Erowpdlew « xupley Axdv xareoncuacuévov® » xal
wopTupely « mepl ol gatdg! ». 179. Tobtwv § obitwg
Aexlévrov &v mpdg TOv mpdiTov Adyov, Abseig Totalral
mpocdyovtar cuyxatdfesty émomepever mpds T wepl
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« Obrog Tabev elg popruplay, ive paprupfoy mepl Tol
pwtdg? » el yap AAOe, nwobev HBe. Kal hexrtéov mpog tov
Suomtapadextobvra T6 &v Tolg £67¢ md “Twhvvou Aeybpevoy
ént Tol fwpaxévar 7O mvebpo TO &ylov G¢ TEPLOTEPAY
rotepydpevoy &nt Tov cwtiipe — @noil yép' ¢« ‘O wépdag
e Bamrilew &v T8 B3at xeivég pow elnev: "Eg’ &y &v i8¢
0 mvelpa xataboivoy xol pévoy éx’ adrdy, odtdg EoTv 6
Bamrilwv &v mvebpoarte dyle el mupl X, » — Hérte yap
mépdug o0t dverelhato; TAMN etndg &moxpivesfur wpdg
0 miope TobTo 81i, 61e dAmote Emepmey Enl 1o dpEacloun
Bamtilewy, THTe Tolrov TOV Adyov elmey 6 ypnpatilwy mpog
oTaY,

XXX, 180. "Exu 3¢ éumhnurinmtepov 1tpds 16 £tépubéiv
mofev &reatarbor vov Twdvwnyv évowpatodpevov Hrdleoty
odx &AAny TG eig Tov | Blov emdnplag Eyovra ) Thv mepl
ol puwTog papTuplay, T Tvebpatog dylov ThAnehijvar &t
gx xothiog pnTpds abtol, Aeybpevoy Hrd [abpih) edoyye-
Mlopévou 16 uiv Zayaply hv Twéwou yéveowv 1y 88

XXX, 1 &emdimuncdrepoy M edd. : mhaxtixdrepov Pr.

g 1569 hlLlcl 17

, i.Jn 1, 7
o In 1, 7 k. Jn 1, 33; e¢f. Matth. 3, 11

II. § 178-180 {Jean 1, 6) 333

sens apparemment plus profond dira que ce n’est pas d’un
lieu différent de ce monde, mais aprés avoir vu le Seigneur
assis sur un trone haut et élevé", qu’lsaie fut envoyé dire
au peuple : ¢« Ecoutez de toutes vos oreilles et ne compre-
nez pas®», etc., et que, de la méme maniére, aprés un
début de mission semblable & la mission d’Isaie et qui a été
passé sous silence, Jean est envoyé baptiser, « préparer au
Seigneur un peuple bien disposé™ » et « rendre témoignage
d la lumiére ' », 179. Telles seraient done les objections a
notre premiere explication ; mais voici la solution que 1’on
peut proposer pour obtenir I’adhésion 4 une signification
plus profonde de Jean : la suite du texte porte : « Celui-ci
vint comme témoin, pour rendre témoignage & la
lumiére’. » Mais &’il est venu, il est venu de quelque part.
Si quelqu’un a peine & I'admettre, il faut lui citer les
paroles de Jean qui, dans la suite du texte, dit avoir vu
I’Esprit-Saint descendre comme une colombe sur le Sau-
veur. — Il dit en effet : « Celui qui m’a envoyé baptiser
dans l'eau m’a dit: Celui sur qui tu verras UEsprit
descendre et demeurer, c’est lui qui baptise dans 1’Esprit-
Saint et le feu*. » — Quand donc Ia-t-il envoyé en lui
donnant ces instructions? A cette question on peut
répondre avec vraisemblance que, en 'envoyant baptiser
pour la premiére fois, celui qui parle lui a dit ces paroles.

b La ]{erfection lu)inX. 180. Un argument encore
du Baptiste P rappant pour que Jean soit
venu d’ailleurs revétir un corps,

sans avoir, pour demeurer en cette vie, d’autre but que le
témoignage 4 rendre & la lumiére, cest le fait qu'il fut
rempli d’Esprit-Saint dés le sein de sa mére, affirmé par
Gabriel annoncant 4 Zacharie la bonne nouvelle de la
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Pedder, v xpBor névreg of ui) moteboavteg 1) dinbely,
&N ebBonfoavreg TF aducie © ». 183, To 8 {nrnbév Spa &l
168 A oltwg Mot Suvnobpeba, &t domep GmAiodoTtepov oG
gvBparmog 6 dmo Beol Extlobar &vlpwmde dott Beol, &AW
30 o0 ypnpatiler mic AvBpwmog « Beol », % péveg & Def
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®aTd pév TO xowdrepov wie dvbpwmog dmestdifun &md

XXX, 29 &fponos M edd. Wi: $vBpumos <svBpamog> Pr.

a. Le 1, 1526 s. b. Le 1, 44 c. Matth. 11, 14
d. I Thess. 2, 3 e. IT Thess. 2, 11-12

1. Au livre VI {chap. x 4 xw), Origéne étudiera longuement comment
Jean-Baptiste est Ehe, d’aprés le Sauveur, et comment il ne lest pas,

1L § 180-183 (Jean 1, 6) 335

naissance de Jean et a4 Marie celle de la venue de notre
Sauveur parmi les hommes®, et ces paroles (d’Elisabeth) :
« Dés que le son de ta salutation a frappé mes oreilles,
voici que mon enfant a tressailli de joie dans mon sein ® ».

181. Si I'on veille 4 ne rien faire avec injustice, rien au
hasard ou par caprice, on est obligé d’admettre que "dme
de Jean est plus ancienne que son corps, qu’elle existait
avant lui et qu'elle a été envoyée avec la charge de rendre
témoignage a la lumiére.

En outre, il ne faut pas négli-
ger cette parole : « C’est lui Elie
qui doit revenir®!. » 182. Si la
théorie générale sur 'dme — elle n’est pas ensemencée
avec le corps, mais, existant avant lui, elle est liée 4 1a chair
et au sang pour des motifs divers —, (si cette théorie)
prévaut, I’expression « envoyé de Dieu », appliquée & Jean
ne paraitra plus exceptionnelle. D’aprés Paul, en effet, le
pire de tous, « ’homme de péché, le fils de perdition? » est
envoyé par Dieu : « Clest pourquoi, dit-il en effet, Dieu
leur envoie une puissance d’égarement pour les faire croire
au mensonge, afin qu’ils soient condamnés, tous ceux qui,
au lien d’ajouter foi & la vérité, prennent plaisir a
I'iniquité ©. » 183. Vois si nous ne pourrions pas résoudre
ainsi la question : de méme que tout homme, parce qu’il
est créé par Dieu, est, au sens le plus simple, homme de
Dieu et que (cependant) tout homme n’est pas intitulé « de
Dieu », mais seulement celui qui est consacré & Dieu —
comme Elie et ceux qui, dans les Ecntures, sont désignés
comme des ¢« hommes de Dieu » —, de méme, au sens plus
général, tout homme peut étre envoyé de Dieu, mais, au
sens propre, nul autre n’est dit « envoyé de Dieu », si ce

¢} Sens de
« envoyé de Dien »

d apres sa propre déclaration. I en profitera pour réfuter les arguments
gu’on en pourrait tirer en faveur de la réincarnation, La personne d’Elie
différe de celle du Baptiste, mais ils ont regu le méme preuma.
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1. C’est sans doute pour un motif gramm’aticai,' & cause de. la présence

ot que V a corrigé &mecTijodvte en AmLCTHCHVTE, Ui Ne CcOrres-
szng p:Is du tout augtexte df]%zéchic}. Gréce aux ‘Hexaples-(l‘”c 16,
2410), nous savons que la version d'Ezéchiel utilisée par Orlg,en'e‘est
celle de Théodotion. De fait, sa citation est plus pro::he ‘de Iongma}
hébraique que la Seplante : amooriihe Ey6 ot mpde Tov u"fxov Tol
Toparn, Tobe mapampaivovrhs pe, O:I:TWEQ napsnix‘powow pe, ol le mot
« peuples » aurait 6té supprimé intenuonneliemf‘:m, 3 cause de son carac-
tére méprisant; de plus, maprmixpatve sert habituellement chez Ezéchiel
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n’est celui qui est venu en cette vie au service de Dieu et
dans l’accomplissement du salut de la race des hommes.
184. Nous n’avons done trouvé d’allusion 4 un envoi fait
par Dieu pour personne hormis les saints : pour Isaie,
comme nous l'avons rappelé plus haut; pour Jérémie :
« Tu iras vers tous ceux i qui je t'enverrai’»; pour
Ezéchiel : « Voici que je t'envoie vers des peuples de
rebelles qui se sont rebellés contre moi®!l. » 185. Il
risquera donc de paraitre hors de propos de citer ces
exemples d’envol dans la vie & propos de I'objet de notre
enquéte, car ils n’appellent pas « envoi? » le fait d’atre
envoyé purement et simplement en cette vie d'un lieu
extérieur 4 cette vie; cependant, méme dans ces condi-
tions, il ne sera pas absurde d’adapter le raisonnement &
notre probléme, en faisant cette remarque : si, d’aprés nos
citations, ce ne sont que les saints que Dieu est dit
envoyer, cependant il faut également |’admettre pour
(tous) ceux qui sont envoyés en cetie vie.

XXXI 186. Puisque nous en
sommes & parler tout simplement de
Jean et i étudier son envoi, il ne
sera pas inopportun d’indiguer la conjecture que nous
avons formée a son sujet. En lisant 1a prophétie qui le
concerne : « Voici que j’envoie mon ange* devant ta face,

d) Jean-Baptiste,
un ange®?

3 traduire non marad, mais marah, quoique les deux verbes hébraiques
(comme les deux verbes grecs, cf. Hébr. 3, 16) puissent désigner, I'un
comme Vautre, la révolte opinidtre (renseignements dus 4 1'obligeance
de dom M. F. Lacan, 0.5.B.),

2. Envoi : &moovtoly); eavoyé : dnborohog, apdtre. Au livre X XXII
(xv11, 198-210), Origéne expliquera que sont « envoyés » (ou apdtres) tous
ceux que Dieu envoie : anges, saints, prophétes, Jésus-Christ lui-méme.
Tout envoyé est envoyé par quelgu’un et pour quelqu’un, fiit-ce un seul.

3. Nous avons déja vu (II, xxi, 144.147), précisément & propos de
Jean-Baptiste, I'identité de I’homme et de I'ange. Voir aussi notre Introd.,
p. 27-28.

4. Ou : mon messager.
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% mpoextichnoay mpod TAVTOC Epyou' Y& & ’? m',)\d

169 A xhrPelg 6mo dvBpomev Tax&6, ©o 88 bvop pov "lopanA ™,

<

& wxhnbeic Omd Deol Toputh, Gvnp 0pdv Osov, é1e Eyd

XXXI, 12 <14 ab>sol Nau : o0 M edd. <dhrtov Pr.

. Matth. 11, 10; Mal. 3, 1 b. Cf. Col. 1, 15
2. Cf. Le 1, 44 d. Cf. Gen. 32, 2829 (27-28)

L. Nous avons rencontré suprd, p. 9493, n. 13 la Pri-ére‘de ]ose?hda
propos des « tablettes dut ciel ». Ici, la citation est intreduite a peu pres de
la méme manitre que, un peu plus haut (11, xu, 87), un passe;.lge hz
V" Evangile des Hébreux @ &&v 88 mpooural vic. 'Le P. Da'melm.} a 3 erc 1
4 déterminer lorigine de ce texte (¢ Trinité et angélologie dans la

. § 186-189 (Jean 1, 6} 339

pour préparer ton chemin devant toi®» nous nous
demandons si ce n’est pas un des saints anges affectés au
service de (Dieu) qui a été envoyé comme précurseur de
notre Sauveur. 187. 5i le premier-né de toute créature®
s’est incarné par amour envers les hommes, il n’y a rien
d’étonnant a ce qu'il y ait eu des émules et des imitateurs
du Christ, qui ont mis leur contentement 3 servir sa bonté
envers les hommes dans un corps semblable au sien. Qui
ne serait frappé du fait que (Jean) tressaille de joie dés le
sein de sa mére®, se montrant par 13 supérieur i la
commune nature des hommes?

188. Si, parmi les apocryphes en
usage chez les juifs, on admet celui
qui est intitulé « La Priére de Joseph »,
on y trouvera, exposée ouvertement et clairement, la
doctrine selon laquelle ceux qui, comparés aux (autres)
hommes, jouissent d’emblée de qualités exceptionnelles et
sont de beaucoup supérieurs aux autres 4mes, se sont
abaissés de la condition des anges jusqu’a la nature
humaine. 189. Jacob dit en effet : « Moi qui vous parle,
Jacob et Israél, je suis un ange de Dieu et un esprit
supérieur ; Abraham et Isaac ont été créés avant toutes
choses ; moi Jacob, qui suis appelé Jacob par les hommes,
mon nom est Israél®, je suis appelé par Dieu Israél,
I’homme qui voit Dieu 2, parce que je suis le premier-né de

¢) La « Priére
de Joseph' »

théologie judéo-chrétienne », RSR, 1957, p. 5-41). Aprés avoir remarqué
que les épithétes qui qualifient ici Jacob-lsraél désignent le Logos chez
Fuséhe et dans une inscription novatienne, il fait un rapprochement avec
un passage ot Justin oppose Jacob, fils d’Isaac, au Christ, appelé Jacob.
Comme d’autre part le conflit des deux Jacob ne s’expliquerait pas chez
un auteur juif, il en conclut que ce texte provient vraisemblablement de
milieux judéo-chrétiens, qu’Origéne désigne fréquemment par «les
Hébreux » {of ‘Efpaior : op. cit., p. 24-26; cf. VI, xxxu, 162).

2. Pour Pétymologie de Jacob et d'Israél, cf. I, xxxv, 260 et
Appendice VI, p. 404.
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TpuToYoveg Tavtdg Lhou Lwovpévon Omd Beol ». 190, Kal
ertpéoey « 'Ever 8¢ 8re Npyouny dmo Mecomotaplag 1He
Suplag, eERADey Odpunh & dyyehog tol Beol, xal 8wy b1t
#atéBny dmt T yiv xal xaxtesxfveca dv dvBphmols, xal
81t BxARlny dvépat: Taxmb, Elhhwoe xal dpayfoatd wot.
Kot érnddae mpbg pe, Aéywv mpotephoely émédver 1o
dvbpatds pouv 1o Bvopa adrol xal Tol Tpo TavTdg
&yyérou, Kai elma adrd 16 Svopa adtol xal whoteg Eotiv
év vioig Beolr Odyl 60 Odpulh ydoog Epol, xaye Topani
&oydyyehog Suvdpewe xuplov xal dpyuythiopyds el &v |
vlolg Beol; odyl #yo ’lopaih 6 &v mpocdmew Beol
rertovpydg mpdTog, nul Erexahesapny év dvbuaTt dobioTe
Tov Oebv pou;»

191. Eixdc vap todrov dinbie imd tol Taxe6 heyo-
pévav xal S Tolto dvayeypaupévey, xal Tt ¢ v xoukly
éntépvioe 1oV &dehpdv abtol ®» ocuverds yeyovevar. E-

£ 1 3 A b 3 A A 3 ~r
nictnoov 8¢ el 10 SeBbyrov mepl laxwb xei "Hoal
Thtnua Aoow  Eyst, émel « pmdére yewnbévrav undt
mpakdvrey Tt dyabdv A abrov, Tva % xat &ehoyny
npbBeaig 1ol Oeol pévn, odx &£ Epywy &AN &x ol
~ 3 I [ € r 2 r~ b
xaholvrog, ppéln &1 ‘O peilwv Soviedosl 1@ Ehdooow,
7 ? A > AY ki Ia A Ay Fad
xaBdmep véypamtar Tov lax®db fyénnow, tov 8¢ "Hoal
gutonoa. Ti odv &pobpev; My &dula mapa té Bed; My
vévorre L. » 192, OO xatatpexdvroy ody Hudv &nl T mpd
70D Blov TolTou Epya, g dinbic To pr) elvar &Sixov Topa
Bedd 1ol petlovog Soviebovrog ¢ EAdTrov xal pLeovpévoy,
mpty motfoor th &Eix ol BovAedew xal tax &&x Tob
wioeioho ;

XXXI, 30 i5¢v K1 : glrev M edd. || 35 méorag M Koe Cor : nécog edd.

I| 45 pybémw M edd, : phmo Pr.

e. O0s. 12, 3 f. Rom. 9, 11-14; cf. Mal. 1, 2.3

II. § 190-192 (Jean 1, 6) 341

tout vivant, vivifié par Dieu ». 190. Et il ajoute : « Lors-
que, moi, je vins de la Mésopotamie syrienne !, I'ange de
Dieu Uriel sortit 4 ma rencontre et, voyant que j’étais
descendu sur la terre, avais établi ma tente parmi les
hommes et m’appelais du nom de Jacob, il me jalousa, me
fit la guerre et lutta contre moi, prétendant que son nom,
étant celui de Vange qui précéde tout autre, ’'emportait sur
le mien. Et je lui dis son nom et son rang parmi les fils de
Dieu : N'es-tu pas Uriel, le huitiéme aprés moi? et moi, je
suis Israel, Parchange de la puissance du Seigneur et le
commandant de tous les chefs de milices parmi les fils de
Dieu; ne suis-je pas Israél, le premier serviteur de Dieu
qui demeure devant sa face et n’ai-je pas invoqué mon
Dieu par son nom éternel? »

] 191. Et, sans doute, Jacob ayant
d /) Motifs vraiment tenu ces propos qui sont
u choix de Jacob C, .
consignés pour ce motif, le texte
¢« Il a supplanté son frére dés le sein de sa mére® » devient
compréhensible. Vois si le fameux probléme au sujet de
Jacob et d’Esaii ne trouve pas sa solution : en effet « alors
qu’ils n’étaient pas encore nés et n’avaient fait ni bien ni
mal, afin que la liberté du choix divin fit établie — car il
dépend non des ceuvres mais de celui qui appelle ~—, il fut
dit : L’ainé servira le plus jeune, selon qu’il est écrit : J’ai
aimé Jacob et j’ai hal Esaii. Que dire alors? Y aurait-il
quelque injustice en Dieu? Loin de 17, » 192. Si nous ne
recourons pas aux ceuvres accomplies avant cette vie,
comment peut-il &tre vrai gu’aucune injustice ne se trouve
en Dieu, alors que I’ainé est assujetti au plus jeune et hai
avant d’aveir accompli des actes méritant la sujétion ou
méritant la haine??

1. La région d'Edesse et de Nisibe, actuellement partagée entre la
Syrie et la Turquie.
2. Voir Appendice XI, p. 407-408.
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‘Eni whelov 8¢ mapeféfnpev maparabbvreg Tov mepl
Tan®B Abyov, el paprupbuevor Ay ol ehxatappbvnroy
YexpAy, va meTdTepoc & mepl Twdwvou yévnTar Abdyog,
nxtooxevdloy adbrdy, xatd v Tol ‘Hoafov puviv,
60 &yyehov Svte &v codpati yeyovévar UmEp Tod paprupficut
6% pwtl.
Kal roabra pév mepl Towdvwwou 1ol &vBpdmov.
D XXXIIL 193. (26) ‘Hyolpow 3¢ 8m &omep &v AHuiv
pvi) xal hbyog Suxpépet, duvapbvng pévrol v mote pwviic
THe undtv enpowvoldong wpopépecdut xwpls Adyou, olou e
3% bvrog xal Myou ywple T8 v& drayyéiheshour puvig, G
5 émav &v fautole Sefodedwyey, oltw 7ol cwriipog xatd
172 A Twa énlvotaxy Svtog Abyou Sapéper Tobtou & Twdwrg, d¢
npde thy &vahoyiay Tol Xpiatol tuyydvovrog Abyou gwvy
v,
194. ’Exi tolito 3¢ pe mpoxadeitar adtdg & Twdvvng,
10 8oTig mote ey, mpds vobg muvlavopdvous droxptvbpevos:
« 'BEyd povy) Bodvrog &v 1§ épfueg ‘Eropdourte wiv 630y
xuplov, edbelag maeite Tag Tpifove adrob® ». Kol tdyo ik
tolto &motioag 6 Loyoplog T§ yevéser g Setnvuobore
Tov Abyov Tol Osol uviic dméihust thv Quviv®, Aap-
15 Bdvev adThy, bte yewdEral N tpbdpopog Tol Adyou @wvh S,
90 Pr. "Everrt|oachur yap 8ct pwviy, fva petk talta 6 volig Tov
Sewxvbuevoy Omd tHig pwviic Abyov SéaoBar Suvyi.

g Cf. Is. 40, 3
a. Jn 1, 23; Mc 1, 3 b. Cf. ic 1, 20 ¢, Cf. Le 1, 64

1. Encore deux sens bien différents du mot logos : « texte ou récit » et
« hypothése ».

2. P. Nautin pense qu’Origéne s’est trompé dans son allusion a Isale et
qu’il navait pas en téte le verset « voix de celui qui crie », mais celui de
Malachie (3, 1) : « Voici que j'envoie mon ange, » Il faudrait, dans ce cas,
traduire @wvf par « parole » : « selon la parole de...»

3. ARISTOTE avait établi une distinction analogue entre govi et ¢égoc,
d’une part, Suddextoc, de Pautre (Hist. an. 4, 9; 5352 27-b 3). La voix est

II. § 192-194 {Jean 1, 6) 343

Nous avons fait une assez longue digression en citant le
récit concernant Jacob et en prenant 4 témoin un écrit qui
n’est pas indigne de considération afin de rendre plus
vraisemblable notre hypothése ! sur Jean qui le représente,
conformément 3 la voix dont parle Isale??, comme un
ange venu dans un corps pour rendre témoignage a la
lumiére.

Et voild pour ce qui concerne Jean en tant qu’homme.

2. JEAN-BAPTISTE EST LA VOIX
QUI PROCLAME LA PAROLE

XXXII. 193. Je pense que, tout comme en nous voix et
parole différent, car la voix, dépourvue de signification,
peut se faire entendre sans parole?, et la parole peut
également étre transmise 4 1'esprit sans voix, comme dans
le cheminement de notre pensée, de méme, puisque le
Sauveur est Parole (Logos), selon I'un de ses attributs,
Jean différe de lui en étant la voix, par analogie avec le
Christ qui est la Parole.

194. Ce qui me pousse & (dire) cela, ¢’est Jean lui-méme
qui répondit a ceux qui lui demandaient qui il était : « Je
suis la voix de celul qui crie dans le désert : Préparez le
chemin du Seigneur, rendez droits ses sentiers®. » Clest
peut-&tre pour cette raison, parce qu'il a douté de la
naissance de la Voix qui révédle la Parole de Dieu, que
Zacharie perdit la voix® et qu’il la recouvre lorsque est
engendrée au monde cette Voix ¢, (qui est le) précurseur de
la Parole. Car il faut écouter la voix pour qu’ensuite

le véhicule — le cheval (voir I, xxxvirr, 278; I, v, 47 4 v, 48) — de la
Parole, son instrument : elle la rend sensible (I, iv, 24), la proclame et n’a
de sens que par elle (II, xxxvi, 219.221). Qwvh a parfois le sens de
« mot », « appeilation » et sera synonyme de mpoonyopla ou Mg 1 1, xv1,
90; xx1, 125; xxxvi, 279; IV, 1; In Matth. XVII, 29, GCS 44, p. 668.
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Kot dralaniéic §te Twdvwne Tov Xpwordy Selxvuary,
avlpwmog Oedv Seluvuor xal odpa Tov Godupatov, rol
pavy; 6V Adyov.

XXXIH. 196. (27) Xenowov 8 &v by, donrep émi
TOAMGY ) Thv dvopdTwv Evhpyewr, ofite xal mi Tol
Témou TobTou 16 8eiv & T onpaiver 6 Twdvwne xal 6
Zocx‘cxpi?cq. Kmi’ Yap G5 bvrog Tvdg odx ebxartappoviTou
nata v 105 dvépatog Béatv, of pév cuyyeveic Zayophoy
atrdy xakeloBar Bobrovran, Eevilbpevor 2mt ¢ Podresbon
v "Ehodber “Todvwny abtov dvopdlew? § 8 Zayaplac
’}fpo'u])’otg 70 « ’Im&:v*qg oo Bvopa adtd » dmoddetar TR
ETLTGVOL GLOTTHG .

197. ESpopev Tolvuy &v 1§ épunvela tév ovopdtov TO
«’ladew> » yople Tl «ng» perarapBavbpevoy, drep
TaiTdy olbpela elvar 16 « Twdwne » Emel xal &MAa #
xauwvl) Swabipen Ebpatov dvbpata Eehvioe, yapuxtipt

XXXII, 27 sope Kl : swripa M edd,
XXXHL 1 et PridvMedd || 2 dvipyeir Pr: dvépyere M edd. [ 10
dvopdray Pr: dvopdrov Todwne M edd.

d. Cf. In 1, 29.36
a, Lc 1, 59 s.

e. Cf. Matth. 3, 13 s.
b. Le 1, 63-64

1. Voir Appendice XII, p. 408-409.

II. § 195-197 (Jean 1, 6) 345

Pesprit puisse saisir la parole qu’elle montre. 195. C’est
pourquoi par {la date de) sa naissance Jean est un peu plus
gé que le Christ : en effet, nous percevons la voix avant la
parole. Mais Jean montre aussi le Christ ¢, car ¢’est par une
voix que la parole est manifestée.

Le Christ est également baptisé par Jean qui avoue avoir
(lui-méme) besoin d’étre baptisé par lui®: car, pour les
hommes, la parole est purifiée par la voix, mais, par
nature, c’est la parole qui purifie toute voix qui signifie
quelque chose.

En un mot, lorsque Jean montre le Christ, c’est un
homme qui montre un Dieu, un corps I'incorporel, une
voix le Logos.

3. SIGNIFICATION DES NOMS DE ZACHARIE,
p’ELISABETH ET DE JEAN1

XXXIII. 196. Comme il est utile en de nombreuses
occasions de connaitre exactement la signification des
noms, de méme serait-il utile ici de voir ce que signifient
Jean et Zacharie. En effet, comme si ¢’était un personnage
important, au moment de lui donner un nom ses proches
veulent I'appeler Zacharie et ils sont tout étonnés de ce
qu’Elisabeth veuille le nommer Jean®. Quant i Zacharie,
dés qu’il a écrit : « Son nom sera Joannes », il est délivré
de son pénible silence®. .

197. Cependant, nous trouvons dans P'interprétation des
noms ? I'explication de « Joan », (mais) sans la terminaison
«€s»; nous supposons que c'est la méme chose que
« Joannes », puisque le Nouveau Testament a également
hellénisé d’autres moms juifs en les pronongant & la

2. Selon la suggestion de Huet {ad loc.), il pourrait s’agir du titre d’un
ouvrage de Philon, adapté et remanié par Origéne.
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voug xotl Sty tolte nal t¥g dvastéoswd.
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Cor? : yey. <&Anolev #> Nau V. notam. || 25 & Bovére M edd. : 1ol
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XXXIV, 3 <Oebv> add. Pr.

c. Cf. Le 16, 16; 1, 17
a Jnl, 7

d. Cf. Hébr. 4, 9 e. Cf. Rom. 6, 5

1. Cette idée sera reprise au livre X (xx1v, 140).

I1. § 197-}199 (Jean 1, 6) 347

maniére grecque, comme « Jacobos » pour « Jacob », « Si-
mon » pour « Siméon ». On dit done que Zacharie est « la
mémoire » et Elisabeth « le serment de mon Dieu » ou « la
semaine de mon Dieu ». 198. En tant que « grice venue de
Dieu », Jean est né de la « mémoire qui se souvient de
Dieu », selon le « serment de notre Dieu » au sujet de nos
péres, né « pour préparer au Seigneur un peuple bien
disposé © », au terme de P'alliance devenue caduque!, qui
est 'achévement du repos sabbatique 2. Il n’est donc pas
possible qu’il soit né de «la semaine de notre Dieu? »,
parce que le repos qui suit le sabbat est procuré par notre
Sauveur & l'instar de son propre repos en ceux gui sont
devenus conformes & sa mort® et, par 13, & sa résurrection
également.

Celui-ci vint pour un témoignage,
afin de rendre témoignage a la lumiére,
pour que tous crussent par lui®

1. LES PROPHETES

XXXIV. 199, Parmi les hérétiques,
certains, prétendant croire au Christ,
mais forgeant un second (diew) diffé-
rent du Créateur?, comme c’est logique de leur part
puisqu’ils n’admettent pas que sa venue a été annoncée par
les prophétes, s’efforcent de réfuter les témoignages ren-

a) Objection
des hérétiques

2. Ici, comme dans le Traité sur la priére (XXVIL, 16), Origéne a
emprunté & ' Epitre aux Hébreux (4, 9) le sens de sabBariapés : le repos
définitif en Dieu, la joie éternelle.

3. A la suite de E. Corsini (p. 191-193), nous rejetons I'ajout de
P. Nautin : il semble, en effet, qu’Origéne réserve le chiffre 7 4 la
premiére manifestation de Jésus. :

4, Voir Introd., p. 13-17 et I, xm, 82
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XXXIV, 14 <> add. We KL

b. Cf. Matth. 7, 29

1. A cause de la présence du terme Stupépev et parce que les
valentiniens établissaient un contraste entre les prophétes de 'Ancien

IL. § 199-203 (Jean 1, 7) 349

dus au Christ par les prophétes et affirment que le Fils
de Dieu n’a pas besoin de témoins, car il a des garanties
suffisantes pour étre cru dans les paroles salutaires et
pleines de force® qu’il a prononcées et dans des miracles
capables par eux-mémes de frapper tout homme quel qu’il
soit. 200. 11 disent : « Si Pon croit Moise 4 cause de sa
parole et de ses miracles, sans qu’il ait besoin de témoins
qui le précédent pour Dannoncer, et si chacun des
prophétes a été recu par le peuple comme envoyé de Dieu,
comment Jui, qui est supérieur & Moise et aux prophéles,
ne peut-il pas mieux gu’eux accomplir ce qu’il veut et faire
du bien a la race des hommes, sans que des prophétes lui
rendent témoignage ! 7 » 201. Ils considérent done comme
superflu de penser qu’il a été annoncé par les prophétes :
ceux qui s’en préoccupent, diraient-ils, ce sont les horomes
qui veulent qu'au lieu d’admettre la nouveauté de la
divinité, ceux qui croient au Christ reviennent au méme
Dieu que déja, avant Jésus, Moise et les prophétes avaient
enseigné.

202, 11 faut leur répondre que
beaucoup de motifs peuvent inci-
ter 4 croire, certains n’étant par-
fois pas frappés par une preuve mais par une autre, et que
Dieu a plusieurs motifs 4 présenter aux hommes pour leur
faire admettre que c’est le Dieu élevé au-dessus de toutes
les créatures qui s’est fait homme. 203. Ce qui est siir,
¢’est qu’on peut voir clairement des personnes parvenues,
grice aux paroles des prophétes, 4 'admiration du Christ,
frappées de ce que la voix de prophétes si nombreux qui
I’ont précédé ait montré le lieu de sa nativité, le pays de sa
croissance, la puissance de son enseignement, I’accomplis-

b) La prophétie,
motif de erédibilité

Testament et ceux du Nouveau — sans toutefois rejeter les premiers —,

A. OrBE pense que ce fragment est d'origine valentinienne (En [os
albores, p. 248).
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Mag, Suvdpedv te Bavpasiov molnow xal wdbog &vBpdmi-
vov Omd dveotdoewg xatahvbpevov. 204, Kol tolro 32
gmonemtéoy, 81 al pdv tepdoTior Suvdpeis Tode waTd THV
xpbvov 7ol xuplov yevopévoug mpoxarelobor &éml 1o ric-
Tebety  E3hvavro, odx Eoglov 8t 1o dppumxdv perd
xpbvoug Theloveg %87 xal uibor elvan Smovonfeioa. ITheiov
Yép Tév tére yevopbvwv Suvdpewy loyler mpdg mebd
N viiv ouveletalopévy Tolc Suvdpeot mpogyTela, xdxei-
vog gmioteiclor Gnd TAV Epeuvdivrav altic xwibovod,
205. Téyo 8¢ of mpopnmixal poapruptar 0b wévov xnpde-
coucl Xptotov Elevsbpevoy oddE 1ob8 fudg SiSdoxouvar
nol &hho 008év, &AA& ToARHv Beodoyiav oyéety Te marpde
7pog vidy xol vioD mpde matépa EoT pabelv odu Erarrov
amd Tdv mpopntdy, B’ dv dmayyéAhovat td mept adTob
R &md iy dmostéhwv Supyoupdvev Thv peyxherbtyra
ToU viol 7ol Oeod.

206. "Eorti 3¢ todpunoavta xel ywpls Todtwmv towdtéy 1o
eimely, 611 elol Xpiorol pdptupes 16 paprupeiv repl adtol
xoopobpevol xal ob mhvtwg Exelve Tu Sk 7ol paprupeiv
nepl ol viol Tol Beoll natayapilbpevor, dg duoroyhantey
&v mhvreg mepl Tév Blog Ovopalopévev « paptipy
Xpiotob », 207. Tt oy Bavpactév, el Gonep txoophdvoay
16 pédptupes clvar Xptotol mordol t&v yvnolwy Xpiotol
pabnrév, oltwg of mpopiital 16 mpoxartayysihas Xptatdv
vorisavteg abtdv Sdpov &md Beol eldpuct, Sidkoxovrec od
povoy Todg perd Thv Xprotod emdnulay, & St ppovely mepl
Tol viol 7ol Ocol, dAA& xal Tolg &v mporépate Exsiveov
yeveals ; 208. "Qomep yap 6 A Eyvoxde tov uidy viv o082

XXXIV, 36 dugatixdv M edd. : Zpgavrinev V Pr.,

1. Nous avons vu (I, vi, 37, voir Appendice Il, p. 401-402) la
plénitude spirituelle regue par les prophétes, nous allons bientst
rencontrer I’accord — voire Pharmonie — de toute la révélation, Ancien
et Nouveau Testament (V, viiL, et la note).
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sement de miracles extraordinaires et la passion d’un
homme détruite par sa résurrection. 204. I1 faut encore
réfléchir a ceci : les miracles ont pu attirer 4 la foi ceux qui
vivaient & I’époque du Seigneur, mais, aprés un temps
prolongé, ils n’ont pas gardé leur force de démonstration
et ils sont pris pour des mythes. En effet, plus que les
prodiges qui eurent lieu alors, la prophétie, considérée
maintenant en méme temps que ces prodiges, a force de
persuasion, car elle empéche ceux qui la scrutent de douter
d’eux. 205. Et, sans doute, les témoignages prophétiques
ne proclament-ils pas seulement la venue du Christ, ne
nous enseignent-ils pas cela et rien d’autre : bien au
contraire, on peut obtenir une connaissance approfondie
de la théologie des rapports du Pére avec le Fils, du Fils
avec le Pére, grice aux prophétes et 4 ce qu’ils ont
annoncé au sujet du Fils de Dieu, non moins que grice aux
apdtres, dans ce qu’ils ont raconté de sa grandeur.

206. En outre, on pourrait méme
dire avec une certaine hardiesse a
peu prés ceci : il y a des témoins
du Christ que le témoignage qu’ils
lui rendent honore, sans qu’ils aient
quoi que ce soit & sacrifier pour ce témoignage qu’ils
rendent au Fils de Dieu, comme tout le monde est prét a
le reconnaitre au sujet de ceux qui sont appelés « témoins
du Christ » au sens propre. 207, Y a-t-il de quoi s’étonner
si, de méme qu’un grand nombre de vrais disciples du
Christ ont eu 'honneur d’8tre ses témoins, de méme
les prophétes, qui connaissaient le Christ, ont recu de
Dieu la grice de ’annoncer, en enseignant non seule-
ment aux hommes venus aprés "avénement du Christ,
mais aussi a4 ceux des générations précédentes, ce qu’il
convient de penser du Fils de Dieul. 208, Tout comme

¢) L’honneur

des prophétes

est d’avoir été
témoins du Christ
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1 é o c o y 4 i . 8 14
60 TOV TAT Pa ExEL , ouUTOY MOl TI:pOTSPOV VOY}TSOV LOTRER

« "ABpady fyarhidonTo, tva tdy thv Hubpav XproTol, xal
elde xal &xden? ». "AmocTepely Tolvuv Bodhetar TOV yopdv
Tév TpoETdY yhpwv THV peylorny 6 Poukbpevog adrols
py Seiv paprupeiv wepl Xpiotol' Tl ykp dv el W
npognrete ) & Emmvolag dylov mvebpatog lye TAuob-
tov, & UmeEyjomro abtdic vk mepl i xuplou by
olxovoplog; 209. ‘Qq yép ) OcoceBelx xexbopnTar Tév S
| ueolrov® xal dpytepéog’ xal mapoxhftou® xal EmioTy-
iovixéig Tpoaepyopévay T& Thv rav Bed, axdlovox &v el
Y Sk THe Bhpac™ g elotol wpdg TV Tatépn, obTog xat 1)
=&v méhar OsooéBera T vofioer xal mioter xal wpocdoxla
Xptotol lepd fiv xol mapd Oedd dmodextd).

‘Ernel retnphxapey 61t 6 Bedg pdprue elvar dporoyel, xal
nepl tob Xpiotod 10 abtd dmogalvertar, mhvtae Eml TO
pwrae adtod wai Tob Xptotod yevéolar mapaxardv,
xot T papTupely adTode, olg ypn paptupsive ol Ydp:
¢« Déveshi pow phprupes, x&yd pprtug, Myer xbplog 6 Bebg,
xol & maic 8v dEereEdpny .

210. Il&g 3¢ 6 paprupiv 13 danbela, elre Aéyoug elre
¥ovorg elre Omwomote TadTy maploThpeves, « pdpTug »
edhdywe &v yenpazilor. TAAN #81 ruplwg <he> To g

KXXIV, 76 abvove Pr: adtol M edd. || 81 <ée> add. Pr.

e. Cf. I Jn 2, 238
£, Cf. Hébr. 7, 26-28
i Ts. 43, 10 (LXX)

d. Cf In 8, 56
g Iln2 1

e. Cf. Gal. 3, 19
h. Jn 10, 9

1. Pour les rapports de 'ancienne Alliance avec la nouvelle, comme
pour ceux des patriarches et des prophétes avec le Logos de Dieu, voir
également ci-dessus I, vi, 37-39 et Appendice II, p. 401-402.

2. C'est par son Fils que le Pére cherche et sauve ce qui était perdu
{(XIIL, xx, 119) ; nous I'avons déja vu {I, xxxvin, 277), aucune créature ne
peut approcher du Pére sans un guide qui fe lui révéle (XIX, v, 35-38),
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aujourd’hui celui qui ne connait pas le Fils ne posséde
pas non plus le Pére®, ainsi en était-il déja autrefois,
il faut le comprendre. C’est pourquoi « Abraham exulta
4 la pensée de voir le jour » du Christ; « il I'a vu et
il s’est réjoui® ». Il veut done priver le cheur des
prophétes de la plus grande des grices, celui qui pré-
tend qu’il ne doit pas rendre témoignage au Christ?!.
Mais qu’est-ce que la prophétie, due a linspiration du
Saint-Esprit, aurait encore de si grand si on la privait
de Pannonce de 1’économie de notre Seigneur? 209, De
méme qu'est bien ordonnée la piété (des hommes) qui
s’approchent du Dieu de 'univers par un médiateur®?2,
un grand prétref, un intercesseur®, conformément a la
vérité, et qu’elle n’avancerait qu’en boitant, si on allait
au Pére sans passer par la porte”, de méme, la piété
des anciens était sainte et agréable & Dieu & cause de
leur connaissance du Christ, de leur foi et de leur attente.

Car nous avons observé que Dieu se reconnait témoin et
qu’il fait la méme déclaration au sujet du Christ, en
appelant tous les hommes & &tre ses imitateurs et ceux du
Christ, comme témoins des réalités auxquelles il convient
de rendre témoignage. Il dit en effet: « Soyez mes
témoins, moi-méme je suis témoin, dit le Seigneur Dieu, et
le serviteur que j’ai choisil, »

2. LES MARTYRS

210. Quiconque rend témoignage & la vérité, qu’il la
défende par ses paroles, ses actes ou de toute autre
maniére, peut 8tre 4 juste titre appelé témoin. Mais

seul le grand prétre selon 'ordre de Melchisédech peut nous initier au
vrai culte et 4 la contemplation mystique (XIII, xxrv, 146); ceux qui
suivent le Christ sont conduits par lui jusqu'au Pére (Vi, xxxvi, 192;
XIX, x11, 74). — Pour la nécessité de incarnation, voir I, xxxi1, 232.
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&Serpbryrog Edog Exmhayévreg Sidbeaty Tév Eng DavhTou
dyovioaubvey dmip &hnBelug # dyvelag, xuplowg pbvoug
« photupag v Gvbpagay Tobg tf) Ewybost Tol ExuTdv
afpatog paptuphoavtas « Té tg Oeooebelag wuornpled v,
700 swTipog mhvra ToV papTupobvra tolg mepl abrol
xatoyyshhopdvorg « pbptupa »  dvopdlovrog. 211 ®nel
yoby &vehapbavépevos Tolg &rootérois « "Eoesbé wou
wkptupes Bv Te ‘Tepouoadip xai &v mhop T lovdale xal
Tapapsia ot fwg toydrou i YHck ». "Er 3¢ domep &
xaBapBelc Aempde T mposretaypévoy dmd Muséwe nposd-
veu Sipov’, «elg poptipiov » tolto mowddv Tolg
moTelGsuow el TOv Xpiothy, olrtmg elg papTlptov Tolg
drloroig of p&prupeg paprtupobor xod mdvteg of &yiot, Gv
Mpmer v Epya « Eurpooley tév dvBpdmev™ ». Modred-
ovton yap mapprctalbupevor &v T otavp@ Tod Xprotol
xal paprupolvreg mepl Tob dAvbved pauTés.

XXXV, 212. (29) Kat ‘Twdwyg 7Toivoy Hirfev, fva
wapTuphon mepl Tol QoTée® 8¢ paprupdv « xéxpaye
Mywv » « ‘0 bnlow pov pybuevog Eumposbéy pou yéyo-
vev, &1 mpdtég pov fiv. "OTL & Tol mAnpouaTos adTol

XXXIV, 83 dyveleg correxi : &wdpelag M edd. Nau V. notam.

j. I Tim. 3, 16 k. Act. 1, 8 L. Cf. Matth. 8, 4
m. Cf. Matth. 5, 16
an L, 7

1. « Combattre jusqu’a la mort pour le courage » disent manuscrit et
éditeurs. Serait-ce pour manifester son courage ? Nous pensons plutbt aux
nombreuses vierges martyres de I'Eglise primitive, mortes pour défendre
leur chasteté. On peut aussi entendre dyvelo en un sens qu'il revét assez
fréquemment, celui de « absence de tout péché » : of. HERMAS, Mand. 4,
3, 2; Sim. 9, 16, 7; CrLEMENT, Strom. IV, 22, 142, 4 et 25, 159, 1.

2. Origéne reviendra au livre XXXH {xvui, 229-231) sur les deux
emplois du verbe paprupsiv. Il parlera plus longuerment du martyre
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désormais, selon la coutume des fréres, frappés par les
dispositions de ceux qui ont combattu jusqu’a la mort
pour la vérité ou la chasteté!, on ne nomme témoin
(= martyr) dans toute la force du terme que ceux qui, par
Peffusion de leur sang, ont rendu témoignage au « mystére
de la piété! » — tandis que le Sauveur appelle témoin
quiconque rend témoignage 4 ce qui a été annoncé a son
sujet 2. 211. Au moment de son Ascension, il dit en effet 4
ses apdtres : « Vous serez mes témoins a Jérusalem, dans
toute la Judée et la Samarie et jusqu’aux extrémités de la
terre*. » En outre, de méme que le lépreux purifi¢ apporte
I’offrande prescrite par Moise' pour servir de témoignage a
ceux qui n'ont pas cru au Christ, de méme, c’est pour
servir de témoignage aux incroyants que témoignent les
témoins et tous les saints dont « les ceuvres brillent devant
les hommes™ ». Ils se conduisent comme des citoyens qui
ont acquis dans la croix du Christ le droit de parler

ouverternent * et rendent témoignage 4 la lumiére vérita-
ble.

3. LES SIX TEMOIGNAGES DE JEAN

XXXV. 212, Jean vint done pour rendre témoignage
4 la lumiére?, Pour rendre ce témoignage, ¢ il s’exclama
en ces termes : Celui qui vient aprés moi, est avant moi,
car avant moi il était. De sa plénitude nous avens tous
recu et grice aprés grice. Car la loi a été donnée par

proprement dit aux livres VI (Liv) et XX VI (xx111). Malgré ce qu’il dit
ici, il emploie constamment paprtdprov au sens de « Lémoignage » : ci-
dessous les chapitres XXXV ¢t XXXVII tout entiers consacrés aux témoigna-
ges de Jean-Baptiste, de méme que toute la premiére partie du livre VI,
etc.

3. Privilége rare chez les anciens et qui fait la fierté du citoyen
athénien : il donne du prix 4 son existence et Pincite i tout faire pour
défendre sa cité : DEm., C. Midias 124; ArisropH., Thesm. 540-541;
Hiropote, V, 78. Voir notre tome V {SC 385), p. 14 et la note 5.
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o8¢ "Halag 0038 6 mpogtityg, dAra « cpwv*v‘]mﬂoﬂ'w'rog v 'r_?j
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215. Metd 3¢ tabro &Aky poprtuple Tob adtol Bantic-
tob mepl Xpuotol €011, THY mponyoupévny adTol ddoTacty

XXXV, 13 nposanov Koe : toll mposdhmov M edd.

b. Jn 1, 15-18 e Jn 1, 1923

1. Aprés étre revenu longuement sur cette question, Origéne nous
révéle au livre VI (111-vi} le motif qui I'y oblige : sous prétexte de glorifier
e Christ, certains n’ont que mépris pour 'Ancien Tesftament et vont
jusqu’a imaginer un second Diew, plus grand que le premier. — CLEMEN'I.‘
partage avis combattu ici (Strom. V, 12, 81, 3; Quis dives 8, 1) et, si
MavoonaT {Commentarii in quatuor evangelistas, t..II, p. 429) afﬁrr'n?
gu’Athanase et Augustin sont d’accord avec Origéne, 1} ne nous a pas été
possible de trouver les références. CHRYSOSTOME, lui, montre quelque
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I'intermédiaire de Moise, la grice et la vérité sont venues
par Jésus-Christ. Nul n’a jamais vu Dieu; le Dieu Fils
unique qui est dans le sein du Pére, c’est lui qui I'a fait
connaitre®. » 213, Ces paroles ont donc toutes été mises
dans la bouche du Baptiste rendant témoignage au Christ,
ce qui échappe a certains qui pensent que, & partir de « de
sa plénitude nous avons tous regu » jusqu’a « c’est lui qui
I'a fait connaitre », cest 'apétre Jean qui parle!.

214. Aprés le précédent témoignage du Baptiste
commengant 4 « Celui qui vient aprés moi est avant moi »
et finissant 4 « c’est lui qui ’a fait connaitre », voici le
second témoignage de Jean qui lui fait suite : a ceux qui
lui ont envoyé de Jérusalem des prétres et des lévites — ce
sont les Juifs qui les ont envoyés — il avoue la vérité et ne
la nie pas : il n’est ni le Christ, ni Elie, ni le prophéte, mais
« la voix de celui qui crie dans le désert : Rendez droit le
chemin du Seigneur, comme I'a dit le prophéte Tsaie®. »

215. Apres cela, un autre témoignage du méme Baptiste
en faveur du Christ nous enseigne que sa substance

hésitation (In Joannem hom. X111 al. XIV, 1, PG 59, 91-92) : aprés avoir
expliqué ces versets comme s'ils venaient du Baptiste, il se reprend en
disant : 4 partir de « de sa plénitude nous avons tous regu », il (Papébtre)
rattache son témoignage 4 celui du Baptiste. — Cette opinion d'Origéne
semble abandonnée par les exégetes modernes, quoique C. K, BARRETT
(The Gospel according o St John, p. 140) reconnaisse qu’elle n’est pas
impossible : dans ce cas fipsic se rapporterait aux prophétes. Si I'opinion
de Clément a prévalu, c’est d’abord pour des motifs d’ordre littéraire :
par 'emploi de la premiére personne du pluriel comme par les idées de
plénitude et de grice, le verset 16 semble se rattacher directement au
versel 14; le verset 15 forme alors, dans la seconde partie du prologue,
une sorte de parenthése analogue 4 ceHle des versets 6 4 8 dans la
premiére (cf. M. E. Borsmarn, e prologue de saint Jearn, Paris 1953,
p- 106-108). Maldonat ajoute un autre motif ; il s'agit ici de la grice du
Logos incarné, que les prophétes, parmi lesquels le Baptiste se rangeait,
ne pouvaient connaitre de la méme maniére que "apétre. (La rédaction de
cette note est due en grande partie aux renseignements si obligeamment
communiqueés par le Rév. Pére D. Mollat.)
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d. Jn 1, 26-27 e. Jn 1, 20-31

1. Sa nature de Logos qui est divine. Voir Appendice IX, p. 406, o
nous étudions les sens de hypostase.

2. Logikos parce que participant du Logos. Voir supra, p. 222, n. 2;
p. 282-283, n. 1-2.

3. Question controversée dés I'aurore de la philosophie greeque : pour
Empédocle déja le Hyepovixdy ne doit pas &tre localisé dans une partie du
corps, la téte ou la poitrine, au détriment des autres, et c'est pourquoi il
est placé dans le sang (EusiBE, Prép. Fvang. 1, 8, 10). Praron, iu.i,
placera la partie divine de I'dme, qui seule nous intéresse lorsqu’il‘s’aglt
du fiyepoviedy, dans la téte (Tim. 44 d). Beaucoup plus tard, un CLEMENT
(Strom. VIII, 4, 14, 4) et un TerTuLLIEN (De carn. res. 15; De anima 15,
5) se feront les échos des hésitations de leur temps, le dernier allant
jusqu'a énumérer dix situations différentes proposées par philosophes et
physiciens. Cependant, la théorie situant dans le coeur la fonection
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premiére ! est répandue a travers tout 'univers dans les
dmes douées de raison 2, quand il dit : « Au milieu de vous
se trouve celui que vous ne connaissez pas; il vient aprés
moi et je ne suis pas digne de dénouer la courroie de sa
sandale ®. » Vois si, puisque au milieu de tout le corps se
trouve le cceur et dans le cceur la raison qui guide
Phomme?, ce n’est pas au sujet du logos présent en
chacun que I’on peut comprendre ces paroles : ¢« Au milieu
de vous se trouve celui que vous ne connaissez pas.»

216. Et voici, aprés les trois premiers, le quatriéme
témoignage de Jean en faveur du Christ; déja il fait
allusion a la passion qu’il subira en tant qu’homme, en
disant : « Voici 'agneau de Dieu, qui 6te le péché du
monde. C’est de lui que j’ai dit : Il vient aprés moi un
homme qui m’a précédé, parce que, avant moi, il était ; et
moi, je ne le connaissais pas, mais pour qu’il fiit manifesté
a Israél, pour ce motif, je suis venu baptiser dans 'eau®. »

217. Le cinquiéme témoignage est cité en ces termes :
« J’al vu I’Esprit descendre du ciel comme une colombe et
il est demeuré sur lui; et moi, je ne le connaissais pas, mais
celui qui m’a envoyé baptiser dans ’eau m’avait dit : Celui

directrice de I"dme ne manque pas de partisans : ainsi Zénon, Chrysippe,
Galien (SFF I, n° 148, p. 40 et II, n° 908, p. 256), qui explique que la
voix, cheminant & travers le pharynx, ne saurait provenir du cerveau. —
Pour les chrétiens, cependant, ce genre de motifs ne pouvait que prouver
la supériorité de I'Ecriture, pour qui Dieu sadresse au cceur (Os. 2, 14) :
ainsi, TERTULLIEN lui-méme {De anima 15, 4), GREGOIRE DE Nyssk (Vita
Moysi, PG 44, 397 A), Lactance (De opificio Dei X, 11.26; XII, 6).
Origéne y revient & plusieurs reprises : c’est le cceur de homme qui voit
Dieu (C. Celse V1, 69), c’est dans le ceeur que Dien fait sa demeure (In
Lue. hom. XXI, 7; In Cant. hom. 11, 3, SC 37, p. 84). La parole du
Beptiste : « I} y a au milieu de vous celui que vous ne connaissez pas »
(Jr 1, 26} s’explique du fait que nous sornmes des étres doués de raison,
au centre desquels se trouve le coeur, qui est la demeure du fyepovxdy
(VI, xxxvans, 189-190; of. In Jer. hom. V, 15). Par contre, I'sme, principe
de vie, pourra étre diffuse dans le corps entier (In Lue, hom. XXV, 2).
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XXXV 219, Kai tdyo od pédryy pets &€ paptuplog
raderor pdv 6 "lodvwng papropdy, ‘Incols 3¢ watd TO
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« $:3boxore » —, wob péveg; » Kal érel « mlg 6 v

f. Jn 1, 32-34
a. Jn 1, 38

g Cf In 1, 3638

1. Tous les anciens — les Juifs comme les Grecs — ont reconnu &
certains nombres une valeur particulidre et un caractére plus ou meins
sacré. Partis soit des propriétés mémes des nombres (nombres premiers,
carrés), soit des phénoménes naturels (nombre des planétes, jours du
mois lunaire), soit de constatations empiriques {nombre de cordes de Ia
lyre), ils en ont tiré des conclusions plus ou moins scientifiques : quatre
sléments, quatre points cardinaux, — D'aprés le récit de la Genése, six
est le nombre de la création {PriLon, De specialibus legibus 11, 58) et
c'est pourquoi Origéne peut appeler « laborieux et pénible » : épyxaTi-
xde wol émlmovos (In Matth. XIV, 5, GCS 40, p. 283). Nous avons
toutefois relevé, & propos du livre XXVIII (1, 2), qu’a la suite d’Euclide
et de Philon, Origéne revient, & plusieurs reprises, sur une « perfection »
de ce nombre. Sept, au contraire, figure le repos (ibid. XV, 31, p. 444 In
Reg. 1, 18). Tandis que six est apparenté 4 ce monde {In Lev. hom. XIlI,
5. In Jesu Nave hom. X, 3), sept, qui n'est mesuré que par I'un
(XXVIIL, 1, 3), signifie le monde ot, d’aprés PEvangile (Maith. 22, 30},

IL § 217-219 (Jean 1, 7 361

sur gui tu verras PEsprit descendre et demeurer, c’est lui
qui baptise dans I'Esprit-Saint. Et moi, je I'ai vu, et j’ai
témoigné que c’est lui le Fils de Dieu®. »

218. Jean rendit son sixiéme témoignage au Christ en
présence de deux disciples, lorsqu’il vit Jésus passer et
dit : « Voici 'agneau de Dieu ». A la suite de ce témoi-
gnage, comme les deux disciples de Jean I’avaient entendu
et suivaient Jésus, se retournant et voyant les deux qui le

suivaient, Jésus prit la parole et dit : « Que cherchez
vous®? »

4, LES DISCIPLES DE JEAN
CHERCHENT LE CHRIST ET LE TROUVENT

XXXVL 219. Peut-8tre n’est-ce pas par hasard qu’aprés
ces six témoignages Jean cesse de témoigner et que, la
septiéme fois !, ce soit Jésus qui pose la question : « Que
cherchez-vous®? » Elle convenait bien i des hommes qui
avaient bénéficié du témoignage de Jean, la parole? pro-
clamant que le Christ était maitre® et avouant le désir
de voir 'habitation du Fils de Dieu. Ils lui dirent en effet :
« Rabbi — ce mot qu’on traduit par « maitre » —, on

«on ne prendra plus femme ni mari » (CLEMENT, Strom. V1, 16, 140, 1).
Voir .Appendice 1, p. 401, le symbolisme de quatre et, p. 363, n. 3, celui
de dix. --- Le symbolisme des nombres a été souvent étudié; voir, pour
Philon, K. StaeuLe, Die Zahlenmysiik bei Philo von Alexandreia
Leipzig 1931, et, pour la gnose valentinienne, F. Sacnarp, La gnost;
valentinienne... (p. 335-348 et 358-386).

2. Il ne nous & pas é1& possible, dans notre traduction, de rendre
se,n.sible le fait que ce n’est pas logos qui est employé ici, mais geavh qui
(Lfstgne une émission de voix qui n'a de valeur que dans sa dépendance 4
Pégard du loges. Voir supra, p. 342, n. 3. Il en est de méme au § 222
cette parole (cette pwwh} peut &tre prononcée.

3. Vu Pambiguité de notre mot « maitre », nous le réservons a la
traduction de Siddexahos et traduisons xbptog par « seigneur ». Voir ci-
dessus I, xvin, 106, et xxi, 127; etc.
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221. 'Enci yhp ¢ 6 {nrdv edploxe », @:C*h’rncf 85 ol
uéver & ‘Inools, xal dxoroviivoxs, ﬁempv:}crocq abrol v
wovhy, mopapéver 6 xupty v T Sexdty Hea wal edpioxet
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b. Le 13, 10 c. Jn 1, 39 d. Cf In 1, 40-41

1. Nous aveons déja rencontré cette idée : I, xvI, 91 )

2, 1l faut rapprocher de ce texte un passage dc.? I’Entreuen, avec
Héraclide (15): «Le dehors et Pentrée de la maison sont d’ordre
mystique... Quiconque péche est dehors : (:,’est pourquoi il _faut patler en
paraboles & ceux du dehors, pour le cas ol ils Eourrment,qultter le d.ehors
pour pénétrer au dedans. L'entrée dans Ia maison est d’ordre mystique :

II. § 219-221 (Jean 1, 7) . 363

demeures-tu? » Et, puisque « qui cherche trouve® », aux
disciples de Jean qui cherchent sa demeure Jésus la
montre en disant : « Venez et voyez® » : par « venez » il les
appelle sans doute a la vie active et par « voyez » il fait
pressentir que la contemplation, conséquence de I"'amende-
ment de la vie morale, appartiendra certainement a ceux
qui la désirent! : elle se trouve dans le séjour auprés de
Jésus 2, 220. 11 fut réservé & ceux qui avaient cherché la
demeure de Jésus, suivi et contemplé le Maitre, de rester
avec Jésus et de passer ce jour-li avec le Fils de Dieu.

Puisque le nombre dix est considéré comme sacré3 —
ils ne sont pas en petit nombre les mystéres dont il est
écrit qu’ils se sont produits 4 la dixiéme heure —, il faut
penser que ce n’est pas par hasard gu’il est écrit dans
I’Evangile que la dixiéme heure est celle de la venue
auprés de Jésus des disciples de Jean; 'un d’eux était
André, le frére de Simon Pierre, qui, aprés avoir bénéficié
du séjour auprés de Jésus, trouva son propre frére Simon
— peut-&tre ne I'aurait-il pas trouvé auparavant — et lui
dit qu’il avait trouvé le Messie, ce qui se traduit par
Christ 9,

221. En effet, puisque « qui cherche, trouve », aprés
avoir cherché ou demeurait Jésus, I'avoir suivi et avoir
contemplé sa demeure, il demeure auprés du Seigneur a la
dixiéme heure, il trouve le Fils de Dieu, le Logos et la
Sagesse, il est gouverné par lui et c’est pourquoi il dit :
« Nous avons trouvé le Messie. » Cette parole peut &tre
prononcée par quiconque a trouvé le Logos de Dieu et se

entre dans la maison de Jésus son véritable disciple » {trad. Scherer,
SC 67, p. 87).

3. Depuis Pythagore, chez les Grecs, qu'on songe 3 la tetpaxtic, mais
aussi pour la Bible (par exemple, les dix plaies d'Egypte, les dix
commandements). Voir X, 1, 1-2. Pour CLEMENT (Strem. V1, 16, 133, 1)
comme pour PurLon (De specialibus legibus IV, 105), rien n’est plus
évident. — Tout comme HEracrkon (XIII, rx, 424), Origéne trouve
dans 'heure d’un événement un élément de son interprétation (In Cand.

kom. 1, 8, SC 37, p. 76).
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Bacireuvopévon. 222, Kapmdv 8¢ edBéwe mpocdyet tov
&dehpiy TG Xpiotd, § Zipww Eyaploato & 'Incole 1o
EubAEYon adTd) ©, rep Eotl Sl Tob Eubadon Emicxontiioo
xal portloat adtol v6 fHryepovindy xol Sedbvnrur S o
¢uBeBhepévar adte Tov Ingoly 6 Zinwv Beburwlivar, Hote
765 Epyou 1Hg BeBotdtrrog nal tig sreppbtyToc ERMVuILog
veveoOon xal xhnfiver Tlétpoc,

XXXVIL 223. (30) "ARN épel Tig, ti Shmore mpoxet-
pevov SupyficasBur 6 « obtog FADev el papruplay, tva
papTuphoy Tepl Tob puthe® » | mhvra et SrekehnAifo-
pev; Aextéoy 8¢, &t E8ar wapactiioal vag papruplxg Tol
lwdvvov Tog mept Tol pwtdg xal THy tdEw  adtév
Exbéclon ThHv Te dxohoubfcacav ol Euaptlpnosy deé-
Astay, yevopdvyy uetd Thv lwdwvou papruplay &mé Tob
"Insob, tva 10 dvdorpov g “lwdvwou papruptag Sniwdy.
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"Encéber Emt 16 donaopd e Maplac® popruple mept
Xptatol fiv, paprupobvrog 1) Bsibtym The sudiiidewg xal
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e. Cf. Jn 1, 42
a Jnl, 7 b. Cf. Le 1, 44

1. Bienheureux I’homme 4 qui Jésus accorde son regard, comme celui
vers qui il se retourne : beatus ad quem conuertitur Christus, etiam si
corripiendi causa conuertitinr, sicut conuersus est ad Petrum aprés son
triple reniement (fn Matth. X1I, 22, GCS 40, p. 119-120). — « Dieu
serute les coeurs » (Ps. 7, 10), ce sont de telles expressions qui ont amené
Origéne & situer dans le cceur la faculté qui a 'hégémonie sur toute la vie
humaine (I, xxvir, 181; II, xxxv, 215; voir supra, p. 358, n. 3 et
Appendice V, p. 403-404). Et ¢’est pourquoi nous ne pensons pas #tre
infidéle 4 sa pensée en traduisant ici fyepovixby par « cosur n.

IT. § 222.224 (Jean 1, 7) 365

laisse gouverner par sa divinité. 222. Comme fruit (de son
séjour auprés de lui), il ameéne aussitét au Christ son frére
Simon, a qui Jésus accorde son regard ¢, autrement dit : de
son regard, il scrute et illumine son coeur!. Et, par ce
regard de Jésus sur lui, Simon put étre affermi 4 tel point
gu’il recut un nom traduisant un effet de cette consolida-
tion et de cet affermissement et qu'il fut appelé Pierre.

5. JEAN, TEMOIN EFT PRECURSEUR DE LA LUMIERE

XXXVIIL 223. Mais, dira-t-on, alors que notre propos
n’est que lexplication de « Celui-ci vint pour un témoi-
gnage, afin de témoigner en faveur de la lumiére? »,
pourquoi passer tout cela en revue? Il faut répondre qu’il
était nécessaire de comparer les témoignages que Jean
rendit & la lumiére, d’exposer leur ordre et le profit qu’en
retirerent ceux devant qui il témoigna, (profit) accordé par
Jésus aprés le témoignage de Jean pour révéler L'efficacité
de ce témoignage. 224. Dé&ja avant ces témoignages les
tressaillements de joie du Baptiste dans le sein d’Elisabeth,
4 la suite de la salutation de Marie®, étaient un témoignage
rendu au Christ, témoignant de la divinité de sa concep-
tion et de sa nativité. Qu’est done Jean, sinon en tout lieu
un témoin et un précurseur de Jésus? Il prévint sa nais-
sance et mourut peu de temps avant la mort du Fils de
Dieu ; afin que, en séjournant avant le Christ non seu-
lement parmi les hommes qui vivent sur terre?2, mais

A

aussi parmi ceux qui attendent d’&tre délivrés de la mort

2. Qu'on remarque les deux emplois du mot yéveaic. Le premier est
beaucoup plus fréquent dans I'fn Joannem (I, xxxi1, 236; I1, xxx, 180;
VI, x1, 71) que le second, qui serait assez bien rendu par « conditions de
vie créée ou terrestre » (}. L. PREsTIGE, op. cit., p. 65). Un autre sens
courant de yéveog est « création » (I, xvi, 95.101 ; x1x, 109; 11, x1v, 102).
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dvépyer oxotiag Tuyydver, Etépov émvordv Tot Xptotol
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c. CfLe 1, 17 d. Matth. 11, 1415 e. Prov, 8, 22
f.In 1, 67 g. Matth. 4, 165 cf. Ts. 9, 1 {2) h.Jn 1, 5
i. Cf. Rom. 7, 24 j. Col. 3, 3-4 k. Ibid.

1. L.a méme idée se trouve chez HirPoLYTE (De Antechristo 44-65) :
4 11 a &t& son précurseur dés le sein de sa mére... aprés cela, au Jourdain...

I1. § 224-228 (Jean 1, 7) 367

par le Christ, il prépare partout au Seigneur un peuple
bien disposé ®!. Le témoignage de Jean précéde également
le second avénement du Christ, le plus divin : « Si vous
voulez me croire, dit (Jésus), c’est lui Elie qui doit revenir.
Que celui qui a des oreilles pour entendre, entende?,
225. Mais, alors qu’il y avait un principe dans lequel
était le Logos — nous avons montré 2, d’aprés les Pro-
verbes ®, que ce principe est la Sagesse —, qu’il vy avait
aussi le Logos et la Vie produite en lui, que la vie était la
lumiére des hommes, je me demande pourquoi « "homme
envoyé de Dieu dont le nom était Jean vint pour un
témoignage, afin de témoigner en faveur de la lumiéref ».
226. Et pourquoi pas « afin de témoigner en faveur de la
vie » ou « afin de témoigner en faveur du Logos » ou « du
principe » ou de n’importe quel autre attribut du Christ.
Mais, puisque « le peuple assis dans les ténébres a vu une
grande lumiére® » et puisque ¢ la lumiére brille dans les
ténébres " », sans &tre saisie par elles, vois donc si ce n’est
pas de lumiére qu’ont besoin ceux qui sont dans les
ténébres, c’est-d-dire les hommes. 227, Car si la lumiére
des hommes brille dans les ténébres dans le lieu on aucune
activité des téncébres ne se fera plus sentir, ce seront
d’autres attributs du Christ auxquels nous ne participons
pas pour le moment au sens plein et vrai du terme, qui
nous seront communiqués. Comment, en effet, partici-
pons-nous> de la vie, alors gue nous sommes encore
revétus de ce corps de mort! et que notre vie « est cachée
avec le Christ en Dieu? »? Mais, lorsque le Christ, notre
vie, sera manifesté, alors nous aussi, nous paraitrons avec
lui dans la gloire*. 228, Il n’était donc pas possible que

C'est lui aussi qui a été le premier 4 annoncer I'Evangile A ceux qui sont
dans 1'Hadés. »

2.k xix, 111-118.

3. Les deux verbes employés par Origéne, peréyem et xowvwviw
semblent ici tout i fait synonymes.
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LJnl 1 m. Jn 1, 14 n. I Cor. 13, 12 o. Col. 3, 4
p.-In L, 7 q. Ibid.

1L § 228-229 (Jean 1, 7) 369

celui qui venait rende témoignage a la vie encore cachée
avec le Christ en Dieu. Il ne vint pas non plus pour un
témoignage, afin de témoigner en faveur du Logos, si nous
considérons comme Logos Celui qui était dans le principe
aupres de Dieu, le Dieu Logos'; or, sur terre, « le Logos
s’est fait chair™. » Et, quand bien méme son témoignage
aurait été censé s’adresser au Logos, il aurait été rendu, au
sens propre, au Logos fait chair et non an Logos Dieu.
C’est pourquoi il ne vint pas rendre témoignage au Logos.
229, Et comment son témoignage aurait-il pu porter sur la
Sagesse en face de gens qui, méme s’ils ont lair de
comprendre, ne connaissent pas la réalité sans mélange,
mais voient « dans un miroir et d’une maniére obscure® »?
Cependant il est probable que, avant le second avénement
du Christ, qui sera le plus divin, Jean ou Elie viendra
rendre témoignage ! 4 la vie, peu avant que le Christ, notre
vie, ne soit manifesté®, et, alors, il témoignera en faveur
du Logos, il apportera son témoignage a la Sagesse. I faut
vérifier s’il est possible que, pour chacun des attributs du
Christ, il y ait un témoignage précurseur analogue i celui
de Jean.

Voici ce que nous avions a dire sur « Celui-ci vint
pour un témoignage, afin de témoigner en faveur de la
lumiére? ». A la suite de cela, il convient d’examiner ce

" gu’il faut entendre par « afin que tous crussent par lui® 2,

1. Auw livre VI (x111, 78) Origéne se demande si les Juifs attendent,
pour la consommation des temps (mpdg Tf suvterete), la venue d'Elie
avant celle du Messie : ainsi s’expliquerait la question posée 4 Jean : « Es-
tu Elie? »

2. La suite de I'explication de ce verset s’est perdue avec 'ensemble du
livre 111 de notre Commentaire.
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Mepi colowxiopdv kal edrehols dpdoews tis ypadiis.

[Merd Tplo @iAha e dpyic.]

I ‘O Suupdv map’ avtd oviv xal onpaivbpeve xal

p PV P
mpdypare kel Gv xeltar & onpavbpeva od mpooxudder
T8 TéV puviv corobuoud, Enav Epeuvidv elploxy Ta
mpbypata xaf' Ov ueivror o paoval OyiR, xel péiora
3 3 < ~ L] ; 4 LY 3 ~ 1 A
érav Spoloyéow of &ytor dvdpeg ToV Abyov aldtév xal T6
whpuypa ¢ odx &v mefloic coglag elvar Adywy, AN Ev
&mwodelfe. mvedpoartog xal Suvbpewe? ».

[Eita einev tov 1ol edayyehotol cohoutopdy émdyer]

II. “Ave 32 odx douvaisbnrot Tuyyxdvovreg of drmbatohot
tév év ol mpooxdmTouot, xal wept & odx Noxdinvrat,

a. I Cor. 2, 4

1. Cette introduction est due, comme les suivantes, aux éditeurs de la
Philocalie, Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze. Prés du tiers de
cette anthologie est consacré & la sainte Ecriture. Les textes précédents
concernaient I'inspiration de I'Eeriture, son caractére de « livre scellé », le
nombre de livres de ’"Ancien Testament.

2. Le texte regu est év netdoly coglug Adyots, « les discours persuasifs
de la sagesse ». La version d’Origéne se retrouve dans une partie de la
tradition manuscrite.

COMMENTAIRE SUR L'EVANGILE
DE JEAN

LIVRE 1V

LE LANGAGE SIMPLE DES ECRITURES
(Philocalie, chap. 4)

, Au sujet des incorrections et du langage simple des
Ecritures ! : :

[3 feuilles aprés le début]

L. Celui qui distingue mentalement les mots, leur sens et
les réalités auxquelles se rapportent ces sens, ne se scan-
dalisera pas d’incorrections dans 'emploi des mots, car il
trouvera, aprés investigations, que les réalités auxquelles -
s’appliquent les mots sont (parfaitement) normales — (il
se scandalisera) d’autant moins que les écrivains sacrés
reconnaissent que leur parole et leur prédication « ne
consistent pas en moyens de persuasion de discours
habiles 2, mais en une démonstration d’Esprit et de puis-
sance” ».

[Puis, parlant des incorrections de I'évangéliste, il
ajoute :]

II. Parce que les apdtres ne sont pas sans se rendre
compte des domaines ou ils commettent des incorrections
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pooty o o « TG Adyw, AN ob T yvaoe®»
vopotéoy yap aditd ody Hmd Hodhou pévov, &AL nad HTd
TEY ARGV &TosTOAWY Aéysc@m &v. ‘Hps’ig 3¢ xal To
% sxopsv 38 Tov B'r)cocupov TobTOY EV ocrpomwou; o-xsuecw,
Tvee 'r] Orepborty THg SUvdcp.emg % tol Ocod xol pn &
fuév ® », eﬁaa?mqmpev &g « ﬁ-qaowpou » (e Aayoy.svou 7ol
oc)\?wtxoce Gncaupou Thg Yvhoewe nal o*ocpiag g amoxpu-
cpou , 4 oorpaxwmv » 3% « oxcudv » tHg ebreholy xal
ehnatappovitou wap "Elknot Aéfewg TOHV  ypapdv,
&g OmepBoriic Suvduews ol Oeol Eugavopévne. "Om
loyuoe & g dhnbelag puoThpur xal ¥ Sdvapig TV
Aeyopévey oo ép.'rcOSLCoip.évn H6 Tig ebrerol Qphoswg
cpﬁ&oou. Ewg ‘n:sp&'rmv YYIG wai Umoyoysiv TR Xpuo’roﬁ
)\oym o ;Lévov T (epd Tob xocp.ou &M EoTtv 8Te nal &
cogd adtod . Biémouev yap Thy whfjow, oby 81t obdelg
co@dg nath chpxa, &N « 8Tt od molhol cogol xaT&
chpxa ». "ANNG ol « dpethétng » Eoti Ilalreg xavay-
YEM@Y 6 edayyEhoy, ob pévoy « Bapbpoig » mapadiBoval
Tov Abyov, &dAA& xat « “ErAnow », xal o0 pbévov « dvoritolg »
tolc  ehyepéatepov  ovyxatatfepévorg, ARG xad
« gopoig ' » txbverro yap bmd Heob « Sudxovog » elvan « T
woviic daxBfpng® », xpbuevog « dmodelfer mvelbpotog el
Suvdueng », Iva % Tév motevbvtev cuyxatdbeste « ph f
v cogpla &vBpdimay, &N &v Suvdper Beod™».

a. Il Cor. 11, 6 b. 1f Cor. 4, 7
d Cf Ps. 18 (19), 5 e. CL I Cor. 1, 2627
g. Il Cor. 3, 6 h. T Cor. 2, 45

c. Col. 2, 3
f. Cf Rom. 1, 14

1. Les accusations de Celse, reprochant aux chrétiens leur manque
d’éducation et de culture (dmoudevtordrovs.. xol dpablesvdroug : C.
Celse VI, 14) continueront encore longtemps d’alimenter la polémique
antichrétienne : quinze ou vingt ans aprés la mort d'Origéne, on entendra
Porphyre reprocher & Jésus l'emploi de termes obscurs et vulgaires
(L. Vacanay, art. Porphyre dans DTC XII, 2¢ partie, col. 2571). Origéne
connait ces railleries des paiens cultivés : les sages de ce sidcle se gaussent

IV. 1 373

et ou ils manquent de soin, ils déclarent qu’ils sont « pro-
fanes en 'art du langage, mais non en fait de science?® ».
Car il convient de penser que non seulement Paul, mais
aussi les autres apdtres ont pu le dire. Quant a nous, voici
comment nous interprétons (la phrase) « Nous possédons
ce trésor dans des vases de terre pour (qu’il soit clair) que
cette extraordinaire puissance vient de Dieu et non de
nous® » : « trésor » désigne le trésor de la connaissance et
de la sagesse cachée®, dont il est question dans un autre
texte, et « vases de terre » le langage simple de I’Ecriture
que les Grecs sont portés & mépriser et qui, en réalité, se
révéle comme excés de la puissance de Dieu! : car les
mystéres de la vérité et la puissance du message ont été
assez forts pour parvenir, sans étre arrétés par la médio-
crité de I'expression, jusqu’aux extrémités de la terre® et
pour soumettre & la Parole du Christ non seulement ce qui
est fou dans le monde, mais parfois méme ce qui est sage ®.
En regardant les élus, (nous constatons) non pas qu’il n’y a
pas de sage selon la chair {(parmi eux), mais qu’il n’y a pas
beaucoup de sages selon la chair. D’autre part, quand Paul
annonce I’Evangile, il est tenu de transmettre la parole non
seulement aux barbares, mais aux Grecs, non seulement
aux insensés, qui donnent plus facilement leur adhésion,
mais aussi aux sages®. En effet, il a été rendu par Dieu
capable d’étre ministre de la nouvelle Alliance®, en
recourant & « une démonstration d’Esprit et de puissan-
ce », afin que I'adhésion des croyants « ne dépende pas de
la sagesse des hommes, mais de la puissance de Dieu"

en voyant élever les murs de I'Evangile sans tenir compte de la gram-
maire ni de la philosophie et ils s’imaginent les détruire facilement a I'aide
de discours habiles et d’arguments fallacieux (In Cant. IV, GCS 33,
p. 240). Clest qu’ils n’ont pas per¢u la puissance divine & I'ceuvre dans
la prédication des apdtres, tandis que, avec toute leur dialectique, leur
rhétorique, leur éloquence, les Grecs ne disposent que de moyens tout

humains (C. Celse III, 58; I, 62; voir ci-dessus I, vin, 48).
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“Iowe yap el xddhog xal meptBoiny pphocng bg Ta Tap’
C "Exdnor Qeupalopeva elyev ) ypaef, tnevémeey &v Tig od
Thv Sanbetay xexporyrévar Thv dbphmwv, dAAE TV
Euparvopévny dxohoubBlay xal T0 THg pdoewe udihog
Euyaywynrévar Todg dxpompévous, xal RmaTxds adTodg
TPOsELATPévaL.

IV. i 375

Il est possible que, si I'Ecriture avait la méme beauté
extérieure et les mémes ornements du langage que les
ceuvres admirées par les Grecs, on supposerait que ce n’est
pas la vérité qui a subjugué les hommes, mais que c’est
I’apparente cohérence du raisonnement et la beauté de
’expression qui ont séduit les auditeurs et les ont gagnés
en les trompant!.

1. Lein de voir un défaut dans cette simplicité du style de UEcriture,
Origéne y reléve une intention, lui trouve un but. Comme le fait
remarquer R. GOcLER {Das Evangelium, p. 170, note 2), il insiste sur la
relativité de I'expression et sur la liberté des serviteurs de la Parole 4 son
égard : ce qui implique pour eux une double obligation, P'adaptation 4
Pauditeur et la transparence a 1'Esprit, pour que la forme lui convienne
tout en demeurant & 'arriére-plan.
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Tis 4 wohuhoyia xkai Tiva 16 wohhd Bfhia:

kai &7 mdoa % Bedmvevoros ypadh &v BibAiov Eoriv.

[Eis t6 wpooipiov]

L "Emel ph dexodpevoc 6 mopdy dvethneévar mpdg
Huds Epyov T@v Tob Beob Zpyoduwntdv, xal dmbvtac Ta
ToAAX oot oy ohdlev nal 18 mpde ot xabvovtt &Erole, Eye
Exxhivey 1OV xbpatov xal mwepticTduevog Tov mopd Beol
Tév &mi To ypheetv elg Tt Oelx Eautolg dmdeSwxdrmv
xivduvov, cuvayopshouipt &v fpautd &md THg ypagls
mopaLtodievog TG TohAa motsty PibMer gnot yip &v TH
Exxinoiasti) Zoropdv: « Yié pou, pbrabar Tol morfjoat
Bubria modAd: odx Eott mepaopds xel pehéTy) TWoAAY
xbrwotg capxéc® » ‘Hpeic ydp, ef ph Zyor volv Twa
xexpuppevoy xol Ett ulv doweR § mpoxepévn Aékic,

a, Eecl. 12, 12

1. Qu : sur le prologue.
2. Pour Ambroise, le destinataire de ce Commentaire, voir Introd.,

p- 89.

COMMENTAIRE SUR L’EVANGILE
DE JEAN

LIVRE V

SENS DE « LA MULTIPLICITE
DE PAROLES ET DE LIVRES »

(Philocalie, chap. 3, 1-2)

Le sens de ’abondance des paroles et de la multi- plicite
des livres;

- et que toute PEcriture inspirée est un seul livre.

[EN GUISE DE PREAMBULE ']

1. Puisque tu ne te contentes
pas d’assumer en notre présence
la charge de contremaitre de Dieu
envers nous et que tu prétends que, méme absents, nous te
consacrions la plus grande partie de notre temps, & toi et
au travail qui t'est destiné?, je pourrais, quant a moi,
esquiver cette peine et éviter le danger que courent, par la
volonté de Dieu, ceux gui s'adonnent a la composition
d’ouvrages de théologie : je dirais pour ma défense que,
sur le conseil de I'Ecriture, je renonce i multiplier les
livres. Salomon dit en effet dans P'Ecclésiaste : « Mon fils,
garde-toi de multiplier les livres; cela n’a pas de fin et
beaucoup d’étude est une fatigue pour la chair® » Pour
nous, si cette parole n’avait un sens caché qui nous est
encore obscur, nous aurions ouvertement transgressé ce

a) Un texte
de Salomon Pinterdit
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dvmixpug mopabebixapey TV Evrodv ph uixEiuevol
motfjoat BiBAle moAAL.

[Efra, sinav og gl dhlya ol edayyehou pmra téocapes
adtdd duvicinoay tbpot, dripépet ]

IL. “Ocov yap &ni ) Aéket 800 ompaiverar &x Tob « vié
pov, pihabar Tob motfjoon BiBhla ToAL »* &v pev 6T ob B¢l
xextiiofar Pibra worrk, Evspov & &t ob del ouvrdia
BuBAle oA wad &l puh) o | mpddToy, ThvTKG TO Sebhrepoy,
el 3¢ 716 Bebrepov, od mhvtwg T4 mpbrepov. IIAdy
Exotépwbev 86Eopev pavBbverv, ph Beiv mowelv BiBAln
mhelover. "H3uvdpny 3% mpde 6 viv Hpiv Smomentwxog
lothpevog, Emoreiral ool g dmoloylay 1o pyTdv wal,
xaraoxevdong 16 Tpiya &x Tol undt Todg dyloug TOAAGY
BéMwy auvtdEeawy Eoyoraxévar, madouslor mpdg to EE¥e
tol xatd thg ouvBinas, & Emownoduela mpdg dARHAouG,
Umayopetery T Stameppbnobuevd oo xal Téya ob
mAyyele Omd THe MEewg mpde T &ETc v Tulv cuveyd-
pnoug. "ANN &mel thy ypapiy ebouveldbtog eerdley Bel,
UY TPOMETEG EauTH HaTayapilbuevoy TO vevorxéver é€x
tol Py Thv AéEwv EEetanpévan, ody dmoubves pn THY
poawvouéwny ol bmép Epautol dmohoylay, § xphowio &v
war’ &pod, el mopd Tag ouvbixag morfomuu, mapatifels.

Kal mpidtév ve, émel Soxsl t7) MEst suvayopedewv 7
totopla, 003evdg Tdv dylwy éxdedwxbrog suvtdiers mActo-
vag ol &v morhaic BiGhotg Tév volv adrtol éxmifepévon,
nepl 7TobTov hextéov. ‘O 8¢ Eyxardv pot elg olhvraluw
mAstbvoy Epyopéve, TOv Tihixoltov Mweota ghaet pbvag
névre PBlBloug xatohehoméva.
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commandement en ne nous gardant pas de multiplier les
fivres.

[Puis, aprés avoir dit qu’il a achevé quatre tomes sur
quelques paroles de 'Evangile, il ajoute :]

II. Pour ce qui est du mot & mot, deux sens peuvent se
dégager de « Mon fils, garde-toi de multiplier les livres » :
d’aprés I'un, il ne faut pas acquérir beaucoup de livres;
d’aprés I'autre, il ne faut pas composer beaucoup de livres.
Et, si ce n'est pas le premier, c’est assurément le second,
et, si c’est le second, ce n’est pas du tout le premier;
cependant il semble de toutes fagons que la legon qu'il
nous donne, c’est de ne pas multiplier les livres. J'aurais
pu m'en tenir 4 ce gqui me tombe sous la main, te
communiguer cette maxime pour ma défense, en prouvant
sa véracité par le fait que les seints n’ont pas non plus
consacré leur temps a la composition de beaucoup de
livres, et cesser désormais de dicter, selon les accords dont
nous sommes convenus ensemble, des textes pour te les
envoyer. Il est possible que, frappé, par le sens littéral, tu
te serais rangé 4 notre opinion pour la suite. Mais puisque
c’est un devoir de considérer I'Ecriture consciencieuse-
ment de peur de se faire trop vite le plaisir d’avoir
compris, parce qu’on n’a tenu compte que du mot i mot,
je ne puis m’empécher d’indiquer les arguments qui me
paraissent en ma faveur et dont tu pourrais te servir contre
mol, sl je transgressais nos conventions.

Et d’abord, puisque la réalité historique semble concor-
der avec ce texte et quaucun des saints n’a produit
beaucoup de traités et n’a exposé sa pensée dans un grand
nombre de livres, c’est de cela qu’il faut parler. Car on me
reprochera de m’&tre mis a composer beaucoup de livres,
en disant que Moise, qui fut si grand, n’en a laissé que
cing.
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[xal &v t® méumre 8 t&v el To navd Twavwyy
gEnynrixév & abrdg todta wepl TGV EMOTOAGY
Tév dmootéhwv ¢nolv]

L ‘O 3¢ ixovwlelc Stdxovog yevislow tHe xawvig
Stabipeng, o0 yphppratos, &AL nvedpatos®, [labrog, 6
nemAnpoxde T edayyéhov &md Tspovoainu xal xOxhe
wbypt 100 “TAAupueol ®, 00t mhoxig Eypadev alg E3{8akev
3 ' . 2 A b ¥ e 4 3 A
Botdmetong dhda ol alg Eypaey, dAlyovg aTiyovg Emeo-
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tenhe. TTétpog 8¢, &9’ & oixodopeivon 7 Xptorol Sxxdnoia,
Fc mihar §Sou o xatioydaousty b, plav EmaToriv dohe-
A 2 ¥ M 1 ! . 3 I
youpévy xatahéhotrey, Eoto 88 xal Seutépav: AppBEAAe-
tan yép. Tt 8¢l mept Tol dvamegévrog &t 1o atiiflog Aéyery
o8 ’Inoeb, Twdwvou, 8¢ edoyyéhov &v xatahéloimev,
Sporoy@v StvacBar Tosadta morfoey & 608 6 xbouog
ywpfioar 80vatod, Eypage 3% xod tHv Amoxdiudiy,
werevabelc orwmhoal ol py) Ypbdat Tag TéV emtd Ppovriv
pavhe ; xataréhoume xai EmioTodiy mhvw GAlywy otiywy,
Lot 5% wol Seutépav xal tpiTyy, Emel od wévres gaol
ywoloug elvar Tabdtac ARy odx elol otiywv apgpdrepot
Exatov... |

a. CI. 1l Cor. 3, 6 b. Cf. Rom. 15, 19
¢. Cf. Matth. 16, 18; Jn 13, 25; 21, 20
d. Cf. Jn 21, 25 e. Cf. Apoc. 10, 4

1. A la suite de Prenschen, nous insérons ici ce passage de VHistoire
Eeclésinstique, complétant ainsi la cilation de la Philocalie, qui
reprendra au paragraphe saivant.

2. Littéralement : accompli.

3. Origdne ¢st le promier & nous renseigner sur ce puint. Aprés lui,
Fuskrg (Hist. Feel, 111, 25, 344 ct 3, 1) &lévera des doules a ce sujet et
Jerdme (Epise. 120, PL 22, 1002) expliquera les divergences de style, de
caraclare ¢f de vocabulaire, du fait que le chef des apdtres a cu recours,

V. 1 381

(D’Eusébe, Histoire Eeclésiastigue, VI, 25, 7-101))

[Voici ce qu'il dit des lettres des apbtres au tome V de
son Commentaire de D'évangile de Jean :]

1. Mais celui qui a été
rendu capable d’étre ministre
de la nouvelle Alliance, non
de la lettre, mais de I'Esprit?, Paul, aprés avoir porté?
I'Evangile de Jérusalem et de ses environs jusqu’en
{llyrie®, n’a méme pas écrit & toutes les Eglises qu’il avait
instruites. De plus, & celles a qui il a éerit, il n’g envoye
que quelques lignes. Pierre, sur qui est édifiée IEglise du
Christ, contre laquelle les portes de I'Hadés ne prévau-
dront pas®, n’a laissé qu'une seule letire reconnue (de
tous}, peut-8tre aussi une seconde : on n'en est pas sir®.
Et que dire de celui qui s’est renversé sur la poitrine de
Jésus, Jean, qui n’a laissé qu'un seul évangile, toul en
reconnaissant qu’il aurait tant de cheses d raconter que
méme le monde (entier) ne pourrait les contenir?, et qui a
aussi écrit I’Apocalypse, aprés avoir recu 'ordre de passer
sous silence et de ne pas transcrire les voix des sept
tonnerres ¢ ? 1l a laissé également une lettre de fort peu de
lignes, peut-8tre aussi une seconde et une troisiéme, car
tous ne les croient pas authentiques # ; d’ailleurs ensemble,
elles n’ont méme pas cent lignes.

b) Briéveté
des éerits des apbtres

pour ses doux épitres. & dos secrdtaires différents (diuersis interpretibus ).
Par contre, Gricome nk Naziasze (Carm. 1, 12, 37), Avsustin (De
doctring christiana 2, 8}, le Décret de Gélase {TU 38, 4, p. 28), cle,
croient cetle épftre authentique. -— Les modernes sont partagés.
1. CantinaT (Les Epltres catholiques dans Robert et Feuillet, Introdue
tion & la Bible, 1. 11, p. 594-599) Pattribue & un disciple de Papdtre
Pierre, qui se serait inspiré de Pépitre de Jude.

4. La Secunda Joannis a &1é citée bien avant Origéne, el sans gqu’au-
cun doute n'ait é1é élevé i son sujet, par Povvearee (Philipp. VI,
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bmep v Edhwv dmo 1 xE3pou THe &v 16 AGdve xal Ewg
¢ bachmou tiig éxmopevopévng Sud Tol tolyon: Eti 88 xal

a. Prov, 10, 19

1), InENEE (Ady. haer. 111, 17, 8, Harvey II, p. 89), CLEMENT {(Strom. II,
15, 66, 4}. D’olt viennent alors les doutes signalés par Origéne? A-t.il
eu connaissance de la liste de Papias? En effet, tandis qu’EUSEBE se
borne A signaler la controverse (Hist. Eecl. ITI, 25, 3-4) et a relever
qu'aucune des trois épitres ne donne & son suteur le titre d’apdtre ou
d’évangéliste (Démonst. évang. IlI, 5, PG 22, 216B), Jérdme seul est
catégorique : il a vu la liste o0y Papias énumére tour 4 tour Jean le disciple
et Jean I'ancien : c’est donc 4 ce dernier qu'il attribue les deux épitres
litigieuses (De wir. ill.9 et 18, PL 23, 623C a 625A et 637A-B).
Cependant, si le Décret de Gélase (loc. cit.) 8'inspire de lui, la plupart
des Péres ne le suivront pas et continueront d’attribuer les trois épitres 3
Papdtre (Grigoire pe Nazianze, Carm. 1, 12, 37, PG 37, 474; Aucus-

(Philocalie, chap. 5, 3-7)

[Puis, aprés avoir énuméré les prophétes et les apbtres,
dont chacun a écrit peu ou rien, il ajoute :]

IV. D’autre part, il m’arrive
aprés cela de chanceler, pris de
vertige, par crainte d’avoir désobéi
a Dieu en t’obéissant et de m’étre
écarté de l'imitation des saints, Mais, 4 moins gu’en me
justifiant je ne me laisse séduire par ma trés grande
affection pour toi et par la crainte de te contrister en quoi
que ce soit, voici les arguments que je trouve pour ma
défense : avant tout, nous avons cité le verset de I’Ecclé-
siaste qui disait : « Mon fils, garde-toi de multiplier les
livres. » Je place en regard un texte des Proverbes ou le
méme Salomon dit : « Dans une multitude de paroles, tu
n’éviteras pas le péché; en ménageant tes lévres, tu seras
raisonnable®. » Je me demande si la multitude de paroles
consiste 4 dire beaucoup de mots, quels qu’ils soient,
méme si ’on tient beaucoup de propos saints et salutaires.
Car s’il en est ainsi et si quiconque donne beaucoup
d’instructions utiles tombe dans la multitude de paroles,
Salomon lui-méme n’a pas évité le péché en pronongant
« trois mille paraboles, cing mille cantiques et (en disser-
tant) sur les plantes, du cédre du Liban jusqu’a I’hysope

¢) Multiplicité
exigée par
tout enseignement

TIN, De doctr. christ. 11, 8). Les modernes, trouvant la deuxiéme et la
troisiéme épitres extrémement proches a la fois de la premiére et de
I'évangile seront enclins 4 les attribuer au méme auteur, dont le titre
d’ « ancten » s’explique et par son ige et par I'autorité donmt il jouissait
(R. LEcoNnTE, « Epp’itres de saint Jean », dans SDB, t. IV, col. 787-809;
A. FeunLLer, « Les Epitres johanniques », dans Robert et Feuillet,
Introduction & la Bible, t. IL, p. 703-706).
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mepl TEY vy xal mepl T@AY metewdv xod mepl THV
Spretéiv ol mepl TGy IxB6wv®y. [Mée yhp Sdverar
ddasxarin dview T ywple ThHe dmiodatepoy VOOULLEWTG
moAvAoYing, xal abtiig 1R coplag pasxobang Toic dmoAhy-
wévoie « 'E&érevoy Adyoug xal ob mposelyere®r: ‘O 8¢
Mobhog patverar Suxrehidv Ewbev péypr pesovuxtiov &v 16
Oddorery, Bre nal Ebruyoc xatagepbuevog Omve Babet
xatanecov Etdpate Tode dxolovtag dg teBvmag 2.,

V. Ei rolvuv &hnfic 16 « Ex molvioylag odx éxgetly
Spaptiay », dhnbie 8% xal TO Wi huapTaxévar ToAAE mepl
T@v mpostpuévev Tov Lohopdvra dmayyelhavre, pndt
v [labhov maparetvavra uéypr pesovuxtion, {nyréov tic
7 mohvAoylx, xdxelfev petabatéov Enl td IBeiv Tive i
moAha PuBAla.

‘O mig 80 ol Beol Abyog & &v &py¥i mpedc Tov Bedv ob
nohvhoyin otiv, ol yep Abyor Abyog yap el cuvestdc dx
Thewtvav Bewpnudtwy, dv Exactov Bedpnua pépoc doti
ol 8Aov Adyou.

Ot 3% Ee tolrou EruyyeAhdpevor wepiéyety Siéfodov
xot amoyyehloy dmolay Svimore, el wal g mepl dAnBelug
ciol Abyor, xal mapadobrepdv ye Epd, oddsle xOTEY Abyoc,
&AM ExaoTol Abyor, Ob8upol yap % pwovke, xel 0d8auol 1o
abppuvoy xod &v, dAhd mapd T Sreomdobar xai phyeobou
10 v &1’ Exelvav dmdheto xal | yeybvaowv &ptBuol, xoi

b. 1IT Rois 4, 28-29 (5, 12-13)
d. Cf. Act. 20, 7-10

c. Prov, 1, 24 (LXX)

1. Pour la traduction de Bedopmue, voir supra, p. 294, n. 2, Nous
I'avons vu (II, 1, 3 et la note), Dieu n'a qu'une Parole, son Fils, par gui
tout a été créé (I, x1x, 112) et qui s’est révélée par les prophétes {(VI, 111,
15). De méme que, en la personne de Jésus, cette divine Parole est cachée
s0us le votle de la chair, de méme dans la Bible est-elle couverte du voile
de la lettre (fn Lev. hom. 1, 1). Car il faut se garder d’opérer trop de
distinetions : qu'on parle des Ecritures ou de la doctrine chrétienne, il
s'agit toujours de Quelqu’un, qui est la seconde personne de la sainte

V. vy 385

qui croit sur les murs, et aussi sur le bétail, les oiseaux, les
reptiles, les poissons® ». Comment un enseignement peut-
il arriver 4 un résultat sans multiplier les paroles, au sens
le plus simple du terme, alors que la Sagesse elle-mé&me dit
a ceux qui se perdent : « J’ai prolongé mes discours et vous
n’y avez pas pris garde®»? Paul semble avoir poursuivi
son enseignement du lever du jour jusqu’au milieu de la
nuit lorsque Eutychos, entrainé par un profond sommeil,
tomba et troubla les auditeurs qui le crurent mort?.

V. Sl est vrai qu'en multi-
pliant les paroles on ne peut
éviter le péché et s’il est éga-
lement vrai que Salomon n’a pas péché en discourant
longuement sur les sujets indiqués, ni Paul en prolongeant
son discours jusqu’au milieu de la nuit, il faut chercher en
quoi consiste la multitude de paroles et, de 13, en venir &
considérer la multitude des livres.

La Parole de Dieu, qui était dans le principe auprés de
Dieu, n’est pas, dans toute sa plénitude, une multitude de
paroles; elle n’est pas des paroles, elle est une seule Parole
qui embrasse un grand nombre d’Idées dont chaque Idée
est une partic de la Parole dans sa totalitél.

Quant aux paroles qui lui sont étrangéres et prétendent
comporter une description ou un message de quelque sorte
que ce soit, méme si elles traitent soi-disant de la vérité —
je vais m’exprimer d’une maniére assez paradoxale —,
aucune d’elles n’est une parole : elles sont, chacune, des
paroles. Nulle part ne se trouve ['unité, nulle part
I’harmonie et ’un ; mais, i cause de leurs dissensions et de
leurs luttes, I'un a disparu du milieu d’elles et elles sont

d) La vérité est une,
le mensonge multiple

Trinité, Il nous semble qu’en traduisant ici loges par Lehrsystem,
Preuschen restreint arbitrairement la portée de ce texte (dans son index,
p. 639). — 11 faut également rapprocher ce passage de tous ceux ol
Origéne affirme que toutes choses trouvent Jeur principe dans la Sagesse
de Dieu. Voir en particulier [, xxx11, 244; II, xvir, 126 et les notes ibid.
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whye dpBuol &metpor' Gote xara Tolt’ &v Hudc eirelv dmu
6 @Beyybpevog 8 mote Tig Beooebelag dAAGTPLOY wOAUAO-
vel, 6 8¢ Mywy & ThHe dAnleiag, x&v elmy o mwhvra bg
undiv mopaurety, Eva del Adyet Abyov xal ob moAuhoyoboty
of &ytot Tob oxomol Tol xat& Tdv Eva Exbuevol Adyov. Ei
toivuy ¥ moivhoyie éx Thv Soypdrwv xelvetar xal odx éx
tHe Thv ToAAGY MEewy drayyehiag, bpa el ot duvkiela
v PiBrlov T4 mdvTa &y elmely, mokhd 82 & EEw Todrawv.

VI. AWM emel paprupfov pou 3€1 108 dmd i Belog
veupie, Ertoxedon e mANxTedTaTe Sdvapor tolto Ta-
paoThowHL, xataoxkevkoxg bt mepl Xptorol xal fudg odx
&v &l yeypamron BiBAly, xowdtepov Hudv ta « BiBAla »
voodvtwv. [éypamran yop xal év 7§ mevratedye: elpyra
32 xol &v éxdore THY TeoevTHY xal Tolg QaAuolc ol
amabamAls, Gg gnoty adtde & ocwthp, &v mhowg Tals
voapals, £¢' &¢ dvaméumwy Huie eroly « 'Epeuvite tig
voopée, 6T buelc Soxeite &v adraic Camv aldviov Exew.
Kat gxsivat ciow al paprupoloor mepl &pol?. » Ei tolvuv
Gvaméumel hpde Wl TAG Ypapac (g (apTupoldcag mepl
adrol, odx éml THvSe pev méumer, éni Thvde 8¢ off, &AM Emi
mhong Tee &moyysAhobous wepl adrol, doTiveg &v Tolg
Jarpolc xeparida dvopdlet Bibiiou, Aéywy « 'Ev xepohid:
Bibalov véypamrar mepl ZpoGP. » ‘O yhp dmAég Oéhwv
Exhabely 16 « &v ueparidt BiBAlou » &xt olou Sfmote évdg

a. Jn 5 39 b Ps 39, 8 (LXX)

1. Aprés avoir rappelé 1'identité établie par Jésus lui-méme entre
« verbiage » et ¢ multiplicité de paroles » (Matth. 6, 7}, le De oratione
affirme qu’une est la vérité et multiple le mensonge, une la Sagesse,
multiples les sagesses de ce monde, un le Logos, multiples ses contre-
fagons (21, 2; voir In Jo. II, v, 37-40; virr, 58-59). Il en résulte
qu’il n’y a qu’une manidre d’étre dans la vérité et beaucoup de demen-
rer au dehors (In Jo. XX, xxvir, 239}, Par conséquent, le pécheur,
méme pris individuellement, est multiple, tantét calme, tantbt irrité,
ou joyeux ou triste, tandis que tous les justes ensemble, n’étant qu’un
coeur et quune dme (Aet. 4, 32), forment I'unique corps du Christ
(In Ez. hom. 1X, 1; In Reg. 1, 4).

V. vvi 387

devenues des nombres, peut-étre méme des nombres
infinis : c’est pourquoi nous pouvons dire que quiconque
tient des propos étrangers a la piété envers Dieu multiplie
les paroles, tandis que celui qui expose la doctrine de
vérité, méme s’il dit tout au point de ne rien omettre, ne
prononce jamais qu’une seule parole; les saints ne multi-
plient donc pas les paroles, en s’en tenant toujours au but
conforme & l'unique Parole!. Si donc la multitude de
paroles se reconnait aux idées et non a I'énoncé d’un grand
nombre de mots, vois st nous pouvons dire de la méme
maniére que tous les ouvrages saints sont un seul hivre et
que les autres, au contraire, sont multiples.

VI. Mais, puisqu’il me faut le
témoignage de la sainte Ecriture,
verifie il m’est possible de prou-
ver d’une fagon trés frappante ce que je viens de dire, en
montrant que, d’aprés nous, il n’est pas question du Christ
seulement dans un livre, si nous prenons le mot « livre »
dans son sens usuel 2. En effet, il est fait mention de lui
dans le Pentateuque, il s’agit de lul dans chacun des
prophétes, dans les psaumes et, en un mot, comme le
Sauveur le dit Jui-méme, dans toutes les Kecritures,
auxquelles il nous renvoie en disant : « Vous scrutez les
Ecritures parce que vous pensez y trouver la vie éternelle ;
or ce sont elies qui rendent témoignage de moi®. » Si done
il nous renvoie aux Ecritures parce qu’elles rendent
témoignage de lui, il ne renvoie pas 4 celle-ci et non a celle-
l4, mais a toutes celles qui I'annoncent et que, dans les
psaumes, il appelle le rouleau du livre, en disant : « Dans
le rouleau du livre il est question de moi®. » Que celui qui
veut interpréter littéralement « dans le rouleau du livre »

¢) Les Ecritures
sont un secul livre

2. Cest-a-dire volume, tome.
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a.Jn5 39 b Ps 39, 8 (LXX)

1. Aprés avoir rappelé l'identité établie par Jésus lui-méme entre
« verbiage » et « multiplicité de paroles » (Maith. 6, 7), le De oratione
affirme qu’une est la vérité et multiple le mensonge, une la Sagesse,
multiples les sagesses de ce monde, un le Logos, muitiples ses contre-
fagons (21, 2; voir In Jo. II, 1v, 37-40; viz, 58-59). Il en résulte
qu'il n'y a gu’une maniére d’étre dans la vérité et beaucoup de demeu-
rer au dehors (In Jo. XX, xxvii, 239). Par conséquent, le pécheur,
méme pris individuellement, est multiple, tantdt calme, tantt irrité,
ou joyeux ou triste, tandis que tous les justes ensemble, n’étant quun
ceeur et qu'une dme (Act. 4, 32), forment Punique corps du Christ

(In Ez. hom. 1X, 1; In Reg. 1, 4).

V. vvi 387

devenues des nombres, peut-8tre méme des nombres
infinis: ¢’est pourquoi nous pouvons dire que quiconque
tient des propos étrangers 4 la piété envers Dieu multiplie
les paroles, tandis que celui gui expose la doctrine de
vérité, méme sil dit tout au point de ne rien omettre, ne
prononce jamais qu'une seule parole; les saints ne multi-
plient donc pas les paroles, en s’en tenant toujours au but
conforme 4 Punique Parole!. Si donc la multitude de
paroles se reconnait aux idées et non a Pénoncé d’un grand
nombre de mots, vois si nous pouvons dire de la méme
maniére que tous les ouvrages saints sont un seul livre et
que les autres, au contraire, sont multiples.

VI. Mais, puisqu’il me faut le
témoignage de la sainte Ecriture,
vérifie ¢’il m’est possible de prou-
ver d’une fagon trés frappante ce que je viens de dire, en
montrant que, d’aprés nous, il n’est pas question du Christ
seulement dans un livre, si nous prenons le mot « livre »
dans son sens usuel 2. En effet, il est fait mention de lui
dans le Pentateuque, il s’agit de lui dans chacun des
prophétes, dans les psaumes et, en un mot, comme le
Sauveur le dit lui-méme, dans toutes les FEcritures,
auxquelles il nous renvoie en disant : « Vous scrutez les
Ecritures parce que vous pensez y trouver la vie éternelle;
or ce sont elles qui rendent témoignage de moi®. » Si done
il nous renvoie aux FEcritures parce qu’elles rendent
témoignage de lui, il ne renvoie pas & celle-ci et non a celle-
la, mais i toutes celles gui 'annoncent et que, dans les
psaumes, il appelle le rouleau du livre, en disant : « Dans
le rouleau du livre il est question de moi®. » Que celui qui
veut interpréter littéralement « dans le rouleau du livre »

€) Les Eeritures
sont un seul livre

2. Clest-a-dire volume, tome.
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Ty mepiexbvtav T wepl adtod, dmayyeléte v Abye
vde Thy BiBlov étépac mponpiver. “Iva yap xal Smorap-
Bdvy T En’ adtiv v tdv Yarpdv BiBrov dvapépery
Hudc Tov Abyov, Aextéov mpde aldtdv &t Expfv elpfobu
« "By tadry tf BibAe véypamtar mepl Epol. » Niv 8¢ gnot
mavte piay xepohida, 6 dvaxepuratodofur Tév mepl
goutod elg Nuds EAniuléta Advov elg Ev.

Tt 3¢ xoui 16 BuBrlov fwpdobar Gmd tob Twévwou
veypappévoy Eumposlev xal Bmialev, xal xatecppayiopé-
vov, Brep obdels H¥lvate dvayvévor wedl Alowr The
cppayidag abtol %, ef un 6 Mov 6 & tHg uitic Tobda, H
o Aaueld Y, & Eyowv Ty kheiv 100 Aaveld, xod dvolyewy
wo 093¢l xheloer, xal wielov nai 00deic dvotker®; *H vap
Raow ypog?; EoTiv ) Snhovpévn Bd i BiBhov, Epumposhey
pev yeypoupévy Sud Thy mpdyetpov adtiic Exdoyfy, briabev
8¢ St v dvaxeywonuuiay xal TVELLETIKAV.

VIL. Tlapatnpntéov mpde robrolg, el Shvatar &modetx-
7oy ToU & &y piav Tuyydvew PiBrov, td 8 dvavtlag
Eyovte moMAGG, TO | &xmi piv tdv (hvrov plav elver THy
Ri6hov, &g’ g dmateipovran of dvaEuor adriig yeyevnuévor,

¢. Cf. Apoc. 5, 1-3

d. Apoe. 5, 5 e. Apoc. 3, 7

1. Logos.

2. Logos. Nous avons déji vu ce sens de logos : II, 1, 22.30.

3. Faute d’avoir des mots aptes 4 exprimer les réalités divines (XXXII,
xxvir, 351 frg. 14), PEcriture emploie, pour parler de Dieu, des
expressions qui se rapportent ordinairement 4 la vie humaine (X, xx1v,
224; cf. ci-dessus I, xxxvii, 282 et Appendice VII, p. 405). Pour &tre
capable d’ « interpréter dignement la parole déposée dans les trésors
d’argile d’une maniére de parler ordinaire... et qu'entendent tous ceux
qui, physiquement, prétent Uoreille » (I, 1v, 24), il faut denc avoir appris
de Paul le sens de Thistoire du peuple saint, car « toutes ces choses leur
sont arrivées en figure ». Et le m&me apdtre nous donne la clef de tous les
événements racontés par I'’Ancien Testament, en appelant la manne une
nourriture spirituelle (mveoparinds) et le breuvage dont les Hébreux
furent désaltérés au désert, une eau spirituelle jaillie d’un rocher spi-
rituel. Aprés avoir longuement cité ces passages de la Premitre Epitre

V. vi-vin 389

de tel ou tel volume on il s’agit de lui, vienne nous dire
pour quel motif ! il choisit celui-ci plutét que celui-la. Et si
quelqu’un suppose que ce passage nous renvoie au livre
méme des psaumes, il convient de lui répondre qu’il aurait
fallu dire : « Dans ce livre il est question de moi. » Mais
maintenant il appelle toutes (les Ecritures) un seul
rouleau, parce que tout ’enseignement 2 qui nous est venu
4 son sujet est récapitulé en un seul tout.

Mais quel est le livre que vit Jean? écrit au recto et au
verso et scellé; personne ne pouvait le lire ni en briser les
sceaux %, sinon le lion de la tribu de Juda, le rejeton de
David ¢, celui qui détient la clef de David, qui ouvre et nul
ne fermera, qui ferme et nul ne rouvrira®. C’est toute
"Ecriture qui est manifestée par ce livre : écrite au verso, 4
cause de son sens obvie, et au recto, a cause du sens secret
et spirituel 3.

VII. En outre, si 'on veut
prouver par ld que les écrits
saints forment un seul livre et
les autres un grand nombre, il
faut observer que, pour les vivants, il n’y a qu’un livre
dont sont rayés ceux qui en sont devenus indignes, selon

/) Le livre
des vivants,
les livres des damnés

aux Corinthiens {10, 11.3-4), Origéne ajoute : ¢« Aprés cela, demandons,
nous aussi, 3 Dieu de nous accorder de comprendre spirituellement
(mvevpatixdig) le passage du Jourdain.., et de Pexpliquer comme Paul
Paurait fait » (VI, xr1v, 228), car ¢ celui qui n’a pas I’Esprit en lui lit les
Kecritures de 'Esprit sans les comprendre » (frg. 37). Kt c’est pourquoi
Origéne, réalisant, face aux Ecritures que Dieu ispire et qui font
connaitre « la Sagesse mystérieuse, demeurée cachée et qu’sucun des
princes de ce siécle n’a connue » (ef. T Cor. 2, 7), combien il a besoin de
I'Esprit de sagesse (X, xxx1x, 266), ne cesse de prier en composant son
Commentaire (I, xv, 89; VI, 1, 10-11; X, 1, 2 et xxim, 131; XX, 1, 1
KXXVIIL, 1, 6). Méme alors, il a conscience d’8tre inférieur a sa tiche, « car
notre me n’est pas pure, ni nos yeux comme doivent ’8tre ceux de la
belle épouse du Christ, dont 'époux dit : Tes yeux sont des colombes
{Cant. 1, 15)... car c’est aussi sous la forme d’une colombe que PEsprit
Saint est venu» (X, xxvi, 173).
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a. Ps. 68 (69), 29

d. Cf. Is. 29, 11-12
£ kz 2, 10 (LXX)
i Rom. 2, 16

b. Dan. 7, 10 e. Ex. 32, 32 (LXX)
e. Cf. Is. 22, 22; Apoc. 3, 7
g. Cf. Apoc. 5, 1 h. Cf. Apoc. 10, 10
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qu’il est écrit : « Qu'ils soient rayés du livre des vivants® »,
tandis que, pour ceux qui sont soumis au jugement, on
mentionne plusieurs livres; Daniel dit en effet : « Le
tribunal prit place, des livres furent ouverts®. » A P'unicité
du livre divin Moise rend témoignage en disant : « 5i tu
pardonnes au peuple son péché, pardonne; sinon, efface-
moi de ton livie que tu as écrit® »

Pour ma part, c’est aussi de cette maniére que je
comprends le passage d’Isale : car, ce n’est pas I3 un
caractére particulier & sa prophétie, si les paroles du
livre sont scellées et si elles ne peuvent &tre lues ni de
celui qui ne sait pas lire, parce qu’il ne connait pas les
lettres, ni de celul qui sait lire, parce que le lLivre est
scelléd; c’est vrai de toute ’Ecriture qui a besoin du
Logos pour fermer et pour ouvrir : ¢ car celui-ci fermera
el personne n'ouvrira®y et, lorsqu’il aura ouvert, nul ne
pourra plus apporter d’objection & Dévidence qui se
dégagera; c’est pourguoi if est dit : « Il ouvrira et personne
ne fermera. » C’est de la méme maniére que j'interpréte le
livre dont parle Ezéchiel et ou « sont écrits des chants de
deuil et des cantiques et des hélas®!». Car tout livre
renferme les « hélas » des damnés, le cantique des rachetés
et le chant de deuil de ceux qui se trouvent entre les deux.
Et, de méme, quand Jean mangea un seul rouleaun écrit au
verso et au recto?, il considéra toute ’Ecriture comme un
seul livre, qui parait trés agréable au début, quand on le
mache, mais qui se montre ensuite amer" a la conscience
que chacun de ceux qui le connaissent prend de lui-méme.
Pour prouver cela, j'ajouterai encore une parole de
PApbtre que les disciples de Marcion n’ont pas saisie, car,
a cause d’elle, ils rejettent les évangiles : ayant remarqué
que 'Apdtre a dit « selon mon évangile dans le Christ
Jésus® », et non « selon les évangiles », ils soutiennent que

1. Obat : ¢'est le cri des damnés; en hébreu « hi », ¢ onomatopée
exprimant la douleur et les larmes » (Bible de la Pléiade).
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EpLotayteg puoly, odx &v mhetdvey Bvtav edayyehioy, Tov
&rboTohdv Evixéds « TO edaryyEhoy » elpmuéval, ob cuviéy-
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YEALOY.
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70 « &v » SubAiov xal Tl ¢ T& 7OAAG B, VOV paARov ppovriles,
0b Sk 10 wATfog | Ty ypapopévmy &k S THY Slvapiy
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gvtorfy, &av TL mapk v dihfetav g dafbetay D& e
x&v &v évi TV ypapopbvav Exel yap Ecopar ypddog BBl
TOMAL.

Kal viv 3¢ mpogdos yvdcews Enawviotapévey Ty
Evepodbéfov ff avie vob Xprotol Soinola xal morubi-
Bhoug ouvtabeis pepdvtav, Emayyehhopévag Siyvow Tav
Te edayyehxay xol drootohxGv Aékewy, 2av clmmAcwpey
un &vrimopatifévree adtols v dANBT xal dyid Séypare,
Emupathicoust TGV  Alyvev  Juyév, &moeply Tpogdig
cotnplov &ni t& &ryopeuvpéva omevdous@y xad dhnbig
dxdbapra xal B8crvnta Ppdusta. Atdmep dvayxoidy pot
Soxel elvar Tov Suvkyevov TpeaBedey Umdp Tob Exxdnatas-
Tiol  Adyou dmepayopdterg, xal Eidyyewv Tode Ty
Peudavopov yvidow?® perayeiplopévong, foracbour xore
TGy alpeTindy dvamiacpdtoy dvrimapaBiihovra 16 Hog
tol edayyehixol wnpdypatos, meminpwpévoy oupowviag

a. I Tim. 6, 20

1. Voir, dans notre Introd., lattitude de Marcion & Iégard des
évangiles (p. 13).

2. Gnose.

3. Ou : doctrine, enseignement : logos.

4. « Ceux qui ne savent pas reconnaitre cette harmonie divine des
livres saints croient parfois sentir une dissonance entre ’Ancien
Testament et le Nouveau... Mais un homme exercé dans cette musique
divine, véritable David... saura exécuter la symphonie... Car toute
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Vapdtre a dit « ’évangile » au singulier, parce qu’il n’y a
pas plusieurs évangiles?; en effet, ils n’ont pas compris
que, de méme qu’est unique celui que plusieurs annon-
cent, de méme 'Evangile, écrit par plusieurs, est un dans
sa signification et que, fait de quatre textes, c’est en vérité
un seul Evangile.

VIII. Si ces arguments peu-
vent nous convaincre du sens
de ¢ un » livre et du sens de
« une multitude », je suis désor-
mais plus attentif & ne pas en-
freindre le commandement, non par la multitude des
écrits, mais par la valeur des idées, si, méme dans un seul
de mes ouvrages, je professe comme vérité quelque chose
de contraire & la vérité : car c'est alors que jaurai écrit
beaucoup de livres.

Mais maintenant que, sous prétexte de science?, les
hérétiques s’insurgent contre la sainte Eglise du Christ et
produisent des traités formant une multitude de livres, qui
promettent une explication des écrits évangéliques et
apostoliques, si nous gardons le silence et ne leur opposons
pas la doctrine vraie et salutaire, ils se rendront maftres
des dmes avides qui, par manque d’une nourriture salu-
taire, saisiront avec empressement ces aliments interdits,
véritablement impurs et abominables. Voila pourquoi il
me parait nécessaire que, si quelqu’un peut défendre sans
la falsifier Ja pensée * de I’Eglise et confondre les manipu-
lateurs de la prétendue gnose?, il se dresse pour opposer
aux inventions des hérétiques la sublimité de la prédica-
tion évangélique, toute remplie de I’harmonie* des doc-

&) Nécessité de
défendre la doctrine
de PPEglise
contre les hérétiques

'Ecriture est un divin instrument parfaitement réglé, dont les sons
différents forment un merveilleux concert » (Philocalie V1, 2, p. 49-50;
trad. G. Bardy, art. Origéne dans DT'C XI, 2° partie, col. 1506). Origéne
revient constamment sur cet harmonieux accord (X, xvi1, 290 ; In Ex,
hom. 5, 3}. Voyant dans ’agneau pascal le symbole du Logos seripturaire,
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Soypdrwy xowdv T§) xahovpévy madaid Teds Thy dvopalo-
pEvny xatviy Stabmeny,
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Tabra 8% grue xoate 16 patvbpevdv pot dmohayobpevog
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b. II Cor. 3, 6

il recommande aussi « de ne pas couper les liens.., qui fent ’harmonie de
tout P'ensemble » {X, xvitr, 107), car certains sont tentés de metire le
Logos en piéces pour n'en prendre qu’une partie (XX, vi, 40-45). Toute
I'Ecriture forme un unique Evangile (I, vi, 32 & vir, 37), la méme
personne divine y est cachée (V, v, et la note}, un méme Esprit I'inspire
(In Ex. hom. V, 3). C’est pourquei Origéne explique la Bible par la Bible,
qu’il s'agisse de déterminer le sens d’un mot (arche : I, xvi, 90 & xvin,
108), celui d’une image (¢ ma bouche est un glaive acéré » : I, xxx11, 229},
de chercher des preuves {tous les Juifs attendaient le Messie : 1, v, 29-31)
ou de puiser les principes de son exégése (VI, xrav, 228; voir aussi ci-
dessus p. 383, n. 3.
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trines communes au Testament appelé ancien comme 4
celui gu’on nomme nouveau.

Toi-méme ', par manque de défenseurs du bien et parce
que, dans ton amour pour Jésus, tu ne te contentais pas
d'une foi irréfléchie et inexperte, tu as jadis mis ta
conflance en des doctrines? dont, par la suite, tu t’es
écarté en les jugeant comme il convient, car tu avais tiré
parti de lintelligence qui t’était donnée.

Voili, me semble-t-il, ce que j’avais 4 dire pour la
défense de ceux qui sont capables de parler et d’écrire. J’ai
parlé pour moi, (tout en redoutant) que, n’ayant pas les
facultés nécessaires & celui que Dieu a qualifié pour étre
ministre de la nouvelle Alliance, non de la lettre mais de
I’Esprit *, je ne me sois livré a dicter avec trop de témérité.

1. Ambroise, voir notre Intred., p. 89.
2. Logol.
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Pamphili Apologeticus pro Origene liber

85. PamprILys. De eisdem in guinto libre de Euangelio
secundum [ohannem.

86. OrigeENEs. Vnigenitus Filius Saluator noster qui
solus ex Patre natus est solus natura et non adoptione
Filius est.

87. PampuiLvs. Item in ipso libro.

88. OricenEs. Vnus ergo est merus Deus® qui solus
habet immortalitatem, lucem habitat inaccessibilem?®.
“Vnus’® @it ‘uerus Deus’, ne scilicet multis ueri Dei
nomen conuenire credamus. Ita ergo et hi qui accipiunt
spiritum adoptionis filiorum in quo clamant : ‘ Abba,
pater’© filii quidem Dei sunt, sed non sicut unigenitus
Filius. Vnigenitus enim natura Filius et semper et insepa-
rabiliter Filius est, ceteri uero pro eo quod susceperunt in
se Filinm Dei potestatem acceperunt filii Dei fieri®; qui
licet non ex sanguine neque ex uoluntate carnis neque ex
uoluntate uiri, sed ex Deo nati sint®, non tamen ea
natiuitate sunt nati qua natus est unigenitus Filius.

a CfJnl7, 3
e. IJn 1,13

b. I Tim. 6, 16 c. Rom. 8, 15 d. Jnl, 12

1. Aprés avoir rapporté plusieurs accusations formulées de son temps
contre Pauteur de ce Commentaire, Pamphile entreprend de les réfuter
en citant I'ceuvre méme d’Origéne. Nous remsrcions M. René Amacker,
qui prépare pour Scurces chrétiennes I'édition de I'Apologie, de nous
avoir communiqué le texte de ces fragments de notre Commentaire.

2. Voir Appendice XII, p. 409-410.

Pamphile : Apologie d’Origéne !

Ea GENERaTION DU Fiis uniQug?

85. PampuIrLe : Au méme sujet, du cinguiéme livre sur
Jean :

86. OricENE : Le Fils monogéne, notre Sauveur, qui
seul est né du Pére, est seul Fils par nature et non par
adoption.

87. PaMpHILE : Item, dans le méme livre :

88. OriGENE : Unique est donc le vrai Dieu?, « qui seul
posséde l'immortalité et habite une lumiére inaccessi-
ble® ». Unigue vrai Dieu, dit-il, de peur que nous croyions
que le nom de « vrai dieu» convient a plusieurs. Clest
pourquoi, ceux qui re¢oivent « un esprit de fils adoptifs, en
lequel ils crient : Abba, Pére® », sont sans doute fils de
Dieu, mais pas comme le Fils monogéne. Le Monogéne est
Fils par nature, Fils toujours et d’une maniére indissolu-
ble : les auires ont sans doute, pour autant qu'ils ont
accueilli en eux le Fils de Dieu, recu «le pouvoir de
devenir fils de Dieu ». Bien qu’ « ils ne soient nés ni du
sang, ni de la volonté de la chair, ni de la volonté de
I'hemme, mais de Dieu® », ils ne sont cependant pas nés
de la naissance dont est né le Fils monogéne3. Clest

3. Aprés avoir fait observer qu’aucune comparaison ne peut permettre
4 la pensée humaine de comprendre comment le Dieu incréé devient Pére
du Fils unique, le De principiis reléve (I, 2, 4) la différence entre la
filiation par adoption qui est extrinsecus et la filiation naturelle.
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Propter quod quantam differentiam habet nerus Deus ad
eos quibus dicitur : Ego dixi : "Dii estis’, tantam habet
differentiam uerus Filius ad eos qui audiunt : Filii excelsi

omnes’.

100. PampaILvs. Ex secundo libro secundum Iohannem
de his ipsis.

101. OriGENES. Vnigenitus erge Deus Saluator noster
solus a Patre generatus natura et non adoptione Filius est.
Natus autem est ex ipsa Patris mente sicut uoluntas ex
mente; non enim diuisibilis est diuina natura, id est
ingeniti Patris, ut putemus uel diuisione uel imminutione
substantiae eius Filium esse progenitum. Sed mens siue
cor aut sensus de Deo dicendus est, indiscussus perma-
nens, germen proferens uoluntatis, factus est uerbi Pater,
quod uerbum in sinu Patris requiescens adnuntiat Deum
quem nemo uidit umquam?® et reuelat Patrem quem nemo
cognouit nisi ipse solus® his quos ad eum Pater caelestis
adtraxerit .

f. Ps. 81 (82), 6
i. Cf. In 6, 44

g. In 1, 18 h. Cf. Matth. 11, 27

V. v 309

pourquoi, autant le vrai Dieu différe de ceux a qui il est
dit : « J’al dit : vous &tes des dieux », autant le vrai Fils
différe de ceux qui s’entendent déclarer : « Tous, fils du
Trés-Haut®. »

100, PamprILE : Du second?! livre sur Jean au méme
sujet :

101. OriceNE : Donc le Dieu monogéne, notre Sauveur,
seul engendré par le Pére, est fils par nature et non par
adoption. Il est né de l'intelligence méme du Pére, comme
la volonté nait de I'intelligence ; car elle n’est pas divisible,
la nature divine, c’est-d-dire celle du Pére inengendré,
pour que nous imaginions que le Fils est procréé par une
division ou une diminution de la substance du Pére. Mais,
qu’il faille dire de Dieu qu’il est intelligence, cceur ou
pensée ?, il est demeuré immuable lorsque, en proférant
une semence de volonté, il est devenu Pére du Logos; ce
Logos, demeurant dans le sein du Pére, annonce Dieu que
nul n’a jamais vu¥®, et révéle le Pére, que personne ne
connait sinon lui seul® 4 ceux que lui attire le Pére
céleste !,

1. Tele est la legon des manuscrits. On peut soit admettre que ce texte
faisait partie de la fin du livre II, qui se serait perdue, soit, vu sa
ressemblance avec les extraits précédents, le rattacher plutt au livre V.
Comme le fait observer Delarue (Opera ad Origenem spectantia, t. IV,
p- 92, note d), Rufin a pu confondre I {pour mévrs = 5) et I (= 2},
surtout si la barre supérieure du Il était effacée.

2. La construction de cette phrase n'est pas claire et on pourrait
peut-8tre se demander si cette premiére proposition ne se rapporte
pas au Fils. I nous a paru plus normal de la rapporter au sujet de la
principale, d’autant plus qu’il s°agit de suggérer un nom pour ¢ ce »
dont le Fils proeéde, comme la volonté nait de l'intelligence.
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I Symsorisme pE 4 (I, v, 21)

Bien que la comparaison d'Origéne différe de celle d'IrEmEr :
« Puisqu’il y a quatre régions du monde ol nous sommes et quatre vents
des quatre points cardinanx... le Logos, artisan de 'univers, lui qui...
maintient tout 'ensemble, nous a donné I’Evangile sous quatre formes,
Evangile que maintient cependant un seul Esprit » (Adv. kaer. 111, 11, 8;
Harvey I, p. 46-47), I'idée d’Origéne est bien celle que F. SacNarp
dégage du texte d’Irénée : la ¢ constatation d’une harmonie, traduite en
symbole, entre le message évangélique et I'universalité du monde »
(SC 34, p. 195).

En deux autres passages de Jean, Origéne voit un rapprochement avec
les quatre éléments : s'il est historiquement difficile d’admettre les
quarante-six ans proposés pour la construction du temple, le nombre
quarante ne s'explique-t-il pas du fait que les quatre éléments sont placés
dans le temple (X, viii, 38 et xxxviu, 262)?

Lazare, d’autre part, est ressuscité le quatriéme jour parce que quatre
est un nombre corporel, les éléments (ici les yewxd ocopata) étant au
nombre de quatre (frg. 79).°

Qu’il s"agisse du temple ou de la résurrection de Lazare, la présence des
quatre éléments souligne la valeur universelle de la révélation comme de
la résurrection.

II. ConnNalssancE pu CHRIST
PAR LES SAINTS DE L’Ancien Testament (I, v, 37)

Clest parce que les hérétiques ont imaginé un second dieu plus grand
que celui de Ancien Testament (cf. Introd., p. 13-15) qu'Origéne exalte
patriarches et prophétes (VI, vi, 31), qui n’ont pas seulement souhaité
voir ce qu’ont vu les apbtres, mais qui l'ont vu (VI, 11, 15 & v, 25).
Comment, en effet, Moise et les prophétes auraient-ils pu annoncer le
Christ, #i le Loges de Dieu n’avait é&té en eux? (De princ., praef. 1). Et
Origéne d’employer le méme terme d’¢m3nuelv pour la venue du Fils de
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Dieu en une nature humaine et pour sa présence auprés des prophétes
(I, 1, 1; cf.. In Jer. hom. IX, 1}

On commettrait cependant un grave coniresens en ne rapprochant pas
de ces citations des textes qui, sans les contredire, leur apportent les
précisions et les nuances nécessaires. Car, si les saints de Pancienne
Alliance ont connu le sens spirituel de ce qu'ils écrivaient, ils ne
pouvaient le révéler i d’autres : ils devaient attendre la plénitude des
temps (XIIL, xrvir, 315.319). H y a d'ailleurs une différence entre
connaitre 1’événement et en voir la réalisation {VI, v, 26-28). D’aprés
I'Homélie V sur les Nombres, c'est au moment de la transfiguration, sur
le Thabor, que Moise a vu la gloire du Seigneur (V, 2). La loi de Moise
était donnée pour un temps, I'Evangile ne passera pas (&3:4doyog :
frg. 56).

11 ne s’agit donc ni de rejeter ’Ancien Testament, car, pour aboutir a la
connaissance parfaite, il faut passer par la connaissance partielle (In
Matth, X, 9, GCS 40, p. 11), ni de s’y arréter, puisque, seul, I’Evangile
en a montré la réalité profonde (I, vi, 34).

Malgré une présentation parfois partielle, la pensée d’Origéne reste
constante : le Christ accomplit la loi et les prophétes, il fait reconnaitre
leur caractére divin et se révéle comme « Celul » qui a « parlé jadis i
Moise et aux prophétes» (frg. 12; cf. Jn 1, 45).

Cette question a été approfondie par H. de Lueac {Histoire, p. 166-
178) et H. CrouzeL (Origéne et la Connaissance, p. 300-311). On
trouvera également chez ce dernier la bibliographie de ce sujet.

Le titre que nous avions donné 4 ces paragraphes ¢ Supériorité des
saints de Pancienne alliance sur les chrétiens ignorants », a été critiqué 4
juste titre par Madame Canévet. On lira avec beaucoup d’intérét son
article 4 paraitre dans Gregorianum : « Une fausse symétrie : la venue du
Christ chez les parfaits dans 'Ancien et le Nouveau Testament selon
Origéne, In Jo. 1, vir, 37-40 ».

ITII. Emprois DE xdopog (I, xv, 87)

Définition classique chez les stoiciens (EuskBg, Prép. évang. XV, 15, 3,
p. 817; StosEkg, SFFII, n° 527, p. 168-169). Cependant Origéne connaft
de multiples emplois du mot xéajlog, dont certains se retrouvent chez les
philosophes du Portique :

~ le lieu terrestre (meplyeiog : C. Celse VI, 59);

— ou méme seulement la partie de ce lieu terrestre gu’habitent les
hommes (In Matth. X111, 20; GCS 40, p. 235-236; voir In Jo. I, xvi1, 97
et la note);

— les hommes (cf. CunysippE d'aprés Stobée, loc. cit.) : les charnels,
qu’Origéne appelle plutdt terrestres {I, xxv, 163; In Rom. V, 1, PG 14,
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1012 C-1013 A ; In Matth. X111, 20, GCS 40, p. 237). — Cependant dans
un fragment sur le premiére Epitre aux Corinthiens (JTS IX, p. 242,
frg. 13), Origéne établit une distinction nette entre le charnel, dont le
péché est véniel, et le terrestre, qui, par une faute grave, s’est privé de la
grice du Christ —; les paiens ou, au contraire, les appelés (VI, Lix, 302-
303);

— en un sens nettement positif, la création « libérée de I'esclavage de
la corruption » (I, xxv1, 170}, I'Eglise, cosmos du cosmos (parure du
monde : VI, 11x, 301);

— enfin, le Fils de Dieu lui-méme, cosmos de FEglise {parure de
PEglise, ibid) et qui, en tant qu'il est Sagesse, renferme en lui les
principes de toutes choses (XIX, xxu, 147); cf. CHRYsiPPE d’aprés
Stobée {loc. cit) : xbopog & Bedg xuf Bv §) Sroexbopmowg yiveronw wad
Tehetolitat.

IV. Le mopELe prvin (I, x1x, 114)

La méme image revient I, xxxix, 288. Elle a sans doute été empruntée
4 PuiLon (De opificio mundi 17-20, OPA 1), chez qui elle est longuement
développée : aprés avoir dessiné par la pensée tous les éléments de sa
future cité, I'architecte, « les yeux fixés sur le modéle, ...commence &
bétir la cité de pierre et de bois... Ainsi... Dien... ayant médité de fonder
la grande cité, ...en congut d’abord les types (v4moug), dont il réalisa, en
les ajustant, le monde intelligible, pour produire & son tour le monde
sensible... De méme que le projet de cité... était imprimé dans I’dme de
Partiste, de méme le monde constitué d’idées ne saurait avoir d’autre len
que le Logos divin...» {trad. Arnaldez).

V. Le fyepovixdy (I, xxvn, 181)

Ce terme d’origine stoicienne, passé dans le langage courant a 'époque
d’Origéne, ne peut, 4 proprement parler, se traduire dans nos langues
modernes, puisque nous séparons l'intelligence du cceur, alors que les
anciens distinguaient les parties de Pame d’aprés les réalités aunquelles
elles adhérent, 11 désigne la partie supérieure de 1'dme, source 4 la fois des
représentations, des adhésions, des sentiments et des intuitions. D’aprés
M. Porrenz (Die Stoa, t. I, Gottingen 1948, p. 91), les stoiciens ne
distinguent plus aprés Chrysippe entre #yepowixdy, Sbvorx, Abyos et
Swevonmikdy; on peut aussi 'appeler Aoyiopé : raison ou raisonnement
(AeTIUS, Placita IV, 21, Diels, p. 41).

Ce dernier terme de hoyopds nous invite 4 signaler tout d’abord que,
dans plusieurs fragments (18 et 118), Origéne Pappelle aussi Stavontindy :
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intelligence discursive. Quelle que soit 'authenticité de ces fragments, la
pensée est bien de lui, car nous trouvens, d'une part (I, xxx, 206),
l'identification du coeur et du Swavenmixby et, de Fautre (11, xxxv, 215), la
localisation de Ifyyepovacéy dans le coeur. Voir ci-dessus, p. 358, n. 3.

Dans les Homélies sur U’Exode (IX, 4), Rufin en donne trois
traductions : celle qu’il utilise le plus souvent : principale cordis, puis
rationabilis sensus et intellectualis substantio. Mais, en plus de
Pintelligence et du ceeur, il embrasse la conscience, en qui est gravée la
loi naturelle (Philocalie, ch. 9, p. 56, 5-9) : et c’est pourquoi le Logos
nous invite & veiller sur lui {In Jo. VI, 11, 9), car il peut recevoir de bons
ou de mauvais germes (XX, v, 37) et risque d’&tre obscurct par le démon
et par nos passions {XX, xxxv1, 333 et xxxvi1, 347). Par contre, une fois
purifié par le Logos (XIII, xxxim, 138), il peut devenir capable de
Paceueillir (XIII, xziv, 294 et xxx, 182).

VI. EryMorocie DE « JacoB » ET D’ « ISRAEL » (I, xxxv, 260)

L'intérét porté par Origéne aux étymologies est expliqué par le Contre
Celse (I, 24; V, 45) : loin d’8tre pure convention, comme Pimagine
Aristote, les noms expriment la nature profonde des objets qu'ils
désignent : en effet, une fois traduits dane une autre langue, ils perdent
leur efficacité magique. — Origéne a deux interprétations de Jacob :
4 Celui qui supplante », qu’on retrouvera souvent chez les Péres (Dinyme,
In Zach. 11, 315; Evstsg, Prép. évang. X1, p. 519; Jerdmz, Liber de
nominibus hebraicis, PL 23, T81; etc.) et ¢ celul qui lutte » (In Gen.
hom. XI, 4; In Ex. hom. XI, 5); cette derniére interprétation a é&té
empruntée 4 PHILON (De migratione Abrahami 27, 153; De sobrietate,
13, 5; etc.}, qui avait confondu "Taxa6 et Tafdx (F. Wutz, Onomastica
sacra, p. 19 et 511). Quant & Israél, & part une exception chez JUSTIN
(Dial. 125, 3 : Isra = homme vainqueur; el = la puissance; d'ou
Israél = homme vainqueur de la puissance), la tradition semble
unanime : de PHiLow (De Abrahamo 57; Legatio-ad Gaium 4}, aux
Constitutions apostoliques (VII, 36, 2; VIII, 15, 7), 4 EvskBe (Prép.
évang. XI, 6, 31} et & Aucustiv (De Civ. Dei XVI, 39). Toutefois
JEROME, qui, dans son Onomasticon (PL 23, 787), donne 'interprétation
traditionnelle, s’y oppose dans ses Questions hébraiques (cf. PL 23, 787,
n. j.) et propose : princeps Dei ou directus Dei. Cependant Justin est plus
proche que les autres Péres de Pinterprétation biblique, selon laquelle
Dieu dit 4 Jacob : « Ton nom ne sera plus Jacob, mais Israél, car tu es
combattu avec Dieu {ou : car tu as été fort contre Dieu) » (Gen. 32, 29).
Mais, I encore, il y a sans doute une erreur, car « El » est sujet et le vrai
sens serait « Que Dieu se montre fort» ou « Que Dieu se montre
Seigneur » (M. Notn, Die israelitischen Personennamen, p. 207).

}
|
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VIL. LEs ANTHROPOMORPHISMES BIBLIQUES (I, XXxvir, 282)

C’est ici un principe essentiel, peut-&tre méme le principe de base, de
toute 'exégése d’Origéne; il y a deux motifs pour que la Bible n’use pas
des termes propres : I'incapacité du langage humain, qui ne dispose pas
des mots ineffables {&ppfireov pnpdTwv) qui permettraient de parler de
Dieu avec exactitude (XXXII, xx1x, 351; frg. 14); la bonté de Dieu qui,
pour se faire entendre des hommes, s’adapte 4 leur infirmité {In Jer.
hom. XVIIIL, 6). Le De principiis (IV, 14) ajoute ~— malheureusement ce
passage-ci ne se trouve pas dane les longs extraits que la Philocalie nous a
conservés du livre IV —: « Pour que ces mystéres ne soient pas a
découvert pour le tout venant qui les foulerait aux pieds, mais pour celui
qui s’adonne & I’étude dans la chasteté, la sobriété et parmi les veilles » et,
un peu plus loin, dans un fragment qui, lui, s’est conservé en gree (IV,
13) : «afin que, se consacrant & un examen approfondi du texte, ils en
tirent la conviction qu'il faut chercher un sens digne de Dieu ». Comme
le fait remarquer J. L. PresticE (Dicw dans la pensée patristique, p. 30),
tandis que les Juifs ne risquaient pas de se méprendrs sur les
anthropomorphismes bibliques, il n’er: allait pas de m&me pour les Grecs.
Et c’est pourquei, avant Origéme, PriLon (De somniis I, 234-237) et
CLEMENT (Strom. 11, 16, 72, 4) avaient expliqué de Ja méme maniére le
langage biblique.

VIH. EmpLois DE odole (I, X, 74)

Qdolx a ici, comme on le voit, un sens tout autre gue celui que lui
reconnaitra la fameuse définition de Nicée — quoique, méme & Nicée, il
garde encore des sens bien différents (cf. A. MicueL, art. Hypostase,
dans DTC VII, 1 partie, eol. 372-373) — et signifie : existence propre,
substance personnelle, nature d’un &tre, ce qui demeure en lui indépen-
damment de toutes les qualités et de tous les accidents. Les fragments 37
et 123 affirmeront que le Saint-Esprit est une obsle, un &tre réel, et pas
seulement une activité (dvépyers) du Pére. L’obole du Fils, qui est
affirmée différente de celle du Pére (I, xxiv, 151; 11, 11, 16; I, xxum,
149), demeure une et toujours semblable i elle-méme, quels que sotent
les attributs envisagés (I, xxvin, 200 et frg. 2). Mais, en d’autres
passages, ce méme terme désignera la nature de Dien (XIII, xx1, 123), la
nature divine du Sauveur (VI, xxx, 154}, la nature de I'ame (VE, xtv, 85).
Il sera V'équivalent de gdgic pour affirmer que tous les hommes sont de
méme nature (XX, xxrv, 204-207) et que nul n’est par nature fils du
diable (XX, xx1v, 219 et xx1x, 262). Odota désigne enfin la substance,
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telle que Peau ou le vin {frg. 30), les quatre &léments (XIII, Lx, 267).
D’aprés le De vratione (27), reprenant peut-8tre une définition stoicienne
{ef. Zinon d’aprés Stobée dans SVF I, p. 87), c’est la matiére primordiale
{4 mpdatn Téiv Bvrev UA) ¢ ce qui explique sans doute qu'Origéne accuse
ceux pour qui le Fils est de 'otota du Pére, d’'imaginer une génération
corporelle semblable i celle des hommes (XX, xvir, 157-159). — 1l nous
parzit dommage que, dans le chapitre si riche qu’il a consacré aux termes
d’olioie et d'Gmbotacis chez Origéne, A.ORBE n’ait pas envisagé la
possibilité que ces termes puissent avoir, chez notre auteur, des emplois
différents (Hacia, p. 441 a 448).

IX. EmpLo1s DE $mboraci (I, x, 75)

Tréoteors a le sens gqui demeurera aprés Nicée, celui d’existence
distincte, de réalité individuelle, gue Rufin a rendu par subsistentia : De
prine. 1, 2, 6, 168. Et c’est sans doute la premidre fois qu’il sert & définir
les personnes de la Trinité (J. L. PRESTIGE, op. ¢it., p. 158). Nous avons
déja rencontré hypostase dans ¢e sens (I, vii1, 151} ; nous le retrouverons
au frg, 123. Mais le texte le plus net se trouve dans le Contre Celse (VIII,
12) : « le Pére et le Fils sont deux hypostases », ce qui est explicité ainsi :
4 étant deux objets en hypostase (Svra 300 1§} Omooréoer mphypata) »

Cette derniére citation, « deux objets subsistant ou existant », nous
améne au sens gu'hypositase va avoir dans le paragraphe suivant du
Commentaire sur Jean, le fait de subsister {ou d’exister) individuelle-
ment, sens qui s’était également trouvé au livee I (xxx1v, 244; xxxIx,
292) et qui sera habituellement le sens du verbe, employé au parfait,
dpeovdver (I, xx1v, 152; xxxwv, 244, II, x, 74; x1, 77; etc).

Hypostase a, enfin, dans 'In Joennem un troisiéme sens, celui de
substance ou de nature : il sext, en particulier, 3 désigner les deux natures
du Sauveur. Ainsi le livre XXXII (xvi, 192-193) dénonee successivement
Perreur de qui croirait qu’il n’a rien d’humain, gu’l n’a pas pris
d’hypostase humaine, et celle de qui nierait I'kypostase du Fils unique.
Cette méme nature divine est désignée au livre I {xxvii, 195) comme la
nature prééminente (mpowmyovpévy ¢dowg) du premier-né de toutes
créatures, au livre I (xxxv, 215), comme son hyposiase prééminente
(mporyoupévy dméotacc) et an livre VI (xxx, 154) comme son &tre
prééminent (mpovyouvpdvy oboie). Voir Appendice précédent.

X. Le poN pe U'Eserit (II, x1, 80)

Origéne part de 'identification paulinienne du saint et du spirituel
{rvevpatinés : I Cor. 2,15; 3, 1; Gel. 6, 1), pour affirmer que, si 'action
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du Pére et du Fils s’étend & toute créature sans distinction, la
participation 4 I'Esprit {rveBpua) est réservée aux saints (De prine. I, 3, 7).
Nul homme, attaché aux affaires terrestres, ne peut recevoir la nouvelle
naissance (frg. 35); 'Esprit se retire des péchenrs (XXVIII, xv, 122-
126) ; est aux enfers celui qui, aprés avoir requ I'Esprit, retourne & une vie
paienne (XXVIII, v1, 55), car c’est cela le blasphéme contre I'Esprit (De
princ., loc. cit). Et c¢’est pourquoi I'intendant infidsle est « coupé en
deux » d'aprés PEvangile (Matth. 24, 51; Le 12, 46), ce qui signifie, pour
Origéne, que I’dme, privée du don de IEsprit ou de sa partie supérieure
faite 4 I'image de Dieu ou encore de I ¢ ange qui ne faisait qu’un avec
celui qu’il gouvernait », est reléguée avec les infiddles (De prine. 11, 10,
7). Cette interprétation est & rapprocher de celle des Homélies pseudoclé-
mentines {I1I, 28, 1-3) : celul qui s'est laissé féconder par un logos
étranger se voit enlever 'esprit qui animait son corps; eelui-ci dépérit, se
dissout dens la terre ; aprés quoi I'dime est envoyée au jugement. Le
Pasteur d’Hermas parle (Mand. V, 33, 2}, de méme, d’un péché, a la
suite duquel I'Esprit-Saint, se trouvant & Pétroit, cherche a s’en aller.
Mais Origéne envisagera ailleurs toute une année de siécles, au cours
desquels il n’est pas exclu — car il n’est pas plus précis que cela— que le
blasphémateur obtienne son pardon (De or. 27, 15). — Cependant, il
convient de ne pas durcir cette « appropriation », car Origéne va affirmer
(L, xv1, 114} que seul le saint est logikos au plein sene du terme et, nous
L’av;;)ns déja vu (I, xxxvi1, 267), le véritable logikos fait tout pour la gloire

e Dieu.

XI. Lizert eT cRACE (II, xxx1, 192)

« 8i, pour que subsiste le dessein de Dieu, fondé sur son libre choix et
dépendant non des euvres, mais de celui qui appelle, il fut dit que Painé
serait assujetti au plus jeune {Rom. 9, 11}, il est vain de compter sur la
rémission des péchés ou d’espérer recevoir Pesprit de force...; si nous
avons été mis & part dés le sein de notre mére {ef. Gal. 1, 15), nous
n’avons plus besoin de prier pour recevoir les plus beaux dons : en effet,
quelle priére Jacob avait-il adressée & Dieu, lui, dont il fut annoncé, dés
avant sa naissance, qu’il serait supérieur i Esaii et que son frére le
servirait? » (De or. 5, 4).

On voit quelles conaéquences Origéne craignait de voir tirer de ce texte
de I'Epitre aux Romains. 1 y revient sans cesse : comment affirmer, dans
ce cas, qu'il 0’y a en Dieu ni injustice, ni acception de personne? (De
princ. 1,7, 4: 11,9, 7; cf. Rom. 9, 14; 2, 11). De méme, ceux qui sont
appelés saints xatd mpbfeciv, selon le dessein de Dieu {Rom. 8, 28), ce
sont ceux qui ont répondu librement 4 son appel (In Rom. VIL, 8, PG 14,
1124 BC), car ce n’est pas la prescience de Dieu qui détermine Pattitude
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de 'homme a l'égard de Dieu (In Rom. VI, 8, PG 14, 1126 AB; Phi-
localie, ch. 255 De or. 6, 3).

Tout en rejetant la préexistence, par laquelle Origéne pensait pou-
voir expliquer ces textes, les autres Péres ont eu le méme souci d’affir-
mer la liberté de ’homme et sa responsabilité dans son salut. Ainsi
InEnie (ddv. haer. 1V, 35, 2, Harvey II, p. 226) : le choix de Dieu
ne dépend pas des ceuvres, mais de celui qui appelle; cependant celui
qui appelle connait d’avance les mérites de chacun. En Orient comme
en Occident, cette exégése connaitra un grand succds (nombreuses réfé-
rences dans K. H. ScuEikLE, p. 337-338; voir aussi la page 339, onl
il montre que cette interprétation est en opposition formelle avec la
pensée de Paul).

Liberté et grice sont deux mystéres que I'on ne peut formuler que
successivement, en paraissant toujours écarter I'un au profit de V'autre.
Pour saisir vraiment la pensée d'Origéne, il faut accepter de se placer
avec lui & des points de vue complémentaires et successifs. Voici donc
Pautre face de la méme question : la nature humaine est incapable de
chercher et de trouver Dieu sans le secours de celui qu'elle cherche {C.
Celse V1I, 42). Tandis que tout ceil sain peut voir les objets sensibles, les
réalités divines ne sont vues que pour autant qu’elles le veulent (In Luc.
kom. 111, GCS 49, p. 19; cf. In Can:. 111, GCS 33, p. 215). La sainteté
est don de Dieu, non acquisition humaine : matheur & qui g’attribuerait le
bien qu'il voit en lui et omettrait d’en rendre la gloire a celui qui luien a
fait don : c’est ainsi qu’agit Lucifer. L’Apdtre, ayant reconnu que, dans
Pacquisition des biens véritables, bien faible est la part de notre volonté
en face de celle de la puissance de Dien, dit que le résultat ne dépend ni
de celui qui veut ni de celui qui court, mais de Dieu qui fait miséricorde
(cf. Rom. 9, 16). Non que Dieu fasse miséricorde sans que Phomme
veuille et coure, mais parce que la volonté et la course ne sont rien,
comparées i Ia miséricorde de Dieu (Sel. in. Ps. 4,6, PG 12,1161 A 4 C).
Voir ci-dessus (I1, xxvI, 167 et la note) la nécessité de I'aide divine dans la
lutte contre le démon.

XIL. ETyMOLOGIES DE « ZACHARIE, ELisaBETH, JEAN » (I, xxx:11, 196)

La méme interprétation de Zacharie est donnée par DipYME b’ ALEXAN-
paie (In Zach. 1, 4) et par JirdME (In Zach., PL 25, 1420). L’Onomasti-
con de F. Wutz la cite 4 de nombreuses reprises, parfois avec une
variante « mémoire du Seigneur », « mémoire de Yahwé ». Une autre
interprétation assez fréquente est vy Moy, « lion victorieux », qu’on
trouve parfois sous la forme de vuenThe hadv, ¢ vainqueur des peuples »
(Wurz, passim). Cependant le vrai sens n'est pas ¢ qui se souvient de
Dieu », mais « Dieu se souvient » (A. van den Bogn, art. Zacharie, dans
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DEBY), car la racine hébraique signifie « se souvenir d’un homme qui est
dans la détresse pour l'aider » (M. Noru, ep. cit., p. 186-187). - Pour
Elisabeth, I'Onomasticon de Jéréme donne Dei mei saturitas, Dei mei
iuramentum et Septimus (PL 23, 843-844). F. Wutz ajoute Beod ou xuplou
dvdmovatg ou &gpeotg, le repos ou le pardon de Dieu. Le sens retenu par
les’ m.otgemes, fondé sur le nombre sept — une des étymologies
qu’Origéne connaissait -, est « Dieu est plénitude ou perfection » (van
den BoRn, art. Elisabeth, dans DEB, et M. Nota, p. 146-147). — Quant
4 Jean, anciens et modernes sont d’accord (JErdme, PL 23, 841-842; van
den BOIRN, art. Jean, dans DEB, et M. Notg, p. 187), que les termes
employés soient « grice », « pitié », ou ¢ miséricorde ». A cbté de trés
nombreuses citations ot « Jean » signifie « grice », F. Wurz indique aussi
(p- 472) « repos », dvémausi que nous venons de voir pour Elisabeth et
que nous allons trouver 4 I'instant pour Jéan. Pour la premiére, cela
s’explique sans peine, le nombre sept étant constamment associé au repos
(,cf. I.n Reg. I, 18 et supra, p. 360, n. 1). Pour Jean, on pourrait
lexpl.lquer, soi_t parce qu'il est fils d’Elisabeth et vient au terme de la
semaine —, soit parce que Dieu demeure en lui et trouve en lui le lieu de
son repos; ainsi Pépouse du Cantique affirme que son époux trouve
requiem ac mansionem sur son ceeur (In Canet. II, GCS 33, p. 168).
MacaIre dira, de méme, que « humilité, charité, douceur sont demeure
ou repos (xatoucriplov # &vértavoig) de Uesprit » (De custodia cordis 14

PG 34, 840 C)., Mais nous ne comprenons pas comment F. Wurz afﬁrmt;
{p- 30 qu.’Or‘igéne identifierait I 4 Jxw et -vne & ydpic, au lieu de voir
que Ifn signifie lxee (Yahwé) et -av, yépw, — alors que notre texte
s’applique 3 interpréter Iwxv et considére -v¢ ou -wig comme une
hellénisation du terme.

XIII. La FiLiarion pivine (Frg., p. 396)

Il est impie d’assimiler la génération du Fils unicque de Dieu 4 celle des
holmme.s {(De princ. 1, 2, 4), comme si une partie de la substance du Pére
lu.l avait donné naissance; il Pest aussi d’imaginer qu'il a été créé ex
nikilo en dehors de la substance incorporelle du Pére : il est né de Dieu
comme la volonté nait de Fintelligence (ibid. IV, 4, 1), car la volonté dl..:
Pére su'fﬁt 4 donner 'existence a ce que veut le Pére.

) Au livre XIII (vi, 36) de I'[n Joannem, Origéne, interprétant la
réponse du Seigneur : « Ma nourriture est de faire la volonté de celui qui
m’a envoyé » {Jrn 4, 34), v verra l'éternelle génération du Fils.

Dans l‘e De principiis (1, 2, 6), on trouve une formule trés proche de
celle qui nous occupe : sicut woluntas procedit de mente. D'aprés
A.POI?BE (Hacia, p. 401-402), Origéne a particuliérement en vue deux
théoriea : celle qu'il attribue aux valentiniens {génération corporelle) et
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une théorie arienne avant la lettre (création du Fils ex nihilo). DVailleurs,
face aux innombrables filz de dieux du polythéisme, it importait
d’affirmer Pincorporéité et la transcendance de Dien, en méme temps que
son unité. Les prédécesseurs 4’Origéne avaient eu recours au méme genre
d’explication : il n’est pas Fils au sens ol les poétes racontent que les fils
des dieux sont nés de rapports sexuels (TukoPHILE, Ad Autolycum II,
22); il n’est pas né par amputation, comme si U"olisix, la substance du
Pére, avait &té divisée (JusTiN, Dial. 128, 4). U est né « par » (ibid. 100,
4; 127, 4) ou « de » {CLEMENT, Protr. X, 110, 3) la volonté du Pére. Il est
cette volonté méme (HipporLvre, Contra Neetum 13, PG 10, 280C;
Criment, Péd, I, 12, 98, 1; Prozr. XII, 120, 4). Cette derniére affir-
mation sera reprise par ATHANASE (C. Arianos 11, 2.31, PG 26, 152 A et
213 A}.

On trouvera une étude plus apprefondie de cette question dans
P. Nemusuecyi, Le Paternité de Dieu chez Origéne.
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bah.

PROCHAINES PUBLICATIONS

Les Apophtegmes des Péres. Tome IH. J.-C. Guy(f).

BernARD DE CralRvaux, Lettres. Tome I, M. Duchet-Suchaux, H. Rochais.
Eupocie, Centons homériques. A.-L. Rey.

JEan CHRrRYsosTOME, Sermons sur la Genése. L. Brottier.

Livre d’heures ancien du Sinai. M. Ajjoub.

RicHARD DE SAINT-VICTOR, Les douze patriarches. J. Chatillon (1), M. Duchet-
Suchaux, J. Longére.

TertuLLiEn, Le Veile des vierges. P. Mattei, E. Schulz-Fliigel.
Tukonorer pE Cyr, Correspondanece. Tome IV. Y. Azéma.
Vicroriv DE Porrovio, Commentaire sur PApocalypse. M. Dulaey.




EGCALEMENT AUX EDITIONS DU CERF

LES (EUVRES DE PHILON D’ALEXANDRIE
publi¢es sous la direction de
R. ArnaLpez, C. Mowofsert, J. PoulLLOUX.
Fexte original el traduction francaise.

—

. Introduction générale. De opificic mundi. R. Arnaldez.

. Legum allegoriae. C. Mondésert.

. De Chernbim. J. Gorez.

. De sacrificiis Abelis et Caini. A. Méasson.

. Quod deterius potiori imsidiari soleat. 1. Feuer.

6. De posteritate Caini, R. Arnaldez.

7.8. De gigantibus. Quod Deus sit immutabilis. A, Mosés.

9, De agricultura. J. Pouilloux.

10. Pe plantatione. J. Pouilloux.

11-12. De ebrietate. De sobrietate. J. Gorez.

13. De confusione linguarum, J.-G. Kahn.

14. De migratione Abrahami. J. Cazeaux.

15. Quis rerum divinarum heres sit. M. Harl.

16. De congressn ernditionis gratia. M. Alexandre.

17. De fuga et inventione. E. Starobinski-Safran.

18. De mutatione nominum. K. Arnaldez.

19. De sommiis. P. Savinel.

20. De Abrahamo. J. Gorez.

21. De losephe. J. Laporte.

29 De vita Mosis. R. Arnaldez, C. Mondésert, J. Pouilloux, P. Savinel.
23. De Decalogo. V. Nikiprowetzky.

24, De specialibus legibus, Livres I-I1. 5. Daniel.

25, De specialibus legibus, Livres HI-IV. A, Mosés.

96, De virtutibus., R. Arnaldez, A-M. Vérilhae, M.-R. Servel et P. Delobre,
27. De praemiis et poenis. De exsecrationibus. A. Beckaert.

28. Quod ommis probus liber sit. M. Petit.

29, De vita contemplativa. F. Daumas et P. Miquel.

30. De aeternitate mundi. R. Arnaldez et J. Pouilloux.

31. In Flaceum. A. Pelletier.

32. Legatio ad Caium. A. Pelletier.

33. Quaestiones in Genesim et in Exodum. Fragmenta graeca. F. Petit.
34 A. Quaestiones in Genesim, LIl {e vers. armen.}. Ch. Mercier.

34 B. Quaestiones in Genesim, 1I1.VI (e vers. armen.}). Ch. Mercier et F. Petit.
34 C. Quaestiones in Exodum, 111 (e vers. armen.). A. Terian.

35. De Providentia, I-II. M. Hadas-Lebel.

36. Alexander vel De animalibus (e vers. armen.}. A, Terian.
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