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AVANT-PROPOS

Platon dit que ce n'est pas faire preuve
d’un espril sensé de irancher avec force
sur des quesitions si obscures. El souvent
Chrysippe, aprés avoir exposé les raisons
qui roni persucdé, nous renvoie aux
auieurs ot I'on pourrail lrouver une
meilleure explication que la sienne.

C. C., 1,40, 26-30.

Le texte et la traduction du Conire Celse d'Origéne
paraissent en quatre volumes, chacun comprenant deux
des huit livres que comporte Pouvrage. Un cinquiéme
suivra, ou l'on trouvera ¥Iniroduction, consacrée aux
questions soulevées par l'attaque de Celse et la défense
d’Origéne, et qui contiendra aussi les diverses Tables.

En ce renouvean actuel des études patristiques, l'intérét
du Conire Celse est évident, Dernier ouvrage que nous
possédions d’Origéne, il offre, 4 la différence de tant d’autres
du méme auteur, Pavantage de nous étre parvenu en entier
et dans sa langue originale. Il nous livre ainsi Vuliime
expression de la pensée d’Origéne ef comme son testament.
C’est dire du méme coup l'utilité de cetie édition. Aprés
les textes anciens édités sans traduction et les traductions
modernes imprimées sans texte grec, il fallaif réunir tra-
duction et texte afin de faciliter la lecture et 1'étude du
Contre Celse,
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Méame traité par un moindre génie, le sujet garderait
son importance. La rencontre de la pensée chrétienne avec
une autre pensée est toujours une mise en question. Ni
I'homme qui réfléchit et sinterroge, ni 4 plus forte raison
le croyant ne peuvent rester inattentifs devant les
champions de deux religions qui s’affrontent.

Origéne cite, par fragments, le livre intitulé Discours
véritable, écrit soixante-dix ans plus tét, vers 180, par un
aateur dont il ne connait que le nom et qu’il soupgonne
d’épicurisme. I s’agit en fait d’un polémiste vigoureux,
qui déploie toutes les ressources de son art littéraire et de
son savoir contre la religion juive et la religion chrétienne.
1l les accuse d’erreur et de mensonge au nom de ce qu’il
juge des valeurs incontestables : I'ordre établi, les traditions
religieuses et cultuelles, la littérature et la philosophie,
la civilisation et I'Etat. Origéne, point par point, examine
argumentation. Tl Iéprouve 4 la seule pierre de touche de
la vérité qu'il reconnaisse, la religion révélée qui, pour lui,
ne peut contredire la raison humaine. Et tour & tour, il en
dénonce le caractére confus ou spécieux, retournant
accusation d'erreur et de mensonge, ou il en admet le
bien-fonds, signalant lui-méme, quand il y a lieu, 'accord
de certaines affirmations de Celse avec la tradition juive et
chrétienne ; puis, ayant défendu le judaisme contre le
paganisme, il justifie le christianisme par rapport & I'un
et & Paufre.

Le bilan de la confrontation est positif. Certes, les deux
adversaires sont de leur temps et puisent leur argumenta-
sion dans un milieu intellectuel trés différent du nodtre :
leurs discussions sur la mythologie, les démons, les idoles,
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les oracles, les exorcismes ef la magie, voire sur des théses
d’école, peuvent n’avoir aux yeux de certains qu’un intérét
documentaire. Mais au-deld des représentations religieuses
qui évoluent, restent les questions fondamentales : d’un
cOté, les objections toujours reprises contre une religion
qui se dit révélée et, de I'autre, les Lilres que cefte religion
invoque en se proposant aux hommes. De part et d'autre,
Peffort pour atteindre & un niveau philosophique est
soutenu ; les remous de surface ne peuvent masquer cette
profondeur. Et l'on doit 4 la réaction du penseur chrétien
bien des pages frémissantes. 11 aborde toutes les questions :
Dieu, le Logos Incarné Jésus-Christ, le déploiement du
dessein de salut, les prophéties, les miracles, la morale
chrétienne, la vie des apdtres, celle des chrétiens et des
églises, la participation & la vie culturelle, sociale et
politique... L’essentiel de ces pages est aujourd’hui incor-
poré & I'apologétique et 4 la théologie, au point qu’il faut
se rappeler la date du Conire Celse pour en apprécier
Ioriginalité. L’ouvrage, en effet, constitue non seulement
une apologie monumentale, mais un vaste traité de la
religion et de la vie chrétiennes. Sous les accents de la
polémique, on entend, adressée au monde d’alors, mais
digne de nous émouvoir, une magnifique profession de foi.

*
x »

Cette édition nouvelle correspond a I'état actuel des
recherches sur le texte. Le texte grec dont je suis parti
est celui du Corpus de Berlin, édité par Paul Koetschau
en [899. Mais, aprés plus de soixante ans, une révision
g’imposait : I'introduction de ce premier volume en donne
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les raisons et indique la maniére dont elle a été faite. Les
spécialistes eux-mémes n’éfant point parvenus 4 se mettre
d’accord, nul ne m’attribuera la prétention, je l'espére,
de présenter un texte définitif. Autant que possible je
me suis efforcé de permettre & chacun de se faire un juge-
ment. G'est dans ce but gue j'ai rédigé un apparat qui
mentionne des conjectures de philologues.

Ii importait de faire ressortir distinctement, en tenant
compte des résultats de la critique, le texte attribué &
Celse. Pour ce faire, I'é4dition allemande imprime en
caractéres espacés tous les éléments du texte celsien,
chaque fois et sous quelque forme qu’ils se présentent :
fragment, reprise totale ou partielle, extrait ou simple
terme réemployé par Origéne; cela permet de suivre en
détail la réfutation. La traduction anglaise de H. Ghadwick
imprime en italique les fragments de Celse seulement
lorsque Origéne les cite avant de les réfuter ; ainsi mis en
relief, ils se laissent plus facilement découvrir, et 'on peuf,
en sautant de P'un & Tautre, lire I'ouvrage de Celse par
larges sections ou méme en entier. Le procédé de Chadwick
est celul que nous adoptons, pour la traduction comme
pour le texte.

L’annotation ne pouvait &tre simple ni homogene.
E’établissement du texte laisse place a des doutes;
Pattribution de tel ou el passage & Celse ou & Origéne ne
va pas sans conteste ; les répétitions ne sonl pas rares :
il faut signaler ces difficultés, ces opinions diverses, ces
textes analogues. Mais, surtout, le paien et le chrétien
mobilisent au service de leur foi la culture de leur temps :
Bible et mythologie, littérature et philosophie, textes
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d’auteurs et théses d’écoles, histoire des religions et culte,
tout est oceasion de citations, d’emprunts, d’ailusions.
Ce matériel varié ayant heureusement été identifié pour la
plus grande part, il faut y renvoyer.

J'ai fait plus. Les thémes philosophiques avaient été
relevés. Les passages caractéristiques de Celse et d’Origéne
figurent déja dans les recueils systématiques d'Usener, de
Diels, de von Arnim : ce dernier ne contient-il pas plus de
cinquante citations du Conire Celse relatives au stoicisme?
Koetschau et Chadwick en font état. Je fais comme eux.
Mais surtout, j'ai cru bon d’ajouter parfois des citalions
qui précisent ef illustrent le débat. Elles proviennent
d’ouvrages anciens, paiens ou chrétiens, ou de travaux
de spécialistes consacrés notamment 4 la pensée de Celse
et & celle d’Origéne. Rappels pour les érudits, ces textes
apporteront d’utiles points de comparaison aux moins
initiés. En ce genre, I'écueil serait de vouloir &tre complet,
et il est difficile de garder la mesure entre le trop ou le trop
ped. Du moins, j'espsre avoir reconnu ma dette envers
les ouvrages sans lesquels ce travail n'elit pas été possible.

Quant a la traduction, je I'ai voulue surtout exacte.
Respecte-t-elle finalement la variété du style de Celse,
qui enveloppe d’évocations pittoresques ses traits et
ses formules, et d'Origéne, qui enbrecoupe ses minubieuses
analyses d’explications scripturaires et de développements
oratoires...? C'est du moins dans ce sens que j’al dirigé
mes efforts.

*
* x

Ce m'est un devoir d’exprimer ici ma gratitude & la
mémoire du R. P. Gaston Salet ainsi qu’au R. P. Francois




12 AVANT-PROPOS

Papillon, qui ont bien voulu revoir ma traduction el y
apporter, chacun & sa maniére, des améliorations
nombreuses.

1l m'est particulidrement agréable de dire ma reconnais-
sance au R. P. Louis Doutreleau qui, entre autres services,
m’a apporté P'aide de sa compétence pour réviser et
clarifier I'apparat ; au R. P. Claude Mondésert ainsi qu’au
personnel du secrétariat de « Sources Chrétiennes», qui,
avee le méme dévouement, m’ont secondé pour la
présentation définitive de l'ensemble ; enfin, 4 tous ceux
que je ne puis nommer, dont ’exemple n’a cessé d’étre un
stimulant, dont la confiance et I'amitié, & Lyon, Pelvoux
et Marseille, furent le soutien indispensable 4 la poursuite
de cette entreprise.

M. B.

INTRODUCTION CRITIQUE




DATE DU CONTRE CELSE

La date approximative de la composition du Contre Celse
est indiquée par une information succincte d’Eusébe dans
son Histoire ecclésiastique. Il note en effet : « A cette époque
aussi, Origéne compose les huit livres qui répondent &
celui de I'épicurien Celse contre nous intitulé Discours
vérilable, les vingt-cing tomes sur ' Evangile selon Malthieu,
et les livres sur les douze prophdles» (H.E. VI, 36, 2).
Or le contexte fournit des points de repéres historiques et
biographiques. Il s’agit du régne de Philippe 1'Arabe
(244-249), H.E. VI, 34; Origéne vient d’atteindre
soixante ans (245) H.E. VI, 36, 1. Ainsi est déterminé
un laps de temps relativement bref, moins de quatre ans,
ot fut composé le grand ouvrage.

L’ouvrage lui-méme contient des indications d’Origéne
qui correspondent 4 attestation d’Eusébe. On les interroge
avec plus ou moins de bonheur pour voir si elles permettent
d’aboutir & une date plus précisel, Hiles situzent en tout
cas le Conire Celse de deux maniéres : d’abord, en fonction
des ouvrages antérieurs, & son rang sur la courbe de la

1. K. J. NEUMANN, Der romische Staal und die allgemeine Kirche
bis auf Diocletian, I, Leipzig 1890 (excarsus, p. 265-273).
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production littéraire d’Origéne ; ensuite, par des allusions
historiques, & sa place dans la conjoncture politique et
religieuse de l'histoire générale.

Dans le premier cas, les résultats sont assez nets. Origéne
renvoie 4 des Commentaires de 'Eeriture & peu prés datés :
celui de la Genése (IV, 37, 39; VI, 49, 51, 60), dontles deux
tiers sont de la période alexandrine, cf. H.E. VI, 32;
ceux d’Isaje, d’Ezéchiel el de quelques-uns des Douze
prophétes (VII, 11), les deux premiers antérieurs, d'aprés
H.E. VI, 32, 1-2 — celui d’Isale écrit entre 238 et 244,
précise Harnack! —, les derniers contemporains d’aprés
H.E. V1, 36, 2; enfin, celui de Epitre aux Romains
(V, 47 ; V1IL, 65), postérieur a celui de Matthieu auquel
il renvoie. Et peut-étre le rappel de la longue explication
déja donnée sur la priére du Christ & l'agonie (VII, 55}
vise-t-il 1’ Ezhortalion au marlgre, 29. Bref, les références
littéraires de Pauteur confirment le témoignage de son

historien?,

1. A. HARNACK, Geschichie der allchristlichen Literalur bis Eusebius.
11, Die Chronologie, Leipzig 1904, p. 34-35. .

9. La correspondance est si netie que c’est 4 se demander si
Phistorien fait autre chose qu'exploiter 'auteur et 8’1l ¥ a bien deux
sources différentes, Neumann le conteste : 4 la lecture, Eusébe
repére les allusions ; il se borne & les expliciter ; il signe son exlnprunb
en insérant une formule similaire : ainai la formule mhrfuodong ...
nemuppnoapévoy d'H.E., VI, 36, 1 reproduil mAfles ... mapprctoy
du C.C., VII, 26 pour Uinstruire sur la date, il n'eut comme. nous
que la critique interne : pas d’autre source que le textf} d'Qrigéne.
Harnack proteste : assurément, Eustébe savait lire et mterprfét.er;
mais, extérieures & 'ceuvre et & son contenu, il avail A sa disposilion,
en téte des manuscrils qu’il possédail en masse, les notes autographes
qui en précisaient les circonstances, comme il I'indique a p}-opos de.-s
Stromales, H.E., VI, 24 fln; [ était sa source .prlnmpa‘le s il
disposait d'une indication externe provenant d’'Origéne lui-méme
(cf. HARNACK, op. cil., P- 56, n. 2).
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Les allusions historiques évoquent une péricde de paix
pour I'Eglise, d’une paix qui durait encore, mais semblait
devoir bientdt finir. Les vicissitudes intérieures et exté-
rieures 4 I'empire étant par ailleurs connues, ces indices
devraient offrir une précision chronologique. Malheureu-
sernent, leur interprétation reste pour une part conjecturale.
On était alors en période de paix, Origéne Paffirme sans
ambages, Celse, en effet, ayant noté que ce qui fonde
la société chrétienne, c’est, entre autres, la crainte des
étrangers : — Non pas! riposte Origéne, « cette crainte,
par la volonté de Dieu, a cessé depuis longtemps » (111, 15).
Cette longue période est donc antérieure non seulement
4 Pédit de Déce (fin 249), mais aux persécutions sporadiques
qui'avaient précédé, notamment aux troubles d’Alexandrie
dés la fin du régne de Philippe en 249, qui n’eussent
pas manqué d’alarmer 'auteur?, Ailleurs, Origéne esquisse
des réflexions sur cette paix chrétienne : Dieu en est
Ie principe et ¢’est & lui qu’en reviennent tous les bienfaits,
le succés des chrétiens, leur accroissement, leur franc-parler
en face d'obstacles sans nombre ef de paiens 4 aider :
« Tout projet humain contre les chréiiens a été mis en
échec, et plus les empereurs, les chefs de nations, le peuple
les humiliaient en tous lieux, plus ils devenaient nombreux
et puissants & Pextréme» (VII, 26 fin). Les contingences
sociologiques sont un décor changeant. Le drame, ininter-
rompu, se joue entre les dmes et les démons. Ils poursuivent
leur guerre spirituelle, Au plus fort de la paix civique, dans

1. Cf. H.E., VI, 41, 1-10. Voir M. BesNIigER, L’empire romain de
Pavénement des Sévéres au concile de Nicée, Paris 1937, p. 155.
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la colére d'étre dépossédés des Bmes par les exorcismes ou
des hommages du culte et des rations de sacrifices, ils
suscitent des scandales, dit un texte contemporain, In
Malth. 23 (GCS 10, 243). Provisoirement vaincus en
apparence, ils attendent. Le triomphe des martyrs leur
inflige une douleur cuisante qui met, du temps & guérir, le
temps de 'oubli. Alors « il est naturel qu’il y ait la paix du
monde envers les chrétiens» (VIII, 44). C’est 'accalmie
voulue de Dieu, olt « méme au milieu d’'un monde qui nous
hait, nous vivons miraculeusement en paix» (VIII, 70).
On le voit, les allusions 4 la paix s’échappent en généralités
qui n'ajoutent rien au premier texte : elles affirment
une loi providentielle ; dans cet ordre, Ia fureur démoniaque
vengeresse finit toujours par soulever la fureur antichré-
tienne persécutrice.

Mais tout porte & croire qu'elle va bientdt se déchainer,
Origéne en a le pressentiment au moment méme ou il
évoque la longue paix : « Mais il est probable gue la sécurité
pour leur vie dont jouissent les croyants va cesser, lorsque
de nouveau ceux qui calomnient de toute maniére notre
doctrine penseront que la révolte, poussée au point o
elle en est, a sa cause dans Ia multitude des croyants et le
fait qu'ils ne sonk plus persécutés par les gouverneurs
comme au temps jadis» (III, 15). Or en 248, Philippe
PArabe eut en face de lui trois usurpalteurs : Pacatien,
que les légions du Danube proclamérent Auguste, Jatapien
et Uranius Antonin, qui se firent proclamer empereurs,
Pun aux confins de la Cappadoce, autre en Syrie. Les
barbares en profitérent pour reprendre les hostilitést.

1. Cf. BesnIER, ibid., p. 153-154.
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Nulle sédition ne semble mieux convenir 4 lallusion
d’Origéne. Neumann affirme I'identification ; Koetschau
Pestime justel, Chadwick au moins probable?, Harnack
simplement conjecturales.

Intrépide, Neumann achéve sa reconstitution séduisante,
L’occasion de P’écrit Iui parait elle-méme jdentifiable. Clest
le jubilé du millénaire de Rome (21 avril 247- 21 avril 248) :
fétes religieuses et réjouissances populaires culminérent
au triduum final. Le réveil de Vorgueil national était
accompagné d'un réveil religieux, car la grandeur de Rome
ne pouvait se concevoir indépendamment de la volonté
des dieux propices. Préoccupé d’un tel sursaut de paga-
nisme, Ambroise aurait eu recours une fojs de plus & la
science et au talent de son ami4, le priant de composer,

1. Dans '¢dition du Confre Celse, Einleitung, p. xxur.

2. Dans Origen: Conira Gelsum, Cambridge 1953, Inireduction,
P. XIV-XV.

3. Op. cit,, p. 51, n. 6 : « Das ist keineswegs sicher, »

4. GI. OriGENE, Préf. 1; 11, 20, efe. Notable fortuné d’'Alexandrie,
Ambroise adhére un temps & I’hérésie valentinienne (Eusébe) ou
marcionite {Jérdme) ou sabellienne {Epiphane). Ge qui est sar,
¢’est qu'une fois converti, il est pour Origéne le fidéle ami et le plus
exigeant des mécénes. Inquiet des objections hérétiques ou paiennes,
avide de progresser dans la connaissance de UEcriture, il facilits 1a
tache de son génial protégé en lui fournissant Papyrus, tachygraphes,
copistes el ressources, Mais il lui impose un régime de travail quon
apprécie & ce fragment de letire : « Il ne m’est permis de manger
qu’en devisant ; il ne m’est pas permis aprés e repas de me promener
et de laisser le corps se reposer ; méme dans ces moments-1a, nous
sommes astreints au travail litbéraire et & Ia correction des copies;
il ne nous est pas permis non plus de dormir la nuit entiére pour la
santé du corps, le travaii littéraire se poursuivant trés tard dans le
soir; et je laisse de dire ce Gue nous faisons de I'aurore jusqu’a la
neuvidéme heure et quelquefois la dixiéme, car tous eeux qui veulent
travailler consatrent ces moments-13 a I"étude des parcles divines et
aux lectures. » Le réle de ce personnage dans la production d*Origéne
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en réponse au violent pamphlet qu’il lui envoyait, une
apologie de la foi chrétienne pour vaincre lignorance
émue des simples, les eritiques acerbes des intellectuels,
les vieux préjugés jusqu’alors indéracinables. Et Origéne,
en pleine possession de son génie, aurait rapidement dicté
le Conire Celse.

Harnack, non sams humeur, rejette la conjecturel.
Bardenhewer en souligne I'invraisemblance : pourquoi en
de telles circonstances vouleir une apologie sous la forme
d’une réfutation d'un écrit antérieur de 70 ans? Suppose-
t-on que 'écrit paten, glorifiant la religion d’Etat, ait été
remis en circulation? Mais de cela nos sources ne savent
rien et, dans I'apologie, nulle allusion n’est faite & ce
jubilé2. Bader approuve ce refus®. Chadwick lui-méme
hésite ; aux deux objections de Harnack, absence de toute

fut, insigne : 4 ses instances, fut publié Ie Commeniaire des Psaumes
et composé le Commeniaire de saini Jean, pour répondre 4 ses
guestions fut écrit le Sur la priére, pour l'encourager 1'Ezhorfalion
au mariyre, pour déférer & sa demande le Conire Celse. — Le fragment
de lettre est dans Suipas, s. v. Origenes {ILI, p. 621, 13-15, Adler}
et CepmreEnus (I, p. 444, 14 s., Beklcer); pour la discussion, voir
P. Navrin, Letires ef éerivains chrétiens des I1Ie et I1I® sidcles, Paris
1061, p. 260-254, dont je reproduis la traduction. Les témoignages
anciens sur Ambroise sont groupés dans SPENGER, Ann., p. 1-2;
dans Harnack, Geschichle der alichr. Lit., I, Die Uberlieferung, Leipzig
1893, p. 328-330. (. BusikBe, H.E., VI, 18, 1; 23, 1-2; 28, JirbME,
De Vir. Inl. 56; 61 ; Ep. 43, ad Marcellem. EpipuaNg, Hom, 64, 3.
Pour les rapides allusions d'Origéne 4 Ambroise, voir 'ndex de
In Jo., De or., Evhort. Cf. R. Captou, La jeunesse d’Origéne, Paris
1935, p. 80-86; 372-378 et passim.

1. Op. cit., I, Die Chronologie, 2, P. 35, n. 4. « Was ging tibrigens
einen Agyptier und Christen, wie Origenes, jene Jubelfeier an? »

2. O. BARDENHEWER, Geschichie der allkirehliche Literatur®, II,
Fribourg-en-Brisgau 1914, p, 162.

3, R. BaDEr, Der Aléthés Logos des Kelsos, Stuttgart-Berlin 1940,
Einleilung, p. b.
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allusion dans le livre, ignorance du retentissement de ces
fétes dans les provincesl, il ajoute une autre considération :
en fait la persécution de Déce ne fut pas occasionnée par
le millénaire, mais par la demande impériale d'un sacrifice
c'omrne acte de loyauté envers l'empereur et par la tenta-
tive de réaliser par ce moyen une unité dans Pempire en
face de l'effroyable crise du temps?. Koetschau maintenait,
la these de Neumann comme hautement probable3, Mais
quelle réponse donner aux objections, on ne le voit guére.
De toute fagon, méme si la question reste ouverte, ef si
la période de la composition commence plus t6t et dure
plus longtemps que ne pense Neumann, on s’accorde 4 en
fixer le terme : I'ouvrage dut étre achevé en 248,

1. HARNAGCK, op. cif., p. 35, n. 4,

2. Crapwick, Introduction, p. Xv et n, 4,

3. Qans sa traduction allemande, parue dans Bibliofhek
der Kirchenvdier, 1, 1026, Einleitung, p. vir : « mit grosser
_Wahrs‘cheinlickheit.: Dans I'introduetion du €. €. édité en 1899
il avait signalé comme repéres vraisemblables de faits historiques;
connus : \fII, 65 : « 1l y en a qui ont régné en exercant la eruauts st
la tyrananie, ou pour qui le pouvoir fut I'oceasion de s’abandonner
4 1a mollesse ef & la volupté », ce qui évoquerait Maximin (235-238)
et Elagabal (218-222); II, 32 : « Des rois et des chefs do nations
s?nt nés dt?, gens fort obscurs», ce qui s’appliquerait encore 4 Maximin
C’est possible, bien que ces généralités puissent concerner d’autrea;
personnages de I'histoire : en tout cas, elles ne permettent pas de
fixer une date de composition plug précise.
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I1

LE TEXTE

A. Apercu de eritique et d’histoire

Les éditions du Conire Celse sont
La double tradition g..,.mais tributaires des recherches
manasertte effectuées A la fin du x1x® siecle par
Paul Koetschau et J. Armitage Robinson. En vue d’une
édition moderne de I'ouvrage, ces deux auteurs se mirent
au méme moment, et d’abord 4 l'insu l'un de 'autre, &
étudier la double tradition manuscrite et réussirent & la
démaler. Il existe, en effet, & ¢c6té de la tradition directe
de 'ceuvre intégrale, une tradition indirecte de norfabretfx
et longs passages. Elle est représentée par la Philocalie,
recueil de morceaux choisis d’Origéne, rassemblés par les
soins de saint Basile et de saint Grégoire de Nazia.nze, et
répartis, d’aprés les sujets traités, em 27 chal‘ntx:es de
dimensions fort inégales. Or ce florilége est constitué pour
un tiers de longs extraits des sept premiers livres du
Conlre Celse, soit au total un septitme de l'ceuvre. On
devine lintérét qu'offre pour Ihistoire du texte une
confrontation rigoureuse.
Les deux philologues achévent la méme année, en 1889,
leurs travaux préliminaires. P. Xoetschau publie un long
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memoire oll, pour la premiére fois, étaient méthodiquement,
examinés d’abord tous les manuscrits connus de Ia tradition
directe reproduisant le Conire Gelse soif, en entier (18) soit
en partie (7); puis tous les manuscrits de la Philocalie
(une cinquantaine) ; enfin la valeur respective des deux
traditions'. De son c6té, J. A, Robinson, cédant & des
instances amicales qui faisajent valoir I'utilité d’une
edition préalable de la Philocalie, notifie dans un
article le résultat de son travail, et abandonne Ie
Conire Celse 3 son collégue allemand®. Et chacun achéve
de préparer son édition. La Philocalie parait en 18933,
le Contre Celse en 18994, Les introductions résument de part
et d’autre les publications antérieures. Elles concordent
sur deux points trés importants dont I'un s'impose au
monde savant, mais 'autre provoque une dpre controverse.

Le premier point od se rejoignent les auteurs, ralliant
du reste tous les suffrages, est le classement des manuscrits.

Dans la tradition directe, ils ont découvert que tous
les manuscrits du Confre Celse dérivent en fait du Valicanus
graecus 386 (A}, que l'écriture permet de dater du

1. P. Koerscuau, Die Texlitberlieferung der Bilcher des Origenes
gegen Celsus in den Handschriften dieses Werkes und der Philokalia.
Prolegomena zu einer lkritischen Ausgabe, Leipzig 1889 (TU VI, 1,
p. 1-157).

2. L’article, éerit en 1889, d’aprés Ia Préface de I'édition de ia
Philocalie, p. v, parut dans Journal of Philelogy, XV1I1I, 1890,
p. 288-206.

3. J. A. Roeivson, The Philocalia of Origen. The text revised
with a eritieal introduction and indices. Cambridge 1893.

4. P. Kortscuauy, Die Sehrift vom Martyrium, Buch I-IV gegen

Celsus (GCS 1). — Bueh V-VIIT gegen Celsus, Die Schrift vom Gebet
(GGS 2), Leipzig 1899.
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x1re sidele. Koetschau pensait d’abord que le Parisinus
supplem. gr. 616 (P), de 1339, d’aprés une notice, serait
un témoin indépendant. Mais, dans son édition, il se range
A Yavis contraire, soutenu par son collégue anglais. En
dehors de P, les deux copies les plus importantes sont le
Venelus Marcianus 45 (M), du xive siécle, et le Venelus
Marcianus 44 (V), du xve sidcle, probablement antérieur &
1439. La conclusion, commune 4 Koetschau et & Robinson,
que toute la tradition directe repose sur le seul Valicanus
(A), n’est actuellement plus mise en doute.

La tradition indirecte semble avantagée, car elle repose
sur deux témoins plus anciens que le Vaticanus.

Le premier est le Palmius 270 (Pat), du x® siécle, le
meilleur représentant d’un groupe nombreux. En 1887,
dans un monastére de I'ile de Patmos, Robinson avait pu
en faire une collation; il la communiqua plus tard 3
Koetschau, qui put l'utiliser dans son apparat.

L’autre est le Venelus Marcianus 47 (B), d'une
branche distincte. Bien que plus récent, du xi® siécle,
il est néanmoins d’une plus grande valeur : car il fut copié
sur un manuscrit du 1xe sitcle, qui eut lui-méme pour
modéle un Codex trés ancien, mohawotdrny ye obod,
remontant probablement au vie siécle. Il porte des
corrections d'une premiére main, dues peut-étre & un
contemporain (BY), et d’autres beaucoup plus tardives (B%),
probablement faites d’aprés le Valicanus gr. 386 (A).
Robinson notait que ses legons, du fait méme de son
indépendance, sont précieuses, qu'en cas de doute son
accord avec Pafmius 270 permet de croire que P'on se
trouve devant un texte original, et que, si les deux sont
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confirmés par le Valicanus, on a le texte authentique.
Méme 4 défaut d’un tel accord, on reste plus prés des
origines. Tous les manuscrits de la Philocalie (D) dépendent,
en effet, d’'un archétype du vie sidcle ; lui-méme dépend
d'une copie faite au vi® sitcle (avec un nouveau prologue).

Des auntres témoins qu'on nous présente, il faut retenir
ceux qui figurent dans 'apparat de Koetschau ; Parisinus
suppl. gr. 615 (C), du xwe sidcle; Venelus Marcionus
122 (D}, de 1343 ; Venelus Marcianus 48 (E), du x1ve ou
xve siécle ; Parisinus gr. 456 (H), de 1426.

Cette présentation de la tradition indirecte ne fut
contestée par personme. Il n'en est pas de méme, on le
verra, du second point ol les éditeurs tombaient d’accord :
la valeur respective des deux traditions,

Pour eux, en dépit de son ancienneté, la tradition indi-
recte dans I'ensemble est inférieure & la tradition directe.
Robinson est formel, et répéte dans son Introduction ce
qu'il avait dit dans son article : « Grégoire et Basile
n’avaient aucune raison spéciale de garder une exactitude
scrupuleuse ; il est hors de doute que, en plus des petits
changements littéraires qui étaient parfois nécessaires
pour introduire leurs extraits, ils firent un nombre consi-
dérable de fautes dont le texte du Conlre Celse fut préservé »
(p. xxix). Cependant, il note plus loin que les divergences
de la Philocalie ne portent que sur la formel. Koetschau

1. « 1t is to be noted that no divergence in the Philocalia is of
more than verbal imporiance. » Une intenlion apologétique a bien
présidé au choix des textes : on voulail prouver que les Ariens ne
se réclamaient d’'Origéne qu'au prix d’interprétations erronées. Ci.
SocratE, H.E. 1V, 26 (PG 67, 529 B). Du moins les citalions sont-
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pense de méme : dans la troisidme partie de son Mémoire,
il institue une comparaison minutieuse, il examine les
constructions, les lacunes, les omissions, les variantes, et
il conclut & la supériorité de la tradition directe, dont les
legons doivent généralement é&tre préférdes.

C’est en partant de ce principe qu'il

L'éditié? l;’;,“ﬁ“rp“s établit son édition. Le Valicanus est
son texte de base. Il en a collationné

les trois premiers livres, et son ami K. J. Neumann les cing
autres. Le texte primitif (A) avait été transcrit par deux
copistes qui se relayérent. Mais il porte maintes corrections,
et I'éditeur les répartit de la fagon suivante : Al, celles
de la main des deux copistes; A% celles d'un correcteur
du x1ve siécle ; A3, celles qui datent du début du xve sidcle
et qu'on distingue mal de celles d'une autre main, A4,
probablement dues au Cardinal Bessarion — qui euf, en
sa possession non seulement A et ses copies M et V, mais
encore B, de la Philocaliel. Toutes les variantes de A sont
reproduites dans D'apparat, méme les fautes. Avec A
Koetschau a comparé les copies PMV et Reg (cf. infra)
dans leur entier, et, par sondages, la plupart des autres
copies, en vue d’établir leur lien de parenté et de noter
les différentes lecons ou les conjectures éventuelles des
copistes. Il a de méme collationné les principaux manusecrits
de la tradition indirecte et utilisé le collationnement de
Pai effectué par Robinson ; bien qu'il omette, pour @,

elleg exactes : il ne s’agit pas d'un texte expurgé pour des raisons
doctrinales ; aucunse variante n'affecte 1'idée. Que les querelles philo-
logiques laissent le lecteur sans inquiéiude |

1. Cf. KoEtscuau, Textilberlieferung,..., p. 120,
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les fautes et les variantes accessoires, son apparat est
plus abondant que celui de Iéditeur de la Philocalie.
A ces variantes des manuscrits, il joint celles des éditions
antérieures, ainsi que les conjectures proposées ou rap-
portées par les éditeurs, toutes celles de Delarue et une
sé¢lection de celles de Spencer et d’Hoeschel. Il convient
de rendre hommage au résultat d’un tel labeur. Ainsi
présenté avec un texte nouveau, un copieux apparat
critique, de multiples références 4 'Ecriture, des renvois
aux auteurs anciens et modernes, une introduction et
des tables abondantes, le Conira Celsum du Corpus de
Berlin n’allait-il pas faire date, tant il dépassait de loin
ses prédécesseurs et fournissait un instrument de travail
incomparable?

Le grand ouvrage d'Origéne était

Les travaux . ‘s
antérieurs cependant, depuis quatre siécles, a
la portée du public lettrél. Mais ce
fut d’abord, pendant plus d’un siécle, uniquement par le
biais de traductions latines. La premiére d’entre elles eut
Ia bonne fortune d’étre faite directement sur le meilleur
des manuscrits, le Valicanus lui-méme, par Cristophoro
Persona, et parut en in-folio & Rome en 1481. Bien qu’elle
fit de qualité médiocre, elle connut le succés : elle fut
rééditée & Venise en 1514 et 1516 ; et surtout, elle prit

1. Omn a signalé influence de I’ouvrage dans les discussions entre
les humanistes libertins et les apologistes. Voir H. Busson, Les
sources el le développement du rationalisme dans la liftérature frangaise
de la Renaissance (1533-1801), Paris 1922 ; sur le Conlre Celse, p. 364-
369. L. FEBVRE Origéne el Des Périers, ou Pénigme du « Cymbaltum
Mundi », Paris 1942, p. 76-104, 125-131,
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place dans les éditions latines des ceuvres complétes, cha-
cune plusicurs fois réimprimée, notamment dans celle qui
porta la signature de Jacques Merlin, 4 in-fol,, Paris 1512...,
et celle qui fut donnée par Erasme & Venise en 15186, puis
4 Béile en 1536... Une seconde traduction, de Sigismond
Gelenius, la supplanta dans les éditions érasmiennes A
partir de 1857 et fut adoptée dans les éditions de
Gilbert Génébrard 1572-1574 et dans les deux premiéres
éditions gréco-latines,

L'édition princeps du Conire Celse fut procurée par
David Hoeschel : Origenis conira Celsum libri VIII i
Gregorii Neocaesar. Thaumalurgi Panegyricus in Origenem,
in-49, Augsbhourg 1605. Les deux premiéres parties contien-
nenf le texte gree avec la traduction latine de Gelenius,
la troisitme, les notes de Hoeschel sur le Conire Celse.
L’éditeur avait seulement utilisé deux manuscrits .pour
Iétablissement du texte, le Monacensis Aug. 617 et le
Monacensis 64, deux copies de M ; en oufre, pour les
notes, le Valicanus Pal. 309, copie de V.

L’édition princeps de la Philocalie suivit de prés, ceuvre
de Jean Tarin, in-4°, Paris 1619, rééditée en 1624 et
1629. Elle repose sur trois manuscrits : le « Codex Regius »,
probablement Parisinus gr. 458, récent (xvi? siécls)
et de peu de valeur, et deux « Codices Thuanei», Parisini
gr. 942 el 943, ot manquent d’ailleurs les chapitres 15-19
extraits du Conire Celse, déficit auguel Tarin supplée en
recourant & I'édition de Hoeschel et aux variantes du
Monac. 523 de la Philocalie. I1 y joint sa traduction latine,
ses notes et des notes de Hoeschel.

Williamn  Spencer, Origenis Conlra Celsum libri oclo,
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Ejusdem Philocalia, in-4°, Cambridge 1668 (2e éd. 1677),
réédite, en les améliorant, le texte précédent du Conire
Celse et les parties complémentaires de la Philocalie,
accompagnés des traductions de Gelenius et de Tarin.
Le texte est suivi des notes de Spencer, comprenant de
copieuses citations d’auteurs anciens, et d’un choix des
notes d’Hoeschel et de Tarin.

Sur P'édition de Spencer fut faite la premiére traduction
frangaise?, par Elie Bouhéreau, Trailé d'Origéne conire
Celse ou Défense de la Religion chrélienne conire les accu-
salions des Paiens, in-4°, Amsterdam 1700, A la traduction
font suite de nombreuses pages latines : Notae ef conjecturae
ad Texlum Origenis conlra Celsum, p. 365-452. La rigueur
de la traduction laisse & désirer et bien des tournures ont,
vieilli, mais certaines interprétations de passages difficiles
ne sont pas négligeables, et la valeur des notes est intacte.

La meilleure édition compléte des ceuvres d’Origéne
jusqu’au xxe© sidcle est celle des Bénédictins de Saint-Maur,
Les trois premiers volumes sont dus & Charles Delarue et
le quatriéme 4 son neveu Vincent Delarue, 4 in-fol,,
Paris 1733-1709. Le Conire Celse est dans le premier
volume, p. 316-799. Pour en établir le texte, I'éditeur
utilisa huit manuserits, qu'il répartit en deux groupes :

1. C'est elle qui est reproduile, & quelques rajeunissements prés,
dans MioNE, Démonslrations Evangéliques, 1, Paris 1842, col. 11-274.
Les autres traductions frangaises, plus modernes de langue et de
style, sont celle de I'Abbé J, P..., Montpellier 1839, et celle de la
collection M. pe GENoOUDE, Les Péres de I’Eglise, VIII, Paris 1843,
due & E. Denain d'aprés J. M, QUERARD, Les supercheries lifléraires
dévoilées, 11, Paris 1870, col. 155. La premidre est trés abrégée ot
ia seconde d'une exactitude fort inégale.
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d'une part, Reg. = Paris, gr. 945 et Basil. A 111 9,
deux copies de P, inconnu du Bénédictin ; d’autre part,
dans P'ordre de sa liste, Jolianus = Paris. suppl. gr. 293
{copie de Venel. 46, lui-méme copie de M}, Valicanus
386 (A), Vaticanus 387, et trois « Anglicani », Bodleianus 21,
Oz. Novi Colleg. 146, Bodleianus 36: soit, en plus de
notre Vaiicanus, sept manuscrits de sa dépendance. Mais
Delarue ignore eette filiation et la valeur exceptionnelle
de P'archétype, qui n’occupe que la quatritme place dans
sa liste, et dont, en dehors du 1er livre, il reléve peu de
legons. La nouvelle traduction latine est de Vincent
Thuillier. Les notes personnelles de I'éditeur sont bréves,
mais complétées par des notes de Bouhéreaun, des
conjectures textuelles du Jésuite Guiet et de larges
emprunts aux notes de Spencer, dont, les citations grecgues
sont accompagnées ici d'une traduction latine.

Le texte de Delarue a été réimprimé par Oberthiir,
S. S. Palrum opp. polemica, vol. VII s., Wurtzbourg
1780 s.; par Lommatzsch aux tomes 18-20 (1845-1846)
de la petite édition des ceuvres complétes d’Origéne, 25 vol.
in-8°, Berlin 1831-1848 ; par Migne, PG 11 {1857}, col. 641~
1632.

Lo controverse Les’ }_)r‘ogrés incontestables réalisés
des érudits par I'édition de P. Koetschau devaient
mériter, laissions-nous entendre, d’étre

salués avec empressement par la critique. Or I'édition
déchaine une violente controverse entre partisans de la
tradition directe et partisans de la tradition indirecte.
P. Wendland ouvre 'attaque dans une recension passion-
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néel. Koetschau riposte sur le méme ton2 Wendland
reprend et accentue la charge® : dans ume critique
systématique de l'ccuvre, il passe au crible D'édition,
multiplie ses propres conjectures et accuse Koetschau
d’avoir méprisé la fradition indirecte, Pour départager
les adversaires, E. Preuschen concentre le débat sur
Iexamen comparé des citations de I'Ecriture; il trouve
le texte origénien plus pur dans la Philocalie: alors il
généralise sa conclusion particuliére, et, contrairement
4 lavis de Koetschau et de Robinson, se prononce pour
la thése de Wendland sur la supériorité de la tradition
indirecte. Koefschau lui répond par une étude des citations
bibliques d’Origéne, et, malgré des concessions de détail,
maintient. sa position pour 'essentiel®. A. Winter examine
4 son tour les 400 passages ol les deux traditions divergent,
raisonne, compare, calcule ; il croit établir qu'il y a 52 cor-
ruptions graves dans le Valicanus contre 4 dans la
Philocalie, et pense ainsi confirmer la thése de la supériorité
de la tradition indirecte®, O. Stihlin 'approuve?,

1. Dans Géllingische gelehrie Anzeigen, 1899, p. 276-304. Le
résumé de la controverse a été donné par J. SCHERER, dans la Préface
des extraits du Conire Celse trouvés & Toura. Une esquisse analogue
avait été déjd présentée par R. BADER, p. 5-6 et H. Cuabwick,
P XXX-XXXI,

2. P. KoEetscuau, Kritische Bemerhungen zu meiner Ausgabe
von Origenes’ Ezhorlaiie, Confra Celsum, De Oratione, Leipzig 1899,

3. Dans G&i. gel. Anz., 1899, p. 613-622.

4. Dans Berliner philologische Wochenschrift, 1899, col. 1185-1193,
1220-1224.,

5. P, KoerscHaU, « Bibelcitate bei Origenes », dans ZWT, XLIII,
1900, p. 321-378.

6. F. A, WiINTER, Uber den Werf der direkien und indirekien
Urberlieferung von Origenes® Bitchern Conira Celsum. Programm Gymn.
Burghausen, I, 1902-1903; II, 1903-1904.

7. Dans Berl. phil, Woch., 1906, col. 232-234.
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Cependant plusieurs philologues cherchent une position
moyenne®, aussi éloignée de Poutrance de Wendland, qu'ils
déplorent, que de la raideur de Koetschau?®. Le temps fait,
son ceuvre apaisante. A la longue, 1'édition de Berlin s’avére
eminemment utile. Son auteur en prolonge le rayonnement,
sur le grand public, un quart de sidcle plus tard, par une
nouvelle traduction allemande du Conire Celse?, parue dans
la Bibliothek der Kirchenudier, vol, 52 et 53, en 1926-1927,
Et cet ouvrage de vulgarisation rend un nouveau service aux
chercheurs. Dans la préface, Koetschau évoque la mémora-
ble controverse, et note que, méme de la part de Winter, la
question de la valeur des traditions n’a pas regu de réponse
décisive. Il refuse donc d’abandonner le principe de la
supériorité de la tradition directe. Toutefois, en pratique,
il transige, faisant droit & plusieurs corrections et conjec-
tures de Wendland et de Winter. Il en adopte un certain
nombre des éditeurs, ses devanciers, jadis déclarées sans
fondement. 1l en ajoute de son cru. Finalement, les notes
de sa traduction indiquent environ quatre cent vingt modi-
fications & apporter au texte de 1899,

L. Ainsi Barnarop, dans JTS, 1900, p. 457, qui dit avoir examiné
soigneusement 45 lectures ineriminées ; pour 5 d'entre elles, il donne
raison 4 Wendland, pour 15 & Koetschau, el il s’avoue indécis pour
Ie reste. Ainsi encore Bardenhewer, Jillicher, Lejay; voir les
références dans V'édition du Papyrus de Toura par J. SCHERER,
Préf., p.1x, n, 1.

2. H. CuapwIcg note encore : « The bitier feeling that informs
this controversy makes it unedifying reading s, p, xxxI.

3. P. KoETscHAU, Des Origenes acht Biicher gegen Celsus, aus dem
Griechischen fibersefzt, Munchen 1026-1927. Ses prédécesseurs furent
J. L. MosnwriM, Achi Bicher von der Wahrheil der christlichen Religion
wider den Wellweisen Celsus, Hambourg 1745; J. Réum, dans la
BKY de Tnavuorer, Kempten 1876,
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Aprés un autre quart de siécle, parait la traduction
anglaise d’'Henry Chadwick, Origen: Contra Celsuml,
Son texte de base est celui du Corpus de Berlin. Il adopte
expressément pour sa traduction un bon nombre des
nouvelles corrections de Koetschau. I fait son choix parmi
les amendements des difiérents critiques plus récents,
en particulier de A. Wifstrand ; enfin il en propose lui-méme
et s’explique sur les plus importants dans un article?.

L’heure semble donce passée des violentes polémiques et
des oppositions raidies. Chacun s’efforce d’apporier sa
contribution & I'établissement d’un texte plus correct et
plus lisible®.

On pouvait espérer que le rejet des imperfections attri-
buées aux copistes du moyen dge et D'adoption de
meilleures lectures des contemporains conduiraient a une
édition & peu prés parfaite et toute proche de Poriginal.
Mais Pespoir était prématuré. Une nouvelle étape dans
la connaissance du lexte vient de s'ouvrir grice & une
précieuse découverte,

1. H. Cuapwick, Origen: Conira CGelsum, transialed wilh an
introduction and noles, Cambridge 19563. La premitre traductio_n
compléte en anglais, sur le texte de Delarue, était de F. Crombie
et W. H. Cairns, dans Anfe-WNicene Christian Library, X et XXIII,
Edinburgh 1869-1872.

2. H. Cuapwick, « Notes on the text of Origen, Contra Celsum »,
JTS, 1953, p. 215-219. Les amendements concernent I, 37; II, 58 ;
v, 16 ; VI, 62 ; VIILI, 31, 68, 75. )

3. Certaines corrections furent proposées soit par les éditeurs de
Celse : O, GLOCKNER, Celsi Alethes Logos (Kleine Texte 151), Bonn
1924 ; R. BapER, Der Alethes Logos des Kelsos, SLuttgarP—Berlin
1940 ; soif par A. WiFsTRAND : « Eikota IV », dans Bul!c{m de la
Sociélé royale des lettres de Lund, 1938-1939, p. 26-40; « Die wahre
Lehre des Kelsos s, ibid., 1941-1942, p, 417-431 (= p. 27-41 dans
le tiré & pari); et, plus récemment, par C., ANDRESEN, Logos und
Nomos, Berlin 1955, p. 8-22.
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Le Papyrus de Toura Parmi les manuscrits découverts
Toura en septembre 19411, plusieurs
concernent 'ceuvre d’Origéne, et I'un d’eux précisément
le Conire Celse. Bien qu'il ne contienne gu’une fraction
de Pouvrage, il apporte des éléments nouveaux sur le texte
et son histoire, heureusement accessibles au public gréce
a I'édition soignée de Jean Scherer, Exirgils des Livres I
et II du Conire Celse®. 1l importe d'en grouper ici les
principaux enseignements, avant d’en tenir compte dans
la révision du texte.

Il ne s’agit pas d’une copie, mais d’extraits faits de
premiére main, au début du viie sidcle, par un moine lettré
transcrivant des passages de longueur fort diverse, allant
de quelques mots & plusieurs pages. Ils représentent un
peu plus des 2/b du Livre I, et environ 30 9%, du Livre II,
soit au tofal un peu plus du tiers des deux premiers Livres.
Si 'excerpteur abrége parfois et s'il retouche, ses remanie-
ments «restent partiels et localisés» (p. 29) et, entre de
nettes coupures, le texte de base est reproduit dans une
transcription fidéle, Dés lors, le texte peut étre caractérisé :

1. Voir les articles de O. Gufraup, « Note préliminaire sur les
papyrus d'Origéne découverts 4 Toura», RAR, CXXXI, 1948,
p. B85-108 ; H. C. Puech, « Les nouveaux écrits d'Origéne
et de Didyme découverts & Toura», RHPR, XXXI, 1951, p.293-329;
L. DouTrRELEAU, «Que savons-nous aujourd'hui des papyrus de
Toura? », RSR, XLIII, 1955, p. 161-178.

2. J. ScHERER, Exfrails des livres I of IT du Contre Celse d'Origene,
d'aprés le Papyrus no 33747 du Musée du Caire. Institut frangais
d'arehéologie orientale. In-4° de x11-136 p., 2 planches, Le Caire 1958.
L’¢dition reproduif le texte des 52 feuillets, avec un apparat et un
commenfaire critique ol sont notées et appréciées les variantes des
autres témoins, p. 61-132. Une Infroduction présente le Papyrus et
le situe par rapport aux deux traditions, p. 1-58.
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il appartient & la tradition directe et sa parenté avec
le Valicanus est certaine : pour distinguer les parties du
discours, méme usage de «blancs» que chez le premier
copiste du Valicanus; 4 la fin du premier livre, méme
note de collationnement : «Transcrit et collationné
d’aprés un exemplaire {ou une copie) des livres d’Origéne
lui-méme », 4 une variante prés, &vrrypdpov, au lien de
dvtvyphowy. 11 dérive done d'un méme archétype. Le titre
qu'il porte est mutilé, mais se retrouve intact & la fin du
premier livre : « Contre P'écrit de Celse intitulé Discours
véritable, premier livre d’Origéne ». Commengant, sa trans-
cription par ce titre, comme Iécriture I'atteste, le copiste
ne faisait que reproduire son modéle, qui, pour avoir ainsi
un titre en téte, se présentait sous la forme d’un codex.
A la différence de ce modeéle, le Valicanus porte un titre
abrégé : & xatd xEhgou, ce qui indiquerait que ce manuscrit
copie un codex différent. Mais l'un et Pautre cod.ex
proviendraient d’un méme volumen, car, 4 la fin du premier
livre, ils portent tous deux une note de collationnement
identigue. .
La tradition directe est ainsi représentée par un témoin
privilégié, antérieur de six sitcles & Varchétype de tous
les manuscrits existants du Confre Celse et autorisant
une révision partielle du texte. En outre, ce témoin est
contemporain de Parchétype présumé de la Philocalie,
antérieur de trois siécles aux plus anciens manuscrits
connus ; il fournit done une base objective de comparaison
entre les deux traditions, base qui faisait défaut lors de la
controverse. Sa valeur de témoin ot peut-8tre d’arbitre
ressort de la minutieuse étude comparée que J. Scherer
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a instituée entre le Papyrus, le Valicanus et la Philocalie.
Il 0’y a pas lieu, ici, de la reproduire, mais on se doit de
relever les résultats qui autorisent a apporter certaines
carrections i l'édition berlinoise. :

La confrontation avec le Valicanus révele d’abord plus
de cent trente variantesi. Certaines, purement orthogra-
phiques ou grammaticales, sont de valeur minime, d’autres,
fautes de lecture ou d’écriture, de valeur nulle. « Mais il en
est de trés importantes et qui constituent Papport vraiment,
neuf du papyrus de Toura au texte du Confre Celsey
(p- 33). On peut les répartir en trois groupes d'importance
décroissante (la legon indiquée avant les deux points est
celle du Papyrus).

1o Variantes qui nous font connaifre un texte plus
complet®:
I, 7 wptoig Oeol : xplowg
I, 28 Betov yeyovéver xal &Eiov @ &ov yeyovévar
I, 33 ody : manque
I, 60 é9’6oov : 8oov
I, 60 xal i) dvbovreg : manque
IL, 12 xal xevordepua : xevordouy
IL, 15 =lg yap &v : i yép

1. Les différentes listes comparées sont éloquentes, La premiére
comprend 133 exemples. Mais on doit en ajouter au moins un :
au livre I, 49, 31, la forme de A est Towlite, et celle du Papyrus
votolrov (SCHERER, p. 88, 26) ; indiquée dans l'apparat, la variante
n'est pas reportée dans le tableau, alors que la méme variante au
livre II, 84, 30 (Scurnenm, p. 127, 26) également notée au passage,
figure dans le tableau de la page 32.

2. En plus des exemples cités ici, il faut signaler avec I'éditeur les
passages ou Pap conserve Ularticle disparu de A. Le tableau en
donne une dizaine d’exemples.
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I1, 63 %&b dvéorn : manque
I1, 63 &v 1& Adye : manque
Ii, 65 Tuyydvev : manque

2° Variantes qui nous font connaitre un texte plus pur:
I, 3 fnupattov: pypdrov
I, 23 ode affdpst @ obnt dpet
I, 31 howpods @ Auodg
1, 52 mpoxavarnglévtzg @ mpoinelhivreg
II, 18 heyfévra : &heyybévra
I1, 62 pdopate ! QuvTRGRETY
I1, 74 {8évrwv : elddrov
I, 78 &ni vofive : &nt Todte
IT, 78 0= : Oeolg
I, 78 xod &ya @ ndyod

30 Variantes sur Uordre des mols:
On en compte une quinzaine. L’éditeur avoue qu'il est
difficile de décider du texte authentique ; mais il retient
comme & peu prés siires les suivantes :
I, 31 7ob yévoug tédv avlpamey @ v - &~ y-
I1, 23 <o dhvyewva xod Ta dviapd @ T- dv- - v- GA-
IL, 56 érl Twve yevopévoy ypbvoy 1 y- &~ 7~ y-
Il en accepte encore ume quatriéme qui semble plus dou-
teuse, cf. in loco, 11, 65, :
Toutes ces variantes sont des legons propres au Papyrus.
It en est d’autres qui sont communes au Papyrus et
respectivement, soit au Valicanus soit & la Philocalie.
L4 aussi, la comparaison est fructueuse. Le Papyrus
a 18 legons identiques A celles du texte primitif du Vafi-
canus, ou A, différentes de celles du texte corrigé par
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le copiste, ou Al. Quatre semblent devoir &tre adoptées,
qui modifient le texte de Koetschau :

I, 6 xaroaxhfosol & ~xnkg-

I, 24 edrabhoeron @ ~Gub-

I, 37 yumbeg : yuméiv

I1, 69 75 pvyueiov : pwnpelov
Les rencontres avec le texte corrigé sont plus nombreuses
et plus importantes, Le Papyrus confirme A?sur les points
suivants ;

«— 15 additions, probablement copiées sur le modéle par
le copiste revoyant sa transcription (4 Pexceplion d'un
fragment de plusieurs lignes en II, 20, cf. l'apparat).
Koetschau les ayant toutes adoptées, il suffira de les
noter au passage dans 'apparat de notre édition ;

— 7 corrections proprement dites ; elles figurent également,
dans le texte de Berlin?;

— enfin 14 legons ajoulées par le copiste dans la marge
ou linterligne, sans que le texte de sa tramnscription
(legons de A} soit supprimé2. L’éditeur du Conire Celse

1. 1, 26 2opdowvrar @ -ovron ; I, 31 mponareebbvraw : mpoe-;

I, 45 Sowtod @ abrol ; 1, 48 mpoaxbrry : -et et vlol : W (= Inool);
I, 57 yeyewfoBat : -yevii- ; 11, 65 &autod : odrob,

2. A la page 37 de son édition, J. Scherer a relevé ces 14 legons
en un tableau comparé. Mais, 14 encore, on trouverait &autres
exemples ; ainsi au livre I, 49, 17, on a Palternance suivante, gue ni
Papparat ni le t{ableau ne signalent : &xeivarg, forme commune &
Pap (88, 18) et 4 A (correction en abrégé dans Pinterligne d’aprés
Papparat de Koetschau), et &xslvoig, forme primitive de A, conservée
par M et les éditeurs. En outre, I'apparat de Koetschau relave d’autres
corrections de A?, que confirme le texte de Pap : en volel trois au
méme chapitre, I, 49 : odoxwow (16), # (19), Zotlv (27), contre
pdoxovory, ¥, et omission de otlv par A ; ces exemples ne sont pas
signalés dans l'apparat de Scherer. Ge sont d’autres points de
renconfre entre Pap et Al
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en admettait 6, elles seront conservées ici®. Parmi les autres,
2 sont & rejeter, 'une manifestement aberrante, I'autre
simple faute d’orthographe?® Mais le reste que voici parait
devoir &ire accepté contre le texte établi par Koetschau :

I, 32 wdovow : tixrovow

I, 32 dvlpamouvg @ avlptdhmaw

I, 48 évmropbavopévng @ -Anmtucie

I, 1 énposwmornoinoey : -cato

I1, 2 Bpwoewv kol Tooewmv @ -6 ¥- -Ewg
I1, 23 woraldvrwy @ XOAXoTHY

Toutes ces variantes de Al, il convient de le noter avec
I'éditeur du Papyras, sont d’une interprétation délicate
sans doute, mais, loin d’étre « des conjectures arbitraires
de réviseur; ... elles marquent un retour 4 un état plus
ancien du texte, ou tout au moins rétablissent une lecon
ancienne appartenant 4 Ia tradition de A» (p. 38). Ainsi
le soupgon d'infidélité, jeté naguére sur les copistes du
Vaticanus, apparait-il d’ores et déjd moins fondé. 8i leur
réhabilitation exige une contre-épreuve, la confrontation
du Papyrus avec la Philocalie va la fournir : I'accord et le
désaccord qu'elle révéle entre eux par rapport au Valieanus
ne sont pas moins significatifs,

Contre le Valicanus, ils s’accordent dans 19 cas. La
valeur de ce témoignage résulte de la date ancienne des
témoins (Pap, vire s. ; Pat et B, x® et x12 8.). Or, en regard

1. 1, 52 Sevcomorhoovta @ oot ; RoLdaovTe ¢ —avtee § 1, B5 dvdpay :
Eay; 11, 1 drletere @ &m-; 11, 11 yelpov : yelpovog ; II, 65 mene-
povnudval @ -pta-.

2. 1, 83 & Bs4g pour & Aéyos ; 1T, 48 Nepdv pour Neapdy ; les deux
sont déja corrigées par Koetschau.
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de leur texte commun, les altérations introduites dans la
tradition directe de A sont du type le plus banal : bévues
de copiste amenant la dittographie Suvdpews dc, I, 2
chute du préverbe dans éxpepbueve I, 24 ; substitution
d’un mot & un autre, Beol & Bziov, I, 20, alviypdv &
aiviypdrov I, 20; d'une forme verbale 4 une aulre,
xazoerfry 4 wevodelwmy, I, 20; modifications orthogra-
phiques..., changement dans I'ordre des mots... J. Scherer
peut conclure que, 4 I'exception de 2 citations seriptu-
raires (cf. irfra), «le Vadlicanus, dans les passages
considérés, ne présente aucune legon nouvelle. G'est une
preuve parmi d’autres que la iradition directe ne s’est pas
gravement altérée avec le temps» (p. 40).

Contre la Philocalie, il v a 32 exemples ot le Papyrus
s'accorde avec le Valicanus. Les variantes de la Philocalie
sont diverses. Certaines ont peu d'importance : faute
machinale de copiste, va Soupbvier pour <ade pbve, 1, 24 ;
chute de nat devant wataoxevdow, 1, 24 ; élision moins
fréquente ; substitution de synonymes, de formes verbales ;
changement dans 'ordre des meots, Dans tout cela, rien
de concluant. Par contre, un petit groupe est constitué
de véritables lecons divergentes, exactement 7, qui furent
au centre de la dispute entre adversaires et partisans de la
tradition directe ; les voici (la legon indiquée aprés les
deux points est celle de la Philocalie) :

I, 20 ént: nép

I, 24 ouvugolis @ suuguols

I, 25 &nl povifou @ Emel phinbocg
I, 62 xexnplyfon @ xeypfiobar

I, 62 Omd Sdvapev : Sdvegriv
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I, 64 gihooogle ¢ xel petd guhosoplav

IT, 20 & edpdrav @ 80 alparos
L’accord de Pap et de A prouve au moins que les legons
de A n'étaient pas dues aux fautes ou aux corrections
arbitraires des copistes : « Toutes ces legons de A figuraient
déja dans le Papyrus, et par conséquent dans le modéle de
celui-ci, c’est-d-dire vers le vi® sidclels {p. 42). Ailleurs,
on découvre dans la Philocalie, un texte plus explicite :

I, 9 olévre'Ry

1, 42 @ept 88 ‘o’ Tive

1, 42 fcfic ‘Bémles

I1, 20 ‘cupde’ Bnhobrat
Faut-il y voir une tendance & compléter I'original ?

Il est cependant un domaine ol le témoignage du
Papyrus est moins favorable au Vaticanus et ou la Philo-
calie garde l'avantage : celui des citations scripturaires.
Par rapport aux citations de A, le Papyrus présente 24

1. L’auteur poursuit : « Gela n’est pas une preuve absolue de leur
exactitude (I, 25 énl ®ufBouv de Pap et A, le¢on fautive résultant
d’'une banale erreur de lecture est une corruption évidenfe); mais
une telle anliquité les rend wénérables, et on ne saurait les
écarter sans de fortes raisons. » Gette legon fautive de Pap et A est
rejelée par tous ; d’autre part, la legon I, 64 de @ n'est défendue par
personne ; le débal reste ouvert sur les cing aulres. KoETSCHAU en
conservait trois de la tradition directe, I,24; I, 62 (1); I1, 20. SCHERER
(p. 99) défend I, 62 [Ord Sdvapev). L. FrijeureL, Origeniana I, dans
TU 77, 1961, p. 242-246, note les acquisitions, définitives & son avis,
dues au Papyrus. Dans le groupe en question, il justifie la legon
de la tradition directe I, 24. Pour le premier exempls, I, 20, il
juge 2wl impossible, mais esiime Omép peu satisfaisant et ajoute
une conjecture. A l'exception de I'énigmatique éxi de I, 20 et de
la legon manifestement fausse de I, 256, je garderai les legons que
confilrme le Papygrus.
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variantes?, et pour 7 d’entre elles la comparaison est
possible avec la Philocalie®. L’état plus ancien de la
tradition directe que fournit le Papyrus permet d'apprécier
le Valicanus et en méme temps, mais sur une base plus
étroite, la Philocalie. J. Scherer a étudié en détail (p. 45-51)
chacune des citations. II est arrivé 4 cette conclusion que
les textes scripturaires, tels qu'ils ont été transcrits au
xire siscle dans le Valicanus, avaient été plus ou moins
déformés par le processus habituel de normalisation qui
s'exerce sur le texte sacré dans les manuscrits. Le Papyrus
contient, en effet, des lecons particuliéres qui remontent
4 Origéne, mais ces legons ne sont pas arrivées jusqu’au
Valicanus. On entrevoit comment elles ont été remplacées
petit & petit par les legons d'un texte plus habituel®,
Dans la Philocalie, les lecons originales se sont mieux
conservées?, mais la Philocalie a subi, elle aussi, des
effets de la normalisation, On peut donc dire que Ie texte
scripturaire est relativement plus pur dang la tradition

1. Préface, 1, M¢ 14, 61, Livre I : 3, Rom. 8, 39 5, Col. 2, 8
34, Is. 7, 12 35, Ephés. 4, 10 48, Jn 1, 3% et 33; II Cor,
12,2 51, Mich. 5,1 54, Is. 53,3 62, I Cor. ,4; Ps. 67,
12 63, I Tim. 1, 15 64, Tite 3, 3-6 65, Maith, 10, 23
66, Jn 8, 40 (2) Livre IT : 2,Jn 16,12 9, Matih. 18, 20 13,
Maith. 10, 18 48, Lc 4, 25 65, I Thess, 4, 13 70, Maith. 286,
55 78, Deuf. 32, 21.

2, Au livre I : 62, T Cor. 2,4 et Ps. 67, 12 63, I Tim. 1,15
64, Tife, 3, 5-6 65, Matth. 10, 23 66, Jn 8, 40 ().

3. D'aprés les variantes de f Cor. 2, 4, cité en I, 62, J.- Scherer
observe: « On croit apercevoir les degrés successifs de Ia modifleation :
notation dans la marge de la legon courante (non origénienne) ; inser-
tion de cette variante dans le texte, & une place inexacte ; rétablis-
sement de 1’ordre correct des mois d’aprés le fexius recepius » p. 50.

4. CL I, 62, I Cor. 2,4; 64, Tite 3, 5-6 (pour l'essentiel); 65,
Matth. 10, 23,
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indirecte. Mais on ne saurait, comme Preuschen, conclure
de ces cas particuliers & l'infériorité de tout le texte du
Valicanus. Le témoignage global du Papyrus reste en
faveur de la tradition directe.

Imperfection Des lors peut-on revenir 4 l'intran-

de lc’:lmt_:z?:tion sigeance des partisans de la tradition

directe? Et devrait-on, abstraction

faite des corrections effectuées par les critiques et par

Koetschau dans sa fraduction, n’accepter que certaines

variantes du Papyrus et réimprimer, 4 ces modifications

prés, le texte du Corpus de Berlin? La décision serait

défendable si le Valicanus, si la tradition directe elle-méme
méritait une conflance totale.

L’éditeur du Conlre Celse 'avait cru. Voici comment
il raisonnait : les deux copistes de A se relayant pour
transcrire le texte firent assurément des omissions et des
fautes ; mais, en relizant, ils y remédiérent par ces additions
et ces corrections que désigne le sigle Al, faites d'aprés
le manuscrit qu’ils avaient sous les yeux, unique modéle
de A ; entre ce manuscrit et 'original, ¢’est-4-dire I’édition
d'Eustbe et de Pamphile, il n'y aurait que peu d’inter-
médiaires? : le texte de A amendé par Al resterait trés
proche de celui d’Origéne.

1. Koetschau {Einleitung, p. vvii, et Texlitberlieferung, p. 65-66,
153) fait I'observation suivante : I'accusation d’hérésie lancée par
Justinien conire Origéne en 543 allait bloquer la transmission
manuscrite. De 14 vieni que tant d’ceuvres ont disparu ; en revanchoe,
ce qui en a été conservé provient d’anciens codices dont les textes
étaient relativement peu évolués. — En ce qui concerne les luttes
contre 'origénisme qui ont jeté la suspicion sur I'ceuvre d’Origéne
ot freiné sa transmission, voir A. GuiLLauMoNT, Les « Kephalaia
gnostica » d'Evagre le Ponligue, el Uhistoire de Porigénisme chez les
Grecs et cher les Syriens (v Patristica Sorbonensia », 5) 1962,
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Cette vue optimiste provient de la méme erreur que le
refus intransigeant de ses adversaires : 14 ou ils dénoncent
les bévues d'un copiste médiéval ignorant, Koetschau
voit les corrections d'un copiste fidéle & sa source. De part
et d’autre on oublie que la transmission d'un texte ne va
pas sans erreur et qu'elle occasionne des altérations
inévitables. Or 1'étude comparée du Papyrus et du
“Valicanus fait ressortir cette évolution.

Le Papyrus confirme que les lecons de A? sont anciennes.
Est-ce & dire que A et A? proviennent d’un unique modéle?
Koetschau lui-méme en doute pour un passage d'une
guinzaine de lignes, en II, 20, Le scribe de A — comme
en présence d'un texte défectueux — laisse un blanc et
note le signe qui invite 4 la recherche ({+'); en renvoi,
le méme signe est reproduit au bas de la page, et le passage
intégralement transcrit dans la marge inférieure; sans
doute le fut-il d’aprés un autre modéle plus Hsiblel.
J. Scherer signale un autre exemple en I, 46, 14, ol en
regard de d5umddovs. dans le texte est noté en marge le
signe {r', puis le signe de la réponse vyp' suivi de Edyova,
variante qu’il croit empruntée 4 une deuxiéme source
(p. 38). Généralisant, il estime probable que A disposait
d'un manuscrit indépendant, dérivant peut-&tre d'un
autre archétype? « Il a pu ainsi amender A en plusieurs

1. Cf. Koerscuav, Einleitung, p. Lix, n. 1.

2. On peut signaler, & propos de ’exemple ici donné, une confusion
analogue. Au livre VI, 34, A porte pilov Zndyouow, sans marque
d’hésitation, forme reproduite par des éditeurs. i cependant, & la
reprise, 37, il a pilov &nddewv. Koetschau s’y référe pour écrire dans
le premier cas uibov éndSoucw. Cf. 'apparat. — Dans les cas ou e
méme signe L7’ reparait, il 8’agit ordinairement, 4 en juger par le texte
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endroits et, ailleurs, juxfaposer aux lecons de A d’autres
legons dont le Papyrus prouve qu'elles sont les témoins
d’un état plus ancien, moins évolué, du texte » (p. B7).
Méme si le recours & un manuscrit différent et la dépen-
dance d’un autre archétype restent des hypothdses, une
constatation s'impose : grice au Papyrus, on sail
maintenant que le texte du Valicanus dans sa teneur
primitive et avant de subir les retouches de la premiére
main est déji un texte altéré. Les copisles antérieurs ont
normalisé des citations scripturaires?, laissé perdre des
expressions®, substitué un mot & I'autre®, remplacé la
négation od par la négation p#%, préféré certaines formes
verbales & d’autres, le moyen & I'actif®, Paoriste au présents,
modifié l'ordre des mots? et parfois l'orthographe®. Et
puisqu’il est avéré que le texte du Conire Celse entre le
Papyrus et le Valicanus n'est pas resté constant, on doit

marginal correspondant, d'un simple mot qui a échappé facilement
4 Patlention, d’un membre de phrase écourté par homoioteleuton,
ou d'une erreur d’homonymiec et de synonymie.

1. Cf. les textes cités, p. 37-38,

2. Alnsi: 1, 3 oly ; T, 60 xod wh dvbovreg ; 11, 63 &v 78 Xéye.

8. Ainsi: I, 8 gnudtov & dypotiov; I, 24 pepbpeva & Sxgepbpeve |
I1, 18 dreyyOévro & AeyBévro.

4, CL. 1,39,1;40,9;58, 1; ¢l 11, 1, 18.

5. 1, 1 E&mowiivro & &rolowv; I, 11 neeSomotcivon & wondomotel ;
11, 1 fmpocwmonofoato & dmposwronolnesy,

6. I, 20 et 56, xatadiny & xovedetny; I, 32 elowyaydy & elodyov;
I, 40 imayyeddpevos & dmuyyedibpevos; I, 48 maprotnodong a
rapiavdong ; I, 62 nowoumbyvres A xotokelmovres,

7. Gf. les exemples de corrections admises, I, 31; II, 23 et 56.

8. Pratique différente de I'élision et du v épheleystique ;
prévalence des graphies ylyvouer, yiyvdoxew ; génitifs pavcfes
et dpéog (inconnus de Pap ot do @), aoriste &mpoghreven ; parfait
menpogiteune et forme vulgaire &dbpaxe, p. B5.
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penser qu’il ne U'est pas resté non plus entre 1'édition du
o sitcle et le Papyrus; et peut-&tre méme n’était-il pas
homogéne 3 l'origine, « dés la transcription en clair de la
sténographie des tachygraphes' s.

Si donc, en somme, le Papyrus renforce la tradition
directe, on ne peut la tenir pour parfaite. L’amélioration
que le Papyrus permet d’apporter au texte dans les deux
premiers livres reste partielle. D’autre part, la Philocalie
ne regoit pas cette confirmation que ses partisans espéraient.
Néanmoins elle est indispensable 4 l'établissement du
texte, comme le montre Koetschau lui-méme qui, tout
réservé qu’il soit avec Robinson sur sa valeur, lui emprunte
un nombre considérable de compléments et de variantes.
Mais pour les 8/7 du Conlre Celse Paide de la Philocalie
fait défaut. L’éditeur du Papyrus le note et il confie au
futur éditeur du Contre Celse la tache d'effectuer, 4 la
Jumiére du Peapyrus, une nouvelle analyse du Valicanus
et de la Philocalie pour compléter l'histoire du texte. Il
souhaite que Yon détermine «lintention et I'origine de
chaque variante». Et enfin, rejoignant un avis qu'on
répétait déjd avant la découverte de Toura? : «ll
conviendra..., conclut-il, gardant son esprit libre, de
prendre son bien ou on le trouvera» (p. B8).

1. J. Scuerer, p. 52. Comme exemples de variantes originelles,
Scherer signale ia double graphie coabaloabiléos E, 9, ¢«ol nous
retrouverons, pour la deuxiéme syliabe, les deux legons diver-
gentes de la tradition directe (saBo-A) et de la tradition indirecte
(oafi-®) », of 1o cas des doublets gvrapbavopdung 1 dvTimTieis,
I, 48 ; xoralbytoov @ xohaotév 1L, 23,

9. Voir les citations de A. Jilicher et de Bardenhewer chez BADER,
p. 9
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B. L’édition présente

« Prendre son bien of on le trouvera s, c'est ce que se
propose cette édition. Aprés édition de Koetschau, aprés
les travaux des philologues allemands et ceux de
J. Scherer, 1l est possible aujourd’hui de le faire sans trop
d’errements ef d’unifier ainsi les résultats de la critique.

L'édition présente a été faite & partic du Corpus de
Berlin, en tenant compte des observations auxquelles elle
a donné lieu jusqu’hd ce jour. L’apparat exhaustif de
Koetschau, dont on reconnait sans conteste l'exactitude,
dispensait d’une nouvelle enquéte sur les manuscrits.
Notre travail consistait & reprendre 'examen des legons
de la tradition manuscrite et 4 faire un choix parmi les
suggestions et les conjectures antérieures.

Par rapport & l'édition allemande, notre édition se
caractérise :

1) par de nombreuses corrections du texte de Celse et
d’Origéne et, particuliérement dans le cas de citations
profanes, par la prise en considération des résultats de
Ia critique récente ;

2) par un apparat critique paradoxalement allégé et
enrichi.
Il convient d’indiquer ici que je n'al pas craint de

remettre & leur place logique dans le texte, ainsi que le
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suggérait H. Chadwick?, deux passages intervertis du
livre ITI, aux paragraphes 7 et 8.

De méme que les citations de
IEeriture, celles des auteurs profanes
ont été normalisées en partie, et le

Les citations
d'auteurs profanes

texte des manuscrits, comme celui des éditeurs, présente
des incohérences embarrassantes : quelle ligne de conduite
adopter dans I'édition ? Essayons de la fixer en examinant
les citations d'Hérodote?

Sept passages de longueur variable sont répartis 2
travers eceuvre : 11, 9; I1I, 26; V, 34 (2), 41; VI, 39;
V11, 62, empruntés respectivement aux Hisloires 1, 47 ;
IV, 14-15; Y1, 18; 111, 38; I, 131 ; IV, 59; I, 131. IIs ne
figurent pas dans les extraits de la Philocalie. Aucune
comparaison n'est donc possible gui renseignerait sur
es remaniements atticisants qui existaient déja 4 époque
d’Origéne.

Dans la tradition directe, le Papyrus ne contient que
la citation de II, 9, et encore est-elle tronquée. On note
cependant que le Pgpgrus confirme, contre la tradition
directe d’Hérodote, le texte du Valicanus, en écrivant déjén
Euvinpe et Aodéovrog au liem de ocuvinue et guvelvrog.

L. Page 512 : Appended nofe on Iil, 7-8. — R, M. Grant, JTS
1954, p. 106, approuve pleinement la correction proposée par
Chadwick,

2. Cette révision m'’a 4t& facilitée par le Mémoire du R. P. Jules
Dusors, Les cilations des historiens ef des poéles non chrétiens dans le
Contra Celsum d'Origeéne {Université de Louvain), 1959, 188-xxvi p.
(ex. ronéotypé). J. Dubois, apprenant que j'avais commencé ce
travail, m’a gracieusement communiqué le sien, qui m’a été d’'une
grande utilité dans la vérification des textes. Je lui dois plusieurs
rapprochements suggestifs. Qu'il veuille bien trouver ici I'expression
de ma reconnaissance.
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Il reproduit la forme courante, pour ainsi dire vulgarisée,
d’un oracle trés connu, car elle est atiestée ailleurs ; soug
forme d’apostrophe, chez Eusébe, Praep. Ev. V, 34 {I, 284,
17 Mras) ; & la troisiéme personne, chez Plutarque, Mor.
012 e. Cf. Porphyre, Vie de Plotin, 22, et Suidas s.p.
Kroisos,

La premiére longue citation d’Hérodote (C.C. III, 26)
manifeste les perturbations du texte manuscrit. Ainsi,
a la ligne 22, comme si la forme courante du mot venait
naturellement sous sa main, le copiste écrit whhetws A ;
puis, relisant, il corrige en méhog AL Les copies gardent
la correctionl, Les éditeurs anciens écrivent wéicwe, mais
Koetschau restitue mwéioc.

Dans d’autres cas, 4 s’en tenir 4 la transcription primitive
du Vaticanus (A), on observe des emplois alternés de formes
ioniennes et attiques : &g 17, 21, 23, mais ele 28; ou
encore drucéoton 39, mais dpudola 22, 24 : on reléve trois
génitifs du méme nom propre, dpioréy 33, -be 37, 48,
~€ng 46 ; des datifs ioniens, potdvoist 39, netbopévoray 44 ;
et des dafifs communs, petamovtivorg 31, Swxxosiorg 33,
wois 19, 21. Le comble sera le voisinage & une ligne d’'inter-
valle de gdvraspa et pdouar 43, 44 ot 1a juxtaposition
immeédiate des deux formes, wolhoior xal &\hotat TEX LY
ploig (V, 34).

Les éditeurs d’Origéne ne présentent pas un texte plus
homogéne : ils restaurent des formes ioniennes, mais
de fagon intermittente; ils maintiennent des formes
attiques, absentes de la tradition d'Hérodote. Ainsi
Koetschau. Alors quen V, 34, il restitue des formes

1. Clest dulmoins ce que I'on peut conclure de l'apparat de
Koetschau, qui n'a rien d'explicite sur les copies PMV.
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toniennes : le relatif ionien de liaison +7v, et le datif ionien
Texuvpetotot, suivant Ia ses prédécesseurs?, dans notre
passage de III, 26, il maintient les relatifs 8v 156 et & 29
et le datif Totg 19, 21. Il conserve elgenBédvro de A, 17,
contre éoeMbvroe d'Hérodote, mais écrit xaraxhnicavre
au lieu de xatoaxheloavra de A, en se recommandant des
éditeurs ; il corrige ivodle, Sevtépav en itadly, Seutépmv 32,
cette fois & l'inverse des éditeurs, mais laisse subsister
gpipdometoe 29, contre tous les manuserits d'Hérodote qui
portent dpiudonsa.

Arbitraire du copiste ou arbitraire de I’éditeur, on ne
voif pas comment échapper & I'alternative. Toutefois je
maintiendrai, & moins d’erreurs certaines ou de voisinages
incompatibles, les formes du copiste. Dans certains cas,
elles peuvent appartenir & la tradition d’Hérodote2.
Dans d’autres, elles sont un témoignage de la transcription
du xmie siécle. Je serai donc plus conservateur que
Koetschau.

1. Hoeschel en marge, Spencer et Delarue dans le texte ; — mais
ou les prennent-ils, dans leurs manuserits dérivés ou dans une édition
d’Hérodote contemporaine ?

2. Alnsi, les deux exemples yévet 17 et véwur 20, 25. Au lieu du
premier, les mss d'Hérodote ont tous yéveg, accusatif de relation;
mais ailleurs on renconire dans plusieurs manuscrits d’Hérodole un
emploi du dalif dans un sens analogue {yadxntov peydBer xol o
ooy, « un vase de bronze qui a six fois 1a dimension », Hisf. IV, 81).
Noter que I'apparat critique de Legrand donne comme origénienne la
seule forme yéveog qui n'est en réalité qu'une conjecture marginale
de Hoeschel ; elle fut introduite dans le texte par Spencer qui rejette
véver dans la marge, et par Delarue.

— wiww ne figure & aucune des deux places dans les manuscrits
d’1lérodote qui ont vexpdy, mais on trouve le terme ailleurs, Hisl, 1L,
121.

— Au lieu de duqpraBotéery 24, de A, les manuscrits d’Hérodote ne
connaissent que la forme attique dpprobytéeay (-telv). L éditeur

LE TEXTE b1

JFaurai la méme attitude pour les textes d’Hésiode ef
d’Homeére, d’ailleurs beaucoup moins perturbés. Les
citations des autres aubeurs, en particulier de Platon,
posent elles aussi des problémes, car elles présentent
des divergences avec le texte devenu pour nous tradi-
tionnel ; mais dans le cas de Platon, la tradition manuscrite
est plus ferme et les textes édités concordent mieux quand
il s’agit de restitutions. Tci, je n’aurai donc pas lieu de
m’écarter du texte établi par Koetschau.

Le texte édité avait recu une série

Corrections du texte d’amendements aux différentes étapes
de la recherche : édition de Delarue,

édition de Koetschau, querelle des philologues, traduction
allemande de Koetschau lui-méme, traduction anglaise
de Chadwick, études consacrées au livre de Celse. L'apport
récent du Papyrus permet d'effectuer un meilleur choix
parmi ces éléments divers. Au point de vue de la forme,
il autorise, pour les deux premiers livres, plusieurs dizaines
d’amendements souvent mineurs, quoique plusieurs d’entre
eux, comme on I'a vu, ne soient pas sans impertance.
Quand on le compare avec le Vaticanus, il confirme bien
plus souvent les corrections des copistes du x1ire sidcle (AY)
que les conjectures postérieures des philologues. Aussi

a rétabli l'orthographe jonienne : chose piquante, A serait le seul
4 présenter la legon ionienne pour un texte d'Hérodate }

-— La tradition d’Hérodote ignore mopuotivel 38, legon de A,
conservée par Hoeschel dans le texte. Koetschau corrige en
Taprotiioas ; du moins respecte-t-il la concordance des temps ; mais
pourquoi s'est-il fait scrupule d’adopter «dtdv, alors qu'il vient
d’adopter iSpboacOx. avec tous ses devanciers ? Hoeschel dans
la marge, Spencer et Delarue dans le texte écrivent wop’ whTov totdver
qui est 'une des deux legons des manuscrits d* l!érodote Les éditeurs
actuels jugent préiérable I'autre, adoptée ici, wop’ alTdy oriow.
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modére-t-il le zéle & corriger le texte en vue d’une perfection
formelle et encourage-t-il & ne recevoir, parmi les amende-
ments proposés, que ceux qui apparaissent les mieux
fondés. Voici donc la position que j’adopte par rapport
4 mes devanciers,

L’édition allemande de Koetschau comprenait, par
rapport au Vaticanus, quelque trois cent vingt additions,
presque toutes empruntées & la Philocalie. Elles seront
é¢videmment maintenues dans le texte. Du reste, 1a plupart
avalent été adoptées par Delarue, Koetschau les avait
enfermées entre crochets obliques. J'estime la chose inutile.
Il suffit que l'apparat en rende compte. Je réserverai
les crochets obligques aux conjectures, qu’elles proviennent
des manuscrits secondaires, par exemple M2, Iol% ou
des philologues.

La traduction allemande de Koetschau, publiée sans
texte grec, postérieure & la querelle et influencée par elle,
propose dans les notes environ quatre cent vingt modifi-
cations : elles seront toutes mentionnées dans mon apparat,
4 cause de la double autorité d’éditeur et de traducteur
de Koetschau et parce que celui-ci les destine & compléter
ou corriger son édition, mais elles ne seront pas toutes
adoptées dans le texte. Je ferai de méme pour Chadwick,
qui fait un tri dans les corrections de Koetschau et de ses
critiques et qui en ajoute de personnelles : toutes ces
derni¢res seront indiquées dans l'apparat et beaucoup
seront adoptées dans le texte. J'admets aussi certaines
suggestions glanées dans les études consacrées & Celse ef,
avec elles, j’en signale d’autres dans I'apparat. Koetschau
avait indiqué par des crochets droits une quarantaine de
suppressions A faire ; depuis, on en avail suggéré quelques
autres. Elles seronf faites; mais, ne figurant plus dans
le texte, elles seront seulement notées dans I'apparat.

LE TEXTE 53

Pour faciliter la comparaison entre les données
manuscrites, j’indique dans le texte, entre petits crochets
droits {; ,) les passages correspondant au Papyrus et
entre grands crochets droits (I 1) les passages correspon-
dant & la Philocalie, avec les références dans un apparat
spécial,

L apparat critique Etabli de la sorte, le texte exige,
- certes, un apparat critique, mais
de quelle ampleur?

Je pensais, & Vorigine, pouvoir le limiter aux lectures
nouvelles du Papyrus et & la justification de quelques
legons plus importantes. Mais il m’est vite apparu que je
ne pouvais en rester 1. Je devais, en effet, faire connaitre
aussi la source ou I'auteur des additions qui, mises entre
crochets, apparaissent visiblernent dans le texte. II fallait
également indiquer les suppressions et les corrections
apportées 4 la tradition manuscrite, noter encore tous
les amendements suggérés par Koetschau dans Ia
traduction allemande et quelques autres d’origine diffé-
rente.

L’entrée en scéne du Papyrus me fournissait, d’autre
part, une raison supplémentaire d’élargir I’apparat critique.
L’apport du Papyrus est précieux, mais il a besoin d’atre
discuté. Et, pour cela, le lecteur doit connaitre les éléments
en présence. Il fallait donc relever les différentes formes :
d’une part, toutes les formes nouvelles gui sont particuliéres
au Papyrus, environ cent quarante par rapport au texte
primitif du Valicanus: d’autre part, toutes les anciennes :
d’abord celles de la transcription primitive (A), ensuite
les additions ou corrections du copiste effectuant sa
sa révision (A') ; enfin les corrections ultérieures (A2, AS,
A%), dont certaines ont été préférées par les éditeurs. Gela,




B4 INTRODUCTION

dans la ligne de la tradition directe. Mais puisque le
Papyrus renouvelle la question des rapports avec la
tradition indirecte, il fallait, & chaque correspondance
quil ofire avec elle, présenter les variantes de cette
tradition : bref, ajouter aux témoignages du Vaticanus
el du Papyrus ceux de la Philocalie.

Je me trouvais dés lors entrainé beaucoup plus loin.
L’apparat, obligatoirement remanié et rendu complet pour
les deux premiers livres & cause de la présence du Papyrus,
devait U'étre de fagon analogue pour les autres, sous peine
d’un manque de cohérence dans la présentation critique.
J'ai donc poursuivi l'apparal selon la méme méthode
jusqu’a la fin de I'ouvrage. La tache consistait & envisager
non seulement le Vaficanus et ses corrections, mais encore
les principales de ses copies. Il arrive en effet, que les
corrections Al, A2, A® solent préférables au texte
primitif A, ou que les variantes des copies P M V soient
préférables aux legons du modéle A. De fait, maintes
corrections ef, variantes ont été adoptées par les éditeurs,
mais au sujet de certaines, les critiques hésitent ou sont
en désaccord. L’établissement du texte m'a finalement
conduit 4 rédiger un apparat qui tienne compie de tous
ces éléments. Pour la premiére fois, se trouvent ainsi
rassemblées les données traditionnelles et les conjectures
des modernes.

Dans ce qui provient de Papparat de Koetschau,
plusieurs simplifications gtajent possibles. Alors qu'il
mentionne les éditeurs, je négligerai de le faire, sauf, bien
entendu, les cas ot en l'absence d'une donnée manuserite
ou contre elle, Koetschau se réclame d’eux seuls. En ce qui
concerne la Philocalie, Koetschau exploite six manuscrits.
Les trois derniers, plus récents et de moindre valeur,
expliquent parfois le texte des éditions anciennes, mais

LE TEXTE 5%

sont inutiles pour le ndtre. Je laisse donc délibérément
de ¢c6té les manuscrits D E H, et je m'en tiens, comme
Robinson, aux trois premiers, Pat, B et C; je néglige
également les nombreuses corrections B? qui ne font que
reproduire les legons du Valicanus, Clest done [laccord
de ces trois manuscrits et non 'ensemble des six comme
Koetschau, ou des deux seuls Pat el B comme Scherer,
que je désigne par Je sigle @,

Au lieu de la notation, fréquenfe chez Koetschau, de
ce type tobg A, B2 : vodroug Pat B G j’écris simplement
Tolc A @ Todroue @,

D’autre part, Koetschau avait minutieusement relevé
?es pateographica et les orlhographica (accentuation,
iotacisme, élision, aspiration...; interversions; formes
variées de la déclinaison du nom de Moise souvent
répétél...}. De tout cela il ne sera pas question dans mon
apparat, Enfin, certaines corrections désignées sous le
sigle A (sans exposant) par I'éditeur, et du reste assez rares,
sont laissées de coté : exemple, i ex iv (= Iyoolic ex
incolv) corr. A,

Mais les autres variantes seront transcrites. Koetschau
adopte souvent les legons de A! dans son texte. Il I'indique
de fagon positive dans son apparat, qui est pourtant en
principe négatif. Je ferai comme lui. Ainsi, quand il s’agit
des additions, parce qu’elles rappellent les cas étudiés
dans la comparaison du Papyrus et du Valicanus et qu'elles
sont de la main des transeripteurs, j’ai pris le parti de les
signaler, positivement aussi, entre parenthéses (A%
ou (mg Al). Exemple :

I, 24, 10 Béoer (AY)

I, 32, 36-37 8edcholor obparog (mg Al).

1. Cf. ScHERER, Infreduction, p. 20.
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Fnfin, les notations de Koetschau peuvent 8tre abrégées
chaque fois qu’il détaille des cas instructifs pour la filiation
des manuscrits (et des éditions). En voici deux exemples.
En II, B2, 6, il écrit : « copdv : cogolc , bien que &v soit
écrit au-dessus de ofg par une 2® (ou 3¢) main dans A,
la variante n’est pas dans les copies; cogots M, edd.».
Si I'on néglige le texte des éditeurs, et si Fon note par le
sigle A¥31'hésitation, exprimée par 'auteur, dans 'attribu-
tion de telle ou telle intervention 4 la 2¢ ou 4 la 3¢ main,
on dit 'essentiel en écrivant : copdv A¥? : -otg A, Ailleurs,
I, 61, 7, Koetschau rédige son apparat de la sorie :
¢ rdvrwe Bo. (Notae p. 370) Del. : mavrwy P Ho. Sp. mavrov,
bien que T@g soit écrit au-dessus de tév par la 3¢ main dans
A aprés les copies P M et avant la copie V. » Les éditions
étant ict hors de cause, il suffit de se rappeler Pordre
chronologique des diverses corrections de A et celui des
manuscrits pour tout retrouver dans la notation contractée :
mavrwe APV ~wv APM.

w*
x ¥

Ce bref apergu des travaux critiques qui ont contribué
4 établir le texte du Conire Clelse n'aura pas été inutile,
du moins je 'espére, pour mieux situer cette édition 4 la
suite des autres. Qu’elle doive le meilleur d’elle-méme
aux philologues qui en ont fourni les éléments, on le
reconnaitra sans peine. Mon veeu est qu’elle facilite une
meilleure connaissance d’Origéne.

" REFERENCES AUX (EUVEES D'ORIGENE

Je renverrai d’ordinaire aux ceuvres d'Origéne dans
Ie Corpus de Berln :

L. Ezhoriatio ad Martyrium; Conira Celsum I-IV,
P, Koetschau, 1899,

2. Contra Celsum V-VIII; De Oratione, P. Koetschau,
1899,

3. In Jeremiam homiliae; In Lamenidiones; In
Samuelem ; In Reges, E. Klostermann, 1901,

4. In Johannem, E. Preuschen, 1903,

5. De Principiis, d'aprés Rufin, P. Koetschau, 1913.

6. Homiliae in Genesim, in Ezodum, in Levilicum,
d’aprés Rufin, W. A. Baehrens, 1920.

7. Homilige in Numeros, in Jesu Nave, in Judices,
d'aprés Rufin, W, A, Baehrens, 1921

8. Homiliae in Samuelem, in Canficum, in Prophefas;
In Caniicurn Com., d'aprés Rufin et Jérdme,
W. A. Baehrens, 1925,

9. In Lucam homiliae el fragmenia, grec et traduction
de Jérdme, M. Rauer, 1959,

10, In Maithaeum, BE. Klostermann et E. Benz, 1935-1937.

11, In Malthaeum series, E. Klostermann et E. Benz,
1933.

12, In Maltheeum Fragmenia el Indices, E. Klostermann
et E. Benz, 1941-1945.
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Je citeral en abrégé de la fagon suivante : In Malih.
24,17 (GCS 10,326, 7).

Pour les textes qui se trouvent dans Lommatzsch
je citerai de la sorte : In Epist. ad Rom. 5 (Lomm VI,
407-411).

Je renverrai, A& l'occasion, aux ceuvres traduites dans
la collection «Sources Chrétiennes» :

Homélies sur la Genédse, SC 7, L. Doutreleau. Inirod.
H. de Lubac, 1943.

Homélies sur I Exode, SC 16, J. Fortier, Inired. . de Lubac,
1947,

Homélies sur les Nombres, SC 29, J. Méhat, 1951.

Homélies sur Josué, SC 71, A. Jaubert, 1960.

Homélies sur le Cantique des Caniigues, SC 37, O. Rousseau,
1954,

Homélies sur saint Luc, SC 87, F. Fournier et P. Périchon.
Inirod. H. Grouzel, 1962.

Commentaire sur saint Jean, I-V, SC 120, C. Blanc, 1966.
Enirelien avec Héraclide, SC 67, J. Scherer, 1960,

Bibliographie sur Origéne dans :

H. Crouzen, Origéne el la «connaissance myslique»
(Museum Lessianum, section théologique n°® 56),
Desclée de Brouwer 1961, p. 537-678.

M. Hary, Origéne ef la fonction révélairice du Verbe Incarné
(Pafristica Sorbonensia 2), Paris 1958, p, 33-68,

Bibliographie sur Gelse dans : G. ANDRESEN, Logos und

Nomos, Die Polemik des Kelsos wider das Chrisien-
tum, Berlin 1935, p. 401-407.

SIGLES ET ABREVIATIONS

Manuscrils de la Iradilion directe

Pap = Papyrus de Toura, vii®s, (extraits des livres I-1I),
A = Valicanus graecus 386, xur® s., texte primitif de
ce manuscrit.

Al = corrections des deux copistes de A.

{Al}) = additions par les mémes copistes.

A? = corrections du xivé s,

A¥% - corrections dues a4 la main précédente ou

4 la suivante.

A% = corrections du début du xve s.
A* = corrections du Cs! Bessarion.

P = Parisinus suppl. gr. 616, 1339.

M = Venelus Marcianus 45, xive s.

V = Venelus Marcianus 44, xve s.

Reg == Parisinus gr. 945 (Regius), x1ve s.
Bas = Basileensis A III 9, xvie s.
Iol = Parisinus suppl. gr. 293 (Iolianus), xvie s.

Manuscrils de la lradition indirecle

Pat = Paimius 270, x® s.

B = Venelus Marcignus 47, x1¢ s,

C = Parisinus suppl. gr. 615, x1® s.

® = dans 'apparat, consensus de Pat B C.




60 INTRODUGTION

Les titres des ouvrages d’édition, de traduction et de
eritique sont indiqués dans les pages qui précédent (27-30).

edd = ensemble des éditeurs Ro = Robinson, ed. Phi-
anciens, localie, 1893.
Ha == Hoeschel. We = Wendland.
Sp = Spencer. Wi = Winter.
De = Delarue. Gl = Glockner.
Bo == Bouhéreau, Ba = Bader.
Ko = Koetschau, éd. 1899 Wif = Wifstrand.
Kap == apparat de cette Ch = Chadwick, trad.
édition. anglaise, 1953.
Ktr = traduction allemande, 1926-1927.
add = addidit.
conj == conjecit.
cor = correxit ; ac, ante correctionem.
pc, post correctionem.
del = delevit.
eras == erasum.
mg = in margine.
om = omisit,
ras == rasura.
rej = rejecit.
transp = Lransposuit. 7
/ == double legon de Pap, une premiére non détruite,

une seconde surajoutée v, g. &faipet, I, 23 fin.
= textes correspondant 4 des extraits du Papyrus.

L}

Tl = textes correspondant 4 des sections dela Philo-
calie.

< > = additions tirées soit de corrections ultérieures

des manuscrits autres que le Valicanus, soit
des éditeurs et des critiques.

iz = {rer.

Tp == YPAPETOL OU YpuTTEoV.

SIGLES ET ABREVIATIONS 61

C. G, = Gonire Celse.

DieLs-Kranz = H. Diers - W. Knranz, Die Fragmenie der
Vorsokratiker, 3 vol., 6¢ édition, Berlin 1951-1952.

SCHERER = J. ScHERER, Exirails des livres I el 1I du
Contre Celse d’Origéne, in-4°, Le Caire 1956.

SVF =J. von ARNIM, Sloicorum uvelerum fragmenia,
I-11T; TV Indices, par M. ADLER, Leipzig 1903-
1924,

Usenen = H. Usener, Epicurea, Leipzig 1887,

*
* %

Les divisions des livres en chapitres sont celles de
I’édition de Delarue. Koetschau et Chadwick introduisent
de légéres modifications indiquées par un numéro entre
parenthéses. Je les reproduis également. Pour I, 11 et I11,
7-8, vorir les notes.

Les citations scripturaires sont énoncées d'aprés la
Septante, avee, 8’il y a lieu, un chiffre entre parenthéses
pour le numéro différent de 1'hébreu,

Les renvois au Papyrus indiquent les pages et les lignes
de I’é¢dition de Scherer.
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L 'O pév cwrhe xal xdgrog fudy ’Incols Xprotdg
devdopaprupodpsveg piv « Eoubma® » xatnyopodpevog 8
« 008y Grexplveto? »;, medépevos wavra Tov Plov EauTol
xal Tag &v 'lovdulowg mpdfeic wpeltroug yeyovévar puvig
Eaeyyobovng iy Pevdopapruplay el MEewy drohoyoupbvey
Tpos TAG xatyyoplag © o0 & & @uidles *ApBpboie, odx
old’ drrawg mpog tag Kéhaou xard Xptomavév &y suyypdupast
Pevdopapruplacy xel Tig nloTewg TEY Swdnoiiv dv Bibiie
norryoptag (EBouhfibng Huds dmohoynouslery, dg odx 8vrog
Evapyolic Ehéyyov &v Tolg mpdypaot Kol TEVTOY YPRpUETOY

1, Pap. p. 61, 1-14

Titulus mpdg 7dv Emyeypapritévoy xéhaou dAnlf Adyov dpuyévoug
tépog @ Pap & watd xéhoov A
1, 3 dmenplveto Pap : -uto A, K8

1, a. Matth. 26, 59-63 ; Mo 14, 55-61 || b, Matth, 27, 12-14; Me
15, 3-5; Lo 23, 9

1. Sur le personnage, ef. Infroduction, p. 19. n. 1.

2. Thuillier et Koetschau traduisent logos par «doctrine »,
Chadwicl fusionne le sens avec celui de £ieyyog : «a clear refutalion
betier than any written reply ». Mais tout le contexte évoque un
procés, et devani divers tribunaux : grand préire ou gouverneur,

ORIGENE

CONTRE L’ECRIT DE CELSE
INTITULE DISCOURS VERITABLE

HUIT LIVRES

PREFACE

. 1, Notre Seigneur et Sauveur Jésus-

[;’e s;{‘_es’:;;e Christ, victime d'un faux témoignage,

« se taisaits », accusé, « il ne répondait

rien® », bien persuadé que toute sa vie et ses actions parmi
les Juifs surpassaient toute voix réfutant le faux {émoi-
gnage el toutes paroles répondant aux accusations. Mais
toi, pieux Ambroise?, tu as wvoulu, je ne sals pourquoi,
qu’aux faux témoignages de Celse contre les chrétiens dans
son traité, et aux accusations contre la foi des églises dans
son livre, j'oppose une défense : comme §’il n'y avait pas
dans les faits une réfutation manifeste et un discours® plus

histoire, philosophie. La justification de I'accusé, son discours justi-
fleatif, ¢'est, an premier tribunal, renvoi implicite 4 la contemplation
de sa vie et de son ceuvre, supérieur au discours écril ou parlé, son
majestueux silence; au second, l’apologie en acle qu'est la vie de
ses véritables disciples; au troisitme enfin, et peut-étre de nature
4 offusquer I'éclat des précédentes défenses, ceite apologie
écrite contre un méchant libelle, qui n’est pas méme un véritable
discours, Lant il est inférieur aux discours de la philosophie palenne
séduisante et persuasive, eux-mémes sans foree contre 'amour de
Dieu. L.a pensée d'Origéne glisse d'un sens 4 I'autre, et 1’on songe ici,
sans qu'il y ait des contacts littéraires, 4 la célébre finale du Phedre
274 ¢-277 a, et son écho dans Lel, VIT 341 b - 344 ¢: pour Origéne com-
me pour Platon l'infériorité est flagrante du discours écrit 4 la parole
vivante, et de celle-ci au discours intérieur, La complexité s'aceroft
si I'on incorpors au terme les divers sens bibliques de « parole ». Aprés
une distinction qui rappelle celle de Platon entre les discours menson-
gers, mensonges absolus ou mensonges mélés de vérilés, beaux et utiles,
et les discours vrais, de Rdp. 376 e - 383 ¢, Origéne conclura que le
Logos de Dieu ne saurait ni tromper ni mentir. Cf. IV, 18,
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fort que tous les écrits, qui confond les faux témoignages
et laisse les accusations sans vraisemblance et sans effet !
Or Jésus, victime d’un faux témoignage, se taisait : il suffit
a présent de citer attestation de Matthieu, car celle de
Marc est équivalente. Voici le texte de Matthien : «Le
grand prétre et le sanhédrin cherchaient un faux témoi-
gnage contre Jésus en vue de le faire mourir, et ils n’en
trouvérent pas, bien que plusieurs faux témoins se fussent
présentés. Enfin il s’en présenta deux qui déclarérent :
‘Cet homme a dit : Je peux détruire le temple de Dieu
et le rebatir en trois jours.” Le grand prétre se leva et lui
dit : *Tu ne réponds rien & ce que ces gens déposent contre
toi?’ Mais Jésus se taisaite. » En outre, accusé, il ne répon-
dait pas, car il est éerit : « Jésus fut amené en présence
du gouverneur. Celui-ci I'interrogea : ‘Es-tu le roi des
Juifs?’ Jésus lui répliqua : “Tu le dis’. Mais quand il était
accusé par les grands prétres el les anciens, il ne répondait
rien. Alors Pilate lui dit : ‘N’entends-tu pas tout ce qu’ils
alléguent contre toi?’ Mais il ne lui répondit sur aucun
point, & I'extrdme étonnement du gouverneurd. »

2, Quel sujet d’étonnement en effetl, méme pour des
gens moyennement doués : Paccusé, victime du faux
témoignage, pouvait se défendre, prouver qu’aucune
charge ne l'atteignait, faire un long panégyrigue de sa
propre vie et de ses miracles, manifestement venus de
Dieu, pour frayer au juge la voie d’une sentence favorable ;
bien loin de le faire, il n’eut que mépris et noble dédain

1, c. Matth. 26, 59-63 || d. Matth. 27, 11-14

1. La majesté du silence de Jésus atleste une grandeur d’4me
‘sans égale : ici, un désintéressement total ; plus loin, sous la cruauté
des bourreaux, une fermeté et une douceur qui surpassent toute
virtuosité stoicienme, cf. VI, 55. Sur la magnanimité de Jésus,
voir encore I, 11 fin, 29-31; 11, 24-25, 42.
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pour ses accusateurs. Et que Ie juge, 4 la moindre défense,
elit sur-le-champ libéré Jésus, c’est ce que montrent soit
la parole qu'on rapporte de lui : «Lequel des deux
voulez-vous que je vous reldche : Barabbas ou Jésus qu’on
appelle Christ? », soit ce qu'ajoute I'Ecriture : « II savait
gu'on 'avait livré par jalousie®. » Or Jésus ne cesse d’étre
en buite aux faux témoignages, et il n’est pas d’instant,
vu la malice qui régne chez les hommes, o1 il ne soit accusé.
Et lui, aujourd’hui encore, se tait devant ces attaques et
ne répond point de sa propre voix ; mais il a sa défense
dans la vie de ses véritables disciples, témoignage éclatant
des faits réels, victorieux de toute calomnie, et il réfute
et renverse les faux témoignages et les accusations.

8. J'ose méme dire que la défense
que tu me demandes de composer
peut affaiblir celle qui est dans les
faits et la puissance de Jésus, manifeste & quiconque n’est
pas stupide, Cependant, pour ne point paraitre hésiter
devant la tdche que tu m’as prescrite, j’ai fait de mon
mieux pour répliquer & chacun des griefs écrits par Celse
ce qui m'a paru propre & retourner ses discours, bien qu’ils
soient incapables d’ébranler awcun fidéle. Puisse-t-il, du
moing, ne se trouver persomne qui, aprés avoir recu ceb
amour infini de Dieu « dans le Christ Jésus », soit ébranlé
dans sa détermination par les dires de Celse ou d'un de
ses pareils! Paul, dressant une liste des épreuves sans
nombre qui d'ordinaire séparent 'homme de «'amour du
Christ » et de «l'amour de Dieu dans le Christ Jésus»,
toutes surmontées par Vamour de Dieu qui était en lui,
n’a point rangé le discours parmi les causes de séparation.
Note en effet qu’il commence par dire : « Qui nous séparera
de I'amour du Christ? La tribulation, la détresse, 1a persé-

Faiblesse
des discours

2, a. Matth. 27, 17-18
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3, a. Rom. 8, 35-39

1. Origéne aime revenir & ce texte sur I'amour vaingueur. Comme
il est chez 1I'Apdtre, chez les bienheureux, ainsi puisse-t-il étre dans
nos 4mes; ef. In Maith. 14, 17 {(GCS 10,326 s8.); In Jud. h. 2,3;
In Num, h, 26,2 (GCS 7, 476 3., 245) ; et surtout, In Ep. ad Rom. 5,
ot se trouve un développement analogue ef important pour la pensée
@'Origéne. La victoire du Christ sur la mort est décisive ; I'hypothese
d’une nouvelle économie rédemptrice est absurde. Mais il y a une
objection spécieuse : au siécite futur, dit-on, I'état ne peut &tre d’iner-
tie, mais d'activité plus ou moins droite, d’ol résulte que les uns
seront meilleurs, les autres pires, le libre arbitre subsistant pour la
nature raisonnable ; Lucifer n'est-il pas fombé ? Et la vertu esi-elle
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cution, la faim, la nudité, le péril, le glaive? — selon le
mot de 'Ecriture : A cause de toi 'on nous met & mort
tout le long du jour : nous avons passé pour des brebis
d’abattoir —. Mais en tout cela nous sommes plus que
vainqueurs par Celui qui nous a aimés*. » Ensuite, donnant
une autre série de causes qui sont de nature & séparer (de
cet amour) les gens d’une piété instable, il dif : « Oui, jen
al I'assurance, ni mort ni vie, ni anges ni principautés,
ni présent ni avenir, ni puissances ni hauteur ni profondeur,
ni aucune autre créature ne pourra nous séparer de I'amour
de Dieu dans le Christ Jésus notre Seigneurs, »

4. Pour nous, ¢’est un juste titre de gloire que dla tribu-
lation » et ce qu’énumére la suite ne nous séparent point ;
mais non pour Paul, ou les apdtres et quiconque leur
ressemble : il est si au-dessus de tels obstacles qu’il dit :
« En tout cela nous sommes plus que vainqueurs par Gelui
qui nous a aimés », indiquant plus qu'une simple victoire,
Et si méme les apdtres doivent se glorifier de n'étre point
séparés « de Pamour de Dieu dans le Christ Jésus notre
Seigneur », ils peuvent se glorifier de ce que ¢ ni mort nt
vie, ni anges ni principautés », ni quoi que ce soit du reste
ne peut «les séparer de I'amour de Dieu dans le Christ

immuable? Dene, s'il ¥ a chute, maladie, un médecin est dé nouveau
nécessaire. — Certes, répond Origene, le libre arbiire reste, mais ne
saurait faillir, car telle est ia valeur de la croix et de la mort du Christ
qu'elle suffit & 1a guérison et au reméde de tous les sitcles et de toutes
les vertus, ef. Col, 1,20. La charité ne passe jamais, I Cor. 13,8, et
ceite charité parfaite, ordonnée par le premier commandement,
exigée de Pierre pasteur et fondement, enseignée par Jésus, la plus
grande des vertus, maintient éloigné de la chute. L’ayant atteinte,
’Apdtre pouvail lancer son défl, clamer son assurance,..Concluons :
« Ex quibus omunibus evidenler ostenditur quia, si haec omnia quae
enumeravit apostolus separare non possunt a caritate Dei, cum in
illud quis culmen perfectionis adscenderit, multo magis libertas
arbitrii nos ab ejus carilate separare non poterit» (PG 14, 1052 A -
1054 A ; Lomm VI, p. 407-411.)
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Jésus notre Seigneur ». Aussi je déplore qu’on puisse croire
au Christ d’une foi susceptible d’étre ébranlée par Celse,
qui ne vit méme plus la vie commune parmi les hommes,
mais qui est mort depuis longtemps, ou par quelque force
persuasive du discours. Et je ne sais dans quelle catégorie
il faut ranger celui qui a besoin de discours écrits dans
des livres en réponse aux charges de Celse contre les
chrétiens, pour ressaisir et remettre debout une foi qui
chancelle. Néanmoins, comme il se trouve peut-8tre, dans
la foule de ceux qui passent pour fideles, des gens que
pourrait ébranler et retourner 'ouvrage de Celse, mais que
la réponse par des raisons capables de ruiner les propos
de Celse et d'établir la vérité pourrait guérir, j'ai décidé
d’obsir & ton ordre et de répondre au traité que tu m’as
envoyé : bilen que, & mon avis, nul de ceux qui ont fait
le moindre progrés en philosophie n’'y reconnaisseé un
véritable discours, comme 1's intitulé Celsel,

B. Paul a bien vu que la philosophie grecque contient
des raisons non négligeables, plausibles aux yeux du grand
public, qui présentent le mensonge comme vérité, Il dit
& leur sujet : ¢ Prenez garde que personne ne vous réduise
en esclavage par la philosophie et une vaine séduction,
selon la tradition des hommes, selon les éléments du monde,
et non selon le Christs. » Et parce qu'il voyait dans les
discours de la sagesse du monde se manifester une certaine
grandeur?, il a dit que les discours des philosophes étaient
¢ selon les éléments du monde ». Majs tout homme sensé

1. On notera Vinterversion des termes Aoydv dAnd7); c’est I'unique
exemple, Origéne écrivant partout ailleurs &xnfig Adyoe, Pastichant
un mol célébre bien postérieur, on peut traduire la pensés d'Origéne
en disant qu'il ne voif dans le livre de Celse ni un discours vrai ni
un vrai discours. Gf. I, 40.

2, Siinférisur gqu'il soit & la parole divine, le discours humain et
singuliérement le discours philosophique garde une valeur ; Origéne
en reconnait la force persuasive, et, plus loin, la puissance éducative,
Ci. I, 64 ; III, 68 et note.




10

15

20

74 CONTRE CELSE

ghoot Bv xal w6 Kéhoouv « nutd 1& ororyeio ol xdopov »
elvor yevpopubve. Kinsiva pdv Eyovtd i dmatgidy xed
xeviy GmdTny Ovépoce, Thye (Teds dvTidiaaToMy &mETNG
Twdg ob xevig, Hv Oewphoug & “Iepeplag Erdipnoe mpbc
Bedv simelv 76 ° « 'Hrmdrnods pe, nbpte, wal fmoeriiyy,
dnpdtroag xal HOuvilne® » © Ta 8¢ Kédoov oddapde
dmdrnyy €xawv pot galverar, Std 0088 xeviv,, dmolav Eysl T&
Téwv atpéosig &v prhocopie THEdvTay %ol volv ob Tdv Tuybvta
xar Exelva dvengbdrov. Kol domep ob 16 Tuypdv vév
Jevdopbvav &v yeoperpunols Bewphuaat Peudoypapobpeviv
g v Adyor B wed dvaypdgor yopvastov Evexev Tob dwo
zoobrwy, obtwg mapamiowx slvar yph Tolg TBv aipéoeig
mrdvtov & gulocopla vofjpaot T&  péAhovra  dpolmg
éxclvolg Méysolor xevily dmdrny xed « <xate> mapddooty
evfpomwy, xatk 16 orotyein Tol xbopov ».

8. Tolro 8¢ b mpootpiov pets T Omeryopebow mwlvroy
T péypr e maps Kéhoo vob "lovdatov mpde tov 'Incoly
mposwmomottag Edokev fplv mpotdbar Thg &exde; ¢ WV
adtd wposvtuyydvy & dveyveadpevos Ta mpog Kéhoov
Aty Smayopsubévra xal 18y d1u od whvw moTols yéypamTor
75 PuBrov Tolito dAA’ N wéheov dyedoroig T sle XpioTov

8. Pap. p. 62, 20-22
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B, b. Jér. 20, 7

1. Les anciens traducteurs éclairaient cette remarque en renvoyant
4 des passages d'AristoTE. Cf. Topig., I, 1, 101 a : « Celui par exemple
qui trace des figures fausses ne conclut ni & partir de prémisses vraies,
ni 4 partir de prémisses probables...; mais il effectue ce syllogisme
& partir de propositions qui, bien que propres 4 1a science en question,
ne sont pas vraies. G'est en offet soit en tragant des demi-cercles
autrement qu'il ne faut, soit en tirant certaines lignes comme efles
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nierait que les écrits de Celse soient de méme «selon les
éléments du monde». Ceux-l4 ont quelque chose de
séduisant, et Paul a parlé d’une vaine séduction peut-8tre
pour la distinguer d'une séduction qui n'est pas vaine,
celle qu'avait en vue Jérémie quand il eut I’audace de
dire & Dieu : « Tu m’as séduit, Seigneur, et j'ai été séduit,
tu as &été plus fort que moi et plus puissant’. » Mais ceux
de Celse me paraissent n'avoir aucune séduction du tout,
donc méme pas la vaine séduction qu’offrent ceux des
fondateurs d’écoles philosophiques, doués en ces matidres
d’une intelligence peu commune. Et de méme que dans
les spéculations géométriques, une faute banale ne peut
étre appelée « une donnée faussée », ou encore étre proposée
pour un exercice 4 partir de telles données!, ainsi faut-il
que ressemblent aux pensées des fondateurs d’écoles
philosophiques celles qu'on pourrait qualifier comnme les
leurs de vaine séduction «selon la tradition des hommes,
selon les éléments du monde ».

6. Voild la préface que j'ai décidé,

cet;mg&';:ie? une fois parvenu dans ma réfutation

de Celse 4 I'entrée en scéne du Juif

qui attaque Jésus?, de metire en téte del'ouvrage. Et cela,
pour que le lecteur de mes répliques & Celse la trouve dés
Pabord et voie que ce livre n’est pas du tout écrit pour des
fidéles, mais soit pour ceux qui n'ont aucune expérience

ne doivenf pas étre tirées, qu'il fait son paralogisme.» Cf. Topig.
VIII, 1,157 a, sur I'argumentation ornée dans la dialectique : « En
outre il est bon d’allonger I'argument et d'y insérer des choses sans
utilité pour la discussion, comme le font ceux qui tracent de fausses
figures géométriques : car la multitude des détails empéehe de bien
voir ol siége 'erreur... », trad. Tricot. Cf. aussi De Sophistic. Elench.
11,171 a. Bref, toute erreur n'est pas sophisme, celui-ci devant garder
une techniciié spécieuse pour pouvoir &tre proposé soit comme para-
logisme soif comme exercice scolaire ou dialectique. On notera la
causticité de P'allusion : I'argumentation de Celse n’atteint méme pas
4 la dignité relative du paralogisme ou de I'argument orné |
2, Ci. I, 28,
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wlotewe % Tols, Gg & dmdorodog dvbpagey, dobevolawy &v
« 7§ wloves ». Elne 8 olrag - (« Tov & dobevolvra +j)
wlorer mpochapbivesbe 2, ) ' Anoroynedobe 3E vb Tpootpioy,
b1 §Nhyy pdy mpobéoe Thy dpydv Tiv meds Kéhoov brmyopeb-
capsy GAN) 0% <k perd v dpexhv. llpbrepov piv yap
Eouomobpev dmoonpedousar T8 xeedhate el Sid Bpeyéemy
©o Tpde adTd Aeybpeva, elra MeTd ToliTo | CGPATOTOLTGL
oy Myovy - Dorepov § abrd T8 mwpdyporre HreéBodev Huly
getdopévots xpdvou donesBiven pEv Tolg xard v dpyhv
olirwe SmayopsuBetow, v 3¢ Toig &Ef xatd TO Suvardy
Aty ouyypopuds dyavicxcluxt meds Ta Késov xal’
v Syofuore. Abmep attobuey ovyyvouny &nl T dpxd
Tév petd T mpooiptov. “Edv 8% ph xwnbiic xed dmo Tav
EExg OmayopeuBévrmy dvusipne, xal én’ adroic mv dpolay
cuyyvbpny oltév dvamépume os, ddvmep Ere BéMne 3
Smayopedoswy Tog Mostg gor Tédv Kéhoou yevéoBar Aoyev,
¢ml 7obg by cuvetwrépoug el Sk Aéfewv xab PirEilav
dvatpbmew Suvapévoug T& xal” Hpdv Tob Kéhoou dpaddiperte.
TIady Bedstov & undt vy dpyhpy Senbels, wdv dvruyov w8
Kéoov ouvyypduport, The mpds adtd  dmohoylag, A
Smepppovigas mhvta w6 &v 1§ BibAle wbtel dg xxl Omd
wol tuybvrog &v Xpiotd morel Suk To &v abrdd velpa
eDAbY WG HATAQPPOVODLEVL.

6, 23 xul: Bo Kir Ch : xeld Suvatods A

6, a. Rom. 14, 1

PREFACE, 6 ' 77

de la foi au Christ, soit pour ceux qui, au dire de I'’Apbtre,
sont faibles dans la foi; car, dit-il «celui qui est faible
dans la foi, accueillez-le*». Que cette préface me serve
d’excuse pour avoir suivi un plan au début de mes réponses
4 Celse, et un aulre aprés ce début., Mon intention était
d’abord de noter les chefs d’accusation et, briévement, ce
qu’on peut y répondre, et puis de composer le discours en
un tout organique. Plus tard, ia matiére elle-méme m’a
suggéré, pour gagner du temps, de me contenter de ces
réponses du début et, dans la suite, de discuter avec
toute la rigueur possible! les charges de Celse contre nous.
Je demande donec de l'indulgence pour ce qui suit immé-
diatement la préface. Et si les réponses ultérieures ne
réussissent point & te convainere, pour elles aussi je
demande la méme induigence, et je te renvoie, si tu désires
encore avoir les réfutations par écrit des discours de Celse,
4 ceux qui ont plus d'intelligence que moi et sont capables
de réfuter par la parole et par la plume les charges de
Celse contre nous. Plus heureux, cependant, 'homme qui
n’a aucun besoin, méme sg'il lit le traité de Celse,
d'une défense contre lui, mais dédaigne tout le contenu
de son livre, car le premier venu des fidéles du Christ, par
I'Esprit qui est en lui, avec raison le méprise.

1. « Répondre avec l'exactitude d'un greffier » trad. Denis, ap.
B. Ausx, Histoire des persécutions de ' Eglise, 11, Paris 1878, p. 246 ;
« discuter avee la précision d’un contrat » trad. P, de Labriolle, La
Réaction paienne, 6° éd., Paris 1925, p. 115,
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1. Hpérov 16 Kéhog xepdhady; ot Povhopsve
SwxBoheiv  ypromiaviopdy, 16g owbixas  xgvEony 7p0¢
GAinAovs motovpdrarw XoioTiapiy magd Td vevopiopéva, bt
Tiv ovwlnudy of péy elov povegal, Soor wxava vépovs
ylvovzar, of 8¢ dpaveis, Soar magd Ta VEVOULITUEVD TUVTE-
Jotvrar. Kei Bodhetar Swxohsy Ty xahovpéwny dydmny
Xpromavéy mpdg dhAfovs, drd 70T #01wod xeplivon dproTa-
ubvm wai Svvaubmy negdgriay. “Emel obv Tov xotvov Yooy
Boukel maga Toltoy Aéywv Xetotiaveis vos owbirag,
hewrdoy mpde TobTo 671, domep (&l g wapd Tudlong vépoug
dBbopoug Eyovar yevbpevos Gvoywpnicens il EXoV xapdv

1. Pap. p. 63, 1-16

Titulum supplevi, cf. initium prooemii et finem lbri I
1, 8 Omepbpuie Pap A : Omip dprer conj Bo Ch

1. La citation ne commencerait qu'aprés §vi, selon Wifstrand et
Chadwick.

2. Sur le probléme controversé de la situation juridique des chré-
tiens, voir J. MoreAU, Les persécutions du christianisme dans Uempire
romain (« Mythes et religions » 32), PUF, 1956, p. 65-74 ; F. G. GranT,
« Religio licita », dans Sludia Pairistica 1V, T 79, 1961, p. 84-89.
Celse ne reprend pas la vieille calomnie de meurtre rituel, de eanni-
balisme, d’adultére ot d'inceste, et Origéne ne la mentionne que bien
pius tard, VI, 27. Ici, au grief : convention illégale, il riposte : loi
inique | les chrétiens ne veulent pas Pautonomie, 1'anomie, mais la

e A i ey

ORIGENE

CONTRE L’ECRIT DE CELSE
INTITULE DISCOURS VERITABLE

LIVRE PREMIER

1, Voici le premier grief formulé
par Celse dans son désir de diffamer
le christianisme : Les chréliens formeni
enfre eux, au mépris des lois élablies, des convenlions
secréfesl. Parmi les convenlions, les unes sonl publigues,
loules celles qui se conformeni aux lois, les aulres soni
occulles, loules celles dont ['accomplissemenl viole les lois
élablies?, Il veut incriminer la charité® mutuelle des
chrétiens, comme née d'un danger commun® el plus forte
que foul serment. Comme il invoque la loi commune et la
dit enfreinie par les convenlions des chréliens, il faut
répondre : si un étranger se trouvait au milieu des Scythes
aux lois impies, nie pouvant s’éloigner et contraint de vivre

Ees chrétiens :
— situation illégale

soumission 2 la loi supérieure ef divine, ¢f. V, 37-40; il n’est pas gues-
tion de révolle ni d'arbitraire, mais d’obéissance & Dieu, ef, VIII, 26.
Chadwick signale qu'Origéne est apparemment le premier 4 justifier
le droit de résister au tyran en invoquant la loi naturelle. Cf. VIII, 65.

3. On atiribue &4 Celse ou «agapé mutuelle des chrétiens » (Bader,
Chadwick), ou «agapé des chrétiens» (GIockner) ou simplement
« agapd » (Koetschau). Et on y voit un sens institutionnel (les anciens,
qui produisent le dossier patristique, SPENCER, Ann., p. 4-b et
Delarue ; Ktr. traduit «Liebesmahl») ou un seéns moral {W, VOLKER,
Das Bild vom nichignostischen Christentum bei Celsus, Halle 1928,
p. 44-45, et Chadwick). Sur la charité, lien communautaire, cf.
J. Corson, «Agapé chez saini Ignace d’Antioche», dans Studia
Pairistica 111, T/ 78, 1961, p. 341-353, notamment p. 349.

4. Sur le danger, facteur d'unité, cf. III, 14,
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Broliv map’ Exelvorg dvaryndfoito, sdrbyme dv obrog S vdv
vHe danlelog vépoy, dg mpdg Tode Tawdbag mapavoplev, xed
ouwlfjnag wpde Tods & adrd altd ppovebvrag morfow dv
napx T Exelvorg vevopopéva  obtwg map’ dAnfela Suca-
Toboy of vbpol Tév &9vév, ol mepl dyodpdrav xel g
dBéov moaubedryrog, véuol elot TnuBidv xat ef T Tuubévy
doeBéorepov. {0 dhoyov odv cuvirog mapd T& vevopiouéva
wotely Tag Omep dAnlelac. “Qamep ydp, el dmip 7ol Thpavvov
mpohebévra To THe mhhews dvehely ouvBinog Tivdg xpdEny,
gmotolivro, xehdds dv (Emotouv - obtw 87 xal Xpiowtavot,
Tupavvebvrog Tob wap’ adroly xehovpévou SiaBbrov xed
700 feddoug, ouvliras mowolvror mupd e vevourspéve TEH
SraBore xord Tol Swxbéhov xal Smip cwrnplag Evépwy, ole
dv melomn Suvyldory dmosriivar Tob dowvel Zxubiv %ol
TUpdvvou vhuou,

2. ‘E&f¢ fdoBagdy praw dvwley elvar 16 ddyua, Snhovére
wov louduioudy, ob yowstaviopde Hetyrar; Kel edyvoudvec

2. Pap. p. 63, 16-684,5
Phil. xv, 3, p. 72

1, 12 1év De Kir Ch : 76 Pap A, K9 || 20 xé... dvereiv ouviiprag
Bo De : <d... ouvvifxag dverelv Pap vtég... ovvlirag dverelv A |
21 Zmoolvo A : émolouww (to expunct) Pap || 8% A : 8¢ Pap || 26 7u-
pavwou A ~wv Pap

1. Les chrétiens s'étaient attiré le reproche d’athéisme et d'impiété
par leur méconnaissance des dieux nationaux et traditionnels ;
ils le retournérent contre les paiens. Cf. Marl. Polycarpi, 9 : «Le
proconsul ajoutait @ Jure par la fortune de César. Réfléchis. Crie : A
bas les athées | Polycarpe, d'un air grave, regarda sur les gradins du
stade toute la foule des paiens impies, agita la main dans leur direction,
gémit, leva les yeux au ciel et dif : A bas les athées!» Is metteflf. en
avani leur polythéisme, mais ce sont eux les athées réels, dit Origéne
dans Exhorl. b, (GCS 1, 6, 29-30). Noter que cetie accusation reiournée
ge lit déja dans saint Paul. 11 rappelie leur passé de religion poly-
théiste 4 ses destinataires, jadis privés du Christ, réellement aihées,

L1-2 81

chez eux, il aurait raison, su nom de ia loi de la vérité,
qui est pour les Scythes une violation de la loi, de former
avec ceux qui sont de méme sentiment des conventions
au mépris de leurs lois établies, Ainsi, au tribunal de la
vérité, les lois des pafens relatives aux statues et au
polythéisme athée! sont des lois de Scythes ou sont plus
impies que les leurs, s’it en est. I est donc raisonnable de
former contre les lois établies des comventions pour la
défense de la vérité. En effet, si des gens, pour chasser le
tyran usurpateur du pouvoir de la cité?, formaient des
conventions secréles, leur acte serait honnéte. Ainsi
en est-il des chrétiens : sous la tyrannie de celui qu'ils
nomment le diable et du mensonge, ils forment des
conventions au mépris des lois établies par le diable, contre
le diable, et pour le salut, des autres qu’ils peuvent persuader
de se soustraire & ce qui est comme une loi de Scythes et
de tyran3,

2. La doclrine a une origine barbare,

ot ;gn‘:;’;;ﬂg‘:mn dit-il  ensuite, ~— évidemment e
Judaisme dont le christianisme dépend.

Et fort judicieusement, il ne reproche point a I'Evangile

xopts Xptotol... #0eot év 16 ubop (Ephés. 2, 12). Sur le rappori de
P'idolatrie et de I'athéisme moderne, of. G, MARTELET, Vicloire sur la
mort, 1962, p. 132 s.

2. « Le texts du papyrus {ou plutét de son modéle, ou méme de
P'archétype) présente une faute banale par I'interversion de deux
mots : auvlfxeg dvedeiv au Heu de dverelv ouvlnes. Cette faute
primaire en a déterminé une seconde plus grave, qui est la lecon de
A1 Thg e méhews ouvbxag dvedely ¢moralivro, — laquelle ne présente
aucun sens. Bouhéreat {p. 366) a retrouvé le texte authentique. Le
papyrus justifie la conjecture de Bouhéreau et explique I’erreur
de A » SCHERER, p. 63. .

3. « Tupdvveev peut étre une erreur de plume due & la proximité de
Zuuldv, ou la legon authentique. Aprés Zxvfidy et en I'absence de
Yarticle ou d'un pronom défini, le pluriel paraft plus naturel» Ibid.
Mais le singulier peut se rapporter au second des deux cas envisagés,
celul du tyran usurpateur {tdpovwov mpohoBévra 19, sans pronom
ni article).
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gmbororog dvopalsl dnodetfy « mvedporog nal Suvapswc? »,
« Tvebuarog » pdv S Thg mpogntelag navig mLoTOTOLT GO
wdv Evruyydvovre pdhote sig T8 mepl Tob Xpiorol, « Suvd~
e » 8& Rl 1dg TepacTioug Suvduels), 8¢ XxuTaOXEVAGTEDY
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whridv En o¢plesbor mapd volg xord 76 Bobhnpue Tod Adyov
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2, 10 adrd A, Ko: -6y Kir Gh || 12 dvamdnpdons A 1 -chooue K& Ch I
14 Eonu vdp @ || 15 zedTyy 8 Ty Oerotépav Pap At fy @ || & Pap
AL @ om A || 16 Suvduenc Pap M, @ : Suvdpsws &g A || 20 7ob
tyvy 8¢ A1 : 700 8% fyvy A TobSe * ixvy PatC vob Iyw B | 21 &
&ni PM, Patse || post odfeaBon transp ¥m B

2 a. ICor 2,4

1. Abype, -ta. 11 s'agit d’un terme d'école, comme S6Ea, comme
en latin placifa : dogme, point de doctrine, opinion ou thétse qui
s'impose. Il a cle double sens d'opinion fechnique du médecin, d.u
philosophe, du physicien, du géométire (cette aceeption est déja
chez Aristote), et de déerel de la Bould ou du Sénat. Il reste quelque
chose de cette dualité dans notre notion de dogme » (A, J. FESTUGIERE,
L'idéal religieux des Grees ef I'Evangile, Paris 1932, p. 221, n. 1)

9. (Vétaient 132 des lieux communs incontestés. Sur la priorité des
barbares dans U'invention, et le catalogue des anciens peuples et des
anciens sages, voir les mombrenx témoignages réunis par A. J.
FESTUGIAERE, La Révélation d'Hermés Trismégisle : 1, L' Astrologie ef

L2 83

son origine barbare, car il a cel éloge : Les barbares sont
capables de découvrir des docirinesl. Mais il ajoute : Pour
Juger, fonder, adapler a la pratique de la verfu les découverfes
des barbares, les Grees sont plus habiles®. Or voici ce que
jé peux dire, partant de son observation, pour défendre la
vérité des théses du christianisme : quiconque vient des
dogmes et des disciplines grecs 3 I’Evangile peut non
seulement juger qu’elles sont vraies, mais encore prouver,
en les mettant en pratique, qu’elles remplissent la condition
qui semblait faire défaut par rapport i une démonstration
grecque, prouvant ainsi la vérité du christianisme3.
Mais il faut encore ajouter : la parole (divine) a sa
démonstration propret, plus divine que celle des Grecs
par la dialectique. Et cette démonstration divine, I’Apdtre
la nomme ¢ démonstration de I'Esprit et de la puissances » :
¢ de I'Hsprit », par les prophéties capables d’engendrer la
foi chez le lecteur, surtout en ce qui concerne le Christ ;
«de la puissance», par les prodigieux miracles dont on
peut prouver I’existence par cetie raison entre bien d’autres
qu’il en subsiste encore des traces chez ceux qui réglent
leur vie sur les préceptes de cette paroles,

les sciences occulfes, Paris 1944, p. 19-44, Sur la supériorité des Grecs
& perfectionner les découvertes des barbares, cf. Epinomis : « Posons
en principe que tout ce que les Grecs recoivent des barbares, ils
I'embeliissent et le portent & sa perfection » 987 ¢ (FESTUGIERE, p. 8-7).

3. La correction swdvdy de Kbr suivi par Ghadwick est-elle nécessaire
et ne peut-on rapporter abrd 4 T@v év - 1~ 8- &hnHGv? Je maintiens,
également de A, Pinflnilif gvarminpdonr, contre Ko et Ch qui lisent
Poptalif, el j'adopte l'interprétation de J. C. M, Van WinNDEN,
« Notes on Origen, Contra Celsum », dans Vigiliae Christianae 20
{1966), p. 201-203.

4. Origéne glisse d'un sens & I'autre du mot &réSetflc : d'une part,
le sens logique, commun depuis Aristote, celui de la dialectique
grecque; de l'aubre, le sens de manifestation publique ou témoignage
visible, qui est paulinien et biblique, Cf. Ceim, Av,, Strom. 11 11,48,3.

5. Logos, Heriture ou Xvangile, docirine chrétienne? On peut
hésiter et I'harmonisation n'est pas toujours possible. — Sur les traces,
cf. 1,46; 11, 8; VII, 8.
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8. Pap. p. 64, 5-10
4, Pap. p. 64, 11-23

3, 5 ual Pap A%z om A || 9 yobv A : ydp A?
4, 4 dmexéudeioro A ¢ dmexhito (sic) Pap

1. Cf. DroG. Laenrt. IT 43 ; Max, Tyr. III 2. -

2. Cf. Celss, 11, 5; TerT. Apol. 46,2: « Eadem, inquit, et ph.ilos.ophl
monent atque profitentur, innocentiam, justitiam, patientiam,
sobrietatem, pudicitiam. »

3. Iciet plusieurs fois parla suite, par exemple I, 42 et expres:sément
VIII, 53, Origtneen appelled la théorie stoicienne de [a connaissance.
Il importe de garder en mémoire ie sehéma iracé par Aerius, Plac,

I,3-4 85

3. Il dit ensuite : En cachette les
chréliens praliquent ef enseignen! ce
qui leur platl. Ils on une bonne raison de le faire: ils
écarlent la peine de mort suspendue sur leur ite. Eb il
compare ce risque aux risques courus pour la philosophie
par un Socrale. 1l it pu ajouter : par un Pythagore et
par d’autres philosophes. A quoi on peut répondre : dans
le cas de Socrate, les Athéniens se repentirent aussitét et ne
lui gardérent pas de ressentiment?, pas plus que (d’autres)
& Pythagore : du moins, les disciples de Pythagore ont
¢tabli pendant longtemps leurs écoles dans la partie de
I'Italie appelée Grande Gréce. Mais dans Ie cas des chrétiens,
le Sénat romain en ses assises, les empereurs contemporains,
Parmée, le peuple, les parents des fidéles, en guerre contre
le christianisme, ’auraient entravé et vaincu par la conspi-
ration de tant de forces s'il n’edt, par Ia puissance divine,
surpassé et surmonté lopposition, jusqu'a vaincre le
monde entier conjuré contre lui.

— clandestinité

4. Voyons comment il prétend déni-
grer la morale sous ce grief ;: Elle est
banale el, par rapport auzx auires philosophes, n'enseigne rien
de vénérable ni de neuf®. A quoi il faut répondre @ ceux
qui admettent un juste jugement de Dieu auraient repoussé
le chitiment qui menace les pécheurs, si tous les hommes
n’avaient pas, en vertu des notions communes, une saine
prénotion dans le domaine de la morale®, Aussi n'y a-t-il

— morale commune

IV, 11 (SVF 11, 83), dont voici ls contenu légérement abrégé
et paraphrasé : L'hégémonique est une tablette bien disposée a
recevoir 1'écriture. Premiére écriture : les sensations. L’objet une
fois disparu, reste la mémoire. Plusieurs souvenirs de méme
nature constituent 1’expérience, car Vexpérience ost I'ensemble des
réeprésentations de la méme espéce. Les notions se produisent, les
unes naturellement et sans élaboration technique, les autres par
'enseignement ef iapplication ; celles-ci sont appelées simplement
notions, les autres sont dites encore anticipations {ou prénctions).
La raison qui nous fait logiques (i. e. aussi bien rationnels que capables
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4, a. Rom. 2, 15| b. Ex. 31, 18| ¢. Ex. 32, 19] 4. Ex. 34, 1

de discours) est 'enseinble des anticipations qui ne se compléte gue
dans la deuxiéme hebdomade, Enfin il ¥y a 18 concepf, {ennoéma), ou
phantasme (image imaginaire, non produite par I'objei) de la-pensée
de 'animal raisonnable : car le phantasme, quand il se produit darfs
I’ame raisonnable, est appelé concepi, recevant son nom de Pesprit
(volg). Chez les vivants non raisonnables,iln'y a que des phantaanes;
chez les hommes ef les dieux, i1 y a des phantasmes au sens générique,
et des concepts au sens spécifique. o

L.a prénotion ou anticipation, fondamentale dans l’épl(:lI.I‘IS!nG,
qui a créé Ie terme {cf, Cic. De nal. deor, 1, 17, 44}, a une piace 1m;.3or-
tante dans le systéme stoicien, comme une espece des potlons
communes. Ces notions, antérieures aux autres, ne sont pas innées,
mais ont leur origine dans la représentation ; elles sont naturelles
{(¥ugpurol), spontanément produites, communes & .tnus ,les hqmmes.
C'est 'acte de ’hégémonique qui saisit Ia conclusion d un,ral‘sonne—
ment (p. ex. dela beauté et de I'ordre du monde est concluel ex1stenc.e
des dieux), ou opére une induction rationnelle (p. ex. de la comparai-
son entre les actes immédiatement sentis comme bons est dé‘gag‘?e Ia
notion de bien), Par leur analyse, leur organisation, leurs applications,
la raison se développe et, de sens commun, devient sagesse. Cf.
E. BREHIER, Chrysippe et Pancien stoicisme, nouv. éd.., PaI‘I,Sl 1851,
p. 65-68, 100-107 ; V. GorLoscumint, Le Sysiéme sioicien ef lidée de
Temps, Paris 1953, p. 159-163. ' )

Philon avait disloqué la théorie du monisme stoicien pour i'in-

14 87

rien d’étonnant que le méme Dieu ait semé dans les dmes
de tous les hommes ce qu’il a enseigné par les prophétes
et le Sauveur; cela, pour que chaque homme soit sans
excuse au jugement divin, car il a Vexigence de la loi
inscrite dans son coeurs, La Bible Finsinua, en un passage
que les Grecs tiennent pour un mythe, en représentant
que Dieu a écrit de son propre doigt les commandements
et les a donnés A Moiseb. La malice de ceux qui fabriquérent
le veau d’or les brisa¢ : ce qui veut dire que le débordement
du péché les a submergés. Mais Dieu les éerivit une seconde
fois et les redonna aprés que Moise eut taillé des tables
de pierre? : comme si la prédication prophétique disposait
Péme, aprés la premitre faute, & une seconde écriture de
Dieu,

corporer A son systdéme. De 'Ame qui nous est commune avec les
animaux et qui a pour substance le sang, il distingua I'Ame rationnelle
qui a pour substance le souffte, « empreinte et caractére dune puis-
sance divine, que Moise appelle, de son nom propre, image » (Quod
def. pol. ins. 83). 1l fit, de la théorie des notions communes, une
théorie de I'inspiration : le souffle divin ne constitue plus 1'ame,
mais n’appartient qu‘a Dieu ; il est lintermédiaire grace auquel
I'dme est unie & Dieu, et par lequel elle regoit Ies notions cornmunes du
bien, de Dieu (De gig. 20). Grace a la bonté divine, toute ame en
est pourvue, sinon la punition serait injuste {Leg. alleg. 1, 35, 42).
Cf, E. Brerizr, Les idées philosophiques et religieuses de Philon
@’ Alezandrie, 2¢ éd., Paris 1925, p. 133-165.

Sur l'utilisation de la théorie stoicienne par les prédécesseurs
4'Origéne, of. M. SpanNsuT, Le sfofcisme des Péres de I'Eglise
(« Patristica sorbonensia» 1), ¢d. du Seuil, 1957, p. 204-230.

Gorame Philon, Origéne unit ia conception greeque et la conception
biblique. 11 joint done a ia métaphore de la semence de la premiére
(cf. SENZQUE, sur la premisre connaissance du bon ¢t de I'honndte :
« Hoc nos natura docere non potuit ; semina nobis scientiae dedit,
scientiam non dedit », Ep. 120, 4), celle de I'inseription dans le cceur
par comparaison avec les Tables de la Loi : cf. Jér. 38 (31), 33 ; Deut.
30, 14 ; Proz. 7, 3: 11 Cor. 3,2-3; Rom. 2, 14-15. La méme union des
deux thémes se refrouve par exemple dans Comm. in Ep. ad Rom,
conservé dans la Philocatie (p. 55-66, Robinson).
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5. Pap. p. 65, 1-10

5, 2 Myov scripsi : Myay abrods A, KO [| 3 adrobg A, Ko : alv
<ot Kap tabg Bo De || 7 todtou A, Ko : vol Adyov Ktr [ 8 mg (AY)

1. Les deux adtolg qu'on trouve dans A (cf. apparat) font diifﬂ-
culté. Au lieu du second, Bouhéreau suivi par Delarue Lt dv TO\J)Q.
Koetschau dans son apparaf, suivi par Bader conjecture TOUG.
D’autres suppriment l'un des deux, commse dittographﬁe : soit le
second comme Herter, ap. Bader; soit plutét le pramu.zr, comme
Scherer, qui note : « La largeur de la lacune rend trés vraisemblable
Ia legon abrods (aprés vouilew) qui est celle de A.:. Peui-étre la
correction de la phrase serait-elle rétablie en supprimant. _dans le
texte complet le mot adrolq aprés Aéywv (p. 65). Je me suis rangé
& I'avis de Scherer.

9, HERAGLITE, frag. B 5 (Diels-Kranz, I, p. 151 8.). Le fragment.
est cité en VII, 62 et 65.

3. HERroDOTE, I, 131, o

4, Dans le méms cadre d'Athenes, & trois si¢cles et demi d’inter-
valle, un autre Sémite hellénisé reprendra ce théme de I'enseignement

L5 89

6. Ii cite comme caractéristique des
disciples de ’'Evangile I'attitude envers
le culte des idoles et y semble favorable! : §’ils ne recon-
naisseni pas de divinilés fabriquées de mains d’hommes, c’est
qu’il n'est pas eonforme d la raison que soienl des dieux les
objets fagonnés par des arlisans lou! a fait vils ef de caraciére
misérable, souvenlt méme fabriqués par des gens injustes.
Aussi, plus tard, prétendant que c’est 14 une conception
commune et non une découverte chrétienne originale, il
cite le passage d’Héraclite : S'approcher des objels inanimés
comme s'ils élaienl des dieuz, c'est faire comme si on bavar-
daif avec des maisons®. Eh bien ! 13 encore il faul répondye :
comme pour 1'autre point de la morale, des notions furent
semées dans les hommes, d’aprés lesquelles Héraclite et
tout autre Grec ou barbare eurent I'idée d'établir ce point.
Ii cite, en effet, les Perses qui eurenl aussi ceife pensée,
au témoignage d'Hérodole qui le raconle®. J’ajouterai pour
ma part que Zénon de Cittium déclare, dans sa Républigue :
« Plus aucun besoin de comstruire des temples : il faut
tenir que rien de sacré, ni de précieux ou de saint n’est
ceuvre d’entrepreneurs et d’artisans®. » Il est donc manifeste

— refus des idoles

stoicien st quelques autres dans la prédication chréiienne, cf. Acl.
17, 22-31, surtout 24. E. Bevan, Stolciens el Scepligues, tr. Baudelot,
1927, salus le fail comme «un cas remarquable de répétition
dans P'histoire », note «la réalité du rapport existant dans ’histoire
entre le stoicisme et le christianisme», p. 2, et souligne, avec Ia
parenté raciale, le voisinage géographique d'ou sont issus les péres
du stoicisme, Zénon, Chrysippe el son successeur, et I'Apdtre de
Jésus, Paul de Tarse.

Le texte de Zénon étaif célébre comme I'atlestent les citations de
Plutarque, Cassius Scepticus ap. Diog, Laérce, Clément d’Alexandrie,
Origéne, Théodoret, Ephiphane Stobée (SVF I, 264-267). A, J.
FesTucikre, La Révélation...; II, Le Dieu Cosmique, Paris 1949
a relevé ces textes et observe : «Si le monde est un grand Animal
doué d’une ame qui esi tout & la fois ‘feu artiste’ et raison univer-
gells, et si I'dme humaine n'est qu'une parcelle de cetie Ame du tout
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6. Pap. p. 65, 10-66, 3

5, 20 ©& mpotéoy Pap A, Ko : § 1t mpaxtéov Kir
8, 1 6 {AY) | 2 et b satoifoear Pap A, We : -udy- A1, Ko | 10
pévrol Pap : pév A, Ko

§, a. Rom. 2, 15

qui est Dieu, il va de soi que tous les hommes sont unis enfre eux
par leur nature spécifique, dans la mesure ou ils sont des étres vivants
doués de logoes. D’autre part, si Dieu est ainsi la Raison universelle
partout présente, il ne convient pas de lui batir des temples ou de
lui consacrer des statues de eulte » (p. 71-27%).

La citation de Zénon la plus compléte est celle de CLEMENT : Sirom.
V, 76 : lepdv yop ph) morhol #Erov xal Fytov 0032y yph voptlew * o0dv 52
monkot &Etov %ol dyiov olxodduwv Te Epyov ol Bavedowv o Il n'y
& aucun besoin de bAtir des temples. Car il ne faut pas regarder un
temple comme une chose précieuse ou sainte : nulle ceuvre de magons
ou d’artisans n’est chose précieuse ou sainte.» Ce témoignage, pour-
suit Festugitre, est explicité par celui d’Epiphane : « Il ne faut pas
batir des temples aux dieux, mais on doit tenir la divinité dansle
seul intellec! (humain}, ou pluidt regarder I'intellect comme dieu :
en effet il est immortel. » L'influence de Platon parait certaine, of.
Tim. 90 ¢ 4. Mais il va sans dire qu'Origéne rejette la doctrine de

I 56 91

qu’a 'égard de cetfe doctrine encore le devoir est inscrit
« dans les coeurs® » des hommes en caractéres divins.

6. Celse déclare ensuite, j’ignore
sous quelle impulsion : Les chréfiens
paraissent exercer un pouvoir par les invocalions des noms
de cerluins démons®, faisant allusion, je pense, aux exor-
cistes qui chassent les démons. Mais il semble manifes-
tement calomnier I'Evangile. Ce n’est point par des
imvocations qu’ils semblent exercer un peuvoir, mais par
le nom de Jésus joint  la lecture publique des récits de sa
vie?. En effet, cette lecture aboutit souvent 4 chasser les
démons des hommes, surtout lorsque les lecteurs lisent avec
une disposition saine de foi wvéritable. Mais telle est la
puissance du nom de Jésus contre les démons que parfois,
méme prononcé par des méchants, il réalise son effet. Voila

— exorcismes

Dieu immanent au monde, comme celle du destin professée par le
stoicisme.

Ktr compléte la citation. Pap ne confirme pas cette conjecture :
Origéne, en effet, peut citer de mémoire. Noire auleur ajime
percevoir et souligner les consonances entre la pensée grecque et
la pensée chrétienne. I1 enchésse le théme philosophique dans le
théme hiblique de la loi intérieure. A 1'autre extrémité de I'ouvrage,
il aura un brillant développement sur la communauté humaine et
le culte divin infériorisé, sans plus de référence ni 4 la philosophie ni
4 la Bible, cf. VIII, 73-75.

1. Sur limportance accordée & la magie dans le Conire Celse,
voir A, Miura-STANGE, Celsus und Origenes, 1926, p. 104-113;
G. BarDY, «Origéne et la magie», RSR, 18, 1928, p. 126-142.
Notons iei que 'accusation était probablement d'origine juive : elle
est dans la bouche du Juif & 'adresse de Jésus en 1,28, 71; ef. IT, 32;
Origéne Ia dit courante chez les Juifs ses contemporains, 111, 1 fin.
Celse la répétera encore IV, 33; VI, 39, 40; VIII, 37. Cf. JosTin,
Dial. 69 ; TerT., Apol. 21.

2. L’existence des exorcismes au nom de Jésus est attestée dés
Porigine, ef. Le 10, 17 (9, 49), Me 9, 38, Act. 16, 18; 19, 13, ste.
Quelle était la teneur du «récit » — en 111, 24, Origéne emploie le
singulier —% Peut-8tre un sommaire du Credo, ¢f, JusTin, Dial.

85, 2, ou au moins ’article sur la passion, Dial, 30, 3 ; Apol. 1I, 6, 8.
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Y. Pap. p. 66, 4-9

8, 13 6 om M || 26 cuyydvovoty Ko : dvtuyydvoucty (&v expunet
A) A, dub Pap || 27 pev Ktr: xal Pap A, K&

6, a. Matth, 7, 22

1. Allusion & Platon chassant Homére et les poétes de sa
République ? se demande Bader ; ou encore, 4 la parole de Jésus qui
suit le verset cité par Origdne : « Alors je leur dirai en face : Jamals
je ne vous ai connus; écarfez-vous de moi, vous qui commettez
Iiniquité» Matth. 7, 237 pense Van WINDEN ; avec lui, je place la
virgule avant xat odrdg, non avant galhog, el reviens a la traduction
de Thuiltier, prenant le pariicipe au sens non pas concessif mais
causal. arf. ¢., Vig. Chrisi. 20, p. 204.

2. On notera cette vigoureuse négation de «traditions secrdies »
en ce qui concerne les vérités fondamentales ; encore est-il qu’Origéne

1, 6-7 93

ce qu’enseignait Jésus en disant : ¢ Beaucoup me diront
en ce jour-la : par ton nom nous avons chassé les démons
et fait des miracles®. » Celse n'en fait pas mention : volon-
tairement et par malice, ou parignorance, jenesais. Ensuite
il accuse méme le Sauveur : C'es! par magie qu'il a pu faire
les miracles gu’il parut accomplir ; el prévoyant que d’'aulres,
au courant des mémes secrels, allaient faire la méme chose
en se vanlani de le faire par la puissance de Dieu, Jésus
les chassa de sa sociélé’. Et il éléve cebte accusation : S'il
a le droit de les chasser, alors, coupable des mémes faules,
il est lui-méme un vilain personnage; ou si [ui-méme
n'est pas vilain de les avoir failes, ceuz qui agisseni comme
fui ne le sont pas non plus. Bien au contraire : méme s'il
semblait impossible de répondre & la question ¢ comment
Jésus a fait cela?s, il est manifeste que les chrétiens
n’utilisent aucune pratique d'incantations, mais le nom de
Jésus avec d’autres paroles auxquelles ils ont foi d’aprés
la divine Ecriture.

7. Ensuite, puisqu'il appelle souvent
secréle nolre doclrine, il faut aussi le
réfuter sur ce point. Le monde presque entier connait
la prédication des chrétiens mieux que les théses favorites
des philosophes? Qui donc ignore de Jésus sa naissance

— secret

distingue & maintes reprises deux niveaux de lecturs ou d'intelligence,
correspondant & la capacité intellectuelle et morale, cf. », g. I, 18,
L'évocation de P'ésotérisme philosophique ou mystérique affaiblit-
elle sa défense? Non, c’est ici un argument ad hominem qui ne tend
qu'a repousser la calomnie. Du reste, qu'il y ait une discrétion et
une propédeutique nécessaires est bien évident. Que signifieraient
ie baptéme et 'sucharistie & qui n'admet pas I’Incarnation rédemp-
trice? Ni cette distinction, ni cette réserve n'autorisent 4 parler
désotérisme au sens technique. Cf. H. CROUZEL, Origéne ef la « connais-
sance mystigue », 1981, p. 162-166. Cependant, J. DantéLou, Message
dvangélique et Culture hellénistigue aum II® ef IlIe siécles, Tournai
1961, ch. 11T, « La gnose d’Origéne », p. 427-460, admet I'existence
d'une tradition ésoiérique concernant 'exégése de certains thémes de
I’Eeriture. '
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8. Pap. p. 66, 9-67, 2

7,’ 5 yé\qeo’fg Pap mg A% : yéwn- A, K6 || 7 6200 Pap : om A, K3 ||
8 uf) De : iy A [ 13 guhoobpay M : -ou A [} 16 mubaybpou PMPS
- A, edd

8, 7 mpoomowupdvey Al : motoupévey A

1. Origdne semble préférer yéveoig & yéwnouwg : cf, 28, &; 37, 12;
40, 14, Sur la différence entre les deux termes, cf. In Malih,
fragm. 11 (GCS 12, 19-20).

?,. Ct. Cic., pe nat, deor. 1, 5, 10. Au blame de Cicéron, on a objecté:
«Cicéron, qui reste philosophe et naturaliste, n'a pas compris la

1,7-8 95

d’une viergel, sa crucifixion, sa résurrection objet de foi
pour un grand nombre, et la menace du jugement de Dieu
qui, selon leurs mérites, punira les pécheurs et récompensera
les justes? Bien plus, le mystére de la résurrection, parce
qu’il n'est point compris, est la risée incessante des
incroyants. Dire que sur ces points notre doctrine est
secréte, c'est le comble de 'absurdité ! Et qu'il existe,
comme au deld des matiéres d'enseignement public,
certains points inaccessibles 4 la foule n’est pas propre &
la seule doctrine des chrétiens; c'est aussi le cas des
philosophes dont certaines doctrines étaient exotériques,
ot d’autres, ésotériques. Des auditeurs de Pythagore s’en
tenaient au « Il Pa dit? ! », mais d’autres étaient instruits
en secret de vérités inaccessibles aux oreilles profanes et
non encore purifiées. De plus, tous les mystéres célébrés
en tous lieux de la Gréce ou de la barbarie, pour étre
secrets, n'ont pas été calomniés. C'est donc sans fondement,
ni intelligence exacte du secret du christianisme qu’il le
calomnie.

8. Il semble avec habileté prendre
Je parti de ceux qui vont jusqu'a
mourir pour rendre témoignage au christianisme : Et je ne
veux pas dire que celui qui a embrassé une bonne docirine,
s'il vient & courir un danger de la parl des hommes, doive y
renoncer, qu'il en feigne 'abandon ou la renie. Il condamne
assurément ceux qui, tout en ayant des sentiments chré-
tiens$, affectent de ne pas les avoir ou les nient, lorsqu'il

— martyre

valeur sacrée du lepde Myos. — L'adtds ¥ga caractérise les Ocol
povel.., » J. Carcorino, La basilique pythagoricienne de la Porle
Majeure, 7¢ éd., Paris 1927, p. 175, n. 1. L’expression ¢tait prover-
biale : ¢f. les nombreuses références de Chadwick.

3. Est-ce une habileté d’Origéne de voir ici une allusion au martyre
chrétien? Est-ce une référence & un texte non cité? Ailleurs, Celse
reconnait bien la grandeur du témoignage de fidélité & Dieu jusqu'a
la mort, VIII, 66; mais il la refuse catégoriquement au supplice des
chrétiens, qu'il assimile 4 un juste chatiment de malfaiteurs, VILL, 54,
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9. Pap. p. 67, 2-11
Phil, xviii, 1, p. 96-97

8, 15 &plevron Guiet Kir Ch : —eton A, Ko 16 xut P:om &
9, 1 petd wolivo @ || v6 M : i A, ©

l. La citation commencerait aprés pnow, Ko, & wpeirtov, Kir;
en exceplant ouyyevés, Ktr, sans l'exclure, Gl Ba, Ch. ’ ’

2. _Au point de départ, on le voit, Origeéne ne dispose que de vagues
ren-selgnements par oui-dire sur son adversaire. En lo réfutant, il
cr"owa dépister, derriére plusieurs affirmations, 1’épicurisme q,ue
d’aprés lui, elles présupposent. Sur identité de l'auteur, la critiqu;
est aujourd’hui unanime; il B’agit du second Gelse. Sur sa philosophie
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dit : i} ne faut pas que celui qui adhére & la doctrine
en feigne I'abandon ou la renie. Aussi peut-on convaincre
Celse de contradiction. A ses aubres écrits, on reconnait
I’Epicurien ; ici, parce que son accusation contre le chris-
tianisme parailra plus plausible s'il ne professe pas les
théses d'Hpieure, il feint d’admetire qu’il y a dans 'homme
une part supérieure au lerresire, apparentée a Dieul, et
dit : Ceux en qui elle est en bon élal — Vime — lendent de
foules leurs forces @ ce qui lui est apparenié — Dien —,
brilent du désir de foujours en enlendre parler ef de s’en
ressouvenir. Vois donc la duplicité de son dme! II vient
de dire : « Celui qui a embrassé une bonne doctrine, vint-il
i courir un danger de la part des hommes & cause d’elle,
ne doit pas renoncer & cette doctrine, qu'il en feigne
I'abandon ou la renie », et lui-méme fombe dans attitude
contradictoire I Il savait bien qu’en s'avouant Epicurien
il n'aurait eu aucun crédit dans son accusation contre ceux
qui de quelque fagon admettent une providence et posent
un dieu au-dessus de Punivers. Mais j'ai entendu dire?
qu'il v eut deux Celse épicuriens, 1'un sous Néron, celui-ci
sous Hadrien et plus tard.

9. Aprés quei, il exhorte @ n’accepier

_foiniré!t;Ii?:g;:' de doclrines que sous la conduile de la
raison el d'un guide raisonnable, car

l'erreur est inévifable quand, sans celle précaution, on donne
son adhésion a cerfaing®, Bt il les assimile & ceux qui croient

exacte, elle eroit de moins en moins 4 un épicurisme véritable. Ces
questions seront traitées dans I'Iniroduction, au cinquidme volume,

3. Dans une reconstitution du texte de Celse, ces trois premiéres
lignes devraient 8tre complétées, pense Andresen, par un fragment
du dernier livre, qui avait échappé a4 Dinvestigation des éditeurs,
mais qu'a repéré Schroeder; ce qui donnerait : «L’erreur est
inévitable quand, sans cetle précaution, on domne son adhésion &
certains et on repousse témérairement les opinions des anciens,
odunpéic 8t dfevolvrt va SbEavta Tolg dpyatog » (VIIL, 53).
Lo développement ¢'Origdne conflrmerait 14 qu'il 8’agit sinon d'une
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exp.ression littérale, du moins d’une opinion de Celse. — Sans doute
mais c'est une autre question de saveir si I'on peut réunir en unt;
phrase cles‘ fragments si dloignés. D'autre part, en faveur de sa thése
And.re-sen interpréte le mot loges au sens de fradifion, de doctriné
traditionnelle. N’est-ce point forcerle sens? Clest a la ra,ison de juger
1a docirine, et non 'inverse. Dans un passage analogue, PLUTARQUE
exhorte, pour éviter les erreurs de la superstition et c{e Pathéisme
a-‘él n‘e prendre que la raison, secondée par la philosophie, pour ini:
tl‘amce et pour guide afin de n'admetire que des pensées ;aintes Sur
l'interprétation des rites et des doctrines, Tév Acyouévav xal Spo-
pévev » De Is. et Os. 68 ; tr. M. Meunier, 5¢ éd. Paris 1924, p. 195 s
1. Un f:lergé mendiant était attaché au culie de Cybjéle de la.
déesse syrienne et d’Isis, « Gybéle, la Grande Mére adorée & Pes:sinonte
et sur I'Ida, étail, avec son parédre Attis, I'objet d'un culte desservi
par des eunuques ou se rendant tels dans leurs accés de délire religieux
ies Galles» ... « Quant a la déesse dite Syrienne, de son nom propre:
Atargatis, poursuit-il, etle possédait un temple fameux i Hiérapolis
Il n'est guére croyable qu'elle n’et pour préires que des chariatans.
et mendiants nomades aux moeurs infimes» P. VALETTE, Apulée
Les Mélamorphoses (CUF), £, III, 1945, p, 56, n. 1. Sur les: féies etj
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sans raison augz préires mendiants de Cybéle et aux devins,
aue dévels de Milhra ef de Sabazios, a louf ce qu'on
peut renconirer, apparilions @ Hécale, d'un aulre ou d'autres
démons. Car, de méme que souvent parmi eux des hommes
pervers prennent avaniage de Pignorance de gens faciles
@ tromper el les ménenl a leur guise, ainsi en va-t-il des
chrétienst, 11 ajoute que cerlains®, ne voulant pas méme
donner ni recevoir de raison sur ce qu’ils croient, usent
de ces formules: « N’ezamine pas, mais crois; la foi e
sauvera®, » 1l soutient qu’ils disent : La sagesse dans ce
sivele esl un mal, et la folie un bien. Il faut y répondre :
il était possible que tous les hommes délaissent les
affaires de la vie pour consacrer leurs loisirs & la philosophie,
nul ne devrait poursuivre d’autre voie que celle-lh. GCar

le clergé, voir les descriptions hautes en couleur : Lucrics, I,
600-661 ; Juveinar, 1T, 110-116 ; Luciew, Dea Syr. 42 - fin ; APULEE,
V111, 24-29. Surles mysiéres de Mithra, of. Cufem, AL., Proir. 2, 16,
9. « Sabazios, amené en Phrygie par des tribus thraces, fut assimilé
sous les Seleucides au Yavé Sabaoth des Hébreux » P. VALETTE, 1 e

9. Pour Van WINDEN, arf. ¢., p- 207, wivag (ligne 10) désignerait
un groupe, comme celui qui est visé dans CLEm., AL., Strom. 1, 9,
43, 1. Cette tendance a sé réclamer de la foi et non de la raison ¢t
de I'argument rationnel (Abyog et 4médefic) est I'inverse de celle
des penseurs grecs, souligne-t-il en renvoyant 4 R, WALTER, Galen
on Jews and Christians, London 1949, c¢h. « Faith and Reason »,
p. 48s. et & E. R. Dopps, Pagan and Christian in a Age of Anziely,
Cambridge 1965, ch. IV : « The Dialogue of Paganism with Chris-
tianity ».

3. On essaie de donner ici des références seripturaires. Ainsi Bader,
pour la premiére expression 3 Me 5, 36 et 9, 23, et pour la seconde,
Malth, 9, 22 et paralldles. Andresen ajoute Le 17, 19 ek 18, 42 (p. 168,
1n. 3). En iait, la ressemblance est de forme, mais non de sens. Le
contexte évangélique est different: il ne g'agit pas de raison & donner
ou & recevoir pour adhérer 2 une doctrine. 11 s’agit d’une disposition
religieuse préalable & lobtention d'un miracle, d'une foi-confiance
au divin thaumaturge, sans laquelle le miracle, compris comme un
prodige sans valeur de signe divin, perdrait sa providentielle raison
d’8tre et ne serait pas accordé.
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dans le christianisme on ne trouvera pas moins — pour
parler sans orgueil —, d’examen approfondi des croyances,
ni d’explication des énigmes prophétiques, des paraboles
évangéliques et de mille autres événements ou préceptes
a signification symbolique. Mais si ce n’est pas possible,
vu le nombre infime de gens qui, 4 cause des nécessités de
la vie ou de la faiblesse humaine, s'adonne 3 la raisonm,
quelle autre méthode plus efficace pour aider la foule
trouverait-on que celle qui fut transmise aux nations par
Jésus?

De plus, je le demande, au sujet de la foule des croyants
qui se sont échappés de I'immense flot du vice ou ils se
roulaient auparavant : lequel était préférable pour eux?
D’avoir, dans une foi non réfléchie, un peu réformé leurs
meeurs et trouvé secours dans la croyance aux chatiments
des fautes et aux récompenses des bonnes cuvres, ol bien
de différer leur conversion par simple foi jusqu’a ce qu’ils
puissent se livrer 4 lexamen des doctrines? Il est clair
que tous les hommes, sauf de trés rares exceplions, ne
pourraient ainst obtenir 'avantage retiré de la simple foi,
mais resteraient dans une vie corrompue. Aux aufres
preuves que I'amour du Logos pour les hommes n’est point
parvenu 4 la vie des hommes sans Iaction de Dieu, il faut
done ajouter celle-la. L'hormme pieux ne croira pas qu'an
simple médecin des corps qui a ramené nombre de malades
4 la santé vient résider dans les villes et les nations sans
'action de Dieu : car aucun bienfait p’arrive aux hommes
sans I'action de Dieu, Mais si celui qui a soigné les corps
d'une multitude et les a ramenés a la santé ne guérit pas
sans laction de Dieu, combien est-ce plus vrai de Celui
qui a soigné, converti, amélioré les dmes d’une multitude,
les a soumises au Dieu supréme, leur a appris & conformer
toute action 4 son bon plaisir et & éviter tout ce qui peut
déplaire & Dieu, jusqu’a la moindre des paroles, des actions,
ou méme des pensées !




102 CONTRE CELSE

10. Eir’ émel 7a mepl thHg wlotewg OpuroBor, hextéov
drv Npele piv mopedopbivovreg adthv dg yphowoy Toig
mohholg Opohoyolney Siddoxey moteley uwul dhdywg Tolg
pi Suvapbvous mdvre wotahemely xal Gxoroulelv 2erdost

B Adyou, (éxeivor 82 todre un dporoyalvreg Toic Epyoig adtd
wotobor. Tig y&p wpotparelg éxl uhosoglay xal droxhnpm-
Tieddg eml Tive alpeaty feutdy othosdowy fldeg H T8 edro-
pnxevo rotolde Sduondiou #Ahwg ént Tolro Epyerar 3) TH
mieredewy thy alpsow Exelvny wpetrrova elvan 3; Ob yap

10 mepipelvag dxoloot Tobg ThvTwv @rAocbomy Abyoug kel TGV
Srepopwy alpboewv xal THY dvoTpomiy Udv TEVIE RuTaoKIUY
3¢ é&répuwy, obrawg alpeiton #ror Trwixdg # Hharwvixdg 3
Hepimatyrindg H Emxobpeiog elvan 3 dmorasdimore
praocbpov alpéozag © AN dAdyw Tvi, xdv py Bodhavron
16 volivo duodovelv, gopd Eoyovrar éml 76 doxfoot, @ép’
glmely, Tov orwindy Adyov, watalhmévreg Tobg Aotmode,
TV mAaTwvindy, Omepppovicavte (g Tamewvotépwy TV
&hAwv, 7 Tov mepimatnTixdy ¢ dvlpwmimdrarev, xel

10. Pap. p. 67, 11-15
Phil. xviii, 2, p. 98
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1. Pour Origéne qui voit e Logos en Jésus, mdvre — Adyou peut &tre
une réminiscence de la parole de Pierre, fucic dofxopey mdvto uel
hnorovbhoapéy cor, Matth. 19, 27 : suivre Jésus ou le Logos c'est
suivre la raison ou Ie guide raisonnable. La foi ne va pas sans raison,
mais comporte des degrés. La fof raisonnée ou réfléchie est supérieure,
Origéne le rappelle ici et en 11, 1 5., et deux passages I'affirment, 8,
13-23 et 13, 23-31, encadrant Ia discussion sur la {of simaple. Celle-ci
n’est pas I'apanage de I'¢lite, mais 1 lot de tous. Elle est défendable :
1a {9), au nom de sa féconditéd morale pour la foule, gu'aucune
démarche philosophique n'égale, nouvelle preuve de Vaction de Dieu
et de la philanthrepie du Logos ; ici (10-11), par une réfutation, au
nom des faits, de I'objection des penseurs grecs : pas de foi {simple),
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10. Enfin, & ieurs objections ressassées contre la fol, il
faut répondre : nous l'admettons comme utile & 1:'3 fogle,
o nous avouons enseigner 4 croire méme sans réflexion
& ceux qui ne peuvent tout laisser et poursuivre 1’exap1en
d'une doctrine ; mais eux, sans qu’ils I'avouent, en _prat}qge
font de mémet. Qui donc, s’étant orienté vers la philosophie
et jeté dans%ne &cole de philosophes, & E’aventure- ou pour
avoir eu l'accés facile auprés de tel maitre, en vient .é ce
parti, sinon parce qu'il croit, supérieure 'école en questlf)n?
Car ce n’est point aprés avoir suivi Iexposé deg docjmnes
de tous les philosophes et des différentes écoles, ni Ia refutg-
tion des unes et la preuve des autres, qu'il fait ce choix
d’étre stoicien, platomicien, péripatéticien, épicur’len, ou
disciple de I'école philosophique que I'on vo%dra. Clest }’)ar
un penchant non raisonné, refuserait-on Fie 1 avouer, qu’on
vient & pratiquer par exemple le stoicisme, aprés avoir
exclu les autres; ou le platonisme, par meépris pour la
moindre élévation des autres; ou le péripatétisme, pour
sa trés grande humanité et sa générosité plus grande que

mais la seule raison (démonstrative); or le propos est contredit par
leur conduite. Deux arguments le prouvent, dont la structure et la
préeision ont été mises en lumiére par Van WINDEN, art ¢,
p. 207-213. ) -

£n rapprochant leurs articulations essentielles, on peut dire :
A) La foi simple régit : .

1} 'orientation philosophique, 10,

2) la conduite humaine, 11.
B} Preuves: .

1) le choix d’un maitre ou d’une école, tlg ydp, 10, 6 5.,

2) les entreprises 4 I'issue incertaine, tig yép, .11, 5 8.
¢) Conclusion : si done il est nécessaire et ralsonnablle de se fler
aux hommes ct aux choses humaines, combien ne 1’est-il pas davan-
tage de se fler: o ) )

gl) a Dieu qui est au-dessus de tous et 4 Celui qui enseigne Padora-
tion véritable, wédc obyl pErhov (3t metedew), 10, 26, ]

2) a Dieu créateur de tout et 4 Celui dont les entreprises réveélent
la magnanimité divine wég ob pERov... ebhdyes, 11, 3. o

Bref, mieux que toute autre, la fol chrétienne répond & l'exigence

£

grecque de raison.
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celle des autres écoles A reconnaitre les biens humains?,
Et certains, en ce gui concerne la doctrine de la providence,
tronblés par la premidre attaque tirée du sort terrestre
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20 avhpdimiver dyobs. Ked dmd TpaTg 3¢ mpooBodic Tapay-
Oévreg Tivde el Tév mepl mpovolag Aoyoy &x w@v éml v
yivopbvey padhows xel omavdalone TPOTETESTEPOY GUYRaTE- dos gens sans vertu b des gens de bien, donnent une
9 evro 2O undeudc slvan 7 obvoroy xah Thy *Enucobpou xal adhésion préeipitée 4 la négation radicale de la providence
Kénoou ethovro Abyov. (11) Eirep ofv i moredery. o ¢ & et choisissent la doctrine d’Epicure et de Celse. (11)2 Si
25 héyog 23i3akev, &vi T wév aipéoerg sic‘qyno‘ocué\:mv gv | donc il fat croire, comme largument le montre,
"],337‘7“'1“"“' 3 Bapbipore, méoc odyh uiNhoY 73 & ot Deds n'importe lequel des fondateurs d’école chez les Grees ou
™% NBdoxovTl Tolitov udvov Seiv obbely 178 8¢ Aoumd I%’}—rm les barbares, pourquoi pas bien davantage au Dieu supréme
o5 pi vre K og Svrr pdv xad i & ob uﬁ; Mo | et & Celui qui enseigne que nous devons 'aderer lui seul,
TpoaHUV|oEMG Xt oeBaspod, Tapopdy 3 et négliger le reste qui ou est inexistant, ou s'il existe est
11.~ el dv 6 @i moreday povoy GG xed Abye fgne (estime mela non Sadoration B o reepeel?
szmpmv Th mpdypate Spel e brominrobons abrd xad
et’)pwxouévtxg & vod mdvy Cntely arodetfeg. Tléig 8" odx
EVAOYHTEPOY, TIEVTGY TéY avBoenivay roreoe Tempévay,

11. A cet égard celui qui, non content d’avoir la foi,
considére ces questions avec la raison, dira les preuves qui
lui sont venues 4 l'esprit et qu’il a découvertes par une

2 ¢ v * . "

5 excivev pddiov mioredewy T8 0ed ; | Tie yap mhel 9 yaust recherche rigoureuse. N'est-il pas vrai qu’il y a plus de raison,
puisque toutes les affaires humaines dépendent d’une foi, &

11. Pap. p. 67, 15-20 croire en Dieu plus qu’en elles? Qui donc navigue, se marie,

Phil, xviii, 3, p. 93-99
R concernent e corps et l'extérieur; ces derniers dépendent pour une
10, 19 ebyverpbveg : dvbponivec © | 28 7év Al 2w A || 25 & : petite part de notre libre arbitre, pour la plus grande part de la

Ent Pat C &v B {| 27 pévov Setv AL Pat : ubvov 8et A, B 84) pévov G ] puissance de Dieu. Ils ont peu d’atirait pour ce flls de martyr, auteur
29 xady (AY) de PEgxhoriation, lui-méme fougueux candidat auw martyre. Cf.

J. DanrfiLou, Origéne, 1948, p. 21-33.

Sur la problématique d’Aristote, plus complexe que celle des
autres, voir G. Ropier, Eludes de philosophie grecque, Paris 1926,
d_r:l bonheur et de la vertu : mepl dpetis St Emonentéoy dvBpeonivg p. 181-217. R. A. GaurHIER, La morale d’Arislole « Iniliation philo-
SFnov Bt v el v&p Tdyebiy dvlp hrevoy &nroluey wal v ebdo- sophique », Paris 1958, p. 46-60, P. AuBEnQuE, La prudence chez
uovlay dvbpwriviy, Bik. ad Nicom. 1,13, 11021, 13. A Ia différence Aristote (PUF), Paris 1963, notamment p. 70-95. Sur I'utilisation
des Platoniciens et des Stofeiens, il admet que les biens exlérieurs d’Aristote par Origéne, voir les appréciations diverses : E. de Fave,
entrent dans la définition du bonheur, ibid, I, 8, 1098 b, 12 5. Cette Origéne, sa vie, son ccuvre, sa pensée, 111, 1928, p, 87, n. 1; 167-178
vue sera rejetée par les Péres de I'Eglise : le caractére trop humain et passim. D). Amanp, Falalisme el liberlé dans Paniiquilé grecque,
de Ia morale, la limitation ou la négation de la Providence et la Louvain 1948, p. 192. G. Barpy, « Origéne et I’ Aristotélisme », dans

1. Aristote insiste sur le caractére humain des concepts du bien
t

négation de limmortalité personnelle de I'ame sont ce qu'ils Mélanges G. Glotz, t. 1, 1932, p. 83. Et I'essai de mise au point par
repr:ochent le plus au Stagirite. Cf. A. J. FESTUGIERE, « Aristote dang H. CrouzkL, Origéne ef la philosophie {« Théologie » b2), Aubier,
a .m.tém"um grecque chrétienne jusqu'a Théodoret », dans L'idéal 1962, p. 31-35.

rehgzetz:v_---, Ezcursus C, p. 221-263. Sur la pensée d'Origéne, of. 2. Iei commencait le& numéro 11 chez Delarue, Kcoetschau et
Gomm, in Ps, 4, dans Philocalie 26 (232,24 - fin). Les biens e!: les Chadwick. Je reporte le numdéro plus bas pour &tre conforme a la

maux véritables sont ceux qui concernent ’Ame, non ceux qui logique de 'argumentation.
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H madomoret §) pinter & ombppoave Emi v Yiv p) T&
xpebrrove mioTedev dmavrioealon, Suvatod 8vrog wol ol
Evovrlo yeveabor) ol Eotv 8te ywopdvou  TAXN Bpwe 7
nepl 1ol v npelrrove kol T& vot’ edyhy dmavriiosabo nlovig
Tohply mdvrag mowel el gt v Edvhe ned Suverd AL
oupbiva. (Ei 8¢ cuvéyet Tov Blov &v mday wpdker d3NAeg, Srec
Enboeral, 7 Ehmic xal 4 mepl Thv pEARGvTwv YproToTépn
mioTig), TH¢ ob wEAoy alty Tapeingbicstar ebhbyme T
motebovnt Omip T mwAsopdvy Bdhacony xel yiv omewpo-
pévy xod yovedxa yopovpévry xal & howwd &v dvBpdmorg
mpdypaTa TEH Talte mwavte Snprovpyfoavit Bed wed 16
peta Hrepbadholorng usyohovolag wal Oelag peyeroppocivig
Tohpsovt, Toltov Thv Abyoy wupastiow Tols movrayod
e olxovpévrg uetd peydhov uvddvev xol Bavétov voul-
Copsvov dripov, & dmépewvev bnip dvbpamav, Sid&Eue ol
Todg bnnperelolon 1§ SiSaoxahie advol &v of doyd) mercBévrag
RETX TEVToV xivdlvew ol Tiv del nposdoxmpévay Bavirey
TorFooun Grodnuiicar mavteyel The olxovudvne dmip THe
&y avlpdmov swrnpies ;]

12. [EIr" énct gnow & Kéhoog adroile Aékeov * Ei udy
a9 Gedfoovow dmoxplvecBol uot, o 0d Siametpwpdve
—srdvra pag olda — AL di¢ & toov nmdvrwy xndouére, £8 8y
Byor - el & odx 0edjoovory GAN BgoBow, domeg eldbaat,
« M7y 8&évale » nal Ta E6Fic, dvdyxn adtodc Tabtd 7e, erot,
SiddEar ol drra dotly, & Adyovor, nol Gndley Bppilnxe,
xol te &Efc * Aextéov O mpdg 16 mdvra ydp oldw, dhalo-

12, Phil. xviii, 6, p. 100-101

11, 6 mwotSomotst Pap : -telvon A, @, K& | 8 dvevtia Pap A, Re
Ko:thdv-O, Kir|| 9 vd; At:om A, @[ 13 od: olyl Pat B || 15
nerd yuvene yopovpévy om Pat C || 22 mdvrev om @

12, 2 3% : olv @ || Bedhowow Pat Bae || dmoxpivacor @ || 3-6 &N
— épplmxe om O[] 7 86 : ydp C om Pat B

i. These de la Nouvelle Académie, dont les exemples remontent
4 Clitomaque, au témoignage de Cicéron, avant d’étre partout cités,

I, 11-12 107

procrée des enfants, jette des semences en terrel, i moi.ns
de croire en d’heureux résultats, bien que le contraire
puisse arriver aussi et arrive parfois? Et pourtant la foi
en des résultats heureux et conformes aux désirs donne &
tous les hommes Faudace d’entreprises a 'issue incertaine
et hasardeuse. Si done Vespérance et la foi en un avenir
heureux soutient la vie dans chaque entreprise a lissue
incertaine, comment cette foi ne sera-t-elle pas acceptée
plus raisonnablement par celui qui a foi, au-dessus de la
mer ot I'on navigue, de la terre qu’on ensemence, de la
femme qu’on épouse, et des autres affaires humaines, en
Dieu qui a créé tout cela, et en Celui qui, avec une sublime
élévation d'esprit et une grandeur d’dme divine, a osé
présenter cette doetrine aux habitants de toute la‘ terre,
au prix de graves dangers et d’une mort réputée 1nf€1me
qu'il a endurés pour le salut des hommes ; et il a enseigné,
A ceux qui se laissérent dés le début persuader de se mettre
au service de la doctrine, A oser, en dépit de tous les
dangers et de 'imminence continuelle de la mort, parcourir
toute la terre pour le salut des hommes.

12. Ensuite Celse déclare en propres

e E;;?:tti;fﬂg:*; , termes : S'ils veulent bien répondre &
mes questions, non que je cherche ¢ me

documenter, car je sais toul, mais je porle a ious une égale
sollicitude, a la bonne heure | Mais s'ils ne veulenl pas, avec
leur habituelle fin de non recevoir: N'ezamine pas... elc.,
alors il sera nécessaire de leur apprendre® la nature vraie
des doclrines qu'ils professent et la source donl elles pro-
viennent... ete. A son ¢car je sais tout», le comble de
vantardise dont il ait eu l'audace, il faut répliquer : si

« Jam istud te quoque impediet et in navigando, et in conserend_o,
in uxore ducenda, in liberis procreandis, pluribusque in rebus, in
quibus nihil sequere, praeter probabile » Acad. 11, 34, 109. Comme
tout le monde, le sage doit se contenter de probabilités.

2. abrobc est pris comme complément d’objet de 8318¢Ear, d’aprés
Wif. et Ch.
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wixwrare O wdrol dmoretorpnuévoy, 8T, elmep dveyvdxet
paAeTo Todg TpoPTas, Spoleyoupbvev alviypdTey merhn-
pwpévoug xal Abywv Tols morhols doupdv, xal el dvrerelyst
ralg edayyehnals Rapaborals wal Tf Aok vol vépou xal
THe lovduixte ioToplag ypapf xel tele Tév dwootdhemy
povals, xul dveyvods elyvoudvae EBobheto elosilety eig
Ty iy Aéfewv voly, odx dv obrwg Elpasivero 008 elme -
navte yop oldw. Qg od8” huels of Tolrorg Avduxtpldovreg
elmotpey &v ° mdvta Yoo oldw, @iay ydp  danbeaie. Oddelg
Hubdv gpel © mwhvta yip olda 7a ‘Emuolpou, 4 Bupphost o
nedvta olde 1a 1IAdTwveg, Tocobrav obady Swpwwidy xal
Topd Tolg Supyoupévoig adtd, Tie yap obre Bpaods elmely -
TEVTR Yo oldo v& oTwixd ¥ mwdvre T& meprmernrind ; Ei
wh &po 0 mavra yae olda dmd twav Siwetdv dvauchitwy
gxovoug, odx alcbavopévev 1Rg Eavtdv dpobias, &Hln dg
Towodtolg Sidaoxdhols ypnodpevos mdvra dyvexéval. Aoxel
8¢ pou torolréy Tu memowévar, &¢ ef T 1H Alydmre
Emdnpdoug, &v0o of pdv Abyurmrley copol xatd 7o mdTpLa
YoRpiaTe, oM QuAocopolat mepl TEv map’ adTols vevo-
propévay Oclov, of 32 ISidron pibovg tivag dxodovrsg, dv
Tobg Moyous odx émlorevrar, péye in” witole gpovolowy,
dero mavre To Abyumtiov Eyvoxévor, toig SubTang abdtéy
palnreboag xal pndevi tév lepbwv oupptiac und’ dxb Tivog
edrdv T Alyumriov dmépprra pafdv. “A 8 elmov mepl
Alyumrlov sopdv te wed {SiwTdv Suvatdv i8elv xal mepl
Mepodiv * map® ol elot tedetal, mpeabevbpevar utv Aoyindie
b Tév map’ adrols Aoyiwv cupBolmdg 3% ywdpevar Omd
0V map’ adrols WoAAGY xul Ermmodonotéowy. To 8 adtd xod
mepl Lhpov xal "Ivaay xal 7év Goot xal willoug xal ypdppate
Eyovor henréov.

12, 10 Zvreredyel A, Ro @ dvtetiyet M dvteruyfixer @ 11 1ol M,
BC,Ro: om A, Pat || 19 ydp A : 8 @ || 20 orwixdv @ | meptraryrinédy
G || 24 totobré T Pat B towoftov G || 25 alybrriot @ || 27 Bedw Pat G ||
droboavreg M || 32 i8slv 1 ebneiv mg M || '35 Emmodatatépeov & modhoto-
1épwv C || 36 ypdupare A, Bre, Ro : mpdyparx @
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jamais il avait lu les prophétes notamment, remplis de ce
que bout le monde reconnail comme des énigmes et des
paroles qui restent obscures & ia foule, s'il avait abordé
les paraboles évanpéliques, le reste de I'Ecriture, la loi,
Phistoire juive, les discours des apdires, et s'il avait voulu,
par une lecture judicieuse, pénétrer jusgu’au sens des
expressions, il n’aurait pas eu cette audace de dire ¢ car
je sais tout ». Méme moi, qui leur ai consacré mon temps,
je ne dirais pas ¢ car je sais tout», car J'aime la vérité?,
Nul d’entre nous ne dira «car je sais tout» du systéme
d’Epicure, ot n’aura la témérité de croire qu’il sait tout
du platonisme, tant sont nombreuses les divergences
méme entre ceux qui en font Pexposé. Qui donc est assez
téméraire pour dire « car je sais tout » du stoicisme, tout
du péripatétisme? A moins par hasard qu’il n’ait appris
ce «car je sais tout» de gens du peuple inconscients de
leur propre ignorance, et qu'il ne croie tout connaitre pour
avoir eu de tels maitres ! Son attitude évoque celle d'un
homme qui auraif séjourné en Egypte ; 12 les sages donnent,
d’aprés les livres sacrés du pays, nombre d’interprétations
philosophiques d’usages qu’ils tiennent pour divins, tandis
que le vulgaire, connaissant par oui-dire quelgues mythes
dont il ne sait pas la portée doctrinale, en congoit un vif
orgueil ; ef notre homme croirait savoir toute la doctrine
des Egyptiens, pour s'étre fait disciple des profanes de
l4-bas, sans avoir fréquenté un seul des prétres, ni recu
d’aucun d’eux les enseignements secrets des Lgyptiens.
Et ce que j’ai dit des sages et des profanes de I'Egypte, on
peut le voir également chez les Perses : 14 aussi il y a des
initiations interprétées rationnellement par ’élite du pays,
mais accomplies dans leurs figures extérieures par la
multitude plus superficielle. Ht il faut en dire autant des
Syriens, des Indiens, de tous ceux qui possédent des mythes
et des livres sacrés.

1, Cf. la méme expression, 11, 16, et Ep. ad Africanum, 6 (Lomm
XVI1II, 28).
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13. "Enci 8 & Kéhoog 0muev &g Aeybpevoy Smd molhév
Xprotavédv « Kaxdy pwév ye 4 év 19 Plo cople dyaldv §° 49
poplo », hextéov BTL Guxopuvtel TOv Adyov, W) #xbépeveg
abtiv THv mapd v6 Iadre xewdvny M obrwe Epousay -
« EU 7tg Soxel copog elvaw &v dulv, &v 1§ aldv Tobre
mowpds yevéshow, tva yéwyror ocopbe - § ydp copla Tol
xdopov Tobron popla mopd 0@ éomvd » Odxolv & pév
dmbotokés o oy dmAdg ¢ « ‘H copla pople mapd
Gedd Soriv », aAN « ‘H ocople 7ol ndopov tedTou. » Keal
wahwv odx « Bt Tig Soxel godg elvon &v Spiv » drefamidic
« popde yevéolw », dAR’ « v td aldve TodTy popds
yevésho, tva yévnrar cogbs. » « Loglav » odv « TobTou
7ol alévoc? » Aéyopev ThV Kotk ThG YPUPLs RATHEYOVPEVTY
nioay Peudodololouy @uiocopley © xel peplav Ayopev
dyalidy ol droRedupéverg, ddX’ fre g & aldvi Tolre
ylverat « pwpbs » ' dg el Myourey xal Ty [Rhaereovindy,
mioteovta 77 abavaote The duxic xal volc mepl alri
Asyouévolg TeEpl RETEVOWRATHOEMS, Uwplay dvethrnobvat G¢
mpde Todg Lrwixods Sieolpovtag Thy todrwy ouvyxardlecty,
xol &g medg Heprmatytinode Opurolvrag te HAdrwvog
« tepetiopata », xal G wpdg 'Emixovpeiovg Seiadanpoviey
gyraholvrog Tolg elodyovot wpdvotay xal Oedv dpiotiion Toig
Bhotg. "Eru 8% 871 wal otk 1 16 Ay dpfownov mwoARG
Brapéper peta Adyov xal coglag cvyratatifeolal Tolg
Sbypaocw #mep perd (ihfig 1ic wioTews, xed 6T xeTd
neptataoy xel Tobe’ EBoudfln 6 Adyoes, Tve pih wavmy
dvopereic don Todg avlipamnoug, Sniot 6 Tol *Iyool yvhictog
pabyng Habrog eimdy * « "Eweidd) yop &v 1§ ocopla Tl
ol odx Eyve 6 xbopog St THe cogplag Tov Oebv, ed8bunoey
6 Oedg ik tHig pwplug Tob xmplyrarog odoat Tobs moTedov-

18. Phil. xviii, 7, p. 102-10%

18, 2 xoxdy pév ye ¢ Suiosdnov @ | 7 16 026 @ || 9 vH Bep B ||
15 &yabév @ : ~Av A || drodervpévoy @ || 19 mpbg A% Pat B:om A, C

13, a. I Cor. 3, 18-19 | b. I Cor. 2, 6

1,13 111

13. Celse a cité comme une expres-
sion courante chez les chrétiens : La
sagesse dans le cours de cette vie est un mal, et la folie un
bien!, Il faut répondre qu’il calomnie la doctrine, puisqu’il
n’a pas cité le texte méme qui se trouve chez Paul et que
voici : «8i quelqu’un parmi vous se croit sage, qu'il
devienne fou dans ce siécle pour devenir sage, car la sagesse
de ce monde est folie devant Dieus. » L’Apdtre n’affirme
donc pas simplement : «la sagesse est folie devant Dieu »,
mais : «la sagesse de ce monde...»; ni non plus : «¢si
quelqu’un parmi vous se croit sage, qu’il devienne fou»
en général, mais : « qu'il devienne fou dans ce sitcle pour
devenir sage » Donc, nous appelons « sagesse de ce siécle® »
toute philosophie remplie d'opinions fausses, qui esb
périmée d’aprés les Ecritures; et nous disons : «la folie
est un bien », non point absolument, mais quand on devient
fou pour ce sidcle. Autant dire du Platonicien, parce qu'il
croit 4 Iimmortalité de ’dme et & ce qu’on dit de sa
métensomatose, qu’il se couvre de folie aux yeux des
Stoiciens qui tournent en ridicule 'adhésion 4 ces doctrines,
des Péripatéticiens qui jasent des «fredonnements» de
Platon®, des Epicuriens qui crient & la superstition de
ceux qui admettent une providence et posent un dieu
au-dessus de l'univers3! Ajoutons gu’au sentiment de
PEcriture, il vaut bien mieux donner son adhésion aux
doctrines avec réflexion et sagesse qu’avec la foi simple ;
et qu'en certaines circonstances, le Logos veut aussi cette
dernidre pour ne pas laisser les hommes entierement
désemparés. C'est ce que montre Paul, le véritable disciple
de Jésus, quand il dit : ¢ Car, puisque dans la sagesse de
Dieu le monde n’a pas comnu Dieu avec la sagesse, il a
phi & Dieu de sauver les croyants par la folie de la prédi-

La véritable sagesse

1. Ci. supra, I, 9.
2. AmistotE, Anal. Posi., 1, 22 (83 a 33). Cf. II, 12,
3. Ci. UsenEr 369, p. 248, 21.
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14, Tuyyéveiay mapa mwordolc tdv EBvidy vopilewv elvor
6 Kéroog ol adroll Aéyou mivra piv dvoudler v& &y dg
tpapeve 108 rotolide Séypatog © ol olde 8 mwg pbvoug
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13, 35 ©§ unpdypes: BC | adrélev : adrds Pat || 39 €lvear : EXdnol BC
14, 2 & (AY) || 3 oldux & 8rwg M2 : ol¥ Smag A

13, ¢. T Cor. 1, 21 || d. T Cor. 1, 23-24

1. Par lexpression &v tf] coplg vob Oeol, Origéne semble désigner
I"hypostase du Logos non incarné encore. D'aprés les commentateurs,
saint Paul songe & 12 sagesse de Dieu immanente : « sagesse objective
de Dieu dans I’'harmonie de Ia création, I'histoire générale, la cons-
cience, les Ecritures et 1'histoire d'Israél» E. B. ArLro « Premiére
aux Corinthiens » (« Et, Bibl. »), 1934 p. 16, Et le dessein de se faire
ainsi connaitre n’aboutissant pas, intervient alors 'événement para-
doxal dont l'abjection et le tragique scandalisent les Juifs toujours
friands de merveilleux dans leur nostalgie de I'Exode ef déconcertent
ies Grecs férus d'art et de raison sereine : le fait de Jésus-Christ
crucifié, objet de la proclamation apostolique, la croix, folie pour la
sagesse humaine, Le sens de cefie «folie» est mis en relief par ce
commentaire : « Le christianisme une sagesse? Non, un fait. Tout
le salut est dans ce fait : le Fils de Dieu en croix. ‘ Il ne faut pas vider
la croix du Christ.' Ce n'est pas un systéme, unc suite de raisons,
un fegos ; quelque sagesse parmi d'autres; matiére 4 comparaison,
& dispute (cu{ftyoig); chose qui se démontre, est conclue. Ce n'est
pas une philosophie : ‘ non dans une sagesse |de discours’, Cela ne
vient pas au terme d’un raisonnement. La Croix ne se démontre pas.
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catione, » D'ou il ressort donc clairement que c'est dans
la sagesse de Dieu que Dieu devait &tre connu’. Et puisqu’il
n’en fut rien, Dieu & jugé bon ensuite de sauver les croyants,
non pas simplement par la folie, mais par la folie relative
4 la prédication. De 1a vient que la proclamation de
Jésus-Christ crucifié est la folie de la prédication, comme
le dit encore Paul qui en avait pris conscience et déclare :
« Mais nous, nous préchons Jésus-Christ erucifié, scandale
pour les Juifs, folie pour les Gentils, mais pour ceux qui
sont appelés, Juifs et Grecs, Christ, puissance de Dieu et
sagesse de Dieud.»

14, Celse pense qu'il existe entre
maints peuples une parenté dans la
méme doctrine?. Il énumeére tous ceux
qui auraient tenu cette doctrine & Porigine. Mais je ne sais
pourquoi il calomnie les seuls Juifs et n’ajoute pas leur
peuple 4 la liste des autres, puisqu'il a partagé avec eux

Tradition pafenne,
tradition juive

Crest folie par conséquent. Non seulement parce qu'il est fou d'anéan-
tir {xéveraey, Phil. 2, 7) un dieu, beau, libre, sublime par essence,
dans cette abjection d'esclave. C'est folie, en tant que fuif dans une
guite liée d’idées. Gela brise la chaine. Mdria (folie) est synonyme
d'alogia (Epinomis, 983 e. Le sens d’alogiv est ici tout technique, cf.
883 d : dvahabBeiy xph, whrepov Exst Adyov § Aéyog) A. J. FESTUGIERE,
L'Enfant d' Agrigenie (« Les fles d’or »), Paris 1950, p. 107-108 et 182.

2. Quels fragments de Gelse discerner dans ce chapitre? Tout le
monde s’accorde & voir une citation littérale dans la senience dela fin,
introduite expressément comme telle : « Entends Celse dire... ». C'est
la seule qu’isole Delarue. Koetschau souligne la phrase du début :
il emiste enire mainfs peuples une parenié dans la méme doctrine;
Bader ¢t Chadwick font de méme, mais ils ajoulent les deux courts
fragments sur la communauté de 'amour du travail, des sentiments
et des doctrines (lignes 5-6) et sur la complaisance des prophétes
pour la tradition de leur peuple (lignes 11-13). Andresen a des
doutes sur la premiére phrase ol il voit la frappe de style d'Origéne
et qu'il considére comme une paraphrase anticipée ; il place le
second des deux courts fragments aprés le fragment du ch. 16, &
la ligne 33. L'interprétation de ce fragment et des suivants par
Wifstrand et par Andresen, et les théses de ces deux auteurs seront
exposaées et discutées dans le cinquitme volume.
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15, Méow 3 Pervtev Kéoou xol Sk modnidy Seifag
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14, 23 rporapbivew Mywv Kir Ch ¢ mpodopbidvev Myew A, Ko ||
30 alyvmtiowg V1 & xot oi- A douvploig xal af- A

1. Nouménios d'Apamée, philosophe syrien de la seconde moitié
du II® s. Origéne consultait ses écrits, Eus., H.E,, VI, 19, 8, Il 1e

I, 14-156 115

les mémes labeurs, des sentiments identiques, des doctrines
en bien des points semblables. Aussi convient-il de lui
demander pourquoi donc il a cru aux histoires des barbares
et des Grees sur 'antiquité des peuples qu’il mentionne,
tandis qu’il accuse de mensonge les histoires de ce seul
peuple. Car si chacun a sincérement raconté le passé de
son peuple, pourquoi refuser de croire aux seuls prophétes
des Juifs? Et si ¢'est par complaisance pour leur doctrine
propre que Moise et les prophétes ont écrit bien des
traits de leur histoire, pourquoi nie pas en dire autant des
historiens des autres peuples? Les Egyptiens qui vili-
pendent les Juifs dans leur histoire seraient-ils dignes de
foi, et les Juifs qui accusent de méme fagon les Egyptiens
quand ils rappellent les nombreuses vexations qu’ils en
ont subies et y voient la raison de leur punition par Dieu,
seraient-ils coupables de mensonge? Et ce n’est pas des
seuls Egyptiens qu'il faut le dire : on trouvera un conflit
des Assyriens contre les Juifs et, qui plus est, relaté dans
ies archives asgyriennes. Et de méme les historiens juifs —
pour ne pas sembler préjuger en disant : les prophétes —
ont désigné les Assyriens comme leurs ennemis. Voild bien
Parbitraire de cet homme : il croit ces peuples sages et
condamne les Juifs comme totalement insensés ! Entends
Celse en effet nous dire : 1l esf une docirine d’une haule
antiquilé, loujours mainienue par les peuples les plus sages,
les villes, les sages. Et il n’a pas voulu qualifier les Juifs
de peuple Irés sage au méme titre que les Egyptiens, les
Assyriens, les Indiens, les Perses, les Odryses, les habilanis
de Samothrace et d’Eleusis.

15. Combien supérieur & Celse, fut le Pythagoricien
Nouménios' | Il a fourni maintes preuves de sa haute

mentionnera encore, IV, 61 ; V, 38, b7 ; et peut-8ire songe-t-il 4 hui
en 'V, 7 (les trois dieux}, cf. J. Danitrou, Origéne, 1948, p. 101-103. De
lui est I'expression célébre: « Platon est un Moise atticisant », Fragm.
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15, 17 adrév Bo De Kap Ch: -3 A, Ko

10 (p. 130, 22 Leemans). Origéne était sans doute séduit par Ia
largeur de vue de ce penseur qui cherchait partout des éléments de
vérité sur Dieu. Nouménios rejoignait sans le savoir la thése des apo-
logistes, commune depuis Justin, sur les semences de vérité répandues
dans le monde entier par le Logos; ces penseurs croyaient ainsi &
une révélation partielle, diffuse dans la pensée humaine. Dans un
autre passage de son traité Sur le Bien, Nouméniog a ces lignes caracté-
ristiques : « Pour traiter du probléme de Dieu, il ne faudra pas seule-
ment s'appuyer sur les témoignages de Platon, mais reculer plus
au-deld el lier ses affirmations aux enseignements de Pythagors, que
dis-je, en appeler aux peuples de beau renom, conférant leurs initia-
tions, leurs dogmes, leurs cérémonies culturelles qu’ils accomplissent
en plein accord avec les prineipes de Platon, tout ¢e que les Brah-
manes, les Juifs, les Mages et les Egyptiens ont établi» Frag. 9 a
{p. 130, 8 s8.), tr, A. J. FESTUGIERE, La Révélation...; I, L' Asirologie
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compétence, poussé¢ 4 fond examen de nombreusss doc-
trines et fait, & partir de multiples sources, la synthése de
celles qui lui paraissent vraies. Dans son premier livre Sur
le Bien, ot il parle des peuples gui ont défini Dieu comme
incorporel, il a classé les Juifs parmi eux, n’hésitant pas &
citer dans son ouvrage méme des paroles prophétiques et a
en montrer le sens figuré. On dit encore qu’Hermippos?,
dans son premier livre Sur les Législaleurs, raconte que
Pythagore emprunta aux Juifs sa philosophie pour Iintro-
duire en Gréce. De plus, il existe, dit-on, un livre de
Phistorien Hécataeos? sur les Juifs, ot il loue plus nettement
la nation de sa sagesse, 4 tel point qu'Herennius Philons3,
dans son traité Sur les Juifs, doute d’abord si l'ouvrage
est de Il'histoiren, puis déclare que, s'il est authentique,
c’est que l'auteur a probablement été séduit par la
force persuasive des Juifs et a donné son adhésion &
leur doctrine.

18. Mais je m’étonne que Celse ait classé les Odryses,
les habilanis de Samothrace et d’Eleusis, les Hyperbordens
parmi les peuples les plus anciens el les plus sages, et qu’il
n’ait daigné admetire les Juifs ni avec les sages ni avec

el les scienees occulles, p. 19. Clest en somms I'enquéte auprés des
peuples ei des sages que préconise Celse, mais dans une ouverture
d’esprit qui contraste singuliérement avec son opposition au
judaisme.

1. Sur Hermippos le Péripatéticien {irze-1residele av. J.-C.), origi-
raire de Smyrne, cf. Joskpug, C. Apion., I, 22, 163-165,

2. Sur Hécataeos d’Abdére ou de Téos, contemporain d'Alexandre
le Grand, ef ses témoignages en faveur du peuple juif, cf. ibid., I, 22,
183-204. Sur le probléme trés discuté de I'authenticité de son ouvrage
Sur les Juifs, cf. vor. Rapinger, art, Hekalnios, in Pauly-Wissowa,
VII 2, col. 2766 s.

3. Herennius Philon de Byblos en Phénicie vécut de 50 a 130
environ; il écrivit une histoire de la Phénicie ot i1 traduisait les
écrits de Sanchuniathon et dont des extraits se trouvent dans
Eusksg, Préparation évangélique, 1, 9 ot 10.
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16, 25 &v om A (b Lt mg A?) &v ol V?, edd || v dvépacey : &y 1ol
dvbpaoy Mpe (| 28 Eneomappévov A : -ovg M3

1. Origéne donne ici ce qui fut le titre originel de l'ouvrage,
auquel, d’aprés deux passages de saint Jérdme, on a subsiitué celui

1,16 119

les anciens. Bien des ouvrages circulent en Egypte, en
Phénicie, en Gréce qui témoignent de leur antiquité, mais
j'ai jugé superflu de les citer. Tout le monde peut lire les
deux livres de Flavius Joséphe sur ' Antiquilé des Juifsl,
ou il mentionne une importante collection d’écrivains
qui attestent l'antiquité judaique. On cite encore le
Discours auz Grees de Tatien le Jeune?, trés savant compi-
lateur des historiens de 'antiquité des Juifs et de Moise.
Celse parait donc avoir écrit cela sans souci de la vérité,
ntais par malveillance, pour attaquer origine du christia-
nisme, qui dépend du judaisme. Il dit de plus : Les
Galactophages d'Homeére, les Druides de la Gaule, les Géles
soni des peuples anliques el de haule sagesse qui professent
des doclrines appareniées & celle des Juifs®. En trouve-t-on
des écrits, je l'ignore, Mais aux seuls Juifs il dénie autant
qu’il peat 'antiquité et la sagesse.

De nouveau, dressant la liste des sages anciens qui oni
bien mérile de leurs confemporains el, par leurs éberits, de la
postéritét, il exclut Moise de la liste des sages. De Linos
pourtant, qu'il nomme en téte, nulle loi, nulle doctrine
n'existe qui ait converti el amélioré des nations ; tandis
que les lois de Moise, un peuple entier les transmet, répandu
par foutie la terre, Vois donc si ce n’est point pure méchan-
ceté que d’avoir exclu jusqu'd Moise de sa liste de sages |
Mais Linos, Musée, Orphde, Phérécyde, le Perse Zoroasire
el Pythagore oni lrailé de ces questions, el leurs doclrines soni
consignées dans des livres ef onl élé conservées jusqu'a ce
Jour.

de Conire Apion. Cf, FLavius JosiieHE, Conire Apion, par Th. Reinach
et L, Blum (CUF), 1930, p. viI.

2. C’est & lui que revient la mise au point, dans 'apologétique
patristique, de ce qu’on appelle l'argument chronologique, cf. IV, 21
note,

3. wept ©ol ... Xd yoig, fragm. celsien d’aprés Ktr, Ba, Ch.

4. dvBpéiv ... adrTole, Iragm, celsien, d’aprés Ba.
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17, Pap. p. 68, 5-12
17, 15 &7t Pap A, Ko : 8te We Ktr Ch || 17 vopflerar Pap, De :

-ete APM, Ko -eig Kir || 22 olitog : abrég P || 25 weadber Guiet Ch:
-zt A, Kb

1. « Wendland (Go#. gel. Anz., 1899, p. 292) propose de lire 8te
au lieu de &zu; cette conjecture plausible, accepiée par Chadwick,

1,17 121

17. T a délibérément passé sous silence la légende des
dieux supposés, aux passions tout humaines, due princi-
palement aux potmes d’Orphée. (17) Mais ensuite, dans sa
critique de I’histoire de Moise, il accuse ceux qui en donnent
une interprétation figurée et allégorique. On pourrait
riposter & cet auteur illustre qui a intitulé son livre Discours
véritable: quoi done, mon brave, des dieux s’engagent dans
des aventures telles que les décrivent tes sages poétes et
philosophes, ils se livrent & des unions maudites, entrent
en guerre conire leurs péres, leur tranchent les organes
virils, et tu prends au sérieux I'histoire qui rapporte leur
audace & commettre et & souffrir ces forfaits | Mais lorsque
Moise ne dit rien de tel sur Dieu, ni méme sur les saints
anges, et qu’il raconte sur les hommes de bien moindres
méfaits — chez lui personne n’a les audaces de Cronos
envers Ouranos, ni celles de Zeus envers son pére, sans
ajouter! que ¢le pére des dieux et des hommes?®» s’est uni
& sa fille! —, on pense qu’il égare ceux qu'il a trompés
en leur donnant sa loi. Celse me semble agir & peu pres
comme le Thrasymaque de Platon, qui ne permet point &
Socrate de répondre 4 sa guise sur la justice, mais déclare :
« Garde-toi de dire que le juste c’est 'utile, Vobligatoire
ou quoi que ce soit de semblable®. » Lui aussi, lorsqu'il
accuse, croit-il, les histoires de Moise et qu’il blime ceux
qui les interprétent en allégories tout en les louant d’stre
les plus raisonnables?, il voudrait bien, aprés son aceusation
fantaisiste, empécher ceux qui le peuvent de répondre
comme le demande la nature des choses.

n'est pas confirmée par le papyrus, peut-8tre fautif en cet endroif »
SCHERER, p. 68. Mais le changement est-il nécessaire?

2. Homere, Il I, 544, etc.

3. PraTonN, Rép. 336 ¢-d.

4. Cf. IV, 38,
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1. On notera dans i'argumentation d'Origéne 'insistance sur deux
traits: —1a moralité: quilit a fleur de texte ne subit aucun dommage;
qui lit en profondeur saisit un apport nouveau, un élément de la
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18. Je pourrais inviter & comparer nos livres respectifs
et dire : Allons, mon brave, apporte les podmes de Linos,
de Musée, d’Orphée, les écrits de Phérécyde, et confronte-les
avec la loi de Mofse ! Mets en parailtle les histoires avee
les histoires, les préceples de morale avec les lois el les
commandements ! Et vois lesquels d'entre eux sont plus
capables de convertir d'emblée ceux qui les entendent, et
lesquels d’entre eux de faire périr I'auditeur. EL remarque
combien la cohorte de tes auteurs s’est peu inquiétée de
ceux qui liraient sans préparation ; ¢’est pour les seuls gens
capables d’interprétation figurée et allégorique, qu'elle a
écrit, dis-tu, sa propre philosophie. Moise, an contraire,
a procédé dans ses cing livres comme un rhéteur de race
qui soigne son style et veille & présenter partout le double
sens des mots : 4 la foule des Juifs soumis 3 ses lois, il ne
donne pas d’occasions d’un dommage moral ; 4 1'élite
capable d’une lecture pénétrante, il ne présente pas de
texte qui ne soit plein de spéculation pour qui pewt chercher
son intention profondel. Et les livres de tes sages poétes,
4 ce qu'il semble, ne sont méme plus conservés : on les
edt, conservés si le lecteur en avait tiré profit. Mais les
écrits de Moise ont incité un grand nombre de gens, méme
étrangers & la culture juive, & croire, comme le proclament
les écrits, que le premier auteur des lois données 3 Moise,
¢'est Dieu le créateur du monde. I} convenait en effet que
Partisan de tout univers imposdt ses lois 4 tout 'univers
el donnif & ses paroles une puissance capable d’en sou-
mettre tous les habitants. Et cela, je l'affirme sans traiter
encore de Jésus, mais toujours de Moise, qui est bien
inférieur au Seigneur, et je montre, comme Pargument le
prouvera, que Moise est bien supérieur & tes sages poétes
et philosophes.

révélation ; -— efficacité : disparition des anciens livres inutiles;
maintien et diffusion des sainfs livres qui agissent universellement
par 1a puissance qu'ils tiennent de leur origine, le Dieu de univers.




10

15

20

124 CONTRE CELSE

19. "E&fic vodroig 6 Kéhoog AehnBérewe Hovhdpevog
Sbedelv v xatd Moboéa xoopomotay, Eupatvovra
pndéme poploy Erdv dolludv Exawv tov xdopey dAML TOAAG
TobTou Aembpevov, Tpoctiletar) xAémTev abrol T BolAnue
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wal vedregoy shvar wov dml Asumaliwvos maraxivousy
&vayyoc yeyeynuévoy capds Tolg duodew wdvob Suvepdvorg
moplomior 76 xat’ wbrdv Tol xbopou dydwyrov. [Aevére
& Huiv 6 17 niorer Xpiomavésy Eynaidsv, motog drodeixtinoie
Adyoig varyndobn mapadébaclon moahdg yeyovévar xmupd-
oetg xod moAkoVs waTaxhvapods), whvray 8 vedtepov elvan
norvoxhuopov pev tov éml Aeuxadiwveg énmdpwor 88 Tiw
ént adfovrog. " ANV ddv mpobdhimton todg Ihdrwvog mepl
TobTev Jihéyous, ghoopey adTd el hulv icivar mioTeday
v nobupd nal eboebetl fuyf) Moleboe, miv yevyrdy Urepu-
vobavrog) xat 108 dnprovpyol Tév Srwy Eavtdy EixpThoavtog,
Epmemohreloloan mysBpa Oetov, modhé dvepyéorepoy ITnd-
Tovos wed v wop” "Erlmer kel mops BepBhpog copév Td
708 Oeol mupaotficav. Ei & dmourel Hudic Abyove THe
Towdryg wlotews, Sdbrw mpdTepog mepl Gv adtdg dvamo-

19. Pap. p. 68, 12-69, 1
Phil. xviii, 4, p. 99-100

19, 6 yeyovévae post Emixiboers transp Pap || 10 & Pap, @: 84 A,
Ro K || 14 mpoBaddyrae Pap A, Pat : ~6¢hy- BC || 19 mopd om Pat
B || 20 woli A%, @ : om A || mapastRoay De Kir : -uvtog codd, Ko

L. pndémw ... deutbpevoy, fragm. celsien d’aprés Keim, Gl., Kir.,
Ba.; dyévnrov elvar tév xbopov, fragm. pour Bader; rejetés par
Witstrand et Andresen avec raison : Origéne dit que Celse « cache son
intention»; or si le dessein de disqualifler est secret, Aekn@étwg,
pourquoi la précision précédente {moins de dix mille ans) serait-elle
expressément de [ui? Aussi De., Ké., n’y voient-ilg qu'une notation
d’Origéne.

1,19 125

19, Ensuite, dans le sccret dessein
de calomnier le récil de la création
d’aprés Moise, qui révéle que le monde n'a pas encore
dix mille ansl, tant s’en faut, Celse prend parti, tout en
cachant son intention, pour ceux qui disent que le monde
est incréé. Car en disant : Il y eul de loule élernits bien des
embrasements, bien des déluges, donl le plus récent esi
I'inondalion survenue naguére au lemps de Deucalion®, il
suggére clairement & ceux qui. sont capables de le com-
prendre que, selon lui, le monde est incréé. Mais qu'il nous
dise, cet accusateur de la foi chrétienne, par quels argu-
ments démonstratifs il a été contraint d’admettre qu’il y
eut bien des embrasements, bien des déluges, et que les
plus récents de tous furent Pinondation du temps de
Deucalion el lembrasemeni du lemps de Phaélon! 81
produit a leur sujet les dialogues de Platon?® nous lui
répondrons : 4 nous aussi il est permis de dire que dans

La création

Tame pure et pieuse de Moise, élevé au-dessus de touf le

créé et uni au Créateur de Vunivers, résidait un esprit
divin qui fit connaitre la vérité sur Dieu bien plus claire-
ment que Platon et les sages grecs ou barbares®. Et s'il
nous demande des raisons de cette foi, qu'il nous en donne

2. Celse développera la théorie plus Ioin, IV, 11.

3. Cf. Tim, 20 d s.

4. Iei encore, Pargumentation est 4 deux temps : — la parade
ou argument ad hominem : 4 P'autorité de Platon, opposer cells de
Moize ; — la vraie raison : chez Molse, il y a davantage d'union %
Dieu, d’inspiration et de vérité. La est la question ; & Celse de fournir
ses preuves, nous donnerons les nétres. La référence 4 Plafon, qui
se réclame d’un prétre égyptien, oriente la pensée vers le culfe égyp-
tien et son interprétation allégorique, non pas cosmelogique ici mais
théologique. Or ce culte est misérable, cetie interprétation des
mystéres [aborieuse, le polythéisme indigne, la métensomatose irrece-
vable. A l'inverse, Molse a une pure notion de Dieu et l'exprime
dans une langue accessible & tous.
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vovTeg %o:u*r&u Tov Abyov Bechoyieg gépwot, copol elgw -
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Herewv elvar mapdk Kéhow xal toig duelors abrd Aoyllerow
7ol 1 elg Aoy pévov xal Bvnrd Lde dAME ol elg roya
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iy mept i mzm-m’:-c'nq amd Tév didev Tob odpaveld JuyTis
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20. Pap. p. 89, }-18
Phil. xviii, 5, p. 100

19, 22 xurteoxevdaopey O : -lopev A
i 20, 2 1@y popley Pap || 3 &g : dv conj Guiet De Kapjl4 o) A:
o A || 10 Oslov Pap, @ : Oeoll A, Kb || 12 6 7 Pap P, Ro: § «&v A
Tig iy Pat tig 76 JIREE B g v év G || 13 Snpeovpydv nal Pat

(I:{tlf 16 Greép @ : &nl Pap A || 20 clveypdrwv Pap, @ @ ~pév A, Ro

%
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§
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1. 7b fctov peut étre la forme originale; son emploi du reste est
fréquent, ci. I, 21 fin, 26 fin, ete.

1, 19-20 127

le premier de ce quil avance sans preuves, ensuite nous
prouverons que nos affirmations sont fondées.

20. Cependant, méme malgré lui, Celse en est venu &
témoigner que le monde est plus récent et quil n'a pas
encore dix mille ans, quand il dit : Les Grecs tiennent ces
événemenls pour antiques, car de plus anciens, ils n'en on,
du fail des déluges ef des embrasements, ni observé, ni conservé
de souvenirs. Libre A Celse d’avoir, pour lui enseigner le
mythe des embrasements et des inondations, les Egyp-
tiens, gens, & son dire, d'une haule sagesse | Sagesse dont
les vestiges sont des animaux sans raison qu’ils adorent et
des arguments qui prouvent que le culte ainsi rendu &
la divinité! est raisonnable et reldve du seeret et des
mystéres | Ainsi quand les BEgypliens, pour vanter leur
doctrine sur les animaux, apportent des raisons théolo-
giques, les voild devenus des sages. Mais, qu’on admette
la loi et le législateur des Juifs, qu'on rapporte tout
au Dieu wunique, créateur de Yunivers, on est moins
considérs, aux veux de Celse et de ses semblables, que si on
ravale la divinité non seulement aux vivants raisonnables
et mortels, mais encore aux &tres privés de raison, ce
qui dépasse? le mythe de la métensomatose concernant
I'ame qui tombe de la volte du ciel® et descend jusqu’aux
animaux sans raison, non seulement les animaux domes-
tiques mais les bétes les plus féroces. Et si les Egyptiens
développent des mythes, c'est, croit-on, philosophie par
énigmes? et mystares ; mais si Moise, qui écrit des histoi-
res pour toute sa nation, lui laisse des récits et des lois,

2. Le choix entre &xf et dmép est diflicile. Depuls les anciennes
disputes et la découverte de Pap, L. FrucuTEL juge 2nt impossible,
mais compléte le texte ei, aprés Omép, ajoute 7ol ousthouclot ;
¢f. Origeniana, 1, TU 77, 1961, p. 244.

3. Cf, PraTon, Phédre 246 b-d.

4, alwypdrov : Pap confirme @ contre A ; ¢’est d’ailleurs la forme
qu'Origéne emploie généralement ; cf. 1, 12, 48, 50.
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21. Todrov ob, gnol, 108 Adyov 106 mapd 7ol oogoic
Eveot xai Edoyiuow dvdgdow Emannnochs dvopa Sapudvioy
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Entuovpog xed & Erarrov adrob el tv mpbvotay docbay
"Aptototéhg xol of odpa elndvree wdv Bedy Drwbeol ol
Ayov TolTou Fxousay ¢ tve pi mhinpwbi] 6 wdopog Adyou
dherobvrog mpdvotay 3 Suaxdmrovroc adrhv ¥ doyhv eBapTiy
?ico'cyowog Ty copatody, xed v xal & Oede Toic Trwixots
€0TL oBua, Lodx aidoupbvols Ayew adtdv tpemtdy nod 8¢
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PlapFivar, i Exer Tov pleipovter, edtuyobvro St wiy plopFve
napd w6 pndtv elvan 7 @Belpov adtéyy. TANN § "TouSubwv

21. Pap. p. 69, 19-70, 3

20, 22 xavadelwy Pap, @ : -Al- A, Ro K&
21, 94l Pap A : thmote M

il t;uyxwréee*ro w3 dT@v serait un fr. celsien d'aprés Andresen,
p. 11-12,

2. Sur la doctrine épicurienne qui rejette la Providence et sur
celle des Stoiciens qui fait de Dieu un &tre corporel, finalement
corruptible, cf. IIL, 75 et IV, 14. La doctrine qui « coupe en deux la
Providence » est celle qu'on attribuait & Aristote. Origéne la juxtapose
4 la theorie aristotélicienne des trois espéces de biens : « Sunt item
alif qui dicant tres esse species boni : unam erga animam, aliam erga
corpora, tertiam extrinsecus, Quae singula cum conductibiliter
habeantur, ex ipsis summum boaum constare conflrmant. Isti etiam

I, 20-21 129

ses paroles, pense-t-on, sont fables vides et n'admettent
pas d’allégorie 1 (21). Voild Popinion de Celse et des
Epicuriens.

21, est donc celfe doctrine, dit-il, couranle chez les
nations sages el les hommes illusires, que Moise a connue
par oui-dire el qui lui valut un nom divin. A supposer que
Moise ait appris une doctrine plus ancienne et P’ait trans-
mise aux Hébreux, il faut répondre : si, apprenant une
doctrine mensongére, sans sagesse ni sainteté, il I’a acceptée
et transmise 4 ses sujets, il est bldmable. Mais si, comme
tu dis, il a donné son adhésion 4 des doctrines sages et
vrales, et a fait 'éducation de son peuple grice A elles?,
est-ce un acte qui mérite accusation? Plit au ciel
qu'Lipicure, qu'Aristote un peu moins impie envers la
providence, que les Stoiciens qui font de Dieu un étre
corporel, aient appris cette doctrine ! Le monde n’edt pas
6té plein d'une doctrine qui rejette ou coupe en deux la
providence ; ou qui introduit un premier principe corrup-
tible, corporel, en vertu duguel Bieu méme est un corps
pour les Stoiciens : ils n’ont pas honte de le dire susceptible
de changement, d’altération intégrale, de transformation,
bref, capable de corruption s'il avait un agent corrupteur,
mais ayant la chance de n’étre pas corrompu parce gu'il
n'y a rien qui le corrompe2 Mais la doctrine des Juifs et

Dei providentiam resecantes, usque ad lunae eam globum supervenire
contendunt : infra vero, hoc est, ad homines, eam minime descendere »
In Episi. ad Rom. 3, 1 (Lomm VI, 167, 15-21). Les doxographies
faisaient la méme attribution : par exemple Svoste, Ecl. I, 6, 17,
ou Prurangue, De plecilis 11, 4 (Dievs, Dozegr. graeci, p. 325
ot 330). On interprétait ainsi 'opposition aristotélicienne entre le
monde céleste et le monde sublunaire ; dans ce dernier, soumis au
devenir, régnent le désordre et le hasard ; la prévision n'y est plus
possible : « Les événements berrestres sont dmpovénte. IIs le sont au
double sens du mot : scustrails 4 [a providence divine et 4 la prévision
humaine » A, J, Festucrtre, L'idéal religieuw..., p. 226. Sur le
traité De munde, que I'on croyait d’Aristote, voir du méme auteur
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22, Pap. p. 70, 4-12

22, 8 mve add Kir || 10 6 add De K& | 14 &vépyeroaw A : dvdp- A

21, a. Ps. 101, 28 || b. Mal. 3, 6

La Révélation d'Hermés Trismégiste : 11, Le Dieu Cosmique, 1949,
p. 460-518. M. SpanNEUT, Le sioicisme des Péres de UEglise, Paris
1957, p. 123-125. Pour la pensée d’Aristote sur Dieu et sur le monde
voir L. Rosin, Aristete (PUF), Paris 1944, p. 109-110. E. Boumoux:
Efudes d'histoire de la philosophie, Paris 1897, p. 148-149.
P. AuBENQUE, Le probléme de I'élre chez Arisfote (PUF), Paris 1962,
p. 305-368 ; 407-410, :

1. Celse proclame ’antériorité de la tradition paienne. Origdne

I, 21-22 131

des chrétiens, qui garde linvariabilité et l'immutabilité
de Dieu, est tenue pour impie, parce qu'elle n'est pas
complice de ceux qui ont sur Dieu des pensées impies :
elle qui dit dans ses priéres & la divinité : ¢« Mais toi, tu es
toujours le méme® », et qui croit que Dieu a dit : «Je ne
change pas®».

92. Aprés cela, sans critiquer la
circoncision qui est en usage chez les
Juifs, il déclare qu’elle est venue des Egyptiens®. 11 a eru
aux Egyptiens plus qu'a Moise, selon qui le premier des
hommes & &tre circoncis fut Abraham. Mais Moise n’est
pas le seul & rapporter le nom d’Abraham et sa familiarité
avec Dieu. Maints charmeurs de démons emploient dans
leurs formules l'expression «le Dieu d’Abraham»; ils
obtiennent de Ueffet par la vertu du nom et de Ja familiarité
entre Dieu et son juste. C’est pourquoi ils adoptent
l'expression «le Dieu d’Abraham», sans savoir qui est
Abraham. Il faut en dire autant d’Isaac, de Jacob et
d’Isragl : bien que ces moms, de l'aveu de tous, soient
hébreux, les Lgyptiens qui se targuent d’un pouvoir
magique en parsément fréquemment leurs formules. Mais,
le sens de la circoncision, pratique inaugurée par Abraham,
abrogée par Jésus qui ne voulait pas que ses disciples

La circoncision

distingue., En matiére de doctrine, ce n’est pas la provenance, mais
la valeur gui importe : oit ¥ a t-il plus de sagesse, de virité, de
puissance éducative? En fait, la doctrine hébraique sur Dieu est
supérieure 4 Loutes les autres, épicurienne, aristotélicienne, stolcienne.
Quant & la circoncision égyplienne, son antériorité n'est pas prouvée
puisque la circoncision juive date d'Abraham, au témoignage de
Moise et de certaines formules magiques, ukilisées méme par des
Egyptiens ¢ — Sur les exorcismes des Egyptiens, cf. IV, 33-34;
V, 45, Sur la magie juive et les éléments juifs de la magie paienne,
ef. JusTin, Dial, 85, 3. IrtN. II, 6, 3, PG 7, 724-5. W. L. Knox,
St Paul and the Church of the Gentiles, p. 208-211. H. HuperT, art.
Magie, dans Dicl. des Anfiguités gr. el rom. (DAREMBERG ef
SacLro), t. 6, p. 1505 et 1513.
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23. Pap. p. 70, 12-71, 9

22, 17 wolito Pap : 76 adrd A, Ko || 24 louSeinoic Pap A : -5 Al

28, 15 pofoay scripsi ut conj Gundermann Kap : plov A dub Pap,
Ko pntépe edd || 16 dvepyeovépov Pap A : dvap- Mpe | 20 Buvepéve
Pap A : -ou M®

1. almbhewy ... Beols, fragm, celsien d'aprés. Ba., Wif., Gh., Andresen
2, « Ou les autres divinités barbares », Ch., Andresen.

I, 22-23 133

I'observent, n'a pas & étre exposé pour I'instant. 11 s’agit
non pas d'insiruire & ce sujet, mais de lutter pour détruire
les griefs lancés contre la doctrine des Juifs par Celse ;
car il pense montrer plus vite que le christianisme est faux
g'il en établit la fausseté par l'attaque de sa source dans
le judaisme.

23. Ensuite, Celse prétend que sous
la conduile de Moise leur chef, des
gardeurs de chévres el de moulons, l'espril abusé d’illusions
grossiéres, onl cru qu’il n'y a gqu'un seul Dieu. Qu’il nous
montre alors comment, si des gardeurs de chévres ef de
moutons, sans molif raisonnable, d’aprés lui, se sont détour-
nés du culle des dieux?, il peut hui-méme justifier la multi-
tude des dieux honorés chez les Grecs et les autres peuples
barbares2. Qu'il montre alors I'existence et la réalité® de
Mnémosyne rendue par ’action de Zeus mére des Muses,
et celle de Thémis, mére des Heures. Qu'il établisse que les
Grices peuvent réellement avoir existé toujours nues, Mais
il ne pourra montrer par les faits que les fictions des
Grecs, qui semblent bien étre des personnifications, sont
des dieux. En quoi la mythologie religieuse des Grecs
est-elle plus vraie, par exemple, que celle des Egyptiens
qui ne connaissent dans leur langue ni Mnémosyne meére
des neuf Muses, ni Thémis mére des Heures, ni Eurynome
mére? des Grices, ni le nom des autres? Combien plus
efficace et supérieure 4 toutes ces fantaisies est Ia persua-
sion, par ce qui est visible, du bon ordre du monde et
Padoration de l'artisan unique d'un monde qui est un,
en harmonie avee la réalité totale ; qui ne peut, en consé-
quence, avoir été I'ceuvre de plusieurs démiurges, ni étre

Le Diceu unigue

3. On notera 'équivalence entre odolx et Oméoractg icl, comme
en VI, 71, ot VIII, 67. Il semble toutefois que la distinction soit faite
en VIII, 12 ; voir note,

4. plew @ «La deuxidéme lettre est douteuse. Ce pourrait &tre un
p. Le papyrus prouve que la corruption est ancienne s ScHERER, p.70.
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24. [Mere tabvd grow 87 of almdlor xai motpéves Eva
évdutoay Bedy, eive "Yyioror elr’ *Adwvaiov eir’ Odpdvioy
glve Zofadl, sire xal émy xal Snwc yalpovow dvoudlovres
Tvde T0v wdopor © xal mAeiov 09ddy Eyvwoar. Kol &v Toig
5 g 8¢ oyor (undiy dtaplper TH mag® “Eldnor pegoubve
dvduars vov éni mdor fedv xadely, Ala 7 1@ Selva, péo’

24, Pap. p. 71, 10-72, 15
Phil. xvii, 1, p. 89-91

23, 28 ody wlpel Ko : odn &pel (Ejui- Pap) Pap A

24, 1 gnow & nbrsog D || 2 d8wvaiov D, K& (11, p. 540} : ~woct
{v in ras) Al, edd || obpdviov A% -vév A || 4 mAbov @ | &v Toig @, Wif
Ch:om A, Ko | 6 3le A2, @ : 3le A (v mg AY) ¥ 8la edd del Wif
Ch }| 6-7 vy (bis) Pap A : ©6 @

1. Les divinités grecques ou égyptiennes n'ont d’autre réalité qus
celle de fictions imaginaires ou de personnifications multipies ; 1'exis-
tence du Dieu unique est prouvée par I'ordre du monde réel.
Origéne, qui rejetait vivemeni la conception stoicienne d’un Dieu
corporel, invoque maintenant une thése stoicienne en faveur de
I"unicité de Dieu : que le tout n'est pas réductible 4 la somme de ses
parlies, cf. Sext. EmP., Ady, Malh,, IX, 4 (338-349) ; Pyr. Hypol.,
I, 12 (98-101). Ainsi manifeste-t-il sa liberté vis-a-vis des thdses
d’écoles. .

2. La double graphie &fulpet justifie la conjecture de Kdétschau ;
cf. SCHERER, p. 71.
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maintenu par plusieurs dmes mouvant Iensemble du ciel.
Une seule, en effet, suffit, portant tout le firmament du
levant au couchant, contenant en elle-méme toul ce qui
est nécessaire au monde mais n’a pas sa fin en sol
Toutes choses sont parties du monde, mais Dieu n'est point
partie du tout ; car Dieu ne deit pas étre imparfait comme
la partie est imparfaite?. Mais sans doute un raisonnement
plus profond montrerait-il que, en rigueur de termes,
Dieu n’est pas plus un tout qu’il n’est une partie, puisque
le tout est fait de parties. Et la raisom ne permet pas?
d’admettre que le Dieu supréme soit fait de parties dont
chacune ne peut faire ce que peuvent les autres.

24, Easuite, il dit : Ces gardeurs de
chévres el de moulons crurenl en un
seul Dieu Trés-Haui, Adonai, Ouranios, Sabaoth, ou loui
aufre nom qu'ils se plaisent ¢ donner & ce monde®, el ils n'en
savent pas davantage. 11 ajoute ensuite : Il n’imporle en rien
qu'on appelle le Dieu supréme « Zeus » du nom qu’il a chez
les Grees, ou « un lel » comme par exemple chez les Indiens,

Les noms divins

3. Réminiscence de Platon : la polyonymie du Ciel, du monde, ou
de Dieu est effleurée en effet dans Timée 28 b; Epinomis 977 b.
C’était une opinion commune. « La conceptlion de dieux myryonymes,
d'un dieu unique auquel sous ses différentes formes s'adressent les
priéres des initiés était familiére au stoicisme (cf. DroG. LagrT,
VIII, 235 ; SVF 11, 1070) ; aux cercles isiaques imprégnés de stoi-
cisme (PLut., De Is. ef Os., 67); enfin aux cercles orphigues {cf.
Macroe., Salurn., 1, 18, citant des vers orphiques...) L'idée n'est pas
étrangére 4 PHiton (T8 Tob feol moluwvipe dvépaty, A propos du
serment, De Decal. 94)» . BREmiEr, Les idées philosophiques... p, 112-
113. C'est également la doctrine hermétique; mais 4 la notion du
Dieu polyonyme est jointe celle du Dieu «anonyme», Dieu étant
trop grand pour recevoir un nom, of. C, H. V,10.... Asclépius (§ 20) :
« Dieu n'a pas de nom ou plutdt il les a tous, puisqu’il est & la fois
Un et Tout, en sorte qu'il faut désigner Loutes choses par son nom
ou lui donner le nom de toutes choses », dans A. J. FESTUGIERE, La
Révélation... ; 11, Le Dieu Cosmigue, p. 517.
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24, 10 BéoeL (AY) || elot A, Ro : doti @ || 13 v¥ic @ : om A [[18 <&y
mopd Pap A3, @ @ mapd <év A | 19 Boxypdvar Pap A, Pat B, Ro :
- A' PMPe, K& -ov G || 20 xead, Pap A : om @

1. Certains voient 13 une anticipation d’'Origéne, résurmant le
point de vue de Celse exprimeé en V, 41 ; ainsi Wif et Ch. Une lacune
de Pap en fin de ligne ne permet pas de savoir si la suppression de Afe
qu'ils conjecturent est textuellement confirmée. L’anticipation avait
été nite par Bader, car, dit-il, au fr, V, 45, Origéne annonce qu'il
va ajouter quelques mots « ¢n rappelant ce qui a été dit plus haut,
quand le texte de Celse y invitait »; ce ne peut Gtre un renvoi A v,
41, oir il ne fait que citer le passage au cours du long fragment ;
c'est done un renvel 4 I, 24, 4 Ia citation, p. 34-35. — Pour
Wifstrand ¢’ost un renvoi 4 la premiére partie de notre Iragment,
la seule A &tre 4 sa place ; c'est la seconde partie de notre fragment
qui est une anticipation, p. 4-5, ‘

2. 1l existe au sujet des noms, dit ailleurs Origéne, 15 mporyportels
RoBordn worl dvoneywpnxule, Echort. 46 (GCS 1, 42, 10-11), on il
combalt la thése de 'origine conventionnelle; de méme infra, V, 45-486,
— Nature ouconvention? Les deux théses surl’origine des noms remon-
tent sans doute & Héraclite et & Démocrite, of. Th. GompERZ, Les
Pensears de lg Gréce, tr. A. Reymond, t. I, 1904, p. 415-420. Elles
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ou « un lel » comme chez les Egyptienst. 1] faut répondre que
ce sujet touche 4 la question profonde et mystérieuse de
Ia nature des noms?®, Sont-ils, comme croit Aristote, con-
ventionnels ? ou, suivant I'opinion des Stoiciens, tirés de la
nature : les premiers vocables imitant les objets qui sont &
Porigine des noms, — vue selon laquelle ils proposent cer-
tains principes d’étymologie? Ou bien, suivant Penseigne-
ment d'Epicure, différent de l'opinion du Portique, les
noms existent-ils natureliement, les premiers hommes ayant
émis des vocables conformes aux choses? Si nous pouviens,
dans la question présente, établir la nature des noms
¢« efficaces », dont certains sont en usage chez les sages
d'Egypte, les doctes parmi les mages de Perse, les Brah-
manes ou les Samanéens parmi les philosophes de 1'Inde,
et ainsi de suite pour chaque peuple ; si nous étions capables
de prouver que ce gqu’on norme la magie n’est pas, comme
le pensent les disciples d’Epicure et d' Aristote, une pratique
entidrement incohérente, mais, comme le démontrent les

s'affrontent, dans le Cralyle de Platon, dés I'ouverture, chez les deux
interlocufeurs de Socrate. Celui-ci, grice & des distinctions, établira
une certaine rectitude naturelle des noms, mais aussi une part indé-
niable de 1'usage et de ia convention. Le débat, du reste, ne se limite
pas aux conflits des deux théses, assouplies par des concessions
réciproques ; mais & propos des noms primitifs, Socrate propose des
exemples d’étymologies plaisantes ou sérieuses et s'éléve & la vraie
guestion, celle des rapports de la pensée et du langage. Des remarques
qui abondent, on retiendra les deux suivantes que I’on retrouvera chez
Origéne au paragraphe suivant : — la conclusion de Socrate-Platon :
« Ge n'est pas des mots qu’il faut partir, mais, et pour apprendre et
pour chercher le réel, ¢'est du réel lui-méme qu'il faut partir», 439 b ;
— la pemarque sur ’emploi des noms divins : 4 défaut de ’'abstention,
toujours préférable, la seule rectitude possible est de suivre la régle
sage de la pridre rituelle : « quels qu’ils soient et quelle qu'en soit
I’origine, leur donner les noms qui leur plaisent » 400 e, — Sur les
influences des théses sophistes dans le Crafyle, ef. E. DuprfiiEL, Les
Sophistes, NeufchAlel 1948, p. 65-279, — Opinion d’AristoTr, cf, De
Inferpr. 2 (16 a, 27). — Théorie épicurienne, c¢f. Drog. LaerT. X,
75. ProcLus, ap. UsEner, 335, LucricE, V, 1028-1090.
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24, 24 guwveotés Pat B 1 -dig G, Ro -&c¢ A ([...]c Pap) || 26 &«
Pap A : Sou &ha @, Ko | mepadibpeve Pap A : -8edo- @, Ch ||
30 rwog Pap A, Ko @ del Kir | auwweole Pap A, Ro: oupgpuolic @
auvhfioug Mpe | 31 Zxgepbpeve Pap, @ : ge- A, Kb || 32 tdde pove
Pap A : 7d Soupdve @ 34 mvdg (A1) || 37 néiv Pap A, B : xul Pat C|
38 meplvotoy vodTav Pap, B || ebrabiosror Pap A, Ro : -Bnfceton
AL @, Ko

1. Sur la legon ouwvugoiis ef la wvariante, cf. SCHERER, p. 72;
ajoutons que L. FricuTer la défend en renvoyant a 42 : Omd <ob ...
mopvpavbévros nhdopatos 1§ ... 6Ly et & Prarown, Tim. 69 a : 1dv
érldorwoy Abyov 8=l ouvupavliver, dans TU 77, p. 245,

2. Rapide allusion aux classiflcations d’'écoles. D’aprés PLATON,
il y a les «biens humains » ou « mineurs » ; santé, beauté, vigneur,
richesse qu’il qualifie, prenant le contre-pied de l'expression prover-
biale, de « non aveugle, mais au regard percant si elle va de pair avec
la pensée réfigchie » Lois 631 b-¢, Cf, aussi, dans Gorg, 451 e, la chanson
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gens experts en cet art, un systéme cohérent, dont trés
peu connaissent les principes : nous dirions alors que le
nom de Sabaoth, d'Adonai, et tous les autres transmis
chez les Hébreux avee une grande vénération, ne sont pas
donnés d'aprés des réalités communes ou créées, mais
d'aprés une mystérieuse science divine qui est attribuée
au Créateur de 'univers. Pour cette raison, ces noms ont
de ’effet quand on les dit dans un enchainement particulier
qui les entrelace?, de méme encore d’autres noms prononcés
en langue égyptienne & 'adresse de certains démons qui ont
de l'effet dans tel domaine, ou d’autres en dialecte perse
& l'adresse d’autres puissances, et ainsi dans chaque peuple.
Et on trouverait de méme que les noms des démons
terrestres qui ont en partage des régions différentes sont
prononcés de la fagon qui convient au dialecte du lieu et
du peuple. Celui donc qui posséde de tout cela une plus
noble compréhension, fit-elle restreinte, prendra soin
d’adapter exactement chaque nom & chaque réalité, afin
d’éviter toujours le malheur de ceux qui appliquent 4 faux
le nom de Dieu & la matiére inanimée, ou qui ravalent
I'appellation du Bien, de la Cause premiére, de la vertu
ou de la beauté a la richesse aveugle?, & I'équilibre de ia

de table qui exalte santé, beauté, richesse. Et il y a les « biens divins »
ouc supérieurs » qui soni la pensée, une sagesse mesurée gue la
réflexion accompagne, ei, née des deux premiers combinés avee lo
courage, la justice, enfin le courage. Les biens humains sont dépen-
dants des divins et doivent éire orientés vers eux; les divins sont
orientés vers l'intelligence qui est souveraine (631 ¢, d'aprés la tr.
Robhin}. — Sur Aristoie, cf. supra, I, 10, note 2. Voir un résumé
d’Origéne, Comm. in Ps. 4, dans Philocalie, 26 (232, 24 - fin). Pour
ies Stoiciens, la richesse, la naissance, la santé appartiennent ala
catégorie des « préférables », qui est intermédiaire entre celles des
« bonnes » et celle des «non préférables » ou « 3 éviter s, cf, VI, 64.
Sur I'idéal d’Epicure, cf. II, .80, Cf. P. AuBenNguUE, La prudence
chez Arisiofe, p. 89, 129,
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25. Pap. p. 72, 16-73, 8
Phil. xvii, 2, p. 91-93

25, 2 7‘| — Gyabod om D || frep i Ar: fmep A {0 || 65 At 7
A 86 om @ | 10 %l — ddehpds, om O | 12 % {A!) ]| 20 elpor Pat
B, Ro: -toxor C-p A

1. Contre l'immoralité des dieux homériques, cf. IV, 48.

9. Distinction de l'interprétation allégorique : « Ainsi, quand les
Stoiciens parlalent de Zeus, ils entendaient par 14 non le dieu anthro-
pomorphe qui dominait encore de leur temps U'imagination du
peuple, mais bien le dieu du Portique, qui est & Ia fois matiére et
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chair, du sang et des os qui font la santé et le bien-étre,
ou & ce qu’on regarde comme la noblesse de naissance.

25. Peut-étre méme n'y a-t-il pas moins de danger 2
rabaisser le nom de Dieu et le nom du Bien & ce qu’on ne
doit point, qu'a changer les noms disposés selon un principe
mystérieux eb appliquer les noms de ce qui est mal & ce
qui est bien et de ce qui est bien 3 ce qui est mal. Et je
laisse de coté le fait que le nom de Zeus évogue immédia-
tement le fils de Cronos et de Rhéa, époux d’Héra, frére
de Poséidon, pére d’Athénée el d’Artémis, séducteur de
sa fille Perséphonel, ou que celui d’Apollon évoque le fils
de Létho et de Zeus, frére d’Artémis et demi-frére
d’Hermes ; et toutes les autres fictions des sages de Celse,
auteurs de ces doctrines et antiques théologiens de la
Gréce. Quelle distinction arbiftraire? que de lui donner
eomme nom propre Zeus, mais non Cronos pour pére, ni
Rhéa pour mére! Et les mémes remarques peuvent
s'appliquer aux autres prétendus dieux. Mais cette critique
n’atteint nullement ceux qui, pour une raison mystérieuse,
donnent 4 Dieu le nom de Sabaoth, d’Adonai, ou I'un des
autres noms3.

Si 'on est capable de réflexion philosophique sur la
signification mystérieuse des noms, on peut trouver beau-
coup & dire encore sur 'appellation des anges de Dieu :

esprit, qui est I’éther et 'intelligence, Ie feu et la raison, le monde ot
I'dsme du monde...» P. DecuarmE, La critiqgue des Traditions reli-
gieuses chez les Grecs, Paris 1904, p. 320,

3. « Le nom, dit Origéne, est une appellation résumée qui exprime
ia propriété de 1'8tre nommé », aussi incommunicable que la qualité
personnelle. Mais Dieu peut donner une vocation, un nom nouveau
correspondant & la qualité nouvelle de Pétre appelé, selon les exemples
classiques : Abram-Abraham, Cephas-Pierre, Saul-Paul, ¢« Pour Dieu
qui est toujours immuable et reste toujours invariable, est toujours
unique ce qui est comme son nom : ‘ Celui quiest', qui est dit
dans 1'Exode, ou es qu'on pourrait dire de semblable » De or. 24, 2
{GECS 1, 353, 22 - 3564, 11).
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25, 23 705 Deol A, D : Oeol Pap A || 26 &vmpyddc Pap A, G, Ro:
gvep- Patb B || 26 &bpaton Pap || 27 dmnhdalnoay Pap, Pat, Ro : ~2dfn-
A, BG, Ko || 31 peraduBévta A, Pat, Ro : -Baddvra A2, BG | 32
Srotavdnmotolv P || 35-36 3k tév Towobtev om @

L. Sur les noms des anges, en rapport avee les fonctions angéliques,
cf. De princ,, 1,81 (GCGS 5,94, 17 8.}; In Jesu Nave k. 23,4; In
Num. k. 14, 2 {GCS 7, 445, 16 5; 124, 17 - 125, 6),

2. Origéne partage les idées de I’époque. Il rapproche conshamfnent
I'exorcisme ef la magie. (’est qu’en réalité, formules magigues
paiennes, invocations juives & Dieu, adjurations chrétiennes au
nom de Jésus offraient extérieurement des ressemblances et que, des
unes aux autres, 4 la faveur du syncrétisme, s’opéra une confamination
attestée par des fragments ou extraits de papyrus. Gf. Ch. WessELy,
Les plus anciens monuments du christianisme écrifs sur papyrus, dar}s
PO, 4 (1908}, p. 183-192; 18 (1924), p. 399-423. Comme P[atot? lui-
méme, Origéne croit A la valeur des formules religieuses primitives ;
ef. CLEM. Ar.: « Les dialectes primitifs et spécifiques sont barbares,
mais leurs mots sont de pure nature : aussi les hommes reconnaissent-

I, 25 143

I'un d’eux se nomme Michel, un autre Gabriel, un autre
Raphaél, d’aprés les fonctions qu’ils ont & remplir dans ie
monde entier de par la volonté du Dieu de l'universl.
D’une semblable philosophie des noms reléve notre Jésus
on a déja vu clairement, son nom expulser d’innombrables
démons des dmes et des corps, et exercer sa vertu sur ceux
dont ils ont été chassés.

I faut ajouter 4 la théorie des noms ce que rapportent
les gens experts dans la pratique des incantations : pro-
noncer I'incantation dans son dialecte propre, c’est accom-
plir ce que P'incantation promet ; traduire la méme incan-
tation dans n'importe quelle autre langue, c'est la voir
sans vigueur et sans effet. Ainsi, ce ne sont pas les signi-
fications des choses que le nom désigne, mais les qualités
et les propriétés des sons qui ont un certain pouvoir de
faire ceci ou cela®. Nous justifierons de méme par des
considérations de ce genre le fait que les chrétiens combat-
tent jusqu’a la mort pour éviter de donner & Dieu le nom
de Zeus® on un nom d’un autre dialecte. Car ils confessent

ils tous que les priéres sont plus puissantes en termes barbares »
Sirom. 1, 143, 6. PHiLon, Qu. in Gen. 1, 20; IV, 194. Celse, I, 6;
VIIL, 37. Voir V, 45. Le Néoplatonisme avait ce principe dans sa
théurgie ; cf. la note de Chadwick. Cependant, 1a priorité du son sur le
sens ne vaul plus pour la langue ordinaire : I'expression simple et
accessible & tous vaut mieux que la prose artiste de Platon. EL la
recherche de la vérité n'est pas subordonnée 4 Ia noblesse des vocables:
« Omnis ergo, cui veritatis cura est, parum de ‘ nominibus et sermo-
nibus * curet quia et per singulas gentes diversas verhorum consue-
tudines habentur; et hoec magis, quod signifleatur, quam qualibus
verbis significetur, intendat. praecipue in tam magnis et tam diffi-
cilibus rebus» : qu'importe de savoir, par exemple, s'il existe une
substance qui répond aux caractéres de 1'« incorporel » stoicien, ou
de 1" «invisible » seripturaire...; De prine. IV, 3, 15 (27} {GCS b,
347,55.).Cf. InJdo. 4, 1 8. (GCS 4, 98, 1 §.) ou Philoc. IV, 1 (41,9 s.).

3. On gattendrait 4 une tournure plus naturelle. Bouhéreau,
approuvé par Delarue, lisait Osbv Afw. Cependant Robinson rejette
la conjecture en renvoyant & V, 46 : v Al bporoyHicon fedv. CE.
aussi la citation de V, 41 et ses reprises par Origtne : Ale “Trorov
HOAELY.
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w5 nowdy dvopoe o Oedg W xal perd mpoobixng Tig « )
Snpioveyds TéY Shwy, & mowTHG o\’)pocvoﬁ‘xoc?. “Y?']g, 6 xarvor-
mépudag v yével TEV &vBpdymow Todode Tiveg wobg 50gols »
Gy & dvbpatt Epuppoidusvoy Tb Bedg Bvopx dbveply Tva
map dvfpdmong EmiTehel.

TIoaag 8 v xad Eha Abyorto elg Tov Trepl dvopdrow vémov
Ttpds Todg olopévoug Sty ddtagpopeiy mept THe Ypfioeng mﬁ'r:‘('ﬁv;
Kot elmep Bovpdleran [Ihdroy eimey &v (I)r.?nﬁﬁq) L« Td ’8
dpdv Bbog, & Mpdrapys, mepl t& dvbpara Tév Gedv ovx
Sabyov », énet Didnbog Bedv Thv Boviy slmev 6 TEpOGSI;O!’."
Aeybuevog 16 Zwxphrer - mdg od pihhov ThHe ebAabetag
dmodebbucha Xotomavols, pvddv véhv &v vole p.u!io-rcoa.imq
mapohapBavouévav dvopdTey TposETTOVTAG TH TOU ’Trocv'rbg
Surovpyd ;11 AN yae TobTwv émi <ol mupdvrog &hiG.

26. "[Swpey 8¢ tiva Tpémov cuxopavtel loudatovs 6
néve EmoryyeNhbpevog eldévoar Kéhoog, Aéywv adrodg o‘f@eiv
dypéhovcd nal yonrely mgooxnsiobar, fis 6 Mwioijs adrol
yéyover mynric. Mol vyap @y YPUUPETDY Mmi’sdsm:;
efipe Tov vopoléTyy mupadidovrx atbew dyyéhovs, AeyéTe o

28, Pap. p- 73, 6-7

25, 39 et 42 1 & Oebg & || 48 imel plinBog A V, (Ereidi F.D) @ :
&l puhBou Pap A ({v mg A' et super éxf ser Af) el &l puihov M|}
51 mposdmrovrag A* V, P : -7wov APM

28, a. Col. 2, 18

1. Ci. IV, 33-34, . ‘

9. Philébe 12 ¢, cité de nouveau IV, 48, « La graphie ¢t au Heu
de #mel 2 induit en erreur le copiste qui a eru nécessaire de mettre
DirnBog au génitif. L'erreur, qui ne se trouve pas dans @, est, com‘mune
a Pap et & A et doit remonter & I'archétype » Scnmj.sa, p.53. D a_p}‘és
I'apparat de Koetschau on aurait, dans les térr_loms de la’ tradlt19n
directe, I’évolution suivante : le copiste transerit éjrrl MuhBou, puis,
pris de doute, écrit Yt en marge ; plus tard, A® écrit et au fiessus de
. La copie M l'interpréte non comrnsé ung correction, mais comme

I, 25-26 145

le nom ordinaire de Dieu ou bien sans qualification, ou
bien avec l'additien : «le Gréateur de 'univers, qui a fait
le ciel et la terre, qui a envoyé au genre humain tels et
tels sages » ; et lorsque le nom de Dieu est joint au nom de
ces sages, il a un effet miraculeux parmi les hommes?.

11 y aurait bien d’autres choses & dire au sujet des noms
contre ceux qui pensent qu'on doit &tre indifférent & leur
emploi. Et s’il est vrai qu'on admire Platon pour son mot,
dans le Phil¢be : « Ma révérence, Protarque, pour les noms
des dieux est profonde», lorsque Philébe?, interlocuteur
de Socrate, avail appelé le plaisir un dieu, combien plus
approuverons-nous la piélé des chrétiens qui n’appliquent?
au Créateur de I'univers aucuns des noms en usage dans
les mythologies | Mais en voila assez pour le moment.

De Moise 2 Jésus 26. Voyons con_lment Celse qui' se
vante de tout savoir accuse calomnieu-

sement les Juifs¢, quand il dit : Iis honorent les angess el
s'adonnent & la magie a laguelle les initia Moise. Ol donc
a-t-il trouvé dans les écrits de Moise que le législateur
ait prescrit d’honorer les anges, qu’il le dise, lui qui pro-

une addition et porte £l Exi GORBouv. Enfin A%, probablement d’aprés
@, corrige en Zmet MirvBoc, legon qu'adopte la copie V.

3. «Winter (p. 23} croit que la legon mpooemTéVTLY de A est une
erreur de copiste due au contexte mapohoubavopdvey dvopdtew. Le
papyrus, en conflrmant le Vaticanus, prouve que l'erreur est ancienne
et que le copiste de A n'y est pour rien. La correction de A® g pu
étre faite d’aprés ¢ » SCGHERER, p. 73.

4. L'adoration des anges est attribuée par Celse aux Juiis ici et
en V, 6. Versie milieu du 1vesiécle, le concile de Laodicée défendait
encore sous peine d'anathémes, dans ses canons disciplinaires,
FPobservation du sabbat, un culte superstitieux des anges, la
pratique de Ia magie, la participation aux offrandes des f6tes ou au
pain sans levain : mise en garde évidente conire des tendances héré-
tiques judaisantes analogues a la tendance ou secte juive que vise S.
Paul (Col. 2, 18). Cf. Ies canons du coneile dans J. B, LigaTFOOT,
Colossians, 1904, p. 656-66. Cf. In Jo. 13, 17, 104 (GCS 4, 241, 21}
Praedie. Petri, dans GLEM. AL, Strom. VI, 41, 2.
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26, 23 tooobtowg A: Todvoig ol M2 || 28 Efopbowvrar Pap Al :
=ovTan A =dtvto P

26, b. Lév. 19, 31
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clame savoir les doctrines des chrétiens et des Juifs | De
plus, comment la magie peut-elle exister chez ceux qui ont
regu la loi de Moise et qui lisent : « N’ayez pas de commerce
avec les magiciens, car ils vous souilleraient®. »? 11 promet
ensuite qu’il enseignera comment los J uifs aussi, bernés par
Lgnorance, soni tombés dans Uerreur. S'i] reconnaissait que
Vignorance des Juifs sur Jésus-Christ venait de leur refus
d’écouter les prophéties a4 son sujet, il aurait vraiment,
montré comment les Juifs sont tombés dans Ferreur ; mais
en fait, parce qu’il n’a méme pas voulu se représenter cela,
il prend pour une erreur des Juifs ce qui n’est pas une
erreur.

Et aprés avoir promis de conlinuer son enseignement
sur le judaisme, Celse engage le débat sur notre Sauveur
devenu noire chef 3 notre naissance comme ehrétiens?, et
il afiirme : Cet homme, il y a bien peu d’années, inqugura cel
enseignement el les chréliens oni cru qu’il étail Fils de Dieu®.
Sur son existence méme, il y a peu d’années, voici la
réponse. Pouvait-il arriver sans 'aide de Dieu qu’en si peu
d’années, ayant formé le projet de répandre sa doctrine
et son enseignement, Jésus ait pu le réaliser au point de
convertir 4 sa doectrine en beaucoup d’endroits de notre
terre un grand nombre de Grecs et de barbares, de savants
et d'ignorants, qui préférent mourir en luttant pour le
christianisme plutét que de I'abjurer, chose inouie dans
I'histoire d’une autre doctrine? Quant 4 moi, sans flatter
la doctrine, mais tentant d’examiner A fond I'histoire, je
puis dire : méme les médecins qui traitent de nombreux
corps malades n'atleignent pas sans l'aide de Dieu leur
but de rendre la santé au corps®. Mais qu'un homme puisse
délivrer les dmes du flot de vice, du désordre, de I'injustice

L. CF. why dfpodv yéveow Ebvoug ypLotiaviy, VI, 48.

%. Le caractére récent du christianisme excite 1'animosité de
Celse. Plus loin encore : 11, 4; VI, 10; VIII, 12,

3. Cf. 1, 9.
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27, Pap. p. 73, 7-8

26, 36 8iSoly A : -3dn A || 42 wowbrov Kir : vos- A, Kb ||

46 nol APC: xliv PMV

I, 26-27 149

et du mépris de la divinité, et donner en preuve d’un tel
acte une centaine de convertis, pour prendre un chiffre,
n’aura-t-on point raison de dire qu’il n’a pu implanter sans
P'aide de Dieu dans une centaine d’hommes une doctrine
délivrant de tous ces maux? Un examen judicieux fera
convenir qu’aucune amélioration n’arrive aux hommes
sans 'aide de Dieu ; combien plus hardiment le dira-t-on
de Jésus en comparant, Pancienne conduite de nombreux
convertis & sa doctrine avec celle qu’ils ont menée depuis,
en réfléchissant & l'abime de licence, d’injustice et de
convoitise olt chacun d'eux se trouvait plongé avant,
pour prendre l'expression de Celse et de ses adeptes,
d’étre égarés el d’embrasser, c'est leur mot, une doctrine
nuisible a la vie humaine. De quelle maniére au contraire,
depuis qu’ils ont requ cette doctrine, ils ont acquis plus
de raison, de sérieux et de fermeté, si bien que certains
d’entre eux, par désir d’une éminente pureté et pour
honorer d’un culte plus pur la divinité, refusent méme
de gotter les plaisirs de 'amour permis par la loi !

27. Un examen des faits montre que Jésus osa une
entreprise qui dépasse la nature humaine et que ce qu’il
0sa, il I'accomplit. Dés I’origine, tout s’opposait & la diffu-
ston de sa doctrine par toute la terre : les empereurs
successifs, leurs généraux et chels d’armées, en un mot
tous ceux qui détenaient une autorité quelconque, et en
outre les gouverneurs de chaque cité, les soldats, le
peuple. Il fut vainqueur, puisqu’il était par nature, en
tant que Logos de Dieu, impossible A arréter, et, plus
fort que ces puissants adversaires, il a conguis toute la
Gréce, ef, plus encore, la barbarie, et converti des &mes
innombrables & la religion qu’il enseignait. Or il était
inévitable, dans la foule de ceux qui étaient conquis par

27, 1 peffeo Al -ov A B abroic A : -0l M| 8 orpatietmdy M,
Wi Ktr : orpatixdy A, KO avparierdv P || 9 de (A1)
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28, Pap. p. 73,8-74,2

29, 13 v A, Ko : &g Bo Ch 8o Ktr Ba | 17 drb add Ko
28, 11 &yyeplov A : -lag Pap || 13 &heyyfsiony A* : Hey- A

2%, a. Apoe. 7, 2; 16, 12

1. Cette reprise de ce qui vient détre dit cing lignes plus haut
s’explique si les premiéres lignes furent interrompues par la compo-
sition de la Préface; cf. Préf. 6. L'entrée en scéne d’un personnage

1,27-28 151

la doctrine, ol les gens simples el {llefirés sont, plus nombreux
que les gens formés par la culture, que les gens simples
et illettrés fussent plus nombreux que les intelligents. Mais
Celse ne veut pas le comprendre. Il pense que I'amour du
Logos pour 'humanité, qui s’étend & chaque dme depuis
le lever du soleils, est simple el, & cause de sa simplicilé el
de son manque absolu de culture, n’a conquis que les simples.
Pourtant, méme Celse ne dit pas que les seuls gens simples
aient été conduits par cette doctrine 4 la religion selon
Jésus, car il avoue : Il y a aussi parmi eux des gens modérés,
raisonnables, [nlelligenis ef préls a@ comprendre Pallégorie.

28. Il use alors de prosopopée, 4 la
maniére d'un enfant qui introduif une
figure de rhétorique, et il met en scéne
un Juif qui adresse 4 Jésus des propos puérils indignes
d'un philosophe grisonnant. Examinons-les donc de notre
mieux, et prouvons qu’il n’a pas du tout gardé le person-
nage qui conviendrait 4 un Juif. Il présente alors un Juif
en dialogue avec Jésus lui-méme?, prétendant le convaincre
de plusieurs choses, et la premiére, d’avoir invenié sa
naissance d'une vierge. Puis il lui reproche d'éfre issu d'un
bourg de Judée, el né d’une femme du pays, pauvre fileuse.
1l affirme : Convaincue d’adullére?, elle ful chassée par son
mari, charpentier de son élal. 11 dit ensuite que rejelée par
son mari, honleusemeni vagabonde, elle donna naissance ¢

Naissance obscure,
gloire universelle

fietif était un procédé courant dans la diatribe. Voir les dialogues de
LycIeEn, JusTiN, MiN., FELIX.

2. Des critiques ont cru voir cetie accusation dans les paroles des
Juifs & Jésus — a cause de I'emphatique « nous » : fuets &n mopvelug
odx EyewhOmuev, Jn 8, 41. L'allégation se trouve dans les sources
juives, la premiére référence étant probablement ¥Yebamaoth 4, 13: R.
Siméon b. Azzai (vers 110) dit : j’ai trouvé un registre familial &
Jérusalem, od il était écrit : « Un tel est un batard par (une trans-
gression de la loi de ) 1a femme de ton voisin. » Voir R. T. HERFORD,
Christignity in Taelmud and Midrash (1903), p. 35-50. Cf. C. K.
Barrerr, The Gospel according lo St John, Londres 1955, p. 288.
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29, Pap. p. 74, 2-75, 12

98, 21 76 Belov yeyovéven xut &wov Pap : 76 &wov veyovéver A, KO
29, 9 6y Pap A':om A

1. L'accusation e¢st d’origine juive. Voir les fextes précis du
Talmud, cités par M. Lops, « Etude sur les sources juives de la polé-
mique de Celse contre les chrétiens» dans RHPR (21), 1941, p. 10;
el Me 3,22,

9. Une lacune de Pap rend la reconstruction conjecturale.
Cependant, «il est difficile d’admettre que I'excerpieur allenge son
texte, ce qu'il ne fait jamais. D'autre part, le type de phrase qu’ofire
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Jésus en secrel; que celui-ci ful obligé, par pauvrelé, d’aller
fouer ses services en Egyple; il y acquil Uexpérience de
certains pouvoirs magiques doni se targuent les Egypliens®;
il s’en revint, loul enorgueilli de ces pouvoirs, et grace ¢ euwx,
il se proclama Dieu. Pour mol qui ne peux laisser sans
examen rien de ce que disent les incroyanis et qui scrute
les questions dans leurs fondements, voila autant de traits
qui me paraissent étre en harmonie avec le fait que Jésus
a été un étre divin et digne? d’étre proclamé flls de Dieu.

£9. Parmi les hommes, ce qui contribue & rendre I'un
d’eux remarquable, illustre et d’'un nom célebre, c’est la
naissance de parents d'un rang supérieur et influent, la
richesse de ceux qui l'ont élevé et ont pu dépenser de
I'argent pour I'éducation de leur fils, une patrie puissante
et renommée. Mais quand un homme, dans une situation
toute contraire, se montre capable, surmontant les obs-
tacles, de se faire connaitre, d’ébranler ceux qui entendent
prononcer son nom, d’emplir de sa renommée glorieuse
le monde entier qui répéte ses exploits incomparables,
comment refuser une admiration immédiate & une telle
nature pour sa noblesse d’4me, son audace aux grandes
entreprises, son franc-parler remarquable !

Mais 4 un examen plus poussé des circonstances de sa
vie, comment ne pas rechercher de quelle maniére, élevé
dans 'éconormie et la pauvreté, sans avoir re¢u la moindre

le papyrus... est tout & fait origénien. » Scherer propose done «avec
régserve » la lecture ici adoptée. « En effet, dans le passage qui suit
(&vBpdymoue pév yap) Origéne développe cette idée que fous ces
ffacteurs d'indignité’ (t& mouymud &8cfiwg) que sont ’humble
origine de Jésus, sa pauvreté, son manque de culture, ete. constituent
autant de preuves du caractére surnaturel de sa najssance ef de sa
vie (cf. Berdrepdy T Fv Eugivog). — Comment alors expliquer 1'er-
reur de AT Dans un manuscrit écrit en onciale @EION a pu atre lu
{et copié) AETON, puis supprimé comme superflu devant xoal &Etov »
SCHERER, p. 74. .
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29, 20 abtidv Pap A?: Soutdv A || 23 dg xat M2, edd : xol &g
Pap A || 24 dvbpdmwv Pap : -ov A, Ko || 26 &3bvaro Pap, Kb : #- A,
edd || 29 shrvehsotépag Al ~ov Kir | 33 Oepioroxd® Pap fj 36 Gepuio-
rouhéoug Pap, Ko : -foc A || 38 odx &v Pap AM : oiiv’ &v A%, Ko |
yeybvew Pap || 41 ody A* : ol Pap A || 42 mohholg A* 1 <fig A

1. « Tous les éditeurs ont adopté la correction du Venelus Marcianus
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éducation générale ni appris les belles-lettres et Ies doc-
trines, d'ou lui fGt venu le talent de persnasion pour
affronter les foules, se rendre populaire et attirer de
nombreux auditeurs, un tel homme s'adonne a I'enseigne-
ment de nouvelles doctrines, introduit dans I’humanité-
une doctrine qui abolit les coutumes des Juifs toul en
respectant leurs prophétes, et détruit les lois des Grecs
surtout par rapport & la divinité ? Comment donc un tel
homme, élevé dans ces conditions!, sans avoir regu des
hommes, comme en conviennent méme ses détracteurs, la
moindre instruction sérieuse, a-til pu donner sur le
jugement de Dieu, les chétimenis contre le vice, les
récompenses pour la vertu, des enseignements remar-
quables : si bien que non seulement les gens illettrés et
simples sont attirés par ses paroles, mais un grand nombre
d’esprits pénétrants, capables d’apprécier, sous le voile
d’expressions apparemment banales qui I'enveloppe pour
ainsi dire, une signification intérieure secréte?

L’indigéne de Sériphos?, chez Platon, reprochait 2
Thémistocle, rendu célébre par sa valeur militaire, de ne
pas devoir sa gloire & son mérite personnel, mais & sa
chance d’avoir la patrie la plus remarquable de toute la
Gréce ; ce qui lui attira cette réponse du judicieux
Thémistocle qui voyait que sa patrie avait aussi contribué
a le rendre célébre : « Eussé-je été de Sériphos, je ne serais
pas devenu si célébre ; mais aurais-tu la chance d’étre
d’Athénes, tu ne serais pas devenu Thémistocle !» Or,
notre Jésus, & qui on reproche d'dtre issu d’un bourg ne
faisant partie ni de la Gréce ni d’une nation de renommée
universelle, qu’on veut diffamer comme étant le fils d'une

45 (M?) : &g xet. S'ils ont raison, c¢’est un nouvel exemple d'erreur
trés ancienne » SCHERER, p. 74.

2. Cf. PraToN, Rép. 330 a; Pruraroug, Vila Them., xvii, 5 ;
Mor. 185 ; Cic., De senecfufe, 111, 8. Une anecdote semblable est
rappori¢e dans Hfroporte, VIII, 135.
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30. Pap. p. 75, 13-76, 1

29, 47 dyewitorarog Al @ Gyevé- Pap A
80, 1 dvepeuvidy A? PMV : zhpdv Pap A || 3 xaf add M8, edd Ko :
om Pap A 5 sdetdveov V, De Ktr Ch : mdhetbve A* M, Ko mhelov AP

1. «Les éditeurs ont généralement adopté la lecon corrigée du
Venefus Marcianus 45 (M2) et ont inséré un xal entre mévre et mdvroac,
L'accord de Pap et de A rend la correction trés suspecte. Au surplus,
est-elle nécessaire? La phrase a une allure de rhétorigue évidente,
non seulement en tant gu’elle joue sur les mots dSokle, §6%a, ¥vdokoc,
mais par le redoublement expressif wdvta mdvtag et par le chiasme
adrdy ... viehouvte/BovnBévea & wornTixd ; si du moing, comme nous
ie pensons, le sujet de SuvnBévra est non pas advdy, mais t& mownrind.
‘Qui ne serait frappé d’admiration 4 voir le Christ Iemporter, et
tous les facteurs d’indignité pouvoir surpasser en gloire tous les
hommes glorieux de tous les temps? * — Si I'on fait de cdrév le sujet
de BuvnBivror, la phrase est singulidrement gauche, car il faut prendre
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pauvre fileuse, obligé par la pauvreté d¢’abandonner sa
patrie et de louer ses services en Egypte, comme s'il était,
pour reprendre I'exemple cité, non seulement de Sériphos,
issu de l'ile la plus petite et la moins connue, mais méme,
s1 j'ose dire, Ie moins noble de ses habitants, ce Jésus a eu
la puissance de secouer toute la terre habitée par les
hommes, non seulement plus que Thémistocle d’Athénes,
mais aussi que Pythagore, Platon et tous les autres parmi
les sages, les empereurs, les généraux de n’importe quelle
région de la terre.

30. Qui done, §’il ne parcourt d’un regard superficiel
la nature des faits, ne serait frappé d’admiration devant
cet homme qui a vaineu et qui a pu dépasser, par sa gloire,
toutes les causes d’obscurité et tous les hommes glorieux
de tous les temps®? En vérité, les hommes glorieux ont
rarement éié capables de s’acquérir la gloire & plusieurs
titres en méme temps. G'est, I'un pour sa sagesse, 'autre
pour s& valeur militaire, certains barbares pour leur
merveilleux pouvoir d’incantation, d’autres pour d’autres
titres toujours en petit nombre, qu’ils ont 4 la fois suscité
Padmiration et acquis la renommeée. Mais lui, outre ses

Ureepovebiiver dans deux sens différents : surmonter tous les cbstacles
{sc. les facteurs d'indignité) et dépasser tous les hommes célébres »
SCHERER, p. 7D. Toutefois cette objection perd sa force si 'on voit
14 cet autre effef de rhétorique, qui consiste dans la dislocation
de phrases normalement paralléles et la juxtaposition des sujets,
des verbes et des compléments, sans que les propositions ainsi entre-
lacées perdent leur liaison propre. Auteur qui improvise et qui ne
dédaigne pas les ressources de la rhétorique, Origéne présente plusieurs
fois, au moing dans le Conire Celse, ce type de construction, En voici
deux : Bheyyov xol dvartpimov Tig deudopaptuplug el xaThyoptes,
ol Ie sens est évidemment, : « il réfute 1és faux témoignages et renverse
les accusations», Préf. 2 fin; et, & trois degrés, I, 60 : «...fant que rien
de plus divin et de plus puissant que les démons et I'incantation qui
les évoque ne parait pas ou n'est pas prononcée.» Ici, le Christ a
vaincu les eauses d’obscurité et puw surpasser les hommes glorieux.
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31, Pap. p. 76, 1-77, 11
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autres titres, est admiré a la fois pour sa sagesse, pour
ses miracles et pour son autorité. Il n’a pas persuade,
comme un tyran, quelques hommes de se joindre & lui
au mépris des lois, ni comme un brigand qui excite contre
les gens les hommes de sa bande, ni comme un riche qui
pourvoit aux besoins de ceux qui I'approchent, ni comme
un de ceux qui sont l'objet d'un bléme unanime ; mais 1l
a agi en maitre de la doctrine du Dieu de I'univers, du culte
3 1u; rendre et de toute la loi morale, doctrine capable d'unir
familitrement au Dieu supréme quicongue y conforme sa
vie. Fit Thémistocle et les autres hommes glorieux n'ont
rien rencontré pour offusquer leur gloire ; lui au contraire,
outre les circonstances indiquées, trop capables de faire
sombrer dans Pignominie le caractére le plus nchle, sa
mort apparemment infimante de crucifié était suffisante
pour anéantir méme sa gloire précédemment acquise ; et,
dans la pensée de ceux qui n’adhérent pas & son enseigne-
ment, elle devait amener les dupes qu’il aurait faites & se
dégager de la duperie et & condamner celui qui les avait
dupées.

81. Mais, nouveau motif d’étonnement : d’ot vient que
les disciples de Jésus, qui, au dire de ses détracteurs, ne
'auraient pas vu ressuscité des morts et n'auraient pas
6té convaincus qu'il était un &tre divin, n'ont pas craint
d’endurer les mémes souffrances que leur maitre, d’affronter
le danger, d’abandonner leurs patries pour enseigner, de
par la volonté de Jésus, la doctrine qu’il leur avait trans-
mise? Car je ne pense pas qu'un examen judicieux des
faits permette de dire que ces hommes se seraient voués 4
une existence précaive pour cet enseignement de Jésus, s'il
n’avait produit en eux une conviction profonde en leur
enseignant non seulement & vivre en conformité avec ses
préceptes, mais encore 4 y disposer les autres, el cela,
alors que la perte, concernant la vie humaine, est en pers-
pective pour quicongué a I'audace de présenter partout
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) L. Les démons « mettent en ceuvre ce que leur commandent les
dieux, au moyen de tempétes, de cyclones, d'ouragans, de vicissi-
tudes dans 1’élément igns, de tremblements de terre, el encore de
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et & tous des opinions nouvelles et de ne conserver son
amitié 4 personne qui s’en tiendrait aux doctrines et aux
meeurs anciennes. Est-ce done que les disciples de Jésus
ne virent pas ce péril, dans leur audace & prouver non
seulement aux Juifs, d’aprés les paroles des prophétes,
qu'll était Celui qu'elles prédisaient, mais encore aux
autres peuples que Celui qui avait été si récemiment mis
en croix avait accepté de son plein gré cette mort pour le
salut du genre humain, comme ceux qui meurent pour
leur patrie en vue d’arréter épidémies de peste, stérilités
du sol, risques de la mer'? Car il ¥ 2 sans doute dans la
nature des choses, pour des raisons mystérieures et inac-
cessibles 4 la foule, cette disposition naturelle : qu’un seul
juste qui meurt volontairement pour le salut de la com-
munauté détourne par son sacrifice les mauvais démons
qui causent pestes, stérilités, risques ef autres fléaux
analogues.

Qu’ils répondent alors, ceux qui refusent de croire que
Jésus est mort sur la croix pour les hommes ! Est-ce qu’ils
rejetteront aussiles multiples histoires, grecques et barbares,
de personnes mortes pour le bien public, afin de détruire
lIes maux qui s'étaient emparés des villes et des peuples?
Ou bien diront-ils ces faits réels, mais absolument invrai-
semblable la mort de cet homme — ainsi le jugent-ils — pour
la destruction du grand démon, prince des démons, qui
avait asservi toutes les dmes humaines venues sur terre?
Mais les disciples de Jésus en sont témoins, ainsi que
d’autres choses en plus grand nombre qu’ils ont proba-
blement apprises de Jésus en secret ; en outre, ils furent

farmines et de guerres, chitiant limpiété» €. H. XVI, 10, tr.
Festugiére. Gf. PLuT., Mor. 417 d-e ; Or1G., infra, VIII, 31. Mais pour
Origéne, il s'agit d'anges déchus, mauvais et malfaisants. Celse garde
au contraire l’ancienne conception greeque : il s'agit d’8tres infer-
médiaires, chargés d’offices providentiels et bienfaisants, et auxquels
sont dus nos devoirs ; of. VIII, 24 s.
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éfwobeioa - amd Tol pwnoveveaufvov adtiy  téxrovog,
Eleyybeioa éml pougele xnal xbovoa dnd twoc oTgatibTov
Havtga Totvopa * xal tBwpev et pi) TvpAde of pubomoud-
ouvTes v poryelav tHe mopbévov xod 7ol TMavBhpe xai
Tov réntove Elmodpevoy abrhy Tabre mévta dvémhacay Eml
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32. Pap. p. 77, 11-78, 17

31, 40 Ewnev A? 1 ~oxev A | 42 mowTid g AP® ;10w Tig (sic)
Pap mowrrig A || 43 Beol (v’ Pap A : Oeol domevcav tv’ M2, edd Ko |
45 buol sal A : xol Pap

SfB, 1 mapérBapey Pap || 2 4 om Pap || 3 dné Pap A : iné P, K& ||
4 wiousw Pap mg A! et M?: vixvousw {posterius erasum A) AM, Ko
om PV || 4-5 dmd Twvog orputidton mavdfpa (-pog P) tolivope Pap

PM ‘:]eras AomV || 6 xod vol movBfiper (~poc P) Pap PM : eras A
om

i. «Le papyrus ne conflrme pas I'addition ¥omevowv insérée par
Koetschau (et les éditeurs) aprés Beob, ni sa conjecture d’une lacune
aprés &potvto » SCHERER, p. 77,

‘2. Ci. Homire, Il. V, 1-3. Ici, il est question du seul Diomede ;
Origéne ne cite pas littéralement, ef, parlant des apoires, emploie
le pluriel.

3. La legon wdouse est donnée par A’ en marge. Le membre de
phrase est raturé dans A antérieurement 4 la copie V ot il ne parait
pl'us. Mais les copies intermédiaires le présentent; foutefois P lit
navinpog, omet xat Tiwrovsw et ajoute xbovow, correction également

I, 31-32 163

remplis d'une certaine puissance, lorsque leur donna
« fougue et courage », non la vierge dont parle le poéte,
mais la véritable prudence et sagesse de Dieu!, «pour
qu’ils se distinguent entre tous», non seulement «les
Argiens », mais tous les Grecs ensemble avec les barbares,
et « remportent une noble gloire? ».

82. Revenons aux paroles attribuges
au Juif, ou il est écrit que la mére de
Jésus a élé chassée par le charpeniier qui avail demandée
en mariage, pour avoir élé convaincue &’adultére el élre
devenue enceinle® des euvres d'un soldal nommé Panihére?,
et voyons si les auteurs de cette fable de l'adultére de la
Vierge avec Panthére et de son renvoi par le charpentier
ne U'ont point forgée aveuglément pour nier la conception
miraculeuse par le Saint-Esprit. Ils auraient pu, en effet,

La Mére de Jésus

notée en marge par M*. « Pap conflrme la legon donnée par A, en
marge du Valicanus, On s'étonne que la lecon tixtousw, qui est
celle de A, ait éié préférée par Koetschau. Au point de vue de la
langue, »bewy dmé Tvog est plus satisfaisant que tintew &rd Tvos.
Et surtout, guant au sens, tixrovce crée une difficulté grave, puisque,
selon Celse, le flancé de la mére de Jeésus a chassé celle-ci quand il
eut la preuve de son infidélité et avani la naissance de Jésus»
SCHERER, p. 77.

4. La tradition talmudique gui appelle Jésus Ben-Pandera ou
Panthéra remonte peut-8tre & la fin du 1°7 sidcle. L’appeliation figure
sur les inscriptions latines, comme surnom de soldats romains ; of.
I.. PaTTERSON, JTS 19 (1917}, p. 79-80. A ce trait polémique, les
apologates répondirent que le nom &tait celui d’un autre person-
nage : grand-pére de Jésus, pére de Joseph et de Cléopas, d'aprés
Fripnane (Ady, haer. 78, 7, PG 42, 708 D}; ancétre commun de
Marie et de Joseph d'aprés ANDRE DE CRETE (Or. in circume. Dom.,
PG 97, 916 B-C), Jeax Damascing (De fide orth. 1V, PG 94, 1156 D-
1157 A), Erienane (Vite Mar., PG 120, 190 A-B). D'aprés les
eritigues modernes, on aurait imaginé cetle naissance illégitime d'un
Romain pour répliquer a l'affirmation chrétienne de la coneeption
miraculeuse et de la descendance davidique ; ef. J. KLAUSNER, Jésus
de Nazareth, tr. Freidmana et Laville, 1933, p. 341-342 ; M. GOGUEL,
Jésus, 1950, p. 57-b8, L'origine est peut-&tre un sobriquet, corruption
du titre chrétien & uldc thg nepévov, KLAaUSNER, p. 23.
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32, 125 roMifsavre Pap (sed of. 27 petasthcovre) || 27 dvlpdmong
I'>ap Al -y A, Ko || 29 elodywy Pap : elowyaydy A, Ko || 36
Geehpwtépoy Pap A Ko 1 -ov Ktr || BedefioluL odpateg (mg AY)

1. Noter qu'Origéne insiste sur le earactére ad hominem de son
argumentstion.
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4 cause de son caractére tout & faif miraculeux, falsifier
Phistoire d'une aulre maniére, méme sans admettre
involontairement pour ainsi dire que Jésus n’était pas né
d’un mariage humain ordinaire. Il était tout naturel
que ceux qui n’admettent pas la naissance miraculeuse
de Jésus forgent quelque mensonge. Mais l'avoir
fait sans vraisemblance et en maintenant que la Vierge
n’avait pas congu Jésus de Joseph faisait éclater le men-
songe 4 tout homme capable de discerner et de réfuter
les fictions. Serait-ce une chose raisonnable, en effet :
I'homme qui a tant osé entreprendre pour le salut du genre
humain afin que tous, Grecs et barbares, autant qu’il
dépend de lui, dans l'attente du jugement de Diey,
s'abstiennent du vice et fassent tout pour plaire au Créateur
de Funivers, cet homme n’aurait pas eu de naissance
miraculeuse, mais la plus illégitime et la plus honteuse de
toutes les naissances? Je le demande aux Grecs el en
particulier & Celse qui, partagedt-il ou non ses idées, en
tout cas cite Platon : Celui qui fait descendre les dmes dans
les corps des hommes va-t-il pousser & la naissance plus
honteuse qu’aucune sutre, sans méme l'introduire dans
la vie des hommes par un mariage légitime, Pétre qui
allait tant oser entreprendre, instruire tant de diseiples,
détourner du flot du vice une foule d’hommes? N’est-il
pas plus raisonnable que chaque 4me, introduite dans un
corps pour des raisons mystérieuses — je parle ici d’aprés
la doctrine de Pythagore, Platon, Empédocle, dont Celse
fait souvent mention! —, soit ainsi introduite pour son
mérite et son caractére antérieurs? Il est donc probable
que cette dme, plus utile par sa venue 4 la vie des hommes
que celle d’un grand nombre, pour ne point paraitre
préjuger en disant de tous, ait eu besoin d'un corps qui,
non seulement -se distingue des corps humains, mais
encore est supérieur A tous?

2. Cf. Celse, VI, 74,
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25 ‘.rr‘pc)s'ﬁnov, &no mapbévou, kot EmayyeMay onpetou yevwdorng
Tov gnmvopoy mpdypaTog, SrAobvreg ST émi 1§ yevéoer
adrol per davlpdiwy Esten Oede.

33. Pap. p. 78, 17-79, 10

83, 5 yeyewnuéve A @ -yewwn- Pap | 19 oby Pap, Ko: om A

1. Sur Zopyros, ¢f, ALEXANDRE D'APHRODISE, De¢ fale 6, qui
rapporte une anecdote sur Socrate et Zopyros ; voir d’autres références
dans CHapwick, De Loxos, on ne sait rien de précis. Polémon (88-144
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83. Admettons que telle 4me, pour des motifs mysté-
rieux, méritant d’habiter le corps non d’un étre totalement
dépourvu de raison, ni non plus d'un &tre purement
raisonnable, revéte un corps monstrueux ol la raison ne
peut s'épanouir dans I'étre ainsi conformé, & la téte dispro-
portionnée au reste du corps el bien trop petite ; admettons
que telle autre regoive un corps lui permettant d’étre un
peu plus raisonnable que la précédente, et une autre mieux
encore, la nature du corps faisant plus ou moins obstacle
4 I'emprise de la raison : pourquoi n’y aurait-il pas aussi
une ame qui recevrait un corps totalement miraculeux,
avec quelque chose de commun aux hommes afin de pouvoir
vivre parmi eux, mais aussi quelque chose d’exceptionnel
afin de pouvoir demeurer exempte de péché? Admettons
qu’il y ait du vrai dans la doctrine des physiognomonistes
Zopyros, Loxos, Polémon, et de tous ceux qui ont écrit
sur le sujetl, se targuant d'un saveir étonnant sur la
parenté de chaque corps avec le caractére de son ame :
dés lors A cette Ame, destinée & vivre miraculeusement et
4 accomplir de grandes actions, il fallait un corps, non pas
comme le croit Celse, né d’un adultére entre Panthére et
la Vierge, car d’une union aussi impure aurait di platdt
sortir un fou nuisible aux hommes, maitre d’intempérance,
d’injustice et des autres vices, et non pas de maitrise de
soi, de justice et des autres vertus (34). Mais, comme l'ont
encore prédit les prophétes, il fallait un corps né d’une
Vierge, enfantant, suivant 'annonce du signe, l'enfant
dont le nom qualifierait I’ceuvre, montrant qu’a sa nais-
sance Dieu serait avec les hommes.

ap. J.-C.), sophiste originaire de Laodicée, avait composé un (raité
de physiognomique gui nous est conservé dans une traduction arabe,
of. R. FORsTER, Physiognomici Graeci el Latini, 1, Leipzig 1893,
p. 98 s Sur la physiognomique en général, ¢f. J. ScamipT, art.
Physiegnomik, dans Pauly-Wissowe, XX, 1, 1064-1074.
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84. Pap. p. 79, 10-80, 8

84, 4 €7’ &mel p) Enlotare Paph® ; ertepmemiory (sic) Papse gice
wh Emotduevos A, Ko | 8 post xdpiog add hddjoon LXX, mg M,
edd || 10 0082 p#h Pap (LXX cod B) : od8 ob A A, Kb || dxodoware
Pap A : xod elmewy * dxobowte LXX, Ko || 20 ebpnothoyiv 84
& tovSatog Myer Pap

84, a. Is. 7, 10-14. Matth. 1, 23

1. «La correction, d’une encre brunatre, est peut-dtre d’une
seconde main. Elle a é6té faite avec soin et il ne serait pas impossible
que le papyrus reproduise ici serupulsusement le modéte. On s'explique
facilement comment, dans la tradition de A, &rel (éerit 3mi} a pu
tomber, soit en raison de la proximité de énioToro, soit parce que,
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84. C’est bien le moment, me semble-t-il, d'opposer aux
paroles fictives du Juif la prophétie d’Isaie que UEmmanuel
naitrait d'une vierge. Celse ne l'a pas citde, soit qu'il
lignordt?, lul qui proclame tout savoir, soit qu'il Iait lue
mais volontairement passée sous silence pour ne point
sembler établir malgré lui la doctrine contraire 4 son propos.
Voici le passage : « Et le Seigneur s’adressa de nouveau 4
Achaz et lui dit : ‘Demande pour toi au Seigneur ton
Dieu? un signe dans la profondeur ou sur la hauteur’.
Achaz répondit : ‘Non, je ne demanderai pas, je ne mettrai
pas le Seigneur an défi’. Ecoutez donc, maison de David :
ne vous suffit-il pas de contrarier les hommes, que vous
veniez & conftrarier le Seigneur? C’est donc le Seigneur
lui-méme qui va vous donmer un signe. Voict : la vierge
va concevoir et enfanter un fils qu’elle appellera du nom
d’Emmanuel », nom qui se traduit : « Dieu avec nous® »
Mais c’est par déloyauté que Celse n’a pas cité la prophétie :
Ia preuve en est qu'il a mentionné plusieurs passages de
I'Evangile selon Matthieu, comme lasire qui s'est lené
d la naissance de Jésus, et d’autres miracles, mais n’a pas
fait la moindre allusion 4 celui-la. Ef si un Juif veul
chicaner sur I'expression et prétend que la legon n’est pas :

le e initial ayant été rattaché a ewr, le groupe -m- n’avait plus
sa raison d'étre. De soi, le texte de Pap est défendable : Popposition
établie par les dsux membres de ’alternative n'est plus (comme dans
A) entre P'ignorance vraie et Pignorance affectée de Celse, mais entre
une cause (e’ &nel...) et une intention (el7’ ... twe} : « ... soit qu'il
I'ignorat..., soit que I'ayant lu mais le passant wvolontairement sous
silenee, il ne vouldt pas (fwx) paraitre établir malgré lui une doctrine
contraire 4 son opinion » SCHERER, p. 7%

2. Avant Osel, Pap el A omettent I'article ; au chapitre suivant,
A le contient (Pap offre une lacune). La méme diversité existe entre
les manusecrits des LXX : l’article existe dans le Sinaiticus (S}, non
dans le Valicanus (B) ; vul’état des citations scripturaires (¢f. Inirod.,
p. 42), une harmonisation ne s'impose pas. — o03% 1h de Pap est la
legon B des LXX. L'addition xel elmev n'est pas confirmée.
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35. Pap. p. 80, 8-23

84, 23 clg Pap: wpéc A, Ko |25 &nl mupBévou (A%} || 32 moida Al:
yovabxe A
85, 5 &n’ Bo De Ktr : &r° codd, Ko

84, b. Deut. 22, 33-36

1. #) vedivtg est la lecon d’Aquila, Symmaque et Théodotion; et
cette exégése juive élait connue, cf. Justin, Dial., 43, 8; 67, 1.
Le texte hébreu 4 lui seul ne permet pas de trancher, comme le
notait déja S. JErOmME dans son Commeniaire d'Is., 7, 14 . « Virgo
hebraiee bethuia appellafur, qued praesenti loco non seribitur ; sed
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« Voici : la Vierge...», mais « Voici : la jeune fille...1», je
lui répliquerai : le terme ¢ Aalma» que les Septante ont
traduit par «la vierge », et d’autres par «la jeune filles,
se trouve encore, ils 'avouent, dans le Deutéronome, et &
propos d’une vierge2 Le voici : « 51 une jeune vierge est
fiancée 4 un homme, et qu'un auire la rencontre dans la
ville et couche avec elle, vous les conduirez tous deux ala
porte de cette ville et vous les lapiderez jusqu'a ce que
mort s’ensuive : la jeune fille, pour ce motif qu’elle n'’a pas
appelé au secours dans la ville, et 'homme, pour ce motif
qu’il & humilié la femme de son prochain. » Et ensuite :
¢ Mais si ¢’est dans la campagne que I'homme a rencontré
1a jeune fille flancée, qu’il I'a violentée et a couché avec elle,
tuez Phomme qui a couché avec elle et lui seul ; vous ne
ferez rien 4 la jeune fille, il n’y a pas pour elle de faute
digne de mortt. »

35 Mais ne dennons pas l'impression de dépendre d’un
mot hébreu pour apporter A ceux qui ne savent pas s'il
faut ou non l'admetire, la persuasion que le prophéte a
bien dit : d’'une vierge sera enfanté celui 4 la naissance
duquel il est dit : « Dieu avec nous » Essayons de fonder
notre conviction sur le sens méme de la phrase. Le Seigneur,
est-il écrit, dit & Achaz : « Demande pour toi au Seigneur
ton Dien un signe dans la profondeur ou sur la hauteur.

pro hoc verbo positum est alme, quod praeter LXX omnes ado-
lescentulam transtulerunt. Porro aima apud eos verbum ambiguum
est ; dicitur enim et adolescentula, et abscondifa... cf. Gen. R4, 43,
cité dans F. FieLp, Origenis Heraplorum quae supersuni fragmenia,
Oxford 1875, I, in loce. IlupBévog des LXX est une traduction
juive ancienne ; elle sera consacrée par I'Evangile, Mafth. 1, 23
voyant ici 1’annonce de la conception virginale du Sauveur.

2. Origéne avait-il lu un autre texte? $'en rapporte-t-il 4 un on-
dit? Est-il victime d’une inadvertance? En tout cas, le texte hébreu
conservé, y compris le fragment des Hezaples, n'a qu'une legon,
bethula. Sur la discussion d’Qrigéne, cf. H. CrovzeL, dans Origéne,
Homélies sur 8. Luc (SC 87), 1962, Iniroduction, p. 27-29.
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25, 13 nat, om P || 17 dravricopey Ko : dmon-A || 18 &yewdiy
De : &yéwwnoey Pap A || 24 advée Pap : olitog A, Kb

35, a. Bom. 1, 3|| b. Ephés. 4, 10

1, Méme argumentation chez Jusrin, Dial. 84, 1. TurT.,, Adv.
Jud., 9 {PL 2,618 B-619 A); Adv. Marc 3, 13 (397, 1-8, Kroymann).
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Etb ensuite, le signe est donné : « Voici : la Vierge va conce-
voir et enfanter un fils. » Or, quel signe y aurait-il si ¢’était
une jeune fille non vierge qui enfante!? Et 4 laquelle sied-il
mieux d’enfanter Emmanuel, Dieu avee nous : 4 la femme
qui a eu des relations sexuelles et qui a congu par passion
féminine, ou & celle qui est encore pure?, sainte et vierge ?
C’est & celle-ci, bien stir, qu’il convient d’enfanter un enfant
& la naissance duquel il soit dit : «Dieu avec nous», Et si,
méme dans ce cas, on continue & chicaner en disant que
c’est. & Achaz que s’adresseraient les mots : « Demande
pour toi au Seigneur un signe », je répliquerai : Qui done
est né au temps d’Achaz?, 4 la naissance duguel il soil dit
¢« Emmanuel », « Dieu avec nous»? Si l'on ne trouve
personne, il est évident que la parole dite & Achaz Pest &
la maison de David, car le Seigneur, d’aprés I'Ecriture, est
né « de la postérité de David selon la chair® ». De plus, ce
signe est dit &tre « dans la profondeur ou sur la hauteur »,
puisque ¢« Celui qui est descendu, c’est le méme# qui est
monté au-dessus de tous les cieux, afin de remplir toutes
choses® ». Voila ce que je dis & 'adresse du Juif qui donne
son adhésion 4 la prophétie. A Celse ou & Pun de ses
adeptes de dire dans quel état d’esprit le prophéte fait du
futur cette prédiction ou d’autres, écrites dans les prophé-
ties : est-ce bien en prévoyant le futur, oui ou non? Si
¢’est en prévoyant le futur, les prophétes avaient un esprit
divin ; si ce n’est pas en prévoyant le futur, quil explique
’état d’esprit de celui qui ose parler de 'avenir et que les
Juifs admirent pour sa prophétie !

2. Sur la discussion & propos de #v. (adkue Virgo), c¢f. D. C.
VAGAGGING, Maria nelle opere di Origene, « Orientalia Christiana »
131, Roma 1942, p. 74-75.

3. «éybvwnoey est sans doute une corruption ancienne » SCHERER,
p. 80.

4. «La legon de Pap parait étre d’Origéne s, ¢f. voN pER GoLTZ,
« Eine textkritische Arbeit des zehnten bzw. sechsten Jahrhunderts ’,
dans TU 17, 1899. p, 77 ; SCHERER, p. 44.
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36, Pap. p. 80, 23 - 81, 16

26, 3 olx oo dyphouwe Ko @ odx (del edd) goron yphowre A,
edd (a verbo yphotpe ineipit Pap) [| 4 xaxb A, Ktr: e et M2, Ko
| 7-8 xefd mupetiiperoay We Kir : xofdmep i~ A, Ko || 19 &l Pap
A : del M, edd | 21 ~év Zoopéve Myvelag Pap || 24 dvéypodoy De :
av Bypoduy A dub Pap || 26 avtoic AT : k- A
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38. Puisqu’on vient de toucher 3 la
dest:‘;-%slﬁltéétes question des prophédtes, ce qui va
suivre ne sera pas inutile, non seule-
ment, pour les Juifs qui croient que les prophetes ont parlé
par 'esprit divin, mais méme pour les Grecs de bonne foi.
Je leur dirai qu’il est nécessaire d’admettre que les Juifs
aussi ont eu des prophétes, puisqu’ils devaient étre main-
tenus rassemblés sous la législation qui leur a été donnée,
croire au Créateur selon les traditions qu'ils avaient regues,
et n’avoir, en vertu de la loi, aucun prétexte de passer par
apostasie au polythéisme des paiens. Et cette nécessité, je
I'établirai ainsi. « Les pafens», comme il est écrit dans la
loi méme des Juifs, « écouteront augures et devins», tandis
qu’a ce peuple il est dit : « Mais tel n’a pas été pour toi
le don du Seigneur ton Dieu » ; et il est ajouté : « Le Seigneur
ton Dieu suscitera pour toi parmi tes fréres un prophétes. »
Les paiens usaient de divinations par les augures, les
présages, les auspices, les ventriloques, les aruspices, les
Chaldéens tireurs d’horoscopes, toutes choses interdites
aux Juifs ; les Juifs dés lors, s’ils n'avaient eu aucune
consolation de connaitre le futur, sous la poussée de cet
insatiable appétit humain de counnattre P'avenir, auraient
méprisé leurs propres prophétes comme n’ayant en eux
rien de divin, et n’auraient pas recu de prophétes aprés
Moise, ni inscrit leurs paroles dans les Ecritures, mais se
seraient tournés spontanément vers la divination et les
oracles des paiens ou auraient tenté d’établir chez eux
quelque chose de semblable. Aussi n'y a-t-il rien d’étrange
4 ce que leurs prophétes aient fait des prédictions méme
sur des événements quotidiens, pour la consolation de ceux
qui désiraient de tels oracles : ainsi la prophétie de Samuel

36, a. Deut. 18, 14-15
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87. Pap. p. 81, 16- 82, 10

87, 1 wureoxsudofur AY : xato- A || 4 wdy (AY) ]| B sﬁpseﬁcowlm
Al -gmon A ]| 15 tddv, om Pap || vdv Loy (AY) || 17 yumbg Pap AT
~-&v A, Kb

86, b. I Sam. (I Rois) 9, 20 {| c. I Rois (III Rois) 14, 1-18 || d. II
Rois (IV Rois) 1, 3
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méme sur des dnesses perdues, et celle qu'on mentionne
dans le troisiéme livre des Rois, sur la maladie du fils du
roic, Sinon, comment ceux qui veillaient & I'observation
des commanderaents de la loi auraient-ils condamné le
désir d’obtenir un oracle des idoles ? G’est, ainsi qu'on trouve
Elie faisant & Ochosias cette réprimande : « N 'y a-t-il pas
de Dieu en Israél que vous ailiez consulter en Baal une
mouche, dien d’Akkaront?»

37. Voild donc, ce me semble, exactement démontré
non seulement que notre Sauveur naitrait d’une vierge,
mais encore qu'il y avait des prophétes parmi les Juifs :
ils ne prédisaient pas umiquement les événements futurs
d’imtérét général, comme la destinée du Christ et celle
des royaumes de ce monde, les malheurs futurs d’Israél,
la foi des Gentils au Sauveur et bien d’autres choses dites
4 son sujet, mais méme les événements particuliers,
comme la maniére de retrouver les dnesses perdues de Cis,
la maladie dont souffrait le fils du roi d’Israél et toutes
les autres histoires de ce genre.

Mais, & l'adresse des Grecs qui ne croient pas que Jésus
soit né d’une vierge, il faut ajouter : le Créateur a montré
dans la naissance d’animaux variés que, ce qu’il fait pour
un animal, il ui était possible, s'il le voulait, de le faire
pour d’aufres et pour les humains eux-mémes. On trouve
certaines femelles d’animaux qui n'ont pas eommerce
avec un méle, comme les naturalistes le disent du vautour?!,
et cet animal sauve la continuité de son espéce sans union
sexuelle. Qu'y a-t-il donc d’extraordinaire que Dieu, ayant
voulu envoyer un maitre divin 4 la race humaire, au lien

1. «yumés de Pap et Al parait plus satisfaisant qus le pluriel yumév
de A, & cause de la formule qui suit immédiatement : xel Todto b
Céov » SCHERER, p. 8l. Sur le vautour, ¢f. TERT., Adv, Val. 10;
Prur., Mor. 286 ¢ ; AmeroisE, Hezam. 20, ete.
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37, 20 «~ob & add Ch|| 21 wotficen Pap A @ del M, K3 | 29 EXhoue-
xoig Al 1 ~Bg A || 35 dmoxufaet A : -p Pap -ewe Kir

1. «Le texte est cerfainement corrompu, et il stagit lei eneore,
d’une corruption ancienne» SCHERER, D. 82. Kap suppose que,
comme variante de memolnuev, il ¥ avait dans la marge érc?i-qce,
plus tard altéré en motfjoot, etintroduit dans le texte, M et.le_s édxt:eurs
suppriment motfjooce. Sa présence dans Pap incite 4 le maintenir en
adoptant 'addition faite par Cuapwick, cf. JT:S, 1953, p. 2156-216.

2. L’expression est stoicienne. Pour le stoicisme, «le germe de
I'étre vivant contient un souffle vital, iragment de I'ame du géné-
rateur (ZExoN, SVF 11, 742). Cette semence contient a_ son tour une
raison séminale, c'est-a-dire la raison de la loi régulitre et fatale
suivant laquelle il se développera (PHILON, De fuga, 13, SVF 11, 760},
lorsgu'il rencontrera les conditions favorables. Plus exactem?nt, il
contient en lui un mélange itrés complexe de raisons séminales,
chacune de ces raisons représentant en germe un des ascendants de
V'individu considéré ; il y aura dans le cours du développement, une
lutte entre cos raisons, et, suivant que l'une ou I’aukre I'emportera,

1,37 179

de créer? par un principe séminal? résultant de 'union des
méles aux femelles, ait décidé que le principe de celui qui
allait naitre fat d’un autre ordre? De plus, selon les Grecs
eux-mémes, fous les hommes ne sont pas nés d’un homme
et d’'une femme. Si, en effet, le monde a été créés, comme
bien des Grecs l'ont admis, nécessairement les premiers
hommes ne sont pas nés d'une union sexuelle, mais de la
terre quicontenait les raisons séminales : ce que je trouve plus
extraordinaire que la naissance de Jésus & demi semblable
a celle du reste des hommes. Et & P'adresse des Grecs, il
n'est pas déplacé de citer encore des histoires grecques,
pour qu'ils ne paraissent pasles seuls & user de cette extra-
ordinaire histoire. Certains ont jugé bon, & propos non plus
d’anciennes légendes héroiques, mais d'événements d’hier
ou avant-hier?, d’écrire comme chose possible que Platon
méme fut né d’Amphictione alors qu’Ariston avait été
empéché d’approcher d’elle avant qu’elle eit enfanté ce
fils congu d’Apollon®. Il s’agit 14 en réalité de mythes qui
ont poussé A imaginer un prodige de ce genre au sujet

I'individu ressemblera 4 I'un ou 'autre de ses ascendants (In Jo. 20,
2 ot B, SVF 11, 746 s. Arrius, Plac., VII, 3, SVF 749. CHRYSIPPE,
SVF 741). Telle est 1a cause de I'hérédité » E, Briuier, Ghrysippe,
p. 158-159. Origéne corrige la théorie stolcienne en rappelant le réle
capital de la liberté d’olt dépend la qualité de I'ame (In Jo. 20, 2-5;
In Malth. 13, 26) ; of. CrapwICK, JTS, 1947, p. 44.

3. La position d’Origéne sur la création du monde est clairement
exposée dans P. NEMESHEGY!, La Palernii¢ de Dieu chez Origéne,
Tournai 1960, p. 101-128; les différentes positions des philosophes
sont rappelées p. 126, n. 1. Pour le détail, voir par exemple,
J. Baupry, Le probléme de l'origine ef de 'élernilé du monde, Paris
1931. C. TresmoNTANT, La mélaphysique du christianisme, Paris
1961, p. 89-94; 398-404 et passim.

4. «But of people born quite recently », Ch.

5. Sur la naissance miraculense de Platon, ¢f. Dios. LagrT, III,
2. La mére de Platon est traditionnellement appelée Perictione.
On peut se demander d’ou vient la forme Amphictione.
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d’un homme, parce que, jugeait-on, il était d’une sagesse
et d’une puissance supérieures 4 celles de la plupart et il
avait regu de semences supérieures et divines le principe
de sa constitution corporelle, comme il convient & ceux qui
ont une grandeur plus qu’humaine. Mais quand Celse,
aprés avoir introduit le Juif s’entretenant avec Jésus,
crible de sarcasmes ce qu'il considére comme la fiction de
sa naissance d’une vierge, et qu’il cite les mythes grecs
de Danaé¢, de Mélanippe, d’ Augés el d’ Antiopel, il faut dire
que ces propos convenaient & un bouffon, non 4 un écrivain
qui prend son message au sérieux.

38. De plus, il accepte bien, de
I'histoire écrite dans I'Evangile de
Matthieu, la venue de Jésus en Egypte ; mais il refuse de
croire aux prodiges qui 'ont provoquée, 4 1'ordre transmis
par I'ange, & toute la signification mystérieuse possible du
départ de Jésus de la Judée et de son séjour en Egypte. 11
invente encore autre chose : d'un cbté, il donne une certaine
adhésion aux miracles extraordinaires accomplis par Jésus,
grdce auxquels celui-ci persuada la multitude de le suivre
comme Christ, de I'autre, il entend les disqualifier comme
dus 4 la magie et non a la puissance divine. Caril affirme : Ii
fut €levé en secret, s’en fut en Egypte louer ses services, et,
ayant acquis 14 Pexpérience de certains pouvoirs, il s’en
revint, proclamant grace & ces pouvoirs qu'il était Dieu.
Quant & moi, je ne comprends pas comment un magicien
aurait pu prendre la peine d’enseigner une doctrine persua-
dant de tout faire dans la pensée que Dieu juge chacun
sur toutes ses actions, et de donner cette disposition A ses
disciples dont il allait faire les ministres de son enseigne-~
ment. Ceux-ci gagnaient-ils leurs auditeurs par les miracles
appris de cette fagon, ou sans faire aucun miracle? Dire
qu’ils ne faisaient pas de miracle du tout, mais qu’apres

Jésus en Egypte

1. Cf. 67.




o

182 CONTRE CELSE

20 g motehoavreg obdepd Myowv inovbrnme mapamhnetog

o v dwhexvunf] ke coq;ﬁf; s’:fcé'ﬁ'coxow éw:rrom‘)q’ 6
wavdy SiSdoxey Abyov ofg &v ,ETELS'qp.ncmGL ok Sosly
droyov - Tive y&e Oxppobvres ’ES'LSO(.GKOV, 'rubv )\o'}rov gmu.
Exenvorbpouy 3 (Ei 3t Suvaperg e:’rs?\oqu xxetvor, Tive FEL
mbavbenTe TO QAYous TooobTol XIVSOVOLS SXUToLE TTpOt-

Bebrmubvan <S> Sudmonarbuy poyetag drayopebovsay 3

39. 00 Soxel pot dywvisucbar mpde ?\67,?\:, () peTa
omovdiig GAA& peTd yhelng, eip‘qp,éror : L’Ei agarxal't’) 'ﬁva?
pijrne Tob *Inoot, xal g xaif asef é,l,u:yvtwo’cz Ga;d%], oP
megunirs ody @lagrod odpuatos; H l’m 9ov6’ eix g{;ﬁv
Zpaobrioecbor adrfic Tov Bsdv, ofions ol ‘avéinyovogéo ‘C&f
Baothixdic, &mel pmdels adtiy fidet ,,unas @Y LT Yy
makler 8% Mywv xal Em poovuévny afu'm)’v om0 70¥ 'a,:smovog
nol enColloubemy obx Fowos Osla ‘&walucg ﬂovés~ Adyog
newgTinde. OB0éy oly, enot, TadTa meog 1:7?'» rovﬂ@sov Baot-
Aelow. [Tt oy volime Stapépor av Tév & Tais -rpaéé-Bor.g
TotSopovpéver Tich xal 003V omoudilg &Eiov AsybvTow |

40. ‘Effc 3% tolroig &md 7ol KT Mocfcﬁit'im: 'ro'txcic 32
ol oy Mouriv edayyehiov AaBov \Te ’ﬂsp}. g mimrdons
1§ ocathpr Bumtlopéve o0 1'6;) I’coocwn nep,m'ra%océg
StaBddhety Bothetan Gg mAdope TO slpnpévov;. At.oco'upocr;" s
be eto, Ty mepl 10U Ex wapbévou Ya,yevfw]cﬁou. —r,bv frm'rqs%a
Hudv ioroplay ob o i 7 TeEe ,EKT‘LGETO(.L,\ émel p:r)%v
Eyer retoypévoy Bupde el Exflpx, dhhar wawe T E‘.TEE?: v
ot dpyilbuevolL xal ol éx@pa‘tCox:'rec; xoneyopolioty obg y.rio'oum‘,
ud) Emtpembpevol dmd Tob mdloue Tebewpnuévmg Kol xoTo

39. Pep. p. 82, 12-14
40. Pap. p- 82, 16-83, 1

. 4 d
26 Si& add M?, Ko : om A elodyovreg ed
gg’ 1 ph A od Pap | 4% 8 A, KO Wif : xafrot Ktr || 9 wetote-
»
Kir « m- A ({r mg AY), K& o
”46‘-340’ 3 vé lodvy Pap @ T U8B A 7ol lodwou edd | 4 88 A2z 3h Al
9 wh A : obx Pap || &nb : dmb Mpo

I, 38-40 183

avoir cru, sans aucune puissance de raisons qui ressemblat
4 la sagesse dialectique des Grecs, ils se sont voués i
I'enseignement d'une doctrine nouvelle pour ceux chez qui
ils séjournaient, ¢’est le comble de Pabsurdité : d’ou leur
fot venue l'audace pour enseigner la doctrine et les
innovations ? Et s’ils accomplissaient. des miracles, quetle
vraisemblance y a-t-il que des magiciens se fussent exposés

& de si graves périls pour un enseignement interdisant la
magie ?

89. Ii me parait indigne de combattre un propos dit
sans sérieux et par moquerie : Serail-ce que la mére de
Jésus élail belle, el que pour sa beauté Dieu s’esl uni ¢ elle,
lui qui par nalure ne peut élre épris d’un corps périssable?
Il ne convenail pas que Dieu s'épril d'elle: elle élail sans
fortune, sans naissance royale, car nul ne la connaissait
méme parmi ses voisins. Il badine encore en ajoutant :
Lorsque le charpentier se pril d’aversion pour elle ef la chossa,
nulle puissance divine, nul don de persuasion ne U'ont sauvée.
Aussi bien n’y a-I-il rien [ qui concerne le Régne de Dieul.
Y a-t-il 14 rien qui différe des insultes qu’on se lance aux
carrefours sans un mot qui mérite Pattention?

40. Ensuite, il tire de I'Evangile

L‘:lebf',z;i';‘e selon Matthieu, et peut-étre aussi des
autres Kvangiles, Vhistoire de la

colombe qui a volé sur le Sauveur lors de son baptéme
par Jean, et veut la disqualifier comme une fiction. Mais
croyant avoir mis en piéces I'histoire que notre Sauveur est
né d’une vierge, il ne cite pas dans I'ordre les événements
qui suivent : car la passion et la haine n’ont rien d’ordonné,
mais les gens pris de colére et de haine lancent contre ceux
gu'ils haissent les injures qui leur passent par la téte,
empéchés par la passion de formuler leurs griefs d'une

1. Cf, Cruss, 101, 59; VI, 17; VIII, I11.
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maniére réfléchie el ordonnée. Sl avait gardé Vordre, en
effet, il aurait pris I'Evangile et, décidé & l'accuser, il
aurait critiqué le premier récit, puis aurait, passé au second,
et ainsi du reste. Mais non! Aprés la naissance d'une
vierge, Celse qui proclame? tout savoir de nos doctrines,
incrimine Papparition du Saint-Esprit lors du baptéme
sous la forme d'une colombe, puis calomnie ensuite la
prophétie de la venue de notre Sauveur, aprés quoi il
revient aux événements racontés A la suite de Ia naissance
de Jésus, au récit de I'étoile et des mages venus de I'Orient
«adorer » Penfant. Et que de passages confus de Celse 2
travers tout le livre révélerait une observation attentive !
Nouveau moyen, pour ceux qui savent chercher et garder
I'ordre, de le convaincre d’impudence et de vantardise
lorsqu’il intitule son livre Discours véritable, ce que n’a
fait aucun des philosophes de valeur ! Car Platon? dit que
ce n'est pas faire preuve d’esprit sensé que de trancher
avec force sur des sujets de cet ordre et plus obscurs encore,
Et souvent Chrysippe, aprés avoir cité les raisons qui Pont
persuadé, nous renvoie 4 ceux chez quil'on pourrait trouver
une meilleure explication que la sienne. Voild donc un
homme qui, plus sage méme que ces deux auteurs et que
tous les autres Grecs, dans Ia [logique de son affirmation
de tout saveir, infitula son livre Discours vérilable !

41. Mais, pour ne point sembler ometire ses griefs
volontairement par manque de réponse, j'ai décidé de
réfuter de mon mieux chacune de ses objections, me
souciant non de I'enchainement naturel et de la suite
logique des sujets, mais de 'ordre des objections notées
dans son livre. Voyons donc ce quil dit en attaguant
apparition corporelle, pour ainsi dire, du Saint-Esprit au

I. La legon de Pap est un des exemples qui révelent la tendance
de A & substituer I'aoriste su présent ; Scuerer, p. b5. Fajoute que
parfois A lui-méme garde le présent, of. 34, 4.

2. PraTon, Phédon, 114 4,
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1. Emprunt & 'épistémologie stoicienne, cf. supra, I, 4 et iatzfra,
I, 48, note. On sait comment Zénon Fillustrait : main ouverte, main se
fermant, poing, poing enfermé dans I'autre main; & quoi correspondent
respectivement représentation compréhensive, assentimet!t, compre?»
hension, science, Cf. Cic. Acedem. 1Y, 144. Les représentations consti-

I,41-42 187

Sauveur, sous la forme d’une colombe. G’est toujours le
Juif qui s’adresse en ces termes 3 Celui que nous recon-
naissons pour notre Seigneur Jésus : Tu prélends que, lors
de ton bapiéme prés de Jean, une apparition d’oiseau venant
du ciel a volé sur loi, dit-il ; puis il interroge : Quel ¥moin
digne de créance a-l-il vu cefte appariiion? Qui a eniendu
une voiz du ciel Padoplani comme Fils de Dieu? Qui, sinon
toi, el un de tes compagnons de supplice que tu peux produire
comme Iémoin.

4%. Avant d’aborder la réponse, il faut dire de presque
chaque histoire, fat-elle vraie, que vouloir établir qu’elle
a eu lieu et en donner une représentation compréhensivet
est une chose des plus difficiles et, dans certains cas,
impossible. Supposons par exemple que l'on dise que la
guerre de Troie n'a pas eu lieu pour cette raison majeure que
s’y méle un récit incroyable, ol un certain Achille est
fils d’une déesse de la mer et d'un homme Pélée, un
Sarpédon fils de Zeus, un Askalaphos et un Jalmenos
d’Arés, un Enée d’Aphrodite. Comment établir la réalité
de tout cela, étant donné surtout 'embarras ol nous met
la fiction qui s’entrelace? je ne sais comment avec I'opinion
qui prévaut chez tous que la guerre de Troie entre Grecs
et Troyens a réellement eu lieu? Supposons encore que I'on

tuent un genre. La représentation compréhensive forme une espéce et
se distingue des autres ; par sa netteté et sa précision, elle s'imprime
et se grave dans I'dme ; comme la lumiére, elle fait connaltre en méme
temps qu’elle est connue, sans laisser prise au doute. C'est le critére
stolcien de la vérité. Pour les déteils techniques et I'évolution de la
théorie, ¢f, V. Brocuarp, Les Sceptiques grecs, p. 105 s. ; K. BREHIER,
Chrysippe, p. 86 s.; V. GoLpscrMIDT, Le systéme stoiclen.., p. 111 s.
Sur les objets apparents, irréels et imaginaires des représentations
non compréhensives fausses, et sur les « quasi-objets » de cerfaines
représentations, of. ibid., p. 113-114 el notes.

2. mepagevlévrog de Pap «est moins satisfaisant que mepupoBév-
7o¢ de A ; mais cette erreur, si c'en est une, est-elle due au copiste
ou 4 son modéle? » ScHERER, p. 83.
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ne croie pas aux aventures d’(Edipe, de Jocaste et de
leurs enfants Htéocle et Polynice, parce qu'on a fait
intervenir dans le récit le SBphinx, sorte de demi-jeune
fille? : comment en établir la preuve? Ainsi encore pour
le cas des Epigones, méme si rien de semblable n’est mélé
4 la trame du réeit, ou du retour des Héraclides, ou d’une
infinité d’antres. Tout lecteur judicieux de ces histoires
qui veut se garder d'erreur & leur propos discernera d’une
part ce qui mérite son adhésion et ce qu’il interprétera
allégoriquement en recherchant l'intention de ceux qui ont
forgé de telles fictions, et d’autre part ce gu’il refusera de
croire, comme écrit par complaisance pour certains. Ces
remarques préliminaires &4 toute I'histoire de Jésus rap-
portée dans I'Evangile sont faites non pour inviter les
gens vifs d’esprit 4 une foi simple et irréfléchie, mais dans
le dessein d’établir que les lecteurs ont besoin d’un juge-
ment sain et d’un examen approfondi, et en quelque sorte
d’entrer dans Pintention des écrivains, pour trouver dans
quel esprit chaque événement est décrit.

43. Je dirai donc d’abord : si celui qui refuse de croire
en 'apparition du Saint-Esprit sous la forme d’une colombe
était présenté comme épicurien, ou partisan de Démocrite,
ou péripatéticien, le propos conviendrait au personnage?
Mais en fait le trés docte Celse n'a méme pas vu qu’il
attribuait une telle parole & un Juif qui croit en bien des
récits des écritures prophétiques plus extraordinaires que
Phistoire de la forme de la eolombe. On pourrait dire en
effet au Juif incrédule sur I'apparition, qui pense pouvoir
Paccuser de fiction : mais toi, mon brave, comnment pourrais-
tu prouver que le Seigneur Dieu a dit & Adam, Eve, Cain,

1. EvrreibpE, Phénic. 1023,
2. Cf. VII, 3 ; VIII, 45,
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Noé, Abraham, Isaac, Jacob ce que la Bible atteste qu'il a
dit & ces 8tres humains? Et pour comparer cetie histoire &
une autre, je dirais volontiers au Juif : Ton Ezéchiel aussi
a écrit ces paroles : « Le ciel s'ouvrit et je vis une vision
de Dieu »; et aprés P'avoir racontée, il ajoute : ¢ Cétait la
vision d'un aspect de la gloire du Seigneur, et il me parlad. »
Si ce que 'on relate de Jésus est faux, puisqu’a ton avis
nous ne pouvons pas prouver avec évidence la vérité de
ce qu'il a seul vu et entendu, ainsi que, comme tu sembles
y tenir, «'un des suppliciés® », pourquoi ne dirions-nous
point a plus juste titre qu'Ezéchiel lui aussi est victime
d'un prestige quand il dit @ ¢ Le ciel s’ouvrit... etc.»?
De plus, lorsqu’lsaie affirme @ ¢ Je vis le Seigneur des
armées assis sur un trone trés élevé; les Séraphins se
se tenaient autour de lui, ayant six ailes l'um, six ailes
Pautre...¢ » etc., d’oit tiens-tu la preuve qu'il I'a réellement
vu? Car tu as cru, Juif, que ces visions sont véridiques, et
que le prophéte, sous I'influence de I’Esprit de Dieu, les
a non seulement vues, mais encore racontées et écrites.
Mais qui done est plus digne de foi quand il affirme que le
ciel lui a &té ouvert, et qu'il 2 entendu une voix oun quil a
vu «le Seigneur des armées assis sur un tréne trés élevé»?
Isaie, Bzéchiel, ou bien Jésus? Des premiers on ne trouve
aucune ceuvre aussi sublime, tandis gue la bonté de
Jésus pour les hommes ne s'est pas bornée 4 la seule
période de son incarnation; méme jusqu’'d ce jour sa
puissance opére la conversion et Pamélioration des mceurs
de ceux qui croient en Dieu par lui. Et la preuve manifeste
qu’elles sont dues & sa puissance, comme il le dit lui-méme
et que Vexpérience le montre, ¢’est, nonobstant le manque
d’ouvriers qui travaillent 4 la moisson des dmes, la moisson
si abondante de ceux qui sont récoltés et introduits dans
les aires de Dieu partout répandues, les églises.

48, o. Ez.1,1,28; 2, 1] b. dn 1, 32} . 1s. 6, 1-2 || d. Matth. 8,
37-38. Le. 10, 2
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44, Et cela, je le dis au Juif, non que je refuse, moi
chrétien, de croire 4 Ezéchiel et & Isaie, mais pour lui
inspirer de la honte grice & ces prophétes auxquels nous
croyons comme lui : car Jésus est bien plus digne de foi
lorsqu'il a dit avoir eu cette vision, et qu’il a raconté
aux disciples, comme c'est probable, la vision qu’il a vue
et la voix qu'il a entendue. Une autre objection pourrait
dtre que ceux qui ont mentionné par écrit la forme de la
colombe et la voix céleste n'ont pas tous entendu Jésus
leur faire ce récit. Mais I'Esprit qui enseigna 4 Moise
I’histoire plus ancienne que lui, celle qui commence ala
création et va jusqu’au récit d’Abraham son ancétre,
enseigna de méme aux évangélistes le miracle survenu
au moment du baptéme de Jésus. Celui qui a été orné
du charisme qu’on appelle « discours de sagesse®» expli-
quera encore la raison de I'ouverture du ciel et de la forme
de la colombe, et pourquei le Saint-Esprit n’apparuf
point & Jésus sous la forme d'un autre étre vivant que
celui-la. Mais la raison ne demande pas de m’en expli-
quer ici : mon propos est de prouver que Celse n’a pas
été judicieux d’attribuer & un Juif, avec de telles paroles,
un manque de foi en un fait plus vraisemblable que
ceux auxquels il croif.

45. Je me souviens d’avoir un jour, dans une discussion
avec des Juifs dont on vantait la science!, en présence de
nombreux juges pour dirimer le débat, employé un argu-
ment de ce genre : « Dites-moi, mes amis : deux personnes
sont venues au genre humain, dont on a relaté des prodiges

1. Mention d'autres discussions avec les savants juifs: T, 56 sur
le Serviteur de Yahvé d’Isaie; I, 58 sur le Ps. 44: textes classiques
de controverses si I'on en croit JusTin, Dial. 13, 2-9; 32, 2; 38, 35,
etc. Parfois il s'agit d'une simple demande de renseignements, soit
des Juifs a Origéne, I, 49 fin, soit d'Origéne aux Juifs, 11, 31. Pour
une vue d'ensemble des rapports d'Origéne avec fa culture juive,
¢f. G. Barpy, « Les traditions juives dans 'ceuvre d'Origéne », RB,
xxxi1v, 1925, p. R17-262.
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bien au-dessus de la nature humaine ; je veux dire Moise
votre législateur qui a écrit sa propre histoire, et Jésus
notre maitre qui n’a laissé aucun livre sur lui mais 4 qui
ses disciples rendent témoignage dans les Fvangiles. Quel
arbitraire de croire que Moise dit la vérité, bien que les
Egyptiens Paient accusé d’étre un sorcier qui semble
avoir fait ses miracles par sorcellerie, mais de ne pas
croire Jésus, puisque vous l'accusez! A tous deux, des
peuples rendent témoignage ; les Juifs, 4 Moise ; et les
chrétiens, loin de nier la mission prophétique de Moise,
partent de 13 pour prouver Ia vérité sur Jésus, acceptent
comme vraies les histoires miraculeuses que racontent de
lui ses disciples. Si donc vous nous demandez la raison de
notre foi en Jésus, donnez d’abord celle de votre foi en
Moise, puisqu’il a vécu avant lui, ensuite nous wvous
donnerons celle de notre foi en lui ; si vous vous dérobez
et refusez les preuves au sujet de Moise, alors pour I'instant
nous faisons comme vous et ne fournissons pas de preuves.
Avouez néanmoins que vous n’avez pas de preuve & offrir
pour Moise, et écoutez les preuves tirdes de la loi et des
prophétes en faveur de Jésus. Bien plus, I'étonnant est
que les preuves qui valent pour Jésus dans la loi et les
prophétes prouvent aussi que Moise et les prophétes
étaient des prophétes de Dieuw. »

46. Or, la loi et les prophétes sont remplis de traits
aussi miraculeux que celui qu'on raconte de la colombe ¢t
de la voix céleste au baptéme de Jésus. Et la preuve, A
mon avis, que le Saini-Esprit est alors apparu sous la
forme d'une colombe, ce sont les miracles accomplis par
Jésus, en dépit des affirmations mensongeres de Celse, que
Jésus avait appris en Egypte I'art de les faire. Et méme
je ne tirerai point parti seulement de ceux-14, mais encore,
comme il convient, des miracles qu’accomplirent les apOtres

48, 2 dvaypapévrt Bo Guiet De: -duvee A
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) 1. La variante de A* proviendrait d’une autre souree que le modéle
d’aprés SGHERER, p. 38, Gf. Infreduction, p. 44.

2. = Tous les éditeurs successivement ont corrigé le premier &mé-
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de Jésus. Car sans miracles et sans prodiges, ils n’auraient
pas poussé ceux qui enfendaient de nouvelles doctrines
et des enseignements nouveaux & laisser leurs croyances
anecestrales et aceepter, au péril de leur vie, les enseigne-
ments qu’ils donnaient. Et de cet Esprit Saint alors apparu
sous la forme d’une colombe, il subsiste encore des traces
chez les chrétiens : ils chassent les démons?, guérissent
maintes maladies, et ont, au gré du Logos, certaines
visions de 'avenir. Dussé-je provoquer les railleries de
Celse ou du Juifl son porte-parole par ce que je vais dire,
j'affirmerai néanmoins : beaucoup sont venus au christia-
nisme comme malgré eux, un certain esprit ayant soudain
tourné leur cceur de la haine de la doctrine & la résolution
de mourir pour elle, en leur présentant une vision ou un
songe. J’en ai connu bien des exemples. Si je les mettais
par écrit, tout témoin oculaire que j'en aie été, jofirirais
une vaste cible 4 la risée des incroyants qui penseraient que
moi aussi, comme ceux qu’ils suspectent d’avoir forgé de
telles fictions, je leur en conte. Mais Dieu est témoin de
ma conscience et de son désir de confirmer, non par des
récits mensongers, mais dans une évidence riche d’aspects,
Penseignement divin de Jésus.

Mais puisque ¢’est un Juif qui éléve des doutes sur le
récit de Ia descente du Saint-Esprit vers Jésus sous la
forme d’une colombe, on pourrait lui riposter : dis-moj,
mon brave, qui déclare en Isale : « Ef maintenant le
Seigneur m’a envoyé? et aussi son Espritt»? Dans le
texte, I'expression est ambigué : est-ce que le Pére et

orethey en gréoreviov. Le papyrus montre que cette forme n'est pas
due, dans A, & une bévue ou une initiative matheureuse du copiste »
SCHERER, p. 86. L'accord du verbe peut se faire avec le plus rapproché
des sujets, et I'ancienne legon est plausible. Mais, 3 cause de éméorethe
qui suit, la correction des éditeurs est préférable pour la clarté de la
phrase. — Des interprétations ici proposées, la premiére est soutenue
dans In Jo. 2,11 (6) (GCS 4, 66, 4-8) ; la seconde, dans In Matth.
13, 18 (GCS 10, 228, 1-18).
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47. Pap. p. 86, 6-9

1. Cf. JoskeruE, Antig.,, XVIII, 5, 2 (116-119). Voir supra, 16.

2. JOSEPHE, Anfig.,, XX, 9, 1 (200 s8.). Cf. infre, 11, 13 fin. La méme
citation se trouve dans In Malth, 10, 17 (GCS 10, 22, 7-14). Elle est
reprise au style direct par Euskeg, H.E., I, 23, 19-20. Provient-elle
d’une autre source qu'Origéne? Et, comme le passage est absent des
manuscrits de Joséphe qui subsistent, faut-il croire & uneinterpolation
chrétienne? Cf. E. ScHUmer, Geschichie des judischen Volkes im
Zeitalter Jesu Chrisii, 4¢ éd., 1901, p. 581-682 1. 5. Ou Origéne a-t-il
confondu Joséphe et Hégésippe ? Celui-ci en effet suggére une relation
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I'Esprit Saint ont envoyé Jésus, ou est-ce que le Pére a
envoyé le Christ et I'Esprit Saint? Clest la seconde
interprétation qui est vraie. Et aprés la mission du Sauveur
eut lieu celle de I'Esprit Saint, pour que la parole du pro-
phete fat accomplie ; mais il fallait que I'accomplissement
de la prophétie fat connu aussi de la postérite, et c’est
pourquoi les disciples de Jésus ont écrit ce qui était advenu.

47, Je voudrais dire 4 Celse quand il met en scéne un
Juif admettant d’une certaine maniére Jean comme un
baptiste baptisant Jésus : l'existence de Jean-Baptiste qui
baptisait pour la rémission des péchés est relatée par un
de ceux qui ont vécu peu aprés Jean et Jésus. Dans le
dix-huititme livre de I’ Anliquilé des Juifs?, en effet, Joséphe
a témoigné que Jean baptisait en promettant Ia purification
aux baptisés. Et le méme auteur, bien que ne croyant pas
que Jésus fat le Ghrist, cherche la cause de la chute de
Jérusalem et de la ruine du temple. Il aurait dd dire que
I'attentat contre Jésus avait été la cause de ces malheurs
pour le peuple, parce qu'on avait mis 3 mort le Ghrist
annoncé par les prophétes. Mais, comme malgré lui, il
n’est pas loin de la vérité quand il affirme que ces catas-
trophes arrivérent aux Juifs pour venger Jacques le Juste?,
frare de Jésus appelé le Christ, parce qu'ils Pavaient tué
en dépit de son éclatante justice. Ce Jacques, Paul le

causale entre le martyre de Jacques et la ruine de Jérusalem, en
achevant son récit par ces mots : « Ef aussitdt Vespasien les assiégea »
{ap. Evskes, H.E., 11, 23,18 fin). Sur la part de la légende ot de
I’histoire dans lo vécit, les historiens hésitent ; ef. J. Cuains, L' Eplire
de saint Jacgques, 1927, p. xxxix. Les Juifs sensés, selon Eusébe,
auraient vu dans la mort du Juste la cause du siége de La viile. L’apo-
logétique chrétienne commence par subordonner le cas de Jacques
3 celui du Christ. Cf. ORIGENE, infra et IV, 22 ; Busikee, H.E.,
I,1-2;11,6,8; 111, 7,8 Enfln elle ne mentionne plus que la mort
du Christ. Cf. Tert., Adv. Jud. 13 (PL 2, 637 G - 638 B). Voir aussi
S. W. Baron, Hisloire &' Isragl (PUF), 11, 1957, p. 766-767.
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peraBaddvroy dmd THg ydoswg TéHV xowdv ExxAnolar xal
NpTnpévey Tob Snpiovpyol xel wdvt dvagepbvrov Ert Ty
Tpde éxelvoy &péanetav,

L

48. | Ei xal p) dmodoyiioeron oy & *TouSatog mept *Telexui
nai ‘Houtov), xowomotodvrov Hudv va mepl ie dvolfsac
T@v obpavév éml Inool xal tig drovebelong adtd Quwvig
wal T8 Bpow ebproxdvrey dv 16 Telowd dvaysypaupéva
nab &v 76 “Hoate 3 wal v dAhe mpoghiry, 40N fueis ve
Tov Abyov Bom Slvapig Nuiv mepasThoopey Myovree ém,
domep Gvap memioTeuTar moMhovg mepavtaciBodal Tvd piv
BeidTepa Tiva 88 mepl pedhdvrav ProTindy dvayyéhovtx elte

48. Pap. p. 86, 9-88, 17
48, 5 &)X’ Pap : om A, Kb

47, a. Gal. 1, 19

1. Gn sait comment, pour les peuples dits arriérés, « la vie onirique
a la méme valeur que leur vie consciente et logique. La mentalité
primitive n'établit pas de distinction essentielle entre ce qui est pergu
en dormant et en veillant. Les visions qui défilent devant I'imagi-
nation de chacun pendant le sommeil ont pour lui la méme réalité
que ce qu'il voit de ses yeux aprés sonréveil.» Il semble queles Anciens
aient eu cetie conception jusqu’a 'époque romaine. « Pour les anciens,
les étres et les objets qui s’offrent % la vue du dormeur ne soni pas
une création interne de sa persenne psychique. C’est du dehors que
lui viennent ces impressions qui I'affectent parfois profendément,
sans qu’il puisse réagir pour les écarter » F. CumonT, Luz perpelua,
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véritable disciple de Jésus dit Vaveir vus, et il I'appelle
¢ frére du Seigneur », moins pour leur parenté de sang ou
leur éducation commune que pour ses meeurs et sa doctrine.
81 done Joséphe dit gue les malheurs de la dévastation
de Jérusalem sont arrivés aux Juifs A cause de Jacques,
combien n’elt-il pas été plus raisonnable d’affirmer qu’ils
survinrent 4 cause de Jésus-Chrigt, ; lui dont Ia divinité est
attestée par tant d’églises, composées d’hommes qui se
sont détournés du débordement des wvices, attachés au
Créateur et qui rapportent tout 4 son bon plaisir.

48, 1.e Juif peut bien demeurer sans
réponse sur Ezéchiel et Isaie, lorsque
je rattache le récit de l'ouverture du ciel au-dessus
de Jésus et de la voix entendue par lui & des récits
semblables que I'on trouve dans Ezéchiel, Isale ou quelque
autre prophéte ; pour moi du moins, j’étaierai autant que
possible mon argumentation. C’est une croyance générale
qw'en songel beaucoup se représentent certaines réalités
divines et certains signes annoncant des événements futurs
de cetie vie, clairement ou par énigmes, et la chose est évi-

Les sens spirituels

Paris 1949, p. 91. Aussi le refus d’envisager une allusion de Celse &
Papparition de I'ange 4 Joseph pendant son sornmeil, de la part de
Bader ne laissera-t-il pas de surprendre, cf. infra, 66.

« Parfois ¢’¢tait un dieu ou un héros, pensait-on, qui apparaissait
pour communiquer au croyant des révélations ou des injonctions ou
prescrire des cures aux malades... Mais méme des visions en apparence
indifférentes pouvaient &étre envoyées par la divinits, et il fallait alors
distinguer si elles étaient véridiques ou trompeuses, et en interpréter
éventuellement la signification comme celle d'un oracle obscur. Ainsi
4tait née dans 'ancienne Babylonie et en Egypte, puis avail été
développée par les Grees I'oniromancie, qui s’attachait & découvrir le
sens de 'infinie variété de réves, prétendument allégoriques, que les
consultants vensient soumettre & 1a sagacité des devins.. » Ei malgré
la critique philosophique, malgré les essais d'explications psycholo-
giques ou médicales, 1a croyance persista jusque chez les chrétiens « et
I'oniromancie est le seul mode paien de divination que I’Eglise n'ait
pas répudié» Ibid., p. 92.
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oupbic etire xad 8 alviypdtov, o Tobtr’ Evapyés otu wapd
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10 fyepovixdy év dvelpe ddvachur adrd tumolv xad rup
mpde 7O yphotpov To &v & Tumeltar ¥ Tolg map’ abrol
drovcoubvore ; Kol omep pavrasiay Aapbdvopev bvep
drodew xol mAooscfor Thy alobntiv dxodv xal Splv 8¢
dpfadpidv, olfite Tdv 7ol chuxroc Spluipdv olite g
duoijc mAMcTopévng AKX Tob Tyspovinel talTe TEGYOVTOS,
oUTwg 003ty &romov Totalra yeyovéval Emi Tév mpogNTEHY,
bre dvaybypamror Empuxévar Tk adtols mapedofdTepa ¥
dxnuobvar Abyoug xuplou # TeBewpnuévar odpavods Gvoryo-
uévove. "Evd yap oby OSmohepbdver tbv alolntdv odpaviv
GvedyBoyy nol 6 obpa adrol dvoryvipevov ipefolal,
e dvorypddy 76 Towobrov “lelexihh. M# mot’ obv xal émi
700 cwthpog Tov ppoviuwg dxobovra Tév edxyyeAiwy o
Buotoy Exdextéov, xdv mpooxbmTy Td Totolrov Tolg &thovs-
tépotg, of Sid ToAATY GrAdTyTe )volor Thv xéapov, ayilovreg
10 THAxoDToy odua Hvopévoy Tol movTde odpavol.

‘0 8t Babitepov T4 Torolrov EEetdlwv Epel i ollayg, g
1 ypapl) dwbpaoce, Belug Tivdg yevindic alolioews, v pévog
& paxdprog ebploxer #8n xord ©d Aeybpsvov xol wopd TG

48, 12 ©4, Pap A : voli PM v AS, Ko || 15 wév —ofite (A%} | 18
Sopontévon Pap || abrodg Pap AT : -ob A ] 20 odx Pap || 24 npooxémry
Pap A': -t A

1. Cf. déja I, 4 et 42, En psychologie, les Stoiciens distinguent huit
« parties » de 1'Ame : les cing sens, 1a parole, la partie génératrice,
ls principe hégémonique ou raison elle-méme. L'unité corps-ame est
néanmoins fortement maintenue. « Le principe hégémonique est en
nous comme Dieu dans le corps de 'univers... ‘ notre dme est un
souffle naturel et continu, parcourant le corps tout entier *. Localisé
dans le coeur, le principe hégémonique s’étend & travers les sept autres
parties du corps, comme & travers autant ‘ d'organes naturels, compa-
rables aux teniacules du polype'»... V. GoLpscemipT, Le systéme
sfolcien, p. 107. Sur les puissances ou fonctions de la raison : représen-

I, 48 203

dente pour tous ceux qui admettent une providence ; aussi
pourquoi serait-il absurde que ce qui affecte Pesprit! dans
un songe puisse encore 1'affecter dans une vision pour I'uti-
lité du sujet affecté?® ou de ceux qui Ventendront de sa
bouche? Et de méme qu’en songe nous recevons 'impres-
sion que nous entendons et que des sons frappent notre
oreille physique ou que nous voyons avec nos yeux, sans
que rien n’atteigne ni les yeux du corps, ni l'oreille, mais
parce que Pesprit recoit ces impressions, ainsi n’y a-t-il au-
cune absurdité que tel ait été e cas des prophétes, quand
PEcriture rapporte qu’ils ont eu des visions merveilleuses,
entendu les paroles du Seigneur, vu le ciel s’entrouvrir.
Car je ne pense pas que le ciel sensible ait été ouvert et que
sa réalité physique, en s’entrouvrant, se soit partagée pour
permettre & Xzéchiel de décrire une telle vision. Peut-étre
faut-il donc que dans le cas du Sauveur aussi le lecteur
sensé des Evangiles admette la méme chose, fit-ce au scan-
dale des simples qui dans leur grande naiveté remuent le
monde et fendent 'immense masse unifiée de tout le ciel.
Un examen approfondi de la question fera dire : suivant
le terme de I'Ecriture, il existe une sorte de genre, un sens
divin, que le bienheureux seul trouve & présent, au dire

tation, assentiment, inclination, cf, E. Brénier, Chrysippe, p. 167~
168, Répondant & V'origine au volig platonicien, 'hégémonique est
aussi le sibge du vouloir et du sentiment. D'oh la variété des tradue-
tions modernes : partie maitresse, princitre, faculté royale... Rufin
traduisait « principale cordis»; S. Jéréme « mens». Pour Origéne,
il est en outre le principe de la connaissance religisuse: ... «quod
solum recipere potest mysteria veritatis et capax esse arcanorum Dei»
In Num. h. 10, 3{GCS8 7, 73, 19-20) ; sur la triple fonction noétique,
volontaire, spirituelle que lui attribue Origéne, cf. A. Lieske, Die
Theologie der Logosmystik bei Origenes, Minster in Westfalen 1938,
p. 103-116.

2. «'T'é devant v est la lecon primitive de A avant la correction,
difficile & interpréter, de A% (vol} copies P et M). La lectio difficilior
de A counfirmée par Pap peut, semble-t-il, étre gardée » SCHERER,
p. 86.
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48, 30 cedwpdvr Pap || 31 mepuuutng Pap || 33 dvriapbavopévng
Pap mg A*: -xqrricdic A, Ko |} 40-41 xel dxobovree Belog mg Al:
om Pap A

48, a. Prov. 2,5 | b. Jn 6,33 || ¢. 1L Gor. 2, 15| & XJn 1,1

1. Danslacitation de Prov. 2, 5,1a legon d’Origéne parait constante :
atolnawv Oeloy, of, VII, 34; De prine. 1, 1, 9; IV, 4, 10 {37); In Jo.
10, 40 (R4); 20, 43 (33); In Mallth. ser. n°® 63, 66, etc. — Cf.
CrLeM. AL, Strom. I, 4, 27, 2. Les LXX ont érlyvoow ; la Vulgate
« scientiam Dei ».,

2. Le texte de Pap et de A est-il e meilleur, Origéne ayant pu
varier la phrase pour éviter la lourdeur de la répétition de Oelesg 7
ScHERER, p. 87. Mais le terme répété rendait 'omission facile. Et
serait-il normal qu’Origéne, venant d'énumérer cing sens spirituels, en
omette un ici en détruisant 'harmonie de son exposition 7 — Sur les
« sens spirituels », on trouve un important dossier, le relevé et 1'stude
des principaux textes, dans 'article de K. RauNER, « Le début d'une
doctrine des cing sens spirituels chez Origéne », RAM, 1932, p. 113-
145, Textes scripturaires : Ps. 19, 9 el Epkés. 1, 18, les yeux. Maith.
13,9; Il Cor. 12, 2 5., les oreilles, Ps, 33, 9; Jn, 6,32s., le gotit, IT Cor.
12, 15, l'odorat. I Jn, 1, 1, le toucher. Les principaux passages
sont: Deprine. 1,1, 7et9; 11,4, 3; 9, 4. In Lev. k. 31, 7. In Ez. h. 11,
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de Salomon! : « Tu trouveras un sens divin® » Et ce sens
comporte des espéces : la vue, qui peut fixer les réalités
supérieures aux corps, dont font partie les Chérubins et
les Séraphins ; I'oute, percevant des sons dont la réalité
n’est pas dans I'air ; le golit, pour savourer le pain vivant
descendu du ciel et donnant la vie au monde? ; de méme
encore Fodorat, qui sent ces parfumns dont parle Paul
qui se dil étre « pour Dieu la bonne odeur du Christe s ;
le toucher, grice auquel Jean affirme avoir touché de ses
mains «le Logos de viet ». Ayant trouvé le sens divin, les
bienheureux prophétes regardaient divinement, écoutaient.
divinement?, goGtajent et sentaient de méme fagon, pour
ainsi dire d’un sens qui n’est pas sensible ; et ils touchaient
le Logos par la foi, si bien gu'une émanation leur arrivait
de lui pour les guérir. Ainsi voyaient-ils ce qu'ils écrivent

1. In Cani. 1 et 11. In Maith. ser. 63-64. In Luc. frag. 53,57. In Jo
10, 40 ; 13, 24; enfinici et infra, V11, 34. Un long passage a été rendu
accessible depuis la parution du Dialeclos ou Enirefien..., 11-12, 16-22.
« Il nous semble prudent de ne parler d’une doctrine des sens spirituels
que lorsque ces expressions mi-figuratives, mi-réelles (toucher Dieu,
les yeux du cceur..., ete.), se trouvent intégrées dans un systéme
complet de cing instruments de perception spirituelle pour les
réalités suprasensibles religieuses», écrivait le P. Rannewr, ari. ¢,
{p. 114}, On voit que les textes du Contre Cels¢ répondent 4 ceite
exigence de précision. Plus vaste est la perspective de I’Enfretien,
Il ne se borne pas & dégager une structure d'ordre spirituel que symbao-
liserait et permettrait d'exprimer métaphoriquémentf la structure
d’ordre simplement humain, les organes et fonctions naturels four-
nissant des analogies pour les puissances et activités supérieures. 11
rappelle {'existence de deux ordres — I’homme intérieur et I’homme
extérieur selon S, Paul, Rom. 7, 22 ; II Cor. 4, 16; Col. 3, 9-10 —,
et il en voit l'origine dans les deux moments de la création, 'une
toute spirituslle, Gen. I, 26, l'autre corporelle, 2, 7. De cette doefrine
des deux hommes, qui serait identique dans les deux Testaments,
Origéne fire son principe de I'homonymie : chaque partie de 'homme
extérieur a son correspondant et son homonyme dans I’homme
intérisur, et les descriptions de 'un peuvent sans confusion servir
4 exprimer des réalités de I'autre. Le parallélisme déborde le domaine
des cing sens.
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avoir vu, entendaient-ils ce qu’ils disent avoir entendu,
éprouvaient-ils des sensations de méme ordre lorsqu'ils
mangaient, comme ils le notérent, ¢ le rouleau » d’un livre
qui leur était dommée, Ainsi encore Isaac «sentit l'odeur
des vétements » divins de son fils et put ajouter 4 sa béné-
diction spirituelle : ¢ Voici 'odeur de mon fils, pareille &
I'odeur d'un champ fertile béni par le Seigneurt.» De la
méme manidre que dans ces exemples et de fagon plus intel-
ligible que sensible, Jésus «touchan le lépreuxe pour le guérir
doublement, 4 mon avis, en le délivrant non seulement,
comme l'entend la foule, de la lépre sensible par son toucher
sensible, mais encore de Pautre lépre par son toucher
véritablement divin. C'est donc ainsi que «Jean rendit
témoignage en disant : J'ai vu I'Esprit, tel une colombe,
descendre du ciel et demeurer sur lui. Et meoi, je ne le
connaissais pas, mais celui qui m’a envoyé baptiser dans
I’eau m'avait dit : Celui sur qui tu verras I'Esprit descendre
et demeurer, ¢’est lui qui baptise dans ’Esprit Saint. Oui,
j'ai vu et j’atteste que c’est Lui le Fils de Dieu® » De plus,
¢’est bien pour Jésus que le ciel s'est ouvert; et & ce
moment 14, de nul autre gue Jean il n’est éerit qu'il vit
le ciel ouvert. Mais le Sauveur prédit d ses disciples que
de cette ouverture du ciel ils seront plus tard les témoins,
et dit : « En vérité, en vérité, je vous le dis : vous verrez
le ciel ouvert et les anges de Dieu monter et descendre sur
Ie Fils de ’hommet. » Ainsi encore Paul fuf ravi au troisiéme
ciel, aprés Uavoir vu d’abord ouvert, puisqu'il était disciple
de Jésus. Mais expliquer maintenant pourquoi Paul dit :
« Ftait-ce en son corps? Je ne sais; était-ce hors de son
corps ? Je ne sais. Dieu le saiti», est hors de propos.

48, e. Bz. 2,9 - 3, 3 || 1. Gen. 27, 27 || g Matth. 8, 3 | h. Jn 1, 82-
34|1. Jn 1, 51 j. 1 Cor. 12, 2
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J’ajouterai encore 4 mon argument la remarque de
Celse, quand il pense que Jésus lui-méme aurait parlé du
clel ouvert et du Saint-Esprit descendu sur lui sous la
forme! d'une colombe prés du Jourdain : I'Ecriture ne
montre pas qu'il sit dit 'aveir vu lui-méme. Mais cet
excellent homme ne remarque pas que dire & ses disciples
ce qui a été vu el entendu par Jean prés du Jourdain ne
conviendrait point & celui qui dit & ses disciples, de sa
vision sur la montagne : « Ne parlez & personne de celle
vision avant que le Fils de ’homme ne soit ressuscité
d’entre les mortsk. » On peut noter que c¢’était méme une
habitude constante de Jésus d’éviter partout de parler
avantageusement de lui-méme. Voild pourquoi il dit : «Si
je parle de moi-méme, mon témoignage n'est pas véri-
diquel. » Et parce qu’il évitait de parler de lui, et qu'il
aimait mieux montrer par ses ceuvres que par ses paroles
qu’il était le Christ, les Juifs Iui dirent : « 3i tu es le Christ,
dis-le nous franchement™. » Et puisque c'est un Juif qui,
chez Celse, dit & Jésus & propos de la venue du Saint-Esprit
sous la forme d'une coclombe : ¢ Qui, sinon toi et un de tes
compagnons de supplice que tu peux produire comme
témoin », il est nécessaire de lui montrer qu’il attribue au
Juif ce qui ne convient pas 4 son personnage. Car les Juifs
ne rattachent pas Jean & Jésus, ni son supplice au sien.
Voila donc 13 encore une preuve flagranfe que celui qui
se vante de Lout savoir ignore quelles paroles attribuer au
personnage juif qui s’adresse & Jésus!

49, Aprés cela, je ne sais comment,
le point capital de la démonstration
de Jésug, & savoir qu'il a été prédit par les prophétes

Les prophéties

1. «La conjecture &v de Koetschau mn'est pas confirmée par le
papyrus » SCHERER, p. 88. Mais comme Fexpression compléte s’y
trouve plus haut év ¥8ei, p. 85, 27, correspondant 4 46, 30, la con-
jecture sembtle légitime.
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T@v mape ‘Touvdulowg mwpognrdy, Mowiofws wal T&HY pet’
adtdv A ol mpd Mavuctws, mapentnrer Exdv, og olpo 16
uh SdvacBor dmavrdy mpds Adyov &g 0d3E ‘Toudulol odd’
8oo alpéocic ob Podhovrar mempogyrebobor Tov Xpiatév.
Teyer 8% 0032 #der 7ag mepl vl “Inool mpopyrelus - odu
v yap vavahabov v Hmd XpioTiavdiv Aeybpeve, 671 wodhol
mpopFTal mposimov meplt ThHe 1ol cwtipog Emdvulxg,
neptélnue ©& Tob 'Toudalov wposdme & fppole Loweapsl
phhov elmety % Zoddounuler © xub odx &v “lovdalog & &v
«f) wpocwmonota Epuoxney © TAAN elner Suds mpophne év
“Iepooodpors moté &t ¥jEer OeoB wids, Tdr Golwy xpine
xnal 1@y adixwy xodaoths. OV yop elg wpophine & mepl
Xprotoh Empogirevse © (xdv ol uévou 32 Malotwg mwapade-
yopevor Tag PiBrcug Dapapetc H Zaddouxalor ploxwmev
&v éxelvarg mempopnrelolon wov Xpioréy, AR’ ol ye év
‘Tegocordpong, Tols wydéme dvopasdeiot xard Tov Mubotng
ypbvoy, 7 mpogvrela Aédewro. Eiy tolvuv mdvrag Tole Tob
abyov xatyydpoug &v wocudTy elven dyvole, od pévov wéw
RpoypdTev A& xol uhév Ty ypappdtav Tis Yeugls
xol satyyopely  ypromieviopol, fve pndE Thv  Tuyolony
mbovéryra & Adyog adeddv Exn, Suvaudvny Todg dvepua-
TioToug el « mpdg uoupdv » TioTebovtac? &Qiotdvely ob
THe wlotemg &Mk THg Shtyomistiug. "lovdatog 8¢ odw v
duodoyhoal b1t mpopdng Tig elmev HEew Beal vidy - & ydp
Myouaty, dotlv b fier & Xpiotog tob Beoll, Kal morrdauis
ve Unrolot mpde fpdc edléwg mepl vioh Oeol, dg 0ddevdg
dvroc TowobTou oddE mpogrrevbivrog. Kal od Taltd qapev,
81 od mpogyrebetan vidg Beol, AN m ody dppolévre

49, 4 maponinrer @ mapantpne. P mupopplnres M? | € mpogrreudi-
verr M® || yprotév M3, Ktr Ch: inoolv A, Ko || 8 xartoicbov Bo De
Kir : -Bondv A, K6 j| 16 pdoxwow Pap A': -ovow A || 17 éxelvoug
Pap A%: -oig AM] 19 § Pap A2: % A || 27 doxly Pap A': om A

49, n. Le. 8, 18. Mo 4, 17
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juifs, par Moise et ceux qui lui ont succédé, voire par
ceux qui P'ont précédé, est volontairement omis par lui,
incapable qu'il était, je crois, de réfuter Iargument : car
ni les Juifs, ni aucune de toutes leurs sectes n’ont nié que
Jésus ait été prédit. Mais peut-étre ne connaissait-il méme
pas les prophéties ; s'il avait compris ce qu'affirment les
chrétiens, que de nombreux prophétes ont prédit la venue
du Sauveur, il n'aurait pas attribué au personnage du Juif
des paroles qui conviennent mieux 4 un Samaritain ou un
Sadducéen. Kt ce ne pourrait &tre un Juif, celui qui a dit
dans son discours fictif : Mais mon prophéle a dit un jour
@ Jérusalem que le Fils de Dieu viendrail rendre juslice
auz sainls el chalier les pécheurs. Car ce n’est pas un
prophéte unique qui a prophétisé sur le Christl. Et méme
si les Samaritains et les Sadducéens, qui acceptent les
seuls livres de Moise, affirment que le Christ y est prophé-
tisé, ce n’est certes point & Jérusalem, qui n'est pas encore
nommeée au temps de Moise, que la prophétie a été dite.
Plit donc au ciel que fous les accusateurs de I'Evangile
soient d'une égale ignorance non seulement des faits, mais
des simples textes de I'Ecriture, ef quils attaquent Ie
christianisme sans que leur discours ait la moindre vrai-
semblance capable d’¢loigner, je me dis pas de leur foi,
mais de leur peu de foi, les gens instables qui croient
«pour un tempsss. Mais un Juif ne proclamerait pas qu'un
prophéte a dit que le Fils de Dieu viendrait, car ce qu’ils
disent, c’est que viendra le Christ de Dieu. Bien plus,
souvent, ils nous posent directement des questions sur le
titre de Fils de Dieu, disant qu’un tel &tre n’existe pas et
n’a pas é1é prophétisé. Et je ne veux pas dire que le Fils
de Dieu n'est pas prédit par les prophétes, mais que c’est
faire une attribution en désaccord avec le personnage d'un
Juif, incapable de rien dire de tel, que de lui préler ce

1. CL 11, 4, 79,
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) Lloudaixé Tposdme, yi Spooyoby & Tolelvo, meptéiie
wd elmey udg mpophtne &v ‘leposorduowg mord b7 HEer
Beol uibe.

50. Efra, dc od pévov mpagmrevdévrog vobrouy Sotwv
adrdv elvar xptehy wal Tdv d3lxey xohuothy, xat uhre
wéreou yevéaewg adtol phte mdfovg wdrob ob bmd Tovdatlwy
neloetar it dvaotdoswg abdtol whre Tepuoriwy 8¢ v
morhos. Suvduewy, mposipnuévey, (9ot © T¢ pdidov ob 4
#Mor pvolor of petd Ty mpognTelay yevduevol elot, megl
&y vabra dmpopnredero;) Kai odx old bmwg PovAdpevos
wod Eréporg mepBelvan 10 Sdvaslar GmovoeioBon éri adrol
Foav ol mpoprreubévreg \gnoly b1i of by &bovordvies of
8¢ dysloovtés gaow fxsw dvwbey vidy Beol - ob yip lovo-
efioapey Tl dpodoyeiolun mxpd vols Toudatotg yeyovéva.
Aextéov ofy mpdrov b1 morhel TpogiruL mavroduméls
rpocimov 1& wepl Tob Xpiorol, ol pév &' alvypdrwv ol 38
S dannyoplug A dMhe Tpbme Twic 8¢ xal abrohelel.
Kot émel v toig eE% oty &v 7 1ob "Tovdalov mpds Tole
&md wob Awod migredovrac mposwmomoily T elg Ta Tepl
Tobros  dvapepopdveg  mpogyretng Sdvacon xol ko
Epappblew mpdypact, Sevide xal xexobpyws Tobro Myov,
BAbyog Grd hebvay dxbnobucla © mepl dv & Bouhdpevog
dveryroaotixdy T elg dvatporcy alréy elmdre xal Juvkpevoy

50. Pap. p. 89, 1-9

49, 31 towobizov Pap
50, 1 o0 Pap A : del Sp De Ko || 4 8 A?: om AM || 10 viév Pap
A : ulob Wif Ch[j 13 toli ypiorel Pap : yptotol A, K&

1, «Ce passage est difficile. Spencer, Delarue, Koetschau sup-
priment o), comprenant sans doute comme Bouhéreau (p. 30) :
« comme si ¢’8tait la seule chose qui fob prédite »; todvou est pris
comme un neutrs et développé par la proposition inflnitive dotwy
adov elvar xgurhv. Cette interprétation conviendrait parfaitement...
si A, confirmé par Pap, n'avait pas trés clairement od pbvou. Avant

1, 49-50 213

mot : « Mon prophéte a dit un jour a Jérusalem que le
Fils de Dieu viendrait. »

50. Ensuite, comme s’I! n'était pas le seul® dont il est
prophétisé qu'il rend la justice anx saints et chatie les
pécheurs, comme s’il n’y avait avcune prédiction sur le
lien de sa naissance, la passion qu’il endurerait des Juifs,
sa résurrection, les miracles prodigieux qu'il accomplirait,
il dit : Pourquei serqit-ce ¢ ioi pluldt qu'a une infinilé
d’aulres nés depuis lu prophélie que s'appliqueraif ce qui
esl prophétisé? Je ne sais pourquoi il veut attribuer &
d’autres la possibilité de conjecturer qu'ils sont enx-mémes
Vobjet de cette prophétie, et ajoute : Les uns, fanaliques,
les aulres, mendianis, déclarent venir d’en hauf en qualité
de Fils de Dieu?. Je n’ai pas appris que ce soit un fait
reconnu chez les Juifs. II faut donc répondre d’abord que
bien des prophétes ont fait des prédictions de bien des
maniéres chez les Juifs sur le Christ ; les uns en énigmes,
les autres par allégorie ou autres figures, et certains méme
littéralement. 11 déclare ensuite dans le discours fictif du
Juif aux eroyants de son peuple : Les prophéties rapportées
aux événements de sa vie peuvent aussi bien 8'adapler &
d’autres réalités3, et il le dit avec une habileté malveil-
lante ; j'en exposerai done quelques-unes entre beaucoup
d’autres ; et 3 leur sujet, quon veuille bien dire ce qui peut

de conclure 4 une faute ancienne dans la fradition manuscrite, il est
bon de remarquer que le texte de Pap-A serait 4 1a rigueur susceptible
d'une explication plausible, si 'on faisait de Todrov un masculin
représentant Jésus (cf. 53, 23, dans la conclusion du développement
obrog pdveg) @ « comme si ee n’était pas de lui seul qu'il est dit dans
une prophétie qu'il est le justicier » {I'opinion de Celse, en effet, est
que la prophétie ne s’appligue pas nécessairernent 4 Jésus, mais que
beaucoup d’autres peuvent s’en prévaloir). Cependant la proposition
infinitive... est moins naturelle dans cette interprétation que dans la
précédente » SCHERER, p. 89.

2. Ci. VII, 9.

3. Ci. I1, 28.
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<ol rote> Evrpeyds wiorelovtug petwotiicws &wd THg
tloTews.

51. Elpnrar 39 (wept pév tol vémou The yevéosws adrod,
811 dmd « Brbedp » « BEededoetar & fyodpevog », Toltoy
Tbv tpémov * « Kol ob Brliiedp olxog 7ol *Egpald, (,))\L'YOGTbS
el Tol elvon &v yuhdow *lovdo * 2E of pou EEerebosran Tob
glvar elg &pyovre &v 18 ‘lopadh, xal i EEoSot ou’rrot")" Sm:"
Goxfs &L Huepdv wldvoc® ») Al & 4 ‘n:poqm're’ioc ou?sva
dgppdoer &y Tév, & gnow & mupk 16 Kéroo 'Toudalog,
Evlovsidvarv wal dyeipbvray xal Aeybvrov &vwley ey,
gy ph copds Seuvinran dv Brnbhetu yeyewwnuévos #, d)f
By elmor T &hhog, dmd Bnbietp éni b Jyelofor ol hood
gpybpevos. Tlept 32 100 vevewhiolo tov "Tnooly &v Bv]@)\eég:.
el Bobdetad Ttg perd v ol Miyale wpopyrelay xod’. pe
v dvayeypeppdvyy &v Tolg edayyeriong Omd *r('Iw’ I'r]o;ou
pelyréy lovopley wal &hobev metslijve, RATAVOTOETE bT.E
duorotlwg ) &v 1 edayyere mepl THe yevécews b0l
ioropla | Seluvuror 7o év Bybhetp omhrouov, &vla é'yew":]en,
xat N Ev 16 omrdale gdtvn, Ha domepyavoln.; Kal *r?
dewvipevoy roito SwuBémrdy Eomv dv tolg Témolg el T
7ot THg mioTews Ghhotplolg, Mg dpa &v T8 ormhate TodTe
6 omd Xpiomavdv mpooxuvelpevog  xal Bowl.!.octép,svoE
yeyévwron “Inoolc, "Evd 8 olpon 81 mpd pdv 1%c Xewotod

§1. Pap. p. 89, 10-90, 5

50, 21 xol Todg add Kir Ch i

61, 3 {opubd Pap : tppuvd A || dhyootds Pap A : odx 6-{ Mo, edd
il 4 € od Pap : &x ool A, K& || ydp por M2 |5 ot (AN ][ 8 ﬁnfw vldy
fecl Ktr|| 9 &v Ktr : &x A, B8]} 11 veyewdiobur De Ko : —yevii- A

51, a. Mich. 5, 2

1. Kir appuie 1’addition en renvoyant & IV, 9; V, 17; VIII, 68.
2. La lecon de Pap &£ ob est celle des manuscrits B* G de la
Septante,

1, 50-51 215

contraindre 4 les renverser ef détourner de la fol les
croyants & l'intelligence prompte?.,

BL, Sur le lieu de sa naissance, il

A d]:e_trl:::m a été dit que «le chef sortira de
Bethléem », voici comment, : ¢ Mais toi,

Bethléem bourg d’Ephrata, tu es bien petite pour &tre
entre les milliers de Juda ; toi d’odl sortira® pour moi celui
qui doit régner sur Israél et dont les origines sont aux
temps anciens, aux jours d’éternités. » Cette prophétie ne
saurait convenir A aucun de ceux qui, au dire du Juif de
Celse, sont des fanatiques ou des mendiants et déclarent
venir d’en haut, si 'on n’a pas clairement montré gu'il
est né 4 Behtléem, autrement dit qu’il est venu de
Bethléem pour gouverner le peuple. Or, que Jésus soit né
& Bethléem, si, aprés la prophétie de Michée et aprés le
récit consigné dans les évangiles par les disciples de Jésus,
on désire étre convaincu par d’autres preuves, on montre,
sachons-le, conformément A I'histoire évangélique de sa
naissance, 4 Bethléem la grotte ou il est né, et dans la
grotte la créche ou il fut enveloppé de langes. Et ce qu’on
montre est célebre dans la contrée, méme parmi les étran-
gers 4 la foi, puisqu'en effet dans cette grotte est né ce
Jésus que les chrétiens adorent et admirent?. Je pense

3. La grotte est mentionnde par Justin, Dial, 78 : sur quoi P'édi-
teur-traducteur a cette observation critique : « Ce détail non évangé-
lique de la naissance de Jésus se rencontre pour la premitre fois dans
la Eittérature chrétienne en Justin. On a voulu n'y voir qu'une conclu-
sion de la prophétie d'Is. 33, 16 {citée plus haut 70, 2 ; voir aussi celle
de Dan. 2, 34, ibid.). 1l paratt difficile qu'une indication assez vague
comme celle d’Isafe ait créé une tradition aussi nette ; il est vrai
cependant que le détail galement précis et traditionnel du beeuf et
de 1’ane semble venir d'Is. 1, 3, et Hab. 3, 2. Dire qu’il y avait alors
des cavernes prés de Bethléem, et gu’on les utilisait souvent comme
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EmSnulag ol dpyiepeic xod ypapparelc Tob ool Nk 75
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&y Brfhety yevnOhoeton, Kod €gbavev & Abyog olitog xal
iml Tode mohhobg tév loudalwv © 80ev el & "Hpddng
dvorybypumran muvBavbpevog TéY dpxiepéy Xol YpupuaTEGY
ol Aol dunuobvar wap’ abrédv dm & Xpwords « &v Bydhetp
wh¢ "TouBalug » yevwnbhiceza, 88ev v 6 Aauld. "Em 3% weel
&y 15 %o Todwyy Mdexzon “Tovdatovs etpyuévon &ti 6
Xetordg « &v Byfety » yewnbioerar, 80sv 6 Aowid TP,
Mers 3 v Xpiorob dmdnplav ol mporypaTevbprevor
waberelv Ty mepl abrot Ombhpdry &g mpogrreubivrog
Gvewbey mepl THg yevéoswg, Thy Toabrny  Sidecrahiny
mEptetAov d7d Tob Axol; * d3ehpby Tu mowolvreg Tols meloaat
wodg Swpoxbrag adrov dveoTdvte GG TEV vexpdv oTpa-
Tudmeg 76 gpovpodvrey TO pynpelov xal TolT dmaryyEMov-
wog <vé > elpyévon Tolg Solow * « Elmare S ol pofnyrocd
abTod Hudv xowopévey voxtds Hdedey wdrév. Kol oy
doeouad} Tolio &7 Tol fyepévog, fuels metoopey Gpdic
duepiuvoug ot oopeY.© »

52, Xaerdv vop ouhoveudde xed mpbhndrg Tpdg T
notfioon xol Toig Evapyéow dvmBrédar, e pl) xavoheldoot

52. Pap. p. 90, 5-19

51, 33 ol weph M2 || 36 dmayyfovrag A 1 -ouow M, edd K3
-opdvoig Bo || 37 +¢ addidi @ 7§ dpydple Solvan ol add Ktr F:h It
lpmpidvar A, odd : slpyedon conj (et dmayyéliovow del) Guist ||
39 émt A2 : Omh A

52, 1 puovixio Pap || @ dvnihédon wvdg (vel Todg obve Srocnetpté-
voug) Ktr

B1, b. Jn 7, 42 || c. Matth. 28, 13-14

stables, c’est montrer que le fait est vraisemblable (G. Adam SmirH,
Encyel. bibl. de CHEynE, art. Bethlehem, I, 564), mais ¢’est aussi
expliquer comment la légende aurait pu se construire dans 'esprit

I, 5152 217

pour ma part qu'avant la venue du Christ, les princes des
prétres et les scribes du peuple enseignaient, 4 cause de la
clarté évidente de la prophétie, que le Christ naitrait a
Bethléem ; ef le bruit s’en était méme répandu chez la
plupart des Juifs. De 14 vient qu’Hérode, selon I'Ecriture,
s’informant auprés des princes des prdtres et des scribes
du peuple, avait appris d’eux que le Christ naitrait « 4
Bethléem de Judée», lieu d’origine de David. De plus,
il est attesté dans I'Evangile selon Jean que les Juifs
avaient dit que le Christ naitrait & Behtiéem, lieu d’origine
de Davide, Mais aprés la venue du Christ, ceux qui s’effor-
cérent de détruire I'idée que sa naissance a été prédite des
le commencement cachérent cet enseignement au peuple.
Effort semblable & celui que 'on tenta en persuadant les
soldats de garde au tombeau qui l'avaient vu ressusciter
des morts et Pannongaient, par cetlte consigne donnée aux
témoins?! : « Dites plutdt : ses disciples sont venus la nuit
le dérober durant notre sommeil. 8’il en vient quelque chose
aux oreilles du gouverneur, nous saurons le persuader et
vous épargner tout ennuic, p

52. L’amour de la dispute? et la prévention laissent
difficilement regarder en face méme les choses évidentes,

populaire 4 la fois sur cette possibilité de fait, sur le récit de S. Lue
{pas de place au xordriopa ef le détail de la créche), et sur le texte
d'Isaie » G, ArcuamBavLT. Comme autre témoin de cette donnée
traditionnelle, e¢f. Papocryphe Profévangile de Jacques, 17, 3 a.,
connu d'Origéne (In Maith. 10, 17). Voir la note de Chadwick.

1. On pourrait adopter, avec la méme hésitation que Chadwick,
la conjecture de. Kir. Elle ofire l’avantage de garder la lecon pri-
mitive, un sens naturel au verbe et qui correspond 4 la notation
évangélique drfyyeuhov, L'omission de quatre mots est pourtant
moins explicable qu'une erreur d'aceord rapportant indiment le
participe & otpetudTeg, selon une hypothése de Kap. La réduire 3
I'omission d'un article la rend-elle plus plausible ?

2. La legon de Pap est défendable. «Celse est animé du désir
d’avoir raison autant que de celui de quereller » Scuerer p. 90.
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edyepdc ol ocuvhberg mapopdow © obtwg 008 olxlug obdE
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dyriBrédon wale Svapyelwg THY T TpopTEldV Hal TV
tepaotiov, &v émoinos xel wemovBévon dvayéypamron 6
*Inoolic. "Or 82 totobrév . mémovlev ¥ dvbpumivy giou,
S%hov Eotou Tolg nataveolow &t ol dnaf wpoxataingbévres
xed &v adoylotong xol elxoloc mapaddosor matépwy erd
mohtéiv  odx  edyepidg umeterilevran; - ob Tayéws yolv
Alybmrioy mefoor &v Tig navappovijoms &v Ex maTépwy
mapetinpey, Gore ph voploow Osdv 76de 14 &hoyov {Hov
3 wpéypt Bavdrov puidEachor dmd Tolde Tol [pouv xpedv
yebouolot. Ei xel énl mhelov obv 1dv Totolitov Abyov EEerd-
Covreg T mept Bnfhedp nod THe mepl adt¥e mpogmrelag
Srebernrdlapeyv, vopilopev Gvoryxaiwe rolto memonxévo,
droroyodpevol Tedg Todg gRoavTag v &, (sl olvwe Evapyels
fooy ai nwepl ToU “Inood mapa "Toudalowg mpopyTelaot, T 8%
note eA0dvrog adtol ob cuyratélevro 11 Sidaonaiix adrol
%ol petébevro dml vy Omd Tod "Imool Setrvdpeve xpetrroven
Mndelg 8 Hudv rolg motebovot T mapanhfoiov dvedifértw,
bpéiv 7 odx ednaTappbvyrol Abyor bmd téiv pepoabyrérav
adrols mpeabedery pépovron mepl Tig ele Tdv “Inoolv Tiorews.

52, 3 Sevcomomothouvte Al -gov- A ~gov-f~cuv- Pap || 4 mohoavte
Pap A : -ovte A% || 9 mpoxavonglévrsg scripsi ex infra 14 : mpokn-
A, Ko [ 10 ph) SdvacBen add Ktr || 11 Evepyefoug A @ dvep- Pap || 14
mpoxaTainupbivres (sic) Pap : wpoin- A Ko

1. L’addition de Kir n'est pas confirmée par Pap, mais peut
s'autoriser d'autres passages : 1,60, 7; II, 16, 33 ot 48, 1 ; VII, 59;
ou alors il faudrait traduire le second dvttBiédor par «résister & ».
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de peur qu'il faille abandonner des doctrines qui ont
imprégné ceux & qui elles sont devenues une sorte d’habi-
tude et dont elles ont fagonné I'dme. II est encore plus
aisé en d’autres domaines d’abandonner ses habitudes,
méme invétérées, qu'en matiére de doctrines. Du reste,
celles-14 aussi, les habitués les négligent malaisément :
ainsi abandonner maisons, villes, villages, compagnons
habituels, n’est pas aisé 4 qui est prévenu en leur faveur.
Ce fut donc la raison pour laquelle bien des Juifs de Pépoque
ne purent! regarder en face dans leur évidence les prophé-
ties et les miracles, ce que Jésus a fait et a souffert d’aprés
I'Ecriture. Que la nature humaine soit affigée de ce
travers sera manifeste si I'on réfléchit & la difficulté qu’on
éprouve 4 changer d’avis une fois prévenu?, fit-ce en
faveur des plus honteuses et des plus futiles traditions
des ancétres et des concitoyens. Il sera long par exemple
d’inspirer 4 un Egyptien le mépris d’une de scs traditions
ancestrales, de cesser de croire & la divinité de tel animal
sans raison ou de se garder jusqu’d la mort de gofiter & sa
chair. 8i j’ai longuement examiné ce point et détaillé
Pexposé du cas de Bethléem et la prophétie qui s’y rapporte,
c’est que je pensais nécessaire de le faire pour répondre &
Uobjection : si telle était Pévidence des prophéties juives
sur Jésus, pourquoi, & sa venue, n’a-t-on pas adhéré A
son enseignement et ne s’est-on pas converti aux doctrines
supérieures qu'il révélait? Mais qu'on évite de faire pareil
reproche & ceux d’entre nous qui croient, 4 la vue des
raisons sérieuses de croire en Jésus présentées par ceux qui
ont appris 4 les mettre en valeur.

2. mpoxortahoyBdvety est beaucoup plus fréquent dans le Conire
Celse que mpodapbdvew, ScHERER, p. 90; cf. 31, 33 npoxarerabévrew,
wotee @ 6té ajouté par Al correction confirmée par le papyrus. Celui-
ci maintient le [+ dans plusieurs formes de AxpSdve et dans les sub-
stantifs qui en dérivent; voir les exemples dans Scumrer, p. 19.
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53. Ei 82 xal Sevtépag mpogmrelag dvapyods) Hriv elven
gawvopbyne (mepl 7ol ‘Inoob yeela éotly, &ufincdupeba v
Gvarypagelony mpd mhelotwv Sowy Etév Tig *Inaod émdnplag
omd Mobotwg, proavtog Tov "loxd6 dredracodbpevoy ol
flov mempognTevxéven Exdore Tév iy ned Td Loddg
slompebvor uerd xol oy 16 © a Ol Soetder dpyov EE
lod8a xal Hyoluevog &x Tdv pnpdy adtol, fug v EABy T&
gmoxelpeva abdrd® ») "Evruyydvov 8¢ Tic (15 mpogyrela
Ty, %ot pdv 10 dhnliec | moAhd mpeabutépa, Tuyyavoleoy
Movctwg, d¢ 8 dv dmovofiour T vdy od miotdv, Hmd
Mowtotwe reybeloy, Oavpdonr &v, nég Maobohg Sedbdwron
wpostwely d1i of Tév "Tovdalwv Pacihedovreg, Sddena odody
PuAGY év adrole, dmd v "Todda puAT yevwnBévree &pEouat
o0 kool © Sub mal 6 mig hade "lovdator dvopdlovro, g
Basthevodong @uife 8vteg Emdwupor. Koi Sebrepov & av
Qaupdont Ty mpogyrelay 6 edyvapbvag wdth Evtuyydvov,
wive Tpémov jelmiwv dmd THe ‘Tobdax udFe Eoecbur Tode
&pyovras et fyovpévoug Tob Aol Eotvoe xal T Téhog Tg
dpyfe adtig elmdv odn bdeldew dpyovra «f ’lodde »
wod Fryodpevoy @ Ex Tév pmpdv adtol, fwg &v EAly T
dmonsipeve adTdd, nel adrdg wpoadoxic dvav ». THABe yap
& gomi « Ta dmoxetpeve », 6 Xptardg ol Beol, « & dpywv »
& Emayyerdy tob Deolly © xal oapdic yéyovey olitog pwbvog
mopt 10§ Tpd abrol mavrag, Ouppéiv & &v elmotp ual Tode
pet’ adtdy, « mpooSoxio E0vidv » * dmd yap mavTwv TV E0vay
memorebxaot 6 0ed 3 advol, wedl xard 16 elpyuévov
Ond o8 “Hewlov éml 2@ dvbpott adrol Elvy HAmicov
etmdvrog * « "Emt 1§ dvépats adrol E0vy Emolow. » Obreg
3t sk elme « Tolg &v Seopolc », xabd « cepaig TEY Exutod
gpopTiiy Excotoc ogiyyetar? », v «EEEDwre » ol volg

§3. Pap. p. 90, 19-91, 9

53, 18 fyoupévouc Pap : fyepdvag A, Ko | 21-25 7x0e — 20véiv,
{mg A?) || 28 elnbvrog edd Ko : -1 A || 30 et 34 2E£00ute A : -ete A'M

58, a. Gen, 49, 10| b. Prov. b, 22

1,563 221

83. Mais s’il est encore besoin, sur Jésus, d'une seconde
prophétie évidente 4 nos yeux, nous citerons celle écrite
par Moise, bien des années avant la venue de Jésus. Il y
affirme que Jacob, au moment de quitter la vie, adressa
des prophéties & chacun de ses fils et dit entre autres A
Juda : « Le prince ne s'éloignera pas de Juda, ni le chef,
de sa race, jusqu’a ce que vienne celui & qui il est réservé
de 'étres, » A la lecture de cette prophétie, en vérité bien
plus ancienne que Moise, mais qu’un incroyant suspecteraif,
d’avoir Moise comme auteur, on peut s’é¢tonner de la
maniére dont Moise a pu prédire que les rois des Juifs, alors
qu’il ¥ avait parmi eux douze tribus, sortiraient de la tribu
de Juda et gouverneraient le peuple ; ¢’est la raison pour
laquelle tous les hommes de ce peuple sont nommsés
Judéens, du nom de la tribu régnante. Un second motif
d'étonnement, & une lecture judicieuse de la prophétie,
est la maniére dont, aprés avoir dit que les chefs et les
princes! du peuple seraient de la tribu de Juda, elle a fixé
le terme de leur gouvernement en disant que le prince ne
s'éloignerait pas de Juda, ni le chef, de sa race, « jusqu’a
ce que vienne celui & qui il est réservé de V’étre, et il est
lui-mnéme D'attente des nations». Il est venu, en effet, celui
& qui il est réservé de 'dtre, Je Christ de Dieu, «le prince »
des promesses de Dieu? Manifestement seul, 4 Pexclusion
de tous ceux qui l'ont précédé, j'oserais méme dire ek
de ceux qui le suivront, il est «Pattente des nationss, car,
de toutes les nations, on a cru en Dieu par lui, et les nations
ont espéré en son nom suivant la parole d’Isaie : ¢ En son
nom espéreront les nations. » Et & « ceux qui sont dans les
fers», suivant que «chaque homme est serré dans les
liens de ses péchésh », il dit : « Echappez-vous », et 4 ceux

1. «dyoupévous est conforme a la citation de Gen, 49, 10»
SCHERER, p. 91.
2. Gf. Jusrin, Dial, 120, 3-5.
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&v th &yvole b ele o Huewy, nal tTobtov olte TpopynTey-
Bévrarv * « Kal Ewnak o¢ sig Stabixmy E0véiv 108 xatactiou
v YRy wel xAnpovopdjowt xAnpovopiev Zphuou, Adyovra
voig év Szopoic E€More, sal rols &v oudret dvanoiugBivat. »
Kot Zomy 8elv énl 7] Todvon mapovsia, Sk Tobdg mavrayol
¢ oixovpévrg &rholorepoy mioTEdOVTRG (TATpoduEvoY TO
« Kel &v mdouig tuic 630tc BoounBioovrar, xal &v mdoug
watg rpifolg f vous, adtdve. »

54. *Enel 3¢ 6 &moayyedrdpevog eldévon & 7ol Adyou
wvte. Kéhoog dvediler ©8) cwthip. énl ©® wdber de )
Ponln0évte Ymo Tod mazpds § un Svwybévre faved Ponbioar,
nopaberéov bri vd mdbog adTol Enpogrredeto perd Tig altine,
61 yphouLov v dvBpddrowg 16 Exeivoy dmdp abrdy dmobuvelv
nal pahwne oy Eml ) xaradeddolon mabelv. Hpoctonto
3¢ xal Gt « cuvfoous » adtdv of dmd TEv dBvdy, wup’
olg ob yeybvaow ol mpogiivar, xal Aérexto & « eldoc
Gmpov » &v dvBpdmols pouvdpsvoy Eyxwv dgbhoerar. Olitw
8 Eyer % MErg * « "800 ouvhoet 6 mals pov, xal SPpwbhoeron
xal Sobuothoeran xal perewpiobhoetan opddpa. *Ov Tpémov
éxoricovtar éml ot mohhol, ofitwg &Sokfoe dmd dvBpdimawy
70 eldbg cov, xal 9 36k oov dmd Tév dvBpdmmy. Obrag
Baopdoovrar E0vy morkG & adtd, xal cuvéouot Paciieic
70 otdpa abrdv * 87 olg odx dvyyyéin wepl adrol Edovrean,
®ol ob ol docnudact ouvhooust. Kbpe, tig énlorevoe 13
axof) fudv; Kel & Bpoyxlov xuolov rivi dmexoddoby ;
"Avyyyethaper Gg madlov évavriov adtol, dg pile v ¥
Suwbdioy - obx oty eldog abtd oddE J6¥w. Kal eldopsv
adThy, xal odx elyev eldog ohdE wddhog, dAME T eldog adrod

b4, Pap. p. 91, 9-92, 23

53, 34 dvonahbplnte P || 35 todrou A : 1ol inood Pap
b4, 8 mpoetpyro Pap A, Ko : Enenpopfivento Kir]| 19 adrd P -0l A

53, c. Is. 49, 8-9

1, 53-54 223

qui sont dans 'ignorance : venez 4 la lumiére, en accomplis-
sement de la prophétie : « Je t'ai donné pour une alliance
des nations, pour relever le pays, pour hériter de Phéritage
dévasté, disant & ceux qui sont dans les fers : Echappez-
vous, et & ceux qui sont dans les ténébres : Apparaissez
4 la lumiére.» Et on peut voir, & son avénement?, réalisé
par ceux qui croient avec simplicité dans tous les lieux de
la terre, 'accomplissement. de cette parole : « Bt sur toutes
les routes ils paftront, et sur toutes les hauteurs seront
leurs paturagesc. »

54. Puisque cet homme, prétendant
tout savoir de I'Ecriture, reproche au
Sauveur de n'avoir dans sa passion ni élé secouru par
son Pére, ni pu se porler secours & lui-méme, il faut établir
que cette passion avait été prophétisée avec sa raison
d’étre : il était avantageux aux hommes qu’il mourit pour
eux et subit les meunririssures dues 4 sa condamnation.
Il avait été prédit que méme les peuples des Gentils, bien
que les prophétes n’aient pas vécu chez eux, le recon-
naitraient, el annoncé qu’on le verrait offrir aux yeux des
hommes une apparence misérable. Le passage est le
suivant : « Voici que mon Serviteur sera plein d’'intelligence,
de grandeur et d’exaltation souveraine. Autant, & ta vue,
la multitude sera stupéfaite, tellement ta forme sera sans
gloire parmi les hommes et ta gloire leur sera inconnue,
autant des multitudes de peuples t’admireront et des rois
resteront bouche close : car ceux qui n’ont pas regu de
message & ton sujet te verront, ceux qui n’ont pas entendu
d’annonce te connaitront. Seigneur, qui a cru en nous
entendant parler, et & qui le bras du Seigneur a-t-il été
dévoilé? Nous Vavions annoncé comme un enfant devant
sa face, comme une racine en terre desséchée ; il était sans

La Passion

1. 7ot 'Inool, aprés une citation interrompue, peut étre de l'ex-

cerpteur.
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Rudv Ex abtéy, 16 porwm adrol fusle idbnpev. Tdvreg
¢ TpdGate mhavilnpey, Evlpwrog w3 638 adrol Endavity
nol wbplog mopEdwxev adtov Tals apaprieg Hudv, el
adtdg S TO xexoxdolour odx dvolysr 16 ordpe adred -
<¢ mpdBatov Ent opayty Nxby, nal Gg dpvdg Evavriov Tod
xelpovrog dpavos, oltwg odx dvolyer 16 ortdpa abdred.>
"Ev 1} tamewdoer advol §) xptaig adrol Hpby © Thv yevedv
adtol Tl Supyhoerer ; "Ort alpeton dmd 1Hg vig § Lo
adTol, drd Tdv dvopidv Tob Aaol pou fyln elg Bavarova, »

55. Mépwnpan 3¢ mote v Tavt mpdg Todg Aeyopévoug mapd
*Tovdalarc copade Lyrhcel Tals meogyretang TadTalg Yenod-
pevoe, £’ ole Ereyev 6 'lovdeiog tabre mempoontebolel
O¢ mepl Evdg ol Shou Awol, xel yevepdvou v T3 Swwomopd
xok AN YEvTog, tve wohhol TTpoosHiuTaL YévwvTon T Tpogdast
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55. Pap. p. 92, 23-93, 23

54, 32-33 &g — edrod ex LXX add edd Kb || 34 8¢ yevedv M
55, 2 {yrhoe Ko &vlythost Pap A || 6 houmolg Pap A @ modholc M

54, a. Is, 52, 13-53, 8

1. On notera Ia legon mdvroe &vOpomoue, conflrmée par Pap (A
et O de la Sept.); plus lein on aura & cing reprises tobg viodg Téhv
&vlpdmev (B et L de ka Sept.) : IV, 16; VI, 75, 78, 77; VI, 16; et
ailleurs mwdvrog tobg wlobe Tév dvlpdmwy, In Mall. 12, 32 (GCS 10,
140, 9) ; cf. ScuErEr, p. 45,

2. La grande omission par homoioteleuton conjecturée par
Koetschau n'est pas confirmée par Pap. Mais elle pouvait déja
exister dans son modéle; Origéne cite plus loin le demi-verset, 11, 59.

I, 54-55 22b

forme et sans éclat. Nous 'avons vu, et il n'avait ni forme
ni beauté, mais sa forme était objet de mépris et rebut
de humanité!; c¢’était un homme dans la calamité,
sachant supporter la faiblesse, et parce qu'il avait détourné
la face, méprisé et déconsidéré. Clest lui qui porte nos
péchés et endure pour nous les douleurs, et nous, nous le
considérions comme affligé, frappé, maltraité, Mais il a
été blessé A cause de nos péchés, affaibli & cause de nos
iniquités ; le chétiment qui nous rend la paix était sur
lui, par ses meurtrissures, nous avons été guéris, Tous,
nous errions comme des brebis, chaque homme dans sa
vole particuliére ; et le Seigneur I'a livré pour nos péchés,
et, lui, maltraité, n’ouvre pas la bouche. Comme un agneau
conduit & l'abatteir, comme une brebis muette devant
celul qui la tond, ainsi n'ouvre-t-il pas la bouche® Dans
son humiliation, son jugement s’est élevé, Mais qui décrira
sa génération? Car sa vie est Otée de la terre, par les
iniquités de son peuple il a été conduit & la morte. »

B5. Je me rappelle avoir un jour, dans un débat avee
des hommes réputés savants chez les Juifs, cité ces pro-
phéties®, A quoi le Juif répliqua que ces prédictions
visaient comme un individu I'ensemble du peuple, dispersé
et frappé pour que beaucoup de prosélytes fussent gagnés
4 loccasion de la dispersion des Juifs parmi les aufres

3. Gt 45, 1, note. &vlnthoet est-il & rejeter ? Koetschau le pense:
dans son texte, il biffe les deux prerniéres lettres et corrige en Lrrhicer ;
dans I'apparat, il explique que le terme n’est pas autrement attesté ;
que Emyrhcs: auguel on pourrait penser n'est pas origénien, que &v
est peuf-8tre & 'origine une variante de mopd; dans les addenda
enfin, il propose cuw{ntheer, II, p. 540. L'éditeur de Pap objecte
4 la premibre considération : « Noire connaissance de I'ceuvre ori-
génienne, dans le texte gree, est trop partielle ef imparfaite pour que
cette raison, en soi, puisse &tre valable v ScHERER, p. 92. Mais &v
ne pourrait-il provenir & 'origine de I'oubli de ¥v mivi & la ligne
précédente 9 Quoi qu'il en soit, I'emploi de {htnowg quelques lignes
plus bas n’autorise-t-il pas la correction ?
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morocavtl. Méhora 8 £86Eapey Oribew dnd 1Hg puanobong
MEewe 16 ° « "Awd Tdv dvouév Tol Axel pov by elg
Bdvatov. » Bi yép 6 hudg war’ dnslvoug elolyv of mpogyTené-
lievotl, TG « dmd Thv dvopeddv Tol heol » wol Deol Aéyszon
yPo « elg Bdvarov » obrag, el uh Erepog dv mapd TOV hadv
70l Oeol ; Tig & olrog, el pd) "Inoolg Xpwords, off « 76
pohamt » « wlnpey » of ele adtdv mistedovreg, dmexduoe-
pévoy « Tae » &v v « pyag ot EEovatag » xal « mopem-
ote » Sewypatiouvtag adtde év 6 Edhw ., “Exactov 3t
Téyv &v 5§ mpogpyrela cagrvicos wat pndiv dBusdvioTov

55, 20 70 dytov Pap : dylov A, Ko [} 24-25 Myeron obvog Hiyxby elg
fidvatov Pap || 28-29 mopenoly Seiypaticavrog Pap A @ mopaderypoti-
covtog P

§b, a. Col. 2, 16

1. La variante de Pap est littéralement la formule d'fs. 53, 8.
¢ Bien que la construction de Aéyervon soit plus facile dans A (HxBa),
on peut se demander sila lectio difficilior de Pap n'est pas authentigue,
Ce n’est pas en tout cas, un arrangement de l'excerpteur » SCHERER,

1,55 227

peuples. Ainsi interprétait-il les mots : « Ta forme sera
méprisée par les hommes », « ceux qui n’avaient pas regu
de message sur lui verront », « homme dans Ia calamité ».
J'amenais donc alors plusieurs arguments dans le débat,
pour prouver qu’en n’a aucune raison d’appliquer &
Pensemble du peuple ces prophéties qui visent un seul
individu. Je demandais & quel personnage attribuer la
parole : « G’est lui qui porte nos péchés et endure pour
nous les douleurs », ¢ Il a été blessé 4 cause de nos péchés,
affaibli & cause de nos iniquités»; et 4 quel personnage
attribuer la parole : ¢ Par ses meurtrissures nous avons été
guéris ». Ce sont manifestement des paroles de ceux qui
ont vécu dans leurs péchés et ont été guéris par la passion
du Sauveur, qu’ils fassent partie de ce peuple oun des
Gentils : le prophéte les avait prévues et les leur avait
attribuées par l'action du Saint-Esprit. Mais j’ai paru
élever la plus grande difficulté avec le texte : « Par les
iniquités de mon peuple il a été conduit & la mort. » Gar
si 'objet dela prophétie, selon eux, est le peuple, comment
dit~on qu’il est conduit & la mort «par les iniquités du
peuple » de Dieul, s’il n’est autre que le peuple de Dieu?
Qui est-ce donc sinon Jésus-Christ par les meurtrissures
de qui nous avons été guéris, nous qui croyons en lui,
lorsqu’il a dépouillé les principautés et les puissances,
faisant d’elles l'objet de la dérision publique sur la croixs?
Mais développer chacun des points contenus dans la prophé-

p. 93. Mais qu'un texte fameux, ami de la mémoire, parmi d'autres
citations littérales puisse &tre rétabli comme d’instinct par le copiste
ne paraft point chimérique, — Sur cetle prophétie céldbre, que disent
aujourd’hui les exégétes ? Les opinions sont fort divergenies, cf.
A. GeLiN, art. Messianisme, dans DBS, V, 1193-1196. Plusieurs
y voient trois catégories de passages et identifient le Serviteur soit
4 Isragl tout entier, 49,3, soit 4 une partie du peuple, Ie « Reste »,
soit & un individu, ef. O. Curimanw, Chrisiologie du NT {«Bibl
theol. ») Delachaux et Niefslé, 1958, ch. II, p. 48-73.
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56. Pap. p. 93, 24- 95, 4

56, 7 xorohiny A @ -del- Pap {| 10 ndowg tdg Kir || toli PM : om
A | 13 & 8ebe Pap : Bebe A, Kb
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tie et n'en laisser aucun sans examen est pour une autre
circonstance. Voild des considérations assez longues,
nécessitées, je pense, par le passage que j'ai cité du Juif
de Celse.

56. Mais il a échappé & Celse, a

Les de&‘: caﬁﬁ’;fmems son Juif, & tous ceux qui ne croient
pas en Jésus, que les propheétes parlent

de deux avénements du Christ : Ie premier, tout de souf-
frances humaines et d’humilité, permettant au Christ,
vivant au milieu des hommes, d’enseigner la route qui
méne 4 Dieu, sans laisser 4 personne, durant Ia vie, Pexcuse
qu’il ignore le jugement & venir; le second, uniquement
glorieux et divin, sans aucun mélange d'infirmité humaine
4 sa divinité, Il serait trop long de citer les prophéties ;
il suffira pour linstant du psaume quarante-quatridme,
qui, entre autres choses, porle le titre de «chant du
bien-aimé ». Le Christ y est manifestement proclamé Dieu
dans ces paroles : « La grice a été répandue sur tes levres,
¢’est pourquoi Dieu t'a béni & jamais. Ceins ton épée sur
ta cuisse, héros, dans ta jeunesse et ta beauté élance-toi,
avance avec succés et régne, pour la vérité, la douceur el
Ia justice, et ta droite t'ouvrira une voie miraculeuse.
Tes traits sont aiguisés, héros, les peuples tomberont
au-dessous de toi dans le ceeur des emnemis du roi. » Mais
observe avec soin la suite ou Dieu est nommé : « Ton lrone,
& Dieu, est pour toujours et & jamais; le sceptre de ta
royauté est un sceptre de droiture. Tu as aimé la justice
et hai l'iniquité ; ¢’est pourquoi Dieu, ton Dieu, t'a donné
Ponction de 'huile d’allégresse, comme & nul de tes compa-
gnons®. » Note que le prophéte s’adresse 4 un Dieu dont «le
trdne est pour toujours et & jamais» et que «le sceptre de

58, a. Pa. 44, 3-8
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§7. Pap. p. 95, 6-19

58, 29 ToU Ogol Pap : Ozol A, Ko || 32 louvSulov A : -tovf-tov
{sic) Pap § 33 & A : oon (sic) Pap. || elnelv Pap : elme A, Kb elre
vép Ktr

57, 3 Splpoig AP 1 g AM | 46 M 8w A dv Atom P

1. Cf. 45, 1 note : on remarque ici le singulier; sur les maitres
juifs individuellement identifiables dans les ceuvres d’Origéne, cf.
G. BARDY, Lo, (45}, p. 221-225. — «ioudaiov ou loudulwy non pas
correckion, mais double lecon. og 7y (devant wpdg) est une faute
certaine, soit que le copiste en soit responsable, soit qu'il ait reproduit
fideélement son modéle corrompu en cet endroit. — La legon dmopéiv
elrsiv nous restitue la vraie maniére de lire et de comprendre une
phrase qui a fort embarrassé les commentateurs : voir dans 'apparat
critique de Koetschau les corrections proposées (lire énet, supprimer
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sa royauté est un sceptre de droiture »: il déclare que ce
Dieu a regu Ponction d'un Dieu qui était son Dieu et qui
lui a donné 'onction parce que, « plus que ses compagnons »,
«il a aimé la justice et hai I'iniquité ». Et je me rappelle
méme avoir, par cette parole, mis dans une grande difficulté
le Juif* considéré comme savant. Embarrassé pour donner
une réponse en harmonie avec son judaisme, i1 dit : c¢’est
au Dieu de I'univers que s’adressent : « Ton tréne, & Dieu,
est pour toujours et &4 jamais, et le sceptre de ta royauté
est un scepire de droiture », mais au Christ ; « Tu as aimé
la justice et hai l'iniquité, ¢’est pourquoi Dieu, ton Dieu,
t’a donné l'onction » etc.

57, Son Juif déclare encore au
Sauveur : Si {u dis que loul homme
né conformément ¢ la divine Providence est fils de Dieu?,
en quoi Pemporlerais-tu sur un aufre? A quoi je répondrai :
tout homme qui, selon le mot de Paul, n'est plus mené
par la crainte, mais embrasse la vertu pour elle-méme, est
fils de Dieu. Mais le Christ 'emporte du tout au tout sur
quicongue regoit poursa vertu le titre de fils de Dieu, puis-
qu'il en est comme la source et le principe®. Voici le passage

Filiation divine

le mot, corriger le second elme en xul elre ou elne ydp) dont aucune
n'est satisfaisante » Scuerer, p. 94.

2. C'était la traduction de Keim. Chadwick la signale comme
possible, mais traduit autrement : « fout homme est devenu flls de
Dieu par la divine Providence. »

3. La filiation divine au sens plein est I'apanage du Christ ; mais
il nous la comimunique en nous faisant participer & sa nature divine;
cf. III, 28, fin. L’affirmation est reprise ailleurs : «...Christus vero
sicut per hoc quod Christus est, ita et per hoc quod est Filius Dei et
Filius proprius et unigenitus, omnes eos qui percipiunt ab eo spiritum
adoptionis, fllios Dei facit », In Is., fragm. (chez Pamphile}, PG 13,
217218 A, CE, In Jer. h. 15, 6 (GCS 3, 130, 18-21). Sur 'aspect trini-
taire, ef, P. NEMusHEGY!, La Paferniié,.., p. 53-100 ; sur la question
présente, p. 166 3. En ce qui concerneles vertus, cf. le développement de
V111, 17. L'expression « source ot prineipe » revient plusieurs fois chez
Origéne, of. IV, 44, 53. De or. 22, 3. Chadwick en note I'origine plato-
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xol 880k Tivey T Eaurol Sudconele wexparriver. AR
75 elpnpévoy mdvu copde dmd vol v taig IlpdEect Tév
drootbhov dvayeypappévovr Dapodohh; odx &hoyov mopa-
Oépevov Setbor, |mic éxelvor pév dXrdTpLor Tic énocy’rs?\i(:;q
Foav), olite uiol Beol ofive Suvayer Bvreg adTol, 6 3 Xpnc);froc_;
6 "Inoalc daniésc v vidg Ozol. Elme & éxel & chp.oc?\t.:ql .
« 'Oy 8oy § &€ dvlpamav 7 Povky abtn xal & Adyog

57, 12-13 dyEovow, | O4... puptot, Toy conj Ktr (sed rej 1§a ch) ||
19 yéyové Tig A @ yéyovey Pap || 22 yeyewijoBar Pap Al : —yevii~ AM ||
26 tolg Pap Al : 7ol A || 35 alty Pap PM : odth A

87, a. Rom. 8, 14-15 || b. Act. 8, 10| c. Act. 5, 36-37

nicienne : Phédre, 245 ¢ : ¢ qui se meut soi-méme est la source et
le principe du mouvement pour sci el pour les autres; ainsi des

I, 57 233

de Paul : « Aussi bien n’avez-vous pas regu un esprit
d’esclaves pour retomber dans la crainte ; mais vous avez
regu un esprit de fils adoptifs qui nous fait nous écrier :
Abba, Péres ! » Mais, dit le Juif de Celse, d’aulres par mil-
liers réfuleront Jésus en affirmant qu’ & euz-mémes s'applique
ce qui est prophétisé de lui. En vérité, je ne sais pas si Celse
a connu des gens qui, aprés leur venue en cette vie, ont
voulu rivaliser avec Jésus, et se proclamer eux-mémes fils
de Dieu ou puissance de Dieur. Mais puisque j'examine
loyalement les objections comme elles se présentent, je
dirai : un certain Theudas naquit en Judée avant la nais-
sance de Jésus, qui se déclara « un grand personnage s ; 3
sa mort, ceux qu'il avait abusés se dispersérent. Aprés lui,
«aux jours du recensement», vers le temps, semble-~t-il,
ou Jésus est né, un certain Judas QGaliléen s'attira de
nombreux partisans dans le peuple juif, se présentant
comme sage et novateur. Aprés qu'il fut chatié lui aussi,
son enseignement s'éteignit, n’ayant quelque survivance
que chez un tout petit nombre de personnes insignifiantese.
Et aprés le temps de Jésus, Dosithée de Samarie! voulut
persuader les Samaritains qu’il était le Christ en personne
prédit par Moise, et parut, par son enseignement, avoir
conquis quelques adhérents. Mais la remarque pleine de
sagesse de Gamaliel, rapportée dans les Actes des Apétres,
peut étre raisonnablement citée pour montrer que ces
hommes n'avaient rien & voir avec la promesse, n’étant
ni fils ni puissances de Dieu, tandis que le Christ Jésus
était véritablement Fils de Dieu. Or Gamaliel y dit: «Si c’est
14 une entreprise et une doctrine qui vient des hommes, elle

astres; ainsi de 1'me qui est de la méme essence divine et participe 4
la méme immortalité. On voit comment Origéne a transposé... Pour
PriLon, « Dieu est 1a source et le principe de toutes graces » De mal,
nom. 58 ; ef, De sp. leg. 2, 156.

1. Cf. VI, 11, note. Sur les pseudo-messies, of. M.-J. LAGRANGE,
Le Messianisme chez les Juifs, 1909, ch. I : « Le messianisme en action
d’aprés Joséphe», p. 1-27.
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58, Mera talra (6 mwapd 16 Kékoo L’Iou'i}oc'r‘;'og o’iv:.-?. &Y
&v 1 edayyeAly paywv Xaldalovs onolv s 70 70D Inoot
AedéyBar (evnbévrag émi rﬁ’ yavéo:sr, adtod é):nfveéa’rc{;c,
spooxvviicovtac alitov, &t wijmioy g Besfv © wal Howdy
@ Terpdoyn® rolvo Jednlwxévor - Toy 08 azé,t’t'fpawa
dronveivar Tovg dv TG odTd yodver yeysvimuévovs, oidugvo
xal Todtov dvedely odv adroic, ui} mwe Tov aﬁrég;fn émé’w)crag
yoovoy Pacidedon. “Opa obv év tolte 1:6\ Tapdacovaie oD
W Buaxptvovtog pdyovs XeAdaloww pmS\e 'r?ig s:rocyyshiocg
Stapbpovg oboag adridv Bsmpv’;o-owrowc_u natl Suo 7070 xorva
Jevoupévou Tie edayyehxis yeagHs. Odx oldx & 8mog

58, Pap. p. 95, 13-96, 2

57, 44 v (A}

58: 2 &v Pap A': om A | gyolv A : Adys. Pap || 6 veyswnuévoug
AP 1 —yevy- M || 9 pd) Sroxplvovrog A : od Suxglvavtog Pap || xordabay
Pap Al: -loug A

57, d. Act. 5, 38-39
58, a. Le 3, I. Matth. 2, 1-3

1, Il s'apirait plutdt des disciples de Dosithée, cf. V1, 11.

I,57-58 235

se détruira d’elle-méme », comme s’est, évanouie celle de ces
gens-14 quand ils moururent, « mais si elle vient de Dieu,
vous ne pourrez faire disparaitre l'enseignement de cet
homme : ne risquez pas de vous trouver en guerre contre
Dieud.» De plus, Simon le magicien de Samarie voulut parla
magie s’altacher certains hommes, et il parvint & en séduire,
mais aujourd’hui de tous les Simoniens du monde on n'en
trouverait pas trente, je crois, et peut-gtre que j'en exagére
le nombre. Iis sont fort peu nombreux en Palestine, et en
aucun point du reste de la terre son nom n’a cette gloire
qu'il voulut répandre autour de sa personne. Car Ja ol
il est cité, il 'est d’aprés les Actes des Apbtres ; ce sont
des chrétiens qui font mention de lui, et I'évidence a
prouvé que Simon n'était nullement divin.

58. Aprés cela, le Juif de Celse, au
lieu des mages de I'Evangile, parle des
Chaldéens?, et affirme : Des Chaldéens, au dire de Jésus,
ont élé poussés & venir & sa naissance, pour U'adorer comme
Dieu, bien qu’il [t encore lout petil. Ils s’en ouvrirent &
Hérode» le Tétrarque®; mais il envoya tuer les enfanls nés
dans le méme lemps, pensant par ce moyen le faire périr
avec eux, de crainle que, s’il surpivait assez longlemps,
n'obiint la royaulé. Vois donc ici la méprise d’'un homme
qui des Chaldéens ne distingue point les mages, qui ne
s'est point avisé de la différence des doctrines qu’ils pro-
fessent, et en conséquence a falsifié le texte évangélique !

Les Mages et l'étoile

2. Sur les Chaldéens et les Mages, confondus par Gelse mais
différents & Forigine — « Les Chaldéens, qui exercaient le magistére
de 'astronomie, et les Mages qui étaient des serviteurs des dieux et
enseignaient des préceptes relatifs 4 la conduifte de la vies —, ¢f.
J. Bipez et F. Cumont, Les Mages heilénisés, Paris 1938, I, p. 33-36.

3. Celse confond Hérode le Tétrarque (Le 3, 1) avec Hérode ls
Grand son frére {Maith. 3, 1-3). — Celse avait mentionné 'étoile
plus haut, I, 34. Sur la nouvelle €toile, cf. In Jo. I, 26 (24) (GCS
4, 23, 27-33).
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59, Pap. p. 96, 2-13

b8, 19 ywbpevor A'M : ye- Pap A ) .
59’, 4 &Yvﬁpd'motq A ~tvorg M || 7 8mou xab Kir|| 16 dveredel Pap A% :
~téhhet A

1. Description analogue des cométes, Sen. Naf. qu. VI, 4, 2£5.
(trabes, faces, crinili); wopdrng, {AmtsT, Meteor. I, 7, 3); mayoviag
(ibid.); wiflor (ArrIEN, STOB. Fel. I, 28).

1, 58-59 237

Et je ne sais pourquoi il a passé sous silence ce qui a mis
en mouvement les mages, et n'a pas dit que ¢’était «une
étoile » vue par eux «en Orient», selon les Keritures.
Voyons done ce qu’'il faut répondre. Létoile qu'ils virent
en Orient élait nouvelle, je crois, et ne ressemblait 4 aucune
des étoiles habituelles, ni de celles du firmament, ni de
celles des orhes inférieures, mais elle était du genre de
celles qui paraissent occasionnellement : météores sem-
blables & une chevelure, & une poutrelle, 4 une barbe, 4 un
tonneau®; ou tout autre comparaison dont il a plu aux
Grecs de caractériser leurs formes diverses. J'¢tablis ce
point de la fagon suivante,

59. On a observé, lors des grands événements et des
changements les plus considérables qui surviennent sur ter-
re, que de tels astres se lévent, indiquant des changements
de régne, des guerres, tout ce qui peut advenir chez les
hommes et provoquer des secousses dans le monde terrestre.
F'ai lu dans le traité Sur les coméfes de Chaerémon le
Stoicien? comment il arrive parfois que des cométes se sont
levées 4 Papproche d’événements heureux, et il en cite
des exemples. Si donc & I'occasion de nouveaux régnes ou
d’autres événements importants sur terre se léve une
«cométe » ou un des astres semblables, quoi d’étonnant
qu’un astre se soit levé A la naissance de celui qui allait
ouvrir de nouvelles voies pour ia race humaine et introduire
sa doctrine, non seulement chez les Juifs, mais encore chez
nombre de Grees et chez les peuples barbares? Quant &
moi, je peux dire : au sujet des cométes, on ne rapporte
aucune prophétie que sous tel régne, & telle époque, se
leverait telle cométe ; mais sur I'astre qui s’est levé 3 la

2. Chaerémon, tuteur de Néron. Les cométes &taient regardées le
plus souvent comme des signes annonciateurs de désastres, trés
rarement comme des signes d’événements heureux. Chadwick donne

des témoignages sur linfluence que les anciens atiribusjent aux
cométes.
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59, a. Nombr. 24, 17
60, a. Le 2, 13-14

I, 59-60 2939

naissance de Jésus, Balaam a prophétisé, disant, comme
le nota Moise : « Un astre se lévera de Jacob, et un homme
s’élévera d'Israéle. » Et s'il est nécessaire encore d’examiner
ce que 1'Ecriture dit des mages 4 la naissance de Jésus,
et de l'apparition de I’étoile, voici des observations que
je pourrais présenter les unes aux (Grecs, les autres aux
Juifs.

60. Je dirai donc aux Grecs : les mages ont commerce
avec les démons et les invoquent selon leur art et leurs
desseins. Ils réussissent tant que rien de plus divin et de
plus puissant que les démons et Yincantation qui les évoque
n’apparait pas ou n’est pas prononcée. Mais s'ii survient
une manifestation plus divine, sont détruites les puissances
des démons, incapables de résister 4 la lumiére de la divinité.
I est. done vraisemblable aussi qu’d la naissance de Jésus,
Iorsqu’¢ une troupe nombreuse de 'armée céleste », ainsi
que 1'écrivit Luc et que j’en suis persuadé, loua Dieu et
dit : « Gloire 4 Dieu dans les hauteurs, paix sur la terre,
et bienveillance divine chez les hommes* !y, de ce fait,
les démons perdirent leur vigueur et leur force ; leur magie
fut confondue et leur pouvoir cessa ; ils furent ruinés non
seulement par la venue des anges & Ventour de la terre
pour la nalssance de Jésus, mais encore par I'dme de Jésus
et la divinité présente en lii. Aussi les mages, voulant
accomplir comme auparavant leurs habituelles incantations
et sorcelleries et n'y parvenant pas!, en recherchérent-ils
la cause dont ils comprenaient I'importance. A la vue du
signe céleste, ils désirérent voir ce quw’il signalait. A mon
sens donc, en possession des prophéties de Balaam rappor-

1. « Ces trois mots, omis dans A, sont certainement authentiques ;
outre que ’excerpteur n'a pas pour habitude d’ajouter & son texte,
cette locution est utile & 1a pensée : ¢’est leur échec qui incite les mages
& chercher la cause du changement {Bouhéreau ajoute spontanément
dans sa traducfion : «et n'y pouvant réussir») » ScHERER, p. 96.
Ktr conjecturait : émel olx &8voro téte mpdrrew.
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60, b. Nombr. 24, 17

1. Origéne faitailleursle rapprochement entre Balaam et les mages:
« S, en effet, ses prophéties ont 4t6 introduites par Moise dans les
livres sacrés, a combien plus forte raison ont-elles &l¢ recueillies par
les habitants de la Mésopotamie, chez lesquels Balaam avait grande
réputation et qui sont connus comme ses disciples en magie.l -C.’est 4
lui que la tragdition fait remonter, dans tes pays d’Orient, l‘orlgn.ae des
mages gui, possédant chez eux le texte ds toutes les prophéties de
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tées par Moise®, lui aussi expert en cet art, ils y trouvérent
4 propos de I'étoile ces mots : «Je lui montreral, mais non
maintenant ; je le félicite, mais il n’approchera pas®, » Ils
conjecturérent que I’homme prédit avec Pétoile était venu
4 la vie, et, I'accuelllant comme supérieur & tous les démons
et aux étres qui d’habitude leur apparaissaient et manifes-
taient leur puissance, ils voulurent « 'adorer », Ils vinrent
donc en Judée parce qu’ils étaient persuadés qu'un rot était
né, mais sans savoir la nature de sa royauté, et parce qu’ils
connaissaient le pays ol il naitrait® Ils apportaient « des
présents» qu'ils offrirent comme & quelgu’un qui tienne 2
la fois, pour ainsi dire, de Dieu et de 'homme mortel, et
des présents symboliques : I'or comme & un roi, la myrrhe
comnme A un étre mortel, Pencens comme & un Dieu?d ; ils
les « offrirent » aprés s’8tre informés du lieu de sa naissance.
Mais puisqu’il était Dieu, ce Sauveur du genre humain
élevé bien au-dessus des anges qui secourent les hommies,
un ange récompensa la piété des mages & adorer Jésus,
et les avertit de ne pas aller vers Hérode, mais de retourner
chez eux par un autre chemin.

Balaam, avaient entre autres : « Il paraitra une étuile en Jacob, et
il se lévera un homme en Israél » (Wombr. 24, 17). Les mages possé-
daient ce texte ehez eux ; aussi, quand naquit Jésus, ils reconnurent
P'étoile et ils comprirent que la prophétie éteit accomplie... » In Num.
h.13, 7, ir. A. Méhat (SC 39), 1951. L'auteur note que «le méme
rapprochement entre les mages et Balaam se retrouve Sel. in Num.
22, 2, ot dans toute une tradition : AMBR., Ezpos. in Ev. Lue. 2, 48.
Eus., Qu. Ev,, 281, 18, etc.» — Sur le rapprochement Balaam-
Zoroastre, ¢f. J. Bipez et F. Cumont, Les Mages hellénisés, I, Paris
1938, p. 47-48.

2. Pap confirme 'addition en marge et 1'ordre des mots de Al
et rend inuliles les diverses corrections proposées, sauf peut-dtre
la substitution de »at & ), adoptée ici 4 la suite de Wendland,
Wifstrand et Chadwick,

3. Cf. Irfn., Ady. haer. 3, 9, 2,
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61. Iin’est pas étonnant qu’Hérode ait tramé un complof,
contre le nouveau-né, méme si Ie Juif de Celse refuse de
le croire : 1a méchanceté est aveugle et voudrait, comme
si elle était plus forte que Iui, vaincre le destin. Dans ce
sentiment, Hérode crut bien & la naissance du roi des J uifs,
mais il prit une décision en désaccord avec cette croyance,
sans avoir vu le dilemme : ou effectivement il était roi
et il régnerait, ou il ne régnerait pas et vouloir sa mort
etait inutile. 11 désira donc le mettre 4 mort, ayant i cause
de sa méchanceté des jugements discordants?, poussé par
le diable aveugle et méchant qui, dés Uorigine, conspirait
contre le Sauveur, et présageant que Celui-ci était et
deviendrait quelqu’un de grand. Cependant un ange?, qui,
bien que Celse refuse de le croire, veillait & la suite des
événements, avertit Joseph de partir en Egypte avec
Penfant et sa mére ; mais Hérode fit tuer tous les enfants
de Bethléem et des alentours, dans Vespoir de supprimer
le roi des Juifs qui venait de naitre. C’est qu’il ne voyait
pas la Puissance toujours vigilante 4 protéger ceux qui
méritent d’étre gardés avec soin pour le salut de I’humanits.
Au premier rang, supérieur & tous en honneur ef en excel-
lence, se trouvait Jésus : il serait roi, non pas au sens ou
Penlendait Hérode, mais ol il convenait que Dieu lui
conférit la royauté, pour le bienfait de ceux qui seraient
sous sa loi : & Tui qui allait non point accorder & ses sujets
un bienfait ordinaire et pour ainsi dire indifférent, mais
les former et les soumettre & des lois qui sont vraiment
celles de Dieu. Cela aussi, Jésus le savait : il nia &tre roi
au sens requ par la multitude, et enseigna Vexcellence de
sa royauté personnelle en ces mots : « 8i ma royauté était
de ce monde, mes_serviteurs auraient combattu pour que
je ne fusse pas livré aux Juifs. Mais en fait, elle n’est pas

1. Cf I'explication de la trahison de Judas II, 11.
2. 8ur les anges gardiens, cf. VIII, 27, 34, 36.
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de ce monde, ma royautée, » 8i Celse Pavait vu, il n’aurait
pas dit : S{ ¢’élail de peur que, devenu grand, lu ne régnes
a sa place, pourquol, mainlenan! que fe voila grandi, ne
régnes-iuy pas, toi le Fils de Dieu, au lieu de mendier si
ldchement, courbanl Uéchine de crainle, ef fe consumanl par
monts et par vauz? Mais il n'y a pas de lacheté 4 éviter
prudemment de s’exposer aux dangers, non par crainte
de la mort, mais pour secourir utilement les autres en
continuant & vivre, jusqu’a ce que vienne le temps opportun
pour gie Celui qui avaif pris une nature humaine meure
d'une mort d’homme, utile aux hommes; c’est une
évidence pour qui a compris que Jésus est mort pour le
salut des hommes, comme je l'ai dit précédemment de
mon mieux,

62. Aprés cela, ignorant jusqu’au
nombre des apbtres, il dit : Jésus
s'étant allaché dix ou onze hommes décrids, publicains el
mariniers fort misérablest, s'est enfui avee eux degd el deld,
mendiant sa subsislance d’une manidre honieuse el sordide,
Eh bien! discutons-le autant que possible. Il est mani-
feste, & la lecture des Evangiles, que Celse ne parait pas
méme avoir lus, que Jésus se choisit douze apdtres. De
publicain, il n'y avait que Matthieu. Dans ceux qu'il
nomme indistinctement des mariniers, il désigne peut-&tre
Jacques et Jean, parce qu’ils quittérent leur barque et
leur pére Zébédées et suivirent Jésus. Gar Pierre et André
qui maniaient le filet pour assurer leur subsistance ne
doivent pas étre comptés parmi les mariniers, mais selon
I'expression scripturaire, parmi les pécheurs. Admettons
aussi comme publicain Lévi qui a suivi Jésus; mais il

Les ApOtres

1. Cf. I, 46.

61, 2. Jn 18, 36
62, =, Mc 1,20
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1. xexunpiyBer fut une des legons les plus vivement discutées...
« Le papyrus donne assurément beaucoup d’autorité et de probabilité
4 la lectio difficilior » Scunrer. Qutre tes références qu’il donne, voir
L. FrUcHTEL qui la rejette, TU 77, p. 244-245.

2. Cf. III, 39.

3. Andresen restitue 4 Celse ce court fragment, souligné par Ko,

I, 62 247

n’était pas du nombre des apétres, sauf d’aprés quelques
manuscrits de I’Evangile selon Marc. Des gutres, on ignore
les professions par lesquelles ils gagnaient leur vie avant
d’élre disciples de Jésus.

Je rétorque : un examen sensé et judicieux de Ia conduite
des apétres de Jésus montre que par la puissance divine
ils enseignaient lé christianisme et réussissaient & soumettre
les hommes & la parole de Dieu. Ils ne possédaient ni
¢loquence naturelle ni ordonnance de leur message selon
les procédés dialectiques et rhétoriques des Grees, qui
entrainent les auditeurs. Mais il me semble que si Jésus
avait choisi des hommes savants au regard de I'opinion
publique, capables de saisir et d’exprimer des idées chéres
aux foules, pour en faire les ministres de son enseignement,
il et trés justement prété au soupgon d’avoir préché?!
suivant une méthode semblable 4 celle des philosophes chefs
d’école?, et le caractére divin de sa doctrine n’aurait plus
paru dans toute son évidence. Sa doctrine et sa prédication
auraient consisté en discours persuasifs de la sagesse avec
le style et la composition littéraire. Notre foi, pareille &
celle qu’on accorde aux doctrines des philosophes de ce
monde, reposerait sur «la sagesse des hommes» et non sur
¢la puissance de Dieu». Mais & voir des pécheurs et des
publicains sans méme les premiers rudiments des lettres®

mais omis par Glockner et Chadwick, expressément repoussé par Ktr,
ot avec plus d’insistance encore par Bader. Andresen invoque : la foi
de Celse aux évangiles quand ils signalent leur ignorance ; la double
caractéristique des chrétiens aux yeux de Celse, soltise et dépravation;
la particule de liaison xab qui précéde Empphrovg au début du ch,
63, reprise deux lignes plus bas par Origéne devant mepl TodTo,
Mais si 'expression éfaif celsienne, on ne voit pas pourquoi elle
aurait ¢té omise dans la citation dont elle est censée faire partie.
D’ailleurs la condition sociale des apdtres impliquait d’elle-méme
une culture élémentaire. Origéne, ayant fait ressortir le contraste
entre cette déficience et I'efficacité de la parole apostolique, va
insister sur leur moralité.
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82, 45 wewstie) Pap M9, G : m~ A, Pat B, Ro || 48 éﬁlﬁpmielv
ante &v transp @ || 50 coplug Pap, @ : o- &vlparwivng A dv- o- é:
Ro K6 Ktr || 55 3dioct Pap : #axs A, ©, K& || 69 ¢fbyyog pozt
transp @ || 61 Aéyov ! ~o1 AL, BC || &moryyehhopévou Bee C || 62 Emi-
Betuvuron A%, Pab | 63 1d £wg Pat Bre

62, b. Matth. 4, 19| c. I Cor. 2, 4-6 |} d. Ps. 67, 12-13 || e. Ps. 147,
4| . Ps. 18, 5. Rom. 10, 18} g. 8ag. Sir. 4, 28

1,62 49
—— selon la présentation qu’en donne I'Evangile, et Celse
les croit véridiques sur leur meanque de culture —, assexz

enhardis non seulement pour traiter avee les Juifs de la
foi en Jésus-Christ, mais encore pour le précher au reste
du monde et y réussir, comment ne pas chercher Porigine
de leur puissance de persuasion? Car ce n’était pas celle
qu'attendent les foules. Bt qui n’avouerait que sa parole :
¢ Venez 4 ma suite, je vous ferai pécheurs d’hommest »,
Jésus l'ait réalisée par une puissance divine dans ses
apotres. Paul auvssi, je ai dit plus haut, la propose en
ces termes : « Ma doctrine et ma prédication ne consistaient
pas en des discours persuasifs de la sagesse?, mais dans une
démonstration de I'Esprit et de la puissance, pour que
notre foi reposit, non point sur la sagesse des hommes,
mais sur la puissance de Dieu. » Car, selon ce qui est dit
dans les prophétes quand ils annoncent avec leur connpais-
sance anticipée la prédication de VEvangile, «le Seigpeur
donnera? sa parole aux messagers avec une grande puis-
sance, le roi des armées du bien-ajmét » pour que soit
accomplie cette prophétie : « afin que sa parole courre avec
rapidité=s. Et nous voyons, de fait, que «la voix» des
apdtres de Jésus « est parvenue i toute la terre, et leurs
paroles, aux limites du mondef». Voila pourquoi sont
remplis de puissance ceux qui écoutent la parole de Dieu
annoncée avec puissance, et ils la manifestent par leur
disposition d’ame, leur conduite et leur lutte jusqu’a la
mort pour la véritée, Mais il y a des gens 4 Pdme vide,
méme s'ils font profession de croire en Dieu par Jésus-

L. Malgré le refus de Ktr de se rendre aux arguments de ses adver-
saires, Pap tranche la question contre lui ; ScHERER, p. 44-55. Du
reste, on trouve ailleurs Ia méme legon : V1,2 In Jo. L,8; 4,1
(GGS 4,13, 33; 98, 5).

2. Pap rétablit la legon normale Bdost, of. VI, 2 ; Eexe stait cells
de A et @, en provenance de Symmaque, F. FieLn, Origenis Heza-
plorum quae supersunt..., II, p. 201.
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Tool, of pi) Omd Sdvauw Oelav Exovees npocdysalot
Soxodvree 16 Abye 7ol Beol. ) )

Ei xol dvortpn 8 duvhodny edayyehinod frrol dmd Tol
coThpog elpnpévon, 0ddtv frtov uad ViV ou’rrf',I) iwt‘t'& x\ou.p?v
ypfoopat, TRELOTES Xol THY 70D cwthpog Hudy mepl e
7o edayysAlon xnpiEewg mpbyvwow Deubtate Sn}oupevpv
ok ThY 105 Abyou loydy, xwpls Jibuoxdhwy paTobooy T
metevbvray T3 pett Suvdpswg Oetag melol. Pyot ¥ 6
Tnoolc © « ‘O pdv Beproudg mohbds, ol 8¢ ép'r&;rocn :’))\i‘Y’on ’
Sehfinre oby Tob xvplov ToB Bepiopol, Srewe ExBdiy éprdTog
ele Tov Beprowdy adrelit. »

63. *Emcl 8¢ xal (Bmippfiroug elmey dvBpdmoug, *re]\t{wozg f
wet velrrag movpotéroug Aéywy 6 Kéhoog Tobg &n?cToA:)uq
*Tnoob, xal mepl TobTou phoopey bt Zouney, bva ;’J,‘sv aw.’ocle:cr]
& Ay, morsdaw bmov Béker Tole YEYOXHAEVOLS, tva 3%
iy tupovopéviy Betbryra dv Tolg ebrols BuBAtows omowye})\-
Ropbvmy ) mapadéiyras, dmoTely Tolg aﬁoc‘Y\YEZ\ior.g : ’350\)
b puadmBeg I86vTa TEY YpaddvTe & e mepl TéV yerpbve
bvorypapic moTebowL xal Tepl TEV Gstorép?_w. Ll"aypom*r‘ou.
3% &v 15 Bopvdbo xabohunf) EmoToli], 80zv & Ké)\co«.:, lhcxﬁo;w
wdiye elmey elvas EmpphiToug xol novnpo'ro'wo’ug Tolg dmooT6-
rovg, 1 « "EEedéEuro Tobg i8love dmooworoug » Inoolc,

63. Pap. p. 99, 3-15
Phil. xviii, 9, p. 105 (ef. xv, 16, p. 83}

62, 65 Omd Bhvow Pap A @ Sbvouv A% @, KO

62, h. Matth. 9, 87-38

1. &mé Pap A, supprimé par A% probablement d'aprés ©. Kap
«suppose gque bnd se trouvait dans s modile de A, en marge,' comme
une variante de mwpbe (of. mposdysofon). Winter (p. 24) voyait 1é\.un
nouvel exemple de modification arbitraire du texte par un copl_ste
de A. Mais Pap conflrme A, et le sens, quoique 4 premiére vue moeins

T, 62-63 951

Christ ; n'élant pas sous Pinfluence de la puissance divine?,
ils n’adhérent qu’en apparence 3 la parole de Dieu.

Quoique j’aie déja rappelé plus haut un mot prononcé
par le Sauveur dans I'Evangile, je ne m’en servirai pas
moins ici encore opportunément pour rappeler la prescience
toute divine manifestée par notre Sauveur sur la prédi-
cation de I'livangile, et la force de sa parole qui, sans
I'aide de maitre, conquiert les croyants en les persuadant
avec une puissance divine. Voici done ce que dit Jésus :
¢ Lia moisson est abondante, mais les ouvriers peu nom-
breux ; priez donc¢ le maitre de la moisson d’envoyer des
ouvriers & sa moissonk. »

63, Celse a traité les ap6ires de Jésus d’hommes déeriés,
en les disant « publicains et mariniers fort misérables ».
L.4 encore je dirai : il semble tantdt croire 4 son gré aux
Ecritures, pour critiquer le christianisme, et tantdt, pour
ne pas admetire la divinité manifestement annoncée dans
les mémes livres, ne plus croire aux Evangiles, Il aurait
fallu, en voyant la sincérité des écrivains & leur maniére
de raconter ce qui est désavantageux, les croire aussi en
ce qui est divin. Il est bien écrit, dans I'épitre catholique
de Barnabé2, dont Celse s’est peul-&tre inspiré pour dire
que les apbires de Jésus étaient des hommes déeriés et

naturel, est plus satisfaisant avec Ymé que sans dmd, La préposition,
en effet, ajoute une nuance intéressante. Origéne ne dit pas que les
ap6ires possédent la puissance divine (Exew Thv Oelov Sbvepuy).
Cotte 3bvapig, ils Ia regoivent (40), ils en sont parfois remplis (54),
ils agissent sous son influence (bmd Sbvapev). "Eyewv est construit
iei absolument comme il ls serait avec un adverbe : « ceux gui ne se
trouvent pas sous I'influence de la puissance divine » SCHERER, p. 99.
L. FriicuTeEL, TU, 77, p. %44, trouve que celte lecon ne s’accorde
pas avec le conlexte.

2. Sur V'emploi de I'Ep, d¢ Bernabé par Origéne, ¢f. J, Ruwert,
« Les Antilegomena dans les ceuvres d’Origéne », dans Biblica, 23,
1942, p. 35-36.
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« bytag OmEp micav dvouluv dvopwrtéooug » Kal &v 16
edoyyeMe 8¢ 16 xarte Aouxdv gmor mpde Tdv Ineolv §
[érpos © « "Eferle dn’ Epol, 81 dvilp dpoptwroés elp,
wipre® » AN ol 6 Iledhog v 1% mpde Tuybbedy gar,
xok adtog Sorepoy yevdpevog dndarorog “Inool, 11 « [liorde
& Aéyog m, wém ’Inooly Xpiordg Hbev el Tdv wdopov
GpopTorods obout, dv mpditée elpt EyaP. »1 Odx olda &
bnawg emerdfero # olx dvénoev mepl Mabhov Tu elmely, 1o
peta Tov Inoolv g &v Kptord whEavrog didnetac. Eixde
yap bti Edpr Sclobon wdrdh dmodoylug Tov meplt Habhov
Moyov, mdg Sudbbos v Ewxdnolay Tob Beol el minpde
EYWVICEREVOS XaTd TGV ToTSLdVTLY, O¢ xxi sig Odvatov
napadidovar 20éhety wodg Inool pabnrde, OGovepov Emi
Tooolitov petebareto, g « dmd “Tepovsarfp péypr Tob
Taavpuol memdmpondvon vb edayyéhov Tol Xoworol » nad
« priomipodpevoy edayyerileslon », date « ph &n *dAMTpLov
Bepédiov » olwodopelv, AN’ dmou pndt thy dpyiy Exnpbyby
10 ¢v Xprotéy edaryyéhtoy tob Beolic. [\ Tt ofv dromov Pouhé-
uevov mopaotioat TH yéver tiv dvBpdmwy Tov Inooly,
oronhbeny Exer duy&v tazpuhy, Tobg Emippiroug xul movnpo-
zdrovg Emntfacton el todToue mpoayoryely Emt Tosoltov,
dot’ abrode mupdderypa elvon Hboug xabepardrov Toig 8¢
adrédv mpocoyopévols T4 Xptorod edayyeile ;

63, 12 dvoplay {of. Guepriay Barn 5, 2) | 16 yevéusvos dméororog
tncel Pap @ vy~ &- I~ yevbpevog A (yevbpevog, del AL, Ro Ko) - y-1-
A3, @ || 17 & Mbyos A, @ : & Bebe Pap A [} 21 Edpo A® SHpa A || 34
adrdy A by A

63, a. Le 5, 8| b, I Tim. 1, 15} ¢. Rom. 15, 19-21
1. « Pap parait établir que yevbpeveg, biffé dans A aprés Jozepov,

était authentique » ScHERER, p. 99,
2. L'accord de Pap et A® ne peut s’autoriser du texie scripturaire

1,63 203

fort misérables, que «Jésus g’est choisi ses propres
apbtres, des hommes qui étaient coupables des pires
péchés». Et, dans 'Evangile selon Luc, Pierre dit &
Jésus ! ¢ Seigneur, éloigne-toi de moi, parce que je suis
un homme pécheurs. » De plus, Paul déclare dans V'épitre
4 Timothée, lui qui était devenu sur le tard apétre de
Jésusl : « Elle est digne de foi la parole® : Jésus-Christ
est venu dans le monde pour sauver les pécheurs, entre
lesquels je tiens moi, le premier rang® » Mais je ne sais
comment, Celse a oublié ou négligé de mentionner Paul
fondateur, aprés Jésus, des églises chrétiennes. Sans doute
voyait-il qu'il Ini faudrait, en parlant de Paul, rendre
compte du fait que, aprés avoir persécuté I'Eglise de Dieu
et. cruellement combattn les croyants jusqu’a vouloir
livrer 4 la mort les disciples de Jésus, il avait eté ensuite
assez profondément converti pour « achever la prédication
de I'Evangile du Christ, depuis Jérusalem jusqu’en Iilyrie »,
tout en « mettant son point d’honneur de prédicateur de
UEvangile », pour éviter de « bitir sur les fondations posées
par autrui», 4 ne précher que 14 ot n’avait pas du tout été
annoncée la bonne nouvelle de Dieu réalisée dans le
Christe. Qu'y a-t-il donc d’absurde & ce que Jésus, dans
le dessein de montrer au genre humain quelle puissance i
posséde de guérir les dmes, ait choisi des hommes décriés
et fort misérables, et les ait fait progresser jusqu’a
devenir I’exernple de la verfu la plus pure pour ceux qu'ils
aménent 4, I’évangile’du Christ ?

traditionnel qui a constamment & Adyoc, lecon ds A. « Elle ne peut
venir que d’un autre manuserit du Cenire Celse qui avaif la forme
anormale & Ogdg. L'anomalie représente ici le texte authentique »
SCHERER, p. 46, Mais qu’elle vienne d’Origéne ou qu’elle soit pos-
Lérieure, la confusion s'explique par 'emploi fréquent chez 3. Paul
de P'une ou I'autre formule : muotdg & Oebg I Cor. 1,9; 10, 13 ; 1T Cor.
1, 18; of. IT Thess. 3, 3; motdg & Abyog I Tim. 1,155 3,15 4, 9;
I Tim. 2, 11; Tife 3, 8.
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64. Ei & énl ©& mporépe Bl dverdilewy péihowey tole
uetabaroboty, dpe xai Duldwvoc fpds xarnyopsiv ol
prhocogncavtos, fnel, Og % iotople gwely, dnd olwhuarog
otéyoug adTdv perhynyey elg piboopoy Suarpbiy & Toxpd-
e AN wal thv Tlodépwveg dowtiay, 1ol Sadekapévou
Bevoxpdtyy, Ovedloopey oguiocopie © 3éov xdxel Tolt
abtie dmodtiuchot, 6tv Sedbvnron & &v Toig meloaot Abyog
GTd THMXEUTWY UETHoTRHoRL Ror&Y TobE TTpoxaTElhppEvoug
&v advols. Kol mupd piv tolg "Exdnow ele i Datdovy xod
odx olda el Belrepog xal el IMorépwv petaburbvres drmd
dodrov xaul roydnpordtov Blov Epihacdenoay, mapd 3 T
"Incol ob pévor Tére ol Scbdexa dAR del nal woramAsloug,
olriveg yevbuevol swopbviy yopde Ayoust mepl Tév wpo-
tpov © « "Hupev ydp move wal Npelc avérmror, dmetdsls,
Thavdpevol, Soviedovreg Embuplone xal HSovals moudihons,
&v xante xad @Bbves Sudyovres, aTuynTot, pisolivreg dAhAhous
8ve 82 4§ ypnotbrne xal f phavbpwmnte drcpdvny Tob cwtiipog
Frdy Beol »n, « Si1d hovTpol modiyyevestag xal dvaxavdoewe
mvedpatog, o0 &Eéyeev &9’ Wudc », Towide yeybvapev?.
«"Efaméoreihe » yép & Bedg « Tov Abyov adtol xel ideato
abrole xal ppboato adrode éx Tév Swpbopdv adrdvd », Ge¢
6 &v Wapols mpogyrebong E8t8ufe., Kol vobra & v
npoclelny ol Aeheypévois, dmv Xplowmmoc év 18 mepl
mabEy Bepomeuting melplizon Omdp w0l xatooreiron T dv

64. Pap. p. 99, 15-101, 1
Phil. xviii, 10, p. 108-107

64, 2 petafadolow A dub Pap, B, Ro : -B4lovoty Pat G || 3 obeh-
patos del Ko || 4 otéyoug adréy Pap, B, Ro : téyoug abrdv Pat G
érelou cautdy A (Ut mg A' o del ef spiritum super « scr A%} | elg
Pap A, Ro : &nl 2#v @ || gtrboogov A, @ & -ev Pap || 6 gpriocoply
Pap A, Ro,: %ol pete priocogloy @ || 7 Abyog Pap A*: ~oic A || 9 Toig
oin Pap, Pat B || 12 pévor Pap A, Ro : -ov @ || d3¥ del Pap A, Ro:
dxrg @ | 17 3¢ Pap, @ : & A, Ro K& || 19 nvelparog Pap A, @,
Kitr : vob mv- Al Ko | of A%, Pat G, Bo: 8 B om Pap A ]| Hudc
Pap A, @, Ktr : §- mdovoleg A%, B2, K& || 22 &3i8ule A, @ : #Baifev
Pap [} 23 Aeheypévorg @, Kir : deyopdvors A, Ko

1,64 205

84. Si 'on devait reprocher leur vie antérieure 4 ceux
qui se sont convertis, il serait temps d'accuser aussi
Phédon, tout philosophe qu’il ait été, puisque Socrate,
comme [atteste 1'histoire, le fit passer d’'un lieu de
débauche 4 1'étude de la philosophie. De plus, le libertinage
de Polémon, successeur de Xénocrate, on irait le reprocher
4 la philosophiel. Alors que, dans ces exemples & sa louange,
il faut dire que la raison s’est montrée capable?, en ceux
qui ont manié la persuasion, de retirer de vices si graves ceux
qui d’abord y avaient été plongés. Et parmi les Grecs, le
seul Phédon — j’ignore s'il y en eut un second — et le seul
Polémon passérent d'une vie de débauche effrénée & la
pratique de la philosophie ; dans le cas de Jésus, non seule-
ment les Douze d’alors, mais sans cesse et en bien plus grand
nombre ceux qui sont devenus un cheeur de sages disent
de leur vie antérieure : « Gar nous aussi nous étions naguére
des insensés, des rebelles, des égarés, esclaves de toules
sortes de convoitises et de plaisirs, vivant dans la malice
et l'envie, odieux et nous haissant les uns les autres ; mais
le jour ol apparurent la bonté de Dieu notre Sauveur et
son amour pour les hommes », « par le bain de régénération
et de rénovation de 'Esprit qu’'il a répandu sur nouss »,
nous sommes devenus ce que nous sommes®. Car Dieu ¢ a
envoyé sa parocle et il les a guéris et il les a tirés de leurs
corruptionst », comme l'enseigne le prophéte des psaumes,
A ces citations, je pourrais ajouter ceei : Ghrysippe, pour
réprimer les passions des &mes humaines, sans se mettre
en peine du degré de vérité d’une doctrine, tente dans son

1. Sur Phédon et Polémon, cf. Dioc. LAerT. 2, 9, 105 et 4, 3, 16

ainsi que les références données par Chadwick ; ¢f. infra, 111, 67,
2. Sur la valeur du logos relative mais réells, cf. Pref. 5 et III, 68.
3. Sur la cifation de Tile 3, 3-6, ¢f. SCHERER, p. 46-47.

64, a. Tite 3, 3-6| b. Ps. 106, 20
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avBpomotg mabn Tév Yuydy, pY) mpoomomodueves TotdY Tt
The dAnbetag fovl Bbypa, Oepamedev natd Tog Sixpdpoug
alpéosig tovg &v Toig bzl mpoxatednupévougy xal grow
671, xdv Rdovy) Téhog ), obrwol Oepumeutéov To TAly * ndv
cplo yévn TV dyaféiv, odddv frrov xard rdv Abyov Tolrov
v webév olitwg dmweddoxtéov Tolg dveyopdvoug abdrolc.
01 3¢ xavhyopor 1ol yptotiaviapol ody dpdoty, Bowv mdbn
xab Bowv yiolg xantag xatuctéeter xat Sowv &ypte iy
Huepobrar Tpopdoe, Tol Adyou, *Q &8st abyolvrag adTolg T4
HOWWVIXDY | Y EptTeg Sprolovely, xauv]i peldde TOANGY xuxdv
peTaoThoavtt Toug &vlpdmoucy, nal pepTupeiv ve adTdd el
xab () dhhBeiav dARe T6 AvoireErdg T4 Ty dvlpdmwv yével.

[

65. "Encl 8¢ |ui) mpomereic Siddoxwy tode pebnrac 6
Tnoolic Eheysv adrolc 6 © « 'Edv Sitonwow Spde &v i
wmbher TobTy, @edyere elg v Erdpay - xdv &v Th Evépa
Sionwot, Ty @edyste elg TV AV », xol SiSdoxey
napdderypa adtole dyiveto edorafolic Blov, |olxovopolvrog
ud el pnd dxalpog xal dAdywe Spbos ywpelv Tolg
xwdlivorg) © wolivo mdhw xexovpydv 6 Kéioog SwbBdirer,

85. Pap. p. 101, 2-17
Phil. xviii, 11, p. 107 ; xviii, 14, p. 108-109

64, 25 1t Pap A, Ro: w6 O || 27 2v @ : xuf Pap A del A2 | 29
tolitoy A¥? Pat G: -ov A, B || 31 o8 om @ | 33 adyolvrag
adtodg T xowwwtxby A 1 adrodg dvtuydvrae {(Evtuyydvovrag B) 1@
wowavixd ©®, Wi Ch

65, 1 mpomersic Pap AM, @ : m~ elvar Ko | 3 dvépav Pap AY, Pat
B, Ro : &y A, G || 3-4 xdv— &2y Pap mg Al, Pat B, Ro : om
A, G

65, a. Matth. 10, 23
1. Voir le texts littéral, VIII, 51 ; SV F 111, 474, Chrysippe, dans

le domaine de la direction de conscience, renonce a toute dogmatiqus ;
il considére que pour soigner les passions, tous les arguments sont

1, 64-65 957

Art de guérir les passions de soigner suivant les différentes
écoles ceux dont Pdme était plongée dans ces passions, et
dit : Bi le plaisir est la fin, ¢’est dans cette perspective
qu’il faut soigner les passions; s'il y a trois espéces de
biens, ce n'est pas moins suivant cette doctrine qu'il faut:
délivrer de leurs passions ceux qu’elles entravent!. Mais
les accusateurs du christianisme ne voient pas le grand
nombre d’hommes dont les passions et le débordement, sont,
réprimés ou dont les caractéres sauvages se trouvent adoucis
en raison de notre doctrine. C’était un devoir, & ces gens
qui préconisent le bien commun?, d’avouer leur reconnais-
sance & cet Evangile qui par une nouvelle méthode a retiré
les hommes de tant de vices ; bien plus, de rendre témoi-
gunage, sinon & sa vérité, du moins 4 son utilité pour le
genre humain.

65. Jésus, enseignant aux disciples 4 n’étre point
téméraires®, leur disait? : « 81 on vous persécute dans cette
ville, fuyez dans cette autre ; si on vous persécute dans
cette autre, fuyez encore dans une autres, » Et il leur donnait
I'exemple d’une vie bien ordonnée, prenant soin de ne pas
affronter les périls & la légére, & contretemps et  sans
raison. Cela encore, Celse le dénature ef le calomnie, et

bons, qu'ils soient tirés du stoicisme, ou de l'aristotélisme (3 sortes
de bien, ¢f. supre, 24, note), voire de ’épicurisme (plaisir).

2. « Abrégé et remanié, le texte du papyrus n’éelaire pas le pro-
bléme si vivement discuté entre fes partisans de A et les partisans de
P, au sujet de la maniére do lire et de comprendre cette phrase »
SCHERER, p. 100, Chadwick, adoptant la lecon de @ traduit «..,when
they observe its services to the community ».

3. Pap ne coufirme pas elver que Koetschau creyait déchiffrer
aprés wpometeic dans A ; SCHERER, p. 101.

4. Origéne connaissait les deux formes du verset : la forme courts :
In Jo. 28,23 {(GCS 4,418, 24-25); In Maiih. 10,23 (GCS 10, 31,
28-29) ; la torme longue : Exfiort, 34 (GCS 1, 29, 18-20). En les portant
I'une et I'autre, le manuscrit A semble présenter une double legon.
Voir la longue discussion, SCHERER, p. 47-48.
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Xadoutdr 7dg SratpiBle Emorfjsarte, &moloynodyevog Tolg
yvoplpols xat Ayawy © « *Arntopev dmd tédv TAbyviv, g
pd) mpbgasy ddpey "Abyvalowg tol Sebrepov &yog dvahabeiv
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« 2x Tiv Hmapybvrwv adtals » Tpopdch. Tic 8¢ Tdv @ho-
copodvtav xal dvaxeipévay deehele yveoplpwy odx &
adrdv Erdubave To Tpdg Tag ypetag 3 “H éxeivor pdv Tolito
woipebvrwg Emotovy xal xorde, Emav 8 ol "Ivool poabyrad
mpdrrwow adr, weryyopodvrar Omd Kéhosouv dg aloypds
xal yAloypwg ouddéyoveeg The tpopds |

66. 'Ent 8¢ tolrtoig £E%¢ 6 ’loudatog mpde Tdv "Inoobv
mopd T8 Kéhog Ayer - [TV 88 nal oe vimov dv Expijy (lg
Alyomroy Exnopllecbar, un dmoopayfjc ; Oeoy yop olx
elxdg Ty mepl Bavdrov dedidvar. 1> ALY dyyedog pev fuev €€
odpavod, xeledwr oot xal tol colg olxsioc pedysty, uy

66, Pap. p. 101, 17-102, 4
Phil, xviii, 12-13, p. 107-108

65, 10 7oB inool O | SixBorAv Pap, Pet || 16 Mywv : elxdv P, Ro
66, 3 p9 @ lva pf) BC

65, b. Le 8, 2-3

1, 65-66 269

son Juif dit & Jésus ; Avec tes disciples tu t'enfuis degi
et deld. Je dirai que la calomnie forgée par lui contre
Jésus et ses disciples rappelle ce trait historique d’Aristote :
voyant qu'on allait assembler un tribunal pour P'accuser
d'impiété, en raison de certaines théses de sa philosophie
que les Athéniens tenaient pourimpies, il se retira d’Athénes
et établit son école & Chalcis, aprés s’étre excusé auprés de
ses amis par ces mofs ; « Eloignons-nous d’Athénes, pour
dter aux Athéniens une occasion de se charger d'un second
crime, analogue au crime commis contre Socrate, et leur
éviter une seconde impiété contre la philosophiel. » Celse
ajoute : Jésus vagabondait avec ses disciples, quétant
sa subsistance d'une maniére honteuse et sordide. Qu’il
nous dise d’ou il tient le caractére honteux et sordide de
cette quéte ! Car dans les Evangiles, « quelques femmes »,
guéries de leurs infirmités, parmi lesquelles étaient encore
¢ Suzanne », assistaient « de leurs biens » les disciplest. Quel
est le philosophe ou le maitre, consacré au service de ses
familiers, qui n’a pas requ d’eux de quoi subvenir & ses
besoins? Etait-ce de leur part convenable et vertueux,
alors que si les disciples de Jésus font de méme, Celse les
accuse de quéter leur subsistance d’'une maniére honteuse
et sordide ?

66. A la suite de ces remarques, le

‘:;2:-\;31]1;1‘;? Juif de Celse dit & Jésus : Pourquoi
done fallail-il, alors que tu élais encore

enfant, e transporier en Egyple pour fe faire échapper au
massacre? Il ne convenail pas qu’'un Dieu craignit la mort!
Mais un ange vint du ciel pour Pordonner ¢ lof el oux liens
de fuir de peur qu'on ne vous surprit ef qu’on ne vous mil

1. Cf. Anvian,, Yar, hist, 3, 36, Ps.-Ammonius, Vila Arist. p. 11,
éd. Didot. Drog. LaERT., 5, 1, 5. SEN,, De ofio, 8,1.
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76 &ml T8 oTavpd mpoyuliv alue Tob "Ineol gnow e odx v
tythp, olée mep Te péar poxdpecar Heotow.
[‘Hueilc 8 adrd) moredovreg *Inool (mepl pév <He &v adtd
Octétyrogy Myover © (o "By el 9 680¢ xad 4) dhBerer word
# Gof?® ), xai el 7 todrorg mepamhfoiov, |wept 8% vol,
G éy avlpernive aopor fiv), rolva pdoxovr -y« Niv 8
pe Cyrelre dmonrsivon, dvlpwmov, Sg whv dafBeiav Opiv
Aehddxab », oovlletdy Tt yeTpk gapev adTdv yeyovével.)
Kot &ypiv tov mpovoolpevoy «¥g dg dvlpomon favrol elg
Tov Blov gmdnulag pf) dralpwe bubos ywpety 76 g
Bovdrou xvdbve. Obirwe 38 3z adrdy xol bmd tév dvarpe-
pbutey  dysoflos, Omd Oslov dyyéhou olxovouovpévev] -
mpbrepoy Pev Aéyovrog Tob ypnuarifovreg t « lwone vidg

66, 8 fudc A : del M, edd Ko i} vopllew add A4, Bo || 10 ob addidi
cum Schroeder et Andresen p. 13| 14 &v adrd : vt Pap || 17 8
om Pat C || 18 pe C—q-ce:t.':s Pap : &~ ue A, @, K& || 85 vhv Pap P, @,
Kir: 8¢ v A 8otig thv AL, Ko || 20 elg (AY)

66, a. Jn 14, 6| b. Jn 8, 40

1. Une objection semblable avait regu la réponse; cf. JusTin,
Dial, 102, 3-4,

2. Prolongement de la citation d'aprés Glockner et Andresen;
mais 'argumentation de celui-ci, p. 13-14, ne semble pas décisive :
otgvor n'introduit pas toujours une citation littérale, ef. I, 37 fin,
el I, 34 déhut ; et I'allusion & la mythologie n’est pas propre & Celse :
¢f. infra, «1le casque d’Hadds », etc. Avec Kir, Ba et Ch, on peut voir
14 une parole d’Origéne, une paraphrase, en gardant la legon de
A, fpic, et la conjeeture voptleww de At et Bo; la remarque de
Kap que celle-ci contredirait le sens du passage étonne : que fait

1,66 261

@ morl. A ie garder sur place, foi son propre fils, le grand
Dieu qui avail déjd envoyé deux anges & cause de lol élaii-il
donc impuissani'? Celse pense ici que pour nous il n’y a
rien de divin dans le corps humain et 'dme de Jésus, et
méme que son corps ne fut pas de cette nature qu’imaginent
les mythes d’Homére?. Raillant donc le sang de Jésus
répandu sur la croix, il dit que ce n’était pas I’ «ichdr tel
gu'il coule aux veines des divinités bienheureuses ». Mais
nous, nous croyons en Jésus lui-méme, aussi bien quand il
dit de la divinité qui est en lui : « Je suis la voie, la vérité,
la vies » et autres paroles semblables, que lorsqu’il déclare,
parce quil était dans un corps humain : « Or vous cherchez
4 me tuer, moi, un homme qui vous ai dit la véritév », et
nous affirmons qu'il a été une sorte d’étre composé, Prenant
soin de venir & la vie comme un homme, il fallait qu’il ne
s'exposdt point & contretemps au péril de mort. Ainsi
devait-il étre conduit par ses parents dirigés par un ange
de Dieu. Le messager dit d’abord?® : « Joseph, fils de David,

donc Origéne sinon combattre un tet supposé en affirmant la divinité
de Jésus ? Le vers d'Homire, 1. V, 340, est cité par Celse plus loin,
11, 36. Origéne peut I'invogquer ici pour appuyer son interpréiation
de la pensée de Celse : I'enfance ¢tait Lrop démunie pour qu'il s'agisse
d'un &tre proprement divin ; envisagerait-on une divinisation
mythique, la erucifixion aménerait un démenti.

3. Bader reléve i'identification par Origéne des deux anges
dont Celse vient de parler, Maifth. 1, 20, ici et plus loin, Malth. 2, 13,
et la conteste. Pour lui, les deux anges de Celse seraient ceux de Le
1, 26-38 (Annonciation), et 2, 9-14 (Nativité), qui intervinrent, en
effet, avant le messager ordonnant le départ sn Egyple, Maith, 2,
13-15. Identification conjecturale, reconnait-il, Toutefois, la remarque
qu'il s’agit pour Celse de deux anges réels, et non apparus en songe,
¢tonne par son anachronisme : comme les chrétiens, les paiens ne
eroyaient-ils pas aux songes aussi bien qu'aux visions ? voir I, 48,
et note I ; Origéne reprendra la discussion sur les apparitions d’ange,
V, 57, quand Celse aura mentionné I'ange qui explique & Joseph la
grossesse de Marie et I'ange qui ordonne la fuite en Egypte, V, 52.
Voila pourquei, iei, dans notre texte, Origéne ne s’étend pas davan-
tage ; il ne retient que I'aspect suivant de 1'objection : si Dieu pouvait
envoyer deux anges, n‘aurait-il pu assurer une protection immeédiate ?




25

30

35

40

45

262 CONTRE CELSE

Aeold, un @obnbic naverabelv Mapidp thv yovaind aov
T ydp &v adtf) yevwnlév éx mvedpatoc dylou &eric »,
devtepov 8¢ - « "Eyeofeic mupddabe 70 moaudlov xed why
pnrépx abrol, xol gelye elg Alyvmrov, nal tolu xel £uwg
@v elmo oot péhket yap ‘Hpddne {nrelv 70 moudlov 1ol
gmoréoar b6, » *Ev Todroig 8 008t mdwu mopddokév pot
patveror T& Gvayeypappévov, "Ovap yop 76 loche xab’
xdartepoy Throv TG YpapTie Mysrar &yyehog Talt elpnxévon
1td 82 Gvap Smholobutl Tior TdSe mowelv xel Aot mhetost
oupbatver, elt’ dyyéhov el obrtvosolv pavtaciodvrog THv
doyhv.; ITE odv dromov 7oy dnuf évanBpomficavra el xet’
avipartvay dyoyiy olxovopeiclon mpdg T Sxnhively wuvdd-
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tehevtic » tol Emboudedovrog, ) Ty mepl 1ol 'Inool
mpbvotav xwidsty w0 €@’ fpiv ‘Hpddou dvapelv 1d mondiov
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xuvény » § T mapamwAdotoy wowely elvar wepl Tov TInoobv
mordbor dpoiwg Tolg &v Todbpoig Tolg movrag éml whv
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66, 27-28 xxl thy prvépa wbtol (AY) || 32 éxdrepov Bo De :
grepov A || 33 b 8 AY, ¢ b 8% ©6 Pap A || v48c § v4de Ktr | 35
&tomov Pap A, Ro : d- fv @ 1| 37 od 1 A¥2 @ : obrag A || Suvardy ©
{{ =6 ®, Wi Kir: om A, Ro Kb || ph yevéoBer G| 39 olxovopeicfor P,
@ || 40 15¢ ... EmBoudFig conj Guiet Ro || 41 advéy BC

86, c. Matth. 1, 20| d. Matth. 2, 13 || e. Gen. 19, 11

5i %37 marque deux interventions antérieures & cells qui ordonne le
départ, I'une esf sirement 1’apparition de I'ange 4 Joseph {cf. V, 52),
comme Origéne l'interpréte ici; 1’autre pourrsit &tre I'ordre donné
aux mages de rentrer sans revoir Hérode : Celse ne la mentionne pas
dans la citation que donne Origéne, mais Origéne 1'explicite, 60 fin.

1, 66 263

ne crains pas de prendre chez toi Marie, ton épouse, car
ce qui a été engendré en elle vient de FEsprit Saintes ;
et, ensuite : « Léve-toi, prends 'enfant et sa mére, fuis
en Egypte, et restes-y jusqu’d nouvel ordre, car Hérode
va rechercher Venfant pour le faire périrt.» Ce qui est
écrit 12 ne me parait pas le moins du monde extraordinaire.
C’est. en songe que l'ange a ainsi parlé & Joseph, comme
'attestent les deux passages de U'Ecriture : or, la révélation
faite en songe & certaines personnes sur la conduite & tenir?
est arrivée & bien d’autres, que Pdme regoive des impres-
sions d’un ange ou d'un autre étre. Qu'y a-t-il deme
d’absurde & ce que, une fois entré dans la nature humaine,
Jésus fat également dirigé suivant la conduite humaine
pour éviter les dangers, non qu’une autre méthode ait été
impossible, mais parce qu’il fallait recourir aux moyens
et aux dispositions humaines pour assurer sa sauvegarde.
Bt méme il valait mieux que l'enfant Jésus évitat le
complot d’Hérode et partit avec ses parents en Egypte
jusqu’a la mort de Pauteur du complot, et que la provi-
dence veillant sur Jésus n'empéchat point la liberté
d’Hérode de vouloir tuer l'enfant, ou encore ne plagit
autour de Jésus « le casque d’Hadés » des podtes ou quelque
chose de semblable?, ou bien ne frappit comme les gens
de Sodome ceux qui venaient le tuerc. Car un mode tout 4

Celse évoquant 1'épisode devait en savoir le dénouement. A noter que
Justin rapporte d’abord la visite des mages (et l'ordre d'éviter
Hérode), puis I'ordre & Joseph de ne pas renvoyer Marie, enfln 1'ordre
de fuir, Dial. 78, 2-4.

1. La répétition de 7d8e conjecturée par Kir n'est pas confirmée
par Pap. Wifstrand, p. 28, avait déji noté qu'elle n’est pas nécessaire,
&8¢ pouvant signifler « cect ou cela »; cf, BLass-DEBRUNNER, Gram-
matik, § 289, ete.

2. HoMmBRE, Il V, 845, « C'est un théme commun au folklore de
nombreux pays, que celui du casque magique qui rend aussitét
invisible qui le pose sur son front. Ce casque, ¢en Groéce, est appelé
« casque d’Hadas », parce que les Grees interprétaient le nom d’Hadés
comme signifiant I’Invisible (&, i3ely) » P. MazonN.
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@6%. Pap. p. 102, 4-5

686, 48 mhctov @ || 51 Ocob Sdvorprg D @ ol Fovarpeg A || 52 8 om @ |}
wob (A} [ 65 & A, @, De : del A%, Ro ante lyoolg transp A® || 55
ele ¢ xatd BG

67, 1 & (AY) ] 5 adrdy De: A || 11 xat add Ktr | 14 poxpd
Mre, edd Kir:papd A, Ko | Erarrov MPe | 16 Sxutoig M || 18 edrol
papey AV pouey A

67, a. Jn 10, 23-24

1, 66-87 265

fait extraordinaire et trop éclatant de le secourir clt fait
obstacle 4 son dessein d’enseigner comme un homme
recevant de IMeu le témoignage que, dans ’homme parais-
sant aux regards, il y avait quelque chose de divin; et
c’était au sens propre le Fils de [Yieu, Dieu Logos, puissance
de Dieu et sagesse de Dieu, celui qu’on appelle le Christ.
Mais ce n’est pas le moment de traiter de 1'étre composé
et des éléments dont était formé Jésus fait homme, ce
point domnant matitre, pour ainsi dire, 4 un débat de
famille entre croyants.

67, Aprés cela, le Juif de Celse déclare, comme un Gree
ami du savoir et instruit de la littérature grecque : Les
anciens mythes qui ont aliribué & Persée, Amphion, Eaque
el Minos une naissance divine — ef nous ne les avons méme
pas crus — élalent du moins avec complaisance leurs ceuvres
grandes, admirables el vérilablement surhumaines, pour ne
point parailre indignes de foi. Mais loi, qu'as-tu présenié
de beau ou d'admirable en czuvres ou en paroles? Tu ne
saqurais rien nous monlrer malgré la sommalion gu'on e fil
dans le lemple de fournir un signe manifesie que fu es Fils
de Dieu®, A cela il faut répondre : que les Grecs nous
montrent, de 'un de ceux qui viennent d'étre énumérés,
une ceuvre utile 4 la vie, éclatante, dont l'influence s'étendit
4 la postérité et qui soit capable de donner une vraisem-
blance au mythe qui leur attribue une naissance divine | Mais
en fait, ils ne montreront sur les héres dont ils ont écrit
I'histoire rien qui approche méme de loin les exploits
accomplis par Jésus. A moins par hasard que les Grecs
nous renvoient & leurs mythes et 4 leurs réeits, et nous
veuillent, 14, déraisonnablement crédules, et ici, en dépit
d'une évidence {flagrante, inecrédules!. Or nous, nous

1. Apres dmortelv, Kir conjecture une lacune dans ce sens : « Mais,
s'ils avaient comparé les actions aux actions, nous aurions discuté
plus longuement avec eux.»
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68. Pap. p. 102, 6-11

68, 6 tepurevoapévoug PM @ ~teuco- A -tevo- V|| 10 dmd AY2: Hréb
A 11 dmodidopéveoy We Kir Ch : dmolo- A, Ko || 16 povépeva
A i Brenbpeve (mg A}

1. Chadwick renvoie & LucieEN, De morie Peregrini, 12 s.

I, 67-68 267

affirmons : I'ceuvre de Jésus, toute Ia terre des hommes
la porte, ol résident grice & Jésus, les églises de Dieu
composées d’hommes convertis de péchés innombrables.
De plus, le nom de Jésus chasse encore des hommes les
égarements d'esprit, les démons et, aujourd’hui encore, les
maladies ; et i1 fait naitre merveilleusement douceur,
modération de caractére, sentiment d’humanité, bonté,
mansuétude chez ceux qui ne feignent pas d’accepter, pour
des avantages ou des nécessités de Ia viel, mais acceptent
véritablement la doctrine sur Dicu, le Christ et le jugement
& venir,

68. Ensuite, soupgonnant les grandes esuvres accomplies
par Jésus que 'on pourrait produire, et dont je n’ai men-
tionné qu’une infime partie, Celse affecte de concéder la
vérité de foul ce qui esl écril des guérisons, de la résurrection,
de quelques pains qui onl nourri la foule et dont il resia
quanlilé de morceauz, ef de loul ce que les disciples, & grand
renforl de merveilleur, pense-t-il, onf raconié d'autre. Eh
bien ! ajoute-t-il, croyons que fu as accompli ces ceuvres !
Et aussitdt il les assimile aux ceuvres des sorciers qui
promeliratent d’accomplir des choses asser éfonnanies, ef auz
exploils des disciples des Egypliens: ils vendenl au milieu
des places publiques pour gquelques oboles leurs secrels
vénérables?, chassent des hommes les démons, guérissent d’un
souffle les maladies®, évoquent les dmes des héros, exhibent
des repas plantureuz, des lables de friandises el de victuailles
de foufes sorles en réalilé inexistanies, font mouvoir comme
vivani ce qui ne l'est pas vraimenl mais ne paratl tel qu'd
I'imagination. Faudra-i-il done, poursuit-il, ees faiseurs de
lours, les croire fils de Dieu, ou bien reconnaiire la des
praligues d’hommes pervers el possédés de mauvais génies?

2. &f. III, 50.

3. De la longue citation, Pap ne retient que cette expression :
el vbooug dopuotviey — «moins pour son sens (elle n'en présente
aucun, ainsi isolée) que, sans doute, pour sa drélerie » Scuerer, p. 27,
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On voit donc comment, par ces propos, il semble admettre
I'existence de la magie. J'ignore s'il est aussi I'auteur de
plusieurs livres contre la magie. Mais, le jugeant utile &
son objet, il assimile les actes qu’on rapporte de Jésus
aux effets de la magie. Ils leur seraient bien semblables
gi Jésus y avait d’abord fait montre d'une vaine exhibition
A la manitre des magiciens. Mais, en fait, aucun sorcier
n’appelle par ses tours les spectateurs & une réforme des
mceurs, ni n’enseigne la crainte de Dieu & ceux qu’ébahit
le spectacle, ni ne s'efforce de persuader aux témoins de
vivre en hommes qui seront jugés par Dieu. Les sorciers
ne font rien de tel, car ils n'ont ni le pouvoir, ni le désir,
ni la volonté de s'occuper de corriger les hommes, remplis
qu'ils sont eux-mémes des péchés les plus honteux et les
plus infimes. Mais Jésus ne faisait ses miracles que pour
inviter les spectateurs & la réforme des meeurs : n’était-il
pas naturel qu’il se présentat lui-méme, non seulement &
ses vrais disciples, mais encore au reste des hommes, comme
le modéle de la vie la plus excellente? A ses disciples pour
qu’ils se comsacrent A enseigner les hommes selon la
volonté de Dieu ; au reste des hommes pour que, instruits
tant par sa doctrine que par ses meeurs et ses miracles sur
la maniére de vivre comme il se doit, ils fassent tout en
vue de plaire au Dieu supréme. Mais si la vie de Jésus
avait ce caractére, comment raisonnablement la comparer
aux prétentions des sorciers, et ne pas croire que, selon
la promesse de Dieu, il est Dieu manifesté dans un corps
d’homme pour le bienfait de notre race?

69. Aprés cela, Celse confond le
christianisme avec les dires de certaine
secte, comme si les chrétiens les partageaient, et il adresse
ses accusations & tous ceux qui croient 4 la divine parole :
Le corps d’'un Dieu ne saurail éire comme le tien. Je répon-
drai : 4 sa venue & Pexistence, Jésus prit un corps tel qu’il
vient de la femme, humain et sujet & la mort humaine.

Le corps de Jésus
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69, a. Héb. 4, 15| b. Is. 53, 9| ¢. 1T Cor. 5, 21
70, a. Lc 22, 15| b. Jn 4, 6-7 | ¢. Jn 21, 13| d. Gal. 4, 4
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Aussi, pour cette raison entre autres, affirmons-nous qu’il
a été un grand lutteur, du fait de son corps humain
« éprouvé en tout » comme tous les hommes, non toutefois
ecomme les hommes pécheurs, mais absolument «sans
péchér». Gar nous le voyons clairement : « Il n'a pas
commis de péché, et nulle ruse n'a été trouvée dans sa
bouche® », et lui «qui n'a pas connu de péché», Dieu Ia
livré, victime pure, pour tous ceux qui ont péchée. Celse
dit ensuite : Le corps d’'un Dieu n’aurqil pas élé engendré
comme foi, Jésus, tu as éié engendré'. Il soupgonnait pourtant
que il était né comme le dit PEcriture, son corps pourrait
bien étre plus divin que tous les autres et, en un certain
sens, le corps d'un Dieu. Malheureusement, il ne croit pas
4 ce qui est écrit de sa conception par le Saint-Esprit, mais
le croit engendré par un certain Panthére, séducteur de la
Vierge ; voild pourquoi il dit : Le corps d'un Dieu n’aurait
pas été engendré comme foi tu as été engendré. Mais
de cela j’ai longuement parlé plus haut?,

70, I1 dit que le corps d'un Dieu ne se nourrif pas de la
sorled : comme sl pouvait établir par les écrits évangéliques
que Jésus se nourrissait et de quelle sorte de nourritures !
Mais soit, qu'il dise que Jésus a mangé la Paque avee ses
disciples®, qu’il ne s’est pas contenté de dire : « J'ai désiré
avec ardeur manger cette Padque avec vouss», mais qu'il
Pa effectivement mangée. Qu’il dise que, ayant soif au
puits de Jacob, il a bur. En quoi cela contredit-il ce que
nous disons de son corps? Et il parait manifestement aveir
mangé du poisson aprés sa résurrectione. Selon nous, en
effet, il a pris un corps, puisqu’il est né d'une femmese,

1. Cf.1'objection du Juif dans Justiwn, Dial. 68, 1, et 1a réponse par
le témoignage de 1'Eeriture.

2. Cf, T, 32.

3. Cf. Celse II, 37; VII, 13 ; Justin, Dial. 88, 2.

4. Bader voit une citation de Celse dans « Jésus a mangé la PAque
avec ses diseiples », sayant soif, au puits de Jacob, il a bu»; les autres
n'y voient qu'une amplification d’Origéne.
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71. Pap. p. 102, 11-18

71, 4-5 xob & mpdypate (AL || 8 Towltov M || 9 téde . Ko : 1H
Btére De v Suntl A 16 b, PM: -4 A advd, M : -0bg P~& A

1, 70-71 %73

Celse affirme : Le corps d’'un Dieu n'use pas d'une voix
comme la tienne, ni d’une pareille méthode de persuasion.
(’est 14 encore une objection sans valeur et absolument
méprisable. Il suffira de lui répondre : Apollon de Delphes
et celul de Didymes, un dieu d’aprés la foi des Grees, use
d’une voix pareille, celle de la Pythie ou de la prophétesse
de Milet : ce n'est pas pour les Grecs une raison de refuser
la divinité d’Apollon de Delphes ou de Didymes ou de
tout autre dien semblable établi en un lieu particulier.
Mais combien il était plus excellent que Dieu usat d'une
voix proférée avec puissance, faisant naitre chez les audi-
teurs upne persuasion indicible !

71. Ensuite, cet homme qui, par son impiété et ses
doctrines misérables, est, s’il m'est permis de dire, hai de
Dieu, en vient A injurier Jésus : Tout cela élaif d’un homme
hat de Dieu ef d’un misérable sorcier. A vrai dire, si 'on
examine strictement les mots ef les faits, il est impossible
qu'll ¥ ait un homme « haf de Dieu », puisque Dieu « aime
tous les étres, et n’a de dégoflit pour rien de ce gu’il a fait ;
car, 8'il avait hai quelque chose, il ne I'aurait pas formée »,
Et si certains passages des prophétes ont des expressions
de ce genre, ils seront interprétés d’aprés ce principe
général que I'Ecriture s'exprime, & propos de Dieu, comme
s'il avait des passions humaines. Mais pourquoi répliquer
4 un homme ui, ayant promis des arguments dignes de foi,
eroit devoir user de blasphémes et d’injures contre Jésus,
le traitant de misérable et de sorcier? C’est 13 l'ceuvre
de quelqu’un qui, loin de démontrer par des preuves, est
atteint d’'une passion vulgaire et non philosophique : il
aurait dii exposer le sujet, le soumettre 4 un examen loyal
et présenter de son mieux les objections qui lui venaient
4 Vesprit.

%1, a. Sag. 11, 24
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Mais, comme le Juif de Celse arréte sur ces mots son
entretien avee Jésus, moi aussi j’arréterai 14 mon premier
livre contre lui. Et si Dieu donne cette vérité qui anéantit
les discours mensongers, selon la priére qui demande :
« Dans ta vérité anéantis-lest», J’aborderai dans la suite
le second discours fictif ol le Juif que Celse fait parler
adresse 4 ceux qui ont eru en Jésus les objections suivantes.

71, b. Ps, 53, 7
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CONTRE L’ECRIT DE CELSE
INTITULE DISCOURS VERITABLE

LIVRE SECOND

1, Dans le premier livce de ma
ot I]e:‘:sc':_:féffiens réponse au traité de Celse intituls
Discours vérilable, je m’arrétai & la
fin du discours fictif du Juif & Jésus, le livre ayant atteint
une dimension suffisante. J'entreprends d’écrire eelui-ci
pour opposer une défense aux attaques de Celse contre
ceux du peuple juif qui ont cru en Jésus. C'est méme IA
un point ol j'attire d’abord 'attention : pourquoi done,
une fois résolu & écrire un discours fictif, Celse évoque-t-il
un Juif qui s’adresse & des croyants issus non de la gentilité
mais du judaisme? Kcrit contre nous, son discours et
semblé trés plausible. Mais peut-8tre cet homme qui
proclame tout savoir n’a-t-il pas vu ce qui comvenait A la
matiére de son discours fictif.

Il faut donc examiner ce qu'il dit contre les croyants
venus du judaisme. Il affirme qu’c abandonnant la loi de
leurs péres, & cause de la séduction exercée par Jésus, ils
ont été bernés de la plus ridicule fagon et ont déserts,
changeant de nom et de genre de vie » II n’a pas remarqué
que ceux des Juifs qui croient en Jésus n'ont pas abandonné
Ia loi de leurs péres. Car ils vivent en conformité avec elle,
et doivent leur appellation & Ia pauvreté d'interprétation
de la loi, « Ebion » est en effet le nom du pauvre chez les
Juifs et « Ebionites », appellation que se donnent ceux

1, 2 xavaifbovres Ko ¢ ~ove A || 12 Emayyehidusvog Pap 1 -yers-
A, Ko || 18 0088 7~ xatevénoev & xéhoog Pap || 19 morebovieg A:
-gbouvres/-sdovreg Pap
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1, a. Act. 10, 9-15

1. Plus loin, Origéne mentionne deux sectes ébionites : Iune
admet la conception virginale de Jésus et l'autre la retusta, v, 61.;
toutes deux rejettent saint Paul et ses épitres, ‘V, 65. Allleurs,' il
souligne le sens péjoratif de leur nom caracténs:&mt une doctrine
anachronique et une christologie rudimentaire : ll_s sont nommes,
dit-il, « d’aprés la pauvreté de leur esprit s, De prine. 4, 3,8 (GGS

I1,1 279

des Juifs qui ont regu Jésus comme Christ!. De plus, Pierre
parait avoir gardé longtemps les coutumes juives prescrites
par la loi de Moise, comme s’il n’avait pas encore appris
de Jésus a s’élever du sens littéral de la loi 4 son sens
spirituel. Nous I'apprenons des Actes des Apotres. Car,
«le lendemain» de l'apparition & Corneille de I’ange de
Dieu lui enjoignant d’envoyer ¢4 Joppé» vers Simon

. surnommé Pierre, « Pierre monta sur la terrasse vers la

sixiéme heure pour prier. Il sentit la faim et voulut manger.
Or, pendant qu’on préparait un repas, il lui survint une
extase : il voit ie ciel ouvert, et un objet, semblable 4 une
grande nappe nouée aux quatre coins, en descendre vers
la terre. Et dedans, il y avait tous les quadrupédes et les
reptiles de la terre, et tous les oiseaux du ciel. Une voix
lui dit alors : Debout, Pierre, immole et mange! Mais
Pierre répondit : Oh ! non, Seigneur, car je n’ai jamais rien
mangé de souillé ni d'impur. Et de nouveau la voix Iui dit :
Ce que Dieu a purifié, toi ne le dis pas souillé® ». Vois donc
ici comment on représente que Pierre garde encore les
coutumes juives sur la pureté et I'impureté. Et la suite
montre qu’il lui fallat une vision pour communiquer les
doctrines de la foi & Corneille qui n'était pas israédlite selon

5,334, 1) ; «d’aprés la pauvreté de leur foi en Jésus», In Maith.
16, 12 (GCS 10, 513, 2) ; autres allusions, In Malth. 11,12 In Jer.
h. 19,12; In ep. ad Tifum (Lomm V, 286). La mé&me division est
indiquée dans Fus. H.E. 3, 17, 3 ; la méme indigence de christologie,
27, 1. — Sur la complexité et les desiinées de ce mouvement
religleux, of. M. Smmow, Verus Israel, Paris 1948, ch. IX, p. 277-
314. On notera ¢e jugement d'un historien : « Lo plus clairvoyant des
auteurs chrétiens est sans conteste Origéne. Lui du moins a netie-
ment vu et dégagé les rapports qui unissaient I’ébionisme d'une part
au judalsme, d'autre part & I'Eglise primitive. » Et aprés 'analyse
du passage, il ajoute : «Suif, d’aprés le récit des Actes, un exposé
précis des démélés entre Palestiniens et Hellénistes dans la premidre
communauté chrétienne. C'est 13 l'exacte perspective historique,
méconnue de la plupart des hérésiologues anciens » Ibid., p. 286.




50

66

60

6b

70

280 CONTRE GELSE

adtd Og Er “Toudulog xol xata Tég *TouBatwv ropadboeig
Léiv, natappoviy Téy Eo Tol lovdaiopol, Ked &v tf mpdg
Tondrag 8t Emororf) Mabhog tugulver 8t Ilérpog &m
pobodpevog Tods “TovSatovs, mavoduevos 7ol perd v
$visy cuveadiey, EABSvTog "TandBon mpdg adtdy « dpdpley
gautdv » &md Tév 0viv, « pobolpevog Todg éx TiHg mept-
TopFic » * xal 16 adrd memorhraoy abtdh of hormol *lovdotor
xal Bapvdbog?.

Kol dnbroudéy ye fiv wh dmoorijvon wév lovdaixdy £0&v
zodg elg Ty meptropdy dmoortahévrag, dre « of Soxobvreg
oot elvar Sefidg E8wuay Tladhey ket BopvdBa xowvwviag® »,
« adrol el Thv meprropdy » dmibvreg, v éxelvor tolg
Bveot wnplEwot. TL 82 Myo v of wypdosovres «elg Ty
mEpuTopdy » SméoTehov Sxurods dmd Tév Oviv xed ded-
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& molitas, novedinere Tov mdvgroy vopov, xal O’ éxelvov,
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9. *Encl ¥ dnuk yeybvapev &v 7§ mepl wod [Iérpov Abye
el TV SiSakdvrov Todg v Tf) meprTopf) TOV YpLoTINVIGUSY,

2, Pap. p. 104, 19 - 105, 21

1, 47 xazoppoviy Pap A @ xel x- Ktr || 64 ¢l (A1) [| #nloTavo Pap
A Mpe : &- A || 85 Enpocwmomnolnoey Pap Al: ~uto A, Ko || 67 xere-
Mmate Pap

1, b. Gal. 2, 12| ¢. Gal. 2, 8|} d. I Cor. 9, 20 || e. Act. 21, 26
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la chair, et & ses compagnons : car, resté juif, il vivait
selon les traditions ancestrales et méprisait ceux qui
¢taient hors du judaisme. Et dans Pépitre aux Galates,
Paul montre que Pierre, toujours par crainte des Juifs,
cessa de manger avec les Gentils, et, 4 la venue de Jacques
vers lui, «se tint & 'écart» des Gentils « par peur des
circoneis » ; et le reste des Juifs ainsi que Barnabé firent
de mémer.

Il était bien logique que ceux qui étaient envoyés
aux circoncis ne s’écartent pas des eoutumes juives, quand
« ceux que l'on considérait comme des colonnes donnérent
en signe de communion la main» & Paul el & Barnabée,
el partirent «eux vers les circoncis», afin que les
autres aillent précher aux Gentils. Mais, que dis-je,
ceux qui préchent aux circoncis se retiraient des Gentils
et se tenaient 4 I'écart? Paul lui-méme se fit « Juif pour
gagner les Juifst». C'est la raison pour laquelle, comme il
est encore écrit dans les Actes des Apdtres, il présenta
méme une oblation 4 l'autel, afin de persuader les Juifs
qu'il n'était point un apostat de la loie, Si Celse avail su
tout cela, il n'aurait pas mis en seéne un Juif qui dit aux
croyants issus du judaisme : Quel malheur vous est donc
survenu, mes compalrioles, que vous ayez abandonné la loi
de nos pérest, el que, séduils par celui avec qui je disculais
tout & lheure®, vous ager éié bernés de la plus ridicule fagon,
ef nous ayez déscriés pour changer de nom el de genre de vie?

2. Puisque j'en suis & parler de Pierre et de ceux qui
ont enseigné le christianisme aux circoncis, je ne crois pas

1. Bader renvole ici & TerT., Ad nai. 1, 10 : « Divortium ab ins-
titutis maforum»; LacT., De morte persec. 34 : « Ghristiani, qui paren-
tum suorum reliquerant sectamn. »

2. Lalittérature juive accuse fréquemment Jésus d'étre le séducteur
du peuple, of. Malth. 27, 63 ; Jn 7, 12. Justin, Digl, 63, 7. Pour le
Talmud, voir M. Lops, « Etude sur les sources juives de la polémique
de Celse contre les chrétiens », in RHPR (21), 1941, p. 17, n, 27.
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2, 5 véyoamwror 8% (8 om Pap) adtdv elpmuévor Pap (mg AY) ||
B-6 Suiv Myew Pap @ M- 9- A, K& || 17 Bpdioewv xal wéoswv Pap Al :
Bedoetg xot méosmg A, Ko || vovpewdv Pap | 20 xal covrpapévte
Sdyporre (mg AY)
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hors de propos de citer une déclaration de Jésus, tirée de
I'Evangile selon Jean, et de l'expliquer. Voici donc ce
qu’il dit d'aprés I'Eeriture : « J'aj encore un grand nombre
de choses & vous dire, mais vous ne pouvez pas les porter
maintenant. Quand il viendra, lui, I'Esprit de wvérité, il
vous conduira vers la vérité tout entiére ; car il ne parlera
pas de lui-méme, mais tout ce qu'il entendra, il le diras »
La question est de savoir quel était ce « grand nombre de
choses » que Jésus avait 4 dire 4 ses disciples, mais qu'ils
n’étajent pas encore en état de porter. Je réponds : parce
que les apdlres étaient des Juifs, instruits de la loi de
Moise prise & la letire, il avait peut-étre & dire quelle était
Ia loi véritable, de quelles « réalités célestes » le culte des
Juifs était Paccomplissement «en figure et en image® s,
quels étaient les «biens 4 venir» dont Pombrec était
contenue dans Ia loi sur les aliments, les boissons, les fétes,
les nouvelles lunes et les sabbats®. Voild « le grand nombre
de choses » qu'il avait 4 leur dire. Mais il voyait 'exiréme
difficulté d’arracher de dme des opinions pour ainsi dire
congénitales et développées jusqu’d 'age mir, ayant laissé
ceux qui les avaient regues persuadés qu'elles étaient
divines et qu'il était impie de les en dépouiller. Il voyait
la difficulté de prouver, jusqu’a en persuader les auditeurs,
gu’en comparaison de la suréminence de la « connaissance »
selon le Christ, ¢’est-a-dire selon la vérité, elle n’étaient
que « déchets » et « dommagese». 1l remit donc cette tiche
A une occasion plus favorable, aprés sa passion et sa résur-
rection. Et en effet, il était vraiment hors de propos
d’apporter du secours 4 ceux qui n'étaient pas encore
capables de le recevoir ; cela pouvait détruire l'impression,
qu’ils avaient déja regue, que Jésus était le Christ, le
Fils du Dieu vivantf, Considére ¢’il n'y a pas un sens
respectable & entendre ainsi le passage : « J'al encore un

2, a. Jn 16, 12-13 | b. Héb. 8, 5 [ c. Heb. 10, 1 || d. Col. 2, 16 ||
¢, Phil. 3, 8| f. Matth. 16, 16
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2, 32 #rv om M | 34 #36vavro A | 35 mew A || Yeyewny.évou M:
-yewn- A || 43 ye Pap : om A, K& || 49 xafy A: i M

2, g.Jnl6, 13

1. La question du sens spirituel est actuellement trop é&tudiée
pour qu'on songe & en dresser une bibliographie. Renvoyons simple-
ment aux nombreux travaux du P. pe Lubsac, dans lesquels I'inter-
prétation d’Origéne tient une bonne place : Catholicisme (« Unam
Sanctam 3), 1938, c¢h. VI, « L'interprétation de I’Ecriture », p. 119-168,
Art. « Typologie et allégorie », in RSR (34), 1947, p. 180-256 ; « Sens
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grand nombre de choses & vous dire, mais vous ne pouvez
pas les porter maintenant» : par un grand nombre de
choses, il entendait la méthode d’explication et d’éclair-
cissement de la loi dans un sens spirituel? ; et les disciples
ne pouvaient en quelque sorte les porter, parce qu'ils
étaient nés et avaient été jusqu’alors élevés parmi les Juifs.

Et, je pense, ¢’est parce que les pratiques légales étaient
une figure, et que la vérité était ce que le Saint-Esprit
allait leur enseigner, qu’il a été dit : ¢ Quand il viendra,
lui, PEsprit de vérité, il vous conduira vers la vérité tout
entiére® » ; comme s'il disait : vers la vérité intégrale des
réalités dont, ne possédant que les figures, vous croyiez
adorer Dieu de I'adoration véritable. Conformément & la
proraesse de Jésus, I'Esprit de vérité vint sur Pierre et lui
dit, & propos des quadrupédes et des reptiles de la terre
et des oiseaux du ciel : ¢ Debout, Pierre, immole et mange ! »
1l vint & Iui, bien qu’il fit encore imbu de superstition,
car méme 4 la voix divine il répond : ¢« Oh ! non, Seigneur,
car je n'ai jamais rien mangé de souillé ni d’impur.»
Et il lui enseigna la doctrine sur les aliments véritables
et spirituels par ces mots : « Ce que Dieu a purifié, tol ne le
dis pas souillé. » Et aprés cette vision, I'Esprit de vérité,
conduisant Pierre « vers la vérité tout entidre », lui dit «le
grand nombre de choses» qu’il ne pouvait pas «porter»
alors que Jésus lui était encore présent selon la chair.

spirituel », in RSR, (38}, 1949, p. 54%-576. Histeire ef Esprit, L'intel-
ligence de 1'Ecriture d'aprés Origéne {« Théologie » 16), 1950. Art.
«Bur un vieux distique, les quatre sens bibliques au moyen-4ge,
dans Mélanges F. Cavallera, Toulouse 1948, p. 348-366 : longue-
ment développé dans les volumes Ewxdgése médiévale (< Théologie »
41,2 vol.; 42 ; 59), 1959, 1961, 1964. L’ Eeriture dans la Tradition,
Paris 1966. Voir aussi J. Daniérou, Origéne (« Le génie du christia-
nisme »}, Paris 1948, p. 145-198, Art. « L'unité des deux Testaments
dans 'eeuvre d’Origéne s, in RHSR (2) 1948, p, 27-56. Sacramenium
futuri, Etudes sur les origines de la typologie biblique (« Et de Théol.
historlque »), Beauchesne, 1950.
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3, a. Gal. 4, 21-24 ]| b. I Cor. 9, 8-10
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Mais sur ce point il y aura une autre occasion d’expliquer
la maniére d'interpréter la loi de Moise.

3. Pour I'instant, il s’agit de réfuter Vignorance de Gelse,
chez qui le Juif dit 4 ses compatriotes et aux Israélites
qui ont cru en Jésus : « Quel malheur vous est done survenu
que vous ayez abandonné la loi de nos péres... » Mais dans
quel sens ont-ils abandonné la loi de leurs péres, ceux qui
blament les gens qui refusent de Pentendre et leur disent :
¢ Dites-moi, vous qui lisez la loi, n’entendez-vous pas la
loi? T est écrit, en effet, qu’Abraham eut deux fils...»
jusqu'd « Il y a 14 une allégories» et la suite. Dans quel
sens ont-ils abandonné la loi de leurs péres ceux qui ne
cessent dans leurs paroles d’en appeler 4 leurs ancétres
et, disent : « La loi ne le dit-elle pas aussi? C’est bien dans
la loi de Moise qu’il est. écrif. : Tu ne muselleras pas le beeuf
qui foule le grain. Dieu se met-il en peine de beeufs?
N'est-ce pas pour nous qu'il parle évidemment? Qui, c’est
pour nous que cela a été éerith » ete. De plus, avec quelle
confusion le Juif de Celse parle de tout cela, alors qu'il
aurait pu dire de fagon plus plausible : certains d’entre
vous ont abandonné ces coutumes, sous prétexte d’inter-
prétations et d’allégories ; d'autres, tout en leur donnant,
comme vous le proclamez, une interprétation spirituelle,
conservent néanmoins les coutumes de vos péres ; d’autres
enfin n’interprétent rien; et vous prétendez & la fois
accepter Jésus comme objel de prophétie, et garder la loi
de Moise selon les coutumes de vos péres, comme si elle
contenait dans sa lettre tout le sens spirituel ! Mais
comment Celse eit-i] pu élucider ce point : il rappelle,
par la suite, des sectes athées et complétement étrangdres
4 Jésus, et d’autres qui ont abandonné le Créateur, mais
il n’a pas vu qu'il y a aussi des Israélites gui croient en
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3, 26 xurombvrae Al ¢ -hel- A
4, 4 dupiBidg M|| 12 ypbvorg wlwviog ceotyquévoy Pap mg Al & y-
al- o- puothptov V, om A

1. « Dans la premiére communauié palestinienne, le judéo-chris-
tianisme se confond avec le christianisme, dont il reste, jusqu'a la
prédication d'Etienne et a celle de saint Paul, la forme unique. Pour
les doecteurs orthodoxes, e judéo-christianisme n'est plus, 4 partir du
11® sigcle, qu'un groupement hérétique en marge de la grande Eglise.
Pour Marcion, au contraire, ¢’est la grande Fglise tout entidre qui
reste judéo-chrétienne, dés lors qu’elie retient la Bible juive comme
norme de la fol et que, reconnaissant entre ia révélation de 1'Ancien
Testament et le Nouveau Testament une continuité, elle persiste 4
identifierle démiurge biblique avec le Dieu bon, annoncé parle Christ »
M. Simon, op. cif., p. 278. — Sur les rapports entre Israél et le chris-
tianisme, et les perspectives de la théologie et de l'apologétique,
voir B, LANNE, « Notes sur la situation d’Israél par rapport aux
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Jésus sans avoir abandonné la loi de leurs péresi! Car il
n'avait pas l'intention d’examiner loyalement l'ensemble
de la question pour admettre ce qu’il trouverait de valable ;
mais s'il a éerit tout cela, ¢’est en ennemi, tout & la tdche
de détruire & mesure qu'il apprenait.

4. Son Juif continue & 'adresse de ceux de son peuple
devenus croyants : C'est hier ou avani-hier, quand nous
avons puni celui qui vous menail eomme un troupeau, que
vous avez déserté la loi de vos péres. Mais il ne sait rien de
précis du sujet qu'il traite, je I'ai montré. Dans la suite,
il me semble avoir plus de force en disant : Comment,
débulant par nos lexles sacrés, pouvez-vous, en progressani,
les mépriser, n’ayant d’auire origine & alléguer pour volre
doclrine que noire loi? Il est vrai que linitiation chré-
tienne se fait d’abord par les textes sacrés de Moise et
par les écrits des prophétes. Et aprés I'initiation, dans leur
explication et leur élucidation, se fait le progrés pour les
initiés, qui cherchent 4 connaitre le mystére «selon la
révélation, enveloppé de silence aux siécles éternels?, mais

schismes dans I'Eglise chrétienne s, dans I'ouvrage 1054-1954 L' Eglise
et les églises, ed. de Chévelogne, 1955, p. 67-86 — Sur la théologie
primitive, cf. J. DaN1tLou, Théologie du Judéo-christianisme, Desclée
et Co, Tournai 1958.

2. La reconstitution du passage reste problématique. Le texte
primitif du Vaticanus (A) porte seulement... {qrolow té xotd drword-
Avdey puothpiov év Tl wpopnTinals goveis ... ete., ce qui donnait
un sens acceptable... « cherchent 4 connaitre le mystére selon Ia
révélation dans les discours prophéfiques et I'apparition de notre
Seigneur Jésus-Christ ». La transcription était sans doute incom-
pléte, car ie copiste indique en marge un complément ypdvoig
wlw (o surajould) cvymuévov ot une lettre qui semble &tre un p.
Et A cette place la copie V éerit puetipiov. Le papyrus est malheu-
reusement mutilé; onlit : ...]Jv ypovog atewviog cecrtynul.., puis
aprés une premiére interruption, ]p [ et aprés une seconde ftrois
fois plus étendus Jug @f.}Jverg. L’8diteur a 'interprétation suivante :
«En dépit des mutilations, Pap (qui portait sans doute seovynufévov
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seotynuévoy, <guvepwliv « 3¢ viv »> &v Talc mpoguTiaic
Lewveds %ot 17 Tl xuplov Audy "Incod Xetorob Emtpaveie?.
Ody, G¢ Mryete 3¢, ol mpolbvree dnipdloves To &y 18 vbpe
yeypuppbve dahd mislove Ty abrolc mepimibéacty dmo-
dewxvivree, Soov Eyet fBalog copdv ol dmopphitey Abywv
Evelve & ypappore & Swd “TouSatwv od elewpmuéve,
Tév émmorodrepoy xal puledrepov adrolg Evtuyyavdviwy,

Ti 8¢ dromov 1o dpyiv vol Huerépou dbypatog, Toutéott
vob edayyeAlov, elvon Tév vbpov; dre xod) odrol Tob
wuplou (Apdv Aéyovrog mpds Tolg wi) moTebovrag adtd
« El Zmiorsiere Maubost, émovebere &v &pol © mepl yép
Euol &xsivog Eypalev. El 3% tolg éxeivov ypappeowr ob
motedete, e ol &upols Shpact miorsdoeted 3 » “ANie.
nat) elg v6v edoyyehardy, 6 Mdprog), gnaty © «  Apyh
%ol edayyertov "Incel Xpiotod, O¢ yéypamran év ‘Houale
76 wpoghty * "I86d Eyd dmootélhw TdHV dyyehév pov Ted
TposmToY gov, O¢ xeracuevdoel Ty 636y cou; Eumpachév
oout n, | Jevde Gt ) Tob edayysibov dpyn THV louduixdv

4, 13 gavepwliy 3¢ viv ex Rom. 16, 26 add De K& | 156 oby &g
Myste 88 Pap A : o8t dg Myevew Ktr Ch{] 78 vdpw Pap : vépe A,
K& || 22 noplov r mg A : inool A Ineob wuplov edd || mioreboovres
Pap || 27 edayyeatov Pap A% PV : ed- fudv AM [[ 29 Eprpocléy oo
om Pap

4, a. Rom. 16, 25-26. II Tim. 1, 10} b. Jn 5, 46-47 || c. Mc 1, 1-2

puothipiiov) confirme la legon marginale de A® complélée (pour'

pucThptov) par le manuscrit V (ef. apparat). Au contraire, I’addition
de gavepeliv 8¢ viv (d'aprés Rom. 18, 36) proposée par Delarue et
Koetschau comme nécessaire au sens, semble gratuite et injustifiée »
ScHERER, p. 106. Mais ce jugement ne semble s'imposer ni au point
de vue du texte ni au point de vue de 1'idée. D*abord, dans la repro-
duction, la demi-ligne en blane qui précéde lelv ne peut étre remplie
par 1t xord &moxdiuiy, ef lalv pourrait bien &tre celui de puotfipioy
qui préciéde ypdvorg. Dans ce cas il n’y a pas lieu de le répéter 2 la
ligne suivante ef la lettre isolée p appartiendrait 4 pavepwlév et au
lieu de la lecture ceciynul[évov puetle[ov de V'éditeur on aurait

1L, 4 291

aujourd’hui manifesté par les paroles prophétiques et la
manifestation de Notre-Seigneur Jésus-Christs. Ce n’est
pas, comme vous dites, « qu'en progressant on méprise »
ce qui est écrit dans la loi : on entoure au contraire d'un
plus grand honneur en montrant quelle profondeur de
doctrines sages et mystérieuses renferment ces textes que
les Juifs n'ont pas scrutés profondément, dans leur lecture
trop superficielle et trop attachée aux fables.

Mais qu'y a-t-il donec d’absurde & ce que la loi soit
Vorigine de notre doctrine, c¢’est-d-dire de I'Eivangile ?
N'est-ce pas ce que notre Sauveur Jui-méme dit & ceux
qui refusent de croirel en lui : «Si vous croyiez Moise,
vous me croiriez aussi, car ¢’est de moi gu'il a écrit. Mais
si vous ne croyez pas ses écrits, comment croirez-vous mes
paroles®? » De plus, un des évangélistes, Mare, affirme :
« Commencement de ’Evangile de Jésus-Christ, selon ce qui
est écrit dans le prophéte Isaie : Voici que j’envoie mon
messager? en avant de toi pour frayer ta route® devant toies ;
et il montre que le commencement de 'Evangile se rattache

cearymiévoy govelp[wbév. Quoi qu'il en soit de cette considération
sur le texte qui ne prétend pas 8tre décisive, une autre raison peut
étro avancée : on ne peut gudre ometire I'un des deux aspeets essen-
tiels du « mystére» paulinien (autrefois caché, mainfenant révélé);
outre Rom. 16, 26: I Cor. 1, 26.27 ; Ephés. 1, 9-10; 3, 3-12. Et cela
d'autant moins qu'Origéns a le méme texte complété comme ici par
l'addition : « la manifestation de notre Seigneur Jésus-Christ » de [T
Tim. 1, 10, plus loin dans le Conire Celse, 111, 61, mais déja dans De
princ. 4, 1,7 (GCS b, 305,6) ¢t In Jo. 6,4 (2);13,17; 13, 46 (GCS 4,
111, 26 ; 241, 1; 273,8). D2s lors, & moins de s’en tenir au texte pri-
mitif de A, ce qui n'est guére possible aprés la confirmation partielle
que le papyrus donne a l'addition incompléte de Al n'est-il pas
permis de compléter la citation ? En le faisant, du moins on ne
s’écarte pas de la pensée 4'Origéns.

1. moredoavto Pap ; mais en II, 1, 16, il avait la méme forme,
puis la correction motsbovrag,

2. « Il est difficile de décider si Pap nous présente un texte abrégé
par I'excerpteur cu A une citation normalisée et complétée » SCHERER,
p. 107.
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yvoopudroy foryraty T odv xe® Hudv Aéyetar dmd o
waps 16 Kéroe "Tovdatov &v 18 + Eire ydo moonydpevsé 1ig
dutr §ti dpa 6 1ot Heob mais el drfodmove dpletar, ofrog
HuéTegos T 6 mpogTng xal Tob Husrdgov Oeod © molov 82
Eyxhnua yprotiaviopd Eomy, el 6 Pantioag wov ‘Inoolv
Todvvng *Tovdatog Ry 5 O ydp, énct "loudatog v, cuvdyetar
61 8el mavra TOV meTEbOvTR, ElT dmd TéV EBvEY mpoatpyeTar
T8 My site dmd *lovdalwv, xard 78 yodupa év Motcbng
THpely vépov.

8. Merd voabta el wod Tavrodoyel & Kéhoog mepl Tod
"Inoot, Sebrepoy #8n Mywv minupelicarta adrdr Sedwrdvar
maga “Tovdalows Simp, WX’ fpels odxn Emavedndbucdu thv
amohoylay, Gprobuevor 1§} mpoeionpdvy. ElT énel d¢ fwde
T4 nepl dvactdoswe vexpdy xal xoloewe Oeol xal Tiufis pév
éni Todg duxalovs mugds & émi Tolc Gdixovg edreMler &
map” adrd "Tovdatos, undey 8& wawdy &v voldrog diddoxsolou
pdonwv  Xpworiovods oletan  dvatpémew  yproTraviopdy
Aexteov Tpdg abtdv &m & “Inoolc fipdv, Spév *Tovdulovg
pndev &Erov Tév &v Tolg mpoghtuig pabnpdrey mpdrrovrag,
edldake Sk mapaBoric b1 « 4 Pactrelx ToT Beol » « 4pbh-
oo » pdv o’ exebvev « wad SoBfceton » Tole &md Téiv
EBvéive. Aud ual Eotiv dAnlidc 19etyv mdvta pév Ta *Toudualewv
Tév viv pifous xel Mpoug — ob yap Eyoust T @i THG
YVhaEws TOV Ypxpdy -, t¢ 8¢ Xprotiavév difBsiay, Endipot
xal perewplont dvBpdmon Juydv xal volv Suvdpeve wai
nelfovre Exeww T1 « mwoMitevpa » ody Spoov Tolg xdrte
"TouSaforg xdte mou dAN « év odpavoich » * Emep palvetan
Tupk Tolg o éyebog Tiv v T véue xel tolg mpogTais
voyubtey Bewpolion xal &Mhowg mapaortiico Suvapévorc.

4, 38 sotd M @ 8elv ®otd A
B, 2 inooli Sp De: i (= lodwou A) || 12 Sobioeror A : 3iSovar
mg A'[| 17 71 mwvg A} 19 mepd Al @ om A del A®

5, a. Matth, 21, 43 || b. Phil. 3, 20

L 4-5 203

aux écritures juives. Pourquoi donc cette parole du Juif
de Celse contre nous: Si quelqu’un vous a prédit que le
Fils de Dieu viendrail en effef vers les hommes, ¢'élatl noire
propheéle et le prophéle de nolre Dieu? Bt quelle charge
constitue pour le christianisme la qualité juive de Jean
qui a baptisé Jésus? Car il ne s’en suit pas, du fait qu’il
était juif, que tout croyant, qu'il vienne des Gentils ou
des Juifs, doive garder la loi juive au sens littéral.

5. Aprés cela, en dépit de la redite

jlf‘;egg;iftcﬁgﬁg? de Celse sur Jésus qui répéte alors une
seconde fois : Il a subi chez les Juifs

le chaliment de ses faules!, je ne recommencerai pas a le
défendre, me contentant de qui a été dit. Ensuite son
Juif déprécie, comme vieilleries, Penseignement sur
la résurreclion des morts el le jugement de Dieu, Ia
récompense pour les jusles el le feu pour les injusles, et il
croit détruire le christianisme en déclarant qu’en ces
matiéres les chrétiens n’enseignent rien de neuf?. 1l faut lui
répondre : notre Jésus, voyant que la conduite des Juifs
n'était en rien digne des enseignements prophétiques,
enseigna, par une parabole, que «le Régne de Dieu leur
serait enlevé et serait donné» A ceux qui viendraient de
la gentilités. Et c¢’est pourquoi on peut vraiment regarder
toutes les doctrines des Juifs actuels comme des fables
et des futilités — car ils n’ont pas la lumitre de Vintelli-
gence des Ecritures —, et les doctrines des chrétiens comme
la vérité, aptes qu’elles sont & élever et 4 exalter I'dme ot
Vesprit de I'homme, et & persuader qu'ils ont une «cité »
non point en bas en quelque sorte comme les Juifs de la
terre, mais « dans le ciel®>». Cela est manifeste chez ceux
qui pergoivent la sublimité des pensées de la loi et des
prophétes, et qui sont capables de la fajre voir aux aufres.

1. Cf. II, 4.
2. Cf. 1, 4.
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6. "Eotew 8t xal mdvra v¢ xava “lovdalovs #0n péyec
xai Ty mop odtols Ovoudy memomHévaL ToY ’{niroq’zv : 1;&
wolto cupBddherar Tpde To pr) ey movelew avTd Mg vid)
10 Beod; "Eotiv obv vidg 1ol Sévrog TOV vapov u;od.\ wobg
5 mpoghtag Beod & lrnools - wel Toﬁ'rov‘ ﬂf],p.ei.'c; ?i omd T
sHodmalag ody OmepBulvopev, dhhd wod omeSpo'.crotgLe:\: pEV
wc *Toudatev puboroyiug cwopovilduebo 38 xal -n:ouSsuop.e:B‘a.
T ol vépou xel T6V Tpo@YTAY guc'ﬂxﬁﬂﬁeﬂpio‘c. Koci."yocp
ol mpogFran, (¢ Wl xaTamabOVTES TOV voly év heyopdvay
10 &v 1§ mpopavel lorople pnd’ &v f nord g ?“\'sE.at.q, xal 0
vedpuo vopoBesly, Smov pév puoty 10‘10?!.0(.@ 3%0ev Exbrnob-
wevor 76 « > Avotbo &v mapaBohals To oTbp LoV, cpeéyﬁouot:
rpobMpata Gr’ Gpyfc® », mou de Ex’)xop.evo'l: mepl tob
vérov &g doupols xol Ssopbvou Bzol, tva vov](?n, léyo?cw
15 &vedyd * « *Amoxdhvov todg bobuhpols ov, Kol XETUVONGEH
7% Boopdoid cov dx Tol vépou gouP. »

9. Acwvitwooy 3¢, wob xdv Eppuois Miews dmd ii}lai,‘(‘)-
vetag mpogepopévng wapd 6 Ineol sf)pf.cue:'m:. H(’m; Yo
dlaldw & Myov © « Mdfere &’ 2pol om npo.cé-;N el xed
romewde 15 xopdla, xol sbpfioete dvdmavsty Tels t[a?xaug

5 duéve »; “H e ahaldv & « dsimvou Twop,é;vou P sxSu-\
chpevog &ni v pabyrdy (wodpevog 82 « ?\rsvfr:r.ov » ol
Bardrv « $8wp cig Tov vimrHipa » ol vimTew ExdoTov « 700¢
mbBoc » el Emmpdy Td pi Odhov mcpéxaw’m,uro::g woel
Myov © « "Edv pd) vido oz, ol Exsig pépog per gpolP »y ;

7. Pap. p. 107, 21 - 108, 3

1 toudatovg PM : -ty AV
2 yip dv M || 5 yevouévou P

s

~F o

a. Ps. 77, 2| b. Ps. 118, 18
a. Matth. 11,29 ]| b. Jn 13, 1 ss

~3

. Sur 'Eglise opposée aux Marcionites, ¢f. VII, 25. o
2. Cette pointe sur I'arrogance, les grands mensonges, les impiétés

et

11, 8-7 IGK,

6. Méme si Jésus a observé tous les usages en vigueur chez
les Juifs, y compris les pratiques sacrificielles, en résulte-t-il
qu’il ne faul pas croire en lui comme qu Fils de Dieu?
Jésus est Fils du Dieu qui a donné 1a loi et les prophétes ;
et cetlte loi, nous qui sommes de son Eglise*, nous ne la
transgressons pas, mais nous avons fui les fables des Juifs
et nous retirons sagesse et instruction de la contemplation
mystique de la loi et des prophétes. En effet, les prophétes
ne restreignent pas le sens de leurs paroles au réeit dans sa
teneur obvie et 4 la loi dans son texte littéral ; mais tantot
ils déclarent, sur le point de raconter des histoires : « Je
vais ouvrir la bouche en paraboles, je vais évoquer les
mystéres de 'origine®», tantot ils disent dans leurs priéres,
& propos de la loi, comme si elle n'était pas claire mais
demandait le secours de Dieu pour étre comprise : « Quvre
mes yeux, et je comprendrai les merveilles de ta loiv. »

7. Mais qu’on nous montre ol se trouve méme I'appa-
rence d'un mot de Jésus dit par arrogance? ! Arrogant celui
qui dit : « Mettez-vous & mon école, car je suis doux et
humble de cceur, et vous trouverez soulagement pour vos
dmes® »? Arrogant, celui qui, au cours d’un repas, « quitte
son manteau» en présence de ses disciples, ceint «un linge»,
verse «1'eau dans un bassin », lave «les pieds de chacun », et
inflige un blime & celui qui refuse de les présenter : «8i
je ne te lave pas, tu n’as plus de part avec moi »? Arrogant,

de Jésus est rapportée hors de tout contexte, objecte Bader. En
I1, 382, varrogant» et «charlatan» paraissent de méme, comme
redite du fr. précédent. Précisément, Origéne défie Celse de trouver
des exemples d’arrogance..., ete.; Celse n’en avait pas donné ef se
contentait d’injures qui n'exigent pas de confexte : pourquoi retenir
les passages comme exemples d'omission ? Glockner reconstitue le
passage : t6 82 Aowmd Hv Peudhg wed draldwv xal dvboreg ; mais on
ne voit pas la raison de bouleverser I'ordre dans lequel Origéne réfute
1'attaque, ni d’omettre 'accusation de « grands mensonges » puisque
la réponse exploite la thése stoicienne contre les degrés de vérité oun
de mensonge, cf. infra.
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"H nég draloy 6 gdoxov © (« Kdye Eyevhifmy évN péoe
Spddvy, ody ¢ & &venetpevos o’c?x?»\’ bg 6 SLomovcovc,n;
"Edevyére 3¢ Tig, tive Eedouro, nal Ttocpocc'mc&;rm p,syoO\‘oc
sk pixpa $eddyn, tve Belfy Ta peydia wpevadpevoy Tov
*Ingotv. "Eotu 82 xal &dhwg adtdy; é?\é'{i,ou. . Lb,’t'L &g odx
Eore ebopa Peboparos parrov Pelopa, obrwg (308& pels-
Vg © G obdt dhnlic dnlole piEAhoy o’c?wlﬁég, # y.sr.ﬁé\’amg
ainBéc.; Tive 88 ol ta dvdoia tob ’Incmi, oul:m:{yans'rm
xol pdhote 6 mopd 7@ Kéiow “Toudalog. "H dvéotov ’p.év
T &proTdve GopaTing Tepitoptic kol swpaTixod o:x@ﬁowou
ol COPATIXGY £0pTHY Kol COPLETIRGV vou;i'qw’.mvd xocl
xofapdv %ol dxabdprov, peranbévar 88 tov voly s:n:l vopov
Geol &Elov xal 603 %ol mveuparindy petd Tol Tov Tpes-
Bebovra « dmtp Xpiotol® » eldbvar  « toig ’Ioub‘anongn))
*Toudatov yivesOar, « tve *Touduloug » xepdilop, xud « Tolg
O7d vopov dg dd vépov », « bva robe bmd vépov » xepdfoy’ ;

é
<
o

f - — B A T ol
7y 10 EyevfiByy Pap : -buny A, K8 || 14-15 4 t];\sucq.wcg
EUTL:) u]Jeﬁap.or::og B¢ ob pddhov Jebope Pap || 16-17 3 peldveg dinlég
(mg AY) || 18 pév post 19 dorordvery transp AS

7, ¢. Le 22, 271 d. Col. 2, 16| e. LI Cor. 5, 20]| £. T Cor. 9, 20

1, &yeviBuv : noter les changements de femps: Pap, 'aoriste; A,
Vimparfait. Dans le texte évangélique conservé, on a le présent:
elpt ; de méme dans In Luc. fr. 198, bet 210, 9 (GCS 9, 311 et 31§) ;
enfin une autre forme est attestée, Hrbov, of. H. von SoDEN, Gries-
chiches N. T. Text mil kurzem Apparat, Géttingen 1913, p. .172.

%. «L'ordre des mots dans Pap (au moins quand on étud}e la
phrase 4 partir de Jebope) est trés satisfaisant, parf:e_qu’il é.tabht un
paralléle exact avec la formule du méme type qui suit lmmédlater.nent
&g 008t dimbic dAnbobe wikAoy ddnfidg ) ualbves dindic. !Mals le
texte du papyrus n'est intelligible que si on rattache B:n odn Efs'rw
non pas 4 Yelopn, mais & ce qui précéde : Zot 88 ‘ual &l?tmc; ahrdy
BbyEon Gri odx otw ¢ Yelopa..., * mais il est possible, d'une autre
maniére encore, de lui prouver gue ce n'est pas vrai; un mensonge,
par rapport 4 un autre mensonge, de méme qu'il n'est pas davantage

1,7 207

celui qui affirme : « Et moi, j’ai été? au milieu de vous, non
comme celui qui est A table, mais comme celui qui serte »?
Qu’on montre de méme quels mensonges il a dit, qu'on
présente ses grands et ses petits mensonges pour établir
que Jésus a dit de grands mensonges ! Tl ¥ 4 encore une
autre maniére de réfuter Celse : c'est que, comme un
mensonge n'est pas plus mensonger qu'un mensonge, ainsi
n'est-il pas davantage plus grand ; tout comme une vérité
n’est pas plus vraie qu'une vérité ou une plus grande
vérité?, Bt que le Juif de Celse rapporte surtout quelles
sont les impiélés de Jésus! Est-ce impiété de renoncer,
dans leur acception littérale, 4 la circoncision, aux sabbats,
aux fétes, aux nouvelles lunes?, aux aliments purs ou
impurs, et de tourner I'esprit vers une loi digne de Dieu,
véritable, spirituelle, quand celui qui est en ambassade
pour le Christe a su «se faire Juif pour les Juifs afin de
gagner les Juifs», ¢« et comme un sujet de la loi pour les
sujets de la loi afin de gagner les sujets de la loit ».

un mensonge, n'est pas un plus grand mensonge ; pas plus qu'une
vérité, par rapport 4 une autre vérité, n'est davantage une vérits ou
une phus grande vérits. ' Avee son Jeu de négations, de &g et de olTtog,
cette phrase était de celles qui sont naturellement exposées & des
corruptions. Une erreur de ponctuation rendait la phrase inintelli-
gible. Il nous paratt probable que Pap conserve le texte authentique
et A le texie remanié » ScHERER, p. 108. Que la phrase pat facilement
étre déformee, en plus des raisons données, on en a une preuve dans
l'omission par A, 'addition par A! de B pelbvog dandic, que con-
firme Pap. Au lecteur de choisir, Je préfére cependant garder le
texte de A-A3, car, dans le texte de Pap interprété comme ci-dessus,
paraissent moins naturels et le sens & donner 2 la phrase d'intro-
duction et I'absence de #om dans la sentence stoicienne. On trouve
ce verbe, commes ici dansle premier membre de phrase, chez Dioo.
Lazrr., 7, 120 : el vop dan0ic dxnbolic pdhov ol Eotiy oiSE Yeidog
deidous + oftwg obdt dmdty dmding ovdd Spdpraue dpaprhpetoc.
Cf. également Stos., Eel, 2, 7 (les deux passages, dans SVF 1,527
528). Sur le théme, voir Cig. De fin. 111, 15 : « Negant nec virtutes
nec vitia crescers »; cf. infra, V, 28.
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remiaTeuRévet, Adyouat Tepl Emidnuioovreg Xpu.c'r()’u, oty

20 xévor 78 Shubére weTd To TROGYTEVOUEVY o’wﬂpwmv?v g

Ei 5t 3et mpooBeivan xel &My advtay, cp"i]croy,sv‘ Gru xad
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8. Pap. p. 108, 3-10

8, 18 pdowovrag A¥e : s A Pap | -.rrpocp-hma? A -uxadc Pap ||
19 Myouct Pap Al: aglor Myovor A || 26 dwotovot : P, Ko : &~
Totc loudaiowg A

8, a. Is. 6, 9-10

15, 8 299

8. 1l dit encore : Beaucoup d'autres auraien! pu paratire
tels que Jésus @ ceux qui consentaient & étre dupes. Que le
Juif de Celse montre donc non pas beaucoup, ni méme
quelques-uns, mais un seul homme tel que Jésus qui, par
la puissance ¢gui est en lui a introduit dans Phumanité une
doctrine et des dogmes bienfaisants, et a converti les
hommes du flot de péchés! Il poursuit : Ceux qui croient
au Ghrist fonl un grief aux Juifs de n'avoir pas eru que
Jésus élait Dieu. Sur ce point, j’ai répliqué d’avance
ci-dessus?, en montrant & la fois comment nous pensons
qu’il est Dieu, et en quoi nous disons qu'il est homme.
11 poursuit : Mais comment, aprés avoir enseigné ¢ tous
les hommes Parrivée de celui qui viendreil de la part de
Dieu punir les injusies, laurions-nous, aprés sa venue,
indignement iraité? Répondre & celte attaque qui est fort
sotte ne me semble pas raisonnable. Elle équivaut & dire :
comment, nous qui avons enseigné Ia tempérance, aurions-
nous fait quelque chose de licencieux ou nous qui préten-
dons & la justice, aurions-nous été coupables d’injustice?
De méme que ces inconséquences se trouvent chez les
hommes, il était humain aussi que des gens qui affirmaient
croire aux prophétes annongant la venue du Christ? aient
refusé de croire en lui quand il fut venu conformément
aux prophéties.

$’il faul ajouter encore une auntre raison, je dirai que,
méme cela les prophétes Pont prédit. Isale du moins dit
clairement : « Vous entendrez de votre oreille et vous ne
comprendrez pas, vous regarderez de vos yeux et vous ne
verrez pas. Car le cceur de ce peuple s’est épaissi®», ete.
Qu'on nous dise alors pourquei il est prédit aux Juifs
que malgré le témoignage de leurs oreilles et de leurs
yeux, ils ne comprendraient pas les paroles ni ne verraient

1. Cf. I, 67, 69.
2. Sur les remaniements du texte dans la tradition manuscrite,
voir 'explication détaillée dans ScHERER, p, 53-54.
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le spectacle de la manigre qu’il fallait. De toute évidence,
voyant Jésus ils n’ont pas vu qui il était, I'entendant jis
n’ont pas compris & ses paroles la divinité qui était en lui
et qui allait transférer aux Gentils qui avaient foi en Inj
la sollicitude de Dieu jusqu’alors réservée aux Juifgp,
Aussi peut-on voir, aprés Pavénement de Jésus, les Juifs
entierement abandonnés, ne possédant rien de ce qui
autrefois leur paraissait sacré, pas méme un signe de la
présence de la divinité parmi eux. Car ils n’ont plus de
prophétes ni de prodiges; tandis qu'on en trouve des
traces d’une certaine importance chez ies chrétiens, oui et
méme, ¢ de plus grands»; et si je suis digne de créance,
moi aussi j'en ai vus, Le Juif de Celse dit : Pourgquoi
aurions-nous indignement Irailé celui que nous quons
publiquement prédit? Dans le bul d'éire punis plus que les
aulres? A cela aussi on peut répondre : les Juifs plus que
les autres, pour leur manque de foi en Jésus et combien
d’autres outrages qu’ils lui ont faits, non seulement, souffri-
ront du jugement auquel nous Croyons, mais encore en ont
déja souflert. Quel peuple en effet est-il banni de sa propre
capitale et du lieu réservé au culte traditionnel sinon les
seuls Juifs? Voild ce qu’ils ont souffert dans leur profonde
indignité, moins pour aucun de leurs nombreux aufres
péchés, que pour ce qu’ils ont 0sé contre notre Jésus.

9. Le Juif continue : Comment pouvions-nous considérer
comme Dieu celui qui, enire aulres choses qi’on lui reprochail,
n'exécula rien de ce qu'tl prometiail ; qut, quand nous efimes
convaincu, condamné, jugé digne du supplice, alors qu'il se
cachait el cherchail la fuile la plus honteuse, ful pris, livré
par ceux qu'il nommait ses disciples? Pourlani il ne lui
élail pas possible, §'il élail Dieu, ni de s’enfuir, ni de se
laisser emmener enchainé; et encore bien moins, s'il éail

8, b. Matth, 21, 43} c. Jn 14, 12.
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considéré comme le Sauveur, le Fils ef I'Envoyé du Dieu
trés grand, d’éire abandonné ef Irahi par ses compagnons
qui avaienl parlagé en lout point son inlimilé ef le lenaient
pour mailre. A quoi je répondrai : nous ne pensons pas
non plus que le corps de Jésus, visible alors et perceptible
aux sens, est Dieu. Et que dis-je, e corps ? Pas méme 1'dme,
dont il est dit : « Mon 4me est triste 4 en mourire. » Mais,
gelon la doctrine des Juifs, on croit que ¢’est Dieu, usant
de Pame et du corps du prophéte comme d’un instrument,
qui dit : « C’est moi, le Seigneur, Dieu de toute chair®»,
et : ¢ Avant moi aucun Dieu n'a existé, et il n’y en aura pas
aprés moic. » Selon les Grecs, on tient que ¢'est un dieu qui
parle et qu’on entend par 'entremise de la Pythie, et qui
déclare : « Je sais le nombre des grains de sable et les
dimensions de la mer, je comprends le sourd-muet, j’entends
celui qui ne parle pasl » De la méme maniére selon nous,
¢'est le Logos Dieu et Fils du Dieu de I'univers qui, en
Jésus, disait : ¢« Je suis la voie, la vérité, la vie», « Je suis
la porte», «Je suis le pain vivant descendu du ciel » et
autres expressions semblablest.

Nous reprochons donc aux Juifs? de ne I'aveir pas tenu
pour Dieu, alors que les prophétes ont souvent attesté
qu'il est une grande puissance et un dieu au-dessous du
Dieu et Pére de 'univers3. A lui, disons-nous, dans 'histoire
de la création racontée par Moise, le Pére a donné P'ordre :
« Que la lumiére soit », « Que le firmament soit» et tout
le reste dont Dieu a ordonné la venue 4 I'existence. A lui,
il a été dit : « Faisons 'homme 4 notre image et ressem-

réponse faite par la Pythie aux délégués de Crésus venus pour éprou-
ver la valeur des oracles.

2. Les reproches aux Juifs sont développés plus loin, IT, 38.

3. werd ; Koetschau traduit « geméss » ; Chadwick «like »; Gelenius
« testimonio » ; Bouhéreau « par I'ordre de », 3 la rigueur, mais de
préférence « au-dessous de » ; Thuillier «secundo loco post e Si l'on
adopte la dernidre traduction, cf. sur le subordinatianisme d’Origéne,

_V, 39 et note.
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9, 56 & dnmlow M || odv A%: om Af 62 xdyd Pap: om A, Kb

9, e Gen. 1,3,6,206| f. Ps.32,9; 148,05 | g Jn1, 26-27 || h.
Matth. 18, 20

1. Surl'ordre de eréer donné au Logos, of. In Gen. k. 13,4 (GG.S 6,
119, 23s.) et infra, V, 37, auquel se rattache le pouvoir de ressusciter,
In Matth, 12,2 {(GCS 10, 72, 11 s.). Ailieurs I'ordre concerne les
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blancee. » Et le Logos, l'ordre regu, a fait tout ce que le
Pére iui avait commandél. Nous le disons en nous fondant
non sur des conjectures, mais sur la foi aux prophéties
regues chez les Juifs, ol il est dit en propres termes de
Dieu et des choses crédes : « Il a dit et les choses furent,
il a ordonné et elles furent crééest.» Si donc Dieu donna
Pordre et les créatures furent faites, quel pourrait &tre,
dans la perspective de l'esprit prophétique, celui qui fut
capable d’accomplir le sublime commandement du Pére,
sinon Celui qui est, pour ainsi dire, Logos vivant et Vérits?
D’autre part, les Evangiles savent que celui qui dit en
Jésus : « Je suis la voie, la vérité, la vie » n’est pas circons-
crit au point de n’exister en aucune maniére hors de i’4me
et du corps de Jésus?, Cela ressort de nombreux passages
dont nous citerons le peu que voici. Jean-Baptiste, prophé-
tisant que le Fils de Dieu allait bient6t paraitre, sans se
trouver seulement dans ce corps et cette dme mais présent
partout, dit de lui : « Au milieu de vous se tient quelqu’un
que vous ne connaissez pas, qui vient aprés mois. » Or g%l
avait pensé que le Fils de Dieu est 14 seulement ot se
trouvait le corps visible de Jésus, comment etit-il affirmé :
«Au milieu de vous se tient quelqu’'un que vous ne
connaissez pas»? De plus, Jésus lui-méme éléve I'intelli-
gence de ses disciples A de plus haules conceptions du Fils
de Dieu, quand il dit : « LA ol deux ou trois se trouvent
réunis en mon nom, je suis présent® au milieu d’eux®. »

anges des nations, In Jo. 13, 50 (49) {GCS 4, 278, 6). Sur le double
rdle de cause instrumentale et de cause exemplaire du Logos dans la
création de ’homine, ef, H. GrouzeL, Théologie de I'image de Dieu
¢chez Origéne (« Théologie » 34), 1958, p. 122-128,

2. Cf. IV, 6; V, 12,

3. Le papyrus a une lacune apréds xdyd, L'éditeur reconstitue
udys &xsl ely, ScHERER, p. 49. Noter que la legon de A #xel elp se
trouve ailleurs, In Maith. 14, 4 (GCS 10, 281, 24), et qu'il existe

une troisiéme legon, xdyd elyr, In Jo. 32, 30 (19) (GCS 4, 477, 28).
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Et telle est la signification de sa promesse 4 ses disciples :
« Bt voici que je suis avec vous tous les jours jusqu'a
la fin du monde »

Lorsque nous disons cela, nous ne séparons point le Fils
de Dieu de Jésus, car ¢’est, un seul étre, aprés I'incarnation,
qu’ont formé avec le Logos de Dieu dme et le corps de
Jésus. 8i en effet, selon I'enseignement de Paul qui dit :
« Celui qui s'unit au Seigneur est un seul esprit avec luif»,
quiconque a compris ce que c'est qu’élre uni au Seigneur
et s’est uni & lui est un seul esprit avec le Seigneur, de
quelle maniére bien plus divine et plus sublime le composé
dont nous parlions est-il un seul étre avecle Logos de Dieu |
11 s'est, de fait, manifesté parmi les Juifs comme « la Puis-
sance de Dieuks, et cela par les miracles qu’il accomplit, n'en
déplaise 4 ceux qui le soupgonnent comme Celse de mettre
en ceuvre Ia sorcellerie, el comme les Juifs d’alors, instruits
4 je ne sais quelle source sur Béelzébul, de chasser les
démons «par DBéelzébul prince des démonsis. Notre
Sauveur les convainguit alors de l'extréme absurdité de
leurs dires par le fait que le régne du mal n’avait. pas encore
pris fin. Ce sera évident 4 tous les lecteurs sensés du
texte évangélique; il est hors de propos de l'expliquer
maintenant.

10, Qu'est-ce donc que Jésus ¢a promis» et n’a pas
accompli? Que Celse 1'établisse et le prouve! Mais il en
sera bien incapable : pour la raison majeure qu’il croit
tirer ses arguments contre Jésus et contre nous soit
d’histoires mal cornprises, soit méme de lectures évangé-
liques, soit de récits juifs. De plus, puisque le Juif répéte :
« Nous l'avons convaincu, condamné, jugé digne du
supplice », qu’'on nous montre comment ceux qui cher-
chaient & établir de faux témoignages contre Iui l'ont
convaincu ! A moins peub-étre que la grande charge contre
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