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I. PROGRAMME LITTERAIRE DE L’'OUVRAGE
' (dédicace et eh. 1)

La lettre d’envoi & Didier et le ¢h. 1 ne font pas double
emploi. Mais ils ne sont pas non plus aussi étrangers 'un
4 'autre que le laisserait penser d'abord leur appartenance
respective aux « petits genres » distinets de la dédicace et
de la préface. Ils définissent selon deux perspectives
complémentaires le dessein littéraire de Sulpice. La
dédicace, aprés les coquetteries d'usage, s’emploie &
prévenir les critiques du lecteur en justifiant une certaine
conception chrétienne de l'expression, sinon précisément
de la langue et du style. Le chapitre premier définit plus
longuement le propos du biographe et ce qu'il attend de
son ceuvre, pour lui-méme et pour le lecteur. Ces deux
prologues complémentaires ont en commun certain ton
polémique. Ils proposent en effet un double débat avec
les traditions de la culture profane : celles de la prose
d'art et de sa beauté formelie; puis celies de ’histoire et
de la biographie paiennes. La premiére est coupable de
vain formalisme, les secondes d'illusion sur la qualité
de leurs héros ef la valeur d’une immortalisation par
la gloire. Ainsi la Viie Martini &’ouvre-t-elle par un
véritable «art poétique » du prosateur et du biographe.
Cette sorte de préface critique doit &tre appréciée par
rapport aux traditions des genres historiques et bio-
graphiques dans I'Antiquité latine, profane et chrétienne.
Elle imprime d’emblée & la Vife le caractére d’'une ceuvre
proprement littéraire, mais olt. auteur entend suivre
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avec indépendance les régles du genre. L’originalité de
ce programme théorique apparait mieux encore, si I'on
observe le parti distinet que prend l'auteur en téte de
chacun de ses deux autres ouvrages, Le début de la
Chronique se borne en effet 4 retourner gauchement I'idée
de faire un «abrégé»® et A signaler ses deux sources :
la Bible et « les historiens profanes ». Quant aux Dialogues,
ils projettent le lecteur «in medias res», sans aucune considé-
ration préliminaire?,

1. Lettre de dédicace

ep. ded. La personnalité du «trés cher frére Didiers, &
qui est dédiée 'ceuvre, permet de se faire une idée précise
des lecteurs auxquels elle était destinée, du milieu
auquel Sulpice appartenait, et par conséquent du climat
intellectuel et spirituel dans lequel elle a été composée.
Nous examinerons par ordre de probabilité décroissante
d'identification les cing textes qui ont été mis en rapport
avec ce personnage. Il est, trés vraisemblablement, le
«saint et justement vénérable frére, trés désiré Didier
de mes désirs» auquel Paulin de Nole adressera dans
Pété 402 son épitre 433. Le début de cette lettre fait,
en effet, état d’autres missives, destinées & «I’homme
béni de Dieu, notre frére Sévére », et que porte le messager

1. Chron. 1, 1, 1 : «Res a mundi exordio sacris litteris editas
breuiter constringere et ... carptim dicere aggressus sum ...»

2. Dial. 1, 1, 1 : «Cum in unum locum ego et Gallus conuenis-
Semus ... »

3. Pavr. Now, epist. 43: «Sancto et merito uenerabili fratri et
desiderantissimo Desiderio desideriorun: meorum ...» Pour la date
de cette lettre — qui n'est done postérieure que de cing années 4 la
Vita Martini —, ¢f. P. FaBRE, Essai sur la chronologie de I'ceuvre de
saint Paulin de Nole, Strasbourg, 1948, p. 51 et n. 3, qui considére
I'identification comme vraisemblable. Sur Desiderius, cf. aussi
G. DA PraTo, Obseruationes, p. 318-319.

ep. ded. COMMENTAIRE 361

de la présente : un certain Victor, que Sévére avait, prescrit
«de renvoyer pour les jours de la vendange!». Il s'agit
donc probablement d’un serviteur ou d'un homme de
confiance de Sulpice, qui doit faire étape chez Didier
avanl de rejoindre Primuliacum. L’indication est précieuse.
Elle suggére en effet que la résidence de Didier se trouve
sur la route de retour d’Italie, et probablement non loin
du domaine de Sulpice. Car Paulin s’étend longuement
sur la maladie qui a empéché Victor de rentrer 4 la date
prescrite. Il demande que Sévére excuse ce retard, comme
il allait de soi que Didier pdt intervenir directement
auprés de celui-ci. La suite répond par un aveu d’incompé-
tence aux difficiles problémes exégétiques posés par Didier
3 Paulin : ils concernaient ces bénédictions d’Isaac sur
lesquels s’était exercée, au siécle précédent, la sagacité
d’Hippolyte de Rome.

Cette intimité et cette prox:m:té de Didier et de Sévére,
suggérées par la lettre de Paulin, inviteraient, & elles seules,
A situer en Narbonmaise la résidence du correspondant,
surtout si l'on observe Vaffection enthousiaste avec
laquelle I'ancien Bordelais retiré en Campanie s’adresse
3 son correspondant. Il est d’autant plus tentant de
'identifier avec I'un des deux «saints prétres» qui ont
dénoncé 4 Jérdme, en 406, les méfaits de Vigilance,
I’adversaire du célibat et de 1’ascétisme monastiques, de
I’observance des vigiles, du culte des saints et des martyrs.
Ces prétres, « Ripaire et Didier », ont écrit & Jérdme « que
leurs paroisses sont souillées par le voisinage de cet
individu », et ils ont transmis & Jérdme les ouvrages de
Vigilance : d’oti le pamphlet acide Conifra Vigilantium?®.

1. Ih. 43, 2 : «scripserat autem nobis frater noster Seuerus ut euin
remitteremus, ...ut ad uindemiae dies remissus occurreret, » Et Paulin
s'excuse avec humour de le renvoyer 4 la saison voulue, sinon la méme
année.

2. Hrer. ¢. Wigil. 3 : « Auctores sunt huius dictatiunculae meae
sancti presbyteri Riparius et Desiderius, qui paroecias suas uicinia
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Tout se passe donc comme si cet épisode, postérieur de
dix ans a la Vit Marfini, éclairait au départ I’ceuvre de
Sulpice sous le jour cru des luttes qui opposent, dans
I'Aquitaine de la fin du 1ve sitcle et du début du ve,
partisans et adversaires de l'ascétisme, mais aussi du
culte des martyrs et des saints,

Moins probable, mais également traditionnelle, est
I'identification de notre Didier avec 'exigeant correspon-
dant de saint Jéréme : le lettré qui lui a réclamé dés 393
certains de ses ouvrages, et & qui il dédie en 404 sa tra-
duction du Pentaleuquel. Le fait que la lettre 47 de Jéréme
ait été adressée & Rome ne prouve nullement qu'il s’agisse
d’un aristocrate de la Ville: les indications que Jéréme
donne & son correspondant sur les ressources des biblio-
théques de Domnion et de «sainte Marcelle, qui demeure
sur P'Aventin», suggérent plutdt le contrairs®. Hies
s’expliquent mieux 8’il s’agit d'un étranger 3 la Ville,
venu en pelerinage aux tombeaux des Apdtres, comme
tant d’autres provinciaux ont commencé de le faire en

istius scribunt esse maculatas, miseruntque libros per fratrem
Sisinnium, guos inter crapulam stertens euomuit. » P. Fabre, op. cit.
(sup.,p. 360, n. 3), ib., admet aussi la vraisemblance de cette identifi-
cation, aprés A. FEveR, Sludien zum Schrifisiellerkatalog des heiligen
Hieronymus, Freiburg, 1927, chez quil'on trouvera un trés intéressant
dossier — peut-étre un peu optimiste dans l'enchainement de ses
déductions — sur la figure de notre Didier, p. 144-147. Autour de lui,
Feder évoque le milieu ascétique des amis aquitains et remains de
Jérdme (p. 139-150}, c'est-d-dire lo publie trés particulier pour lequel
Sulpice a d’abord écrit sa biographie.

1. Le Desiderius auquel Jérdme écrit en réponse sa lettre 47 est
pour A. Feder (loc. ¢it.) notre Didier, mais ¥. Cavariera, Sainl
Jéréme, sa vie ef son ceuvre, . 1, Louvain, 1922, p. 167, le considére
comme «un autre habitant de Rome »,

2. Selon I'argumentation 4'A. Feder. Mais si cette juste remarque
s'oppose & Pidentiflcation sommaire de Cavallera, elle ne constitue
gu’un indice de vraisemblance négatif en faveur de noire (allo-
romain.
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cette seconde moitié du 1ve sidcler. Ce Didier est marié,
mais, dit Jérdme, « ta sainte et vénérable scour Sérénille,
la bien nommée, foulant aux pieds les vagues du monde,
est parvenue aux eaux calmes du Christ? » : ¢’est dire que
les deux époux avaient fait veeu de continence. Or, par
une coincidence curieuse, 'année 393, ol Jérdme adresse
ces félicitations & Didier et Sérémille, est aussi celle on
Paulin de Bordeaux et sa femme Therasia prennent la
méme décision. Mais surtoul, il y a entre le portrait
littéraire que Jérdme fait de son correspondant et celui qui
se dégage, symétriquement, de la dédicace de Sulpice,
des traits de parenté¢ inféressants & souligner. Il s’agit
de part et d’autre d'un lettré raffing, dont les deux
écrivains redoutent également le jugement, sans pouvoir
lui opposer un refus qui serait en contradiction avec
Paffection qu’ils [ui portent. C'est méme, plus précisément,
un amateur d'inédits, sans cesse & D'affGt des ceuvres
nouvelles3. Sans se dissimuler ici les possibilités d’une
illusion d’optique (due & 'usage des mémes lieux cornmuns
sur '« humilitas auctoris »), on conviendra que ces paralléles

1, Comme Prudence l¢ fera moins de dix ans plus tard. Sur les
témoignages divers concernant I’afflux des pelering 4 Rome & cetie
époque, cf. G. Barpy, Pélerinages & Rome vers la fin du IV sidcle,
dans AB, t. 67, 1949, p. 224-235 ; mais aussi le DACL, t. 14, I, 1939,
6. 40-65,

2. HIER. episl. 47, 2 : « Gratulor tibi et sanctae afque uenerabili
sorori tuae Serenillae, quae gepaviyess caleatis fluctibus saeculi ad
Christi {ranquilla peruenit. »

3. Ib. 3 : « Opuseulorum meorum, guia plurima euclauerunt de
nidulo suo, et temerario editionis honore wulgata sunt, nihil misi ne
eadem forsitan mitterem quae habebas» ; et quelques lignes plus Ioin :
« quaecumqgue praeceperis, libens mittam.» C'est probablement le
méme Didier que Jérome utilise comme courrier, en 398, pour porter
un envoi personnel au prétre Vital, en revenant de Jérusalem. Sur la
dédicace de la traduction du Penfateuque par Jéréme & Didier, cf.
Hi1gRr. adu. Rufin. 2, 25,
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entre deux ¢lettres d’art » complaisantes, écrites & quatre
ans d’intervalle, constituent des indices que 'on ne saurait
négliger,

Faut-il s’engager, pour autant, A reconstituer A ecet
illustre lettré une haute carridre officielle, en l'identifiant
aussi avec le vicaire d’Asie auquel les empereurs
Valentinien, Théodose et Arcadius ont adressé en 385
un rescrit sur la cessation d'une action criminelle dans un
délai d'un an'? Ce serait aller plus loin encore, que de le
reconnaitre dans le Desiderius auquel Symmaque fait
plusieurs allusions dans sa correspondance?. On peut
du moins convenir que l'idée d'un Desiderius grand
seigneur d’Aquitaine, retiré sur ses ferres et voué A
Pascése, n’est pas incohérente avec les amitiés illustres
dont se sont honorés tour & four Martin et Sulpice. Que
Von songe seulement au proconsulaire Tétradius ou au
comte Avitianus3,

Il reste qu'en esquissant }a personnalité probable de
celui 4 qui nous devons la publication de la Vita Martini,
nous entrevoyons plus clairement le milieu dans lequel
et pour lequel I'ccuvre a été concue et écrite. Les deux

1. Cop. Theod. 9, 36, 1; identification proposée comme une hypo-
thése par O. SeEck dans son article Desiderius, PW, t. 5, 1,
1903, c. 250, ne 2. '

2. Svmm. episi. 4, 40; 7, 46; 7, 94; 7, 103, auxquelles renvoie
Q. Seeck. Symmaque recommande ce Desiderius 4 Minervius {Ire
lettre : 398-399) ; & Décius (2¢ lettre : méme date) comme un vieil
ami {«ornatissimum uirum Desiderium ueterem amicum meum »);
4 Longinianus (3¢ lettre : m&me date) en qualifiant son protégé de
« uirum praeter fortunam cunctis rebus ornatum ... » ; & Pefronius et
Patruinus en vantant la pureté de ses mosurs (4¢ letire ;: méme date).

3. Sur Dl'ancien proconsul Tétradius, converti par Martin,
cf, Vita 17 et commentaire. Les démélés de Martin et du comte
Avitianus sont racontés dans les Diglogues 3, ch. 3, 4 et 8. Contre les
calomnies de Babut, les relations de Martin avec les représentants
de la haute société gallo-romaine ont été soulignées par G, JuLLiAN
dans la REA, t. 25, 1923, Nole gallo-romaine 97 sur Les relations de
saint Mariin, p. 49-55.
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traits saillants de cette fizure — queiles que demeurent
nos incertitudes sur Pidentification exacte de ce
Desiderius — éclairent en retour la double intention
fondamentale de Sulpice. Comme lui-méme et comme
Paulin, ce «trés cher frére» est vraisemblablement l'un
des membres actifs de ce conventicule d'aristocrates
gallo-romains convertis 4 l'ascétisme monastique, mais
sans avoir renoncé pour autant au culte des Muses et 4 la
démangeaison d’écrire, et de bien éerire, Convertie mais
non reniée, leur passion de la prose d’art trouve une
justification inespérée dans la célébration de leurs héros.
Dégagée des vanités mondaines, leur plume trouve un
prétexte de choix dans les exigences apostoliques de
leur enthousiasme ascétique. Martin sera donc magnifié
en prose latine comme Antoine le ful en prose grecque,
comme Félix de Nole commence alors de I’dtre en vers
latins. Il s’agit de satisfaire & la fois en Didier Fascéte
et le lettré. Sulpice, comme Jérdme, se propose de
conquérir auprés de Didier 'estime du converti aussi
bien que celle du bel esprit — «testimonium honesti et
eloquentissimi uiri?».

ded., 1. L’apostrophe fraler unanimis est un premier
exemple de citation allusive de I'Ecriture, utilisée comme
un langage chiffré propre & suggérer elliptiquement un état
de I'ame. L’épithéte évoque en effet le Psqume B4, 14 :
¢« Tu uero homo unanimis, dux meus et notus meus...»
Le psalmiste aurait supporté d’étre insulté par un ennerni,
mais 1 est profondément affecté de P'étre par un ami
intime ¢ & qui 'unissait un doux commerce dans la maison
de Dieu?». A la maniére de Jérdme dans certaines de

1. Selon la formule par laguelle Jéréme remercie de sa lettre trop
élogieuse le Desiderius 2 qui il envoie son episf. 47 (§ 1).

2. Psalm. 54, 14. 1! est possible que Sévére ait utilisé déja un
Psautier révisé par Jéréme, — pour lequel il exprime son admiration
dans les dial. 1, 8, 3 : « Vir enim praeter fidei meritum dotemque
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ses lettres, Sulpice fait donc ici, & des fins de badinage
littéraire, un usage accommodatice de ce verset, Cette
allusion annonce directement la comédie des reproches
4 Didier ; Sulpice se serait laissé faire la douce violence
de lui préter le manuscrit de Pouvrage, et il feint de
redouter par-dessus touf que cette imprudence n’entraine
une publication contre son gré...

Diminutif de fausse modestie, libellus est traditionnel,
depuis I'époque classique, dans la langue des dédicaces
et des correspondances entre gens de lettres, pour désigner
un ouvrage quelcongue dont on est Pauteur. Le diminutlif
convient ici proprement aux dimensions modestes de la
Vila, aussi bien que — dans son premier emploi con-
servé — & la plaquette de vers de Catulle (1, 1-2} : «lepidum
nouum libellum arida modo pumice expolitum... ». Sulpice
aurait-il eu ici en mémoire cette dédicace fameuse? Mais
dés cette époque, 'usage du mot dans un contexte de ce
genre est plus affectif que concret. Cest un hypocoristique
qui annonce le «locus de humilitate » largement développé
ict dans la suite de la lettre. On trouve déja cet usage de
modestie convenue chez Cicéron, et précisément dans la
bouche d’un auteur qui se plaint, comme Sulpice, d’avoir

uirfutum non solum Latinis atque Graecis, sed et Hebraeis litteris
ita institutus ut se illi in omni scientia nemo audeat comparare. »
Ce couplet de Postumianus exprime, a n’en pas douter, les sentiments
de Sulpice lui-méme. Jéréme avait commencé ses travaux de révision
du psautier dés son séjour & Rome sous Damase, soit avant 385, et la
seconde révision sur le texte hexaplaire d’Origéne a été réalisée
avant 391 (on saif qu'slle porte le titre usuel de « Psautier gallican »
et qu'elle a été insérée dans la Vulgate) ; la troisitme (dite «juxta
hebraicam ueritatem ») probablement avant la rédaction de la Vila.
On notera commse un indice intéressant en faveur de cette allusion au
Psqume 54 le fail que Sulpice n’emploie nulle part ailleurs dans son
cenuvre le mot «unanimis ». Mais adjectif n'a pas été écartéd de ce
versel par les psautiers anciens : ¢f. R, WEEBER, Le Psaufier romain
ef les guires psauliers latins, Rome, 1953, p. 121, et P. SABATIER,
Bibl. sacr., t. 2, p. 110, ad loc.
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été publié contre son gré : ¢ J'éerivis dans un petit traité,
lequel m’échappa, puis fut publié 4 mon insu et contre
mon gré...k »

De son sens grec premier de feuille de papyrus, le mot
scheda est rapidement passé en latin A la valeur générale
de feuillet ou de feuille volante. Mais dans un contexte
technique d’édition, comme celui-ci, la nuance exacte est
donnée par la définition isidorienne : « La scheda est ce qui
demeure en cours de correction, sans avoir été encore
définitivement rédigé en livres. » Cette valeur particuliére
apparait usuelle au femps de Sulpice® Le dessein de
retarder la publication de I'ceuvre, aussi bien que I'emploi
du verbe premere pour exprimer de maniére imagée cette
idée, est & peu prés certainement un souvenir des conseils
de I'Art poétique d’Horace : « Que tout ce que tu pourras
écrire... soit séquestré pendant huit ans, et les feuilles
de parchemin bien enferméesd. » Cette métaphore de la
séquestration est ici filée par 1'évocation, plus précise
encore, des pariefes domestici: cliché ancien, comparable
4 celui de notre «mur de la vie privée». Il apparait en
latin dans un extrait oratoire d'un ouvrage scolaire de

1. Cic. de orat. 1, 21, 94 : «seripsi... quodam in libello, qui me
imprudente et inuito excidit ef peruenit in manus hominum ...»
Nous adoptons la traduction de Gourbaud (Budé). Si, dans la Vile et
les Eptires, Sulpice se sert & peu prés toujours du mot pour désigner la
biographie de Martin, on notera gu’il I'affecte 4 désigner les ouvrages
les plus divers dans ses aufres ccuvres. Ainsi, dans sa Chronique,
il sert tour & tour & désigner les deux livres que comporte cette
ceuvre (1, I, 2), un opuscule anonyme contenant une chronologie des
rois de Babylone (2, 5, 7) et trois «libelles » publiés par Hilaire en
exil (2, 45, 3).

2. Istp. orig. 6, 14, 8: « Scheda est quod adhuc emendatur et nec-
dum in libris redactum est » ; cette valeur du mot est attestée par
Jérdme : ef. Ev. Anrns, La technique du livre d’aprés saint Jérdme,
Paris, 1953, p. 18-22. C'est ici le seul emploi de ce mot chez Sulpice.

3. Hor. ars 386 : «si quid tamen olim seripseris ... nonum ... pre-
matur in annum, membranis intus positis ... »
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rhétorique, dont la vogue dans les écoles romaines du
ve sidcle est attestée par Jérome : la Rhélorique o
Hérennius'. Mais avec cette préposition, I'expression
semble le souvenir d'un cliché cicéronien, et plus probable-
ment du début de la seconde des Catilinaires, — ces discours
si classiques que Jérdbme et Augustin les avaient encore
également en mémoire2,

Cohibere enchérit sur Vinterdiction de sortir déja marquée
par premere. Le verbe est usuel dans la poésie classique
pour exprimer la séquestration d’une personne : qu'il
s'agisse de Scylla ou de Turnus chez Virgile, ou encore des
vents chez Ovide3. Il est curieux de le voir employé,
comme ici, dans le sens recherché d’une «séquestration
de chef-d’ceuvre » par son auteur, chez un contemporain
et compatriote de Sulpice, le Bordelais Ausone, qui
parle en ces termes d’un poéte du temps : « Il a éerit un
trés grand nombre d’ceuvres, que séquestre... celui qui
n'édite point ses poémesd. »

1. Ruer. Her, 4, 22, 31 1 « Tuus, o Druse, sanguis domesticos pari-
etes .., agpersit. »

2. Crc. Catil, 2, 1, 1 : «non denique inira domesticos parietes
pertimescemus. » M. TesTarD, Saini Augustin e Cicéron, t. 2, Paris,
1958, p. 136-137, ne reléve pas moins de 20 citations des Calilinaires
dans 'ceuvre d’Augustin. Elles sont moins nombreuses chez Jérdme,
qui cite en revanche le fameux «abiit, excessit, euasit, erupit »
(situé quelques lignes avant notre citation, dans le texte cicéronien}
dans son epist. 109, 2, 5 : of. H. HacENDAHL, Lalin Fathers and the
Classics, Goteborg, 1958, p. 176, n. 2. — On retrouve le méme cliché au
début de Peiof. 2,5, mals avec un contexte différent : «tantam causam
...dico intra domesiicos parietes. »

3. Vere. Aen. 3, 424 : « Seyllam ... cohibet speluncar; 9, 738 :
«muris cohibet patriis ... Turnum »; Ov. mef. 14, 224 : «¢. carcere
uentos » ; 15, 346 : « uenti cohibentur in antris ». Sulpice 'emploie
avec cefte valeur coneréte et un complément de personne dans dial.
2,1, 2 et 2,12, 2.

4. Avson, 34, 10 s. : « Scripsit plurima quae cohibet ... quisua non
edit carmina. » Pour se venger de ce Proculus, qui ne veut pas publier
ges vers, Ausone veut Pobliger 4 lire Ies siens. On notera que le théme
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Sulpice expose les prétendues raisons de sa résolution
initiale de ne point publier I’ceuvre en recourant & divers
lieux communs, traditionnels dans les dédicaces et les
préfaces, sur le théme de la défiance de soi et de I'humilité
littéraire. C'est d’abord 1'« excusatio propter infirmitatem ».
Celle qui consiste, selon les termes de Quintilien, « & nous
dire faibles et mal préparés!». Cette topique, devenue
banale dans l'art oratoire antique, a repris vigueur avec
Phumilité chrétienne, en particulier grace aux développe-
ments pauliniens sur Peinfirmitas» dans les Epifres
aux Corinthiens. La place que I'humilité tenait dans la
spiritualité monastique Ila plus ancienne lui redonne
ici une sorte de valeur supplémentaire d’actualité® Ces
développements sont done propres 4 satisfaire chez Didier
A la fois I'expert en éloquence et I'ascéte. La « faiblesse
naturelie » avouée par Sulpice vise aussi bien l'incapacité
de son talent que la débilité de sa nature pécheresse.
Tant il est vrai qu'il se complait toujours & user d’un
vocabulaire propre A éveiller 4 la fois des harmoniques
profanes et sacrées. Mais le contexte immédiat insiste sur
Paspect profane de cette faiblesse : c’est un aveu de respect
humain. Sulpice craint de sentir sa vanité d’auteur écorchée

de cette épigramme < Prosopopoeiia in chartam» est un dialogue
fletif entre Ausone et son papier, gui rappelle comme notre texte le
mouvement de la piées 20 ¢*Hor. epist. 1 : of. inf. p. 378, n. 3.

1. QvinT. inst 4, 1, 8 : «si nos inflrmos, imparatos ... dixerimus. »

2. Pour le théme de I'«inflrmitas » de Paul opposée 4 la « uirtus o
du Christ qui opere en lui, voir surtout 2 Cor. 12,9. Pour la mise
en csuvre du théme dans la topique littéraire chrétienne, cf.
E. R. Cunrivs, La liléralure européenne el le Moyen A ge lalin, trad. fr.,
Paris, 1956, p. 504-511 : « Formules de dévotion et d’bumilité », mais
aussi les analyses sur le « sermo humilis » d'E. AversacH, Lileraiur-
sprache und Publikum in der lateinischen Spdtaniile und im Miitelaller,
Bern (1958), p. 26-563. A [l'intérieur du genre de Ja biographie, on
rapprochera la déclaration de Pontien au début de la Vila Cypriani,
praef. 5 : « In qua parte si dixero nos opibus facundiae defici, minus
dico ... » Idées analogues dans la préface de I'Hisloire lausiague.

2
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par les critiques adressées & son style. On s’attendrait
4 ce qu’un ascéte tel que lui ne craignit que le jugement de
Dieu. Voici qu'il confesse sa crainte des «jugements
humains ». L’emploi de Padjectif semble ici ressortir &
la recherche consciente d’un style soutenu jusque dans
le détail de 1'expressionl. Le théme du respect humain
se précise et s'aggrave dans le groupe reprehensionis
dignissimus. On y note lintensité d’un superlatif ol
se mélent les suggestions grandiloquentes du grand
style cicéronien, le gofit du temps pour le pullulement
du superlatif dans les titres officiels, la recherche de la
¢ callida iunctura» entre le superlatif mélioratif et son
complément péjoratif, La construction hellénisante au
génitif apparait sporadiquement dés le latin classique,
ses chances sont accrues dans le latin des chrétiens
par les calques issus de la Seplanfe dans la Velus
latina et parfois méme dans la Vulgaie. Elle apparait
aussi chez Hilaire de Poitiers, mais elle est exceptionnelle
chez Sulpice : il I'a réservée dans son ceuvre aux deux cas
ol il emploie 'adjectif au superlatif, alors qu’il construit
les douze autres emplois (au positif) avec I'ablatif,

1. Sur cette question de la rivalits entre le génitif du nom et
I'adjectif déterminatif en langue tardive, ¢f. E. LoFsTEDT, Syniaclica,
t. 1, 2= éd., Lund, 1942, p. 107 8. L'adjectif < désigne plus largement
que la possession la manidre ou la nature de Pobjet qualifié », et son
emplol au lieu du génitif marque une « intention rhétorique ot savan-
te v C'est done ici un trait de style soutenu.

%. L’extension analogique du génitif aprés « dignus» commence
d¢s 1'épogque classigue : ¢f. A. ErnouT et F. Tuomas, Syntaze latine,
§ 54, et HormanN SzanTYR, Laleinische Grammatik, Minchen,
1965, § 59 d, p. 79. Mais 1a pression du syntagme grec 1'a étendue en
latin tardif et surtouf chrétien, 4 travers les traductions bibliques :
of. HiL. in Maiih. 4, 26 et 28, 1. Chez Sulpice, on ne la trouve qu'ici
et dans le passage pathétique de 1'¢lection épiscopale de Martin,
Vita 9, 3 : cepiscopatus esse dignissimum » Partout ailleurs, aprés le
positif, ¢c’est I'ablatif classique : 10 ex, dans la Chronique, un dans les
Dialogues, un dans 1a Viia 22, 6 : < res digna miraculo »,
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L’objet de cette fausse honte littéraire est le manque
de soin de son langage : sermo inculiior. Que l'on golte
peu ou prou le raffinement minutieux du vocabulaire,
de la structure, des allusions littéraires dans cette période
d’ouverture, on ne manquera pas d’accueillir avec un
certain sourire cette profession d'inélégance. La qualité
littéraire de I'ensemble de la Vifa, si précisément soignée
jusque dans le classicisme rigoureux de ses clausules
métriques, ne diminue pas 'agacement que 'on ressent
d’abord devant cette minauderie d’auteur. Mais il faut
se garder de juger Sulpice avant d’avoir envisagé toutes
les nuances que prend ensuite le théme dans le développe-
ment de la lettre. La complaisance avec laquelle il s'attarde
4 ces variations sur un lieu commun 4 la mode n’exclut
pas, en effet, la gravité d’un débat intérieur, dont Fenjen
est une impossible conversion de [art d'éecrire. Le
dépouillement de ’ascése doit-il et peut-il s’arréter au
seuil de la bibliothéque, et peut-on servir 4 la fois Cicéron
et le Christ? Ou, plus précisément, 1'élégance d'un style
fleuri n’est-elle pas une vanité en contradiction avec les
renoncements de 1'ascése? Peut-on précher le style de vie
austére des moines en déployant toutes les mignardises
de la prose d’art? Sans gue le conflit s’exprime dans
une mise en scéne dramatbique comparable & celle du
Songe de Jérdme, il n’en inspire pas moins Pambiguité
des développements de Sulpice sur 'art du sbyle & travers
toute cette dédicace.

Car si le lettré attaché d’abord & la qualité de la forme
peut légitimement craindre les jugements de la critique,
il sait, bien, en son for intérieur, la mesure d’un talent que
nous admirons encore, Est-ce donc une comédie, et «le
désir d’éfre loué deux fois»? Si l'ascéte est assez lucide
pour concevoir les exigences exirdmes de la conversion
chez un lettré, ce lettré ne s’est point encore assez dépris
de Pamour des lettres pour sacrifier anu désir de Dieu le
plaisir de faire briller un incontfestable talent. Ainsi le
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jeu souriant de cette dédicace est-il un jeu plus sérieux
qu'il n’y paraitrait d’abord.

Sulpice peut redouter les jugements des lecteurs contre
Iinélégance du style, car Cicéron recomandait déja en
termes semblables de l'éviter 4 toub prix : « Que votre
style ne manqgue pas d’élégancel. » Et le mot continuait
d’exprimer, au temps de Sulpice, les craintes et les dégotts
des lettrés devant Pinsuffisance ou DPétrangeté d’une
ceuvre. Ainsi, avant de raconter son céleébre songe, Jérbme
reprend-il le méme adjectif pour exprimer la répulsion
que lui causait, au sortir de Cicéron et de Plaute, le Iatin
rocailleux de P'Ancien Testament dans quelque Velus
latina®. Mais il est plus intéressant de le retrouver sous la
plume de stylistes qui, comme le fait ici Sulpice & Didier,
expriment A leurs lecteurs, ou 4 leurs auditeurs, des réserves
d’usage sur 'cinélégance » de leur style. G’est Jéréme qui
s’excuse, auprés de Damase, des imperfections d’un texte
dicté, «car le style que I'on ne polit point en maniant le
stylet de sa propre main esl naturellement inélégant? ».
(Yest Rufin qui rejette, sur celul qui lui avait commandé
une traduction des homélies d'Origéne sur Josué, la
responsabilité des défauts de Iouvrage : «Si l'inélégance
de Dlexpression a rendu rocailleux le sens et les idées,
il faut t’en prendre & moi ou, si fu le permets, & toi-méme,
qui réclames & des incapables un ouvrage qu’il aurait fallu
imposer 4 des savants?, » Cest enfin I'orateur gallo-romain
Latinius Pacatus Drepanius qui, dans Pexorde de son
Panégyrique de Théodose, redoute de rebuter le sénat

1. Cic. de oral. 3, 25, 97 : « Ne inculta sit uestra oratio. »

2. HigRr, episi. 22, 30, 2 1 «sermo {prophetae) horrebat incultus. »

3. HIER. episi. 18 q, 16, 2 : « quae non propriae manus stilo expo-
litur, ... per se inculta est. »

4. Rvrin, Orig. in Ios. praef. a, f. : « Si uero uim sensuum oratio
inculti sermonis exasperat, hoe uel mihi uel, ut cum fua uenia dixerim,
tibi ipsi reputato, qui opus, quod eruditis deberet iniungi, expetis ab
indoctis, »
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romain par I’¢«inexpérience et l'inélégance de son rude
langage transalpinls. Toutes ces précautions oratoires
sont 4 D'unisson des craintes exprimées ici par Sulpice.
Eiles sont encore loin de la tranquille assurance avec
laquelle un ascéte accompli va bientdt inviter son lecteur
4 passer oufre aux désagréments de son inélégance pour
s’attacher aux enseignements contenus dans ses Confé-
rences : ¢« Méme si Pinélégance éventuelie de notre langage
confond plutét qu’elle n'ordonne (la doctrine des Péres),
je demande que ce reproche fait 4 notre rusticité n’efface
point la gloire de persomnages aussi illustres... l'éclat
d'une telle doctrine transparait en dépit de I'inélégance
du langage2 » Jean Cassien entendra donc bien que l'on
ne s’embarrasse pas des préjugés du sidcle en matiére
d’éiégance formelle. Mais méme cet ascéte exigeant,
formé A la rude école des solitaires d’Egypte, demeure
curieusement sensible & ce genre de critique. Il n'y a chez
lui nulle profession cynique d'inélégance. Tout au
contraire, ce n'est pas sans réticences qu'il envisage non
point la réalité, mais I’éventualité {«forsitan»!) de semblables
reproches. Et la derniére phrase citée admet bien que de

1, Panes. 12, (2) 1, 3 : « rudem hune ef incultum Transalpini
sermonis horrorem » Prononeé dans I'été 389, ce panégyrique est done
antérieur de moing de dix ans 4 Ia Vila.

2. Cassiaw, conl. 17, 30, epilog. : « Quam (patrum docirinam)
etiam si incultus forsitan sermo confudit potius quam digessit,
quaeso ne laudem insignium uirorum reprehensio nostrae rusticita-
tis euacuet... doctrinae huius magnificentiam uel inculiis sermonibus
prodere ... » OQutre ce texte, on trouvera beaucoup d’autres références
sur la topique de la « rusticitas » 4 travers la littérature latine chré-
tienne dans Hans BRUHN, Specimen uocabuli rhelorici ad inferioris
aelatis latiniltalem periinens, Diss. Marburg, 1911, Cette étude nous a
été fort précieuse pour commenter ces premiéres pages de la Vila,
ainsi que les quaire pages consacrées 4 notre préface par Tore
Janson, Lalin Prose Prefaces, Studies in Lilerary Conventions,
Stockholm, 1964 {Acta Universitatis Stockholmiensis, Studia latina
Stoekholmensia, t. 13), p. 1356-138, pour les §3 4 5.
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telles imperfections dans la forme constituent une sorte
d’écran susceptible de ternir I'éclat de ses héros. Si tels
doivent &tre encore un jour les scrupules littéraires du
moine de Marseille, on ne saurait reprocher 3 un laic
comme Sulpice d’avoir redouté de ternir les vertus de
Martin par I'«inélégance » de son style.

L’exposition du «locus de humilitate propria » s'achéve

sur I'évocation des talents auxquels il aurait fallu réserver

un tel sujet., L’adjectif diserlus conserve-t-il encore son
sens originel de dispositions naturelles et de talent oratoire,
comme dans le mot célébre du De oralore ol il se trouve
oppose & «eloquens »*? En fait, la royauté de plus en plus
absolue de Ia rhétorique sur 'ensemble de la littérature
semble avoir contribué & en élargir le sens, pour lui faire
désigner plus généralement, a travers un terme encore lié
au vocabulaire oratoire, les dons du talent littéraire?, La
confession de Sulpice s’achéve sur une double image
hyperbolique : I'impudence de s’8tre cru du talent,
Uindélicatesse d’avoir accaparé ce sujet avec la brutalité
d’un coup de main militaire ou d’une usurpation politique
(occupare )3,

Ces réserves faites, Sulpice se tourne vers Didier pour
lui redire son affection et lui exprimer I'espérance fragile
que son ouvrage ne sera point publié. Il assure d’abord
avoir cédé aux instances de son ami. Clausule de cour-
toisie? Les démarches pressantes dont Jérdme était

L. Cic. de orai. 1, 21, 94 : «disertum cognosse me nonuullos,
eloquentem adhuc neminem »,

%. Sulpice emploie ailleurs le mob avee ce sens Slargi et vague ;
of. dial. 3,2, 1 : « Conuenistis ... ad me audiendum, viri sancti et diser-
ti... » Le groupe des deux adjectils y définit trés justement ce type
de I'zascéte lettré» augquel appartiennent également Sulpice of
Didier.

3. Ce sont les deux sens avec lesquels le mot est fréquemment
employé dans la Chrenique de Sulpice : en particulier, ¢f. Pexpression
répétée «regnum oceupare ».
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Pobjet, de la part de ses visiteurs ou de ses correspondants
lointains, ne le laissent point supposer. Méme si T'on fait
des réserves sur lidentification de son correspondant
Desiderius avec I'ami de Sulpice, les préfaces hiérony-
miennes aussi bien que celles de nombreux {raclalus
d’Augustin montrent que les grands écrivains latins du
1ve gidcle travaillaient le plus souvent « & Ia commande ».
11 y a 14 tout 4 la fois un fait de mceurs littéraires, propre
4 une société ol la littérature tient une place éminente
dans la vie de relations, ef un trail original des letires
chrétiennes comme telles. La plupart des ceuvres y sont
fonctionnelles et « pastorales », destinées A répondre aux
besoins d’instruction ocu d’édification de telle personne ou
de tel groupe précis : ici, & travers Didier, la petite
«chapelle » des nobles d’Aquitaine épris tout 3 la fois
d’ascése et de littérature. Sulpice a d’autant moins pu
refuser ce qui lui était demandé qu'il imitait ainsi Celui
qui avait dit : «Demandez, et on vous donnera...
quiconque demande recoitl.» La réalité des instances
de Didier ne fait pas ici plus de doute que celle des
exigences 4 la fois évangéliques et simplement humaines
qui ont déterminé Sulpice A le satisfaire.

Car ¢’est de leur amitié que Sulpice fait chaleureusement
état pour expliquer comment il a vaincu ses scrupules.
L’expression est au diapason de I'amitié chrétienne, telle
qu’elle s’exprime avec lyrisme dans la correspondance
de Paulin de Nole, Pami commun de Sulpice et de Didier.
Inpendere a, d&s la poésie classique, la nuance d’une
consécration solennelle de son temps, ou méme de sa vie.
Il est propre & exprimer chez les auteurs chrétiens I'acte
de renoncement que suppose la charité vécue ou affection
humaine qu’elle enrichit. On retrouve d’ailleurs la méme
«iunctura », un bon siécle plus tard, au début d’une lettre

1. Matéh. 7, 7; Luc. 11, 9;1ch. 16, 24.
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d’Ennode de Pavie & son ami Florianusl. Cette nuance
de renoncement est explicitéeici par la violence que Sulpice
a di faire & son respect humain envers les lettrés et A sa
crainte d’étre publiquement critiqué. La langue classique
n’employait le tour cum delrimento qu’avec ’accompagne-
ment d’un adjectif déterminatif. II est curieux de retrouver
un tour analogue 4 cet aveu dans un discours qu’Ammien
Marcellin fait tenir 4 I'empereur Julien®. On remarque
au passage le jen verbal qui consiste & rappeler impudens
par ce delrimenfum pudoris.

ded., 2. Et de rappeler solennellement les engagements,
pris par Didier, de ne communiquer 'ouvrage a personne.
La phrase, pesante et pompeuse, mime la lourdeur précise
d’une formule juridique : premiére manifestation d'un
trait de la culture et de la personnalité de Sulpice sur
lequel la Vifz nous donnera souvent 'occasion d'insister.
Ici, bien sir, c’est le ton du pastiche, et cette parodie
du droit qui fournissait déja plus d'un effet comique

1. ExNoD. epist. 1, 16 : « Floriano Ennodius. Itlud fraternitas tua
amori meo potuisset inpendere, quod uera liberalitate cum tribuentis
eonpendio proficeret et pudori... » On rapprochera Avo. eiu, 19, 19 :
«interest ... quid (quisque) officio caritatis inpendat.» Le verbe
apparait & plusieurs reprises en Iatin chrétien pour désigner I'action
par laquelle Dieu accorde ses dons & ses créatures. On rapprochera
aussi un anire exemple d'Ennode, qui se place dans le méme climat
d’une corraspondance fervente entre arnis letirés, earm. 1, praef. (s.f.):
«quod tu debes studiis, ego inpendo laetitiae. » Sulpice n’a qu'un
autre emploi du verbe dans son ceuvre, et pour exprimer une pensée
analogue par la bouche de Postumianus, dial, 1, 1, 5 : «cum propter
hoc uenerim, ut me huius Sulpicii mei ... desiderio etiam werbosus
inpenderem. »

2. Amm. %0, 5, 7 (Julien déclare qu'il ne fera aucune promoticn
sur recommandation) : « non sine detrimento pudoris eo qui pro quo-
libet petere tentauerit discessuro.» Le mot ne reparalt chez Sulpice
que dans le passage curieux des Dialogues oi, 4 la suite de sa commu-
nion avec les Ithaciens, Martin désolé constate la diminution de ses
dons thaumaturgiques, dial. 3, 13, 5 : « detrimentum sentire uirtutis ».
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4 Plaute et Térence. On note la pesanteur des conjonctions
et de la corrélation, ’appel 4 la bonne foi de la partie
adverse, la chute de la phrase sur le verbe fechnique
spondere; au lieu du plus simple ¢ promittere », il évoque
un engagement en bonne et due forme, originellement de
caractére religieux'. Sans doute le mot s’est-il usé depuis
lors, mais le confexte du «lazzo » judiciaire lui redonne ici
sa vigueur, et V'on doit se rappeler que la Vulgate donne
parfois & ce mot le sens d"un voeu solennellement fait & Dieu.
On peut hésiter sur la nuance exacte de l'adjectif verbal
prodendum : obligation, ou plutdt simple futur pagsif?
On sait en effet que, dans le latin tardif, Ia valeur d’obliga-
tion tend & s’affaiblir au profit d'une récurrence de la
valeur ancienne d’éventualité, valeur plus nette encore
en d'autres passages de la Vila2.

Le caractére humoristique de ce rappel de Didier 4 de
prétendues obligations ressort mieux encore du contexte
immédiat : Sévére s'attend 3 U'irrévocable diffusion de son
ceuvre, et il exprime ses craintes en filant plaisamment
la métaphore de la porte ocuverte. De prime abord,

1. Le verbe a presque foujours chez Sulpice la valeur d'un enga-
gement golennel et de caractére plus ou moins netfement religieux :
ainsi pour 'engagement de Tétradius & se faire chrétien (Vila 17, 3)
ou de Martin & communier avec les Ithaciens (dial. 3, 13, 1). Clest e
verbe dont se sert la Chronigque pour désigner 'engagement pris par
Dieu envers Abraham et sa postérité {chiron. 1, 6, 1), et le contexte
de ce passage montre, par une sorte de «differentia » implicite, le
sentiment qu’avait Sulpice de la solennité du mot : en 1, 7, 2, Dieu
renouvelle ses promesses a4 Abraham, « promittens ea quae iam
spoponderat ».

2. Ainsi Viia 16, 4 : «confide enim quod per te reddenda sit
sanitati », ¢ité en exemple de ce phénoméne par A, Braise, Manuel
du latin chrétien, Strasbourg, 1955, § 349. Mais cf. aussi, dans la
seule Vife 1, 4 : cad solam hominum memoriam se perpetuandos
crediderunt », et 1’observation de A, LONNERGREN, De syniaxi Sulpicii
Seueri, Diss. Upsal, 1882, p. 83 : « Creberrime spud Seuerum gerun-
divum loco futuri passiui usurpatum reperitur. »
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Pidentification implicite de Didier avec une porte est d'une
étrangeté un peu abrupte. En fait, Sulpice revient a la
comparaison initiale, par laguelie il identifiait le sort de
son ouvrage, jalousement gardé sous clé, avec celui d'une
personne séquestrée. I autre part, il joue sur le symbolisme
biblique de la porte. C’est justement le méme terme de
ianua qu’employaient les Veferes lalinae (« Itala », Cyprien)
dans la parole de Jésus sur la porte large et Ia porte étroite?.
Le symbolisme personnel de la porte semble &tre devenu
familier aux chrétiens a4 travers la symétrie typologique
entre Eve et Marie, opposées I'une 4 I'autre comme la
porte du diable et la porte du Christ; au ve sidcle,
Julien Pomére invitera les prétres & étre «les portes de
la cité éternelle?s. Ce foisonnement d’images chrétiennes
en marge de [a parabole atténue I'impression déconcertante
que produit d'abord la hardiesse d'expression de la
métaphore chez Sulpice, méme s'il faut lui laisser le
mérite de son application profane & un ami peu discret.
Le théme de la publication proprement ¢ irrévocable »
est certainement un souvenir — ou une réminiscence —
des Epitres d’Horace. La comparaison des textes invite
& penser qu'il s'agit en fait d’'une citation de mémoire on
se sont fondus les souvenirs de deux vers distincts®.
L’inquiétude que Sulpice feint d’éprouver, devant éven-

1. Maith. 7, 13-14 : la ol la Vulgale ne connait que «perta »
Sulpice, de son coté, a 7 emplois de « porta » dans son ceuvre, mais
aucun sutre de «ianua ». Cette double constatation ne prouve nuile-
ment que I'emploi de « fanua » remonte ici chez Sulpice & une réminis-
cence d'une Veius lafing (d"ailleurs, on ne trouve pas trace de « ianua »
dans P. SaBATIER, Bibl sacr., t. 3, p. 40, ad loc.), mais seulement
qu’il a complaisamment recouru, dans cette dédicace recherchée, a
un mot plus rare, et devenu tei en son Lemps.

2. Pour Eve, « diaboliianua s, ¢f, TERT. cull. fem. 1, 1,2; enrevanche,
ef. SepvL, pasch. op. B, 29, sur Marie : « fuit nascentis ianua L
PoMER. ?, 2, 1 : «(sacerdotes sint) ianuae ciuitatis asternae. »

3. Hor. epist. 1, 18, 71 : «ot semel emissum uolat irreuocabile
uerbumn », dont on retrouve le triple écho dans «emissus semel
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tualité (bien dépassée) d’une publication, consonne avec
I'humour mélancolique du second vers adressé par Horace
& son propre livre dans la derniére Eptire du livre I. Cette
inquiétude complaisante était d'ailleurs un lieu commun
de préfacier, méme chez les auteurs chrétiens, comme on
peut le voir dans la préface de Jérdme 4 sa traduction du
livre d’Esdras?.

ded., 3. Il ne reste donc qu’a faire face 4 U'inévitable —
surtout lorsqu'il est le souhait le plus cher de Fauteur —. Il
reste aussi & expliquer aux lecteurs éventuels I'idée que cet,
auteur se fait du style, afin que les critiques ne considérent
pas comme des négligences ce guireléve du propos délibéré
de Vécrivain. L’humour ne s’arréte pas au seuil de ce
nouveau développement. I} consiste dans l'accumulation
des précautions oratoires qui précédent la déclaration
des principes esthétiques. Quadruple approche. Eventualité
de la publication, désignée par le néfaste accidii: un
accident est si vite arrivé... Eventualité de « quelques»
lecteurs repérés par Didier on rapprochera de ce
cauchemar d’auteur pessimiste les triomphales déclarations
du premier Dialogue sur le succés de librairie remporté
par la Vila & Rome...2. Invitation & Didier pour qu’il
présente au lecteur la requéte de l'auteur : comme s'il

reuocari » ; mais I'idée de Sulpice est plus proche des propos d'Horace
& son livre, impatient de 1a publication, dans epist. 1, 20, 6 : « non erit
emisso reditus tibi », dont le vocabulaire est néanmoins plus loin de
notre texte. Tout se passe comme sila mémoire de Sulpice avait retenu
I'idée du second vers dans les termes du premier,

1. Hier. in Esd. praef. : « Itaque obsecro uos, mi Domnion et
Rogatiane carigsimi, ut priuata lectione contenti librum non efferatis
in publicum nee fastidiosis ingeratis eibos uitetisque eorum superei-
lium qui iudicare tantum de aliis et ipsi facere nihil nouerunt. »

2. Ce texte fameux sur les bonnes affaires réalisées par les libraires
romains gréce 4 la Viig (dans dial. 1, 23, 4) n'est certainement pas
moins exagéré, mais en sens inverse, que la désclation contrefaite par
Sulpice dans la présente dédicace.
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était lui-méme trop timide pour s’exposer directement
aux avanies de la critique... Enfin la lecon de civilité
donnée 4 Didier sur la maniére de s’adresser au lecteur :
Sulpice s'amuse ici 4 reprendre la vieille formule orale
bona uenia, que l'on trouve déja dans les dialogues de
ia comédie latine!. Eile signe, en quelque sorte, le ton
humoristique que Sulpice a voulu donner & ce liminaire
de son « art poétique ».

Pour mieux se faire entendre, mais aussi pour aller
sans demi-mesures jusqu'au bout de ses convictions de
théoricien chrétien, Sulpice ne s'inquitte plus ici d'iné-
légance, mais d'incorrection. Le terme uiliosus suppose
toute la théorie des wvices et vertus du discours, telle
qu'elle s’était développée chez les grammairiens et les
rhéteurs du 1ve sidcle, dans le sillage des théories stoiciennes
anciennes. C’est sur ce terrain hyperbolique de I'incorrection
qu'il entend défendre a son four les thémes traditionnels de
la ¢rusticitas» permise & Vécrivain chrétien. Mais on aurait
tort de ne retenir que cet extrémisme dans Iexpression,
et de s’en autoriser pour dénier toute sincérité & ses
déclarations de principe. Le paradoxe de telle affirmation
outrée ne nuit pas au séricux de telle autre. Et la discor-
dance que l'on pergoit 4 la lecture, entre la prose d’art
de cette double préface et la sobriété calculée des récits
hagiographiques qui la suivent, invite & y regarder de
plus prés.

Premier théme: res pofius guam uerba. — La formule
exprime avec auiant de vigueur que de netteté le
aretournement de mentalité» (¢« conuersio »- pevdvote)
auquel le christianisme conviait les leftrés : renoncer a

1. Cette formule d’excuse est 4 la fois trés orale et de bonne langue,
comme le montire son usage par Térence sur les ldvres du vieillard
Démiphon, Phorm. 378 : « Adulescens, primum abs te hoc bona uenia
peto... » C'est ici le seul emploi de la locution dans I'ceuvre de Sulpice.
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ne voir la valeur d’un texte que dans le charme et l'origi-
nalité harmonieuse de sa forme, et s’attacher & ce qu'il
dit plus qu’a la maniére dont il le dit. La formule est
d’aillenrs plus nuancée que ’aphorisme ¢ res non uerba ».
Elle n'invite pas & sacrifier la correction et I'élégance
de la forme. Elle rappelle, contre les abus du formalisme
dans 1'esthétique tardive, & une saine hiérarchie des
valeurs littéraires. Elle attire 'attention sur ce qui a du
poids ef sur ce qui en a moins (perpendant). Elle s'oppose
exactement au mépris de ceux qui refusaient de lire
I'ficriture sous prétexte que sa langue et son style leur
paraissaient illisibles pour un Romain cultivé : le réflexe
de jeunesse de Jérome et d’Augustin.

(’¢était d’ailleurs rappeler les Iettrés paiens au sain
réalisme du modéle qu’ils admiraient entre tous. Devant
les raffinements excessifs et purement formels qui
divisaient les écoles philosophiques grecques sur de simples
questions de vocabulaire, Cicéron s’était écrié un jour avee
bon sens : « Rem... opinor spectari oportere, non uerbal. »
Cyprien, rhéteur converti jusque dans la sobriété de sa
langue, avait repris sous une forme légérement différente
la méme antithése. Tl opposait & D'abondance et aux
vanités de l'éloquence profane la pure simplicité d’une
voix qui préche le Seigneur : ¢elle ne s’appuie pas, pour
démontrer sa foi, sur les ressources de I'éloquence, mais
sur les réalités®y». Bt la formule cicéronienne reparait,
encore plus nette dang son «interpretatio christiana s,
chez un contemporain de Sulpice qui est également un
propagandiste ardent de l’ascése monastique : Jéréme.

1. Crc. Tuse. 5, 11, 32 ; Cicéron soutient dans le contexte que le
stoicien Zénon ne s'est distingué des Péripatéticiens que par «la
nouveauté de son vocabulaire »

2. Gyer. ad Donal. 2 «uocis pura sinceritas non eloquentiae uiribus
nititur ad fidei argumenta, sed rebus. » Voir le commentaire de tout.
ce passage dans notre étude sur Les problémes de la prose d'art latine
au IIIe sidele: la genése des siyles laling chrétiens, Turin, 1967, ch. 6.




382 VITA 5. MARTINI ded., 3

Dans la préface & sa traduction des homélies d’Origéne
sur Jérémie et Hzéchiel, il rappelle qu’il entend bien
«louer des réalités et non des mots » ; il précise d’autre part,
dans une lettre 4 Damase, quatorze ans avant la Vila
Martini, que «dans les choses de 'Eglise, on ne recherche
point les paroles, mais les idées... on ne parle pas aux
€coles ocisives des philosophes et 4 un petit nombre de
disciples, mais 4 tout le genre humain® ».

Ainsi, jusqu’en sa formulation, le principe posé par
Sulpice présente I'intérét d’étre a la fois conforme aux
exigences de Cicéron et 3 celles de l'ascétisme chrétien.
Comme lettrés et comme ascidtes, Didier et ses pairs
ne peuvent accueillir ce principe qu’avec une pleine
sympathie. Fort de ce premier avantage, Sulpice le pousse
aussitdt jusqu’a ses conséquences extrémes : Vincorrection
méme n’est plus une faute irrémissible, elle n'a plus qu'une
importance relative, dés lors que lexpression retrouve sa
vraie place, qui n'est plus la premiére.

Nouvel écho lointain des textes classiques dans I'invi-
tation 4 l'indulgence, adressée au lecteur au cas ou il
rencontrerait une incorrection. L’appel & I'aequus animus
du public est en effet un motif favori des préfaces de
Térence?. Certes, un tel rapprochement ne permettrait
guére de conclure, méme 4 une réminiscence, si, quelques
lignes plus loin, Sulpice ne décalquait exactement
une métaphore térentienne tirée du premier vers de
UVAndrienne®. Ainsi, la bienveillance du lecteur est-elle

1. Hier. hom. Orig. in Ier. praei. : «res quippe uolumus, non
uerba laudare » ; epist. 21, 42 : « cum in ecclesiasticis rebus non quae-
rantur uerba, sed sensus ... » On rapprochera la fiére déclaration de
Synésius, homil. fgm. 1 : « mvebpo Oelov Omepopd pexporoviow
CUYYPOPILTY. »

%. Ter. Hequt. prol. 35: «adeste aequo animo »; Phorm. prol. 30 :
« adeste aequo animo per silentium »; Ad. prol. 24 : « facite aequani-
mitas poetae ad scribendum augeat industriam. »

3. Gf. inf., p. 387 et n, 1.
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captée par la simple évocation du climat courtois et
souriant dont Térence avait su entourer ses professions
de foi esthétiques.

A quel genre d'incorrections Sulpice fait-il allusion,
en exprimant de telles craintes? Sans doute évoque-t-il
nommément, un peu plus loin, la possibilité de commettre
des solécismes. Sans doute aussi, méme si la génération
de Sulpice n’est pas 4 confondre avec celle de Grégoire
de Tours, la notion de correction apparait-elle 4 Augustin
lui-méme d'une valeur toute relative. Mais si Vévéque
d'Hippone se complait parfois & choquer les puristes qui
I’'agacent, il est le premier, tout en invitant leurs auditeurs
4 lindulgence, & regretter les incorrections commises
par ses clercsl. Il est donc bien improbable que Sulpice,
écrivant avec un soin particulier la Vifa & l'intention de
lecteurs autrement exigeants que le peuple d’Hippone,
veuille faire allusion ici & quelque grossidre erreur gramma-
ticale. Formulons une hypothése. Si la locution percellere
aures n'est pas une pure image, Sulpice ne tenterait-il
pas de se prémunir précisément, au passage, contre les
erreurs qu’il aurait pu commettre contre les régles des
clausules métriques? En effet, 4 la différence de la
Chronique, les ceuvres martiniennes de Sulpice ont été
pourvues de clausules extrémement soignées?. D’ailleurs,

1. Utile regroupement des fextes essentiels avec bonne ot bréve
mise au point sur les idées nuancées d’Augustin en matidre de correc-
tion grammaticale, chez G. BELLissiMa, Sant' Agostine grammatico,
dans Augusiinus magisier, . 1, Paris, 1954, p. 39. 11 est bien difficile
de penser qu’un laic lettré comme Sulpice, encore si sensible, tout
au long de cette dédicace, aux gentillesses de la prose d’art épistolaire,
ait été, en matidre de correetion, moins susceptible que son contem-
porain I"évégue d'Hippone.

2. Comme 1'a montré définitivement Per HYLTEN, Sludien zu
Sulpicius Severus, Lund, 1940, L’'alliance «percellerse aures» ne
se retrouve nulle part ailleurs dans 1'ceuvre de Sulpice, mais il use &
plusieurs reprises de ce verbe en un sens extr@mement concret.
Ainsi, David tuant Goliath « Allophylum perculit », dans chron. 1, 34, 5,
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il s’agit bien d'une précaution surérogaloire, puisque
Péventualité envisagée est encore atténuée par un « peut-
étrel s,

L’opposition finale entre I'éloquence et la foi évoque
celle de Cyprien dans I’Ad Dongium, que nous venons
de citer & propos de l'antithése res-uerba. Elle préeise
bien le sens chrétien traditionnel qu’il convient de donner
4 la premiére formule : les réalités de la foi sont opposées
aux paroles de 'éloquence. Elle annonce du méme coup
Pantithése imagée qui suit.

ded., 4. Second théme: non ab oraloribus, sed a
piscatoribus. Clest ici la justification seripturaire et, plus
précisément, évangélique, de la relativité de I'expression,
posée dés le premier théme. Elle insiste sur le choix délibéré
par lequel Dieu a écarté les «orateurs» et préféré les
4« pécheurs » pour précher sa Parole au monde. Pour
définir ce théme, il faut partir des textes scripturaires
dans lesquels la doctrine du Christ est explicitement
destinée aux humbles et cachée aux doctes par une
volonté mystérieuse de Dieu. Ainsi : ¢Je te bénis, Pére,
d’avoir caché cela aux sages et aux habiles et de I’avoir
révélé aux tout petits® » Ces texies ont permis aux
chrétiens, quand les paiens tournaient en dérision Ia
modestie sociale de leurs fondateurs et de leurs adeptes,
de relever le défi en monirant dans cette humilité méme

1. Par une formule de précaution identique & celle de Cassien
(cité sup., p. 373, n. 2} : comparer Cassien, «ineultus forsitan
sermo », et Sulpice, «uitiosus forsitan sermo ».

2. Matith. 11, 25 et Luc. 10, 21, Utile groupement. des textes sur
les «piscatores », d’Arnobe & Jéréme et Augustin, aprés les textes
néo-testamentaires sur I’humilité « sociale et spirituelle » des premiers
chrétiens, dans E. AugrBACH, op. cil. (sup., p. 369, n.2), p. 37; et aussi
dans H. Brunn, début de l'ep. cif. (sup., p. 373, n. 2); ¢t maintenant
dans H., HaGENDAHL, Piscalorie el non Aristolelice, Zu einem Schlagwori
bei den Kirchenvdlern, dans les Studia B. Karlgren dedicata, Stockholm,
1959, p. 184-193.
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une preuve éclatante de la puissance de Dieu. Ainsi fait
Lactance, lorsque le philosophe Hiéroclés reproche «a
certains d’entre eux d’avoir gagné leur vie en exergant
le métier de pécheurs!». Mais l'exaltation du « pécheur »,
fondateur et modéle de I’Eglise chrétienne, opposé &
¢ orateur », type idéal de I'humanisme antique — en
particulier romain et cicéronien —, date de la génération
de Sulpice. C'est en effet dans cette seconde moitié du
1ve siécle qu’a la faveur de 'importance prise par le culte
des martyrs romains et le développement d’une idéologie
pétrinienne comme affirmation de la primauté romaine,
la figure de Pierre prend dans la pensée, la littérature et
I'art chrétiens une place de premier plan. Clest aussi
le moment ou des écrivains lettrés sont amenés  réfléchir
de plus prés sur la place qu’il convient de réserver & leur
culture, essentiellement oratoire, dans leur esthétique
nouvelle d’écrivains chrétiens.

Aussi, c¢’est chez les contemporains de Sulpice que le
théme trouve son orchestration définitive. Jérome se
réjouit de voir venir le temps oll personne ne lit plus
Aristote, mais oll le monde et l'univers entier « parlent
de nos pécheurs et de nos analphabétesy. Il oppose Pierre
et Jean, ces «éléves de Dieu» & Pignorance «du docte
Platon et de l'éloquent Démosthéne?». Mais celui chez
qui 'antithése est soulignée par des jeux de sonorités
qui confinent & la paronomase, grace & l'isosyllabie des
deux mots el & I'identité de leurs derniéres syllabes, est
le spécialiste des jeux de mots : Augustin. C’est en parti-
culier dans- quelques uns de ses sermons qu'il prononce des

1. Lacr. insl. 5, 2, 17 : « quosdam eorum piscatorio artificio fecisse
quaestum. »

2. Higr. in Gal. prol. 3, fin : «Quotusquisque nune Aristotelem
legit ? Rusticanos uero et piscatores nostros totus orbis loquitur,
universus mundus sonat »; episl. 63, 4 : « Hoc Plato nesciuit, hoc
Demosthenes elogquens ignoramit. » — Sur la legon s praedicatam »,
¢f, note critique, t. 1, p. 226.
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formules trés proches de notre texiel. Et la méme idée se
trouve en d’autres termes dans une iettre de Paulin
de Nole2 Faut-il supposer que Sulpice a pu coanaitre
certains de ces sermons au moment olt il écrivait la
dédicace de la Vile Marlini? Les dates de ces différentes
pitces ne permettent guére de le penser. 11 faut done plutdt
dire qu’Augustin, Sulpice et Paulin ont utilisé séparément
une formule & la mode, qui avait dd faire fortune depuis
la génération de Lactance dans les controverses entre
paiens et chrétiens, et tirer un nouvel éclat du développe-
ment contemporain de 1'idéologie pétrinienne.

Peut-étre convient-il de la considérer comme particulie-
rement en situation dans cette dédicace de la Vila Mariini,
si l'on se rappelie combien les ennemis de Martin
s’acharnaient contre la prétendue vulgarité de sa tenue
et de ses maniéres, et surtoufl contre son manque de culture.
Sulpice n’admettra-t-il pasles déficiences de son instruction,
lorsqu’ad la fin de son livre il le considérera comme un
analphabéte (homo inlilieralus: 25, 81) — pour admirer
d’autant plus Pefficacité de son apostolat et la profondeur
de ses exégises scripturaires. Bref, dés cette dédicace,
s'amorce déji une défense du « piscator » Martin, successeur
des apdtres, contre la vanité des « oratores » contemporains,
laics ou cleres, qui se permettent de 1'attaquer.

1. Par ex, Ave. in psalm. 36, 2, 14 : ¢ Et non de oratore piscato-
rem, sed de piscatore lucratus est oratorem, de piscatore lucratus cst
senatorem, de piscatore lucratus est imperatorem. » Variations ana-
logues dans serm. 43, 5, 6; 87, 10, 12; 381, passim. Surle « piscatorius
sermo », et plus généralement sur ce type d’antithése chez les éori-
vains patristiques, of. références de Bruuw, op. eil. {sup., p. 373, n.
2), p. 20-21, et le travail plus récent de H, HaGeNDAHL, {sup., ib.).

2. On rencontre, en effet, une antithése analogue &4 celles de
Sulpice et Augustin dans la letire 5, 5-6.adressée en 396 par
Paulin de Nole 4 Sulpice {il s’agit de la conversion de Sulpice):
« Tu in fori celehritate dinersans et facundi nominis palmam tenens ...
piscatorum praedicationes Tullianis omnibus ef tuislitteris praetulisti»
{mais I’antithése ne vaut que dans 'ordre de la conversion}.
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ded., b. Troisidéme théme : soloecismis non erubescere. Le
principe et son fondement scripturaire étant posés, Vauteur
peut expliquer en termes fleuris ef imagés dans quel esprit
il a abordé son sujet. Ici, une nouvelle plaisanterie de lettré
est destinée & amener un sourire sur les I¢vres des lecteurs
réticents. Sulpice se déguise en Térence pour déclamer
au lecteur le premier vers du prologue de 1'Andrienne;
et pour donner 4 la citation l'allure d'une confidence
personnelle, il remplace le premier mot de Térence, ¢« posta»,
par le groupe ego enim?®, La conjonction, dans cette phrase
d’autant plus parlée qu'elle évoque directement U'attaque
du « Prologus » térentien, n’a qu’'une valeur affirmative
vague : Sulpice va exposer les dispositions particuliéres
et personnelles dans lesquelles I'ont mis les principes
généraux qu’il vient d’énoncer. Elles Iui ont permis de
passer outre aux scrupules littéraires exposés au début
de la lettre, de ne pas se laisser arréter par les uerba,
puisque les res avaient une autre importance. Le mobile
de sa décision est d’ordre proprement kérygmatique
il s’apparente, si 'on entre bien dans ses vues, & I'exigence
intéricure qui poussait les apdtres & annoncer partout
la bonne nouvelle du salut. Simple allusion & un théme
que va développer avec beaucoup plus d’ampleur la
préface proprement dite. La réalité est celle d’'un héros
chrétien aux pouvoirs thaumaturgiques exceptionnels
ces uiriules sont les res qui ont interdit 4 Sulpice de garder
le silence, en dépit de la faiblesse de ses talents. Et cette
exigence a été ressentie comme une motion spirituelle
venue d'En-haut : laisser Martin dans l'ombre et été
un sacrildge (nefas ).

1. Cp.ici: cego enim cum primum animum ad scribendum appuli »,
el Ter. Andr. prol. 1 : cpoeta cumr primum animum ad seribendum
appulit. »

2. Le mot a gardé dans I'muvre de Sulpice une forte valeur reli-
gieuse : ainsil'emploie-t-il dans la Chronique pour exprimer le sacrilége
commis par les Hébreux pénétrant dans le tabernacle réservé aux
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8i ce théme est profondément senti par Sulpice, on
peut dire qu’il y a été au moins éveillé par I'euvre qui
fut le « primum mouens» de la composition de la Vila
Martini. Car des idées analogues sont exprimées par
Athanase dans la préface de sa Vie d’Anfoine’. Cette
conviction d'une sorte de nouvelle mission apostolique
imposée & Sulpice par Péclat de la sainteté de Martin
a donc coupé court & ses dernidres réticences ; d’avance,
il a fait lucidement bon marché des critiques littéraires
dont il pourrait 8tre I'objet. S’est-il souvenu, dans cette
déclaration hyperbolique, de la concession faite par
S8énéque au grammairien qui ¢ne rougira pas d'un
solécisme s’il I'a commis sciemment? »? Le mot de Sénéque
annonce les idées d'Augustin sur le vulgarisme volontaire,
dans les sermons ol il convient d’abord de se faire entendre
des illettrés®. Mais il s’agit ici de se résigner d'avance
aux incorrections commises par inadvertance, et ¢’est

prétres (1, 21, 2), ou par Maxime lorsqu’il livee au bras séculier
- avant la lettre — P'hérétique Priscillien (2, 50, 5). Dans la Viiq, il
est vrai, le mot parait plus affectif et pluslié & des outrances de langue
famili¢re : exclamation <o nefas dolendum !» poussée par Sulpice
devant les atfaques des évéques contre Ieur confrére Martin {27, 3},
ou le méme tour {donc quelque peu cliché) «ut nefas putarem »
{25, 3) que nous avons ici (« quia nefas putarem »),

1. Atuan. Vila Anrlonii, praef. : « Efenim mihi ingens lucrum
est atque utilitas hoc ipsum quod recordor Antonii, et uos cum
admiratione audientes scio eius propositum cupere sectari @ perfecta
siquidem est ad uirtutem uia, Antonium scire guis fuerit » (nous citons
la traduction d'Evagre d’aprés I'édition critique de B. de Montfaucon,
reproduite dans PG, t. 26, ¢. 857-976).

2. SEN. epist. 95, 9 (déja rapproché de notre texte par le TLL
§. u. aerubesceres) : «grammaticus non erubescet soloecismo, si
seiens fecit. » Cf. aussi comm, de notre texte par T. Jansow, op. ¢it,
{sup., p. 373, n. 2}, p. 137

3. Avc. in psalm. 36, 26 : « fenerat (et feneratur) : quid ad nos ?
quid grammatici welint 7 melius in barbarisme nostro uos intelligitis
quam in nostra disertitudine uos deserti eritis. » Cf. aussi les textes
cités par G. BELLIssIMA, loe. ¢il. (sup., p. 383, n. 1).
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tout autre chose. Peut-étre le souvenir de la «iunctura»
de Bénéque vise-t-il 4 affecter d’une sorte de point d’ironie
la brutalité de Phyperbole? Car il y a déja de I’humour
juridique — & la maniére du spopondisti du § 2 — dans
le decidi par lequel s’exprime trés solennellement (apud
me ipse) ce que nous appelons en frangais la «décision »
de Sulpice. L’emploi intransitif de ce verbe, avec la
construction par uf, est en effet ancien dans la langue
juridique pour exprimer une «décision de justicels.
Le complément et lapposition au sujet impliquent une
sorte de simulacre de session délibérative devant le
fribunal de sa propre conscience. Il semble donc que
nous soyons devant une ¢ pointe » juridique plutét qu’en
présence d’une démonétisation préromane du mot
annongant le verbe frangais. Le fait que ce verbe decido
ne soit employé nulle part ailleurs dans I'ceuvre de Sulpice
parait confirmer, inversement, le caractére recherché de
son présent emploi.

Quatriéme théme ; desueludine tanli lemporis. Hypocrisie
typique des lettrés chrétiens de ce temps. Si un Augustin
intégre sans heurts, et trés consciemment, le systéme des
arts libéraux 34 sa culture chrétienne, jusqu’d faire la
théorie de cette conception nouvelle dans le De doclrina
christiona, un Jérdme se croit condamné par le Christ
pour avoir trop aimé Cicéron ; mais il continuera d’ensei-
gner les ¢classiques» aux enfants de Bethléem avec la
délectation d’une mauvaise conscience qui ne céde pas
sans remords & [Dattrait du fruit défendu. Situation
inconfortable que celle de lascéte lettré, du converti
tardif qui se voit reprocher d’avoir fait dans sa vie la

1. P. ex. ScaEv. dig. 2, 14, 44 : « cum ... creditoribus decidit ut
certam portionem aeciperent »; I'emploi du tour «apud me: fait penser
& la construction usuelle d'« apud » avec le nom d'un magistrat
devant lequel se déroule une procédure.
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part trop grande aux vanités de la culture profane, et
surtout de les avoir trop longtemps cultivées. Le mal esl
ancien : Sénéque fulminait déja contre ceux qui perdent
leur temps aux jeux de princes de lérudition littéraire.
En cette fin du 1ve siécle, Sulpice pouvail encore prendre
pour lui Ie mot lucide du philosophe sur les arts libéraux -
« Non discere debemus ista, sed didicissel®.»

Avec le méme soin qu’il prendra 4 styliser, et peut-dtre
4 réduire, les années passées par Marlin au service des
empereurs, Sulpice tente ici de nous en faire accroire sur
la faiblesse et I’ancienneté de ses propres études littéraires.
Deux verbes imagés atfestent d’abord la ténuité de ces
études : c'est & peine s'il ¥ a touché du boub des l&¢vres.
Le verbe confingere est traditionnel dans le latin chrétien
pour désigner la délicatesse extréme d'une connaissance
mystique? Taut-if garder quelque résonance de ce sens
dans ’emploi mondain, détourné et précieux, que Sulpice
fait ici du mot? Méme s'il s’agit de renier tout simple-
ment ses éludes grammaticales, on se rappellera néanmoins
le gotit qu’a la {atinité tardive de conférer A la présentalion

1. SEN. episl, 88, 2; toute cette lettre sur 1'utilité — relative et
subordonnée & I'¢tude de la sagesse — des arts libéraux, éclaire la
tradition romaine impériale hostile aux excés de la eulture «ency-
clopédique »,

2, Le mol a encore un sens intellectuel, mais dans le cadre
d’une philosophte déja religieuse, chez ApvL, mund. praef. : « quantum
possumus cogitatione contingere, dicemus... » II s’applique déja plus
nettement & la connaissance de Dieu dans TrrT. anim, 18, 4 (exposant
I'exégese gnostique de la parabole des vierges folles et des vierges
sages) : «sapienfium scilicef, quia contingentium ueritatem illam
arcanam et supernam et apud pleroma constitutam ». C’est selon les
perspectives néo-platoniciennes d'un « contact» extatique avec 1'Intel-
ligible divin que le verbe refrouve, aupres de métaphores de lumidre, la
plénitude de-sa valeur imaginée chez Marius Victorinus et Augustin —
deux contemporains de Sulpice —. Cf. Mar. Vicr. in Eph. 5, 14 «con-
tingit Christum (Paulus}), id est lumen accipit » ; Ava, Trin 4, 15, 20
(critiquant les prétentions des néo-platoniciens 4 atteindre la lumidre
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de tout savoir, méme Ie plus humble, le décorum et la
solennité d’une initiation myslérique. Nous sommes
fout prés du temps ot un traité élémentaire d*arts libéraux
g’intitulera « Les noces de Mercure et de la philelogie ».

C’est & peine, 4 en croire Sulpice, §'il a «butiné*» ces
études. Dés longtemps, Yimage de P'abeille qui fait son
miel de toute fleur est devenue classique pour exprimer
Péclectisme intellectuel de la culture hellénistique. Et
cela en un sens mondain comme en un sens technique :
Cicéron utilise l¢ mot dés sa jeunesse pour exposer la
méthode de compilation qu’il entend suivre dans le second
livre de son De inueniione; et 11 le reprend beaucoup plus
tard, dans sa cinquitme Tusculane, pour définir, par la
bouche d’Atticus, les cheminements de son éclectisme
philosophique?. Le mot rappelle donc d’abord 'attitude
convenue de '« honnéte homme » romain, sa crainte de
tout dogmatisme et de toute spécialisation ; il n’est pas,
surtout en cebte fin du 1ve siécle, exempt d’une certaine
pose, ni non pluos d'une certaine vérité involontaire, en
un temps ot la culture se rétracte aux dimensions des
«breuiaria » et « compendia» de toute sorte.

de Dieu par leurs propres forces) : « quia nonnulli eorum potuerunt
aciem mentis ultra omnem ereaturam transmittere, et lucem incom-
mutabilis ueritatis quantulacumgque ex parte contingere, » Ainsi,
dans le sens métaphorique de la connaissance, ce verbe imagé est li¢,
au temps de Sulpice, & des résonances néo-platonisantes. C'est
d'ailteurs le seul emploi du mot avec ce sens dans l'eeuvre de Sulpice ;
il ¥ est toujours trés concret, et revient A plusieurs reprises dans la
Vita méme, mais pour désigner les guérisons que Martin a opérées par
«eontact » (p. ex. 19, 3).

1. Selon la définition précise du sens premier du mot par Placidus,
CGL, t. 5, p. 30, 19 : «libare est leuiter aliquid contingere, ut si quis
inuitatus ad conuiuium uel potum perexiguum quoddam de esca uel
potione sumat... »

2. Cic. inu. 2, 2, 4 : «excerpsimus et ex uariis ingeniis excellen-
tissima quaeque libauimus » ; Tusc. b, 29, 82 : «libasque ex emnibus
quedeumgue te maxime specie weritatis mouet. »
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Mais la richesse d’allusions profanes que révéle
Pensemble de I’ceuvre (en particulier la Chronigue), invite
4 se défier de cette autobiographie intellectuelle
complaisamment tronquée. Car le théme de la desuefudo
ajoute une derniére hyperbole 4 ces variations un peu
appuyées sur la fausse humilité littéraire. Sulpice a-t-il
eu en téte les vers célébres du dernier livre des Trisles
ot Ovide se plaignait de n’arriver presque plus & trouver
ses mots latins ¢ par suite d’une désuétude déji longuel »?
Cette maniére d’éloigner de lui, dans le temps, des études
qui Iui restent fort chéres, n’est pas seulement pour lui
I’expression d’une courtoisie attendue. Elle est une double
précaution contre les critiques opposées que peuvent lui
adresser ses amis paiens et ses confréres en ascétisme.
Car la sobriété concertée de la Vila Martini piche par
défaut aux yeux des premiers, mais aux yeux des seconds
par excés. En affirmant, non saps outrance, la légéreté
et 1'éloignement de ses études, Sulpice cherche donc 4
se disculper & la fois des deux ordres de griefs.

ded., 6. Tt ne lui reste plus qu’a réclamer 'humilité
supréme de 'anonymat pour une ceuvre dont le héros seul
importe. Cette derniére idée annonce, en transition, la pré-
face du chapitre premier, consacré & justifier le dessein du
biographe chrétien. Par un délicat retour au théme initial
et pittoresque de la scheda, Sulpice évogue avec un
raffinement précieux les vicissitudes possibles de sa
pagina: cette personnification rappelle Horace et Martial®,

1. Ov, frist. 5, 7, 57 : «iam desuetudine longajuix subeunt ipsi
uerba latina mihi...» Comme pour bien d’autres mots de cetie
dédicace, c'est ici Ie seul emploi de « desuetudo » dans ’ceuvre de
Sulpice. 5’il n'y a souvenir ou réminiscences, il y a en teut cas recherche.
Pour le théme, T. JANsON, op, cil. (sup., p. 373, n. 2} rapproche Irénde,
certains Cappadociens, et surtout Rufin (intr. 4 sa trad. d’'Eustbe) ot
Jérome, epist. 1, 1.

2. Cf, 1es conseils désabusés d'Horace 4 son « liber », dans episf. 1,
20, —~ bien connue de Sulpice : ¢f. sup., p. 378, n. 3 —; et, avec le
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Il est possible que l'invitation 4 gratter, avec le titre,
le nom de Pauteur inscrit au frontispice de I'ceuvre, soit
une variation personnelle sur un souvenir d’Ovide. Le
poéte des Ponliques se déclarait, en effet, prét & reconnaitre
une ceuvre de son ami Tuticanus, quand bien méme il
arracherait ¢le titre du frontispice » de son manuscrit?,
Ce badinage sur un sacrifice imaginaire s’achéve par
Poxymoron de la page « muette » qui ¢ parlera » de Martin
sans pouvoir ¢ dire» le nom de son aunteur. Autant et
plus gqu’d Ovide, on songe ici aux miévreries qui remplissent
trop souvent les poésies mondaines d’Ausone.

2. Préface

Ch. 1. Méme si le genre particulier de la lettre de dédicace
accentue l'hésitation réelle de Sulpice entre sa vocation
ancienne de lettré et sa conversion relativement récente
4 lascétisme, il parvient & y jeter, malgré le double
ohstacle que lui opposaient une topique conventionneile
et sa propre incertitude, quelques fondements théoriques
d’une prose d’art chrétienne. Mais Paffrontement intérieur
d’hier et d’anjourd’hui se résout avec une netteté plus
déecisive, lorsqu’il s’agit pour iui d’opposer plus générale-
ment sa conception de la mission propre de la biographie
chrétienne aux traditions profanes de ce genre littéraire.

méme mot qu'ici, Mart. 1, 4 : «lagciua est nobis pagina, uita
proba. » L.e mot ne reparait chez Sulpice qu’a la fin de l'¢pisi. 2:
cf. t. I, p. 334,

1. Ov. Poni. 4, 13, 7 : «ut chartae titulum de fronte reuellas »;
idée analogue dans irisi. 1, 1, 110 : « sua detecta nomina fronte geret, »
G, da Prato, Obserualiones, p. 319, rapproche Yenvei d'un volume
« anenyme » signalé par Hier. epist, 73, 1 : ¢ et neseio utrum tu de
titulo nomen subtraxeris anm ille qui seripsit, ut periculum fugeret
disputandi ... »
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Sulpice, ici, ne minaude plus pour dissimuler son embarras,
comme dans la dédicace. Il esquisse et juxtapose deux
théories de la biographie qui refldtent deux conceptions
opposées de I"homme et de la vie. Il critique sans ménage-
ments la premiére, avant d’exposer la seconde avec
Ienthousiasme de - I'ascéte néophyte. Le sourire des
mondanités s'efface done ici devant la grandiloquence
d’un plaidoyer en forme. Sulpice I'achéve en présentant
son sujet et en donnant quelques précisions plus techniques
sur I'esprit dans lequel il entend le traiter.

Le premier mouvement de ce plaidoyer est une méditation
critique sur la vanité de la biographie profane: vanité
dans le dessein de s’'immortaliser par la gloire littéraire,
vanité dans le dessein de proposer 4 I'imitation du lecteur
des héros contestables et mortels. La grandeur amére de
cette méditation sur la gloire évoque dés U'abord le climat
des préfaces de Salluste. Non sans raison : Salluste est I'un
des auteurs de prédilection de Sulpice, et ¢’est bien & lui
que I'on est constamment renvoyé en étudiant les idées et
méme la letire de ce texte.

1, 1. Le mouvement de la premiére phrase rappelle celui
de la préface du Caliling sur la passion de la gloire. Mais
Iauteur a pris doublement ses distances avec ce développe-
ment, d’antant plus connu que Salluste demeurait l'un
des deux grands prosateurs latins étudiés dans les écoles.
D'une part, appliquant sa dextérité coutumitre &
I'exercice stylistique de ¢ uersio », 1l n’a rien laissé subsister
de la lettre de cette phrase ; — mais il a eu la délicatesse
de remplacer le groupe nominal initial par un équivalent
emprunté i une «sententia» du discours de GCésar dans
le méme Caliling de Sallustel. D'autre part, il a, dés cette
attaque, nuancé cette évocation sallustéenne de la poursuite
de la gloire, par une triple note critique de caractére

1. SaLr. Catil. 1, 1: « Omnis homines qui sese student prasstare
ceteris animalibus summa ope niti decef ne uitam silentio tran-
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chrétien : consécration, mais vaine ; gloire, mais mondaine ;
immortalité, mais imaginaire. Cette triple détermination
affecte d'une irrémédiable vacuité Pambition des écrivains
paiens. Par elle, la condamnation que 'auteur du Catiling
avait prononcée contre les jouissances grossidres du Piog
amohovatindg se Lrouve, d’embiée, reportée sur I'immor-
talisation par la création littéraire, que I'historien avait
an contraire opposée comme un idéal digne d’estime A ce
style de vie méprisable.

Le théme, fort ancien, de l'immortalisation par la
plume, se trouve déja dans la poésie d’'Ennius et dans la
prose si conventionnelle des préfaces au De inueniione.
Salluste lui avait donné une expression classique dans la
préface du Cefiling, Dans P'iconographie funéraire comme
dans la spiritualité des derniers leltrés palens, cette
immortalisation du poveindg dvip avait pris un tour encore
plus proprement religieux. Ce n’est donc pas pour céder
4 la convention d'une topique usée que Sulpice a repris
ici cette idée : un Ausone développait encore avec flamme
ce théme, en des poémes qui circulaient dans PAquitaine
contemporainel. Pour qualifier cette quéte de I'immor-
talité, Sulpice s’est peut-&tre souvenu de 'emploi virgilien
de l'adjectif perennis; ce seul emploi du mot dans un
vers-sentence de 1'Enéide sert justement a qualifier le

seant ... »; £b. 51, 15 : « Sed plerique mortales postrema meminere »
méme iunctura reprise dans un texte, lui aussi, sous influence sallus-
téenne (cf. inf., p. 399, n, 1), Hur. Trin. praef. 1, 2: «plerique morta-
lium .., indignum homine esse existimauerunt in officiumn se uentris
tantum et inertiae natos arbitrari. »

1. Avson. (conclusion des pidces aux professeurs de Bordeaux)
216 (=26), 3s. : « Historia si guos uel poeticus stilus ... medicae uel
artis dogma ... dedit perenni gloriae. » Dés le début, Sulpice vise les
ambitions littéraires de Salluste : «studio et glorias» n'est pas a
entendre comme un hendiadys, mais «studium» vise Dactivité
littéraire, au sens ou Cicéron a défini le mot dans le De inueniione
1, 25, 36 : « Studium est animi assidua et uehemens ad aliquam
rem applicata magna cum uoluntate occcupatlio, ut philosophiae,
poeticae, geometricae, litterarum. » Salluste 1’employait ainsi pour

N
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substantif «fama» : halo épique autour d'un idéal répudié,
mais qui ne laisse pas d’étre grandiose!? L'insistance avec
laquelle P'adjectif est aussitdt repris une seconde fois
invite & penser que Sulpice lui accordait une importance
particuliére. Le mot tend évidemment 3 évoquer déja,
en une sorte de surimpression dérisoire pour I'idéal paien,
la valeur chrétienne que, quelques années plus t6t,
Ambroise de Milan lui avait donnée en célébrant dans
une hymne la «uita perennis » 4 laquelle aspire le chrétien
Sulpice reprend d’ailleurs la formule et le théme un peu
plus loin2,

expliquer aux lecteurs de la préface du Caiilina son retour aux
« études » historiques, interrompues par de fatales ambitions politi-
ques, Catil. 4, 2 : ¢sed a quo incepto studioque me ambitio mata
detinuerat eodem regressus, statui res gestas populi Romani ... per-
seribere. » Tl se peut que Sulpice ait ici songé 4 ce passage. Il joint le
mot au verbe «dediti », que Salluste emploie toujours avec des com-
pléments péjoratifs pour censurer des styles de vie condamnables :
«quaestui » {Calil. 13, 5); emulti mortales dediti uentri atque somno »
(Calil. 2, 8 — trés proche du présent mouvement — ; construction
analogue dans Tug. 85, 41) ; « corporis gaudiis » (fug. 2, 4).

1. VERG. Aen. 9, 79 1 « Dicite: prisca fldes facto, sed fama peren-
nis »; deux autres emplois de P'adjectif chez Sulpice, dans deux
phrases de la Chronique, d'une solennité tacitéenne, 2, 30, 6 ; caedem
sacratam quae ... dirnta perennem crudelitatis notam praeberet »;
2, 33, 7 : «caleati Deo pulueris adeo perenne documentum est...»
Pour 'idée, on rapprochera Crc. Valin. 3, 8 : « Quid eptabilius ad
immortalitatem gloriae atque ad memoriam mei nominis sempiter-
nam ... 7 », mais surfout Savrr. Catil. {dont la pensée est constamment
4 I’arritre-plan de tout ce développement de Sulpice) 1, 3 : « Quo mihi
rectius uidefur ingeni quam uirium opibus gloriam quaerere
et ... memoriam nostri guam maxume longam efficere, »

?. Awmsr. hymnus in nateli bealorum mariyrum 14, 19-20 : «zed
permanent immobilesfuitae perennis gratia,» Hymne considérée
comme une composition authentique &’ Ambroise : ef. en dernier lisu
M. SimonexTl, Innologia ambrosiane, Alba, 19568 (dont nous adoptons
iei la numérotation des hymnes}), p. 8-9 et 73. Ambroise étant mort
I'année de la publication de la Vila Mariini, il est fort vraisemblable
que Sulpice connaissait alors déja cette hymne. Développement du
théme chrétien de la « uita perennis» : Viig 1, 4; cf. inf.,, p. 412 5.
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Brodant toujours sur la préface de Salluste, Sulpice
en infléchit la pensée selon son propos, tout en donnant
4 sa variation formelle I'éclat des formules classiques.
1l ne s’agit plus, comme dans Salluste, de « ceux qui ont
écrit les hauts faits d’autruils, mais, plus précisément,
de ceux qui ont retracé les vies des hommes illustres. La
restriction n’est d’ailleurs pas sans provoquer une certaine
incohérence avec le début de la phrase : tant s’en faut que
¢la majorité » des amants de la gloire se soient lancés a
sa poursuite en écrivant des biographies! L’image de
I'¢ iHustration par la plume » est conforme & l'emploi que
font Cicéron et Horace de ce méme verbe inlustrare en
des contextes analogues? Sous le couvert d’une formule
moins attendue, dont la variation dissimule le rapproche-
ment, Sulpice semble viser ici tous ceux qui se sont
consacrés a4 donner de 1'éclat littéraire aux personnages
illustres. L’allusion est générale : elle peut viser les petits
poémes consacrés par Ausone aux professeurs de Bordeaux
tout aussi bien que les panégyriques impériaux contem-
porains. Mais la pointe est éminemment dirigée vers les
auteurs de Vies en prose d'art, dont un Suétone était
demeuré le modele toujours lu et admiré : n'est-ce pas
avee lui que, quelques années phus tof, Jérome déclarait
explicitement, avoir cherché & rivaliser, dans la préface
de son catalogue de notices consacré aux écrivains chrétiens,
et justement intitulé De uiris illusiribus? 5’1l faut identifier
avec le destinataire de la lettre 47 de Jérdme le Didier

1. SavL. Calil. 3, 1 : cet qui fecere et qui facta aliorum seripsere
multi laudantur. »

2. Cic, episi. 5, 12, 1 : «nomen ui nostrum scriptis inlustrem
et celebretur tuis»; Hor. sai. 2, 6, 17 : «quid prius inlustretur
saturis musaque pedestri. » Sulpice n'emploie que deux autres fois ce
mot solennel : ’activité des prophétes a «illusiré » les temps de ia
captivité de Babylone {chron. 2, 1 : phrase initiale du second livre); Ia
rencontre de Martin a «illustré d'un divin présent » les évéques qui
ont eu ce privilége (dial. I, 20, 3).




398 . VITA §. MARTINI 1,1

auquel Sulpice a dédicacé sa Viia, on ne manquera pas
de remarquer que Jérdme terminait justement cette lettre
en lui présentant cet opusculel,

1,2. Le biographe chrétien va s’attacher d’abord & mettre
en question la qualité de l'immortalité ainsl escomptée.
L'image du «fruit de Fespérance » est trés classique sous
cette forme : elle se trouve dans les Philippiques, et
Tertullien 'avait déja reprise dans son De resurrectione®.
Eile n’est done point sans résonances chrétiennes lorsque
Sulpice la reprend : est-ce la reconnaissance implicite
d'une espérance déja naturellement chrétienne, au coeur
de ces espoirs dimmortalité qui animaient Pécrivain
paien ? Si modestes et précaires que s’avérent les résultats
de Pentreprise, Sulpice ne s’incline pas moins avec admira-
tion devant la ¢maigre immortalité» conquise par ses
prédécesseurs les historiens profanes, et surtout devant
Iefficacité des grands exemples qu'ils proposaient en
imitation & leurs lecteurs. Le ton monte, pour célébrer
cette sorte d’épopée de la gloire : ample balancement
souligné par les conjonctions en téte et les clausules en
fin de chacun des deux membres, antithése formelle
entre magnorum et parua (en fait litote non parua), choix
du sallustéen incassum (au lieu de l'usuel «frustra»),
verbes légtrement imagés, avec la correspondance des
deux formes 4 Pimparfait. Dang cet ensemble discrétement
oratoire, c’est 4 peine si I'incassum — écho de inanifer

1. Hien. episi. 47, 3 : « Scripsi librum de inlustribus uiris ... imi-
tatus Tranguillum Graecumgue Apollonium.» La préface paratt
suggérer que le dédicataire Iui-m8me avaif engagé JérdOme 4 imiter
Suétone, uir, ill, praef. 8. p. : « Hortaris me, Dexter, ut Tranquillum
sequens, ecclesiasticos scriptores in ordinem digeram ... »

2. Cic. Phil, 14, 2, 5 : «sed spei fructum rei conuenit et euento
reseruari » ; TERY, resure. 2%, 71 « tunc aderit redemptio nostra ... exci-
tans animos ad proximum iam spei {ructum. » Le passage le moins
éloigné du présent groupe est, dans Sulpice, le seul texte de dial. 1, 19,
3 1 «et de fructu operis spes esse non poterat. »-
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posé dés la phrase précédente —-, vient jeter une ombre
de désabusement irrémédiable, et troubler la mélodie
paienne par une note amére, digne de U Ecclésiaste. De