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SIGLES ET ABREVIATIONS

Manuscrils de la tradifion direcle

A = Valicanus graecus 386, xme s., texte primitif de
ce manuscrit.
A' = corrections des deux copistes de A.
(Al) = additions par les mémes copistes.
A? = corrections du x1ve g,
A¥? = corrections dues & la main précédente ou
4 la suivante.

A% = corrections du début du xve s.
A% = corrections du C=! Bessarion,

P = Parisinus suppl. gr. 616, 1339.

M == Venelus Marcianus 45, x1ve s,

V = Venelus Marcianus 44, xve s.

Reg = Parisinus gr. 945 (Regius), x1ve s,
Bas = Basileensis A 11T 9, xvi® s,
Iol = Parisinus suppl. gr. 293 (Iolianus}, xvie s.

Manuscrils de la tradilion indirecle

Pat = Paimius 270, x° s,

B = Venelus Marcianus 47, x1¢ s.
C = Parisinus suppl. gr. 615, x111® s,
@ = dans Papparal, consensus de Pat B G,
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Les titres des ouvrages d’édition, de traduction et de
critique sont indiqués dans les pages 27-30 du Tome I.

edd = ensemble des éditeurs Ro = Robinson, éd. Phi-
anciens. localie, 1893,

Hb = Hoeschel. We = Wendland,

Sp == Bpencer. Wi = Winter.

De = Delarue. Gl = Gisckner.

Bo = Bouhéreau. Ba = Bader.

Ké = Koetschau, éd. 1899 Wif = Wifstrand.

Kap = apparat de cette Ch = Chadwick, trad.
édition, anglaise, 1953,

Ktr = traduction allemande, 1926-1927.

add = addidit.

conj = conjecit,

cor == correxit ; ac, ante correctionem.

pe¢, post correctionem.
del = delevit.

eras = erasum.
mg = in margine.
om = omisit.

ras = rasura.

rej == rejecit.

transp = transposuit.

It == textes correspondant & des sections dela Philo-

calie.
< > = additions tirées soit de corrections uliérieures

des manuscrits autres que le Valicanus, soit
des éditeurs et des critiques.

€7 = {ret.

Ye = ypdpeTat OU YPATTEOY,

SIGLES ET ABREVIATIONS 11

€. C. = Conlre Celse.

DieLs-Kranz = H. DieLs - W. KraNz, Die Fragmenie der
Versokratiker, 3 vol., 6° édition, Berlin 1951-1952.

SVF =J. von ArnM, Sloicorum velerum fragmenia,
I-II1; IV Indices, par M. ApLER, Leipzig 1903-
1924.

Usener = H. Usener, Epicureq, Leipzig 1887.

*
E

Les divisions des livres en chapitres sont celles de
Pédition de Delarue. Koetschau et Chadwick introduisent
de légéres modifications indiquées par un numéro entre
parenthéses. Je les reproduis également. Pour III, 7-8,
voir la note.

Les citations scripturaires sont énoncées d’aprés la
Septante, avec, g’il y a lieu, un chiffre entre parenthéses
pour le numéro différent de I’hébreu.
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ORIGENE

CONTRE L’ECRIT DE CELSE
INTITULE DISCOURS VERITABLE

LIVRE TROISIEME

1. Dans le premier livre de la

s'agit'“fg;‘i‘l‘;"?disi’“te réponse au traité que Celse composa
contre nous sous le titre pompeux

de Discours véritable, i’ai de mon mieunx, suivant ton ordre,
trés fidéle Ambroise, discuté sa préface et les allégations
qui la suivent, examinant chacune d’entre elles, jusqu’a
la fin de la déclamation fictive de son Juif contre Jésus.
Dans le second livre, j’ai répondu selon mes moyens &
tous les poinis de la déclamation de son Juif contre nous
qui croyons en Dieu par le Christ. J’aborde ce troisiéme
livre avec le propos d'y combattre ce qu’il formule de son
propre chef. 11 déclare donc que rien n'est plus sol que
la dispule enire les chrétiens el les Juifs; il dit que notre
controverse sur le Chrisl n'aurail pas plus de valeur que la
proverbiale querelle sur ombre d’un dnet. Il pense qu'il n'y a
rien de sérieuz dans ce débal entre Juifs ef chréliens : on croil
de part el d'aulre @ la prédiction, par un esprit divin, d'un
Sauveur qui viendrail au genre humain, on ne s'eniend
plus sur le fail que le personnage prédil soil oui ou non
déja venu® En effet, nous, chrétiens, nous croyons que
Jésus est venu conformément aux prophéties ; mais les

1. Expression proverbiale pour désigner un sujet de dispute
insigniflant et ridicule; cf. PLaroN, Phédre 260 ¢. SUIDAS, 5.V, Bvou oxid.

2. Tel &tait, en effet, le dissentiment fondamental entre Juifs et
chrétiens, et dont dérivent tous les autres, Voir, déji cité par Bader,
TERT., Apel. 21 : « Nec alia magis Inter nos et illos compulsatio est
quam quod jam venisse non credunt. »




25

10

15

20

16 CONTRE CELSE

nhelotor Tosolve Soust tol miotedav elc adThy, e xod
Todg pdyv wars v xoipdy Exeivov EmiBeBovisundvon TH
"Inool Tods 88 wiv ciSoxobvres roig wd LouSalwy xar’
abrod Tetohunudvols Tte xaxoyyopetv Tov *Tnoody, de Nk
Twvog yonrelag mhaodpevoy i Epar ety 6 Smd v mpogyrEY
wnpuyBels Emdnphoey, xododpevos xardk & *TovSxfcwy
ndTpte Xpiords.

8. Asyérwoay 33 fulv 6 Kéhoog nai of dpeoxdpevor tois
nal” fpédv dn’ advol Aeyopdvois, €l Bvou oxif Eowe TO
mpoetpyévan Tolg “Tovdutwv mpopfitag témoy yevéoewg tob
ynoopévor iy xehds Beblunbrmv xad tév yenuetivray
pepldog Bz0B2 %l waplévoy culkyopévny 7ov *Eppavouih
nol onpeie xod repdomie dobpeva Hrd 105 mpognTEVOpbvoy
Toudde, nok B « fog Tayovs Spapelron 6 Adyog adTol »,
a¢ «elg miEoay ThY YHv » EEerbeiv tov pBdyyov adrol Tév
dmoovihov, thve 1e weloston Hmd Tovdalwy rotadixaldpevos
xak wég dvactioeTa®, "Apx Yop d¢ Eruys Talt Eheyov of
npopirar obv oddepud milavétnm, TH xwoley adrodeg dni
76 (1) (rbvov etmelv dAAE xal dvorypagiig GEiboan T Aeybpeva ;|
"Apd ye Th tocobte vdv Toudalwv Elvog, mdhan ydpav
ity eldneds olxelv, aby 0d3emd mbavérym Tivde pdv G
TpogNTog dvyopebov Erépoug 82 dg Peudompopirag dmedo-
wipatov 3 Kai odddv #iv map’ adrois 7b mpoxaobyevov
covoptfuelv rals lepals efvonr memorevpévar Mot
BiBhaig Todg Adyoug Tiv EEFc vevoptouévey slva TpognTaiv ;
Kai Stvavron fpiv napxotions of edffeav Zyxaholvrec
“Toudadorg nat Xprotiavols &m E8bvaro auvestnrbvar T
’Iou’é‘ocioov &0vos, pndepudic dmuyysMug mpoyvdioewy ofioys
map” whTotls, xal dTe e pdv mept adrols ¥Bvn ExacTov xeTk

1, 23 savé—E&xcivoy (mg AT) || 24 Tév lovdutay M
i’ 8elg (A1) || 13 ye KtrCh: 3¢ A, Ko || 22 v M : 8wy § A
p]

2, a. Deut. 32, 9| b. Mich. 5, 2. Is. 7, 14. Ps, 147, 4; 18, 5. Is. 53, 5.
Ps. 15, 10

111, 1-2 17

Juifs, en majorité, sont si loin de croire en lui, que ses
contemporains conspirérent contre Jésus, et que ceux
d’aujourd’hui approuvent ce que les Juifs ont alors osé
contre lui ; ils accusent Jésus d’avoir feint, par des artifices
magiques, de bien é&tre celui dont les prophétes avaient
prédit la venue, et que les Juifs appelaient traditionnelle-
ment Christ.

2. Que Celse dong, et ceux qui se plaisent A ses attaques
contre nous le disent : quel rapport y a-t-il entre I'ombre
d'un 4ne el le fait que les prophétes juifs ont prédit ie
lieu de naissance du futur chef de ceux a qui leur vie
vertueuse mériterait d'étre appelés ¢«la part d’héritages »
de Dieu ; qu'une vierge concevrait 'Emmanuel ; que tels
signes et prodiges seraient accomplis par le personnage
prédit et que «sa parole courrait si vite» que la voix de
ses apdtres ¢« parviendrait 4 toute la terre»; quelles
souffrances il subirait aprés sa condamnation par les
Juifs et comment il ressusciterait?? Peut-on voir en ces
paroles un effet du hasard sans qu’aucun meotif plausible
incitdt les prophétes non seulement & les prononcer mais
4 les juger dignes d’étre notées? Hst-ce que la puissante
nation des Juifs qui s'était emparée depuis longtemps d’'une
contrée particuliére pour habiter, n’avait pas de motif
plausible pour proclamer certains d’entre eux prophétes
et rejeter les autres comme faux prophétes? Est-ce que
rien ne les engapeait 4 joindre aux livres de Moise quils
tenalent pour sacrés les discours de ceux que dans la suite
ils ont considérés comme des prophétes? Et peuvent-ils
nous prouver, ceux qui reprochent leur sottise aux Juifs
et aux chrétiens, que la nation juive aurait pu subsister?
sans qu’il y ait eu chez elle aucune annonce d’événements
connus d’avance? Les nations dont elle était environnée

1. C. I, 36.
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2, ¢. Ps. 955
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croyaient chacune selon ses traditions recevoir des oracles
et des divinations de ceux qu’elles vénéraient comme dieux ;
eux au coniraire avaienl été élevés dans le mépris de
tous ceux que les nations tenaient pour dieux et y voyaient
non pas des dieux mais des démons puisque leurs prophétes
disaient : « Tous les dieux des nations sont des démonse »:
auraient-ils été les seuls & n'avoir personne qui fit profession
de prédire et fiit. capable de retenir ceux qui, par désir de
prévision des événements futurs, voulaient s'en aller
vers les démons des autres nations? Juge, dés lors, 8’il
n'était pas nécessaire qu’une nation entiére, élevée dans
le mépris pour les dieux des autres nations, e(it en abondance
des prophétes manifestant d’emblée leur excellence et
leur supériorité sur les oracles de tout pays.

3. D’ailleurs des miracles s'opéraient partout, ou du
moins en beaucoup d’endroits, et Gelse ini-méme mentionne
ensuitel Asclépios — qui accordail des guérisons el des
prédictions de Pavenir @ loufes les villes & lui consacrées
comme Trikké, Epidaure, Cos, Pergame —, Aristéas de
Proconnése, le héros de Clazoméne, el Cléoméde d’ Aslypalée.
Et chez les seuls Juifs, affirmant leur consécration au Dieu
de l'anivers, il n’y aurait eu aucun signe ou prodige pour
aider et affermir lear foi au Créateur de l'univers et leur
espérance d’une autre vie meilleure ? Mais comment edt-ce
été possible 7 Ils auraient aussitdt passé au culte des démonsg
diseurs d’oracles et guérisseurs et auraient abandonné
le Dieu au secours duquel théoriquement on avait foi,
mais qui ne leur et pas donné la moindre manifestation
de lui-méme. Et puisqu'il n’en est rien, guw’au contraire
ils ont enduré des maux sans nombre plutét que de
désavouer le judaisme et sa loi, et souffert en Syrie, en
Perse, sous Antiochus, comment n’est-ce pas la démonstra-

1. Cf. ITI, 22, 24, 26.




20

10

15

20 CONTRE CELSE

obyt ¢E slxdrav wovacxevdletor Totg dmistabor  Tals
noupaddforg toroplaig xal mpogyretung 87 od mAdopuTe Ty
e Toselre, dAhE T Oelov mvebuo &g gv xaBupaic uyeic
TuYYdvoy Tuic TEY mpopwTdv, mdvta movov Umdp apethe
Gverhpbtav, éxiver adtods mpdg TO mpogyrebew Tivk pév
tole %o’ fxutodg ¥ 8% Tolg Uorepov EEmpéroe 8¢ mepl
Twveg Emdnufoovrog cwtipos T6 véver TV dvliphmwy ;

4. Ei 3¢ vaiif’ obrag Exet, még mept bvou oxids mpdg dAAA-
»oue Cyrolow Toudutor xal Xprorevel, Eierdlovres dmd v
mpopTedy, ol xowf mnemortedxact, mhtepov 6 mpopy-
vevdpevog Enhrvley i oldapds piv emidedhuvrev Eri 32
mpoodoxdron ; Kav wal Snbleov 8¢ 4 Kéhoo 3ol p3
v "Inoobv elvear, dv xathyyehav ol mpopitar, xail oltwg
o8&y frrwov ol wepl Svou ontlic Eomiv ) ol voll Tév mpogy)-
Tixdv ypupdv (hrnowg © B Evapyde dmodeybf & mpoxn-
puoabpevog, omotdg e elvon Empogyredero xal T worfowy,
el 8% oldy e, xal mére Emdmufcwv. *Ev 8¢ vols dvatépw
wpoetopey dMyag dmwd mhewbvev mapabBépevor mpogrretag
mepl 7ol Tov 'Inoolv elven wdv mpognrevduevoy Xptordy -
od opdihovrar rolvov xatd 1d mpooieolour Bedlev Tole
npopfitag Achahmeévan olite *Touduiol ofive Xptotavol, &AR’
ol ocpairbpevor mepl Tol ‘Itpocpn’rsuop.évou npoo‘ﬁoxmpévou
Jevdodololiouy, ﬁo"cr.g ®ol ToTamdg ot TV od\v]ﬁ'x] TGV
TROPNTHY AGYOY XEXT)PUNTAL.

5. ‘E&%¢ 32 vodroig 6 Kéhsog olbpevos tods *lovdalovs,
Abyvnzlovs ©@ yéver Toyydvovvas, wavadeiowmévar Ty
A¥yvrtov, oraordoavras mpds T6 wowdy Tdv Alyvariwwy
xal 10 &y Alydmre obmbes mepl Tag Opnoxstag dmeppoo-

8, 19 mMdopare (mg AY)]| 21 Srép P : On” A &n’ Ho Sp
4, 8 mpoxmpuacdpeves Al xn- A || 13 16 (A%) || wpooteolur AY :
wpol- A

1. Cf. T, 51, 53-54.
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tion plausible pour ceux qui refusent de croire aux récits
de miracles et aux prophéties, qu’il n'y a point la de
fictions, mais au contraire qu’un esprit divin résidait dans
les 4mes pures des prophétes qui ont accepté toutes les
peines pour la défense de la vertu, et les incitait A prédire
certaines choses pour leurs contemporains, d’autres pour
la postérité, mais spécialement, la venue future d'un Sauveur
au genre humain?

4, 5’il en est ainsi, comment parler d’un débat sur
Porabre d’un 4ne, quand Juifs et chrétiens examinent
les prophéties auxquelles ils croient ensemble, pour savoir
si le personnage prédit est déji venn, ou s’il n’est point
venu du tout mais & attendre encore? A supposer qu’on
accorde & Celse que Jésus n'est pas celul qu’ont annoncé
les prophétes, il n'en est pas moins vrai que le débat
portant sur le sens des écrits prophétiques ne concerne pas
I’'ombre d’un 4ne : on veut metire en lumiére le personnage
annoncé d’avance, les qualités que lui donnent les
prophéties, les exploits qu'il accomplira, et si possible la
date de sa venue. J'ai déja dit plus haut! en citant
quelques-unes des nombreuses prophéties que le Christ
prédit est Jésus. Done, ni les Juifs ni les chrétiens ne
se trompent, en admettant Uingpiration divine des
prophéties ; mais ceux-la seuls se trompent qui tiennent
Vopinion fausse qu’on attend encore le personnage prédit,
dont Pidentité et Porigine ont été proclamées par le discours
véritable des prophétes.

5. Ensuite Celse imagine que les
La rupture Juifs, Egypliens de race, auraient

avee l?,.::.’;;{'nn:n auté . bandonné I Egyple aprés s'élre révoliés
contre ' Elal égyplien el avoir méprisé

les cérémonies religieuses usitées en Egyple?, et il affirme ;

Anlig. X1V, 7, 2, 118 ({émoignage de Strabon); pour STRABON, cf.
Geogr. 16, 2, 34-36 {760 s.).
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1. Sur la sfasis, ef. infra, 111, 7, 10, 12, 14 et VIII, 2, 48, L'inter-
prétation qui voit flétri par Celse l'esprit révolutionnaire du
christianisme est diseuiée par Anoresen. Il g’agirait uniguement
de sa ruplure avec l'ordre établi au sens religieux, C'est ce que
monfre le reproche d’aposiasie adressé aux Juifs et aux chrétiens :
le polythéisme était la loi des Egyptiens, done la loi ancestrale des
Juifs, d'ascendance égyptienne ; le monothéisme juif est une apostasie
du polythéisme antique, une rupture avec la tradition, «Bruch
mit dem Gesetz des Volksnomos », p. 211. Et par leur rupture avee
ie peupie juif dont ils étaient originaires, le Christ et les chrétiens
se rendirent coupables d’apostasie envers leur loi ancestrale. La
ressemblance est soulignée par 1'emploi d’expressions identigues ou
analogues : & propos des Juifs : dypolxotg dmdrong Poyorymyniveee... ;
drbywg dmostdvrey ol ofbow Beols, T, 23; & propos des Judéo-
chrétiens : (uyoyaynlévies wdve yedolwg EmmarAimre, II, 1;
dréornre tob motplov vouou, 1X, 4, ibid. Voir aussi les considérations
sur I’absence de nouveauté et d’dpy#, cf. 11, 4 b et 5 b, p. 212-215. —
On retrouverait le méme schéma sur la siesis, Judaisme et
christianisme ne sont pas des mouvements révolutionnaires au sens
politique, mais «in einem geschichtslogischem Verstindnis », p. 216.
Dans notre fragment il ¥ aurait synonymie entre & xowdv et
Bpnoxeloe. Le premier aurait done une signification religieuse.

I1L, 5 23

ce qu’'ils onl fait aux Egypliens, ils Uont subi de ceux qui
onl pris le parti de Jésus ef cru en lui comme au Chrisl.
Dans les deux cas, la cause de Pinnovalion ful la révolle
conire I’ Elafl. Or il faut remarquer ici le procédé de Celse.
Les Fgyptiens d’autrefois ont accablé d’avanies la race
des Hébreux qui, par suite d'une famine sévissant en Judée,
étaient venus en Egypte. Bt pour les torts infligés & des
hotes et des suppliants, ils ont subi le chatiment que devait
nécessairement subir de la divine Providence foute une
nation unanime dans son hostilité contre toute la race de
ses hotes qui ne lui avait fait aucun tort. Sous le coup
des fléaux de Dieu, peu de temps aprés ils laissérent,
non sans peine, aller ol ils voulaient ceux qu’ils avaient
injustement asservis. En égoistes qui font plus de cas de
n’importe quels compatriotes que d’hdtes plus vertueux,
ils n’abandonnérent pas une seule accusation portée contre

L'anteur traduit par « die Gemeinschaft » et affirme qu'est désignée
par 13 «nicht der politische Staatsverband, sondern die kultisch
im Nomos geeinte Volksgemeinschaft », p. 217. Cf. le paraliéle entre
Moise ot Jésus ot 'étude des fragments qui touchent le méme sujet,
111, 6-14; V, 33 ; VIII, 2, 11-15, p. 217-224, On discernerait partout,
selon l'auteur, une cohérence parfaite de pensée religieuss; le tort
du christianisme est de se révolter contre la coutume et de mettre
en péril le Nomos de 1’hellénisme, de s’opposer & Pesprit de I'histoire
« Die christliche Theologie ist das Programm des Umsturzes wider
den Geist der Geschichte s, p. 222. ~— On reconnait ici Ja thése de
P'auteur, éclairante et ferme jusqu’s la raideur. Il faut lui savoir gré
d’insister sur l'aspect religieux de la critique celsienne. Le
christianisme é&tant une religion, il est du reste normal qu’il soit
principalement eritiqué comme tel. Mais les textes se prétent mal
4 Veffort continuel de réduction, Il est parlé ici de race, de religion
ot de constitution et non exclusivement de communauté religicuse,
comms il s’agit ailleurs d'ordre secial aussi bien que d'ordre eultuel.
On ne voit pas la raison d'exclure l'aspect politique de la pensée de
Celse; il est incontestable dans les derniers fragments, pourquoi
n'apparaitrait-il pas iet mdme ? Les propos de Celss peuvent éire
inspirés par un sectarisme conservateur et par l’agressivité conire
toute infraction a4 Hordre établi — social, racial, religieux et poli-
tique —, plutst que par une pensée linéaire et une philosophis de
I'histoire.
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1. De 6 4 8, Glockner ne voit pas de nouveaux fragments de Gelse,
mais des reprises du fr. 6 par Origéne. D’autres soulignent ces

111, 5-6 25

Moise et les Hébreux : sans nier entiérement les miracles
prodigieux de Moise, ils les attribuérent & la magie, non
4 une puissance divine. Mais Moise était non pas magicien
mais un homme pieux; consacré au Dieu de l'univers,
participant d’un esprit divin, il institua des lois pour les
Hébreux sous la dictée de Dieu, el consigna les événements
tels qu’ils existérent en réalité.

6. Or Celse, loin de soumettre 4 une critique impartiale
les récits contradictoires des Egyptiens et des Hébreux,
par prévention en faveur des Egyptiens ses préférés, a fait
crédit aux auteurs d’injustices envers leurs hdtes, comme
g'ils étaient des témoins véridiques, et a affirmé que les
Hébreux, victimes de ces injustices, ont, dans un accés
de révolte, abandonné I'Egypte. C’était ne pas voir & quel
point il était impossible pour une telle foule révoltée
d’Egyptiens, n’ayant pour origine que la révolte, de devenir
une nation au moment méme de sa révolte, et de changer
de langage, au point que ceux qui, jusque-ld, parlaient
la langue égyptienne adoptent tous subitement la langue
hébraique. Mais admettons, comme il le suppose, qu’ils
aient, en quittant I'Egypte, pris en haine jusqu'a leur
langue maternelle : comment donc n'ont-ils pas adopté
plus tard le langage des Syriens et des Phéniciens plutét
que de créer la langue hébraique si différente de l'un et
de 'autre? Et ce que veut prouver mon argument, ¢’est
la fausseté de 'assertion que des gens, Egyptiens de race,
se solent révoliés conire des Egypliens, aient abandonné
I'Egypte, et soient venus en Palesline habiter la région
appelée mainlenant Judéel. Car les Hébreux, avant leur
descente en Egypte, avaient déjd un langage ancestral,
et les lettres hébraiques différaient des letires égyptiennes,
et c'est elles que Moise employa pour écrire les cing livres
que les Juifs tiennent pour sacrés.

varfations comme en fera ici, tout en convenant qu’il est difficile
d'isoler avec préecision les termes éerits par Celse.
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%, a. Ps. 80, 6

1il, 7-3 a7

7. Cependant?, un examen approfondi de la question
permet de dire de ceux qui sont sortis de la terre d’Egypte :
c’est un miracle que tout le peuple en masse ait repris,
comme un présent de Dieu, la langue dite hébraique;
dans ce sens, un de leurs prophétes a dit : « Lorsqu'ils
sortirent de la terre d'Egypte, il entendit une langue qu'’il
ne connaissait pass. » Et 'on peut donner une autre preuve
que ceux qui sont sortis d’Egypte avec Moise n’étaient pas
des Egyptiens. S'ils Vavaient été, leurs noms auraient
dit étre égyptiens, puisque chaque langue a ses dénomi-
nations du méme type. Mais il est clair qu'ils n’étaient
pas des Bgyptiens du fait que leurs noms sont hébreux,
car I'Ecriture est remplie de nems hébreux et de gens qui
ont donné en Egypte de tels noms A leurs enfants ; il est
donc manifeste que 'affirmation des Egyptiens est fausse,
selon laquelle, étant des Egyptiens, ils furent chassés
d’Egypte avec Moise. Et il est parfaitement clair que,
tenant leur race d’ancétres hébreux, conformément A
Phistoire écrite par Moise, ils parlaient une langue propre
dont ils tiraient aussi les noms de leurs enfants.

8. Et non moins fausse que l'assertion : Les Hébreux,
qui élaient des Egypliens, ont dit leur origine & une révolle,
est la suivante : D'aulres, qui élaient des Juifs, se soni
révoliés, au femps de Jésus, conire U'Etal juif, ef mis d la
suile de Jésus. Gelse et ses adeptes seraient bien incapables
de montrer de la part des chrétiens le moindre acte de
révolte. Or, si la révolte avait donné naissance 4 la société
des chrétiens, comme ils tirent leur origine des Juifs, & qui
il était permis de prendre les armes pour défendre leurs
biens et de mettre & mort leurs ennemis, le Législateur des
chrétiens n’etit pas fait une interdiction absolue de

1. Sur Pordre restitué de ces paragraphes, voir H. CHADWICK,
Appended nofe on III, 7-8, p. 512; et notre Iniroduction critigue,
t. 1, p. 47 s.
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I'homicide. S’il enseigna que jamais ne peut &tre juste
la violence de ses disciples contre un homme, fat-il Ie plus
injuste, ¢'est qu’il jugeait contraire 4 'inspiration divine de
sa législation d’autoriser quelque homicide que ce fit. Et
si les chrétiens avaient di leur origine & une révolte,
ils n'auraient pas admis des lois si pacifiques qu’elles
les aménent parfois & ébre mis 4 mort « comme des brebise »,
et les rend incapables de jamais se venger de leurs
persécuteurs, puisque, instruits 4 ne pas se venger de leurs
ennemis, ils ont gardé la loi de douceur et de charité.
Aussi, ce qu’ils n’auraient pas accompli §’ils avaient eu
Pautorisation de combattre, méme s'ils avaient été tout-
puissants, ils I'ont recu de Dieu qui a toujours combattu
pour eux et, aux temps voulus, a contenu les adversaires
des chrétiens dressés contre eux, acharnés & les détruire.
Et ¢’est en exemple aux autres, pour que, les yeux fixés
sur le petit nombre en lutte pour la religion, ils deviennent
plus fermes et méprisent la mort, qu'aux temps voulus,
un petit nombre, facile 4 compter, est mort pour la religion
des chrétiens. Mais Dieu empéchait que tout leur peuple tit
exterminé, voulant qu’il subsistit et que toute la terre it
remplie de ce salufaire et trés pieux enseignement. Puis
de nouveau, afin de permettre aux plus faibles de respirer
dans cette hantise de la mort, Dieu pourvoyait au salut
des croyants, dénouant, par sa seule volonté, toute la trame
du complot ourdi contre eux, pour que ne puisse trop
s’enflammer contre eux la haine des rois, des gouverneurs
locaux, du peuple. Voild ma réponse A lallégation de
Celse : C'est une révolle qui ful jadis Uorigine de la consiituiion
politique des Juifs, et plus tard, de Uexistence des Chrétiens.

9. Comme il fait ensuite un mensonge manifeste, citons-le
textuellement : Si lous les hommes voulaient élre chréliens,

8, a. Ps. 43, 23 (Rom. 8, 36)
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1. Cf. III, 30,
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les chréliens ne le voudraient plus. Le mensonge d’un tel
propos ressort clairement du fait que les chrétiens, dans
la mesure de leurs forces, ne négligent pas de diffuser leur
doctrine par toute la terre. Certains, en tout cas, ont
entrépris de parcourir au loin non seulement les villes,
mais aussi les villages et les fermes pour en amener encore
d’autres A la piété envers Dieu. On ne saurait dire qu’ils
ie fassent pour s’enrichir : parfois ils n’acceptent méme
pas de quoi subsister, et si jamais la pénurie les y force,
ils se contentent de l'indispensable, méme si beaucoup
veulent partager avec eux et leur communiquer le superflu.
Mais aujourd’hui peut-étre ot, vu la multitude de ceux
gui adhérent 4 la doctrine, des riches, des gens élevés en
dignité, des femmes distinguées et de haute naissance
accueillent les messagers de la doctrine, il se peut qu’on ose
dire : c¢’est par gloriole que certains exposent en public
Penseignement chrétient. Assurément un tel soupgon
n’etit été fondé au début, o un grave danger mensagait
surtout les prédicateurs. Méme aujourd’hui, le discrédit
olt ils tombent auprés du reste des hommes 'emporte sur
leur prétendu crédit auprés de ceux qui ont mémes
croyances, crédif qui n’est méme point accordé a tous. Il
y a donc un mensonge flagrant & dire que si tous les
hommes wvoulaient &tre chrétiens, les chrétiens ne le
voudraient plus.

10. Considére aussi la preuve qu’il en propose : A
Uorigine, ils élaienl en pelif nombre, animés de la méme
pensée; @ peine se propageni-ils en mullitude?, ils se divisent
et se séparent, ef chacun veul avoir sa propre faction: ils g
aspiraient dés Porigine. 1l est évident que, comparés 4 la
multitude qu'ils allaient devenir, les chrétiens 4 l'origine
étaient en petit nombre ; bien gqu’ils n’eussent pas été,
4 tous égards, en nombre si petit, Car ce qui provoqua

2. ¢lg est, plus loin, 12, 2, 1a lecon de A et de .
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11, ¢. I Tim. 6,20-21; 1, 19

1. A l’objection que Celse tire de l'existence de sectes au sein du
christianisme et 3 1'accusation d’#tre animé par I'esprit de révolte
ou de rupture 4 sa naissance et dans son histoire, bref de n'avoir
d’autre principe constitutif que le seclarisme, Origéne réplique, contre
la seconde par des précisions historiques, ef contre la premiére par
le rapprochement d'autres disciplines importantes comme la médecine
ot la philosophie ot régne une diversité d’écoles dont personne ne se
scandalise. Cf. II, 27 ; V, 61. Sur la pensée d’Origéne concernant les
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profanes, et les contradictions de la pseudo-science.
Pour l'avoir professée, certains ont fait naufrage dans
la foic » ; il montre que dés I'origine, il y eut des interpréta-
tions différentes, lorsque les croyants, au dire de Celse,
n’étaient pas encore nombreux.

12. Ensuite, nouveau grief contre notre doctrine, il
nous reproche I'existence de sectes au sein du christianisme :
« A peine se propagent-ils en multitude, ils se divisent et
se séparent, et chacun veut avoir sa propre faction.»
Et il déclare : Séparés de nouveau par Ueffel de leur mullilude,
ils s'analhématisent les uns les aulres; ils n'oni plus de
commun, pour ainsi dire, que le nom, si lani est qu'ils
Patent encore! C'est du moins la seule chose qu’ils aient
eu honle d’abandonner; pour le resie chacun a embrassé
une secle différente. A quoi je réponds : il n’est pas de
discipline dont linstitution soit sérieuse et utile & la vie
qui p’ait vu naitre des sectes différentes’. En effet, parce
gue la médecine est utile et nécessaire au genre humain,
et qu’elle comporte bien des questions débattues sur la
maniére de soigner les corps, on trouve, pour cette raison,
dans la médecine chez les Grecs des écoles assez
nombreuses, de I'aveu de tous ; il en va de méme, je suppose,
chez les barbares, chez ceux du moins qui font profession
de pratiquer la médecine. De son cbté, la philosophie,
promettant la vérité et la connaissance des 8tres, prescrit
comment i} faut vivre el s’efforce d’enseigner ce qui est

sectes, ¢f. J. A. Momuier, L'unité dans I Eglise (US 2), 1938, ch. 3,
n. 28, p. 86-83.

Cuapwick rapproche de l'objection l'ancienne argumentation
sceplique sur la contradiction : toutes les questions philosophiques
provequant le désaccord des philosophes, on en serait réduit a
puspendre son jugement. Voir en effet le 10° trope d’Aenésidéme,
Sexr. EMp., P.H. I, 14, 145 s.; et le ler trope d’Agrippa, ibid. I,
15, 164 8. Cf. V. BrocuARD, Les Scepliques grecs, 2¢ éd., Paris 1923,
p. 258 s. ot 301 s. Pour les Stoiciens, le désaccord, Sungeovia, n'est
pas une raison de cesser de philosopher : 4 ce compte, il faudrait
cesser de vivre, dit PosiponNius {DroG. Laert, V1L, 129).
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atile A notre race et 'objet de ses recherches présente une
grande diversité ; pour cette raison, se sont constituées
dans la philosophie des écoles si nombreuses, les unes
célebres, les autres moins. De plus, le judaisme offrit
Je prétexte & la naissance de sectes dans I'interprétation
différente donnée aux écrits de Moise et aux discours
prophétiques. Dés lors aussi, quand le christianisme prit
sa valeur aux yeux des hommes, non seulement du ramassis
d’esclaves que croit Celse, mais de nombreux lettrés
grecs, inévitablement des sectes se formérent, nullement
du fait des rivalités et de Vesprit de querelle, mais parce
que bon mombre de ces lettrés, eux aussi, s’efforgaient
de comprendre les mystéres du christianisme. Le resultat
de leurs interprétations différentes des Ecritures, que tous
ensemble croyaient divines, fut la naissance de sectes
patronnées par des auteurs que leur admiration pour
J'origine de la doctrine n’avait pas empéchés d’étre incités
d’une maniére ou de I'autre, pour des raisons plausibles,
4 des vues divergentes. Mais il serait déraisonmable de
tuir la médecine 4 cause de ses écoles ; déraisonnable aussi,
si I'on vise au mieux, de hair la philosophie en alléguant
pour justifier cette antipathie la multitude de ses écoles ;
déraisonnable de méme, A cause des sectes du judaisme, de
condamner les livres sacrés de Moise et des prophétes.

13, Et s'il y a la une vue cohérente, pourquoi ne pas
justifier de méme les sectes entre les chrétiens? A leur
sujet, Paul me parait avoir dit de maniére tout & fait
admirable : « Cest quil faut qu’il y ait méme chez vous
des sectes, pour permettre aux hommes de vertu éprouvée
de se manifester parmi vouss. » De méme en effet que pour
&tre un médecin éprouvé, il faul, aprés I'expérience acquise
dans les différentes écoles, un examen judicieux de leur
grand nombre pour pouvoir choisir la meilleure ; de méme
que, pour &tre un philosophe éminent, il faut avoir eu
connaissance de nombreux systémes, s¢ les &tre assimilés
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et s'8tre attaché au plus solide; de la méme fagon,
dirais-je, il faut avoir scruté avec soin les sectes du
judaisme et du christianisme pour étre un chrétien d'une
science trés profonde. Et blimer notre doctrine, & cause
des sectes, serait aussi bien blimer Penseignement de
Socrate, parce que de son école sont issues beaucoup
d’autres aux doctrines divergentes. De plus, on devrait
blamer les doctrines de Platon parce gu’Aristote a cessé
de fréquenter son école pour en ouvrir une nouvelle,
jlen ai parlé plus haut!. Mais Celse me semble avoir eu
connaissance de certaines sectes qui n'ont méme pas en
commun avec nous le nom de Jésus. Peut-éire a-t-il
entendu parler des « Ophites» et « Cainites» ou de fout
autre secte semblable qui a entiérement abandonné Jésus.
Prailleurs, il n’y aurait rien 14 qui mérite un blame 4 la
doctrine chrétienne.

14. Aprés cela il déclare : Leur sociélé est d’aulant plus
élonnanie qu’on peut mieux prouver qu'elle ne repose sur
aucun fondement solide. Elle n’a de fondement solide que
la révolte, P'avaniage qu'on en espére el la crainle des
drangers : lelle est Passise de leur foi. A quoi je répliquerai :
notre société est si bien éfablie sur un fondement, ou
plutét, non pas sur un fondement, mais sur 'action de Dieu,
qu'elle a pour origine Dieu enseignant aux hommes, dans
les prophétes, 3 espérer la venue du Christ pour sauver
les hommes. Dans la mesure ou cela n’est point véritable-
ment réfuté, malgré les réfutations apparentes des
incroyants, dans cette mesure méme il est établi que cetle
dockrine est la doctrine de Dieu, et démontré que Jésus
est le Fils de Dieu avant et aprés son incarnation. Mais
je Daffirme, méme depuis son incarnation, elle ne cesse
d’étre découverte, par ceux qui ont les yeux de I'dme trés
pénétranis, comme la plus divine, réellement descendue

I. Cf II, 12.
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1. Sur la sédition visée ici, cf. Introduction, t. 1, p. 18, ('6tait une
agcusation ressassée des pafens gue l'existence des chrétiens est
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de Dieu vers nous, ne pouvant tire.r son (')rigir}e ni son
développement de l'intelligence huma}ne, mais umqt;emenf;
de l’apparition sensible de Dieu qui, dans [a v:f\nét:é de
sa sagesse el de ses miracles, a ét_ab!l d’abord le judaisme
et aprés lui le christianisme. Ainsi se trouve réfuté’ le
propos qu'il faut considérer la révoite et 1.’avantage qu'on
en espére comme le principe de la doctrine par lagquelle
tant d’hommes ont été convertis et rendus meilleurs.

15. Que ce ne soit pas non plus «la crainte des
étrangers » qui maintienne notre société, la preuve en
est. dans le fait que, par la volonté de Dieu, elle a ces.sé
voiei longtemps déji. Mais il est probable que la séeurité
pour leur vie dont jouissent les croyants va cesser, lorsque
de nouveau ceux qui calomnient de foute maniére nofre
doctrine penseront que la révolte, poussée au peint ol ell.e
en est, a sa cause dans la multitude des croyants et le fait
qu’ils ne sont plus persécutés par les gouverneurs comme
au temps jadis®. Nous avons appris en effet de I’E\_ranglle
en temps de paix 4 ne point nous relicher ni nous
abandonner & ia mollesse, et dans la guerre que nous fait
le monde, 4 ne point perdre courage ni nous écaz.‘ter de
I'amour qu’en Jésus-Christ nous portons au Dieu de
I'univers. Nous montrons donc clairement le caractére
sacré de notre origine, loin de le cacher comme le eroit
Celse : car nous inspirons A ceux qui viennent d’étre initiés
le mépris des idoles et de toufes les images, et en outre,
élevant leurs pensées les détournant de servir les eréatures
plutdt que Dieu, nous les faisons monter vers le Gréa_teur
de l'univers. Nous mettons en pleine lumiére Celui qui fut
prophétisé, soit par les prophéties & son suje:t qui sont
nombreuses, soit par les Evangiles et les discours des

la cause des catastrophes météorologigues ou autres. Voir In Maith.
ser. 39, ot entre autres : TeRT., Ad nal. I, 6; Apol. 40-41. GypR.,
Ep, 75, 10. AugG., De civ. Dei, I, 36; 11, 3 ; I1I, 31.
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1. D'aprés Justin, Apol. 11, 9, 1, I’
. I, , 'annonce du chaAtiment de
méchanis par le fen ét it i ;
ML ernel était qualifié de wudpwor wol pdfqrpe.

3. Cf. VIII, 49,
4. L'antique tradition ici concerne !
) - es croyances eschatologiques
dont il est question en VIII, 48-49. Ces croyances étaient inv%c?uées’

?aJtF;LM:ON, par exemple en ce passage dela Leltre VI, 335 a : « 11
a oujours réellement croire & ces antiques et saintes doctrines
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apbtres soigneusement transmis par ceux qui sont capables
de les comprendre & fond.

16. Quel ramassis allirons-nous,
Ancienne tradition oy 0ls condes terrifianis forgeons-nous?,
et mystires .
d'Egypte comme Celse D’écrit sans preuve, le
montre qui voudra ! A moins que par
contes terrifiants que nous forgeons Celse ne veuille
entendre cet enseignement : que Dieu est juge et que les
hommes sont jugés sur toutes leurs actions, ce que l'on
établit d’une maniére variée, 4 la fois par les Ecritures
et le raisonnement plausible. Il est vrai cependant, car
jaime la vérité?, que Celse déclare vers la fin® : « Dieu
pous garde, eux, moi, et tout autre homme, de rejeter
Ja doctrine que les injustes seront punis et les justes jugés
dignes de récompense.» Or si I'on excepte la doctrine du
jugement, quels sont done ces contes terrifiants que nous
forgeons pour attirer les hommes? De plus, puisqu’il dit
que, forgeant les déformations de lantique lradilion?, nous
commengons par élourdir les hommes aux sons de la flale
el de la musique, comme ceux qui balfent du lambour aulour
des gens quon inilie aux riles des Corgbantes, je Iui
répondrai : les déformations de quelle antique tradition?
De la tradition grecque, qui a enseigné aussi 'existence de
tribunaux sous la terre? De la tradition juive, qui a prédit
entre autres I'existence d’une vie qui suit la vie présente?
Ii serait bien incapable de prouver que nous déformons

qui justement nous font comnattre que I'ame est immortelle ; que,
une fois guelle aura été débarrassée du corps, il y a pour elle un
jugement et qu'elle a les plus lourdes peines & payer.» Sur le
rapprochement entre ce palaios logos et Varkhaios logos de I, 23,
enfin Ualgihés logos du titre, et les vues systématiques de WIFSTRAND
ot d’ANDRESEN, cf, ' Infroduction générale (& paraitre : tome V). —
Sur les menaces gue font les chrétiens, ef. IV, 23; V, 14; VII, 9;
VIII, 49. Sur la comparaison avee les religions & mystéres, of, IV,
10; VILI, 48. On connail la théorie de Lucrices d'aprés laquelle
les pobtes sacrés frappalent Iimagination et provogquaient I'angoisse,
ef. I, 102-106 (terriloquis dietis, fingere somnia).
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P Iol: -buevov A [l 17 véyovev Bo De:

de Ja religion égyptienne, cf. STRABON,

17, 1, 28, 805, devenue lieu commun de Ia littérature, cf, LuciEen,
Imag. 11 (pour Ia comparaison avec ce dernier qui peut s'étendre

a4 d’auires passages, cf, J. Sc
Discours véritable . de Celse
CLEM, AL., Paed. I, 2,

HWARTZ, « Du Testament de Lévi au
» dans RHPR, 1960, p. 126-145),

4
Y11, 16-18 5

s
i i avoir

la vérité, nous tous du moins qui nous eﬂox;gonir i;l o

ane foi ,réﬂéchie, quand nous accordons notre

u

doctrines. ' N
teljll‘e; 11 veut ensuite comparer notre foi & la rehg;c;x;i :1;2
E 'tiens chez qui, dés Uabord, on rem:onire de mag ; q -

i i ,bois sacrés, des vestibules immenses ei‘ beauz,
o les admirables enlourés d’imposanis pertgtyfies,
o ie?ponies empreinles de respecl el de myslére; mais : éi
def o mire el pénelre & linlérieur, on y ‘contemple, obje
qt,l ;n elr;on un chal, un singe, un crocodile, un bouc., L;rg
d(? Ofa Mai,s quelle ressemblance y a-t-il eptre la ma3e:s
Chwn'. re offerte dés I'abord par les Egyptiens et ce quon
e s hez nous? Quelle ressemblance avec ces animaux
u:z)ll;‘r:afson qui aprés ces vestibules vénéralllal'(;s Son:e?-bi;?z
. intéri ? Faut-il pen

’ ion & Pintérieur du temple: _ . ‘
lctasa i)zlt;i)tiaéties, le Dieu suprégnel,ﬂle nrfiglsqi? 1;1;13:—%%1:;;2

id i vénérable,
or qlil’lé cclzjrrr,'lt;i;olr?clieezt I'animal sans raison _qu’f)n'adore?
g:ufélie est sa pensée, et je ne crois pas qu'il d1ra1traui;l1:;

clllose je répondrai que j’ai abOI}dammelthpl‘O:;i Irllaent
haut‘;que, pour Jésus, méme ce qui .apparaltl’ urflvers nont
comme son malheur fut un bienfait pour l'um
salut du monde entier. . ‘

18. Ensuite, A propos des prat:qusas des Engsy;::iesxf;;
ui parlent avec respect méme des animaux 3?\ ¢ xaison

Zt affirment qu’ils sont des symbole;‘ 112, [11&:3 1311:;“:1 On,ner

i u'il plaise & leurs prophe . r,
g“ﬁigu:e L?'ﬁ:: grouogueni chez ceux qui onl fch:sz 1(1:2 ns:::lz;

Pimpression que leur initiation ne ful pas tvamec.onnaissance

vérités que nous présentons & ceux qui 0r1c1.uneurs nassance
approfondie du christianisme dans nos disco

4, 61; 11, 16, 23, e teriour du
§~ géi:r’; E'G’wck;ler,’ Ba’der placent le fragme_sntbji clt;n{tl,ir?;l;\a du
: ; ui o
i tonmoty, Malgré Schroeder‘ q ;
Bmvar'l;t’. :L;: rﬁ:uiﬁiﬁn 19 un sujet au masculin, Andresen, attribuant
un suj

t.
la modification 4 Origéne, approuve le déplacemen
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influence de ce que Paul appelle « don spirituel », dans
Je discours de sagesse ¢ grace 4 'Esprit», dans le discours
de science « selon I'Esprits», Celse semble n’en avoir pas
la moindre idée. On le voit non seulement d’aprés ce qu'il
vient de dire, mais encore d’aprés le trait qu'il lance
plus tard contre la société des chrétiens quand il dit qu'ils
excluent tout sage de la doctrine de leur foi, mais se
bornent A inviter les ignorants et les esclaves ; ce que nous
verrons en son temps, en arrivant au passagel.

19. 11 affirme méme que nous nous moguons des
Egyptiens. Cependani, ils proposent bien des énigmes qui
ne mérilenl pas le mépris, puisqu’ils enseignent que ce sont
I des hommages rendus non a des animaux éphéméres,
comme le pense la foule, mais & des idées éternelles. Tandis
que c'esl une sollise de n'iniroduire dans les explicalions
sur Jésus rien de plus vénérable que les boucs ou les chiens
de ' Egypte®. A quoi je répondral : tu as raison, mon brave,
de relever dans ton discours que les Egyptiens proposent
bien des énigmes qui ne méritent pas le mépris, et des
explications obscures® sur leurs animaux ; mais tu as tort
de nous accuser dans ta persuasion que nous ne disons que
de méprisables sottises quand nous discutons en détail
les mystéres de Jésus, selon la sagesse du Logos, avec
ceux qui sont parfaits dans le christianisme. Paul enseigne
que de telles gens sont capables de comprendre la sagesse
du christianisme quand il dit : « Pourtant c’est bien de
sagesse que nous parlons parmi les parfails, mais non d’une
sagesse de ce siécle, ni des princes de ce sidcle, qui vont &
leur perte. Nous parlons au contraire d'une sagesse de

polémigue juive et chrétienne y revient avec insistance, ¢i. JosEPHE,
C. Apien, 2, 7, 81; ORriG., supra I, 20; infra VI, 80. Voir Ies
nombreuses références de J. B. Lioutroor, The Aposiolic Fathers,
2¢ ¢d., London 1889, II° p., vol. IT, p. 510-511.

3. Bader et Chadwick ne soulignent pas I'expression; mais
Koetschau et Andresen l'atiribuent a Celse.
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Dieu, ensevelie dans le mystére, dés avant les siécles fixée
par Dieu pour notre gloire, et qu’'aucun des princes de ce
siccle n'a connue?. »

90. Je le demande 4 ceux qui partagent Pavis de
Celse : Paul n’avait-il aucune idée d’'une sagesse supérieure
quand il professait parler « de sagesse parmi les parfaits »?
Et corame il me répondra avec son audace habituelle que
Paul a pu faire cette profession sans posséder la moindre
sagesse, je lui répliquerai : commence par examiner les
épitres de cet auteur, fais bien attention au sens des
expressions qui se trouvent, par exemple, dans les épitres
aux Fphésiens, aux Colossiens, aux Thessaloniciens,
aux Philippiens, aux Romains, et montre 4 la fois deux
choses : que tu as bien compris les paroles de Paul, et
que tu peux prouver qu'il en est qui sont de misérables
sottises. En effet, s'il se livre & une lecture attentive, j'en
suis str, ou il admirera Pesprit de cet homme qui exprime
des vues géniales dans une langue commune, 0u, e refusant
d'admirer, il se couvrira de ridicule, qu’il expose dans quel
sens il a compris Pauteur, ou qu'il essaie de contredire et
de réfuter ce qu'il s'imagine avoir compris. )

1. Je ne parle point encore d'un examen approfondi
de tout le texte des Evangiles. Chacun d’eux renferme
une doctrine complexe et difficile & pénétrers, non seulement
par la foule, mais encore par des gens avisés : par exemple
'explication des paraboles que Jésus raconte A& ceux
«de lextérienr», réservant leur claire gignification A&
ceux qui ont dépassé le stade des enseignements exotériques
et s’approchent de Iui en particulier « dans la maison® »,
On sera dans Padmiration en comprenant pourguoi
certains sont dits ¢ & Pextérieur» et d’autres « dans la
maison », Quelle émotion aussi pour qui est capable de
considérer les divers aspects de Jésus, quand il gravit
la montagne pour certains discours ou certaines actions,
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1. Cf. II, 64-66. Voir F. BERTRAND, Mystique de Jésus chez Origéne
(¢« Théol. » 23), 1951, p. 69-85.

2. Cf, Celse, III, 19.

3. CGf. TeRT.,, Apol. 10 : « 51 poterit negare istos deos wvestros
homines fuisse. » La critique éfait plus ancienne que le christianisme.
(’¢tait notamment celle du stoicien romain Scaevola, consul en 95
avant J.-C., au dire de saint AucusTin : « Divers auteurs rapportent
que le trés savant pontife romain Scaevola soutenait qu’il fallait

I1I, 2122 bl

ou pour sa transfiguration, ou lorsque, en bas, il guérit
les malades qui ne peuvent monter 14 ol ses disciples le
suivent!, Mais il o'y a pas lieu d’exposer ici ce que les
Evangiles ont de véritablement vénérable? et divin, ni
la pensée du Christe, c’est-3-dire de la Sagesse et du
Logos, manifestée chez Paul. Voila qui suffit pour répondre
3 la raillerie de Celse, indigne d'un philosophe, qui ose
assimiler les plus profonds mystéres de I'Kglise de Dieu
aux chats, aux singes, aux crocodiles, aux boucs et aux
chiens de I'Egypte.

22, Mais pour n'ometfre aucune
espéce de dénigrement ef, de moquerie,
ce bouffon de Celse, dans son discours
contre nous, mentionne les Dioscures,
Héraclds, Asclépios ef Dionysos, ces hommes devenus
dieux d’aprés la croyance grecque. Il dit que nous ne
supporlons pas de les considérer comme des dieuwm, parce
qu'ils élaient d’abord des hommes®, en dépil des mulliples
el généreux services qu'ils onl rendus & Phumaniié; mais
nous affirmons que Jésus, aprés sa mori, apparul & ses
seclaleurs®. Bt il corse "accusation : Il apparul en personne,
diseni-ils ; enfendez: son ombre. Je répliquerai que c’est 1a
une habileté de Celse : il ne montre pas clairement qu'’il
ne les adore pas comme dieux, pour ménager 'opinion
de ses lecteurs qui le soupgonneraient d'athéisme s’il

Le culte de Jésus
et les cultes
_des héros

distinguer trois sortes de dieux : I'une introduite par les poétes;
la seconde par les philosophes ; la troisitme par les hommes d’Etfat. »
N’approuvant que le troisiéme genre de théologis, il critique les deux
autres, et 'un de ses griefs contre Ie second est que « Hercule,
Esculape, Castor, Pollux ne sont pas des dieux. Les savants nous
apprennent qu'ils furent des hommes et gue, selon la condition
humaine, la mort les a atteints » De civ. Del. IV, 27. Les exemples
restérent au répertoire de la polémique chrétienne : ATrENAG., 29.
CLEM. AL., Prelr. 2, 30. Min. Prrix, 22, 7. Cf. J. GeFrereN, Zwei
griechische Apologelen, Leipzig und Berlin 1907, p. 69, 226-226.
4, Cf, Celse, 11, 70.
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1. Enumération de trois théses sur la destinée de I'aine:

111, 22-23 b3

proclamait ce qui lui parait la vérité ; il feint méme pour
sa part de ne pas les reconnaitre comme dieux. Dans les
deux cas on aurait de quoi répondre.

Disons donc 4 eceux qui refusent de les considérer
comme dieux : est-ce qu’ils n'existent plus du tout et,
gelon la pensée de certains sur la destruction immédiate de
I’'ame humaine, leur-dme aussi est-elle détruite? Ou bien,
suivant 'opinion- de ceux qui affirment sa survivance ou
son immortalité, survivent-ils en fait, immortels, non
comme des dieux mais comme des héros? Ou sans étre
méme des héros, sont-ils simplement des Ames'? Or, si
vous pensez qu'ils ne sont plus, il nous faudra établir
la doctrine de l'dme, qui est de premiére importance,
Mais s’ils existent, il n’en faut pas moins démontrer la
doctrine de Pimmortalité, non seulement par ce que les
Grees en ont fort bien dit, mais aussi d’aprés le contenu
des enseignements divins. Je monfrerai qu'il est impos-
sible que ces hommes soient parvenus au rang des dieux
et se soient ftrouvés, aprés leur départ d'ici-bas, dans un
lieu et une condition supérieurs, en rapportant & leur
sujet les histoires ol sont décrits la licence effrénée
d'Héraclés et son esclavage efféminé auprés d’Omphale,
et la maniére dont Asclépios aurait éké foudroyé par leur
Zeus?. Sur les Dioscures, on citera les vers :

¢« Tantdt ils vivent, un jour sur deux, et tantdt ils soni
morts : ils ont le méme honneur que les dieux?®», eux qui
meurent incessamment. Comment donc est-il possible
de tenir raisonnablement 'un d’enire eux pour un dieu
ou un héros?

23. Mais nous, nous montrerons la vérité sur notre Jésus
par les témoignages des prophétes, puis, en comparant

épicurienne, la destruction ; platonicienne, 'immortalité; stolcienne,
la survie. Gi. I1Y, 80.

2. AepoLop., Bibl. I, 6, 3 (131s.); III, 10, 4 (1292).

3. Homere, Od. XI, 303-304.
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23, a. Matth, 26, 59 s.

1. Celte idée que I’allégorie est un asile pour échapper 4 la honte de
I'immoralité du sens littéral est, dans le Confre Celse, une arme
offensive manise tour 4 tour par le champion de I'un des camps contre
son adversaire : ici, par Origéne, contre Pinterprétation paienne
des légendes ; plus loin, par Celse, contre 'interprétation biblique de
1’élite chrétienne, cf. IV, 48, Toulefois, avant d’étre polémique,
1e procédé avait été apologétique chez les paiens : pour la défense des
mythes et de la religion populaire, d’aprés TERTULLIEN : ¢ Cum...
pudet, ad interpretationem naturalium refugit ef dedecus suum
ingenio obumbrat'» Ady. Mare,, 1, 13 (111, 307, 16-1% Kroymann);
pour la défense de la religion officielle ¢t de ses eultes publics, d'aprés

111, 23 bb

son histoire avec les leurs, nous montrerons que nulle
licence n'est rapportée & son sujet. Ceux qui, par inimitié
contre lui, avaient cherché «un faux témoignage» pour
I’accuser d’inconduite ne purent pas méme trouver de
fondement plausible & ce « faux témoignage® ». De plus sa
mort, résultat du complot des hommes, n’eut rien de
comparable au foudroiement d’Asclépios. Et qu’a donc
de vénérable la frénésie de Dionysos dans ses habits de
fernmes, pour qu’on Padore comme un dieu? Si les défen-
seurs de ces légendes cherchent refuge dans Valiégoriel,
il faut examiner d’une parl s’il s’agit d’allégories saines,
et de l'autre si des étres déchirés par les Titans® et
précipités du tréne céleste? peuvent avoir une existence
réelle et mériter les honneurs et I'adoration? Mais notre
Jésus, lorsque, pour employer l'expression de Celse,
il apparut 4 ses propres sectateurs, il apparut réellement,
et Celse calomnie I'Evangile en disant qu’il apparut comme
une ombre. Comparons, cependant, les histoires de ces
héros avec celle de Jésus | Celse prétend-il que les premicres
sont vraies et les autres des fictions ? Mais elles renferment
les détails rapportés par des témoins oculaires qui ont

saint AUGUSTIN : « quaerens honestare res turpes» De civ. Dei,, 7, 33
(I, 349, 2 5. Hoflmann). Cette justification est apparentée a celle qui
lavait Homere de I’accusation d’immoralité, et remonte prebablement
a Uexégese allégorique stoicienne, cf. VI, 42. Sur la pensée paienne,
on trouve une abondante moisson de renseignements dans J. Périn,
Mythe el allégorie, Les origines grecques el les conlesialions Judéo-
chrétiennes (Phil. de Desprit), Aubicr, 1958, p. 447, n. 4,326 et
passim. La Bible et la Patristique ne sont pas l'objet d'une recherche
aussi poussée, telle m’étant pas lintention de l'auteur, ainsi qu’il
le déclare dans son apani-prepos. Dés lors, 'exégése allégorique
chrétienme n'est pas envisagée dans ses fondements ni dans son
histoire, et la comparaison avec Pallégorie paienne reste trop
extérieure. Voir les travaux du P. de Lubac mentionnés supra,
tome I, p. 284, n, 1.

2. Dionysos.

3. Asclépios.
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TEVEAY.

23, 23 dvdpystoy A2 MV : dvép- AP || 27 toig add De Ko
24, 2 modh M: maiv A

1. Keim, Glockner et Bader placent ici ce qui concerne Asclépios
au fragment 11, 3, cité avant son ordre par Origéne. Sur la pensee de
Celse, cf. VII, 3, 35; VIII, 45, 48. Voir la note et les références de
de Chadwick sur le caractire conventionnel des expressions.

111, 23-24 57

montré par leur conduite leur claire compréhension de
Celui qu'ils avaient contemplé et ont manifesté leur
disposition par 'empressement & souffrir pour sa doctrine.
Gomment serait-ce répondre au dessein d’agir en tout
raisonnablement que d’admettre & la légére les histoires
des héros, et pour celle de Jésus, de se jeter sans enquéte
dans Pincrédulité ?

24. De nouveau, lorsqu'on dit
d’Asclépios  qu’une grande foule
d’hommes, Grecs el barbares, reconnail Iavoir vu souvent
el le voir encore, non comme un fanldéme, mais en irain de
gquérir, de faire du bien, de prédire Pavenirt, Celse nous
demande de le croire, et il ne nous blime pas comme
fidéles de Jésus quand nous croyons 4 ces témoignages.
Mais quand c’est aux disciples de Jésus, témoins de ses
prodiges, qui ont manifesté clairement la pureté de leur
congcience, que nous accordons notre foi parce que nous
voyons leur franchise, autant qu’il est possible de juger
d’'une conscience d’aprés des écrits, Celse nous traite
de sots, 1] est d’ailleurs bien incapable de montrer, comme
il dit, I'innombrable foule d'hommes, Greecs et barbares,
qui reconnaissent Asclépios. Nous pouvons, nous, s’il y
attache de limportance, montrer clairement la foule
innombrable d'hommes, Grees et barbares, qui reconnais-
sent Jésus. Et certains manifestent, dans les guérisons
qu'ils opérent, le signe qu'ils ont regu, grice 4 leur foi,
un pouvoir miraculeux, vu gu’ils n’invoquent sur ceux
qui demandent la guérison que le Dieu supréme et le
nom de Jésus en y joignant son histoire?. Par eux, moi
aussi j’ai vu bien des gens délivrés de graves maladies,
d’égarements d'esprit, de démences et d'une infinité
d’autres maux gue ni hommes ni démons n’avaient pu
guérir.

Asclépios

2. Cf. I, 6 et note.
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25, 16 dbo A*: Suelv ({v mg AY) A Suoly PMV

1. Ci. IV, 96 ; VII, 5.
2. Lcho de Ia polémique épicurienne, cf, VIII, 45. Chadwick
renvoie 4 Eus., P.E. V, 33-34 : méme critique, mémes exemples.

111, 25 59

95, Et méme si j'accordais qu'un démon médecin,
du nom d’Asclépios, guérit les corps, je dirais & ceux qui
admirent ce pouvoir comme la faculté divinatoire
d’Apollon : Part de guérir les corps est chose indifférente,
don qui peut échoir aux bons comme aux méchants ;
indifférente aussi la prévision de 1’avenir, car le voyant
ne manifeste pas nécessairement de la verlul. Ktablissez
alors que ces guérisseurs et ces voyants n’ont aucune
méchanceté, que, de toute maniére, ils font preuve de vertu
et ne sont pas loin d’étre considérés comme dieux. Mais ils
ne pourront pas montrer cetfe vertu des guérisseurs et
des voyants, puisqu’on rapporte la guérison de hien des
gens indignes de vivre qu’un sage médecin n'ett pas voulu
guérir & cause de leur vie désordonnée. .

Méme dans les oracles d’Apollon Pythien on trouverait
des injonctions déraisonnables. J'en citerai deux exemples®.
Il ordonna que Cléomédés, le pugiliste, je crois, regit
les honneurs divins®, comme s’il voyait je ne sais quoi de
vénérable dans Dart du pugilat ; mais il n’attribua ni
a4 Pythagore ni 4 Socrate les mémes honneurs qu's ce
pugiliste. En cutre il a gualifié de « serviteur des Muses »
Archiloque?, auteur qui manifeste son talent poétique en
un sujet d'une extréme grossiéreté et impudeur, et révéla
un caractére immoral et irapur : en le qualifiant de
«serviteur des Muses» qui passent pour des déesses, il
proclamait sa piété. Or je ne sais si méme le premier venu
appellerait pieux 'homme qui n'est pas orné de ifoute
modération et vertu, et si un homme honnéte oserait dire
les propos des ifambes inconvenants d’Archiloque. Mais
s’il est flagrant que rien de divin ne caractérise la médecine
d’Asclépios et la divination d’Apollon, comment, méme en
concédant les faits, raisonnablement les adorer comme

3. Ci. I1I, 33. Voir PruT.,, Romul. 28, b-7. Pausan., Descripi.
gr. 6, 9, 8-83. Suipas, s.v. Kheophdng.

4. Voir Dro CHrysosT., Or. 33, 12. GaLen. Proirepl. 9. PruT,,
Mor, 560 e. Suibas, s.v. "Apythoyos.
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1. Voir le jugement de sain{ Jean Chrysostome sur la Pythie, VII,
3, note. Pour situer les deux témoignages patristiques dans une
représentation devenue classique, citons P, AMANDRY, La Mantique
apoliinienne & Delphes. Essai sur le fonclionnemeni de Poracle
{Bibl. des Ecoles frang. d’Athénes et de Rome), Paris 1950, p. 19 :
« 8’11 est une image du culte antique qui soit fenue pour bien établie
et hors de discussion, c'est celle du délire de la Pythie. Dés le
xvite sidcle, 1'Hisloire des oracles de FONTENELLE en a fixé ne pariefur
la description. La Pythie s'assied sur un,trépied, au-dessus d'une
crevasse d'ol montaient des vapeurs é‘acide carbonique, mais
agréables & 'odorat), au fond d'un antre obscur ; ayant bu de l'eau
de la source de Cassotis et méché des feuilies de laurier, dont elle

111, 256-26 61

de pures divinités? Et surfout lorsqu’Apollon, l'esprit
divinateur pur de toute corporalité terrestre, s'introduit
par le sexe dans la prophétesse assise & I'ouverture de la
grotte de Pytho!. Nous ne croyons rien de pareil sur Jésus
et sa puissance : son corps, né de la Vierge, était constitué
d’'une matiére humaine, apte 3 subir blessures et mort
d’homme.

26. Voyons encore ce que Celse dit
ensuite, empruntant aux histoires des
prodiges qui d’eux-mémes semblent
incroyables, mais auxquels il ne refuse point sa foi, & en
juger du moins par la maniére dont # s'exprime. Voici
d’abord ceux d’Aristéas de Proconnése, dont il dit
Ensuile, Aristéas, aprés avoir si miraculeusement disparu
aur Yeur des hommes, apparul de nouveau clairement,
ef beaucoup plus tard il visila mainfes régions de la ferre
el raconta des choses élonnaniles: malgré lg recommandation
d’' Apollon aux Mésaponiins de placer Aristéas au rang des
dieux, il n'est plus personne pour le eroire dieu. Il serble

Aristéas
de Proconnése

secoue en méme temps une branche qui se trouve a portée de sa main,
elle enfre en transes sous 1'effet des vapeurs ; elle dénoue ses cheveux,
I'écume lui monte aux lévres, ses soubresauts font retentir 1'airain
du trépied ; dans cet état de névrose hystérique, elle prononce d'une
voix entrecoupée des mots sans suite, mais groupés en hexamétres,
que les pritres interprétent ensuite 4 leur gré. » Mais aussitod il faut
préciser : « Aucun auteur ancien ne décrit de fagon aussi compléte
le délire prophétique qui saisit la Pythie.” Les modernes ont
reconstitué la seéne en juxtaposant des détails empruntés & divers
auteurs, et souvent attestés par un seul. L'essentiel est tiré de Lucamw
{De bello civ., 4, 64-236) — imitant lui-méme Virgile dans la
description de la Sibylle de Cumes — et de saint JEAN CHRYSOSTOME
{(In Ep. ad Cor. h. 29, 259 ¢, éd. Montfaucon, t. X, p. 303); les
précisions sur 'eau de Cassotis, le laurier et I'odeur des émanations
sont fournies respectivement par Pausanias (X, 24, 7}, Lucren
{Bis acc. I), ArisToPHANE (Ploul, 213) et PLurarQuE (De def. or., 50
{437 ¢)) ; les modernes ont enchéri en inventant la fin du tableau. »
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1. PiNDARE, fragm. 284, éd. Bowra. Hfrobore, IV, 14-15, tr,
Ph. E. Legrand (CUF), 1945, retouchée. Sur le texte, cf. Iniroduciion
ecritique, t. I, p. 49-50. Les différences restent nombreuses entre le texte
de A légérement amendé et le texte d’'Hérodote édité par Legrand,
dont voici les formes : 15 moufoes (elrug A); Tév (Sv A); 17 yévog ;

111, 26 63

avoir tiré Lhistoire de Pindare et d’Hérodotel. Mais il
suffit de citer ici le passage d’'Hérodote qui se trouve dans
le quatrieme livre des Hisloires, et que voici : « J’ai dit
d’olt était Aristéas, Vauteur de ce poéme. Je vais dire ce
que j’ai entendu raconter de lui & Proconnése et & Cyzique.
Aristéas, dit-on, ne le cédait & aucun concitoyen pour
la noblesse de sa famille. Etant entré, & Proconnése, dans
Ia boutique d'un foulon, it y mourut ; et le foulon, ayant
fermé son atelier, se mit en route pour porter la nouvelle
aux parents du défunt. Le bruit de la mort d’Aristéas
g'était déjd répandu dens la ville, quand un homme
qui venait de la ville d’Atarké entra en contestation avec
ceux qui le propageait : il avait, disait-il, en se rendant a
Gyzique, rencontré Aristéas et conversé avec lui. Gomme il
ie soutenait avec force en face de ses contradicteurs,
les parents du défunt se présentérent 3 la boutique du
foulon avec un brancard pour enlever le corps ; on cuvrit
la maison, et on n'y apergut Aristéas ni mort ni vif, Sept
ans aprés, il aurait reparu 4 Proconnése, aurait composé
ce poéme que les Grecs appellent maintenant Arismaspées,
et, le poéme composé, aurait disparu pour la deuxiéme
fois. Voil4 ce qu'on raconte dans ces deux villes. Et voici
ce que je sais &tre arrivé aux Métapontins, en Italie, deux
cent quarante ans aprés la seconde disparition d’Aristéas,
ainsi que mes calculs & Proconnése et 4 Métaponte m’ont
permis de le reconnaitre. Les Métapontins racontent
qu’Aristéas en personne leur apparut dans leur pays, qu’il
leur ordonna d’élever un autel & Apollon et de dresser

doenBbvra ; 18 womemAnicavre ; 19 Toloe ; 20 vexpd ; 21 tolon;
25 vexpd ; 27 olite velvedra ofve dovrar ; 29 & viv; On’; dprpd-
onex ; 31 obv mangue ; petemovtivoior Totor &v lwarin; 32
Ssutéprv ; 33 tecospdxovie ; Stnxotslotor; 35 3¢ manque (ydp
conj Alde, Legrand); 43 Zmewpetdv; 44 xelebewv; 48 fotdol
{elol A). Mais & la ligne 46, la lecon de A est Zrl vedéa; quant 2
¢mréhelov, donné comme origénien dans 'apparat de Legrand, il
est propre 4 Hoeschel.
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auprés de cet autel une statue sous le nom d’Aristéas
de Proconnése ; il leur aurait dit qu’ils étaient les seuls
Ttaliotes chez qui Apollon était venu jusqu’alors; et que
lui, qui présentement était Aristéas, Pavait accompagné ;
en ce temps-1a, quand il accompagnait le dieu, il était un
corbeau. Cela dit, il avait disparu et les Métapontins,
a ce qu’ils disent, avaient envoyé & Delphes demander au
Dieu ce qu'il fallait penser de Papparition de cet homme.
La Pythie leur aurait conseilié d’obéir & 'apparition, car
g'ils obéissaient ils s’en trouveraient mieux. Et eux, ayant
accueilli avec foi cette réponse, s’y seraient conformés.
De fait, une statue qui porte le nom d’Aristéas se dresse
aujourd’hui prés du monument dédié & Apollon; tout
autour, il y a des lauriers et le monument est érigé sur
la place. Mais en voild assez sur Aristéas. »

2. A cette histoire d'Aristéas, il faut répondre : si
Celse avait citée comme une histoire sans indiquer qu'il
Pavait acceptée comme vraie, autre elit été ma réponse
4 son argument. Mais, comme il affirme qu’Aristéas,
aprés avoir disparu miraculeusement, apparut de nouveau
clairement, visita maintes régions de la terre et raconta
des choses étonnantes, et que de plus il cite, comme de
son propre chef en y donnant son assentiment, l'oracle
d’Apollon qui recommanda aux Métapontins de placer
Aristéas au rang des dieux, voici I'argument que je lui
oppose : comment, tu ne vois que fictions dans les miracles
que les disciples de Jésus rapportent de lui, tu blimes ceux
qui y croient, et tu penses qu'il n’y a dans ces histoires-1a
ni prestiges ni fictions. Comment, quand tu accuses les
autres de croire sans raison aux miracles de Jésus,
peux-tu donner P'apparence d’ajouter foi & des histoires
de cette taille sans. donner & leur sujet la moindre
démonstration ni la preuve qu’elles se sont réellement

Ktr Ch : Ayov A || 13 ofive, Ko :od A [[ 15 &ppalvy A%:-etg A
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passées? Crois-tu Hérodote et Pindare mcapables de
mentir, tandis que ceux qui se sont exposés & la mort pour

les enseignements de Jésus et qui ont laissé 4 la postérité,

sur 'objet de leur foi, des écrits de cette valeur méneraient
pour des fictions, selon toi, des mythes et des prestiges le
rude combat d'une vie précaire et d’une mort violente?
Accepte d’étre impartial entre les récils sur Aristéas et
I’histoire de Jésus, et juge, aux résultats bienfaisants pour
la réforme des meeurs et la piété envers le Dieu supréme,
il n'y a pas lieu de dire : il faut croire 'action de Dieu
impliquée dans I'histoire de Jésus, nullement dans celle
d’Aristéas de Procomnése.

98, Dans quel dessein la Providence aurait-elle permis
les prodiges d’Aristéas, quelle utilité pour le genre humain
etit-elle visée dans l'exhibition de ces merveilles que tu
lui prétes, tu ne peux le dire ! Nous au contraire, lorsque
nous racontons 'histoire de Jésus, nous apportons de sa
réalité une justification valable : la volonté de Dieu d’établir
par Jésus la doctrine qui sauverait les hommes ; doctrine
qui repose sur les apdtres comme fondements de I'édifice
du christianisme 4 sa fondation, mais qui se développe aux
temps postérieurs ol s’accomplissent, au nom de Jésus, bien
des guérisons et d’autres manifestations non négligeables.

De plus, quel est cet Apollon qui re€ommande aux
Métapontins de placer Aristéas au rang des dieux ?
Dans quel dessein le fait-il, quel bien wveut-il procurer
aux Métaponling par ces honneurs divins, 3 supposer qu’ils
regardent encore comme un dieu celui qui naguére n’était
qu'un homme? De cet Apollon qui, pour nous, est un
démon ayant pour lot «libation et fumet de graisses?s,
les recommandations sur Aristéas te semblent mériter

1. Gf. Homire, Il IV, 49; IX, 500; XX1V, 70. Il s'agit la
d'honneurs rendus aux dieux. Mais c'¢tait une croyance universelle
que les démons se nourrissent de sacrifices. Gf. Ie Pythagoricien
cité en VII, 6; Celse, VIII, 60, etc. Voir In Matih. 13, 23.
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considération ; tandis que celles du Dieu supréme et de
ses saints anges, proclamées grice aux prophétes non aprés
la naissance de Jésus, mais avant qu’il vint partager la
vie des hommes, ne t'incitent & admirer ni ces prophétes
capables de recevoir D'esprit divin, ni Celul qu’ils prophé-
tisent? Sa venue en cette vie s’est trouvée proclamée bien
des années auparavant par de nombreux prophétes 4 tel
point que la nation entiére des Juifs, suspendue & 'attente
de Celui dont elle espérait la venue, en arriva, aprés la
venue de Jésus, & une controverse. Un trés grand nombre
reconnut le Christ et erut qu’il était celui qu’annoncaient
les prophétes. Les autres, incrédules, méprisérent la douceur
de ceux qui, suivant les enseignements de Jésus, se
refusérent a suscifer la moindre révolte; et ils osérent
contre Jésus ces cruautés que les disciples ont décrites
avec une sincérité loyale, sans retrancher secrétement de
I'histoire miraculeuse ce qui semblerait aux yeux de Ia
plupart tourner & la honte de la doctrine chrétienne.

Jésus lui-méme et ses disciples voulaient en effet que
leurs adhérents ne croient pas seulement 4 sa divinité
et & ses miracles comme s’il n’avait point participé a
la nature humaine et pris cette chair qui chez les hommes
convoite ¢ contre lesprits». Mais ils voyaient en oufre
que la puissance qui est descendue jusqu’a la nature
humaine et aux vicissitudes humaines, et a pris une &me
et un corps d’homme, contribuerait, parce qu’elle est
objet de foi, en méme temps que les réalités divines,
au salut des croyants. Ceux-c¢i voient qu’avec Jésus la
nature divine et la nature humaine ont commencé i
s’entrelacer, afin que la nature humaine, par la participation
a la divinité, soit divinisée, non dans Jésus seul mais
encore en tous ceux qui, avec la foi, adoptent le genre de
vie que Jésus a enseigné et qui éléve & P'amitié pour Dieu
et 4 la communion avec lui guiconque vit suivant les
préceptes de Jésus.
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29. Apollen, donc, d'aprés Celse,
voulait que les Métapontins placent
Aristéas au rang des dieux. Mais les
Métapontins jugérent que I'évidence qu’Aristéas eétait
un homme, et peut-&tre sans vertu, I’emportait sur Ioracle
qui le proclamait dieu ou digne des honneurs divins;
aussi refusérent-ils d'obéir & Apollon, et ainsi personne ne
considére Aristéas comme dieu. Mais de Jésus voici ce
qu'on peub dire : il était utile au genre humain de le
recevoir comme Fils de Dieu, Dieu méme venu dans une
dme et un corps d’homme ; mais cela paraissait domma-
geable & la gourmandise des démons qui aiment les corps
et & ceux gui les tiennnent pour des dieux ; c’est pourquoi
les démons terrestres, considérés comme dieux par ceux
qui en ignorent la nature, aussi bien que leurs serviteurs
ont voulu empécher lenseignement de Jésus de se
répandre, car ils voyaient que cesseraient les libations
et le fumet de graisses dont ils sont friands, si 'enseigne-
ment de Jésus prévalait. Mais Dieu qui avait envoyé Jésus
déjoua toute la conspiration des démons. 11 fit triompher
I'Evangile de Jésus dans le monde entier pour la cénversion
et la réforme des hommes, il constitua partout des églises
en opposition aux assemblées de gens superstitieux,
désordonnés, injustes : car telles sont les multitudes qui
partout constituent les assemblées politiques des citoyens.
Et les églises de Dien, instruites par le Christ, si on les
compare aux assemblées du peuple avec qui elles voisinent,
sont « comme des flambeaux dans le monde®». Qui donc
refuserait d’admetire que méme les membres les meoins
bons de ces églises, inférieurs, en comparaison des
parfaits, sont bien supérieurs aux membres de ces
assemblées politiques?

Tglises
et assemblées

29, a. Phil. 2, 16
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1. Chadwick note qu'Origéns, instruit par I’expérience, n'idéalise
guére les évéques ; voir, en effet, supra, 111, 9; In Maith. 16, 25 et
surtout 8 : « Et est videre in quibusdam ecclesiis, praecipue civitatum
maximarum, principes populi christiani nullam adfabilitaiem habentes

111, 30-31 73

80. Ainsi, par exemple, I'église de Dieu d’Athénes est
pacifique et ordonnée dans son désir de plaire au Dieu
supréme ; I’assemblée des Athéniens est tumultueuse sans
aucun rapport avec I'église de Dieu de la-bas. De méme,
pour 1'église de Dieu de Corinthe et I'assemblée du peunple
de Corinthe et, sil’on veut, église de Dieu d’Alexandrie et
P’assemblée du peuple d’Alexandrie. En apprenant cela,
tout esprit judicieux qui examine sincérement les faits
sera dans 'admiration pour Celui qui a eu la décision et
la puissance d’établir partout des églises de Dieu voisinant,
dans chaque cité avec Passemblée du peuple. De méme
aussi, en comparant le conseil de I'Eglise de Dien avec
le sénat de chaque cité, on trouvera que certains membres
du Conseil de I'Eglise, 8'il est une cité de Dieu dans l'uni-
vers, méritent d'y exercer le pouvoir, tandis que les
sénateurs de partout ne présentent rien dans leurs moeurs
qui les rende dignes de Vautorité prééminente par laquelle
ils semblent dominer les citoyens. De méme enfin, il fau
comparer le chef de 1'église de chaque cité avec le
gouverneur politique, pour remarquer que méme chez
les membres du conseil ef les chefs de 1’église qui, par leur
vie indolente, demeurent inférieurs aux plus actifs?,
on peut néanmoins discerner en général un progrés vers
les vertus qui I'emporte sur les meeurs des sénateurs eb
gouverneurs des cités.

31. Devant ces faits, comment
n’est-il pas logique de penser que
Jésus, qui a pu instituer une si grande ceuvre, avait en

Abaris I'Hyperboréen

vel habere ad se permitientes... Episcopi autem quidam crudeliter
¢comminantur, aliquando quidem oceasione peecati, aliquando autem
contemnentes pauperum curam...» {GGS 10, 494). On peut ajouter
que sa remarque actuelle sur une supériorité relative mais incontes-
table n'en acquiert que plus de poids. Sur les critiques qu’il adresse
aux différents membres de la communauté chrétienne, of.
J. DaNifLou, Origéne, p. 54-57.
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8, a. I Tim. 3, 16

1. HEroDOTE, IV, 36, dit seulement qu’Abaris «promens (repiégepe)
par toute la terre sa fléche merveilleuse ». Sur I’embellissement de

111, 31-32 75

lui une qualité divine exceptionnelle, mais non point
Aristéas de Proconnése, méme si Apollon veut le placer
au rang des dieux, ni ceux gue Celse énumére. Il dit :
Personne ne considére comme dieu Abaris 'Hyperboréen
doué du prodigieux pouvoir d'élre porté sur une fléchel.
Dans quel dessein la divinité, si elle elit accordé la faveur
a I'Hyperboréen Abaris d’étre porté sur une fléche, lui
efit-elle fait pareil don? Quel bienfait en edt retiré le genre
humain ? Et quel avantage pour cet Abaris que d’&tre porté
sur une fleche? Et cela, en admettant qu’il n’y edt 13
aucune fiction, mais ie résultat de ’action d'un démon.
Mais lorsqu’on dit que mon Jésus est élevé «en gloires »,
je vois Péconomie providentielle : Dien par la réalisation
de cette merveille I'accréditait comme Maitre dans Pesprit
de ceux qui 'avaient contemplé, afin de les pousser &
combatire de toutes leurs forces non pour des connaissances
humaines, mais pour les enseignements divins, & se
consacrer au Dieu supréme et & tout faire pour lui plaire,
pour recevoir selon leurs mérites au fribunal de Dieu
la sanction du bien et du mal faits en cette vie.

32, Puisque Celse rappelle ensuite
Phistoire du héros de Clazoméne?
et y ajoute : Ne raconte-l-on pas
que son dme s’échappail fréquemment de son corps pour
errer ¢a et la incorporelle? Ei pourian! les hommes ne le
considérérent pas comme dieu, je répliquerai : il se peut que
des démons pervers se soient arrangés pour que ces
merveilles fussent écrites — car je ne pense pas qu’ils soient
parvenus & les réaliser —, afin que les prophéties sur Jésus
et ses enseignements fussent ou bien attaqués comme des

Le héros
de Clazomene

la légende, c¢f. E. Ronpe, Psyehé, tr. A. Reymond, Paris 1928,
p. 337-338,

2. Sur Hermotimos de Clazomane, cf. E. RoOHDE, 0. ¢., p. 3403,
346, Celse avait-il conté 1'histoire ?
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82, a. Jn 10, 18] b, Matth. 27, 46.50 | ¢. Jn 19, 31-34 || d. Jn 2, 19.
21|l e. Ps. 15, 8-10

111, 32-33 77

fictions du méme geure que celles-13, ou bien que, n’ayant
rien de plus que les autres, elles n’excitent aucune
admiration. Or, mon Jésus disait & propos de la séparation
entre son Ame el son eorps, non par une nécessité humaine,
mais en vertu du pouvoir miraculeux qui lui avait été
donné & cef effet ; « Personne ne m’enléve mon dme, mais
je la livre de moi-méme. J’ai le pouvoir de la livrer, et
le pouvoir de la reprendres. » Et puisqu’il avait le pouvoir
de la livrer, il I'a livrée lorsqu'il a dif : « Mon Pére, pourquoi
m’as-tu abandonné? », et que, « poussant un grand eri,
il rendit 'espritt », devanc¢ant ainsi les bourreaux chargés
du supplice qui brisaient les jambes des crucifiés, afin
que le chatiment ne les fit pas soufirir trop longtempse.
Mais i} reprit «son 4dme» lorsqu’il se manifesta & ses
disciples, selon la prédiction faite en leur présence aux
Juifs inerédules : « Détruisez ce temple, et en trois jours
je le reléverai. » Mais « il parlait du temple de son corps? »,
car les propbeétes P'avaient annoncé par avance dans ce
passage entre bien d'autres : « Bien plus, ma chair reposera
dans Despérance, car tu n’abandonneras pas mon idme
4 I'Hadés, tu ne permettras pas que ton Saint voie la
corruptione. »

33. Celse pour montrer qu'il a lu
beaucoup d'histoires grecques «cite
encore celle de Cléomede d’ Astypaléel,
et raconte : Celui-ci enlra dans un coffre, s'enferma a
Piniérieur, et on ne put I'y refrouver, mais 1l 8'en élail envolé
par une providence miraculeuse®, lorsqu’on vinl briser le
eoffre pour le prendre. Cetie histoire, si elle n’est pas une
fiction comme elle semble 1'dtre, n’est point comparable
a celle de Jésus; car la vie de ees hommes ne présente

Cléomede
d’Astypalée

1. Sur Cléoméde, ¢f. E. ROHDE, 0. ¢., p. 148,

2. Wifstrand indique comme vraisemblablement empruntés &
un oraele le poétique ¥xrobr, ainsi que Surpovig Tl polpa,
apparemment une fin d'hexamétre.
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aucune preuve de la divinité qu’on leur attribue, alors que
celle de Jésus a pour preuves les églises de ceux qu’il a
secourus, les prophéties faites & son sujet, les guérisons
accomplies en son nom, la connaissance de ces mystéres
dans la sagesse et la raison que 'on trouve chez ceux qui
s’appliquent A dépasser la simple foi et & scruter le sens
des Ecritures ; car tel est Pordre de Jésus : ¢« Scrutez les
Berituress », telle est I'intention de Paul qui a enseigné
que nous devons ¢ savoir répondre 4 chacun» comme il
se doitt, et celle d'un autre auteur qui a dit : «Soyez
toujours préts 4 la défense contre quiconque demande
raison de la foi qui est en vouse. » Mais Celse veut qu’on
lui accorde qu’il ne s’agit pas d’une fiction : & lui de dire
le dessein de la puissance surhumaine qui a fait envoler
Cléomede de lintérieur du coffre par une providence
miraculeuse. Car g'il présente de cette faveur faite &
Cléoméde une raison valable et une intention digne de
Dien, on jugera de la réponse & lui faire. Mais s'il demeure
embarrassé pour en donner la moindre raison plausible,
parce que, de toute évidence, cette raison est impossible
4 trouver, ou bien en accord avec ceux qui ont refusé
d'admettre cetie histoire!, on prouvera sa fausseté, ou
bien on dira qu’en faisant disparaitre ’homme d’Astypalée,
un démon a joué un tour semblable & ceux des sorciers
et trompé les regards ; et cela contre Celse qui a pensé gu’un
oracle divin avait déclaré® qu’il s’était envolé du coffre
par une providence miraculeuse.

34. Je pense que ce soni les seuls
héros connus de Celse. Et c’est pour
paraitre négliger 4 dessein les cas analogues qu’il a ajouté :

Autres exemples

1. wdthv dépend de +§ lovople qui suit : I'interversion conjecturée
par Kap entre les deux membres n'est pas néocessaire, dit Wifstrand,
citant des exemples ol une forme de adtée se rapporte & quelque
chose qui n'est pas encore connu (p. 31).

2. Qecompdmby T 20fomioev, fragm. celsien d’aprés Schroeder ef
Andresen.
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1. Cf. III, 21, 27-29, 32,

2. Sur c¢es oracles, voir E. Roupg, ¢. ¢, p. 100-101; 96, n. 3;
94 s, ; 102 8. Cf, Celse, VII, 35,

3. Gf. IV, 61, I'allusion plus précise & une vue platonicienne :
le monde, bien que périssable, ne périra pas. L'univers est un, d'aprés
le Timée... « Mais il a beau &tre parfaitement ordonné, il n'est pas
immortel par nature, du fait qu'il a commencé. De plus il est composs,
donc périssable, car seules les essences simples et immuables sont
impérissables et éternelles. L’univers, bien que dieu, ne peut done
se maintenir 4 Vexistence, la cause errante, principe primitif du
désordre, pourrait &échapper 4 la raison qui }e domine et replonger

B

111, 34 81

On pourrail en ciler bien d'aulres de méme genre. Soit!
Admettons quil y ait eu bien des héros de méme genre
dont le genre humain n’a tiré nul avantage :@ que
trouverait-on chez eux qui soit comparable a Dceuvre
de Jésus et & ses miracles dont j’ai longuement parlé??

Aprés quoi Celse pense que nolre culle pour ce prisonnier,
comme il dit, mis d mort est pareil d la vénéralion de Zamolzis
au pays des Geéles, de Mopsos en Cilicie, d’ Amphilochos en
Acarnanie, d'Amphiaraos & Thebes, de Trophonios a
Lébadia®. Mais 13 encore, on le convainera d’avoir assimilé
sans raison notre culte 4 ceux des peuples qu’il mentionne.
Ils ont élevé temples et statues aux personnages qu'il
énumére ; nous, nous refusons & la divinité ’honneur
rendu par ces procédés : ils sont plus adaptés aux démons,
fixés, je ne sais comment, en un lieu déterminé qu’ils ont
choisi d’avance, ou que, attirés par des incantations ou
des sortiléges, ils semblent habiter. Nous admirons Jésus
qui a détourné notre esprit de tout sensible, comme non
seulement corruptible mais destiné & &tre corrompu?®,
pour I'élever & rendre honneur au Dieu supréme par une vie
droite accompagnée de prigres; nous lui présentons ces
pridres comme par Celui qui, médiateur entre ia natux:e
de I'Inengendré* et celle de toutes les créatures, 4 la fois

toutes choses dans le chaos. §'il n'est pas détruit, ce sera grice & une
puissance stipérieure. » Ci. Tim., 41 a-d. J. BAubRy, Le¢ probléme d.e
POrigine el de U'Eternité du Monde (« Coll, d’Et. ancien. »), Paris
1931, p. 83.

4. Jo garde la legon de A, qui est aussi chez ¢ ot Sp, contre
celle de P {copie de A) adoptée par De et Ko : la suppression d'une
lettre est une faute de copiste au moins aussi explicable que son
redoublement. C'6tait d'atleurs le terme préféré par les Apologistes,
en un sens 4 peu prés synonyme. Et Uopposition du Pére, non
engendré, aux genela est attestée ailleurs chez Origéne : In Jo, I,
10, 75 (GCS 4,65,17), ecf. 73 et II, 79. Sur tout cela voir
G. L. Prest1GE, Dieu dans la pensée patristique, tr. ir. D. M. Aubier,
1945, p. 54-84. P. NEmEsueavi, La Palernifé de Dieu chez Origéne,
Desclée et (e, Tournai 1960, p. 80-81.
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nous apporte les bienfaits du Pére et, & la fagon du
grand’prétre, transporte nos priéres jusqu'au Dieu
supréme.

85. Mais en réponse A de tels propos, tenus je ne sais
pourquoi, j’aurais plaisir & lui poser les questions perti-
nentes que voici : N'ont-ils donc aucune réalité ceux que
tu as énumérés? Et n’y a-t-il aucune puissance ni &
Lébadia pour Trophonios ni au temple d’Amphiaraos &
Thébes, ni en Acarnanie pour Amphilochos, ni en Cilicie
pour Mopsos? Ou bien y a-t-l dans ces . sanctuaires
quelqu’un, démon, héros ou dieu, pour accomplir ces
ceuvres dépassant le pouvoir de 'homme? §'il répond
qwil n’y a rien d’autre, ni démen, ni dien pour ces
sanctuaires, qu’au moins donc il avoue son opinion
personnelle : épicurien, il n’admet pas les mémes doctrines
que les Grecs, ne reconnail pas I'existence des démons,
ni méme n’honore les dieux comme les Grees. Et la preuve
sera faite qu'il a eu tort d’introduire les exemples
précédents, comme s'il en admettait Pauthenticité, et
ceux qu'il présente dans la suite. Mais &'il professe que
ceux qu'il a énumérés sont des démons, des héros ou méme
des dieux, qu’il voie quil établirait par ce qu'il a dit
ce quil refuse : que Jésus aussi était un étre de méme
nature, et que pour cette raison, il a eu le pouvoir de se
présenter 4 bien des hommes comme venu au genre humain
de la part de Dieu. Et vois si cette premiére concession
ne doit pas le contraindre & reconnaitre en Jésus plus de
force qu'en ceux au nombre desquels il 'a placé. Aucun
d’eux, en effet, n’interdit le culte rendu aux autres ;
mais Lui, plein d’assurance sur lui-méme, parce qu’il est
plus fort que tous, défend de les reconnaitre comme
dieux, parce qu'ils sont de méchants démons qui ont pris
possession de lieux terrestres, dans leur incapacité
d’atteindre les régions pures et divines oll ne parviennent
point les grossiéretés de la terre et ses maux innombrables.
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1. Bader et Chadwick mettent la parenthése apréds petpaxiou et
non aprés Tiwdg comme avait fait Koetschau, — Sur Antinoos, ¢f,
E. Roupg, 0. ¢., p. 572-573. Quand il fut englouti dans le Nil, on cru£

111, 36 85

88. 1l en vient ensuite au mignon
d' Adrien -—— je parle de l'adolescent
Antinoos® —. et auz honneurs qui lui sont rendus dans la ville
d’Egypte Antinoopolis, et il pense qu’ils ne différent en
rien de nofre culte pour Jésus. Eh bien! réfutons cette
objection dictée par la haine. Quel rapport peut-il y avoir
entre Jésus que nous vénérons et la vie du mignon d’Adrien
qui n’avait pas méme su garder sa virilité d’un atérait
féminin morbide? Contre Jésus, ceux mémes qui ont porté
mille accusations et débité tant de mensonges, n'ont pas
pu alléguer la moindre action licencieuse. De plus, sl on
soumettait 4 une étude sincére et impartiale le cas
d’Antinoos, on découvrirait des incantations égyptiennes
et des sortileges & lorigine de ses prétendus prodiges
a Antinocopolis, méme aprés sa mort. On rapporte que &’est
Ja conduite, dans d’autres terples, suivie par les Egyptiens
et autres gens experts en sorcellerie : ils fixent en certains
licux des démons pour rendre des oracles, guérir, et souvent
mettre 2 mal ceux qui ont paru transgresser les interdits
concernant les aliments impurs ou le contact du cadavre
d’un homme ; ils veulent efirayer ainsi la foule des gens
incultes. Voild celui qui passe pour dieu i Antinoopolis
d'Egypte : ses vertus sont des inventions mensongéres
de gens qui vivent de fourberies, tandis que d’autres,
bernés par le démon qui habite en ce lieu, et d’autres,
victimes de leur conscience faible, s’imaginent acquitter
une rangon divinement voulue par Antinoos! Voila
les mystéres qu’ils célébrent et leurs prétendus oracles !
Quelle différence du tout au tout avec ceux de Jésus!
Non, ce n'est pas une réunion de sorciers qui, pour

Antinoos

non A sa mort, mais & son enldvement par le dieu fluvial, on 'adora
comme un diea eb lempereur ordonna sa divinisation., Sur
I'immoralité de son culte, cf. Celse, V, 63. Ce fut un théme exploité
par les Apologistes, ¢f. VIII, 9. JusTIN, Apol, I, 29, 4. CLEuM, AL,
Protr, 49. TerT., Apol. 13, 9, ete.
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complaire & Pordre d’un roi ou 4 la prescription d’un
gouverneur, ont décidé de faire de Iui un dient. Mais le
Créateur méme de l'univers, par l'effet de la puissance
persuasive de sa miraculeuse parole, I'a constitué digne
du culte non seulement de tout homme qui cherche la
sagesse, mais encore des démons et autres puissances
invisibles. Jusqu’a ce jour, celles-ci montrent ou qu’eiles
craignent le nom de Jésus comme celui d'un &tre supérieur,
ou qu’elles lui obéissent avec respect, comme & leur chef
légitime. §'il n’avait pas été ainsi constitué par la faveur
de Dieu, les démons & la seule invocation de son nom ne
se retireraient pas sans résistance de leurs victimes.

37. Les Kpyptiens, formés au culte d'Antinoos, sup-
porteraient qu’'on lui compare Apollon ou Zeus, car c¢’est
'honorer que le mettre au méme rang. Il y a done, pour
Celse, un mensonge manifeste & dire : Iis ne supporieraient
pas qu'on lui® compare Apollon ou Zeus. Les chrétiens
ont appris que la vie éternelle eonsistait pour eux &
connaitre «le seul véritable Dieu» supréme, et «Celui
qu'il a envoyé, Jésus-Christe»; ils savent que « tous les
dieux des paiens sont des démons®» avides, rodant autour
des victimes, du sang et des exhalaisons desg sacrifices,
pour tromper ceux (ui ne cherchent pas refuge auprés du
Dieu supréme; ils savent que les anges de Dieu, au
contraire, divins et saints, sont de tout autre nature et
caractére que les démons de la terre?, et sont connus du
trés petit nombre de ceux qui ont fait de fa question une
étude intellipente et approfondie : ils ne gupporteraient
pas une telle comparaison avec Apollon, Zeus, ou tout autre
qu'on adore par le fumet de la graisse, le sang et les

1. ouver@vree ... elver Osby serait un fragment celsien d’aprés
Koetschau ; ais non d’aprés Glockner et Bader,

2. Bader et Chadwick pensent que odt@ devait désigner Jésus.
Origéne parle d'Antinoos.

3. CI.V, 5.
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1. Lathéologie stofeienne voyait dans les héros des 8mes vertuscuses
séparées de leur corps (Diog. Laert. VII, 1, 151); des hommes
récompensés de leurs bienfaits (ci. supra 22 et note 3). Cetie expli-
cation fut généralisée par Evhémere. Voir P. DecHARME, La criligue
des Iradifions religieuses cher les Grees des origines au lemps de
Pluterque, Paris 1904, p. 371-393. L’ouvrage d'Evhémére esi perdu,
maig les apercus qu’en donnent les auteurs et des fragments font
connaitre comment il rendait compte de la déification de certains
hommes d’autrefois. « Voici d’abord le témoignage de SExr. EmP.,
Adp. math. IX, 17 : ¢ Evhémére, surnommé I’athée, dit ceci : Lorsque
les hommes n’étaient pas encore civilisés, ceux qui I’emportaient
assez sur les autres en force et en intelligence pour contraindre tout
le monde A faire ce qu'ils ordonnaient, désirant jouir d’une plus
grande admiration et obtenir plus de respect, s'attribuérent fausse-

111, 37 89

victimes. Certains dans leur grande simPlicité nf savent pai
rendre raison de leur conduite, bien qu 113, gardexi

judicieusement le dépdt qu'ils ont regu. MalS' d au{;resd e
font avec des raisons non pas insigmﬁantc?s mais profognes;
ou, dirait un Grec, ésotéri_ques et Fpoptxqucis. " e

contiennent une ample doctrine sur Dieu, sur.1 es _re:
auxquels Dieu fait I’honneur, _p.'f\r.st)n Logos, Fi :?tumf;ue
de Dieu, de participer & sa divinité et par le faif mem

4 son nom ; une ample doctrine éga.iement sur lfasl anges
divins et sur ceux qui sont ennemis de la Vemtelpozr
s'8tre trompés et, par suite de leur erreur, se sont proc gmni
dieux, anges de Dieu, bons démons, héros qul doge

leur existence a la métamorphose d_e bonnes ames
humaines!. Ces chrétiens étab]ironi, aussi que, comime 1
philosophie beaucoup se ﬁguren_t étre d,au}s le vrai pour
s'atre laissés abuser par des raisons spécleuses ou avoir
adhéré avec précipitation aux raisons préisentées ou
découvertes par d’autres, de méme parml les ar;les EOrhtle’::
des corps, les anges et les démons, certains fu'ren f;;)rau:se
pour des raisons spécieuses 4 se proclamer dieux. pait

que ces doctrines, chez les hommes, ne peuvent é&tre

i i ivi ui les fit considérer
t une puissance surhumaine et divine, ce ,q ¢ " .
m::l Ia foulg comme des dieux. * Mais ce texte n’exprime qu'en p.arh:
{)a doctrine d'Evhémere. I1 faut le compléter parllg ;;agr)nerﬁ :;;‘ir:::x
111, 76, 10- ras):
DioDoRE, ap. Eus, P.E. %, 2,563 (VIIL, 76,10 s
gfxt véeu su;' la terre,, of C'est &4 cause des services qu ils (mt(,i rengué
aux hommes gue les honneurs de l’immortalité leur pnt été org} st
Hercule, Dionysos, Aristée en sont des exemples. " Le (.:ulte des 1:1117;
a donc ;me double origine. Tantot I'apothéose s'est 1mposé]e pa P
prestige de la force physique unie & ]’intelligex:ce; taantblt: tfuiia&; o
ienfaiteurs de .
tontairement décernée aux grands -b1en
‘;;ais ces Btres si puissants ou si bienfaisants n'ont i:,_t)us étéugut;eiiz
i émes conditions
ommes, qui ont véeu dans fes 1 ) :
:emhlahiesqet qui sont morts comme eux. Evhénrub;-e]s;avautéll;s?1 1%?12:1?;
riers i i it 1a place de leurs s
leurs derniers instants, et il marquait : :
?gf gtc De nat. deor., 1, 42, 119. LacT., De ira Dei, 11} DE4CSH5A(§)ME,
. “ oy
0. ¢., p. 376. Sur le culte des héros, cf. E. ROHDE, 0. &, P 5
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87, 39700 : v Mpe .
88, ldvrivou @ || 16 &v A% : CrmgAlom A |22 s om A

111, 37-38 91

découvertes avec une parfaite exactitude, il a été jugé str
pour 'homme de ne se confier 4 personne comme A Dieu,
sauf au seul Jésus-Christ modératenr supréme qui a
contemplé ces trés profonds secrets, et les communique
4 un petit nombre.

88. La foi en Antinoos ou l'un de

prﬁa;z?l;‘:fels ses pareils en Egypte ou en Gréce
est, si j'ose dire, due 4 la malchance,

La foi en Jésus, elle, parait soit due & la chance, soif la
conclusion d’une étude sérieuse. Elle est due 4 la chance
pour la multitude, elle est la conclusion d'une étude
sérieuse pour le tout petit nombre. En disant qu'une foi
est, & parler vulgairement, due & la chance, je n'en rapporte
pas moins la raison & Dieu qui sait les causes du sort
assigné & tous ceux qui viennent & existence humaine.
D’ailleurs les Grecs diront que méme pour ceux qu’on
tient pour les plus sages, c’est 4 la chance qu’ils doivent
le plus souvent par exemple d'avoir eu tels maitres et
rencontré les meilleurs, quand d’autres enseignaient les
doctrines opposées, et d’avoir regu leur édueation parmi
I'élite. Car beaucoup ont leur éducation dans un tel milieu
guil ne leur est pas méme donné de recevoir une
représentation des biens véritables, mais ils restent dés
leur prime enfance avec les mignons d’hommes ou de
maitres licencieux, ou dans une autre condition misérable
qui empéche leur 4me de regarder vers le haut. Il est certes
probable que la Providence a ses raisoms pour permettre
ces inégalités et il n'est guére facile de les metire & la
portée du communt. Voild ce que j’ai cru devoir répondre
dans lintervalle en digression au reproche : Telle est la
puissance de la foi qu'elle préjuge n’importe quoi. 1l fallait,
en effet, souligner que la différence d’éducation explique

1. Chadwick note que le probléme de I'inégalité de Ia condition
était débattu au temps d’Origéne, cf. De princ. I1, 9, b. Les gnostiques
en avaient fait un théme de polémique, ibid, II, 9, 3.
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megl T00 "Ipood Toudvde ovynardfeow. ‘AwnBéc piv ydp
mloTg Hulv wotel Ty TorabTny cvyrerdBecwy © Gpa 8 el
ph abrébey 9 wiorg adrhy 10 Emowverdv maplornow, bve
moTebopey Eavrtots T Emt wiEow Bed, ydpwv Spoloyolvreg
v el Totedtyy oty 3y xal Abyovreg adtdv ol &beci
70 Thhxoltoy Terohunxévar xal fvuxdven © morebopev 8t
ned Torlg mpowipéoest THY Ypaddvrav vé eduyyéhin, xareoto-
yabopevor the edhabelog adrdv ol Tol cuvelddtog, Epoat-
vopéwwy Tolg ypappaoty, oldtv vébov xed xuBeuTicdv xel
nemdaopévov xal avobpyoy dxbvrev. Kal yép mapiotarta
Apiv b odx v duyal, ph poBoliow & rowxbta, Gmole
Sudaoxsr # wop’ “Eddmor mavolpyog coguoretx, molAdiyv
Exovor Ty mlavérnra xel vy SEbtyra, xal § &v Tolg
Sucaotnplorg xahwvdoundvy fyropued, ofirwg mhdow olof 7
Houy mpaypaTta, duvdueve 4o’ adtdv Eyswv 1o wpdg wloTy
#od oy &vdhoyoy 1f) wiotet Blov dywybyv. Olpon 8% xal 7oy
*Incoliv Sux tolito BeBoudfiolar SiSaonddoig 7ol Sbyparog
refiolar Totebrolg, tva pndepiav piv Eyp ydpav Gmbvorx
mlaviy cogiopdrav, haprpds 8% Tolg cuvidver Suvapévorg
gupatvnror &Ti ©d &Sohov THe mpompéoewg TGV yeaddvTey,
éxodong mold 76, B’ oltwg dvopdow, dpehés, HELdOY
Berotépag Suvdpews, TOAAG pENAov Gvuolene Hmep dvdety

89, Phil. xix, 2, p. 122-123

88, 26 &v voig M

89, 3 towvd Pal -3L BC || pév ®: om A | 5 meplomow !
mepti- A, Ho Sp || 872 87 Pat B | 6 aurads om @ || 8 wphexobrov A
-0 Pat B totobzov xal 7~ C totobirov MV || 12 mavolpyov : xoscolpyov
Pat wév xoxolpyov C || 18 v& om Pat B || t& towbre om G || 14
navobpyos coproteln P, @1 mavolpyms copiotia A || 17 abréy AT:

111, 38-39 93

la diversité de la foi chez les hommes : leur foi est due &
la chance ou & la malchance ; et conclure de 14 qu’il peut
sembler que méme pour les gens a Pesprit vif, ce qu’on
nomme la chance et ce qu’on appelle la malchance
contribuent & les faire paraitre plus raisonnables et 4 leur
faire donner aux doctrines une adhésion d’ordinaire plus
raisonnable. Mais en voild assez sur ce point.

89. Ii faut considérer les paroles suivantes ot Celse dit
que noire foi, s’emparant de nolre dme, crée une telle adhésion
¢ Jésus. Il est bien vrai que notre foi crée une telle
adhésion. Mais vois si cefte foi ne s’avére pas louable
quand nous nous confions au Dieu supréme, en exprimant
notre reconnaissance 4 Gelui qui nous a conduits 4 une telie
foi, en affirmant que ce n’est pas sans 'aide de Dieu qu'il
a osé et accompli une telle entreprise. Nous croyons aussi
A la sincérité des Evangélistes, que nous devinons & la
piété et & la conscience manifestées dans leurs écrits, ou
il n’est trace d’inauthenticité, de tromperie, de fiction ou
d’imposture. Car nous en avons 'assurance : des &dmes
qui n’ont point appris les procédés enseignés chez les Grecs
par la sophistique artificieuse, fort spécieuse et subtile,
et l'art oratoire en usage aux tribunaux, n'auraient pas
été capables d’inventer des histoires pouvant d’elles-mémes
conduire 4 la foi et 4 la vie conforme & cette foi. Je pense
aussi que Jésus a voulu avoir de tels hommes comme
maitres de doctrine pour ne pas donner lieu d'y
soupgonner de spécieux sophismes?, mais faire éclater
aux yeux des gens capables de comprendre que la sincérité
d’intention des écrivains unie, pour ainsi dire, i tant de
simplicité, avait mérité une vertu divine bien plus efficace

1. ¢ 1, 62.

gou- @, i~ A || 20 yphowclar @ || 23 word om @ || R4 #rep A%, BC:
et~ A
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ShvacBar Soxnst wepiBohy Abywv xoai Aewv odvleoic xal
petd Sunpéosov xal Texvohoylag EAvixdic &rohoubic.

40. "Ope 3¢ ¢l uh 7o tHe wlotews Hudv Tals xowals
dwvolug dpyfiley cuvayopebovte petarifnot Tobg shyvopdvag
drobovtace Téiv Aeyopbvav. B ydp wal §; Suxorpoph Seddvyra,
woAMjg adrl weryfiosws cuvayopevoborg, Tolg moAholg
dupurslons Tov mepl GyoApdrtev Abyov o¢ Oedv xal TV
mepl TEY yevopdvev dx ypuool xel dpybpou xwl EAépavtog
xak MOov ¢ mpooxuvioswg dbtwv * GAN % xowd) Evvoln
Grattet dvvoely &ti Osdg oddapddc domv GAv @Ouprh odS2
mpdton &v ddldyowg Ghowg dmé dvBpomov poppodpevos, GG
«xat elubva® » ) mve couBora Exclvoy ywopévarg., Awbmsp
e00éwc Ayeton T mepl dyohpdrtow, « 8t odx slol Oeolb »,
®ol 7% mepl TEHV TowdTey Snmevpynpdrtoy, ti odx elot
GuYRPLTG TTpdg TOV Sntoupydy, Sbya ve mepl 10D éni mi el Beol
Snpeovpyioavros xed cuvéyovrog nal xuBepvdvroc 16 S
Kol e0880g domepel ©6 ouyyevic miyvolioa # Aoyued) duym
droppimrer pev & téog E30Ealev slven Beodg giirpov &
dvohapeBitver puotedv 16 Tpdg Tov wtloovTe, kal Sk TS mpode
éxcivov olhtpov Omepamodéyeror xal Tov Talra mwpdiTov
mioL Tolg Eveot mapasTcavty St v xateoreduce pabnTév,
o EEémepde perd Oelag Suvdpews xal EEovciag xmpblat
Tév mepl Tob Beod wal 13 Poacthelag adTol Abyov.

41. Enel 8 &yxodel fuiv, odx old #3v dmosduig, mept
vof *Inood &mv &x Ovyrod oduaroc dvra Bedv voullousey xal
év Totre dowa Spdv Soxoluev, mepioody pdv 1o Em wpde

40, Phil. xix, 3, p. 123
41. Phil, xix, 4, p. 123-124

39, 25 Mewg A

40, 5 mepl Beédy @ || vévs B, Ro: 16 A 7év Pat || rdv mepb om G || 8
vevopévaw | meprye- Pat | 11 81t obw elol Beol om @ || 12 elol A : dom
@ || 15 domepel 1 b mept C mepl A || 16 @ldtpov A @ dydmyy A
21 7ot om &

41, 1 mogomwg Pat C

40, o, Gen, 1, 26 || b. Act, 19, 26,

111, 39-41 95

que ne semblent pouveir éire 'abondance oratoire, la
composition des périodes, Ia fidélité aux divisions et aux
régles de 'art grec.

40, Mais vois si les doctrines de noire foi, en parfaite
harmonie dés l'origine avec les notions communes!, ne
transforment pas les auditeurs judicieux. Car méme si
la perversion, soutenue par une ample culture, a pu
implanter dans la foule 'idée que les statues sont des dieux,
et que les objets d’or, d’argent, d’ivoire, de pierre, sont
dignes d’adoration, la notion commune exige de penser que
Dieu n'est absolument pas une matiére corruptible ef ne
peut étre honoré sous les formes fagonnées par les hommes
dans des matiéres inanimées qui seraient « 4 son image®»
ou comme des symboles?. Aussi, d’emblée, est-il dit des
images qu’celles ne sont pas des dieuxv » et de ces objets
fabriqués qu’ils ne sont pas comparables au Créateur,
étanft si minimes par rapport au Dieu supréme qui créa,
maintient et gouverne I’ensemble de I'univers. Et d’emblée,
comine si elle reconnaissait sa parenté, 'dme raisonnable
rejette ceux qui lui avaient jusque-la paru &tre des dieux,
et recouvre son amour naturel pour le Créateur ; ef, & cause
de cet amour, elle accueille aussi Celui qui le premier
a donné ces enseignements & toutes les nations, par les
disciples qu'’il a établis et envoyés avec puissance et autorité
divines précher la doctrine sur Dieu el sur son Régne.

41. 1l revient ensuite au reproche
je ne sais combien de fois répété
sur Jésus Bien gqu'il soil formé
d'un corps morlel, nous le croyons Dieu, en quoi nous jugeons
faire un acle de pidté. Inutile de répondre encore &

Le corps mortel
de Jésus

1. Bur les notions communes, ¢f. I, 4 ef note.

2. La querelle sur les images est maintes fois rcprise; voir, en
partieulier, 1a critique d’Origéne, VI, 14 ; VII, 44, 63 s. of la défense
des images par Celse, VII, 62 s, Gf. Ch, CLERG, Les théories relalives
au culle des images chez les quteurs grecs du IIe sitcle aprés J.-C.,
Paris 1915, p. 162163, 188-193.
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TolTo Aéyew, whelova yép &v Tolg dvarépe AdhexTar * Buwg

¢ torwoxy of Eyxahobvreg S, dv pdv vouilopey xal menelo-

pedo doyfiflev slvar Oedv xol vidy Beob, obrtog & adrorbyos
gott xoi B abrocopla xal ¥ wdtochhBes TS 3 Gvyrdv
abrol odpe xal v dvlparivyy &v abtd Quydv 13 mede
énetvov ob pévov xowevie dAE xal Svdoel xal dvoxpdoe:
& PEYIOTE Papev Tposeikngévan xad Tig dxeivou Betbryrog
xexowovrdta elg Bedv peraBeBrnuévar. *Edv 8¢ g mpos-
nbmry o mepl Tob odputog adrol Tl Hudv Aeybvrav,
¢momhodre vols Uwd ‘EXMpvey Aeyopbvors mepl tHe T

41, 9 &xelvov BG, Ro : -0 A, Pat || 11 petaBefipedvae B, Ro :
~Behn- Pat -Bey-~ A [} 13 devopdvoig At 1 —av A

1. Cf. 1, 69.

2. Gomment fraduire ces termes composés ? Ils sont visiblement
calqués sur les tournures de Platon telles que advd o xeddy, Hip.
Maj. 286 d ; Gral. 439 b-440 ¢, et d’autres semblables qui expriment
les Idées platoniciennes. La traduction par soi est 4 bannir. Ces
dénominations ou ces fitres sont propres au Christ ; les perfections
qu'iis désignent, il les possdde immuables, identiques 4 lui-méme,
non pas tirées de son propre fonds, mais comme perfections regues.
Deux textes 4 cet égard ne permettent aucun doute. In Jer. h. 8, 2 :
e ydp Sox Tol Oeol vowlivd doww, & Xpiotés Eorwy * cogle Tol
Oeoll adrbg, Soverpig Oeol advés, Buaoabvy Beob adtés, &ylucpde
ebtés, dmorbrpaotg adrée © olrwg epévyolg abdtée Zotw Beol. Puis
vient I’exposé de la théorie des xlvoio @ A& Td pdv Swoxelpevoy &y
oy, Toilg 82 mvolong T8 moAAL Svbpate Enl Supbpey dotiv... (GCS 3,
57, 5-8). On le voit, il ne s'agit point d'aséits, mais de participa-
tion. D’une maniére qui n'appartient gu'a lui, le Fils regoit toutes
perfections en plénitude... D’une autre fagon, nous recevons tout par
Ini. In Je. 6, 6 'engeigne. Origéne demande : si Jézus aflirme « Jo suis
la Vérité », comment la vérité existe-t-elle par Jésus-Christ ¢ On
nexiste point par soi-méme. Et voici 1la réponse : &ard vonréov &t
9 edroodiBeie: § odordug nel, B oliteg elre, tporétumog tHe v Taie
hoymeds duyels ddnbelag, do’ o dinbelog olovel eludveg ucslvne
dvretdmevtor volg ppovoliot Thy difbziay, odyl Sk "Tnood Xpiotob
Eyévero o0 Eheog Bid Tivog, AN’ Hmd Ocol dydvero GCS 4, 114, 21-25).
C’est par Dieu seul qu’il existe, et en lui-m8me comme vérité (et toute
perfection) substantielle, et comme prototype de 12 vérité (et de toute

111, 41 97

I'objection, car on I'a déja fait plus haut tout au long?.
Cependant les critiques doivent savoir que Celui que
nous croyons avec conviction étre dés l'origine Dieu et
Fils de Dieu est, par le fait, Ie Logos en personne, la Sagesse
en personne, la Vérité en personne®. Et nous affirmons
que son corps mortel et I’dAme humaine qui I’habite, ont
acquis la plus haute dignité non seulement, par Fassociation,
mais encore par 'union et le mélange avec Lui et que,
participant 4 sa divinité, ils ont été transformés en Dieu.
Est-on choqué de cette affirmation méme & propos de son
corps? Qu’on se référe aux affirmations des Grecs sur
la matiére : 4 proprement parler dépourvue de qualités,

perfection) accessible aux esprits. — La traduction en soi est-elle
meilleure ? Pour Platon déj4 elle risque d'induire en erreur, au dire de
spécialistes : « Comme le note Burner, Plalo’s Phaedo, ad 65 d 5,
I'usage de I’expression en soi pour traduire I'adjectif adtd, marquant
un objet considéré dans sa pure essence intelligible, risque d’induire
en erreur; alors que la chose en soi, au sens des modernes, est
radicalement inconnaissable, le triangle en soi (abtd rplyavoy) est,
au regard de Platon, « just the only triangle we can lmow » (Il est
du moins, sinon le seul connaissable, celui par quoi nous connaissons
tous les autres.)» J. Moreav, Réalisme ef idéalisme chez Plaion
{Nouvelle Encyclopédie philosophique, PUF), Paris 1951, p. 77, n. 2.
Voir p. 74-78. Cette traduction serait moins exacte encore pour
les dénominations du Christ chez Origéne. Pour le philosophe,
Pintelligible est réel et cependant ne doit pas &tre hypostasié. Pour
Ie chrétien, il s'agit d’autre chose que d’une essence immuable : ¢'est
le modéle, la source, la réalisation parfaite de tous lés biens, valeurs
gpirituelles ou verius, désignés par les noms multiples de Jésus qui
annonce la bonne nouvelle, et auxquels nous participons, of. In Jo.
I, 9 {11) (GGS 4, 14-1b), mais e'est une personnification reéelle,
une personne vivante : le Logos, el 4 parler en général le Seigneur,
c'est la vertu tout entitre animée et vivante: 4 ndow Euduyos xal
Léoo dpfrn, In Jo. 32, 11 (7) (GCS 4, 444, 3}; & gpdiyou ual
Lévrog Adyov, 8¢ fomt wel cople Udow el widg Beob, €. €. 111,
81 fin. Des approximations possibles pour traduire les mots
composés d'Origéne, la meilleure parait encore la vieille expression
frangaise 4 entendre ici au sens propre : en personne.
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{8ty Abye dmolov UAng, motbtnrag dpgonopbvyg, bmolag &
Iuiovpyde Poddeton adth meprtiBévon, wel moAAdug Tdg
wey mporépas dmotiBepdvng wpelrrovag 82 xal Stepbpoug
GvedouBavodons. Ei yap Oyl vk rotabre, i Oeupactdv
Thv motbtyta 70T OvnTol xatd 16 Tl 'Incod odiux mpovein
Beoll BovryBévrog petuboeiy eic alBépiov xat Betav motbraTa ;

42, Ody ag Swdentinds pév oly slnev & Kéhooe, mopo-
Bddav Tdg dvlpwnivag tof Inoob odowas ypvod xal
doydow xal Ailp, &t adrar éuelvow plaprdregar. Tlpde yap
Tov dxpiet Adyov obic’ dpbaprov dpldprov &ebuprbrepoy
ofite plxpTdv @Buprol @luprérepov. "ANN sl &po pbupré-
Tepoy, Gpmg 82 xal mpde tolto ghoopev 8mi, elmep Suvartdy
&petbewy mobTnrag thy dmoxewpdvry mdome motdTyow Giy,
g ob Suvatdv xal Ty odpxe tob ’Insel dusidacay
molbtnrag yeyovévar Totabtyy, dmolav Expiv elvar thv dv

42, Phil, xix, 5, p. 124

41, 14 durtoyoptvng @ 18 <oll, om @
42, 2 inoob : Gzob Pat C || 3 mpde @ xard @ || 4 @Ouprérepov A ||
5 &po edpbaprbrepoy @

1. On notera cette conception de la matiére gqu'Origéne utilise
pour présenter aux philosophes I'Incarnation ; il fait de méme. pour
la création, IV, 56 ; pour la résurrection, V, 23 ; pour les aspects
du Christ, VI, 77. Il rappelie ailleurs la définition de la matiére :
« Materiam ergo infelligimus quae subjecta est corporibus, id est
ex (ua, inditis atque insertis qualitatibus, corpora subsistunt...
Haee tamen materia quamvis, ut supra diximus, secundum suam pro-
priam rationem sine quakitatibus sit, nunquam tamen subsistere extra
qualitates invenitur » De prine. 11, 1,4 (GCS b, 109, 22-3; 110, 4-6) ;
cf. De or. 27, 8 (GCS 2, 568, 8-10); In Jo. 13, 21 {GCS 4, 245, 5-T};
infra, 1V, b6, 9-11. L’'origine de cette définition remonte & Praron,
Tim. b1 a (ef. 52 a) ; Zénon n’en eut pas d’autre au témoignage de
Diog. Laert, VII, 1, 134; elle se trouvait dans les manuels
doxographiques de la philosophie populaire, cf. DieLs, Doxogr. gr.,
308 a ¥V 4 5. (ol Platon et Aristote sonk unis) ; 458, 8, ete.

2. Bader ohserve qu'il s’agit 14 de la matidre des statues, et que
Celse songe peut-8tre 2 la sentence d’Héraclite, cf. I, b ; VII, 62.

1II, 41-42 29

elle est revétue des qualités dont il plait au Créateur de
Ventourer, et fréquemment, elle abandonne ses qualités
antérieures pour en recevoir d'autres supérieures et
différentest, 5'il y a 4 une vue saine, quoi d’étonnant que
par la Providence de Dieu qui en décréte ainsi, la qualité
mortelle du corps de Jésus ait été changée en une qualité
éthérée et divine?

42. Aussi n'est-ce pas en bon dialecticien que Celse
compare la chair humaine de Jésus & Uor, a l'argeni el &
la pierre® et dit qu'elle éfail davantage corruplible. Car, en
rigueur de terme, il n'est pas vrai qu’une chose incorruptible
soit plus incorruptible qu’une aufre chose incorruptible,
ni qu’'une chose corruptible soit plus corruptible qu'une
autre chose corruptible®, Mais admettons qu’elle puisse
étre plus corruptible, je n'en répliquerai pas moins?
g'il est possible que la matiére sous-jacente A& toutes les
qualités change de qualités, pourquoi ne serail-il pas
possible aussi que la chair de Jésus ait changé de qualités
et soit devenue telle qu’il le fallait pour séjourner dans

3. Sur la thése stoicienne de I'absence de degrés dans un ordre
donns, ef. II, 7; V, 28, nofe,

4, Méme g'il y avait passage d'un degré 4 un autre dans un ordre
donnt, i1n'y en a pas de la corruptibilité & 'incorruptibilité, autrement
dit d’un ordre 4 I'autre, On a rapproché de ces lignes un passage de
In Jo. 13, 61 (GCS 4, 293), ol est faite la mise au point : « Gela
ne revient pas au mé&me de dire que la nature corruptible revét
I'incorruptibilité, et de dire qu’elle est changée en incorruptibilité, »
Et on a souligné 'identité de vue : « Contre Héracléon, il maintient
que I'dme est, par nature, incorruptible, et que si lui, Origéne, est
prét & coneéder que, en un certain sens, 1'4me « meurt », cela n'affecte
cependant pas sa substance, parce que l'on ne peut passer de la
nature incorruptible & la nature corruptible, faute de substrat
commun. Contre Celse, il concéde que la chair de Jésus, mdme dans
la gloire, demeure par nature corruptible, mais il affirme que, dans
I'ordre des qualités, une matiére corruptible peut revétir la qualifé
d’incorruptibilité. » H. Corwgris, «Les fondements cosmologiques
de Veschatologie d'Origéne », dans RSPT (43}, 1959, p. 78-79, n. 142,
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43. Meta talve Abyer mepl fudv ém xatayeldusy Td@y
mgoanvyodvraw oy Ala, énel vdpog adros &v Koty debn-
votar, xal obdéy frrov oéouey oy Gmd Tob 'rdqac;v, obx
siddreg, g xal xafo Kofives ©6 Totodivoy motodow. “Opo
obv 81t &v Tobrolg dmodoyeiron péy mept Kepnrév xod 7ol
Audg xod oS Tdgoy adtol, alvitrépevog Tpomixas bmovelug,

42, 10 dvortépenr @ ¢ -drex A 15 Eyery A {Tr mg AY || 16 Smdb-
frevog  bmetd- AL M|| 19 wpdunclitov Al : towclitoy A | 256 rocolrow M
43, 4 76 towltov A : tolite PM

1. Aingi la corporéité n’est pas mauvaise, mais neutre. Le principe

111, 42-43 101
I’éther et les régions au-dessus de lui, aprés aveir dépouillé
les caractéristiques de la faiblesse charnelle, qualifiées
par Celse d’impureiés. C'est encore une erreur philo-
sophique. Est impur, au sens propre, ce qui provient de
la malice ; mais la nature du corps n’est pas impure ;
ce n'est pas en tant qu’elle est nature d’un corps qu’elle
posséde la malice, principe générateur de Vimpureté?l.

Alors, soupgomnant la défense qu’on Iui opposerait,
il dit du changement du corps de Jésus : Mais, une fois
déposée celle chair, peul-élre sera-t-il devenu Dieu? El
pourquoi pas plulét Asclépios, Dionysios, Héraclés? Je
répondrai : queile ceuvre aussi admirable ont donc accompli
Asclépios, Dionysos, Héraclés? Pour avoir un titre 2
devenir dieux, qui pourront-ils présenter qu’ils aient rendu
moralement meilleur, plus vertueux, grice 4 leurs discours
et leur conduite? A la lecture des nombreuses histoires
qui parlent d’eux, voyons g'ils furent exempts d’inconduite,
d’injustice, de déraison, de licheté? Que l'on ne trouve en
eux rien de tel, largument de Celse qui égale ces
personnages 4 Jésus aurait du poids. Mais 8'il est manifeste
que, & cité de quelques actions honnétes qu’on rapporte
d'eux, ils en ont fait une infinité d’autres contraires a
la droite raison que les écrits attestent, commment maintenir
raisonnablement qu'ils seraient, plutdt que Jésus, devenus
dieux une fois déposé leur corps mortel?

43. 11 dit ensuite que nous nous
moquons de ceux qui adoreni Zeus
sous prétexte qu’on monire en Créle
son lombeau, nous qui néanmoins adorons un homme sorfi
du lombeau, sans savoir pourquoi ni commeni les (rélois
agissent de la sorie. Observe qu’il prend ici la défense
des Crétois, de Zeus et de son tombeau, en faisant

Le tombeau de Zeus
en Créte

du mal n’est ni dans le corpe ni dans la matiére, mais dans a volonté.
Ci. IV, 66,
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1. D’aprés Andresen, la phrase comprendrait un fragment de
Celse. Celui-ci, pense-t-il, a dit mentionner l'interprétation allégorique
du mythe, comme il I'a fait pour le culte zooltrique des Egyptiens,
11, 19; de 14 vient qu'Origéne réplique en alléguant sur ce point
V'ignorance du poéte. Peut-étre. Mais I'interpréfation ne s’impose
pas : Origéne peut répondre a4 'accusation de ne savoir pourquoi
ni comment les Crétois agissent de la sorte; il comprend allusion
aux raisons symboliques, il relativise cette croyance en rapportant
qu'elle est inconnue de I’homme le mieux informé. L'argument avait
&té utilisé par I’ Ancienne Académie, ef. Cic., De nal. deor, 111, 21, 53.

111, 43 103

allusion & des raisons symboliques qui anraienf fait
inventer, dit-on, le mythe de Zeus!. Il nous critique parce
que Nous avons convenu que notre Jésus a &té enseveli ;
mais nous affirmons qu’il a surgi du tombeau, chose que
les Crétois n’ont encore osé raconter de Zeus, Comme il
parait défendre ce tombeau de Zeus en Créte en nous
accusanl de ne savoir ni pourguoi ni comment les Crétois
agissent de la sorte, je dirai : Gallimaque de Cyréne qui
avail étudié la plupart des poémes et lu presque toute
I'histoire grecque, ne eonnaissait aucune signification
allégorique de 'histoire de Zeus et de son tombeau

aussi il s’en prend aux Crétois dans son hymmne a Zeus :

« Les Crétois toujours menteurs | Ils ont eu beau, grand
Chef, te batir une tombe, les Crétois ! Mais non, tu n’es
pas mort, car tu vis & jamais? » Par ces mots : « Mais non
tu n’es pas mort, car tu vis 4 jamais », il a nié que la tombe
de Zeus ft en Créte, mais il rappelle que Zeus a éprouve
le commencement de la mort : car la naissance sur terre
est le commencement de la mort. II dit done :

«Dans la Parrhasie, Rhéia s'étendit et t’enfanta3. »
Mais comme il avait, & cause de I’histoire de son tombeau,
nié la naissance de Zeus en Créte, il devaif voir gue sa
naissance en Arcadie impliquait qu’aprés y ébre né il y
mouriit. Eb voici ce qu'en dit Gallimaque :

Lucien, De sacr, 10. Les Apologistes s’en emparérent. Bader renvoie
a4 Tarien, 27. ATHENAG., 30. Tukopw.,, I, 10. Références plus
complétes dans la note de Ghadwieck : GLEm. AL., Prolr. 37, 4. TERT,,
Apol. 25, 7. Min. Frrix 21, 8, ete.

2, CALLIMAQUE, Hymne & Zeus, 8-9. On notera Ia réponse
d’Origéne : histoire sans signification allégorique, puisque le meilleur
juge I'ignore ; fait controuve, car nier la mort et affirmer la naissance,
¢’est contredire la loi de toute vie, d*aprés 'axiome souvent répété.
Ci, PriLow, véveots 3¢ @fopdc dpyh, De Decal. 58 (IV, 283, 3 Cohn).
SENtoUE, « Quidguid coepit et desinit », Ad Polybium de Consol. 1, 1.
Cufim, AL, : yevéost yop movreg Emevon wot @lopd, Strom. II1, 45, 3
(IT, 217, 10 Stihlin-Friichtel), ete.

3. Carrmvagug, 10,
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44, Phil. xviii, 15, p. 109-110

43, 29 {Swiowsty Callim : Welnow (ot in ras) Al

44, 3 dpebeorépav P || 5 wond ¢ xel A || 7 ef mig dmaldeuros @,
De:omA || 8clves Pat B, Ro:om A, G || 15 twvdig @ : om A || 16
& @ :om A 19 mposeimrey A | Hrrov A, B

111, 43-44 106

«Zeus! On te dit né au mont Ida! Zeus, on te dit né
en Arcadie : qui donc, & Pére, en a menti? Les Crétois
toujours menteurs® | », etc. Voild ot m’a conduit I'injustice
de Celse envers Jésus : il donne bien son assentiment
a I'Heriture gquand elle dit que Jésus est mort et a été
enseveli ; mais il tient pour fiction qu’il soit aussi ressuscité
des morts, et cela, bien que d’innombrables prophétes
’aient prédit, et qu’il y ait maintes preuves qu'il s’est
manifesté aprés sa mort.

44, Ensuite Celse rapporte les

Litc?:isst;g:;::'e propos, absolument contraires a l'en-
seignement de Jésus, tenus par un

tout petit nombre de soi-disant chrétiens, non spécialement
infelligents, comme il le croit, mais des plus ignoranls :
Voici leurs mots d’ordre: Arriére quiconque a de la culture,
quicongue a de la sagesse, quiconque a du jugement! Autant
de mauvaises recommandations @ nos yeux! Mais se frouve-
i-il un ignorant, un insensé, un inculle, un pelit enfant, qu’il
approche hardiment ! En reconnaissant que de Ielles gens sont
dignes de leur Dieu, ils monireni bien qu’ils ne veulent ef ne
peuvent convainere que les gens niais, vulgaires, stupides:
esclaves, bonnes femmes ef jeunes enfanls. A cela je réponds :
si malgré l'enseignement de Jésus sur la continence :
« Quiconque regarde une femme avec convoitise a déja,
dans son cceur, commis Padultére avee elle*», on voyait,
parmi tant d’autres, quelques soi-disant chrétiens vivre
dans la débauche, on aurait bien raison de les blimer pour
leur vie contraire A enseignement de Jésus, mais ce seraib
fort déraisonnable de faire porter sur I'Evangile le blame
quw'ils méritent. De méme, si I'on constate que la doctrine
chrétienne plus que toute autre invite & la sagesse, il faudra

1. Ibid., 6-8.

44, a. Matth. 5, 28
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plamer ceux qui pour justifier leur ignorance, alléguent,
non point les propos écrits par Celse, car on n’en trouve
pas d'aussi éhontés méme dans la bouche des simples et
des ignorants, mais d’autres de bien moindre importance,
capables de détourner de la pratique de la sagesse.

45. Mais le Logos entend que nous soyons sages, et on
peut le montrer soit par les anciennes Beritures juives
dont nous gardons I'usage, soit aussi par celles qui sont
postérieures & Jésus dont les églises reconnaissent I'inspira-
tion divine. Or il est éerit, au cinguantiéme psaume, que
David dit dans sa priere & Dieu : « Tu m’as révélé les
secrets eb les mystéres de ta sagesses.» Et en lisant les
psaumes, on trouve ce livre rempli d’un grand nombre de
sages doctrines. De plus, Salomon demanda et obtint
Ja sagesse® ; et de sa sagesse, on peut reconnaitre les mar-
ques dans ses écrits, quand il enferme en peu de mots une
grande profondeur de pensée : on'y trouverait, entre autres,
nombre d’éloges de la sagesse et d’exhortations sur le
devoir de Pacquérir. Et telle était méme la sagesse de
Salomon que la reine de Saba, ayant appris sa « renommée
et la renommée du Seigneur», vint ¢ le mettre & I'épreuve
en lui posant des énigmes. Elle Jui dit tout ce qui était dans
son cceur. Et Salomon répondit 4 toutes ses questions;
et il n’y eut pas une question qui resta cachée au roi, sur
laguelle il ne lui fournit de réponse. La reine de Saba vit
toute la sagesse de Salomon» eb ftoutes ses ressources.
« Bt hors d’elle-méme, elle dit au roi : C’est donc la vérité
que j’ai entendu dire dans mon pays sur tol et sur ta
sagesse ; je n’ai pas voulu y croire quand on m’en faisait
part, avant de venir et de voir de mes yeux. Ht voicl

corr B* | oubd P, Pat B : cubfd A coufbi C| 21 adri edd : Eaqu- ©
ad- A} mpie adrdy Tov @

45, a. Ps. 50, 81} b. II Chr. 1, 10-11

=




108 CONTRE CELSE

25 tco:@tbi; datfyyetddy pow ©6 oy, Meooréemag coploy xel
ow'oceoc Tpds adte éml mhoav v duody, v fnovous, »
I‘a"rpaﬁ'rm O mepl ol adred Hm « Ko’u‘u Euwxe 1 ;o
Ppévyory ::qa Ziodopdw xod coplay ToAMhy opédpx Kol xgpmf

a0 xocp?mq, &g &p,y:og T mapd iy Odhaocay, Kel drxdnBivey
copia v Zohoptv opbdpa drip TV ppbvnow mdvTmy
Goyorle xal Omep mhvrag gpovipous Alyimrov. Kol 2oopi-
oao Imep mhvrag dvlpdmovg], xel écro<picocfo Omep I‘sf;P&v
T?V‘ Eﬁoc’pﬁ-rv]v %ol 7oy "Epdd xod tdv Kehnadl xad *Apadd

. Eo?g ’M;b‘ * wel Ry c’)\VO[J.O(.GT(‘)g &v néor tole EOvect w.'m?xm:
Kot ehdpmos Zohoudv Tproyhtag mopaBohds, al ﬁo'o‘w
(E)Sm ool mevronsyfiat. Kol Enddnoey '.rcsp?., @y Eddowv
ocf?) i n€dpov ThHe &v & AwBdver nal Ewc THe booomou
%meg’ exnop;‘suoyévng 81 7ol volyov. Kal Ehdhnoe mepl vév

a0 80wy xal wéby x:r*qv&w * <xud mxpeyivovro > wdvree of Aol
axoboor 1He coplue Tohopdvrog © nel TIPS TAVTGY THV
Bocm?\:%mv e YHs, ol #xovov THe cogiag adtold, »

[Ou'vf:) 3¢ Bodlerar cogods slvar &v Toic miotebovoy &
Réyog\, Gore ,1')11:%9 7ol yopuvdow Ty obvesty TV drovdvtwy

" ;zc udv ey mwt'ylp,ocrn 1:‘& 38 &v ol xedovpdvol oxotewvols
Youg lf:)\och)xsvou 76 8¢ Sk mapxBorddv xel EAha Sk
ch\oﬁl‘qurmv. Kat omor vé mig vav mpogmrdv, 6 *Qont
éml véher vy Moywv Savtol ¢ « Tig sopde v.,oci. o-uv'ge;
radro. ; "‘}-I ciuvs'rb-; ot Emyvooetar adTd® ; » Aavihh Sénxoci.

0 ot lev’ adrof ocix;,c.:x)\m'rwﬁéwrsg Togolitoy wpoduoduy w2y
wolg pebfpaow, drve Hoxouy v Baburdve ol mept Tov
Bafnléoc sopol, &g mavrey adtiv Siapbpovrag dmadsry Bivos
rouToug « Sexamdastng! ». Abyeran 3% xol 2v TH ’IsCs::zﬁl

45, 27 7ot @ : om A | 30 & om

) o P, @ || wdvrav dvbpdmay M
22351@3‘&58_‘% ocNLIwou Az ol vé EEfie O || 38-34 gpxda uiobs ped Ko ﬂ
Kp(s 20 o A ) lovopdd AM [| 39 xai mepeylvovro ex LXX add edd
rooll 40 *lrlrocépawljﬁfrr. :mgsiaf.,CK; | 42 &v @ om A || 47 Zri zérer AL :
SQéuM,Roa’évA » G, Rof| 48 % : nak A || 52 82 xal év BC

45! * ( ) d
¢. I Rois III Rois 10 1 7 .1 Rois (1 Rois 10-14 L]

I1I, 45 109

qu'on ne m'en avait pas dit la moitié. Tu surpasses en
sagesse et en magnificence tout ce que j'al appris par
oui-diree. » Et justement il est écrit de lui : « Dieu donna
3 Salomon une intelligence et une sagesse extrémement
grandes, et un ceeur aussi vaste que le sable du rivage de
la mer. Et Ia sagesse de Salomon surpassait de beaucoup
Vintelligence de tous les anciens et de tous les sages
d’Bgypte. I fut plus sage que tous les hommes, plus sage
que Gétan I'Ezrahite, et qu'Bmad, Chalcad, Aradab, fils
de Mad. Tl était renommé dans toutes les nations d’alentour.
Salomon prononga trois mille paraboles, et ses cantiques
Staient au nombre de cing mille. 11 a parlé des plantes,
depuis le cédre du Liban jusqu’a I'hysope qui se fraye un
chemin dans la muraille. Il a parlé des poissons comme du
bétail, Tous les peuples venaient entendre la sagesse de
Salomon, et on venait dela part de tous les rois de la terre
qui avaient entendu parler de sa sagessec. »

Le Logos entend si bien qu’il y ait des sages parmi les
croyants, que pour exercer lintelligence des auditeurs,
il a exprimé certaines vérités sous forme d’énigmes, d’autres
en « discours obscurs », d’autres en paraboles, d’autres en
questionst. C'est 'aveu méme de I'un des prophétes, Osée,
4 la fin de son livre : « Qui est sage et comprendra ces
paroles? Qui est intelligent et les pénétrerac?» Kt Daniel
et ses compagnons de captivité progressérent si bien dans
les sciences pratiuées 4 Babylone par les sages de la cour
royale, qwils se montrérent «dix fois » supérieurs & eux
toust, 11 est dit également, dans Kzéchiel, au prince de

1. L'énumération est empruntée 4 Prov, 1, 6 : parabole, discours
obscur (sentence obscure, BJ}, dit des sages, énigme ; ef au Ps. 77
(78), 2 {cité en I1, §) : parabole et probléme. Cf. VII, 10 : énigme,
allégorie, discours obscur, parabole ou proverbe. Sur ces genres
littéraires, voir la bréve étude, et les références & toute Veeuvre
d'Origéne, dans H, GrouvzeL, Origéne el la « connaissance myslique »,

p. 251-253.
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Tyr qui s'enorgueillissait de sa sagesse & ¢ N’es-tu pas plus
sage que Daniel? Tout secret ne t'a-t-il pas été montrée? »

46, Pour en venir aux livres écrils aprés Jésus, on ¥
trouverait que les foules de croyants écoutent les paraboles
commme si elles étaient au dehors et seulement dignes des
doctrines exotériques; mais les diseiples regoivent en
particulier I'explication des paraboeles. Car Jésus ¢ expli-
quait toutes choses en particulier 4 ses disciples® »,
préférant aux foules ceux qui aspiraient 4 sa sagesse. Ii
fait la promesse 4 ceux gui croient en lui de leur envoyer
sages et scribes : « Voici que je vais vous envoyer des sages
ot, des scribes, et on en fera mourir sur la croixb. » De plus,
dans sa liste des charismes donnés par Dieu, Paul place
d’abord le discours de sagesse, en second lieu, comme lui
&tant inférieur, le discours de science, el en {roisieme lieu,
comme au-dessous encore, la foi. Bt parce quil estimait
davantage le discours que les réalisations de prodiges, il
met les «actes de puissance» et les «dons de guérir»
au-dessous des charismes de discourse. Eb dans les Actes
des apdtres, Litienne atteste la science étendue de Moise,
en se fondant certainement sur des livres anciens et
inaceessibles & la foule. Car il dit : « Moise fut instruit
dans toute la sagesse des Egyptienst.» Et c¢’est pourquoi,
lors de ses prodiges, on le soupgonnait de les accomplir
non pas, comme il le proclamait, par la puissance de Dieu,
mais grice & son habileté dans les sciences d'BEgypte.
Cest bien ce soupcon qui poussa le roi 4 mander les
enchanteurs, les sages et les magiciens d’Egypte, mais leur

A1) A, Pat B, Ro : émbupobvrag P cuvibvrag G || ¢ mépdew @ || 10
gmoctéine Pat B, Ro Ktr i -otehd 4, G, Kb | 22 & om @

45, g. Fz. 28, 3
46, a. Mo 4, 34 | b. Matth. 28, 34[| e. I Cor. 12, 8-10 | d. Act. 7,
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ddaorovra xorrappovely udv &g mpooxalpey TdvTey Tév
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Bs:ovwouy’( g 9’50\: edoEaoay # ndyapiotnoay ». Kel poapTUpet
auTole eyverrevar fedy - Aéyer 8¢ uod Tolt odx dBeel odTolg
Tf:yové:m &v olg ypdoe 10 « *0 Bede Yép xirols dpuvépwcey »,
wwieadpevos olpar Tods dvabatvovtas drd Ty dporddy &ml

47. Phil. xviii, 18, p. 112-113

46, 27 q>o'cpp.ocxoﬁ(; D || 28 dmip — soplav om P, Pat ¢
‘47, 8 wodrowg Al - Al 10 pdoxover @ : —rav A | & om @ || 18
xol poparveudvay (mg AY) || 23 adroic, : wdrols Pat G| 24 ydp (A1)

I11, 46-47 113

néant se révéla devant la sagesse de Moise qui surpassait
toute la sagesse des Egyptiense.

47. De plus il est probable que les paroles de Paul dans
la Premiére aux Corinthiense, Grecs fort enflés de la sagesse
grecque, ont conduit certains 4 croire que le Logos exclut
les sages. Que celui qui aurait cette opinion comprenne bien.
Pour blamer des méchants, le Logos déclare qu’ils ne sont
pas des sages relativement & Iintelligible, l'invisible,
I'éternel, mais parce qu’ils ne s’occupent que du sensible,
4 quoti ils réduisent toutes choses, ils sont des sages de ce
monde. De méme, dans la multitude des doctrines, celles
qui, prenant parti pour la matiére et les corps, soutiennent
que toutes les réalités fondamentales sont des corps, qu’en
dehors d’eux il n'existe rien d’autre, ni «invisible », ni
«incorporel », le Logos les déclare ¢ sagesse de ce monde »,
vouée & la destruction, frappée de folie, sagesse de ce
siécle. Mais il déclare «sagesse de Dieu»s celles qui
élévent I'dme des choses d’ici-bas au bonheur prés de Dieu
et & «son Régne», qui enseignent & mépriser comme
transitoire tout le sensible et le visible, & chercher avec
ardeur I'invisible et tendre & ce qu’on.ne voit pas®. Et parce
qu’il aime la vérité, Paul dit de certains sages grecs, pour
les points ou ils sont dans ie vrai : « Ayant connu Dieu,
ils ne lui ont rendu comme & un Dieu ni gloire ni actions
de graces. » Il rend témoignage A leur connaissance de Dieu,
Il ajoute qu’elle ne peut leur venir sans 'aide de Dieu,
quand il écrit : « Car Dieu le leur a manifesté. » 11 fait
allusion, je pense, a ceux qui s'élévent du visible &

48, e. Ex. 7,11
47, a. I Cor. 1, 18 .|

b, II Cor. 4, 18
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48. Phil. xviii, 19, p. 113-114

47, 274 7 Al glve A
48, 1 85, om @ || 4-5 fve — Bebg (mg AY) :om B || 9 my om @

47, ¢. Rom. 1, 19-21
48, a. I'Cor. 1, 26-29

1. Telle est I'interprétation d’Origéne. Il importe de retenir cette
explication singulidre. Il s'agit pour lui des réalités dont il a parlé
plus haut, «intelligibles, invisibles, éternelles» autrement dit
d’ceuvres ou créatures de Dieu et non de perfections ou attributs
divins. 1 donnera lui-méme cetie explication plus loin, VII, 486,
zoutdort v voyrd. Voir enfin In Ep. ad Rom. 1, 17 : « Sciendum
tamen est quod hic invisibilia quae nominat de creaiuris dicil; de

11}, 47-48 115

Pinvisible, quand il éerit : « Les ceuvres invisibles de Dieul,
depuis la création du monde, grice aux choses créées, sont
perceptibles & l'esprit, et son éternelle puissance et sa
divinité ; en sorte qu’ils sont inexcusables, puisqu’ayant
connu Dieu, ils ne lui ont rendu comme & un Dieu ni gloire
ni actions de gréce=. »

48. Mais i} a un aubre passage : ¢« Aussi bien, fréres,
considérez votre appel. Il n’y a pas beaucoup de sages
selon la chair, pas beaucoup de puissants, pas beaucoup
de nobles. Mais ce qu'il y a de fou dans le monde, Dieu I'a
choisi pour confondre les sages ; ce qu’il ¥ a de vil et qu'on
méprise?, Dieu 1'a choisi ; ce qui n’est pas, pour réduire &
rien ce qui est; afin qu'aucune chair n’aille se glorifier
devant lui*.» Et peut-8tre 4 cause de ce passage,
certains furent-ils incités & croire qu’aucun homme qui
a de la culture, de la sagesse, du jugement ne s’adonne
4 la doctrine. A quoi je répondrai : on ne dit pas « aucun
sage selon la chair», mais « pas beaucoup de sages selon
la chairs. Et il est clair que, parmi les qualités
caractéristiques des « évéques », quand il écrit ce que doit
étre I'évéque, Paul a fixé celle de didascale, en disant :
il faut qu’il soit capable ¢ de réfuter aussi les contra-
dicteurs », afin que, par la sagesse qui est en lui, il ferme

quibus et in alio loco idem Apostolus seribit : quia © omnia per {psum’,
id est per Jesum Christum, ‘ facta sunt, sive quae in ¢aelo sunt, sive
quae in terra, visibilia et invisibilia’'. Et ideo prasier ea quae
invisibilia dixit addit : ‘et sempiterna ejus virtus ac divinitas’.
Virtus ergo Dei, quae sempiterna est, et divinitas, quae nihilominus
sempiterna est, ex conjecturis agnoscitur creaturae, virtus est, quae
regit omnia ; divinitas, quae replet universa. » (Lomm VI, 53-54}.

2. Noter l'absence d'un membre de phrase de I'énumération
paulinienne, relatif 4 ce qui est faible : wod T dobevi) ... Dans la
citation diversement abrégée, cette catégorie n’est pas mentionnée
non plus en V, 16, ni dans In Jer. k. 16, 8 {GCS 3, 140, 17 5.), ni dans
De prine. IV, 4 (GCS b, 298 s.). Pourtant Origéne ne l'ignorait pas,
cf, infra, VI, 4.
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49, Phil, xviii, 20, p. 114-115, 1; 115, 5-14

48, 15 aded PM, O : Sow- Al 16 pdkiov (A1) || 19 xdv om @ | E0éxen
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49, 1 dyewweiq A' @ -eveig A, Pat || 7 xod amhovetépuy D || 12
Empepeicdar A, B : éripehei- Pat C

48, b. Tite 1, 9-11. I Tim. 3, 2

iII, 48-49 117

fa bouche aux vains discoureurs et aux séducteurs. Et de
méme qu'il préfére pour I’épiscopat un homme marié une
seule fois & I'homme deux fois marié, ¢ un irréprochable »
4 qui mérite reproche, «un sobre» 4 qui ne l'est pas,
¢un tempérant» 3 lintempérant, ¢un homme dignes»
4 qui est indigne si peu que ce soit, ainsi veut-il que celui
qui sera préféré pour V'épiscopat soit capable d’enseigner
et puisse «réfuter les confradicteurs®». Comment done
Celse peut-il raisonnablement nous attaquer comme si nous
disions : Arriére quiconque a de la culture, quiconque a de
la sagesse, quiconque a du jugement! Au contraire :
Ou’il vienne I'homme qui a de la culture, de la sagesse,
du jugement ! Et qu'il vienne de méme, celui qui est
ignorant, insensé, inculte, petit enfant! Car le Logos,
g’ile viennent, leur promet la guérison, et rend tous les
hommes dignes de Dien.

49. 11 est également faux que les maitres de la divine
doctrine ne veuillent convaincre que les gens niais,
vulgaires, stupides : esclaves, bonnes fernmes et jeunes
enfants. M&me eux, le Logos les appelle pour les améliorer ;
mais il appelle aussi ceux qui leur sont bien supérieurs :
car le Christ est « Sauveur de tous les hommes, et surtout
des croyants*», qu'ils soient intelligents ou simplets,
«il est victime de propitiation devant son Pére pour
nos péchés, et non seulement pour les nétres mais pour eeux
du monde entier*». I1 est dés lors superflu de wvouloir
répondre A ces paroles de Celse : D’ailleurs, quel mal y a-I-il
done a élre culfivé, ¢ §'élre appliqué aux meilleures docirines?,
a éire prudeni el & le parailre? Est-ce un obstacle a4 la

1. Ainsi traduisent Keim, Koetschau, Chadwick. Ainsi comprenait
Origéne, fin du paragraphe. Andresen observe que, chemin faisant,
Origéne laisse tomber I’article, modifie le sens de Iexpression
eolsienne : il faut enfendre d’aprés lui ¢ aux doetrines des meilleurs »,
ie. des aneiens sages. Ci. V1I, 42, 45. ANDRESEN, p. 171-172.

49, a. I Tim. 4, 10| b. I Jn 2, 1-2
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50. Phil. xviii, 21, p. 115-116
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connaissance de Dieu? Ne serail-ce pas pluldt une aide el un
moyen plus efficace de parvenir a la vérité? Assurément,
il n'y a pas de mal & é&tre réellement cultivé : car la culture
est le chemin vers la vertu. Cependant, compter au nombre
des gens cultivés ceux qui professent des doctrines erronées,
les sages mémes de la Gréce n'y souscriraient pas. Par
ailleurs, qui ne reconnaitrait que c’est un bien de s'8tre
appliqué aux meilleures doctrines? Mals qu’appellerons-
nous les meilleures doctrines, sinon celles qui sont vraies
et invitent & la vertu? De plus, s'il est hien d’étre prudent,
ce ne l'est plus de le paraitre, comme I'a dit Celse. Et
loin d’étre un obstacle 4 la connaissance de Dieu, c’est
une aide que d'étre cultivé, de s’8tre appliqué aux
meilleures doctrines, d’étre prudent. Plutdl qu’a Celse,
¢’est & nous qu'il revient de le dire, surtout si on le convaine
d’épicurisme.

50. Passons & la suife de son texte :
Mais voici, je suppose, sur les places
publiques ceux qui divulguent leurs
secrels el fonl la quéle. Jamais ils n’apprecheralent d’une
assemblée o’ hommes prudenis avec Uaudace d'y dévoiler
leurs beaux mystéres. Apergoiveni-ils des adolescens,
une foule d'esclaves, un rassemblement d’imbéciles, ils s’y
précipitent el s’y pavaneni! Vois done 14 encore de quelle
fagon il nous calomnie, en nous assimilant & ceux qui
divalguent leurs secrets et font la quéte sur les places
publiques. Quels secrets divulguons-nous? Que faisons-
nous de pareil, nous qui, lisant des textes et les expliquant,
exhortons 4 la piété envers le Dieu de l'univers et aux
vertus qui régnent avec elle?, et détournons du mépris
envers Dieu et de tous les actes contraires a4 la droite

Propagande
chrétienne

1. Sur V'expression, cf. PuiLow, Leg. Alleg. 111, 247,
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51. Phil. xviii, 22, p. 116-117
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1. Sur le rapprochement des chrétiens et des Cyniques, cf.
P. pe LasriorLe, La Réaction paienne, Fifude sur la polémique
antichrélienne du Iet au VIe siécle, 6° éd., Paris 1942, p. 79-87;
et la tirade enflammée d'Aelius Aristide, dont il cite quelques
extraits : «... Qui done sur ferre pourrait tolérer ces adversaires qui
lachent plus de solécismes que de mots 7... Lorsqu’ils volent, il
disent qu'ils ‘mettent en commun’. Ils appellent leur envie
< philosophie * et leur gueuserie * mépris des richesses’. Ils hantent
les vestibules, conversani plus souvent avec les portiers qu'avec
les mattres et corrigeant leur bassesse par Fimpudence. Ils trompent
comme des flatteurs, mais ils manient I'insulte comme des hommes
supérieurs, réunissant en eux les deux vices les plus opposés et les
plus contraires : la bassesse et I'insolence ; trés semblables par leurs

111, 50-51 121

raison? Les philosophes eux-mémes souhaiteraienl des
cercles aussi nombreux d’auditeurs de leurs exhortations
3 la vertu! Ainsi ont procédé en particulier certains
Cyniques!, qui s’entretenaient en public avec tous les
passants. Dira-t-on de méme, parce qu’au lieu de rassembler
ceux qu'on jugeait cultivés, ils appelaient aux carrefours
des auditeurs qu'ils groupaient, que ces philosophes ont
ressemblé 4 ceux qui divulguent leurs secrets et font la
quéte sur les places publiques? Mais non, ni Gelse, ni
aucun de ses partisans ne blamera ceux qui se font un
devoir d’humanité de proposer leurs doctrines méme aux
simples gens du peuple.

51. Or, si cette conduite ne leur vaut pas de blime,
voyons si, plus et mieux que ces philosophes, les chrétiens
n'exhortent pas les foules & la parfaite honnéteté. Les
philosophes qui ont des entretiens publics ne divisent pas
les auditeurs en classes : le premier venu s'arréte et écoute.
Les chrétiens?, autant qu’il leur est possible, commencent
par éprouver les dmes de ceux qui veulent &tre leurs

maniéres d'étre 3 ces impies qui sont en Palestine. Ceux-ci, en effet,
manifestent leur impiété par ee signe évident gu’ils ne reconnaissent
pas les “ supérieurs ... Ils sont incapables {quant & eux} de coopérer
utilement en quoi que ce soit 4 I’euvre commune, mais pour saper
les foyers, pour mettre le trouble et la discorde dans les familles,
pour réclamer la direction de toutes choses, ce sont les plus habiles
des hommes, etc.», tr. A, BoULANGER, dans Aelins Aristide et la
sophistique dans la province o' Asie au II° si¢cle de nolre ére (Bibl,
des Ecoles frang. d'Athénes et de Rome), Paris 1923, p. 250¢ s. On
discute sur I'application du texte aux chrétiens. Mais on verra que
la satire de Celse n'est pas moins haute en eouleurs, moins animée,
moins véhémente, cf, I11, 55, 59 ; IV, 23.

9. Qur linitiation chrétienne, ef. Justin, Apol. 1, 61-fin. Voir
K. RAHNER, «La doctrine d’Origéne sur la Pénitence », dans RSR
(37), 1950, p. 47-97 ; 252-206 ; 422-456 (pour ce passage, p. 422-436).
M. Duasarier, Le parrainage des adulfes quz irois premiers sideles de
I'Eglise, éd. du Cerf, 1962 (pour Justin, p. 181-190 ; pour Origéne,
p. 270-290).
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1. Le passage est discuté. tvéc ne peut guére désigner des
commengants chargés d’examiner d’aufres commencants : il faut
entendre « gertains chrétiens », clercs, catéchistes ou autres respon-
sables ; mop® ofg se traduit ou « parmi ces derniers {les chrétiens) »,
ou «auprés d'eux (les catéchuménes) » DuJARiER, 0. ¢., p. 276. La
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auditeurs, et par les former en particulier, Lorsque les
auditeurs, avant I'entrée dans la communauté, semblent en
progrés suffisant dans la volonté de vivre vertueusement,
alors ils les introduisent. Ils font 4 part un groupe des
commengants qu'on vient d'initier et qui n’ont pas encore
recu le symbole de la purification ; puis un autre, de ceux
qui ont fourni les meilleures preuves de leur décision de
ne vouloir rien d’autre que ce qui est approuvé des
chrétiens, Parmi eux, certains! ont la charge d’enquéter
sur la vie et la conduite des candidats, pour interdire
'accés de leur assemblée commune aux gens coupables
de fautes secrétes, mais d’accueillir les autres de toute leur
dme et les rendre meilleurs chaque jour. Et voict leur
conduite & I'égard des pécheurs, surtout des impudiques :
ils les chassent de leur communauté, eux qui, d’aprés Celse,
ressembleraient 4 ceux qui divulguent leurs secrets sur les
places publiques! La vénérable école pythagoricienne,
les considérant comme des morks, élevait des cénotaphes
aux apostats de sa philosophie?. Les chrétiens, eux,
pleurent comme des défunts, parce que perdus et morts
4 Dieu, ceux qui se sont laissé vaincre par la luxure ou
un autre désordre. Quand ils manifestent une conversion
sérieuse, au bout d'un temps plus long que lors de leur
premiére initiation, ils les admettent de nouveau comme
ressuscités d’entre les morts ; mais on ne nomme & aucune

méme hésitation concerne les classes qui viennent d'étre désignées.
Les uns voient dans la premitre le groupe des catéchuménes, et dans
1a seconde le groupe des baptisés, mais qui seraient pénitents puisqu’il
s'agit d'une surveillance. D’autres croient 4 deux groupes de
catéchumenes : « Si seux du premier groupe sont dits ne pas avoir
encore recu le symbole de purification (le baptéme), il n’en découle
pas automatiquement que ceux du second groupe l'ont déja recu »,
ibid., p. 280. Il faudrait distinguer une triple probation : anté-
catéchuménale, catéchuménale, pénitentielle post-baptismale,
2. Cf. 11, 12, '
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52. Phil. xviii, 23, p. 117, 13-28
53. Phil. xviii, 23, p. 117, 28 - 118
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1. Le chrétien réconcilié reste exclu des fonctions ecclésiastiques,
cf. Cver., Ep. 67, 6 : « Frustra tales episcopatum sibi usurpare
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charge ni présidence de '« Eglise de Dieu» ceux qui sont
tombés aprés leur accession au christianisme?.

B2. Vois done, aprés cela, s'il n’y a pas un mensonge
flagrant et une comparaison sans aucun rapport dans la
parole de Celse : Voici sur les places publiques ceux qui
divulguent leurs secrets et font la quéte. Or ces gens,
auxquels Celse nous assimile, qui divulguent leurs secrets
et font la quéte sur les places publiques, n’approcheraient
jamais, dit-il, une assemblée d’hommes prudents avec
Yaudace d’'y dévoiler leurs beaux mystéres, Apergoivent-ils
des adolescents, une foule d’esclaves, un rassemblement
d’imbéciles, ils s’y précipitent, et s’y pavanent ! Il ne fait
14 rien d’autre que nous insulter comme font les fernmes
aux carrefours & seule fin de se renvoyer des injures.
Car nous faisons tout notre possible pour que notre
assemblée se compose d’hommes prudents, et alors nous
avons P’audace, dans les entretiens adressés 4 la commu-
nauté, de proposer en public nos plus beaux et divins
mystéres, lorsque nous avons 4 notre portée des auditeurs
intelligents. Mais nous tenons cachés et passons sous
silence les mystéres plus profonds, quand nous voyons
que les gens rassemblés sont plus simples et ont besoin
d’enseignements que nous appelons, par métaphore, « du
lait ».

53. Car il est écrit dans Ia letire de notre Paul aux
Corinthiens, Grecs dont Iles mceurs n'étaient pas encore
purifiées : « C'est du lait que je vous ai donné A boire et
non une nourriture solide, vous ne pouviez pas encore

conantur : cum manifestum sit ejusmodi homines nec Ecclesiae
Christi posse prasesse, nee Deo sacrificia offerre debere...» Et
8. Cyprien rappelle le décret de son collégue Corneille : ... « ejusmodi
homines ad paenifentiam quidem agendam posse admitti; ab
ordinatione autem cleri atque sacerdotali honore prohiberi»; cf.
Ep. 82, 2.
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la supporter. Et vous ne le pouvez pas encore & présent,
car vous étes encore charnels. Du moment qu’il y a parmi
vous jalousie et dispute, n’étes-vous pas charnels et
votre conduite n’est-elle pas tout humaines? » Et ce méme
apotre, sachant que certaines vérités sont la nourriture
de I'dme avancée en perfection, et que d’autres, celles des
néophytes, sont comparables au lait des petits enfants,
déclare : ¢ Et vous en &tes venus A avoir besoin de lait,
non de nourriture solide. De fait, quiconque en est encore
au lait ignore la doctrine de justice : ce n’est qu’un petit
enfant. La nourriture solide est pour les parfaits, ceux qui,
par 'habitude ont le sens moral exercé au discernement du
bien et du mal®. » Dés lors, ceux qui croient & la beauté de
ces paroles supposeraient-ils qu'on ne traiterait jamais des
beaux mystéres du Logos dans une assemblée d’hommes
prudents, mais que, si on apercevail des adolescents,
une foule d’esclaves, un rassemblement d’imbéciles,
on irait y proposer en public les mystéres divins et véné-
rables, et en faire étalage devant de tels spectateurs?
Au contraire, & scruter tout le dessein de nos Kcritures,
il est bien clair que, partageant la haine de la grossiére
populace pour la race des chrétiens, Celse profére sans
examen de fels mensonges.

54. Nous avouons notre désir d’instruire tous les hommes
de la parole de Dieu, malgré la négation de Celse, au point
de vouloir communiquer aux adelescents Fexhortation
qui leur convient, el indiquer aux esclaves comment ils
peuvent, en recevant un esprit de liberté, é&tre ennoblis
par le Logos. Nos prédicateurs du christianisme déclarent
hautement qu’ils se doivent «aux Grecs comme aux
barbares, aux savants comme aux ignorants#® » : ils ne nient
point qu'il faille guérir méme I'Ame des ignorants, afin que,
déposant leur ignorance autant que possible, ils s’efforcent

54, a. Rom, 1, 14
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d'acquérir une meilleure intelligence, pour obéir aux
paroles de Salomon : «Vous les sots, reprenez coeur»;
¢« Que le plus sot d’entre vous se tourne vers moi; & qui
est dépourvu d'intelligence, j’ordonne, moi, la sagesse»;
¢ Venez, mangez de mon pain, buvez du vin que je vous ai
préparé, quittez la sotiise et vous vivrez, redressez votre
intelligence dans la science®. » Et sur ce point je pourrais
ajouter en réponse au propos de Celse : Est-ce que les
philosophes n'invitent pas les adolescents 4 les enfendre?
N’exhortent-ils pas les jeunes gens A quitter ume vie
déréglée pour les biens supérieurs ? Mais quoi, ne veulent-ils
pas que des esclaves vivent en philosophes? Allons-nous
done, nous aussi, reprocher aux philosophes d’avoir conduit
des esclaves 4 la vertu, comme fit Pythagore pour
Zamolxis, Zénon pour Persée et, hier ou avant-hier, ceux
qui ont conduit Epictéte a la philosophie? Ou alors vous
sera-t-il permis, 6 Grecs, d’appeler 4 la philosophie des
adolescents, des esclaves, des sots, tandis que, pour nous,
ce serait manquer d’humanité de le faire, quand, en leur
appliquant le reméde du Logos, nous voulons guérir
toute nature raisonnable, et V'amener & la familiarité avec
Dieu Créateur de l'univers? WVoild qui suffisait pour
répondre aux paroles de Celse, qui sont des injures plus
que des critiques.

55, Comme il prend plaisir 4 son discours d’injures
contre nous, il en ajoute d’autres encore ; citons-les donc
et voyons qui elles déshonorent davantage : les chrétiens,
ou Celse dans ses propos : Voici encore, dans les maisons
particuliéres, des cardeurs, des cordonniers, des foulons,
les gens les plus inculles el les plus grossiers. Devani les
matires pleins d’expérience el de jugement, ils n’osent
souffler mol. Mais prennenk-ils & parl leurs enfanis
accompagnés de solles bonnes femmes, ils débilent des propos
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éiranges : sans égard au pére el aux précepleurs, c’est eux
seuls qu’il faut croire; les aulres ne sonl que des radoteurs
stupides, ignorant le vrai bien, incapables de I'accomplir,
préoccupés de viles balivernes; euz seuls savent comment
il faul vivre, que les enfants les eroient, ils seront heureux el
le bonheur éclairera la maison! Toul en parlant, voieni-ils
arriver un des précepleurs de celle jeunesse, des hommes de
jugement, ou le peére lui-méme, les timides s’enfuieni en
iremblant, les effronlés excileni les enfanis 4 la révolle: ils
feur chuchoteni qu’en présence du pére el des précepleurs,
ils ne voudront ni ne pourronl rien expliquer de bon aux
enfants, tant leur répugnent la sollise el la grossiérelé de ces
gens lout & fail corrompus et enfoncés dans la voie du vice
el qui les feraieni chdlier. S'ils le désirent, ils n’onl qu'd
planter 1d le pére el les précepleurs, venir avec les bonnes
femmes el les petils compagnons de jeux dans Ualelier du
tisserand®, [Péchoppe du cordonnier ou la boulique du
foulon, pour atteindre lu perfection. Voild par quels propos
ils persuadent ! »

56. Vois done, 14 encore, un exemple de ses sarcasmes
contre nos maitres de doctrine. Eux qui s’efforcent d’élever
I'ame de toute manidre au Créateur de l'univers, en
prouvant qu’il faut mépriser toutes ces choses sensibles,
passagéres et visibles, et tout faire pour obtenir la
communion avec Dieu, la contemplation des réalités
intelligibles et invisibles, la béatitude avec Dien et les
amis de Dieu, Celse les compare aux cardeurs gu’on voit
dans les maisons particuliéres, aux cordonniers, aux
foulons, aux plus grossiers des hommes, qui solliciteraient
au mal des enfants en bas Age, des bonnes femmes, pour

1. J'adopte cette traduction avec Chadwick : outre les apparte-
ments des femmes qu’il désigne habituellement, le terme indiquait
parfois 'atelier du tisserand de laine, comme 1’a montré W. den Boer,
« Gynaeconitis, a centre of christiana propaganda», dans Vigiliae
¢hristianae, TV, 1950, p. 61-64.
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1. L’8tre humain est bon; sa perversion lui vient de l'extérieur
et de I'enfourage : felle est 1a thése stoicienne A laquelle Origéne
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qu'ils s’éloignent du pére et des précepteurs et les suivent.
Mais de quel pére sensé, de quels précepteurs aux enseigne-
ments sérieux éloignons-nous les enfants et les bonnes
fernmes? Que Celse veuille bien I'établir! Qu’il montre,
par comparaison, si les enfants et les bonnes femmes qui
embrassent notre doctrine en avaient entendu de meilleures
que la notre, et de quelle maniére nous écartons enfants
et bonnes femmes de legons belles et vénérables pour les
convier & des pires? Il ne pourra en fournir la preuve :
bien au contraire, nous détournons les bonnes femmes de
I'impureté, de la perversion causée par leur entourage!,
de la folie du théatre, de la superstition. Et les enfants
arrivés a la puberté, que gonflent les désirs de volupté,
nous tAchons de les assagir en leur montrant non seulement
la honte du péché, mais encore I'état oir ces fautes réduisent
I’ame des méchants, les peines qu’elle devra subir, les
supplices qui I'attendent.

57. Bt qui sont les précepteurs, traités par nous de

. radoteurs stupides, que Celse défend pour lexcellence

de leurs legons? Peui-étre considére-t-il comme habiles
précepteurs pour bonnes femmes et non des radoteurs
ceux qui les invitent & la superstition et aux spectacles
impurs, ou encore, comme exempts de stupidité ceux qui
conduisent et poussent les jeunes gens & tous les désordres
qu’on leur voit commettre un peu partout. Pour nous, du
moins, nous invitons de toutes nos forces méme les tenants
des doctrines philosophiques 4 mnotre religion, en leur
montrant son exceptionnelle pureté. Puisque Celse, dans

semble ici emprunter ce terme. Cf. H. Cuanwick, JTS 1947, p. 44,
eitant DioG. LAERT. VII, 1, 89 : « L’animal raisonnable se corrompt
tantot par la persuasion des choses extérieures, tantdt par les conseils
des gens qu’il fréquente, Sk +hy xerfymow <oy ouvdvrwy, car la
nature par elle-méme ne donne que de bons instinctss SVF I11,
228 ; tr. R. Genaille, Diogéne Laérce (Classiques Garnier), Paris s, d.
t. II, p. 75. Cf, infre, 111, 69.
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ges remarques, veut établir que, loin de le faire, nous
n'invitons que les sots, on pourrait lui répondre : si tu
nous faisais grief de détourner de la philosophie ceux qui
auparavant y étaient adonnés, tu ne dirais pas la vérité,
mais ton propos aurait quelque chose de plausible. Mais
en fait, comme tu prétends que nous enlevons nos adeptes
A4 de boms précepteurs, prouve que ces maifres sont
différents des maitres de philosophie ou de ceux qui ont
travailié & un enseignement utile. Mais i sera incapable
de rien montrer de tel, Et nous promettons franchement,
et non en secret, que seront heureux ceux qui vivent selon
la parcle de Dieu, fixant en tout leurs yeux sur lui,
accomplissant quoi que ce soit comme sous le regard de
Dieu. Est-ce 13 des legons de cardeurs, de cordonniers,
de foulons, de gens grossiers les plus incultes? Il ne pourra
pas I'établir.

58. Ces hommes, d’aprés lui comparables aux cardeurs
qu'on voit dans les maisons, semblables aux cordonniers,
aux foulons, aux gens grossiers les plus incultes, Celse
les accuse de me vouloir, ni de ne pouvoir, en présence du
pére et des précepteurs, rien expliquer de bon aux enfants.
En réponse, nous demanderons : de quel pére veux-tu
parler, mon brave, de quel précepteur? Si c’est queiqu’un
qui approuve la vertu, se détourne du vice, recherche
les biens supérieurs, sache-le bien, c¢’est avec une pleine
assurance d’étre approuvés dun tel juge que mnous
eommuniguerons nos legons aux enfants, Mais devant un
pere qui décrie la vertu et la parfaite honnéteté, nous
gardons e silence, comme devani ceux qui enseignent ce
qui est comfraire 4 la saine raison : ne va pas nous le
reprocher, ton reproche serait déraisonnable. Toi-méme,
4 coup slir, quand tu transmets les mystéres de la philo-
sophie 4 des jeunes gens el des enfants, dont les péres
estiment la philosophie inutile et vaine, tu ne diras rien
aux enfants devant leurs péres mal disposés ; mais, désireux
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de séparer de ces mauvais péres les fils orientés vers la
philosophie, tu guetteras ies occasions de faire parvenir
aux jeunes gens les doctrines philosophiques. J'en dirai
autant des précepteurs. Détourner de précepteurs
enseignant les turpitudes de la comédie, la licence des
fambes et tant d’autres choses, sans bonne influence
sur qui les débite ni utilité pour qui les écoute, car ils ne
savent pas! interpréter philosophiquement les poemes,
ni ajouter & chacun ce qui contribue au bien des jeunes
gens, c'est 1a une conduite que nous avouons sans rougir.
Mais présente-moi des précepteurs initiant a la philosophie
et en favorisant Pexercice : au lieu d'en détourner les
jeunes gens, je m’efforcerai d’élever ceux qui sont déja
exercés dans le cycle des sciences et des thémes philoso-
phiques, je les ménerai loin de la foule qui I'ignore jusqu’a
la vénérable et sublime éloquence des chrétiens qui traitent
des vérités les plus élevées et les plus nécessaires, montrant
en détail et prouvant que telle est la philosophie enseignée
par les prophetes de Dieu el les apdtres de Jeésus.

B9. Puis, sentant bien qu’il nous

ﬁ‘f ;":sﬁ:té?l:j:u‘f: avait injuriés avec trop d’aigreur,
et comme pour s'excuser, il poursuit :

Je nlaccuse pas avec plus d’aigreur que la vérité ne m'y
coniraint, qu'on veuille bien en accepler celle preuve. Ceux
qui appelleni aux aulres initiations proclament: « Quiconque
a les mains pures el la langue avisée», et d’autres encore:
« Quiconque est pur de loule soutllure, donl I'dme n'a
conscience d'aucun mal, el qui a bien el juslemenf vécu»:
voila ce que proclament ceux qui promeflent la purification

1. La forme eildétoc se rapporterait & tobg duolovrag observe
Ktr. Mais ce participe régit Uinfinitif gmehéyery qui doit s'entendre
des maitres. It se rattache done & Si8xoxdhwv et doit 8tre corrigé
en eldbrov.
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59, a. I Cor. 2, 6
680, a. Sap. 1,4

I. Au début, les initiations ne semblent pas avoir exigé de
dispositions moraltes. Les ablutions et autres lustrations suffisaient
& faire du myste un étre « pur et saint », & lui conecilier «la faveur
des divinités qui devaient le recevoir dans le royaume des ombres.
Aucun pécheur n’était exclu de cette rédemption, et la religion

111, 59-60 139

des péchést. Ecoulons, au coniraire, quels hommes appellent
ces chréliens: « Quiconque esl pécheur, quiconque fuible
d’esprit, quiconque pelit enfant, bref gquiconque est
malheureuz, le Royaume de Dieu le recevra.» Or, par
pécheur, n'entendez-vous pas Pinjusle, le voleur, le perceur
de murailles, I'empoisonneur, le pilleur de lemples, le
violateur de fombeaux? Quels autres un brigand appellerail-il
dans sa proclamalion? Voici notre réponse : ce n'est pas
la méme chose d’appeler les malades de Pdme & la santé,
et les bien portants & la connaissance et a la science de
choses divines. Nous aussi, nous savons établir cetfe
distinction. Au début, invitant les hommes & la guérison,
pous exhortons les pécheurs & venir anx doctrines qui
enseignent & éviter le péché, les faibles d’esprit aux
doctrines qui affinent lintelligence, les petits enfants
a s'élever jusqu’a des sentiments virils, bref, les maltheureux
au bonheur, plus précisément 2 la béatitude. Et quand,
parmi ceux gue nous exhortons, les progressants se
montrent purifiés par le Logos, menant autant que possible
une vie meilleure, alors nous les appelons A linitiation
parfaite, « car nous parlons sagesse parmi les parfaits® ».

60. Comme nous enseignons :@ « La sagesse n’entrera
pas dans une 4me perverse, et n’habitera pas dans un
corps tributaire du péchés », nous disons aussi : « Quiconque

d'Eleusis a pu paratire indifférente au mérite et au démérite de ceux
qu'elle accueillait. La seule exeeption ¢tait 'exclusion des agsassins...
et des barbares incapables de prononcer correctement les formules
sacrées... A Uorigine aucune condition de moralité n'était requise,
et I'on ne voit pas que la conduite du néophyte en ce monde ait
inftué sur son sort dans Iautre. Glest tardivement que s’est introduite
dans la religion éleusienne, sans jamais y prédominer, I’exigence d'une
pureté & la fois rituelle et spirituelle (cf. GG, 111, 59). Ainsi 4 Eleusis,
au moins primitivement, toute idée de réfribution future propor-
tionnée & la moralité de I'initié était absente de la piété » F. CumoNT,
Lux perpetua, Paris 1949, p. 240-241.
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a les mains pures » et, pour cette raison, éléve vers Dieu
« des mains innocentes® », et parce qu’offrant des sacrifices
sublimes et célestes, peut dire : « L'élévation de mes mains
est un sacrifice du soire » : qu’il vienne & nous! Quiconque
a la langue avisée, parce qu’il médite « jour et nuit»
la loi du Seigneur, et que ¢ses facultés ont été formées
par la pratique au discernement du bien et du mal®», qu’il
ne craigne pas d’en venir aux solides nourritures spirituelles
qui conviennent aux athlétes de la piété et de toutes
les vertus. Et comme «la grice de Dieu est avec tous ceux
qui aiment d'un amour incorruptibles » le Maitre qui
enseigne 'immortalité, quiconque a les mains pures,
non seulement de toufe souillure, mais encore des faules
regardées comme plus légeres, quil se fasse hardiment
initier aux mystéres de la religion de Jésus, qui ne sont
raisopnablement transmis qu’aux saints et aux purs.
Le myste de Celse peut dire : Que celui dont 1'dme v’a
conscience d'aucun mal vienne; mais celui qui, selon
Jésus, conduift les initiés & Dieu, dira 4 ceux dont
1'sme est purifiée : Celui dont 'dme n’a conscience d’aucun
mal depuis longtemps, et surtout depuis qu’il est venu
se faire guérir par le Logos, que celui-la entende aussi ce
que Jésus a découvert en particulier 4 ses véritables
disciples. Ainsi donc, dans le contraste quil établit entre
Pinitiation des Grees et celle que donnent les maitres de
la doctrine de Jésus, Celse n’a pas vu la différence entre
'appel des méchants & la guérison de leurs dmes et Pappel
des hommes déj trés purs & de plus profonds mystéres.

61. Ce n’est donc pas aux mystéres et & la participation
de la sagesse « mysiérieuse et demeurée cachée que, dés
avant les sidcles, Dieu a par avance destinée pour la
gloire » de ses justes®, que nous appelons Vinjuste, le
voleur, le perceur de murailles, I'empoisonneur, 1e pilleur
de temples, le violateur de tombeaux, ni tous les auires
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wran Kir || 17 dvBpdmorg Mpe
Kt,r: &v dv- A, Ko || 4v add Ktr || 18 et 21 Apothic Atz ~dg A 2(;
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61, b. Matth. 9, 12 e. Rom. 16, 25-26. II Tim. I, 10| d. Le. 10, 34

III, $1-62 143

que par amplification peut y joindre Celse ; mais, c’est &
la guérison. 1l y a dans la divinité du Loges des aspects!
qui aident & guérir les malades dont il parle : « Les bien
portants n’'ont pas bescin de médecins, mais les malades® »;
il y en a d’autres qui découvrent & ceux qui sont purs
de corps et d’esprit «la révélation du mystére, enveloppé
de silence aux sidcles éternels, mais aujourd’hui manifesté
tant par les écrits des prophétes que par I'apparition de
Notre Seigneur Jésus-Christe» qui se manifeste 4 chacun
des parfaits, illuminant leur esprit pour une eonnaissance
véridique des réalités. Mais, comme, amplifiant ses griefs
contre nous, il termine son énumération de vauriens par
ce trait : « Quels autres un brigand appellerait-il dans sa
proclamation?», je répliquerai : un brigand appelle
bien de tels individus pour utiliser leur perversité contre
les hommes qu'il veat tuer et dépouiller ; mais le chrétien,
en appelant les mémes individus que le brigand, leur lance
un appel différent, pour bander leurs blessures par le
Logos?, et verse dans ’dme enflammée de maux les remédes
du Logos qui, comme le vin, I'huile, le lait, et les autres
médicaments, soulagent, I’Ame.

62. 1l calomnie ensuite nos exhortations orales ou écrites
a ceux qui ont mal vécu, les appelant & se convertir et &
réformer leur Ame, et il assure que nous disons: Dieu
a é1é envoyé aux pécheurs. C'est & peu prés comme s’il
reprochait 4 certains de dire : c'est pour les malades
habitant dans la ville qu'un médecin y a été envoyé
par un roi plein d’humanité. Or « le Dieu Logos a é&té
envoyé », médecin «aux pécheurs», maitre des divins
mystéres & ceux qui, déja purs, ne péchent plus. Mais
Celse, incapable de faire la distinction — car il n’a pas

1. Gf. 11, 64.
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62, 13 volito 8 M® || 15 dg (A1) || 21 abrdy AV : wd- APM | 23
Yéo add M3, K8 || 29 <6, (A1)
63, 3 & (A1)

62, a. I Pierre 2, 22 | b. Rom. 7, 9-10
63, a. Lc14,11; 18, 14| b. I Plerre 5, 6
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voulu approfondir —, objecte : Pourquoi n’a-i-il pas élé
envoyé @ ceuxr qui soni sans péché? Quel mal y a--il a éire
sans péché? A quoi je réplique : si par ceux qui sont sans
péché il veut dire ceux qui ne péchent plus, notre Sauveur
Jésus leur a été envoyé 4 eux aussi, mais non comme un
médecin ; mais si par ceux qui sont sans péché il entend
ceux qui n’ont jamais péché — car il n'y a pas de distine-
tion dans son texte ~~, je dirai qu'il est impossible qu'il y
ait dans ce sens un homme sans péché!, & 'exception de
I'homme que U'esprit discerne en Jésus?, «quin’a pas comrmis
de péchés ». Méchamment done, Celse nous attribue 1'affir-
mation : Que Iinjuste shumilie dans le sentiment de sa misére,
Dieu Paccueillera; mais que le juste dans sa verlu originelle
{2ve les yeuwx vers lui, il refusera de Paccueillir. Nous
soutenons en effet qu’'il est impossible quun homme dans
ga vertu originelle léve les regards vers Dieu. Car la malice
existe nécessairement d’abord dans Phomme, comme le
dit Paul : «Le précepte est venu, le péché a pris vie, et
moi, je suis mortt. » De plus, nous n’enseignons pas gu'il
suffise & l'injuste de s’humilier dans le sentiment de sa
mistre pour &tre accueilli par Dieu, mais que s'il se
condamne lui-méme pour ses actes antérieurs, et s’il s’avance
humble pour le passé, rangé pour Pavenir, Dieu 'accueillera,

68. Ensuite, il ne comprend pas le sens de 'expression :
« Quiconque g’éldve sera abaissé»», il n’a méme pas appris
de Platon gque I'honnéte homme s'avance «humble el
rangé® », il ne sait méme pas que nous disons : « Humiliez-
vous seus la puissante main de Dien pour qu’il vous éléve
au bon moment® », et il déclare : Des hommes, qui président
correclement & un procés, ne loléreni pas qu'on déplore

1, Cf. In Matih, 13, 23 : «Impossibile est enim inveniri
hominem omnino sine peccato, et absque peccato suscipere posse
virtutes ; quia nec potest esse verum bornum nisi habeat impugnatio-
nem mali » (GCS 10, 242, 18-21},

2. Sur la tournure, cf. 11, 25 et note.

3. PratoN, Lois 716 a.
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mdvreg ol womiddvreg xal TeQoptiopévol, xdydh dvarmabow
bpedige, » Ildvreg olv dvlpwmor S whv Ti¢ dpaptiog gloty
« womtédvreg xol mepopTiopévor » xaholvrat &L THY mopo
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63, 8 Abywy Neumann Ko : wév APe, edd || 11 olxtpéyoog Neumann
K¢ 1 -bwv AP || yrvdpevog Kb @ yiyvbuevos PM -ug A || 18 mpde @ ént
M, edd [] 32 dppbonte M : phoeton A

83, ¢. Ps. 31, 5| d. Job 15, 14; 25, 4 |j e. Matth. 11, 28 || £. Ps.
106, 20

1. L'expression est platonicienne, Phédre 267 c¢. L’idés est
stolcienne : la pitié est une faiblesse — wdfog — dont le sage ne doit

111, 63 147

les faules en discours d lamenlationst, de peur que la pitié
plus que la vérité ne dicle leur sentence; Dieu, done, juge
en fonclion non de la vérilé mais de la flaterie. Quelle
flatterie, quel discours 4 lamentations y a-t-il dans les
divines Ecritures? Le pécheur dit dans sa priére & Dieu :
« Je t’ai fait connaltre mon péché, je ne t’ai point caché
mon iniquité ; j’ai dit : je veux m’accuser de mon iniquité
au Seigneure, ete.» Peut-il prouver qu'un tel aveu de
pécheurs qui s’humilient devant Dieu dans leurs priéres
n’est pas capable d’obtenir la conversion ? De plus, troublé
par son ardeur & aeccuser, il se contredit. Tantdt il semble
connaitre un homme sans péché et juste qui, dans sa
vertu originelle léve ses regards vers Dieu, tantdt il
approuve ce que nous disons : «Quel est I'homme
parfaitement juste, quel est I'homme sans péchéd?»
car c'est bien approuver cela que d'ajouter : Il esf
probablement wvrai que la race humaine a une propension
native 4 pécher. Ensuite, comime si tous les hommes
n'étaient point appelés par le Logos, il objecte : Il edl
done fallu appeler lous les hommes sans exceplion, si en
fait tous sont pécheurs. Mais j’ai montré plus haut? que
Jésus a dit : « Venez, vous tous qui peinez et ployez sous
le fardeau, et moi je vous soulageraie, » Tous les hommes
done, ¢ qui peinent et ployent sous le fardeau » 4 cause de
leur nature pécheresse, sont appelés au soulagement prés
du Logos de Dieu, car Dieu envoya « son Logos, les guérit
et les préserva de leurs corruptionst

pas éire affecté. Sénéque écrit : « Ad rem pertinet quacrere hoc
loeo quid sit misericordia. Plerique enim ut virfutem eam laudant et
bonum hominem vocant misericordem. Et haec vitium animi est... »
De clementia, 2, 4. Origéne donne ailleurs les deux exemples, dont
on illustrait la thése, du médecin et du juge qui ne doivent pas se
laisser impressionner, Sel. in Ezech. 8 fin {Lomm XIV, 208). Cf.
H. CHaDwick, JTS (48), 1947, p. 47-48. — Sur l'impassibilité de
Dieu, qui n’empédche pas sa philanthropie, sa passion de charits,
cf. H. ns Lusac, Hisloire ef Esprit, p. 238-245.
2. Ci. II, 73.
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64. Puisqu’il continue : Pourquoi donc celle préférence
accordée aux pécheurs? et qu'il ajoute des propos de méme
sorte, je répondrai : le pécheur n’est pas absolument
préféré A qui n’aurait pas péché. Il arrive quunr pécheur
qui a pris conscience de sa faute, et & cause de cela s’avance
vers la conversion en s’humiliant de ses péchés, soit préféré
4 celui qu’on regarde comme moins pécheur, et qui, loin
de se croire pécheur, s'exalte d’orgueil pour certaines
qualités supérieures qu'il croit posséder. C'est ce que montre
4 qui veut lire loyalement I'Evangile, la parabole sur le
publicain qui dit : « Ale pitié du pécheur que je suis»,
quand le pharisien g'était glorifié avec une suffisance
perverse en disant : « Je te rends grace de n'étre pas comme
le reste des hommes, rapaces, injustes, adultéres, ni méme
comme ce publicain. » Jésus, en effet, conclut les paroles
sur les deux hommes : ¢ Il descendit & sa maison justifié,
et non pas l'autre, car quiconque s'éléve sera abaissé, et
gquiconque s’abaisse sera elevés, » Aussi sommes-nous loin
de blasphémer Dieu el de menlir, en enseignant i tout
homme quel qu’il soit & prendre conscience de la petifesse
humaine comparée & la grandeur de Dieu, et & réclamer
sans cesse ce qui fait défaut 4 notre nature & Celui qui
seul peut combler pour nous ces insuffisances.

65. 1l croit que nous disons eela pour encourager les
pécheurs, dans I'impuissance ol nous serions d'alfirer aucun
homme réellement honnéle el juste ef que, pour celle raison,
nous ouvrons les porfes aux plus impies el aux plus dépravés.
Mais nous, & considérer loyalement notre assemblée,
nous pouvons présenfer un plus grand nombre de gens
convertis d'une vie non totalement misérable que de gens
convertis des péchés les plus dépravés. Et en effet, il est
tout naturel que ceux gui ont conscience de vivre une vie

64, =, Lc¢ 18, 135 11, 14
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meilleure, souhaitent que mnotre prédication sur la
récompense que Dieu réserve aux meilleurs soit véridique,
s’empressent d’adhérer 4 nos paroles, plus que ceux dont
la vie fut tout & fait désordonnée; ces derniers sont
empéchés par leur conscience méme d’admettre qu’ils
seront chitiés par le juge supréme, d'un chéitiment
proportionné 4 leurs crimes, et infligé selon la droite raison
par le juge supréme. Mais il arrive parfois que méme des
gens fort dépravés, désireux d’admetire la doctrine du
chatiment, 4 cause de l'espérance promise au repentir,
soient retenus par 'habitude du péché : comme imbibés
par le vicel, ils ne peuvent plus s'en défaire aisément pour
mener une vie réglée conforme 4 la droite raison. Cela, Celse
méme l'a compris quand, je ne sais pourquoi, il ajoute :
Cerles, il est bien clair ¢ chacun que ceux qui soni naturelie-
ment enclins @ pécher el qui en ont Uhabifude, personne ne
pourraif folalement les changer, méme par le chilimeni,
encore moins par la pitié, Il est irés difficile de changer
radicalement la nature. Ceux qui sonl sans péché oni en
parlage une vie meilleure.

66. Lad encore Celse me parait
étre dans I'erreur totale en n'accordant
point, & ceux quj sont naturellement
enclins 4 pécher et qui ont l'habitude de le faire, la
possibilité d’un chanpgement complet, en pensant qu’ils
ne peuvent étre guéris méme par des chitiments. En effet
il semhle manifeste que, nous les hommes, nous sommes
tous naturellement encling & pécher, et que quelgues-uns
non seulement sont naturellement enclins 4 pécher, mais
en ont l'habitude. Néanmoins tous les hommes ne sont
pas réfractaires au changement complet. On apprend dans
chaque école philosophique, et dans la divine Ecriture, qu'il
¥ a des gens tellement chanpés qu'on les propose en
modéle de la vie parfaite. On cite parmi tes héros Héraclés

La conversion
est possible

il
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1. Secrate et Mousonios sont donnés comme exemples de justes
persécutés pour leur vie morale, dans JusTin, Apol. T1, 7, 3 et 8, 1.
2. Diog. Laert, IV, 3, 16. LUCIEN. Bis acc. 16-17.
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et, Ulysse, plus tard Socrate, hier ou avant-hier Mousonios?.
C’est mon seulermnent d’aprés nous que Celse a menti en
disant qu'il est bien clair &4 chacun que ceux qui sont
naturellement, enclins 4 pécher et qui en ont I'habitude,
personne ne pourrait les conduire, méme par des chéati-
ments, 4 un total changement pour une vie meilleure.
C’est aussi d’aprés les philosophes de valeur qui ne refusent
pas la possibilité pour I’homme de recouvrer la vertu.
Mais, bien que sa pensée manque de précision, en
Ientendant sans parti pris, je ne le convainerai pas moins
de tenir un propos qui n’est pas sensé. Il a dit en effet
que ceux qui sont naturellement enclins & pécher et qui
en ont I'habitude, personne ne pourrait, méme par le ché-
timent, totalement les changer. Et le sens cbvie de son
texte, je I'ai réfuté de mon mieux.

6%. Mais voici probablement ce qu’il veut dire : ceux
qui non seulement sont naturellement enclins & ces
forfaits commis par les plus dépravés, mais encore en
ont l'habitude, personne ne pourrait, méme par des
chitiments, totalement les changer. C’est encore wun
mensonge, comme le montre 'histoire de eertains philo-
sophes, Ne metirait-on point au rang des plus dépravés
des hommes celui qui accepte en quelque maniére d’obéir
4 un maitre qui I'a placé dans un mauvais lieu pour qu’il
accueille quiconque voudrait le souiller? Or c¢’est ce gue
I'histoire rapporte de Phédon2 Comment ne pag qualifier
comme le plus scélérat des hommes celui qui, avec une
joueuse de flite et d’autres convives, ses compagnons de
débauche, pénétra dans I'école du vénérable Xénocrate,
pour outrager un homme admiré méme de son entourage®?
Eh bien, la raison eut assez de force pour convertir
ces hommes-l4, et leur faire accomplir de tels progrés en
philosophie que le premier fut jugé digne par Platon de
retracer le discours de Soerate sur I'immortalité et décrire

3. G I, 64.
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1. Origéne avait admis la puissanece séduisante et persuasive du
discours philosophique dans certaines Hmites, Préf. 6. I1 admet ici
sans réserve son eflicacité éducatrice. Mais il exalte bien davantage
le discours apostolique aux effets incomparables. La puissance
incantatoire de la parole humaine est évidente et elle est souvent

a3
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sa vigueur d’dme en prison quand, au lien de s’inquiéter
de la cigué, sans crainte, il développait en foute sérénité
d’dme des considérations d'une telle profondeur qu'ont
peine A les suivre méme les plus réfléchis que ne trouble
aucune distraction. Polémon, lui, passa du libertinage
4 Pextréme tempérance, et regut, dans son école, la
suecession de Xénocrate célébre pour sa dignité. Celse ne
dit donc pas la vérité dans son propos que ceux qui sont
naturellement enclins & pécher et en ont 1'habitude,
personne ne pourrait, méme par le chitiment, totalement
les changer.

68. Rien d'étomnant d’aillears 4 ce que Vordre, la
composition, l'élocution de ces discours philosophiques
aient, produit ces résultats en ceux qu'on a nommés et en
d’autres dont la vie avait ¢té mauvaisel. Mais 4 considérer
que les discours qualifiés par Celse de vulgaires sont remplis
de puissance & la maniére des incantations, 4 voir ces
discours convertir d'innombrables multitudes des désordres
4 la vie la plus réglée, des injustices & 'honnétets, des
timidités et des lichetés & une fermeté poussée jusqu'au
mépris de la mort pour la religion qu'ils croyaient vraie,
que de justes raisons d’admirer la puissance de ce discours !
Car ¢le discours » de ceux qui ont, 4 'origine, donné cet
enseignement et travaillé & établir les églises de Dieuy,
ainsi que leur «prédication» eurent une puissance
persuasive, bien différente de la persuasion propre 4 ceux
qui pronent la sagesse de Platon ou d’un autre philosophe
qui, étant hommes, n’avaient rien d’autre qu’une nature

célébrée dans lalittérature depuis I’éloge fameux de Gorgias, fragm. B,
11, 8 8., DieLs-Kranz, LI, p. 288 s.; mais dans cette parole que
Celse qualifie de vulgaire, la puissance divine elle-méme est 4 I';euvre
et convertit radicalement des masses entiéres, cf. ILI, 73. Sur ce
rapprochement, ¢f. Q. CaTAUDELLA, «Tracce della sofistica neila
polemica celso-origeniana », dans Rendiconti del R. Istitufo Lombard.
di se. e lellere, 30, 3, 1937, p. 200-201.
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68, a. I Cor. 2, 4| b. Ps. 147, 4

1. Gf. 1, 2.

2. Cf. III, 56.

3. En affirmant Vefficacité de 1’¢ducation qui peut faire changer
la nature, Origéne avait derridre lui une longue suite d’observations et
de préceptes. Elle remontait, par-deld les philosophes, jusqu’aux
Sophistes. A la vieille conception aristocratique d'aprés laquelle
la vertu est héréditaire, ils opposérent la thase alors nouvelle que la
vertu peut s'enseigner. Cf. Th. Zievinskr, Hisloire de la civilisation
anligue, tr. A. Fichelle (Bibl, hist.), Paris 1931, p. 190-191.
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humaine. La démonstration dont usaient les apdtres de
Jésus! avait été donnée par Dieu et tenait sa vertu
persuasive de « I'Esprit et de la puissance*». De ld vient
la rapidité et la pénétration avec laquelle s’est répandue
leur parole?, ou plutdt celle de Dieu, qui, par eux, changea
un grand nombre de ceux qui étaient naturellement enclins
a4 pécher et en avaient ’habitude. Etf ceux qu’un homme
n’edt pas changés, méme par le chitiment, le Logos les
a recréés, les formant et les modelant & son gré.

69. Celse, dans la logique de ses principes, ajoute
qu'il est trés difficile de changer radicalement la nature.
Mais nous savons que les dmes raisonnables sont toutes
de méme nature ; nous soutenons qu’aucune n'a été faite
mauvaise par le Créateur de 'univers, mais que bien des
hommes sont devenus méchants du fait de I'éducation,
de la perversion, de 'entourage?, qui font de la malice
une disposition naturelle en certains; nous somroes
persuadés qu’il est non seulement possible, mais qu'il n’est
pas trés difficile au Logoes divin de changer la malice
devenue naturelle3; la seule condition est d’admetire
qu'il faut se confier au Dieu supréme et tout faire en vue
de Lui plaire, Auprés de Lui il n’est pas vrai que :
¢ la méme estime attende le liche et le brave»

ni
«la méme mort, 'homme qui ne fait rien et 'auteur de

[mille exploits® ».

H. §. Marrou, Histoire de Péducation dans U'antiquité, éd. du Seuil,
Paris 1948, p. 84 3., 483. Quoi qu’il en soit de la manitre dont la
thése se développa, on peut noter ce prineipe général qu'affirmait
déjd Démocrite @ « La nature et 1'éducation, # Seryh, sont choses
assez semblables : l'éducation transforme I’homme et, en le frans-
formant, constifue sa nature, petapuspolcen 8% gusionowst », fragm.
B 33, DieLs-Krang, II, p. 153. Gf. Q. CATAUDELLA, 6. ¢., p. 199-200.

4. Homire, Il IX, 319-320. A Ulysse qui vient pour le réconcilier
avec Agamemnon, Achille exprime son refus et le motive par des
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89, 21 xdhou edd: xahol A
70, 3 mapohapbdveror M

considérations générales qui préludeni & Vexposé de ses griefs
personnels. Origéne & la fois pare son style et suggére qu'on peut
puiser de I'héroisme dans 1’espérance.
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Et si pour certains il est trés difficile de changer, il faut dire
que la cause en est dans leur volonté qui répugne a
admetire que le Dieu suprdme est pour chacun le juste
juge de toutes les actions de sa vie. Gar, pour 'accomplisse-
ment d’actions qui sembient trés difficiles, et, parlant en
hyperbole, presque impossibles, la libre détermination
et I'exercice sont de puissants moyens. La nature humaine
veut-elle marcher sur une corde tendue en Pair au milieu
du thédtre et y porter de lourds fardeaux? Elle pourra,
par I'exercice ef Papplication, accomplir ce genre d’exploit.
Et si elle voulait vivre dans la vertu, elie ne le pourrait
pas, eiit-elle été auparavant trés corrompuel? Considére,
en outre, st ce n’est 14 un propos plus injurieux 4 la Nature
eréatrice de 1’étre raisonnable qu’a I'étre créé : d’avoir
créé la nmature de 'homme capable d’actions si difficiles
et sans utilité aucune, mais impuissante & I'égard de sa
propre béatitude. Mais en voild assez pour répondre a sa
réflexion qu’il est trés difficile de changer radicalement
la nature.

Il dit ensuite que ceux qui sont sans péché ont en partage
une vie meilleure, sans indiguer clairement si ceux qu'il
tient pour étre sans péché le sonft dés l'origine ou depuis
leur conversion. Or, ils ne peuvent &tre exempts de péché
dés l'origine. On en trouve rarement qui le soient depuis
leur conversion, et ils ne deviennent tels que par l'accés
4 la doctrine qui sauve. Mais ils ne soni pas tels au moment,
oil ils accédent & la doctrine ; car, sans cette doctrine, et
cette doctrine dans sa perfection, il est impossible qu'un
homme vive sans péché.

70. Ensuite, il répond d’avance & une affirmation qu’il
nous préte : Diex pourra toul. Il ne comprend pas ce qu’on
veut dire, ni ce que désigne «tout », ni le sens de «il peut »

1. Théme stoicien, ¢f, Sknipuer, De irg, 2, 12, b ; KricTirs, 3, 12, 2.
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1. Chadwick note que ce seng particulier de alrtle est eourant
chez Origéne of que la conjecture odslev de Wifstrand est inutile.
Cette thése de M'homogénéité de 1'effet & sa cause, de Pacte 4 la vertu
est souvent affirmée : par les Stoiciens, of. Dios. LarrT, VII, 103;
déja par Praron, Rep. 335 d (homme bon), plus tard par Creém. AL,
Strom. 1, 17, 66, 3 (Dieu), ste.
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Il n’est pas nécessaire de s’y arréter, car, bien qu'il et pu
le faire de maniére plausible, il n’a pas insisté : il n’a peut-
étre pas compris I'argument plausible qu'on pourrait y
opposer, ou §’il 'a compris, il a vu la réponse 4 I'objection.
Or, selon nous, Dieu peut tout ce qu’il peut faire sans
cesser d’dtre Dieu, d’tre bon, d'étre sage. Celse, comme
s’il n’avait pas compris dans quel sens on dit que Dieu
peut tout, déclare : Il ne voudra rien d’injuste, donnant
4 croire qu’il peut méme I'injuste, mais ne le veul pas.
Nous, au contraire, nous disons : de méme qu'une chose
adoucissante de nature par la douceur qu’elle posséde,
ne peut rendre amer, confrairement 4 sa seule propriétél,
ni une chose lumineuse de nature, parce qu’elle est lumiére,
ne peut causer Uobscurité : de méme Dieu non plus ne
peut commettre I'injustice, car le pouvoir de commettre
I'injustice est contraire & sa divinité et & sa toute-puissance
divine®. Mais si un &tre peut commettre 'injustice par
une propension naturelle & Vinjustice, il peul commettre
I'injustice parce que sa nature n’implique pas Iimpossibilité
absolue de commetire Vinjustice.

71. Ensuite il g’accorde ce que ne concédent pas les
croyants raisonnables, mais que tiennent peut-étre
quelques sots : Semblable & ceux que leur pilié rend esclaves,
asservi par la pitié pour ceux qui se lamenient, Dieu soulage
les méchants, ef rejefle les bons qui ne fonl rien de fel3:
c’est le comble de I'injuslice. Selon nous, Dieu ne soulage
aucun méchant qui ne soit pas encore fourné vers la vertu,
et ne rejette aucun homme qui déja est bon. De plus, il
ne soulage personne qui se lamente 4 cause qu’il se

2. Bur I'idée de la toute-puissance de Dieu chez les Grecs, ef.
R. M. GRaNT, Miracle and Natural Law, Amsterdam 1952, p. 127-134 ;
chez Celse, infra, V, 14; chez Origéne, V, 23; De princ. 2, 9, 1 ot
4, 4, 8; In Matth. ser. 95.

3. Cf. supra, 111, 63, note 1.




10

15

20

10

15

162 CONTRE CELSE

« EhéeL » ypfiowpus, GAAL Tobe opddpu Eoutdv Emi Tolg
huepTypdvols xateyvendtag, o¢ éml Toldte olovel mevbelv
xal Opnvelv Eovtode O¢ drohwhérag Gooy éml Tolg mpome-
mpaydvorg wat dEwdhoyov Emdaixvupbvoug peraBorny, mpo-
olevon g peravolug ydpwv & Bede wad tods & pertoBoriic
xoxtorou Blov. *Apvnesiav yép Tolg Totodrotg Bl3wowv
dpety;, dmlnpuolon adtév rals duyals xel ExBebrmnuio Thy
mponareiaboloay xaxlev. El 82 xal ph dpery dEibhoyoe 32
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&v 7 Joyf.

72, Elra 6 &x wposdnov 108 diddoxorros vdv fuérepoy
Aoyov Towlrd onow © Ol cogot yap droreémovras vo 09
Hudy Asydusva, 9né Tic coplas mlavduevor xal mapamo-
Stlopevor, Phoopev obv xul mpdg volro 8, elmep ¥ cogix
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xob tév Tobtev altlev §, G¢ & Ogiog Abyog bpilevou,
« *Atpic » « tig Tol Geol Suvapens ol dmdppora THg Tob
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« petds &idtov xal Esomtpov dxMIwTov THe Tol Oeol
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v cogdg dmorpémorto Te dmd YploTiavel EmiaThnoves Tob
xproTloaviopol Aeybpeve o8t mhcvBeln dv 3 mapamodilotro
m’ abtie, ‘H yap dxnbhc copte ob mhavi &AN ¥ dpabic,
xod povov Tdv Svtev BéBourov EmoThpy, el GANBeie dmsp
&x coptuc mapoyivetat. “Eav 88 mapk Tov tHs coglag Spov
v & Tt mor olv Soyparilovia peTd TIVeV copiopdTev

¥2, Phil. xviii, 20, p. 115, 1-6

71, 10 davvddy A adrdy Al 15 xooeloton A PMV @ xedilotou A
xooeloroy mg Al || 16 tals Juyals PM : vdg uyds Al 19 vob mpoostvat
mpoxonAy Ktr || 20 2yyde wov Wif Ch : &yyde 700 A, Kb

72, 11 xob dmép P || 14 4 éxhfew M

72, a. Sag. 7, 25-26
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lamente, ou n'en a pitié, & prendre 'expression au sens
ordinaire. Mais ceux qui se condamnent sévérement
eux-mémes pour leurs péchés, jusqu’a pleurer et se lamenter
comme de leur perte due aux méfaits passés, et qui
manifestent un changement notable, Dieu les accueille
4 cause de leur conversion, méme s'ils reviennent d’une
vie dépravée. Car la vertu entrée dans I'&me en chasse
la malice qui la dominait et leur procure loubli. Et,
A défaut de verbu, si un progrés notable se produit dans
’ame, il suffit, lui aussi, dans la mesure ot ¢’est un progrés,
3 en chasser et tarir le flot de la malice, si bien qu’elle
n'existe presque plus dans I'4me.

%2, Puis, comme de la bouche de
notre maitre de doctrine, il énonce :
Les sages repoussenl ce que nous disons,
égarés el enlravés qu’ils sonl par leur sagesse. A cela done
je Tépondrai : s’il est vrai que «la sagesse» est la science
¢ des choses divines et humaines» et de leurs causes?,
ou comme la définit la parole divine : «le souffle de la
puissance de Dieu, I'effusion toute pure de la gloire du
Tout-Puissant, le reflet de la gloire éternelle, le miroir
sans tache de Vactivité de Dieu, 'image de sa bontés»,
jamais un véritable sage ne repoussera ce que dit un
chrétien qui a une vraie connaissance du christianisme,
ni ne sera égaré et entravé par la sagesse. Car la vraie
sagesse n'égare pas, mais bien lignorance, et la seule
réalité solide est la science et la vérité qui proviennent de
la sagesse?. Si, contrairement & la définition de la sagesse,
on donne le nom de sage 4 qui soutient par des sophismes

Les maitres
de doctrine

1, Définition stoicienne, ¢f. Agrivs, Plac. 1, Procem. 2, et SEXT.
Ewmr., Adv. math. 9,13 (= SVF 11, 35 s.). Pour Origtne, ¢f. In
Matth, 17,2 (GCS 10, 578, 25) ; autres références dans H. Grouzer,
Origéne et lo « connaissance mystigue », p. 454 et note 3.

2. Vocabulaire platonicien, Rép. 508 e. Cf. VI, 9. Voir Crovzrr,
0. ¢., p. 456.
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¥8. Phil. xviii, 25, p. 119-120

72, 17 Myng De: - A || 20 &mel om @ || 21 82 Adyov @ | 23
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73, 5-7 ob8&ver -~ tadTey 1 Spotov 88 motel &v TH pdoxsw pndéva
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n’importe quelle opinion, nous admettrons que celui que
qualifie cette prétendue sagesse repousse les paroles de
Dieu, égaré et entravé qu'il est par des raisons spécieuses
et des sophismes. Mais d’aprés notre doctrine, «la science
du mal n’est pas la sagesseb»; «la science du mal» pour
ainsi parler, réside en ceux qui tiennent des opinions
fausses et sont abusés par des sophismes; aussi dirai-je
qu'elle est chez eux ignorance plutdt que sagesse.

73, Aprés cela, il insulte de nouveau le prédicateur du
christianismel, lui reprochant d’exposer des choses ridicules
mais sans désigner ni établir clairement ce qu'il entend
par choses ridicules. Il continue ses insultes : Nul homme
sensé ne croil a cetle doclrine, dont Uéloigne la foule de ses
adeptes. Cela revient & dire : & cause de la foule des gens
simples qui se laissaient mener par leurs lois, nul homme
sensé m’obéit, par exemple, & Solon, Lycurgue, Zaleukos
ou tout autre législateur, surtout si on entend par homme
sensé un homme vertueux. En effet, dans ces exemples,
les législateurs ont accompli ce qui leur parut bienfaisant
en entourant leurs peuples d’une discipline et de lois
particuli¢res ; de méme Dieu, légiférant en Jésus pour
les hommes de partout, conduit méme ceux qui n'ont
pas de bon sens, dans la mesure ou il est possible de
les conduire au mieux. Telle était bien sa pensée, comme
on l'a dit plus haut?, quand il déclare par Moise : «lls
m’ont rendu jaloux par ce qui n’est pas Dieu, ils m’ont

1. L’insulte n'est pas spécifiée. Est-ce un oubli d'Origéne comme
P'admettrait Glockner ? Bader y verrait plutét un blame général du
procédé de Gelse, sans allusion a un texte non reproduit.

2. Cf. 11, 78.

72, b, Sag, Sir. 19, 22
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irrité par leurs idoles, eh bien ! moi, je les rendrai jaloux
par ce qui n’est pas un peuple, je les irriterai au moyen
d’une nation inintelligentes, » Telle était aussi la pensée de
Paul : « Ce qu'il v a de fou dans le maonde, Dieu I'a choisi
pour confondre les sages®», appelant sages au sens large
tous ceux que leur apparent progrés dans les sciences n’a
pas empéchés de sombrer dans le polythéisme athée,
puisque, « dans leur prétention 4 la sagesse, ils sont devenus
fous, et ils ont changé la gloire du Dieu incorruptible
contre une représentation, simple image d’homme
corruptible, d’oiseaux, de quadrupédes, de reptilese s,

74, 1l accuse encore le maiire de chercher les sofs. On
pourrait lui répondre : qu'appelles-tu sots? A strictement
parler, tout méchant est un sot!. 8i done tu appelles sots
les méchants, est-ce que toi, en gagnant des hommes &
la philosophie, tu cherches A gagner des méchants ou des
bons? Mais ¢e ne peut étre des bons, ils sont déja devenus
philosophes ; ce sont donc des méchants ; mais s'ils sont
méchants, ils sont sots, Bt tu cherches & en gagner beaucoup
a la philosophie : done, toi aussi, tu cherches les sots.
Pour moi, méme si je cherche ceux que tu nommes des
sots, j’agis comme? un médecin généreux qui chercherait
des malades pour leur administrer des remédes et les
fortifier. Mais si tu appelles sots les gens & Desprit
superficiel et entre tous extravagants, je te répondrai que
méme ceux-lA je m’efforece de les rendre meilleurs, autant
qu’il dépend de moi, sans vouloir pourtant constituer avec
eux I'assemblée des chrétiens. Je cherche plutdt les esprits
vifs et pénétrants parce qu'ils sont capables de suivre

1. Vue stoicienne, of, Cic., Tuse. 4, 54 : « Stolei, qui omnes
insipientes insanos esse dicunt ». Sex., De benef. 4,27 : «..malum
ac stultum nulle vitio vacare ». Cf. SVF 111, 657-670.

2. Koetschau repousse la lecon de @ en renvoyant A celle de A,
73, 6-17.
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1. Le philosophe est le médecin des 4mes, et Ia philosophie est
I'art de les guérir : vue traditionnelle. On se plaisait 4 relever les
correspondances entre les deux disciplines. Au témoignage ds
SToekEg, Ecl. 2, 40, Philon de l.arisse avait bati tout un trajté sur
¢e schéma allégorique. Le médecin : 1) attire & Ia véritable théra-
peutique et dénonce la fausse ; — 2) indique les causes et les remédes
des maladies ; — 3) poursuit son buf, Ia santé ; — 4) et pourconserver
la sanfé retrouvée indique les précautions & prendre. Ainsi du
philosophe : 1) il' exalie la vertu et réfute les calomniateurs de la

111, 74-76 169

Pélucidation des énigmes et des significations cachées
de la loi, des prophétes et des évangiles, que tu as méprisés
comme s'ils ne contenaient rien de valable, faute d’avoir
examiné le sens qu'ils renferment et essayé de pénétrer
Yintention des écrivains.

5. Il ajoute : Celui qui enseigne la doclrine chrélienne
ressemble d celui gqui promel la guérison des corps en
défournant de consuller les médecing compéienis de peur
d'éire alors convaincu par eux d’ignorance. Nous réplique-
rons : quels sont, d’aprés toi, les médecins dont nous
détournons les simples? Tu n’admets certes pas que notre
exhortation & embrasser la doctrine s’adresse aux
philosophes pour croire qu’ils soient les médecins! dont
nous détournons ceux que nous appelons 4 la doctrine
divine? Dés lors, ou il ne répond pas, incapable de
désigner les médecins en question, ou il ui faut se rabattre
sur les simples qui, eux aussi, célébrent servilement le
culte des dieux multiples et répétent toutes les erreurs
vulgaires, Ainsi, dans les deux cas, on le convaincra d’avoir
évoqué en pure perte celui qui détourne des médecins
compélents.

Et quand bien méme nous détournerions de la philogophie
&’Fpicure, et de ses adeptes les prétendus médecins
épicuriens, les victimes de leurs tromperies ! N'est-ce pas

philosophie (exhortation); —- 2} il ruine les opinions fausses et
présente la vraie (des biens et des maux); - 3) il se propose une
fin, 16 bonheur (des fins) ; — 4) et pour assurer le bonheur, il fixe des
indications qui se répartissent en deux ordres : a) les manidres de
vivre ou pour les cas et les individus particuliers, ou pour tout le
monde en général (le politique}; b) les préceptes pour orienter le
jugement et la conduite du non philosophe. D'aprés V, BROGHARD,
Les Scepiiques grecs, 2° éd., Paris 1923, p. 205-206. Cette conception
remonte sux Cyniques. Non moins traditionnelle est I'idée que le
philosophe est «s6ters, mé&me et surtout dans I'épicurisme, cf,
A. J. Festuciire, L'idéal religienz des Grecs el I'Evangile, Paris
1932, p. 74, n, 1 et 2. ‘
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un acte trés raisonnable de les écarter de la grave maladie
inoculée par les médecins de Celse qui fait nier la
Providence et présenter le plaisir comme [e bien?
Admettons que nous écartons des aufres médecins
philosophes ceux que nous attirons 3 notre doctrine :
des Péripatéticiens, par exemple, qui nient la Providence
4 notre égard et la relation entre hommes et Dieu; ne
serait-ce point, de notre part, un acte de piété de préparer
et de guérir ceux que nous avons attirés, en leur persuadant
de se comsacrer au Dieu supréme, et en libérant des
profondes blessures causées par les- doctrines des prétendus
philosophes ceux que nous aurons persuadés? De plus,
accordons que nous en détournons d’autres encore des
médecins stoiciens, qui présentent un dieu corruptible, lui
donnent une essence corporelle, susceptible de changement
intégral, d’altération, de transformation, pensent qu'un
jour tout doit périr et Dieu subsister seul® ; comment ne
pas détourner d’aussi pernicieuses docirines ceux qui
nous croient, et ne pas les conduire 4 la pieuse doctrine
qui leur inculque 'adoration du Créateur, ’émerveillement
devant l'auteur du dogme des chrétiens qui, dans son
extréme amour pour les hommes, opére leur conversion
et a pris soin de répandre ses instructions pour les &mes
dans tout le genre humain? Méme si nous guérissons
ceux quwinfeste la folie de la méiensomatose, venant
de médecins qui ravalent la nature raisonnable tantét
jusqu’a toute nature privée de raison, tantét méme jusqu'a
celle qui est dénuée de représentation, ne rendons-nous
pas meilleares les 4mes de ceux qui croient & notre
doctrine? Car elle n’enseigne pas que le méchant subira
en guise de chitiment la perte de la sensibilité ou de la
raison ; elle démontre que les peines et les chitiments
infligés par Dier aux méchants sont des remédes pour
produire la conversion. Voild ce que pensent les chrétiens
intelligents, bien qu'ils I'adaptent aux plus simples, comme
font les péres aux tout petits enfants.
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yvwplpovs, 16 dyd Suds odow pdvos. *Opx olv, mboa Hudv
xotopeddertar. TANN 0088 papev vt of B¢ iavpol
gleipovory ol émayyétiovrar Bepamedery.

76. Koi Ssbrepov 8¢ pépst wal’ v mopdSerypa pdoxemy
Spotov mowely Tov &v Npiv diddoxaloy, <des el Tig uehbwy
el pefiovrag magraw xaxnyogei Tovs vipovrag de pelbovrag.
Hapaoryedre yip éx 8y ypoapudroy, pép’ elmelv, Habdhov
i epéboev 6 ol "Inool dnbotodog xad odx foay of Abyar
abrob vhgovtes, ¥ EL v Eypadev "Tudvwng St odyl cwppo-
volivrog xab drmyMhaypévov e dmd wondeg pélvg mved
abtob Td vohpara. O03els olv cugpovéy xal 8i8doxwy Tov
Xpwomiavidv Adyov peller, AN dproobpang futv Aordopod-
pevog Ttk prow 6 Kéhoog. Tivag 8¢ xal vigovrag xeuenyo-
polipev oi mpesBebovreg td Xpiomaviiv Sbypara, hevérw 6
Kénoos. IMdvres yap »al’ Hudc peblovow of toig dldyorg
o¢ Bed. mpochahoBvree. Koi 1l Aéyw pebiovor ; Miihov
yap pepvacw, elg Todg veds oneddovreg xat dg Beolc Tole
Gydhpaoy % wolc (ot mpoowuuvolvreg. Obdy Frrov 83

75, 48 yép om P
78, 2 dubaonchov A ¢ Sildoxovra mg AP | dg add De Ko || 11
Sbypate PM: -wv A

1. Bader justifle 'addition &¢ de Delarue et de Koetschau, que

111, 75-76 173

Nous ne cherchons donc pas refuge prés de pelils enfanis
of de rusires stupides en leur disani: Fuyez les médecins;
nous ne disons pas : Prenez garde qu’aucun de vous n’acquiére
la seience; nous n'affirmons pas : La seience esi un mal;
nous ne sommes pas assez fous pour dire : La science fail
perdre aux hommes la sanié de I'dme. Nous ne dirions pas
non plus qu'un homme ait jamais élé perdu par la sagesse.
Quand nous enseignons, nous ne déclarons pas : Aflachez-
vous ¢ moi! mais : Attachez-vous au Dieu de 'univers,
et & Jésus le maiftre des enseignements divins. Et nul
n’est hableur au point de dire aux disciples le propos que
Celse met dans la bouche du maitre : Moi seul vous
squveral. Yois done tous les mensonges qu’il profére contre
nous ! Et nous ne disons pas non plus des vrais médecins :
1ls fuenl ceux qu'ils promelient de guérir,

76. 1l apporte un second exemple contre nous, et affirme
que celui qui enseigne nolre doclrine se conduit comme?
un homme ivre parmi des gens ivres, qui accuse les gens
sobres d'éire en élal d’ivresse. QU’il démontre alors, d’aprés
les écrits de Paul par exemple, que Papdtre de Jésus étaib
ivre et que ses paroles n’étaient pas celles d’'un homme
sobre, ou bien d'aprés les écrits de Jean, que ses pensées
ne respirent pas une parfaite tempérance bien éloignée de
Pivresse du mal | Donc nul homme tempérant qui enseigne
la doctrine chrétienne n’est ivre, et c¢’est 13 une injure de
Celse indigne d'un philosophe. Et quels gens sobres
accusons-nous, nous les prédicateurs de la doctrine
chrétienne, & Celse de le dire ! Pour nous sont ivres tous
ceux qui s’adressent & des choses inanimées comme & Dieu.
Et que dis-je : ils sont ivres? Ils sont fous, plutdt, ceux
qui s’empressent de courir aux temples adorer comme
dieux les statues et les animaux. Ils ne sont pas moins

Wendland et Winter repoussaient, en renvoyant & 74, 9-10 Spoov
moLe ¢ el..
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r 78, Merd, talire Tooul® fuic alnucduevos Bérer Eppven

4 ¢ at -~

b nol Evepr Exv Myewy THpacLORY adTd. "Exet 8 ofrosg
~ e + . v ~

adrob %) Ml © Tofre pdy alvibuar el v6 towbra, Wa

77, delmonpey &v Wit Ch : clmotprey Eavveg A, K6

1. Cf. 1, 5.

2. povBdvovrag est-il de Gelse 9 Non, d’aprés K4, Ba, Ch; si,
@’aprés Stihlin, Ktr. Andresen hésite ; pour lui le texte seul qui suit
priot est une citation littérale ; si le premier membre est de Celse,
Pinsertion de £Eopoet montre qu'Origéne 1'a remanié.

3. Je lis dmelpp Omepoyf) avec Bouhéreau et Delarue, effagant
la virgule qui les sépare chez Koetschau. Kir et Chadwick traduisent :

111, 76-78 175

fous ceux qui s'imaginent que sont faits pour le culte
des dieux wvéritables les objets faconnés par des artisans
parfois les plus vils des hommes®.

W7. Aprés cela, il assimile fe mailre @ un homme auz
yeux malades el les disciples d des gens aux yeux malades
et il déclare : Cel homme devant des gens aux yeux malades
accuse de céeilé ceux dont la vue est percanfe. Quels sont done
les gens aux yeux malades d’aprés nous, sinon ceux qui, de
I'immense grandeur des choses qui sont dans le monde et de
la beauté de la création sont incapables de lever les yeux et
de voir qu’il faut adorer, admirer et vénérer Celui-1a seul qui
les a faites, tandis qu’on ne peut convenablement vénérer
rien de ce qui est fabriqué chez les hommes et employé
au culte des dieux, ni sans le Dieu Créateur, ni méme
avec lui? Comparer ce qui n’est nullement comparable
A Celui qui surpasse d’une supériorité infinie® toute la
nature créée, voild le fait de gens atteints de céeité d'esprit.
Nous ne disons donc pas que ceux dont la vue est percante
ont les yeux malades ou sont aveugles, mais que ceux qui,
par ignorance de Dieu s’attachent aux temples, aux images,
¢ aux fétes de chaque mois », sont des aveugles en esprit ;
ce qui est surtout vrai quand, A leur impiéts, ils ajoutent
une vie dans la débauche, ne cherchent jamais la moindre
action honnéte, mais accomplissent toutes les actions
honteuses.

78. Ensuite, aprés tant de griefs contre nous, voulant
laisgser voir qu’il pourrait en formuler d’autres mais les
passe sous silence, il s'exprime ainsi : Veild mes

« L'Infini qui surpasse en excellence », Cependant la méme supériorits
sur toute la nature est affirmée plus loin, V, 11, avec une
construction semblable : un nom et un adjectif enclavés entre ’article
et le participe; la différence des eas permet alors de trancher : <¥g
dodvey Smepoy] Omepeyodong Ostéryrog vob Oeol, «la divinité de
Dieu qui surpasse d'une supériorité indicible ».
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Bovéron worappovely © Smep 00dele By Tiv =8 ppovolvray
phoat movnpdv mpowplorwy Epyov elvar. Tlae & dmd
fc‘pooupécsmg TovNpd Eypdrewn xul cwppocliyy doxsiton 3
7o petodotindy xal xowvevixdy ; AN 008’ § mpde o Oetov
pdbog, £’ By dg yphourov Toig moNhole mapaxadsl 6 Myoe
Tobg pndeme Suvapévous 6 3 abtd alpetdy Prémew wel
alpeioOon adrd O¢ péyiorov dyeBdv xel Smip micay Smoy-
yehlov, 008" obrog ©§ xavd movnplay alpovpévey (Gv dyye-
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78, 9 dvopysiug We Kir Ch : dvep- A, Ko || 11 #xopmdor Guist
xopdol A || 12 wwolvrt edd : -og A || mpotpémovre edd : -og A || 23
abvé edd rod- A || BAémew V 1 ahénrety APM || 24-25 Emoyyenlay, 095
ofivog Wif Ch : &moryyehav * 8 &v ob wolto Sp De Ko Eroryyehloy
2L &y ob tolita A ({r mg AY) || 25 alpoupdve M : v A

1. Pour Bader, elg hv Ocbv se rapportorait seulement & mhnupeheiv
et non & Emypedfovrag ; les traducteurs, Mosheim, Keim, Thuillier
et Chadwick apparemment s'y seraient trompés. Et 4 la fin du
paragraphe suivant, la construction émvpedfopev elc 70 Oelov
serait d’Origéne.

IlI, 78 177

accusations, el d’aufres pareilles pour ne pas les énumérer
foules. J'affirme qu'ils offensenl el insullenl Dieu® pour
altirer des gens pervers par des espérances vaines ef les
persuader insidieusement de mépriser des biens supérieurs®,
sous prélezie qu'ils gagneront & s'en abstenir. On peut
lui répondre : & voir ceux qui viennent au christianisme,
ce ne sont pas tant des gems pervers qui sont attirés
par la doctrine que les simples ou — comme on
dirait vulgairement —, les rudes. Geux-ld, la crainte
des chitiments annoncés les pousse et les encourage
4 s’abstenir des actes qui les méritent. Ils s’efforcent
de se donner 4 la piété qu'enseigne le christia-
pisme, se laissent vaincre par la doctrine jusqu’a
mépriser, par crainte des chitiments que cette doctrine
qualifie d’éternels, toute torfure imaginée contre eux
par les hommes, et la mort au milien de tourments
innombrables : aucun homme sensé ne verrait 14 une
conduite inspirée de motifs pervers. Comment, pour un
motif pervers pratiquerait-on la tempérance et la sobriété,
la libéralité et la bienfaisance? On n’aurait pas méme
la crainte de Dien, que I'Ecriture recommande comme
utile aux foules, & ceux qui sont encore incapables de
regarder ce qui mérite par soi-méme d'étre choisi, et de
le choisir comme le bien supréme qui dépasse toute
promesse : cette crainte méme?® ne peut naitre en celui qui
a choisi une vie perverse.

2. Au paragraphe 81, Origéne entendra xpewrsévev comme un
neutre, songeant non plus aux deux catégories d’hommes que Celse
opposait, mais & I'objet des espérances dont il vient de parler. Erreur,
d'aprés Kir, Ba, Ch : Celse employait le masculin t

3. On le voit, A! soupgonnait déja une altération du texte. Pour
Wifstrand, o038’ olitog se serait corrompu en of toBro, puis on aurait
ajouté &£ dv par maniére de liaison. Du moins sa ecorrection rend-elle
la phrase claire.
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80. *Emel 3% xoi xolpug Ehmict gnolv Umdysoboun Todg
yoromiavilovrag 6 Kéhoog, pficousy mpds adrdv dynahobvra
w6 mepl e waxaplag Lwie Abyg xal 16 mepl THG mpds T4
Betov xowvemviag 8t Seov éml sof, & obrog, xobgatg drdyovrat
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napadelopevor whv g Juyhic Emdwepoviy xad Prolvreg,

79, 4-5 tdv vopolerdv Iolt, Bo De : tdv vouoférnv A, cul
lectioni eimety post 6 véuoug add M2 || 11 dveryxaiwe Bo De Kir : ~oug
A, Kb

111, 79-80 179

79. On imagine peut-étre qu’il y a 14 plus de superstition
que de perversion pour Fensemble de ceux qui croient
A la doctrine, et on accusera notre doctrine de faire des
superstitieux. Nous répondrons par le mot du législateur®
a qui on demandait s’il avait donné & ses concitoyens
les meilleures lois : pas les meilleures absolument, mais
Jes meilleures qu’ils pouvaient recevoir, Ainsi le fondateur
du christianisme pourraif dire : j’ai institué les meilleures
lois et le meilleur enseignement que les foules pouvaient
recevoir pour 'amendement de leurs mceurs, menagant
les pécheurs de peines et de chédtiments non pas
mensongers mais véritables, nécessairement infligés pour
la réforme des pécheurs obstinés, méme s’ils ne comprennent
pas absolument Pintention de celui qui chitie ni I'effet de
leurs peines. Cette doctrine est bienfaisante, qu'on
Pexprime dans sa vérité & découvert, ou s'il est utile,
sous une forme voilée. Mais, en général, ce ne sont pas
des gens pervers qu’attirent les prédicateurs du christia-
nisme, et nous n’insultons pas Dieu : nous ne disons de lui
que des choses vraies et qui semblent claires aux foules,
bien qu’elles soient moins claires pour elles que pour l'élite
exercée & comprendre philosophiquement les doctrines
chrétiennes.

80. Comme Celse reproche aux chrétiens d’'étre attirés
par de vaines espérances, je répondrai 4 ses attaques contre
la doctrine de la vie bienheureuse et de la communion
avec Dieu : alors d’aprés toi, mon brave, ils sont attirés
par des espérances vaines ceux qui ont accepté la doctrine
de Pythagore et de Platon sur I'dme naturellement faite
pour monter 4 la vofite du ciel, et dans un lieu supracéleste
contempler les mémes spectacles que les bienheureux®.
Et pour toi, Celse, ceux 14 aussi qui, ayant admis la survie

i. Cf. PruTaRQUE, Solon, 15, 2.
2. Cf., PLatoN, Phédre, 247 a-¢, 260 b-c.
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80, 12 dfovdtov xxl pévow ex E. Rohde (Psychs, éd. fr., p. 5186,
n. 1) corr We Ktr Ch: &0uvdtou xel voit K& Oxvdtou xol vol A
Bevdzon xatvol De | Stefoyoyhy @ Srywyhy Rohde {| 26 nal 16 A :
word vé Ktr :

1. CI. IIT, 87.

R. Cf. Aristore, De gen. anim. 2, 3 (736 b 5). « Avec une parfaite
clarté, Origéne distingue de I'gBavasie <ig Juyiic selon le dogme
platonicien et de I'dmibioeov THg Puyiic des Stoiciens cette doctrine
aristotélicienne de la vob vob dBuvarote... qu'il tient pour chose toute
différente » E. Roupg, 0. ¢, p. 516, n. 1 (voir 'analyse, p. 513 5.).
On connatt le texte célébre : «I1 reste que l'esprit seul vient du
dehors et est seul divin; I'acte du corps n'a, en effet, aucune part
4 son acte » hefrreron 88 oy volv pdvoy Gpabey Ermetoidvat xal Octov
elvo pbvov, de Gen. Anim., 2, 736 b 27 5. Gf. J. BauDRY, Le probléme
de POrigine et de I'Elernité du Monde, p. 190. Pour la discussion,
voir les pages précédentes du méme auteur; cf. L. Romin,

111, 80 181

de Pame!, vivent de maniére & devenir des héros et A
partager le séjour des dieux, sont attirés par des espérances
vaines. Et probablement, méme ceux qui sont persuadés
que Pesprit qui vient « du dehors» est immortel et sera
seul & survivre®? au dire de Celse sont attirés par des
espérances vaines. Qu’il vienne done, sans plus cacher &
quelle secte il appartient, mais s’avouant épicurien,
combattre les raisons solides données parmi les Grecs eb
les barbares sur I'immortalité de 'dme et sa survie, ou
sur Pimmortalité de Vesprit. Qu’il prouve que ce sont 14
des raisons qui trompent par des espérances vaines ceux
qui les admettent; tandis que les raisons de sa propre
philosophie, au lieu d’espérances vaines, ou inspirent de
bonnes espérances ou, ce qui est plus conforme & ses
principes, n’inspirent aucune espérance puisque I’dme subit
une destruction immédiate et totale. A moins que Celse
et les Epicuriens refusent de considérer comme vaine
I'espérance de leur fin, le plaisir, qui est pour eux le bien
supréme, et n'est que le sain équilibre du corps et la
conflance assurée que met en lui Epicure?,

Arisiole (¢ Les grands philosophes s, PUF), Paris 1944, p. 201-2.
P. AUBENQUE, Le probiéme de I'éire chez Aristole, p. 300-305.

3. Définition épicurienne, cf. Usengr, 68, p. 121-122. On ¥
observe que dans les formes les plus complttes de Ja définition,
les deux membres, comnme chez Origéne, sont unis par une particule
de liaison, wat 121, 34 ; 122, 17 et 21 ; 8¢ 122, 7 et 9. La conjecture
de Ktir est gratuite. — Sur ee plaisir unique, constitutif et fonda-
mental, lire Ies pages pleines et nuancées de V. Brocuarp, «La
théorie du plaisicr d’aprés Epicure », dans FEiudes de philosophie
ancienne el de philosophie moderne, Paris 1912, p. 2bR2-203. « Le
plaisir se produit toujours quand la deuleur est supprimée. Il a pour
condition nécessaire et suffisante la suppression de la douleur, mais
en lui-méme, il est parfaitement positif et réel. Il est le bien-étre
physique qui résulte naturellement de I'équilibre corporel ou de la
santé, il est le sentiment méme de la santé ou de la vie» p. 271 8.
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1, Origéne n'oppose un refus total qu'ad la doctrine d'Epicure.
Il s’en prend & I'épicurisme vulgarisé, ou ne voit le matire qu'a
travers les faciles plaisanteries de Carnéade ou de Cicéron. Il ignore
peut-étre &tre la protestation anticipée : « Lorsque nous disons que
le plaisir est le souverain bien, nous ne parlons ni des plaisirs des
débauchés, ni de ceux qui consistent dans la jouissance physique,
comime le pensent quelques-uns par ignorance ou parce qu’ils ne sont
pas d’accord avec mous, ou parce qu'ils nous comprennent mal;
nous entendons seulement le fait de ne pas soufirir dans notre corps
et de ne pas &tre troublés dans notre 4me » Ep. III ad Men., USENER,
131, 812; ou Drog. Lagrt, X, 131. Le plaisir de Pame est un
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81. Quw’on ne me suspecte pas de désaccord avec la
doctrine chrétienne quand j’ai mobilisé contre Celse les
philosophes partisans de l'immortalité et de la survie de
Pame : nous avons avec eux des positions communes!.
Je prouverai, en temps plus convenable, que la vie bien-
heureuse 3 venir n’appartiendra qu'd ceux qui ont adopté
la religion de Jésus, et une piété & I'égard du Créateur
de I'univers absolument pure el sans mélange avec quoi
que ce soit de créé. Mais quels biens supérieurs persuadons-
nous insidieusement les hommes de mépriser? Le montre
qui voudra ! Bt qu’il leur confronte cette fin bienheureuse,
selon nous, prés de Dieu dans le Christ, c'est-a-dire
Ie Logos, la Sagesse et toute vertu, cefte fin qui surviendra
4 tous ceux qui ont vécu d'une maniére pure et
irréprochable, et ont regu lamour sans division ni
séparation pour le Dieu de I'univers, cefte fin accordée
par un don de Dieu ! Qu'il la confronte avec la fin proposée
par chaque école philosophique chez les Grecs et les
barbares, ou promise par les mystéres ! Qu’il montre que
la fin présentée par I'mn d'entre eux est supérieure 4 la
nétre, que c’est une conception convenable parce qu’elle
est vraie, alors que la ndtre ne convient ni au don de Dieu,
ni & ceux dont la vie fut vertueuse ; ou bien qu'elle n’a pas
6té révélée par I'Esprit divin qui avait rempli I"dme pure des
prophétes | Montre qui voudra que des doctrines reconnues

plaisir corporel remémoré ou espéré. La manitre dont l'auteur
organisait son systéme autour de cette notion resfait pour le moins
gubtile ; et peu de diseiples auraient la méme élévation d’ame et la
méme dignité de vie. Sa postérité nuirait 4 sa mémoire. On sait
comment il vivait chichement d’un as par jour et avec quel courage
i} mourut, réalisant ses déclarations fastueuses sur le sage qui « avec
un peu de pain et d’eau rivalise de félicité avec Jupiter », qui est
heureux partout, méme s'il est accablé de douleurs et d'infirmités,
tourmenté et torturé, dans le taureau de Phalaris. Sur la religion
qu'il préchait, destinée & bannir la crainte superstitieuse, voir
A. J. Festuciire, Epicure ¢f ses dicuz (« Mythes et Religions» 19,
PUF), Paris 1946, p. 71-10L.
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par tous comme tout humaines sont supérieures a
gelles qui sont démontrées divines et proclamées par
inspiration divine! Mais encore, quels sont les biens
supérieurs dont nous dirions qu’il est avant;;ageux d-e
g'abstenir? En effet, sans prétention orgueilleuse, i
apparait d’emblée qu'on ne peut 1jien conﬁcevoir de
supérieur & Pacte de se confier au Dieu supréme et dt?
s'en remettre A I'enseignement qui détache de tout le créé
pour conduire, par le Logos animé et vivant, ql‘.li est aussi
Sagesse vivante ef Fils de Dieu, au Dieu supréme.

Mais comme le troisitme livre de ma réponse au traité
de Celse atteint ici une dimension suffisante, j'en arréterat
I'argumentation, pour combattre dans la suite ses objections
ultérieures.
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ORIGENE

CONTRE L°ECRIT DE CELSE
INTITULE DISCOURS VERITABLE

LIVRE QUATRIEME

1. Dans les trois livres précédents, saint ami Ambroise,
jai exposé en détail ce qui m’est venu a Pesprit pour
répondre au traité de Celse. J'en viens & un quatriéme
livre contre les objections qui suivent, aprés avoir prié
Dieu par le Christ. Puissent m’8tre données de ces paroles
dont il est écrit dans Jérémie, quand le Seigneur parlait
au prophéte : ¢ Voici que j’ai mis dans ta bouche mes paroles
comme un feu, voici que je t'ai établi en ce jour sur les
nations et les royaumes, pour déraciner et pour détruire,
pour perdre et pour abattre, pour batir et pour planters »
J'ai besoin désormais de paroles capables de déraciner
les idées contraires & la vérité de toute Ame trompée
par le traité de Celse ou par des pensées semblables aux
siennes. J’ai aussi besoin d’idées qui renversent les édifices
de toute opinion fausse et les prétentions de I'édifice de
Celse dans son traité, pareilles & la construction de ceux
qui disent : ¢ Allons | Batissons-nous une ville et une tour
dont le sommet atteigne le ciel. » J’ai encore besoin d'une
sagesse qui abatte toutes les puissances altiéres qui
s'élavent « contre la connaissance de Dieuc », et la puissance
altiere de la jactance de Celse qui s'éléve contre nous. Et
puisque je ne dois pas me borner & déraciner et & détruire
toutes ces erreurs, mais, & Ia place de ce qui est déraciné,
planter la plantation du champ de Dieud, & la place de ce

1, a. Jér. 1, 9-10 |} b, Gen. 11, 4] ¢. I Cor. 10, 6 d. I Cor. 3, 9
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1. Gf. 1, 49. Cf, TeRY., Adv. Mare. 4, 6 : « Constituit Marcion alium
esse Christum, qui Tiberianis temporibus a deo quondam ignoto
revelatus sif in salutem gentium, alium, qui a deo creators in
restitutionem iudaei status sit destinatuas, quandoque venturus.
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qui est détruit, constraire 'édifice de _Dieu et le temple de
la gloire de Dieu, voild autant de raisons pour lesquelles
je dois prier le Seigneur, dispensateur c_ies dox_ls mentionnés
dans Jérémie, de me donner 4 moi aussi des paroles?
efficaces pour batir I’édifice du Christ e‘t planter la loi
spirituelle et les paroles des prophétes qui s’g.z rapportent.

Il me faut surtout établir, contre les objections actuelles
de Celse faisant suite aux précédentes, que ltavénement.
du Christ a bel et bien été prédit. En effet, il se .dressef
4 la fois contre les Juifs et les chrétiens : les :]I:llfS qui
refusent que la venue du Christ soit déja rt’?ahsee mais
esperent qu’elle aura lieu, et les chrétiens qui professent
que Jésus est le Christ prédit, et il affirme :

2. Voici la prélention de certains

La descente diVine .,..iions of des Juifs: un Dieu ou
ot ses rajsons Fils de Dieu, selon les uns est descendu,
selon les aulres descendra sur la lerre pour en jz{zgerjles
habilanis: propos si honleux qu’il n'es! pas besoin d'un
long discours pour le réfufer. Il semble b_zen payler avec
exactitude quand il dit, non pas certains Juifs, mais tous lefs
Juifs croient que quelquun descendra sur la terre, fandis
que certains chrétiens seulement disent qu’il est descfandu.
Il veut indiquer ceux qui établissent par les Ecrltur?s
juives que la venue du Christ a déja eu lieu, et _11 pa’ralt
connaitre 1'existence de sectes qui nient que le Chrlst_J ésus
soit la personne prophétiséel, Or jai déji étabh' PIPS
haut? de mon mieux que le Christ avait été prophetxseé
aussi ne reviendrai-je pas sur les nombreuses preuves qui
pourraient. &tre fournies sur ce point, afin d’év1ter_ les
redites. Vois donc que s’il avait voulu, avec une’l(?glque
au moins apparente, renverser la foi aux prophéties ou

Inter hos magnam et omnem differentiam secindit, q}xapta‘m inter
justum et bonum, quantam inter Iudaismum et Christianismum »
CSEL, 47 (111, 432 5. Kroymann}.

2, Cf. I, 49-57 ; L1, 28-30.
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a I'avénement futur ou passé du Christ, il devait citer les
prophéties mémes auxquelles, chrétiens ou Juifs, nous
avons recours dans nos débats, Ainsi il edl, du moins en
apparence, détourné ceux qui sont attirés, 4 l'en croire,
par leur caractére spécieux, de I'adhésion aux prophéties
et, de la foi, fondée sur elles, en Jésus comme au Christ.
Mais en fait, incapacité de répondre aux prophéties sur le
Christ, ou ignorance totale des prédictions faites sur tui,
il ne cite pas un seul passage prophétique, alors qu’il en
est d'innombrables sur le Christ. Il pense qu'il peut accuser
les textes prophétiques, sans produire ce qu’il appellerait
levr argument spécieux. Il ignore, en touf cas, que les
Juifs ne disent pas du tout que le Christ, Dieu ou Fils
de Dieu, descendra, je I'ai dit plus hautt.

3. A peine a-t-il dit que le Christ, d’aprés nous est
descendu, d’aprés les Juifs descendra comme un juge,
qu'il croit pouvoir accuser d’emblée le propos d’étre si
honteux qu’il n’a pas besoin d’une longue réfutation.
(3) I poursuit : Quel but aurail done pour Dieu une lelle
descenle? 11 me voit pas que, selon nous, le but de cette
descente est principalement de convertir «les brebis per-
dues de la maison d’Israél=», en second Heu de retirer
aux anciens Juifs, 4 cause de leur incrédulité, ¢ le Régne
de Dieu s, et de le confier 4 d’autres vignerons, les chré-
tiens, qui « rendront » & Dieu ¢ au temps voulu les fruits
du Régne de Dieuv», chaque action étant un fruit du
Régne.

J’ai donné ces quelques raisons entre bien d’autres pour
répondre & la question de Celse : « Quel but aurait donc
pour Dieu, une telle descente?» Mais Celse invente des

1. Cf. 1, 49.

8, a. Matth. 10, 6 ; 16, 24 || b. Matth. 21, 43.41
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8, c. Sag. 7,27

1. La critique celsienne d’une intervention historique de Dieu
par 'incarnation ou le jugement va prendre la forme de la critique
épicurienne des doctrines platonicienne et stoicienne sur ia création
du monde. Les Epicuriens interrogeaient sur le but, la date, Ia
maniére... EL ¢c'est ce que va faire Celse : sur le but ici ; sur la manibre,
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propos qui ne sont ni ceux des Juifs niles ndtres : Est-ce pour
apprendre ce qui se passe chez les hommes? Gar aucun de
nous ne dit que le Christ soit venu en cette vie pour appren-
dre ce qui se passe parmiles hommes. Puis, comme si certains
disaient que c’est pour apprendre ce qui se passe chez les
hommes, il répond & la question posée : Ne saii-il donc pas
fout? Et, comme si nous répondions cui, il éléve un nou-
veau doute : Est-ce alors que, sachani, il ne réforme pas el ne
peul réformer par sa puissance divine? Autant de sottises
que de mots ! Sans cesse, en effet, par son Logos qui des-
cend & chaque génération dans les dmes pieuses et les consti-
tue amies de Dieu el prophétese, Dieu réforme ceux qui écou-
tent ses paroles ; et au temps de la venue du Christ, il réforme
par l'enseignement du christianisme, non les récalcitrants,
mais ceux qui ont choisi la meilleure vie qui plait 4 Dieu.

Mais je ne sais quelle réforme Celse désire réalisée quand
il souléve une nouvelle question : Lui est-il donc impossible
de réformer par sa puissance divine, sans envoyer quelqu'un
voué par nalure & ce dessein? Aurait-il donc voulu que la
réforme f0t produite chez des hommes dotés de visions
par Dieu qui, ayant soudain 6té la malice, implanterait
la vertu? On pourrait demander si ce serait conforme &
la nature ou méme possible. Je dirais : admetions que
ce soit possible; mais qu'en sera-t-il de notre liberté?
En quoi P’adhésion 3 la vérité sera-t-elle louable, digne

5, ¢f. 14 ; de nouveau sur le but, égoiste ou altruiste, 6-7; enfin sur
la date. On peut relever les paralléles entre sa critique et la critique
épicurienne, of. Q. CaTavpsira, Celso e ['epieureisme, p. 9-10.
S'agit-il d’un but égoiste (cf. 6) 7 Les Kpicuriens demandaient
4 propos de la eréation : « Quid autem erat, quod concupisceret deus
mundum signis et luminibus, tanquam aedilis, ornare 7 Si, ut deus
ipse melius habitaret : antea videlicet tempore infinito in tenebris...
habitaverat. Post autem varietatene eum delectari putamus, qua
caelum et terras exornatas videmus ? Quae ista potest esse oblectatio
Deo 7 quae si esset, non ea tamdiu carere potuisset » Crc., De nat,
deor., I, 9. Bien entendu LUCRECE pose les mémes questions, cf.
v.g. V, 146 s,
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1. Sur 1a liberté de la vertu, cf. PraTonN, Rép. 617 e : « La vertu
ne connait pas de maitre; en possédera plus ou moins quiconque
Phonore ou se refuse & I'honorer. La responsabilité du choix est
pour cetui qui ’a fait : la Divinité est irresponsable, alzia £hopévov,
Osdg dvetriog», tr. L. Robin. Voir aussi Pargumentation anti-
fataliste de Carnéade, chef de la Nouvelle Académie (219-126 avant
J.-C.). Les considérations morales en seraient reproduites par
les philosophes grecs et par les penseurs juifs et chrétiens.
Voir le résumé donné par Cic., De fafo, 17, 40 : «Si tout arrive
par le destin, tout arrive par une cause antécédente; si la
tendance arrive ainsi, il en est de méme des conséquences de
la tendance, done des assentiments ; mais si la cause de la tendance
n’est pas placée en nous, la tendance elle-méme n’est pas non plus
en notre pouvoir; g'il en est ainsi, les effets de la tendanee ne sont
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d’approbation le refus du mensonge? Et méme une fois.;
concédé que la chose est possible et convenable, pourquoi
ne pas poser tout d’abord la question, calquée sur
I'affirmation de Celse : était-il done impossible & Dieu de
créer par sa divine puissance une humanité qui n’eit pas
hesoin de réforme, immédiatement vertueuse et parfaite,
sans lexistence de la moindre malice? Conception qui
peut séduire les gens simples et inintelligents, mais non
celui qui examine la nature des choses. Gar détruire la
liberté de la vertu, c’est en détruire I'essence mémel.
Le sujet exigerait toute une étude. Les Grecs méme en
ont longuement traité daus leurs livres sur la Providence,
et ne souscriraient point & la proposition de Celse : « H
sait, mais ne réforme pas, et il lui est impossible de réformer
par sa puissance divine.» Moi aussi, & maintes reprises?,
jen ai traité de mon mieux, et les divines Ecritures
'ont prouvé a ceux qui peuveni les comprendre.

4, On retournera contre Celse ce qu’il nous objecte
A nous et aux Juifs : alors, mon brave, le Dieu supréme
sait-il ce qui se passe chez les hommes, ou ne le sait-il pas?
Mais si tu poses qu’il y a un Dieu et une Providence, comme
ton traité le laisse voir®, nécessairement il le sait. Et sil
le sait, pourquoi ne réforme-t-il pas? Nous faut-il expliquer

pas en notre pouvoir; done ni les assentiments ni les actions ne
gont en notre pouvoir. D’ol il résulte que ni les éloges ni les blames
ni les honneurs ni les supplices ne sont justes », tr. E. Bréhier, revue
par P. Aubenque, Les Skoiciens (Bibl. de la Pléiade), Paris 1962,
p. 488. Sur la reprise de cetle argumentation antifataliste chez les
philosophes grecs, Philon et les auteurs chrétiens, voir D. AMAND,
Faialisme et liberié dans Dantiguilé, Louvain 1945. Cf. PuiLow,
De Prov. 1, 79-83 (I, 36-39, Aucher). JustiN, Apol. I, 43, 1-8;
Apol. I, %7, 5-6. CLEM. AL., Sfrom. 1, 83, 5. Sur la théorie du libre
arbitre chez Origéne et son argumentation antifatalisie, ef. D. AmAND,
id., p. 297-325.

2. Gf. I, 57 ; I, 35, 78; 111, 28. D¢ prine. 3, 1.

3. CI. Celse, I, 57; IV, 99; VII, 68.
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4 a, I Tim. 4, 10

1. Cf. Celse, IV, 23, 36; VI, 78,

2. Sur la maniére de I'intervention divine, cf. 3, n. 1; Celse, IV,
14 ; Origéne, IV, 12; V, 12; VI, 71. A rapprocher de la discussion
présente celle de I'envoi par Dieu de son Esprit dans un corps, VI,
66-81. C. Andresen ne s’attarde pas & 1a ressemblance avee la critique
¢picurienne de la création. Il montre comment tous ces fragments
veulent prouver l'impossibilité d'une intervention historique de
Dieu, soit par un jugement admis des Juifs et des chrétiens, soit par
une incarnation affirmée par les chrétiens. Il rejette la division de
R. Bader entre le point de vue théologique, fr. 2-11, et le point de vue
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pourquoi, bien qu’il le sache, il ne réforme pas? Alors que
toi qui, dans ton ouvrage, ne te montres pas précisément
comme épicurien, mais affectes de reconnaitre la
Providence, tu n’auras pas eu & dire également pourquoi
Dieu, sachant tout ce qui se passe chez les hommes, ne
réforme pas, et ne délivre point tous les hommes du mal
par sa puissance divine. Mais nous n’avons pas honte de
dire que Dieu envoie sans cesse des gens pour réformer les
hommes : ¢’est par un don de Dieu que se trouvent dans
Phumanité les doetrines qui les invitent aux plus hautes
vertus. Or parmi les ministres de Dieu, il ¥ a bien des diffé-
rences : il en est peu qui préchent dans toute sa pureté la
doctrine de la vérité et réalisent une parfaite réforme. Tels
furent Moise et les prophétes. Mais supérieure 4 lear ceuvre
4 tous est la réforme opérée par Jésus qui a voulu guérir,
non seulement les habitants d'un coin de la terre!, mais,
antant qu'il dépendait de lui, ceux du monde entier;
car il est venu comme « Sanveur de tous les hommes® ».

5. Aprés quoi le trés noble Celse, je ne sais pour quelle
raison, nous fait une difficulté de ce que nous dirions :
Dicu en personne descendra vers les hommes. Selon lui
il en résulte qu’ll abandonne son iréne?. C'est qu'il ignore
la puissance de Dieu?, et que « I’Esprit du Seigneur remplit

philosophique, 14-18. D*aprés lui, I'hypothése d'une descente divine
contredit : I® la loi naturelle, 3-5; 2° la représentation spirituelle
de Dieu 14-18. Le fr. 5 b trahit une influence stoicienne, méms sans
contact littéraire avec la Stoa, et le deuxidme groupe de ces fragments,
bien qu’il ne renferme aucune citation de Platon, exprime nettement
le dualisme platonicien. Qu'il emprunte 4 deux grands courants de
Pesprit grec d'une part Ie concept de nature, de autre I'idée de Dieu,
c’est pour sauver la transcendance de Dieu. Jamais Dieu n’intervient
immédiatement dans I'histoire {Logos und Nomoss, p. 83-96).

3. L'apologétique juive et chrétienne avait déjd répondu a
I'objection sans doute fort ancienne, La réponse 8’inspirait peut-&tre
de vues philosophiques sur la puissance, principe supérieur 4 ce qui
est corporel comme & ce qui est incorporel, ¢f. PLaToN, Sephiste,

i
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247 d—é, ou sur la présence par la puissance, cf. Ps.-ArisToTE, De
munds, 8, 307 b, 17-25 : «... Car si Dieu est bien réeflement le
conservateur et le eréateur de tout ce qui, de quelque fagon que ce soit,
est accorpli dans ce monde visible, ce n’est pas pourtant qu’il endure
la fatigue d’'un travailleur manuel et d'un homme de peine : non,
il a & son service une force {Suvdpet) que rien n'use, grice a laquelle
il étend son pouvoir jusqu’aux objets qui semblent loin de lui...»
Chadwick renveie 4 Aristobule, ap. Evus., P.E. 8, 10, 15, 377 b.
Puiron, De posi. Caini 6, 30. CrEm. Awn., Sirom. VII, 5, 5. De
Justin, Digl. 127, %, on comparera la pensée & celle d’Origéne :
« Car le Pére indicible et Seigneur de tout ne va nulle part, ne se

v,5 ' 199

I'univers, et que, lien de toules choses, il sait tout ce qui
se dite ». Il ne peut pas comprendre la parole : ¢ Est-ce que
le ciel et la terre, je ne les remplis pas, moi, dit le
Seigneur®». Il ne voit pas que, selon la doctrine des
chrétiens, tous ensemble « nous avons en lui la vie, le mou-
vement et l'étrec» comme Paul I'a enseigné dans son
discours aux Athéniens. Alors, méme quand le Dieu de
I'univers par sa propre puissance descend avec Jésus dans
Pexistence humaine, méme quand le Logos, « au commen-
cement prés de Dieu » et Dieu lui-méme¢, vient vers nous,
il ne quitte pas sa place et n'abandonne pas son trone,
comme s’il y avait d’abord un lieu vide de lui, puis un
autre plein de hul, qui auparavant ne le contenait pas. Au
coniraire la puissance et la divinité de Dieu vient par
celui qu’il veut et en qui il trouve une place, sans
changer de lieu ni laisser sa place vide pour en remplir
une autre. Aussi, quand nous disons qu’il laisse et
qu’il remplit quelqu’un, nous ne Pexpliquerons pas
au sens local. Nous dirons que I'dme du méchant plongé
dans le vice est abandonnée par Dieu’, nous expliquerons
que I'dme de celui qui veut vivre dans la vertu, qui y
progresse, qui déjd méne cette vie, est remplie ou
devient participante de I'esprit divin. Pour que le Christ
descende vers les hommes, pour que Dieu se fourne vers
eux, il n’est donc pas besoin qu’il abandonne un tréne

proméne pas, ne dort ni ne se léve, mais 4 sa propre place ou qu’elle
soit, il reste ; sa vue est pergante et son ouie aussi, non par des yeux
ni des oreilles, mais par une puissance inexprimable. II surveille
tout, connait tout, personne de nous ne lui échappe ; il ne se meut pas,
aucun lieu ne peut le contenir, pas méme le monde tout entier, car
il ¢tait avant méme que le monde fut fait. » Aucune allusion chez
Celse & ces réponses déja données & une objection déja faite.

1. Cf. Jer, fragm. 18 : « Rien dans notre corps n'est dépourvu
d’ame, au contraire I'aAme est partout ol il ¥ a sensation, et elle se
répand a travers tout Ie corps; de la méme maniére, rien n'est vide
de Dieu. Cependant hien qu’il remplisse touf, il ne remplit pas le
pécheur... » {GCS 3, 206).
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élevé, ni qu'il change les choses d’ici-bas, comme le pense
Celse qui dit : Changer la moindre des choses d'ici-bas serail
bouleverser el détruire I'univers. Mais 8'il faut dire que des
choses changent par la présence de la puissance de Dieu,
et par la venue du Logos vers les hommes, nous dirons
sans hésiter que c’est changer de la perversité & la vertu,
de la licence & la tempérance, de la superstition A la piété
que d’ouvrir son dme & la venue du Logos de Dieu.

8. Si tu veux ma réponse aux plus ridicules propos de
Celse, entends-le dire : Mais peul-éire Dieu, méconnu parmi
les hommes, ef se jugeanl par la diminué, voudrail-il élre
reconnu et mellre & U'épreuve les croyanis el les incrédules,
toul comme les parvenus avides d'oslenlulion? Clest ld
préler @ Dieu une ambition excessive et irop humaine!
Ma véponse est que Dieu, méconnu par la méchanceté
des hommes, voudrait &tre reconnu, non qu'il s'en juge
diminué, mais parce que sa connaissance délivre du malheur
celui qui le reconnait. De plus, ce n'est pas dans le dessein
de mettre & Pépreuve les croyants ou les incrédules qu'il
habite lui-méme dans certains par sa mystérieuse et divine
puissance ou leur envoie son Christ ; ¢’est pour écarter de
tout malheur les croyants qui accueillent sa divinité et
pour dter aux incrédules P'occasion d’excuser leur manque
de foi sous prétexte qu'ils n’ont pas entendu son
enseignement. Dés lors, quel argument peut montrer que,
dans la logique de notre doctrine, Dieu serait d’aprés nous
comme les parvenus avides d’ostentation? Loin d'étre
avide d’ostentation & notre égard quand il désire nous faire
connaitre et comprendre son excellence, Dieu veut
implanter en nous la félicité qui nait dans nos &mes du
fait qu'il est connu de nous; et il prend A cceur, par le
Christ et Vincessante venue du Logos, de nous faire recevoir
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1. Glgckner, Koetschau, Chadwick ne voient iei qu'une transition.
Bader pense & 'omission de sornettes regardees par Origéne comme
inutiles.

2. L’action divine a-t-elle pour but le bien des hommes?
L'objection de Celse est développée dans sa critique de Panthropo-
centrisme. On a vu que lechristianisme, d'aprés lui, a pour les sots et
les pécheurs une préférence absurde, eof. IIT, 59-71. De son coté
Velleius demandait : pour quels hommes, la création, les sages ou
les sols ? « At primum causa non fuit cur de improbis bene mereretur. »
Et d’autant moins, que pécheurs et sots participent & une méme
misére : ccum omnes stulti sint sine dubio miserrimi... » Cic., De
nat, deor. 1, 9, 23.

3. A propos de la date de la création, ef. ibid.: « Cur mundi
aedificatores repente extiterint, innumerabilia saecula dormierint 7...
Isto igitur tam immenso spatio, cur... Pronoea... cessaverit ¢ » Cf,
Celse, VI, 78. — Or I'objection de Celse avait déja 6té faite, et elle
avait regu une réponse, dont il ne tient pas compte, celle de Justin.
Peut-8tre y faii-il allusion en VI, 45 : « c’est tout pénétrés de ui —
1'Esprit descendu d'auprés de Dieu, selon vous — gue les anciens
ont annoncé tant d'excellentes doctrines». La réponse de Justin
esquisse celle d'Origéne. A ceux qui, du retard de I'incarnation,
tiraient la conséquence que les hommes d’avant le Christ étaient
irresponsables, Justin expliquait : « Etaient déjd chrétiens tous
ceux qui ont véeu selon le Logos, perd Abyou Puboavree,
eugsent-ils passé pour athées, comme chez les Grees Socrate,

3
4
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Pintimité avec lui. La doctrine chrétienne ne préte donc
4 Dieu aucune ambition humaine.

%, Mais je ne sais pourquoi, apr.'és de vain,es sornettes
sur ce que je viens de dire?, il explique : Ce r'est pas pour
lui que Dieu désire élre connu, c’esi-pour notre salut qu’il
veut nous donner connaissance de lut-méme : po'ur que ceua?
qui la regoivent, devenant verfueuz, sozen? sauvef,. Feum qui
la refusent, manifestant leur malic.e, soieni chdliés® Cela
posé, il objecte : Esl-ce donc ma.mtenani, _aprés lani de
sitclesd, que Dieu s'est souvenu de juger lo vie des hommots,
alors qu’auparavand il n'en avail cure? A ceI.a je répon_drax :
il n’est pas de temps ot Dieu n’ait voulu juger la vie des

Héraclite et leurs semblables, et chez les barbares Abrapam,
Ananias, Azarias, Misasl, Elie et tant ¢'autres... E.t.ceux qui or}t.
vécu contrairement au Logos, dvev Adyov, ont élé vicleux, ennemis
du Christ, meurtriers des disciples du Logos...» Apol. I,. 48, .3-4.
« Socrate connut le Christ partiellement, dmd pépog » (car il était le
Logos...) Apol. II, 10, 8. De méme les philosophes,. les légxslatem.“s,
les podtes, les éerivains, ibid. 10, 2 5., 13, 2. Ils avaient une connais-
sance partielle du Logos spermatikes, répandu dans Ie monde ; Dieu
ne se désintéressait pas des hommes. Origéne développera '_:;etffe vue’ :
« 11 est faux de dire que Dieu s’est désintéressé de 1’human1té.3usqu 4
une certaine date : il a &té en rapports constants avec les pa_trnarches 3
il a inspiré Moise ; il a guidé les Juifs, ou essayé de les guider, en se
communiquant aux prophéies, et Origéne s’approche gouvent, da-ns
le Conlre Celse, de I'idée d’une éducation progressive du genrelhm:nam,
idée qui lui est étrangére dans ses homélies » A, PuecH, Hisloire cge
la litlérature grecque chrétienne, II, Paris 1928‘, p. 424. Voir
Q. CatauDELLA, «Celso e gli apologeti cristiani », dar}s ‘Nu-ovo
Didaskaleion, 1, 1947, p. 31. Sur l’importance‘ de l.ol?Jechon
paienne, reprochant aux chrétiens d’innover en l:ﬂalt,lét‘e rel:glm.use.et
ne comprenant pas le retard d'une intervention divine d_ansi histoire
de I'humanité, sur la réponse de l'auteur de l‘A.Dzognéte et de
I’apologétique chrétienne, of. H. I. Marmou, A Diegnéle (8C 33),
2¢ &d., 1965, p. 202-207. Sur Ia solution d’Origéne, ¢f. H. pE LuBac,
Histoire ef Espril, p. 254-257.
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hommes. En outre, il a toujours eu soin de donner des
occasions de vertu, et aussi de réformer V'étre raisonnable.
A chaque génération, la sagesse de Dieu, pénétrant dans
les ames des hommes qu'elle trouve pieux, en fait des
amis de Dieu et des prophétess. Et on pourrait certes
trouver dans les livres sacrés ceux qui en chaque génération
furent pieux et capables de recevoir l'esprit divin, et
gemployérent de leur mieux & convertir leurs contem-

porains.

8. Tl n’est pas étonnant qu’en certaines générations
des prophétes, & cause de leur vie plus généreuse et plus
active, surpassent dans leur capacité & recevoir Dieu
d’autres prophétes, les uns de leur époque, d’aulres
avant ou aprés eux. Il n’est pas étonnant non plus qu’a
un temps déterminé soit venu au genre humain un étre
extraordinaire, supérieur & ceux qui Font précédé ou ceux
qui viendraient, plus tard. Mais la raison de ces digpositions
a trop de profondeur et de mystére pour &tre pleinement
accessible 4 lentendement commun. Pour élucider la
question et répondre & l'objection sur la venue du Christ :
¢« Est-ce donc maintenant, aprés tant de si¢cles, que Dieu
s’est souvenu de juger la race humaine, alors qu'auparavant
il n’en avait cure? », il faut aborder le sujet des divisions
de peuples, et dire clairement pourquoi « quand le Trés-
Haut assigna aux nations leur héritage, quand il répartit
les fils d'Adarn, il fixa les limites des nations suivant le
nombre des anges de Dieu?; et la part du Seigneur fut
son peuple Jacob, et le lot de son héritage, Tsradle ».
Et il faudra dire la cause de la naissance des hommes dans
chaque région, sous la domination de celni qui a regu
la région en héritage ; et comment il était logique que « son
peuple Jacob 1t la part du Seigneur, et Israél le lot de
son héritage»; et pourquoi, alors qu’auparavant «son

1. Sur cette répartition, ¢f. V, 25-30.
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peuple Jacob était la part du Seigneur, et Israél le lot de
son héritage », pour les siécles & venir il est dit an Sauveur
par son Pére : « Demande-moi et je te donnerai les nations
en héritage et pour domaine les extrémités de la terred.»
Il y a, de fait, pour les économies difiérentes concernant,
les dmes humaines, des raisons logiques et enchainées
qui sont indicibles et inexplicables.

9, Or, malgré la négation de Celse, aprés de nombreux
prophétes qui avaient réformé ce peuple d’Isragl, le Christ
est venu en réformateur du monde entier, sans avoir
besoin, comme lors de la premiére économie, d’employer
contre les hommes des fouets, des chaines, des instruments
de torture. Car, «lorsque le Semeur sortit pour semer®»,
son enseignement suffit pour que la doctrine {it partout
semée. A supposer qu’il advienne un temps qui impose au
monde une limite qui est nécessaire, puisqu’il a eu un
commencement, et qu'il advienne aussi une fin pour le
monde!, et aprés la fin, un juste jugement universel,
alors le philosophe devra établir les vérités de cette doctrine
par des preuves de toutes sortes, tirées des divines Ecritures,
ou déduites par raisonnements ; et la foule, incapable dans
sa simplicité de suivre par la pensée les aspects trés variés
de la sagesse de Dieu, devra se confier 4 Dieu et au
Sauveur de notre race, plus satisfaite de l'affirmation
« 11 l'a dit » que de toute autre raison®.

10. Ensuite Celse nous accuse de mnouvean, & son
habitude, sans rien établir ni prouver, de bavardages sur
Dieu sans piété ni pureté et il dit : 11 est trop elair que voila
sur Dieu des bavardages sans piélé ni purelé. 11 pense méme
que nous fajsons cela pour effrayer les simples, nous
gardant bien de dire la vérilé sur les chdtiments inévitables

1. Ci. 111, 43, note 2.
2. CL Y, 7.
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1. Sur les menaces de chitiments éternels dans les initiations,
cf. Celse, 11T, 16 ; VILI, 48. La présentation terrifiante des supplices
infernaux s'est développée par des apports de provenance diverse :
littérature et art grecs, conventicules ésotériques et auteurs de cata-
bases ou d’apocalypses exploitant & ce sujet un apport oriental,

Ul
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¢ ceuxr qui oni péché. Aussi nous compare-t-il aux
mystagogues des iniliations bacchiques évoquant speclres
el fanidmesl. Aux Grees de dire si les inifiations aux
mystéres de Bacchus présentent ou non une doctrine
plausible ; & Celse et 4 ses adeptes de se mettre &4 leur
école ! Pour nous, nous défendons ainsi la noétre : notre
but est de réformer le genre humain seit par les menaces
de chatiments que nous croyons nécessaires & tout le
monde, sans doute profitables 4 ceux qui doivent les subir,
soit par les promesses 4 ceux dont la vie fut vertueuse,
y compris celles de la béatitude dans Ie Royaume de Dieu
pour ceux qui méritent de vivre sous sa royauté.

11, Ensuite, il wveut établir que
nous ne disons rien de remarquabie
ni de neuf sur le déluge et I'embrase-
ment2, bien plus, que ¢'est pour avoir mal sompris ce qu’on
en dif chez les Grecs ou les barbares que nous avons cru
au récit qu'en font nos Ecritures, et il déclare : Pour avoir
mal compris ces doctrines, il leur est venu Uidée qu'aprés
des cycles de longues durées el des relours el des conjonctions
d’éloiles ont lieu des embrasemenis ef des déluges, el qu’aprés
le dernier déluge au temps de Deucalion, le refour périodique
selon Pallernance de Punivers exige un embrasemeni. De
{a vient Popinion erronde qui leur faire dire: Dieu va
descendre en bourreau armé de feu®. Je répliquerai : je ne
sais comment Celse, homme d'une ample lecture, montrant
qu’il connait beaucoup d’histoires, n’a point prété attention
4 lantiquité de Moise, dont certains écrivains grecs

Déluges
et embrasements

apocryphes juifs et chrétiens, emplei du théme du feu infernal dans
les descriptions eschatologiques, doctrine des démons. Gf. F, CumonT,
Luz perpetua, p. 219-234,

2. Ci. I, 19; IV, 21, 41, 79 et infra, 12, n. 3.

3. Est-ce une allusion au passage de JusTin citant Deuf. 32, 22
«Le feu toujours vivant descendra jusqu'au fond de I’abime»
Apol. 1,60,917
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1. On donne généralement Phoronée comme le fils et le successeur
d'Inachos, ¢f. CLém. AL., Strom. 1, 101, 5, ete.

2. Cf. Joskeueg, €. Apion. 1, 13, 70 5, Cf. I, 16 et note.

3. Sur cette antique conception cyclique et sa vaste diffusion,
¢f. Mircéa Kviape, Le mythe de I'élernel refour, NRF, 3¢ éd., 1949,
p. 131-132. Dans la doctrine chaldéenne de la « Grande Annéen,
P’univers est considéré comme éternel, mais il est anéanti el
reconstitué périodiquement chague «grande année» {le nombre
correspondant de millénaires varie d'une école 4 l'autre) : lorsque
les sept planétes se réuniront dans le signe du Gancer (« Grand Hiver »)
un déluge se produira ; quand elles se rencontreront dans le signe du
Capricorne (c’est-d-dire au solstice d’4té de la Grande Année),
I'univers entier sera consumé par le feu. Ibid. Sur les antécédents
de la docirine stoicienne, of. Th, GoMreRz, Les penseurs de la Gréce,
tr. A. Reymond, I, 1928, p. 176 8. — Les Steiciens voulaient ainsi
« soumetire le monde et les événements de la vie humaine 4 cette
méme régularité et 4 cette rationalité méme que Platon et Aristote
avaient réservées au monde supralunaire» V. GoLDScHMIDT, Le
systéme sioicien..., p. 187. «Cette intention est magnifiguement
illustrée par le chosur de la Phédre de Sinkgur, 959, texie dont
s'inspirera Bokce dans sa Consolation, I, metr. V» Ibid., n. 3.
Cependant 1a cosmologie de 'ancien stoicisme fut 1'objet de violentes
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rapportent la naissance au temps d’'Inachoes, fils de
Phoronéel, et dont les Egyptiens et les spécialistes de
I'histoire phénicienne reconnaissent la haute antiquité.
En outre, le premier venu peut lire les deux livres de
Flavius Joséphe sur I'Aniliguilé des Juifs?, pour savoir
4 quel point Moise était plus ancien que ceux qui ont dit
quil ¥y a dans le monde aprés de longues périodes de
termps des déluges et des embrasements : ces auteurs®,
les chrétiens et les Juifs, d'aprés Celse, les auraient mal
compris, et se méprenant sur le sens de Pembrasement,
auraient dit : ¢ Dieu descendra en bourreau armé de feu. »

12. Or, qu’il y ait ou non des cycles, et dans chaque
cycle des déluges et des embrasements, que 1'Ecriture
aussi le sache, spécialement dans ce passage de Salomon

attaques des autres écoles, & I’excepiion de 1'école épicurienne. On
voulut sauver le systéme au prix de quelques transformations,
notamment sur les questions de l'origine et de la destinée du
monde. Cf. J. BAUuDRY, Le probléme de I'Origine of de I'Elerniid
du Monde, Paris 1931, p. 284-285. C'est ainsi que fut abandonnée
la doctrine de 1’embrasement du monde par Zénon de Tarse, disciple
de Chrysippe et son successeur {DizLs, Dozogr. gr., 469 a 3 s.},
Boéthos, Panétius, Posidonius, ef. idid., p. 285-297. Ainsi, Celse ne
s'inspire pas du moyen stoicisme, qui semble d'ailleurs ignoré &
Pépoque impériale, of. E. BrEuier, Hisloire de la philosophie, t. I,
fase. I, p. 421 ; et 1e nouvean stoicisme, avec un Séndque, un Epiciéte,
un Mare-Aurdle, s’intéressait bien davantage 2 Ia direction de
conscience. L'épicurisme n’ignore pas Ie théme de ’éternel retour,
maig il I'emploie dans un sens moins déterminé, & en croire le
témoignage de Simpricius, In Phys. 8, 2560 b 18 : « Les partisans
d'HEpicure supposérent que les mondes naissaient et périssaient
A l'infini, les uns naissant toujours, et toujours les autres périssant,
et ils disaient le mouvement éternel »; ou celui de S. JirOME, In
Eecl, t. 1II, ch. 1, p. 391 (ef. PL 23, 1020), selon lequel Epicure
« asserit per innumerabiles periodos eadem, ef eisdem in locis, et per
cosdem fieri », cités dans BAupry, o. ¢., p. 254-255. Sur Epicure et
Lucréce, voir IV, 52 et 65, notes.
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entre bien d'autres : « Qu'est-ce qui a été? — Cela méme
qui sera, Qu’est-ce qui s’est fait? — Cela méme qui se
referas», etc., ce m'est pas le moment d’en traiter. Ii
suffit de remarquer simplement, que Moise et quelques-uns
des prophétes, auteurs trés anciens, n'ont pas empruntsé
4 d’autres leur doctrine de 'embrasement ; mais plutét,
en tenant compte des dates, les autres les ont mal compris
et, faute de savoir exactement ce qu’ils avaient dit,
ont imaginé dans chaque cycle des répétitions toutes
semblables dans leurs caractéristiques essentielles et
accidenfelles, Pour nous, loin d’attribuer le déluge et
I'embrasement aux cycles et aux retours périodiques des
étoiles, nous leur donnons pour cause le débordement
du vice, détruit par le déluge ou lembrasement. Et les
expressions prophétiques sur Dieu qui descend ob dit :
« Est-ce que le ciel et Ia terre, je ne les remplis pas, moi?
dit le Seigneur®», nous les entendons au figuré. Car Dieu
descend de sa propre grandeur et majesté en prenant soin
des affaires humaines et surtout des méchants. Ef comme
le langage usuel dit que les maitres descendent au niveau
des enfants, et les sages ou les progressants & celui des
jeunes gens qui viennent de se tourner vers la philosophie,
sans qu'il s'agisse d'une descente corporelle, de méme,
8'il est dit quelque part dans les saintes Ecritures que Dieu
descend, on le comprend d’aprés cet emploi habituel du
terme ; ef. il en est de méme pour monter.

13. Mais puisqu’en raillant Celse nous fait dire que
Dieu descend comme un bourreau armé de feu, et nous
force hors de propos & scruter les raisons profondes, disons
quelques mots suffisants pour esquisser aux lecteurs
une défense qui arréte la raillerie de Celse contre nous,
et nous passerons 4 la suite. La divine Ecriture, il est vrai,

12, a. BEcel. 1, 9] b. Jér, 23, 24
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affirme que notre Dieu est « un feu dévorants», que « des
fleuves de feu coulent devant luiv », qu’il s’avance lui-méme
¢comme un feu de fondeur et comme la potasse des
foulonse » pour passer son peuple au creuset. Lors done qu’il
dit &tre un « feu dévorant », nous cherchons ce qui mérite
d’étre dévoré par Dieu, et nous répondons que Dien dévore
comme un feu la malice et toutes les actions qu'elle
inspire, dites au figuré « bois, herbe, chaume ». Par exemple
il est dit que le méchant, sur un fondement spirituel
déja posé, « bitit en bois, en herbe, en chaume ». Si done
on pouvait montrer que lécrivain y met une autre
signification et prouver que le méchant batit matériellement,
en bois, en herbe et en chaumes, il est clair aussi que le feu
serait & comprendre comme matériel et sensible. 8i, par
contre, c’est au sens figuré que les ceuvres du méchant sont
dites de bois, d’herbe ou de chaume, la nature du feu &
envisager pour que soient détruites ces ceuvres « en bois»
ne vieni-elle pas d’emblée & Pesprit? Il dit : ¢Ghacun aura
la qualité de son ceuvre mise & I'épreuve par le feu : celui
dont la construction tiendra recevra sa récompense ;
celui dont I'ceuvre se consumera en subira la peinec. »
Cette ceuvre consumée, que peut-elle signifier d’autre
ginon tout ce qui est fait par malice? Done, notre Dieu est
«un feu dévorant» au sens donné par nous; ¢'est ainsi
qu'« il avance comme un feu de fondeur » pour passer au
creuset la nature raisonmable, remplie, par la malice,
de plomb et d’autres impuretés qui ont altéré la substance
naturelle de 'dme pour ainsi dire d’or ou d’argent. Ainsi
encore, dit-on, des fleaves de feu précédent Dien qui va
détruire la malice intimement mélée 4 ’dme entidre. Voild
qui suffit pour répondre a I'objection : « De la vient 'opinion
erronée qui leur fait dire ; Dieu va descendre en hourrean
armé de feu.»

18, a. Deut. 4, 24 ; 9, 3. Héb. 12, 28| b. Dan. 7, 10} ¢. Mal. 3, 2||
d. T Cor. 3, 12| e. T Cor. 3, 13-15
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14, a. Ps. 101, 28| b. Mal. 3, 6

1. Le tragment reproduit la thése platonicienne sur la perfection,
l'identité et Pimmutabilité de Dieu. PLaToN, Rép. 381 b-c; Phédre,
246 d. Mais personne n’affirme autant que les Kpicuriens la félicité
divine, qui consiste pour eux dans un sempiternsl repos : « Nihil
beatiug... Nihil enim agit; nullis occupationibus est implicatus;
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14. Voyons aussi la grande préten-

Modalité : ’ P
de Vintesvention tion qu’affichent les paroles suivantes
divine de Celse : Reprenons encore le

raisonnement en qjoulani des preuves.
Je ne dis rien de nouveau, mais des choses depuis longlemps
admises, Dieu est bon, beau, bienheureux, au plus haut degré
de la beauié ef de Pexcellence. Dés lors, s'il descend vers les
hommes, il doit subir un changement: changement du bien
au mal, de la beauté & la laideur, de la félicité & I'inforiune,
de Pélal le meilleur au pire. Qui donc choisirail pareil
changemeni? Il est vrai cerles que pour un morlel la nalure
est de se changer et de se transformer, mais pour un immortel,
cest d'élre identique el immuable. Dieu ne saurait donc non
plus admetire un lel changement®, Or je crois avoir donné
la réponse nécessaire en exposant ce que I'Ecriture appelie
la descente de Dieu & I'humanité. Pour cela, il ne doit
pas subir un changement, comme Celse nous le fait dire,
ni une transformation du bien au mal, de la beauté & la
laideur, de la félicité 4 U'infortune, de état le meilleur aun
pire. En demeurant immuable par son essence, il condescend
aux affaires humaines par sa Providence et par I'Econo-
mie. Nous prouvons donc que méme les divines Ecritures
affirment I'immutabilité de Dieu dans ces paroles : ¢ Mais
toi, tu es toujours le mémes»; et : «Je ne change pas®».
Au contraire les dieux d’Epicure, composés d’atomes, et
dans la mesure ot ils sont composés, sujets 4 la dissolution,
s’emploient A rejeter par secousse les atomes corrupteurs®.

nulla opera molitur. » Et ils opposent leur conception de la béatitude
4 celle des Platoniciens et des Stoiciens : « Hune deum rite beatum
dixerimus ; vestrum vero laboriosissimum... nisi quietum est, nihil
beatum est » Cic., De nat. deor. 1, 19; 51-20, b1. Cf. encore LacT.,
De ira Dei 17, 1, dans UsENER, 360 s, Plus encore que la création ou
1a providence, I'incarnation contredirait une felle béatitude.

2. Chadwick attirs I’attention sur cette formule donf I'importance
semble avoir échappé, et qui ne figure pas dansg le recueil d’USENER,
Harvard Theol. Rev., 1948, p. 92, n. 2. On peut ajouter que si elle
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16, a. Phil. 2, 6-7] b. T Pierre 2, 22§ ¢. II Cor. 5, 21 d. Phil. 2, 8

fournit des éléments d'une définition, elie constitue en mé&me temps
une critique 'de la conception épicurienne, exactement ce que fait
la phrase suivante pour la conceplion stoicienne, et qui, elle, a été
remarquée, cf. note suivante.

1. Cf 1,21 ; 111, 75, SVF II, 1052-1053. On rel¢ve ce commentaire
autorisé de J. Morpau, L’dme du monde de Plalon auz Sioiciens,
Paris 1939, p. 172, n. 8 : «Dans la description de 1o Swxdopmorg
suivant Zénon par Diogéne Laérce (VIE, 142 rapproché de VII, 136),
on peut trouver une confirmation de la distinction établie par Srein
{Psychologie der Stoa, p. 29) entre I’ Urfeuer, état absolu de la subsiance
universelle, et 1’Elemeniarfeuer, un des quatre éléments de la
Suwexdoprnous, distinction qui coinecide avec celle du feu artiste et du
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De plus, le Dieu des Stoiciens, en tant que corporel, fantdt
comme principe hégémonique est la réalité totale, quand
a lien 1'embrasement, tantdt devient une partie de celle-ci,
quand a lieu le nouvel ordre du monde?. Car ces philosophes
n’ont, pas su élucider la notion naturelle de Dieu
absolument incorruptible, simple, sans composition,
indivisible.

15. Mais l'étre descendu vers les hommes existait
auparavant « en forme de Dieu», et c’est par amour pour
les hommes qu'¢il s’est anéanti*», afin de pouvoir étre
regu par les hommes. Non point certes quil ait subl un
changement du bien au mal, car «il n’a pas fait de péchév »,
ni de la beauté a la laideur, car «il n’a pas connu de
péchée » 5 et il n'est pas venu de la félicité & I'infortune,
mais «il s’est humilié lui-mé&med » et n’en était pas moins
heureux méme lorsque pour le bienfait de notre race il
s’humiliait lui-méme. De plus, il ne subit pas de
changement de P'état le meilleur au pire, car en quel sens
Ja bonté et 'amour pour Phomme seraient-elles ce qu'il y
a de pire? Autant dire alors qu’a voir des horreurs et &

feu inerte. ¢ A la suite de la conflagration, nous apprend en offet
Purion (De aelern. mundi, 18, 89; V1, 100, 15 s. Cohn), quand le
monde & nouveau doit étre organisé, ce n’est pas la tofalité du feu
qui s'éteint; il en subsiste une part, une quantité déterminée’;
o'est ce reste de feu primitif qui constitue I’éther, dieu supréme,
enveloppe du monde, qui constitue aussi Ia substance des astres et
pénétre I'Univers entier de la méme fagon que notre ame, tout en
ayant son si¢ge principal (fyspovindv) dans le ceur {DroG. LABRT.
VII, 159 = SVF 11, 837), est répandue par tout le corps. Comme ¢'est
d’autre part dans la substance divine que sont abgorbées toutes
choses lors de la conflagration [Drog. Lamrr. VII, 137 = SVF 11,
526), il résulte de 12 que les quatre éléments de la Siexbouncig ne
sont que des modes particuliers et transitoires de 1a substance divine,
dont une partie au moins conserve foujours sa pureté absolue.
Clest ce que nous parait parfaitement exprimer Origéne. »
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18, a. Matth. 17, 2.1

1. Gi. In Jer. h 14, 1 (GCS 3, 106, 4-12) ; 1’expression est
d’Hrerocrate, De flalibus, 1, et fréquemment citée.

IV, 15-16 221

toucher des choses répugnantes? afin de guérir les malades,
le médecin va du bien an mal, de la beauté A la laideur,
de la félicité A linfortune. Et encore le médecin qui voit
des horreurs et touche des choses répugnantes n’évite-t-il
pas absolument la possibilité de contracter le méme mal.
Mais celui qui guérit les blessures de nos dmes par le Logos
de Dieu présent en lui était lui-méme hors d’atteinte de
tout mal. Méme si, en prenant un corps mortel et une
dme d’homme, le Logos, Dieu immortel, parait & Celse
se changer et se transformer, qu'il apprenne que le Logos,
qui reste Logos par son essence, ne souffre rien des
souffrances du corps ou de Pame. Mais il condescend
parfois & la faiblesse de celui qui ne peut voir l'éclat
et la splendeur? de sa divinité et il se fait pour ainsi dire
« chair », est exprimé corporellement, permettant & celui
qui l'a regu sous cette forme, rapidement élevé par le
Logos, de pouvoir contempler aussi, pour ainsi dire, sa
forme principale.

16. 11 y a en effet comme des formes différentes du
Logos®, sous lesquelles il apparait & chacun selon le degré
de sa progression vers la connaissance, qu’il soit débutant,
progressant peu ou prou, déja proche de la vertu, ou établi
en elle. Ce n’est donc pas dans le sens ol veulent 'entendre
Celse et ses semblables que notre Dieu «s’est transfiguré »
et qu'ayant gravi ¢la haute montagnes», il a moniré sa
propre forme, différente et bien plus belle que celle que
voyaient ceux qui étaient restés en bas et n’avaient pu
Paccompagner sur le sommet. Car ceux d’en bas n’avaient
pas des yeux capables de voir la transfigurafion du Logos
en sa condition glorieuse et divine. A peine étaient-ils
capables de le comprendre tel qu'il était parmi eux, au
point que ceux qui ne pouvaient voir sa forme supérieure

2. Cf. V1, 17. Platon parle de cel éblouissement par I'excés méme
de la elarté : Omd hapmpocipou poppeapuyiic duméminoro, Rép. 518 b.
3. Gf. II, 64 ; VI, 68 et 77.
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16, b, Is. 53, 2-3

1. Le mythe orphique de Dionysos mis en pitees par les Titans
a une fln variable : ou bien les Titans le dévoraient, Zeus les
foudroyait et le genre humain sortait de leurs cendres; ou bien
les membres déchirés du dieu étaient apportés par Zeus 4 Apollon
qui les enterrait sur le Parnasse ; ou enfln, ils étaient réunis, ranimés
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dirent de lui : « Nous 'avons vu, et il n’avait ni forme ni
beauté, mais sa forme était méprisable, inférieure 4 celle
des enfants des hommes. » Voila la réponse au préjugé
de Celse qui n’a pas compris les changements ou les trans-
figurations de Jésus que rapporte 'histoire, ni sa condition
4 la fois mortelle et immortelle.

17. Est-ce que ces récits, surtoui compris comme il
faut, ne paraissent pas beaucoup plus dignes de respect
que celui de Dionysos, trompé par les Titans, précipité
du tréne de Zeus et mis en pitees par eux, et ensuite
reconstitué et semblant revenir 4 la vie et monter au ciell?
Est-il permis aux Grees d'en faire l'application & la
doctrine de Yame et de linterpréter au figuré, tandis
qu’on nous ferme la porte, nous interdisant une interpréta-
tion logique, concordante et harmonisée en tous points
avec les Ecritures inspirées par I'Esprit divin qui habite
les 4mes pures? Celse n’a donc pas vu du tout l'intention
de nos Kcritures; aussi est-ce sa propre interprétation
qu’il attaque, et non celle des Ecritures. 8'il avait compris
la destinée de ’ame dans P’éternelle vie future, et ce
qu'impliquent, son essence et son origine, il n'aurait point
raillé de la sorte la venue de I’étre immortel dans un corps
mortel, expliquée non suivant la théorie platonicienne de
la métensomatose, mais dans une perspective plus haute.
Il aurait vu, au contraire, une descente® extraordinaire
due 3 un excés d’amour pour les hommes, en vue de

et rendus au monde d'en haut. Gf. E. Roapgr, Psyehé, p. 371-372
et note 1.

2. Si I'on veut garder la legon de A, note Kir, il faut ajouter
Juyfv. Origéne vient de parler de I'dme, bientdt il parlera de I'dme
de Jesus (18, 2¢ §). On peut penser qu’il s'agit déjd ici de cette Ame
exceptionnelle. Mais Chadwick ne modifie pas le texte de Koetschau
et traduit en conséquence : « God made one special descent... ». Celse
n’z point parlé d’une Ame. Et Origéne écarte la métensomatose,
ef, I, 20 7 pobuch petevonpdatwots, ete.
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17, a. Matth. 16, 24 || b. Matth, 18, 12-13. Le 15, 4 s.

1. Cf. PuaToN, Rép. 382 ¢; 459 ¢-d ; of. 389 b. Celse admet done
ie mensonge reméde et le mensonge expédient. 11 peut se réclamer de
Platon et de sa théorie du mensonge utile, partout vulgarisée :
XeENopHON, Mémorables, 1V, 2, 17. Max. pe Tyr, Dis. 19, 3.
CrttM. Ar., Sirom. I, 23, 160-163 ; VI, 15, 123-125 (X1, 100s, ; 493s. :
Stihlin-Friichtel) ; VI, 9, 53 (111, 39 Stahlin). Platon avait d'abord
traité du mensonge pédagogique, 376 e, rapidement, comme par
maniére d’introeduction. C’est le théme que développe de préférence
Origéne pour justifier I'« économie divine ». Pour une vue d'ensemble,
voir H, nr Lusac, « Tu m'gs trompé, Seigneur, Le commentaire
d’Origéne sur Jérémie 20, 7» ; dans Mémorial J. Chaine, 19590,
p. 255-280. On notera fci la triple différence que souligne I'auteur
entre Platon et Origéne : « Comme le fera Origéne, (Platon) parle de
Yéducation des enfanis, mais ¢e n’est chez lui qu'une mention rapide,
et sa pensée s'oriente ensuite dans une autre direetion. De plus il

IV, 17-18 226

ramener, suivant 'expression mystérieuse de la divine
Ecriture, «les brebis perdues de la maison d’Isragis»,
descendues des montagnes, et vers lesquelles, le berger
de certaines paraboles, «est descendu» laissant sur les
montagnes celles qui ne s'étaient pas égaréesy,

18. En insistant sur des questions qu'il n’a pas
comprises, Celse provoque mes redites, car je ne veux
point, fiit-ce en apparence, laisser une seule de ses critiques
sans 'examiner, Il dit done ensuite : Ou bien vérifablement
Dieu change, comme ils prétendent, pour devenir un corps
morlel, el on vient de dire que c’esf impossible. Ou bien
il ne change pas lui-méme, mais fail que ceux qui le voienl
en jugent ainsi, alors il les Irompe el I menl. Or lromperie
el mensonge sont loujours un mal, hormis le seul cas oi
on en use en guise de reméde, soif d I'égard &’amis malades ef
affeinis de folie afin de les guérir, soil & I'égard d’ennemis dans
Uintention d'esquiver un dangert. Mais nul, $'il esi malade ou
alleint de folie, n'est ami de Dieu, et Dieu ne redoute personne
au point d’en venir d le iromper pour se soustraire au danger.

n’envisage le mensonge que de la part de homme, et non de la part
de la divinité. Il s'ensuit que sa perspective est tout autre que la
perspeetive origénienne. On ne saurait attendre de lui aucune
considération du développement historique, aucune allusion a4 une
maturation de la conscience humaine ; rien de tout ce qui est essentiel
chez Origéne et que celui-ci doit & la méditation de I’Ecriture, a
I'examen comparé de la Loi et de I'Evangile, aux enseignements de
saint Paul sur les rudiments de I’ancienne alliance et sur la plénitude
des temps. Enfin — et cetfe différence n’est pas moins fondamen-
tale —le mensonge qu’autorise et que loue Platon n’est pas réellement
conforme & quelque vérité supérieure, vérité trop haute pour étre vue
en sile-méme ot que seul il permettrait d’entrevoir en quelque fagon.
Platon n’établit aucun rapport entre sa théorie du mensonge utile et
I'idée, si platonicienne cependant, de l'ordre sensible considéré
comme signe de l'ordre intelligible. Aussi sa théorie demeure-t-elle
strictement pragmatiste, et ce n’est qu'en un sens contestable qu’il
parle d’un mensonge « que nous conformons autant que possible a
la vérité » (Rép. 382 d), arl. ¢., p. 261-262,
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En réponse, on peut arguer tant de la nature du Loges
divin qui est Dieu, que de I'ame de Jésus. De la nature
du Logos : de méme que la qualité des aliments, pour
convenir au tempérament du béhé, se change en lait dans
la nourrice, ou est apprétée par le médecin comme l'exige
la santé du malade, ou est adaptée aux forces de celui qui
est plus robuste : ainsi Dieu change pour les hommes
suivant les besoins de chacun la puissance de son Logos
naturellement destiné & nourrir 'me humaine. Il devient
pour I'un, comme dit 1'Ecriture, « un lait spirituel purs»,
pour l'autre encore trop faible, comme un légume?,
tandis qu’on donne au parfait « une nourriture solide¢ ».
Assurément le Logos ne ment pas sur sa propre nature,
quand il nourrit chacun dans la mesure ou il peut
Paccueillir, et ce faisant, « il ne frompe ni ne ment »,

En I'dme de Jésus, si l'on suppose un changement &
sa venue dans un corps, nous demanderons ce qu’on veut
dire par la. Est-ce un changement de l'essence? On ne
l'accorde pas de cette &me, ni méme d'une autre dme
raisonnable. Veut-on la dire affectée par le corps auquel
elle est mélangde et par le lieu ou elle est venue? En quoi
cela répugne-t-il au Logos qui dans son immense amour
pour les hommes fait descendre un Sauveur au genre
humain? Aucun de ceux gui auparavant avaient promis
de le guérir n’avait pu faire tout ce dont cette dme a
fait preuve méme en descendant librement & la condition
mortelle des hommes pour le salut de notre race. Telle est,
la pensée du divin Logos exprimée en maints passages
des Ecritures ; il suffit pour I'instant de citer un seul
passage de Paul : « Ayez entre vous les mémes sentiments
qui furent dans le Christ Jésus : Lui, de condition divine,
ne retint pas jalousement le rang qui I’égalait 3 Dieu. Mais
il s'anéantit lui-méme, prenant condition d'esclaves.»
«8’étant comporté comme un homme, il s’humilia plus

18, a. I Pierre 2, 2[} b. Rom. 14, 2| c. Héb. 5, 12.14
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18, d. Phil. 2, 5-9
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encore, obéissant jusqu’d la mort, et 4 la mort de la croix,
Aussi Dieu Pa-t-il exalté et lui a-t-il donné le nom qui est
au-dessus de tout nom?.»

19. Que d’autres accordent i Celse que Dieu ne change
pas, mais fait que ceux qui le voient jugent qu’il a changé.
Pour nous, persuadés qu’il n’y a point apparence, mais
évidence et vérité dans la venue de Jésus aux hommes,
F'accusation de Celse ne nous touche pas. Néanmoins,
je répliquerai. N’avoues-tu pas, Gelse, qu'a titre de reméde,
il est parfois permis de tromper et de mentir? Quelle
inconvenance 4 Pemploi de ce moyen s’il doit apporter
le salut? En effet, il y a des paroles mensongéres, comme
celles des médecins & leurs patients, qui ont plus d’effet
que celles qui disent la vérité, pour redresser certaines
meeurs. Cela soit dit pour notre défense contre d’autres
griefst. Il n’est donc pas inconvenant que celui qui guerit
ses amis malades guérisse le genre humain qui lui est cher
par des moyens dont on n’userait pas en principe, mais
qu'on emploie par suite des circonstances. Ef le genre
humain, atteint de folie, devait &tre guéri par les moyens
gue le Logos voyait utiles pour ramener les fous au bon
sens. Celse convient encore que Pon recourt A de tels
remédes A I'égard d’ennermnis dans Pintention d’esquiver un
danger, Mais Dieu ne redoute personne au point de tromper
ses adversaires pour se soustraire au danger. II serait tout 4
fait superflu et déraisonnable de répondre & une objection
que personne n’a faile contre notre Sauveur. En réponse
4 d’autres difficultés il a été pourvu & celle-ci : « Nul, #’il
est malade ou atteint de folie, n’est ami de Dieu.» La
réponse &lait que cette disposition ne visait pas des gens
qui, malades ou fous, fussent déja amis, mais ceux qui,
4 cause de la maladie de leur dme et du dérangement de
leur raison naturelle, étaient encore ennemis, pour qu'ils

1. Cf. I1, 24,
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19, a. Matth. 9, 13 ete.

1. Keim, Glockner et Bader pensent que 312 Bpoyéwv annonce

1V, 19-20 231

deviennent amis de Dieu. Et, en efiet, il est clairement dit
que Jésus a tout supporté pour les pécheurs, afin de les
délivrer de leurs péchés et de les rendre justes=,

20. II représente ensuite, d'une

L;al?‘;ée‘:i‘}‘ﬁii;’sn part, les Juifs expliguant pourquo

et par les chrétiens Selon eux la vepue du Christ est
encore & venir, et de Pautre, les

chrétiens parlant de la venue déji réalisée du Fils de
Dieu dans la vie humaine. Eh bien! auntant que possible
examinons c¢e point briévement®. Donec, d’aprés luj,
les Juifs disent que, lu vie élani pleine de loule sorfe de vices,
il faut que Dieu fasse descendre quelgu’un pour punir les
pécheurs el purifier Punivers, comme il advint lors du premier
déluge. Puisqu’il dit que les chrétiens ajoutent 4 cela
d’autres raisons?, il est clair que pour lui, ils donment
également celle-ld. Et qu'y a-t-il d’absurde A croire, va
le flot du vice, & la venue de celui qui purifiera le monde
et traitera chacun selon son mérite? Ii n’est pas digne de
Dieu de ne pas arréter la diffusion du vice par un
renouvellement des choses. Les Grecs eux-mémes savent
que la terre est périodiquement purifiée par le déluge
et par le feu, au dire encore de Platon : « Lorsque les dieux,
pour purifier la terre, la submergent sous les eaux, les
uns, sur les montagnes®... », etc. Faut-il dire alors que ce
sont. 14, lorsque les Grecs les affirment, des doctrines
méritant respect et considération, mais que, quand
nous établissons nous-mémes certaines de ces doctrines
qu’'approuvent Jes Grecs, elles perdent foute wvaleur?
Pourtant, ceux qui g’attachent & l'exposition nette et
précise de toutes les Ecritures g'efforceront de prouver

que les citationg vont 8ire abrégées. Mais ce peut 8tre I'annonce de
bréves réfutations.

2. Cf. IV, 22,

3. Praron, Timée 22 d; cf. I, 19; IV, 11,
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21, a. Gen. 11, 1-9

1. Glockner attribue sughe Tuyxdyn & Origéne. Bader lui attribue
pnddy atvloonrar. L'interprétation d’Origéne est exposée plus loin,
Vv, 29-32,

2. HoMmEre, Il V, 385-387; Od. X, 305-380. Otos et Ephialte,
fils d’Aleeus, voulurent entasger I'un sur I'autre ’Ossa, le Pélion et
I’Olympe pour atteindre le ciel et vainere les dieux ; ils furent tués
par Apollon.

3. Le théme de la priorité de Molse et des emprunts de tous
les auteurs paiens A sa doctrine remonte aux apologistes juifs de la
période hellénistique : Artapanos, Philon, Aristobule, Joséphe, ef.
Th. REiNacH, Flavius Joséphe, Conire Apion, CUF, 1930, p. 87, n. 1.
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non seulernent 'ancienneté de leurs avteurs mais encore le
sérieux de leurs affirmations et leur cohérence entre elles.

21. Je ne sais pourquoi il juge la desiruction de la Tour
de Babel comparable au déluge qui, selon la doctrine des

-Juifs et des chrétiens, ¢ purifié la lerre. Car, & supposer gue

Uhistoire de le Tour, dans la Genése®, ne coniienne aucune
signification cachée, mais soit claire par elle-méme', comme
Ie croit Celse, il ne semble pas si clair que cette destruction
ait réalisé la purification de la terre. A moins peut-étre
qu’il ne voie une purification de la terre dans ce qu'on
nomme la confusion des langues. Sur c¢e point, c¢’est aux
gens compétents de donner des explications opportunes
lorsqu’il sera question d’établir la signification littérale
de I'histoire et son interprétation anagogique. Et puisqu’il
eroit que Moise, qui a raconié Uhisloire de la four et de
la confusion des langues, a démargué pour ce récit la légende
des Aloides, il faut répondre : & mon sens, personne avant
Homére?, n’a jamais parlé des Aloides mais je suis certain
que Moise a écrit I’histoire de la tour bien avant Homére
et méme l'invention de l'alphabet grec® Dés lors, lesquels

I1 devint un lieu commun de 'apologétique chrétienne. Tatien, le
premier, s'efforce de lui donner la forme d’un argument rigoureux.
« Homére et Moise sont deux points de repére au deld desquels il
n'y a rien et qui commandent chacun toute une descendance : si
Pon arrive &4 démontrer que 1'un plagie 1'antre, on aura disqualifié
du méme coup tous les Grecs ou tous les chrétiens.» Or., 31. Il
cherche dans les chroniques de quoi établir des coordonndes; il
6tablit que Molse, Amosis, roi d’Egypte, et Inachos, qui est & 'origine
de la civilisation grecque, sont contemporains {36-38) : il fixe la date
d'Homére en examinant la liste des rois d’Argos, de la téte de file
Inachos 4 Agamemnon, et trouve qu'Inachos précéde Ia guerre de
Troie de 400 ans (39). L'antériorité de Moise lui semble done prouvée,
et non seulement sur Homére, mais encore sur les héros, les cités et
les dieux. Il est 1a source olt ont puisé les Grees (40), La démonstration
s'achéve en montrant que Moise esf antérieur méme aux écrivains
qui ont précédé Homere, méme aux prétendus sages ; et dansla double
liste hétéroelife on reconnatt des noms mentionngs par Celse : Linos,
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Twas Adyovs tols dmé “lovdalwy Zeyoudvois pact did vdg
@y “Iovdaiwy duaptias #0n meméuplbar Tov vidy Tof Geod,
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émi opds abrods éx Osod ydiov émeomdoavvo®. *Ereyyéro

3N 70 heybpevov g Pelidog 6 Bovrdpevo, el pi) dvdkotarov o
21, 35 dmoSewevbmvran mg M7 —xvuvrar A

22, 1 mpoonibévteg Reg : wpott~ A

21, b. Gen. 19, 1-29
22, a. Makth. 27, 34

Amphion, Orphée, Musée, la Sibylle, Aristée de Proconndse...,
Minos, Lyeurgue, Solon, Pythagore... (41). Cf. A, PuxcH, Recherches
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démarquent-ils plutét l'histoire des autres? Ceux qui
racontent la légende des Aloides démarquent-ils I'histoire
de la tour, ou celui qui a écrit Phisteire de la tour et de
la confusion des langues démarque-t-il la légende des
Aloides? 11 est bien clair au lecteur impartial que Moise
est. plus ancien qu’Homeére.

Celse compare I'hisloire de Sodome et Gomorrhe, détruiles
par le feu pour leur péché, narrée par Moise dans la Genésep,
au mythe de Phadlon. Et tout provient d’une seule faute :
il n’a point tenu compte de l'ancienneté de Moise. On ne
parait guére avoir rapporté le mythe de Phaéton que
postérieurement 4 Homére?!, lequel est bien plus récent
que Moise. Nous ne nions donc pas le feu purificateur
et la destruction du monde, pour supprimer le vice et
rénover toutes choses : c’est la legon que nous disons avoir
regue des prophétes par les livres sacrés. En vérité puisque
les prophétes, comme je Vai dit plus haut?, dans leurs
multiples prédictions de 'avenir ont montré qu’ils avaient
dit la vérité sur bien des événements accomplis el fait
la preuve qu'un Esprit divin les habitait, il est clair qu’on
doit aussi les croire sur 'avenir, ou plutdt croire & 'Esprit

- divin qui étail en eux.

22. En oulre les chréliens, d’aprés Celse, ajoulent
cerlaines raisons & celles des Juifs ef déclareni: & cause des
péchés des Juifs, le Fils de Dieu a déja élé envoyé, ef les
Juifs, pour avoir puni Jésus el lui avoir donné du fiel d boire,
se sonl qattiré la colere de Dieu®, Réfute qui voudra cette
affirmation comme mensongére si, de fait, la nation de

sur le Discours aux Grees de Talien, Paris 1903, p. 82-83. Origéne
rappelle cet argument chronologique d'une simple formule stéréo-
typée, cf. IV, 36; VI, 7; VII, 28. Pour d'autres références
patristiques, voir J. H. Waszincg, Terfullien: De anima, Amsterdam
1947, p. 106.

1. CI. EurtrinE, Hippolyle, 735 a.

2. Cf. 1, 36-37 ; 111, 2-4.
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Amphion, Orphée, Musée, la Sibylle, Aristée de Proconnise...,
Minos, Lyeurgue, Solon, Pythagore... {41). Cf. A. PuecH, Recherches
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démarquent-ils plutét Vhistoire des autres? Ceux qui
racontent la légende des Aloides démarquent-ils I'histoire
de la tour, ou celui qui a écrit Vhistoire de la tour et de
la confusion des langues démarque-t-il la légende des
Aloides? Il est bien clair au lecteur impartial que Moise
est plus ancien qu’Homére.

Celse compare lhisfoire de Sodome el Gomorrhe, déiruiies
par le feu pour leur péché, narrée par Moise dans la Genéser,
au mythe de Phaélon. Et tout provient d'une seule faute :
il n’a point tenu coropte de 'ancienneté de Moise. On ne
parait guere avoir rapporté le mythe de Phaéton que
postérieurement 4 Homeére?, lequel est bien plus récent
que Moise. Nous ne nions donc pas le feu purificateur
et la destruction du monde, pour supprimer le vice et
rénover toutes choses : ¢’est la legon que nous disons avoir
regue des prophétes par les livres sacrés. En vérité puisque
les prophétes, comme je l'ai dit plus haut®, dans leurs
multiples prédictions de 'avenir ont montré qu’ils avaient
dit la vérité sur bien des événements accomplis et fait
Ia preuve qu'un Esprit divin les habitait, il est clair qu’on
doit aussi les croire sur Pavenir, ou plutét croire & I'Esprit

- divin qui était en eux.

22. En ouire les chréfiens, d’aprés Celse, ajoutent
cerlgines raisons d celles des Juifs ef déclarent: & cause des
péchés des Juifs, le Fils de Dieu a déja éé envoyé, el les
Juifs, pour avoir puni Jésus ef lui avoir donné du fiel & boire,
se sont alliré la colére de Dieus. Réfute qui voudra cette
affirmation comme mensongére si, de fait, la nation de

sur le Discours auz Grecs de Tatien, Paris 1903, p. 82-83. Origéne
rappelle cet argument chronologique d'une simple formule stéréo-
typée, of. IV, 36; VI, 7; VII, 28. Pour d'autres références
patristiques, voir J, H. Wasziwck, Tertullien; De anima, Amsterdam
1247, p. 106.

1. Ct. EuriripE, Hippolyle, 735 s.

2. Cf. 1, 36-37 ; 111, 2-4.
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22, 24 louBuiov M

1. On a protesté contre ce raccourci qui dénature les faits et
sollicite les textes : ruine de Jérusalem, dispersion du peuple, fin
de 'autonomie nationale seraient un juste chatiment. En fait, il n'y
eut de dispersion compléte ni aprés 70, ni aprés 135, et la destruction
de Jérusalem n'eut rien & voir avee la Diaspora en Mésopotamie
et en Egypte, antérieurs de plusieurs sidcles, Cf. M, Simon, Verus
Israél, Paris 1948, p. 239-256, et surtout J. Isaac, Jésus el Israél,
Paris 1948 ; L'enseignement du mépris, Paris 1962, p. 42-64. Le durcis-
sement du théme et son exploitation passionnée sont toutefois posts-
rieurs, ¢f. J. Isaac, Genése de lantisémitisme (Liberté de!'Espril), Paris
1956, p. 156 8., ete. Nulle haine des Juifs chez Origéne, nul mépris, méme
pour Judas (II, 11). Au plus vif de sa dispufe, ses répliques gardent
une autre dignité gque les attaques du porte-parole de Celse. 11
constate, dans 'ordre de 'économie salutaire, l1a substitution de fait
au peuple élu de I'Eglise chrétienne ; et il en donne la raison qu'il
lit dans I'Evangile, dans la parabole des vignerons par exemple.
avec les versels sur le {ransfert de la vigne & d'autres : Maith. 21, 41
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tous les Juifs n'a pas été chassée de son pays avant méme
qu’une génération se fii écoulée depuis que Jésus avait
ainsi souffert de leur partl. Quarante-deux ans, je crois,
aprés la crucifixion de Jésus, la destruction s’abattit sur
Jérusalem, Et jamais, depuis que les Juifs existent,
I'histoire ne raconte qu'ils aient été chassés si longtemps
de leur vénérable culte d’adoration, wvaincus par la
force de leurs ennemis. Mais quand parfois ils ont
semblé abandonnés 4 cause de leur péché, néanmoins
ils ont é&té visités, et, de retour chez eux, ont
recouvré leurs biens et pratiqué sans obstacles leurs
rites traditionnels. Et c’est encore une preuve de la
divinité et de la sainteté de Jésus que le nombre et la
gravité des malheurs subis par les Juifs depuis si longtemps
4 cause de lui. Et je dirai hardiment qu’il n'y aura pas
pour eux de restauration. Car ils ont commis le plus impie
de tous les forfaits en tramant ce complot contre le Sauveur
du genre humain dans la ville ol ils offraient & Dieu des
sacrifices traditionnels, symboles de profonds mystéres.
C’est pourquoi il a fallu que cette ville ot Jésus a enduré
ces souffrances fit détruite de fond en comble et que la
nation juive Tt chassée de son pays ; et que 'appel de Dien

(Le 20, 16 ; Mc 12, 9), gu'il cite (IV, 3; V, 58} ; et, sur le transfert
du Régne : Maith. 21, 43, qu'il répdte (IY, 5, 8; IV, 3, 42; V, 58),
En ce sens il parle de chatiment (II, 8, 38; IV, 32; VII, 8). C'est
un moment du plan divin. Mais V'ensemble n'est pas oublié. Dans la
controverse, Origéne magnifie I’Ancien Testament dont il exploite
les richesses et chante les grandes figures. Il fait ressortir la grandeur
du peuple, IV, 31, et reconnait que I’Eglise en est I'héritiére, L1, 1-6.
L'inexplicable refus opposé au Christ contribue 4 I'accomplissement
de la Promesse en favorisant la conversion des Gentils. La perte de
la prépondérance spirituelle qui sanctionne ce refus est pour les Juifs,
par la nostalgie qu’elle suscite, une invite toujours actuelle & la
conversion, ou du moins 4 I'espérance du ciel : voir les textes ras-
semblés et commentés par J. Danrtrou, Origéne, p. 161-159.
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1. La satire contre l'anthropocentrisme que profesgent Juifs et
chrétiens prend la forme d’une fable. Celse emprunte des traits &
la littérature : « troupe de chauves-souris» désigne les ombres des
prétendants chez Homeére, Od., XXIV, 6-8, est cité par PraTon,
Rép., 387 a; afourmis et grenouilles autour d’un marais» flgure

1V, 22-23 239

4 1a béatitude passit & d’autres, je veux dire les chrétiens,
auxquels est parvenu l'enseignement d’'une piété pure et
sainte : ils ont recu des Jois nouvelles convenant 4 une
communauté établie en tous lieux, car les anciennes lois
données & une seule nation gouvernée par des chefs de
méme race et de mémes mceurs ne pourraient plus toutes
étre observées de nos jours.

23, Ensuite, il raille 4 son habitude la race des Juifs
el des chréliens® et les compare tous & une iroupe de
chauves-souris, & des fourmis sorties de leur lrou, 4 des
grenouilles tenant conseil aulour d'un marais, & des vers
formant assemblée dans un coin de bourbier, se disputant
pour savoir qui d'enire eux sont les plus grands pécheurs, et
disant: « A nous Dieu révele et prédil toul d’avance: il
néglige le monde enlier el le mouvemenl du ciel, el sans
souci de la vasle lerre, pour nous seuls il gouverne, avec
nous seuls il communique par ses messagers, ne cessant de
les envoyer ef de chercher par quel moyen nous lui serons
unis pour foujours.» Il poursuit la fiction nous peignant
semblables & des vers qui diseni: « Il y a Dieu, e, immeédiate-
ment aprés lui, nous, puisque nous sommes créés par Tut
entidrement semblables & Dieu; toul nous esl subordonné:
la ferre, Peau, Uair, les éloiles; loul existe pour nous, est
ordonné & notre service.» Bt les vers dont il parle, nous
évidemment, continuent : « Puisqu'il en esl parmi nous
qui péchenl, Dieu viendra ou enverra son Fils, afin de
livrer aux flammes les injusles, ef pour que nous qui restons,
nous ayons avec lui une vie élernelle. » Bt brochant sur le

les hommes chez Praron, Phédon, 109 b, cilé par Celse, VII, 28.
Voir aussi M. AUBINEAD, ¢ Le théme du « Bourbier » dans la littérature
profane et chrétienne », dans RSR (47), 1959, p. 185-214. Il en forge
d'autres, par les deux verbes qui accusent I'assimilation avec le
conseil {ou sanhédrin} des Juifs et I'assemblée des chrétiens. Platon
¢voquait la condition humaine. Celse le pastiche pour aceabler les
seuls Juifs et chrétiens.
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tout il dit : Voilad des sotlises plus supporlables de la parl
de vers el de grenouilles que de Juifs ef de chrétiens dans
leurs dispules !

24, Pour répondre, je pose A ceux
g::“ﬂ;‘;; gui approuvent celbe attague contre
et des chrétiens nous la question : Est-ce Pensemble
des hommes que wvous considérez
comme une troupe de chauves-souris, de fourmis, de vers,
de grencuilles, au prix de I'excellence de Dieu? Ou bien
exceptez-vous les autres hommes de la comparaison en
leur gardant leur dignité d’hommes A cause de la raison
et des lois établies, tandis que vous méprisez les chrétiens
et les Juifs pour leurs doctrines qui vous déplaisent,
les comparant & ces vils animaux? Quelle que soit votre
réponse, je répliquerai en m'efforgant de montrer qu'il
ne convient de parler ainsi ni de I'humaonité ni de nous-
mémes. Supposons donc que vous disiez d’abord que
I’ensemble des hommes relativement 4 Dieu est comparable
4 ces vils animaux, puisque leur petitesse est sans commune
mesure avec Pexcellence de Dieu. Mais de quelle petitesse
s’agit-il? Répondez-moi, braves gens ! De celle des corps?
Apprenez que l'excellence ou I'infériorité an tribunal de
la vérité ne se juge pas d’aprés le corps ; sinon, les griffons
et les éléphants seraient supérieurs & nous les hommes,
car ils sont plus grands, plus forts et vivent plus longtemps.
Mais nul homme sensé ne dirait que ces &tres sans raison
sont supérieurs aux étres raisonnables & cause de leur corps,
car la raison éléve Pétre raisonnable bien au-dessus de tous
les étres sans raison. Ce n'est pas vrai non plus des étres
vertueux et bienheureux, bons démons, comme vous
dites!, ou anges de Dieu, & notre appellation habituelle,
ou de toutes les natures qu'on peut trouver au-dessus des
hommes : puisqu’en eux la raison atteint sa perfection,
embellie par toute sorte de vertus,

1. Origéne refuse cette agsimilation, ef. V, 5.
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1. Cf. PrurarQuE, Mor, 847 e-f. AvL. GeL., 1, 5,1 1, 8, 3-6.

2. Inconnue d'Origéne, la distinction entre deux personnages de
ce nom, l'un orateur, I’autre sophiste et auteur du traité en question,
bien que parfois mise en doute (cf. A, Croiser, «Les nouveaux
fragments d'Antiphon s, dans Revue des Fiudes grecques, 30, 1917,
p. 1-19), est généralement admise, cf. L. Gerner, Anliphon (GUF),
Paris 1923, p. 171-175. Sur la pensée du sophiste, voir aussi
Q. CatavprLLa, «Tracce de la sofistica nella polemica celso-
origeniana », dans Rendiconti del R. istifulo Lombard. di se. e leliere,
30, 3, 1937, p. 186-201.

3. C’était un théme stoicien que la raison (comme la vertu,

IV, 25 243

25. Si vous dédaignez la petitesse de homme non 3
cause du corps mais de 1'dme, inférieure pour vous au reste
des é&tres raisonnables, et surtoul des vertueux, et
inférieure pour cette raison que le vice est en elle, pourquoi
les chrétiens mauvais et les Juifs vivant dans le mal
seraient-ils une troupe de chauves-souris, de fourmis,
de vers, de grenouilles plus que les hommes pervers des
autres nations? A cet égard, tout homme quel qu’il soit,
surtout quand il s'abandonne au flot du vice, est
chauve-souris, vers, grenouille, fourmi, comparé au reste
des hommes. Que l'on soit un Démosthéne, 1'orateur,
avec sa licheté et les actions qu’elle lui inspira?, ou un
Antiphon, autre orateur renommé?®, mais négateur de la
Providence dans un traité Sur la vérilé, titre analogue
4 celui de Celse, on n’en reste pas moins des vers vautrés
dans un coin du bourbier de la sottise et de I'ignorance.
Toutefois, I’8tre raisonnable, de quelque qualité qu’il soit,
ne pourrait 8tre raisonnablement comparé 4 un vers, avec
ses tendances 2 la vertu. Ces inclinations générales 3 la
vertu ne permettent pas de comparer & des vers ceux qui
ont la vertu en puissance el qui ne peuvent totalement en
perdre les semences. Il apparait donc que les hommes en
général ne pourraient étre des vers relativerment & Dieu :
car la raison, qui a son principe dans le Logos qui est prés
de Diea ne permet pas de juger l'dtre raisonnable
absolument étranger & Dieu®. Les mauvais chrétiens et

ef. IV, 29) apparente I’homme & Dieu. Cf. CG1c., Deleg. 1,7,23 (= SVF
11T, 339) : « Est igitur, guoniam nihil est ratione melius, eaque est et in
homine et in deo, prima homini cum deo rationis societas. » L'emploi
du vocabulaire philosophique dans la théologie chrétienne ne s’est
pas fait sans embarras en ¢e qui concerns la notion de Logos
{M. SpanNEUT, Lé sioicisme des Peres, p. 296 g.). Et la traduction
des termes logos et logikos, employés en conmexion avec celui de
Logos, reste délicate, comme le montre, aprés d’autres, R. BERNARD,
Limage de Dicu d’aprés sainl Athanase (« Theologie » 25), Paris 1952,
note C, p. 42 : « On risque de leur atiribuer anachroniquement une
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25, 30 &apoprdvy Kb ¢ -0t A
26, 24 M*: om A | 4 ovveberdompey (vel wupek-) Wit || 5 odv add
Ch

conception aristotélico-scolastique de logos-rakio et de logikos-
rationalis... et de conclure gue le rapprochement avec le Verbe divin
de saint Jean n’est que concordisme verbal et superficiel » ; leur sens
est en réalité «mystique autant, sinon plus, que ratiomnel»; la
faculté humaine de conmattre était considérée «non pas de fagon
anthropocentrique et tournée vers ls cosmos, mais formellement
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les mauvais Juifs, qui ne sont ni chrétiens ni Juifs selon
la vérité, ne sauraient, pas plus que les autres hommes
mauvais, étre comparés 4 des vers vautrés dans un coin
de bourbier. 5i la nature de la raison ne permet méme
point d’admettre cetle comparaison, il est évident que nous
n’alions pas calomnier Ia nature humaine, faite pour la
vertu méme si elle péche par ignorance, ni l'assimiler a
des animaux tels que ceux-la.

26, Est-ce 4 cause de leurs doctrines que Celse n’approuve
pas et dent il parait ignorer le premier mot, que les Juifs
et les chrétiens seraient des vers ef des fourmis A la
différence du reste des hommes? Alors, comparons les
doctrines des chrétiens et des Juifs qui sont d’elles-mémes
connues de tous, aux doctrines des autres hommesl.
N'est-il pas évident, dés qu’on a admis que certains hommes
sont vers et fourmis, que ces vers, fourmis et grenouilles
sont ceux qui, déchus d’une saine compréhension de Dieu,
adorent par une apparence de piété des animaux sans
raison, des statues, ou méme les créatures, alors qu'il
faut, 4 partir de leur beauté, admirer leur Artisan et
I'adorer? Ne doit-on pas considérer comme des hommes,
et des é&tres plus honorables que des hommes s'il en est,
ceux qui, sous la conduite du Logos, ont pu s’¢lever &
partir de la pierre ¢t du bois, et méme de la matiére estimée
la plus précieuse, I'argent et 1'or, et qui, aprés s'étre élevés
des merveilles du monde jusqu’an Créateur de P'univers,
se sont confiés & Lui? Car du moment qu’il est seul
eapable de combler tous les étres, de percevoir les pensées
de tous et d’entendre la priére de tous, ils lui adressent
leurs priéres, ils accomplissent toutes leurs actions en

comme une participation du Verbe et de la Sagesse de Dieu : pensée
tout & fait biblique, spéeialement chére aux Sapientiaux »

1. J'adoptel’addition de Chadwick. Wifstrand justifie sa correction
en renvoyant & III 23, 20; 30, 13, etc.
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26, a. ICor. 8, 15| b, I Gor. 3,18; 6, 19, IT Cor, 6, 16,
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pensant qu’il voit ce qui arrive, el sachant qu'il entend
ce que 'on dit, ils se gardent bien de dire un mot qui ne
pourrait, &tre rapporté & Dieu sans lui déplaire.

Cette admirable piété que ni fatigues, ni péril de mort
ni arguments captieux ne peuvent vaincre ne servira-t-elle
de rien & ceux qui Vont acquise pour leur éviter d’étre
comparés A des vers, méme s'ils avaient pu I'étre avant une
telle piété? En vérité, nous paraissent-ils fréres des vers,
parents des fourmis, semblables aux grenouilles, les
vainqueurs du plus brilant désir des voluptés, qui a rendu
tant de cceurs mous comme cire?, dont la victoire vient de
leur persuasion que le seul moyen de parvenir & la
familiarité avec Dien est de monter vers lui par la
tempérance? Quoi done, Iéclat de la justice qui lui fait
observer & l'égard de son prochain et de ses parents la
sociabilité, la justice, la charité et la bienfaisance n’empé-
cherait pas celui qui la pratique d’étre une chauve-souris?
Au contraire ceux qui se roulent dans la débauche, comme
la plupart des hommes, qui s’approchent indifféremment
des prostituées et enseignent que ce ne peud étre
absolument contre le devoir?, ne sont-ils pas des vers dans
un bourbier? Cest encore plus clair si on compare & ceux
qu'en a. instruits 4 ne pas «prendre les membres du
Christ » et le corps habité par le Logos, pour en faire
«les membres d’une prostituées », qui ont appris déja que
le corps de I'étre raisonnable, consacré au Dieu de Punivers,
est «le temple? » du Dieu qu'ils adorent, et devient réelle-
ment tel si on a une pure notion du Créateur ; et qui, en
se gardant de souiller «le temple de Dieu » par une union
illicite, pratiquent la tempérance comme un acte de piété
envers Dieu.

1. Cf. Praron, Lois, 633 d.

9. Phrage citée dans SVF III, 756. Sur Papplication de la théorie
stoicienne de I'indifférence, influencée par les Cyniques, ¢f. SVF I,
743-756, et infra, 1V, 46,
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27. Et je ne dis rien des autres vices des hommes, dont
ne sont peut-8tre pas exempts ceux qui passent pour
philosophes, car il v a bien des batards de la philosophie.
Je n'insiste pas sur la présence fréquente de ces désordres
chez ceux qui ne sont ni Juifs ni chrétiens. Mais, ou bien
on ne les trouve absolument pas chez les chrétiens, &
considérer strictement ce gu’est un chrétien, ou si on
les rencontre, ce n’est certes pas chez ceux qui tiennent
conseil, viennent aux priéres communes et n’en sont pas
exclus ; sauf peut-8tre 'un ou Yautre, dissimulé dans la
foule. Nous ne sommes donc pas des wvers formant
assemblée, quand, nous dressant conire les Juifs au nom
des Ecritures qu’ils croient sacrées, nous montrons que
Celui qu’annongaient les prophétes est venu, gu’eux-mémes,
pour I'énormité de leurs fautes, ont été abandonnés, mais
que nous, pour avoir accueilli le Logos, nous avons en
Dieu les meilleures espérances, fondées sur notre foi en
lui, et sur une vie capable de faire de nous ses familiers,
purs de toute perversité et de tout vice. Donc, se
proclamer Juif ou chrétien, ce n’est pas dire Lout uniment :
c'est pour nous surtoul que Dieu a créé l'univers et le
mouvement du ciel. Mais &tre, comme Jésus 1’'a enseigné,
pur «de cceur», doux, pacifique, courageux & supporter
les périls pour la piétés, permet & juste titre de se confier
4 Dieu, et, quand on a compris la doctrine des prophéties,
d’aller jusqu’a dire : tout cela Dieu I'a révélé d’avance et
prédit & nous les croyants.

28. Puisqu’il a fait dire aux chrétiens qu'il regarde
comme des vers : Dieu néglige le monde entier et le
mouvement du ciel et, sans souci de la vaste terre, c'est
pour nous seuls qu'il gouverne, avec nous seuls qu'il
communique par ses messagers, ne cessant de les envoyer
et de chercher par quel moyen nous hii serons unis pour
toujours, il faut répondre : ¢'est nous préter des propos




10

15

R0

25

30

35

260 CONTRE CELSE

iy neprribnow fipdy, vols xud dveywdonovst xal ywdho-
xouow &7« Ayond wavra t& Svra & Oedg nod oddtv Blerdo-
oeTar Gy émoinoey © 008 ydp &v oy TL xateoxsdacev?. »
'Avéyvopey 8t xal 76 « Deldy 8 mdvrav, éti od ot
navre, pabduye. Té ydp &oluptév <cov> mvelpd domiv &v
miEaL S0 xal vode mapamimrtovrac xar dAlyov EAéyyets,
xaxl &y ol dpaprdvousty Smoppviionwy vouleseich. » Iae
3¢ Suvausbo Aéyew THv olpdviov gopav xel THV wdvrer
ndopov dmohrrbvra tov edv xal Ty Teowbryy Yy mapdbvte
Nty wovolg Epnortedealon 3 Olrveg v raie edyals elipopey
dely 71 Ayew ppovobvrag 87 « 1ol Eréoug xuplov ThAexe H
vi) », ol « Eheog wwplov énl nlcav odpxa », xal &t dyabdc
&y & Bedg « dvorbiret » « oV Hheov adrol Eml movnpole
nal Gyabode xal Ppéyer &mi Sualovg xab &dixoug », xal
pds, Ive yevbpebo adved viol, imi T& mxparmhiote wpo-
Tpémwy xal Sbdoxwy ele mdvrag udg dvBpdmove xatd T
Suvardy dxtelvery wdg edmoituge. Kol vdp adrds elonron
« coTp mavTev &vBpdmwy, wdlore moTtavd », kel 6
Kprordg adrod « Daouds » slvoar « mepl Thv  GpapTidy
v, ob mept Tév fuetépov 8 pdvev dANL xal mepl Ehov
7ol ubopovt », Kal rayx pév ob ralra, Sou dvéypaudey
6 Kéxsog, ddha 8¢ Tive iiomix elmotey v "Toudatwv Tvée,
GAN obte ve xal Xptotuevot, of SidoryBévreg b1 « Tuvioryor
iy tavtol dydmyy elg fudic & Oedg, Bt Em dpepTwAdv
bvrwv fudy Xporde Omdp Huév dmébavel. » Kalror ye
« Méyig 1ig dmép tob Suxalov dmoBavelron * Gmip yap Tob
Gyoflol Taye g wol Tohpd dmofaveilv. » Nuvi 3¢ dmép vév
RavTayol &popTeAdy, e xetodmeot Thy dpeptiav xeld
motebowol 13 Bed Eavtodg, dmidednpmuévar xenfpuxton &
"Inaole, matply Tl Tolc Adyoig volrowg ouwnbely xal
Xptotdg elvor heybpevog 7ol Deoll.

28, 10 cov ex LXX add edd Ko | 14 dmworemévra AT : -ef- A ||
26 Topo pév ob tolito. A @ tebta piv obv (add mwpdg M2 Tobte M ||
33 novaMroot A : -Asl- A || 35 vobroig (Al)

1V, 28 251

que nous ne tenons pas, car nous lisons et savons que
¢« Dieu aime tous les &tres et n’a de dégoiit pour rien de ce
qu’il a fait ; car il avait hai quelque chose, il ne 'aurait
pas formés ». Nous avons lu aussi : « Mais tu épargnes tout,
parce que tout est 4 toi, 6 Ami de la vie. Car ton souffle
impérissable est en toutes choses, Aussi peu & peu tu
chities ceux qui tombent, tu les avertis et tu leur rappelles
en quoi ils péchentt. » Comment pourrions-nous dire
Dieu néglige le mouvement du ciel et le monde entier, et
sans souci de la vaste terre pour nous seuls il gouverne ?
Nous savons que, dans les pri¢res, il faut dire en le pensant :
«La terre est remplie de la miséricorde du Seigneur»;
«La miséricorde du Seigneur s’étend & toute chair»;
Dieu dans sa bonté « fait lever son soleil sur les méchants
et sur les bons, pleuvoir sur les justes et les injustes»;
et pour que nous soyons ses fils, il nous exhorte & la méme
attitude et nous enseigne a étendre autant que possible
nos bienfaits & tous les hommese. Au dire de 'Ecriture,
il est « Sauveur de tous les hommes, surtout des croyants® »,
et son Christ est « propitiation pour nos péchés, et non pas
pour nos péchés seuls, mais pour ceux du monde entiere ».
Certains Juifs peuvent dire, sinon tout ce qu’a écrit Celse,
du moins, des propos vulgaires; assurément pas les
chrétiens, car ils ont appris la parole : «La preuve que
Dieu nous aime, c’est que le Christ, alors que nous étions
encore pécheurs, est mort pour mnoust.» Bt pourtant,
«4 peine voudrait-on mourir pour un homme juste;
pour un homme de bien peut-étre accepterait-on de
mourir ». En faif, suivant notre prédication, c’est pour
les pécheurs du monde entier, afin qu'ils abandonnent
leurs péchés et se confient en Dieu, qu'est venu Jésus,
appelé encore, suivant P'usage traditionnel de la Bible,
le Ghrist de Dieu.

28, a. Sag. 11, 24| b. Sag. 11, 26- 12, 1-2 || ¢. Ps. 32, 5. Sag. Sir.
18, 13. Matth, 5, 45} d. I Tim, 4, 10 ¢. I Jn 2, 8] f. Rom. 5, 7-8
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29, Peut-étre Celse a-t-il mal compris une phrase de
certains, qu'il 2 nommeés vers : Il y a Dieu, et immédiate-
ment aprés, nous. Méprise analogue 4 celle de reprocher
a toute une école philosophique les propos d'un jeune
inconsidéré qui, pour avoir fréquenté trois jours un
philosophe, s'éléve contre le reste des hommes pour leur
nullité et leur manque de philosophie. Nous savens bien
gu'il y a beaucoup d’8tres d'une plus haute valeur que
Phomme. Nous avons lu ¢ Dieu s’est dressé dans
P’assemblée des dieux », et non point des dieux qu’adorent
les autres hommes, « car tous les dieux des nations sont
des démons* ». Nous avons Iu encore : « Dieu, dressé dans
Passemblée des dieux, au milieu d'eux juge les dieux®. »
Nous le savons : «Bien qu’il y ait au ciel et sur la terre
de prétendus dieux, comme il y a quantité de dieux et
quantité de seigneurs, pour nous du moins il n’y a qu'un
seul Dieu, le Pére, de qui tout vient ef par qui nous
sommes, et un seul Seigneur, Jésus-Ghrist, par qui tout
existe et par qui nous sommese. » Nous savons les anges
4 ce point supérieurs aux hommes que seuls les hommes
parfaits deviennent semblables aux anges: «Car 4 la
résurrection des morts, il n'y a plus ni maris, ni femmes,
mais les justes sont comme les anges des cieux», et
deviennent « les égaux des angesd », Nous savons que dans
Pordonnance de Uunivers se trouvent des étres nommés
Trénes, d’autres Dominations, d’autres Principautés,
d’autres Puissancese. Nous le voyons, nous les hommes,
laissés bien loin d’eux, nous avons i'espérance, fondée
sur une vie vertucuse et une conduite en tout conforme
au Logos, de nous élever jusqu’a leur devenir semblables
4 tous. Enfin, puisque «n’est pas encore apparu ee que
nous serons, nous savons que, lorsque cela apparaitra,
nous serons semblables A Dieu, et nous le verrons tel qu’il
estt». Que si 'on maintient les propos de certains qui,
intelligents ou stupides, ont mal compris une saine
doctrine : II y a Dieu, et immédiatement aprés, nous,
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29, g. Matth. 5, 48
80, a. Gen. 1, 26

. 1. Thése stoicienne, cf. VI, 48, TuemisTius, Or. 2, 27 ¢ ¢ «... elvoe
iy adTiy dpethv xal dhffeiay dvdpde wal Oeol ». Cic., De leg. I
§3, 25 : « lam vero virtus eadem in homine ac deo est, neque alio ullc;
in genere praeterea. Est autem virtus nihil aliud nisi perfecta et ad
summum perducta natura» ete., dans SVF 11, 245-254. Sur le
caractére absolu de la vertu, cf. V, 28.

2. La distinction de I'image et de la ressemblance est constante
chez Origéne, cf. H. Crouzer, Théologie de I'image..., p. 217 s.;
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méme cela, je pourrais l'interpréter en disant : ¢ nous»
désigne les &tres raisonnables, et mieux encore les &tres
raisonnables vertueux ; car selon nous, la méme vertu
appartient & tous les bienheureux, et par conséquent,
la méme vertu est & I'homme et & Diea®. Aussi nous
instruit-on & devenir ¢ parfaits comme notre Pére céleste
est parfait¢». Concluons : aucun honnéte homme n’est
un vers nageant dans un bourbier, aucun homme pieux
n'est une fourmi, aucun juste n’est une grenouille,
aucun homme dont P'4me resplendit de I'éclatante lumiére
de la vérité me peut raisonnablement &tre comparé & une
chauve-gouris.

80. C’est, & mon sens, pour avoir mal compris encore la
parole : « Faisons 'homme & notre image et ressemblances »,
que Celse a imaginé des vers disant : Créés par Dieu,
nous sommes entiérement semblables & lui. 8i pourtant
il avait compris la différence entre créer un homme &
P'image de Dieu, ou le créer A sa ressemblance, et vu d’aprés
I'Ecriture que Dien a dit « Faisons I'homme & notre
image et ressemblance », mais que Dieu a fait Fhomme
« 4 Pimage » de Dieu, et pas encore «a sa ressemblanee »,
il ne nous aurait pas fait dire que nous sommes entiérement
semblables 4 Dieu? Nous ne disons pas non plus : Méme
les étoiles nous sont subordonnées. Car la résurrection
des justes, dans l'idée que s’en font nos sages, est comparée
au soleil, & la lune et aux étoiles par celui qui affirme :

P, Nemesueayl, La Paternité de Dieu..., p. 30 : « Le monde originel
des esprits libres, créé par la bonté paternetle de Dieu, était un monde
parfait et bon. La bonté et la perfection dans laquelle les esprits
furent eréés n'était pourtant point encore un état définitif. Ils
avaiont A ratifier par un acte d’amour le don qu'ils avaient recu
de I’&tre et de 1a bonté. Il leur fallait méme progresser : eréés selon
U’image de Dieu, ils devaieni passer de 1'image 4 lg similitude, de la
gimilitude & 'union. » Ces lignes résument bien les nombreux textes
d'Origéne 4 ce sujet; cf. enfre autres De princ., 3, 6, 1 (GGS 5,
980, 2 - 281, 5) ; In Jo. 20, 22 (20) (GCS 4, 355, 9-17).
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30, b. I Cor. 15, 41-42 || ¢. Dan. 12, 3 || d. Matth. 20, 26-27 ; 23, 11

1. Euriripg, Phéniciennes, 545 ; cité par Celse, IV, 77, Jocaste
déerit 4 son frére Ktéocle les bienfaits de 1’égalité : « Et quand le
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¢ Autre est P'éclat du seleil, autre 'éclat de la lune, autre
I'éclat des étoiles ; car une étoile différe en éclat d'une
étoile, Ainsi en wva-t-l de la résurrection des morts?»,
el aussi par Daniel qui a jadis prophétisé sur le sujete.
Celse nous fait dire que tout est ordonné 4 notre service.
Peut-étre n’a-t-il pas entendu un de nos sages tenir ces
propos, peut-&tre ignore-t-il en quel sens il est dit : «Le
plus grand parmi vous est le serviteur de tous?». Lorsque
les Grecs citent le vers :

« Quand le soleil et la nuit sont au service des mortels »%,
ils le louent et le commentent. Mais un mot du méme
genre, qui d’ailleurs n’est pas dit, ou est dit dans un
autre sens, est pour Celse encore une occasion de nous
calomnier.

Nous dirions, d’aprés ui, nous qui pour lui sommes des
vers, (ue, puisqu’il en est parmi nous qui péchent, Dieu
viendra vers nous, ou enverra son Fils afin de livrer aux
flammes les injustes, et pour que nous, les grenouilles
qui restons, nous ayons avec lui une vie éternelle, Remarque
& quel point, comme un bouffon, ce grave philosophe tourne
en raillerie, en ridicule et en dérision la promesse divine
d'un jugement, chitiment pour les injustes, récompense
pour les justes!

Et brochant sur le tout il dit : Voild des sottises plus
supportables de la part de vers et de grenouilles que de
Juifs et de chrétiens dans leurs disputes! Nous nous
garderons bien de l'imiter et de dire pareille chose des
philosophes qui prétendent connaitre la nature du monde
et débattent entre eux le probléme de la constitution
de Funivers, de l'origine du ciel et de la terre et de tout ce
qu’ils renferment, et la question de savoir si les 4mes sont

soleil et la nuit sont au service des mortels, ne supporterais-tu pas,
toi, d'accorder 4 ton frére une part d'héritage égale & Ia tienne ?
O est alors la justice 7 » Pour Celse ef Origéne il ne s’agit plus du
symbole de la justice, mais d'une expression proverbiale de la
goumigsion de la nature &4 1'homme.
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30, e. 1 Cor. 2, 11

1. Avec I'Ecriture, Origéne affitme que toute substance est créée
par Dieu, ce qui réfute la théorie d'une matidre co-éternelle & Dieu
ef celle des Ames incrédes, De prine. 1, 3, 3 (GCS 5, 50, 14 - 51, 4), Avec
1'Eiglise, i1 eroit & I'existence de 1'ame et & sa vie propre, 4 la destinge
éternelle qu’elle mérite de bonheur ou de malheur et 4 la résurrection
des corps et, done, 4 la liberté, De prine., 1, Praef. 5 {GGS5,11, 11-13, 6).
Mais, observe-t-il, I’Fglise ne dif pas tout : « De anima vero utrum ex
seminis traduce ducatur, ita ut ratio ipsius vel substantia inserta
ipsis corporalibus seminibus habeatur, an vero aliud habeat initium,
et hoo ipsum initinum si genitum est aut non genitum, vel cerie
si extrinsecus corpori inditur necne : non satis manifesta praedicatione

v, 30 259

inengendrées et non créées par Dieu, bien qu’elles soient
soumnises & son gouvernement, et si elles changent de corps,
ou si, inséminées avec les corps, elles leur survivent ou
ne leur survivent pasl. Car on pourrait 13 aussi, loin de
prendre au sérieux et d’admettre la sincérité de ceux qui
se sont voués & la recherche de la wvérité, déclarer en
injurieuse moquerie que c’est le fait de vers qui dans un
coin du bourbier de la vie humaine ne mesurent, pas leurs
limites, et pour cette raison en viennent 4 trancher, comme
g'ils les avaient dominés, sur des sujets sublimes, et qu'ils
parlent avec assurance, comme s'ils les avaient contemplées,
de réalités qu’on ne peut contempler sans une inspiration
supérieure et une puissance divine : « Car personne chez
Ies hommes ne sait les secrets de 'homme, sinon esprit
de Phomme qui est en lui. De méme, nul ne connait les
secrets de Dieu, sinon I’Hsprit de Dieur. » Nous n’avons
pas la folie de comparer la splendide intelligence de
Ihomme, en prenant intelligence au sens usuel, au
grouillement des vers et autres bétes de ce genre, quand elle
n'a care des affaires de Ia foule mais s’adonne 4 la recherche
de la wvérité. Au contraire, sincérement nous rendons
témoignage que certains philosophes grecs ont connu
Dieu, puisque « Dicu s'est manifesté & eux », méme s'¢ils
ne Uont pas honoré ni remercié comome Dieu, mais sont

distinguitur » ibid. (GCS 5, 13, 7-11) ; cf. In Ep. ad Tii., fr. (Lomm
V, 291). Les theéses des écoles philosophiques Jui paraissent donc
dignes d’attention, qu'elles portent sur la nafure, I'origine, ou la
destinée de I'ame. A deux reprises surtout il les énumére et les
compléte, esquisse le plan de tout un traité In Je. 6, 14 (7) (GCS 4,
123, 31 - 124, 12); et plus encore, In Canf. 2 (GCS 8, 146, 16- 148, 6);
voir la traduction dans J. Dznis, De la philosophie d'Origéne, Paris
1884, p. 234-236. Sur l'origine simultanée de I'Ame ¢t du corps chez
les Anciens, cf. Tert., De anima, 27, et le long commentaire de
J. H. WasziNek, p. 34%-348. Sur la thése aristoiélicenne, cf.
J. MoreAw, L'dme du monde..., p. 136-142.
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30, . Rom. I, 19.21-23
81, a. Héb. 10,1

1. dEwbroyov est traduit «vonm geschichtlicher Bedeutung» par
ANDRESEN, p. 178.

2. L'aceusation était classique, of. JostenEg, C. 4pion, II, 12, 36
et 14, 148, L'expression ofit’ &v Ayt olit’ &v &ppd est tirée d'un
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devenus vains dans leurs raisommements», et si, «dans
leur préfention & la sagesse, ils sont- devenus fous, et ils
ont changé la gloire du Dieu incorruptible contre une
représentation, simple image d’hommes corruptibles,
d’oiseaux, de quadrupédes, de reptilest ».

31. Ensuite, dans son désir de prouver que les Juifs ef
les chrétiens n’ont aucune supériorité sur les animaux
mentionnés plus haut, il déclare : Les Juifs sont des esclaves
fugilifs jadis échappés d’Egyple, qui n’oni jamais rien fail
de mémorablel, ni compté par le rang et le nombre® Or j'ai
dit dans les papes précédentes?® qu’ils n'ont pu &tre ni
Egyptiens, ni esclaves fugitifs, mais que c¢’étaient des
Hébreux établis en Egypte. §'il eroit établir qu’ils n’ont
jamais compté par le rang et par le nombre, du fait qu’on
ne trouve guére d'allusion A leur histoire chez les Grecs?,
je répondrai : & fixer les yeux sur leur régime initial et
les dispositions de leurs lois, on trouvera que ce furent des
hommes qui présentaient sur terre une esquisse de la vie
célestes. Chez eux, nul autre dieu que le Dieu supréme;
nul faiseur d’images qui et droit de cité5. Ni peintre,
ni sculpteur n’avaient place dans leur Etat, la loi
bannissant tous les artistes de ce genre pour dfer toute
idée de faire des statues, pratique qui attire les
simples et détourne les yeux de I'dme loin de Dieu
vers la terre. Il y avait donc chez eux cetie loi:
¢« N'allez pas transgresser la loi et vous faire une image
sculptée, représentant quoi gue ce soit : image de male

orgele : aux Mégariens qui demandent quels étaient les meilleurs
des Grees, la Pythie répond par une énumération et conclui en
disant qu’eux-mémes ne comptaient pas. Le trail est souvent cité,
littéralement ou nen. Cf. THEOCRITE, 14, 48 ; CALLIMAQUE, Epigr. 25 ;
Piarron, De praem. ef poen. 111 ; PLurangug, Mor,, 682 1, ; CLfM. AL.,
Strom, V11, 110 (qui atfribue la parole de 1'oracle & Theognis), ete.

3. Cf. 111, 5-8.

4. ph mdw... "Exdno, fr. celsien d’aprés Bader et Ghadwick.

H. Gf. Purvon, De gigani. 59.
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Bet Myew mepl THe vdEewe Tiv map’ advols lepfwv xal
Buoiiiv, puple obpBohe mepieyousdv Tols  praopabolicn
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32. AN inel odddv RéBaiov év &vlpwmivy @baer, Expfv
wdoeebyny Thy Tohutetay xatd Bpoyd xarapbeipopévny Exduon-
of%ves. “H mpdvore 32 5 sepvdv 1ol Adyov abrdiv dppo-
Chvtewe Tole mavtayol nard Th debpeva PeTEmORCEGS
petanothoucn, vt éxclvov Tole &nd Téhv mavrayol &vBpd-

81, 24-25 & mhvoron — Eprevol mg A?: om A || 47 gidopadéol P
32, 4 %ot & 1 xaveoxevdouon xol T4 Kir
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ou de femelle, image d'aucune des bétes de la terre, image
d’aucun oiseau qui vole dans le ciel, image d’aucun reptile
qui rampe sur la terre, image d’aucun poisson, de rien de
ce qui vit dans les eaux au-dessous de la terrer. » L'intention
de la loi était d'attacher & la réalité de chaque &tre, en
empéchant de modeler en dehors de la vérité des images
mensongéres sur la vérité du maile, la réalité de la femelle,
Ia nature des bétes, le genre des oiseaux, des reptiles, des
poissons. Et le motif en était vénérable et sublime : «de
peur que, levant les yeux au ciel, et voyant le soleil,
la lune, les étoiles, et toule ’armée du ciel, tu ne sois
attiré 4 les adorer el 4 les servire »,

Quelle perfection dans la vie sociale de tout un peuple
ou l'efféminé ne pouvail paraitre en public! Chose
admirable encore, les courtisanes, cause d’excitation pour
la jeunesse, étajent bannies de leur citéd! Et il y avait
aussi des tribunaux, composés des hommes les plus justes
aprés qu’ils avaient pendant longtemps donné la preuve
d'une vie intégre. On leur confiait les jugementse, et A
cause de la pureté de leurs mceurs au-dessus de la nature
humaine, on les appelait « dieux », selon un usage ancestral
des Juifst. L’on pouvait veir un peuple entier s’adonner
4 la philosophie. Pour qu’ils eussent le loisir d’entendre
les lois divines, on institua chez eux les « sabbats » ainsi
que leurs autres fétes. Ei que dire de l'ordonnance de
leurs prétres et des sacrifices qui contenaient mille symboles
transparents 4 ceux qui aiment & s’instruire?

32. Puisqu’il n’est rien de stable dans la nature humaine,
il était fatal que méme ce régime peu & peu en vint a
dégénérer et 4 se corrompre. Mais la Providence, ayant
apporté au vénérable systéme de leur doctrine les
changements qu’il fallait pour 'adapter comme il convient

81, b. Deut. 4, 16-18 || ¢, Deut. 4, 19| d. Deut. 28, .17 | e. Ex. 18,
21-22. Deut. 1, 15} f. Ps. 81, 1. Ex. 22, 28
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aux gens de tous les pays, accorda & tous les croyants
de l'univers, & la place de celle des Juifs, la vénérable
religion de Jésus, Bt Jésus, gratifié non seulement
d’intelligence, mais encore d’une condition divine, abolit
la doctrine sur les démons terrestres qui prennent plaisir
4 Tencens, aux exhalaisons de la graisse et au sang?,
et qui, comme les Titans et les Géants de la fable,
détournaient les hommes de la notion de Dieu. Lui, sans
souci de leurs menées, surtout dirigées contre les meilleurs,
il a donné des lois qui assurent la félicité de ceux qui y
conforment leur vie, s'abstiennent 4 tout prix de flatter
les démons par des sacrifices et les méprisent absolument
gréce an Logos de Dieu qui secourt cenx qui léveni leurs
regards vers Dieu. Et puisque Dieu voulait que la doctrine
de Jésus prévalit parmi les hommes, les démons ont perdu
tout pouvoir, bien qu'ils aient mis en branle foutes les
influences pour anéantir les chrétiens. Rois, Sénat, gou-
verneurs de chaque contrée, peuple méme, inconscients
des menées déraisonnables et perverses de ces démons,
ils ont tout soulevé contre le Logos et ceux qui croient en
Lui. Mais la Parole de Dieu est plus puissante qu’eux tous,
et malgré les obstacles, se faisant des obstacles comme
une nourriture pour croilre, elle a poursuivi sa marche,
et récolté un nombre croissant d’dmes : car telle était la
volonté de Dieu.

Ces remarques, fat-ce au prix d’une digression, étaient
4 mon avis nécessaires, Car je voulais répondre & la parole
de Celse sur les Juifs : Ce sont des esclaves fugitifs jadis
échappés d’Egypte, et ces hommes aimés de Dieu n’ont
jamais rien fait de mémorable. De plus, & sa critique
qu'ils n’ont compté ni par le rang ni par le nombre, je
réponds : « Race élue, sacerdoce royalss, se retirant et
évitant le contact de la multitude, pour que leurs meeurs

1. Ci. 111, 28,
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ne soient pas corrompues, ils étaient sous la garde de
la puissance divine ; ils w’avaient pas Uambition, comme
la plupart des hommes, d’assujettir d’autres royaumes;
ils n'étaient pas abandonnés au point de devenir, du faif
de leur petit nombre, une proie facile, ni & cause de ce
petit nombre, d’étre détruits de fond en comble. Cela
durait tant qu’ils restaient dignes de la garde de Dieu.
Mais quand il leur fallait, parce que la nation entiére avait
péché, revenir A Jeur Dieu par la souffrance, ils étaient
abandonnés pour un temps parfois plus, parfois moins
long, jusqu’a 'heure o, sous les Romains, ayant commis
le plus grand péché en tuant Jésus, ils furent entiérement
abandonnés.

33. Aprés quoi, s’en prenanf aux

ef;gg;gﬁ)ﬁes récits du premier livre de Moise
intitulé Genese, Celse dit : Ils onl

lenté avec impudence de rallacher leur généalogie ¢ une
premiére génération de sorciers el de vagabonds, invoguanl
le lémoignage de paroles obscures, équivogues, comme
cachées dans Pombre, qu'ils inferpréfenl a lorl devant les
ignoranis el les sols, el cela sans que jamais, au cours de la
longue période qui précéde, ce poinl fat mis en discussion®.
Il me parait avoir donné 13 de sa pensée une expression
fort obscure, Sans doute a-t-il gardé l'obscurité sur ce
point, voyant bien la force de I'argument qui prouve que
la nation juive descendait de tels ancétres. D’autre part,
il a voulu ne point paraitre ignorer une question primordiale
pour les Juifs et leur race. Il est bien clair que les Juifs
rattachent leur généalogie aux trois ancétres Abraham,
Isaae, Jacob ; leurs noms ont un tel pouvoir, quand ils
sont joints & l'appellation de Dieu, que non seulement
les gens de cette nation, dans les priéres adressées & Dieu
et dans les exorcismes contre les démons, usent de la
formule ¢ Dieu d’Abraham, Dieu d'Isaac, Dieu de Jacob»,

1. La citation est complétée plus loin, 35.
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ne soient pas corrompues, ils étaient sous la garde de
la puissance divine ; ils n’avaient pas I'ambition, comme
la plupart des hommes, d’assujettir d’autres royaumes ;
ils n’étaient pas abandonnés au peint de devenir, du fait
de leur petit nombre, une proie facile, ni & cause de ce
petit nombre, d'étre détruits de fond en comble. Cela
durait tant qu’ils restaient dignes de la garde de Dieu.
Mais quand il leur fallait, parce que ia nation entiére avait
péché, revenir 3 leur Dieu par la souffrance, ils étaient
abandonnés pour un temps parfois plus, parfois moins
fong, jusqu'a ’heure ou, sous les Romains, ayant commis
le plus grand péché en tuant Jésus, ils furent entiérement
abandonnés,

33. Aprés quoi, s'en prenant aux
réeits du premier livre de Moise
intitulé Genése, Celse dit : Ils oni
lenié avec impudence de raltacher leur généalogie ¢ une
premiére génération de sorciers el de vagabonds, invoguani
le lémoignage de paroles obscures, équivogues, comme
cachées dans ['ombre, gu’ils inlerprélenl a lorl devani les
ignoranits el les sols, el cela sans que jamais, au cours de la
longue période qui précéde, ce point fil mis en discussion?,
Il me parait avoir donné 14 de sa pensée une expression
fort obscure. Sans doute a-t-il gardé l'obscurité sur ce
point, voyant bien la force de I'argument qui prouve que
la nation juive descendait de tels ancétres. D’autre part,
il a voulu ne point, paraitre ignorer une question primordiale
pour les Juifs et leur race. Il est bien clair que les Juifs
rattachent leur généalogie aux trois ancétres Abraham,
Isaac, Jacob ; leurs noms ont un tel pouveir, quand ils
sont joints & Vappellation de Dieu, que non seulement
les gens de cette nation, dans les pridres adressées 4 Dieu
et dans les exorcismes contre les démons, usent de la
formule ¢ Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob »,

Traditions
et généalogies

1. La citation est complétée plus loin, 35.
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mais encore presque tous ceux qui se livrent aux pratiques
d'incantation et de magiel. Car dans les livres de magie,
on trouve souvent cetie invocation de Dieu et cet emploi
du nom de Dieun, conjoint aux noms de ces hommes dans
les exorcismes. Ces raisons produifes par les Juifs et les
chrétiens pour prouver la sainteté d’Abraham, Isaac,
Jacob, les ancétres de la race juive, je ne pense pas que
Celse les ait entiérement ignorées mais il s’abstient d'une
exposition claire, incapable d’affronter I’argument.

84. En effet, nous posons cette question a tous ceux qui
usent de ces invocations de Dien : dites-nous, braves gens,
quelle fut lidentité d&’Abraham, la grandeur d'Isaac,
la puissance de Jacob, pour que l'appellation « Dieu»
joinfe & leurs noms accomplisse d’aussi grands miracles?
Et de qui avez-vous appris ou pouvez-vous apprendre
la vie de ces hommes? Qui done a pris soin d’écrire leur
histoire, qu'elle exalte directement ces hommes dans
un sens littéral? ou qu’elle insinue par allusions de grandes
et admirables vérités aux gens capables de Jes percevoir?
Et comme pour répondre 4 notre question nul d’entre vous
ne peut montrer de quelle histoire, grecque ou barbare,
ou sinon d'une histoire, du moins de quel traité secret
vient le pouvoir de ces hommes, nous présenterons le
livre intitulé Genése, qui contient les actions de ces hommes
et les oracles que Dieu leur adressa, et nous dirons : est-ce
que 'usage que vous faites vous aussi des noms de ces trois
premiers ancétres de la nation, comprenant A I'évidence
qu'on obtient par leur invocation des effets non
négligeables, ne prouve pas le caractére divin de ces
hommes? Or nous ne les connaissons d'aucune autre source

2. WIFSTRAND justifie ainsi sa correetion : le sens habituel de Ey
gmoppmrols est «en secrets, ce qui contredirait ici edtdfev ;
1'opposition est fréquente entre v& fmtd et &) dnbvoter ; enfln, d'autres
passages conflrment cette tournure, notamment IV, 87 o0l on a la
méme opposition pnrd-alviypore et abréfev-brdvoro.
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que des livres sacrés des Juifs, Mais en fail, «le Dieu
d’Israél, le Dieu des Hébreux, le Dieu qui a précipité dans
la mer Rouge le roi d’figypte et les Egyptiens » sont des
formules souvent employées pour lutter contre les démons
ou certaines puissances perverses. Et nous avons appris
I'histoire des personnages ainsi nommés, et I'interprétation
de ces noms grace aux Hébreux qui, dans leurs écrits
traditionnels et leur langue nationale, les célébrent et
les expliquent. Comment done pour les Juifs qui ont tenté
de rattacher leur généalogie 4 la premiére génération de
ces personnages, que Celse a considérés comme des sorciers
et des vagabonds, y aurait-il une impudence & tenter
de rattacher eux-mémes et leur origine 4 ces hommes,
dont les noms hébreux attestent aux Hébreux, car leurs
livres sacrés sont écrits dans la langue et en caracleres
hébraiques, que leur nation est bien celle de ces hommes?
Et jusqu’a ce jour les noms juifs appartiennent a la langue
hébraique, gu'ils proviennent de leurs écrits ou iout
simplement de significations particuliéres & la langue.

85. Au lecteur du livre de Celse de voir s'il n’insinue
point cela dans le passage : « Ils ont tenté de rattacher
leur généalogie & une premiére génération de sorciers et de
vagabonds, invoquant le témoignage de paroles obscures,
équivoques, comme cachées dans I'ombre. » Ces noms sont,
bien cachés, soustraits & la lumitre et 3 la connaissance
de la foule. D'aprés nous ils ne sont pas équivoques, méme
employés par les étrangers & notre religion ; mais d’aprés
Celse, qui n’établit pas le caractére équivoque de ces
paroles, je ne sais pourquoi ils sont A rejeter. Pourtant,
s’il avait voulu judicieusement réfuter la généalogie que
les Juifs s’étalent arrogée, d’aprés lui, avec une impudence
extréme en se vantant d’Abraham et de ses descendants,
il lui surait fallu citer tous les passages concernant le
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sujet, soutenir d’abord 'opinion qui lui paraissait plausible,
et ensuite réfuter sérieusement au nom de la vérité qu’il
voyait et des arguments en sa faveur, les passages relatifs
au sujet. Mais ni Celse, ni personne d’autre ne pourra,
discutant la question de la nature des noms employés pour
les miracles, en domner une explication exacte, et
convaincre gqu’on peut facilement dédaigner des hommes
dont les noms méme & eux seuls ont du pouvoir, non
seulement chez leurs compatrictes, mais encore chez les
étrangers.

Et il lni aurait fallu montrer comment, en interprétant
4 notre maniére aux ignorants et aux sots la signification
de ces noms, nous trompons, 4 son avis, les auditeurs, alors
que lui, qui se targue de n’étre ni ignorant ni sot, en
donne la véritable interprétation! II note incidemment,
dans son propos sur ces noms auxquels les Juifs rattachent
feur généalogie, qu’il n'y eut jamais, au cours de la longue
période «qui précéde, de discussion & leur sujet, landis
qu'd présent les Juifs en disculeni avee d’auires, qu’il s’est
abstenu de nommer. Aussi, montre qui voudra ceux qui
revendiquent et avancent le moindre argument plausible
contre les Juifs pour établir, avec la vanité de la doctrine
des Juifs et des chrétiens sur les noms des personnages
en question, que d’autres ont donné sur eux les
explications les plus sages et les plus vraies | Mais je suis
certain que personne ne pourra le faire, puisqu’il est
manifeste que les noms sont tirés de la langue hébraique
qu'on ne trouve que chez les Juifs,

36. Ensuite, Celse cite les traits

Histoire ’ N o
ou aliégorie ? d'une histoire étrangére & la divine
Le premier couple Kcriture : Les peuples qui reven-
ot le serpent  giouent aneiennets, Athéniens, Egyp-
tiens, Arcadiens, Phrygiens, affirment gue cerfains de leurs
membres soni nés de la lerre, el en fournissenf chacun
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les preuvest. Puis il ajoute : Les Juifs, bloitis dans un coin
de la Palestine?, n’ayant pas enfendu dire que cela ful chanté
Jadis par Hésiode e mille auires auleurs inspirés,
composérent une hisloire forl invraisemblable et forl
grossi¢gre: Un homme modelé par les mains de Dieu el
recevant son souffle, une femme lirée de son colé, des
commandemenis de Dieu, un serpent se rebellant conire eus
el le serpenl viclorieuxr des prescriplions de Dieus. Conle de
bonnes femmes, impidlé majeure que celie fiction oit Dieu esi
si faible dés I'origine qu’il ne peut méme convainecre le seul
homme qu’il a lui-méme modelé! Voild bien par ol Celse,
l'auteur trés savant et trés instruit qui reproche aux Juifs
et aux chrétiens leur mangue de savoir et de culture,
montre la précision avec laquelle ii savait les dates de
chaque écrivain grec et barbare! Il croit IHésiode et
mille autres auteurs, qualifiés par lui d’inspirés, plus
anciens que Moise et ses écrits, Moise qui manifestement
est bien antérieur 4 la guerre de Troie®! Done, ce ne sont
pas les Juifs qui ont composé I’histoire fort invraisemblable
et grossiére sur 'homme né de la terre, ce sont les auteurs
inspirés, au dire de Celse, Hésiode et mille autres. Sans
avoir rien appris ni entendu dire des traditions bien plus
anciennes et trés vénérables répandues dans ls Palestine,
ils ont écrit des histoires sur les origines, FEhées et
Théogonies, attribuant, autant qu’ils le pouvaient, A leurs
dieux une naissance et une infinité d’autres sottises ! Avec
raison Platon chasse de sa République, comme corruptears
de la jeunesse, Homére et les auteurs de ces poémest.
Evidemment, Platon n’a pas jugé inspirés des auteurs

1. Sur la prétention de nombreux peuples 4 la plus haute
antiquité, voir la liste de références de Chadwick. L ’hypothése d'une
naissance de la terre est stoicienne, cof. I, 37 (= SVF 11, 7398).

2. Cf. VI, 78,

3. Gf. IV, 21.

4. Cf, PraTon, Rép. 379 c¢-d. Wifstrand et Chadwick rejettent
la phrase comme une note marginale introduite dans le texte dont
etle rompt le développement.
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qui ont laissé de tels poémes. Mais il y aurait un juge plus
compétent que Platon, Celse I'épicurien, si foutefois
c¢’est bien lui qui a composé les deux autres traités contre
les chrétiens ; mais c’est peut-8fre par esprit de querelle
qu'il a nommé inspirés des auteurs qu'il ne pouvait
croire inspirés.

37. I nous reproche de présenter 'homme comme
modelé par les mains de Dieu. Mais le livre de la Genése
ne parle des mains de Dieu ni quand Dieu forme Fhomme
ni quand il le modele, Seuls Job et David disent : « Tes
mains m’ont formé et m'ont modelé* » ; sur quoi il faudrait
une longue explication® pour établir la pensée de ceux qui
parlent, ainsi, non seulement de la différence entre faire et
modeler, mais encore des mains de Dieu. Faute d’avoir
compris ces locutions et leurs pareilles dans les divines
Ecritures, on imagine que nous attribuons au Dieu
supréme une forme semblable 4 celle de 'homme ; et &
ce compte il serait logique que mous croyions qu'il y a
anssi des ailes au corps de Dieu, puisque c'est ainsi que
s'expriment sur Dieu nos Kcriturese prises & la lettre.
Mais le sujet ne demande pas que je les interpréte ici;
ce fut l'objet principal de mes efforts dans mes
Commentaires sur la Genése.

Puis, vois la méchanceté de Celse dans ce qui suit.
Notre Ecriture dit, en effet, de la formation de I'homme :
¢ Bt il souffla sur son visage le souffle de vie, et Phornme
devint une Ame vivanted, » Mais lui, dans le désir de railler
méchamment, sans avoir compris le sens de I'expression :
« 11 souffia sur son visage un souffle de vien, a écrit : Ils
ont composé 1'histoire d'un homme modelé par les mains
de Dieu et recevant son souffle, afin que le terme
¢ souffler », qui s’emploie aussi en parlant des oufres qu’on
gonfle, fasse rire de la parole : « Il souffla sur son visage
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1. Cf. infra 48-60; I, 17,
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un souffle de vie»; mais D'expression, dite dans un sens
figuré, demande une explication qui montre que Dien
a fait don & 'homme de Pesprit incorruptible, dont il est
dit : « Ton esprit incorruptible est en touse. »

38. Ensuite, dans son propos de dénigrer la Bible, il
raille aussi le passage : « Alors Dieu {it tomber un profond
sommeil sur Adam, qui s'endormit. Il prit une de ses coles
et reforma la chair & sa place. Puis de la cdte qu’il avait
tirde d’Adam, il faconna une femmes..., etc.», mais ne
cite pas le texte capable de faire comprendre au lecteur
le caractére figuré du récit. Il n'a méme pas voulu avoir
Pair d’admettre que ce soni 14 des allégories, bien qu'il
dise ensuite : Les plus raisonnables des Juifs et des chré-
tiens, pour la honte qu’ils en ont, tentent d’en donner une
interprétation allégoriquel. On peut lui répondre : Alors,
le récit fait par Hésiode, ton auleur inspiré, sous la forme
d'un mythe sur la fernme, aurait un sens allégorique quand
il fait d’elle « un mal» donné aux hommes par Zeus ¢4 la
place du feu », tandis que I’histoire de la femme, tirée de la
cbte d’Adam endormi d’un sommeil miraculeux, et fagonnée
par Dieu, fe paraitrait écrite sans aucune raison ni signi-
fication cachée?

Mais il est déraisonnable de ne point rire de la premiére
histoire comme d'un mythe, d'en admirer au contraire
le sens philosophique sous le veile du mythe, et pour la
seconde, en n’appliquant son esprit qu’s la lettre seule,
de railler et de pemser qu’elle est sans raison. Car s’il
fallait, d’aprés la simple lettre, mettre en cause la
signification allégorique, vois si les vers d'Hésiode, auteur
que tu dis inspiré, ne vont pas davantage encourir la
raillerie. Voicl ce qu'il a écrit? :

2. Hesiope, Les travaux el les jours, 53-82, tr. P. Mazon (CUF),
sauf les quelques modifications que demande le texte du Conire Celse.
On peut, en effet, semble-t-il, garder la forme yalpoig (27) qui est
adaptée 4 la facture et offre un sens acceptable ; de méme érélecce
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¢« Bt courroucé, Zeus qui assemble les nuées lui dit :
¢ Fils de Japet, qui en sais plus long que tous les autres,
puisses-tu rire d’avoir volé le feu et trompé mon 4me, pour
ton plus grand malheur, & toi, comme aux hommes &
naitre | Moi, en place de feu, je leur feraj présent d’un mal,
en qui tous, au fond du cceur, se complairont & entourer
d’amour jeur propre malheur.’ II dit et exécute le pére
des dieux et des hommes; il commande & Villustre
Héphaistos de tremper d’eau un peu de terre sans tarder,
d’y mettre la voix et les forces d'un étre humain et d’en
former, 4 I'image des déesses immortelles, un beau corps
aimable de wvierge; Athénée lui apprendra ses travaux,
le métier qui tisse mille couleurs ; Aphrodite d’or sur son
front répandra la grice, le douloureux désir, les soucis qui
brisent les membres, tandis qu’un esprit impudent, un
ceeur artificienx seront, sur l'ordre de Zeus, mis en elle
par Hermés, le Messager, tueur d’Argos. Il dit, et tous
obéissent au seigneur Zeus, fils de Cronos. En héte,
Pillusire Boiteux modéle dans ia terre la forme d’une
chaste vierge, selon le vouloir du Cronide. La déesse aux
yeux pers, Athéné, la pare et lui noue sa ceinture. Autour
de son cou les Grices divines, 'augustie Persuasion mettent
des colliers d’or ; tout autour d’elle les Heures aux beaux
cheveux disposent en guirlandes des fleurs printaniéres.
Pallas Athéné ajuste sur son corps toute sa parure. Et
dans son sein, le Messager, tueur d’Argos, crée mensonges,
mots trompeurs, coeur artificieux, ainsi que le veut Zeus
aux lourds grondements. Puis, héraut des dieux, il met
en elle la parole, et & cette femme il donne le nom de

(31); Ila correction &uduoxfpever (36) satisfait également aux
exigences métriques, et elle est attestée dans Ia fangue épique, ef.
Homere, I, IX, 442,

wee) A || 48 of ex Hes add Mp¢, edd K& || 49 othfeot A || dpyradving
A f 52 dvbpve A
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38, 54 &3dpnoov Hes : ~avro A || 59 yelpeor A || 63 Eméuboude
Hes : érxéBode A | 72 dybvrov ABe 1 —yhyyy- Are
89, 5 mopddsicoov (semper) A

1. Hfistoog, ibid. 90-98, trad. Mazon.
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Pandore, parce que ce sont tous les habitants de 'Olympe
qui, avec ce présent, font présent du malheur aux hommes
qui mangent le pain. »

Risible en soi-méme est aussi ce qu'il ajoute sur la
jarrel :

«La race humaine vivait auparavant sur la terre &
P'écart et & I'abri des peines, de la dure fatigue, des maladies
douloureuses, qui apportent le trépas aux hommes. Mais
la fernme, en levant de ses mains le large couvercle de la
jarre, les dispersa par le monde et prépara aux hommes
de tristes soucis. Seul 'espoir restait i, 4 lintérieur de
son infrangible prison, sans passer les lévres de la jarre,
car Pandore avait déja replacé le couvercle de la jarre.»

A celui qui donne une interprétation allégorique
profonde de ce passage, qu'il touche juste ou non dans
Pallégorie, nous dirons : est-ce aux seuls Grecs qu'il est
permis de trouver des vérités philosophiques sous des
significations cachées, ainsi qu’aux Egyptiens et 3 tous
ceux des barbares qui prennent au sérieux la vérité de
leurs mystéres ; tandis que les seuls Juifs, leur Législateur
et leurs écrivains t'ont paru les plus sots de tous les
hommes, et que cette seule nation n’a regu aucune part
de la puissance divine, elle qui a été instruife 4 s’élever si
magnifiquement jusqu’d la nature incréée de Dieu, &
fixer les yeux sur lui seul, & placer en lui seul ses
espérances ?

89. Celse raille encore le passage sur le serpent qui se
rebelle contre les prescriptions que Dieu fit & 'homme,
tenant le propos pour un conte de bonnes femmes. Il
s'abstient volontairement de mentionner le «jardin» et
la maniére dont il est dit que Dieu l'a planté «en Eden,
aun Levant»s, et qu'ensuite «il fit pousser du sol toute
espéce d’arbres attrayants 4 veoir et bons & manger, et
Parbre de la vie au milieu du jardin, et P'arbre de la
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39, a. Gen. 2, 8-9

v, 39 285

connaissance du bien et du male », puis les paroles qui s’y
ajoutent, capables par elles-mémes d’inciter le lecteur de
bonne foi & voir que tout cela peut, sans inconvenance,
&tre compris au sens figuré. Alors, comparons-lui les
paroles de Socrate sur Amour dans le Banquel de Platon,
et gqu'on attribue & Socrate censé plus vénérable que tous
ceux qui en traitent dans le Banguel, Voiei le passage
de Platon?! :

¢« Le jour o naquit Aphrodile banquetaient les dieux,
entre autres, le fils d’Invention, HExpédient. Au sortir
du festin s’en vint mendier Pauvreté, car on avait fait
bombance, et elle se tenait & la porte. Expédient, enivré
de nectar — le vin n’existait pas encore —, pénétra dans
le jardin de Zeus et sombra dans un pesant sommeil.
Lors, Pauvreté, aux expédients réduife, s’avise d’avoir
un enfant d’Expédient : elle se couche & son coté, et la
voild grosse d'Amour. Et c¢'est ainsi qu’Amour est devenu
compagnon et serviteur d’Aphrodite, engendré qu’il fut pen-
dant les fétes de sa naissance, de plus naturellement épris
de sa beauté, puisque aussi bien Aphrodite est belle. Voici
dés lors, Fils d’Expédient et de Pauvreté, en quelle fortune
se trouve placé Amour. D’abord, i} est toujours pauvre, et
loin d’gtre délicat et beau comme la plupart 'imaginent :
rude au contraire, malpropre, va-nu-pied, sans gite,
couchant sur la dure toujours et sans couverture, dormant
au seuil des portes ou sur les routes, en bon fils de sa
mére faisant toujours bon ménage avec l'indigence. Par
contre, 4 la ressemblance de son pére, il est & laffat de
toub ce qui est beau et bon ; courageux, hardi, toutes
forces tendues, chasseur redoutable, toujours & tramer
des ruses, avide de pensée, riche en idées expédientes,
en guéte de savoir toute sa vie, expert en incantations,

1. PraToN, Banguei, 203 b-e. La traduction 8’inspire de celle de
Robin (NRF).
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39, 39 ndhwv Plato : wddhw, mdhv A || 48 Bavpdoovras add Bo De Ktr

1. M. Meunier, dans sa traduction du Banguel (Payot, Paris 1923},
note : « Hermas d’Alexandrie dans son commentaire du Phédre,
p. 7%, éd. Couvreur, écrift : — philosophe, parce que vers le beau
il conduit notre raison ; -~ ensorceteur, parce qu'il calme notre ceeur;
— magicien, parce qu'il charme le désir; — sophiste, paree qu’il
trompe ol séduit la nature. »

2. €f. D1og. LaERT., 111, 6. « Ce voyage en Egypte ne paratt pas
mis en doute actuwellement. GoMPERz (Les Penseurs de la Gréce,
t. II) en parle comme d'un fait indiscutable. Rosin (Lo pensée
grecque, p. 211) dit : < Un voyage dont la durée ne semble pas avoir
exeédé deux ou trois ans le conduit d’abord vers I'Egypte, dont ses

v, 39 287

en philtres, en arguties!. Ni imamorte! de nature, ni mortel,
taniot le méme jour, il est en fleur, en pleine vie quand ont
réussi ses expédients, tantdt il meurt, mais il reprend vie
de par P'atavisme paternel. Mais le fruit de ses expédients
sans cesse lui glisse entre les doigts, si bien qu’Amour
jamais n'est pauvre, jamais n'est riche. Au reste, du savoir
et de ignorance, toujours 4 mi-chemin. »

Les lecteurs de cette page, en prenant modéle sur la
malice de Celse — ce qu’d Dieu ne plaise de la part des
chrétiens | — peuvent se moquer du mythe et tourner en
ridicule le sublime Platon. Mais en parvenant, dans
une étude philosophique des pensées revétues de la forme
du mythe, & découvrir Pintention de Platon, on admirera
la maniére dont il a pu cacher les grandes doctrines pour
lui évidentes sous la forme d’un mythe, & cause de la foule,
et 4 les dire comume il fallait & ceux qui savent découvrir dans
des mythes la signification véritable de leur auteur. J'ai
cité ce mythe de Platon & cause de son « jardin de Zeus»
qui parait correspondre au jardin de Dieu, & cause aussi
de Pauvreté, comparable au serpent qui s'y trouve, et
d’Expédient & qui en veut Pauvreté, comme le serpent en
veut 4 'homme. Mais on peut encore se demander si
Platon réussit & trouver ces histoires par hasard ; ou si,
comme certains le pensent, dans son voyage en Egypte?
il rencontra ceux qui interprétent philosophiquement les
traditions juives, apprit d’eux certaines idées, garda les

écrits semblent révéler une connaissance directe.’ Il me paraft
pourtant utile de faire remarquer que D.L., suivant par 14 une théorie
qu’il combat dans son introduction, attribue un voyage en Egypte
4 tout philosophe important, Le fait qu’il est aussi question des
Mages semble prouver gu’on est ici en pleine légende traditionnelle.
Platon a pu simplement connattre I'Egypte par des documents
écrits » R. GENAILLE, Diogéne Ladrce: Vie, docirines et senlences des
philosophes illustres, tr. nouvelle {Classiques Garnier), Paris, t. I,
p. 265, n. 271
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40, a. 1 Cor. 15, 22|} b. Rom. 5, 14 || ¢. Gen. 3, 21
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unes, démarqua les autres, se gardant de heurter les Grecs
en conservant intégralement les doctrines de la sagesse
des Juifs, objet de 'aversion générale pour le caractére
étranger de leurs lois et la forme particuliére de leur
régime. Mais ni le mythe de Platon, ni I'histoire «du
serpent » et du jardin de Dieu avee tout ce qui s’y est
passé, n'ont & recevoir ici leur explication : elle fut P'objet
principal de mes efforts dans mes Commentaires sur la
Genése.

40. A la sentence qu'il porte sur le récit de Moise :
Impiété majeure que cetbe fiction ol Dien est si faible
dés l'origine qu’il ne peut méme convainere le seul homme
qu’il a lui-méme modelé ! je répondrai qu’elle se rattache
4 la critique de lexistence méme du mal, que Dien
n'a pu écarter d’un seul homme pour qu'au moins
un seul homme quelconque s’en fit trouvé exempt dés
I'origine!. De méme que sur ce point le souci de défendre
la Providence fournit des justifications aussi nombreuses
que valables, ainsi pour Adam et sa faute, on trouvera
Vexplication en sachant que, traduit en gree, le mot
Adam signifle homme, et que, dans ce qui parait concerner
Adam, Moise traite de la nature de homme. Clest que,
dit PEcriture, «en Adam tous meurents»s, et ils ont été
condamnés ¢ pour ume transgression semblable 4 celle
d’Adam® », 'affirmation de la parole divine portant moins
sur un seul individu que sur la totalité de 1a race. Et de fait,
dans la suite des paroles qui semblent viser un seul
individu, la malédiction d’Adam? est commune 4 tous;
et il n'est pas de femme a4 laquelle ne s’applique ce qui est
dit contre la femme. De plus, le récit de I'homme chassé
du jardin avec sa femme, revétu de « tuniques de peauxe»

1. Cf. IV, 3.
2. Cf. Gen. 3, 17-19.
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obg Bk Thv mapdbucwy Tdv dvlpdmewy molyoe Tolg dpap-
thoaow & Oebg, dmbppnréy Tve ol puotixdy Exet Abyov,
Smip v xate TIhdrove xdBodov THc Juyis, Trepoppuod-
ovg xad delipo pepopévne, « £og dv oTepeol Tvog AdbyTaL ».

41. ‘Efsc 8¢ vowditd gnow © Elva xavoxdvoudy viva xal
wilwToy dAddnoror, Gmavra Evdov Eyovoay, xal mepioTedy
Tiva xai xopdwny dyyélovs, mapayegdrrovres xai gadiove-
yodveg 1oy Aevxaliove © ob ydg olum mgooeddunoay
St vabt eic @b mpdetow, GAN dreyydc mawoi vnmiotg
duvfordynoay. Kal &v wodrorg 8% 8pa whv dpthécogov
drbyderoy ol dvdpdg mpde Thy dpyorotdrvy lovdutwy
voaohy. OO vdp Eyov v mepl xatorhvopol lovoplav
xoxohoysiv 008 émerhoug olg Edlvate Mysw xatd Tig
wiBotol xal Tév pérpwv adtig, xal dg ody, oléy ¥ Av xatk
v &Y TOAAGY volly Hapbdvovra T& mepl TV « TpLaxo-
olev » 7ob phrove « tiig wBwTol »  « ThYEeY »  Cxal
nevrfinovra » Tol mwhdToug « xai Tpdnovie » Tob Goug
pdoxew odmhy xeywppeivar 16 Eml yhe (o, xxbupd piv
dvi thooapa xol Séra dxdboupra 3% dva Téooupa * dmhdde
elmev aAéxotov, Tdve Eyovoay Evdov. T ydp 70 dAAbxoTov
adriic, Ewardy Eteow totopoupdvng yeyevijobar xed cuvayo-
wbvne dmd T&Y « tpuakoctwy » Tol whxoug « T EwY » ol

40, 25 Thv A : tév PM || xdfoBov K6 : %’ 8v A del Bo De || wrepop-

© puobang Plato : mrepoguelons (ol super o A A

41, 10 dgodyBo De: oy dig A

1. Origéne envisage comme possible F'interprétation gnostique
selon laquelle les tuniques de peaux représentent les corps {ef. [REN.,
1,5, 5 (Harvey 1, 50) ; TeRT., De resur. carnis, 7) ; il '¢carte cependant
comme incompatible avec Gen. 2, 23... Les tuniques figurent-elles
la mortalité 7 Mais le péché cause la mortalité et non pas Dieu.
La chair ot les os ne seraient-ils point, de soi, corruptibles ? Bref,
il hésite, Sel. in Gen. (Lomm VIII, 58). Ailleurs, en considérant la
signification du vétement pontifical dont Moise revét Aaren, il
évoque bridvement les funiques de peaux comme une flgure de la
condition humaine déchue, «quae essent mortalitatis, quam pro
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que Dieu, &4 cause de la transgression des hommes,
confectionna pour les pécheurs, contient un enseignement
secret et mystérieux? bien supérieur 4 la doctrine de Platon
sur la descente de I'dime qui perd ses ailes et est entrainée
ici-bas «jusqu’ad ce qu'elle se saisisse de quelque chose
de solide? s,

41. 11 poursuit en ces termes
Il est alors gquesition d’un déluge el
d'une arche éirange, conienani lous
les éires, d'une colombe el d’une corneille servani de
messagers: démarquage sans scrupule de [Phistoire de
Deucalion®; ils ne §'élaienl poinl avisés, je pense, que celle
fable paralirail au grand jour, mais loni bonnement
raconlée aux pelils enfanls. Remarque ici encore la haine
bien peu philosophique de cet auteur contre la trés ancienne
Ecriture des Juifs. Car, il ne peut dénigrer I'histoire du
déluge, Ilignore méme les objections possibles contre Parche
et ses dimensions, par exemple, qu'en acceptant comme
le vulgaire les chiffres de « trois cents coudées » de longueur,
de «cinquante» de largeur, de ¢trente» de hauteur, on
ne pouvait maintenir qu'elle a contenu les animaux qui
sont sur terre, quatorze de chaque espéce pure, quatre de
chaque espéce impure. Alors il se contente de la qualifier
d’arche étrange contenant tous les &tres. Mais qu’a-t-elie
d’étrange, puisqu’on raconte qu’elle ful construite en
cent ans, et qu'elle fut réduite des trois cents coudées

Le déluge
et l'arche

peccato acceperat, et fragilitatis ejus, quae ex carnis corruptione
veniebat, indicium », mais qui feront place 4 un revétement de grace
et de gloire, In Lev. h. 8, 2 fin (GCS 6, 362). Grégoire de Nysse
développera ce thdme, ef. J. Dawnifrou, Plalonisme ef théologie
mystique, Essai sur la doctrine spirifuelle de sainl Grégoire de Nysse
{« Théologie » 2), Paris 1944, p. 30 s.

2. PrLaTon, Phédre 246 b-¢; of. VI, 43,

3. Gi. 1, 19; IV, 11. L'identification de Noé avec Deucalion
avait été faite par JusTin, Apol. I1, 7, 2; et déja par PuiLow, De
praem. et poen. 23. Gf. TuforsiLE, Ad Aulel. I1I, 19,
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oréppate {dov i 7 yi, 1ol Ocol Swamiordrey dvdpl
yonoopivon, Tatel dooubvey TEY peTd TOY xeTAIoUSY |

42, "Eppupe 8 & Kéhoog o mepl tHs meprarepls, tva 86Ey
dveyvorbvar 1o BiBMov iy [éveow, odddv Suvybele eineiv
mpde TO EMéyEar Thwopatddeg T XaTh THY TEQLOTEOAV.
Eif® &¢ 20o¢ adtd 2oty éml 1d yehobrepoy perappdlewy
w6 yeypoppbve, « wdv wbpwna » &g xopdvyy petelinpe wal
oleron tabta Mobodn dvayeypopbvar, Sadiovpyolvra o
xatd zdy map’ “Edmor AcuxeMove © el ph dpr obdt
Motolng oletar elvar thy ypaphy A Twvav mAadbvey ©
Towolitov Yo Snhol o mapayapdtrovtsg xol padiovpyelvreg
<&y Asvxohlove, xel Tolivo © 00 ydp olpmt mpooedbunoay
gt Tabr elg @i mpdmior. Ilde & of Ehg Ebver Hiddvreg
Yedupraze ob mpocedbuncay adté el @dg wposAbeiy, of xal

41, 27 doodhte 8t areppie P 1 dopadrudestépng A || 30 Suaortdre
Al:-ou Al 31 doopévgy Al:-ou A
42, 12 & ypdupare M3

1. Les dimensions de P'arche provoquaient la raillerie d'Apelles,
disciple de Marcion : comment un fel espace a-t~il pu contenir
seulement quatre éléphantis ? In Gen. k. 2, 2. La réponse d'Origéne
est connue par deux textes. Le texte grec, conservé par les Chaines
et Procope de Gaza : Origéne dit avoir appris d’un savant Juif qu'il
fallait entendre les mesures & la puissance, ¢’est-d-dire au carré, et
donne les mémes chiffres qu’ici. Le texte latin de Rufin donne
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de longueur, des cinquante de largeur, jusqu'a ce que les
trente coudées de sa hauteur se terminent en une seule
coudée de longueur et de largeur? Ne serait-ce pas plutét
admirable que cette construction, semblable & une tris
grande ville, soit décrite par les dimensions prises 4 la
puissance, en sorte qu’elle était, 4 la base, de neuf myriades
de coudées de longueur, et de deux mille cing cents de
largeur!? Ne devrait-on pas admirer le dessein de la
rendre solide et capable de supporter la tempéte cause du
déluge? Et en effet, ce n'est ni de poix, ni de quelque
autre matiére de cette nature, mais d’asphalte qu’eile
a ¢té fortement enduite? Et n’est-ce point admirable que
les survivants de chaque espice aient été introduits &
Iintérieur par la Providence de Dieu, afin que la terre
ait de nouveau les semences de tous les étres vivants,
Dieu s’étant servi de 'homme le plus juste qui serait le
pére de ceux qui naitraient aprés le déluge?

42, Celse a rejeté histoire de la colombe pour se donner
I'air d’avoir lu le livre de la Genése, mais n’a rien pu donner
comme preuve du caractére fictif de ce trait. Puis, 4 son
habitude de traduire I'Ecriture en termes ridicules, il
change le corbeau en une corneille et il suppose que Moise
a transcrit la sans scrupule I’histoire grecque de Deucalion ;
4 moins peut-8tre qu'il ne considére le livre comme "ceuvre
nen du seul Moise mais de plusieurs autres, comme
l'indique la phrase : Démarquage sans scrupule de I'histoire
de Deucalion ; ou encore celle-ci : Ils ne s’étaient point
avisés, je pense, que cette fable paraitrait au grand jour,
Mais comment se fait-il que ceux qui ont donné des Lcri-
tures 4 la nation tout entiére ne se soient point avisés qu’elle

comme explication : «Apud geomeiras enim secundum eam
rationem, quae apud eos virtus vocatur, ex solido et quadrato vel
in sex cubitos unus deputatur, si generaliter, vel in trecentos, si
minutatim deducatur. » Les dimensions ainsi multipliées par six ou
par trois cents, 1'espace devrait suffire (GGS 6, 27-30).
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42, 17 mpowyeryeiv ATPDC : mwpooo- A ; )
43, 2 37nov & MPC || 6 dmodnuia mg A : dm~ A || 17 7ois ulols
(A3} || wpdBervor M

42, a. Matth, 21, 43
48, a. Gen. 21, 1-7|| b. Gen. 4, 8; 25, 29-34 ; 27, 18-29f| ¢. Gen. 28,
1-5; 37, 33-35 | d. Gen. 27, 5-17 ) e. Gen. 30, 42
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paraitrait au grand jour, alors qu’ils ont méme prédit que
cette religion serait préchée A toutes les nations ? Et quand
Jésus dit aux Juifs : « Le Régne de Dieu vous sera retiré
pour &tre confié¢ 4 une nation qui en portera les fruitss »,
quelle autre disposition a-t-il en vue que celle de présenter
lui-méme au grand jour, par la puissance divine, toute
I'Heriture juive qui contient les mystéres du Régne de
Dieu? Apres cela, lecteurs des théogonies des Grecs, et des
histoires de leurs douze dieux, ils leur atiribuent un caractére
vénérable par des interprétations allégoriques ; détracteurs
de nos histoires, ils les disent fables bonnement racontées
aux petits enfants |

43. La mention qu'il fait d’une

df':;g{ﬁ:s procréation parfailemeni absurde ef
aprés U'dge, bien qu’il ne donne pas

de nom propre, désigne évidernment celle d’Abraham
et de SBara®. Quand il rejette les menées de fréres, il veut
parler de celles de Cain contre Abel, ou encore d’Ksaii
contre Jacob®, La douleur d’un pére peut étre celle d’'Isaac
au départ de Jacob, peut-étre encore celle de Jacob
d’avoir vu Joseph emmené pour étre vendu en Egyptee.
L'expression fromperies de méres désigne dans son texte,
je crois, les dispositions prises par Rébecca pour faire
tomber non sur Esaii, mais sur Jacob, les bénédictions
d’Isaacd. Mais qu’y a-t-il d’absurde & dire que Dieu ¢
éiroitement collaboré @ lout cela, dans la persuasion ou
nous sommes que sa divinité ne s’éloigne jamais de ceux
qui $e consacrent & lui en menant, une vie de vertu solide.
Il raille encore l'enrichissement de Jacob chez Laban,
pour n’avoir pas compris le sens de la parole : « Celles qui
étaient sans marque étaient pour Laban, celles qui étaient
marquées, pour Jacobe.» Et il dit : Dieu a fail don & ses
enfanis d’dnes, de brebis ef de chameaus, pour n’avoir pas
vu que « tout cela leur est arrivé en figures et fut écrit pour
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43, 20 EBvy Kir Ch: #0n A, K&
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43, £. I Cor. 10,11
44, a. Gen. 16, 14; 21, 19; 26, 22 || b. Prov. 5, 15-17

1. Chadwick incline & wvoir ici une allugsion an Ps. 2, 8, et &
I’arridre-plan du passage une évocation du Bon Pasteur obtenant
d’autres brebis que celles du troupeau, d'autres croyants que les
Juifs, les Gentils.

2. Pour 'expression, ¢f. I, 57, n. 3. Le symbolisme des puits, insinué
par la citation scripturaire, est ailleurs largement développé. « Cest
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nous qui touchons & la fin des temps®»; nous chez qui
les nations variées! ont été marquées el sont gouvernsdes
par la parole de Dieu, richesse donnée qui est figurativement
appelé Jacob. Cest I'arrivée de ceux qui viendront des
nations & la fol au Christ gu’indique !'histoire de Laban
et de Jacob.

44. Bt il est loin du sens des Feritures quand il dit ;
Dieu a méme donné des puils aux justes*. Il n'a point
observé que les justes s’abstiennent de construire des
cifernes, mais se creusent des puits, cherchant 4 découvrir
la source intérieure et l'origine? des eaux douces, car ils
ont regu le commandement qui dit de méme au sens
figuré : « Bois I'eau de ta propre citerne, Ponde jaillissante
de ton puits. Que tes fontaines ne s’écoulent point au
dehors, et tes ruisseaux sur les places publiques. Qu'ils
restent pour toi seul, et qu'aucun étranger n'y ait part
avec toi*.» Maintes fois, I'Ecriture prend occasion
d’événements réels qu’elle décrit, pour exposer en figures
des vérités plus profondes, tels ces passages sur les puils,
les mariages et les différentes wunions des jusles: on
g'efforcera d’en donner 1'élucidation plus & propes dans
les Commentaires de ces passages. Que des puits aient
été creusés par les justes dans la terre des Philistins,

un des thémes caraetérisés qui courent dans 1'ceuvre d’Origéne, I'un
de ceux qu’il a traités avec le plus de suggestive profondeur. I
faudrait en saisir les premiéres notes dans le Commenlaire de saint Jean
(puits de la Samaritaine} et dans quelques allusions rapides du
Commeniaire du Canfique; il se développe au large dans les Homélies
sur la Gendse, hom. 7,5; 10, 2; 11, 3; 12, 5; 13 ; on le retrouve dans
la 12 homélie sur les Nombres, qui reprend synthétiquement fous
les textes de I'Ecriture sur les puits pour montrer la continuité qui
existe entre les eaux de I’Ancien Testament et celles du Nouveau.
Les idées exprimées par le moyen de ce théme sont toujours les mémes,
savoir, que les puits représentent 'Ecriture, ou, par un glissement
d'image, 1"4me qui s'y applique, et que la perfection spirituelle
dépend de Fassiduité & les creuser» L. DOUTRELEAU, COrigéne,
Homélies sur la Genése (SC 7), 1943, p. 214, n. 1.
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44, c. Gal. 4, 2124 d. Gal. 4, 26

1. La « volonté » de 'Eeriture est une notion capitale pour I'exégése
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suivant le récit de la Genése, la preuve en est dans ces
puits étonnants qu'on montre & Ascalon, dignes d’étre
mentionnés pour le caractére étrange el insolite de leur
construction par rapport aux autres puits.

Qu’il faille comprendre allégoriquement les jeunes femmes
el les jeunes servantes, ce n'est pas nous qui Venseignons,
mais nous 'avons appris des sages qui nous ont précédé.
L’un d’eux disait, élevant l'auditeur au sens spirituel :
¢ Dites-moi, vous qui voulez vous soumettre a la loi,
n'entendez-vous pas la 1oi? I} est éerit, en effet,
qu'Abraham eut deux fils, 'un de lesclave, 'autre de la
femme libre. Mais celui de l'esclave est né selon la chair,
celui de la femme libre, en vertu de la promesse. Il y a 1a
une allégorie : ces femmes représentent deux alliances,
I'une, celle du mont Sina, enfante pour la servitude : ¢est
Agare. » Ei, peu aprés : ¢« Mais la Jérusalem d’en haut est
libre, et elle est notre méred. » Et quiconque voudra prendre
I'Epitre aux Galates saura de quelle maniére comprendre
allégoriquement les passages sur les mariages et les unions
avec les servanies, la volonté de 1'Ecriture! étant que nous
recherchions avec ardeur les actions de ceux qui les ont
accomplies, non point dans leur apparence corporelle,
mais, comme ont coutume de les nommer les apdtres
de Jésus, dans leurs significations spirituelles.

45. Celse aurait df reconnaitre la sincérité des auteurs
des divines Ecritures 4 ce qu'ils n’ont pas caché des actes
méme déshonorants, et en conséquence, regarder comme
authentiques les autres histoires encore plus étonnantes.
Il & fait tout le contraire et, sans examiner la lettre ni
rechercher l'esprit, a appelé plus abominable que les crimes

origénienne, voir entre autres les pages de H. pe Lusac, Hisloire
el Espril, p. 301-304,
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45, a. Gen. 19, 17

1. Sur cette classification, cf. VI, b4, note. Ce passage, jusqu'a
la fin du paragraphe, est cité dans SV 111, 743.

v, 45 301

de Thyeste I'histoire de Lot et de ses filles. Il m’est pas
nécessaire d’exposer ici ce que signifient allégoriquement
ce passage, et Sodome, et la parole des anges & celui qu'ils
sauvaient de 14 : « Ne regarde pas en arriére et ne t’arréte
pas dans toute la plaine d'alentour; sauve-toi vers la
montagne de peur que tu périsses avec les aubrest»;
ou ce que signifient Lot, sa femme changée «en colonne
de sel » pour '8tre retournée, ses filles enivrant leur pére
pour devenir méres grice 3 lui. Essayons pourtant
d’ablénuer en quelques mots les inconvenances de 'histoire.
Les Grecs aussi ont cherché la nature des actions bonnes,
mauvaises, indifférentes?, Ceux d’entre eux qui en ont le
mieux traité font dépendre les bonnes et les mauvaises
de la seule liberté ; ils disent indifférentes au sens propre
toutes celles qui sont recherchées indépendamment de la
liberté : la liberté en use-t-elle comme il convient, elle est
lonable, dans le cas contraire bladmable. Ils disent donc,
4 celbe question des actions «indifférentes», que s'unir a
sa fille est au sens propre indifférent, quoiqu’il ne faille point
le faire dans les sociétés constituées?. Par maniére d’hypo-
thése, pour montrer le caractére indifférent d'un tel acte, ils
ont supposé le cas d'un sage, laissé avec sa fille seule aprés la
destruction de tout le genre humain et se demandent s'il
serait convenable que le pére s'unit 4 sa fille pour éviter,
d'aprés 'hypothése, la perte du genre humain tout entier.

Est-ce donc chez les Grecs une opinion saine, que défend
Pécole des Stoiciens qui & leurs yeux n'est pas négligeable ?
Mais quand des jeunes filles, instruites de 'embrasement
du monde mais d’une manidre confuse, & la vue du feu
qui dévaste leur ville et leur pays, supposérent que la

2. ¢f. IV, 26. La, Origéne blamait cette application de la théorie
des actions indifférentes; ici, il Vinvoque. Contradiction, dira-t-on
peut-étre. En fait le cas n’est point identique : if s'agissait alors d’un
principe général et d’'une licence inadmissible, on envisage iei un
eas extréme et une intention excusable.
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45, a. Gen. 19, 17

1. Sur cette classification, ¢f. VI, 54, nofe. Ce passage, jusqu’a
la fin du paragraphe, est cité dans SVF IIi, 743.
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de Thyeste I'histoire de Lot et de ses fifles. Il n'est pas
nécessaire d’exposer ici ce que signifient allégoriquement
ce passage, et Sodome, et la parole des anges & celui qu'ils
sauvaient de 14 : « Ne regarde pas en arri¢re et ne t’arréte
pas dans toute la plaine d'alentour; sauve-toi vers la
montagne de peur que tu périsses avec les autrests;
ou ce que signifient Lot, sa femme changée «en colonne
de sel » pour s’étre refournée, ses filles enivrant leur pére
pour devenir méres grice & lui. Essayons pourtant
d’atténuer en quelques mots les inconvenances de I’histoire.
Les Grecs aussi ont cherché la nature des actions bonnes,
mauvaises, indifférentes?. Ceux d’entre eux qui en ont le
mieux traité font dépendre les bonnes et les mauvaises
de la seule liberté ; ils disent indifférentes au sens propre
toutes celles qui sont recherchées indépendamment de la
liberté : la liberté en use-t-elle comme il convient, elle est
louable, dans le cas contraire blamable. Ils disent dong,
A celle question des actions «indifférentes», que s'unir &
sa fille est au sens propre indifférent, quoiqu’il ne faille point
le faire dans les sociétés constifuées®. Par maniére d’hypo-
thése, pour montrer ie caractére indifiérent d'un tel acte, ils
ont supposé le cas d’un sage, laissé avec sa fille seule aprés la
destruction de tout le genre humain et se demandent s'il
serait. convenable que le pére s’'unit 4 sa fille pour éviter,
d'aprés I'hypothése, la perte du genre humain tout entier.

Est-ce donc chez les Grecs une opinion saine, que défend
'école des Stoiciens qui & leurs yeux n'est pas négligeable?
Mais quand des jeunes filles, instruites de I’embrasement
du monde mais d’'une maniére confuse, 4 la vue du feu
qui dévaste leur ville et leur pays, supposérent que la

2. Cf. IV, 26. L4, Origdne blamait cette application de la théorie
des actions indifférentes; ici, il V’invoque. Contradietion, dira-t-on
peut-&tre. En fait le cas n’est point identique : il s’agissait alors d'un
principe général ¢t d'une licence inadmissible, on envisage ici un
cas extréme et une intention excusable.
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45, 39 xabnebvrog M @ -av A

45, b. Gen. 19, 37-38
48, a. Gen. 27, 41-45 || b, Gen. 34, 2.25-31 || ¢. Gen. 37, 26-36

1. PaiLoN est Dingpirateur de cette inferprétation : « Veniam
tamen habere videtur, guoniam putant virgines ob ignorantiam
rerum, externarum, combustas cum vidissent civitates illss una cum
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derni¢re étincelle de vie pour 'humanité subsistait dans
leur pére et en elles, et pourvurent, dans cette perspective,
au maintien du monde, seraient-elles inférieures au sage
de I'hypothése sloicienne qui s'unirait légitimement
4 ses filles dans la destruction de 'humanité!? Je n’ignore
pas le scandale causé & certains par I'intention des filles
de Lot, et leur jugement sur I'impiété de leur acte : ils
ont dit que de cette union impie étaient issues les nations
maudites des Moabites et des Ammonites®. A vrai dire,
on ne trouve pas que 'Eeriture approuve clairement comme
bonne eetbe action, ni qu’elle Paccuse ou la blime. Mais,
quoi qu'il en soit de 1'événement, il peut s’interpréter au
sens spirituel?, et il a aussi, en lui-méme, une certaine
excuse.

46. Celse abomine la haine, celle, je pense, que
nourrissait contre Jacob Ksatis, dont la méchanceté est
reconnue par U'Hcriture; puis, sans citer clairement
I'histoire de Siméon et de Lévi qui cherchérent d venger
leur sceur violde par le fils du roi de Sichemb?, il les accuse
tous deux. 11 parle des fréres qui vendent : les {ils de Jacob;
du frére qui est vendu : Joseph; du pére qui se laisse irom-
per : Jacob, qui n’eut aucun soupgon quand ses fils lui
montrérent «la tunique mulficolore» de Joseph, mais
les crut et «pleura», comme s'il était mort, Joseph devenu
esclave en Hgyptee. Voila bien la baine sans amour de
la vérité avec laquelle Celse entasse les traits de Phistoire.
La oht elle lul parait contenir des motifs de blame, il la
cite ; mais 14 ou elle prouve la mémorable chasteté de
Joseph, refusant, malgré ses priéres et ses menaces,

habitantibus, quasi... universum genus humanum consumptm
fuisse... ideo... ne prorsus desolata reperiatur terra... aggressae sunt
pracsumptionem audacissimam » Quaest, in Gen. 4, 56,

2. Cf, In Gen. h. 5, 4-5 (GGS 6, 61-64). Chez IrENEE, Adv. haer.
4, 31, 1-2 et 32, 1 (Harvey I, 252 s.), le preshytre invite aussi 4
chercher le sens figuratif de I'inceste des filles de Lot.
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46, 19 Bowev Ko : Bopev A || 20 droréodor tdv cdppove A,
edd We Ch : &rohéout vollv atepove Kb || obv M
47, 4 vFe (AL ]| 13 &x 7ob (AY) || 14 dvayvepiopolb Al : -gvog A

48, d. Gen. 39, 7-12
47, a. Gen. 40-41|| b, Gen, 42-44

L. «Or, 1a femme de Proetos, la divine Antée, avait comgu un
dégir furieux de s'unir & Iui dans des amours furtives; et, comme
elle n'arrivait point & toucher Bellérophon, le brave aux sages
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de céder 4 la passion de celle qui était légalement sa
maitresse, il ne se souvient plus de I'histoires. De maniére
bien supérieure aux actions que I'on rapporte de Belléro-
phon?, on voit, en effet, Joseph préférer la prison a la
perte de sa chasteté? : du moins, quand il et pu se défendre
et se justifier contre son accusatrice, sa magnanimité lui
fit garder le silence et remettre sa cause & Dieu.

47, Aprés cela, par acquit de conscience, mais d’une
manidre fort obscure, il fait mention des songes du grand
échanson et du grand panetier, du Pharaon, de leur
explication grice & laquelle Joseph fut tiré de la prison pour
se voir confier par le Pharaon le deuxiéme tréne d’Egyptes.
Qu’avait done d’absurde le récit de cette histoire, méme
entendu littéralement, pour que Celse en ait fait un motif
d’accusation, lui qui a intitulé Discours véritable un traité
qui ne contient pas de doctrines mais des accusations
contre chrétiens et Juifs? Il ajoute : Gelui qui avail éié
vendu fraile avec douceur ses fréres qui ['avaleni vendu,
quand ils furenl poussés par la famine @ rechercher des
provisions avec leurs dnes; mais il ne montre pas ce qu'il
a fait. Il cite encore la reconnaissanced, mais je ne sais ni
son dessein, ni ce qu’ll trouve d’absurde, dans la scéne
de la reconnaissance. Momos lui-méme?, si j'ose dire,
n’aurait pas pu faire une critique raisonnable de cette
histoire qui, hors tout sens allégorique, reste si attachante.
Il présente encore Joseph, jadis wvendu comme esclave,
rendu & la liberté el revenant en grand corlége au lombeau

pensers, menteusement elle dit au roi Proetos : Je te voue & Ia mort,
Proetos, si tu ne tues Bellérophon, qui voulait s’unir d’amour 4
moi, malgrsé moi », ete., Homiire, Il VI, 160 s., tr. P. Mazon.

2. Wendland, suivi par Chadwick, rejette la correction de
Koetschau en alléguant la méme tournure dans EpicT., 1, 28, 23.

3. Momos passe pour avoir été le prince des eritiques, ¢f. PLaron,
Rép. 487 a.
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48, Phil. xvii, 6, p. 95

47, 18 vopile: edd : -ewv A || 22 Exeheloln P : xchevabiév A || 26 vopds
P:vbpoc A (Lt mg AL}

48, 5 cimor Kir Ch: efne A, Ko | 10 Bzodg; Bo De : vlods A
11 & movpl edd : ol murpds A

47, ¢. Gen. 50, 4-14|| d. Gen. 47, 1-6
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de son pérec. Et il pense trouver dans 'histeire un motif
d’accusation, quand il dit : Par lui — évidemment
Joseph — U'illusire ef divine race des Juifs, qui avail proliféré
en Egyple, recut Uordre de résider quelque parl ailleurs, et
de pailre ses Iroupeauz dans une région méprisée. Son dessein
de haine lui fait ajouter qu’elle regut 'ordre de paitre ses
troupeaux dans une région méprisée, sans montrer comment
le district de Gesem? en Hgyple est une région méprisée.
La sortie du peuple de la ferre d’Egyple, il 'a nommée
fuife, sans le moindre rappel de ce qui est écrif dans "Exode
sur la sortie des Hébreux de la terre d’Egypte. J'ai donné
ces exemples pour montrer que méme ce qui, pris au sens
littéral, ne parait pas appeler des critiques, Celse le tourne
en accusation frivole, sans prouver par un argument ce
qu'il juge pervers dans nos Ecritures.

48, Ensuite, livré pour ainsi dire
uniquement & sa haine et 4 son
animosité contre la doctrine des Juifs
et des chrétiens, il dit : Les plus raisonnables des Juifs et
des chréliens allégorisent toul cela. 11 ajoute : La honle
gu'ils en onl leur fail chercher refuge dans Uallégoriel.
On pourrait lui dire : s’il faut appeler honteuses dans
leur acception premitre les doctrines des mybhes et des
fietions, écrits avec une signification figurée ou de toute
autre maniére, A quelles histoires cetle qualification
s’impose-t-elle sinon aux histoires grecques? L&, les
dieux fils émasculent les dieux péres; les dieux péres
dévorent les dieux fils ; la déesse mére, 4 la place d'un fils,
livre & celui qui est pére «des dieux et des hommes »,
une pierre ; un pére s'unit & sa fitle ; une femme enchaine
son mari, prenant comme complices pour le mettre aux

L’interprétation
allégorique

1, Cf. 1, 17; 1V, 50 ; surtout IiI, 23 et nofe.
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Yeoppara Hudv. Amd yap vdhv mpopntedy, &v alg T drd

48, 27 dmédrova 3£ @ || Huov xnoekelv HEhopey @ || 33 Tordude A :
rotdvdn Tt Pat towovdl Tt B towbvde 84 1t (lacuna G) D towdvde 7t Ro |
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1. Cronos mutile son pére Ouranos, H#siope, Theog., 164-182,
et dévore ses premiers enfants, 459-467; Rheia sauve Zeus en lui
substituant une pierre que Cronos engloutit, 481-491 ; Gaija enfanfe
«un &tre égal & elle-méme, capable de la couvrir tont entiére,
Ouranos », 125, dont ells enfante la progéniture, entre autres, Cronos,
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fers, le frére et la fille de celui qu'elle enchainel. Mais
pourquoi devrais-je énumeérer les histoires absurdes des
Grees sur leurs dieux, manifestement honteuses méme
allégorisées? Ainsi le passage ol Chrysippe de Soles, qui
passe pour avoir honoré le Portique par maints ouvrages
pénétrants, explique un tableau de Samos ot Héra était
peinte commettant avec Zeus un acte obscéne. Le grave
philosophe dit dans son traité que la matiére, ayant regu
les raisons séminales de Dieu, les garde en elle-méme pour
Fordonnance de ['univers. Dans le tableau de Samos,
Héra c’est la matiére, et Zeus ¢’est Dieu? (’est pour cette
raison et & cause des mythes de ce genre et d’une infinité
d’autres, que nous refusons d’appeler, ne serait-ce que de
nom, le Dieu supréme Zeus, le soleil Apollon, et la lune
Artémis. Mais pratiquant une piété pure envers le Créateur,
et louant la beauté de ses créatures, nous n'avilissons
pas, méme de nom, les choses divineg, approuvant le mot
de Platon dans le Philébe®, qui refuse de convenir que le
plaisir soit dieu : « Ma révérence, Protarque, pour le nom
des dieux est profonde.» Nous aussi en vérité, nous
étendons notre révérence pour le nom de Dieu et de ses
belles créatures jusqu'a refuser, méme sous prétexte
d’allégorie, tout mythe corrupteur pour la jeunesse.

49. Une lecture loyale de PEcriture efit empéché
Celse de dire que nos livres ne sont pas susceptibles
d’allégorie. En effet, c’est en partant des prophéties ou

132 s. ; une légende orphique attribue & Zeus et non & Pluton
Penlévement de Perséphone, sa propre fille — Origéne y songe
probablement, cf. I, 25 —; Héra, Poséidon et Athéna ont projeté
d’enchainer Zeus, HoMEre, Il I, 399-400.

2. Chrysippe avait développé son exdgdse en six cents lignes,
Dioa. Laenr., VII, 187; mais Diogéne doute de l'existence du
tableau que nul critique d’art ne mentionne, 188. Cf. Crém. Rom.,
h. b, 18. Tutoru., Ad Auiol. 3, 8. Textes rassemblés dans SVF II,
1071-1074.

3. PraToNn, Philébe 12 b ; el. I, 25.
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49, 4 oby dg A ol M

49, a. I Cor. 9, 9-10

1. Une fois de plus Origéne affirme le caractére spécifique de
I"allégorie chrétienne. Non certes au point de vue de la forme ; mais
les ressemblances formelles, 1'emploi d'un méme vocabulaire ei du
méme procédé de transposition de l'ordre sensible et matériel a
I’ordre idéal ou notionnel, ne permettent pas de 1'assimiler sans plus
4 I'allégorie des critiques littéraires ou des philosophes. Elle n'est pas
Y'wuvre de quelques auteurs parmi d'autres, également lettrés
ou réfléchis. Le recours & seile n'est pas arbitraire ou facultatif,
Elle remonte aux auteurs néotestamentaires A 1'enseignement
infaillible. Eux-m&mes 'ont per¢ue dans le donné biblique. On
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sont relatés les faits historiques et non & partir de 'histoire,
gu'on peut se convaincre que méme les fails historiques
ont éi¢ relatés en vue d’une interprétation allégorique,
et trés sagement adaptés aux bescins de la foule & la foi
simple, et de 1'élite qui veut et peut examiner les questions
avec intelligence. Si ceux qui, d’aprés Celse, passent
aujourd’hui pour des Juifs et des chrétiens raisonnables
étaient les seuls A allégoriser les Ecritures!, on pourrait
supposer que Celse a dit une chose plausible. Mais puisque
les auteurs de nos doctrines et les éerivains ont recours
eux-mémes & ces interprétations allégoriques, qu'y a-t-il
4 supposer sinon qu’ils ont écrit de maniére que ces faifs
soient interprétés allégoriquement suivant leur intention
principale.

Entre bien d’autres, je citerai quelques passages pour
montrer la calomnie gratuite de Celse quand il dit
que les Eecritures ne sont pas susceptibles d’allégorie.
Voici une déclaration de Paul, PApdtre de Jésus : «Ii
est éerit dans la loi de Moise : ¢ Tu ne muselleras pas le
beeuf qui foule le grain. ° Dieu se met-il en peine des hoeufs,
ou n’est-ce point surtout pour nous gu’il parle évidemment ?
C’est bien pour nous qu’il a été écrit : celui qui laboure doit
labourer dans Pespérance et celui qui foule le grain doit
le faire dans l'espérance d’y avoir parts. » Et le méme
écrivain dit ailleurs : « Car il est écrit : * G'est pourquoi
I’homme quittera son pére et sa mére pour s’attacher &
sa femme, et les deux ne feront gu’une seule chair.’ Ce

découvre avec eux dans 'histoire sainte que Dieu conduit I'ordre
réel qu'il dévoile, 1a liaison de la figure & la réalité, de la prophétie
4 "événement, du sacrement au mystére du Christ. Le récit n'est
pas un mythe, ni une flction, mais bel et bien une histoire. Mais
I'histoire elle-méme est significative : les préceptles, les événements,
les narrations ont une valeur fgurative, typique, mystérieuse. Le
récit historique a un sens spirituel, Et ¢’est la totalité qui est proposée
4 notre intelligence pour nous faire comprendre le sens véritable,
cf. supra, 44.
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mystdre est de grande portée : je veux dire qu'il s’applique
au Christ et & I'Kglise®, » Et encore & un autre endroit :
« Mais, nous le savons : nos péres ont tous été baptisés
en Moise dans la nuée et dans la mere. » Puis, interprétant
I’histoire de la manne et de eau sortie miraculeusement
du rocher, au dire de I'Ecriture, il s’exprime en ces termes :
¢ Tous ont mangé le méme aliment spirituel, et tous ont
bu la méme boisson spirituelle ; ils buvaient en effet &
un rocher spirituel qui les accompagnait, et ce rocher
spirituel, c'élait le Christd.» Et Asaph a montré que
les histoires de I'Exode et des Nombres sont des mystéres
et des paraboles, comme il est écrit dans le livre des
Psaumes ; car & leur narration il donne cette preface :
« Bcoutez, 6 mon peuple, ma loi : tendez I'oreille aux
paroles de ma bouche. J'ouvrirai la bouche en paraboles,
j’évoquerai les mystéres de l'origine, ce que nous avons
entendu et appris, et que nos péres ont racontés. »

50. De plus si la loi de Moise ne contenait rien que
mettent en lumiére les significations symboliques, le
prophéte me dirait pas & Dieu dans sa priére : «Ote 1o
voile de mes yeux pour que je contemple les merveilles
de ta loi*. » Mais en réalité il savait bien qu’il y a un
« voile » d’ignorance étendu sur le cceur de ceux qui lisent
et ne comprenuent pas les significations figuréest. Ce
voile est 6té par faveur divine, quand Dieu exauce celui
qui a fait tout ce qui dépend de lui, qui a pris Phabitude
d’exercer ses facultés A distinguer le bien et le male et qui
dit continuellement dans sa priére : ¢ Ote le voile de mes
yeux pour que je confemple les merveilles de ta Ioi. »

49, b. Ephés. 5, 31-32 || ¢. T Gor. 10, 1-2 || 4. I Cor. 10, 3-4 || e. Ps.
77, 1-3
B0, a. Ps. 118, 18| b. I Cor. 3, 13-16 | c. Heéb. 5, 14
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Et quand il lit que le dragon vit dans le fleuve d'Egypte
et que les poissons se cachent sous ses écailles, ou que les
montagnes d'Hgypte sont remplies des «excréments»
du Pharaon, n'est-il pas aussitdt conduit & chercher quel
est celui qui remplit les montagnes d’'Bgypte de cette
quantité d’excréments fétides, quelles sont les montagnes
d’Egypte, quels sont les fleuves d'Egypte, dont le Pharaon
susnommé dit par vantardise : « A moi sont les fleuves et
c’est moi qui les ai faits®s, quel est le dragon, dans le

- contexte de Dinterprétation allégorique des fleuves, et

quels sont les poissons sous ses écailles? Mais qu’ai-je
A prouver encore ce qui n’a pas besoin de preuve, et dont
il est dit : « Quel est le sage? et il Ie comprendra ; l'intel-
ligent? et il le connaitrae. »

J'ai quelque peu développé 'argument, dans le dessein de
montrer que Celse ne pouvail avoir raison de dire : Les
plus raisonnables des Juifs et des chréliens lenleni d’en
donner une interprélation allégorique; mais il en est qui
ne peuveni admelire I'allégorie el soni manifestement des
fables de la plus solle espéce. Combien plus, en effet, les
histoires des Grecs sont-elles des fables de l'espéce non
seulement la plus sotte, mais encore la plus impie ! Gar
les nodtres ont en vue aussi la foule des simples, ce quont
négligé de faire les auteurs des fictions grecques. Aussi
n'est-ce point par simple mauvais vouloir que Platon
expulse de sa République les mythes et les poémes de cette
espéce.

51. Celse me parait aussi avoir entendu dire qu'il y a
des livres contenant des allégories sur la Loi. §'il les avait
lus, il n’aurait pas dit : Du moins les allégories apparemment
deriles & leur propos sont bien plus honleuses ef plus absurdes
que des mythes, puisqu’elles essaient, par une folie éirange
el loul @ fait stupide, de lier des choses qui n’onl sur aucun
poini aucun rapporf. 1l semble par cetle remarque viser
les écrits de Philon, ou de plus anciens encore, tels que
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51, 15 mept add Ko

51, a. I Tim. 8, 8

1. Aristobule, Juif d’Alexandrie et philosophe péripatéticien du
11¢ sigele avant J.-G. Par I'emploi de la méthode allégorique, il veut
éviter I’anthropomorphisme, alors que Philon cherche & découvrir
Yhistoire intérieure de 1'Ame. Aristobule ratiache systématiquement
la philosophie grecque & Moise, tandis que Philon se contente de
rapprochements nuancés. Cf, E. BREHIER, Les idées philosophigues
ef religieuses de Philon dAlezandrie, 2° éd. 1925, p. 47-48. Sur Ia
méthode allégorique des deux auteurs, ef, J, PEpPIN, Mythe et allégorie,
p- 226-227 et 231-244.

2. Noumenios d'Apamée, du ne sitele de notre dre; apprécié
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ceux d’Aristobulel. Mais je conjecture que Celse n'a pas
Iu les livres, car ils me paraissent en bien des points si
heureux que méme les philosophes grecs seraient congquis
par ce qu’ils disent. On y trouve une élaboration non
seulement. de style, mais aussi de pensées et de doctrines,
et emploi de ce que Celse juge mythes dans les Ecritures.
Je sais méme que Noumenios le Pythagoricien?, de loin
le meilleur commentateur de Platon et l'auteur le plus
versé en doctrines pythagoriciennes, cite en maints endroits
de ses traités les passages de Moise et des prophétes, et
en donne des interprétations allégoriques qui ne sont pas
sans vraisemblance, comme dans celui qu'il intitule
Epops, ou dans ses traités Sur les Nombres et Sur le Licu.
Et dans le troisiéme livre Sur le Bien, il cite méme une
histoire sur Jésus, sans toutefois en mentionner le nom,
et linterpréte allégoriquement ; est-ce avec succés ou
non, ¢'est & une autre occasion qu’on peut le dire. I1 cite
encore I'histoire de Moise, Jannés et Jambréss®, Ce n'est
point que nous trouvions 14 un motif de nous glorifier,
mais nous approuvons plus que Celse et les autres Grees
I'auteur qui a voulu sincérement examiner méme nos
Eeritures, et fut conduit 4 y voir des livres pleins de
significations allégoriques et non de folies.

el commenté dans l’école de Plotin. Il tente d’amalgamer Platon
et Pythagore et leur joint Brahmanes, Juifs, Mages, Egyptiens
{Eus., Prép. évang. 1X, 7). Parlant du Dieu incorporel, il utilise
méme les prophétes hébreux ; cf, supra, 1, 15. 11 appelle Platon le
Motise de I’Attique (CGLEM. AL., Sirom., 1, 22). S’efforgant de réconocilier
Platon et Homére, il retrouve dans 1'Odyssée toute 1'histoire de ’ame.
Ci. F. BurriERE, Les mythes d'Homére el la pensée grecque, Paris
1956, p. 413-417.

3. « Les magiciens d'Egypte ne sont pas nommés dans Ez. 7, 11-
13, 2%, efc. La légende y a suppléé. Dans les écrits juifs, Jannés et
Jambres (var. : Mambrés), supposés disciples ou méme fils de Balaam
~— Nombr, 22, 2 —— sont les chefs du groupe » (note de la Bible de
Jérusalem). Gf. J. Dawnimfivou, Message évangélique et culture hellé-
nistique, p. 451 et notes 1 et 2.
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52. ‘Etfc 3¢ volroig dmheBdpevos dmd mdvrwv cuyypap-
phrav, Téhy mepteydvrov hkmyoptag nol Styyhoelg perd olix
edxatappoviitou Meswe, o edrehborepoy el Suvdpsvoy péy
Tt Tpdg Tobg worhode wal &mhovotépoug mhorewg ydpty
oupBaréolon o phy olév e xal Todg cuvetwtépoug xiviiout,
gnoty * Olay 6% xal Homionov Twvds nal’Idoovos dvridoyiay
Fyvarw, ob yélwros GAAa pdllov Eibovs mal pioovs alay.
*Euoty’ ody o talt 8Aéyyswy modwervar - dovi yap movti
mov dfjAa, xal pdriora ef Tic Smouelvar xal dvdoyorro abrdy
dmanoboar T®v cvyygauudzav. A &xsivo pdddov 80éAw
diddbat vy @dow, Ote 6 Ocdc 086y Bvyrdy &rolnoey - GAla
OzoT péy Eoyu Soa Gbdvaza, Ovned & Sxcivaw. Kal yoyd) pév
Beol Epyov, oduaros 68 dAly gdow. Kol vadry ye oddéy
drolose vorzepldoc 7 ebiiic # PBaredyov 7 dvfpdmov odpua *
A yop 7 adrif, xal 16 plagrdy adtdy Suowov. Ob3Ev &
frTov E8ourbumy wdvl Svtivolv, dxodoavra Sewvohoyolvrog
Kéroov xal qdoxovrog b Emiyeypappévev olhyypoprps
*Taoovog xat Mamloxou dvrihoyiay mepl Xpiotoh 00 yéhwrog
dnne plooug &ELov elvon, habelv ele yelpoe v ouyypapudriov
xoat Omopelven xal dvaoyéobar dxolowt TdHv &v adrd, B
adtéley  xoTayvd Tol Kéhoov, pymdev edploxwv ploovg
akrov &v & BibMew. "Eav 8 ddsxdorwg Tig Evtuyydvy,
ebpnoet 811 o0’ el yéAwTar xtvel T PiBAlov, &v § dvaryéypam-
v Xpratiavdg “Tovdaty Sideydpevog dmd tév louduindv
Youpdv xal Seixvds The mepl 7Tob Xpiored mpogyrelxg

52, 3 MEewg AMV : néfesawg nol ppdoswg mg At P

1. Le dialogue est perdu. Sur les traces qui subsistent, voir
HarwNAGK, Gesch. d. allehr. Liil.,, 1, die Uberlieferung, 1, p. 92-95;
II, die Chronologie, II, p. 391-392 (TU, I, 1883, p, 115-130).

R, Gi. Prarow, Timée 69 e¢-d; Armmvos, Didask, 8; Atticos,
ap. Bus. XV, 6. ANDRESEN (p. 295 &) distingue nettement chez
Celse deux thémes : le ler, platonicien, sur la double eréation et le
dualisme du monde ; le 2¢, stoleien, sur le retour périodigue. En face
de cette immutabilité du monde divin et de cette périodicité du
monde terrestre et humain, il semble gu’EricURe soutienne 2 la
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52. Ensuite, parmi fous les traités renfermant des
allégories et des inlerprétations en un style qui n’est pas
sans beauté, il a fait choix du plus ordinaire, apte peut-tre
4 favoriser la foi de la multitude des simples, mais bien
incapable d'impressionner les intelligents. Il dit : De ce
genre, juslemenl, je connais une confroverse d'un cerfain
Papiscos ef Jasonl, qui mérile moins le rire que la pitié el
la haine. Donc loin de moi le propos d’en réfuler les ineplies:
elles sauteni aqux yeuxr de tous, surfoul de celui qui a la
patience de supporter la lecture du livre tui-méme. Je préfére
enseigner ceci conformément @ la nalure: Dieu n'a rien fait
de morlel; mats lous les élres immortels sonl ceuvres de Dieu,
el les éfres moriels sont leurs uvres?. L'éme esl euovre de
Dieu, mais aulre es! la nalure du corps. En fail, d cel égard,
il W’y aura aucune différence entre un corps de chauve-souris,
de ver, de grenouille ou d’homme : la maliére en esl la méme,
de méme espéce aussi leur principe de corruplion. Néanmoins
je voudrais que quiconque a entendu Celse s'indigner et
déclarer que le {raité intitulé Conlroverse de Papiscos
el de Jason sur le Christ mérite moins le rire que la
haine prenne en mains le petit traité, et ait la patience
de supporter la lecture de ce qu’il contient, afin de
condamner aussitdt Celse, parce qu'il n'y trouve rien qui
mérite la haine. Un lecteur sans parti pris trouvera que
le livre ne porte méme point 4 rire : on y présente un
chrétien discutant avec un Juif, & partir des Ecritures
juives, et montrant que les prophéties sur le Christ

fois : — I'éternité du monde pris dans sa totalité : «il a toujours
6t6 tel gu'il est aujourd'bui et sera toujours tel.» (Ep. Herod.
39) ; — mais aussi la mortalité de notre monde, qui n’en est qu'une
partie (Ep. Pgthoel. 88), Lucrice sera fldéle 2 Epicure en distin-
guant également 'univers «summa summarum » qui est é&ternel (V,
361), ef notre monde «haec rerum summa» qui est périssable
(V, 368).
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papublaw 16 *Tnool, xakror ye odx dyevwde 6dd’ dmpemédg
& lovSoind mposdme wol Erépov loTauévon mpde v Adyov.

53. Odx olda & Smag 70 Huuete xod 0d wepuxbdre dpna
copbutvery dvBpamivy gdost cuvayayev elme 7o Pibhiov
gxeivo Eadoug xal ploovg &Ewov elvan. Ildg yap Spodoynost
wv Eheobpevov piy wiceiaBon, 870 Eheelrar, xalk Tov pLsobPEvVoY
wl) Eheeioou, 8re proeivar. Awe rolito 88 py) mpoxetofon
Hdyysw gnot rodre 6 Kéhoog, &mel ofetan adre mavth wou
Sha slvon ol mwpd 708 Emaryoubvou Royixdde Eréyyov Gg
ealha xol EMovg xad ploovg &Euwe. Ilapaxohobyey 3¢ wdv
Bvruyydvovta < dmohoyle Tabry mpds Ty Kéhoov watn-
yoptay yeypappévy dvaoyéobar xal Emaroboor Tév ouyypap-
pdrov fudv xal 8oy Sbvapig &x TRV YEYPAUUEVEGY CTOY S
goaBon The Tpoaspboewe T@Y ypaddytov nal TiHe cuveldhoews
%ol e Srebéoewg * ebphoen yop dvdpag, Sumbpawg mepl &V
Smetpacy Swxrewopbvoug, Twvag St Eugalvovrag noh Th
loroplay Swpapdvny xal xarvdkneleloay dvayphpew g
nepdSoEov xod yeupTic dElav énl doehely wédv Snoucopévorn.
*H rorpdre g Myew ph mdong deshstag elvat oy xal
doyty Td moteloou v8 vév Shav Oed wol whvra RPATTELY
war dvagopdy 700 xelvey dpéousty mepl obTvosoLY »ork
undty dmdpeotoy adtd und Evbupelofa, hg od pbvoy
AMyov xal Epyev A& xal Swhoyiopdv xpidnoopévorv.
Kol tic &v &hog Myoc émotpepéotegov mposkyor TV
dvBpumivyy boty 76 €5 v de ) mome # 9 Suddndre mepl
0% mhvt 2popdv Tov &ml maar Dby 76 D9’ Hudv Aeybueva
wot Tporrbusvar GAAG xed Aoyilépeva: MapaBoaréres yap 6
Bouhbpevog ANy 636y, Emorpépovoay Hux xoid PeATiolony
ob pévov Eve mou xal Selbrepov GAN Sov) Sbvarpuig xol whetoTovs

53, 13 xol t¥¢ Swbéocwg mg A% @ om A | 17 doehelug mg AP :
coplag A

1. Cf. 1, 57, n. 3.

2. Sur la conversion chez Origéne, cf. P. AusiN, Le probléme de la
« gonversion », Btude sur un terme commun 3 I'hellénisme et au
christinnisme des trois premiers sidcles, Paris 1963, p. 137-157,
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g’appliquent & Jésus, bien que 'autre s’oppose & Pargument
d’une maniére qui n’est pas sans noblesse et qui convient
au personnage d’'un Juif.

53. Mais je ne sais pourquoi, joignant deux sentiments
incompatibles qui ne peuvent se trouver ensemble dans
une nature humaine, il dit que ce livre mérite la pitié et
la haine. Car on conviendra que celui dont on a pitié
n’éveille pas la haine en méme temps que la piti¢, et que
celui qui est hai n’éveille pas la pitié en méme temps que
la haine. Et la raison pour laquelle Celse dit n’avoir pas
le propos d’en réfuter les inepties, ¢’est, croit-il, qu’il sante
aux yeux de fous que, méme avant une réfutation
rationnellement conduite, le livre est nul et mérite la
pitié et la haine. Mais j’invite le lecteur de cette apologie
réfutant laccusation de Celse, & supporter la lecture de
nos livres, et autant que possible & rechercher I'intention,
la conscience, et I'état d’esprit des écrivains : il y verra
des hommes qui défendent avec ardeur ce qu'on leur a
transmis, et que certains écrivent manifestement une
histoire dont ils furent témoins et qu'ils considérent comme
miraculeuse et digne d'étre rapportée pour le bien de ceux
qui 'entendraient. Ou bien qu’on ose nier que la source
et le principe! de tout bien pour I'dme est de croire au
Dieu de I'univers, d’accomplir toutes les actions en vue de
lui plaire en quoi que ce soit, sans méme garder une pensée
qui lui déplaise, puisque non seulement les paroles et
les actions mais les pensées mémes seront jugées par lui |
Et quelie autre doctrine serait plus efficace pour converkir
et amener la nature humaine 4 une vie vertueuse que la foi
ou la persuasion que le Dieu supréme voit toutes nos
paroles, nos actions et méme nos pensées? Présente qui
voudra une autre méthode qui 4 la fois convertisse? et
améliore non pas un ou deux individus seulement, mais
encore autant que possible un frés grand nombre ; alors

11
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dooug, tva 7ig 7 mapabéoet duporépav TEHY 63dv dxplBic
xoravonoy vov SuemiBévra wpds Th xahdy Abyov.

b54. 'Emel & 2v § 2Eebépyy 100 Kéroov MEer mapagpo-
Coboy amd Tol Trpatov Tivk véypumrar, d¢ dpo 6 pév fedg
o032y Ovyrdv Emolnoev dAAE péva 1d d0dvata, T 3E Ovyro
v Eotiv Epya. Kol guyd pev Oeol Epyov, obupatog 83
& giotc. Kol odddy diwlost odpa avbpdmov odpatog
voxtepiBoc ¥ edAfic # Patpdyouv * Uhn yap 7 edrh, nal Td
Oorprdv adrddv Spotov * glpe xul mepl ToldTwv ET’ dAlyov
SrxhaBepey, Eabyyovree Tov ftor P mpoomotodpevev THY
gavtol Emodpetov yvduny ¥, o¢ dv elmol &v i, SoTepoy
petabépevoy mi ta Bedtio ) xal, dbg dv Ayorto, Tov Spdvupoy
76 "Emucovpele. Towabre yap &ypfv advdy dmopatvépevoy
»ob Evavtioa Aéyewy od wévov Auiv mpobépevoy dAAG xal ot
&yevvel grhogbpuy aipéost Tév dmd 1ol Kiméwg Zivevog
xoroaokevdous St td T6HY Ldov sapeta odx Eotv Epye Tob
Oz0B, wab 61t K Toowdry mepl wdra thyvn odx dmd Tol
pdyrov Exhhule vol. "Eder 8 adrdv xal wepl tév vocobrwy
xod Omd Evumepyoldong dgoavrdatou @loews Stotxovpévev
RravTOSaTdY QUTEY el Tpdg ypelay yeyovdTwy 00X edwa-
Tagebvyroy &v 1H movit dvlpdmev xal tdv dvBpdmorg
Staxovovpévov Ldov <3)> drwg motd dAhwe dvtov, uy
amophivachor whvov dARL xol SiddEen Sm ph Téhebe Tig
volg T&¢ Toculdtag Evenolnes mwordtyTrg 1f) UAN Té@V puThiv.

54, 10 Méyorro Preuschen Ch : Aéyor A #hog Tig Aéyot Ko || 17
dworapyoleng Tol?: &v dmoapyobong A || 20 4 add Wif Ch || dvrev:
Eybvrov Kir

1. On connait la conception téléologique des Stoiciens; Cicéron
éerit @ « Seite enim Chrysippus, uf clipei causa invelucrum, vaginam
autem gladii, sic praeter mundum cetera omnia aliorum causa esse
generata ; ut eas fruges atque fructus, quos terra gignit, animantium
causs ; animantes autem hominum, ut equum vehendi causa, arandi
bovem, venandi et custodiendi canem » De naf. deor. 11, 14, 37.
Ordonnance qui se vériflait dans Ie détail : « Jam membrorum, id
est partium corporis, alia videntur propter eorum usum a natura
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la comparaison des deux mnéthodes fera comprendre
exactement quelle doclrine dispose & la vie vertueuse.

54, Dans le passage de Celse que
comll;le: Tew  Ames jai cité, qui est une paraphrase du
sont ceuvre de Dieu 11imée, se trouvent certaines expres-

gions telles que : ¢ Dieu n'a rien fait
de mortel, mais seuls les &tres immortels, et les étres
mortels sont ceuvres d’autres étres. L’ame est ceuvre de
Dieu, mais autre est la nature du corps. Et un corps
d’homme n’aura aucune différence avec un corps de chauve-
souris, de ver ou de grenouille ; car la matiére est la méme,
de méme espéce aussi leur principe de corruption.» Discu-
tons done quelque peu ces points, et prouvons ou qu'il dissi-
mule gon opinion épicurienne, ou, dira-t-on peut-étre, qu’il
I'a abandonnée pour de meilleures doctrines, ou méme,
pourrait-on dire, qu’il est un homonyme du Celse épicurien.
Puisqu’it manifestait de telles opinions et se proposait de
contredire, avec nous, l'illustre école philosophique des
disciples de Zénon de Cittium?, il aurait di prouver que
les corps des animaux ne sont pas des ceuvres de Dieu,
et que leur si minutieuse organisation ne procéde pas
de Dlintelligence premitre. Au sujet des plantes, si nom-
breuses et si variées, régies de Pintérieur par une nature
qu'on ne peut imaginer et créées pour limportante
fonction dans l'univers d'étre & l'usage des hornmes et
des animaux qui sont au service des hommes ou dans toute
autre situation, il aurait dii ne pas se contenter de déclarer,
mais enseigner qu'une intelligence parfaite ne pouvait avoir
introduit ces innombrables qualités? dans la matiére qui
constitue les plantes.

esse donata, ut manus, crura, pedes, ut ea, quae sunt intus in corpore,
guorum utilitas quanta sit, a medicis etiam disputatur, alia autem
nullam ob utilitatem quasi ad guendam ornatum, ut cauda pavoni,
plumae versicolores columbis, viris mammae atque barba» De fin,
Ii1, 18. Voir SVF 11, 1152-1157, 1166.

2. Cf. IV, 56-57.
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Erépowv 3 @dp’ elmelv wthverx xol ENAwv Bfpeia 5 "Expiv
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Buodvou fjror Erfper Eve Bedv mhvrev Snpiovpydy, mpde TL
xed Evexdy Tvog ExaoTov memornxbTa, B pl) Tpdv Edpa Tt
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mpaypotos o8 @Oxprol, xod &ri od8dv dromov Tov &
dvoyoley ouvestnxdta xdopov Omd Evdg yeyovévar Teyvitov,
oupgepdvtmg T@ A Tag Siegopas THY elddv waTaorzvE-
Covrog. "H =6 EZoyurdv yve #3et adrdy mepl tmhwmodzou
Sbynaros umd’ dmogpuiveson thy dpydy, elmep xaraoneudlew
obx Epedhey dmep diddonsy Emvyyéiheto - el ph Hpw 6
Eyxohidv Tole (v mloTwv Emayyehhopbvors adtds i
miotebety EBotheto olg dmephivare, xaltol ye o 76 dmopd-
vaoOot dArg 10 SiddEan Emaryyeihdpevos.

65. Ofme 3 Myow &mn, elmep Omépeve xob dvéoyero
émaxolioar Tav, &g proL, suyypappdreav Malctuwe wal v&v
TpopnTdY, Enfotyoey &v, Tl dfmore Td pév « émolncev 6
Oede » & odpavol xod yiHe Téraxtor el ol xehovpévov
atepetpatos e 33 nol poothpwy el detépwv xel peTd
Talve &l wnTédy peydhov xal whong Yuxiic « {hav EpmeTdiv,
8 EEfyorye t& BSava watd yévny adtdv », ned novrdg meTEVOl
TTEPWTOU « RoTd vévog » nel EEFe Todrowg &ml oy Oyplev
« TG YHe naerd Yvog » %l 1BV xTVEY « etk yévog » ol

54, 30 Evropov Ktr Ch : dvopov A, K0 || 36 abroll A : -fi M

LCLLY

1V, 54-65 325

Une fois qu’il a présenté les dieux comme créateurs de
tous les corps, tandis que seule 'dme serait I'ceuvre de
Dieu, #'il voulait répartir la multitude des ceuvres créées
et l'attribuer & plusieurs dieux, ne devait-il pas établir
par un argument valable les différences entre les dieux
produisant, certains les corps des hommes, d’autres
ceux. des bestiaux, d’autres ceux des bétes sauvages?
Voyant des dieux créateurs de dragons, d’aspics, de
basilics, d’autres créateurs de chaque espdce d’insectes,
d’autres de chaque espéce de plantes et d’herbes, il lui fallait
donner les raisons de cette division du travail. Car peut-étre
s'il s’était livré 4 un examen précis de la question, ou
bien il aurait maintenu qu’un seul Dieu est eréateur de
toutes choses et a fait chacune en vue d’une fin et pour
une raison, ou bien, s’il ne le maintenait pas, il aurait vu
la réplique A faire & {'objection que ce qui est corruptible
est de sa propre nature matidre indifférente, et qu’il n’y
a aucune absurdité 4 soutenir que le monde, constitué
d’éléments dissemblables, est I'ceuvre d’un unique Artisan
qui établit les différences entre les espéces pour le bien du
tout. Ou, finalement, s'il ne savail pas établir ce qu’il
professait d’enseigner, il aurait d4 ne pas faire connaitre
du tout son avis sur une doctrine de cetie importance ;
4 moins, par hasard, que lul qui se moque de ceux qui
professent une foi simple! ait voulu lui-méme que nous
ajoutions foi & ce qu'il avangait, bien qu’il ait prétendu
non pas exprimer son avis, mais enseigner,

B5. Je n'ai pas encore fail remarquer que s’il avait
eu la patience de supporter la lecture, comme il dit,
des écritz de Moise et des prophétes, il se serait demandé :
pourquoi done l'expression « Dieu fit » ne s'applique-t-elle
qu’au ciel, & la terre, au « firrnament », puis aux luminaires
et aux étoiles, ensuite aux grands monstres marins et &
chacun « des 8tres vivants qui glissent et grouillent dans
les eaux selon leur espéece », & tout volatile ailé « selon son
espéce », aprés eux aux fauves de la ferre «selon leur
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55, 19 ol We Ch : el af A, Ko || 20 clpnvren Ko : —yren A
56, 1 0sol dotv M

65, a. Gen. 1,1 s.

1. Sur I'ordre donné au Logos, of, II, 9 : cette théorie s’opposait
& celles que rejetaient déja les rabbins, d’aprés lesquelles Dieu se
serait adressé 4 lui-méme, ou aux éléments, ou aux anges, cf. JusTIN,
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espéce », aux bestiaux «selon leur espéce », aux bestioles
¢ selon leur espéce s, enfin & 1’homme, tandis que ce mot
¢il fit» n’est pas appligué au restes. Quand il s’agit de
créer la lumiére, 'Ecriture se borne a dire : « et la lumiére
fut », et quand il s’agit de rassembler en une masse unique
toute 'eau qui est sous le ciel, elle ajoute : «et il en fut
ainsi ». De méme quand il s’agit des produits de la terre,
elle dit : « La terre produisit de la verdure, des herbes
portant semence selon leur espéce et ressemblance, des
arbres fruitiers donnant des fruits contenant leur semence
selon leur espéce sur la terre. » Il aurait cherché 4 quel étre
ou quels étres s’adressent dans la Bible les commandements
de Dieu sur la formation de chaque partie du mondel,
Et il n’aurait pas aisément critiqué comme inintelligible
et sans signification secréte ce qui est éerit dans ces livres
par Moise, ou dirions-nous, par 'Esprit divin qui était en
Moise et par lequel il a prophétisé, puisqu’« il connaissait
le présent, I'avenir et le passé? » plus que les devins pourvus
chez les poétes de telles connaissances.

56. Mais encore, Celse dit : ¢«L’Ame est ceuvre de Dieu,
mais autre est la nature du corps. En fait, & cet égard, il
1’y aura aucune différence entre un corps de-chauve-souris,
de ver, de grenouille ou d’homme ; car la matiére est la
méme, de méme espéce aussi leur principe de corruption. »
A cet argument, il faut répondre : si vraiment, parce que
la méme matiére est sous-jacente aux corps d’une chauve-
souris, d’'un ver, d’une grenouille, d'un homme, ces corps
ne doivent différer en rien l'un de Pauntre, il est évident
que les corps de ces étres ne différeront en rien du soleil,
de la lune, des étoiles, du ciel, de n'importe quel autre
&tre appelé chez les Grecs divinité sensible®. Gar la matiére

Dial. 62, 2-3; of. G. ArcuamBavuLT, Justin: Dialogue avec Tryphon,
1909, 1. I, notes des p. 290-293.

2. CGf. HomERrE, Il. I, 70 : le devin Calchas.

3. CGL. v, 10,
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3 e0A¥e % Batpdyov cdpa 16U alfepiov cducroc.

57. "Opa obv el 3t 1§ perd torobrwy Soyudrov xernyo-
polvr Xotariavidv mposBéslot xarahelnovra Abyoy, Stpopdy

58, 26 adtode xal M : abtods dg lpdmov nat A || 30 oy 108 M :
oopoTog A
57, 2 wavodeimovra Al -N- A

58, a. Ps. 101, 26-28

1. Cf. 111, 41,

2. Cf. PLaTON, Timée 41 d-e.

3. Pour Platon, D'éther était, d'aprés Phéden 109 b, la région du
ciel 1a plus pure, et d’aprés Timée b8 b, la variété la plus lumineuse
de 1'air, Mais avec Epinomis 981 ¢, ¢'est un élément qui s’ajoute aux
autres, et la disposition concentrique des régions ol chacun domine
est modifiée : autour de la terre sucecessivement 1'eau, I'air, I'éther,
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qui est sous-jacente & tous les corps est la méme : elle est,
4 parler strictement, sans qualité ni forme?, et je ne sais
pas d’ol elle regoit ses qualités d’aprés Celse qui ne veut
pas que rien de corruptible soit Veoeuvre de Dieu. Car,
selon I'argument de Celse, le principe de corruption de quel-
que &tre que ce soif, provenant de la méme matiére qui les
soutient, est nécessairement de méme espéce. A moins
qu'ici, devant la difficulté, Celse ne s’écarte de Platon qui
fait sortir I'dme d'un certain cratére?, et ne se réfugie vers
Aristote et les Péripatéticiens qui affirment que 1'éther
est immatériel et d'une cinquiéme nature, autre que les
quatre éléments : doctrine & laguelle les Platoniciens et
les Stoiciens se sont noblement opposés®. Bt nous aussi,
malgré le mépris de Celse, nous nous opposerons 4 elle,
puisqu’on nous demande d’exposer et de prouver ce qui
est dit en ces termes chez le prophéte : « Les cieux périront,
mais tu resteras; tous, comme un vétement, s'useront,
comme un habit tu les retourneras et ils seront changés.
Mais toi, tu es toujours le mémes, » Cependant, ces paroles
sont une réplique suffisante & 'assertion de Celse : L’dme
est ceuvre de Dieu, mais aufre est la nature du corps,
argument ayant pour conséquence : Il n'y a aucune
différence entre un corps de chauve-souris, de ver, de
grenouille et le corps éthéré.

57. Vois donc 8'il faut prendre parti pour Phomme qui,
avec de pareilles doctrines, accuse les chrétiens, et s’il faut

le feu, Ci. J. Moreau, L'dme du monde..., p. 102, Aristote, ne pouvant
expliquer 4 l'aide des élémenis connus les activités supérieures de
la vie et surtout l'activité de la pensée, en admit un cinguidme :
quintessence plus subtile et mobile, constitutive des &mes et des
dieux (Gic., Tusc, I, 10, 22 et 26, 25), des astres et des intelligences
(Acad. pesi., I, 7, 26). Pour I'opposition de Zénon qui maintient le
feu comme élément des 4mes, ef. ibid., 11, 39; De fin., 1V, 5, 12.
Pour l'opposition platonicienne d’Atticos, cf. Evus.,, P.E., 16, 7. —
Origéne repousse la théorie déja dans De princ., 3, 6, 6 (GGS b, 288,
21 8.), In Jo., 13, 21 {GCS 4, 245, 4).
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57, 19 Pedtieoy mg A% : om A [ 21 ¢ A : elg M || 22 BrxSefopdvng
Bo Ktr Ch : -Ex- A, K6 | 23 fiv Ktr Ch : xed fiv A, K || 25 vhyvero
Mee ; yiyvesBar A || 27 wdvDapog mg At -ig A

57, a. I Cor. 15, 40-44 || b. Matth. 13, 39, Héb, 9, 26
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abandonner une doctrine qui explique la diversité par
les qualités inhérentes aux corps ou qui leur sont
extérieures. Nous savons, nous aussi, qu'il y a « des corps
celestes et des corps terrestres » et que, autre est « ’éclat
des corps célestes » et autre celui des «terrestres»; et
que, méme entre « les corps célestes » il n’est pas identique,
car «autre est 'éclat du soleil, autre 'éclat des étoiles » ;
et que, parmi les étoiles, «une étoile differe d’une étoile
en éclat». Bt c’est pourquoi, comme nous attendons
la résurrection des morts, nous disons que les qualités
inhérentes « aux corps» changent ; certains d’entre eux,
semés « dans la corruption, se lévent dans l'incorruptibi-

- lité » ; semés « dans 'ignominie, ils se 1évent dans la gloire » ;

semés « dans la faiblesse, ils se lévent dans la puissance »,
semés corps psychiques, ils se lévent spirituelss. Que la
matiére fondamentale est capable-de recevoir les qualités
que veut le Créateur, nous tous qui avons admis la
Providence, nous en sommes assurés : par la volonté de
Dieu, quelle que soit la qualité actuelle de telle matiére,
elle sera dans la suite, disons-le, meilleure et supéricure.

De plus, puisqu’il ¥ a des lois établies concernant les
changements qui s’effectuent dans les corps depuis le
commencement jusqu'a la fin du monde, leur succédera
peut-&tre une loi nouvelle et différente aprés la destruction
du monde que nos Ecritures nomment sa consommations.
Aussi n’est-il pas étonnant que dés A présent, comme on
le dit couramment, d'un cadavre d’homme soit formé
un serpent venant de la moelle épiniére, du boeuf une
abeille, d’un cheval une gudpe, d’un 4me un scarabée,
et généralement de la plupart, des vers. Celse juge que
cela peut fournir la preuve qu’aucun d’eux n’est ceuvre
de Dieu, qu'au contraire, les qualités, déterminées
pour je ne sais quelles raisons 4 changer d'un caractére
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1. Sur ces générations voir le dossier de références de Chadwick.
Indépendamment I'un de I'autre Chadwick et Schroeder ont considérs
ceife vue populaire comme une citation de Celse. Le second, suivi
encore par Andresen, va plus loin et croit discerner un autre fragment
de odyl Oglov... & dupelbovrog lu par Schroeder dpeleofion. 11 suffit
peut-&tre d'y voir une explicitation d'Origéne. C'est lui qui a nommé
le principe auquel, d'aprés les théories stolciennes et chrétiennes,
les corps deivent leur organisation et les qualités leurs différences, et
qui est P'intelligence premidre et parfaite (54). I reproche & Celse de
ne pas réfuter la thése selon laquelle le monde, aux éléments si
disgemblables, est 1'ceuvre d'un unique Artisan. II établit ensuite gue
1a phrase de Celse, répétée au début de 56, a pour conséquence, non
exprimée mais logique, gu'il n'y a pour Celse aucune différence entre
les corps animaux et le corps éthéré, dont Celse n’avait point parlé.
Et & propos des qualités, il affirme la diversité entre les corps célestes
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& l'autre, ne sont pas Peeuvre d'une raison divine qui
ferait se succéder les qualités inhérentes 4 la matiére?,

b8, Voici ce gui me reste A dire contre laffirmation
de Celse que I'dme est ceuvre de Dieu, mais quautre est la
nature du ecorps. II a lancé une doctrine de cette
importance sans preuve, bien plus sans définir ses termes,
sans avoir clairement indiqué si toute 4me est euvre de
Dieu, ou seule I'dme raisonnable. Je lui dirai donc : si
toute &dme est cuvre de Dieu, évidemment celle des
animaux sans raison, méme les plus vils, 'est aussi, de
fagon que chaque corps ait une nature autre que celle de
I'dme. En vérité, quand il dit plus loin que les animaux
sans raison sont plus aimés de Dieu que nous, et ont de
la divinité une notion plus pure?, il a semblé établir que ce
n’est pas seulement celle des hommes qui est ceuvre de
Dieu, mais davantage encore I'Ame des animaux sans
raison ; c’est la comséquence de son propos qu'ils sont
plus aimés de Dieu que nous. Et si seule 'dme raisonnable
est ceuvre de Dieu, d'abord, il ne I'a pas dit clairement,
ensuite, de sa maniére confuse de parler de I'dme, d'aprés
laquelle non pas toute dme, mais seule 'dme raisonnable
serait ceuvre de Dieu, il résulte que pour tous les corps

ot les corps terrestres, entre les corps présents et les corps ressuscités,
et ce changement futur 'améne au changement présent, d'aprés
les exemples couramment donnés (&g of mordol aol). Pourquoi
la croyance ici, comme la conséquence plus haut, ne serait-elle pas
seulement impliquée dans Paffirmation du fr. 52 7 ofeter n'introduit
pas toujours une citation expresse, ef. I, 66, note; et la «raison
divine » peut &tre ici une reprise origénienne de «Dlintelligence
premiére ¢t parfaite » de 54. . D’aprés 'épicurisme, les &tres vivants
ne sont pas I'ceuvre d'une raison providentielle, ¢f. Lact., Div. inst.
LIL, 17 : « Nihil in procreandis animalibus providentiae ratio mo-
lita est» (UsenEr, 370}. Pour Lucrick, les vers naissent de la
fange 11, 871 s. (et tous les corps se transforment de la m&me maniére,
874 5,), du boig et de la glébe 898 3, de la terre 928, des cadavres
I, 719 s.
2. Cf. IV, 88,
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1. Cf. V, 24,
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non plus la nature ne saurait étre autre. Ht si la nature
de tous les corps ne peut &tre auire, et si chague animal
a un corps correspondant a son dme, il est. clair que le corps
dont I’dme est I'ceuvre de Dieu, 'emporte sur le corps ol
habite une dme qui n’est pas ceuvre de Dieu. Aussi est-ce
un mensonge de dire qu'il n'y aura aucune différence entre
un corps de chauve-souris, de ver, de grenouille, et le corps
d’un homme.

59. En effet, il serait absurde de croire que des pierres
ou des édifices sont plus ou moins purs que d’avtres pierres
ou d’autres édifices, parce qu’ils ont été contruits pour
I'honneur de Dieu ou pour recevoir des corps sans honneur
et maudits, mais que des corps ne différeraient pas d’autres
corps selon qu'ils sont habités par des &tres raisonnables
ou des &ires sans raison, et par les plus vertueux des &tres
raisonnables ou les pires des hommes!. Voild pourtant
la raisen qui a poussé certains & prétendre diviniser les
corps des gens supérieurs, pour avoir regu une ame
vertueuse, et a4 rejeter et déshonorer ceux des scélérats.
Non que cefte pratique soit parfaitement saine, mais
elle dérive d'une saine notion. Est-ce que le sage, aprés la
mort d’Anytos et de’ Socrate, prendrait un soin égal de la
sépulture du corps de Socrate et de celle d’Anytos, et
éléverait-il & la mémoire des deux le méme tertre funéraire?
Voild les réflexions amenées par la formule de Gelse :
aucun d’eux n'est ceuvre de Dieu, le mot « eux » pouvant
se rapporter au corps de I'homme ou des serpents qui
viennent de ce corps, et & celui du beeuf ou des abeilles
qui viennent du corps de beeuf, et & celui du cheval ou
de I'dne et des guépes issues du chevail, des scarabées
issns de Vé4ne. C'est la raison pour laquelle nous avons
dii reprendre 'assertion : 'dme est ceuvre de Dieu, mais
autre est la nature du corps.

60. Il ajoute encore : Commune esl la nature de ious
les corps susnommés, unique dans le flux ef le reflux de
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1. Les Stoiciens.
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changements allernés, 1l faut répondre que manifestement,
d’aprés ce qu'on a dit, la nature est commune, non
seulement celle des corps précédemment nommés, mais
aussi celle des corps supracélestes. Dans cette perspective,
évidemment pour lui, mais j'ignore si ¢’est vrai, unique est
la nature de tous les corps dans le fiux et le reflux de
changements alternés. C'est évidemment la pensée de ceux
qui pensent que le monde est corruptible!. Ef méme ceux
qui refusent de ie croire corruptible et n’admettent pas
un cinquitme élément? s’efforceront de montrer que
d’aprés eux ausst, unique est la nature de tous les corps
dans le flux et le reflux de changements alternés. Mais
ainsi, méme ce qui est périssable demeure & travers ie
changement ; car d’aprés ceux qui tiennent qu’elle est
incréée la matiére qui est le substrat de la qualité périssable
demeure lorsque périt la qualité. 8i toutefois un argument
peut établir qu’elle n’est pas incréée, mais qu'elle a été
créée pour un usage déterriné, manifestement elle n’aura
pas la méme nature permanente que dans Phypothése
ou elle serail. incréée. Mais il ne s’agit pas ici de philosopher
sur la nature pour répondre aux critiques de Celse.

61. Il dit également : Rien n’est immorlel de ce qui
provieni de la malidre. A quoi il suffira de répondre : Si
rien n'est immortel de ce qui provient de la matiére, ou
bien le monde entier est immortel et ainsi il ne provient
pas de la matiére, ou bien il n’est pas immortel. Or si le
monde est immortel, et tel est I'avis de ceux qui disent
que I'dme seule est ceuvre de Dieu et sort d’un cratére?,
que Celse monfre qu’il e provient pas d’une matiére sans
qualité, pour éire dans la logique de son affirmation que
rien n'est immortel de ce qui provient de la matiére. Mais
si le monde, provenant de Ja matiére, n’est pas immaortel,
est-ce que ce monde mortel est corruptible ou non? §'il

2. Les Platoniciens,
3. PraTon, Timée 41 d-e.
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obsipbuevoy, de Bzol Epyov Eotan @Beipdpevov © elt’ Ev 7f
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Aeyérw & Kéhooe - el 8 Sueartpépny iy Evwvolay 0T &Bavdrou
phoer 176 oBuptd pdv od gbapopbvey 8¢ &bdvaroy adtdv
elva, dg Bentindy pdv Bavdton od phv 8t xal drolvijoxovra,
dfhov 871 Eoran 1wt Exeivov Bynrdy dpa wol dBdvatoy T6H
apporépav elvan Sextindy, xal Eotan HvnTdv 0dx dmobviioxoy,
el 10 o0 1f opboee dbdvatov moapd TO pI) dmobvfiorew
Biwg Aeybpevoy dBoverov. Katd molov odv empauvbpevoy
Suxorehhbuevos o Uing Exyovoy oddtv dbdvarov ; Kol
opdc dm melbpeve adre wel Basavilbpeva rd dv vToig
ypdppast vofpate Siehéyyetar odx dmidexbueva o yevvalov

L] r
%l Gvavtippnrov.

Eiwdwv 3¢ rabt’ Empéper 8t To8be udy mépr dmdyon
Toaadte * xoi &1 Tig éni mAslov Guodew Sdvarro nal {nrely,
eloerar. "I8opey olv Hpeig ol xat’ adrdv dvémror, Tl fxo-
Motlnoe T8 xdv &n’ Shlyov fHudc adTod dxolew SuvnBiver
weel Coyrely.

62. “E&fic todroig ta 81 worAGY xad odx edwatappovirmy
Myov moudhmg LnyBivra mepl ploswg xandy xal Supbpag
ppvevbévre. 80 dAlywv Asfadlov ofeton Sbvaclor Hpdg
pabely, pdoxwy * Kaxd 8 év tolg ofow ofite mpdobey ofite
viy ofire adbc frrew xal wlelw yévorw” dv * pla yép 7 Tdy

61, 14-20 & —ohoct (mg A1) || 22 vewvaiov mg Al : dvayxaiov A

1. Cf, De prine. 11, 3, 6 : « 3ane hoc, quod dicunt gquidam de hoc
mundo, quoniam corruptibilis quidem est ex eo quod factus est, nec
tamen eorrumpitur, quia corruptione fortior ac validior est voluntas
Dei qui fecit eumn et continei illum ne ei corruptio dominetur, rectius
ista sentiri possunt de eo mundo quem dmhavd) spheram supra
diximus, quia ex voluntate Dei nequaguam corruptioni subjaceat,
pro ¢o quod nec causas corrupiionis accepit» (GCS 5, 124, 1-7),
Comme le rappelle Chadwick, la question était débattue dans le
platonisme d’alors 4 propos de l'interprétation du Timée: les uns
(Albinos, Tauros) volent dans le livre une allégorie pour affirmer

IV, 61-62 339

est corruptible, c'est comme ceuvre de Dieu qu’il sera
corruptible. Bés lors, dans cette corruption du monde,
que fera 'ame qui est 'ceuvre de Diey, & Celse de le dire !
Veut-il dire, pervertissant la notion d'immortalité : le
monde est immortel, car, bien que sujet & la corruption,
il ne sera pas corrompu, puisque, susceptible de subir
la mort, en fait il ne meurt pas?? 1l est clair qu'il y aurait
alors, d’aprés Iui, une réalité 3 ia fois mortelle et
immortelle, paree que susceptible de P'un et Vautre sort;
qu'elle serait mortelle tout en ne mourant pas; et que
n’étant pas immortelle par nature, elle peut étre dite en
un sens particulier immortelle, pour la raison qu’elle ne
meurt pas. En quel sens done, s'il faisait cette distinction,
dirait-il que rien n’est immortel de ce qui provient de
la matiére ? Visiblement, & les soumetfre 4 un examen
gerré, on prouve gue les idées de ce livre n’ont rien de noble
ni d’incontestable,

En clausule, il ajoute : En voild assez sur ce point:
gqui est capable d’enlendre ef de chercher davaniage
comprendra®,. Voyons done, nous qui sommes des sots
d’aprés lui, le minimum de ce que notre capacité nous a
permis d’entendre et de chercher.

62. Ensuite, nous croyant capables
d’apprendre en quelques maximes
la nature du mal, cette question
4 laquelle tant de traités de valeur consacrent des
recherches variées et apportent des réponses différentes,
il affirme : Il ne saurait y avoir ni plus ni moins de mal
dans le monde, qufrefois, aujourd’hui, & 'avenir: car la

Nature et origine
du mal

que le monde, bien qu’éternel, dépend de Dieu, les autres {Plutargue,
Atticos), une description exacte de la création d’un monde créé,
done périssable, mais qui ne périra point, par la volonté de Dieu,
ef, Timée 41 a {des dieux dont il est créateur et pére). Cf.
K. PRAEGHTER, art. Tauros, dans P.-W,, V A. 1, 63-66.

2. Méme fournure en V1i, 58.
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dhaw @bois wal 7 abri, wol wandy yéveows dsl 1 aduif.
"Eouxe 8% kol ot &nd vév &v 16 Ozourite napumeppdadour,
&v olg Eheyev 6 mapa [Ihdrovt Baxpdmne © « AN olive 12
woxa & dvlpdmwy dmoréoBar Suvatdv olite mopd Geolg
adre Bplohe » el w6 EEHc. Kal Soxet pot undé IIhdrwvos
GupBéde doqrodver & iy diBetav ExmepthapBhvoy év T
&l Tolte ouyypdppat xal Emiypdpwv dinbi Adyov Td
o Hudv Eavtol BuBhiov. H vap &v & Tale A
pacrovse © « “Orav § of Geol v viv 88at. nabatpmot »
dedhhaney &1i xobapopdvn N ¥ Tolg B8acty Hrrove Eyer Ta
roue wapk 1OV mpd Tob xabaipeabour ypévov. Kol volrd
papey xotd Idtwve, 1 firrove elval mote o xomd, Sk
v &v 7§ Qzoutre Mhw, edoxovoay i) Sivasbar « dmo-
Moo &8 avBpdmov T wand ».

63. Odx oldux 82 rive tpbmov mpbvorav Tilels daov Emt ol
MEeor tol BiBhlov vodrov ofite mhelova olit’ Endrrove dAN
oiovel Gpropéve guoty slvar T xaxd, dvarpdv ddype xdrhio-
wov mepl ol dbdprorov slvon THv xambay el & xod wok TH
Ble Aye dmepx. Kol Zotxe 1§ piite frre phre mictova
xong, yeyovevar ¥ slvon % ool gxohovlelv &, domep
xate Tobg dplaprov Tdv xbopov tnpolvrug 1o loosrdstiov
Tév ororyelov &rd THe mpovoleg yiveran, odx Emitpemoldorng

62, 11 dxmeprhapbdveoy A :dume- Al (v mg A?) || 15 Sedhhaoney
mg A ~wTor A
63, 5 xabror fouxe conj. Bo Kap.

1, Thééléte 176 a.

2. Timée 22 d.

3. Quelle est cette « {rés belle doctrine » ¥ On a donné la réponse
suivante : « Pour comprendre sa pensée, il nous faut rappeler
la conception grecque de 'dmeipov. En effet, quoique 1'idée d'un
infini positif ne soit pas inconnue aux philosophes grees [ef.
L. RoBin, Arisiole, Paris 1944, p. 144-149), 'dmetpov a pour eux en
général une valeur négative : ¢’est D'attribut de la matitre en tant
que confuse, irréelle, inintelligible... Pour les Stoiciens, il est 'attribut
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naiure de 'univers est une el la méme, el Porigine du mal
est loujours la méme. 11 me semble que c'est encore une
paraphrase de ce passage du Théédléle ou Platon faisait
dire 4 Socrate : « II n’est possible ni que le mal disparaisse
de chez les hommes, ni qu'il ait une place chez les
dieux®... », ete. Bt il me parait méme ne pas avoir entendu
exactement Platon, quoiqu’il prétende enfermer la vérité
dans un seul traité et intitule Discours vérilable son livre
contre nous. Car le passage qui affirme dans le Timée :
« Quand les dieux purifient la terre par les eaux®», a bien
démeontré que la terre une fois purifiée par les eaux contient
moins de mal qu’avant sa purification. Et qu’alors il y ait
en moins de mal, je le dis d'aprés Platon, & cause du
passage du Thééléle soutenant qu’il n’est pas possible que
le mal disparaisse de chez les homrmes.

63. Mais je ne sais comment Celse peuf, en admettant
la Providence, autani qu’on en juge par les expressions
de son livre, dire qu’il n'y a ni plus ni moins de mal, mais
un mal en quelque sorte limité, et ruiner la trés belle
doctrine que la malice est illimitée et le mal & strictement
parler indéfini®. La thése qu’iln’y a eu,iln’y a,iln’y aurani
plus ni moins de mal, semble impliquer cette conséquence :
de méme que, pour ceux qui tiennent que le monde est
incorruptible, I'équilibre des éléments est maintenu par
la Providence, empéchant que l'un d'eux prédomine,

du vide... Origéne puise 4 ces sources. Platon expliqué par Numénius
lui permettait de voir dans le concept de I'infini une signification
morale d’imperfection et de malice ; 1a conception stoicienne d’autre
part 'aidait 4 le concevoir comme pur non-gtre, car par la doetrine
de la création ex nihilo 1a route tui était évidemment barrée pour une
conception dualiste de la matitre... La trés belle doctrine que la
malice est infinie signifie pour Origéne que la malice est 1'indéter-
mination, les témébres, le vide, en un mot Ie néant. Une fois de
plus nous voyons donc confirmée I'identité de la malice et du néant,
et, en conséquence, celle de I'étre et de la bonté» P. NEMESHEGY!,
La paierniié de Dieu..., p. 44.
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1. «* Comme il y a quatre espéces de corps, leurs changements
réciproques font la continuité de la nature du monde : de la terre
nait I’eau ; de 'eau, Pair ; de P’air, le feu ; puis, en sens inverse, du
feu se forme l'air, puis 'eau, et de ’eau, la terre qui est en bas. Ainsi
ees éléments dont tous Ies étres sont composés sans cesse se meuvent
en hauf, en bas, & gauche, & droite, et maintiennent ainsi I'union
de toutes les parties de D'univers' Cic., De nal. deor. II, 33, 84,
L'auteur du De mundo dit également : ¢ Parmi les parties de I'univers,
les unes naissent, les autres sont A leur perfection, les autres périssent :
les générations eompensent les générations. Le salut de I'ensemble
est enfin agsuré... et l'univers reste indestructible durant toute
Psternité * (397 b). Cetle idée de compensation des pertes par les

v, 63 343

pour éviter au monde de périr?, de méme. une sorte c’le
providence présiderait an mal, si multiplié soit-il, pour qu’il
n’y en ait ni plus ni moins.

D’une autre maniére encore, I'argument de Gelse & propos
du mal est réfuté par les philosophes qui ont ex.am1‘né
la question du bien et du mal. Ils ont prouvé par Lhistoire
que les courtisanes se prostituérent d’abord hors'de la
ville et, la figure masquée, se livréerent au désir des
passants ; qu’ensuite devenues impudentes, elles déposérent
leurs masques, tout en restant hors des villes d01.1t les
lois leur interdisaient I'accés ; et que, la perversion croissant
chaque jour, elles finirent par oser s'introduire jusque dans
les villes. C'est ce que déclare Chrysippe dans son
Introduction a la question du bien ef du mal. Autre indication
qu'il y a plus ou moins de mal : autrefois des gens nommt’?s
ambigus? se prostituaient publiquement pour servir
passivement ou activement les voluptés de ceux qui se
présentaient ; plus tard les autorités les chasseregt. Et
de maux sans nombre qu'a introduits dans la vie des
hommes le débordement du vice, on peut dire que jadis
ils n’existaient pas. Les plus anciennes histoires en tout
cas, en dépit de toutes leurs accusations contre les pécheurs,
ne savent pas qu'on ait commis ces actes infames.

générations est aussi exposée par PHILON, De Prot_)ideniia 2,. 28.
Cest done gqu’elle faisait partie de Penseignement stolcien au rer sidele
avant J.-C., et nous pouvens croire qu’elle est de Posidonius lui-méme,
Celui-ei aurait donc réussi & aceorder la doctrine du Portique avec
celle d’Aristote et de Platon. II n'ose plus affirmer la destruction
totale du monde, mais seulement des altérations partietles et contim{es
sur une essence immuable et &ternelle ; et bien qu'il semble croire
que le monde a commenceé, il peut dire que le temps dans son enssamble
est infini » J. BAubRY, Le probléme de 'Origine el de I Elernilé du
Monde, p. 295.
2. C'est-4-dire les eunuques.
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65. Metd talitd onowy 6 Kéhgog © Tl 1) vy woveddy
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84, 7 olive A, Ko : obive volv ofire Kir od8¢ Arnim || 18 dvaynatog
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65, 2 yéveois Bo De : gicig A

1. Pour les Stoiciens, la raison, logos, qui nous fait rationnels ot
capables de discours, ¢’est 'ensemble des anticipations qui ne se
compléte que vers la septidme année (Amr., Plac. 4, 11) ou vers la
quatorzieéme (Jampr., De enima, ap. Stos., 317, 21). Cf. SVF I, 149
et supra 1, 4.

1V, 64-65 345

64. A la lumidre de ces faits et d’autres semblables,
Celse n'apparait-il pas ridicule en déclarant qu’il ne saurait
y avoir ni plus ni moins de mal? En effet, méme si la
nature de Punivers est une et la méme, il est absolument
faux que l'origine du mal soit toujours la méme. Car, bien
que la nature d’un individu donné soit une et la méme,
il n’y a pas identité continuelle dans son esprit, dans sa
raison, dans ses actions : il est un temps o il n’a pas regu
la raison?, un autre ol la raison s’accompagne de malice,
et d’une malice plus ou moins étendue : tantdt il s'oriente
vers la vertu et fait plus ou moins de progrés, tantét il
atteint la perfection et parvient 4 la vertu avec plus ou
moins de contemplation. L.a méme remarque s'impose
4 plus forte raison au sujet de la nature de l'univers;
bien qu’elle soil une et la méme génériquement, les
événements dans lunivers ne sonft pas toujours les
mémes ni de méme genre. Pas plus qu'il n'y a toujours
de saisons fertiles ou stériles, abondance de pluie ou de
sécheresse, pas davantage n'est déterminée 'abondance
ou la disette d’ames vertueuses, ou le flob croissant ou
décroissant d'dmes vicieuses, La doctrine qui s'impose
quand on veut parler aussi exactement que possible,
c’est que le mal ne subsiste pas toujours au méme degré,
parce que la Providence veille jalousement sur la terre,
ou bien la purifie par les déluges et les embrasements?
et peut-étre pas seulement la terre, mais encore le monde
entier, qui a besoin de purification chaque fois que la malice
y surabonde.

65. Ensuite Celse déclare : L'origine du mal n'est pas
facile @ connaiire pour qui n'est pas philosophe; mais il
suffit de dire a la foule que le mal ne vient pas de Dieu3,

2. II v aurait dans ce chapitre d’Origéne une adaptation d'un
passage du traité de Chrysippe nommé plus hauf, et dans cetie
derniére phrase une citation, d'aprés Arwim, SVF 1II, 1174, note.

3. Cf. PLaTOoN, Rép. 379 ¢.
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1. Ci. Ibid., et Théél. 176 a.

2. Gf. Ibid., el Politique 2069 ¢ - 270 a. Usener, Koetschau et
Bader renvoient aussi 4 I'axiome d’Epicure : ob33v Eévov &v T8 movtl
gmotehelvor mopk TOv E8 yeyevniévov ypbvov &meigov, USENER,
266. Cf. supra 1V, 11, 52. Ajoutons que le retour d’un état ancien
est bien envisagé dans Lucrics, IEI, 854 5. ; « Car si nous tournons
nos regards vers Pimmensité du temps écoulé, et que nous songions

e
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qu’il esl inhérent ¢ la malidre ef réside dans les étres mortels? ;
la période des éires moriels est semblable du commencement
& la fin, el, au cours des cycles délerminéds, ont &, sonl el
seroni nécessairement toujours les mémes choses®. Celse
affirme que l'origine du mal n’est pas facile & connaitre
pour qui n'est pas philosophe, comme si le philosophe
pouvail facilement la connaitre, et comme si le non
philosophe ne pouvait facilement apercevoir l'origine du
mal, mais pouvait tout de méme la connaitre, quoique non
sans effort. A cela je répondrai que lorigine du mal n’est
pas facile & connaitre méme pour un philosophe ; peut-étre
méme lui est-il impossible de la connaitre purement, a
moins que par inspiration divine ne soit manifestée la
nature du mal, révélé son mode d’apparition, comprise
la fagon dont il disparaitra. Ainsi Pignorance de Dieu fait
partie du mal, et le pire mal est de ne pas savoir la maniére
d’honorer Dieu et de lui manifester sa piété. Et cela,
méme au dire de Celse, certains philosophes ne l'ont pas
connu du tout, et la diversité des écoles de philosophie le
montre. Or pour nous, il est impossible de connaitre Porigine
du mal si on n'a pas reconnu que ¢’est un mal de croire la
piété sauvegardée dans les lois établies des Ftats compris
au sens commun du mot. Impossible encore de connaitre
Porigine du mal si on n’a pas connu les enseignements
sur le diable ef ses anges, ce qu'il était avant de devenir

4 la variété infinie des mouvements de la matitre, nous arriverons
facilement & cette conviction que les mémes é&léments dont nous
sommes actuellement formés ont déjd été rangés dans le méme
ordre qu’ils occupent actuellement » (trad. A, Ervour, CUT, 1920) :

Semina saepe in eodem, ut nunec, ordine posta

haec eadem, quibus & nunc nos sumus, ante fuisse.
Toutefois s'agit-il, comme on Pa dit, de 1'adaptation 4 'atomisme
de l'idée du retour éternel? En examinant le contexte doctrinal et
littéraire, P. Bovawcs, dans Lucréce ef I'dpicurisme (CUF), Paris
1983, p. 174, vient de conclure négativement : « C’est e retour, non
pas éternel, mais accidentel et limifté & un individu. Il n'y a done
pas 1% influence de !a théorie de la Grande Année, »
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66, a. Lam. 3, 37

1v, 65-67 349

un diable et la raison pour laquelle ses anges partagérent
son apostasie. Et il faut, pour pouvoir la connaitre, avoir
compris trés exactemenit que les démons ne sont pas
créatures de Dieu en tant que démons, mais, en tant que
créatures raisonnables, et comment. ils en sont venus 4 étre
tels que leur esprit les constitue dans leur état de démons.
Done, entre les questions ardues pour notre nature, exigeant
des hommes un examen approfondi, on peut placer I'origine
du mal.

66. Ensuite, comme s'il avait quelques secrefs sur
Porigine du mal, mais les taisait pour ne dire que ce qui
est adapté aux foules, il ajoute qu’il suffit de dire 4 la foule
sur l'erigine du mal que le mal ne vient pas de Dieu, qu'il
est inhérent & la matidre et réside dans les &tres mortels.
Or il est bien vrai que le mal ne vient pas de Dieu. Car
selon notre Jérémie il est clair que : ¢ De la bouche du
Seigneur ne sortent pas le mal et le biene, » Mais pour nous
il n’est pas vrai que la matiére qui réside dans les &tres
mortels soif la cause du mall. L’esprit de chacun est cause
de sa malice personnelle : c’est elle le mal ; les maux sont
seulement les actions gqu’elle commande, et pour nous, 4
parler en rigueur de termes, rien d’autre n’est un mal. Mais
je sais que le sujet requiert une discussion et une
argumentation développées : grice & un don de Dieu illumi-
nant I'esprit, elles peuvent &tre menées 4 bien par celui que
Dieu juge digne de pareille connaissance.

67. Mais je ne sais pourquoi Celse
a jugé utile, en écrivant contre nous,
de traiter & la légere une doctrine qui demanderait une
longue démonstration, au moins plausible, pour montrer
dans la mesure du possible que la période des &tres mortels
est sernblable du commencement & la fin, et au cours des

Nécessité et liberté

1. Cf. 11E, 42,
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1. Aux exemples de I'histoire profane qui élaient eclassiques
(ef. V, 20, TariEn, 3}, Origéne ajoute ceux de I'histoire sainte, comme
dans ce passage dont on notera la finale : « i enim per omnia similis
mundo mundus dicitur, erit ut iterum Adam et Eva eadem faciant
quae fecerunt ; idem iterum erit diluvium, atque idem Moyses rursum
populum sexcenta milia numero eduget ex Aegypto, Iudas quoque

Iv, 67-68 3b1

cycles déterminés, nécessairement ont été, sont et seront
toujours les mémes choses. Si cela était, ¢’en serait fait
de notre liberté. Car si, au cours des cycles déterminés,
nécessairement ont été, sont et seront toujours les mémes
choses dans la période des &tres mortels, il est clair que
nécessairement foujours SBocrate s’adonnera 4 la philo-
sophie, sera accusé d'introduire des divinités nouvelles
et de corrompre la jeunesse, et qu'Anytos et Mélélos
toujours l'accuseront, et le Conseil dans I’Aéropage
prononcera par décret contre lui la condamnation & mort
par la cigué. Nécessairement toujours aussi, au cours
des périodes déterminées Phalaris sera tyran et Alexandre
de Phéres commetira les mémes cruauntsés, et les condamnés
au taureau de Phalaris mugiront toujours en lui. Qu'on
admette cela, et je mne sais comment notre liberté sera
sauvée, el comment on pourra raisonnablement mériter
louange ou blime. A I'hypothése de Celse on opposera
que, si la période des étres mortels est toujours semblable
du commencement, & la fin, et que, au cours des cycles
déterminés, nécessairement ont été, sont, et seront toujours
les mémes choses, alors au cours des périodes déterminées
nécessairement toujours Moise avec le peuple juif sort
d'Egypte, et Jésus revient au monde pour faire les mémes
choses qu'il a faites non pas une fois, mais un nombre
infini de fois au cours des périodes. De plus, les mémes
gens seront chrétiens dans les cycles déterminés et Celse,
de nouveau, éderira ce livre qu'il a auparavant écrit une
infinité de foisl.

68. Pour Celse, la période des &tres mortels seule, au
cours des cycles déterminés, nécessairement a été, est,

bis dominum tradet, Paulus secundo lapidantium Stephanum
vestimenta servabit, et omnia quae in hae vita gesta sunt, iterum
gerenda dicentur : quod non puto ratione aligua posse firmari, si
arbitrii libertate aguntur animae et vel profectus suos vel decessus
pro voluntatis suae sustinent potestate » De prine., 11, 3, 4 (GCS 5,
119, 6-13),
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68, 13 1§} Eavbinmy Bo De : tiv EavBimany A || 17-18 1dg, ...
Abyog Bo: 1odg .. Adyous A 184 (A1)
69, 2 ¥ add Kir

1, Ci. 1V, 14 et VI, 71.

2. C1. V, 20.

3. Chadwick renvoie ici & PraTon, Lois 903 b-e. — Andresen note
quel’expression §) conple Tob Shov est platonicienne, et que le passage
annonce le fragment IV, 99, T ne faudrait pas majorer e rapproche-
ment. Dans 1a théodicée du dixidme livre des Lois, aprés l'existence
de Dieu, avant sa justiee incorruptible, est défendue sa providence
que ferait nier le triomphe apparent de linjustice : Dieu n'aurait
pas souci des affaires humaines! La perspective est tout autre,
Et Ia thése est optimiste. Platon affirme le principe de la prévalence
du tout : « Celui gui prend soin de toutes choses a tout disposé pour

1V, 68-69 353

et sera toujours. Mais pour la plupart des Stoiciens, c’est
non seulement cette période des &tres mortels, mais encore
celle des étres immortels et de ceux qu’ils regardent comme
dieux!. Aprés 'embrasement de P'univers, qui a été une
infinité de fois et sera une infinité de fois, c’est le méme
ordre qui, du commencement 4 la fin a été et sera. Pour
essayer pourtant d’atténuer les invraisemblances, les
Stoiciens déclarent que, je ne sais comment, tous les
hommes au cours d'une période seront fout semblables
4 ceux des périodes précédentes : si bien que ce n’est point
Socrate qui naitra de mouveau, mais quelqu’un de tout
semblable & Socrate qui, de fagon toute semblable, se
mariera & Xanthippe, et sera condamné par des gens tout
sernblables & Anytos et Mélétos. Mais je ne sais pas comment
le monde est toujours le méme, non un monde tout
semblable 4 un autre, tandis que les choses qu’il renferme
ne sont pas les mémes, mais toutes semblables. Cependant
Fargument principal contre les expressions de Celse et
celles des Stoiciens sera poussé 4 fond plus opportunément
ailleurs?, car il ne convient ni 4 "occasion présente, ni au
dessein actuel de prolonger la discussion.

69. T! déclare ensuite : Les choses

que Pon voil n'ont pas élé données d

Uhomme; chacune nait el péril pour le salul de Pensemble,
selon le changement que j’ai déjd dil des unes aux quires®. Mais

Le bien du tout

la conservation et la perfection de I’ensemble, ou chaque partie,
gutant qu’il est en elle, ne patit et n’agit que dans la mesure qui
convient » 903 b, Mais si le douteur n'est qu'une de ces parties
infimes, on lui rappelle sa parenté divine, Oela cuyyévero mpdg 7d
gbpgurtov 899 4, qui le pousse 4 croire, Ef si I'individu est ordonné
et subordonné au tout, ce qgui lui arrive réalise & la fois le plus grand
bien de I'ensemble et le sien, ©d mepl od dptotov 16 mavtl cupBaiver
xal ool xeetd Shvapy Thy 17 xowvile yevéoswg, 903 d. L'homme n’est
point ravalé au-dessous de l'animal. La ressemblance entre Celse
et Platon consiste & utiliser un méme principe, principe d'ailleurs
communément admis, Aussi bien Chadwick ajoutait-il, dans son

12
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article de JT'S, 1947, p. 36, n. 2, 1a référence & Stndourn, Ep. 73, 6-7 ;
cf. De benef., 6, 20, 1. Et Andresen mentionne que le stoicisme a une
vue correspondante {cf. SVF II, 1171, témoignage de Philon, 1176,
et témoignage de Plutarque, 1181}, Logos und Nomos, p. 66, n. 47,

1. Gi. IV, 60,

2. Cf. IV, 62-64.

3. Cf. IV, 11-13.

4. Le traité fut-il jamais écrit ? Origéne réfute donc le retour
cyelique, entre deux catastrophes, de mondes tout & faif. semblables :
cette ronde des mémes personnages et des mémes événements est
absurde ; et surtout, Ia liberté y serait supprimée, et par conséquent
le mérite, le jugement divin, les sanctions. La thase stoicienne est

H
4
H
i

IV, 69 35D

il est superflu de s’arréter 4 la réfutation de ces principes,
que j’ai déja faite de mon mieux!. On a répondu encore
4 ceci® : I1 ne peul y avoir plus ou moins de bien el de mal
dans les élres morlels. On a discuté de méme ce poink® :
Dieu n'a pas besoin d'appliquer de nouvelle réforme. De
plus, ce n'est pas & la maniére d’un artisan qui a fabriqué
un ouvrage défectueuxr maladroilement charpenié que Dieu
apporte une réforme au monde quand il le purifie par le
déluge ou 'embrasemenl. Mais il empéche le flot du vice
de s'étendre davantage; je crois méme gqu’avec ordre il
le détruit, entiérement pour le bien de I'univers. Qu’aprés
cette destruction du vice, il y ait ou non une raison qu'il
recommence 4 exister, la question fera I'objet d'un traité
spécialt. Dieu tient done toujours A réparer les erreurs
par une nouvelle réforme. Il a certes ordonné au misux
et de la maniére la plus stable toutes choses lors de la
création du monde ; néanmoins il a eu besoin d’appliquer
un fraitemnent médicinal aux victimes du péché et au
monde entier souillé par lui en quelque sorte. Gertes Dieu
n'a jamais omis ni n’omettra de faire 4 tout moment ce
qu'il convient qu’il fasse en ce monde variable et changeant.
Comme D'agriculteur aux diverses saisons de I'année
accomplit les différents travaux des champs que
demandent la terre et ses produits, Dieu, de méme, admi-
nistre l'ensemble des siécles comme &’lls ne formaient

inadmissible, Mais le dernier mot n’est pas dit. $i la liberté subsiste,
comme elle implique le pouvoir de choisir, une nouvelle chute reste
théoriquement possible, un nouvel état qui appelle un Sauveur,
bref un monde sinon identique, du moins ressemblant. — A la
perspective de ce monde possible, Origéne hésite, tantdt I'envisage,
De prine. 11, 3, 4 fln, tantdt le rejette, In Rom. V, 10 (Lomm VI, 408},
ef. supra, Préf. 3, note ; en faif, amour de Dieu prévaudra. Dans le
Contre Celse, le risque n’est pas nié, mais I’espérance subsiste : cf.
¥I, 20 «... tant que durera notre louange »; VIII, 72, véritable
chant de vicloire : ¢« Nous affirmons qu'un jour le Logos dominera
toute Ia nature raisonnable ef transformera chagque 4me en sa propre
perfection... », ete.
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1. Bur l'argumentation des défenseurs de la providence, cf. 69
{début et note), Pour Origéne, la Providence est absolument uni-
verselle. Elle vise par priorité le bien commun et wvise le bien
particulier dans la mesure ou il est compatible avec le bien commun :
« Dieu ne prend pas soin d'un seul homme, mais il prend soin du
monde entier, il administre ce qui est au ciel et ce qui est partout
sur Ia terre, Il veille done & ce qui est utile 4 'ensemble du monde
et 4 la totalité des éires, dans la mesure possible il veille aussi a
Vavantage de I'individu, sans toutefois que I’avantage de l'individu

1V, 69-70 357

pour ainsi dire que guelques années. I opére en chacun
d’eux tout ce qu'exige ce qui de soi est raisonnable pour
Pensemble et que Dieu est le seul, puisqu'il posséde la
vérité, 3 trés clairement saisir et accomplir.

70. Et sur le mal, Celse formule cette remarque : Méme
quand une chose parail élre un mal, il n’esl pas encore évident
qu'elle soif un mal, car on n'en sail pas lulilité pour
soi-méme, pour aquirui, pour Uensemble. Remarque cir-
conspecte, & la vérité ; mais elle suppose que la nature du
mal n’est pas & tout point de vue dommageable, puisqu’elle
admet que ce qui semble un mal pour chaque individu
peut &tre utile 4 I'ensemblel. Mais pour éviter qu'une fausse
interprétation de ma pensée ne donne un prétexte a
s’obstiner dans le mal, & I'idée que la malice apporte ou
peut apporter un profit & ['univers, il me suffira de dire :
bien que Dieu, en laissant intacte la liberté personnelle,
utilise Ia malice des méchants pour Pordre de l'univers,
en les subordonnant & 'utilité de I'univers, un tel individu
n’en est pas moins digne de blame et comme tel il regoit
une fonction détestable pour Yindividu mais utile 4
P'univers. On pourrait dire de méme que dans les villes,
le coupable de crimes déterminés, condamné pour ces
crimes & des travaux d'utilité publique, rend service &
la ville entigre, bien gqu’il se trouve engagé dans une téche
détestable ot aucun homme de sens commun ne voudrait
se trouver?.

puisse advenir au détriment du monde » In Jer. k. 12, 6 (GCS 3, 92,
25-30). On notera la précision qu'il met 4 sauvegarder la liberté et
la responsabilité. Cf. égatement De princ. 1L, 9, 2 (GCS 5, 165, 25 8.),
Sur la pensée ot les témoignages patristiques antérieurs, voir
M. SPANNEUT, Le stoicisme des Péres de I' Eglise..., p. 324-331.

2. Gf. In Num. h. 14, 2 {(GCS 8, 121-123) : « Nec interim dicimus
dispensatione quadar et sapientia Dei ita omnia in hoc mundo esse
disposita, ut nihil prorsus otiosum sit apud Deum, etiamsi malum
illud sit, etiamsi bonum... » Dieu ne crée pas la malice, il la permet
et il utilise ceux qui la possédent 4 Vaffermissement des bons dans
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%0, a. I1 Tim. 2, 20-21

la vertu ; exemples : Joseph, sa fribulation et tous les biens qui en
sont résultés ; Judas, dont 1a malice a occasionné la croix, la résurrec-
tion du Christ, prélude de la noftre. Bref, « ex quibus omnibus colligitur
quiz Deus non solum bonis utatur ad opus bonum, sed et malis;
et hoc vere mirabile est, quod vasis malis utitur Deus ad opus
bonum »; vienneni ensuite la citation de II Tim. 2,20-21 et la
comparaison avec les services rendus 4 une ville par des condamnés.

1. La critique dirigée par Celse contre la doctrine qui attribue 2
Dieu «colére », « menaces », « passionsg » s’inspire encore du stolcisme
d’aprés R. Bader, p. 119, Il n'en est rien, d’aprés C. Andresen;
¢’était une thése professée par le moyen-platonisme (cf. ALBINOS,
Didask. 31, 165, 23). De méme faut-il d’aprés Andresen atténuer la
signification stoicienne des fragments qui précddent et qui suivent.
La représentation stoicienne des cycles périodiques du fr. 656 n’infirme
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Aussi, Paul, 'Apdtre de Jésus, nous enseigne que méme
les plus scélérats contribueront au bien de l’ensemble,
tout en se trouvant engagés eux-mémes dans des situations
détestables, mais que les plus vertueux rendent aussi
le plus de service su toui, ce qui leur vaudra d’étre mis
4 la plus belle place : ¢« Dans une grande maison, il n'y a
pas seulement des ustensiles d’or et d’argent ; il y en a aussi
de bois et d'argile. Les uns servent a un usage de choix,
les autres & un usage vulgaire. Celui donc qui se gardera
pur sera un instrument de choix, sanctifié, utile 4 son
maitre, propre 4 toute bonne ccuvres, » Voild ce que j’ai
eru nécessaire d’opposer & lassertion : Méme quand une
chose parait étre un roal, il n’est pas encore évident
qu'elle soit un mal, car on n'en sait pas l'utilité pour
soi-méme ou pour autrui. Et personne ne doit prendre
ocecasion de ce qui a été dit sur ce point pour commmettre
le péché sous le prétexte de rendre ainsi service 4 Pensemble.

Y1, Aprés cela, faute de les avoir
compris, Celse tourne en ridicule
les passages de la Bible prétant &
Dieu des sentiments humains, des paroles de colére contre
les impies, et des menaces contre les pécheurs’. Il faut

Expressions
anthropemorphiques

en rien le dualisme platonicien si reconnaissable au fr. 14, sur la
nature de Dieu, et du fr. 52, sur la double création. C'est & cetie
lumiére qu’il fauf interpréter les suivants. Si le meonde mortel,
corporel, matériel n’est pas F'ceuvre de Dieu, et encore moins le mal
gui vient d'un principe cosmologique, les périodes cycliques ne
concernent que le régne de Ia nature et les &tres mortels : on peut
conjecturer que el était I’enseignement du platonisme econtemporain,
cf. Attikos, ap. Eus., Prep. ev. 15, 12, 2. Au fr, 69, Celse rejette
I'eschatologie juive et 'annonce d'un jugement. Et dans la dernidre
section, il réduit Ia téléologie du stoicisme pour la rapprocher de
la providence universelle de Platon. Certes, poursuit Andresen dans
la ligne de sa thése, il est curieux que GCelse emploie des expressions
stoiciennes et en méme temps combatte un dogme central du
stoicisme comme un philosophe juge une philosophis. II 1'évoque
comame un témoin du passé, un des facteurs de I'histoire spirituelle
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71, 5-6 Tob... Suvarol M* @ 5 ... Suvaeréy A || 11 dmoeyyshle Mo :
& A

71, a. Deut. 1, 31 || b. I Cor. 2, 13

de P'hellénisme. Et cela, non seulement parce qu'il veut dénoncer
la pauvreis et le manque d'originalité de la doctrine de ses adversaires,
mais parce qu'il juge I'histoire seule, si complexe soit-elle, mattresse
de vérité. Cf. Logos und Nomos, p. 65-68, 72-77,
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répondre : dans la conversation avec de trés petits enfants,
on ne vise point & déployer son éloquence, mais on s'adapte
4 leur faiblesse, disant et faisant ce qu’on juge utile &
la conversion et & la correction de ces enfants, considérés
comme tels. Le Logos de Dieu, lui aussi, semble avoir
dispensé les Ecritures en proportionnant l'exposé qui
convient & la capacité des auditeurs et au bienfait qu’ils
en retireront. C'est bien, en général, cetie maniére
d’annencer les réalités divines qui est exprimée dans le
Deutéronome : « Le Seigneur ton Dieu s’est adapté & toi
comme un pére s’'adapte & son filss, » Le Logos parle de
la sorte, adoptant les maniéres humaines pour le bien
des hommes. Car il n’était pas néeessaire aux foules
que Dieu mis en scéne exprimat de la fagon qui lui convient
en propre les paroles destinées 4 elles. Mais celui qui prend
4 ceeur l'élucidation des divines Ecritures, comparant
les choses spirituelles aux spirituelles?, découvrira a partir
d’elles la signification de ce qui est dit & I'adresse des
plus faibles et de ce qui est exposé aux plus intelligents,
I'un et I'autre souvent exprimé dans la méme phrase & qui
sait la comprendre.

%8, Quand donc on parle de la colére de Diey, il s'agit
non d’une passion qu'il éprouve, mais d'un procédé
qu'il adopte pour corriger par une méthode d’éducation
plus sévére ceux qui ont commis de nombreux et graves

1. On sait que le passage est difficile ; sur le sens de guyxpivaw,
sur s genre de mvevpattxolg les opinions divergent ; d’oll Ia variéts
des traductions : « exprimant en termes d’esprit les réalités d'esprit »
(B.J.); « goumetiant les réalités spirituelles au jugement des hommes
inspirés » (Bible du Centenaire); «employant un langage spirituel
pour les choses spirituelles » (Segond) ; « montrant 1'accord des choses
spirituelles pour les spirituels » {Allo) ; «les choses spirituelles étant
ainsi proportionnées aux spirituels » (Buzy) ; « exprimant les choses
spirituelles par un langage spirituel » (Crampon). Je traduis eomme
Chadwick.
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1. Les Stolciens rejetaient la théorie de la punition-venpeance,
ef. SBEnNBgue; « Nemo prudens punit quia peecatum est, sed ne
peceetur » Deira, I, 19, 7; ils définissaient les trois buts de 1a peine :
amenderent, intimidation, élimination : « aui ut eum, quem punit,
emendet, aul ut poena ejus ceteros meliores reddat, aut ub sublatis
malis securiores ceterl vivant » De clementia, 1, 22, 1. Origéne lui
aussi développe 1'aspect médicinal et pédagogique du chatiment,
méme sous des apparences vindicatives et passionnelles : les

iv, 72 363

péchésl. Parler de la colére de Dieu et de sa fureur est
un procédé pédagogique; et telle est la pensée du
Logos, clairement exprimée par le psaume sixiéme
« Seigneur ne me reprends point dans ta fureur, ne me
corrige point dans ta coléret», et dans Jérémie

« Corrige-nous Seigneur, mais selon ta justice et non dans
ta fureur, pour ne pas trop nous réduire®. » Mais, en lisant
dans le second livre des Rois, que la colére de Dieu
persuada David de dénombrer le peuple, et dans le premier
des Paralipomeénes que ce fut « le diables », et en comparant
les expressions de I'un & lautre, on verra ce que désigne
¢la colére» : cetie colére dont tous les hommes sont
enfants, au dire de Paul : « Nous étions par nature enfants
de colére tout comme les autresd. »

Que la colére n'est point une passion de Dieu, et que
chacun Pattire sur lui par les péchés qu'il commet, Paul
le montrera dans ce passage : ¢« Ou bien mépriseras-tu
ses frésors de bonté, de patience, de lenganimité, sans
reconnaitre que cette bonté de Dieu te pousse au repentir?
Par ton endurcissement el l'impénitence de ton cceur,
tu amasses contre toi un trésor de colére pour le jour de
colére ou doit se révéler le juste jugement de Dieue »
Comment donc chacun peut-il amasser contre lui-méme
un trésor de colére pour le jour de colére, si la colére est
considérée comme une passion? Et comment la passion

expressions anthropomorphiques de colére, de jalousie.., eto.,
n'affirment que la bonté et I'amour : « Misericordia quippe Dei in
pondere. 5i non esset utile conversioni peccantium adhibere tormenta
peccantibus, numquam misericors el benignus Deus poenis scelera
puniret ; sed quasi indulgentissimus pater ad hoc corripit filium,
ut erudiat, quasi providentissimus magister severitate frontis lascivum
discipulum castigat, ne amari se seantiens pereat... » In Ezech. k. I, 2
{GCS 8, 321, 10 5.). Le caractdre éducatif des chitiments était une
idée grecque, ef. PLaToN, Gorgias 525 a-b, Rép. 380 b-¢; mais les
exemples et les textes de ’Ecriturc qu'exploite Origéne montrent
également que ¢'est une idée biblique, ¢f. Sag. 11, 22-12, 2, ete. Voir
P. Nemesuecyl, La paterniié de Dieu..., p. 145 s,
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de colére peut-elle &tre un moyen d’éducation? De plus,
le Logos nous enseigne 4 ne pas du tout nous mettre en
colére, et déclare dans le psaume trente-sixidme : ¢ Laisse
la colére, abandonne la fureurt », el dit chez Paul : « Vous
aussi rejetez tout cela : colére, fureur, méchanceté,
diffamation, vilains propos¢. » Elle ne saurait donc avoir
attribué & Dieu lui-méme la passion dont elie nous demande
Vabandon total. Tl est bien clair que les expressions sur
la colére de Dieu sont 4 prendre au sens figuré, & en juger
par ce qui est écrit de son sommeil : comme s’ voulait
I'éveiller, le prophéte dit : « Léve-toi, pourquei dors-tu,
Seigneur?» et ajoute : «Le Seigneur s'éveilla comme
un dormeunr, comme un guerrier terrassé par le vink. »
5i donc le mot sommeil a une aufre signification que le
sens usuel du terme, pourquoi ne pas entendre aussi la
eolére de la méme maniére?

De plus, les menaces sont des avertissements du sort
réservé aux méchants. On pourrait aussi bien appeler
menaces les paroles du médecin 4 ses patients : «Je
t’appliquerai le fer et le feu si tu n’obéis pas 3 mes
prescriptions et ne suis pas le régime et la régle de conduite
que voici. » Dés lors, ce n’est point alfribuer @ Dieu des
passions humaines, ni professer sur lui des opinions impies,
ni se melire dans lerreur que de présenfer les explications
qui le concernent, 3 partir des Feritures elles-mémes
comparées entre elles. Il n’est pas d’autres tiches pour
les prédicateurs avisés de la doctrine que de détourner
autant que possible les audileurs de la sottise et de les
rendre réfléchis.

73. Faute d'avoir compris les textes relatifs 4 la colére
de Dieu, il ajoute : N'esi-il pas ridicule en effel qu'un
homme*, dans sa colére conlre les Juifs, exlermine tous leurs

1. Titus.
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1. Cf. I, 54-b5, 61 ; II, 18, 23.
2. Cf. IV, 52.
3. La thése que Dieu a tout créé pour 'homme est courante chez
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jeunes gens, britle leurs villes el les anéantisse: el que le
Dieu irés grand, a les entendre, se fdche, §’irrile, menace el
envoie son Fils, ef que celui-ci souffre & ce point? Mais en
fait, Ie massacre de toute la jeunesse des Juifs, I'incendie de
leurs villes, aprés le traitement qu'ils ont osé infliger 4
Jésus, toutes ces soufirances ne sont que le trésor de colére
qu’ils g’étaient amassé : le jugement de Dieu porté contre
eux par disposition divine, que l'usage tradifionnel des
Hébreux désigne du nom de colére. Mais le Fils du Dieu
Trés-Haut a souffert, parce qu'il I'a voulu, pour le salut
des hommes, ainsi qu’on I'a, au mieux, déclaré plus haut?,

11 poursuit : Cependant, pour que la discussion ne porle
pas sur les seuls Juifs, car lel n’est pas mon propos, mais sur
la nalure entitre, comme je ai promis?, je vais expliquer
plus clairement ce que je viens de dire. A ces mots quel lecteur
modeste et conscient de la faiblesse humaine ne serail pas
choqué par Voutrecuidant qui promet de rendre raison
de lensemble de la nature, avec la méme forfanterie qui
apparait dans le titre qu’il osa donner & son livre ? Voyons
donc cette discussion et cet éclaircissement promis sur
toutle la nature.

®4, T1 nous accuse ensuite longuement

Dieu a tout fait ’ : .
principalement (%af'ﬁrmer que Dlteu' a fout fan‘:' pour
pour I'homme I'homme?® et, en décrivant les animaux
et la sagacité qu’ils manifestent,

prétend montrer que ee n'esl pas davantage pour les hommes

Ies chrétiens, d’aprés Gen. 1, 26 s, Cf. JusTiN, Apol. £, 10, 2; 11,5, 2
Dial. 41, 1. ArisTing, Apol. 1, 3 (Gefiken, p. 4). A Diognédte, 10, 2, ete.
Mais c’est & cause des chrétiens que Dieu comserve le monds, cf.
JusTin, Apol. 11, 7, 1. A Diegnéte, 6, 1. Gf. OmriciNg, VIII, 70. Or,
Celse vout réfuter la prétention des Juifs et des chrétiens & jouir
d’une providence particulidre de Dieu. II les replace durement dans
I'ensemble des éires raisonnables, puis rabaisse I'éire raisonnable au
niveau ou au-dessous de P'animal. C’était €'en prendre, du méme
coup, A la thése de la grandeur de 'homme, centre et roi du monde,
but de la création, chére au stofcisme. Les Stoiciens ne cessérent
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d’affirmer le principe de la providence et son application aux événe-
ments et aux choses. Mais, incapables de fournir une interprétation
finaliste de tous les détails, ils se résignérent « en suspendant 'intérét
individuel {que nous croyons comprendre, mais qui ne se réalise
pas toujours) & Vintérdt du tout {qui se réalise, mals que nous ne
comprenons pas foujours) » V. GoLbscumint, Le sysiéme sfolcien...,
p. 87. CI. M. PonLenz, Die Stoa, t. I, 1948, p. 81-93. A la thése que
Dieu a tout fait pour I'homme, Celse réplique : les animaux, loin
d’étre inférisurs aux hommes, — sont mieux servis par les phéno-
meénes de la nature, 74-77, — et mieux dotés de ce qui fait I'orgueil
des hommes, la force, la vie sociale, ete., 78-98.

1v, 74 369

gque pour les animauz sans raison que foul est venu &
Pexistence'. 11 g'exprime la, me semble-t-il, comme ceux
qui, par haine pour leurs ennemis, les bldment de ce qu'ils
approuvent chez leurs meilleurs amis. Alors la haine
aveugle les hommes et les empéche de voir qu’ils accusent
également leurs amis dans les attaques qu’ils croient
diriger contre leurs ennemis : de la méme maniére Celse,
dans Ia confusion de son esprit, n’a pas vu qu'’il accusait
également les philosophes du Portique. Car ceux-ci placent
4 bon droit I'homme et, en général, la nature raisonnable,
au-dessus de tous les é&tres sans raison, disant que la
Providence a faif toutes choses principalement pour le
bien de la mature raisonnable. Les &tres raisonnables qui
sont les créatures principales jouent le role des enfants
mis au monde, les étres sans raison et inanimés, celui du
placenta créé avec I'embryon® En outre, & mon avis,
comme dans les villes, les inspecteurs des marchandises
et des marchés n’exercent leur surveillance que pour les
hommes, mais les chiens et les autres animaux sans raison
profitent en passant du surplus de nourriture, la Providence
aussi pourvoit principalement saux étres raisonnables,
mais en conséquence, les étres sans raison profitent de ce
qui est fait pour les hommes. Done, comme on aurait fort
de dire que les inspecteurs des marchés ne pourvoient

1. « Principio ipse mundus deorum hominumque causa factus est,
gquaeque in eo sunt, ea parata ad fruetum hominum et inventa sunt.
Est enim mundus quasi communis deorum atque hominum domus
aut urbs utrorumque. Soli enim ratione utentes, jure et lege vivunt »
Cic., De nal. deor. 11, 62, 154 (=8VF 11, 1131). Cf. I'ensemble SVF 11,
1152-1167, Origéne s'accorde avec les Stojciens pour aflirmer que
la créature irrationnelle existe pour la créature rationnelle
mponyoupéveog pév ydp T Aoymdy Cdov, Sk 82 thy adrol ypelav
wrhvy el 76 dred the e pubpeve. Sel. in Ps. (Lomm XI, 383) =
SVF II, 1156,

2. « L'horme qui fournit la semence n'est pas Je pére du placenta,
bien gue ce dernier vienne de la semence», dit Chrysippe, cité par
PLuTArQUE, Mor. 1000 £, SVF II, 1158.
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75. Phil. xx, 3, p. 126-127

74, 28 <l A, Pat B, Ro : = CD 7t wh EH pj) De
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1. On connaft la thése stoicienne : « Nam et fruges, et religqua quae
terra pariat, et tempestates ac temporum varietates caelique
mutationes, quibus omnia quae terra gignat maturata pubescant,
a diis immortalibus tribui generi humano putant » Cic., De nal. deor.,
1, 2, 4. Contre I'anthropocentrisme du Portigue s’exergait la critique
épicurienne. LacTawck, dans un passage qui vise les Epicuriens,
demande : «Si nulla providentia esi, cur imbres cadunt, fruges

v, 74-75 371

pas davantage aux besoins des hommes qu'aux chiens,
puisque les chiens profitent en passant du surplus des
marchandizes, ainsi est-ce & plus forte raison, pour Celse
et ceux qui pensent comme Iui, une impiété envers Dieu
qui pourvoil aux étres raisonnables, de déclarer : Pourguoi
ces choses seraient-elles produites davantage pour la
nourriture des hommes que pour celle des plantes, des
arbres, des herbes, des épines?

79, En premier lieu, il est d’avis que fonnerres, éclairs
el pluies ne peuveni éire des ceuvres de Dien, faisant déja
mieux voir le disciple &’Epicure?. Mais il ajoute en second
lien : Qu’on admetle que ce sonl des cuvres de Diea, elles
ne sonl pas produifes plulél pour notre nourrilure d nous
les hommes que pour celle des planies, des arbres, des herbes
ef des épines ; il aceorde ainsi, en véritable épicurien, qu'elles
arrivent par hasard et non par les desseins de la Providence.
Sien effet ces choses ne sont pas faites pour notre avantage
plutét que pour les plantes, les arbres, les herbes et les
épines, H est clair qu’elles ne viennent pas de la
Providence, ou gu’elles viennent d’'une Providence qui
ne prend pas soin de nous plutét que des arbres, de ’herbe
et de I'épine. L'une et ['anfre supposition est d’une
impiété flagrante, el il serail stupide de réfuter ces pro-
positions pour répondre 4 un homme qui nous accuse
d'impiété : sa remarque révéle & tous quel est impie.

Il poursuit : Dira-l-on que cela pousse pour les hommes —
évidemment les plantes, les arbres, les herbes, les épines —?

oriuntur, arbusta frondescunt?» — Et il rapporte la réponse
d'Ericune : « Non animantium caussa ista fiunt, quoniam providen-
tiae nihil prosunt : sed omnia sua sponte fieri necesse est. — Unde
ergo nascuntur aut quo modo flunt omnia quae geruntur ? -— Non
est, inquit, providentiae opus. Sunt enim semina per ingne volitantia,
quibus inter se temere conglobatis universa gignuntur atque
concrescunt » Lacr., Divin. insii,, 111, 17 {= UseNEr, 370 fin).
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Pourquoi prélendre que cela pousse davaniage pour les
hommes gque pour les plus sauvages des animguz sans
raison? Que Celse le dise clairement : la grande diversité
de ce qui pousse sur le sol n'est pas l'eeuvre de la
Providence, mais un choc fortuit d’atomes a produit ces
qualités si diverses ; de ce choc fortuit résulte que tant
d’espéces de plantes, d’arbres et d’herbes sont semblables
entre elles ; aucune raison ordonnatrice ne les a posées
dans l'existence, et elles ne tiennent pas leur origine d'un
esprit qui surpasse toute admiration. Mais nous, chrétiens,
consacrés au seul Dieu qui a créé toutes ces choses, pour
elles aussi nous rendons grace 4 leur Créateur 4 elles aussi
d’avoir ordonné pour nous, et & cause de nous, pour les
animaux & notre gservice, un si vaste foyer : « Celui qui fait
germer 'herbe pour le bétail et les plantes au service des
hommes pour qu’ils tirent le pain de la terre, et pour que
le vin réjouisse le ceeur de 'homme, pour que l'huile
égaie son visage, et que le pain fortifie le cceur de
I'hommes. » Quoi d’étonnant & ce qu'il ait aussi préparé
des nourritures aux plus sauvages des animaux? Car
méme ces animaux, d’aubres philosophes encore les ont
dit créés pour exercer les forces de 1’animal raisonnablel.,
Et I'un de nos sages dit quelque part : « Ne dis pas : qu'est
ceci? pourquoi cela? Car toute chose a été créée pour
son usage. Ne dis pas : qu’est ceci? pourquei cela? Car
toute chose sera cherchée en son tempst.»

V6. Ensuite Celse en vient & nier que la Providence
ait fait les produits du sol plutot pour nous que pour les
plus sauvages des animaux, et il dit : Nous aulres, au priz
de faligues el de souffrances conlinueiles, nous assurons
a grand-peine noire nourriture; pour eux, loul pousse sans

1. Gf. 1V, 78,

Y56, a. Pa. 103, 14-15 | b. Sag. Sir, 39, 21.17
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1. Homergr, Od. IX, 109. Que la nature ne fut pas ordonnés i
notre bien c’est également P'opinion de Lucréce. Dans son admirable
et sombre vision de la condition humaine primitive sont développés
les deux motifs prineipaux mis en avant par Celse : 1a fatigue imposée
4 I'homme par 1a nature, V, 205-217 ; 1a lutte contre les bétes féroces
ef Vinfériorité par rapport 3 elles, V, 218-234 : cf. infra, 78-79. On
sait qu'an tableau pessimiste, tracé par Lucréce, d'une humaniié

v, 76 375

semailles ni labours!. 11 ne voit pas que Dieu, voulant
que l'intelligence humaine s’exerce sous tous les rapports
pour ne pas rester oisive et ignorante des arts, a créé
I’homme indigent : ainsi son besoin méme le confraindrait
4 inventer des arts, les uns pour se nourrir, les antres pour
se protéger. Pour ceux qui n’étudieraient pas les mystéres
divins ni la philosophie, il valait mieux étre dans le besoin
afin d’employer leur intelligence & l'invention des arts,
car ’abondance eitt fait négliger entidrement I'intelligence.
Le besoin de ce qui est nécessaire 4 la vie a done produit
la culture des champs, celle de la vigne, le jardinage,
la technique du bois et celle du fer, qui fabriquent des
outils pour les arts servant 4 l'acquisition de la nourriture.
Le besoin de se protéger a introduit le tissage aprés le
cardage et le filage, 'art de construire, et ainsi I'intelligence
s’est élevée jusqu’d 'architecture. Le besoin du nécessaire
a fait transporter, par la navigation et le pilotage, les
produits de certaines régions vers celles qui ne les
possédaient pas. Autant d’autres raisons d’admirer la
Providence qui, pour son avantage, a créé 1'étre raisonnable
démuni, par rapport aux animaux sans raison. Les
animaux sans raison, parce que sans aptitude aux aris,
ont, leur nourriture toute préte ; et ils ont une protection
naturelle, étant pourvus de poils, de plumes, d’écailles,

laissée A elle-méme s’oppose la vue optimiste de Virgile, qui présente
la loi divine dun travail comme Ia condition du progrés, des arts
et du développement humain. Cette page d’Origéne sur I'invention
des techniques et le rdle civilisateur du bescin éveque le mythe de
Prolagoras 320 a-322 d : il est piquant de noter que la thése de Celse
rappelle 'ceuvre, aussi peu avisée que prodigue, d*Epiméthée, et
la riposte d'Origéne, U'ceuvre prévoyante et divinement assistée de
Prométhée. (. CaTAUDELLA cherche i préciser des rapports d'ex-
pressions ou d’idées avec le mythe platonicien, of. « Tracce della
sofistica nella polemica celso-origeniana s, dans Rendiconli del
R. Istiluio Lombard. di sc. ¢ lellere, XXX, 3, 1937, p. 188-193.
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1. Phénicicnnes, 546 ; cité par Origéne, IV, 30.
2. Cf. CLEM. AL, Sirom. V, 70, 2.
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de coquilles. Cela suffit pour répondre 4 la parole de Celse :
Nous autres, ¢’est au prix de fatigues et de souffrances
continuelles que nous assurons & grand-peine notre
nourriture ; pour eux, tout pousse sans semailles ni
labours.

V7. Aprés quoi, oubliant son propos d’accuser les Juifs
et les chrétiens, il ’objecte 4 lui-mé&me un jambe d’Euripide,
contraire & sa pensée, et il s’en prend A& V'affirmation qu’il
accuse d’étre mal fondée. Voici le passage de Celse :
Allegue-t-on ce vers d'Euripide: a Le soleil el la nuif soni
au service des morlels'»? Mais pourquoi & nofre service
platét qu’a celui des fourmis el des mouches? A elles aussi
la nuit permet de se reposer, el le jour de voir ef de fravailler.
Il est bien clair que certains des Juifs et des chrétiens ne sont
pas les seuls & avoir dit que le soleil et les autres corps
célestes sont 4 notre service. Celui qui fut auditeur des
legons d’Anaxagore sur la nature, et que Von considére
comme le philosophe de la scéne?, le dit également ; c’est
au service de tous les é&lres raisonnables, désignés par
synecdoque comme un seul étre raisonnable, 'homme,
que sont les choses ayant leur place dans Punivers, désignées
encore par synecdogque cormme «le soleil eb la nuif ».
Peut-8tre aussi, le poéte tragique, en parlant du soleil qui
fait le jour, pour désigner le jour, a-t~il voulu enseigner que
les étres qui ont surtout besoin du jour et de la nuif sont les
&tres sublunaires, et que les autres ne sont pas dans la méme
sitnation que ceux de la terre. Done le jour et la nuit sonl
au service des mortels, parce qu'ils sont faits pour les
étres raisonnables. Que les fourmis et les mouches, au
travail le jour, au repos la nuit, profitent de ce qui a 4té
créé pour les hommes, ne permet pas de dire que le jour
et la nuif ont été créés aussi pour les fourmis et les mouches,
ou pour aucun autre étre. Mais il faut croire que dans les
desseins de la Providence ils ont été créés pour les hommes,
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78. [‘Efsc 3¢ tolrowg Eowtd dvBumoglper T G Omip
&vBp ey Aeybueve, 871 B adrode T Ehoye Léa Sednpiode-
vntar, xel gnow b, et g Auds Aéyor &gyovvas TV
aAdyaw, Enel Huels vd &loya [Ha Onoduéy ve xat dawducha,
phoouer &rr Tl & obyl pdilov fueis 60 éxelva yeydvouey,
dmel Buetva Onodtar Huds xoi Eobilse; *AAAd xal fpiv uéy
dowboy nal mdwy Sei nal dvbpdmwy mAcdvaw Ponbdv
wol wopddy x01d TdY Ongevoudvaw - Ensivorg & abrina xal
%0l atrd 1§ glows dnla 8édwxe, edyspdsc fuds dmdyovoa
Bxnevots. Kol vraiifa 8% Spdg, Thva tpdmov % cbvesig péyo
BofBnue Hulv 380t xal wavrdg Brhov xpeitrov, ob doxel
Eyery to Bypio. ‘Hpele yolv ol modhév 1 capate T&V
Chowv dobevéorepor Tiviiv 8¢ xad elg dmepBolipy Bpoyitepot
xpaTolpey Std Ty olveawy 16y Onploy xel Todg TrMxobToug
Eépavrag Onpedopey, T& piv megubtx  Tifasosheclou
bmotdocovreg TH Wuetépy huepdtnm, etk 8 TV )
meouxbTwy B pY) Soxodvrwv fuiv yeelav mapéyew éx Tg

%8. Phil. xx, 5, p. I128-129

78, 1-2 &g — SeSnuodpynrar @ : om A || 3 Myot A, Ro: -at @ ||
4 drdyov ®, BaCh: {dwy A, Ro Gl K8 || oy $, Ba Ch: &M\% A,
Ro Gl Ko [ 57t ©:om A 11 §Sovee Af] 12 modrédv Wif Ch: -& A,
Ko || viw : rwvidv pdv Ktr | 13 {dav A, Ro: Onplav @, sed of. 22

1. Onnotera le flottement dans I’emploi des termes, non seulement,
jci, d’une tradition manuscrite 4 I'autre, mais ailleurs, 4 l'intérieur
de chacune d’elles. Ainsi, elles s'accordent & écrire Té&v EAhwy Ldww
dans le fr. 88 (8 et 11) ; mais deux lignes plus loin, A omet &Axe {13) ;
elles s'accordent en attribuant & Origéne <é &hoyo [Ho en
89 (2 et 9); mais trois lignes plus loin, ®, cette fois, omet Céper (13).
Plus prés, en 81, elles gardent toutes deux tév dibyow (8, of. 29} ;
en 83 elles ont dhoye Lée (20) et volg Ghdyoig (48} ; mals & une ligne
de distance, drdyoug de @ est moins naturel que &Ahovg de A {47). Dans
notre passage Koetschau est passé successivement de la legon de @,
&royzx, préférée dans son article de TU, 4 celle de A, &\, main-
tenue dans son édition (cf. son apparat). Je choisis la legon de

v, 78 379

78. Ensuite, il s’objecte la raison
donnée de la supériorité des hommes,
4 savoir que pour eux ont été créés
les animaux sans raison : A l'affirmation que nous sommes
les rois des élres sans raison' parce que nous prenons les
animaux sans raison d la chasse el en faisons nos repas,
nous répondrons: pourquoi n'est-ce pas pluldl nous qui
sommes fails pour eux, puisqu’ils nous chassenf el nous
déuvoreni? De plus, il nous fauf des filels, des armes, le secours
de beaucoup d’hommes el de chiens contre les béles que nous
chassons. A elles, la nalure a fourni des armes aussitél d
leur usage pour nous soumelilre sans peine a leur empire. L
encore, on voit comment dans lintelligence nous a été
fourni un grand secours, supérieur 4 toutes les armes dont
les bétes fauves semblent pourvues. En tout cas, quoique
plus faibles corporellement que bien des animaux, et bien
plus petits que certains, nous dominons par Pintelligence
les fauves et prenons en chasse les énormes éléphants®.
Ceux que la nature a faits domesticables, nous les
apprivoisons par la douceur. Contre ceux qui naturellement

Hommes et bétes:
— la force

la Philocalie, parce que c'est la forme attestée au débul du para-
graphe 78, 2, et dans la reprise d'Origéne au début du paragraphe
suivant, 79, 2.

2. Pariant de la domestication des animaux, Origéne puise dans le
stock d’exemples des Stoiciens, « Efficimus etiam domitu nostro qua-
drupedum vectiones : quorum celeritas atque vis nobis ipsis affert
vim et celeritatem. Nos onera quibusdam bestiis, nos juga imponimus ;
nos elephantorum acutissimis sensibus, nos sagacitate canum ad
utilitatem nostram abutimur » Crc., De net. deor., I1, 60, 151. « Canum
vero tam flda ecustedia, tamgue amans dominorum adulatio,
tantumque odium in externcs, et tam incredibilis ad investigandum
sagacitas narium, tanta alacritas in venando, quid significat aliud,
nisi se ad hominum commoditates esse generatos T » Ibid., 83, 158,
On rappelle que certains thémes de la dialribe exploitaient les
contrastes entre ’homme et ’'animal, Cf. A. OLTRAMARE, Les origines
de la dialribe romaine, 1926 : v.g. théme 21 a, p. 48, 268 : la force
physique de 'homme sera toujours inférieure 4 celle des animaux ;
théme 49 a, p. 55, 278 : les animaux sont inférieurs en raison.
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8. ['EEfc St rolvowg Eaurd &vbumogépst t& g Lmep
dvBpdymewv Aeybpeva, 611 80 adrrods o Erova Lo Sedmimolp-
vz, xob gyowv i, el g fudc Aéyor doyovrac i
GAdywy, émel Husic T dloya [Pa Onoduéy te nal darducha,
phoouey Ste Tl & odyt wdAlov tusic 80 énsiva yeydvapey,
émel 8nehva Onpdrar fuds xoal éofiler; "AAdd xal fuly péy
Gowboy wai Gmwv Oet nol dvfgdmewy mlewdvwry Ponbisy
wai wordy navc Tév Onoevoubvwy ° énsivois & abrira xal
xal® adrd 7 ghow Smra dédwney, edyeodc Huds dmdyovoa
Exeivorg. Kol dvraiiba 8% oplc, Tiva Tpdmov 9 obvesis péya
Boffmue Hulv S€8otar xol mavTdg SmAou xpeitrov, ob Joxet
Eyewv o Onpte. “Hpele yodv ol modA&v 16 copatt Tév
Chwv dobevéorepor Tvédy 8% nod elg dmepBoli)y Boaybrepor
xputobpey Sia Ty clvesw T8y Bnpley xai tobdg THhxobTOUG
Eégavrae Bnpedopey, & pdv weguxbta mibacoebeabon
Smotdocovree T fuetépr fpspbrnmi, xutd 3 vdv uh

=

nepubTov H p) Soxobvrav Huiv xeetay mupéysv Ex Tig

%8, Phil, xx, 5, p, 128-120

78, 1-2 &g — BeSnuodeyyrar @ : om A || 3 Aéyor A, Ro: - @]
4 énbyav ®, Ba Ch: Lhwv A, Ro Gl Ko || édoye @, Ba Ch: &l A,
Ro G1 Ko | 518 @:om Al 11 8orar Al 12 mokriiv Wif Ch: -6 A,
Ko || vév : mvdv pév Kir || 13 {dpav A, Ro : Onplov @, sed of. 22

1. On notera le flottement dans ’emploi des termes, non seulement,
ici, d'une tradition manuscrite & I'autre, mais ailleurs, 4 lintérieur
de chacune d’elles. Ainsi, elles s’accordent 4 écrire 1&v &hav Lopav
dans le fr. 88 (8 et 11) ; mais deux lignes plus loin, A omet éxAe (13} ;
elles s'accordent en attribuant & Origéne v& &hoye Lo en
89 (2 et 9); mais trois lignes plus loin, @, cette fois, omet Lée (13).
Plus prés, en 81, elles gardent toutes deux t&v didywy (8, cf. 29);
en 83 elles ont &roye {Ho (20) et volg dAdyors (48} ; mais & une ligne
de distance, &\dyoug de @ est moins naturel que &ihoug de A (47). Dans
notre passage Koetschau est passé successivement de la lecon de ®,
Hhoye, préférée dans son article de TU, & celle de A, &, main-
tenue dans son édition (¢f. son apparat). Je cheisis la legon de

v, 78 379

78. Ensuite, il s’objecte la raison
donnée de la supériorité des hommes,
& savoir que pour eux ont été créés
les animaux sans raison : A laffirmafion que nous sommes
les rois des éires sans raison® parce que nous prenons les
animaux sans raison ¢ la chasse el en faisons nos repas,
nous répondrons: pourquol n'est-ce pas pluldl nous qui
sommes fails pour eux, puisqu'ils nous chassenl el nous
dévorent? De plus, il nous faut des filels, des armes, le secours
de beaucoup d'hommes el de chiens conire les béles que nous
chassons. A elles, la nalure a fourni des armes aussildl ¢
leur usage pour nous soumetire sans peine d leur empire. LA
encore, on voit comment dans l'intelligence nous a été
fourni un grand secours, supérieur 4 toutes les armes dont
les bétes fauves semblent pourvues. En tout cas, quoique
plus faibles corporellement que bien des animaux, et bien
plus petits que certaing, nous dominons par Pintelligence
les fauves et prenons en chasse les énormes éléphants?.
Ceux que la nature a faits domesticables, nous les
apprivoisons par la douceur. Contre ceux qui naturellement,

Hommes et bétes
— Ia force

la Philocalie, parce que c’est la forme atfestée au début du para-
graphe 78, 2, et dans la reprise d'Origéne au début du paragraphe
suivant, 79, 2.

2. Parlant de la domestication des animaux, Origéne puise dans le
stock d’exemples des Stoiciens. « Efficimus etiam domitu nostro qua-
drupedum vectiones : quorum celeritas atque vis nobis ipsis affert
vim et celeritatem. Nos onera quibusdam bestiis, nos juga imponimus ;
nos elephantorum acutissimis sensibus, nos sagacitate canum ad
utilitatem nostram abutimur » Cic., De nat, deor., 11, 60, 151, « Canum
vero tam fida custodia, tamque amans dominorum adulatio,
tantumque odium in externos, et tam ineredibilis ad investigandum
sagacitas narium, tanta alacrifas in venando, quid significat aliud,
nisi se ad hominum commoditates esse generafos ? » Ibid., 63, 158,
On rappelle que certains thémes de la dialribe exploitaient les
contrastes entre I'homme et I’animal. Cf. A. QLTRAMARE, Les origines
de la diairibe romaine, 1926 : v.g. thdme 21 a, p. 48, 268 : la force
physique de 'homme sera toujours inférieurs & celle des animaux;
théme 49 a, p. b5, 278 : les animaux sont inférieurs en raison,
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wuooelag ofre petd ThHe Mpertpae lovdpele dopuistxg,
dore, bre piv Pourbpele, Exopey 1o Tyhnaite Onpla xore-
xexdetopéva, dre 3¢ xphlopev Tpopiic g drd TV owpATOY
abrdv, obtwg adtd dvaipelpev Bo xal T& pm Lypwr THV
{hwv. AoBhre obv mavra Tol Aoyinol Loou xal THe guowxiic
adtoh ouvéoewg rareoxedacey 6 Snpovpyds. Kol ele &Aha
udv vy xehlopey, @ép’ cinely, elg Quiaxiy moyvloy 3
Bouxorlav % almohley ¥ obkéy, elg da 3¢ Boddv ofc:v elg
vewoylay, slg dana & dmoluylog ypdpeba ) o’cxﬁocpo?mg.
Ofirwg slg yupvdatov Tév g dvdpelag év Huiv omeppatmy
Seddabfon Huiv Abyeran 1o Aebvroov xal Epxtav Topddhemy Te
%ok ouddy xal Tév rotobrey Yévos.

79. Elra Aéyer mpdg o v6v aloBavopévev <Rg avtdy
bmepoyig dvBpdimav yévog, fiv Drepéyet ThY drbywy Cq’amv‘,
étu modg & Susls pate, dg 6 Badg Hjuly Oédwney aigely Ta
Onola Stvaclar xal xavayeroachar, Egodusy c&g’ elxnde,
moiv mddews slvar nal véyvac xal Towadrag Emipmbiag xal
drAa nal dburva, Evbowmor pdy Smd Onplewy emdlovto xal
Hoblovro, Ongla & On° dvbgdmowy Huora HAlexero. "Opa

%9, Phil. xx, 6, p. 129-130

78, 24 16y moyvioy @ | 26 yewpyiow : ~ag A || 29 td wév V, Ro
79, 3 Huiv A, CD, Ro : 6- Pat B || 4 3bvacher A, @ : -e A7 |
woeveyphoacte A, Ro i -ypHolot O

1. Cf. IV, 75. Les animaux fournissent des occasions indispensables
4 Pexereice des vertus : «Jam vero immsnes et feras belluas
naneiseimur venando, ut et vescamur iis, et exerceamur in venando
ad similitudinem bellicae disciplinae, et utamur domitis et condoce-
factis, ut elephantis » G1c., De naf. deor. I, 64, 161. Lion, hydre, cell'f
et sanglier ont permis A Hercule de se révéler et de s’exercer, dit
EricThTE, Diss., 1, 6, 32-36. Léopards, ours, lions exercent le courage,
dit Chrysippe, cité par PoreuyRrE, De abstin., 3, 20, SVF II,. 115?,;
et les punaises sont utiles, car elles empéchent de trop dormir ; cité
par PLUTARQUE, Mor., 1044 4, SVF 1L, 1163.

IV, 78-79 381

ne peuvent I'étre, ou qui, une fois domestiqués, ne
paraitraient devoir étre d’aucune utilité, nous pourvoyons
si bien & notre sécurité que, quand nous le voulons, nous
tenons enfermés ces énormes fauves, et quand nous avons
besoin de nous nourrir de leurs corps, nous les tuons aussi
facilement que des animaux domestiques. Le Créateur
les a done tous mis au service de I'animal raisonnable
el de son intelligence naturelle. A certains emplois nous
utilisons, par exemple, les chiens pour garder les troupeaux
de moutons, de vaches, de chévres ou les maisons ; A
d’autres les boeufs, pour travailler les champs ; 4 d’autres
les bétes de somme, pour porter les fardeaux. Et on dit
que les races de lions, d’ours, de panthéres, de sangliers
et des animaux de ce genre nous ont été données également
pour développer les germes de courage que nous possédons?,

79. Puis, il s'adresse & la race des hommes conscients de
leur supériorité sur les animaux sans raison : A votre préten-
tion que Dieu nous a donné le pouvoir de prendre les fauves ef
d’en user 4 noire guise, nous répondrons que probablement,
avant qu’il y et des villes, des arls, les liens sociaur
d'aujourd’hui, des armes, des filels, ¢’éfaient les hommes que
ravissaient el dévoraient les fauves, el pas du tout les fauves
que capluraient les hommes®, Méme si les hommes capturent

2. Bréve évocation d'allure épicurienne. Pour Lucréce, en effet,
les hommes vivaient & la manitre des bétes (V, 93%2), sans arts
{953-957), sans société (958-961), sans autres armes que leurs membres,
les pierres et les massues (967-968). Tout autre est la conception
platonicienne. Elle admet non seulement un 4ge d’or, cf. Politique
Q71 e-272 e, Lois 713 e 8., mais encore Paide divine accordée aux
hommes pour qu’ils inventent les arts et organisent la vie sociale,
of. Prolagoras 321 ¢ s. Si Platon déerit Phomme, aprés les cata-
clysmes, dans cet état d'infériorité par rapport aux animaux, que
mentionne Celse, il le montre ensuite acquérant de lui-méme, par la
mise en valeur des dons divins, la compétence technique, politique,

civilisatrice {Poliligue, 274 b-d). Celse ne présente que le coin sombre
du tableau,
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o Oypla On’ dvBpdimey dMoxeclon ; Elmep vydp oo
mpbvotay & wbopog yeybwyron, xal Bedg dpéotyre Tolc
8rorg dvayraiov v to {hmupe Tol yévoug tév Gvlphmwy
GpEdpeva Hh Tive yeyovévar gpovpdy ThV GO XpELTTOVWY,
bote xat dpyde Emyumdlov yeyovévar ThHe Oelag qn‘)o*zc:)(;
npdg Todg dvlpirmovs. "Amep xal 6 Acxpaios mownTiHg
dvvodv elre -

Buval yde téte Suiteg Eoav, Euvel 82 Bdwmxot

&Bavarorot Beotor natabvyrois v° dvBpdmos.

79, 99 chq)opo’c BC || 14 dyewfrov C || 17 dyévwnroy 1,3(} || SoroTe-
pévotg A, Ro : -dvoust @ || 20 dvevépe om @ || 22 ual Eobicabur om
Pat G| 23 sinep A, Ro:<l @ 30 6dxaL A, C

1. Origéne n'a pas cité ce fragment jusqu'ici : quelle était s.a
place dans Pouvrage de Celse ? On a proposé de le ratiacher soit
au fragment IV, 11 (Keim, Schroeder), soit au fragment 1, 19 (Bade_r).
En réalité, 'analyse du texte ne révéle aucun peint d'attache certain.

Iv, 7¢ 383

les fauves et les fauves ravissent les hommes, vois la grande
différence entre le triomphe de Pintelligence sur la force
de la sauvagerie et de la cruauts, et la sauvegarde contre
la férocité des fauves sans mise en ccuvre de Pintelli-
gence. Et quand il dit : « Avant qu'il y eiit des villes, des
arts, les liens sociaux d’aujourd’hui », il semble oublier ce
qu’il a dit plus haut : Le monde es incréé el incorruptible,
el seules les choses lerresires sont soumises aux déluges el
aux embrasements, el elles ne lombent pas loules & la fois
dans ces calamités’, Deés lors, comme on ne peut, en
supposant le monde incréé, parler de son commencement,
on ne peut non plus trouver de temps o il n'y ait absolu-
ment pas eu de villes ni d’arts. Mais supposons qu’il soit
d’accord avec nous sur ce point, bien qu'il ne le soit plus
avec lui-méme et avec ce qu’il dit plus haut. En quoi cela
contribue-t-il 4 prouver qu'a ’origine les hommes étaient
ravis et dévorés par les fauves mais les fauves pas encore
capturés par les hornmes? Car si le monde existe grace
a la Providence, et si Dieu veille sur 'ensemble, il était
nécessaire que les petites éiincelles? de ce qui est le genre
humain, aient été, au commencement de leur existence,
placées sous la garde d’étres supérieurs, en sorte quil ¥
edt dés I'origine un lien social entre la nature divine et
les hommes. C'est ce que le poéte d’Askra a compris
quand il a dit :

«Car il y avait alors des banquets communs et des
assemblées communes entre dieux immortels et hommes
mortels®. »

Peut-8tre venait-il aprés 1'évocation des cataclysmes qui interrompent
les traditions, I, 14-19, d’oi Celse conclut qu’il faut s’adresser 2
d’'auires peuples que les Grecs. Voir Ia discussion de C. ANDRESEN,
Logos und Nomos, p. 19-21.

2. Cf. PraToN, Lois 677 b,

3. HfsiopE, fragm. 82 (216), 6d. Rzach.
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80. Phil. xx, 7, p. 130-131
81. Phil. xx, 8, p. 131-132

80, 2 yonoupdvnal @ : ypnopbouve MPe yenopbowa A [ 156 Srébede
{mg AT): -Burdey Pat

81, 3 fawtd BC, Ro [l 4 15 om @ || sbpgave O || 8 dmoav AL G,
Ktr Ch : -naav A, B, Ro Kb -eicov Pat

1V, 80-81 385

80. De plus, la parole de Dieu, rapportée par Moise,
a présenté les premiers hommes comme écoutant la voix
divine et ses oracles, et ayant parfois des visions d’anges
de Dieu venant les wigiter. Il convenait en effet qu’au
début du monde la nature humaine ait été davantage
secourue, jusqu’au moment olt par leurs progrés dans la
voie de l'intelligence et des aubres vertus, dans Pinvention
des arts, les hommes ont pu vivre par eux-mémes, sans
qu'il leur fallit l'aide et le gouvernement continuels,
miraculeusement manifestés, des serviteurs du wvouloir
divin. En conséquence, il n’est pas vrai qu’d Porigine,
c’étaient les hommes que ravissaient et dévoraient les
fauves, et pas du tout les fauves que capturaient les
hommes.

D'ott il est bien clair que le mot de Celse est aussi erroné ;
Donc, de ce point de vue, Dieu a plufét soumis les hommes
auz fauves. Car Dieu n’a pas soumis les hommes aux fauves.
Au contraire il a permis que les fauves fussent pris grice &
I'intelligence des hommes et aux arts inventés contre eux
par lintelligence. Car ce n’est pas sans une aide divine
que les hommes inventérent les moyens d’assurer leur
protection conire les fauves et de les dominer.

81. Mais il ne voit pas, cet. homme
illustre, combien de philosophes
admettent la Providence et disent qu'elle fait tout pour
les &tres raisonnables. Il s'évertue de toutes ses forces
4 renverser des doctrines si utiles pour accorder sur ces
points le christianisme avec la philosophie. 11 ne voit pas
quel dommage et. quelle entrave & la piété résultent du fait
d’admettre que, devant Dieu, I'homme ne 'emporte en
rien sur les fourmis et les abeilles. 11 déclare : Si les hommes
paraissent Femporler sur les élres sans raison parce qu'ils
onl bdli des villes, possédent un régime politique avec des
aulorilés el des gouvernemenis, cela ne prouve rien: les

— Ia vie en soclété
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Eunetvev plumow © Exelvang yap dvopdvreg of Emiteteuypevog
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forwv edpely, xdv & Kéhoog 7& Aoy dvbpore xob &mi
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Bavpaotéov, péypt TéV drbywv Extelvacuy T4 olovel mpog

81, 12-13 xel tdv —ye om C|| 12 frreudbvev @ | dvonpéosig Kir
Ch : alpéoeig A, Ko ol af-® ] 14 ve om BC || 1583 : e @ || 16
royiopod ®, De We Wi Kir Ch : Aoyudic A, Ro Ko || &’ (émd P)
dbyou PMre, B, Ro : drordyou A, Pat dmd Adyow C [} 21 ol om Pat
Cl] 25 af om @ || 28 dpiotoue D |

1. Les exemples étaient classiques : fourmis évoquant une ville,
Cic., De nat. deor, 111, 9, 21 ; guerre d’abeilles, VirGiLE, Georg. IV,
67-87. Chadwick note le contresens de Celse, entendant propolis

IV, 8l 387

fourmis et les abeilles en foni aulanil. Les abeilles, du moins,
onl une reine avec sa suile el des servanies; elles combaliend,
remportent des vicloires, massacrenl les vaincues; elles
possédeni des villes et méme des faubourgs, y réparltissent
les travauz, y jugent les paresseuses : en loul cas elles chassent
el punissent les frelons, La non plus, il n'a pas vu la
supériorité des actions accomplies par raison et réflexion
sur celles qui proviennent d’une nature sans raison et de sa
simple constitution naturelle. Ces actions ne peuvent étre
expliquées par une raison présente en ceux qui les font :
ils n’en ont pas. Mais I'8tre supréme, Fils de Dieu, roi de
tout ce qui existe, a créé une nature sans raison qui,
méme sans raisonner, assiste les étres qui n’ont pas mérité
d’avoir la raison.

Chez les hommes, on éleva des villes avec des arts
multiples et une législation. Mais régimes, autorités,
gouvernements, parmi les hommes, se disent ou bien au
sens strict de maniéres d’étre et d’agir vertueuses, ou
bien en un sens plus large, en raison de 'imitation aussi
fidéle que possible des premiéres® Clest en fixant les yeux
sur les premiéres que ceux qui ont légiféré avec succés
ont établi les meilleurs régimes, autorités et gouvernements.
Tmpossible d’en trouver un seul chez les 8tres sans raison,
méme si Celse applique aux fourmis et aux abeilles les
vocables rationnels et usités pour des organisations
rationnelles, comme wville, régimes, autorités, gouverne-
ments. En cela, il ne faut pas louer les fourmis et les
abeilles, car elles ne le font pas avec réflexion ; mais il
fauf admirer la nature divine gui étend jusqu’aux animaux

d’un faubourg, proastion : ¢’était la matidre résineuse dont les abeilles
se servent comme ciment, cf. Vamnon, De re rusfica, 111, 16, 23;
Pring, N.H., 11, 16. Voir les dossiers de Koetschau et de Chadwick,
et, de ce dernier, I'art, de JTS, 1947, p. 36-38.

2. Déflnition stoicienne (= SVF III, 368), plus explicite dans
CLEM. AL., Strom. IV, 26 {= SVTF I}, 327). Cf. infra, IV, 84, note.
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82. Phil. xx, 9, p. 132-133
83, Phil. xx, 10, p. 133-134

81, 37 ylvevron : ye- A ylvovror AY, Pat || 38 xal pedlooag Pat
B | 39 mellovran A, Pat ]| fryepoviong A, Ro : -dvt @

82, 1 ol (A1) || 8-4 wérers ... mpombherwg @ : mwhhg ... mpbmwokg A ||
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sans raison une sorte d’imitation des &tres raisonnables,
peut-étre pour leur confusion : afin qu’a la vue des fourmis
ils deviennent plus travailleurs et plus économes des choses
qui leur sont utiies, et qu'en considérant les abeilles ils
obéissent aux autorités et prennent leurs parts respectives
des travaux communs utiles au salut des villes.

82. Peut-étre méme ces sortes de guerres des abeilles
sont-elles un enseignement, pour que les guerres parmi
les hommes, si jamais il le fallait, soient justes et ordonnées?,
Et il n'y a pas de villes ni de faubourgs chez les abeilles ;
majs elles ont leurs ruches, leurs alvéoles hexagonales,
elles se livrent & leurs travaux respectifs, parce que les
hommes ont besoin de miel pour beaucoup de choses,
comme reméde des corps malades ou nourriture saine.
Et il ne faul point comparer les procédés des abeilles
contre les frelons aux jugements portés dans les villes
contre les paresseux et les méchants, ni aux chatiments
qu'on leur inflige. Mais, comme je I'ai dit2, il faut en
tout cela admirer la nature; et il faut admettre que
homme, capable d’embrasser l'univers et d'y mettre de
l'ordre, en coopérateur de Ila Providence, accomplit
Ies travaux non seulement de la Providence de Dieu mais
de sa prévoyance humaine.

83, Aprés avoir parlé des abeilles
pour déprécier autant qu'il peut, non
seulement chez nous, chrétiens, mais encore chez tous
les hommes, les wvilles, les régimes, les autorités, les
gouvernements, les guerres pour la défense des patries,
Celse ajoute un développement & Péloge des fourmis.

— Y'entraide

1. On notera qu'Origéne accepte I'éventualité d'une guerre juste.
Cf, VIII, 73.
2. Cf, 81, fin du ler paragraphe.

88, 2 pdvov Pat C
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Le but de cet éloge est de rabaisser les soins que prennent
les hommes pour se nourrir et, par la comparaison avec
les fourmis, de rabaisser leur prévoyance pour ['hiver,
comme n’ayant rien de supérieur & la préveyance irraisonnée
dont il croit les fourmis dotées. Mais quel homme des
plus simples et incapables de pénétrer la nature de toutes
choses Celse ne détournerait-il pas autant quw’il le peut
d’aider ceux qui sont chargés de fardeaux et de partager
leurs peines, en disant : Les fourmis prennent les fardeaus
les unes aux auires lorsqu’elles en voient une faliguée?
En effet, celui qui manque de formation au raisonnement
et n’y entend goutte pourra dire : puisque nous ne
I'emportons en rien sur les fourmis méme lorsque nous
aidons ceux qui sont fatigués de porter des fardeaux
trop lourds, pourguoi prendre cette peine inutile? Les
fourmis, animaux sans raison, ne peuvent étre exposées
4 l'orgueil par la comparaison de leurs fravaux & ceux
des hommes. Mais les hommes, que leur raison rend capables
de comprendre la maniére dont il déprécie leur sociabilité,
risquent de subir au maximum le tort que peuvent leur
faire les paroles de Celse. Dans son désir d'écarter du
christianisme les lecteurs de son traité, il n’a pas vu qu'il
empéche aussi les non chrétiens de compatir & ceux gui
portent les plus lourds fardeaux. Sl avait été un philosophe
sensible au bien commun, il aurait di éviter de détruire
en méme temps le christianisme et les croyances utiies qui
sont commmunes aux hommes, et dans la mesure du possible
soutenir les belles doctrines communes au christianisme
el au reste des hommes.

Méme si les fourmis enléveni les pousses des grains mis
en réserve pour qu'ils ne germeni pas mais subsistent
pendant I'année pour leur nourrilure, il ne faut pas supposer
que la cause en soif un raisonnement de la part des fourmis,

Ro | ph @ :omA || 2 yptoniavopéd C, Ro : 1olg ypiotavigpod A
(Gt mg A%), B? 00 ~1200 Pat v6 -poS B*|| 30 4v om Pat B t§ G
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84, Phil. xx, 11, p. 136
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1. Cf, CeLsr, IV, B2, paraphrasant Timée 69 c-d. ALBINOS,
Epit. 25.

2. Cf. PLaToN, Phidre 246 b-247 b. « A propos du dogme des
réincarnations, Porphyre, dit Augustin, a corrigé Platon sur deux
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mais la nature, mére de tous les 8tres : elle a si bien disposé
méme ceux qui sont privés de raison qu’elle n’a pas laissé
le plus petit entitrement dépourvua d'un vestige de cette
raison qui vient de la nature. A moins peut-étre que par
14 Celse ne veuille dire 4 mots couverts — car en bien des
points il entend platoniser —, que toutes les 4mes sont de
la méme espéce?! et que celle de 'homme ne l'emporte en
rien sur celle des fourmis et des abeilles. Clest la logique
du systéme qui fait descendre I'Ame de la votte du ciel,
non seulement dans le corps humain, mais aussi dans les
autres corps® Les chréliens n'y souscriront pas, car ils
ont déjd appris que Pdme humaine a é£é créée & l'image de
Dien, et ils voient bien l'impossibilité pour sa nature
fagonnée 4 l'image de Dieu de perdre absolument fous ses
caractéres et d’en recouvrer d’autres, 4 'image de je ne
sais quoi, dans les étres sans raison.

84. II dit encore : Aux fourmis qui meurend les vivanles
choisissent un endroil particulier qui soil pour elles un
tombeau de familie®. Il faut répondre : plus il exalte les
animaux sans raison, plus il magnifie bon gré mal gré,
Yeeuvre du Logos ordonnateur de toutes choses, et fait
ressortir I'habileté des hommes, capable d’ordonner
par la raison méme les dons supérieurs de la nature des
&lres sans raison. Mais pourquoi dire : des étres sans raison ?
Celse ne considére pas comme sans raison les &tres que
d’aprés les notions communes 4 tous on déclare sans raison.
Les fourmis du moins, il ne les croit pas sans raison, lui qui
se targue de parler de la nature universelle#, et qui prétend,

points. Premiérement, il n’accepte pas la métensomatose en un
corps de béte. Deuxi¢mement, il admet que P'dme, une fois entidrement
puriflée, ne retombe jamais dans un eorps d’homme » FESTUGIERE,
La Révélation... : III, Les docitrines de U'dme, 1953, p. 80 s.
3. Cf. PuiNg, N.H., 11, 30, 110, Cléanthes ap. PruT., Mor. 967 e.
4. Cf. 1V, 73,
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83. Phil. xx, 12, p. 135-136
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1. La terminologie de Celse est stoicienne : wowol Zvwoto,
cf. I, 4; Abyou supmahpwotg ef. In Malth. 13, 16 (= SVF 111, 477).
Pour gwvlh) sl Tuyydvovte xol onuawdpevs, voir les définitions de
SExT. EmP., Ady. math. 8, 11 (= SVF II, 166} : ... onpaivov pdy
elvor Thv paviy (le vocable « Dion ») ...; onpouvbpevoy 82 adtd o
mpdirpe TS O adtie Snhoduevov... ; tuyydvoy 3¢ Ewtdg Omoxelpevov
(la personne de Dion). Pour l'équivalence Td Tuyydvovia — Td
npdypete, of. SVF 11, 2386, et InJo. 4, 1, 1. Mais la thése qu’il défend
est anti-stoicienne. D'aprés les Stoiciens, cn effet, on ne peut parler
des animaux qu’en termes impropres, figurés ou analogiques, Goavet.
C'est sa nature raisomnable qui empéche d'identifier I’homme
4 la béte. Chez celle-ci, il ne peut y avoir que des ressemblances.
« Muta animalia humanis affectibus carent, habent autem similes
itlis quosdam impulsus » SENEQUE, De ira, I, 3, 6. « Ex eo procursus
illorum tumultusque vehementes sunt, metus autem sollicitudinesque
et tristitia et ira non sunt, sed his quaedam similia» Fbid., 1, 3, 8.
« In bestiis erunt... humanarum quaedam simulacra virtuium »
Cic., De fin. I, 33, 110. Origéne ne pense pas autrement : il dénie aux
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par le titre de son livre, dire la vérité ! Voici en quels termes
il parle des fourmis, comme si elles s'entretenaient
ensemble : Ei nafurellement aussi, quand elles se renconirent,
elles s'enirelienneni ensemble, el de I vient qu'elles ne se
frompent pas de chemin; tl y a donc chez elles plénitude de
raison, nelions communes de cerlaines réalilés universelles,
son signifiani, événemenis, sens signifiésl. En effet, la
conversation entre un homme et un autre se fait dans un
langage exprimant ce qu’on veut signifier, et souvent
aussi on raconte ce qu'on nomme les événements, mais
vouloir appliquer cela aux fourmis ne serait-ce pas le
comble du ridicule?

85. Il ne rougit méme pas d’ajouter, en soulignant pour
la postérité l'inconvenance de son systéme : Dés lors,
& regarder du haul du ciel sur la lerre?, quelle différence
pourraieni offrir nos aclivilés ef celles des fourmis ef des
abeilles? Dans son hypothése, regarder du haut du ciel

bétes ici le langage avec ce qu’il implique, ef ailleurs parle a leur
propos de olovel plpnpe, 81, 35 s.; néhepor 82, 1; xonbay 92 fin;
ou de dorepel ouvBixny 98, 6 5.

2. Le théme de la montée de I’Ame, soit durant cette vie sous forme
de songe, d'extase et d’intense recueillement, soit aprés Ia mort dans
I'ascension céleste est fort exploité & 'époque hellénistique et gréco-
romaine, ¢f. A. J. FEsTuGIERE, La Révélation...: 1¥, Le Dieu cosmigue,
1949, p. 441-459. Et parmi les idées que cette fletion faisait valoir,
J'une était, par contraste avec la grandeur et la heauté du ciel et de
T'univers, la petitesse des confrées de Ia terre et la vanité des affaires
humaines, aussi mesquines que des agitations d'insectes, notamment
des fourmis. Gi. StNtouE, O.N. I, praef. 10, cité p. 454. Les auteurs
satiriques en firent naturellement la parodie : « Tu as dé voir souvent,
je suppose, une assembiée de fourmis. Les unes tournent en cercles,
d’autres sortent, d'autres restent dans le fort; celle-ci emporte un
brin de fumier, celie-14 court avec une cosse de féve ou un demi-grain
de blé qu'elle aura pris Dieu sait ol Vraisemblablement il y a chez
elles, toutes proportions gardées, des architectes, des orateurs du
peuple, des prytanes, des musiciens et des philosophes. Eh bien, nos
villes avee leurs habitants ressemblent tout & fait 4 des fourmilitres. »
Lucien, fcaromen., 18; ibid., p. 456,
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86, Phil. xx, 13, p. 136 - 137, 17

85, 12 ra @ :omA || 197 : v Al 21 hoyuols Lehorg @ § Abyow tév
A, Ro: 76| 23 35 uxl & ; 3 8v A, Ro
86, 1 maelov A, Pat B : -bveov PMV, Ro mwiéov G || 3 20&hey @

85, a. Col. 1, 15

1. La raison distingue I’homme des animaux et P'apparente 2
Dieu : « In homine optimum quid est ? Ratio : hac antecedit animalia,
deos sequitur. Ratio ergo perfecta proprium bonum est, eetera illi

IV, 85-86 397

sur la terre les activités des hommes et les ouvrages des
fourmnis, est-ce fixer le regard sur les corps des hommes et
des fourmis sans considérer le principe hégémonique
raisonnable et mis en ceuvre par le raisonnement, et
d’autre part le principe hégémonique dépourvu de raison,
mit irrationnellement par tendance et représentation,
grice 4 une sorte de disposition naturelle? Mais il serait
absurde, en regardant du haut du ciel les choses de la terre,
de vouloir fixer les yeux 4 une si grande distance sur les
corps des hommes et des fourmis sans préférer plutot
regarder les natures des prineipes directeurs, et la source
rationnelle ou irrationnelle des tendances. Il est clair que
regarder seulement la source de toutes les tendances,
c’est voir aussi la différence et la supériorité de 'homme non
seulement sur les fourmis mais mé&me sur les éléphants.
Car, & porter du haut du ciel son regard sur les étres
sans raison, si grand que soit leur corps, on n'y verra
d’autre principe, si j'ose dire, que l'absence de raison.
Dans les 8tres raisonnables au contraire, on verra le logos,
commun aux hommes, aux &tres divins el célestes, et
peut-&tre au Dieu supréme lui-mémel, D’ol I'expression
de V'Fcriture, d’une création «a I'image» de Dieu, car
I'image du Dieu supréme est son Logoss.

86. Aprés cela, comme §’il s’achar-
nait 4 rabaisser davantage la race
des hommes en les assimilant aux
8tres sans raison, et voulait ne rien omettre des traits
qui manifestent la supériorité qui est dans les &tres sans
raison, il déclare que méme les pouveirs de la magie sont

«= les pouvoirs
magiques

cum animalibus satisque commnunia sunt» SkNgQUE, Epist, 76, 9
{= SVF III, 200 a). < Ratio vero diis hominibusque communis est :
haee in illis consummata est, in nobis consummabilis » Epist. 92, 97.
Origéne transpose cette vue dans sa théologie ; mais le mof «raison »
en frangais ne rendrait pas compte de la référence au Logos, cf.
H. Crovzrr, La Théologie de Pimage..., p. 172, n. 176, et supra,
IV, 25 et note 3.
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aussi dans quelques-uns des étres sans raison, en sorte que,
jusqu’en celle matiére, les hommes ne sauraient se glorifler
spécialement, ni prétendre détenir la supériorité sur les
8tres sans raison. Voici ses paroles : Mais si les hommes
lirent vanilé des pouvoirs de la magie, méme en cetle matiére
encore, serpenis el aigles ont plus de science: tls connaissent
du moins beaucoup de remeédes conire les poisons el les
maladies, ainsi que les verlus de certaines pierres qu’ils
ufilisent pour sauver leurs pelils; les hommes, s’ils les
lrouvent, $'esliment en possession d'un merveilleax irésor.
Et d’abord, je ne sais pourquoi il donne le nom de magie
4 la connaissance de conlrepoisons naturels dont les
animaux ont soit l’expérience, soit une perceplion
naturelle ; car le mot de magie a d’ordinaire une autre
acception. Peut-étre, cependant, veut-il, en épicurien,
attaquer sans en avoir I'air tout usage de ces pratiques
qui aurait pour base la prétention des sorciers. Malgré
cela, en lui concédant que les hommes, sorciers ou nomn,
tirent vanité de la connaissance de ces secrels, est-ce une
raison de dire que les serpents ont plus de science que
les hommes en cette matiére, pour la raison qu’ils emploient
le fenouil! pour aviver leur vue et se mouvoir plus vite,
quand c'est pour eux un don naturel venant non du
raisonnement, mais de leur constitution. Les hommes n'y
arrivent point par la seule nature, & la maniére des serpents,
mais soit par expérience, soit par la raison et parfois par
Vexercice du raisonnement scientifique. De méme, si les
aigles, pour sauver leurs petits dans leur nid, y portent
I'aétite? qu’ils trouvent, pourquoi conclure que les aigles
ont une science, el méme une science supérieure A celle
des hommes qui ont, par expérience, découvert préce
4 leur raisonnement et employé avec intelligence ce secours
naturellermnent donné aux aigles?

1. Cf. PNk, N.H., 8, 99, etfec.
2. CI. PuiNg, N.H., 10, 12; 36, 149-51, efe.
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87. Phil. xx, 13-14, p. 137, 17- 138
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87. Mais accordens que d'autres contrepoisons soient
connug des animaux. Quelle preuve que ce n’est pas la
nature, mais la raison qui les leur fait découvrir? Car si
c’était la raison qui les découvrait, elle ne découvrirait pas
exclusivement ce remeéde unique chez les serpents, disons
méme un second et un troisiéme, et un autre chez I'aigle, et
ainsi de suite chez les autres animaux, mais tout autant de
remédes que chez les hommes. Mais en fait, chaque animal
étant par nature incliné i l'emploi exclusif de certains
remédes, il est clair que ce n’est point chez eux la sagesse
ou la raison, mais une constitution naturelle, eréée par
le Logos, qui les porte & se tourner vers ces remédes pour
le salut de leur espéce.

Et certes, si je voulais poursuivre la discussion avec
Celse, je pourrais citer ce passage de Salomon, tiré des
Proverbes : « Il est quatre étres minuscules sur la terre,
mais qui ont plus de science que les savants : les fourmis,
peuple chétif, qui, en éLé, assure sa provende ; les damans,
peuple sans vigueur qui fait son gite dans les rochers;
la sauterelle n’a point de roi et marche 4 la guerre en bon
ordre sous un seul commandement ; le lézard, s'appuyant
sur les mains et facile & capturer, habite des palais de rois, »
Cependant je ne m'intéresse pas au sens obvie des expres-
sions, mais conformément, au titre — car le livre est intitulé
Proverbes —, je les scrute comme des énigmes. Clest
Phabitude de ces auteurs de répartir soit ce qui a une
signification obvie, soit ce qui a un message secret, en

- diverses classes dont 'une est les proverbes. Voild pourquoi

méme dans nos Evangiles il est écrit que notre Sauveur
a dit : «Je vous ai parlé de cela en proverbes; vient
Pheure ol je ne vous parlerai plus en proverbes® » Ce ne
gont donc pas les fourmis sensibles qui ont une science

8%, a. Prov, 24, 53-63 (30, 24-28) || b. Jn 16, 25
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supérieure méme & celle des savants, mais celles qui sont
désignées sous la forme des proverbes. Il faul en dire
autant du reste des animaux., Mais Celse juge les livres
des Juifs et des chrétiens fort simplistes et vulgaires, et
croit qu'une interprétation allégorique forcerait le sens
qu'y ont mis les auteursl. Que ece soit donc la une prenve
qu'il nous & vainement calomniés, et une réfutation de
son argument sur les aigles et les serpents, qu’il déclare
plus savants que les hommes.

88. Mais il veut encore montrer

- le:lgo:r:«&i;r:ivin plus longuement que méme les notions
de la divinité dans le genre humain

ne sonl pas supérieures 4 celles de tous les &tres mortels,
bien plus, que certains animaux sans raison ont manifeste-
ment des notions sur Dieu, tandis qu'il v a de si graves
désaccords sur Dieu entre les plus pénétrants des hommes
de tous les pays, Grecs ou barbares, et il dit : Si
Uon pense que I'homme, pour avoir des nolions divines, esi
supérieur au resle des animaux, que les lenants de celle thése
le sachent: méme ce lire, beaucoup d’auires animaux le
revendiqueroni. El non sans de bonnes raisons. Que peul-on,
en effet, déclarer plus divin que la prévision el la prédiction
de Pavenir?? Ith bien! c'est ce gue les hommes apprennent
des aulres animaux ef spécialement des oisequx: el fous
ceux qui entendent les signes qu’ils donnenl, soni des devins.
Done, si les oiseaun el lous les aulres animaux divinaleurs
prévoient par don de Dieu ['avenir el nous I'enseignent
par des signes, ils sembleni élre par nature d’aulani plus
proches de Punion avec Dieu, plus savanls ef plus chers
a Dieu. Des hommes inlelligents disenl méme qu'il y a enire
les oisequx des enireliens, évidemmeni plus sainls que les

1. Cf. Celse, I, 17; IV, 38, 51.
2. Cf. OriGENE, VI, 10.
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1. Cf. Prrvostrate, Vil. Apol., 4, 3. Pour Lucrice, les animaux
et les oiseaux par leurs cris expriment divers sentiments, V, 1057-
1077 ; 1078-1086.

R. Cf. IV, 98.

3. La premiére opinion est stolcienne : « Eademque effigit in avibus

IV, 88-89 405

nétrest ; eux-mémes comprennent quelque peu leurs paroles;
la preuve gu’ils donnent en praligue de celle compréhension
est que, quand ils oni prévenu que les oiseauz leur oni
annoneé qu’ils iraient & fel endroil pour y faire une chose
ou l'auire, ils monlrenl qu'ils y vont bien el fonl ce qu'en
fail ils avaient prédil. En oulre, nul ne semble plus fidéle
au serment, plus docile d la divinilé que les éléphanis,
sans aucun doule parce qu’ils oni quelque connaissance
de Dieu?. Voild bien comme il tranche et donne comme
avérés bien des poinis en question chez les philosophes
tant grecs que barbares, qui ont découvert ou appris
de certains démons les secrets des oiseaux et des
autres animaux par qui, dit-on, certains pouvoirs de
divination ont été communiqués aux hommes. En effet,
le premier point est de savoir s'il y a ou non un art de
prendre les augures, et, en général, une divination par les
animaux. Le second, qui divise les partisans de la divination
par les oiseaux, est la raison du tour que prend cette
divination : les uns disent que certains démons ou dieux
divinateurs donnent aux animaux leurs impulsions, aux
oiseaux leurs différents vols et leurs différents cris, aux
autres animaux telle oun telle sorte de mouvements ;
d’autres pensent que leurs 4mes, sont plus divines, et
propres 4 cet emploi, ce qui est fort improbable?.

89. Puisqu’il wvoulait, dans ce passage, prouver que
les animaux sans raison sont plus divins et plus savants que

divina mens, ut tum hue tum illue volent alites ; tum in hac tum in
illa parte se oceultent, tum a dextra tum a sinistra parte canant
oscines. Nam si animal omne, ut vult, ita utitur motu sui corporis,
prono, obliquo, supino, membragque quocumque vult flectit,
contorquet, porrigit, contrahit; eaque ante efficit paene, quam
cogitat : quanto id deo est facilius, cujus numini parent omnia »
Cic., De dipin, 1,53, 120. La seconde opinion est aristotélicienne ; of.
ibid., I, 38, 81 : « Aristoteles quidem eos etiam, qui valitudinis vitio
furerent, ot melancholi dicerentur, censebat aliquid habere in animis
prassagiens atque divinum. »
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les hommes, Celse devait établir de maniére plus développée
Pexistence de cet art divinatoire, en présenter ensuite une
plus claire justification : réfuter apodictiquement les
raisons des négateurs de Part divinatoire, détruire
apodictiquement aussi les raisons de ceux qui attribuent
aux démons ou aux dieux les mouvements fatidiques
des animaux, apporter enfin les preuves que 'dme des
animaux sans raison est plus divine. B'il avait ainsi
manifesté sa compétence philosophique dans ces graves
questions, j'aurais fait mes efforts pour m’opposer & ses
arguments plausibles : j’aurais réfuté l'assertion que les
animaux sans raison sont plus savants que les hommes,
démasqué le mensonge qu'il y a 4 leur attribuer des notions
de la divinité plus saintes que les ndtres et des entretiens
mutuels et saints. Mais, en fait, il incrimine notre foi au
Dieu supréme et veul nous faire croire que les dmes des
oiseaux ont des notions plus divines et plus claires que
celles des hommes. Si c¢’est vrai, les oiseaux ont de Dieu
des notions bien plus claires que les notions de Celse ;
et ce n'est pas étonnant, si Celse ravale 'homme & ce point.
Et encore, 4 suivre sa pensée, les oiseaux auraient des
notions plus nobles et plus divines je ne dis pas que nous,
chrétiens, on que les Juifs qui usent des mémes Ecritures
que nous, mais méme que les théologiens parmi les Grecs,
car ¢'étaient des hommes ! Done, selon Celse, la race des
oiseaux qu’il croit divinateurs a mieux compris la nature
de la divinité que Phérécyde, Pythagore, Socrate et
Platon! Et nous aurions dii nous metire & leur école
pour que, comme ils nous enseignent 'avenir par la divina-
tion, selon la conception de Celse, ainsi encore ils libérent
les hommes des doutes sur la divinité en leur communi-
quant la claire notion qui leur en a ét¢ donnée.

om C || 24 obv : ydp Pat 3¢ BC | 28 7ol xéhoov M? || 29 Siddonwaty
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90, a. Ps. 48, 13 et 21
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90, Il serait donc logique pour Celse, puisqu’il pense
que les oiseaux l'emportent sur les hommes, de prendre
pour maitres les ciseaux, plutdt qu'un de ces philosophes
grecs. (90) Mais il me faut, entre bien d’autres remar-
ques possibles, ajouter quelques mots sur la question,
pour achever de montrer que son opinion fausse est une
ingratitude envers son créateur. Car Celse, en homme
qu'il est et, partant, «constitué en honneur, n’a pas
compris® » ; aussi, non content de se mettre aun niveau
des oiseaux et des autres animaux sans raison qu’il
juge divinateurs, il leur a cédé la primauté plus que ne
font les Egyptiens qui adorent comme dieux les animaux
sans raison, il s'est subordonné 4 eux, et, autant qu’il le
pouvait, a ravalé tout le genre humain, comme ayant,
de la divinité, un sens meins noble et moins élevé que les
animaux sans raison.

Premiérement done, il faut chercher s'if existe, oui ou
non, un art divinatoire par le moyen des oiseaux et des
autres animaux qu'on eroit divinateurs. Car les arguments
en faveur de l'une ou Pautre hypothése ne sont pas
sans valeur. D'un c¢dté, on nous dissuade d'accepter
la divination, par crainte que Péire raisonnable ne se
détourne des oracles divins pour consulter les oiseaux.
A Popposé, on établit, par le témoignage évident d’un bon
nombre, que beaucoup oni été sauvés de trés graves
périls parce qu’ils avaient cru i cette divination par les
oiseaux. Accordons, pour le moment, le bien-fondé de
la science augurale : afin que, méme ainsi, on montre &
ceux qui en sont partisans que, malgré cette concession,
Phomme a une supériorité indubitable sur les animaux
sans raison, méme aptes 4 la divination, et gu’il n'est pas
entre eux de comparaison possible. Il faut done dire que,
s'il y avait en eux une nature divine, capable de prévoir
Pavenir, riche au point de montrer comme par surcroit
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au premier venu des hommes ce qui doit lui arriver, il
est clair que bien avant ils connaitraient leur destin.
Mais s’ils connaissaient leur destin, ils se garderaient de
voler du ¢6té ot les hommes ont tendu contre eux des
piéges et des filets, ou des archers les prendront pour but
dans leur vol et leur lanceront des fléches!. Et sirement
aussi, les aigles, s’ils prévoyaient I'attaque contre leurs
petits soit des serpents qui montent vers eux eb les
détruisent, soit des hommes qui s’en emparent pour s’en
amuser ou s'en servir comme reméde, ils n’iraient point
nicher 14 ou ils vont &tre exposés aux attaques. EL, en
général, jamais aucun de ces animaux ne serait pris par
des hommes, puisqu’il serait plus savant et plus divin que
les hemmmes.

91. De plus, supposons que les oiseaux alent enire eux
des combats, et que, comme dit Celse, les oiseaux divina-
teurs et les autres animaux sans raison aient une nature
divine et des notions de la divinité, el une prévision de
I’avenir : ils le prédiraient aux sutres. Alors, le passereau
dont, parle Homére ne ferait pas son nid 4 ou le dragon
va le dévorer lui et ses pelits, et le serpent du méme poéte
aurait évité d'étre pris par laigle. Voici le passage de
P’admirable Homére sur le premier? :

¢ Alors nous apparut un terrible présage. Un serpent
au dos rutilant, effroyable, appelé a la lumiére par le Dieu
méme de ’'Olympe, jaillissant de dessous un autel s’élanga
vers le platane. Une couvée était 13, de tout petits
passereaux, juchés sur la plus haute branche et blottis

1. Allusion probable & I'histoire rapportée par Hécatée d’Abdére
et citée dsns Joskpur, (. Apion, 1, 22, ol l'oiseau divinaieur ne
prévoit pas la fléche mortelle.

9. Homire, Il 11, 308-321, trad. Mazon. Egalement cité dans Cic.,
De divin. 11, 30, 63-64.
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sous le feuillage — huit pefits; neuf, en comptant la

mére dont ils étaient nés. Le serpent les mangea tous
malgré leurs pauvres petits cris. Autour de lui la mére
voletait, se lamentant sur sa couvée. Il se love et soudain
la saisit par laile, toute piaillante. Mais, & peine eut-il
mangé les petits passereaux et leur mere avec eux, que
le dieu qui l'avait fait paraitre en fit un signe mémorable :
le fils de Cronos le Fourbe l'avait soudain changé en
pierre. Nous restions immobiles, 4 admirer 'événement,
comment de si terribles monstres étaient venus troubler
I’hécatombe des dieux. »

Et sur le second! :

« Un présage leur vient d’apparaitre quand ils brilaient
de le franchir {le fossé) : un aigle, volant haut, qui laisse
Parmée sur sa gauche. Il porte dans ses serres un serpent
rouge, énorme, qui vit, qui palpite encore et qui n’a pas
rencneé & la Iutte. A Voiseau qui le fient, il porte un eoup
a la poitrine, prés du cou, en se repliant soudain en arriére.
L’autre alors le jette loin de lui 4 terre : saisi par la douleur,
il le laisse tomber au milieu de la foule, et avec un cri
g'envole, lui, dans les souffles du wvent. Les Troyens
frissonnent & voir & terre, au milieu d’eux, le serpent qui
se tord, présage de Zeus porte-égide. »

Est-ce done que Daigle était divinateur, alors que le
serpent, animal pourtant dont se servent les augures,
n'était pas divinateur? Mais pourquoi, s'il est {facile
de prouver que la distinction est arbitraire, ne peut-on
prouver aussi que ni l'un ni Pautre n’étaient divinateurs?
Car si le serpent avait été divinateur, ne se serait-il pas
gardé de souffrir ainsi des atteintes de I'aigle? Et on
trouverait encore d'innombrables exemples de ce genre
prouvant que les animaux n'ont pas en eux-mémes une

1. Homerg, Il X1I, 200-209, trad. Mazon. Cité {avec la forme
EynabBonr’), dans PraTon, Jon, 539 b-d, et dans Cic., Dedivin. I, 47, 106
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adme divinatrice ; mais, selon le poéte et la plupart des
hommes,

«il fut appelé & la lumiére par le dien méme de
POlympe », et c¢’est en un sens figuré qu’Apollon aussi
emploie comme messager I'épervier, car, dit-on, ¢« I’épervier
est le prompt messager d’Apollon? »

92. D’aprés nous, cerfains mauvais démons, titans ou
géants? si j'ose dire, devenus impies envers la divinité
véritable et les anges du ciel, sont tombés du ciel, et rodent
sur terre autour des corps épaissis et impurs. N'étant pas
revétus de corps terrestres, ils ont quelque discernement
de J'avenir, et ils exercent cette activité pour détourner
le genre humain du Dieu véritable. Ils s'insinuent dans
les plus rapaces et les plus cruels animaux, et dans d’autres
plus rusés, et ils les poussent & accomplir, quand ils le
veulent, les actions qu'ils veulent. Ou bien iis dirigent,
les représentations de ces animaux vers les vols et les
mouvements de telle ou telle sorte, pour que les hommes,
séduits par le pouvoir divinateur inhérent & ces animaux
sans raison, cessent de chercher Ie Dien qui contient
Punivers et d’approfondir la vraie piété, mais retombent
par leur raisonnement au niveau de la terre, des oiseaux
et des serpents, et méme des renards et des loups. En effet
les gens experts en ce domaine ont observé que les prévi-
sions les plus claires viennent d'animaux de ce genre, car
les démons n'ont pas sur les animaux plus doux un aussi
grand pouvoir que celui qu’ils exercent pour mouvoir
ces animaux, en vertu d’une afiinité de malice qui, en ces
animaux-l, n’est pas malice, mais un semblant de malice2.

1. HomsBrE, Od. XV, 526.
2. Cf, PraiLon, De gigant, 3 et 4.
3. Cf. supra, 84, note.
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Ta mepl adTdv nat THV Exdaty (e ouyyevdv Sapdvav
elte ol ad7ds avabalvev 1§ cogia edpv, év 7f) wepl Tpwv
Swxtdfer wdvra pdv dxdBepra Eonoev slvar T voplépeva
wap’ Alyomrlowg xal 7ole howmole Tév dvlpdmav slvar
povTind, o¢ émtmay 82 elvan nabopk T& pf) Toralre. Kol év
dxoBdpror; wepsd Motost om Alxog xel dhdmng wed
Spdnewv derbs e xob tépaf xal t& Epote Todrowg? Kai g
dntmay ob pévov dv 16 vope &AMk xal &v Tolc mpoghTals
ehpowg v Tolre vd [Ha ele mopddstypa wdv xetiotov
mopohapbavbpeva?, oddE wote 8¢ =lg ypnordv mpRype
dvopalbpevoy Miuov %) drdmexa. "Eowxev olv mig slvat
Exdate Supbvev elder xowavia mpde Exactov eldog Lhow.
Kol donep &v dvlpamows &vlpwmor dvBpdimov loyvpbrepol
Twveg elolv 00 mavTag 8tk 6 ffog, TdV albrdv Tpbmov dulpoves
Seaupbdvey elev &v v pfooig Suvatdrepor © xxt ofde udv
Toleds Tolg {dog ypmpevol el dndtyy Tév dvlpdrev xatk
70 Bobdnpa Tol xohovpévon év toic Adyolg Huddv dpyovrog
« zoli aléivoc Todront », Etepol 32 82 &Mhov eldoug mpodr-
rolvree. Kal 8pa &9’ Soov elolv ol Satproves puapot, dg xal
yordic Omh rvev mapehaubivesur wpdg T Snhadv Ta
pérahovro. Kat ob 38 mapa cowtd wplvov dmbrepby ot
Bérriov mopadéfaco, Stv & éml mior Oebg xad 6 roldrou
vidg xwobor Tobe Spvifoag kel & howma LHe elg pavruchy, 3
of xevolvreg é Totedl 78y Loy xel odx dvlpdrove mepbvrov

93, Phil. xx, 20, p. 144-145

93, 2 dmopouvolpet A} 10 1e @ : om A || 13 dapBovépeve @ || 19
drdveny A || Tév om BC || 26 Tolg Pat BCre : <dg A, Coe

93, a. Lév. 11| b. Is. 11, 6; 65, 25, Jér. 5, 6. Ez. 13, 4; 22, 27.
Ps. 62, 11. Cent. 2, 15 [| ¢. Jn 12, 31; 14, 30; 16, 11, II Cor. 4, 4

Iv, 93 417

93, Aussi bien, entre autres choses que je trouve
admirables en Moise, je signalerai comme dignes d’admira-
tion sa connaissance des différentes natures des animaux,
et le fait que, pour avoir appris de Dieu la vérité sur eux
et sur les démons apparentés & chaque animal, ou
bien .pour l'avoir trouvé par ses progrés en sagesse,
il ait, dans sa liste des animaux, déclaré impurs
tous ceux que les Egyptiens et le reste des hommes
considérent comme aptes & la divination, et généralement
purs ceux qui ne sont pas de celie espéce. Sont impurs
pour Moise le loup, le renard, le dragon, Iaigle, le faucon
et leurs pareilss. Et en général, non seulement dans la Loi,
mais aussi dans les prophétes on peut trouver que ces
animaux sont donnés en exemple des vices les plus odieux®,
el que jamais le loup et le renard n'y sont nommés en
bonne part, 11 semble donc qu’il y ait affinité entre chaque
espdce de démons et chaque espéce d’animaux. Et comme,
parmi les hommes, il en est de plus forts que d’autres,
indépendamment de tout caractére moral, ainsi des démons
peuvent &tre plus forts que d’autres en matidres
indifférentes. Certains utilisent des animaux déterminés
pour tromper les hommes, suivant l'intention de celui que
les Ecritures appellent « le prince de ce siécles », et d’autres
prédisent par I'intermédiaire d'une autre espéce. Et vois
jusqu’on va la scélératesse des démons : certains utilisent
des belettes pour montrer 'avenirl, Mais juge par toi-méme
ce qu'il vaut mieux accepter : que le Dieu supréme et
son Fils incitent les oiseaux et les autres animaux 4 la
divination, ou bien que ceux qui incitent ces catégories
d’animaux — et non les hommes, bien que des hommes

1. La renconfre d’une belette 4fait un mauvais présage, cf.
ARISTOPHANE, Eecles, 792. THEOPHRASTE, Gharact. 16.
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avBpdmav datpovée elor puBror xal, G¢ ovbpuoe T iepk
Audv yedppare, « dxdduprord »,

94. Einep 8¢ Oelx Zovly % tév dpvtBev uyn Sux o 8¢
abrédv mporéyecbor Ta péhhovra, whe odyl paiiov, Gmwov
hnddévee dmd &vBpdmev Aepbdvovtor, Belav elvar ghoopey
why Quyny xetvov, 80 &v b xindbvec dxoldovron ; BOsta
obiv T1g Ay xard Tobg Totodede ) wapa ©6 ‘Opfpe « dhetpic »,
repl THV pvnaThpwy elrobon

Toraza xol wopere viv &v0dde Seimviioeiay.
Kaxstvn pév Oela fv © 6 38 mawmobrog "Oduvooede, & g
bunpuchc "AbnvEc plhog, odx Fv Oelog &AAL ouvels TV
Gnd g Oelag dherpldoc elpnpévev xindbvev Eyapev, g
& mowTHg ot
) Katpev 08 xAemdove 3tog *Oucesis.

"H¥n 3% 8pa, clmep ot Bpwileg Ocloav Exovor Juynyv nat
alaBovovtar ol Geol 4, dg 6 Kéhoog dvoudler, 16y Bedv -
SMhovéTL wal fpele mrapvdpevor of &vlpwmor dnd Tiveg &v
Aty ofiong Betbinrog xel pavudie wepl Th Yuydy Audv
mrapvipelo. Kal yép tolto paprupsitar bmd modréiv - Sid
*xl & mowyThg Afyet 76

84. Phil. xx, 21, p. 145-146

94, 3 4né A, B : 6n” Pat (?), Ro (lacuna C) | 4 éxelvov Guiet
Ro :-nv A, @ | 12 yoipey Hom : -¢ A, ©, Ro Ko || xhendéwe Hom
Pat : xd- A, BC sy~ Ro}| 16 Babryrog @ @ mwotbryroc A || 18 <6
om @

93, d. Matth, 10, 1; 12, 43 etc.

1. Dans le mythe du Poliligue, 272 e, les animaux étajent répartis
par genres et par troupeaux sous la houlette de démons divins, gqui,
une page plus loin, sont des dieuz locaux qui assistent la divinité
supérieure,

2. Dans le texte conservé, le 1T vers cité se trouve 4 Od. IV, 685 ;
et il est dit par Pénélope. L'esclave meunitre parait au ehant XX ;
dans une priére ells demande elle aussi que ¢e soit le dernier repas

IV, 93-94 419

solent présents —, sont des démons mauvais?, et, comme
les ont nommés nos saintes Lettres, « impursd ».

94. Bi vraiment I'dme des oiseaux est divine parce qu’ils
prédisent 'avenir, & combien plus forte raison ne dirons-
nous pas, quand des présages sont regus par des hommes,
que divine est I'dme de ceux qui entendent ces présages |
Elie était donc divine suivant ces auteurs I'Ame de cette
esclave meuniére®, qui chez Homeére dit des prétendants :

« Que n’ont-ils en ce jour le dernier des derniers de leurs

repas chez nous 1»
Elle était divine, tandis que le grand Ulysse, 'ami de
PAthéna d’'Homére, n’était pas divin, mais il se réjouit
quand il comprit le présage annoncé par Ia meuniére divine,
au dire du poéte :

«Et le divin Ulysse fut plein de joie & ce présage.»
Considére donc que si les oiseaux ont Vdme divine et
sentent Dieu, ou, comme le dit Celse, les dieux, manifeste-
ment, nous aussi les hommes, quand nous éternuons
nous le faisons parce qu’une divinité est présente en nous
qui accorde & notre dme une puissance divinatrice, Cest
chose atfestée par un grand nombre. D’oll ces mots du
potted :

des prétendants, en achevant par ces mots dont les sonorités ont
pu provoquer une confusion de mémoire : viv Jotara Sermvioeioy.
C’est 4 ce spuhait, précédé du tonnerre de Zeus, qu’Ulysse se réjouit,
XX, 120. — Si I'on conserve la forme homérique dendbve, avee
Pancien Paimius (x° 3.) et Koetschau, il me parait logique de
restituer, & Ja place de yaipe, Ia lecon homérique yeipev.

3. Eumée annonce I'arrivée d'un mendiant qui se dit porteur de
nouvelles mais qui, sous un déguisement, est Ulysse lui-méme.
Pénélope une fois de plus maudit les prétendants, déplore 1'absence
d'Ulysse, souhaite son retour. Sur quoi Télémaque éternua, Enrtopey,
XVII, 541, Et Pénélope dit 4 Eumée : « N'as-tu pas entendu mon fils
éternuer & toutes mes paroles : émémrops wlor Ensoc, 545. Kir
suppose gqu'Origéne ignore ou néglige les vers 528-638, et attribue
le souhait de 538-540 & Eumdée : «8'il rentrait au pays et
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‘0 ¥ inémrapey slyopévors,
S ual # Tlnverdnm ooty -
Ody dpdag, 8 pot vide Enénrape wiow Eneoot ;

95. To & danbéic Oelov ele mv mepl 1év pehdbvrav
yvéawv olte Tolg drbyors ypfitar Ldotg obite tolg Tuyolon
Tév dvipamay &g Juyals lpdmav lepwrdrong nal
xofapotdrarg, fotvag Osopopel xai  mpopfTag mot.
Abrep el T &ho Bovpacios elpyrar év 1§ Mobotng
vbue, xol Tk towlta dv Tolg Toobrtolg woTatoxTéov
« Obx oloviciols 008 Spvibooxomfoere® », xal &Mool
«Ta yip &Ovy, obe nlprog & Oebe cov Eorofpetoer dmd
TPOCWTOL G0V, 0GToL xANSGVeLV ol pavreldv dxoboovrar ©
ool 8¢ oy olitewe ESwxe wdpog & Bebg cov » 18 EE%g oot -
« Hpogirny dvaorhae. ool xiprog 6 Bebg cou éx tév &8ehpdiv
goul. » Bovinlels 34 note 6 Ozde 8¢ oleavoondmov drotpédar
énd THe olewviartinie memolne wvebpa &v T8 olwvoordme
gimely * « Ob ydp eorv olwviopds év "Taxdd8, 008 poavreia
év “Topafh * wate noupdv pyifoeton 7§ Toxd€ nal vH
Toporih, i Emireréoet & Oebcl. » Taltx 8 ywdorovreg
huels xok & Tobrowg mepamAote Tnpeiv Povidpela puoTinég
glpnpévny &vrodiy hv © « Ildoy puiaxi) Theer oly xop-
Stavd » * fva uy) bR T Tdv Soupoviav & Tyspovind
hudv, ¥ mwvelpd 7t Tév Evavriov wpdg & Podietal Tpédy TO
povTactindy Huddv. Edybpeba 8¢ Mdplor « &v ol napdlong

85. Phil. xx, 22, p. 146-147

94, 196 8 Pat B, Ro: 88 A, C || nérropey @ ~apvev A #rrapey
edd | 21 épdic A, Pat - G || énémrape Pat B2, Ro : -ev A, B!
Entape G || miow Hom De : olow A, Ho Sp oolow Pat B!, K& oolg C
[| Ersoor Hom, BG : ~tv Pat, Ro Encot A

95, 1 danbidc @ : -4 A | wepl Tév B2, Bo De : zév nepl A, Pat BY,
Ro 6w C || 2 tuyolot @ : tuyyavoust A || 6 t& totadve A, Pat B, Ro :
walbve G || wol Towedroig A ¢ wodroig @ || 7 dpwifaoxonficete A, Ro :
~cecle O || 8 dnd A, Ro : & @ || 10-12 el®® — cov (mg AY || 13
olovivtiniic A, Ro : olovooxrominic ®

1V, 94-95 421

« Mais lui éternua en faisant un veeu s
et ces mots de Pénélope :
« Ne vois-tu pas ? Mon fils a éternué 4 toutes tes paroles. »

95. La véritable Divinité n’emploie, pour la connaissance
de Vavenir, ni les animaux sans raison, ni les hommes
quelconques, mais les plus saintes et les plus pures des
dmes humaines qu’elle inspire et fait prophétiser. Clest
pourquoi, entre autres admirables paroles contenues dans
la Loi de Moise, il faut placer celle-ci : « Gardez-vous de
prendre des auspices et d’observer les oiseauxs » ; et ailleurs :
« Gar les nations que le Seigneur ton Dieu anéantira devant
toi écouteront présages et divinations; mais tel n'a pas
été pour toi le don du Seigneur ton Dieu.» Et il ajoute
immédiatement : ¢« Le Seigneur ton Dieu te suscitera un
prophéte parmi tes frérest. » Et Dien, voulant un jour
détourner par un devin de la pratique de la divination,
fit parler son esprit par la bouche d’un devin : «Car il
1’y a pas de présage en Jacob, ni de divination en Isradl ;
mais en son temps il sera dit & Jacob et & Israél ce que Dieu
voudrac. » Reconnaissant done la valeur de telles injonctions
et d’autres semblables, nous tenons & garder ce commande-
ment qui a un sens mystique : « Avec grand soin garde ton
eceurd », afin qu’ancun des démons ne pénétre dans notre
esprit, et qu’aucun des esprifs hostiles ne tourne 4 son gré
notre imagination. Mais nous prions pour gue resplendisse

retrouvait son fils 1 Ces gens aursient bientét le paiement
de leurs crimes!» parole que suit 'éternuement de Télémaque.
Ainsi comprendrait-on le maseulin., (Noter que V. BErRARD voif une
interpolation de 530 & b48, L'Odyssée, CUF, Paris 1924, p. 45;
Chadwick, se conformant au poéme, traduit <as she prayed».)
Sur les nombreuses varianfes de 545, voir 'apparat. Il dut y avoir une
défaillance de mémoire & 1'origine, puis des erreurs de copistes dans
la citation d’un vers hors de son eontexte,

95. a. Lév. 19, 26 || b. Deut. 18, 14.12.15 | ¢. Nombr. 23, 23 ||
d. Prov. 4, 23
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Hudv » 18y « partopdy e yvdosws Tig 86Eng Tol Beobie »,
émdnpolvrog Hudy 8 Qovractnd wvedpartog Beol nal
pavralovrog ke t& Tob Oeol * émel « "Ocor mvedpat
feob &yovran, obvor viol elov Beol! ».

96. Xoh & cidéver bt 1d & péhlovra mpoywdoxaw ob
navtws Oetdy dot © xul abrd ydp péoov Eoti xel minrov
el Qabhovg xal dorelovs. Kol latpol yolv dmd latpuniie
mpoywonovat Twe, xiv goablor 16 Hbog Tuyydvewoy ¢
olrew 3% xal wuBepviron, xdv poybnpol Tuyydvawowy dvreg,
mpoywaarousty Emonpoaciag xol dvipev opodpbryrec wul
Tpoma Tepl 1O nepréyov Ex Tiveg melpag xal Tpficews -
kel od &) mwou mapd Tolito Beloug mig adrode elvon @hoet,
dv thywet poylnpol elvan © Hlog * Peiidog olv ©6 mapd &
Kéhowr reybpevov, 16 © Tt &v guly tic Getdrepov 7ol rd
UENoVTRL Tpoywdenety e xol mpodnholy ; Wellog 3% nal
70 RoM& T6v {Pav dvtimoeiobot Beluc Evvolug « ob82v yop

86. Phil. xx, 23, p. 147

98, 5 vuyydveow A, Ro : whywcty B 7 mpficens A : mopaty- O
8 priost Mro, @ : by Af| 9 v A : &dv ©

95, o. I1 Cor. 4, 6] £. Rom. 8, 14

1. Cf. IIY, 25, Voir cependant VI, 10 : « L'annonce des événements
futurs caractérise la divinité, leur prédiction dépasse la nature
humaine, leur accomplissement permet de juger que celui qui les
annonce est Pesprit de Dieu. » Il s’agit, il est vrai, d'actions propre-
ment divines. — En réalité les Stolciens distinguaient deux genres
de divination : Ia divination artificielle et la divination naturelle.
«... Duo genera divinationum esse dixerunt : unum, quod particeps
essef artis ; alterum, quod arte careret. Est enim ars in iis qui novas
res conjectura persequuntur, veteres observatione didicerunt.
Carent autem arte ii qui, non ratione aut conjectura observalis ac
notatis signis, sed concitatione quadam animi, aut soluto liberoque
motu futura praesentiunt : quod et somniantibus saepe contingit,
et nonnunquam vaticinantibus per furorem...» Cic., De divin. I,

1V, 95-96 423

« dans nos cceurs la lumiére de la connaissance de la gloire
de Dieue », 'Esprit de Dieu résidant dans notre imagination
et nous suggérant des images dignes de Dieu : car «ceux
qui sont conduits par I'Esprit de Dieu, ceux-id sont fils
de Dieu! ».

86. 1l faut savoir que la prévision de Yavenir n’est pas
nécessairement divine : elle est de soi chose indifférente
qui échoit aux méchants et aux bons!. Les médecins, par
exemple, font des prévisions grice 4 leur habileté médicale,
méme s'ils sont moralement mauvais. De méme aussi
les pilotes, fussent-ils pervers, prévoient les symptémes
et la violence des vents, les changements des conditions
atmosphériques, en se fondant sur Iexpérience et
l'observation. Et je ne suppose pas que ce soit une raison
de les dire divins s’ils sont moralement mauvais. Mensonge
donc l'assertion de Celse : que pourrait-on déclarer plus
divin que la prévision et la prédiction de 1'avenir?
Mensonge aussi de dire que beaucoup d’animaux reven-
diquent des notions divines : aucun des animaux sans

18, 34. Quoi qu'il en soit des justifications et des distinctions gue les
Stoiciens apportent, ils doivent admetire la prescience fondée sur la
science proprement dite {prédiction d’une éclipse), ou sur I'expérience
technique. PraToN avait donné I'exemple du médecin, du pilote,
du général, Lois, 709 b-c. «Multa medici, multa gubernatores,
agricolae etiam multa praesentiunt ; sed nullam eorum divinationem
voco », concéde le défenseur stoicien, Cic., De divin., I, 50, 112. Cf.
Max. Tyn, Diss. 13, 4. L'objectant pourra douter que la conjecture
du devin égale cette compétence acquise : « Num igitur, aut quae
tempestas impendeat, vates melius conjiciet, quam gubernator;
aut morbi naturam acutius, quam medicus; auf belli administra-
tionem prudentius, guam imperator, conjectura assequetur ?»
Ibid., IT, 5, 12. Or cette habileté due 4 'expérience vaut par elle-méme,
indépendamment de toute valeur morale, G, StNigQuUE, Episl, 87, 17 :
«Qui non est vir bonus, potest nihilominus medicus esse, potest
gubernator, potest grammaticus, tam mehereules, quam cocus. »
Fort de ce principe, Origéne peut abandonner la discussion classique
pour donner libre cours aux considérations morales et & I'ironie.
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v dAbyomv Evvoray Exet Tob Oeol. Pebdog 88 xal o Eyyurépen
¢ Oetag Sphlog slvar t Hhoye {He © Bmov ye xal wv
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97, Téig & docbéic Omd 7ol dofberay Hplv Eyxeoliviog
elpnron 16 od pévov coparepe elven vd Ehoyw whv {Hwv
Tiig 1édv dvBpdmwy pbosws dAha xal Oeopuréorepn ; Kal
Ttg obx &v dmotpamely mpocéywy avBpdne, Aéyovtt Spdxovra
noel dAdvmena nol Abwov wel detdy wal iEpoxe THg THV
avlpamwy gloswg slvar Beogurborspe ; "AxohovBel &
adrd & Myew 8mi, elrep Ocoguiéotepa Tdde v (o TV
dvlotimwv, Aoy &1 nal Zeoxpdrovg xel IIhdravos wad
Mubeyépov xal Pepenbdov xol v wpd Ppoybos Luvroe
Ocorbywy Beogirborepd dom toalte o {Ha. Kal Eredbortd
Y v g adtd Myewv © elmep Ocopiréorepn EoTi wade Ta
{Ho rédv dvBpdrwy, yévowo pet Exetvov Ozopuic xeal
gEoporwlelns tolg xatd of dvlpdirwy Ocopirestépors. Kol
uy dmohapBavére ye dpdv elvar td voroltov - Tic yap odx
dv ebfato ol melberon elver Ozopihestépors yevéohon

97, Phil. xx, 23-24, p. 147, 31 - 149

96, 16 8% Ape B, Ro: 8civ Pat 3¢ G

97, 1 doeBisc @ : ~4¢ A || 4 dmoorpagein Be C || mwposéywv A, Pat,
Ro: -etv BG || 6 tév @ :om Al 9 &v : 8 A Bpoyéev Pat | 14 wor-
olito Pat C

98, a. Ex. 24, 2

1. 11 ¥ a !4 une de ces allusions qui exercent la sagacité des
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raison ne posséde une notion de Dieu. Mensonge enfin de
dire que les animaux sans raison sont plus proches de
I'union avee Dieu. En fait, parmi les hommes ceux qui
sont encore méchants, fussent-ils & Ia téte du progrés,
restent loin de l'union avec Dieu. Seuls, donc, les vrais
sages qui pratiquent sincérement la piété sont plus
proches de I'union avec Dieu. Tels étaient nos prophétes,
et Moise & qui I'Ecriture a rendu témoignage pour son
extréme pureté : « Moise seul s’approchera de Dieu,
les autres n’approcheront pas®. »

97. Mais quelle impiété pour qui nous accuse d’'impiété
d’oser dire, non seulement que les animaux sans raison
sont plus savants que la nature humaine, mais encore qu'ils
sont plus chers a4 Dieu! Et gqui ne détournerait son
attention d’un homme pour qui dragon, renard, loup,
aigle, épervier sont plus chers & Dieu que la nature
humaine? Il suivrait de son propos que si vraiment ces
animaux sont plus chers & Dien que les hommes,
évidemment ces animaux sont plus chers & Dien que
Socrate, Platon, Pythagore, Phérécyde, et ces théologiens
quil a célébrés peu auparavantl. Et on pourrait bien
lui exprimer ce souhait : si vraiment ces animaux sont
plus chers & Dien que les hommes, puisses-tu devenir cher
3 Dieu dans leur compagnie, et ressembler & ceux qui,
d’aprés toi, sont plus chers & Dieu que les hommes ! Et
qu'on me premnne pas ce veeu comme une malédiction !
Qui donc ne souhaiterait ressembler entiérement a ceux

chercheurs. Les quatre noms sont repris un peu plus bas; ils avaient
déja 6té donnés a IV, 89. Or, note Bader, Phérécyde est nommé
4 ¥, 16 b, Pythagore 4 I, 16 b et II, 55, Socrate 4 1, 3, et Platon pas
encore. Ils n'ont pas été célébrés « peu auparavant » Et quels sont
ces autres théologiens dont les noms ne sont pas donnés ? A la
riguneur on pourrait penser au fragment IV, 88 : « Des hommes
intelligents disent... » ot admettre que leur décerner ce titre c'est,
aux yeux d’Origéne, les célébrer. Cf. Baprr, Einleilung, p. 21
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dont il est persuadé qu'ils sont plus chers & Dieu, et de
devenir autant gu’eux lui aussi cher 4 Dieu?

Pour prouver que Ies entretiens des animaux sans raison
sont plus saints que les notres, Celse n’attribue pas cette
histoire aux premiers venus, mais aux intelligents. Or
ce sont les vertueux qui sont en réalité intelligents, aucun
homme mauvais n’est intelligent!l, Voici donc la maniére
dont il s’exprime : ¢« Des hommes intelligents disent
méme qu'il y a entre les oiseaux des entretiens, évidem-
ment plus saints que les ndires ; eux-mémes comprennent
quelque peu leurs paroles; la preuve qu’ils donnent en
pratique de cette compréhension est que, quand ils ont
prévenu que les oiseaux leur ont annoncé qu’ils iraient
4 tel endroit pour y faire une chose ou I'autre, ils
montrent qu’ils y vont bien et font ce qu'ils availent
déja prédit. » Mais en vérité, aucun homme intelligent n’a
raconté de telles histoires, et aucun sage n'a dit que les
entretiens des animaux sans raison sont plus saints que
ceux des hommes. Et si pour apprécier les vues de
Celse on en examinait les conséquences, il est évident que
selon lul les entretiens des animaux sans raison seraient
plus saints que les entretiens respectables de Phérécyde,
Pythagore, Socrate, Platon et autres philosophes. Ce
qui, de soi, est non seulement invraisemblable, mais tout
& fait absurde. En acceptant de croire que certains aient
apprizs du ramage indistinet des oiseaux que les oiseaux
déclarent d’avance qu’ils iraient 2 tel endroit faire une
chose ou l'autre, je dirais que cela encore les démoms
Pindiquent aux hommes par des signes : leur but est de
tromper I'homme et de rabaisser son esprit du ciel et de
Dieu vers la terre et plus bas encore.

1. Ct. Laer., Div. inst. V, 17 {= SVF 111, 298) : « Non posse
eundem iustum esse ac stultum, eundem sapientem et iniustum,
doeet ipsa ratio. » Voir supra I1I, 74.
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1. D'aprés Pune, N.H., 8, 2-3 ef Dion Casstus, 39, 38, les élé-
phants adoreraient la lune; ils refuseraient de s’embarquer avant
d’obtenir de leurs cornacs un serment solennel de revenir. D’aprés
A.ELIEN, N.A. 7,44 ; 4, 10, ils adoreraient le soleil et la lune. Chadwick
discute ces textes, p. 261.
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98. Je ne sais comment Celse a
Ia—;fétgdgl]ii;é]’e entendu parler d'un serment des
éléphants et cru savoir qu’ils sont
plus dociles & la divinité que nous et ont une connaissance
de Dieu. Pour ma part, je sais des traits nombreux et
admirables qu’on raconte de la nature de cet animal et
de sa douceur, mais je ne me souviens vraiment pas que
quelqu’un ait parlé de serments d’éléphants!, & moins
peut-&tre d’appeler fidélité au serment leur douceur ef la
sorte de convention qu'ils passent avec les hommes une
fois qu'ils tombent sous leur dépendance ; cela méme est
également faux. Si rare que soit le fait, il est cependant
rapporté que des éléphants, une fois acquise cette douceur
apparente, sont devenus cruels contre les hommes et ont
commis des meurtres, et 4 cause de cela, ont été condamnés
a mort comme désormais inutiles.

Et puisque, aprés cela, pour 4tablir, comme il croit,
que les cigognes oni plus de piélé filiale que les hommes,
il cite ce qu'on raconte de cet animal : elle témoigne sa
reconnaissance el apporle de la nourriture G ses parenis®,
il faut répliquer : cela non plus, les cigognes ne le font
point par considération d’un devoir, ni par raisonnement,
mais par instinct naturel, la nature, en les formant, ayant
voulu que fot placé chez les animaux sans raison un
exemple capable de remplir les hommes de confusion,
sur 1a reconnaissance due aux parents. 8'il avait su quelle
immense différence il y a entre faire cela par raison et
'accomplir sans raison et par nature, Gelse n'aurait pas
dit que les cigognes ont plus de piété filiale que les hommes.

Puis, continuant & défendre la piété des animaux sans

2. (est du moins ce qu’on raconie généralement, dit ARISTOTE,
Hisl, Anim. 10, 13 (615 b 23}; et on répéte le trait : PHiLON,
Alesander 613 Decal. 116, Prutargue, Mor. 962 e, ALLIEN, N.A.,
3, 23, 10, 16. PuiNg, N.H., 10, 63, etc.
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1. Gf. HEnropore, 11, 73. PLINE, N.H., X, 2 35, ete.

2. « Sejul de son espéce »; le terme est dans I Clém. 25. Sur la place
Ic}:tuikéérélidags Il.lex-: littératures pafenne, juive et chrétienne, voir

e J. B. LIgHTFOO i

London 1890, o 5500, 1, The Aposiolic Faihers, part I, vol, II,

3. La phrase a embarrassé les éditeurs : le second did surajouts
par A® est:. supprimé par Ko0; le premier, par Glockner, Kir et
Ba.d?.r. Mais un changement n’est pas nécessaire observe Wifstrand
suivi par Chadwick : il y a ici un emploi de dAX et p#) au sens de et ;.n’;,
qui se rencontre chez Dion Chrysostome et Plutarque. Cf. R. BADER,
p. 126, n. 4. Le fragment résume la critique que Celse fait des idées,
Judéo-chrétiennes, Elle reflate également des polémiques de
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raison, Celse donne en exemple : L'oiseau d’Arabie, le
Phéniz, qui aprés de longues années émigre en Egypte,
transporle le corps de son pére, enfermé dans une boule de
myrrhe comme en un cercueil, et le dépose au lieu ou se frouve
le femple du soleil. C'est bien ce que 'on raconte’; mais
le fait, fat-il exact, peut encore venir de la nature. La
générosité de la divine Providence apparait aussi dans
les différences entre les animaux, pour montrer aux hommes
la variété qui existe dans la constitution des étres de ce
monde, et jusque chez les oiseaux. Bt elle a créé un animal
unique? afin de faire admirer par 14, non point I'animal,
mais Celui qui 'a créé.

99. A tout cela, voici la conclusion
que donne Celse : Ce n'est donc pas
pour I'homme que loul a éé créd, pas plus que pour le lion,
ni pour aigle, ni pour le dauphin, mais afin que ce monde se
réalise comme une ceuvre de Dieu, compléle el parfaile dans
foufes ses parlies. Aussi foules choses soni-elles accordées,
non les unes aquz aulres, sinon secondairement, mais d
I'ensemble®. Cest de I'ensemble que Dieu prend soin; jamais

Conclusion

philosophes : on a vu que, pour détromer Phomme de sa royauté
universelle, Celse rejoignait Epicure contre le Portique. Dans ce
résumé, il le rejoindrait contre Platon, d’aprés Q. CATAUDELLA, Celso
e Pepicureismo, p. 17-20. L'allure polémique est manifeste. Mais la
pointe ne peut &tre dirigée contre Epicure. Pour Celse, Théos et
Pronoia ne sont que des noms désignant la nécessité immuable des
lois physiques, régulatrices des phénoménes. Cette nécessité, Lpicure
I'avait appelée gbotg (et Lucréce, Nalura gubernans, V, 77), la divini-
sant en quelque sorte, ydptg tf) poneply @bos, Ussner, 469; cf.
eluopudomg ... wévre xpatobong, ibid. 395, 17. D'une part, il n'y a
pas Heu d’admettre un dieu régulateur du monde ; de l'aufre,
si le monde est soumis au déclin et 4 la destruction, c'est
parce qu'y sont soumises les parties de ce qui est composé, mais
non le tout, =5 iy deb Totolivov Ty olov viv domt xal det ToroGroy toran
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Let. & Hérodole 39. Contre Epicure, chaque phrase resterait sans
signification. En revanche, que le monde pat &tre quelguefois
abandonné de la providence et traverser une période désastreuse
jusqu'd ee que Dieu en reprenne seoin est une vue platonicienne
exposée dans le mythe du Poelifigue: « Cet univers, tantdt la Divinité
guide I'ensemble de sa marche et conduit I'ensemble de sa révolution
circulaire, tantét elle I’'abandonne 4 lui-méme... et il recommence
alors 4 tourner dans le sens opposé, de son propre mouvement... »
269 ¢. « Celul qui conduit le navire de 'univers, ayant pour ainsi dire
abandonmé la barre du gouvernail, alla se retirer dans la guérite de
guet, tandis que le monde faisait marche arriére (mdiv dvéctpedev),
cédant & son penchant prédestiné el congénital » 272 e. Mais le monde,
faisant volte-face (peraorpepdpevog) est bouleversé de tremblements,
de destruction d’animaux, et il risque de périr, 273 a-c. Alors, «la
Divinité qui jadis en fut déja 1'organisatrice, voyant 4 quels périls
sans issue le monde était exposé, soucieuse d’éviter que, pris dans
la tempéte, le navire qu’elle conduit, cédant a4 de tels assauts, ne
finisse, disloqué, par sombrer dans la mer infinie de la dissimilitude,
revient s’asseoir auprés du geuvernail, ef, remettant d'aplomb ce qui
4 soufiert et s’est disloqué au cours de la révolution précédente, ot
le monde obéissait & sa propre impulsion, elle y met de I'ordre, elle
le redresse, ot ainsi lui assure une existence immortelle et toujours
jeune » 273 d-e.

Cataudella souligne les oppositions entre Celse et Platon, et il
ajoute que cette doctrine du Politique fut probablement reprise dans
le De philosophia &'Aristote, ouvrage confre lequel Epicure dirige

v, 99 433

sa providence ne Uabandonne; il ne se délériore pas; Dieu
ne le rappelle pas & lut aprés un momend, il ne §'irrite point
& cause des hommes, pas plus qu'a cause des singes ef des
rafs; il ne menace poinl ces éfres doni chacun a regu son
destin & sa place. Qu'on me permette une bréve réponse.
Je crois vraiment aveir démontré, par ce qui précéde,
comment toutes choses onf été faites pour 'homme et
pour tous les étres raisonnables. Car ¢’est principalement
pour P'animal raisonnable que toutes choses ont été créées.

cerfains traits de sa Letfre & Hérodole, comme I’'a démontré BIGNONE,
Aristote perduto, 1E, p. 376 5. Gitons Epicure : « En outre, il ne faut pas

_eroire gue la marche des corps célestes, leur conversion d’un Heu 4

1’autre, leur disparition, leur lever et leur coucher et tous les phéno-
maénes du méme ordre se produisent sous la direction d'un étre qui les
régle ou les réglera (Swxrdrrovrog ¥ SwxrdEovroc) toujours et qui en
méme temps posséde la perfection de Ia béatitude jointe & I'immorta-
lité : le tracas des affaires, les soucis, Jes sentiments de colére et de
bienveillance ne vont pas ave¢ la béatitude, mais tout cela prend
naissance 14 ol il y a faiblesse, crainte et dépendanece d'autruis
Lef. 1, 76-77. L'emploi du présent et du futur ferait allusion aux
cycles cosmiques du Politigue. Or si I'on considére le texte celsien,
on note que le Vaticanus a le présent émortpéopet, ot les deux meilleurs
manuscrits de la Philocalie, le futur &miewpéder; en conjecturant
qu'elles étajent toutes Ies deux authentiques (drioepépet ) Emartoéler),
on aurait une correspondance exacte 4 la double forme 4 Epicure.

Tout autre est I'interprétation d’Awpnesen. Il voit 14 une
profession de foi en la providence générale, unie 3 la négation d'une
providenece particulitre, comme I’avait fait Cataudella. Mais pour
Iui, la pointe polémique consiste seulement dans le refus de la
conceptiion chrétienne d’une création comme acte divin dont Deffet
est temporel, 1a négation de la prévalence de I'homrne, ]’a_mrmation
de la subordination des parties au tout. Il note Ia forme hypothétique
e v Deol pyov qui se rapprocherait de la formulation stoicienne.
Mais, pour Celse, il est indifférent que I'on congoive I'action de la
providence comme une ceuvre du Dieu eréateur dans le sens stoicien
ou, avec le moyen platenisme, comme I'action des dieux inter-
médiaires. Ce qu’il tient fermement, c’est l'universalisme de la
providence divine (comme la foule, 1'élite cultivée, les philosophes
4 I'exception des Epicuriens, des Seeptiques of des Cyniques) Logos
und Nomos, p. B2-83.




15

20

2b

30

35

40

434 CONTRE CELSE

obv heyérvo 8 ot obx &vBpdmy d¢ 0ddE Acovm obd’
olc dvopdler * fueic & dpolipey © od Aovr & Snpuoupyds
008 Getd o0dE dehpivi Tabre emobyxey, dARG Thvroe Sid
b hoywdy Loy, xal Smog 88 & xbopog bg &v Bzl Epyov
SAbuhnpov xal téhetov £ Gmdvrev yéwyroar. Tobre yap
cuyxataletéor &g nohds elpypdve. Méder 8¢ 18 0ed
aby, G Kéhoog oleron, pbvow 7ol Ehov MG mepd T Shov
Earpbrag mavtd hoyinod. Kol 0bd€ mote drohelder mpbvoa
75 8hov * olxovopst vdp, ndv xdov yhmrar Sid 74 hoyixdy
Gpaprdvov pépog i Tob Blov, xafidociov abrol motely ot
S1& ygbvov EmoTpbpety TO Bhov wpdg fowrbv. 'ARN oddd
mbfov piv fvexa dpylletoan ob8E puév * dvBpdmorg O
Endye., dre mupaBlict Thg Quoixde dpopids, Sty xal
wbhaoty, xal Todroig Sk mpopmrdv drsthel xod Sue Tod
Emidnuhoavtog She v véver T6v dvbpdray coTipos * v
Sk ¢ dmenAtig Emotpagpdor pdv ol dxoboavres, of 3%
GuehMjoavtes iy EmoTpemTindyv Ayav Sixog ot ablav
rtowow, d¢ mpémov Bedy EmmBévar xard 70 favtol cupge-
pbyrerc 6 mavtt Bodlpe Tots ToladTyg xxl obrag Emmbven
Scopévorg Bepomelag xol Sropldoewc.

AN Yop ol ToD Terdprou Thpou advdeny meprypaply
ebhnpbroc, adtol mov nxvamaboopey TOV Adyov. @edc 3¢
S S1& o8 viot adrol, 8¢ 2ot Beds Adyog xed cogplo xal
gMBera wad Bunenootvn xal wiy & T wotd feodoyolows Tepl
ab7ol gaow al tepal ypapal, deEacBor Huds xed ol mépmTon
wbpov &’ Ogedely 1év Evrevkopévey xal Siavbown xdxeivoy
petd tHg Tob Adyou adroll slg Thy huerépay Juydy gmidpbeg
wxehde, |

99, 15 oliTeg odw dvBpdme A, Ro: obn d- olv Pat B odx &- Gl 6 @
om A | 18 dnewg @ : &g dv A | 20 b @ :om A || 21 & xéhoog Pat
B || 23 7ot 8hov Pat C || yép ¢ Oség Ktr || yérar Pat G || 25 awté G|
30 &mavoupdor M, ®: dmwo- A || 82 6 vév A || 33 foukfpar A li
ol ¢ tig P, Bre, C || 36 xavamaboopsy P, Pat B || 37 Soin M i 39
gooty ol (mg Al)

In fine Té\° 7ol & Tbpov {Al)

1. Gf. P, AuBin, Le probiéme de la coduersion, p. 139-140.
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Libre 4 Celse de dire que ce n’est pas plus pour 'homme,
que pour le lion et les aufres animaux qu’il mentionne.
Nous dirons : ce n’est ni pour le lion, ni pour I'aigle, ni
pour le dauphin que le Créateur les a faites, mais il a eréé
toules choses pour l'animal raisonnable, et afin que ce
monde se réalise comme une ccuvre de Dieu compléte et
parfaite dans toutes ses parties. G'est 13 une belle pensée
4 laquelle il faut souscrire. Mais Dieu ne prend pas soin,
comme le croit Gelse, uniquement de l'ensemble, mais
outre I’ensemble, de chaque étre raisonnable en particulier.
Jamais la Providence n’abandonnera 'ensemble. Au cas
ot une partie de Vensemble se détériore par la faute de
I'étre raisonnable, Dieu pourvoit 4 le purifier et aprés un
moment, 4 ramener vers lui Pensemblel. De plus, il ne
g’irrite ni contre les singes, ni contre les rats, mais il fait
subir aux hommes pour la transgression des lendances
naturelles un jugement et un chatiment. Il leur adresse
des menaces par ses prophétes et par le Sauveur qui est
venu 4 l'ensemble du genre humain, pour que ceux qui
prétent 'oreille a la menace se convertissent, et que ceux
qui négligent les appels & la conversion subissent les peines
qu’ils méritent ; et il convient que Dieu, dans sa volonté de
pourvoir au bien de I'univers, les inflige 4 ceux qui ont besoin
de recevoir un tel traitement et une correction si sévére2

Mais comme ce quatriéme livre a pris une dimension
suffisante, j’arréterai ici le raisonnement. Eft que Dieu
accorde, par son Fils qui est Dieu Logos, Sagesse, Vérité,
Justice et tout ce que la théologie des saintes Ecritures
dit de lui, de commencer encore le cinquiéme livre pour
l'utilité des lecteurs et de le mener 4 bien avec le secours
de son Logos qui habite dans notre dme.

2. 11y a, dans cette finale, résumée en peu de mots, toule Ia théolo-
gie d'Origéne sur le chatiment divin, a remarqué H. XocH, Pronoia
und Pgideusis, p. 139, 1l faut ajouter qu'il y a aussi, dans les premiéres
lignes, sa théologie sur la fin de Ia eréation, et dang l'ensemble, sa
théologie de la Providence,
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