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AVANT-PROPOS 

Voici un siècle que l'abbé A. M. Ceriani, alors docteur 
de la Bibliothèque Ambrosienne, publiait en traduction 
latine l'apocalypse syriaque de Baruch qu'il avait dé­
couverte et qu'il faisait ainsi connaître au monde savant. 

Cent ans ont permis de dégager bien des caractéris­
tiques de cette œuvre. Et pourtant, émerveillés que nous 
fûmes lors d'une première lecture par les beautés litté­
raires qu'elle renferme, tout près de redire à chaque 
rencontre et au risque de lasser, comme autrefois le bon 
La Fontaine : << Avez-vous lu Baruch? C'étoit un beau 
génie })' convaincus surtout qu'il restait encore à préciser 
pour cette œuvre le point d'insertion dans l'histoire qui 
lui convînt exactement, nous avons entrepris ce travail. 

Aucune traduction française n'existait : c'est par là 
qu'il fallait commencer. Une œuvre aussi difficile re­
quérait un commentaire suivi : nous avons accumulé 
notes et éclaircissements. Mais surtout, il fallait à cette 
traduction et à ce commentaire une introduction détaillée. 

Au terme de cette dissertation, c'est pour nous un 
devoir agréable de remercier ceux qui nous permirent 
de la mener à bien. 

Nous sommes heureux de pouvoir exprimer notre 
gratitude à MM. les Professeurs de la Faculté de Théo· 
logie catholique de l'Université de Strasbourg, à ceux 
aussi qui furent nos maîtres à l'Université de Louvain, 
à l'Institut Biblique Pontifical de Rome et à l'Univer­
sité Hébraïque de Jérusalem. Nous devons beaucoup 
à M. le Professeur E. Y. Kutscher, à M. le chanoine 
Draguet et à Mgr G. Ryckmans qui nous ont initié aux 
langues orientales et aux dialectes araméens. Qu'ils soient 
ici tout particulièrement remerciés. 
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La confiance que nous fit Mgr H. Lusseau en nous 
transmettant le commentaire manuscrit laissé par 
Mgr G;y ~oit être ici .mentionnée. Nous lui en gardons 
une tres VIve reconnmssance. 

Le P. Cl. Mondésert nous a ouvert les portes de la 
collection qu'il dirige avec maîtrise. En nous facilitant 
de toutes manières l'impression de notre manuscrit il 
s:est acquis des droits tout particuliers à notre ~ra­
titude. 

. !\~ais ce. travail n'eût jamais vu le jour si le Révéren­
dxssmlC Pere Abbé de Maredsous et sa communauté ne 
l'avaient permis et soutenu de leur intérêt et de leur 
bienveillance. C'est très sincèrement qne nous les re­
mercions. 

P. B. 
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PRÉFACE 

Lorsque l'auteur de !'Apocalypse syriaque de Baruch 
compose et publie son œuvre, entre 70 et 135, le genre 
apocalyptique a derrière lui une histoire qui, pour n'être 
pas très longue, n'en est pas moins d'une grande signi­
fication dans les événements qui occupent les derniers 
siècles antérieurs à l'ère chrétierine et le premier siècle 
de celle-ci '. 

La défaite de 70, qui porta le premier coup à Jéru­
salem et au Temple, entraîna après elle les séquelles 
d'une guerre civile et d'une occupation plus méfiante 
que jamais. Malgré tout, le judaïsme se releva en un 
effort gigantesque pour opposer à l'envahissement païen 
un front spirituel unifié. Il se préparait ainsi à réagir à 
la catastrophe plus décisive encore de 135. Sous l'égide 
de très grandes figures, privé de son Temple et comme 
exilé sur son propre sol, il prend alors la forme qu'il a, 
pour une part, conservée jusqu'à ce jour. Les docteurs 
tannaïtes marquent leur génération et toutes les généra­
tions à venir de leurs avis et de leurs décisions dont la 
littérature rabbinique est pleine. Les temps ne sont plus 
aux belles-lettres; ce qui nous est parvenu des docteurs 

1. Il n'est pas aisé d'encadrer l'âge d'or de l'apocalyptique dans 
des dates précises. I-L H. RowLEY, après avoir décrit ses amorces 
dans la littérature de l'Ancien Testament, divise la matière de son 
remarquable petit livre sur l'apocalyptique en deux chapitres : 
Dul'ing the last two centuries B. C. et During the first century A. D. Il 
fait commencer le genre apocalyptique avec Daniel (cf. The ReZe­
vance of Apocalyptic, Londres 19!172, p. 41). Pour K. HnunY 
(((L'Influence des apocalypses sur l'eschatologie judéo-chrétienne ))' 
dans L'Orient Syrien, t. XI, 1966, p. 291-320; voir p. 298), l'apo­
calyptique juive s'étend de 150 av. J.-C. à 200 après J.-C. 
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d'alors se résume en ordonnances législatives, appels à 
Ia fidélité, encouragements dans l'épreuve qui devient 
permanente. Encore la misère de la nation n'a-t-eJJe 
pas appauvri son patrimoine spirituel. Les apocalypses 
juives d'après 70 sont là pour en témoigner. 

Les origines de l'apocalyptique remontent fort haut 
dans l'histoire d'Israël. Des visions te1les que ceHes 
d'Isaïe (au ch. 6) ou d'Ézéchiel (au ch. 1) sont des révé­
lations, des apocalypses au sens étymologique du mot. 
De plus elles fourniront, elles et leurs semblables, un 
abondant matériel d'images qui servira plus tard danS; 
l'apocalyptique proprement dite. Plus importants encore 
dans l'élaboration du genre sont les oracles eschatolo­
giques des prophètes tels que !s. 24-27 ; 34-35 ; Itz. 38-
39; Joël; Zach. 9-14. Polarisés par l'attente du Jour de 
Yahvé et des derniers temps, ils préludent à la tension 
eschatologique qui est une des caractéristiques fonda­
mentales des apocalypses. « Bientôt, la combinaison de 
l'ancien oracle eschatologique et de la vision prophé­
tique (déjà fréquente chez Ézéchiel et Zacharie) va 
donner naissance à un genre nouveau : l'apocalypse, 
révélation des secrets divins manifestés en songes ou en 
visions symboliques 1

. , Le livre de Daniel (ch. 7 à 12) 
et les parties les plus anciennes d'Ilénoch éthiopien inau­
gurent ce genre nouveau où le héros, situé hors du temps 
historique, se voit révéler le sens de l'histoire du monde 
et la proximité de sa déchéance. 

A l'heure où écrit l'auteur de 11 Baruch, l'imagerie 
apocalyptique est usée et réduite plus que jamais à 
n'être qu'une simple forme d'expression. Elle est mise au 
service de la parénèse morale et des enseignements 
eschatologiques 2

• Certes, Je décor n'est pas indifférent. 

1. Ainsi s'exprime P. GRELOT, dans A. RonEn·r et A. FEUILLET, 
Introduction à la Bible, t, I, Tournai 1959, p. 823. Pour plus de 
détails, voir H. H. Rowu:v, op. cit., p. 11-50. 

2. Voir W. ScnNEEMELCHER {art. Esra, dans RA C, t. VI, 1966, 
col. 603) : «Es ist für die spi:ite Abfassungszeit von 4 Esdr. bezeich­
nend, dass die typisch apokalyptischen literarischen J?ormen dm·ch 
andere Stücke, Gebete oder Pari:inesen erweitert werden ... » 

1 

1 
1 
1 
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l h, lui même Si l'auteur se 
Il est voulu et rec 1erc e pou'~l m~t par· écrit des rêvé-
cache sous un P,~eudony~e, sa:·ti de s,exprimer dans un 
lations, c'est qu Il al pns.l ed~ procédé littéraire qui en 

· t 1 . sous e vot e un · , 
certam s Y e · , 'cl t'el il exerce l'autorite souligne le caractere pro vi. en I , 

. d fa't 011 qu'Il s'arroge. 
qu'Il a reç~e , el' I, . l'auteur de l'Apocalypse de 

Ces procedes ltteraires, d' . . laquelle l'ortho-
} h' 't' d'une tra ItiOn a 

Bar'!ch es.~ eri es , "t être restée largement étrangère. 
doxiC pharisienne pm m ocr hes semblent 
Les plus anciennes lapocaly~~:s d:~s dr~ milieux situés 
avoir trouvé souvent eur orig~ . 

· d .. palestlmen 
en marge du JU atsme, r .Avant 70 les grandes 

Mais il ne faut pas s Y tro~pe · Jose' ph'e pouvaient 
· · · s décrites par · 

« philosophies >> JUIVe . .. tend déj'à à l'emporter. 
· t Certes le pharisaisme . d 

coe:cis er. , : l ·. " reste rattaché au JU aïsme, Mats l' esse:r:Isme ~I meme 1 

quel lque ?~Itdso~~ ~cz~~::n}uive, la figure d~ l'apocal~p-
. A a sm. e e ir une mutation significative. Au heu 

tique allmt sub 1 tôt à l'écart du tronc central 
qu'avant 70 e!le .re.ste P u ès cette date elle paraît le 
de l'orthodoxie JUIVe, ~pr · f t de la manière 
.. d L écrits qm nous m ormen 

reJ om re. e;. t r la théologie et la pensée de la pre· 
la plus comp e e su d , , rations des tannaïtes sont 
mière et de la secon edegeÊ:ruch et d'Esdras. Il suffit 
les apocalypses sœurs cl J Bonsirven et G. F. Moore 
de lire ~es grands. ouvra~es l:ce. imp~rtante - on serait 
pour s apercevOtr de l p , que ces deux œuvres 
tenté de dire : disproportw~nJ: restauration qui suit la 
y occupen~. Le mou.ve::nn re roupement des courants 
Guerre Jmve c?ndmt d l qguell'apocalyptique prend spirituels et httera~res, ans e 

une place de premter pla~. de Baruch et d'Esdras, 
A côté des _deux apoca y~~; des œuvres secondaires. 

il ne reste guere de place p , ble il en est pourtant 
Si aucune ne le~r es~ .compma ue 'la critique s'accorde 
deux qu'il faut Citer ICI parce q 

. . t de Jésus Paris 1960, 1. Voir M. SrMoN, Les Sectes ][W/es au emps ' 
in-16, 138 p. ; cf. p. 7-10. 
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très généralement à les situer, au moins partiellement, 
entre 70 et 135. 

L'Apocalypse d'Abraham se compose de deux parties. 
La première, purement· narrative, n'est guère que le 
prétexte à un conte habile dirigé contre l'idolâtrie. La 
seconde décrit les visions d'Ab.raham emporté au septième 
ciel par l'ange Yaoel. Les révélations qu'il reçoit con­
cernent le péché d'Adam et d'Ève et celui de l'huma­
nité ; elles se caractérisent par un dualisme et un pess~­
misme qui les rapprochent de l'Apocalypse d'Esdras. Ma!S 
le rôle très particulier d'Azazel, l'auteur de tout mal, 
ne correspond nullement aux conceptions des apoca­
lypses de Baruch et d'Esdras, qui s'efforcent de montrer 
que l'origine du péché est dans l'homme. De p~us, la 
comparaison est rendue difficile du fait de l'existence 
d'une interpolation chrétienne (au ch. XXIX) et de nom­
breuses touches gnostiques que l'essénisme et Qumran 
en particulier ne suffisent pas à expliquer. La brève 
lamentation du ch. XXVII se rapporte, selon toute 
vraisemblance, aux événements de la Guerre Juive ; 
l'énumération des dix plaies (ch. XXX) rappelle le 
« catalogue des signes , de l'Apocalypse de Baruch (ch. 
XXVII). Ces indices et d'autres invitent à ne pas. né­
gliger les parallèles que peut offrir une œuvre approxima­
tivement contemporaine. 

Les livres III à V des Oracles Sibyllins s'inscrivent tout 
naturellement dans ce que nous savons des tendance~ 
et des préoccupations du judaïsme . après 70, même SI 

certaines parties du livre III, antérieures à cette date, 
offrent un intérêt moins immédiat. L'utilisation du genre 
oraculaire, emprunté aux gentils à des fins apologé~ 
tiques, l'emploi du grec, l'universalisme des. préoccu­
pations dont ils témoignent peuvent jete: un ~our. n_ou­
veau sur le rôle de II Baruch dans la d1sperswn JUIVe. 
Si le genre apocalyptique est comparable au genre ora­
culaire, si, comme nous le suggérerons, la langue_ de 
diffusion de l'Apocalypse de Baruch fut le grec, s1 le 
prosélytisme y occupe une place importante, la res~ 
semblance avec les Oracles Sibyllins, pour n'être pas 
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voyante, n'en est pas moins très réelle. C'était une raison 
de ne pas négliger les rapprochements entre les deux 
œuvres. 

Que si l'on quitte le judaïsme pour le christianisme 
naissant, l'importance de l'Apocalypse johannique ne 
peut échapper. Certes les ressemblances sont limitées. Les 
divergences sont plus apparentes et retiennent d'abord 
l'attention. Notons-en quelques-unes : les septénaires 
y sont plus fréquents que dans II Baruch les citations 
bibliques littérales infiniment plus nombreuses. Mais 
il est une ressemblance importante qu'il faut souligner : 
la place qu'elle accorde, au moins dans sa rédaction 
finale, à la Jérusalem céleste. Les trois grandes apo­
calypses s'accordent pour la décrire :. celles de Jean et 
d'Esdras lui _réservent leurs plus belles pages, celle de 
Baruch en fmt le symbole commun des espérances mes­
sianiques et des temps eschatologiques. 

Rien n'est cependant comparable à la profonde res­
semblance qui unit les apocalypses d'Esdras et de Ba­
ruch. Reconnue depuis le jour où la seconde fut publiée, 
elle n'a jamais été mise en question. Et les critiques 
n'ont pas désolidarisé l'histoire de leur composition, de 
leurs sources ou de leurs révisions 1. 

Cette ressemblance se manifeste dans le plan qui, 
de part et d'autre, parait fondé sur une division en sept 
parties. Elle se fonde davantage encore sur une grande 
parenté ~tylistique : les innombrables lieux parallèles 
que B. Vwlet a relevés démontrent à l'envi ce qui n'avait 
pu échapper à ses prédécesseurs. N'était la différence 
très .sensible des opinions théologiques, l'unité d'auteur 
aurait pour elle des arguments peu ordinaires. La parenté 
stylistique s'accompagne de très grandes similitudes 
dans les procédés apocalyptiques, le plus immédiate­
ment perceptible étant l'identification de la deuxième 

1. Il est significatif que R. Kabisch, E. de Faye, L. Gry ont 
étudié les deux apocalypses de Baruch et d'Esdras presque simul­
tanément; ils ont donné de leur composition, chacun dans son sens, 
une histoire presque identique. 
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prise de Jérusalem (en 70) avec la première. Un siècle de 
travaux n'est cependant pas parvenu à fixer 1~ chrono­
logie relative des deux apocalypses. La quest:on res~~ 
ouverte. Si le plus grand nombre des auteurs s est rallie 
à l'antériorité de IV Esdras, quelques-uns des plus 
illustres sont toujours demeurés dans le camp adverse. 
Qu'il nous soit permis de citer ces derniers puisque c'est 
à leur suite que nous nous plaçons : E. de Faye, R. Ka­
bisch, R. H. Charles, C. Clemen, J. Wellhausen, V. Rys­
sel, K. Kohler, Ch. Sigwaltè L. Gry 1

. Ma1s plus n:r;pres­
sionnante peut-être que la hste de ces savants, qm tous 
apportèrent une contribution personnelle à l'étude_ de 
JI Baruch est la fidélité de E. Schürer à sa prem1ère 
opinion, é~ise déjà en 1874, alors qu'i~ étai,t ~e.ul de son 
avis : jusqu'en 1909, date de la dermère ed~twn ?-e sa 
monumentale Geschichte des jüdischen V ollœs z.m Zez.talter 
Jesu Christi, il maintint l'antériorité - en même temps 
que l'unité- de l'Apocalypse de Baruch. . 

Trois siècles de recherches ont précédé notre travaiL 
La publication du tome IX de la Polyglotte de Paris en 
1645 révéla à l'Occident lettré l'existence d'une épître 
de Baruch distincte de l'écrit canonique du même nom 
et transmise seulement en syriaque. Gabrie~ Sioni~a 11 

avait été chargé de l'édition et de la traductiOn latme. 
La malchance voulut, pour la confusion des esprits, q'!e 
l'unique manuscrit utilisé par les éditeurs, _le. Parz.s, 
B. N., syr. 6, ne contînt que la lettre pseudep1graphe 

1. Pour ne pas alourdir inutilement les notes de cette introduc­
tion, nous nous contentons de renvoyer le lecteur à la première sec­
tion de la bibliographie que nous avons ordonnée selon un ordre 
chronologique à l'intérieur des trois suhdivisior:s : édiLio.ns; tra­
ductions et commentaires; travaux. - Parmi les part1sans de 
l'antériorité de IV Esdras, il faut mentionner Ewald, Langen, 
Wieseler, Stlihelin, Renan, Hausrath, Dillmann, Rosenthal, Hil­
genfeld (1888), Gunkel (introd. à IV Esdras dans E. KAUT7.SCH, 

Die Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T., t. Il, 1900), Box, 
Violet, Zeitlin, Lods. 

2. Voir 1. ZIADÉ, art. Sionite: 1. Gabriel, dans Dictionnaire de 
théologie catholique, t. XIV, 2, 19!11, col. 2167-2170. 
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et non le livre canonique si bien que, pendant un certain 
temps, l'opinion générale fut que la tradition syriaque 
ignorait celui-ci. La Polyglotte de Paris reproduisait 
en tête la note écrite à la main sur le manuscrit en l'abré­
geant quelque peu : Haec Epistola di.ffert omnino à Vul­
gata et LXX. 

Ceux qui avaient accès aux manuscrits syriaques 
pouvaient cependant savoir que le livre canonique de 
Baruch existait en version syriaque dans d'autres ma­
nuscrits 1 • En fait, ce n'est que la publication de la Poly­
glotte de Walton, dont le tome IV parut à Londres en 
1657, qui allait rétablir les justes perspectives : le livre 
canonique de Baruch y était publié pour la première 
fois en syriaque d'après deux manuscrits alors en Angle­
terre 2 ; il était clair que la lettre apocryphe n'en était 
pas le substitut, mais qu'elle constituait une particularité 
des Bibles syriaques. 

Il n'en est d'ailleurs que fort peu question chez les 
érudits du temps. Le savant évêque d'Avranches, Pierre­
Daniel Huet 3 (1630-1721), estime qu'elle est l'œuvre 
d'un moine de Syrie, et dom Augustin Calmet (1672-
1757) renchérit : « Les Syriens ont une assez longue 
lettre sous le nom de Baruch : mais l'Auteur de cette 
lettre parle des anges de manière à faire croire qu'il 
étoit Chrétien 4 • J> 

La traduction latine de la lettre reparaît dans la 

1. Voir J. LE LoNG, Bibliotheca Sacra, Paris {1702), 17233 , in­
folio, 1222 p. (en 2 vol.) ; cf. p. 21~c, col. 2. Dans sa querelle avec 
Gabriel Sionita, Abraham Ecchellensis laisse entendre qu'il dispose 
de manuscrits contenant le livre canonique de Baruch. 

2. Ainsi s'exprime la Polyglotte de Londres (au t. IV, chapeau 
à l'édition de la lettre pseudépigraphe, p. 1) : Haec epistola quae 
extat in Edit. Parisiensi dilfert omnino a Vulgata et LXX. Aliam 
ergo quae cum Lat. el Graec. convenit, illic adjunximus ex Mss. Syr. 
Uss. et Poe. Ce sont les mss Oxford Bodl. Libr. Or. 141 et 
Pocock 391, tous deux du xvne siècle. 

3. Demonstratio Evangelica, Leipzig 16944, p. 450-451. 
4. Commentaire littéral sur tous les livres de l'Ancien et du Nouveau 

Testament, Paris, 17263 , t. VI, p. 3211. 

i
l 
" 

' 
' 
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deuxième édition du Codex Pseudepigraphus de J. A. 
Fabricius en 1723. Et, en 1727, W. Whiston en fournit 
une traduction anglaise en même temps qu'il en re­
connaît l'origine juive. La première traduction française 
paraît en 1.858, publiée par l'abbé J.-P. Migne. 

L'ère des éditions critiques s'ouvre en 1861 avec celle 
que P. A. de Lagarde (1827-1891) donne de la lettre 
d'après un très ancien manuscrit, I'Add. 17105 du Bri­
tish Museum, qu'il complète par les variantes de la 
Polyglotte de Walton et par ses propres conjectures. 

Mais, en 1866, un événement décisif se produit. L'abbé 
A. M. Ceriani (1828-1907), alors docteur de l' Ambro­
sienne, fait connaître, en traduction latine d'abord, 
une Apocalypse de Baruch dont la lettre pseudépigraphe, 
jusqu'ici seule connue, se révèle n'être qu'une p~rüe. 
L'année suivante, avant même que le texte syriaque 
n'ait été publié, Joseph Langen, professeur à Bonn, et 
H. Ewald, qui enseigne à Gottingen jusqu'à cette date, 
lui consacrent les premières études. A. M. Ceriani, de­
venu sur ces entrefaites préfet de l'Ambrosienne, -publie 
en 1871 le texte syriaque d'une manière pratiquement 
définitive. L'édition photolithographique de l'ensemble 
du célèbre manuscrit biblique de Milan (1879-1883) 
est encore due à ses soins. Celle de l'apocalypse et de la 
lettre que M. Kmosk6, plus tard professeur à l'Univer­
sité de Budapest, donnera en 1907 dans la Patrologia 
Syriaca achèvera d'en répandre le texte original. 

En 1877, Ernest Renan, alors professeur au Collège 
de France, fait connaître l'œuvre nouvellement décou­
verte au public français. Désormais, il n'est plus guère 
d'ouvrage qui ignore son existence et son intérêt. Son 
caractère juif est largement admis. En 1885, un savant 
juif, F. Rosenthal, confirmait cette orientation en attri­
buant l'Apocalypse de Baruch à l'école de Rabbi Aqiba : 
l'œuvre avait ses racines au cœur même du judaïsme. 

L'année 1892 est une date importante dans l'exégèse 
de l'apocalypse. Simultanément et indépendamment, 
Eugène de Faye (1860-1929) et R. Kabisch (1868-1914) 
en contestent l'unité et ils en propoSent de savantes 
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dissections fondées sur des analyses théologiques et 
littéraires. L'Apocalypse de Baruch est pour eux un 
amalgame; son unité est l'œuvre d'un rédacteur, non 
d'un auteur. Le problème de la composition de II Baruch 
est désormais au centre de tous les exposés. Les temps 
sont môrs pour le premier commentaire. Il sera l'œuvre 
d'un homme qui consacra sa vie à l'étude des apocryphes, 
Robert Henry Charles (1855-1931), et paraîtra en 1896. 
Il abondait dans la même direction. La distribution 
no~velle de~ éléments constitutifs qu'il proposait for­
mait la partie centrale de son travail. Dans le même petit 
volume, il publiait une édition critique de la lettre 
d'après d'excellents manuscrits. 

La réaction contre une division en de multiples 
sources ne se fit pas attendre. Mais désormais il ne 
suffisait pas d'affirmer l'unité, il fallait la prouver. Au 
plan litt~raire, ce fut, en 1898, l'œuvre de C. Clemen, 
~lors. Pnvatdozent à Halle ; au plan de la théologie, qui 
JOuait un grand rôle dans la distinction des sources 
ce fut I.e travail de L. Ginzberg, professeur au Jewish 
Theolog~cal Seminary de New York. Grand connaisseur 
d~ judaïsme ancien, il réfuta, brièvement mais péremp­
t?Irement, les arguments que Charles avait cru pouvoir 
tirer des prétendues contradictions doctrinales et sur­
tout, il appuyait d'une autorité peu contestable le ~arac~ 
tère foncièrement juif et pharisien de l'ensemble. ComM 
piétant les remarques faites par Rosenthal, il s'attachait 
à l'examen des parallèles rabbiniques. 
. La thèse de l'unité avait d'ailleurs de nombreux par­

tisans. Le P. M.-J. Lagrange s'y déclarait favorable 
et le P. J.-B. Frey ne s'exprimait pas autrement. Dans 
le monde germanique, l'introduction et la traduction 
de V~kto: . R_Yssel, professeur à Zurich, parues dans le 
recue1l dmge par E. Kautzsch, Die Apolrryphen und 
Pseudep,grar:hen des Alten Testaments (1900), fur~nt 
largement repandues et, avec elles, la thèse de l'umté. 
Dans le monde anglo-saxon, en revanche les idées de 
Charles furent diffusées dans l' Encyclop~edia Biblica 
de T. K. Cheyne (1899) et, depuis 1.913, dans la publi-
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cation très connue des Apocrypha and Pseudepigrapha 
of the Old Testament 1 • 

Un pasteur berlinois, Bruno Violet, avait déjà longue­
ment étudié l'Apocalypse d'Esdras, lorsque, en 1924, 
il publia une traduction allema.nde des ~eux ?I?oca­
lypses, accompagnée de not~s copiCu.ses. et dun~ seri et~ se 
introduction. Aucun travml n avait JUsque-la attemt 
cette ampleur. Il se signalait par des positions modérées, 
accumulait les lieux parallèles rassemblés par ~es pré­
décesseurs et poursuivait leur effort. Il tenait . po~r 
l'unité littéraire des deux apocalypses et soulignait 
leur étroite ressemblance. En annexe à sa traduction, 
paraissaient des notes philologiques communiquées par 
Hugo Gressmann, alors professeur à Berlin .. Brèves mais 
importantes, elles révélaient chez ce dermer u,ne :are 
familiarité avec l'Apocalypse de Baruch, dont temmgne 
aussi, mais plus discrètement, la .tr.oisième édition de 
l'œuvre de W. Bousset, Die Rehgwn des Judentums 
imspathellenistischen Zeitalter (Tubingue 1926), revue par 
lui. 

Cependant, un auteur qui s'était fait remarque~ par 
des travaux sur l'apocalyptique et par un volummeux 
commentaire sur IV Esdras, Mgr Léon Gry (1879-
1952) recteur émérite des Facultés catholiques de 
l'Oue~t publiait un certain nombre d'articles sur l'Apo­
calypse' de Baruch. En 1.943 et en 1948, i,l y annonçait 
pour des temps meilleurs la publicatiOn dun Impor~ant 
travail sur les « Dires secrets de Baruch 2 

ll, Ces articles 

1. Cependant, il s'est toujours trouvé dans le monde anglo-saxon 
des savants non satisfaits par une unité exclusivement rédaction­
nelle; ainsi M. R. JAMES (((Notes on Apocrypha. i. Pseudo-Philo 
and Baruch», dans JTS, t. XVI, 1915, p. !103-405) et plus récem­
ment H. H. RowJ.EY {The ReleYance of Apocalyptic, Londres, 191172

, 

in-16, p. 103-108, 1!.1-11<3). 
2. Voir ViYre et Penser, TIIe série, 19113-19V1-, p.113; RB, t. LV, 

191~8, p. 226. -Pour permettre an lecteur d'avoir u.ne idée d,'en­
semble de la théorie de Mgr. L. Gry, nous avon::; pns le pat•tl de 
reproduire le l'ésumé qu'il en a lui.-même donné, en annexe au ch. 1 I 
(p. 91-95). 
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laissaient percevoir la méthode et les positiOns de leur 
auteur. Complexes et nuancées, elies tenaient compte 
des travaux de R. H. Charles, tout en visant à en éviter 
les écueils. Alors que de Faye, Kabisch et Charles avaient 
cherché à isoler des unités littéraires antérieures à 70 
Mgr L. Gry s'efforçait davantage de décrire l'enrichis~ 
semen~ progressif d'un fond dont l'origine lui paraissait 
postérieur à cette date. Le volumineux travail de Mgr Gry 
n'a pas été publié et ne le sera sans doute jamais. Les 
parties les plus originales avaient paru en articles dans 
la RefJue biblique et dans V ivre et penser, son avatar 
pour les temps d'occupation; il est possible de s'y réM 
férer. Grâce à la confiance que nous a faite Mgr I-I. Lus­
seau, nous avons pu examiner à loisir le manuscrit du 
commentaire. 

Notre effort, venu après ceux de tant d'autres cher­
cheurs, devait porter avant tout sur le rôle et l'impor­
tance de. l' Ap?calypse ~e. Baruch dans l'histoire juive, 
sur son msertwn au rndteu d'événements que d'autres 
sources nous permettent d'entrevoir. 

Après une présentation et une appréciation des don­
nées manuscrites et des éditions (ch. I), le premier 
j>ro~lème à a,fironter était eelui du plan et de l'unité 
httermre de 1 apocalypse (ch. Il). Toujours à ce niveau 
~e ,cri.tique _in~erne, il importait de préciser le genre 
htteratre prmctpal et les genres littéraires accessoires 
ut!lisés (ch. Ill). Cependant l'examen du genre litté­
raire des lamentatwns et des événements de l'histoire 
nationale auxquels il est lié nous a conduit non seuleM 
ment à situer l'Apocalypse de Baruch à l'intérieur de ce 
ge~re Iittér?ire abondamment représenté dans le ju­
datsme, mais encore à envisager une utilisation litur­
![ique de l'apocalypse et à déceler le cadre chronologique 
Interne sur. lequel elle est construite. Ces recherches, 
dont le P.omt de .départ est la critique interne, jettent 
une première lumière sur le rôle historique de l'apoca­
lypse (eh. IV). 

Les Paralipomena Jeremiae (ch. V) et la Pesiqta Rab­
bat< (ch. VI) présentent avec l'Apocalypse de Baruch 
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des ressemblances littéraires qui entraînent nécessaire­
ment la question du sens de la dépendance. Importants 
au point de vue de la critique externe, ces chapitres le 
sont aussi pour déterminer les milieux où S

1

CSt exercée 
l'influence de 11 Baruch. Les ressemblances avec les 
Antiquités Bibliques du Pseudo-Philon et avec un frag· 
ment transmis par les Testimonia de saint Cyprien sous 
le nom de Baruch demandaient à être replacées dans 
une juste perspective (ch. VII). 

Décisive dans la détermination du milieu historique 
était la ftxation d'une date. Il nous a paru possible de 
préciser quelque peu celle qui est généralement reçue 
(vers 116) et de la reculer jusqu'en 95 (ch. VIII). Cer­
tains détails de la légende de la conversion de Manassé 
apportent des indices convergents (ch. IX). 

La patrie de l'auteur (ch. X), les destinataires (ch. XI) 
sont les deux pôles d'une tension qui fait la vie de l'œuvre. 
Si l'auteur, palestinien, s'adresse aux communautés 
juives dans l'Empire, la question de la langue se pose 
inévitablement (ch. XII) : tant en Palestine que dans 
ces communautés, la langue commune était le grec. 

Mais, mieux que toute autre caractéristique, la colo~ 
ration théologique de l'œuvre était susceptible de nous 
guider dans notre effort pour retrouver son contexte 
historique et même le milieu humain qui lui a donné 
naissance (ch. XIII). Sa véritable raison d'être prend 
son origine dans des circonstances historiques dont la 
portée théologique est considérable : la ruine de Jéru~ 
salem et la fin du Temple et du culte. 

L'histoire subséquente de l'apocalypse et l'utilisation 
du nom de Baruch dans la pseudépigraphie chrétienne et 
gnostique sont peu de choses à côté du rôle qu'elle a dû 
avoir lors de sa mise en circulation (Conclusion). Aucune 
des œuvres qui en dépendent n'atteint à sa perfection 
littéraire et à son élévation de pensée. 

CHAPITRE 1 

TÉMOINS MANUSCRITS 
DE L'APOCALYPSE SYRIAQUE DE BARUCH 

, Il est tradit!onnel d'appeler l'apocalypse qui fait 
1 obJet de. ce.tte etud: « Apocalypse syriaque de Baruch >>, 
pour la. dtstmguer d une autre apocalypse du même nom, 
transmise en grec et en slavon. IJ est toutefois certain 
que le. t~xte syriaque est une version du grec t. Aussi 
faudratt~d commencer par présenter l'unique débris du 
texte grec avant d'en venir .aux témoins syriaques. 
Cependant ce fra~ment tr~nsm1s en grec est si insigni­
fiant en c.omparmson de l ensemble de l'œuvre que la 
sagesse extgc de ne le présenter qu'en second lieu. 

L'Apocalypse de Baruch est transmise en son entier 
par un _seul manuscrit, le B. 21 !nf. de la Bibliothèque 
Am~roswnne ~e ~Ilan., C'est une Bible syriaque ne corn~ 
portant que 1 Ancien 1estament et datant du vie ou du 
vue siècle. On possède toutefois de nombreux manu~ 
~c~its de la lettre qui termine l'apocalypse, car elle a 
ete reçue dans presque tous les manuscrits de la Bible 
syriaque. qui nous sont parvenus. C'est si vrai que le 
manuscr1t B. 21 !nf. de l'Ambrosienne en contient deux 
fois le texte, une première fois immédiatement avant 
le livre canonique de Baruch 2 , et une seconde fois comme 
partie intégrante de l'apocalypse 3 . En outre, des lection~ 

1. Le titre de la version syriaque le dit explicitement. Mais la 
preuve est possible, et elle a été faite, à partir du texte lui-même. 
Cf. VIOLET, p. LXII-LXIII. 

2. Aux folios 176V-t77v, non pas après le livre canonique de 
Baruch, comme le dit Kmosk6 (p. 1210), mais avant. 

3. Aux folios 265v-267r. 
Barucl1. 1. 3 
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naires ont conservé quelques extraits de l'apocalypse 
et de la lettre. 

1. Les témoins manuscrits de l'apocalypse entière. 

A. La tradition syriaque. 

1. L' Ambrosianus. 

L'Ambrosianus B. 21 !nf. est le seul manuscrit qm 
nous livre dans son entier l'Apocalypse de Baruch. 
Il est donc important de rappeler quelle est sa valeur 
comme témoin du texte de la Bible syriaque. Cette 
valeur dépend de la nature du texte, fidèle, corrompu, 
ou encore, révisé. Elle dépend aussi dans une certaine 
mesure de l'ancienneté. 

G. B. de Rossi a naguère attribué ce manuscrit au rxe­
xe siècle 1 • Cette datation n'est plus acceptable aujour­
d'hui, et tous les spécialistes s'accordent pour une date 
plus ancienne, le vie ou le vne siècle 2. Il y a d'abord 
l'argument de l'écriture, une estranghelâ qui, pour n'être 
pas des plus anciennes, n'en est pas moins vénérable. 
La disposition en trois colonnes favorise aussi cette 
appréciation. W. H. P. Hatch • et, avant lui, W. Wright • 

1. Variae Lectioncs Veteris Testamenti, t. 1, Parme 17!V±, p. eLix. 
Dans son lter ltalicum {Paris 1702), p.11, dom B. DE MoNTFAUCON 

écrit : (( Biblia syriace charactere qui dicitur Estranghelos peran­
tiqua.)) 

2. Cf. L. HAEFELI, Die Peschitta des Allen Testamentes, mit Rüclt­
sicht auf ihre textfrritische Bearbeitung und Iiel'ausgabe (u Alttcsta­
mentliche Abhandlungen )), XI, 1), Munster fW.) 1927, p. 76-79. On 
trouvera dans cet ouvrage une description assez détaillée du ms. et 
rles données sur la date (p. 77) : Ceriani ct Wright proposent le 
vie siècle et NOldeke le vne. 

3. An Album of Dated Syriac Manuscript.s, Boston 1946, p.13-14. 
L'exemplaire daté le plus tardif d'un ms. estranghelo en trois co­
lonnes est de 604 (Ibid., p. 11!, n. 7). 

4. Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Musenm, 
acquired .~ince the year 1838, t. III, Londres 1872, p. xxvn. 
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estiment qu'on ne trouve qu'exceptionnellement des 
manuscrits disposés sur le modèle des grands onciaux 
de la Bible grecque après le vne siècle. Il existe bien un 
manuscrit du xve siècle et une Bible du xue (Cambridge, 
Un. Lib•·· Oo. 1. 1, 2) de ce type, mais il s'agit là d'excep­
tions évidentes. On doit considérer leur présentation 
comme un archaïsme. Entre 622 et 682, époque des 
conquêtes musulmanes, il n'y eut guère d'activité litté­
raire dans le monde syriaque. Il se peut que la disposi­
tion en trois colonnes se soit perdue à cette occasion 1 • 

Dans ce cas, le manuscrit de l'Ambrosienne aurait été 
écrit avant la conquête de la Syrie par l'Islam. La da­
tation de l'écriture est ainsi corroborée et précisée. 
Les manuscrits en trois colonnes ne sont d'ailleurs pas 
fréquents, et les manuscrits bibliques de cette sorte 
semblent particulièrement rares. Dans la liste des ma­
nuscrits de l'Ancien Testament dressée par le Peshifta 
lnstitute de Leyde 2, nous n'en avons rencontré que 
quatre : la Buchanan Bible (Cambridge Un. Libr. Oo. 
1. 1, 2) déjà mentionnée, le ms. de Paris, Bibl. Nat., 
s:yr. 341, le ms. du Vatican, syr. 106 (Gant.) et l'Ambro­
swnus. 

La valeur de l'Ambrosianus a parfois été contestée 
pour des raisons indépendantes de son ancienneté, mais 
on s'accorde de plus en plus à reconnaître que, s'il com­
porte des erreurs évidentes, il n'est ni un manuscrit 
recensé - ce qui rendrait son utilisation délicate - ni 
un mauvais manuscrit 3 • Ce jugement peut s'étendre au 

1. Cf. W. H. P. HATCII, op. cit., p.l±5: (( It is a striking and interes­
ting fact that no datc.d Syriac corlices are ex tant. which were writ.ten 
between 621-622 and 682 A. D .... From 622 to 627 A. D. the country 
was harassed by the campaigns which the EmpPror Heraclius made 
against the Persians, and soon after the defeat and dea th of Chos­
roes II the Arahs appeared on the Syrian frontier. >l 

2. Cf. List of Old Testament Peshipa Mamtscripts (Preliminary 
ls,me), Leyde 1961, in-8o, xr-11'f p. 

3. Cf. II. !VfAGEn, Die Peschi,ttho zum Buche .Josua ((( Ft·eiburger 
Thelllogische Studien JJ, XIX), Fribourg-en-Br. 1916, p. 7-8. Le texte 
de l'Ambmsianus est à la base- de l'édition que J. A. EMERT()N a 
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texte de II Baruch qui est bon mais parfois négligé. 
La comparaison des deux textes de la lettre montre 
d'ailleurs qu'une partie au moins de ces négligences doit 
remonter aux ancêtres de l'Ambrosianus, car le texte de 
la lettre jointe à l'apocalypse est entaché de plus d'er­
reurs que le texte de cette même lettre circulant d'une 
manière indépendante et transcrite dans le même manu­
scrit. Il est peu probable qu'un seul scribe soit respon­
sable de toutes ces bévues. L'inversion des lettres est 
une des fautes les plus fréquentes. Violet en a fait la 
liste et il justifie par ces exemples tirés de la lettre 
quelques corrections dans l'apocalypse elle-même 1 

XIV, 6 
LXX,S 
LXVI, 6 

a.-b-.!L...l) corrigé en 

.....9.m a.J corrigé en 

t.J;lo.~ corrigé en 

La dernière correction a été proposée par H. GroSs­
mann et reprise par Violet 2 • Il y a d'autres exemples 
en IV Esdras dans le même manuscrit: (X, 47) t!o\\., 
corrigé en J\ \o\ ~. 

De telles conjectures sont évidemment légitimes. 
Toutefois comme plusieurs traducteurs ou commenta~ 
tem·s ont abusé des corrections, souvent en fonction 
d'a priori théologiques ou littéraires, la nouvelle tra~ 
duction et le commentaire que nous proposons n'y 
recourront que lorsque le texte syriaque est intradui­
sible ou manifestement fautif. Et nous éviterons d'écha­
fauder aucun raisonnement sur ces conjectures. Beau­
coup d'hypothèses de grande envergure ne reposent 
que sur de telles corrections. Il est urgent de revenir 
au texte de notre unique manuscrit. Ses fautes involon~ 
taires ont plus de chance de ne pas nous induire dans de 

donnée de la Sagesse (The Peshifla of the Wisdom of Solomon, « St.u­
dia Post-Biblica », t. II, Leyde 1959, p. xxxm}. 

1. Voir p. LlX-r.x. 
2. Voir p. 31.l9. 
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graves erreurs d'interprétation que les conjectures sa­
vantes. 

L' Ambrasianus a été plusieurs fois décrit et étudié 1 • 

Il a été l'objet d'une édition photolithographique '· 
Son rôle unique dans la connaissance de 11 Baruch jus~ 
tifie quelques remarques sur son origine et son contenu. 
Il est sans doute d'origine jacobite ou occidentale. La 
((Bible de Buchanan », qui est jacobite, présente un ordre 
des livres bibliques apparenté à celui de l' Ambrosianus, 
et elle est seule dans ce cas 3 • L'Ambrasianus ne contient 
que peu de notes liturgiques. Cette particularité relevée 
par Ceriani et par W. Baars est une singularité pour les 
manuscrits de cette époque 4 • Mais ce qui distingue 

1. Cf. L. HAEFELJ, op: cit., p. 76-79. La Di.<~t of Old Te-Stament 
Peshi.tta Manuscripts, citée supra,, p. 35, n. 2 donne un inventaire 
précis du contenu pt'oprement. biblique (p. 28~29}. L'Ambrosianus 
a appartenu au monastère de Saint.e-Marie~Mère~de~Dieu, dit mo­
nastère des Svriens, au désert de Scété. Il lui avait été donné 
par Abu•aJi Z~charia, fils de .Jean de Tagrit.. Ce même personnage 
avait donné a.u m{\me monastère quatre autres manuscrits aujour­
d'hui au British Museum (cF. Vil. WRIGHT, Catalogue of the. Syriac 
Manuscripts in the British Museum, t. I, Londres 1870, p. 258-2f19). 
Antonius Giggaeus (t 1631*) acheta le manuscrit en Égypte avant 
1620. 

2. 1'ranslatio Syra Pescitto Velel'is Testamenli ex Codice Ambra­
siano saec. fere VI plwtolithographice edita, cmante A. M. CEmANI, 
2 vol., .Milan 1876-1883. 

3. Il y a cependant des différences. Il est facile de les const.atcl' 
grâce à l'inventaire du Peshi_tta Institule de Leyde (pour la!( Bucha­
nan Bible», voir p. 4). Une des particularités de l'Ambrosianus est 
l'ordre du groupe suivant: .Jérémie, Lamentations, Lettre de Jéré­
rnie (Bar. 6), lettre apocryphe de Baruch, Baruch 1-5. Cet ordre se 
retrouve, compte tenu de l'absence de la lettre apocryphe de 
Baruch, dans le Papyrus Bodmer XXII (cf. R. KMiSEn, Papyrus 
Bodmer XXII et Mississipi Coptic Corle.'"C Il, Genève 1964). Nous 
n'avons trouvé un ordre semblable que dans une des listes d'Épi­
phane reproduite par H. B. SwETE (An Introduction ta the Old Tes­
tament in Greelr, Cambridge 19022, p. 204). 

4. Cf. Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti ... photolitho­
graphice edita, p. 8, col. 2, et W. BAAns, cc Neue Textzeugen der 
syrischen Baruchapol<alypse ))'dans VT, t. XIII, 1963, p. 477, n. 3. 
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l' Ambrosianus de tous les manuscrits syriaques bibliques, 
ce sont les pièces qu'il est seul à contenir : la version du 
livre VI du De bello iudaico de Flavius Josèphe, présen­
senté comme le cinquième livre des Maccabées, et les 
deux apocalypses juives d'Esdras et de Baruch. Il faudra 
revenir sur le sens de ces suppléments 1 • Voici la manière 
dont il se présentent. 

1- II Chroniques 
Il Baruch : fol. 257r col. b - fol. 267' col. b 
IV Esdras : fol. 267r col. b- fol. 276v col. c 
Esdras~ Néhémie 
!-IV Maccabées 
Josèphe', BJ VI fol. 320v col. a- fol. 330r col. b. 

2. Lectionnaires. 

La liste des manuscrits syriaques de l'Ancien Testa­
ment publiée par le Peshi!ta 1 nstitute de Leyde com­
porte un inventaire des lectionnaires, mais il n'en donne 
pas la description 3 • Ce sera un énorme travail d'inven­
torier ce matériel et il intéressera surtout les liturgistes. 
Il a été commencé par W. Baars qui a découvert tout 
récemment de courts extraits de 11 Baruch dans deux 
lectionnaires du British Museum 4• Ces deux manuscrits 
proviennent du même monastère égyptien, Sainte·Marie­
Mère·de·Dieu, de Nitrie, où I'Ambrosianus a séjourné. 
Le Brit. Mus. Add. 14686 date de 1255 et le 14687 de 
1256. A cette époque, le célèbre manuscrit de Milan 
était encore en Égypte. De plus, il comporte une indi-

1. Voir ci-dessous, p. 161-'162. 
2. Le catalogue de 'Abdishô h. Beril{a (nestorien, mort en 1318) 

mentionne parmi les liyres de l'A. T. La Destruction de Jérusalem 
pal' Titus de Flavius Josèphe. L'Ambrosianus n'est donc pas une 
exception. Voir A. BAuMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur, 
Bonn 1922, p. 26 et. n. 6. 

3. Cf. p. 79-81. 
4. « Neue Textzeugen der syrischen Baruchapokalypse ll, dans 

VT, t. XIII, 1963, p. 476-478. 
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cation qui pourrait bien marquer l'incipit d'une des 
deux péricopes (voir le commentaire en LXXII, 1). 
Toutefois, il est presque certain que celles·ci n'ont pas 
été copiées sur l'Ambrosianus. En effet, l'Add. 14687, 
qui reprend deux fois la même péricope (LXXII, 1 -
LXXIII, 2), présente dans ses deux copies les mêmes 
divergences par rapport au prétendu modèle. Il n'est 
guère vraisemblable qu'elles soient l'œuvre d'un change· 
ment intentionnel du scribe. Seule l'hypothèse d'un mo­
dèle distinct peut en rendre compte. Ainsi, en LXXIII, 2, 

l'Add. 14687 a deux fois )J;a.!lo et non IJ01;a.!lo. 
Les variantes sont de peu d'importance d'ailleurs. 

Les plus remarquables seront mentionnées au cours du 
commentaire. 

L'Add. 1.4686 contient du fol. 77r col. a, ligne 14, au 
fol. 77v col. b, ligne 9, les versets 9 à 15 du ch. XLIV. 
La péricope est donnée pour le << dimanche des tré-

passés » (!~! ~!---1 ). 
L'Add. 14687 donne Il Bar. LXXII, 1 à LXXIII, 2 

une première fois du fol. 157v col. a, ligne 6, au fol. 158' 
col. b, ligne 3, sous la rubrique << dimanche de la résur­
rection)) o~. ),......,._o ~---.) et une seconde . . . . . 
fois du fol. 175r col. b, ligne 12, au fol. 176' col. a, ligne 1, 
comme une des lectures pour le dimanche octave 1 de 
Pâques appelé « dimanche nouveau)) - , , .. 

~~,,....._..,.-:...o 

jl,._.. j_:,....,.::;,,._, L.:loj ~~~ ;Ji..::>,' j.....i.lol,. 
Rien d'étonn.ant 'que, dans ces manuscrits du XIIIe si~cle, 

l'orthographe ait été rajeunie. Les matl'es lectionis qu'on 

retrouve assez régulièrement pour ~4.~ et ~~ dans 
l'Ambrosianus ont ici disparu. De même, on lit 

)~Ïjl (LXXIII, 2). Le signe du pluriel (seiômè) était 

1. On pourrait traduire le texte syriaque par «le huitième di­
manche>> au lieu du ((dimanche octave». L'appellation u dimanche 
nouveau» tranche l'ambiguïté. 
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superflu sur le mot ~! en XLIV, 12 et Kmosk6 ne 
l'avait pas maintenu; l'Add. 14686 ne l'a pas. 

B. Le fragment grec (Pap. Oxyrh. 403). 

Le titre même de !'Apocalypse syriaque de Baruch 
indique clairement qu'il s'agit d'une version du grec. 
En 1903, B. P. Grenfell et A. S. Hunt 1 publièrent un 
fragment de papyrus trouvé à Oxyrhynque, que la pré­
sence du nom de Baruch permit d'identifier sans trop 
de peine. Aujourd'hui ce papyrus est conservé à la 
bibliothèque du General Theological Seminary de New 
Y orle Nous avons pu en obtenir de bonnes photo­
graphies. Les premiers éditeurs le décrivent ainsi : 
<< The Papyrus is a part of a loaf from a book, written iri 
brown ink in a large slightly sloping uncial band of a 
carly byzantine type, probably no later than the fifth 
century, and perhaps as early as the end of the fourth. 
The high point is frequently used, and there is a ten­
dency to increase the size of the initialletters of lines. l) 

Le papyrus se dégrade vite dès lors qu'il est mani­
pulé. De plus Grenfell et Hunt disposaient de l'original 
pour leur travail d'édition. Aussi leur transcription 
mérite-t-elle d'être reproduite ici sans changement, car 
il se peut que le texte qu'ils lisaient ait été moins mutilé 
qu'il ne l'est aujourd'hui, en particulier sur les bords. 
Nous croyons cependant pouvoir proposer une lecture 
différente du dernier mot de la ligne 7 : nous l'indique­
rons dans les remarques qui suivent la transcription 
du texte. La reconstruction des lacunes (entre crochets) 
est celle des éditeurs. 

1. The Oxyrhynchus Papyri, Part III, Londres 1903, p. 3-7 et 
pl.1 (recto). Le numéro d'ordre du papyrus est <103. 
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Pap. Oxyr. 403 

l1 ersa 

ligne 1. [ ] .. 
Il Bar. Xli. 1 2. 1 ± 17 xnz ']~u'o OL?['I] 

3. [ o~c!J.:z~ ëpw ~en ),:zi,"Î}:ru) 'ï.'poç crE T'I)V 

2 4. [ "{'fjV 1"1}V €uo0:~uvo:v oh 7W:V't'O'iê [J.EO'E.fJ. 

5. [~p~x O::ï.OY.O::~Et ou~]ë -ro Cr~VE7.€Ç a~ CC7.'n 

3 6. [ 'JE.Ç 't'Ou ·r,i-&ou ),a ]!J.;::oucr~v· 7.o:t cru tJ!fJ ~poa 
7, [ 007.0:: zo:~p'iJO'€lV] p.:t;3E €i':[ t. J 'itO),u XO::'t"aQtza 

4 8. [~z cÛ,'tjÛU)Ç yap E'l] :.to:tpw ë/;Uï.Vtcr6·fjC"Et.:tt 

41 

9. [;.poç"' ~ oprr. ·~""v ""o ']'r,ç p.zr.po6up.[<] 
5 10. [o.:; (t)Ç zo:Ï,WW %0:'tê';(€TCXt X.a~] ~~7-WI TO.:IJ"C"O.: 

Xlii, 1 11. [EV'IjO'>EUO':X 't)fJ.E]p:z; ~ %0:t €"(EV€'t'O fl·E 

12. [ -ro: \O:U't'o: O'il e:yw J Bo:p::~uz tcrrtJY.Er." ë'itt 't'V 
13. [cpoç l:twv xo:t tQou tpCùv}Q E/;·r,i,Oe:v El; ü 

2 14. [ ~OUÇ i<.Xt êtr-E fJ.Ot. 0:'1::>: ]g-'t'x E'itl 'i'CUÇ ï-0 

15. lb; a-ou Bo:poux Y.o:t o:xouz J 1ov /,oyo'J taxu 
16. [pou esou 

Recto 

ligne 17 .. [ 
Il Bar. Xlii, 1J 1.8. ?'."t,[ 

1_9. ~~ SÛ'.I'fj 'f:({- l ± 14 Y.o;Ta'iCO: 

20. 't''t)O"O:'.I'ô~Ç 't"t)V [ j'fj'J :.tcn Y.O:,O:';(P'IJO"O:jJ.E.YOt 

12 21. 70~Ç €'1 O:UT'Ij Y.'t'tO'fJ.[o:crt U!J.EtÇ yap EUSp 

22. "{E't'OU!J.E.Vc.~ o:et : ·~xo:[ptan:rrz o:st 

XIV, 'l 23. r.o:t o:1tEY.ptO·rsv Y.::u E.t'iC< v tèou o:1teèet 

24. Ço:; !J.Ot Y..o:tpwl 'io:;e:tç • x( o:t TO p.e:/,),ov 

25. [ë~]zcr6o:l' :x.a~ E~ï;=(e}; p.[ olt' [o·n U'iC eOvwv 
26. ~r-evzzO'I'J!!~[ "C"at 't) O'it~ ·crou ),E.t,;0Et1o: 

2 27. 7tpo:!;tr; ;at vuy [otOo: on ~Co),),ot ..... 

28. EtO"t'l ot «!J.:Xp't'Uf>·tjao:v[ T€Ç :x.cn ••••• 
29. €~'/jO'O:V' Y.at €'it'Opeu6·r,[ O'tJ.V €X. %00"[.1-0U 



42 INTRODUCTION 

30. o),tj(J. Oe ~~p~[ S(J:aL e6v'f) ê'J êY.etvotç 

31. tot.; Y.Zt,:JOlÇ' o;[ç ........ CUÇ Hl.êÇ 

3 32. ),OjOUÇ' I'.Cn "Ct f.[Î,€.0'1 ê'l tOU'tu> 'l)tWO: ze.t 
33. poy~ 1[ o ]u;[ O>V 

34. : ..... 

Remarques : 

-- La détermination du recto et du verso est celle des 
éditeurs. 

- A la ligne 7, Grenfell et Hunt ont lu xa1aa<>.a. 
Sur la photographie, nous lisons x:>:.-ccOo et un espace 
suffisant pour deux ou trois lettres. 

- Au début de la ligne 8, les éditeurs proposent aussi 
de restituer crstv au lieu de !;::.. 

- Il est impossible de fixer exactement la dimension 
de la lacune entre la fin du verso et le début du recto. 
Tout ce qu'on peut dire est que cette lacune est limitée 
à la dimension normale d'une feuille de papyrus. II est 
certain que la bordure inférieure du papyrus n'est pas 
originale bien qu'elle soit régulière, car on voit encore 
au recto les extrémités supérieures de caractères que les 
éditeurs parviennent à lire (ligne 33). La même chose 
est vraie pour la partie supérieure. On peut dire à priori 
que la lacune devait comporter autant de lignes que le 
nombre total de lignes d'une face du feuillet moins 
le nombre de lignes conservées sur une face 1 • On ne 
pourrait certainement pas dépasser de beaucoup 40 pour 
le chiffre total. Il reste environ 24 lignes ou moins ( 40 -
16) pour la lacune. Un calcul de proportion à partir des 
parties subsistantes montre qu'il faut environ 17 lignes 
pour pouvoir insérer les versets que le texte syriaque 
est seul à conserver, à savoir II Bar. XIII, 3 - 11 

1. Le recto et le ve.rso appartiennent au même folio. La lacune 
supérieure du verso est donc à peu près identique à celle du recto. 
Le total des lignes d'une face s'obtient par l'addition des lignes res­
tantes aux deux lacunes inférieure et supôrieure. 
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(début). Il n'y a donc aucune impossibilité à ce que le 
papyrus intact ait contenu tout le texte transmis aujour­
d'hui par le syriaque 1• 

- Au dire des éditeurs, la seconde lettre de la ligne 
26 peut être r., ·r, ou ~. La première lettre, si elle n'est 
pas un u, ne peut être que p, mais P'iJ ou p(o)~ sont exclus. 

- Le scribe a écrit à la ligne 28 : !J.ap:up·r,~o:n€~. Le 
mot fautif a été corrigé par une encre plus noire en 
ap.o:pt'lj<JJ:vn:;. Cette seconde main a effectué sa correc­
tion en ajoutant un a avant p.;(p't" ... et en exponctuant 
le u et le p. 

2. La tradition manuscrite de la lettre. 

La plupart des Bibles syriaques comportent la lettre 
de Baruch. On en possède donc de nombreux manu­
scrits. R. H. Charles a donné en 1896 une édition cri­
tique de cette lettre d'après quelques bons manuscrits. 
M. Kmosk6 n'a fait que la reprendre dans son édition 
de la Patrologia Syriaca '· En 1961., le Peshi!ta Institute 
de Leyde a donné une liste pratiquement exhaustive des 
manuscrits, en tout trente-huit 8 • 

En voici la liste : 

Sigle IV!anuscrits Date 

b LoNDRES, Brit. Mus., Add. 17105 4 VIe siècle 
c Ml LAN, Ambrosienne, B. 21 Inf., fol.176V-177v v1e-vne 
a MILAN, Ambrosienne, B. 21 Inf., fol. 265v-267r vle-vue 
p PARIS, Bibl. Nat., syr. 31.~,1 {nestorien?) vu9 -vm9 et XIV9 

g LoNDRES, Brit. Mus., Add. 12172 xC-xie 
l LONDRES, Brit. Mus., Add. 12178 {Massore) IXe-xe 

1. Mgr L. GnY (Ms., p. Hi-17) pen~ait que les versets 3-10 du 
chapitre XIII n'avaient pas existé dans le texte grec. 

2. Voir la bibliographie, t. II, p. 167. 
3. Op. cit., p. 99. 
t.1. Ce manuscrit est le seul qu'a utilisé P. DE LAGARDE pour son 

édition de la lettre. Ill' a complétée par les variantes du texte de la 
Polyglotte de Londres (ou de \Valton). 
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Sigle Manuscrits 

RoME, Vatican, syr. 152 (Massorfl) 
CmcAGO, Oriental Institrtte Library (Massore) 
LoNDREs, Brit. Mus., Add. 7183 (Massore) 
MossoUI", SaintwThomas (Massore) 

q PA ms, Bibl. Nat., Syr. 64 (Massore) 
RoME, Vatican, Barberini or.118 (Massore) 

r CAMBRIDGE, University Library, Oo. I. 1,2 
(Buchanan Bible) 

h LoNDRES, Brit. Mus., Add.18715 (nestorien?) 
m LoNDRES, Brit. Mus., Add.14482 (Massore) 
n LONDREs, Brit. Mus., Add. 11i68l1 (l\'Iassore) 

LuNo, University Library (Massore) 
PARTs, Bibl. Nat., syr. 11 
lVIANCHESTER, JohnRylands Library, Rylands 

syr. 3 (nestor.) 
Woonnnooim, S. O. C. L., Mingana syr. 279 r LoNDRES, Brit. Mus., Egerton 704 

d MILAN, Ambrosienne, A. 145 Inf. 
e OxFORD, Bodléienne, Or. 14-1 
i OxFORD, Bodléienn({, Poe. 391 
s PARIS, Bibl. Nat., syr. 6 

PARis, Bibl. Nat., syr. 8 
RoME, Casanatensis 19!1 
RoME, Vatican, syr. 7 
RoME, Vatican, syr. 8 
Ro;,m, Vatican, syr. 1.~:61 
BERT.IN, Sachau 90 (nestorien) 
MossouL, Patriarcat chaldéen 114 (nestorien) 
WoooDROOKE, S.O.C.L., Mingana syr. 486 

(nestorien) 
k OxFonn, Bodléienne, Lamb. 4 (JI Bal'. 

LXXXIII, 7- LXXXIV, 1) 
LONDlt"Es, Brit. Mus., Or. 4397 (nestorien) 
MossouL, Patriarcat chaldéen 116 (nestorien) 
RoME, Vatican, Borgia syr.116 
RoME, Vatican, Bo_rgia syr. 117 (iVIassore), 

(copie du ms. de Saint-Thomas de Mossoul) 
WoonnROOKE, S. O. C. L., Mingana syr. 63 

Date 

979-980 
1004 
XI' 

1011:~, 

XI0 

x 0 -xt0 

xn° 
xue 
xt0 -xne 
xn° 
120!1 
(xvo et) x vue 

(xv0 et) xtxo 
xvie (et xvme) 

1615 
1627 
161!J: 
xvn° 
XVIIe 

x vue 
xvxe-xvne 
xviC-xvne 
1666-1667 
1655 
XVIJ 0 

XVIIIe 

xvn°-XVIIfe 
1852 
1823 
1868 

1868 
1821 

A ces manuscrits bibliques, il faut ajouter un lection­
naire que Ceriani connaissait déjà : 
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LoNDREs, Brit. lV! us., Add. 14/t-85 1, fol. 64v 
et 119v 823-82'" 

En attendant une édition cr1t1que exhaustive de la 
lettre, on peut perfectionner quelque peu Ie stemma des 
manuscrits proposé par Violet. Les manuscrits massoré­
tiques gagnent à être groupés séparément. Bien qu'ils 
se rapprochent le plus souvent du groupe 1• ils ont 
également des variantes significatives du groupe ~· 
Ce fait justifie une position intermédiaire dans le stemma. 
Il n'y a aucune chance que les éditeurs de la Polyglotte 
de Paris aient utilisé des manuscrits aujourd'hui en 
Angleterre. Aussi bien ne faut-il pas faire dépendre le 
texte des Polyglottes de Paris et de Londres de e et de 
f, comme on le fait depuis Charles. Le ms. Paris, B. N., 
syr. 6 contient les indications devant servir à l'irnpres­
sion de la Polyglotte de Paris 2• C'est ce manuscrit qui 
lui servit de modèle. 

Voici donc le stemma des manuscrits de la lettre, 
adapté à ces cl onnécs nouvelles. 

1. On trouvera la description et une planche de ce manuscrit 
dans W. H. P. HATcn, An Album of dated Syriac Manuscripts, 
Boston 191t6, p. [115) et pl. LXIV. A. 1VI. Ceri ani a utilisé ce manu­
scrit. sous le sigle m. Il contient deux extraits de la lettre, 
LXXXIII, 8-23 (fol. 11DV-120r), pour les funérailles d'un enfant 
(voir titre au fol. 119r), et LXXXV, 8-15 (fol. 6ftv-6SrJ pour les 
Junùmilles d'un sous-diacre {titre au fol. G3v). Le texte appartient 
au groupe a. La brièveté des extrait~ ne permet pas de décider s'il 
relève du sous-groupe ~ ou y. Les deux péricopes sont attribuées à 
Jérémie.- Nous avons tout récemment examiné le ms. British 
l\1uscum, Add. 14687, déjà étudié par W. Baars {voir ci-dessus, 
p. 38 et n. 4). Nous avons eu la SUl'PI'Îse de cons ln ter que II Bar. 
LXXXV, 1-15 était passé inaperçu sous le nom de Jérémie aux 
folios 7l.~:r-75v, comme lecture pour le «dimanche des trépassés JJ 
(titre au fol. 73~"). 

2. Cf. aussi ,J. A. E:r.mRTON, The Peshitta of the lVisdom of 
Salomon, p. xxn-xxv. Voir encore M. D. KasTER, (( Peshitta 
Institute Communications VI. A Clue to the Relationship. of 
some West Syriac ManuscripLs n, dans VT, t. XVII, 1967, p. /!94-
496. 
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A. La ealeur de l'édition de Charles. 

L'inventaire des manuscrits rend désormais possible 
la constitution d'une édition critique exhaustive. Notre 
but n'est pas d'entreprendre ce travail, non qu'il soit 
inutile -- dans le domaine des éditions critiques, le 
progrès est toujours possible - mais parce que l'édi­
tion de Charles est mieux qu'une bonne édition, elle 
répond largement aux exigences de la science moderne. 
M. H. Goshen-Gottstein a montré en effet par une en­
quête détaillée toute l'utilité qu'il y avait à entreprendre 
une édition critique de la Bible syriaque fondée seule­
ment sur les plus anciens manuscrits 1 • Selon lui, les 
manuscrits récents, qu'ils soient de tradition jacobite 
ou nestorienne, ne nous apportent rien. Or l'édition 
de Charles répond déjà à peu près aux exigences énoncées 

1. « Prolegomena to a Critical Edition of the Peshitta ))' dans 
Studies in the Bible (Scripta IIiernsolymitana, t. VIII), Jérusalem 
1960, p.163-20lt. Les critères pour une editio mino1· sont donn6s aux 
pages 38 et 39. 
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par M. H. Goshen-Gottstein. Parmi les manuscrits don­
nant un texte complet de la lettre et antérieurs aux 
xe-xie siècles, Charles en a utilisé trois sur quatre: Londres 
Brit. Mus., Add. 17105, I'Ambrosianus et Londres, Brit: 
Mus., Add. 12172. Il a utilisé de plus trois manuscrits 
massorétiques 1 : Brit. Mus., Add. 12178, 1.4482 ct 14684. 
Ceriani, mais non Charles, utilisait aussi un lectionnaire 
le Brit. Mus., Add. 14485 (de l'année 824). ' 

.A s'en tenir aux directives· données pour une editio 
m~nor, seule manque donc la collation du ms. Paris, 
Btbl. Nat., syr. 341 et de la Buchanan Bible dont on sait 
que le second volume, qu1 contient la lettre de Baruch 
est peu lisible 2. ' 

B. Collations complémentaires 
à l'édition de Charles. 

L Le manuscrit Paris, B. N., syr. 341 (p). 

Ce manuscrit a été décrit par F. Nau dans la Revue 
de l'Orient Chrétien en 1911 3 • Les miniatures qu'il con-

1. Les manuscrits massor6tiques jacobites conservés s'éche­
lonnent tons du xe au xine siècle. Le seul manuscrit massorétique 
nestorien conservé est du Ixe siècle mais ne contient Rucun extrait 
de la lettre pseudépig1·aphe de Baruch. Ces manuscrits sont donc 
vénérables. Il faut se souvenir toutefois de l'avis d'un connaisseur, 
VV. E. BARN ES : ((The too learned persons who compiled the Mas­
sara are sometimes disposed to correct a reading of the Peshitt.a 
from an out.side authority, and are so far untrustworthy. )) («The 
Peshitta Version of 2 Kings n, dans JTS, t. XI, 1910, p. 533-542; 
voir p. 533, n. 2.) 

2. On trouvera une description détaillée de la <<Buchanan Bible )) 
(dernier quart du xne siècle) dans W. VVRIGHT, A Catalogue of the 
Syriac Manu.<:cripts preserved 1:n the Library of the Univer.sÎt1J of 
Cambridge, t. II, Cambridge 1901, p.1027-10ltlt. La lettre apocrYphe 
se lit au fol. 161Lv. 

3. <<Notices des manuscrits syriaques, éthiopiens et mandéens, 
entrés à la Bibliothèque Nalionale de Paris depuis l'édition des 
catalogu~s )), dans Revue de l'Orient chrétien, t. XVI, 1911, p. 271-
323; vOir p. 297. 
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tient ont été décrites par H. Omont 1 • On est d'accord 
pm~r attribuer au vue·vnxe siècle ce manuscrit écrit en 
tro1s colonnes. Il provient de la bibliothèque de Mgr 
Addai Scher qui fut détruite pendant la première guerre 
mondiale 2• En tout cas, le manuscrit se trouvait déjà 
à Paris plusieurs années avant la destruction de Séert 
et l'assassinat de Mgr Scher en 1915 '· Le texte de la 
lettre de Baruch se lit du fol. 159r col. c au fol. 160r 
col. b. Toutefois seul le folio 159 est ancien. Le folio 
160 a été ajouté postérieurement à la place d'un folio 
perdu ou détruit. Il est en écriture serto beaucoup pl~s 
tardive (xive siècle). La partie conservée sur le foho 
original correspond à II Bar. LXXVIII, 1 à LXXXIV, 10 
(début). La collation de cette partie du manuscrit permet 
les remarques suivantes : 

1. Le titre est le même que dans a : l'épître n'est pas 
dite <<première n. 

2. L'orthographe est de type ancien : ~a.!l, ~~ 
à côté de~!), 4.l0. 

3. Le manuscrit appartient au groupe a du stemma. Il 
a toutes les particularités de la tradition indépendante 

1. <!Peintures de l'Ancien Testament. dans un manuscrit syriaque 
du vne ou vnie siècle>> dans Monuments et mémoù·es publiés par 
l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XVII, fasc. 1 {Monu­
ments Piot), Paris 1909, p. 85-98. Un résumé de cet article a été 
donné par H. LECJ.ERCQ, dans l'art. Miniature du Dictionnaire 
d'archéologie chrétienne et de liturg1:e, t. XI, 1, Paris 1933, col. 1287-
1289 et illustrations n° 8117 et 8118. 

2. Cette opinion est présentée comme très prohable par les 
auteurs de la List of Old Testament Peshifta Manuscripts, p. 70 : 
Séert II= ((ffi OSt probahly >> 8a1 (c'est-à-dire Paris, B. N., syr. 341). 
G. TnouPEAU (((Notice sur ]es manuscrits de Séert conservés à la 
Bibliothèque Nationalè de Paris))' dans Mémorial du Cinquantenaire 
de l'École des langues orr:entales anciennes de l' Instilut Catholique de 
Paris, Paris 1964, p. 207-208} ne met aucune réserve à cette afflr­
mation. 

3. Voir S. BELJ.o, <<Mgr. Addai Scher, vittima dei Curdi ))' dans 
L'Oriente Cristimw e l'unità della Chiesa, t. IV,1939, p. 53-57. 
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de la lettre 1 et n'a aucune des variantes propres à c, sauf 

en LXXX, 3, où cet p seuls lisent\~ .r<>l! (sans~)· 
4. A l'intérieur du groupe a, il ne peut appartenir au 

sous~groupe 'Y· Il n'en partage pas les caractéristiques : 
LXXVIII, 1 : 01~ et non ~~ (d e f) 
LXXVIII, 3 : .6....)~,6.... 
LXXVIII, 5: 

LXXX,3 

LXXX, 4 
LXXXI, 4 

t" devant >o~ 

~~ et non ),.lO 
\oJj manque 

...... .,~,;~ 
LXXXIV, 4 : )J01 
LXXXIV, 7 : ~ devant )lo101-m. 

Le seul point de rapprochement entre p et "{ se trouve 
en LXXX, 1. Mais le fait que le ms. g soit ici aussi en 
désaccord avec son groupe enlève toute portée à cette 

ressemblance : '' g et p ont J.,6. ,·: •\ ; les autres mss 
ont tl;,:...;....,, 

5. Reste à déterminer la place du ms. de Paris à l'in­
térieur du groupe ~· En fait ce groupe est peu homo­
gène et il n'y a rien d'étonnant que p s'accorde tantôt 
avec un manuscrit du groupe, tantôt avec un autre. 

LXXX, 4 : ~.,.__:Jj.. avec a seulement 

LXXXII, 8 ~ avec a b g r 

LXXXIII, 1 : p lit ~o avec tous les mss sauf b g 
(~o). 

6. Le ms. Paris, B. N., syr. 341 possède un certain 
nombre de variantes propres : 

LXXVIII, 3 : 1 devant .6....)~,6.... 

1. Cela est particulièrement sensible en LXXVIII, 1 (verset 
d'introduction) et en LXXIX, 3. 

Baruch. 1. 4 
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LXXVIII, 4 ~jo 
LXXX, 4 o~.9 au lieu de o;..!L9 

LXXX,7 ~U>! 

LXXXI, 4 ~o~~o 

LXXXIII, 22: )JI (.6.-J) c; ,...._,, alii). 

Ces variantes sont sans conséquence ou presque. 
7. Le manuscrit de Paris pourrait bien être un manu­

scrit nestorien. Le fait qu'il vient très probablement 
de la bibliothèque de Séert est un indice favorable à 
une telle origine. Par ailleurs, J. A. Emerton estime que, 
pour le texte de la Sagesse, p a des aflinités avec le 
texte nestorien tardif. Il le classe cependant avec raison 
parmi les manuscrits anciens, antérieurs à la distinction 
nette des Bibles syriaques, jacobites et nestoriennes 1 • 

2. La « Buchanan Bible » de Cambridge (r). 

Nous avons collationné ce manuscrit du xne siècle, 
très endommagé par un séjour en Inde, sur deux jeux 
de photographies, dont l'un aux rayons ultraviolets. 
Dans certains cas, nous n'avons pas pu décider quelle 
était la leçon du manuscrit. Dans d'autres, notre lecture 
est seulement très probable. Nous signalerons le degré 
de certitude là où cela sera utile. 

Voici les remarques qu'on peut faire sur la nature 
du texte du manuscrit : 

1. Ce manuscrit appartient certainement à la branche 
o; de la- tradition, dans laquelle la lettre est transmise 
séparément. Il en a toutes les variantes, et la démons­
tration est superflue. 

2. Il appartient au groupe 1 dont il partage presque 
toutes les variantes propres. 

LXXVIII, 1 : )~ avec d e f 

1. J. A. EMERTON, op. cit., p. Ln-Lv. 

LXXVIII, 3 
LXXIX, 1 

LXXX, 1 
LXXX, 3 
LXXXI, 4 

LXXXIV, 7 
LXXXIV, 10: 

LXXXV, 6 
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~~;....~ manque 
)..uo 

~~ t ·; •' avec p g et 1 

~ au lieu de ~-b-l<> 
~~' (lecture incertaine) 

llo!~ sans~ 
j,..-',.6-J, avec 
._gjo .. 
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Les exceptions sont les suivantes : LXXVIII, 5 : ~ 
devant ~~;LXXX, r,: ~~ n'est pas précédé de 
\"-') ; LXXXIV, 4 !J"' au lieu de ) !"~· 

3. Il y a quelques accords avec f, qui s'expliquent 
par l'ancienneté du manuscrit, les autres témoins du 
groupe ·r étant tous plus récents. 

LXXVIII, 5 ~~ ~ et LXXXIV, 4 !J"' viennent 
d'être cités. Il y a deux autres cas : LXXXII, 8 ~ 
avec a b g pet LXXXIII, 22 ~"' ~"' avec a b h 
le p. 

4. Quelques leçons ne se retrouvent dans aucun autre 
ms. Elles sont de peu d'importance : LXXXIII, 2 : 
);;.....,.=> ~~~-'(ordre inversé); LXXXIV, 9: \o.!>;~ 
sans \.lo; LXXXV, 4: \!~!o (avec o); LXXXV, 

11: ~~~~! ~ sans !' et \a.....J2l (?) au lieu de 
\a-, .•• u. 

5. Deux variantes ne se rencontrent que dans le ma· 
nuscrit massorétique de Paris (q) et dans la << Buchanan 
Bible » : 

LXXIX, 2 : \~ ~~o (avec o). 

LXXXIV, 5 : ~~ et non )<>.~. 
Il faut noter que les deux manuscrits sont presque con· 
temporains. 
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3. Le manuscrit massorétique de Paris, Bibl. Nat., syr. 
64 (q). 

Ce sont les affinités entre le manuscrit de Cambridge 
et ce manuscrit massorétique qui nous ont amené à en 
faire une étude détaillée, encore que celle-ci ne fût pas 
requise par les critères d'une editio minor rappelés plus 
haut. 

H. Zotenberg attribue ce manuscrit au xie siècle 1 • 

J. P. P. Martin croyait possible une date un peu plus 
ancienne (xe-xie siècle) 2• Ce manuscrit n'a guère été 
utilisé jusqu'ici. Il est donc diffi~ile de conna~tre ses 
caractéristiques pour les autres hvres de la B1ble. J. 
A. Emerton est sans doute le seul à s'en être servi pour 
son édition de la Sagesse. Pour ce livre, le ms. de Paris 
a un certain nombre de variantes qui lui sont propres s. 

Voici les conclusions d'une étude des variantes dans 
les extraits présentés par ce manuscrit massorétique. 

1. Ce manuscrit se rattache évidemment à la branche 
o.: de la tradition manuscrite. 

2. Il est difficile de dire s'il appartient ou non au ra~ 
meau y de cette tradition, car aucune des variantes q;ui 
distinguent ce rameau ne se retrouve dans les e~trm~s 
cités. Comme le rameau p est fort peu homogene, Il 
n'est même pas possible de procéder par exclusion. 

3. Le manuscrit est souvent d'accord, et sur des 
points importants, avec l'un ou l'autre manuscrit du 
groupe ~ : 

avec b g : LXXX, 4 w:!)o 
avec a b h : LXXXII, 4 ~ ez~ ~o 

avec ac :LXXXIII, 4 ~~!l...lo (sans 0..~). 

1. Catalogue de8 manuScrits syriaques et sabéens (manda.ftcs) de la 
Bibliothèque National(!, Paris 187/.t, p. 30-31. 

2. « Tradition karkaphienne, ou la massore chez les Syriens ))' 
dans Journal asiatique, VIe série, t. XIV, 1869, p. 245-379. Voir 
p. 280-282 et 3'•8-350. 

3. The Peshitta of the Wisdom of Solomon, Leyde 1959, p. Lxxv. 
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Particulièrement remarquable est l'accord avec c 
seul en LXXVIII, 3 : ...... J;...:. ,. 

4. Le manuscrit ne partag'e d'une manière exclusive 
aucune variante avec les autres manuscrits massoré­
tiques examinés par Charles. Mais il paraît plus proche 
de l que de m ou de n par le choix des passages qu'il 
vocalise. Cette particularité qui unit q et l est déjà men­
tionnée par Emerton 1 . 

5. Il y a quelques leçons propres, intéressantes mais 
de peu d'importance pour le sens : 

LXXXII, 2 ! !!'-~! après ~ \!a.~ 
LXXXIII, 3 ~~~ (sans o) 
LXXXIV, 2 : ,01-<13 au lieu de ,or-m! 
LXXXIV, 11 : \~~~ au lieu de ~ ~· 

C. La tradition nestorienne. 

Charles n'a utilisé aucun manuscrit nestorien pour son 
édition de la lettre. Au temps de Haefeli, on croyait 
indispensable de déterminer parmi les manuscrits sy­
riaques bibliques deux familles bien,. distinctes, _l'une 
jacobite, l'autre nestorienne 2 • ··Il fallmt donc cramdre 
une grave lacune dans le texte donné par Charles. Les 
recherches récentes ont totalement modifié cette appré­
ciation. Il s'est avéré que les manuscrits nestoriens ne 
forment une famille qu'à une époque très récente s. 

1. Cf. op. cit., p. LXXVII.- Pour le Livre de 1a Sagesse, EMERTON 

distingue deux groupes de manuscrits massorétiques. Le premier 
a des extr~its assez courts; il est représenté par l et q. Dans le 
second groupe, qui a des extraits plus longs, on retrouve m (n 
n'a pas d'extraits pour Sag.). 

2. Cf. L. HAEFEU, Die Peschitta des Alten Testamentes, mit Rüch­
sichl auf ihre textlrritische Bearbeitung und Jierausgabe, Munster {W.) 
1927, p. 19-21. 

3. Cf. M. H. GosHEN-GOTTSTEIN, << Prolegomena to a Critical Edi­
tion of the Peshitta ll, dans Studies in the Bible(« Scripta Hierosoly­
mitana ll, t. VIII), p. 5, et B. Ar.nnEKTSON, Studies in the Text and 
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En fait les manuscrits nestoriens qui transmettent Ja 
lettre sont tous tardifs et ils appartiennent à la caté­
gorie des manuscrits bibliques intitulés Liç,>re (sacré) des 
bienheureux Maccabées, en syriaque : ()._.,.....~) )...:>~ 

(~ a.J) ~~,. Le plus ancien manuscrit de ce 
groupe appartient "au xve·xvue siècle. Encore le texte 
de la lettre y est-il écrit par une main du XIxe siècle. 

Mais il y a plus. II faut se poser la question de savoir 
si, à une époque ancienne, la lettre de 11 Baruch faisait 
effectivement partie du canon nestorien 1. Cela n'est pas 
certain, car le seul manuscrit quelque peu ancien et 
certainement nestorien, le Brit. Mus., 12138, qui est 
un manuscrit massorétique, ne comporte pas cette 
lettre 2• Ce que nous savons de l'histoire du canon nes-

Theology of the Book of Lamentations with a C1·itical Edition of 
the Peshitta Text (<< Studia Theologien Lundensia ))' XXI), Lund 
1963. Il est préférable de grouper les manuscrits, comme l'a fait 
J. A. Emerton pour la Sagesse, en manuscrits anciens, jacobites 
récents et nestoriens récents. Déjà H. 1\1AGER (Die Peschi!tho zum 
Buche Josua., Fribourg-en-Br. 1916, p. 13) estimait impossible de 
distinguer vraiment un texte occidental et un texte oriental pour 
Je livre de Josué. 

1. VY. BAAns {art. cit., p. 476, n. 6) en doute. L'histOire du canon 
nestorien est compliquée. Le meilleur exposé est encore celui de 
1). VAN KAS'I'EREN, «De canon des Ouden Verbonds hij de Syrische 
Christenen Jl, dans Studiën, t. LXX, 1908, p. 385-liOO et 520-538. 
Ebed-Jesu nomme Baruch, mais il est. difftcile de s"avoir s'il s'agit 
de la lettre pseudépigraphe ou du livre canonique. En tout cas, dans 
les manm;crits syriaqnes, les deux écrits vont toujours ensemble. 
Les quelques exceptions sont facilement explicables : Amsterdam, 
Univ.·Libr. 47 commence avec Bar. (canon.) qui suit normalement 
la lettre apocryphe ; Londres, Brit. M tts., Add. 12172 termine avec 
la lettre apocryphe; ces deux manuscrits sont fragmentaires. Le 
ms. O.'Vjord, Bodl. Libr., Lamb. 4 se compose d'extraits. Le ms. 
Paris, B. N., syr. 6 eRt la seule véritable exception : il ne contÎfmt 
que la lettre apocryphe. Mais rappelons que ces mss ne sont pas 
tJestoriens et que tous les témoins certainement nestorienR sont 
réccn ts. 

2. Ce manuscrit a été étudié par Th. Wmss qui en a publié ce 
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torien par d'autres sources n'est pas assez explicite pour 
permettre des conclusions précises. S'il était certain 
que le ms. Paris, Bibl. Nat., syr. 341 était nestorien, 
il y aurait là un argument définitif en faveur de l'inclu­
sion de la lettre de 11 Baruch dans le canon nestorien. 
Mais cette origine a été contestée, d'ailleurs sans motif 
précis, par W. Baars 1 • Nous ne voyons pas, pour notre 
part, les arguments qui permettraient de trancher la 
question. 

La chose importe peu pour l'établissement d'un texte 
valable de Ia lettre. En effet, ou p est notre seul manu­
scrit nestorien ancien; dans ce cas, il était indispen­
sab.le de l'examiner et force nous a été de constater qu'il 
était très proche des autres manuscrits anciens. Ou, 
en revanche, il n'est pas nestorien, et alors, notre col­
lation a comme raison suffisante l'ancienneté du manu­
scrit. 

En tout cas, on peut conclure qu'en attendant l'édi­
tion définitive de la lettre de 11 Baruch, les éditions de 
Charles et de Kmosk6 sont satisfaisantes. Les colla­
tions que nous avons faites montrent qu'il n'y a pas à 
revenir sur cette constatation. 

3. Citations dans les œuvres grecques et syriaques. 

Dans la littérature grecque, il n'y a pas de citation, 
au sens tout à fait précis, de l'Apocalypse de Baruch. 
Sans doute l'Épître de Barnabé l'a-t-elle utilisée, mais 

qui concerne la Genèse (Zw· ostsyrischen Lant- und Ahzentlehre attf 
Grunrl der ostsyrischen l\1assorah-Ha.ndschrift des British Museum, 
Stuttgart 1933, in-8o, 93-vn-2f.t p.) 

1. « Neue Textzeugen der syrischen Baruchapokalypse ll, clans 
VT, t. XIII, 1963, p. lt76, n. 6. G. DmTTRICH (EinApparatuscriti-cus 
zur PeSitto zum Propheten Jesaia, Giessen 1905, p. XI} range le ms. 
Brit. Mus., Add. 18715 parmi les mss nestoriens, mais il doit ad­
mettre une influence jacohite pour des variantes et pour l'ortho­
graphe (p. xix). En fait, rien ne laisse supposer uno telle origine, et 
la liste du Peshitta Instîtute ne l'a pas reprise. 
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librement 1, De même les Paralipomena Jeremiae con­
tiennent de nombreux parallèles assez stricts. Mais il 
s'agit de remplois, non pas de citations à proprement 
parler, si bien qu'en cas de divergences, on ne peut 
rien affirmer de certain· sur le texte grec de l'apoca­
lypse '· 

Il n'est évidemment pas exclu que le texte grec ait 
été différent sur plus d'un point de ce que la version 
syriaque laisse entrevoir : l'étude du fragment d'Oxy­
rhynque le montrera 8 • Mais ce serait une erreur de 
méthode de partir de l'Épître de Barnabé ou des Para­
lipomena J eremiae poUr conclure à plusieurs états anciens 
ou à plusieurs éditions de notre texte. 

Dans la littérature syriaque, nous n'avons trouvé qu'un 
cas de citation de la lettre. Le verset LXXXV, 3 se lit 
dans le traité de Bar $alibi (jacobite, mort en 1171) 
contre les Melkites 4 . Il est possible qu'il s'en trouve 
d'autres exemples. Mais les éditeurs occidentaux des 
textes syriaques ont pu facilement oublier que la lettre 
qui termine l'apocalypse faisait pratiquement partie 
du canon d'une partie au moins de l'Église de langue 
syriaque. Très souvent aussi, des références à un texte 
que nous connaissons mal, ont pu échapper dans la 
composition des tables de références. Il n'est donc pas 
exclu que d'autres citations de l'apocalypse et surtout 
de la lettre se cachent encore dans les trésors de la lit­
térature syriaque. 

1. Voir infra, p. 280. 
2. Voir infra p. 186-'190. 
3. Voir i-nfra p. 363-370. 
4. Cf. << Treatise of Bar~alibi against the Melkites ll, édité par 

A. Mingana, introduction deR. Harris, dans lVoodbrooke Studies I, 
1, Cambridge 1927, p. 51, n. 8 et p. 84, eol. a, ligne 27-30 (texte). 

CHAPITRE II 

PLAN ET UNITÉ LITTÉRAIRE 
DE L'APOCALYPSE DE BARUCH 

R. Kabisch 1, E. de Faye 2 et R. H. Charles • ont cru 
pouvoir affirmer que l'Apocalypse de Baruch n'était que 
l'amalgame de plusieurs œuvres ou fragments anté­
rieurs. Aussi bien les apparentes contradictions qu'ils 
relevaient dans la théologie des différentes parties et le 
désordre de la composition leur paraissaient justifier 
ces essais de dissection. Certes, ils auraient admis qu'on 
rectifiât tel détail de leur reconstruction, mais ils croyaient 
le principe de leurs recherches inattaquable dans le cas 
d'œuvres telles que les apocalypses de Baruch et d'Es­
dras. Le travail de ces pionniers reste utile dans la 
mesure surtout où ils ont respecté les unités littéraires 
plus petites en même temps qu'ils les dégageaient. Leur 
effort a permis de retrouver plus sûrement le plan de 
l'apocalypse. 

Il est certain que Il Baruch et IV Esdras se sont ins­
pirés d'une imagerie et qu'ils ont utilisé un arsenal de 
formes littéraires constituées bien avant eux. Mais le 

1. <<Die Qucllen der Apokalypse Baruchs 11, dans JPT, t. XVIII, 
1892 p. 66-107. 

2. Les Apocalypses juiYes. Essai de critique littéraire et théologique. 
Thèse présentée à la Faculté de Théologie Protestante de Paris, 
Lausanne 1892, 226 p. Voir en particulier l'appendice III (p. 192-
204). 

3. L'auteur a donné un bon résumé de sa théorie cians l'article 
Apocalyptic Literature de l'Encyclopaedia Biblica (éd. T. K. Cheyne), 
t. I, 1899, col. 215-220. Le détail de la démonstration se lit dans 
l'introduction ct les notes de CnARLES, 1896. 
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lecteur attentif doit reconnaître que les matériaux utilisés 
sont ordonnés à une unité et que cette unité est l'œuvre 
d'un écrivain. B. Violet écrit fort bien : «Die Baruch­
Apokalypse hat nach a1lem einen Mann zu.m Verfas~er, 
der schreiben wollte nicht aber musste, emen Schrlft­
steller im eigentlichen Sinn 1 . >> Cette intuition dont 
Violet a développé certains aspects dans son introduction, 
nous voudrions la fonder sur l'étude du plan. Mais, en 
m&me temps, les imperfections de la composition orien­
teront les recherches vers la délimitation des sources 
utilisées. 

Beaucoup d'inconséquences relevées par les commen­
tateurs n'existent que sur la base de corrections tex­
tuelles ou de passages manifestement corrompus. Le bon 
sens exige de ne pas commencer par la dissection mais 
d 1examiner d'abord la signification de l'œuvre telle 
qu'elle nous a été transmise. La question des sourc~s 
surgira ensuite. Il apparaîtra vite qu'elles ont ~té uti­
lisées par un véritable auteur, non par un compilateur. 
Contrairement à ce qui se passe pour d'autres œuvres, 
la détermination des caractéristiques théologiques et 
littéraires de ces soùrces sera diüicile et, dans une large 
mesure, problématique. 

J. LE PLAN DE r} APOCALYPSE. 

1. Critères pour la détermination du plan. 

Si l'Apocalypse de Baruch est une œuvre composée, 
il est normal d 1en rechercher les lignes de développement. 

1. Cf. p. xc. A propos de IV Esdras, le même auteur écrit: ((Die 
Esra-Apokalypse ist von, eincm Mann gcschricbcn, der nicht schrei­
bcn •volltc, sondern schrciben musste (p. xxxtx). )) M. R. JAMES 

(((Pseudo-Philo and Baruch)), dans JT8, t. XVI, 1915, p. lt05) est 
également partisan de l'unité de II Bar. C'était déjà l'avis de 
C. CLEMEN ((( Die Zussammensetzung des Buches Henoch, der 
Apokalypse des Baruch und des vicrten Buches Es1·a ll, dans T S K, 
t. LXXI, 1898, p. 211-246). 
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Son unité doit se manifester dans la cohésion d'un plan 
plus ou moins homogène. Le plan de 11 Baruch est moins 
bien marqué que celui de IV Esdras dont les sept par· 
tics sont nettement distinguées dans la rédaction et sont 
rappelées en finale (XIV, 7-8). C'est cependant une 
division en sept qui, on le verra, convient le mieux à 
II Baruch. Dans les deux apocalypses, ce sont d'ailleurs 
les mêmes éléments qui manifestent les charnières. 

a) Il y a d'abord les changements de lieu. En II Ba· 
ruch, ces lieux sont Jérusalem, le Temple, la vallée du 
Cédron où se tient le peuple, la grotte du Cédron, Hébron, 
la montagne, le chêne ou l'arbre. Les changements de 
lieu sont déterminants au début de la cinquième partie 
(XLVII, 1 : départ à Hébron) et de la septième partie 
(LXXVII, 18). 

b) Il y a ensuite la mention des semaines, qui sont 
souvent des semaines de jeûne et dont le rôle est de 
préparer aux visions supérieures 1 • L'importance de 
ces semaines est évidente dans IV Esdras : V, 1.3 et 20 
annoncent la seconde partie (cette semaine est donnée 
comme étant la troisième) ; IX, 23 annonce la quatrième 
(il s'agit d'une semaine sans jeûne) et XII, 51 annonce 
la sixième partie. Dans l'Apocalypse de Baruch, en 
revanche, les semaines sont toujours des semaines de 
jeûne. Elles soulignent des divisions importantes, mais 
dans un cas qu'il faudra expliquer, une semaine de 
jeûne paraît bien ne pas introduire une nouvelle fection. 
Dans l'ensemble, leur rôle est moindre dans 11 Baruch 
que dans IV Esdras. Le jeûne mentionné en XLVII, 2 
(annoncé en XLIII, 3) et celui de XXI, 1 correspondent 
à des changements de lieu et introduisent certainement 
de nouvelles sections, la troisième ct la cinquième selon 
le plan qui sera proposé. Le jeûne de IX, 2 semblerait 
également devoir jouer le même rôle, mais il n'est suivi 

1. La fonction du jeûne est explicitée en II Bar. XX, 5-6 et en 
IV Esd. V, 13. 
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que de la grande lamentation et immédiatement après 
d'une seconde semaine (XII, 5). C'est avec cette se~ 
conde semaine que commencent les révélations di.vines. 
II vaut donc mieux rattacher la grande lamentatiOn et 
le jeûne qui la précède au cadre narratif servant d'in­
troduction à toute l'apocalypse et faire commencer la 
deuxième partie du plan en XII, 5. Autres in.dices en 
faveur de cette répartition : la grande lamentatwn com­
porte des données narratives (X, 18-19) qui complète.nt 
le cadre historique tracé aux chapt tres pré~édents ~ r:1se 
dans son ensemble elle manifeste une tonalité pessxmxste 
en accord avec le~ chapitres I à IX, mais très éloignée 
du message du reste de l'apocalypse. 

Comme dans IV Esdras, trois sections sont ainsi intro­
duites par des semaines de jeûne : la deuxièm.e, la tr?i­
sième et la cinquième. La quatrième est mtr?du1te 
dans IV Esdras par une semaine sans jeûne, tandis que 
dans II Baruch les « quelques jours J) menti~n~és en 
XXXII, 7 peuvent servir- discrètement- à d1stmguer 
la troisième partie de la quatrième. 

c) Il est un troisième indic~ g~i perme~ de distinguer 
plus clairement les grandes diVISIOns de 1 apocalypse, .la 
mention du peuple dont la présence, proche ou lom· 
taine, est sous-jacente à toute l'œuvre 1. Après chaqu~ 
révélation principale, Baruch va vers le p~~ple et lm 
parle. De cette manière, la fin de la tro_Isierr_te_, de la 
quatrième et de la_ sixième section e~t 1mphc•t_e~ent 
soulignée. Ce critère justifie la prolongatiOn de la Sixieme 
partie jusqu'en LXXVII, 17. 

d) La lettre qui termine 11 Baruch possède une cer­
taine autonomie de composition. Elle occupe cependant 
une place fonctionnelle à _l'intérieur de_l'œ~vre. et il nous 
paraît injustifié d'en fmre une sectiOn mdependante. 
L'introduction historique à la lettre (LXXVII, 18-26) 

1. Dans IV Esd., le peuple intervient deux fois, à la fin de la 
cinquième partie (XII, 40-l±5) et à la fin de la septième (XIV, 27-36}. 
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constitue ainsi le début de la dernière section. Il faudra 
revenir sur ce point. 

A s'en tenir à ces critères, six sections sont nettement 
délimitées. La cinquième serait toutefois si énorme 
(33 colonnes du texte de la Patrologia Syriaca contre 
81 pour toute l'apocalypse) que Schürer et Vwlet .recon­
naissent une césure après le chapitre LII. Mais elle 
est à peine marquée : << Et lorsque j'eus dit cela, je m'en­
dormis à cet endroit. J'eus une vision ... ll, Dans IV Es­
dras, la cinquième partie est introduite d'une mani~re 
semblable mais la division est soulignée par la mentiOn 
d'un ordr; divin, l'annonce de la vision et de sa réa_li.sa­
tion (X, 59-60). Littérairement parlant, la transitiOn 
d'une section à l'autre y est nettement perceptible, alors 
que dans II Baruch, il n'est fait mention _que d'~n som~ 
meil. Cette seule mention suffit-elle à mtrodmre une 
nouvelle section, d'ailleurs très longue, la vision des 
quatorze eaux ? Un sommeil assez semblable est rapporté 
en 11 Bar XXXVI, 1, et il ne peut guère avoir ~e valeur 
structurale à l'endroit où il se trouve, immédiatement 
après la brève lamentatio? du chaJlitre XXXV. O,ans 
ces conditions, peut-on vraiment distmguer la m~qmeme 
partie de la sixième ? Les dimensions excep~wl!-nelles 
que prendrait . cette . scctio~ si. on ne .1~ diV:Is~It . pas 
invitent à la scmder smon d apres des criteres httermres, 
du moins d'après le contenu. De ce point de vue, la 
division ne fait pas difficulté : les chapitres X!"-VIII-LI! 
comportent des révélations sur la résurrectiOn tandis 
que la suite est constituée par la vision des eaux et son 
interprétation. . . . . . 

Un total de sept sectiOns sermt ams1 v,rmsembla~le : 
ce chiffre se rencontre couramment dans l apocalyptique 
et il correspond bien à une division de l'apocalypse d'après 
son contenu. Il ne ressort cependant pas aussi clairel?~nt 
que dans IV Esdras, où des éléments de compositiOn 
littéraire suffisent à délimiter le plan. 

Avant de proposer notre plan détaillé de l'apocalypse, 
il sera utile de présenter un sch'éma des prmCipaux 
plans reconnus par les critiques. 
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PLAN RT UNITÉ LITTÉRAIRE 

Le plan de Schürer est le meilleur, et nous le suivrons 
largement 1 • La seule différence sensible par rapport 
à celui que nous suggérerons réside dans la fin de la 
sixième section. Selon lui, elle se place entre les chapitres 
LXXVI et LXXVII. Mais il paraît plus logique de ne 
pas séparer le discours de Baruch au peuple et la réponse 
de celui-ci - ces deux événements se situent bien en fin 
de section - et de faire commencer la nouvelle section 
par le changement de lieu mentionné en LXXVII, 18. 

Violet s'écarte quelque peu du plan de Schürer. Il fait 
commencer la deuxième section au chapitre X (première 
semaine de jeûne) avant la grande lamentation. D'autre 
part, dans sa traduction publiée en 1924, il propose de 
mettre la fin de la sixième section en LXXIV, 4. Ce plan 
qui commande l'économie de sa traduction et de son 
commentaire ne le satisfaisait déjà plus au moment où il 
mettait la dernière main à son introduction. Dans celle­
ci, il estime préférable de fixer après LXXVI, 4 cette 
même césure, rejoignant ainsi Schürer 2 • C'est la recon­
naissance de l'unité de composition de l'apocalypse entière, 
la lettre comprise, qui a amené Violet à proposer une 
nouvelle division : la lettre ne forme plus une huitième 
section indépendante, mais elle se rattache aux derniers 
chapitres de l'apocalypse, qm en constituent les pro­
dromes. 

Mais pourquoi séparer le deuxième testament de 
Baruch (ch. LXXVII) de l'annonce de son assomption 
(ch. LXXVI)? Le changement de lieu n'est pas suffisant, 
car il est normal qu'après avoir reçu des révélations, 
Baruch se dirige une dernière fois vers le peuple. La 
césure se place plus harmonieusement après LXXVII, 17 . 
La date et le lieu mentionnés en LXXVII, 18 sont une 
introduction naturelle à la lettre qui commence au 
ch. LXXVIII. 

1. Nous préférons faire commencer la deuxième partie en XIII, 1 
plutôt qu'en XII, 5, et la cinquième en XLVII, 2 plutôt qu'en 
XLVII, 1. Mais il s'agit là de détails sans conséquence. 

2. Cf. VIOLET, p. LXXIV (fin) et p. 314 (note sur le§ 1). 
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La prem1ere section peut se clore avant ou après la 
grande lamentation. Le caractère complémentaire de la 
complainte sur Jérusalem et de l'oracle sur les nations 
(ch. XIII) a amené Violet à rattacher la grande lamen­
tation à la deuxième section. Nous pensons pouvoir 
nous tenir au plan classique (Renan, Schürer), car la 
symétrie de la complainte et de l'oracle contre les nations 
n'est qu'apparente : d'un côté, il s'agit d'une grande 
composition poétique, de l'autre d'une brève malédic­
tion. 

Il pourrait être tentant de comparer la place de la 
petite lamentation du ch. XXXV, qui introduit la qua­
trième section, avec la grande lamentation des ch. X­
XII et de conclure que cette dernière aussi introduit une 
section. Mais s'il est vrai que la première section joue le 
rôle d'une introduction aux révélations et aux visions, 
il est logique d'y rattacher une composition poétique, 
disproportionnée avec la petite section qu' eJle intro~ 
duirait. 

Ces considérations préliminaires sont destinées à jusw 
tifier notre plan. 

I 
§ 1 
§ 2 
§ 3 

Plan de I 1 Baruch 1. 

1,1-2,2 
3, 1-9 
4, 1-7 

Première partie (à Jérusalem) 
Annonce de la destruction 
Prière de Baruch pour Jérusalem 
Réponse de Dieu : la Jérusalem cé-

leste 

1. Dans ce plan, les chiffres de gauche indiquent d'abord la répar­
tition en «Visions>> et en paragraphes que Violet a proposée dans 
sa traduction. (La répartition qu'il propose dans son introduction, 
préférable à ses yeux, n'a aucune portée pratique et peut être négli­
gée ici; elle est indiquée plus haut, p. 62.) Vient ensuite la division 
traditionnelle en chapitres, correspondant à chacun des paragraphes 
de Violet. Lorsque l'étendue que nous leur accordons diffère de celle 
de Violet- il s'agit de cas isolés ct peu importants-, le plan men­
tionne notre division entre parenthèses après l'énoncé du titre du 
paragraphe. Exceptionnellement, les chapitres de II Baruch sont 
indiqués en chiff1·es arabes. 

1 
l 

1 

Il 

III 

IV 

§ 4 
§ 5 
§ 6 

§ 7 

§ 8 

§ 1 

§ 2 

§ 3 

§ 4 

§ 5 
§ 6 

§ 7 

§ 8 

§ 1 

§ 2 

§ 3 
§ 4 
§ 5 
§ 6 
§ 7 

§ 8 
§ 9 

§ 10 

§ 1 
§ 2 
§ 3 

Baruch. 
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5, 1-4 
5, 5-7 
6, 1-10 

7,1-8,3 

8,4-9,2 

10, 1-5 

10, 6 -12, /! 

12, 5 -13, 12 

14, 1-19 

15, 1-8 
16,1-17,3 

18,1-20,2 

20, 3-6 

21, 1-3 

21,4-25 

21, 26- 22, 8 
23, 1 - 21!, 2 
24, 3- 25, 4 
26, 1 - 28, 2 
28, 3-6 

29,1-30,5 
31,1-32,7 

1. 

32,8-34,1 

35, 1-5 
36, 1 - 37, 1 
38, 1-4 

Plainte de Baruch; réponse de Dieu 
Conseil des anciens au Cédron 
Vision : invasion des Chaldéens et 

préservation des vases sacrés 
Suite de la vision : des1ruction de 

Jérusalem (7, 1-8, 5) 
Départ en captivité; jeûne de sept 

jours 
Départ de Jérémie ; annonce de révé­

lations (9, 1 -10, 5) 
Grande lamentation de Baruch 

) 

Jeûne de sept jours (12, 5) 
Deuxième partie {au Temple) 
Oracle sur les villes prospères {13, 
1-12} 
Étonnement de Baruch devant le 

dessein divin de destl·uction 
Annonce d'une rétribution équitable 
Questions et réponses Dieu juge 

selon les mérites 
Questions et réponses Dieu juge 

sm l'état final 
Annonce d'instructions pour la suite 

des temps 
Troisième partie (au Temple) 
Jefme de sept jours à la grotte du 

Cédron 
Grande prière de Baruch : demande 
d'éclaircissements (21, /!- 26) 
Réponse de Dieu (22, 1 - 23, 1) 
Révélation de la fin (23, 2 - 21±, 2) 
Signes de la fin 
Les douze fléaux 
Nouvelle question : la fin concerne­

t-elle l'univers entier? 
Avènement du Messie 
Baruch annonce au peuple la proxi­

mité de la fin 
Plainte du peuple; annonce d'une 

nouvelle révélation 
Quatrième partie (au Temple) 
Lamentation de Baruch 
Vision de la vigne et du cèdre 
Baruch demande le sens de la vision 

5 
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v 

VI 

§ 4 
§ 5 

§ 6 

§ 7 

§ 8 
§ 9 

§ 1 
§ 2 
§ 3 
§ 4 

§ 5 

§ 6 

§ 7 

§ 1 

§ 2 
§ 3 

§ 4 
§ 5 
§ 6 

§ 7 
§ 8 

§ 9 
§ 10 

§ 11 
§ 12 

§ 13 
§ 1!. 
§ 15 

INTRODUCTION 

39, 1 - 40, 4 
41 t 1-6 

42, 1-8 

43, 1-3 

!1-4, 1 - 45, 2 
46, 1- 47, 1 

/!7, 2- l.t8, 1 
48, 2-24 
48, 25-41 
1!8, /12 - 49, 3 

50, 1 -51, 6 

51, 7-16 

52, 1-8 

53, 1-12 

54, 1-22 
55, 1-3 

55, 4- 56, 2 
56, 3-15 
57, 1-3 

58, 1-2 
59, 1-12 

60, 1-2 
61, 1-8 

62, 1-8 
63, 1-11 

64, 1 - 65, 2 
66, 1-8 
67, 1-9 

Interprétation de la vision 
Question sur le sort. des Israélites 

impies et des prosélytes 
Réponse de Dieu : les principes de 

rétribution 
Admonition à Baruch. Annonce de 

sa fin 
Testament de Baruch aux anciens 
Plainte du peuple; départ de Baruch 
à Hébron 
('lnqu!ème partie (à Hébron) 
Jeûne de sept jours (annoncé en l.l-3, 1) 
Grande prière de Baruch 
Réponse de Dieu : les derniers temps 
Réponse de Baruch : le sort des 

hommes 
Réponse de Dieu : résurrection ·et 

transformation des morts 
Suite de la réponse : description du 

paradis 
Réponse de Baruch. Sommeil 
Sixième partie (à Hébron) 
Vision du nuage et des eaux (53, 1~ 

54, 1) 
Grande prière de Baruch (5fk, 1-22) 
Mission de l'ange Remiel (sous un 

arbre} 
Interprétation de la vision 
Les premières eaux noires : Adam 
Les deuxièmes eaux lumineuses : les 

patriarches 
Les troisièmes eaux noires : l'Éf!ypte 
Les quatrièmes eaux lumineuses : 

Moïse 
Les cinquièmes eaux noires: les Juges 
Les sixièmes eaux lumilleuses: David 

ct Salomon 
Les septièmes eaux noires : les Rois 
Les huitièmes eaux lumineuses : 

Ézéchias 
Les neuvièmes eaux noires : Manassé 
Les dixièmes eaux lumineuses: Josias 
Les onzièmes eaux noires : la des-

truction de Jérusalem 

§ 16 

§ 17 
§ 18 

§ 19 
VII § 1 

§ 2 

§ 3 

§ 4 

§ 5 

§ 6 
VIII §§1-9 
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68, 1-8 

69, 1-5 
70,1-71,3 

72,1-74,4 
75, 1-8 
76, 1-5 

77, 1-10 

77, 11-14 

77, 15-17 

77, 18-26 
78, 1 - 86, 3 
87, 1 

Les douzièmes eaux lumineuses 
reconstruction de Sion 

Les dernières eaux noires 
Interprétation des dernières eaux 

noires 
Les dernières eaux lumineuses 
Action de grâces de Baruch 
Réponse de Dieu ; annonce d'assomp­

tion 
Dernières recommandations au peuple 

(testament) 
Le peuple demande à Baruch d'écrire 

aux exilés 
Réponse de Baruch 
Septième partie {sous un chêne) 
Envoi des lettres 
Lettre 
Conclusion. 

2. L'apocalypse et la lettre. 

Le même manuscrit de l'Ambrosienne qm nous a 
transmis l'Apocalypse de Baruch avec la lettre finale 
comporte également une copie indépen~an~e de la même 
lettre. Et de fait, la lettre a eu, dans 1 Onent de langue 
syriaque, une diffusion indépendante et les manuscrits 
en sont nombreux. Par ailleurs, elle possède une rela­
tive autonomie de composition à l'intérieur de. l'apo~ 
calypse. Est-il permis de conclure de ces deux md,ICes 
que la lettre a été composée pour elle-même et qu elle 
n'a été ajoutée qu'ensuite à l'apocalypse ? Ou encore, 
serait-elle une source de l'apocalypse ? Dans ce cas, 
le rédacteur de l'apocalypse aurait repris et sans doute 
quelque peu aménagé son texte pour l'insérer dans 
l'œuvre nouvelle. 

L'étude des variantes textuelles permettra de déter­
miner le rapport de l'apocalypse et de la lettre au niveau 
de la tradition syriaque ; celle du co~tenu et du cadre de 
la lettre permettra peut-être de préCiser ses hens avec le 
reste de l'Apocalypse de Baruch. 
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A. Les Yariantes textuelles de la lettre. 

La tradition manuscrite de la lettre n'offre en réalité 
que deux branches bien distinctes : celle représentée par 
le texte incorporé dans l'apocalypse et pour laquelle il 
n'y a qu'un manuscrit et celle représentée par les nom~ 
breux manuscrits de la lettre indépendante. Les diffé­
rences entre les deux branches principales sont très 
marquées, et il est surprenant de constater que jamais 
personne n'a cherché à en tirer parti pour résoudre la 
question controversée des rapports de la lettre avec 
l'apocalypse. 

1. Les variantes rédactionnelles. 

Les variantes importantes de type réd;:.tetionnel qu'on 
rencontre au début et à la fin de la lettre sont particu­
lièrement significatives. Voici, en deux colonnes, le 
texte des deux traditions 1• 

Texte incorporé 2 

LXXVIII, 1 Telles 
sont les paroles de cette 
lettre qu'a envoyée Ba­
ruch, fils de Nérias, aux 
neuf tribus et demie, 
celles qui étaient au-delà 
du fleuve, dans 
laquelle sont écrites ces 
choses : 2 << Ainsi parle 
Baruch aux frères con­
duits en captivité : mi­
séricorde et paix soient 
ayec vous. >> 

Texte indépendant a 

I, 1 Et telles 
(sont) les paroles 

qu'a envoyées Ba­
ruch, fils de Nérias, aux 
neuf tribus et demie, 
celles qui étaient au-delà 
du fleuve Euphrate, dans 
laquelle sont écrites ces 
choses : 2 « Ainsi parle 
Baruch : aux frères con­
duits en captivité, mi­
séricorde et paix. >> 

1. Les mots soulignés en italique sont ceux qui n'existent que 
dans une tradition. 

2. Le texte incorporé n'est donné que parc. 
3. Le texte indépendant est donné par tous les mss sauf c. 
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LXXXVI, 3 Et souve­
nez-vous de moi grâce 
à cette lettre, de même . . . 
que mo1 auss1 Je me 
souviens de vous dans 
cette (lettre) et en tout 
temps. 
LXXXVII, 1 Et lorsque 
/eus terminé cette lettre ... 

IX, 3 Et souve-
nez-vous de moi grâce 
à cette lettre, de même 
que moi aussi je me 
souviens de vous dans 
cette (lettre) ; et en tout 
temps, portez-yous bien. 

Les différences entre les deux textes permettent cer­
taines conclusions. 

a) En LXXVIII, 1, l'absence des mots « de cette 
lettre n dans la tradition indépendante entraîne une 
incorrection grammaticale, car la proposition relative 
qui termine le verset y renvoie par un pronom au singu­
lier qui ne peut se rapporter au pluriel de « paroles J>. 

Cette phrase d'ailleurs ne fait pas encore partie de la 
lettre. C'est lorsqu'on a voulu faire de la lettre un tout 
indépendant qu'on a donné au v. 1 un tour littéraire qui 
lui permît d'être intégré dans la rédaction. Hien dans ce 
qui suit en effet ne précise que la lettre est envoyée aux 
neuf tribus et demie. Il ne pouvait être question de 
« lettre }) dans cette nouvelle suscription, car il eût été 
anormal de prêter ce terme à l'auteur. 

b) La tradition indépendante ajoute « Euphrate , 
après fleuve. Ce doit être une explicitation, le fleuve par 
excellence étant l'Euphrate. Mais il est logique que celui 
qui a détaché l'épître de son contexte en précise les coor­
données géographiques. Dans l'hypothèse inverse d'un 
rattachement à l'apocalypse, il n'y a guère de raisons 
en faveur de la suppression d'un détail de ce genre. Seule 
une négligence de scribe, toujours possible, pourrait 
l'expliquer. 

c) En LXXVIII, 2, la suppression des mots « soient 
avec vous >> a une portée plus considérable qu'il n'y 
paraît à première vue. E. Lohmeyer a jadis fait re-
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marquer très justement que la marque du praescriptum 
dans le monde juif est sa division en deux propositions 1. 

Dans la tradition de la lettre incorporée, nous avons un 
bon exemple de cette manière de s'exprimer : « Ainsi 
parle Baruch aux frères conduits en captivité : miséri­
corde et paix soient avec vous. >> L'utilisation du verbe 
« parler n dans la première proposition est relativement 
rare, mais elle est typiquement sémitique, comme le 
montrent les exemples donnés par Lohmeyer et les 
remarques faites à ce sujet par O. Roller. La tradition 
indépendante en revanche est bien loin de cc schéma : 
(( Ainsi parle Baruch : aux frères conduits en captivité, 
miséricorde et paix. >>On y trouve aussi deux propositions, 
mais la première est tout à fait étrangère au style épisto­
laire, car elle ne comporte que le nom de l'auteur. Elle 
ne fait plus vraiment partie de la lettre. Aussi la sup­
pression des mots «soient avec vous>> peut-elle être inter­
prétée comme un essai de transposition d'une formule 
juive en une formule de construction hellénistique 2• 

1. << Problemo paulinischet· Theologie. I. Briefliche Grussüher­
schriften ll, dans ZNW, t. XXVI, 1927, p.158-173. Voirp.160-161: 
« So besteht auf jüdischem Boden eine feste Ueberlieferung für dio 
Form brieflicher Prüskripte. Ihr wichtigstes Merlunal ist die Zwei­
teihmg des brieflichen Einganges, die der Konvention griechischen 
Briefstiles fremd ist. >>La première partie est à la troisième personne: 
<<X à Y>> ou <<Ainsi dit X à Y>>; la seconde est à la première ou 
deuxième personne:« Que la paix soit avec vous! >> Les lettres de 
Gamaliel reproduites dans le Talmud sont significatives à cet égard 
(cf. G. DALMAN, Aram(iische Dialek.tproben, Leipzig 19272, p. 3). 
Les lettres de saint Paul suivent un schéma semblable. Les habi­
tudes sémitiques ont donc été suivies dans les milieux juifs de 
langue grecque. On trouvera un exposé complet, mais toullu, de 
cette question dans O. RoLLF.R, Das Forrnu.lar der prwlinischen 
Briefe. Ein Beitrag zur Lehte vorn antiken Briefe ((< Beitrüge zur 
Wissenschaft vom Altèn und Neuen Testament>>, 4e sér., 6), Stutt­
gart 1933, xxxi-657 p. ei, 7 tableaux. O. RoLLER n'étudie qu'occa­
sionnellement le protocole de la lettre de II Bar, p. 12, 235 et 281.~: 
(note 79). 

2. Sur la « salutatio >>, dernier membre du « praescriptum >>,voir 
O. RoLLEn, op. cit., p. !.t.5t.. 
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d) Dans la tradition indépendante, la lettre se termine 
en LXXXVI, 3. On n'y lit donc pas LXXXVII, 1 qui 
d'ailleurs ne fait plus partie de la lettre mais rappelle le 
contexte narratif qui l'encadre. Ceci est logique. Mais 
dans cette même tradition) la finale de la lettre est 
quelque peu modifiée par l'addition des mots « portez­
vous blen ))' auxquels il est permis de rattacher << en tout 
temps n. L'addition de ces mots, d'allure hellénistique, 
mais attestés dans la Bible, s'explique parfaitement de 
la part de celui qui a détaché l'épître de l'apocalypse.: 
cette formule servait en même temps de pomt final. Mats 
dans l'hypothèse inverse de l'insertion, sa suppression ne 
peut s'expliquer que par une négligence 1 • 

2. Examen de quelques variantes grammaticales. 

Outre les variantes qui ont probablement une origine 
rédactionnelle, il y a aussi des variantes, en général 
sans importance pour le sens, qui témoignent de préoc­
cupations grammaticales ou linguistiques. L'in~roduc­
tion de la lettre dans les Bibles de langue syrmque a 
entraîné une normalisation de la grammaire qui se 
rencontre également dans d'autres livres. Quelques 
exemples témoignent d'une pareille révision. 

a) L'expression , ~ pour signifier << ce que >> est un 
signe d'ancienneté: La Peshitta des Évangiles a très 
souvent remplacé cette expression courante dans la 
vetus syra par ? >o~ ou un équivalent 2

• La lettre 

1. Sur la salutation finale, voir O. RouEn, op. cit., p. 69. La 
formule la plus fréquente est ~ppwao ppp1uaOË). La tradition indépen­
dante de la lettl'e lit dans le syriaque ,~~ \o,.l\.. .. o<)f qui 

est l'équivalent habituel de la formule grecque. D'l.ns les épîtt·es chré­
tiennes, en particulier dans le N. T., Epp<ücrtls est rare : Act. 15, 29 
et 23, 3. Ignace d'Antioche ajoute toujours une note chrétienne à la 
formule profane. 

2. Voir F. C. BuRKITT, EfJangelion Da-Mepharreshe, t. II, Cam~ 
bridge 1904, p. 60. Nous avons relevé quelques exemples de ce phé­
nomène: A1atth. 14, 7; 20, 15; 23, 3 ; 2!.~:, tt? ; Mc 5, 14; 6, 36; 8, 1 ; 
Le 2,15; Jn5, 19; 13,29 (bis); 11.~:, 26; 15, 1!.1:; 16, 23; 17,12; 18, ti. 
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présente deux cas de l'utilisation de cette expression. 
En LXXXII, 2, tous les manuscrits l'ont conservée; 
mais en LXXVIII, 5, seul c (tradition incorporée) l'a 
gardée et tous les autres manuscrits (tradition indépen­
dante) l'ont remplacée. 

b) En LXXX, 2, t.A-,<1..0 ,:.,~lo est un état construit 
que c a conservé. C'est Certainement la forme originale, 
car un retour à une construction de ce type à l'intérieur 
de la tradition manuscrite est exclu. Il est tout à fait nor­
mal que la tradition indépendante ait abandonné cet 
archaïsme et se serve d'une préposition pour exprimer 
le génitif. 

9 y 

c) En LXXIX, 1, seul c a ~...O. Les autres manu-
scrits ont tous >of!-.00.~. L'adverb'e .._.~,û) est rare en 
syriaque. Il ne se 'rencontre avec une cerÎaine fréquence 
que dans II Baruch (XXXIII, 3; LIV, 15; LVI, 5 bis; 
LXXIX, 1) et dans IV Esdras (VI, 1 ; XIV, 45). 

3. Conclusion. 

Les conséquences à tirer de l'examen des variantes 
rédactionnelles et grammaticales peuvent se présenter 
de la manière suivante : 

a) Mises à part les variantes rédactionnelles, limitées 
aux premiers et derniers versets de la lettre, il n'y a 
que des différences infimes entre les deux traditions tex­
tuelles. Il est certain qu'il n'y a pas eu deux mais une 
seule version de la lettre en syriaque. La question se 
pose de savoir si le texte de la lettre qui a servi au tra­
ducteur était indépendant de l'apocalypse ou uni à lui. 

b) A cette question, on peut répondre que l'examen 
des variantes rédactionnelles révèle l'antériorité du 
texte syriaque de la tradition incorporée sur celui de 
la tradition indépendante. L'unique traducteur de la 
lettre était donc celui de l'ensemble de l'apocalypse. 
Cette conclusion ne préjuge pas l'existence séparée de 
la lettre - toujours possible - au niveau du texte 
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grec sous-jacent. Mais ce ne peut être ce texte-là qui a 
servi de base à la traduction de la lettre telle qu'on la 
lit dans la tradition indépendante en syriaque. Les va­
riantes grammaticales sont un indice supplémentaire de 
l'antiquité de la tradition incorporée, rien de plus. 

c) Il reste possible qu'une rédaction indépendante 
de la lettre en langue grecque ait influencé les retouches 
rédactionnelles effectuées au niveau du syriaque pour 
séparer la lettre de l'apocalypse. Cette hypothèse ne 
peut être exclue, mais elle ne fait que reculer le problème. 
Car toutes les variantes rédactionnelles devraient alors 
se trouver dans le grec, ce qui ferait conclure au carac­
tère secondaire de la tradition séparée déjà à ce niveau. 
L'unité apocalypse-lettre s'avérerait plus ancienne encore 
que les éléments de notre preuve ne le laisseraient pré­
voir. Mais l'hypothèse est tout à fait aléatoire. 

d) Il est prudent de ne pas s'aventurer si loin. Les 
variantes rédactionnelles que nous avons relevées per­
mettent seulement de conclure qu'au nireau du syriaque, 
la tradition indépendante est secondaire. Au nireau de 
l'original, l'hypothèse d'une lettre indépendante qui 
aurait servi de source à l'auteur de l'apocalypse ne peut 
être écartée. Il faudra d'autres arguments pour en 
juger. 

B. Plan et unité de la lettre. 

Il n'est pas possible de reconstruire le plan de la lettre 
à partir des procédés littéraires employés. Le plan 
ressort principalement des idées développées. L'insertion 
de passages poétiques en jalonne cependant le déploie­
ment. 

VIII § 1 

§ 2 

§ 3 

Plan de la lettre. 

LXXVIII 

LXXIX-LXXX 

LXXXI, 1-2 

Introduction : l'épreuve doit 
faire réfléchir mais ne doit 
pas faire oublier la promesse. 

Corps de la lettre 
1. Le récit de la catastrophe 
Il. Pal'oles de consolation 
Introduction 
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LXXXI, 3-t, 

LXXXII, 1-2 
LXXXII, 3-9 

§ t, LXXXIII, 1-R 

§ 5 LXXXIII, 9 
LXXXIII, 10-21 
LXXXIII, 22 

§ 6 LXXXIV 

§ 7-8 LXXXV 

a) Rappel des révélations dont 
l'auteur a bénéficié {rythme 
poétique) 

b) Punition des nations 
~ introduction en prose 
-- développement poétique 
- approche de la récom-

pense promise (en prose) 
c) Vanité du présent 

introduction en prose 
- développement poétique 
- conclusion en prose 

III. Exhortation à l'observance 
et à la transmission de la Loi. 

Motif: le peuple n'a plus d'in~ 
tercesseur; seule la Loi de­
meure. 

§ 9 LXXXVI-(LXXXVII) Conclusion : transmission et 
lecture de la leth'e. 

La logique de ce plan milite en faveur de l'unité de 
composition de la lettre. Toutefois, R. H. Charles estime 
que le chapitre LXXXV est une interpolation. L'auteur 
en serait un juif désespéré par la destruction du Temple, 
comme l'auteur du reste de la lettre, mais qui s'en dis­
tinguerait pas son individualisme et par le lieu où il 
écrit : Babylone ou quelque autre terre d'exil, non la 
Palestine 1. Pour rendre sa thèse plausible, Charles est 
amené à faire du v. 6 une interpolation à l'intérieur du 
chapitre luiRmême interpolé, car ce verset fait allusion 
au cadre narratif de l'apocalypse, en particulier à la 
seconde lettre. 

La lecture des versets 2 et 3 fait croire effectivement 
que l'auteur est un exilé. Mais il est possible et normal 
d'interpréter ces notations comme des formules dcsR 
tinées à souligner_ la compassion de l'auteur pour ses 
correspondants. Nous reviendrons sur ce point en étudiant 
la patrie d'origine de l'auteur de l'apocalypse 2• 

1. cr. CHARLES, 1890, p. 154 et 156, et CHARLES, 1913, p. 524. 
2. Voir p. 331-334. 
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L'idée maîtresse du chapitre est exprimée au v. 14 : 
Maintenant que Sion et le Temple sont détruits et qu'il 
n'y a plus de saints ni de prophètes pour intercéder en 
faveur du peuple, la Loi seule demeure. Cette idée se renR 
contre déjà dans l'apocalypse en XLVIII, 24. Dans la 
lettre, elle est le fondement de toute l'exhortation morale 
qui précède (ch. LXXXIV). Les rapprochements qu'on 
peut faire entre ce chapitre LXXXV et les apocalypses 
de Baruch et d'Esdras excluent l'hypothèse d'une interR 
polation pure et simple. Il pourrait s'agir d'une source 
adaptée et remaniée par l'auteur, mais cette supposition 
est à peine nécessaire. Qu'on en juge d'après les rapR 
prochements suivants. 

Lettre 

LXXXV, 5 : Ce que nous 
avons perdu était soumis à 
la corruption ; cc que nous 
recevrons est incorruptible. 

LXXXV, 6 (allusion à la se­
conde lettre) 

LXXXV, 8 

LXXXV, 9: Avant que le ju­
gement ne réclame son dû 
et la vérité son hien ... 

LXXXV, 10 : La jeunesse du 
monde est passée, la vi­
gueur de la création est 
consumée. 

LXXXV, 10-11 (image du 
navire approchant du port) 

LXXXV, 14 : C'est pour cela 
que la Loi est unique, œuvre 
d'un seul, ct unique le 
moude. 

Apocalypses de Baruch 
et d'Esdras 

II Bar LXXIV, 2. Cnr ce 
temps marquera la fin de la 
corruption et le début de 
l'incorruptibilité. 

- II Bar LXXVII, 17 

- Cf. II Bar XXI, 19-21 et 
XXIV, 2 

- Il Bar XLVIII, 27 : Mais 
mon jugement réclame son 
dft et ma Loi exige qu'on 
l'observe. 

- IV Esd V, 55: ... quasi iam 
senescenlis creaturae et for­
titudinem iuuentulis prae­
terientis. IV Esd XIV, 10 : 
Quoniam saeculum perdidit 
iuuentutcm suam, et tempo­
ra adpropinquant scnescere. 

- IV Esd XII, 42: Tu enim 
nobis supcrasti ex omnibus 
prophetis, sicut botrus de 
uindemia, et sicut lucerna in 
loco obscuro, et sicut port us 
naui saluatae a tempestate. 

- Il Bar XLVIII, 24 : Car 
nous sommes tous un seul 
peuple renommé, qui a reçu 
de l'Unique une seule Loi. 
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Il ne paraît donc pas que les arguments de Charles soient 
suffisants pour contester l'authenticité de ce chapitre. La 
place qu,il occupe dans la lettre est fonctionnelle, et son 
style s'accorde parfaitement avec l'ensemble de l'apoca­
lypse. 

C. Le contenu de la lettre. 

Il n'y a pas d'opposition mais une identité remar­
quable entre le contenu de la lettre et celui de l'apoca­
lypse. On y trouve le même enseignement, mais d'un 
côté sous une forme voilée, de l'autre sous une forme 
claire. C'est manifestement de la même destruction du 
Temple qu'il s'agit, car elle est racontée exactement 
dans les mêmes termes. Les idées et croyances sont les 
mêmes de part et d'autre. La seule différence sensible 
réside dans l'absence de messianisme explicite. La fin 
est annoncée comme imminente, et cette seule perspec­
tive doit suffire à appuyer les objurgations de caractère 
moral. Le genre littéraire de cette épître ne pouvait 
guère admettre de mystérieuses révélations. C'est ce 
caractère plus général et plus accessible qui a valu sans 
doute à la lettre un destin différent de celui du reste de 
l'apocalypse. 

La lettre ne fait que reprendre les idées maîtresses 
de l'apocalypse en répondant aux mêmes besoins. Elle 
souligne l'importance de certaines données qui pa­
raissent accessoires dans le cadre de révélations plus 
secrètes ou plus étonnantes. Et il y a des raisons de 
croire que, dans cette présentation exotérique du mes­
sage esotérique de l'apocalypse, la hiérarchie des valeurs 
voulues par l'auteur est moins bouleversée. Les exigences 
de l'apocalyptique risquaient bien d'entraîner un obscur­
cissement relatif des intentions de l'écrivain. 

Le message de .la. lettre se résume dans ces mots : le 
Temple n'est plus, la Loi demeure. Dans l'apocalypse 
comme dans la lettre, le ressort secret qui anime toutes 
les énergies réside dans la destruction du Temple. Ce 
n'est pas pour satisfaire à l'imagerie apocalyptique 
qu'elle est longuement décrite au début de l'apocalypse, 
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et ce n'est pas un hasard si elle est rappelée au commence­
ment de la lettre. Le fait est essentiel. La destruction 
de Jérusalem et du sanctuaire constitue pour l'auteur 
la clé de toute vision des.choses. L'apocalypse et la lettre 
cherchent à tirer les conséquences théoriques et pra­
tiques d'un événement perçu comme irréparable, d'une 
évolution de l'histoire sentie comme irréversible. 

Outre ces données générales mais déterminantes, 
certains détails de la lettre invitent à ne pas lui donner 
un autre auteur que celui du reste de Il Baruch. . 

- Le chapitre LXXXI fait longuement allusiOn à 
des révélations reçues par l'auteur de la lettre. Il ne 
peut guère renvoyer qu'à l'apocalypse qui précède. 

- En LXXXV, 6, il est fait allusion à la lettre e':­
voyée aux Babyloniens. II n'y a aucune raison de consi­
dérer ce verset comme interpolé, dès lors qu'on admet 
que le ch. LXXXV fait partie de l'épître. Si ce verset 
est authentique, il renvoie aux données narratives de 
l'apocalypse, en particulier à LXXVII, 19. 

D. Présentation littéraire de la lettre dans l'apocalypse. 

L'argument le plus net en faveur de l'unité glohale de 
l'apocalypse et de la lettre ressort de la manière dont 
celle-ci a été encadrée. 

La dernière intervention du peuple à la fin de la sixième 
section annonce déjà la lettre. Le peuple qui vient 
d'écouter le second testament de Baruch manifeste le 
souci d'envoyer un message à la Diaspora et demande 
à Baruch de rédiger « une lettre de doctrine, un mes­
sage sur rouleau » (LXXVII, 12). Le verset 1 du ch. 
LXXVIII, bien qu'il se lise dans la tradition indépen­
dante, et le ch. LXXXVII font partie du cadre narratif 
général de l'apocalypse, et pas seulement de la lettre. 
Pour Violet 1, ce dernier passage est déterminant. ~ous 
ne pensons pas qu'il puisse suffire, mais même 1solé, 
l'argument ne se laisserait pas facilement éluder. 

1. Voir p. 336. 
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D'ailleurs, le v. LXXVII, 26 constituerait une piètre 
finale pour une apocalypse. Et si la lettre était vrai~ 
ment une addition, c'est toute la finale de l'apocalypse 
depuis le ch. LXXVII qui serait en porte à faux. 

Conclusion. 

Il n'est pas impossible que l'auteur de II Baruch ait 
réutilisé dans son apocalypse une lettre effectivement 
envoyée à une ou plusieurs communautés de la Dias­
pora. Même s'il en est ainsi, l'identité d'auteur a pour 
elle plus que des vraisemblances. Mais quelle que soit 
effectivement l'origine de la lettre, il est certain qu'elle 
fait partie intégrante et concertée de l'Apocalypse de 
Baruch telle qu'elle nous est parvenue. En regard· de 
cette unité fondamentale, la tradition indépendante de 
la lettre en syriaque n'est qu'un phénomène secon­
daire. 

3. La lettre perdue aux Babyloniens. 

En LXXVII, 19, Baruch annonce qu'il enverra deux 
lettres, l'une à Babylone, l'autre aux neuf tribus et demie 
au-delà de l'Euphrate. Seule cette dernière lettre est 
transcrite. Y en a-t-il eu une autre ? 

Une hypothèse doit être écartée à coup sûr, quelle 
que soit la valeur des savants qui l'ont défendue. Il ne 
peut s'agir du livre canonique de Baruch transmis par 
la Bible grecque ou de l'une de ses parties. Certes, dans 
les manuscrits syriaques, la lettre apocryphe est pré­
sentée comme la première épître de Baruch et elle vient 
immédiatement avant le livre canonique de Baruch. 
Mais ce ne sont là que des titres. Pour R. H. Charles, 
Bar. 1, 1-4 et 3, 9- 4, 29 constituent cette épître per­
due 1 • Mais même si quelques indices paraissent lui 

1. Voir surtout CHARLEs, 1896, p. LXV-LXVII: «On the above 
grounds to which others could be added, I am înclined to regard III, 
9- IV, 29 as a recast of, or, at all events, as hased upon the ]ost 
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donner raison (les destinataires sont babyloniens), il 
est clair que l'atmosphère et les préoccupations dont 
témoigne cette partie du livre de Baruch sont tout à 
fait étrangères à l'apocalypse. 

Les Paralipomena Jeremiae connaissent également 
une lettre de Baruch envoyée aux exilés de Babylone, 
non par des messagers comme on s'y attendrait, mais 
par un aigle (cf. II Bar. LXXVII, 19). Le contenu de 
cette lettre très brève (Par. Jer. VI, 17-23) cadre mal 
avec l'apocalypse et la lettre conservée, puisqu'il con­
siste en une invitation au retour à Jérusalem. II ne 
s'agit certainement pas de la seconde lettre. 

Une autre indication fournie par deux manuscrits 
des Paralipomena Jeremiae est à rappeler. Dans ces 
manuscrits (a et b}, l'explicit est formulé de la manière 
suivante : x.::xl eX ),:::t-;;"X 't'!;)v i,é;ct)'l 'hpê!J.lo:; y,al <.éXcra 1j OUvo:-

• ., ' ( ) , "0 • ' • • -!J.t.;· o:;x. tr.1:)u om. a en:l:; x ~yys:"'{parctcn E.v -rTI e<.lcrt~ATI 

B~poôz, - ce que J. R. Harris traduit: «The rest of the 
words of Jeremiah and ali his might are written not here, 
but in the epistle of Baruch 1• ll Cette traduction paraît 
bien la seule possible pour la difficile construction du texte 
grec. S'il est vrai par ailleurs que, dans la Bible grecque, 
le livre de Baruch n'est pour ainsi dire jamais appelé 
<<lettre J>, l'explicit des Par. Jer. peut renvoyer à une des 
lettres pseudépigraphes, mais rien ne dit que ce soit à 
celle qu'on suppose perdue plutôt qu'à celle qui nous est 
conservée. 

Autre possibilité : le fragment transmis par les Testi-

Epistle. This Epistle was prohably introduced by sorne form of I, 
1"3, These verses are, as Kneuck_er bas shawn, cotrupt in their 
present f01·m. IV, 30- V, 9, which consists of a direct address Lo 
Jerusalem, is derived by the final editor from a different source, 
mainly from the eleventh of the Psalms of Salomon.>> Il faut remar­
quer que le XIe psaume de Salomon dépend selon toute vraisem­
blance de Bar. 5, 1-9. (Voir W. FESCH,<< Die Abhiingîgkeit des 11. 
salomonischen Psalms vom letzten Kapitel des Buches Baruch n, 
dans ZAW, t. LXVII. 1955. p. 251-263.) 

1. The Rest of the Words of Baruch(« Haverford College Studies », 
n' 2), p. 20. 
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mania de saint Cyprien n'aRt-il pas appartenu à la lettre 
perdue aux Babyloniens ? Certaines différences de ton 
doivent faire réfléchir, on le verra plus loin 1 • 

Il se peut aussi que le contenu de la lettre perdue ne 
différait de celui de ]a -lettre conservée que pour l'adresse. 
Ou encore, l'apocalypse entière n'est-elle pas cet écrit 
que Baruch envoyait à Babylone par l'intermédiaire 
de trois messagers 2 ? 

Nous voudrions cependant présenter une dernière 
possibilité qui, pour n'avoir jamais été proposée, n'en 
a pas moins quelque vraisemblance. L'auteur de l'apo­
calypse qui se cache sous le pseudonyme de Baruch a 
pu n'écrire qu'une seule lettre, celle aux neuf tribus et 
demie, puisque la première, aux Babyloniens, existait 
déjà. L'existence du livre canonique serait alors supposée 
par son affabulation. 

Il était nécessaire d'affronter le problème de la lettre 
perdue. Mais il nous paraît bien que ce serait une perte 
de temps d'allonger encore la liste des hypothèses et 
d'épiloguer plus longuement sur un problème que seules 
des données nouvelles pourraient faire avancer. 

II. UNITÉ ET souRCES DE L'APOCALYPSE DE BAn UCH. 

L'Apocalypse de Baruch est une œuvre imparfaite à 
certains égards, mais elle est bien construite. Elle pos­
sède une unité qui, pour n'être pas monolithique, n'en 
est pas moins très réelle. La composition de l'œuvre 
sert fidèlement les intentions de l'auteur. Ces consta­
tations ne doivent cependant pas faire écarter d'office 
l'éventualité d'une utilisation de sources antérieures. 
Les difficultés rencontrées dans la détermination du 
plan et le déséquilibre de certaines parties de celui-ci 
doivent même nous inviter à chercher une explication 
de ce côté. 

La délimitation des sources éventuelles est grande-

1. Voir p. 268-269. 
2. Cf. VIOLET, p. LXXV. 
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ment facilitée par les articulations très apparentes de 
l'apocalypse. Ainsi, il est tout naturel de se demander 
si la lettre ou la très longue vision des quatorze eaux 
n'ont pas eu une existence indépendante. Dans d'autres 
cas, des incohérences, apparentes ou réelles, invitent à 
isoler tel passage dont la place paraît cependant assurée 
par le plan. Sur ce terrain, les travaux de R. Kabisch, 
E. de Faye et R. H. C. Charles sont irremplaçables. Ils 
sont cependant tributaires d'une optique dépassée 
aujourd'hui : ils ont presque totalement négligé d'étudier 
l'œuvre dans sa forme directement accessible, sans 
songer que même un compilateur doit avoir quelque 
raison d'écrire et des critères dans la réutilisation des 
sources. Notre perspective diffère assez radicalement 
de la leur : ce qui pour eux est compilation, est pour 
nous composition. 

Dans la recherche des sources de 11 Baruch, il faut 
distinguer soigneusement deux catégories possibles d'em­
prunts : ceux dont le Sitz im Leben ne diffère pas 
essentiellement de celui de l'apocalypse dans son en­
::;emblc ct ceux qui auraient été composés pour un tout 
autre contexte. A la première catégorie appartiennent 
toutes les pièces qui concernent la chute du Temple 
et de Jérusalem; à la seconde, celles qu'aucun lien 
ne relierait à cette perspective, dès lors que des indices 
littéraires ou autres révèlent leur caractère emprunté. 
MaiS le seul fait qu'il n'est pas question de la ruine 
de Jérusalem dans un groupe de chapitres ne suffit pas 
à démontrer qu'ils sont une source de l'apocalypse; il 
faut d'autres arguments. 

1. Sources éventuelles postérieures à l'an 70. 

A. Le cadre narratif de l'Apocalypse. 

Plusieurs éléments importants des données narratives 
contenues dans la première section de l'apocalypse 
et encadrant la lettre se retrouvent dans les Paralipo-

Baruch. I. 6 
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mena Jeremiae et la Pesiqta Rabbati. Nous pensons avoir 
de sérieux indices en faveur de l'antériorité de 11 Ba­
ruch. Ils seront développés dans les chapitres suivants 
et ils jouent en faveur du caractère original de cette 
partie de II Baruch. 

B. La grande lamentation. 

La grande lamentation (X, 6- XII, 4) a certainement 
été écrite après 70, car elle se réfère à des épisodes de 
la Guerre Juive. Son plan et son genre littéraire seront 
étudiés au chapitre IV. Certains indices, il faut le re­
connaître, peuvent faire croire à une origine indépen­
dante du reste de l'apocalypse : 

1. - Elle est encadrée par des mentions anorrna­
Iement rapprochées de deux semaines de jeûne (IX, 2 
et XII, 5). 

2. - Son pessimisme fait contraste avec le reste du 
livre 1 • 

En sens inverse, il faut faire valoir que l'association 
d.'une lamentation avec des jeûnes, même répétés, n'a 
rien pour surprendre. De plus, faisant suite à la des~ 
cription de lu prise de Jérusalem, la grande lamenta~ 
tion! centrée davantage sur le Temple, la complète en 
souhgnant toute son horreur. Elle occupe ainsi une place 
fonctionnelle dans l'Apocalypse de Baruch : en tirant les 
conséquences morales des dommages matériels, eile décrit 
l'état d'esprit -à- première vue justifié- contre lequel 
le reste de l'œuvre va s'efforcer de réagir. Il n'y a, en 
tout cas, aucune raison péremptoire pour retirer à l'au­
teur de 11 Baruch la paternité de cette lamentation. 

C. ]./Assomption de Baruch. 

E. de Faye a proposé naguère de regrouper en une 
« Assomption de Baruch >> certains passages de I'apo-

1 Voir p. 60 et 138. 
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calypse, annonçant l'enlèvement de Baruch et cen~ 
trés sur l'idée de résurrection. La fin extraordinaire de 
Baruch ne serait qu'un exemple à l'appui des spécu~ 
lations sur la nature des corps ressuscités. L'œuvre 
comprendrait les chapitres XLVIII, 1 - LIT, 2 (sur la 
résurrection), XLIII, 1-2 (annonce de l'assomption de 
Baruch) et LXXVI, 1_t, (id.). Pour de Faye, elle date· 
rait d'après 70. 

L'absence totale d'arguments littéraires pour jus­
tifier la dissociation de ces passages de leur contexte 
ne permet nullement de conclure, comme de Faye le 
propose, à la réutilisation dans 11 Baruch d'un écrit 
de peu antérieur 1. Charles en tout cas n'a pas retenu 
l'hypothèse. Nous ne la mentionnons que sous bénéfice 
d'inventaire. 

2. Sources éventuelles non datées ou antérieures à l'an 70. 

A. « L'Apocalypse fragmentaire. » 

La difficulté qu'il y a à donner une interprétation cohé­
rente des douze temps mentionnés au chapitre XXVII 
et des traditions sur l'avènement du Messie (ch. XXVIII­
XXIX) a amené certains auteurs à dissocier de l'en­
semble un groupe variable de chapitres. Kabiseh isole 
XXIV, 3- XXIX, 8, Charles XXVII, 1- XXX, 1., tandis 
que, pour de Faye, les chapitres VI, 1- XXXII, 6 forment 
le noyau de l'écrit fondamental rédigé après 70. 

Il est évident que, dans ces chapitres comme dans 
toute l'apocalypse, l'auteur utilise des traditions rab­
biniques courantes sur Léviathan, Béhémoth, la fécon~ 
di té à l'âge messianique, etc. Mais nous montrerons 

1. L'opposiLion d'une tradition sur la mort de Baruch et d'une 
tradition sur son assomption est illusoire. En XLVI, 7, Barueh 
déclare lui-même qu'il n'a révélé à personne cette mort mystérieuse. 
Rien d'étonnant alors si la lettre n'en parle pas (cf. LXXVIII, 5 
et LXXXIV, 1). L'assomption de Baruch pourrait bien n'être que 
la transposition de sa mort en langage apocalyptique. 
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que l'interprétation du chapitre XXVII est presque 
certainement fonction des événements de 70 1.- Et si 
tel est bien le cas, il n'y a aucune raison de séparer ces 
chapitres de l'ensemble de l'apocalypse. Charles et Ka­
bisch s'appuyaient avant tout sur leur datation (avant 70) 
pour faire de l\< apoc~tlypse fragmentaire >> une source 
de 11 Baruch. 

B. La vision du chapitre XXXV 1 et son interprétation. 

Pour Kabisch, de Faye et Charles, la théologi~ qui 
sous-tend la vision du chapitre XXXVI et son mter­
prétation doit dater d'une époque antérieure à 70. 
Il est évident pour eux que ces chapitres (XXXVI­
XL), qu'on peut délimiter d'une manière très précise à 
l'intérieur de l'apocalypse, en sont une source. C. Cie~ 
men a refusé cette manière de voir, mais il a souligné 
en revanche des incohérences dans les détails de la 
vision et de son interprétation. Pour lui, l'auteur de 
11 Baruch a utilisé une vision existante et il a composé 
son interprétation en fonction de l'ensemble de son 
livre'· Les chapitres XXXVI-XXXVII constitueraient 
donc un emprunt à la tradition. 

A Charles et à ses prédécesseurs, il faut répondre que 
la théologie du messianisme qui anime ces chapitres n'a 
rien .qu~ s'oppose à celle du reste de l'apocalypse. Un 
messwmsme nettement terrestre est affirmé claire~ 

ment au ch. XXIX et au ch. LXXIII. Et s'il est cer­
tain que ce messianisme existait avant 70, il n'y a aucune 
raison de croire qu'il ait cessé d'avoir cours après cette 
date. -D'ailleurs il est exclu que l'auteur de II Baruch 
s'en soit fait de manière répétée le héraut, s'il n'en avait 
pas été convaincu. La note optimiste de ce messianisme 
terrestre que des traditions, et peut~être des sources, 

1. Voir p. 288-293. 
2. ((Die Zusammensetzung des Buches Henoch, der Apokalypse 

des Baruch und des vierten Buches Esra », dans T SJ(, t. LXXI, 
1898, p. 231-232. 
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lui ont transmise sert utilement son but, même si elle 
ne constitue pas le cœur de son message. 

Mais peut~on, avec Clemen, accuser l'auteur d'avoir 
utilisé maladroitement une vision empruntée à une 
source ou à des traditions ? Cette maladresse est~elle 
si évidente ? Le début de l'interprétation semble s'égarer 
dans l'énumération des quatre royaumes (XXXIX, 3-
4) empruntée au livre de Daniel. Mais cette énuméra­
tion n'est destinée qu'à mieux situer dans le temps de 
l'histoire le quatrième royaume qui importe seul. Elle 
est d'ailleurs très brève. Plus difficiles à apprécier sont 
les écarts entre les termes de la vision ct ceux de l'in­
terprétation. Mais il ne faut pas les surestimer. La 
forêt entourée de montagnes représente le quatrième 
royaume, et le cèdre est son dernier chef. La vigne est 
« l'empire de mon Oint » et aussi l'Oint lui-même qui 
condamne le cèdre (XXXVI, 7-10 et XL, 1). La source 
n'a pas d'équivalent précis : elle est l'instrument par 
lequel la vigne agit. Sa raison d'être réside dans le souci 
d'éviter le ridicule d'une image où la vigne attaquerait 
directement le cèdre. Il nous paraît exagéré de dire 
qu'il existe une incohérence grave entre la vision et son 
interprétation. Il est légitime cependant de noter avec 
Clemen le caractère curieux des symboles. Mais sur ce 
point aussi, il ne faut rien surestimer. La vigne est tout 
naturellement et traditionnellement . symbole d'Israël 
et, par extension, de son chef. Dans la tradition juive 
d'avant 70, le Liban représente souvent les nations par 
opposition à Israël 1• La vision de la forêt et surtout 
celle du cèdre du Liban (cf. XXXIX, 5) se rattachent 
presque certainement à cette image traditionnelle. Les 
textes bibliques sous~jacents ne sont cependant ni cités 
ni même perceptibles. Une hymne de Qumran, assez 
mutilée hélas, fait allusion à un conflit similaire où 
interviennent un << plant fécond ))' un << torrent >> et, 

1. Cf. G. VEn:r.ms, «The symbolical Interpretation of Lebanon 
in the Targums : The Origin and Development of an Exegetical 
Tradition)), dans JTS, NS, t. IX, 1958, p. 1-12. 
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semble~t-il, des (( arbres verts ou secs 1 ». S'il est vrai 
con:me 1~ croit G. Vermès, que l'équivalence Liban~ 
~~tw_ns d1sparaî~ après 70 pou.r ne laisser subsister que 
1 equivalence. _Liban-Temple, Il faudrait situer l'ima­
gerie de la ~tsw.n_ avant la date. de c01~po:ition de l'apo­
calypse. La VISIOn et son mterpretatwn dateraient 
d'avant la r':line de Jérusalem. La vraisemblance de 
cette. concluswn est renforcée par l'absence de toute 
rnentwn de la chute du Temple. Ce silence n'est toute­
fois pas décisif, ~ar l'insistance mise à souligner la ty­
ranme du quatrième royaume pourrait bien évoquer 
les événements de 70. 

Il Y. a donc des indices que les chapitres XXXVI­
XL smen~ empruntés à une source antérieure à 70. 
II yaudratt sans doute mieux dire : à des traditions 
mms les éléments du., dossier sont insuffisants pou; 
trancher. De toute mamere, cette source ou ces traditions 
ont été assimilées dans la composition de l'œuvre en­
tiè;~' et c~ n'est. pas sur des incohérences théologiques 
qu Il sermt possible de baser une démonstration du 
·caractère interpolé de ces chapitres. 

C. La vision des eaux lumineuses 
et noires (Lill, 1-LXXVI, 5). 

La distinction entre la cinquième et la sixième partie 
du plan que nous avons proposé était fondée surtout 
sur le caractère dis~arat~ de !eur con~enu~ et ]a trop 
gran?e am~leur qu a~1r.a~t prise la cmqmème partie 
à de~aut ~une sub~IVISIOn supplémentaire. Seule la 
1"!1e~t1~n dun sommeil de Baruch apportait un indice 
htteraue en faveur de cette répartition. 

1. 1 Q li V~ II, lignes 16-20. Cf. A. DuPONT-SOMMEH, <(Le Livre 
des Hymnes decouvert près de la Mer Morte (1 Q II))>, dans Semitica, 
t. VII, 1957, p. 65-66. Le sens général est seul assuré. Le texte 
hébreu a été publié en fac-similé par E. L. SuKENm, 'Osar ha­
Megillot ha-genuzot (The Dead Sea Scrolls of the Iiebrew Uni~ersity) 
Jérusalem 1955, planche 42. ' 
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1 
1 
1 
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1 
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La disproportion de la vision elle-même et de son 
interprétation ainsi que la relative indépendance dont 
elle jouit à l'intérieur de l'apocalypse sont des raisons 
suffisantes pour se demander si l'auteur n'a pas ·utilisé 
ici une sorte de midrash sur rhistoire d'Israël, ou même 
si ce long passage n'a pas été interpolé postérieurement. 

On peut présenter ainsi les données du problème. 

a) La destruction du Temple et la défaite de 70 ne 
sont pas mentionnées explicitement. Mais la destruction 
du premier Temple est rappelée au ch. LXVII (onzièmes 
caux noires) et le ch. LXX décrit des calamités qui se 
comprennent mieux après les horreurs de la Guerre 
Juive. Faut-il s'étonner que l'auteur, fidèle à son pseu­
donyme et à l'affabulation de son œuvre n'ait pas men­
tionné en termes clairs la deuxième destruction du 
Temple? 

b) Il y a des incohérences à l'intérieur de ce bloc de 
chapitres. Dans la vision initiale, il est question de 
douze eaux, puis d'eaux noires plus abondantes; ensuite 
vient l'éclair qui soumet la terre et auquel douze fleuves 
obéissent. Dans l'interprétation de la vision, l'éclair est 
le Messie, mais il n'est pas question des douze fleuves. 
Ceux-ci sont remplacés par d'ultimes eaux lumineuses. 
Ces incohérences sont-elles suffisantes pour dissocier 
vision et interprétation ? Certes l'éclair et les douze 
fleuves ne sont plus mentionnés dans l'interprétation. 
Mais l'équivalence éclair-Messie était peut-être plus 
apparente aux contemporains qu'elle ne l'est à nous. 
En ll1.atth. 24, 27 une image semblable se retrouve, et le 
poème des quatre nuits (pascales) que H. Le Déaut a 
longuement étudié montre également le lVIessie au faîte 
du nuage comme en II Baruch Lili, 1.8 '· On ne peut 

1. Cf. La Nuit Pascale(« Analecta Biblica», t. XXII), Rome 1963, 
p. 266-270. On peut. hésiter entre les traductions ((en tête du tr•ou­
peau )) ou (( au sommet de la nuée >J. R. LE DÉA uT ne croit pas pou­
voir choisir. Il est surprenant que la vision de Baruch ne soit pas 
introduite dans le débat. 



88 
INTRODUCTION 

prétendre non plus qu'il y a incompatibilité. entre 
l'image des douze fleuves et celle des eaux lumineuses 
finales. Il est très vraisemblable que toute cette figu­
ration avait été rendue familière par des œuvres anté­
rieures, mais il n'est pas requis que l'Apocalypse de 
Baruch les réutilise mécaniquement. 

c) Les résumés d'histoire ne sont pas rares dans les 
œuvres juives de cette époque 1 • Que l'auteur ait cru 
nécessaire de situer son message dans le temps et par 
rapport aux grands événements de l'histoire juive est 
chose compréhensible, et d'autant plus nécessaire que 
la pseudonymie risquait d'induire en erreur certains 
lecteurs. La récapitulation de cette histoire, avec ses 
alternances de fidélité et de désobéissance, de paix et de 
calamités, constituait une excellente introduction à la 
reconnaissance des critères divins de jugement lors des 
derniers temps. Cette longue section de l'apocalypse 
qui nous mène d'Adam aux désastres qui précèdent la 
fin occupe une place fonctionneiie dans la présentation 
des idées maîtresses de l'auteur. L'imagerie qui pré­
side à ce résumé d'histoire a pu être empruntée à quelque 
écrit perdu : elie n'en occupe pas moins dans 11 Baruch 
une place logique. Ici également, on reconnaît la main 
d'un écrivain, non d'un compilateur. 

1. Ct R. BLOCH, art. lllfidrash, dans DBS, t. V, 1957, col. 1263-1281. 
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III. Charles. 
Sources 

X, 6 - XII, 4 (S ou B2) 

XXVII, 1 -XXX, 1 (A') 
xxxn, 1- XL, 4 (A'I 
Lill, 1- LIV, 15 1 (A') 
LIV, 19- LXXIV, 4 

Écrit fondamenlal 

1,1-IV,1 J 
V, 1 -IX, 1 ~ (B') 
XLIII, 1 - XLIV, 7 
XLV, 1- XLVI, 6 

Rédacteur 

IX, 2 
XXVI, 1 
XXVIII, 4-5 / (R) 
XXXII, 2-4 
XLVI, 7 

LXXVII, 1 - LXXXII, 9 1 
LXXXIV, 1 - 10 (B') '-------------
LXXXVI, 1 - LXXXVII, 1 1 
IV, 2-7 
x, 1-5 
XII, 5 - XIII, 3 a 
xx, 1-6 
XXIV, 2-4 
XIII, 3 b-12 
xxv, 1-4 
XIV, 1 -XIX, 8 
XXI, 1- XXIV, 1 
xxx, 2-5 
XLI, 1 - XLII, 7 
XLVIII, 1-47 
XLIX, 1 - LIJ, 3 

(B') 

LXXV, 1-8 
XXXI, 1-XXXII, 1 
XXXII, 5-6 
LIV, 17-18 
XLVIII, 48-50 
LII, 5-7 
LIV, 16 
XLIV, 8-15 
LXXXIII, 1-8 
XXXII, 7-XXXV, 5 
LXXVI, 1-5 

rœ "'"' 
) 

LXXXV, 1-15 

Al (apocalypse fragmentaire), A2 et A3 sont anté­
rieurs à 70. 

(B') 

Bl a pour auteur un pharisien « optimiste )). 
B2 a pour auteur un pharisien« pessimiste)). 
B3 ressemble à B2, mais est écrit en exil. El, B2 et B3, ainsi que S, ne parlent pas du Messie 

et datent d'après 70. 
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avons pensé qu'il était à la fois digne de la mémoire de 
Mgr Gry et utile pour le lecteur de reproduire ici le 
résumé qu'il a donné lui-même de son travail. Ces lignes 
permettront de replacer dans un ensemble cohérent les 
allusions éparses dans notre introduction et notre com­
mentaire. 

[p. 125] << ••• Nos délicates recherches de critique littéraire 
peuvent avoir déconcerté ceux qui, sans en suivre le détail 
ou sans en percevoir l'absolue nécessité, soupçonnaient avec 
terreur le terme qu'eUes devaient infailliblement atteindre, 
soit, le morcellement d'un ouvrage représentant un tout 
traditionnel, et sa résolution en parcelles détachées, invento­
riées, de plus en plus réduites, comme par la main imprudente 
de quelque Literarlcriliker d'un autre âge. Étant objective, 
c'est un fait qu'au contraire, cette critique s'est montrée 
constructive 1 Elle a rendu le livre, non pas, sans doute, 
à tel auteur unique inconnu ; mais, comme l'avait indiqu6 
dès 1885 l'esprit ouvert et limpide de Ferdinand Rosenthal, 
à une école célèbre entre toutes, celle d' Al,dba. Tant il est 
vrai que ces productions apocalyptiques de l'époque ne 
sont point, comme on l'a dit par une généralisation intem­
pestive, des créations artificielles, indépendantes de la 
méthode et du sens des Docteurs, séparées comme le petit 
groupe (?) qui leur aurait donné naissance, appui, crédulité, 
en marge de la vie et du mouvement général 1 

<<La personne d' Al~iba domine l'œuvre tout entière, 
encore qu'on ne puisse dire celle-ci réalisation de ses mains 1 
En 95, c'est lui-même ou un proche qui, d'une plume élé­
gante et originale, donne en la Sect. IIA de Bar. 1 une réplique 
aux Lament. de J érêmie, comme celles-ci probablement 
complément prévu de quelque Prophétie en cours. Au prin­
temps 116, c'est lui ou un proche encore qui, écrivant aux 
Juifs de Babylonie, s'enquiert en chiffre d'une situation 
critique et donne en clair les conseils ou les ordres religieux 
de circonstance. Certaines pièces des plus importantes sont 
pour ainsi dire de sa-main, rappelant au reste par le fini de 
la forme son élégie de l'autre siècle. La plupart ont été rédi­
gées par un écrivain sans prétention ni éclat, parfois embar­
rassé de ses tournures, curieux des traditions populaires, 

1. Il s'agit de II Bar X, 1 -XII, 4. 
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et qu'on pourrait tenir pour un second d'Esdr., ce qui s'entend 
d'autant mieux qu'on lui doit la révision syr. Esdr. de l'apo­
calypse de l'an 100 1. Pour que R1 osât toucher si librement 
à l'œuvre admirable éclose au voisinage du Patriarche Gama­
liel, pour que son édition s'imposât très vite au point de 
faire pièce à l'original, il fallait bien grande et bien assurée 
l'autorité du réviseur, qui était évidemment, par-delà les 
personnalités en cause, l'autorité même d' Al.dba. Le même 
Rl est aussi le véritable auteur du [p. 126] livre, en sorte 
qu'on ne doit pas s'étonner d'avoir peine à dissocier en Bar. 
le narrateur du nouvelliste. 

« En revanche la maladresse affreuse de la forme ne permet 
aucunement de compter R 1 responsable de trois péricopes 
vraiment pénibles, le septénaire des énigmes-paraboles XXII 
3-10, le tableau des Douze périodes eschatologiques XXVII 
1- XXVIII 2, la représentation et l'interprétation de la 
scène du Cèdre XXXVII 1- XL 4. Comme il se trouve d'ail­
leurs que ces péricopes importent grandement à l'intelli­
gence du 1ivre et appuient particulièrement la politique 
religieuse du Maitre, il est certain que le ou les rédacteurs 
en cause représentent, tout autant que Rt, l'autorité d' Al~iba, 
ses directions générales et ses vues, même son activité litté­
raire (syr. Esdr.). Il serait ridicule de parler- pour le moins 
-de deux secrétaires d' Al~iba: mais quels que fussent la con­
dition, Je nombre et le nom de ces personnalités, elles demeu­
raient pour lui des collabora~eurs intimes, sürs dépositaires 
de sa pensée, agents silencieux de son administration. Le livre 
de 116, par-delà la composition littéraire de 95, reste l'œuvre 
du Maitre, encore qu'il porte trace de plusieurs écrivains. 

(( II reste son œuvre, alors qu'on l'augmente après sa 
mort 1 Avant, peut-être aussi durant, après la persécution 
d'Hadrien et la disparition tragique du Docteur, certains 
Chrétiens avaient glissé dans Bar. des formules, des phrases, 
des fragments de leur propre : manœuvre imitée des Juifs 
d'ailleurs et qui n'était point rare dans le temps 1 Ces inter­
ventions poussèrent un disciple apparenté à Simon b. J ohai 

1. Cette affirmation ne se trouvait pas encore dans le commen­
taire de TV Esdras; Mgr Gry y est arrivé à la suite de l'étude des 
rapports des deux apocalypses sœurs (voir l\1s., p. 42). La démons­
tration 11'est guère convaincante. L'auteur de la révision syr. Esdr. 
reçoit le sigle Rl dans l'étude de II Baruch. 
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à laisser son ministère, ses travaux d'exégèse, ses soucis, 
pour rendre à l'œuvre sa pureté doctrinale, et ramener, en 
les livres de Bar. comme d'Esdr., de saines exhortations à la 
foi dans l'Unique et la Loi. R 3, dont l'activité se déroule 
probablement entre 135 ét 138, avait tout d'abord repris 
Esdr., donnant des trois premières sections du livre l'édition 
d'une parfaite orthodoxie et d'une agréable illustration 
littéraire dont vs. Arm. J 1, nous a conservé la teneur, hélas 1 
plus tard retouchée encore (Arm. Chr.) ; c'est en Bar., par la 
suite, qu'il poursuit le même labeur, la même mise au point, 
1a même opposition ouverte, parfois violente, toujours cor­
recte d'ailleurs, au Christianisme. 

((Ces précisions bien grandes sur l'histoire d'un volume 
dont on ne sait rien par la tradition directe n'ont pu s'obtenir 
que par la mise en jeu simultanée de deux moyens, une 
information plus large sur les dires de l'époque, une attention 
plus serrée, méthodique, convergente, sur les données dù 
livre même. L'information devait porter avant tout sur la 
littérature rabbinique. Prétendre aujourd'hui qu'on peut 
commenter scientifiquement une apocalypse juive ou même 
chrétienne sans être düment et de première main renseigné 
sur cette littérature, c'est affirmer témérairement qu'on 
peut faire d'excellent travail sans connaître l'hébreu ou le 
grec dans lequel ces pages furent écrites ; et illustrer ces 
notes par de vagues citations ou d'érudites références qui 
courent partout depuis \Veber, c'est transformer en lustres, 
garnitures ou appliques, pour l'apaisement ou l'admiration 
des lecteurs non initiés, le fer qui devrait servir à l'armature 
même du logis. La critique demandait à être minutieuse, 
appuyée sur des faits, neuve et progressive ! C'est pourquoi 
j'ai relevé avec tant de joie l'initiative hardie de M. Violet, 
recourant aux textes mêmes et les comparant avec quelque 
ampleur, avant de reconnaître ~ ce qui n'est peut-être pas 
garanti 1 ~[p. 127]l'identité du traducteur syriaque d'Esdr. 
et de Bar.l... 

11 Esdr. a donné à Bar. autre chose que des problèmes et 
des solutions, des pensées enfin auxquelles ce dernier est 
fidèle dans l'ensemble : car la prétendue antithèse d' Esdr. 
et de Bar. est tout juste l'opposition qu'en l'un et l'autre 

1. Arm. J. est le sigle du traducteur de lV Esdra::: en arménien; 
cette version a été ensuit.e chriRtianisée par Arm. Chr., 11 quelque 
scribe arménicri )) (voir L. GnY, Esdras, p. xc et xci). 
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livre manifestent Christianisme et Judaïsme en contact, 
soit, les annotateurs à l'esprit nouveau et R 2 (alias Arm. J.). 
Il lui a donné autre chose que des formules et même des 
phrases, ce qui impliquerait seulement une influence d'exté­
rieur. Il lui a donné sa langue (l'araméen), une partie de 
son plan où toutefois l'influence de Par. J.* est assurée t, sa 
disposition des détails mêmes, démontés, reportés séparé­
ment ailleurs, renouvelés, son mouvement et sa vie. Certes 
Al.dba, par l'intermédiaire de Rt, pouvait bien publier une 
édition révisée d' Esdr. (syr. Esdr.): le présent livre qui sortait 
de sa main était un double du premier, et l'autorité voisine 
de Gamaliel s'affirmait sur ce nouveau domaine, loin d'être 
diminuée sur le sien. Le frère puîné dépend de son aîné en 
tout point, et la haute influence d' A!.dba ne contrarie aucune­
ment l'influence majeure du Patriarche. 

[p. 132] ... Toutes les observations sur le sort ultérieur et 
final de Bar. syr. soulignent assez l'ignorance dans laquelle 
nous restons, par défaut de renseignements suffisamment 
nombreux et précis. Hélas ! combien cette carence de don­
nées positives a rendu déficient et chétif le résultat des 
l'echerches sur la présente teneur et la composition même du 
livre ! Certes, c'est quelque chose d'avoir pu faire de l'une 
et de l'autre une esquisse qui vaille ; mais, pour qui examine 
le texte en sa suite, quelles difficultés subsistent pour recon­
naître la main de l'auteur, puis de R 1, les infiltrations chré­
tiennes dans leur étendue, le commencement et les limites 
des répliques de R 2

, surtout les entrées des correcteurs d'après 
coup et la lourde main du réformateur syriaque tardif. Et, 
là-même où le travail s'avérait possible, avec quelle hésita­
tion pouvait-on découvrir la suite du fragment coupé, 
quelquefois même sa signification originale et sa portée l 
C'est sur le chantier justement que le critique le plus affûté 
peut, en toute conscience et humilité, reconnaître au mieux 
son impuissance, et, s'il a mis un peu d'ordre dans une pièce 
obscure et encombrée, confesser sincèrement le petit résul­
tat qu'ont atteint ses laborieux efforts. » 

1. Par. J. * est le sigle utilisé par Mgr Gry pour dP.signer les Para­
lipomena Jeremiae avant leur christianisation. 



CHAP!TR E Ill 

LES GENRES LITTÉRAIRES 

Il est évident que le texte que nous a transmis le 
manuscrit de l'Ambrosienne est de genre apocalyptique 1

• 

D'où que vienne le titre : <<Livre de la révélation (ou: 
de l'apocalypse) de Baruch ... "' il est exact. Une partie 
importante des sept sections est composée de révélations 
ou de visions au sens strict. Et le reste comporte un 
nombre suffisant de données mystérieuses ou chiffrées 
pour que le doute sur le caractère apocalyptique de 
l'ensemble ne soit pas permis. 

Cette évidence ne nous dispense pas de déterminer 
la place de II Baruch dans l'apocalyptique et la manière 
dont ce genre littéraire se concrétise dans cet ouvrage. 
Ce sera l'occasion d'examiner l'utilisation que l'auteur 
a faite de certains procédés propres à ce genre, en par­
ticulier la pseudépigraphie, avant d'en venir aux genres 
littéraires secondaires, le testament et la lettre. Le 
genre littéraire des lamentations, qui marque cette 
œuvre d'une manière très particulière, fera l'objet du 
chapitre IV. 

1. Les caractéristiques du genre ont été dP.crites d'une manière 
satisfaisante par J.-B. FnEY (art. Apocalyptique, dans DBS, t. I, 
1928, col. 32fi-354). Nous nous sommes limité ici aux éléments 
nécessaires pour la compréhension de II Baruch et sur lesquels Frey 
n'a guère insisté: l'ihsertion dans l'histoire et la pseudonymie. Voir 
aussi H. IL RowLEY, The Relevance of Apocalyptic. A Study of 
Jewish and Christian Apocalypses fi'Om Daniel to the Revelation, 
Londres 19472, in-16, 205 p., et J. BoNSIRVEN, ((Genres litt.P.raires 
dans la littéJ•ature juive postbiblique l>, dans Biblica, t. XXXV, 
1954, p. 328-3'15. 
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1. Une apocalypse. 

· A. Place de II Baruch dans l'apocalyptique. 

Le genre littéraire apocalyptique se situe presque tout 
entier entre le ne siècle avant J.-C. et le début du 
ne siècle de notre ère. Du moins est-il vrai de dire qu'en 
dehors de ces limites, il n'a plus proliféré d'une manière 
vraiment vivante à l'intérieur du judaïsme, ni d'ailleurs 
dans le christianisme, mais seulement dans des sectes 
où le genre s'est perpétué pendant longtemps. Ainsi le 
monde arabe et perse et même le Moyen Age occidental 
ont-ils connu des succédanés du genre apocalyptique, 
mais cela ne nous concerne plus. 

Si l'on s'en tient à ces dates, 200 avant J.-C. à 135 
après J.-C., il apparaît également que notre apocalypse 
se situe à la frontière terminale du genre, à s'en tenir à 
sa datation la plus commune, le début du ne siècle de 
notre ère. L'Apocalypse de Baruch constitue un aboutis­
sement, et nous croyons permis d'y voir un chef-d'œuvre, 
encore que plusieurs, entre autres le P. Lagrange 1, lui 
aient préféré l'Apocalypse d'Esdras. 

Or il est une caractéristique, fréquente dans les apo­
calypses juives et chrétiennes, qu'on retrouve d'une 
manière particulièrement frappante dans II Baruch. 
Il s'agit de son insertion dans l'histoire contemporaine 
de sa rédaction. Certaines des apocalypses ou des œuvres 
de genre apocalyptique laissent à peine transparaître 
l'image des temps souvent difficiles qui les ont vus 
naître et qui sont à l'origine de leur rédaction. L'élément 
de fond y est de type sapientiel et la présentation seule 
y est de type apocalyptique. Le message est présenté 
sous forme de vision sans qu'on sente la tension des 
événements. Ainsi sans doute le LiPre des Jubilés, Hénoch 

1. I.e Messianisme chez les .Juifs (150 av. J.-C. à 200 ap. J.-C.), 
Paris 1909, p. 109 : ((L'apocalypse de Baruch est coulée dans le 
même moule que celle d'Esdras, mais le métal en est moins noble. >l 

Baruch. I. 7 
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éthiopien dans plusieurs de ses parties, le Testament 
d'Abraham, les Antiquités Bibliques du Pseudo·Phiion. 
Tous ces ouvrages manifestent déjà, par la seule diffiM 
cuité où l'on se trouve de les dater avec quelque préci­
sion, la lâcheté du lien qui les tient rattachés à une 
histoire concrète. Dans les apocalypses de Baruch et 
d'Esdras au contraire, comme dans le livre de Daniel on 
perçoit fortement l'angoisse née de la persécution' ou 
de la défaite. Au moment où tout paraît perdu, l'auteur 
s'efforce de ranimer l'espoir du peuple par le recours 
à des visions, par le rappel dn plan de Dieu et du sens 
de l'histoire. 

Le caractère dramatique des circonstances dans 
lesquelles se place la rédaction de l'Apocalypse de Ba­
ruch donne un surcroît d'actualité et une justification 
au genre littéraire employé. La chute du Temple devait 
apparaître comme un signe et un présage des derniers 
temps. ~es horreurs du siège de 70 ct les persécutions, 
pas tou~o~rs larvées, du judaïsme, qui le précéd~rent 
et le SUIVIrent, constituaient l'ambiance idéale pour la 
prolifération d'écrits anonymes destinés à rendre courage 
au peuple éprouvé et désespéré. 

L'insertion dans l'histoire est une des données essen­
tielles du genre littéraire apocalyptique, intemporel en 
apparence 1

• C'est aussi le pivot de l'interprétation de 
l'Apocalypse de Baruch. Cette référence à l'histoire se 
manifeste avant tout dans les circonstances qui ont 
en.traîné la composition de l'œuvre et dans le but que 
lui a donné l'auteur. Mais elle ne se limite pas à cela. 
Le milieu historique a pénétré au sein même du texte. 
Et ce sera l'objet de ce chapitre et des suivants de mon­
~re~ à . quel point les genres littéraires employés, les 
IndiCatiOns géographiques, chronologiques, théologiques 

1. H. H. RowLEY (The RelePance of Apocalyptic, Londres 19!!72, 
p.14 et passim) souligne hien que les auteurs d'apocalypses, comme 
le.s . proph~tes, s.ont conscients de remplir une mission d'origine 
d1vme mals aussi de parler à leur génération au milieu de circons­
tances politiques et religieuses précises. 
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et autres ressortant de la lecture de 11 Baruch corresR 
pondent parfaitement aux coordonnées spatiales et tem~ 
pm·elles connues par ailleur~. , , . 

Pour arriver à ses fins, 1 auteur n a evidemment pas 
à inventer les événements auxquels il se refère. Pour 
le lecteur auquel il s'adresse, l'allusion est transparente 
et l'ambiguïté est nulle. Ce n'est que plus tard, lorsque 
furent oubliées les circonstances originales qui avaient 
vu l'œuvre éclore, que l'interprétation des détails et, 
dans une certaine mesure, de l'ensemble devint aléatoire, 
faute de points de repère incontestables. . . . 

Pour l'Apocalypse johannique, le prmCipe devait 
être rappelé 1 • Dans l'interprétation de 11 Baruch, Il 
n'avait jamais été oublié, et tous les commentateurs 
s'en sont inspirés. Malheureusement, m~e tel~e mét??d~, 
si elle e<;t mise en œuvre après une dissectwn prehm1~ 
naire, devient largement fantaisiste. Vouloir ~r?uver 
le Sitz im Leben des fragments prétendus or1gmaux 
avant de rechercher celui de l'œuvre entière est une 
manœuvre périlleuse. Il est certainement possible d'isoler 
des parties de l'apocalypse qu'on peut considérer comme 
des sources. Mais si l'on part de l'a priori que les réfé­
rences de ces sources à l'histoire ont été transférées pure­
ment et simplement et non transposées lors de la réuti­
lisation, il faut alors renoncer à en retrouver la clef. 
La seule chance d'interprétation réside dans la cohérence 
des références à l'histoire. Si, à partir de là, il est pos­
sible de donner un sens à l'apocalypse, il est prudent 
de s'y tenir. . . 

Nous espérons parvenir à donner une exphcat10n sa­
tisfaisante de la plupart des éléments de II Baruch e~ 
nous plaçant au niveau de la rédactiOn finale, celu1 
de l'œuvre entière que nous appelons Apocalypse de 
Baruch. Avec Violet et contrairement à Charles, nous 
pensons qu'une donnée assurée de toute l'apocalypse 

1. Voir par exemple A. FEuru.E·r, L'Apocalyp8e. État de laques­
tion, Paris 1962, p. 43, et surtout S. GIET, L'Apocalypse et l'his­
toire, Paris 1957, in-8°, vn-260 p. 
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est la référence à la chute du Temple et à la prise de 
Jérusalem en 70. Cette donnée est supposée par la 
section introductoire (ch. l-XII) et par plusieurs autres 
allusions qui encadrent l'apocalypse et commandent 
clairement son interprétation. 

Mais c'est ici qu'intervient le genre littéraire. La caM 
tastrophe de 70 n'est pas la première de son espèce. La 
situation qui en est la conséquence, une soumission 
encore plus radicale à l'occupant romain, n'est pas 
nouvelle. Les prises de Jérusalem par Nabuchodonosor, 
par Antiochus IV Épiphane, par Pompée ont laissé des 
traces dans la littérature. C'est le propre du genre apoca­
lyptique de pouvoir superposer des événements dont la 
ressemblance ne fait que souligner la continuité du 
vouloir divin. Ainsi s'explique que la catastrophe de 70 
soit décrite sous les traits de celle de 587 et que certains 
documents, mais davantage certaines images, puissent 
être repris dans l'apocalypse. La similitude des événew 
ments passés et présents est un signe supplémentaire 
de leur caractère providentiel, que l'apocalypticien est 
le premier à apercevoir et à souligner. 

Ce sera la tâche des chapitres suivants d·e préciser 
autant qu'il est possible l'insertion de 11 Baruch dans 
l'histoire, en distinguant dans son matériel de faits et 
d'images ce qui relève du genre littéraire et ce qui se 
réfère à l'histoire, ou mieux, en déterminant dans quelle 
mesure faits et images correspondent à la situation his­
torique que nous connaissons dans ses grandes lignes. 

B. Le procédé pseudépigraphique. 

La pseudépigraphie constitue un genre littéraire qui 
suit ses propres règles et dont l'histoire, difficile à faire, 
a déjà été partiellement esquissée 1• Mais si, de soi, 

1. Cf. H. H. RowLEY, op. cit., p. 37-39. La pseudonymic peut 
avoir des motifs très divers. Chaque cas d'espèce demande une 
étude attentive. Voici quelques travaux récents sur c~ sujet : 
A. MEYER, « Die Pseudepigraphie ais ethisch-psychologisches 
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elle forme un genre littéraire indépendant, si elle n'est 
liée nécessairement avec aucun autre genre littéraire 
particulier, il est de fait qu'elle constitue une des prin­
cipales ressources de certains d'entre eux, de l'apoca­
lyptique, par exemple, quand elle est employée concurw 
remment avec celle-ci. Personne ne s'y est trompé. 
L'apocalypse découverte dans le manuscrit de l'Am~ro­
sienne n'est pas l'œuvre du Baruch dont parle le hvre 
de Jérémie. Comme bien des écrivains de son temps, 
l'auteur de II Baruch a voulu manifester l'autorité qu'il 
avait effectivement ou qu'il s'arrogeait, en se faisant 
passer pour Baruch, personnage bien connu encore que 
de second plan, dont la carrière avait vu l'effondreme»;t 
de la royauté et l'exil. Certes, le nom de Baruch aurait 
pu appartenir à un personnage du 1er siècle. Ce n:est pas 
très vraisemblable cependant, car, à notre connaissance, 
deux seulement ont porté ce nom à une date si tardive. 
L'un est nommé dans une inscription juive de langue 
grecque trouvée à Jaffa, difficile à dater mais suffisante 
pour prouver la persistance du nom : BA POYXlOr 1 

L'autre serait mentionné dans la Guerre Juwe de Flaviu. 
Josèphe (IV, 5, 4; ~ 335), au moins d'après une variantes 
Bo:poUz:;u (mss Met C), en concurrence avec les formes: 
Bo:p~cr,..~[ou (L, 1\1marg) et B6.pe~ç ou Bo:ps!ç 2• Cette seconde 
attestation paraît douteuse. C'est peu de chose pour une 

Problem >>, dans ZNW, t. XXXV, 193h, p. 262-279; L. H. Bnoc­
KINGTON, <<The Problem of Pseudonymity »,dans JTS, NS, t. IV, 
1953, p. 15-22 ; K. ALA ND, <<The Problem of Anonymity and Pseu­
donymity in Christian Litera ture of the first two Centuries», dans 
JTS, NS, t. XII, 1961, p. 39-lt9; plus importants sont les travaux 
de F. TonM, Die Psychologie der PseudonymitiU imHinbliclr au{ die 
Literatur des Ul'ch,·istentums, Güt.ersloh 1932, in-8°, lt5 p., et de 
J. A. SINT, Pseudonymitiit im Altertum. Ihre Formen und ihre Gründe 
dans Commentatione-S Aenipontanae, t. XV, 1960, p. 3w174 {voir la 
recension de B. BoTTE dans Recherches de Théologie ancienne et 
médiévale, t. XXXI, 19611, p. 333-334). 

1. Cf. CI 1, t. II, n' 953 (p.1!.6). 
2. Nous donnons ces variantes d'après l'édition cr1t1que de 

B. NIESE (Flavii losephi Opera, t. VI, Bcdin 1894-, p. 39'1). 
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époque où les documents littéraires et les inscriptions 
ne font pas défaut. Mais il y a plus. Aucun sage de 
l'époque des tannaïtes ou après eux n'a porté ce nom. 
Et on ne le rencontre pas non plus dans les documents 
découverts à Qumran et dans le désert de Juda. D'ail­
leurs, le caractère pseudonymique apparaît encore d'une 
autre manière. L'apocalypse insiste sur le fait que BaM 
ruch est fils de Nérias; il vit à l'époque de Jéchonias et 
de Sédécias. II s'agit donc bien du scribe de Jérémie. La 
yseudonymie est intentionnelle, mais elle n'a trompé ni les 
lecteurs contemporains ni les commentateurs modernes. 

Une fois reconnue l'utilisation du procédé pseudépigra­
phique, deux questions doivent .retenir l'attention. 

1. Jusqu'à quel point l'auteur s'identifie-t-il au 
Baruch de l'histoire ou plutôt à ce Baruch tel que la lé­
gende le présentait au xer siècle ? Ou, inversement, 
dans quelle mesure s'en distingue-t-il ? Pratiquement 
il s'agit de déterminer si le Baruch mis en scène par 
l'apocalypse du même nom présente des caractéristiques 
que n'expliquent ni les récits bibliques ni les récits lé­
gendaires, antérieurs à la rédaction de II Baruch. 

2. Qu'est-ce qui a motivé le choix de ce pseudonyme 
de préférence à un autre ? Trois éléments entrent en 
ligne de compte : l'identification des événements de la 
Guerre Juive avec la prise de Jérusalem par Nabucho­
donosor, les données historiques de la vie de Baruch, 
et, enfin, des données légendaires sur le même person~ 
nage. Il faut cependant être très prudent dans l'utilisa­
tion des légendes sur Baruch, car elles peuvent être pos­
térieures dans certains cas à l'Apocalypse de Baruch et 
même en dériver. L'analyse de ces trois motivations 
répondra en même temps à la première question. 

1. Ressemblance entre les éeénements de 587 et de 70. 

La raison principale du choix de Baruch comme 
pseudonyme réside dans l'équation qui fut faite très vite 
entre la première prise de Jérusalem et la seconde. 
Jérémie et Baruch avaient été 1nêlés aux péripéties 
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de la première; les personnages qui avaient joué un rôle 
dans la seconde méritaient bien de porter leurs noms. 
Cette identification entre les événements, puis entre 
les héros, a dû se faire progressivement, et antérieure­
ment à la rédaction de II Baruch, mais il n'est pas du 
tout exclu que l'Apocalypse de Baruch ait été un des 
éléments déterminants dans ce processus. Josèphe est 
sans doute le premier à signaler que l'incendie du Ten:ple 
eut lieu le même jour la première et la seconde fots 1

. 

Dans le récit qu'elles donnent de la prise de Jérusalem 
par Nabuchodonosor, les sources rabbiniques emplo~ent 
plus d'une fois la formule : ;,;,~~ P1 ' « et pareille­
ment la seconde fois ». La similitude de date a dû être 
la première constatation. Plus tard, le souci de montrer 
que la destruction de Jérusalem relevait d'un décr_et 
divin a conduit à aligner progressivement les détails 
du siège de 70 sur ceux que les sources scripturai:es. ou 
légendaires donnaient au sujet du siège de 587. Ams1 le 
caractère pseudonymique des noms de Baruch et de 
ses comparses s'insère dans un phénomène plus large. 

2. Le Baruch de l'histoire et le héros de l'apocalypse. 

Il faut se demander toutefois s'il n'y a pas de motif 
plus précis au choix du nom de Baruch de préférence 
à' beaucoup d'autres. 

Une première constatation s'impose. Le Baruch de 
l'histoire passe sa vie à Jérusalem, puis il va en Égypte 
avec Jétémie a. Le livre canonique de Baruch nous le 
montre en Babylonie 4 • De ce point de vue, il est impos-

1. BJ VT, 4, 8 (§ 268).- La composition de la Guerre Juive se 
place entre 75 et 79, c'est-à-dire antérieurement à la date que nous 
proposons pour II Baruch. 

2. Cf. B Taanith 29 a, T Taanith IV (III), 9 (éd. Zuckermandel, 
p. 220,ligne 20). En M Taanith IV, 6 fin, on lit: <<la première et la 
seconde fois». 

3. Cf. Jér. 43, 5-7. 
4. Cf. Bar. (canonique) 1, 1-4. 
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sible de pousser très loin la ressemblance avec I 1 Baruch, 
puisque l'apocalypse précise elle~même que Baruch reste 
en Palestine et que Jérémie seul est envoyé, non en 
Égypte, mais en Babylonie (cf. II Barnch X, 2-3). 

L'unique donnée biographique respectée par l'apoca­
lypse est de faire de Baruch un disciple de Jérémie. 
Encore celui-ci ne joue-t-il qu'un rôle de comparse muet. 
Lorsque le peuple demande à Baruch d'écrire une lettre 
aux exilés de Babylone (LXXVII, 12}, il ne paraît 
pas se souvenir que Jérémie, le maître de Baruch, les 
accompagne. 

Il y a des divergences notables entre le Baruch de la 
Bible et celui de l'apocalypse. Elles doivent avoir leur 
origine ou bien dans les événements de la vie du person­
nage dont Baruch est Je pseudonyme, ou bien encore 
dans des données légendaires. Examinons d'abord cett'e 
seconde possibilité. 

3. Le pe1"sonnage de Baruch dans la littérature rabbinique. 

Les données concernant Baruch dans la littérature 
rabbinique peuvent se résumer en quatre points dont 
plusieurs sont sujets à controverse. 

Baruch fut-il prophète ? 
Baruch fut-il prêtre ? 
Esdras a-t·il été disciple de Baruch en Babylonie ? 
L'assomption de Baruch. 

a} Baruch fut-il prophète ? - Une partie de la tra­
illtlon rahbinlque estime CJUC Baruch fut prophète; ainsi 
les sages babyloniens. On lit en B Megilla 14 b : 

R. Na~man (Bab., + 320} disait : « I;!ulda (voir 
II Rois 22, 14) appartenait à la descendance de 
Josué, car, d'un côté, il est écrit : fils de l:farl;,as 
(II Rois 22, 14} et, de l'autre : à Timnat·{lere$ 
(Jos. 24, 30) 1 • " R. 'Ena l'ancien (Bab., vers 300) 

1. La tradition massorétique hésite sur l'orthographe~,des deux 
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objectait à R. Na~man : « Huit prophètes, qui 
étaient aussi des prêtres, sont issus de Rahab, la 
prostituée, à savoir, Néria, Baruch, Séraia, Mal).seia, 
Jérémie, I;!ilqia, Uanam'el et Shallum." R. Yehuda 
(probablement Bab., mort en 299} 1 déclare : «La 
prophétesse 1;-Iulda appartient aussi à la descendance 
de Rahab, la prostituée. D'une part, il est écrit : 
fils de Tiqwa (II Rois 22, 14) et de l'autre : cordon 
(tiqwat). de fil écarlate (Jos. 2, 18). ll Il (R. Na~­
man) répondit : << tÉna l'ancien - beaucoup l'ap­
pellent vase noirci 2 , cette question a déjà été 
éclaircie par moi et par toi. Elle s'est convertie 
et Josué l'épousa. Et quelle fut la descendance de 
Josué ? Il est écrit : N un, son fils ; Josué, son fils 
(I Chr. 7, 27). Il n'eut pas de fils, il eut des filles. " 

Dans le midrash tannaïte Sifré Numeri 3 , cette 
tradition est présentée de la manière suivante : 

R. Éliézer 4 déclare: «C'est Rahab, la prostituée, qui 
était aubergiste de métier. Huit prêtres et huit pro­
phètes sont issus de Rahab, la prostituée. Ce sont 
Jérémie, Uilqia, Séraia, Ma}:tseia, Baruch, Néria, 
Hanam'el et Shallum." R. Yehuda • déclare : «La 

noms propres, {leres et {lar!tas. Voir l'apparat critique de la Biblia 
I-lebraica deR. KITTET. en Jos. 24, 30 ct Jug. 2, 9 d'une part et en 
II Rois 22, 1ft et Il Chr. 3l~:, 22. Il faut évidemment supposer que 
R. Nal;lman lisait les mêmes consonnes des deux côtés, sinon l'argu­
mentation n'aurait aucun sens. 

1. Pour STnACK-BILLERDECK (t. I, p. 23), ce R. Yehuda est 
R. Yehuda ben El'ai, tanna, vers 150. Nous ne connaissons pas 
ses arguments. Nous penserions plutôt à un contemporain de 
R. NaQ.man, par exemple R. Yehuda b. Ycl).ezqeél (Bab., mort en 
299). 

2. Expression araméenne, patia 'ulrama, désignant un sage 
d'apparence peu attirante. Cf. Ps. 119, 83? 

3. Cf. § 78 ; éd. Friedmann, p. 20 verso ; trad. K. G. Kuhn, 
p. 203-204. 

4. Est-ce Éliézer ben Hyrkanos, tanna, vers 90 ? 
5. Voir supra, n. 1. 

r r 
1' 

1 

1 

1 
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prophétesse l;Iulda appartient aussi à la descendance 
de Ha hab, la prostituée, car il est écrit : Les prêtres 
f:lilqia, A!âlram, Achbol', Shafan et 'Asaiq allèl'ent 
chez la pl'ophétesse l.f ulda, la femme de_ Shallum, fils 
de Tiqwa (II Rois 22, 14) et ailleurs l'Ecriture dit : 
Lorsque nous entrerons dans ce pays, attache le cordon 
de fil écarlate à la fenêtl'e (los. 2, 1.8). " 

Pareillement, le Seder Olam Rabba range Baruch, 
fils de Néria, et Séraia, fils de Ma}:tseia, parmi les pro­
phètes contemporains de la destruction du Temple 1 • 

En revanche, dans la Melrhilta de-Rabbi Ishmael, Ba­
ruch se plaint lui-même de ne pas être parmi les pro­
phètes'· 

Rabbi Shimeon ben Azzai (tannaïte, vers 110) 
déclara : << Je ne désire pas m'opposer aux paroles 
de Rabbi (Aqiba) mais je veux y ajouter. Ce n'est 
pas vrai de Moïse seulement qu'il ne parlait qu'au 
bénéfice 3 d'Israël, mais aussi de tous les prophètes. 
Il ne parla pas sinon au bénéfice d'Israël, selon qu'il 
est dit : Et je demeurai là sept jours, comme hébété, 
parmi eu.-x, et il est écrit : Au bout de sept jours, 
la pai'Ole du Seigneur (me fut adressée... pour la 
maison d'Israël) (Ez. 3, 15-16), et encore : Au bout 
de dix jours, la parole du Seigneur fut adressée à 
Jérémie (Jér. 42, 7). Et de même, on trouve chez 
Baruch, fils de Néria, qu'il murmurait devant le 
Lieu : « Tu dis· : Malheur à moi, car le Seigneur 
m'enPoie en surcroît chagrin sur douleur (Jér. 45, 3). 

1. Seder Olam Rab ba, ch. XX, éd. Rat.ner, p. 87, ligne 8. 
2. Mechilta d'Rabbi Ismael... éd. H. S. Horovitz et 1. A. Rabin, 

,Jérusalem 19602, p. 5, ligne ill à p. 6 ligne 10.- La Mekhilta de­
R. lshmael appartient au groupe de midrashim tannaïtes de l'école 
de R. Ishmael, distincte par sa méthode dP. l'école de R. Aqiba 
(cf. H. L. STRACK, Einleitung in Talmud und Midra$, l\hmich 19216, 

p. 199-201). 
3. En hébreu : bizekut, littéralement : 11 en fonction du mérite 

de))' mais plus largement 11 eu faveur de)). 
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Et il n'y a pas de repos sinon la prophétie, car il 
est dit : L'Espl'it se l'eposa sur eux (Nombr. 11, 26), 
et : L'Espl'it d'{.lie se reposa sw· !Elisée (II Rois, 
2, 15), et : L'Esprit du Seignenr se reposa sur lni 
(Is. 11, 2)., Il alla voir ce que le Lieu lui répondrait. 
- « Ainsi lui di1·as-tu : ainsi parle le Seigneur : 
Voici, ce que j'ai construit, fe le renPerse... Et toi, 
tu demandes pour toi de grandes choses. Ne demande 
pas! (Jér. 45, 4-5). JI n'y a pas de grandes choses 
sinon la prophétie, car il est dit : Raconte-moi les 
grandes choses qu'a accomplies Élisée (II Rois 8, 4), 
et encore : Appelle-moi, et je te répondrai et je te 
dirai les choses grandes et impénétrables que tu igno­
rais (Jér. 33, 3). Baruch, fils de Néria 1, s'il n'y a 
pas de vigne, il n'y a pas de clôture ; s'il n'y a pas 
de troupeau, il n'y a pas de pasteur. Pourquoi ? 
Parce que j'apporte le malheur sur toute chair ... et 
je t'ai donné ta Pie en butin en tout lieu où tu iras 
(Jér. 45, 5). Or voici, partout tu trouveras que les 
prophètes ne prophétisaient pas sinon au bénéfice 
d'Israël. n 

Le raisonnement paraît être le suivant : Baruch désire 
la prophétie pour lui~même. Dieu lui répond qu'il n'y 
a de prophétie que pour le peuple, que Baruch est un 
pasteur sans troupeau et qu'il doit se contenter de la 
promesse d'avoir la vie sauve. 

La tradition rabbinique est ainsi divisée sur le fait 
de savoir si Baruch est oui ou non prophète. L'école 
de R. Ishmael, souvent opposée à l'école de Rabbi Aqiba, 
estime que non. L'avis de Habbi Aqiba n'est cependant 
pas donné. Il est donc difficile de savoir si ce problème 
était l'objet d'une controverse en Palestine même. Les 
sages babyloniens estiment pour leur part que Baruch 

1. Les manuscrits lisent: 11 Baruch, fils de Néria, déclara : S'il 
n'y a pas de vigne ... ll Mais cette parole sc retrouve ailleurs pronon­
cée par Dieu. L'éditeur propose de supprimer le verbe «déclara.», 
'amar; {(Baruch, fils de N6ria ll devient alors un vocatif. 

1 
1 1 
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est un prophète, et les textes cités ne signalent aucune 
contradiction sur ce point dans leurs écoles. 

Il serait intéressant de savoir ce qui a amené R. Ish­
mael à s'occuper de cette question. Le problème ne pou­
pouvait se poser dans Je concret que s'il existait un livre 
de Baruch dont le caractère prophétique faisait question. 
Le long texte de la Mek.hilta que nous avons cité ne se 
soucie pas en effet d'expliquer le passage de Jérémie sur 
l'immunité accordée à Baruch ; il porte sur la prophétie 
en el1e-même. Il y a inclusion du raisonnement, long 
et difficile, entre deux affirmations claires de la thèse : 
« Les prophètes (et Moïse) ne prophétisent qu'au bénéfice 
d'Israël. >> 

Il existait en Palestine, à la fin du 1er siècle, un ou 
plusieurs livres attribués à Baruch, et la discussion de 
la Mekhilta y fait allusion. S'agit-il du livre canonique 
de Baruch, de notre apocalypse, ou encore d'un autre 
apocryphe ? Impossible de décider. On pourrait peut­
être comprendre la fm du passage cité de la Mekhilta 
comme un rappel du fait que Baruch ne prophétisait 
pas pour Israël : cela pourrait s'entendre tant de l'uti­
lisation chrétienne du livre canonique de Baruch, en 
particulier de la prophétie messianique (3, 38), que de 
l'apocalypse syriaque, adressée à la Diaspora et marquée 
d'une certaine tendance à l'universalisme. Tout ceci 
est suggestion. Les données actuelles ne permettent pas 
de dire davantage. 

b) Baruch fut-il prêtre? - Les premiers des textes 
qui viennent d'être cités, B Megilla 1.4 h et Sifré Numeri, 
indiquent que là où Baruch était considéré comme 
prophète, il l'était également comme prêtre. La Bible 
ne donne aucun appui à une telle affirmation. Mais nous 
n'avons trouvé aucune trace de controverse à ce sujet. 

La liste des huit noms donnée par les deux textes va 
nous permettre de déceler l'origine de la tradition sur 
le sacerdoce de Baruch. Parmi les huit noms donnés, 
quatre appartiennent à la même famille sacerdotale : 
Jérémie, I;lilqia (cf. Jér. 1, 1), Shallum et IJanam'el 
(cf. Jér. 32, 7). Les quatre autres appartiennent aussi à 
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une même famille : Baruch, Néria, Mal;lseia (cf. Jér. 32, 
12) et Séraia (Jér. 51, 59), qui est présenté comme fils 
de Néria : il est donc frère de Baruch. Jusqu'ici rien 
ne permet de dire que cette seconde famille est sacer­
dotale. Mais au prix d'une identification entre le Séraia, 
pè~e d'Esdras, dont il est question en Esd. 7, 1 et 
qm est de famille sacerdotale 1 , et l'autre Séraia men­
tionné en Jér. 51, 59, qui est fonctionnaire et frère de 
Baruch, il devenait possible de faire de la famille de 
Baruch une famille sacerdotale. Les deux Séraia ne sont 
certainement pas identiques, mais on a vu plus haut 
que les déductions généalogiques sont souvent moins 
exi~eantes encore. Voici pour plus -de clarté l'arbre généa­
loglque sur lequel sc baserait l'appartenance de Baruch 
à une famille sacerdotale, condition nécessaire et suffi­
sante pour être prêtre. 

1 
Baruch 

Néria 
1 

1 

Séraia 
1 

Esdras 

L'Apocalypse de Baruch suppose-t-elle que Baruch 
soit prêtre ? Rien ne l'exige absolument, mais il faut 
reconnaître qu'elle s'accommoderait bien d'une fonction 
liturgique de Baruch. Baruch va constamment au Temple 
après sa destruction, il s'inquiète du sort des vases 
sacrés (VI, 7-8), il connaît hien les usages du Temple 
(X, 18-19). On ne peut dire plus. 
. N~us som!nes cepen~ant tenté d'accorder un poids par­

ttcuher au titre de lév1te que les Paralipomena Jeremiae 
(V, 18) dans leur version éthiopienne attribuent à Baruch. 
Cet ouvrage utilise vraisemblablement 11 Baruch peu de 
temps après sa composition et il peut en être un excel­
lent interprète quand il explicite des données que l'apo-

1. Esdras est. donné comme prêtre en Esd. 7,11.21; 10,10; etc. 
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calypse croyait pouvoir taire et qu'il n'avait pas encore 
oubliées. Cependant les mss a et b des Par. Jer. et le 
texte publié par Vassiliev lisent àvay•HDvr·f):;, lecteur 1 • 

Comment interpréter ces données contradictoires ? 
La personne du BarUch historique ne suffit guère à 
expliquer ces spéculations sur son caractère sacerdotal 
ou lévitique. Entre les données historiques et ces spécu­
lations, il faut intercaler ou des légendes - mais il 
faudrait rechercher leur origine - ou un personnage, 
ayant vécu dans l'esprit de Baruch, par exemple l'auteur 
et le héros de notre apocalypse. Et, dans ce cas, il faut 
faire davantage confiance au témoignage des Pw·ali­
pomena Jeremiae qu'à celui de la tradition rabbinique 
dont le lien avec 11 Baruch n 1est pas évident sur ce 
point 2 • Avec prudence) on pourrait donc suggérer que 
l'auteur de 1 I Baruch était lévite. Mais la pauvreté de 
notre information oblige à bien des réserves. 

c. Esdras a-t-il été disciple de Baruch en Babylonie? -
Les sources qui parlent d)un exil de Baruch en Babylonic 
sont peu nombreuses. Il faut citer le chapitre premier 
du livre canonique de Baruch qui suppose que Baruch 
a vécu en captivité à Babylone auprès du roi Jéchonias. 
Dans le Seder Olam Rab ba •, il est fait mention d'un exil 
en Babylonie. 

Cette tradition ne se laisse pas facilement harmoniser 
avec raffirmation du livre de Jérémie selon laquelle 
Baruch a suivi le prophète en Égypte (Jér. 43, 6-7). 
Rien ne vient appuyer la vue concordiste du Seder Olam 
Rabba d'après laquelle Nabuchodonosor, lors de sa 
conquête de PÉgypte, aurait fait prisonnier et envoyé 

1. Dans la Bible grecque, on ne retrouve ce titre de &vo:yvWan}ç 
que pour qualifier Esdras, et seulement dans III Esdras. 

2. Toutefois, si le ,R. Éliézer cité en Sifré Numeri § 78 était le 
docteur tannaïte célèbre, disciple de Yol)anan ben Zakkai, son 
témoignage, contemporain de la rédaction de Il Baruch, aurait 
beaucoup plus d'importance. 

3. Ch. XXVI (éd. Ratner, p. 120, lignes 4-8). Un texte semblable 
se lit dans le Midrash Eser Galuyot, éd. A. Jellinek, Bel ha-Midrasch, 
t, IV, Jérusalem 19382, p. 135, ligne 18. 
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à Babylone Jérémie et Baruch 1 . Au contraire, il existait 
une tradition juive) dont témoigne saint Jérôme) qui 
faisait mourir Jérémie et Baruch en Égypte : 

... et consumerentur omnes uiri luda, qui erant in 
terra Aegypti, gladio et fame usque ad internecionem, 
in tantum ut tradant Hebraei) priusquam Nabucho­
donosor Aegyptum caperet) Hieremiam et Baruch 
imminentem captiuitatem morte uitasse s. 

En plus des sources qui parlent d'un exil de Baruch 
à Babylone, il existe une tradition rabbinique qui unit 
dans un même exil Baruch et Esdras. 

Dans B Megilla 16 b, cette tradition est rapportée 
sous une forme brève et précise : 

Rab (Bah., mort en 247) ou, selon d'autres, R. Samuel 
b. Martha (Bab., vers 260) disait:« L'étude de la Loi 
est plus importante que la construction du Temple. 
Car tant que Baruch, fils de Néria, vécut, Esdras 
ne le quitta pas pour monter (à Jérusalem) s. JJ 

Pareillement, dans le midrash Shir ha-Shirim Rab ba 4 : 

Pourquoi Esdras ne monta-t-il pas aussitôt (à 
Jérusalem)? -Parce qu'il lui fallait affermir son 
instruction à l'école de Baruch, fils de Néria. -
Baruch, fils 5 de Néria, monta-t-il?- (Non), mais 

1. Seder Olam Rabba, ch. XXVI; éd. Ratner, p. 119, ligne 8 à 
p. 120, ligne 8. 

2. Comm. in Es. 30, 7. Cf. Pl.- 24, 353 {3t~c2) et CC, t. LXXIII, 
p. 386, lignes 36-40 {éd. M. Adriaen). 

3. « Monter ll est un terme technique signifkmt : (( aller à J éru­
salem 11.- Littéralement, il faudrait traduire:<< Esdras ne le quitta 
pas. Et il monta.>> Mais il est clair que la négation porte sur l'en­
semble des deux propositions, la seconde étant subordonnée à_ la 
premibre: cf. W. GESENIUs-E. KAuTzscu, Hebriiische Grammatik, 
Leipzig 190217 , p. 491, § 152 z. 

ft. V, ft. Cf. p. 57 b, lignes 3-7, de l'édition Lewin-Epstein {Jéru­
salem 1952) que nous utilisons. Ce midrash est généralement publié 
en appendice à Vayiqra Rabba. 

5. Notre édition donne ici Baruch min Neria; il faut évidemment 
corriger en Baruch ben Neria. 
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ils dirent: <<Baruch, fils de Néria, était un homme 
illustre et chargé d'ans; même en litière (lectica, 
À~x-rbt·l), À~"t.·dx~ov), on ne pouvait le transporter. >> 

Resh Laqish ( = Siméon b. Laqish, Pal., vers 250) 
déclara :«Le Temple était sanctifié. C'est pourquoi 
Esdras ne monta pas aussitôt 1

• n 

Ces deux textes ont en commun qu'ils expliquent le 
retard qu'Esdras mit à rentrer à Jérusalem par sa vo­
lonté d'achever son instruction auprès de Baruch. 
L'Esdras dont il est question ici est évidemment le 
héros de la restauration, qui, de fait, ne se trouvait 
pas dans la première vague des immigrants. Toutefois, 
il est chronologiquement impossible de faire de Baruch 
le 1naître d'Esdras. Baruch devait être mort pendant 
l'exil. C'est donc à une tradition non biblique que les 
sages cités dans les deux textes ont dû emprunter le 
récit d'une rencontre de Baruch et d'Esdras en Baby~ 
Ionie, le second étant le disciple du premier. 

Il nous paraît que le rapprochement de Baruch et 
d'Esdras dans ces deux textes a quelque chose à voir 
avec la parenté des deux apocalypses qui portent leurs 
noms. En faveur de cette hypothèse - qui doit rester 
ce qu'elle est-, on peut apporter quelques indices. 

- 11 Baruch et IV Esdras sont tous deux construits 
sur cette idée que la loi doit remplacer Je culte du 
Temple. Or cette aŒrmation est la pointe de B Me­
gilla 16 b. 

- Il y a quelques différences entre les deux apoca­
lypses de Baruch et d'Esdras. On ne peut guère leur 
donner un même auteur malgré leur ressemblance. 
Si des liens existèrent entre les deux auteurs, n'ont-ils 
pas été des liens de maître à disciple ? 

1. Le commentaire de cc midrash, intitulé Matanoth J{ohanim, 
donne l'explicatiou suivante : il ne convenait pas que Josué (cf. 
Zach. 6, 12) officiât simultanément avec Esdras. - Nous nous 
demandons si {{sanctifié>> (mequddash) ne serait pas un euphémisme 
pour {(souillé>>. 
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- Nous soulignerons que l'Apocalypse de Baruch 
est aussi un testament. Ne serait-elle pas, par certains 
côtés, le testament remis par le maître entre les mains 
de son disciple ? 

Resterait cependant à savoir pourquoi la tradition 
représentée par ces deux textes place Baruch et Esdras 
en Babylonie ou, si l'on veut, dans la Babylone du pre­
mier siècle, à Rome. 

Nous proposons Pexplication suivante. Le fait dont 
il faut rendre compte est bien le retard d'Esdras à rentrer 
en Terre sainte. Shir ha-Shirim Rabba donne trois 
raisons : l'inachèvement de son instruction, la vieillesse 
de Baruch, et, selon une interprétation, le fait qu'il y 
a déjà sur place un grand prêtre, Josué. Mais il faut 
dissocier le problème posé, le retour tardif d'Esdras, 
des arguments apportés pour le résoudre. L'Esdras de 
l'histoire avait vécu en Babylonie : c'est en Babylonie 
qu'on devait normalement placer la rencontre de Baruch 
et d'Esdras, d'autant que certaines traditions (Baruch 
canonique) y situaient l'exil de Baruch. 

L'évidente parenté entre les deux apocalypses laissait 
soupçonner quelques liens entre leurs auteurs. La tra­
dition rabbinique rapportée ici pourrait bien confirmer 
ces rapports. Il importe peu pour cela qu'elle se base sur 
un souvenir concernant les auteurs eux-mêmes. Il suffit 
qu'elle ait retenu que l'apocalypse d'Esdras avait suivi 
celle de Baruch. La stylisation conférée à ce fait par la 
tradition aura alors transféré le rapport entre les deux 
œuvres sur le plan des relations entre leurs auteurs et 
leurs héros : Baruch et Esdras. 

d) L'assomption de Baruch. - Pour expliquer la pro­
messe d'assomption faite à Baruch dans l'apocalypse, 
certains auteurs ont fait appel à une identification entre 
Ehed-Mclek, pour qui la tradition rabbinique atteste 
une telle légende, ct Baruch 1 • Il nous paraît qu'il faut 
être très réservé sur cette identification. 

1. Voir L. GmznERG, art. Baruch (ln Rabbinical Literature), 
dans JE, t. II, 1903, p. 548-549; M. SELIGSOHN, art. Ebed-Melech 

Baruch. I. 8 
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Y a-t-il eu vraiment identification entre Ebed-Melek 
et Baruch? 

Le texte le plus clair est celui des Pirqé de-Rabbi 
Éliézer, compilation rédigée en Palestine au rxe siècle 1. 

L'Écriture déclare :Le serriteur du roi (Ebed-Melek), 
le Kushite, a dit (Jér. 38, 12). Était-ce un serviteur 
(Ebed) ? N'était-ce pas Baruch, le fils de Néria ? 
De même que le Kushite diffère par son corps 
de tout autre homme, ainsi Baruch, fils de Néria, 
différait-il par ses actions et ses vertus de tout le 
reste des hommes. Voilà pourquoi il fut appelé 
Kushite. 

Dans Sifré Numeri, § 99, on lit : 

De la même manière, tu dis : Et le serviteur du roi 
(Ebed-Melek), le Kushite, l'eunuque ... entendit (Jér. 
38, 7). Était-il donc kushite ? - (Non), mais de 
même que le Kushite diffère par (la couleur de) sa 
peau, ainsi Baruch, fils de Néria, différait-il par ses 
bonnes actions de tous les gens du palais royal 2• 

Par contre, dans le Talmud de Babylone (Moed Qafan 
16 b), ce n'est pas Baruch mais Sédécias qui est différent 
du reste des hommes. 

De la même manière, tu dis : Et le serPiteur du roi 
(Ebed-Melek), le Kushite ... entendit (Jér. 38, 7). 

(troisième partie), dans-JE, t. V, 1903, p. 29-30; K. G. KunN, Sifre 
zu Numeri (Uebersetzung), Stuttgart 1959, p. 263, n. 24 : r( Un ter 
diesem l!..._p 1:J.ll' 'Diener des Kônigs' versteht der Midr. Baruch, 
den Schreiber und Jünger Jeremias.)) 

1. Nous n'avons pu utiliser que la traduction de G. FnmnLANDEn 
(Pirlœ de Rabbi Eliezer, ... according to the text of the Manuscript 
belonging to Abraham Epstein of Vienna, Londres 1916, Lx-490 p.) 
qui fait d'ailleurs autorité. Cf. ch. Lili, p. 430-431. Pour la date 
et le lieu d'origine, il faut consulter la recension de B. HAnPER dans 
JQR, t. VIII,1917-1918, p. 477-488, en particulier p. 478. 

2. Éd. Friedmann, p. 27 recto; trad. K. G. Kuhn, p. 263. Voir 
aussi Pesiqta Rabbati, p. 131 v (éd. Friedmann). 
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S'appelait-il Kushite? Son nom n'était-il pas Sédé­
cias ? - Non, mais de même que le Kushite diffère 
par (la couleur de) sa peau, de même Sédécias dif­
férait-il par ses (bonnes) œuvres. 

De bons connaisseurs ont dit que, dans ces textes, il 
s'agissait d'une véritable identification. Ainsi L. Ginz­
berg, M. Seligsohn et K. G. Kuhn. Pour cela, il faudrait 
que le personnage d'Ebed-Melek existât vraiment aux 
yeux des auteurs des textes cités. Or ce n'est pas le cas. 
Pour eux, comme pour Je traducteur du Targum de 
Jérémie 1, l'expression hébraïque (ebed melelr. ha-lw8i 2 

ne recèle pas de nom propre. Pour les uns (Pirqé de-R. 
Eliezer, Sifré Numeri), elle doit se traduire : « le ser­
viteur Kushite du roi ))' pour les autres (B Moed Qatan, 
Targum de Jérémie) : << le serviteur du roi kushite ». 
Le nom du roi est précisé par le contexte : il s'agit de 
Sédécias. Les interprètes ont donc rapproché l'adjectif 
« kushite >l du substantif « serviteur >> ou de son complé­
ment « roi >>. Ils se sont alors demandé qui était ce ser­
viteur, et une partie de la tradition a fait intervenir ici 
Baruch, le scribe fidi:le de Jérémie. Il leur restait à 
expliquer pourquoi le roi ou le serviteur était appelé 
kushitc. C'est robjet précis des trois textes que nous 
avons cités : de même que les Kushites diffèrent des 
autres hommes par la couleur de leur peau, ainsi Baruch 
(le serviteur) ou Sédécias (le roi) diffèrent des autres 
hommes par leurs vertus. 

On ne peut donc pas parle1• d'identification, puisque, 
dans cette partie de la tradition, Ebed-Melek n'existe 
pas. A vrai. dire, même si ce personnage avait été connu 
de cette partie de la tradition, l'identification resterait 
peu vraisemblable. Les Paralipomena Jeremiae nous dis-

1. Targum Jér. 38, 7 (éd. A. SPERBER, The Bible in Aramaic, 
t. III, p. 225) :<<Et le serviteur du roi Sédécias, homme important et 
appartenant à la maison royale, apprit qu'on avait jeté Jérémie 
dans la fosse ... Jl 

2. Cf. Jér. 38, 7.10.12 et 39, 16. 
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suaderaient d'ailleurs de la faire. Abimélech, qui est 
identique à Ebed-Melek et éthiopien comme lui, y est 
nettement distinct de Baruch. 

Mais il faut retenir que le personnage anonyme dont 
il est question aux chapitres 38 et 39 de Jérémie a été 
parfois identifié à Baruch, sans égard pour la différence 
de nationalité 1 • 

Venons-en cependant aux traditions sur l'assomption 
de Ebed-Melek (ou du serviteur du roi). 

Voici ce qu'en dit le traité Derek Ere~ Zu.tfa 2 , dont la 
liste est reprise dans d'autres ouvrages rabbiniques. 

Ils sont sept qui habitent la gloire du monde (à 
venir) sans que les vers et la corruption aient prévalu 
contre eux. Ce sont Abraham, Isaac, Jacob, Moïs~, 
Aaron et Amram leur père. Il y en a qui disent : 
David aussi, car il est écrit: C'est pourquoi mon cœur 
s'est réjoui et mon âme exulte. 111a chair aussi habi­
tera en sécurité (Ps. 16, 9). 
Ils sont neuf à être entrés au jardin d'Éden durant 
leur vie. Ce sont Énoch, fils de Yered, Élie, le Messie, 
Éliézer, serviteur d'Abraham, Hiram, roi de Tyr, 

1. lJ ne semble pas que la tradition juive ait jamais fait de Baruch 
un Kushite autrement qu'au sens moral. Toutefois elle aun..it pu 
trouver un argument dans une variante de Jér. 36 (!.18), 14. Si avec 
les mss B et S, de la Septante, on supprime les mois ,Q, 'Io'.JOt•,, 
Kushi devient l'ancêtre de Baruch. La variante du grec est-elle 
sur ce point le reflet d'un texte hébreu distinct ? Tout compte fait, 
c'est peu probable dans le cas présent. 

2. Voir ch. I fin. Nous traduisons le texte de l'édition de Vilna 
du Talmud.de Babylone. Le traité s'y lit au t. XVIII, avant Zeba­
him. Nous avons contrôlé ce texte sur l'édition et la traduction 
~nglaise de M. I-IIGGER (The Treatises Derek Erez [Masseket Derelt 
Erez, Pirke Ben Azzai, Tosefta Derelr Erez], New York 1935, p. 67-
70 du texte hébreu et p.· 3ô de la traduction). Les premiers chapitres 
de Derek Eres Zutta sont très anciens, peut-être de l'époque des 
Tannaïtes {c( L. GINZnEnG, art. Derek Ere~ Zufta, dans JE, t. IV, 
1903, p. 529).- Le même texte se lit dans le Yalqu,t Shimeoni à 
propos de Gen. 15, 2; éd. Pardes, t. I, p. l~;1, col. a (milieu); éd. de 
1687, 1re partie, p. 20 recto, col. b, lignes 3't-38. 
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Ebed-Melek le Kushite, Yabe~, fils de R. Yehuda 
ha-Nasi ', Bithia, fille de Pharaon, Serah ', fille 
d'Asher. Il y en a qui disent: R. Yehoshua ben Levi 
également 3 • 

Dans les éditions rabbiniques, il y a deux notes à ce 
texte. L'une concerne la première partie : « Un autre 
exemplaire a Aaron, Myriam, Benjamin, fils de Jacob, 
et n'a pas Amram. )) La seconde concerne ceux qui sont 
entrés au jardin d'Éden durant leur vie : (( Un autre 
exemplaire enlève Hiram, roi de Tyr, et introduit à 
sa place R. Yehoshua ben Levi. » 

M. I-Iigger a reçu ces additions dans le texte. La pre­
mière est nécessaire pour arriver au chiffre sept, si on 
exclut David. 

Deux hypothèses se présentent pour expliquer l'attri­
bution à Ebed-Melek du privilège d'Énoch. 

- Ebed-Melek pourrait ne pas être un nom propre 
et ne désigner en définitive que Baruch. Le <<serviteur du 
roi >> ne jouirait-il pas ici de la faveur accordée à Baruch 
dans notre apocalypse ? Cette manière de présenter les 
choses n'a guère de chance d'être correcte. Ebed-Melek 
ne peut être qu'un nom propre dans le passage qui vient 
d'être cité; sa qualité d'Éthiopien est soulignée, et il 
paraît difficile que, dans le judaïsme de cette époque, 
un sage juif ait été confondu avec un prosélyte éthiOpien. 
De plus, il n'y a aucune chance que le qualificatif« ku­
shite >> soit pris ici dans un sens moral comme dans les 
Pirqé de-R. Êliézer. 

- Une autre explication nous paraît plus vraisem­
blable. Ebed-Melek est l'objet d'une promesse d'immu­
nité qui pouvait, très logiquement, entraîner des tra­
ditions sur son immortalité ou sur sa mort mystérieuse. 

1. Yehuda ha-Nasi est mort en 217. 
2. Sur la pieuse Seral), voir I. BRoYDE, art. Scrah, dans JE, t. XI, 

1905, p. 200-201. 
3. Yehoshua ben Levi est un Amora palestinien ayant vécu 

vers 250. 
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En Jér. 39, 18, on lit : Sûrement, je te ferai échapper, 
et tu ne tomberas pas sous l'épée ; tu anras ta ~ie en part 
de butin, parce que tu as mis ta confiance en moi, oracle 
du Seigneur. Une telle prophétie pouvait hien être à 
l'origine de récits extra-ordinaires. 

Si alors on se souvient que, dans un passage tout à 
fait parallèle, la même promesse est faite à Baruch, 
il n'y a pas à s'étonner que des traditions sur son immor­
talité et son assomption aient eu cours. Voici ce qu'on 
lit en Jér. 45,5: Ne réclame pas! Car eoici que je frappe 
de malheur toute chair, oracle du Seigneur, mais je te 
donnerai ta rie en part de butin partout où tu iras. 

Ce n'est donc pas dans une prétendue identification 
de Baruch et de Ebed-Melek qu'il faut chercher la clef 
de l'assomption de Baruch. Mais, selon toute vraisem­
blance~ les deux promesses parallèles d'immunité sont 
à la source de deux traditions qui nous sont parvenues 
indépendamment. L'assomption de Baruch ne nous est 
connue que par l'apocalypse syriaque qui porte son 
nom ; celle de Ebed-Melek ne nous est transmise que par 
la tradition rabbinique et, sous une forme dérivée, par le 
<<Sommeil d'Abimélech )) dans les Paralipomena Jeremiae. 

Conclusion. 

L'auteur de Il Baruch a choisi le pseudonyme de 
Baruch en souvenir du personnage historique qui avait 
porté ce nom. Mais c'est de lui-même et non de Baruch 
qu'il est question dans l'apocalypse. Et il se peut que la 
littérature rabbinique ait conservé des traces de ce 
second Baruch. La plus claire serait la discussion con­
cernant le caractère prophétique de Baruch. Et s'il est 
vrai, comme nous le pensons, que IV Esdras est pos­
térieur à 1 I Baruch tout en relevant de la même école, 
c'est de cette parenté que la tradition juive aura conclu 
qu'Esdras était le disciple de Baruch. De toute manière, 
il n'est pas nécessaire, pour expliquer le pseudonyme de 
l'Apocalypse d'Esdras, de recourir à un deuxième Esdras 
historique qui aurait vécu plus anciennement que le 
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héros de la restauration, dans la trentième année de la 
ruine de Jérusalem (IV Esd. 3, 1.) 1• 

Il sera intéressant de rappeler ici la remarque que 
fait H. H. Rowley à propos de Daniel '· Il note que ce 
livre commence par des histoires dont Daniel est le héros 
pour se continuer par des visions de Daniel, et il en 
conclut que l'auteur qui se cache sous le nom de Daniel 
ne le fait pas pour tromper ses lecteurs mais pour révéler 
son identité avec l'auteur des histoires sur Daniel. Quoi 
qu'il en soit de pareille conclusion, on ne peut s'empêcher 
de remarquer que l'Apocalypse de Baruch se présente 
de la même manière. Elle commence par une histoire 
sur Baruch {première section) et se continue par des 
visions de Baruch, soulignant ainsi le lien entre l' événe­
ment clef, la destruction de Jérusalem et du Temple, 
et les révélations qui suivent. 

Mais, à la différence du livre de Daniel, les circons­
tances historiques rapportées par la première section -­
peu importe la transposition dans le temps - doivent 
nous éclairer sur l'auteur des visions autant que sur 
l'interprétation de l'ensemble. 

1. Voir M. R. JAMES, cc Ego Salathiel qui et Ezras >l, dans JTS, 
t. XVIII, 1917, p. 167-169, et« Salathiel qui et Esdras))' dans .TTS, 
t. XIX, 1918, p. 3lâ-3fô, James est le premier à avoir défendu la 
thèse du dédoublement d'Esdras, surtout dans le deuxième nrticle: 
<< 4 Esdras knows of a persan named Salathiel and Esdras who Jived 
under Nabuchadnezzar ... in the thirtieth ycar of the captivity : 
clearly not the Ezra of the Bible » (p. 349). Violet (p. XLIV-XLV) l'a 
suivi. Mgr L. GnY (Les Dires prophétiques d'Esdras [IV Esdras], 
Paris 1938, t. I, p. cxm-cxvr) a fort hien fAit la critique de cette 
théorie. Il est d'ailleurs invraisemblable que l'auteur de IV Esdras 
ait eu recours au patronage d'un inconnu. Il faut se rappeler aussi 
la grande imprécision de la chronologie rabbinique pour l'époque 
qui slllt l'exil. 

2. The Rele"ance of Apocalyptic. A Study of Jewîsh and Christiart 
Apocalypses from Daniel to the Revelation, Londres 19f:~:72 , p. 38. 
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2. Lettre et testament au service de l'apocalyptique. 

Deux genres littéraires bien représentés dans la litté­
rature intertestamentaire se retrouvent dans l'Apocalypse 
de Baruch : la lettre et le testament. Il sera utile de 
s'arrêter brièvement sur chacune de ces formes litté­
raires et sur leur compénétration. 

A. Le genre épistolaire au service 
de l'apocalyptique. 

L'utilisation du genre épistolaire dans 1 I Baruch ne 
nous paraît pas être un hasard, non plus que le lien -
par certains côtés assez lâche - qui unit la partie apo­
calyptique à la partie épistolaire. Les exemples d'un tel 
phénomène ne sont pas très nombreux. Les Paralipo­
mena Jeremiae n'ont pas à intervenir ici : les épîtres 
qu'ils contiennent sont insérées dans la trame du récit 
qu'elles n'alourdissent que très peu. Il faut citer la 
Lettre de Jérémie, rattachée d'une manière assez libre 
aux Lamentations de Jérémie dans la Bible grecque 1• 

C'est le cas surtout pour l'Apocalypse johannique dans 
laquelle les sept lettres aux villes d'Asie Mineure servent 
de prologue 2• Nous ne prétendons pas résoudre par là 

1. Dans les versions latine ct syriaque, l'Épître de Jérémie suit 
le plus souvent le livre canonique de Baruch. Dans la Septante, 
elle vient le plus fréquemment après les Lamentations. Le ms. 
syriaque de l'Ambrosienne B 21 !nf. présente l'ordre suivant: Jér., 
Larn., Ép. Jér., Ép. apocr. Baruch, Baruch canonique. Un ms. copte 
sahidique publié récemment a la même ordonnance {toutefois sans 
la lettre apocryphe de Baruch) ; voir R. KAssER, Papyrus Bodmer 
XXII et Mississipi Coptic Codex Il, Genève 1964, in-8°, 3lt0 p., 
70 pl. Le Sinaiticus de la LXX avait sans doute la même disposition: 
voir J. ZIEGLER, Jeremias. Baruch. Threni. Epistula lererniae (Sep­
tuaginta ... auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis editum), 
Gôttingen 1957, p. 8. 

2. Cf. H. H. RowLEY, The Relevance of Apocalyptic. A Study of 
Jewish and Christian Apocalypses from Daniel to the Revelation, 
Londres 1947\~P· 12!1. 
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le problème de l'homogénéité de la lettre et des visions 
dans l'Apocalypse de Jean. Mais il ne serait pas permis 
de passer sous silence cet exemple antérieur à 11 Baruch 
ou contemporain. 

Cette jonction apocalypse-lettre était l'un des biais 
par lequel l'auteur pouvait plus facilement faire sentir 
la référence de son œuvre à l'histoire. Les documents 
épistolaires - même s'il s'agit de lettres solennelles 
et destinées à des communautés - sont naturellement 
plus directs et ils s'affranchissent plus aisément de 
l'imagerie apocalyptique. Moins sibyllins, ils peuvent 
fournir la clef de l'œuvre qu'ils accompagnent. 

Sur les formules épistolaires proprement dites, il n'y 
a pas à revenir ici. Elles s'imposaient à l'auteur, une 
fois pris le parti d'utiliser le procédé. Nous avons été 
amené à les étudier au chapitre précédent. A elles seules, 
elles ne permettent pas de décider si, oui ou non, la 
lettre qui termine 11 Baruch a eu une existence indé­
pendante avant d'entrer dans l'apocalypse. 

Mais cette lettre est aussi un testament, comme 
d'ailleurs toute l'apocalypse, quoique dans un sens plus 
large. C'est le point qu'il nous faut maintenant éclaircir. 

B. Le genre littéraire du testament. 

L'Apocalypse de Baruch a plus d'un point commun 
avec les « Testaments », cette catégorie d'écrits dont 
on a de nombreux exemples dans la littérature inter­
testamentaire. 

La Bible connaît un certain nombre de «testaments 1 », 
mais le procédé littéraire qui consiste à mettre une 
exhortation morale sur les lèvres d'un personnage, 
plus ou moins mythique, à l'heure où il est sur le point 
de quitter cette terre, a connu une étonnante floraison 
aux abords de l'ère chrétienne. Les règles qui régissent 

1. Pour l'Ancien Testament, cf. Gen. 47,29 à 50, 1ft.; Jos. 23,1 à 
24, 32 ; 1 Sam. 12; 1 Rois 2, 1-9 et 1 Chr. 28, 1 à 29, 20; le Deutéro­
nome; Tob. 14, 3-11, etc. 

1 

1 
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ce genre n'ont pas grand-chose à voir avec celles des 
testaments juridiques. Elles sont souples et varient 
selon que le genre littéraire du « testament >> est le genre 
principal d'un écrit donné ou que le procédé est mis au 
service d'un ensemble déjà régi par les lois d'un autre. 
genre. 

Dans l' Apoca[ypse de Baruch, la perspective du départ 
du héros, connu dès le chapitre XLIII, donne à l'en­
semble de l'œuvre la saveur d'un testament spirituel. 
~t _l'on pourrait, sans exagérer, mais dan·s un sens large, 
mtltuler notre apocalypse << testament de Baruch ». 

Trois passages toutefois participent d'une manière 
plus étroite aux lois du genre : l'allocution au peuple qui 
suit l'annonce du départ (XLIV, 1- XLV, 2), le dernier 
discours (LXXVII, 1-10, 15-17) et la lettre (LXXVIII, 1-
LXXXVII, 1) qui constitue la mise par écrit privilégiée 
de ce testament. 

Il faut alors sc demander quelle est la raison de 
l'emploi du procédé. L'auteur croit·il vraiment sa mort 
imminente, ou n'utilise·t·il cet artifice que pour affirmer 
le caractère pseudépigraphique de son œuvre ? Une chose 
paraît certaine : l'utilisation du genre littéraire du tes­
tament va de pair avec l'annonce du départ de Ba­
ruch. Ce départ, mort ou assomption, n'est·il qu'une 
affabulation destinée à souligner le style apocalyptique 
de l'ensemble ? Rien ne nous permet d'exclure que le 
grand âge de l'auteur lui eût permis de s'exprimer sur 
ce ton. Rappelons aussi que la tradition rabbinique 
rapporte l'assomption de deux rabbis certainement 
postérieurs à l'auteur de 11 Baruch 1. 

De toute manière, l'assomption de Baruch et l'uti­
lisation du genre testamentaire qu'elle entraîne donnent 
aux exhortations du héros un caractère pathétique 
qui servait bien les desseins de l'auteur ; elles rap­
prochent aussi l'Apocalypse de Barttch des très nom­
breuses œuvres contemporaines écrites en forme de 
« testament )), 

1. Voir Derelr Ere~ Zuf!a, ch, I fin, cité plus haut, p. 116-117. 
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Quelles sont les lois qui régissent et quelles sont les 
harmoniques qui accompagnent cette forme testamen· 
taire ? Elles ressortent tout naturellement de la défi­
nition du testament 1 • 

1. Le héros approche de sa fin. Il doit ou mourir ou 
disparaître mystérieusement dans un avenir rapproché. 
II réunit autour de lui son peuple ou sa famille pour lui 
faire ses adieux et donner ses ultimes recommanda­
tions. 

2. Il n'est pas rare que le mourant raconte sa vie ou 
certains épisodes de celle·ci et se donne en exemple à 
suivre (ou à ne pas suivre) 2 • 

3. Le trait le plus caractéristique de l'exhortation est 
l'annonce d'un avenir heureux ou triste selon que les 
descendants du testateur observeront ou non la loi. 
Il ne s'agit pas habituellement d'une prophétie au sens 
strict, mais d'un rappel de l'alliance divine promettant 
récompense à la fidélité et châtiment à la désobéissance. 
Dans certains cas, cette annonce peut se transformer 
en une véritable prophétie a. 

1. Sur les « discours d'adieu >> - presque tous sont des testa­
ments-, on lira l'excellente étude de .J. MoNcK, ((Discours d'adieu 
dans le Nouveau Testament et dans la littératme biblique>>, dans 
Aux sources dela tradition chrétienne. Mélange:~ oflerts à M. Goguel, 
Neuchatel1950, p. 155-170. Voir aussi E. STAUFFER, Die Theologie 
des Neuen Testaments, Gütersloh 19ft84, p. 321-324 (Beilage VI : 
Abschiedsreden und Abschiedsszenen), et J. DuPONT, Le Discours 
de Milet. Testament pastoral de saint Paul (Actes 20, 18-36) (Coll. 
Lectio Di vina, XXXII), Paris 1962, p. 11-21. J. Munck n'a pas 
étendu son enquête aux Testaments d'Adam, d'Abraham, d'Isaac, 
de Job et de Salomon qu'il juge trop tardifs (art. cit., p. 159, n.t). 
Pour le Testament d'Isaac, voir K. H. Ku uN,<< The Sahidic Version 
of the Testament of Isaac», dans JTS, NS, t. VIII, 1957, p. 225-
239. 

2. Voir en partir-ulier les Testaments des XII Patrim·ches: Ruben 
1, G; Siméon III, 1; "Issachar VII, 6-7, etc. 

3. Cf. J. MoNcK, art. cit., p. 159 et n. 2. Aux passages indiqués, 
il est permis d'ajouter le testament de Moïse dans les Antiquités 
Bibliques du Pseudo-Philon {ch. XIX), mais il s'agit ici d'ultimes 
révélations faites par Dieu à Moïse et c'est l'auteur du livre qui 
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4. Le testateur se soucie de la fidèle conservation de 
ses instructions, et il arrive qu'il prévoie Iui~mêin.e le 
mode de transmission et la mise par écrit 1. 

Ces caractéristiques sont développées avec une am­
pleur plus ou moins grande suivant la catégorie des 
œuvres où le genre testamentaire est utilisé. Il faut ell 
particulier distinguer les cas où le testament est véri­
tablement le genre littéraire de l'œuvre entière et ceux 
où il est au service d'un genre littéraire différent. On 
ne peut comparer sans précaution les Testaments des 
X, II Patriarches avec, le _Discour~ de Milet (Act. 20, 22-35), 
veritable discours d adwu, mms inséré dans une œuvre 
de type tout différent. 

Dans II Baruch, deux discours et la lettre présentent 
ces caractéristiques. 

1. Le testament aux anciens. 

Les chapitres XLIV à XLVI constituent bien un tes­
tar;te~t. On y retrouve les éléments caractéristiques 
qu1 VIennent d'être énumérés. L'allocution est précédée 
p_ar l'annonce. du départ (ch. XLIII) et par la convoca­
twn des anciens (XLIV, 1). Les v. 3-5 du ch. XLIV 
rel~v:ent de la parénèse avec rappel de l'histoire et des 
chatlmen!s pas~és ; les versets 6 à 15 sont davantage 
que la smte log1que de cette parénèse, ils sont l'annonce 
consolante d'un bonheur qui n'est pas seulement subor­
donné à l'obéissance à la Loi mais qui sera révélé en tout 
~tat de cause, quoique uniquement au bénéfice des 
~ustes. A, l'envoi en mission des anciens (ch. XLV) et 
a leur reponse (XLVI, 1-3), succède une exhortation 
consolatrice de style parénétique et prophétique (« un 
sage ne manquera pas à Israël, ni un fils de la Loi à la 
race de Jacob ")· 

nous les transmet. Voir aussi le testament de Débora (Ant. Bibl. 
XXXIII, 1-3). 

1. Cf. J. rvruNCK, art. cit., p. 161 et n. 3, à propos de 11 Pierre 
1, 11.~;-15. 
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Ce découpage thématique ne correspond pas exac­
tement au plan logique et à la structure littéraire du 
passage 1. De ce point de vue, le plan serait le su~vant 
l'introduction va jusqu'en XLIV, 5; consolatiOn et 
annonce de l'avenir font corps, et la conclusion est 
formée par le ch. XLV. Mais cela importe peu ici. 

Le second élément caractéristique du testament 
n'est pas représenté dans ces chapitres. L'envoi en 
mission peut en tenir lieu partiellement, puisque c'est à 
l'exemple de Baruch que les anciens devront continuer 
à enseigner le peuple (XLV, 1-2). De plus le rappel des 
malhe'.'rs de Sion (XLIV, 5) suggère ici l'exemple à ne 
pas sutvre. 

2. Le testament au peuple. 

Le testament au peuple ainsi peut-on nommer 
l'exhortation du ch. LXXVII, v. 2-10- ne forme pas 
un tout en lui-même. Il est destiné d'abord à annoncer 
la lettre qui suit et qui constitue, elle, le véritable tes­
tament de Baruch. Ce passage forme cependant une unité. 
Il suit immédiatement l'annonce de l'assomption et l'ordre 
donné à Baruch d'enseigner le peuple (LXXVI, 1-5 et 
LXXVII, 1). Adressé au peuple qui vit dans l'angoisse 
de voir s'en aller son pasteur, le discours est constitué 
uniquement d'un rappel des châtiments qui suivent l'in­
fidélité à l'alliance et d'une exhortation à l'observance 
de la Loi. Sa brièveté relative au sein d'une apocalypse 
prolixe s'explique par le fait qu'il est seulement destiné 
à introduire la lettre. 

3. La lettre. 

Indépendamment des données fournies par le reste de 
l'apocalypse, l'allure testamentaire de la lettre resso~t 
de la double déclaration de son auteur : << avant que Je 
ne meure (LXXVIII, 5 et LXXXIV, 1) "· Cette immi-

1. cr. J. DuPONT, op. cit., p. 17-18. 
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nence de la mort - car Baruch ne révèle à personne 
son assomption (cl. XLVI, 7) - donne à la lettre un 
ton particulièrement pressant. 

Le corps de la lettre est constitué par une exhortation 
morale en fonction de la Loi et de l'alliance. Mais le ton 
passe plusieurs fois de la promesse conditionnelle de 
bonheur à la consolation pure et simple et à la révé­
lation proprement dite (ch. LXXXI-LXXXIII et 
LXXXV). On voit bien ainsi comment cette lettre en 

' , 
meme temps testament et révélation s'insère sans 
difficulté dans l'apocalypse. ' 

Par ailleurs, il est bien dans le ton du judaïsme tardif 
de veille~ à co,nserver par écrit le. témoignage de cette 
exhort.atw~ ; c ~st une des harmomques du genre testa­
mentaire signalees plus haut. La lettre mise par écrit 
(LXXVII, 12.19) sera lue dans les assemblées du peuple 
(LXXXVI, 1-3). 

Pas plus que dans les deux premiers testaments Ba~ 
ruch ne se donne lui-même en exemple. ' 

Auta.nt q~e le cadre apocalyptique, l'utilisation du 
genre httérmre du testament révèle le milieu dans lequel 
l'Apocalypse de B:'r~ch a vu le jour. L'utilisation qu'elle 
fait ~u. genre httera1~e des lamentatiOns permettra 
de preciser encore les circonstances de sa genèse. 

CHAPITRE IV 

LES LAMENTATIONS 
SUR LA CHUTE DU TEMPLE 

L'événement capital de la destruction du Temple et de 
la prise de Jérusalem par les Romains en 70 constitue le 
point de référence constant de l'Apocalypse de Baruch. 
Certes celle~ci est tournée vers l'avenir et elle est un 
véritable cri d'espérance, mais elle reste profondément 
marquée par la douleur ressentie au choc de la catas-
trophe. , 

Cette primauté accordée au fait historique de la fin 
du Temple se manifeste de deux manières. 

1. Il y a dans l'Apocalypse de Baruch un certain 
nombre de passages qui appartiennent au genre littéraire 
des lamentations. Nous nous attacherons à déterminer 
leur place dans 1' évolution de cette forme littéraire, et 
nous serons amenés pour ce faire à présenter une brève 
histoire des lamentations ct des circonstances historiques 
qui ont entraîné l'évolution de ce genre. Ce sera une 
manière de préciser le contexte littéraire de notre apo~ 
calypse, déjà décrit partiellement au chapitre précédent. 

2. L'apocalypse elle-même a pu, dans une certaine 
mesure, passer tout entière pour une lamentation. Plus 
précisément, elle pouvait trouver une place dans le cadre 
de la célébration liturgique de l'anniversaire des évé­
nements de 70. Tant la construction littéraire de l'apo­
calypse que certains témoignages externes laissent entre­
voir cette possibilité. En même temps, des perspectives 
nouvelles s'ouvrent sur les milieux qui ont pu la conser· 
ver et la transmettre. 



128 INTRODUCTION 

J. HISTOIRE LITTÉRAIRE DES LAMENTATIONS 

SUR JÉRUSALEM. 

La première prise de Jérusalem, par les Babyloniens, 
et la destruction du premie1· Temple ont donné lieu à 
une série de poèmes, en particulier les Lamentations 
de Jérémie. La forme littéraire, les schémas métriques 
surtout, ont été étudiés naguère par K. Budde 1 . Il n'est 
pas utile de s'y arrêter : l'écart dans le temps est trop 
grand pour que ces formes soient restées inchangées 
jusqu'à l'époque qui nous intéresse. Mais il faut souligner 
l'influence qu'a eue en cette circonstance un fait d'his~ 
toire politique sur le développement d'un genre littérai~e. 
Le premier exil loin du Temple, qui dura soixante-dix 
ans pour certains, mais qui pour beaucoup se perpétua 
en un état stable, la Dispersion, fut à l'origine d'un 
genre littéraire stable. Le Deutérow Isaïe et quelques 
psaumes (74, 79, 137) se rattachent à ce courant •. Za­
charie de son côté nous rappelle les jeûnes et les céré­
monies qui étaient destinés à perpétuer le souvenir de 
ces événements (Zach. 7, 1-3 et 8, 18-19; cf. Jér. 41, 5). 
Entre la prise de Jérusalem en 587 et celle de 70, la 
profanation du Temple par Antiochus IV Épiphane et 
par Pompée marqueront des relais mineurs. Eux a~ss1 
ont laissé des traces dans la littérature, mais d'une nnw 
portance bien moindre 3 • 

Nous étudierons- d'abord pour elleswmêmes les deux 
lamentations qu'on rencontre dans l'Apocalypse de 
Baruch. Ensuite, nous proposerons une vue d'ensemble 

1. Sur la métrique des Lamentations, cf. W. RuDoLPH, Das Buch 
Ruth. Das Rohe Lied. Die IGagelieder (« Kommentar zum Alten 
Testament>), t. XVII; 1-3), Gütersloh 1962, p.192-193. 

2. Voir I-I. J. KRA US, Psalmen ((( Biblischer Kommentar, Altes 
Testament n, t. XV, 1), Neukirchen 1961, t. I, p. LI. 

3. Le livre de Daniel rappelle la première ; les Psaumes de Salow 
mon (voir surtout le deuxième) soulignent l'impiété de Pompée. 
Voir aussi I Mace. 1, 26-29. 36-l,~,Q, 
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sur l'histoire littéraire des lamentations après 70, dans 
laquelle il sera possible de replacer les poèmes de II Ba­
ruch. 

1. Les Lamentations dans l'Apocalypse de Baruch. 

L'Apocalypse de Baruch comporte deux « qinot >> au 
sens strict. Celle du chapitre XXXV est très brève. En 
revanche, celle des chapitres X à XII constitue certaine­
ment un des chefs-d'œuvre du genre. Elle est la plus 
émouvante, la mieux construite, la plus parfaite de 
toutes celles que nous avons lues. La lettre qui termine 
l'apocalypse ne comporte pas de lamentation _à prop~e­
ment parler. Elle rapporte sur un ton narratif la prise 
de la ville et elle fait mention d'une lamentation : << Je 
pleurais sur Sion , (LXXXI, 2). Les versets 10 à 21 du 
chapitre LXXXIII pourraient faire partie d'une lamenw 
tation. Ils soulignent d'une manière très géné1·ale la 
vanité de toute chose, de mi?,me que LXXXV, 1.0, mais 
le contexte n'est pas celui d'une lamentation. 

A. Lamentation du chapitre XXXV. 

Le plan de cette « qina n est très simple : 

a v. 2w3 : gémissement sur la ville 
b v. 4 : rappel du passé, du Temple 
a' v. 5 : situation actuelle. 

Il y a inclusion entre les versets 2-3 et 5, pmsque, 
des deux côtés, l'auteur suggère la tristesse p1·ésente. 
Les versets 4 et 5 sont antithétiques : la cause de la 
souffrance est dans l'opposition entre le passé et le pré­
sent. 

B. Lamentation des chapitres X à XII. 

Ce long poème qui va de X, 6 à XII, 4 mérite un examen 
approfondi. Violet le divise de la manière que voici : 

Baruch. 1. 9 



!:lü 

A. X, 6-8 
B. X, 9-12 
c. x, 13-17 
D. X, 18-19 
E. XI, 1-3 
F. XI, !1-6 
G. XII, 1-4 

INTRODUCTION 

Introduction, invitation à participer au deuil 
Malédiction portée contre la terre 
Malédiction portée sur les mariages et les naissances 
Destruction des trésors sacrés 
Babylone et Sion 
Heureux ceux qui sont morts 
Menaces contre Babylone. 

Encore que Violet note tou~ le, danger q:u'~l ~ au~ait 
à vouloir pousser dans le détatl 1 analyse htter~ne dun 
texte dont nous ne possédons plus qu'une versiOn - et 
pour lui, le grec n'est que l'intermé~iaire entre I'o~i~i~al 
et le syriaque -, il propose une mtéressante dr~IsiOn 
en sept strophes 1, qui reste ~ependant très e,xt~rieure. 
En fait, elle néglige un certam .nom~re de details que 
l'analyse du contenu fait ressortir clauement. 

Ainsi, il est évident que les versets XI~ 1 - XII, 4 
forment un oracle contre Babylone. La partie centrale 
de cet oracle (XI, 4-7) reprend le thème de tout~ la «_qin,a n, 
déjà annoncé en X, 6-7 a : (( Heureux celui qui n est 
point né ; mais malheur à nous les vivants. >> On verra 
l'importance de ce leitmotiv pour le plan de la grande 
lamentation. Sa présence dans l'oracle contre Babylone 
rend certaine l'appartenance de celui-ci à l'ensemble du 
poème 3

• • . . •. 

A l'intérieur du chapitre X, tl est possible de d1stmgu~r 
un certain nombre d'éléments assez courts du type sm-
vant : 

Cessez de remplir votre fonction, 
car Sion n'Cst plus. 

Ce schéma se vérifie pour X, .9-10 et pour X, 11-~2, tous 
deux fort brefs. Il vaut aussi pour X, 1.3-17, ma1s cette 

'l. VtoLE'r (p. 2111) a ·raison de souligner tout ce qu'il Y a. d'hypo­
thétique dans la proposition de F. PERLES (lettre à VI.olet) de 
voir un poème alphabétique hébreu dans le début de la« qma >> (X, 
6-12). 

2. L'oracle sur les villes prospères du ch. XIII paraît lié à l'oracle 
sur Babylone. 
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dernière strophe est plus étoffée que les précédentes ; 
les versets 15-16 y constituent la reprise du leitmotiv : 
(( mieux vaut ne pas vivre », et cette affirmation centrale 
est encadrée par l'interpellation des fiancés : v. 13-14 
et 17. Ce n'est donc pas seulement le sens qui unit le 
verset 17 à ce qui précède, mais aussi l'inclusion qu'il 
forme avec le verset 1.3, par le rappel des fiancés auxquels 
ce passage s'adresse. 

Les versets 18-19 forment le sommet de tout le poème. 
D'une part, ils sont les seuls à rapporter des données 
d'allure historique - on retrouve des traditions sem­
blables dans la Pesiqta Rabbati et dans les Paralipomena 
Jeremiae 1 -; d'autre part, ils forment l'élément central 
de toute la complainte. 

C'est parce que le cœur même de la cité, le Temple, 
n'est plus que clefs et voiles sont inutiles, semailles et 
enfantements dérisoires. Il n'est d'abord question que 
de la ville. La lamentation est introduite par ces mots : 
(( Puis je fis cette lamentation sur Sion » (X, 5). Mais 
aux versets 18 et 19 le regard se porte sur le Temple : 
l'allusion aux vierges qui tissent les voiles du sanctuaire 
et aux prêtres dirige l'attention sur le Lieu saint. Ce n'est 
pas un hasard si cette mention occupe la place centrale 
dans le poème. 

En partant du plan de Violet, mais en le complétant 
par ces remarques de détail, il est possible de présenter 
une construction plus vraisemblable. 

1 ntroduction : 

1. DéYeloppement du Leit­
motiY: 

LeitmotiY (X, 6-7) 
Invitation au deuil (X, 8] 

1. Inutilité des produits de la terre 
(X, 9-10) 

2. Inutilité des dons du ciel, pluie et 
lumière (X, 11-12) 

3. a ) Interpellation des fiancés (X, 13-
1li} 

b) Leitmoti9 (X, 15-16) 
a') Interpellation des fiancés (X, 17) 

1. Par. Jer. IV, 3-4 et PesiqtaRabbati XXVI. Cf. infra, p. 226-227. 
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Il, Profanation dtt Temple : prêtres (X, 18) 
vierges (X, 19) 

III. Oracle sur Babylone: a) Lamentation sur la prospérité de 
Babylone (Xl, 1-3) 

b) Leitmotiv (XI, 4-7) 
a') Malédiction sur Babylone (XII, 1-4) 

Le plan de cette << qina ll est destiné à mettre en valeur 
un élément central, X, 18-19, qui lui est, dans une 
certaine mesure, hétérogène et qui aurait trouvé place 
plus naturellement dans un contexte narratif, en VI, 7-
8 par exemple. Mais en fait s'agit-il bien d'un élément 
narratif ? Les impératifs << prenez, jetez les clefs ; jetez 
les voiles au feu » ne sont-ils pas purement rhétoriques ? 
Si l'auteur avait connu la Pesiqta Rabbati ou les autres 
sources rabbiniques sur l'incendie du Temple, aurait-il 
parlé des vierges et des prêtres sans signaler, comme le 
font ces sources, qu'ils se sont eux-mêmes jetés dans le 
brasier. N'aurait-il pas prononcé sur eux autant que sur 
la ville et le Temple sa grande lamentation' ? 

L'ordre désespéré de jeter les clefs et de brûler les ten­
tures exprime le paroxysme de la désolation résultant 
de la destruction du Temple, et il faut se demander s'il 
exprime autre chose que cela. L'exclamation de Baruch, 
que nous pouvons dater d'une manière bien plus précise 
que tous les autres documents, n'est elle pas leur source ? 
Ceux-ci auraient alors ajouté aux maigres données tirées 
de II Baruch, celles plus abondantes trouvées chez 
Josèphe. Cette manière de voir, qui nous plairait et qui 
correspond bien aux conclusions auxquelles s'efforceront 
d'aboutir les chapitres V et VI sur les Paralipomena 
Jeremiae et la Pesiqta Rabbati, n'est pas absolument 
certaine. Il reste possible que l'auteur de II Baruch, 
connaissant la tradition suivant laquelle prêtres et 
vierges se sont jeté's dans le feu, n'ait pas cru nécessaire 
de la rapporter : le leitmotiv suffisait à rappeler ce triste 

1. Le suicide collectif des prêtres et des vierges est mentionné 
par la Pesiqta Rabbati, ch. XXVI (cf. infra p. 227) ; celui des prêtres 
seuls par IV Esd., X, 22 et par Josèphe (BJ VI, 5,1; § 280). 
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souvenir. Des siècles plus tard, l'épisode des clefs se 
retrouvera dans des << qinot » médiévales 1. 

2. Les lamentations sur le Temple dans le Judaïsme. 

Ce que nous savons des lamentations sur le Temple 
et sur Jérusa.lem .peut se ranger sous deux rubriques : 
les sources h1stonques nous parlent du fait lui-même 
en particuli~r ?e~ pèlerinages à Jérusalem après 70; 
les sources httermres nous ont transmis des << qinot ll, 

des << qerobot )) et, plus généralement des lamentations 
dont l'origine est souvent liturgique. Les première~ 
sources, de caractère historique, peuvent le plus souvent 
être datées avec une relative précision, et elles nous 
font I·emonter parfois très haut dans le temps. Les 
s~co,ndes, . tar~ives pour la plupart, sont en général 
situees historiquement d'une manière très imprécise 
mais elles ont l'avantage de nous faire entrevoir quelqu~ 
chose du contenu des plus anciennes lamentations 
aujourd'hui disparues, ce que les sources historiques 
ne font pas. 

A. La situation des .Juifs après 70 
et les pèlerinages à Jérusalem. 

1. Les sources juif-les. 

De 70 à 135, rien n'empêcha les Juifs, semble-t-il, 
de se rendre à Jérusalem 2• Ce n'est qu'après l'écrasement 
de la rébellion de 135 qu'illeur fut interdit de s'approcher 
de la Ville sainte. Cette interdiction ne supprima pas 
les pèlerinages, particulièrement au jour anniversaire 

1. Voir par exemple N. BEN MENAHEM, « Two Songs of Lament 
from the Geniza » (hébr.), dansErez Israel, t. IV, 1956, p. 144-146. 
La seconde lamentation- provenant du ms. Adler 3448 du Jewish 
Theological Seminary de New York- comporte une telle meution. 

2. Cf. K. W. CLARK, « Worship in the Jerusalem Temple after 
A. D. 70 ,, dans NTS, t. VI, 1959-1960, p. 269-280. 
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de la destruction, le 9 Ab. A. Büchler a réuni un certain 
nombre de témoignages empruntés à la littérature rabbi­
nique 1 • Les exemples sont suffisamment nombreux pour 
que certains savants aient contesté le fait même d'une 
interdiction officielle après 135, mais celle-ci paraît bien 
indiscutable 2. L'exemple suivant, très significatif, pourra 
nous éclairer sur l'esprit qui animait ces pèlerinages. 

On lit dans Sifré Deuter., § 43 : 

Une autre fois, (Rabban Gamaliel, R. Yeh?shua, 
R. Éléazar ben Azaria et R. Aqiba) montaient à 
Jérusalem. Ils arrivèrent au mont Scopus et ils 
déchirèrent leurs vêtements. Ils allèrent jusqu'à 
la montagne de la Demeure,. et ils vire~t un chacal 
sortir de la Demeure, du Samt des Samts. Eux de 
se mettre à pleurer. Mais R. Aqiba riait. Ils lui 
dirent : << Aqiba, vraiment, tu nous surprends : 
tu ris quand nous pleurons. >> Il leur répondit : 
<< Et vous, pourquoi pleurez-vous ? >> Ils lui répon­
dirent : « Et comment ne pleurerions-nous pas sur 
le Lieu dont il est écrit: L'étranger qui s'en approche 
sera mis à mort (Nombr. 1, 51), et voici qu'un chacal 
en sort. A notre propos, se réalise (la prophétie) : 
Pour cette raison, notre cœur s'est attristé ; pour cela, 
nos yeux se sont embués, pour la montagne de Sion 
qui a été détruite et où se promènent les chacals (Lam. 
5, 17-18). )) 

1. The Economie Conditions of Judaea after the Destruction of the 
Second Temple, Londres 1912, in-8o, 63 p.; cf. p. 15-18. 

2. Cf. ScHünEn, t. I, p. 699 et n. 1!16, et R. HAnms, cc Hadrian's 
Decree of Expulûon of the Jews from Jerusalem J), dans flTR, 
t. XIX, 1926, p. 199-206. Certains contestent l'existence d'un 
décret d'Hadrien, ainsi S. KnAuss, cc Did Hadrianus prohibit the 
Jews to enter Jerusalem? )) (hébr.), dans Yediôt, Bulletin of the 
Jewish Palestine Exploration Society, t. IV, 3, 1936, p. 52-59. Tous 
les faits peuvent s'expliquer sil'on admet qu'il y a eu des mitigations 
au moins occasionnelles. Un état plus détaillé de la question se lit 
dans s. W. BARON, Histoire d'Israël. Vie sociale et religieuse, t. n, 
Paris 19!17, p. 1107, n. 23. 
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~ Et mm aussi, j'ai des raisons de rire, (déclara 
R. Aqiba), car il (Isaïe) dit : Et je me suis choisi 
des témoins fidèles, Urie ... et Zacharie (Is. 8, 2). 
Et quelle est l'affaire qui réunit Urie et Zacharie ? 
Que dit Zacharie 1 ? ~ Les ~Jieillards et les vieilles 
s'assiéront encore sur les places de Jérusalem, chacun 
son bâton dans la main, à cause de leur grand âge 
(Zach. 8, 4). Et que dit Urie ? - C'est pourquoi, 
à cause de ~Jous, Sion sera comme un champ labouré 
et Jérusalem un monceau de pierres ; la montagne 
de la Demeure de~Jiendra un haut lieu couvert de 
de bois (Jér. 26, 18). Le Saint, béni soit-il, lui dit : 
« Voici, j'ai ces deux témoins. Si les paroles d'Urie 
s'accomplissent, celles de Zacharie s'accompliront 
(aussi) ; si les premières ne s'accomplissent pas, les 
secondes non plus. >> Je me suis donc réjoui, car si 
les paroles d'Urie s'accomplissent, celles de Zacharie 
s'accompliront pour finir. 
Et sur cette parole ils lui dirent : << Aqiba, Aqiba, 
tu nous as consolés 2• >> 

Il semble même qu'à partir d'une époque qu'il est dif­
ficile de déterminer, une sorte de confrérie s'érigea, dont 
les membres s'appelaient les « endeuillés de Sion )), en 
hébreu 1i'Y 11J~, d'après les termes de /s. 61, 3 '· La 

1. L'auteur de ce récit joue sur l'homonymi('. Le Zacharie nommé 
par Isaïe n'est pas le prophète cité ensuite. La prophétie de Jéré­
mie (26, 18) peut ~tre considérée comme celle d'Urie, parce qu'un 
Urie mentionné aussitôt après, en Jér. 26, 20, y est dit avoir pro­
phétisé comme Jérémie. 

2. Éd. Friedmann, p. 81 recto et verso. 
3. Sur le mouvement des cc Avélei Sion >1, cf. J. Kr.AUSNER, The 

Messianic !dca in lsraclfrorn its bcginning to the Completion of the 
Mishnah, translated from the third Hebrew Edi_tiou by F. Stine­
spring, New York 1955, in-So, xv-5lt3 p.; cf. p.l!38-ft39. Dans l'édi­
tion hébraïque, Tel Aviv 1956, voir t, II, p. 173-175.- Voir aussi 
J. GuTMANN, art. [(lagelied, II, In der nachbiblischen Zeit, dans 
EJ, t. X, 1932, col. 3!1-37, et 1 II, Nachtalmudische Zeit, ibid., col. 37-
45. 

Il 

li 
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naissance de ce groupement dut se faire en deux étapes 
logiques. D'abord nombre d'usages particuliers tendirent 
à s'installer dans le judaïsme, dont le traité Baba Bathra 
du Talmud de Babylone et la Tosefta ont conservé le 
souvenir. On trouvera ci-dessous la traduction du texte 
du Talmud de Babylone. Celui de la Tosefta Sofa 1 est 
quasi identique, encore que son ordonnance quelque 
peu différente puisse être plus ancienne. Mais il n'y a 
pas d'arguments décisifs en ce sens, et il n'est pas 
nécessaire de reproduire un texte que le P. J. Bon­
sirven a déjà traduit '· La seule différence digne de 
mention est que la dernière partie du texte de Baba 
Bathra, attribuée dans ce traité à R. lshmael ben Élisha 
(mort vers 135), l'est dans la Tosefta à Rabban Shimeon 
ben Gamaliel (très probablement le second du nom : vers 
140). 

Voici donc le texte cl 'après B. Baba Bathra 60 b 3 : 

Les Rabbis ont déclaré : « Lorsque le Temple fut 
détruit pour la seconde fois, les Perushin (séparés, 
pharisiens ?) se multiplièrent en Israël, qui ne 
voulaient plus manger de viande ni boire de vin. >> 

R. Yehoshua (vers 90) s'adressa à eux et leur dit : 
« Pourquoi ne mangez-vous pas de viande et ne 
buvez-vous pas de vin, mes fils ? >> Ils lui répon­
dirent : (( Nous mangerions de la viande si elle avait 
été offerte sur l'autel, mais à présent cela est sup­
primé ; nous boirions du vin s'il avait été offert 
en libation sur l'autel, mais à présent cela est 
supprimé. >> II leur dit : (< S'il est en ainsi, nous 
devriOns ne pas manger de pain, puisque les offrandes 
de farine ne se font plus. Des fruits peut-être ? 
Non plus, puisque les prémices ont été supprimées. 
Nous ne boirions pas d'eau non plus, puisque la 

1. T. Sofa XV, 10(11)M15; éd. ZnckermandE>l, p. 322-323. 
2. Textes rabbiniques des deux premiers siècles chrétiens, Rome 

1955, p. 392, n° 1506. 
3. Le texte traduit occupe la seconde moitié de la page. 
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libation d'eau ne se fait plus 1• >> Ils se turent. II 
leur dit : <<Approchez, mes fils, et je vous parlerai. 
Ne prendre aucunement le deuil est chose impos­
sible, puisque déjà le décret de deuil a été porté. 
Mais il n'est pas possible non plus de s'affliger outre 
mesure, car on ne porte de décret pour le peuple 
que si sa majorité peut le supporter, selon qu'il est 
écrit : Vous êtes, Pous, maudits, et Pous me trompez, 
Pous, toute la nation! (Mal. 3, 9). Mais ainsi dirent 
les sages: Que chacun recouvre de chaux sa maison, 
mais qu'il laisse une petite place non chaulée ... » 

Suit une discussion dans laquelle sont cités R. Jose ph 
(babylonien, mort en 333), R. I:lisda (babylonien, mort 
en 309), R. Papa (babylonien, mort en 376), Rab (ba­
bylonien, mort en 247), R. Isaac (probablement le 2d, 
palestinien, vers 300) et Abbaye (babylonien, mort en 
338-339). Le texte continue : 

Tout homme qui prend le deuil de Sion méritera 
de contempler sa joie, selon ce qui est dit : Ré­
jouissez-eous aeec Jérusalem (ls. 66, 10). On en­
seigne : R. lshmael ben Élisha déclare : « Du jour 
où le Temple fut détruit, le droit aurait exigé que 
nous décrétions sur nous de ne plus manger de pain 
ni boire de vin. Mais on ne porte pas de décret pour 
le peuple, que ne puisse observer sa majorité. Du 
jour où nous avons été envahis par une puissance 
qui nous a imposé des décrets et qui a éloigné de 
nous la Tora et les commandements et qui ne nous 
a pas laissés observer la semaine de l'enfant(= la 
circoncision), le droit nous impose de décréter sur 
nous défense de se marier et d'engendrer des enfants. 
Ainsi la race d'Abraham disparaîtra d'elle-même. 

1. Cette cérémonie Rvait lieu lors de la fête des Tentes. Voir les 
commcntaims de Jn 7, 37 et W. MicnAELis, art. crr.riYor.:rrrb., dans 
TWNT, t. VII, 196ft, p. 393-394, ainsi que STRACK~Bu.L., t. II, 
p. 77'1·812, en particulier p. 804-805. 
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Laissons donc Israël en paix. Mieux vaut qu'ils se 
trompent et ne pèchent point sciemment. >) 

L'attitude contre laquelle réagit l'ensemble de ce pas­
sage est assez exactement celle qui est exprimée dans la 
grande lamentation de II Baruch. II n'est pas impos­
sible que colle-ci ait été empruntée par l'auteur de l'apo­
calypse au recueil des « qinot n servant lors des anni­
versaires de la destruction du Temple. On s'expliquerait 
alors que le ton pessimiste qui s'en dégage soit très dif­
férent de celui de l'ensemble de II Baruch. Mais il faut 
faire la part du genre littéraire dans les exagérations de la 
« qina » de l'apocalypse. Le texte de Baba Bathra montre 
seulement que les affirmations de la grande lamentation 
pouvaient être prises à la lettre par certains groupements-. 

Plus tard, le mouvement semble s'être organisé. 
Le ch. XXXIV de la Pesiqta Rabbati 1 parle longuement 
des 1\'ll •S?~, des « endeuillés de Sion » : 

p. 158' 1 ... Réjot<is-toi g.-andement, fille de Sion; 
pousse des cris de joie, fille de Jérusalem. Voici que 
ton roi ~ient ~ers .toi. Il est juste et sau~eur, humble 
et monté sur un âne, un ânon petit d'une ânesse 
(Zach. 9, 9). 
Voici ce qui fut dit dans l'Esprit~Saint par Isaïe : 
On connaîtra leur race parmi les nations et leurs 
rejetons parmi les pet<ples ... (ls. 61, 9). Au sujet de 
qui Isaïe a~t~il proféré cette parole d'Écriture ? 
Il ne 1 'a dite que pour les << endeuillés de Sion l> 

auxquels le Saint, béni soit-il, s'apprête à donner des 
victoires contre leurs ennemis, selon qu'il est écrit : 
On connaîtra leur bras (ou leur race} 2 parmi les 
nations. Ne lis pas leur race, mais leur bras. Et qui 
leur tient lieu de bras? 1 p. 158v 1 Le Saint, béni soit­
il, leur tient Jieù de bras, car il est dit : Seigneur, aie 

1. Éd. Friedmann, p. 158 recto à 159 verso. 
2. Le texte massorétique vocalise : zar"am, 1< leur descendance ». 

Les mêmes consonnes vocalisées zero• am se traduisent « leur bras >> 

et, au sens ftguré, 11 leur puissance », 
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pitié de nous ; rJers toi, nous tendons. Sois leur bras 
chaque matin et notre salut au temps de la détresse 
(ls. 33, 2}. Chaque matin, car ce sont eux qui se lèvent 
tôt chaque matin pour demander miséricorde. Mais 
aussi : notre salut au temps de la détresse ; ce sont les 
<< endeuillés de Sion n qui désirent le salut matin, 
soir et midi. Et la détresse est grande en Israël, 
car on les méprise et on s'en moque ... 
Tous ceux qui les ~errant les reconnaîtront (!s. 61, 9). 
Ce sont les << endeuillés de Sion n. Car le Saint, 
béni soit-il, a créé pour son univers des anges de 
destruction. Et ils vont détruisant, chaque jour 
de rédemption. Et les << endeuillés de Sion n entrent 
et sortent avec eux, tel un homme qui va chez son 
ami et en revient, sans qu'on lui fasse aucun maL 
Celui qui les voit, s'assied et déclare : << Nous avons 
cu tort de rire et de nous moquer de leurs paroles. ll 

Rabbi 1 p. 159' 1 bar l;lanina 1 a déclaré: leur mérite 
les accompagne ; pour nous, nous les avons criti­
qués 2• Au sujet de cette même heure, Isaïe a dit : 
Les nations Perront ta justice (Is. 62, 2) : il s'agit des 
peuples du monde qui voient la justice des << en~ 
deuillés de Sion l>. Et tous les rois ~errant ta gloire 
(ibid.) : il s'agit des rois. Ta gloire (ibid.) : il s'agit 
des rois de sagesse qui voient ta gloire. Aussi est-il 
dit : Et on connaîtra leur bras parmi les nations. 
Autre explication (des paroles) Réjouis-toi grande­
ment, fille de Sion. Voici que ton roi ... (Zach. 9, 9). 
On l'appelle roi parce qu'il doit régner sur les pre~ 
mières générations et les dernières. Et le Saint, 
béni soit-il, annonce aux justes de toutes les géné­
rations, il leur dit : << Justes du monde, encore que 
vous méritiez des paroles d'action de grâce parce 

1. Ainsi lit-on dans l'édition de Friedmann. Ce Rabbi bar I:Ianina 
est sans doute Rabbi José bar I~anina. Il y aura eu confusion entre 
,::1.1 et l'abréviation ,, :11. Il existe deux docteurs de ce nom, l'un 
tannaïte du second siècle, l'antre palestinien vers 270. 

2. Cette manière de s'exprimer rappelle Sag. 5, 4 ct Apoc. 1l1, 13. 
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que vous avez attendu ma Loi et mon royaume, 
c'est chose jurée à mes yeux: Quiconque a attendu 
mon royaume, moiMmême je témoignerai en sa 
faveur selon qu'il est dit : C'est pourquoi, attendez­
moi, oracle du Seigneur, pour le jour où je surgirai 
en témoignage (Soph. 3, 8) 1 . Pour les « endeuillés » 
qui se seront attristés avec moi sur ma Demeure 
détruite et sur mon Temple en ruine, pour eux, je 
témoigne dès à présent, selon qu'il est dit : avec 
l'homme contrit et humble d'esprit (!s. 57, 15). Ne 
lis pas: avec l'homme contrit, mais: avec moi, l'homme 
contrit ; car il s'agit des « endeuillés de Sion n qui ont 
humilié leur esprit ; ils ont entendu les opprobres 
dont on les accablait et ils se sont tus; ils n'ont pas 
été orgueilleux. 
Autre explication pour le jour où je surgirai en 
témoignage (Soph. 3, 8) : au jour où je me lèverai 
pour témoigner du Messie dont le mérite égale celui 
de mes serviteurs 2, car toutes ces décisions sont en 
ma présence, et vous, vous ne m'aurez pas attendu. 
Ils dirent devant lui:<< Maître du monde, tu nous as 
donné un cœur de pierre, et c'est à cause de cela 
que nous errons. Et quoi ! Aza et Azael 3 avaient 
des corps de feu, et lorsqu 'ils descendirent sur la 
terre, ils péchèrent. A plus forte raison, nous­
mêmes ne devons-nous pas tomber ? >> Il leur répon­
dit : « Les endeuillés ont mérité de ne pas tomber 
parce qu'ils ont reconnu (le Messie); et ils n'avaient 
pas en eux de passions. n 

A la même heure, tous les justes du monde s'ap-

1. Le texte massorétique lit l'ad, ce qu'on traduit généralement 
<<pour le butin ll, Le Targum (éd. Sperber, t. III, p. 471), la Sep­
tante et le syriaque ont dû lire l"éd (<en témoignage ll; c'est aussi 
l'interprétation de la Pesiqta Rabbati dans ce passage. 

2. L'hébreu a : N~,OD qui est la transcription du latin familia, 
par l'intermédiaire du grec op-xp.tÀla, qu'on l'encontre surtout dans 
les inscriptions. Le mot latin se retrouve également en syriaque. 

3. Cf. STnAcK-BILI •. , t. III, p. 782; on trouvera dans les lieux 
parallèles quelques éclaircissements sur Aza et Azael. 
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prêtent à pleurer. 1 p. 159v 1 Ils dirent devant lui : 
« Tu as prêté attention à eux et pas à nous. >> A la 
même heure, il leur dit : << Ne pleurez pas, mes 
saints, mes forts. Déjà j'ai entendu votre prière. 
Ne diminuez pas la récompense de votre obéissance 
à la Loi. Bien plus, votre récompense (sera) double, 
selon qu'il est dit : Le Seigneur attend pour vous 
faire grâce; c'est pourquoi il est exalté pour vous faire 
miséricorde, car le Seigneur est un Dieu de justice; 
heureux ceux qui espèrent en lui. Peuple qui habites 
en Sion et à Jérusalem, tu ne pleureras plus. Il te fera 
g1·âce. Dès qu'il entendra la voix de ton appel, il 
t'exaucera (Is. 30, 18-19). » (Il te fera) grâce, car il 
leur a donné la récompense de la Loi. Il te fera grâce, 
car ils seront du festin (litt. : ils mangeront) aux 
jours du Messie. Dès qu'il t'entendra, il t'exaucera, 
c'est-à-dire dans le monde à venir 1 : tous les bien­
faits que j'accomplis pour vous en raison du Messie 
qui a été retenu toutes ces années. Rabbi Yannai 
(palestinien, vers 225) dit au nom de Rab (baby­
lonien, mort en 247) 2 : <<Quiconque espère le Salut, 
le Saint, béni· soit-il, le fera reposer dans le jardin 
d'Éden, selon qu'il est dit : Moi-même, je paîtrai 
mon troupeau ; moi-même, je le ferai se reposer 
(Ez. 34, 15). » 

De ces textes, il est permis de conclure sans trop d'in­
vraisemblance que, rapidement après 70, apparut l'usage 
de pleurer sur la ville et sur le Temple. Cette coutume 
donna naissance à une confrérie d'hommes pieux, les 
<<pleureurs ll, les <<endeuillés de Sion». La Pesiqta Rabbati 
en parle longuement, et ils existaient encore au temps 

1. Il faut observer dans les lignes qui précèdent la distinction 
classique en trois temps : le monde actuel, le temps du Messie, et le 
monde à venir: cf. J. BoNSIRVEN, Le Judaïsme palestinien au temps 
de Jésus~Christ, Paris 1934, t. I, p. 315. 

2. II y a d'autres exemples de paroles de Rab transmises par 
R. Yannai: cf. STnACK-BILL,, t. VI (index), p.117. 
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de Benjamin de Tudela (vers 1170) 1 • Mais déjà les 
premiers docteurs tannaïtes, R. Yehoshua, R. Aqiba, 
Rabban Siméon ben Gamaliel II, qui s'opposaient aux 
pratiques extrêmes de pénitence et ne voulaient pas 
imposer au peuple des fardeaux intolérables, étaient 
très stricts sur le point de l'observance du 9 Ab 2• 

2. Les sources chrétiennes, 

Parmi les nombreuses sources chrétiennes qui rap~ 
pellent l'usage juif des lamentations, les Constitutions 
Apostoliques et la Didascalie ont une place à part, tout 
au moins dans le cadre de ce travail, et nous les étu­
dierons séparément 3 • Mais plusieurs autres témoignages 
s'imposent à l'attention. Ils sont suffisamment explicites 
pour qu'il suffise d'en citer quelques-uns. Aussi bien; 
ce point n'est pas contesté; les textes que nous apportons 
sont seulement destinés à donner un cadre aux docu­
ments plus difficiles à interpréter. 

On lit dans la version latine que Rufin a donnée des 
Homélies d'Origène sur Josué le témoignage suivant : 

Si ergo veniens ad Hierusalem civitatem terrenam, 
o Iudaee, invenies eam subversam et in cineres ac 
favillas redactam, noli flere, sicut nunc facitis tarn­
quaro pueri sensibus; noli lamentari, sed pro terrena 
require caelestem 4 • 

En 333, le Pèlerin de Bordeaux écrit : 

Sunt ibi et stcltuae duae Adriani, est et non 
longe de statuas lapis pertusus ad quem ueniunt 

1. Le Qaraïsme a connu ce mouvement. L. NEMOY a traduit 
quelques << qinot)) qaraïtes dans sa J(araite Anthology («Yale Judaica 
Series 11, t. VII, New-York 1952, p. 107-108 et 318-320). 

2. Cf. J. KLAUSNii:R, The Messianic Idea in üraelfrom its begin­
ning to the Completion of the Mishna, New York 1955, p. 438. Voir 
par ex. M1'aanith IV, 7. 

3. Voir infra, p. 157-161. 
4. Hom. in Jos., XVII, 1; éd. W. A. Baehrens, Origencs Werlre, 

t. VII, 2 ( GCS, t. XXX), Leipzig 1921, p. 401, lignes 21-24. 
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Iudaei singulis annis ct unguent eum et lamentant 
se cum gemitu et uestimenta sua scindunt et sic rece­
dunt 1 . 

Mais saint Jérôme reste notre meilleur témoin. Dans 
son Commentaire sur Jér. 1.8, 16, il écrit : 

Quod plenius et rectius post aduentum domini 
intellegimus esse conpletum, quando nullus Iudaeo­
rum terram quondam et urbem sanctam ingredi 
lege permittitur, sed cum ad planctum uenerint, 
mirantur et defient uaticinia prophetarum opere 
completa 2

• 

Et plus longuement dans son Commentaire sur So-
phonie 1, 15-16 : 

, .. usque ad praesentem diem, perfldi coloni post 
interfectionem servorum et ad extremum Filii Dei, 
excepto planctu, prohihentur ingredi Jerusalem, et ut 
ruinam suae eis flere liceat civitatis pretio redimunt, 
ut qui quondam emerant sanguinem Christi, emant 
lacrymas suas : et ne fletus quidem eis gratuitus sit. 
Videas in die quo capta est a Romanis et diruta Je­
rusalem, venire populum lugubrem, confluere dccre­
pitas mulierculas, et senes pannis annisque obsitos, 
in corporibus et in hahitu suo iram demonstrantes. 
Congregatur turba miserorum, et patibulo Domini 
coruscante, ac radiante O:vo:crnicret eius, de Oliveti 
monte quoque crucis fulgente vexillo, plangere 
ruinas templi sui populum miserum, et tamcn non 
esse miserabilem : adhuc lletus in genis et livida 
brachia, et sparsi erines, et miles mercedem postulat, 
ut illis flere plus liceat : et dubitat aliquis, euro haec 
videat, de die tribulationis et angustiae, de die cala­
mitatis et miseriae, de die tenebrarum et caliginis, 

1. Éd. P. Gcyer, ltinera Hierosolymitana saeculi IIII-Vlll 
(CSEL, t. XXXIX), Vienne 1898, p. 22, lignes 4-7. 

2. PL 24, 829; CSEL, t. LIX, p. 227, lignes 19-23 (éd. S. Reiter). 
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de die nebulae et turbinis, de die tubae et clangoris ? 
Habent enim et in luctu tubas, et, juxta prophe­
tiam vox solemnitatis versa est in planctum. Ulu­
lant super cineres sanctuarii, et super altare des­
tructum, et super civitates quondam munitas, et 
super excelsos angulos templi, de quibus quondam 
Jacobum fratrem Domini praecipitaverunt 1

• 

Ces textes marqués par une certaine emphase litté­
raire sont de ce fait aussi plus suggestifs. Joints à ce 
que les sources juives et les historiens nous laissent en­
trevoir, ils jettent un jour nouveau sur les documents 
littéraires, qu'il nous faut étudier maintenant. 

B. Le genre littéraire des lamentations 
dans le judaïsme. 

Jusqu'ici, il a été question d'usages liturgiques. C'est 
dans ce cadre qu'il faut replacer les (( qinot n qui nous ont 
été conservées. L'originalité et la beauté de la grande 
lamentation de 11 Baruch ressortiront mieux de la com­
paraison avec les autres compositions du même type. 

1. Le plus ancien texte de lamentation qui soit con­
servé est très probablement celui qui se lit au livre V 
de la Guerre Jui~Je de Flavius Josèphe. Il n'est sans doute 
pas d'origine liturgique, encore que rien ne permette 
de trancher, mais il a l'avantage d'être daté avec pré­
cision, puisque la Guerre Jui()e a été composée entre 
75 et 79. Au début du récit qu'il donne du siège de Jéru­
salem, l'auteur ne peut s'empêcher de quitter pour un 
instant sa sérénité et de s'écrier : 

Quel traitement affreux, ô la plus infortunée des 
villes, as-tu subi de la part des Romains qui en­
trèrent pour purifier par le feu les souillures de la 
nation ? Car tu n'étais plus et tu ne pouvais rester 
le séjour de Dieu, puisque tu étais devenue la sé­
pulture du cadavre de tes citoyens et que tu avais 

1. PL 25,1418 fin -1419, ligne 26. 
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fait du Temple le charnier d'une guerre civile. Mais 
tu pourras devenir meilleure, si tu apaises le Dieu 
qui t'a dévastée 1. 

2. L'Apocalypse d'Abraham présente un récit de la 
de.str.uction ~u Temple, assez bref et éloigné des des­
criptiOns habituelles. On s'accorde généralement. à situer 
cette apocalypse vers la fin du xer siècle · elle serait . , 
presque contemporame de 11 Baruch. Le récit et la courte 
lamentation méritent d'être rappelés. 

Et je regardai et je vis : Voici, l'image disparut, et 
[d'~lle], de son côté gauche, sortit un peuple païen, 
et Ils pillèrent ceux qui étaient à droite, hommes, 
femmes. et enfan~s. [Ils en tuèrent certains J ; les 
autr~s, Ils les retmrent avec eux. Voici, je les vis 
courir vers eux par quatre entrées, et ils incen­
dièrent le Temple, et ils emportèrent les objets 
sacrés qui étaient à l'intérieur. Et je déclarai : (( 0 
Éternel, voici, le peuple (qui sort) de,moi et que tu 
a~ regar~é avec faveur, les hordes des païens le 
p1llent ; Ils tuent les uns et retiennent les autres 
comme étrangers. Ils ont brûlé le Temple et ses 
œu~res d'art; ils les .ont emportées [et d~truites]. 
0 Éternel et Tout-Pmssant, SI telle est la situation . . , 
pourquoi as-tu mamtenant déchiré mon cœur et 
pourquoi doit-il en être ainsi 2 ? >> ' 

3. Le ton habituel de l'Apocalypse d'Esdras (IV Esd.) 
est souvent très proche de celui d'une (( qina >>. Un pas-

1. BJ V, 1, 3 (§ 19); trad. de R. Harmand, dans Flavius Jo­
sèphe, Œuf.Jres complètes, trad. sous la direction de Th. Reinach, 
t. VI, Paris 1932, p. 85. 

2. Apocalypse d'Abraham, ch. XXVII. - Cf. G. H. Box et 
J. L. LANDSMAN, <<The Apocalypse of Abraham» (Translation of 
Barly Documen!s. Series 1. Palestinian .Jewish Te_,;ts rPre-rabbinic]), 
Londres 1919, m-16, XXXIv-99 p.; vmr 71±-75. Dam; la traduction, 
les crochets indiquent des passages probablement interpolés; les 
parenthèses, des mots ajoutés pour la clarté de la traduction. 

Baruch. 1. 10 
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sage toutefois, X, 21-23, mérite ce nom d'une manière 
plus précise. En voici une traduction, inspirée de celle 
de Mgr L. Gry 1• 

Car, tu le vois bien, 
Notre Sanctuaire est rume, notre autel abattu, 

notre Temple détruit. 
Nos harpes sont brisées, nos hymnes étouffées, nos 

acclamations interrompues. 
La lumière de notre chandelier est éteinte, notre 

Arche d'Alliance captive. 
Nos objets sacrés 2 sont foulés, le Nom qui est pro­

noncé sur nous profané 3 • 

Nos preux sont outragés, nos prêtres brûlés, nos 
lévites prisonniers. 

Nos filles sont souillées, nos femmes violées, nos 
hommes justes enchaînés. 

Nos petits sont vendus, nos adolescents réduits en 
esclavage, nos combattants affaiblis. 

Et comble de malheur, le Sceau de Sion (n'est plus), 
~ar elle est maintenant descellée de sa gloire 4

• 

Elle a été livrée aux mains de nos ennemis. 

Cette émouvante lamentation est mise sur les lèvres 
d'Esdras. Il s'adresse, pour la consoler, à la femme en 
deuil, symbole de Jérusalem, qui pleure son fils unique. 
Il s'agit bien d'une consolation en même temps que d'une 
lamentation ; le texte que nous citons est encadré par 

1. Les Dires prophétiques d'Esdras, Paris 1938, t. Il, p. 310-313. 
2. Ainsi -la version latine ; la version syriaque lit <<nos saints))' 

&ytot au lieu de &ytct. 
3. Cf. Il Bar. LXIII, 8. 
t,~,. Le sens de ce verset est obscur. Nous suivons la version latine, 

et nous essayons de gàrder l'opposition signaculum-resignare. On 
pourrait aussi traduire : <<c'est la fin de Sion, car Sion est mainte­
nant déchue de sa gloire >>, Il est certain que signaculum rend le grec 
a<ppayl~, et il est très probable que resignare rend un verbe composé 
du même mot tel que à.TCtlO'flpa.:yi~w qui a deux sens: sceller et de­
sceller. Cf. H. RôNscu, ]tala und Vulgata, Marbourg 1875, p. 38. 
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deux invitations au calme : consenti persuaderi quid 
enim casus Sion et consolare propter dolorem Hierusalem 
(X, 20) et Tu er go excute tuam multam tristitiam et depone 
abs te multitudinem dolorum... (X, 24). L'Apocalypse 
d'Esdras comme celle de Baruch se veut un cri d'espoir 
et non pas une lamentation stérile. 

Pour étayer la division en sept strophes qu'il proposait 
pour la grande lamentation de Baruch, Violet s'appuie 
sur l'apparence d'une division semblable dans la courte 
lamentation de IV Esdras 1 • Certes, il n'est pas défendu 
de diviser celle-ci en sept versets, mais la comparaison 
est bien risquée. L'ampleur des deux poèmes est si dif­
férente qu'il vaut mieux ne pas les comparer pour 
la forme. Il serait plus difficile encore de parler, comme 
le fait Violet, d'une influence de l'un sur l'autre. Il n'y 
a rien à conclure de la structure, d'ailleurs difficile à 
dégager, de la« qina "de IV Esdras. 

4. Les Paralipomena Jeremiae (IV, 6-9) comportent 
une brève lamentation qu'il est opportun de rappeler 
ici. Les liens avec l'Apocalypse de Baruch, surtout avec 
la première section, sont très clairs 2• Il est d'autant plus 
étonnant qu'il n'y ait presque aucune ressemblance 
avec la grande lamentation qui termine la première 
section de I 1 Baruch. 

6. Pourquoi Jérusalem a-t-elle été rasée ? A cause 
des fautes du peuple bien-aimé, elle a été livrée 
aux mains des ennemis, à cause de nos fautes et 
de celles du peuple. 7. Mais que les impies ne se 
vantent pas en disant : « Nous avons conquis Jéru­
salem, la ville de Dieu, par nos propres forces. >> 

Vous auriez été impuissants contre elle. Au con­
traire, c'est à cause de nos fautes que nous avons 

1. Cf. VroLET, p. 214 : (( Ich halte dies Klagclied für eine absicht­
liche Parallcle zu dem Klagelied Ap. Esra IV, 6, 4 a-g [=X, 21-23] 
(auch in sieben Siitzen), das hier dm·ch Lange und Schônheit der 
Form überboten werden soll.)) 

2. II Bar. V, 1 et 3 et LXXX, 3 correspondent au v. 7; X, 6-7 
au v. 9. 
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été livrés. 8. Toutefois Dieu aura pitié de nous et il 
nous fera revenir dans notre ville. Et vous, vOus 
n'aurez pas la vie 1. 9. Bienheureux sont~ ils Abraham, 
Isaac et Jacob, nos pères! Ils sont sortis de ce monde 
et ils n'ont pas vu l'anéantissement de cette cité. 

5. L'Apocalypse grecque de Baruch contient également 
une brève lamentation. On y lit la même crainte de 
voir les païens se moquer de ce Dieu qui livre son peuple 
à ses ennemis. La phrase introduisant la << qina >> est mal 
transmise dans notre unique manuscrit. Toutefois son 
sens est clair. 

Moi, Baruch, je pleurais en mon for intérieur et je 
gémissais (?) sur le peuple; je me demandais (?) 
comment le Seigneur avait pu laisser le roi Nabucho­
donosor détruire sa cité. Je disais : << Seigneur, 
pourquoi as~tu fait brûler ta vigne 2 et l'as-tu 
anéantie ? Pourquoi as-tu agi ainsi ? Et pourquoi, 
Seigneur, ne nous as-tu pas châtiés (littéralement 
rendus) par une autre correction, plutôt que de nous 
livrer à de tels peuples qui diront avec mépris : 
Où est leur Dieu 3 ? >> 

6. Le livre V des Oracles Sybillins rappelle lui aussi 
la prise de Jérusalem et la destruction du Temple. L'ori­
gine de ce passage semble bien être juive, comme celle 
de la plus grande partie du livre V '· 

1. Nous traduisons ainsi le grec &p.€lç 0~ ~wY,v o~x rx€n. On pour­
rait aussi traduire: ''vous ne sauverez point vos vies)), mais nous 
ne sommes pas sûr que cette traduction, qui cadre bien avec le 
contexte immédiat, convienne au contexte général des Paralipo­
mena J eremiae. 

2. Voir IV Esd. V, 23 ct !s. 5, 1. 
3. Le texte grec a ét6 publié par M. R. JAMES (•< Apocrypha Ance­

dota, Ild Series))' dans 1'exts and Stttdies, t. V, 1, Cambridge 1897, 
p. 84-94; cf. p. 84, lignc>s 8-15). 

lt. Nous utiliserons l'édition de J. Geffclwn, Die Oracula Sibyl­
lina ( GCS, t. VIII), Leipzig 1902, in-8°, r.vt-2!10 p., sans toujours 
suivre ses conjectures. Les v. 397 /1 l.d3 se lisent p. 123-12!1'. 
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397 Elle a flambé en ton sein la demeure autrefois 
enviée, 

lorsque je vis le second Temple écroulé, 
enveloppé par un feu que des mains Impies 

avaient allumé, 
400 toi, Temple, toujours florissant, Sanctuaire gar~ 

dien de (la présence de) Dieu, 
venu d'auprès des Saints et demeurant toujours 

incorruptible, 
+ objet du désir de son âme et de son corps 1 +· 
Car jamais, avec impiété, l'habile artisan ne fit 

chez eux, 
de terre informe ou de pierre, une (idole) qm 

déçoit les prières 2 , 

405 et on n'a pas vénéré des ornements d'or qu1 
font errer les âmes. 

Mais c'est le Dieu grand et père de tous les 
êtres doués de l'esprit divin 

qu'ils honoraient par des offrandes et de saintes 
hécatombes. 

Aujourd'hui un roi obscur et impie s'est levé, 
il ra brisé et abandonné, en ruine 3 ' 

410 en même temps qu'(il massacrait) une foule 
nombreuse et des hommes illustres. 

1. Il est difficile de donner un sens satisfaisant dans ce contexte 
au v. 402. 

2. Les mss ont tXtYEt Owv (v. 403). Nous proposons de corriger en 
alv~O€cr't"OY (=où:~. €ÙÀttdv€u-rov). Cotte conjecture nous parait beau­
coup plus proche des données textuelles que celle de Geffcken. 
L'idole ne peut que décevoir les prières et être l'occasion d'actes 
impies. 

3. En g1•ec rhotxoOOp:f}-cov. Le contexte sugghre de considérer cette 
forme comme négative (o:- privatif). Ainsi traduit A. KunFESS (Si­
byllinischc Weissagungen. Urtext und Uebersetzung, Munich 1951, 
in-16, 376 p.; cf. p. 141-142 : '' unaufgebaut l)), Il faut toutefois se 
rappeler qu'il s'agit d'un oracle annonçant l'avenir: le sens habituel 
de &.votxo00p."l]toç, (1 reconstruit l)' ne serait pas déplacé uon plus. Il 
manifesterait l'intention de rebâtir la ville. 
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LuiMmême a péri, qui avait attaqué cette terre 
(désormais) stérile bien qu'immortelle 1• 

Et jamais encore un tel miracle ne s'est produit 
parmi les hom.mes, 

de telle sorte qu'il apparaisse que ce sont d'autres 
qui ont détruit la grande cité 2 • 

7. La tradition rabbinique. - C'est dans le judaïsme 
tel que nous le connaissons par ses propres traditions 
midrashiques et poétiques que se rencontre la descen~ 
dance la plus abondante de la littérature originelle des 
lamentations. Rien d'étonnant d'ailleurs dans cette proli­
fération. La nostalgie de Jérusalem est un phénomène 
que les étrangers ont toujours nettement perçu chez le 
peuple de l'alliance. Les lamentations sur le Temple 
détruit sont une constante de la piété juive, universel­
lement reconnue. 

Les documents littéraires juifs concernant la ruine du 
Temple et de Jérusalem peuvent se diviser en deux 
groupes : les textes en prose, homélies et midrashim, et 
les textes poétiques, les piyutim. Tous deux sont ordonnés 
à la liturgie et principalement à la célébration de l'anni­
versaire de la chute du Temple, le jeûne du 9 Ab. 

Très probable est la thèse selon laquelle la forme 
homilétique et midrashique est la plus ancienne 3 • C'est 

1. L'expression OC;t:' OCO.xY&rr1v fait difficulté. Nous sommes tell té 
de lire en un seul mot &r..xO.xY<itYJY qui n'est pas attesté, mais qui 
serait une forme parallèle à àr..x0-:~v.x-c6w, &.r.o:Oavct.dt"w et au substan­
tif àr.aO.xva-ctap.O;. Le sens serait le même que celui de &.Oâ:vct."toç, 
et le àr;' inutile trouve une bonne explication. Nous avons donc 
renoncé à la conjecture de Geffcken. 

2. Comme dans Il Baruch, c'est Dieu qui opère la destruction 
par ses anges, et non les Romains.- Le prince qui périt {v. U1) 
est Titus dont la mort rapide après son accession à l'Empire avait 
fait impression {cf. par e.x. le récit de Bereshit Rabba X, 7). 

3. Nous suivons largement les conclu~;ions de A. :MmsKY, «The 
Origius of the Forms of Liturgical Poetry » (hébr.), dans Studies 
of the Research Institute for llebrew Poetry, t. VII, Jérusalem 1958, 
p.1--129. L'auteur écrit p. [9]: 1< Il semble que les Amoraïm du 1v6 s. 
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la forme originale des commentaires qui se faisaient 
à propos des lectures bibliques. A l'intérieur de ces 
œuvres en prose, s'est développé en Palestine un élé­
ment proprement poétique, le plus souvent des strophes 
rythmées et mêmes rimées. Plusieurs ont pensé que ce 
sont des circonstances politiques qui ont abouti à l'indé­
pendance progressive des compositions poétiques. Pour 
I. Elbogen 1 , ce serait le contact avec la culture arabe 
qui aurait entraîné le succès du genre, ce qui mène au 
vue siècle au plus tôt. Il faudrait logiquement préférer 
l'opinion de P. E. Kahle 2 , selon lequel l'interdiction 
de la Deuterôsis par la novelle 146 de Justinien (en 
533) aurait été déterminante dans l'épanouissement des 
piyutim 3 • Mais l~s recherches récentes basées sur une 
meqleure connaissance des piyutim semblent s'orienter 
vers une datation encore plus précoce : le nre et le 
Ive siècles sont souvent donnés comme probables 4• S'il en 

se trouvent déjà sur la frontière qui distingue le piyut du midrash. 
Ils composent des strophes dans lesquelles nous reconnaissons les 
formes des véritables piyutim. '' 

1. Der jüdische Gottesdienst in seiner ge.schichtlichen Entwicklung, 
Francfort~s.-M. 19313 , p. 282~286, surtout p. 285-286. D'après 
Yehuda b. Barsillai {xte-xue ::::.),les piyutim sont nés à une époque 
de difflcnltés religieuses. Les savants modernes ont essayé de 
déterminer la persécution à laquelle il est fait ainsi allusion. JI n'y 
a pas que les démêlés des Juifs palestiniens avec Justinien qui 
puissent entrer en ligne de compte, mais aussi les difficultés que la 
Diaspora babylonienne eonnut vers la fin des Sassanides {!•50-589). 
D'après Elbogcn (p. 28!_.,), c'est à ces derniers événements que pen­
serait Yehuda b. Barsilai. 

2. The Cairo Geniza, Oxforrl1959 2, p. l_.,O~lâ. 
3. P. E. KAHt.E a donné une traduction de cette novelle dans 

The Cairo Geniza, Oxford 19592 , p. 315~317. 
4. Ainsi J. ScumMANN, (( Hehrew Liturgical Poetry and Christian 

Hymnology )J, dans JQR, t. XLIV, 19))3~1954, p.123-161. Et pareil­
lement Ch. Rabin qui accepte les vues de J. SCHIRMANN {cf. CH. RA­
BIN, 1-Ji.<~toire de la langue hébraïque {héhr.), Jérusalem 1960, p. 38-
39). L'avis trèssemhlable de A. MmsKY a été rapporté su. pra, p. 150, 
n. 3. Une opinion déjà ancienne est celle de R. EnEUfANN ((( Bes­
timmung, Heimat. und Alter der synagogalen Poesie», rlans Oriens 
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est ainsi, les événements politiques signalés par I. El~ 
bogen et P. E. Kahle sont beaucoup trop tardifs pour 
avoir encore une influence déterminante. 

a) Les midrashim et les sabbats entourant le 9 Ab. 
Le recueil le plus important de midrashim pour le 

9 Ab est constitué par le midrash Ehha Rabbati, encore 
appelé lliidrash Threni, généralement imprimé avec les 
autres midrashim du groupe des Rabbot. Les éditions 
classiques s'appuient sur la tradition espagnole et finale­
ment babylonienne de ce texte, tandis que l'édition 
de S. Buber (Vilna 1889) repose sur la tradition ita­
lienne et palestinienne 1 • La date de ce midrash est cer­
tainement plus ancienne que celle proposée par L. Zunz 
(deuxième moitié du vue siècle au plus tôt). De nombreux 
mots grecs transcrits révèlent l'origine palestinienne 
de ce midrash qui paraît antérieur à la rédaction du 
Talmud de Jérusalem. Sa première rédaction remonterait 
au Ive siècle d'après A. VVinkler 2 • 

S. Buber a publié également pour la première fois 
le texte de deux midrashim sur. les Lamentations, plus 
courts que le précédent, ainsi que les extraits que le 
Y alqut a tirés de ces midrashim 3 • 

Cependant, ce n'est pas dans ces « commentaires ll 

des Lamentations que. nous trouvons le plus de lumière 
pour l'interprétation de l'Apocalypse de Baruch, mais 
bien plutôt dans deux collections d'homélies intitulées 
Pesiqta de-Rab Kahana et Pesiqta Rabbati. Il sera lon-

Christianus, IIIe série, t. VII, 1932, p.16-31) qui situe Qalir vers 600 
(avant la cOnquête arabe). Voir P. E. KAIILE, The Cairo Geniza, 
Oxford 195~P\ p. 36, n. fi. 

1. Cf. H. L. STnAcJC, Einleitung in Talmud und MidraS, Munich 
19216, p. 212, et J. TI~Eoooa, art. Ekah (Lamentations) Rabbati, 
dans JE, t. V, 1903, p. 85~87. 

2. Beitriige zur .Kritik des Midrasch T!treni, Inaugural-Disser­
tation ... Giessen, 189ft, 68 p. ; cf. p. 49. 

3. ft1idrasch Srtta. flagadische Abhandlungen über Schir ha~Schi­
rim, Ruth, Echah und Koheleth nebst Jallwt zum Buchr Echah, Ber­
lin 189'1, in~8°, xxu-170 p. 
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guement question de la seconde au chapitre VI. La 
Pesiqta de·Rab Kahana présente un autre intérêt. Elle 
suit 1' organisation liturgique des sabbats qui entourent 
le 9 Ab. L'édition princeps de S. Buber 1 avait déjà 
permis à L. Zunz de pressentir cette distribution 2 • 

La publication toute récente du texte critique d'après 
des manuscrits où la tradition palestinienne n'a pas 
été altérée par d'autres usages a permis à B. Mandel­
baum 3 de corroborer la présentation de Zunz. Trois 
sabbats précèdent le 9 Ab, les trois sabbats du châ­
timent (NI1~JY,!:l1 Nn?n), et sept autres le suivent, les sab­
bats de la consolation (>mr.:lnJ1 ;,y~w). A ces dix sabbats, 
est attaché un cycle de lectures prophétiques fixes, com­
mentées par des homélies, et cela dès une époque 
ancienne puisque les Qaraïtes ont conservé le même 
usage. Quoique l'origine de ce cycle de lectures paraisse 
babylonienne, les Pesiqtot sont certainement palesti­
niennes 4 • 

Il est évidemment très improbable qu'une telle ré­
partition ait existé déjà au premier siècle de notre ère. 
H. St. J. Thackeray, qui voulait démontrer que le livre 
canonique de Baruch avait servi de lecture pour cette 
série de sabbats, se faisait illusion, et il n'a pas été 
suivi G. Il aurait sans doute été mieux inspiré de se 

1. PeRil~ta, die iiltP.ste Ilagad(t, redigirt in Paliistina 90n Rab 
Kahana, hrsg. nach einer in Zefath vorgefundenen und in Aegypten 
copirten Handschrift ... , Lyck 1868, in-8°, L-207 p. 

2. Die Gottesdienstliche Vortriige der Jwlen historisch entwiclrelt, 
Francfort-s.~M. 1892, ch. 11-. 

3. Pesikta de Rav Kahana according to an Oxford Manuscript 
with Variants from all lmown Manuscripts and Genizoth Fragments 
and Parallel Passages with Commentary and Introduction, New York 
1962, in-4o, 2 vol., 32-529.-xxi p.; voir l'introduction anglaise, t. II, 
p. X-XII. 

4. Cf. I. ELnOGEN, op. cit., p. 178 et 545, et I. DAviDsoN, Litur­
gical and Secttlar Poetry, Genizah Studies in memory of Dr S. Schech­
ter, t. III, New-York 1928, p. 145-1!J,6. 

5. Cf. H. ST. J. THACKERA v, The Septuagint and J ewish Worship. 
A Study in Origins (!(The Schweich Lectures>> 1920}, Londres 1921, 
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tourner vers l'Apocalypse de Baruch. Certes, il n'y 
aurait pas retrouvé les 10 sabbats de la Pesiqta de-Rab 
Kahana. Mais comment ne pas relever l'insistance mise 
par l'auteur de II Baruch·à souligner les quatre semaines 
de jeûne précédant, non pas la fête de Rosh ha-Shana 
(1 Tishri} comme dans la Pesiqta, mais le Jour des 
Expiations (Yôm Kippur, le 10 Tishri). Il y a là une 
ressemblance lointaine qui témoigne d'un souci commun 
de solenniser certains sabbats. La seconde partie de ce 
chapitre s'attachera à montrer que l'anniversaire de la 
chute du Temple a été déterminant dans le choix de 
ces sabbats, tant dans l'ordonnance dont témoigne la 
Pes.iqta ~ les noms mêmes en témoignent - que dans 
Il Baruch'· 

b) Les compositions poétiques. 
Les compositions de Yannai et de Qalir 2 , si anciennes 

qu'elles puissent être, sont peu intéressantes du point 
de vue qui nous occupe. Ces formes poétiques raffinées 
sont trop loin de celles du premier siècle, et on n'y trouve 
guère de parallèles avec 11 Baruch. Plus anciens peuvent 
être les premiers essais de poésie qui concernent la des­
truction du Temple. Qu'on nous permette de les citer : 
leur ancienneté les rend vénérables. Ils sont bien loin 
cependant de l'art merveilleux de la grande lamentation 
de II Baruch. 

Dans le midrash Shemot Rabba, se lit un texte dont 
la construction imparfaite laisse deviner des lacunes s. 

in-8°, 143 p. ; voir en particulier le tableau de la p. 102. ELBOGEN 

(op. cit., p. 591) estime la thèse du savant anglais insoutenable. 
1. Il existe également une Pesiqta {Iadatta. S. LIEBERMAN (Mi­

drasch Debarim Rabba, from the Oxford Ms. n° 147, Jérusalem 19!!0, 
in-8°, xxiv-134 p. ; voir P· xiv-xv} estime qu'elle commençait avec 
Rosh ha-Shana comme la PP.siqta de-Rab Kahana. 

2. E~ toute rigueur, il faudrait prononcer Qilir (en hébr.: .,~1~p. 
1'1p, .,-,~F) : cf. A. M. HABERMANN, (( Piyutim anciens>> (hébr.), 
dans Tarbiz., XIV, 1942-1943, p. 53-63; voir p. 53, n. 1. 

3. Ce texte (Shemot Rabba, XXIX, 9) est retranscrit et étudié 
par A. MmsKY, The Origins of the Forms of Liturgical Poetry, p. 50. 
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La première strophe célèbre la prospérité de la ville 
de David, la seconde rappelle sa destruction. 

Il est écrit : Le lion (en hébreu : Arié) rugit 
(Am. 3, 8). 

Viens et vois 
A. - Le Temple est appelé Arié, puisqu'il est écrit : 

Malheur, Ariel, Ariel (!s. 29, 1}. 
Le royaume de David est appelé Arié, puisqu'il 

est écrit :Qu'était ta mère? - Une lionne 
parmi des lions couchée ... (Éz. 19, 2). 

Israël s'appelle Arié, puisqu'il est écrit : Juda 
est un petit de lion ( Gen. 49, 9). 

B. Et Nabuchodonosor est appelé Arié, puisqu'il 
est écrit : Le lion est monté de son fourré ... 
(Jér. 4, 7). 

Et il a détruit le Temple, 
et il a supprimé le royaume de David, 
et il a emmené Israël en exil. 

Dans la Pesiqta Rabbati 1, se trouve un poème assez 
semblable, mais manifestement incomplet et fort en 
désordre. Il n'est pas utile de le citer ici. Au contraire, 
c'est un texte parfaitement ordonné en deux strophes 
qu'on lit dans la Pesiqta de-Rab Kahana 11 ; mais la 
strophe sur la destruction précède ici la strophe sur la 
reconstruction. 

Rabbi Ahun (Palestine, 1v6 siècle) déclare : 

A. - Le lion (Arié} est monté sous le signe du lion 
(Arié}, et il détruisit Ariel. 

Le lion (Arié} est monté : c'est Nabuchodonosor 
l'impie dont il est écrit : Le lion est monté 
de son fourré (Jér. 4, 7}. 

1. Voir éd. Friedmann, p.157recto, lignes 22-24. Cf. A. MtRSKY, 

art. cit., p. 49. 
2. Éd. Mandelbaum, p. 239, lignes 5-10; éd. Buber, p. 116 a. 
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Sous le signe (zodiacal) du lion ; car il est 
écrit : Jusqu'à l'exil de Jérusalem au cinw 
quième mois (Jér. 1, 13). 

Et il détruisit Ariel, car il est écrit : Malheur, 
Ariel, Ariel, eille où campa Daeid 1 (Is. 29, 1). 

B. - Pourvu que vienne le lion (Arié) sous le signe 
du lion (Arié), et qu'Ariel soit (re)construite. 

Que vienne le lion : c'est le Saint dont il est 
écrit : Le lion rugit ; qui ne craindrait P 
(Am. 3, 8). 

Sous le signe du lion; car il est écrit : Je chan~ 
gerai leur deuil• en joie (Jér. 31, 13). 

Et qu'Ariel soit (re)construite; car il est écrit : 
Bâtisseur de Jérusalem, le Seigneur; il ras­
semble les déportés d'Israël (Ps. 147, 2). 

Cette dernière forme du poème est bien plus logique 
que celle de Shemot Rabba et celle, que nous n'avons 
pas citée, de la Pesiqta Rabbati. D'une part, les strophes 
sont strictement symétriques et homogènes, alors que, 
dans Shemot Rabba, la malédiction d' !s. 29, 1 est citée 
dans le couplet sur la construction et que la seconde 
strophe est complètement atrophiée. D'autre part, 
l'ordre des strophes, destruction - reconstruction, est 
le seul possible après 70. Il s'imposait à l'auteur pour 
entretenir l'espoir d'une restauration à venir. 

Conclusion. 

La suite de ce chapitre s'efforcera de déterminer dans 
quelle mesure l'Apocalypse de Baruch tout entière a pu 
servir dans la liturgie juive. Dès à présent, il semble 
clair que certaines parties de l'apocalypse - peut-être 
des sources -, et en particulier la grande lamentation 
des chapitres X à XII, pourraient avoir des origines 
liturgiques. Prise dans son ensemble, !'Apocalypse de Ba-

1. Jeu de mot entre 'Wlam cdeur deuil» et 'Ab, le se,.mois. 
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ruch a pu - mais c'est moins sûr - servir de lecture 
plutôt que d'homélie pour la commémoraison de la chute 
du Temple. L'abondance de son Agada, l'insistance de sa 
Halaka l'y rendaient apte. 

Et puisque, en tout état de cause, il n'est pas permis 
d'éloigner beaucoup la date de sa composition de l'an 
100, l'Apocalypse de Baruch possède une place privilé­
giée parmi les témoins d'une célébration de la seconde 
destruction du Temple. 

3. L'Apocalypse de Baruch comme lecture synagogale. 

Les documents littéraires d'origine rabbinique qui 
viennent d'être mentionnés ont presque tous une origine 
liturgique. Tous se rattachent à la commémoraison de 
la chute du second Temple. Les Lamentations de Jérémie 
continuaient d'être lues lors de cet anniversaire 1. La 
lettre qui termine l'Apocalypse de Baruch devait l'être 
aussi dans des circonstances identiques ou similaires, 
si l'ordre de son auteur était observé : « Lors donc que 
vous aurez reçu cette lettre, lisez-la dans vos syna­
gogues avec diligence et méditez-la, principalement 
lors de vos jeûnes (LXXXVI, 1-2). " 

Il faut alors se demander si cette recommandation 
de l'auteur n'a pas laissé des traces dans les documents. 
N'existe-t-il pas des indices externes d'une utilisation 
liturgique du tout ou de parties de II Baruch ? Il nous 
semble qu'il faut répondre affirmativement. Le ma­
nuscrit de l'Ambrosienne qui nous a conservé 11 Baruch 
et les Constitutions Apostoliques en témoignent tous deux 
à leur manière. 

A. Témoignage des Constitutions Apostoliques. 

II est nécessaire de citer à présent un texte sur lequel 
il faudra encore revenir plus loin et de le mettre en 
regard du texte de la Didascalie dont il s'inspire. 

1. Cf. I. ELnoGEN 1 Der jüdischc Gottesdienst ... , p. 185. 
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Dans la première colonne, se lit le texte de la Didas­
calie dans la traduction de F. Nau, et, dans la seconde, 
notre traduction des passages correspondants des Cons­
titutions Apostoliques. La confrontation des deux textes 
devrait prouver l'utilisation liturgique d'un ouvrage 
attribué à Baruch par les Juifs. 

Didascalie 1 

Pour ceux qui ne croient 
pas en notre Sauveur, il 
est mort parce que leur 
espérance en lui est morte 
également, mais pour vous 
qui croyez, notre Seigneur 
et Sauveur est ressuscité, 
parce que votre espérance 
en lui est immortelle et 
vit éternellement ... 

Qui donc témoigne 
que le sabbat est un 
deuil ? L'Écriture en té­
moigne elle-même et dit : 
Alors le peuple plwrera, 
tribu par tribu, la tribu 
des lévites à part et leurs 
femmes à part, la tribu 
de Juda et leurs femmes 
à part (Zach. 12, 12-13). 

C'onstitutions 
Apostoliques • 

(livre V, § 19,8- 20,3) 
19,8 Car pour les Juifs, le 
Seigneur est encore mort, 
mais pour les chrétiens, il 
est ressuscité ; pour les 
uns, en raison de leur in~ 
croyance; pour les autres, 
en raison de leur convie~ 
ti on, car l'espérance en 
lui est vie immortelle et 
éternelle ... 

20,2 Célébrez la fête de 
l'Ascension du Seigneur ... 
Et alors ils (les Juifs) 
verront le Fils bien-aimé 
de Dieu qu'ils ont trans­
percé et, le reconnaissant, 
ils se frapperont (la poi­
trine), tribu par tribu 
et leurs femmes à part 
(Zach. 12, 10 et 12). 

1. Cf. F. NAu, ((La Didascalie ... traduite du syriaque pour la 
première fois», dans Le Canoniste contemporain, t. XXIV, 1901, 
p. 78-90, 137-147, 205-216, 273-284, 336-34!., 401-1.16, 543-558, 
653-667, et t. XXV, 1902, 14-26, 74-86, 138-1'>9; 193-201,, 257-262. 
Notre passagfl se trouve au t. XXV, 1902, p. 23-2li. 

2. Cf. F. X. FuNK, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, t. I, 
Paderborn 1905, p. 293, lignes 14-19, 25 et 295, lignes 6-19. 
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(Didascalie) 

De même, après la mort 
du Messie et jusqu'à 
présent, le neuvième 
jour du mois de Abi, 
ils se réunissent, lisent 
les Lamentations 1 de 
Jérémie, se lamentent 
et pleurent. Le neu­
vième est ainsi appelé 
du thêta, et le thêta in­
dique Dieu (9ë6ç). Ils 
pleurent donc sur Dieu, 
sur le Messie qui a souf­
fert, et, à l'occasion de 
Dieu notre Sauveur, sur 
eux-mêmes et sur leur 
perdition. 

(Constitutions A post.) 

20,3 Car maintenant, le 
10 du mois de Gorpiaios, 
ils se réunissent et lisent 
les Lamentations de Jé­
rémie, où il est dit : 
Il est Esprit derant notl'e 
face, le Chl'ist Seigneur ; 
il a été pris dans leurs 
corruptions (Lam. 4, 20) 2 , 

et Baruch, où il est 
écrit : Ce Dieu qui est 
le nôtre, on n'en comptera 
pas d'autre en plus de 
lui. Il a sondé toutes 
les Paies de la science 
et il les a montrées à 
Jacob, son serviteur, et 
à Israël qu'il aime. Après 
cela, il est apparu sw· 
la terre et il a vécu avec 
les hommes (Bar. 3, 36-
38). Et tout en lisant, 
ils se frappent et se la­
mentent sur la destruc­
tion accomplie par Nabu­
chodonosor1 croient-ils; 
mais en réalité, sans le 
savoir, ils préludent au 
malheur qui doit les sai­
sir. 

1. Jl faut lire <(lamentations>> et non « prophéties >> qui est une 
distraction du traducteur. 

2. Le texte grec de la citation est le suivant.: 'lt''tüp.a. ,.;pO r.poo-Wttou 
7nui3v Xptatà~ Y.Upw; avvû,~<p6'1 €v r-xl.; 8tt:x<p6opo:tç «Ùnliv. Ce passage 
messianique est très souvent cité par les Pères, depuis Justin (Pre~ 
mière Apologie, § 55; PG 6, ld2 B-C}. 
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De ces deux textes, il ressort que, le jour anniversaire 
de la chute du Temple - le 9 Ab ou le 10 Gorpiaios, 
nous laissons ce problème de côté pour l'instant -, 
les Juifs lisaient les Lamentations de Jérémie et le livre 
canonique de Baruch. Ce dernier n'est cependant pas 
mentionné dans la Didascalie, et il faut en conclure que 
c'est l'auteur des Constitutions Apostoliques qui l'a ajouté, 
car la Didascalie est sa source principale. 

L'argumentation ad hominem des Constitutions Apos­
toliques est la suivante. Dans leurs assemblées, les Juifs 
lisent les Lamentations et le livre canonique de Baruch. 
Ce faisant, les Juifs se condamnent eux-mêmes puis­
qu'ils ne comprennent pas les prophétie.s messianiques 
contenues dans ces livres. 

Que les Lamentations soient lues le jour anniversaire 
de la prise de Jérusalem, cela n'a rien d'étonnant. Les 
sources juives en témoignent. En revanche, le livre de 
Baruch est tout à fait inattendu. D'abord, ce livre ne 
nous a été conservé qu'en grec. Il est vrai qu'un original 
sémitique est probable pour certaines de ses parties. 
Ensuite ce livre ne parle guère de la chute du Temple. 
Il a fallu toute l'ingéniosité de H. St. J. Thackeray 1 

pour démontrer que le livre canonique de Baruch avait 
servi de lecture pour les sabbats entourant le 9 Ab. Et 
personne n'a pu le suivre. 

Mais il y a une autre manière d'expliquer la mention 
du livre de Baruch dans les Constitutions Apostoliques. 
C'est bien un livre de Baruch qu'on lisait le jour anniver­
saire de la chute dti Temple, non pas le livre canonique, 
mais l'Apocalypse de Baruch, ou, mieux encore, la lettre 
qui la termine ou quelqu'une de ses parties adaptée à 
une lecture liturgique. 

L'objection surgit aussitôt. Le texte des Constitutions 
Apostoliques dit explicitement qu'il s'agit du livre cano­
nique, puisqu'il cite 3, 36-38. L'objection n'est pas sans 
réponse. 

L'auteur des Constitutions Apostoliques a pu connaître 

1. Voil• p. 153, note 5. 
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une tradition selon laquelle un livre de Baruch se lisait 
dans les synagogues lors de 1' anniversaire de la prise 
de Jérusalem. Il y aura vu le livre canonique de Baruch, 
le seul qu'il connaissait. Et poursuivant l'argumentation 
ad hominem inaugurée par la Didascalie et reprise par 
1 ui à partir des Lamentations de Jérémie, il se sera 
servi du passage messianique du livre canonique de 
Baruch pour enrichir son argumentation antijuive. 

Il n'est pas possible d'étayer cette hypothèse de la 
même manière que Thackeray avait essayé de le faire 
pour le livre canonique de Baruch. Elle est cependant 
corroborée d'une manière plus générale par l'analyse du 
contenu du manuscrit de l'Ambrosienne et par la struc­
ture interne de l'Apocalypse de Baruch qui est centrée 
sur l'anniversaire de la chute de Jérusalem. 

B. Le témoignage du manuscrit 
de l'Ambrosienne B. 21 Inf. 

Le manuscrit B. 21 !nf. de l'Ambrosienne est le seul 
manuscrit à nous transmettre le texte syriaque de trois 
pièces importantes. Il contient tout l'Ancien Testament 
syriaque et il y a ajouté l'Apocalypse de Baruch (fol. 257r 
col. b à 267r col. b), l'Apocalypse d'Esdras (IV Esd., 
fol. 267r col. b à 276• col. c), déjà connue par d'autres 
versions du grec, et le vie livre de la Guerre Juiye de 
Flavius Josèphe (fol. 320v col. a à 330' col. b) 1• Est-ce 
vraiment un hasard que ces trois pièces, inattendues 
dans un manuscrit de l'Ancien Testament, traitent 
toutes trois, plus ou moins directement, de la catastrophe 
de 70 ? Pour les deux apocalypses, le rapport avec la 

1. Abdisho bar Berika (mort en 1318) cite à la suite des livres de 
l'A.T. le« Livre de la dernière destruction de Jérusalem par Ti­
tus}), (Cf. A. BAUMS'I'ARK, Geschichte der syrischen Literatur mit 
Ausschluss der chri8tlich-paliistinensischen Te:-cte, Bonn 1922, p. 26, 
n. 6). Le caractère unique du ms. de l'Ambrosienne ne tient sans 
doute qu'au petit nombre de mss bibliques complets qui nous sont 
conservés. 

Baruch. I. 11 
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chute du Temple et la prise de Jérusalem est fonda­
mental, et le vre livre de la Guerre Juive est précisé­
ment celui qui raconte ces événements. 

La question se pose dès lors en ces termes : ces trois 
œuvres n'ontwelles pas éié réunies à dessein, et ce dessein 
n'est-il pas la commémoraison des événements de 70 ? 

La tradition syriaque est tout entière chrétienne ; 
et il n'est pas vraisemblable que le manuscrit de l'Am­
brosienne sorte d'un milieu juif. Mais il est également 
certain que la tradition syriaque a côtoyé la tradition 
juive et que celle-ci a eu, surtout dans les premiers siècles, 
une grande influence sur les Pères syriaques. II est sûr 
également que la littérature syriaque a hérité de certains 
éléments j udéo-chrétiens primitifs 1. 

L'hypothèse la plus vraisemblable peut se formuler 
ainsi. Une communauté juive, ou plus probablement 
une communauté judée-chrétienne perpétuant un usage 
juif, a utilisé ces trois écrits avant la conquête de l'Islam. 
Et elle a dû le faire en référence à la prise de Jérusalem 2 • 

Il <::.e peut que, plus tard, une communauté syriaque 
chrétienne - et non plus judéo-chrétienne - ait hérité 
de cet usage. Dans l'ignorance où nous sommes de ce que 
furent les origines du christianisme de langue syriaque, 
de ce que fut, surtout, le judéo-christianisme, il n'est 
guère possible de s'aventurer davantage. Le critère du 
groupement des trois écrits est clair, mais les circon­
stances en restent obscures. 

1. Voir par ex. T. JANSMA, ((Investigations into the Early Sy­
rian Fathers on Genesis. An Approach to the Exegesis of the Nes­
torian Chtirch and to the Comparison of Nestorian and Jewish Exe­
gesis )), dans Oudtestamentische Studiën, t. XII, 1958, p. 69-181; lire 
surtout les conclusions, p. 179-181, qui se limitent au domaine de 
l'exégèse. 

2. Encore quo la documentation soit très restreinte, il est difficile 
de surestimer l'importance qu'a eue la destruction de Jérusalem 
sur les communautés judéo-chréticnnes. La défaite du judaïsme 
était un peu la leur, défaite spirituelle surtout, dans la mesure où 
elles reconnaissaient la main de Dieu dans les calamités accumulées. 
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Jf. LA STHUCTURE CHHONOLOGIQUE INTERNE 

DE II BAHUCH ET LA DATE DE LA PRISE DE JÉRUSALEM. 

L'Apocalypse de Baruch s'efforce de répondre à la 
situation nouvelle imposée au judaïsme par la dispa­
rition du Temple et la ruine de Jérusalem. Littéraire­
ment et théologiquement, elle est axée sur les événe­
ments de 70. Nous voudrions montrer dans la seconde 
partie de ce chapitre que cette affirmation se vérifie 
jusque dans Ja structure chronologique intc1·ne. Le 
point de départ du comput du temps fictif dans lequel 
se placent les visions est la date de la chute de Jéru­
salem, non le 9 Ab, date traditionnelle retenue par la 
liturgie juive parce qu'elle permettait de rappeler simul­
tanément les événements de 587 et de 70, mais la date 
historique de l'achèvement du siège, rapportée par 
Josèphe, un mois plus tard. Le texte déjà cité des Cons­
titutions Apostoliques apportera une confirmation supplé­
mentaire à cette manière de voir, encore que son témoi­
gnage soit ambigu. 

1. Structure chronologique interne de II Baruch. 

La précision de certaines données chronologiques est 
bien faite pour surprendre dans un écrit où l'approxima­
tion est presque la règle. II est normal de chercher à 
en rendre compte. 

La mention initiale de la vingt-cinquième année de 
Jéchonias n'a sans doute aucune valeur liturgique. Elle 
nous servira à préciser la date de l'apocalypse, ct c'est 
à cette occasion que nous l'étudierons. Mais la mention 
des jeûnes de sept jours et la période de quarante jours 
qui précède l'envoi de la lettre semblent bien recouvrir 
des données liturgiques connues par ailleurs. Regroupées, 
ces mentions forment pour II Baruch le cadre liturgique 
suivant : 
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trois fois 7 jours de jeûne (IX, 2 et X, 1; XII, 5; 
XXI, 1) 

espace de quelques jours (XXXII, 7) 
- un jeûne de 7 jours (XLIII, 3 et XLVII, 2) 
- temps de 40 jours s'achevant le 21 du VIII0 mois 

(LXXVII, 18). 

Les « quelques jours " de XXXII, 7 demandent un 
commentaire. Baruch renvoie le peuple par ces mots : 
<< Et maintenant, tenez-vous éloignés de moi pendant 
quelques jours ; ne venez pas me voir avant que je ne 
vienne. >> Or Baruch retrouve les anciens du peuple et le 
peuple (cf. XLIII, 3 et XLIV, 1) dès le chapitre XLIV. Les 
<<quelques jours>> sont donc bien distincts du quatrième 
jeûne dont il est question en XLVII, 2. La retraite des 
« quelques jours >> introduit la quatrième section (vision 
de la vigne et du cèdre). Elle n'est pas identique au jeûne 
d'une semaine de XLVII, 2 qui sépare la quatrième section 
de la cinquième et qui n'est qu'annoncé en XLIII, 3. 

Le tableau ci-contre résume ces données et quelques 
autres qui serviront dans la suite de l'exposé. 

Les 40 jours qui se terminent le 21 du VIIIe mois 
commencent nécessairement le 10 Tishri, date de la 
fête très importante des Expiations 1 • Les quatre se­
maines et quelques jours qui précèdent le 1.0 Tishri nous 
conduisent à un point de départ situé entre le 5 et le 
1.2 Élul '· Ce point de départ du comput pourrait être 
en relation avec la clat!' de la prise de la ville selon Jo­
sèphe, le 8 Gorpiaios (Elu!). 

1. Cette conclusion s'imposait. C'est cependant assez récemment 
que J. VAN GouDOEVER l'a tirée d'un examen attentif du matériel 
chronologique de Il Bar. (Biblîcal Calcndar.c;, Leyde 19G1z, p.105). 
Nous étions nous-mêm~ iU"rivé indépendamment à la même cons­
tatation. 

2. Il y a toujours une marge d'imprécision d'au moins un jour 
dans les calculs qui suivent, le mois lunaire ayant 29 ou 30 jours. 
Pareillement, il n'est pas toujours évident qu'il fnille inclure les 
jours de départ et d'arrivée dr-.ns les calculs. L'ensemble est cepen­
dant hien assuré. 
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ve mois vre mois vue mois vnre mois 
(Ab) (Élu!) (Tishri) (Marl)eshvan) 
Aqioç I'opr.:tcüo; 'i"1tEp6spna.to~ llïo~ 

. 
t 

1 1 « quelques jours 11 

2 t 1 

3 Jcùnc de Godolias 
1 4 t 

5 Ez. 8, 1 (La Gloire 

1 

Suite 
6 quitte le Temple} des !1-0 jours 
7 

s BJ VI, 4,1 (§ 220) 
IBJ VI, 10, 1 (§ 431,) 7 jours 

et VI, S, 5 (§ 406) l 9 {Date tradit. de la 
destr.; Didascalie 

10 

'11 
12 
13 
1!* 
15 
16 
17 
\8 
19 
20 
21 
22 
23 
21, 
25 
26 
27 
28 
29 

(:JO) 

BJ VI, 4, 5 ( § 250) Const. A post. V, 20 {YômKippur 
Ez. /10, 1 

t 

3 x 7 jours /10 jours 
JI Bar. 

LXXVII, 18 

1 

1 

+ 1 1 
1 

Si nous voulons preCiser davantage, force nous est de 
faire des conjectures sur les« quelques jours>). Tout laisse 
croire que cette expression doit s'entendre d'une durée 
de plus d'un jour et de moins d'une semaine, de 2 à 
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5 j?urs, car 6 jours feraient déjà moralement une se~ 
mame. 

Toutefois, insérés entre des semain~s de jeûne dont il 
est permis de croire qu'elles suivent le rythme des sabbats, 
ces quelques jours pourraient n'être qu'une semaine 
supplémentaire. Dans ce cas le point de départ serait 
le 5 Élul, et l'intervalle de cinq semaines. Mais il faut 
objecter que s'il avait été question d'une semaine com­
plète, il n'y avait pas de raison pour l'auteur de ne pas 
Je dire explicitement comme dans les autres cas. 

Nous nous sommes demandé si l'apocalypse ne suivait 
pas le calendrier « sacerdotal >> que des découvertes 
récentes ont permis de préciser. Dans ce calendrier so­
laire de 364 jours, il était nécessaire de temps en temps 
de réajuster l'année officielle sur le temps vrai, et cela ne 
pouvait se faire que par l'intercalation de jours supplé­
mentaires. Toutefois, on ne sait pas comment procédaient 
les tenants de ce calendrier. Le P. E. Vogt estime que 
la solution la plus facile serait d'ajouter tous les sept ans 
une semaine {et parfois deux) à l'année normale 1. Cette 
solution~ très précise est parfois encore préconisée aujour­
d'hui. Etait-elle connue à l'époque ? C'est possible. En 
tout cas, ct jusqu'à preuve du contraire, il paraît exclu 
que les partisans de ce calendrier aient pu accepter des 
intercalations qui auraient compromis la succession 
régulière des semaines. Ils devaient donc utiliser l'inter­
calation périodique d'une semaine au cas où ils se sou­
ciaient de l'ajustement de leur calendrier. Les << quelques 
jours », à moins qu'ils ne soient une semaine, ne peuvent 
don.c pas être des jours intercalaires du calendrier qum­
ramen. 

Mieux vaut penser que les séries de 7 jours ne corres­
pondent pas nécessairement aux semaines, puisque le 
10 Tisbri peut toml;>er n'importe quel jour dans le calen­
drier juif courant. Dans ce cas, le total seul importe : 

1. Cf. E. V ocT, (( Antiquum Kalendarium Sacerdotale>>, dans 
Biblica, t. XXXVI, 1955, p. 403-tJ:08. L'addition de deux semaines 
doit se faire tous les 28 ans. 
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4 fois 7 jours plus « quelques » jours (2 à 5) font de 30 
à 33 jours. 

II y a des indices qui doivent faire préférer cette 
manière de calculer. Le Seder Olam Rabba situe l'assa~ 
sinat de Godolias au 3 Tishri 1 • Et la tradition rabbi~ 
nique y voit l'origine d'un des quatre jeûnes, men­
tionnés par Zach. 8, 1.9, celui du septième mois 2. Entre 
le 3 et le 10 Tisbri, il y a place pour une semaine qui 
correspondrait exactement à la quatrième semaine de 
jeûne mentionnée dans 1 I Baruch. Ce jeûne, dit de Gode­
lias, avait de quoi intéresser particulièrement l'auteur 
de l'apocalypse puisque l'un des compagnons de Baruch 
porte ce nom (cf. V, 5 et XLIV, 1, conjecture), et il est 
certain qu'il existait au 1er siècle. La semaine allant du 
3 au 9 Tishri a pu avoir un statut liturgique, mais ce 
dernier point n'est pas prouvé s. 

Nous disposons ainsi de tous les éléments nécessaires 
pour présenter un comput simple de la chronologie 
de 1 l Baruch. Les trois première__s semaines de jeûne 
mènent jusqu'à la fin du mois d'Elu! (le 29 ou le 30), 
les « quelques jours >> conduisent au 2 Tishri, et la qua­
trième semaine est calculée du 3 au 9 du même mois. 
Les quarante jours qui suivent vont du 10 Tishri au 21 
Marl).esbvan. L'intervalle de 3 jours entre les trois pre· 
mières semaines et la quatrième tient au fait que les 
premières sont de véritables semaines allant de sabbat 
en sabbat, tandis que la dernière est calculée en fonction 
du 10 Tisbri et non d'un sabbat. 

Le point de départ de ce comput _peut alors être fixé 
assez précisément au 9 ou au 10 Elul, suivant qu'on 
donne à ce mois 29 ou 30 jours. A qui n'accepterait pas 
notre explication des cc quelques jours})' il serait loisible de 
remonter un peu plus haut, au maximum jusqu'au 5 Élul. 

1. Cf. ch. XXVI; éd. Ratner, p.119, Jignes 6-8. Jér. 41,1 et II Rois 
25, 25 ne précisent pas le jour de l'assassinat. 

2. Cf. Sifré Deuteronomii, § 31 {éd. Friedmann, p. 72 verso) et 
J Taanith IV, 6, 68 c. 

3. Cf. J. VAN GouDOEVER, Biblical Calendars, p. 39 et 47. 
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Cette manière de présenter la chronologie interne de 
li Baruch nous paraît préférable à celle de .J. van 
Goudoever 1. Pour celui-ci, la mention de la vingt­
cinquième année de Jéchonias en Il Bar. I, 1. doit s'en­
tendre de son âge, ct elle correspond donc à la sixième 
année, f'ixième mois, cinquième jour de la captivité en 
Éz. 8, 1 puisque Jéchonias avait dix-huit ans lorsqu'il 
fut emmené à Babylone. Cette date d'Éz. 8, 1, rappelant 
le départ de la Gloire du Temple, devient alors pour 
J. van Goudoever le point de départ du comput de notre 
apocalypse. De ce jour, le 5 du VI• mois (Elul), au 10 du 
vne mois, il y a exactement 35 jours, cinq semaines. 
Pour arriver à déterminer cinq semaines dans 11 Baruch, 
le savant auteur suppose une cinquième semaine de 
jeûne oubliée dans le texte actuel de l'apocalypse et qui 
se plaçait en XXXVI, 1. Il suit en cela l'hypothèse de 
Charles pour qui la ressemblance générale de II Baruch 
avec IV Esdras autorisait une telle supposition 2• Ces cinq 
semaines de jeûne seraient, dans la pensée de l'auteur 
de l'apocalypse, la moitié de la période de dix semaines 
qui, dans la liturgie juive, entourent le 9 Ab, les 3 sabbats 
de punition et les 7 sabbats de consolation dont il a déjà 
été question. 

Il y a dans la présentation de J. van Goudoever deux 
erreurs qui, à notre sens, la rendent inacceptable sous 
cette forme. 

1) Le système des 10 sabbats entourant le 9 Ab et 
conduisant jusqu'à la fête de Rosh ha~Shana n'existait 
vraisemblablement pas au premier siècle de notre ère. 
Et que sig-nifie alors la moitié de ces dix semaines ? 

2) La mention de II Bar. I, 1 ne peut s'entendre de 
l'âge de Jéchonias. Nous le verrons plus loin (p. 281.) 

1. Biblical Calendars, p. 10!.~:~111. 

2. J. VAN GouDoEvlm (p. 109~110} arguë du parallélisme avec 
les cinq semaines de IV Esdras. Il faut. rappeler que quatre semaines 
seulement sont mentionnées clairement : V, 20; VI, 35 ; IX, 23 ; 
XII, 51. Mais en VI, 35 l'auteur laisse entendre que deux semaines 
ont déjà précédé : on a le droit de supposer une semaine en III, 1. 
Ce parallélisme entre Il Bar. et IV Esd. n'est pas contraignant .. 
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en étudiant ce verset. D'ail1eurs, s~il y avait une date 
à retenir dans les prophéties d'Ezéchiel, il faudrait 
rappeler non le départ de la Gloire du Seigneur en 
8, 1, mais la vision du nouveau Temple en 40, 1, datée 
de la vingt~cinquième année de la déportation, qui 
est aussi la vingt~cinquième du règne de Jéchonias 
(1 1 Bar. I, 1}, puisque ce roi n'a régné que trois mois 
à Jérusalem. Et le dixième jour du premier mois dont 
il est question toujours en Ez. 40, 1 pourrait bien être 
le 10 Tisbri plutôt que le 10 Nisan 1. Du moins, l'auteur 
de II Baruch a-t~il pu le comprendre de la sorte si, pour 
lui comme pour la Mishna, l'année commençait en Tishri. 

Conclusion : le point de départ de la chronologie in­
terne de ]:apocalypse se situe entre le 5 et le 12 du 
VI• mois (Elul}, très probablement le 9 ou le 10. L'événe­
ment clef qui détermine ce point de départ peut être 
situé à l'une de ces dates ou encoi·e à la veille de ces 
dates, s'il n'est pas lui~même compris dans le calcul. 

2. La date de la prise de Jérusalem en 70. 

Plusieurs dates importantes sont à retenir dans l'his~ 
toirc de la prise de Jérusalem en 70. 

Il faut signaler d'abord la date du 17 Tammuz 
(IV• mois). Josèphe place en ce jour la cessation de 
l'offrande journalière (Tamid) 2• Nous reviendrons sur 
cette date en étudiant les Antiquités Bibliques du Pseudo­
Philon '· 

C'est au 9 Ab (Tish'a be'Ae) que se rattache le sou­
venir des deux destructions de la ville dans le judaïsme 

1. G. FounEn {Ezechiel [<< Handbuch zum Altcn Testament. >J, I, 
13], Tübingen 1955, p. 222) estime plus probable qu'il s'agisse de Ni­
san. Mais la question serait pour nous de savoir comment l'auteur 
de II Bar. comprenait Ézéchiel. A l'époque de la Mishna, le Nouvel 
An se fêtait le 1 Tishri. 

2. BJ VI, 2, 1 (§ 91.). 
3. Voir infra p. 253~257. 
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rabbinique 1• Les sources juives ont retenu cette date, 
car elle soullgnait la coïncidence providentielle entre la 
première et la seconde destruction, celle de 587 et celle 
de 70. Alors que les sources bibliques mentionnent le 7 du 
ve mois (Ab) ct le 10 pour la première catastrophe 
(Il Rois 25, 8 et Jér. 52, 12) 2 , Josèphe rapporte que, dès 
le 8 Lôos (Ab), le feu fut mis à la porte de bois et que, 
le 10, l'incendie du Temple fut complet 3 • D'un côté, 
il s'agit du Temple et de la ville; de l'autre, il ne s'agit 
que du Temple. Mais Josèphe et la tradition juive 
avaient le droit de faire le parallèle entre les deux évé~ 
nements et de voir dans cette coïncidence un signe de 
l'intervention personnelle de Dieu. 

Ainsi s'exprime la Mishna (Taanith IV, 6 fin) : 

Le 9 du mois d'Ab, il fut décidé contre nos Pères 
qu'ils n'entreraient pas en terre (d'Israël) 4, la De~ 
meure fut ruinée la première fois et la seconde, 
Béther fut prise et on passa la charrue sur la ville 5

• 

1. Et aussi Je soir du 8 Ab. Cf. B 1'aanith 29 a, et ScuünEn, t. I, 
p. 631, n. 115. 

2. Selon le texte massorétique de II Rois 25, 8, il s'agit du sep~ 
tième jour. La version syriaque et les mss b o c2 d 2 de la LXX ont 
le ge jour. D'après A. RAHLFS (Lucians Rezension der Konigs­
bücher, << Septuaginta-Studien 11, 3, Gôttingen 1911, p. 9}, ces mss 
représentent la recension lucianique de la Septante. Il est de plus 
en plus évident que le <<texte antiochien 11 (expression plus exacte 
que << recension lucianiq.ue ll) comporte des d onnf.:es très anciennes 
de la Septante primitive; mais la section "(Ô des Rois (1 Rois 22-
JJ Rois) n'a pas encore été étudiée de ce point de vue {cf. D. BAR­

THÉLEMY, Les De"'anciers d'Aqu.ila, Leyde 1953, p. 127). 
3. Cf. BJ, VI, r,, 1 1 § 220) ; VI, t,, 5 1 § 250) et VI, t,, 6-7 1 § 25!,-

265). 
4. Cf. Nombr. 14, 2~. On pourrait se demander s'il ne s'agirait 

pas du décret de l'empereur Hadrien interdisant aux Juifs l'entrée 
de Jérusalem. En fait, cette date provient sans doute d'une chro­
nologie reconstruite de la vie de Moïse. VAN GounoEvEn (op. cit., 
p. 78) signale que Nombr. 14, 29 est lu le 9 Ab d'après une bal'aita 
citée en B Megilla 31 a. 

5. Ces deux événements se rapportent à la rébellion de 135. Sur 
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Depuis le début d'Ab, on restreint toute marque de 
réjouissance. 

Dans la Tosefta (Taanith IV ou III, 9), on lit : 

R. Y osé (Tarrn., vers 150) déclare : ... Lorsque la 
Demeure a été détruite la première fois, c'était à 
l'issue d'un sabbat et d'une année sabbatique, 
c'était le tour de la classe de Yehoyarib et c'était 
le 9 Ab. Il en fut de même la seconde fois. Les Lévites 
se tenaient sur leur estrade et disaient : Il leur a 
retourné leur iniquité (Ps. 94, 23). Demain lorsqu'on 
reconstruira la Demeure, que dira-t-on? - Béni soit 
le Seigneur, Dieu d'Israël, qui fait des merPeilles à lui 
seul (! Chr. 16, 36 et Ps. 72, 18) 1 • 

La suite du texte de la Tosefta présente des difficultés 
particulières et des variantes importantes. La première 
colonne donne Ie texte du ms. de Vienne (Nationalbiblio­
telr, Heb. 20) suivi par la récente édition critique de 
S. Lieherman 2 • La seconde présente celui du ms. d'Erfurt, 
qui forme la base de l'édition classique de M. S. Zucker­
mandel3. 

Ms. de Vienne 
Le 9 du mois, la ville 
fut percée pour la se­
conde fois ; et la pre­
mière fois, (ce fut) le 
7 du mois. S'il est dit : 
le 7 du mois, pourquoi 

Ms. d'Erfurt 

Le 9 du mois, la ville 
fut percée pour la pre­
mière fois ; et la se­
conde fois, (ce fut) le 
17. S'il est dit : 
le 7 du mois, pourquoi 

Je rite qui consistait à faire passer la charrue à l'emplacement d'une 
ville à fonder, voir les monnaies d'Hadrien pour Aelia Capitolina 
(cf. Dictionnaire de la Bible, t. IV, col. 1253, fig. 350). 

1. Éd. Zuckermandel, p. 220, lignes 18 à 22. 
2. The Tosefta. Accol'ding to Codex Vienna, with Variants from 

Codex Erfurt, Genizah Mss and Editio Princeps {Venice 1521), t. Il, 
Order of Mo 'ed, New York 1962, p. 340-3lJ:1, lignes 53-59. 

3. Éd. Zuckermandel, p. 220, lignes 22-26. 
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Ms. de Vienne 

est-il dit : le 9 du mois ? 
Et s'il est dit : le 9 du 
mois, pourquoi est-il 
dit : le 7 du mois ? -
C'est que le 7 du mois, 
les gentils prirent le 
Temple et ils enlevèrent 
les colonnes, la mer de 
bronze et les étables, 
et ils travaillèrent à la 
démolition le 7, le 8 et 
le 9, jusqu'au déclin du 
jour. Et ainsi est-il dit : 
lV!alheur à nous, car le 
jour tombe ; les ombres 
du soir s'allongent ( J ér. 
6, 4). Vers le soir, ils 
y mirent le feu, et il fut 
(complètement) brûlé le 
10 du mois à la tombée 
du jour. 

Ms. d'Erfurt 

est-il dit : le 10 du mois ? 
Et s'il est dit : le 10 du 
mois, pourquoi est-il 
dit : le 7 du mois ? 
C'est parce que le 7 du 
mois, ils prirent le 
Temple 

et ils travaillèrent à la 
démolition le 7, le 8 et 
le 9, jusqu'au déclin du 
jour. Et ainsi est-il dit-: 
JV/alheur à nous, car le 
jour tombe; les ombres 
du soir s'allongent (Jér. 
6, 4). Vers le soir, ils 
y mirent le feu, et il fut 
(complètement) brûlé le 
10 du mois à la tombée 
du JOUr. 

Aucun des deux textes n'est parfaitement logique. 
Celui du ms. de Vienne nous paraît cependant préfé­
rable 1 • 

Certes, le ms. d'Erfurt est cohérent à sa manière. Il 
veut expliquer la divergence des deux dates mentionnées 
par la Bible pour le même événement : le 7 Ab d'après 
II Rois 25, 8 et le 10 d'après Jér. 52, 12. La solution 
répond exactement à la question : la destruction a duré 
du 7 au 10. Mais cette logique est plus apparente que 

1. Cf. S. LIEBERMAN, Tosefta ki-Fshufah. A Comprehensive Com­
mentary on the To.sefta. Order of Mo'ed, ye partie, New-York 1962, 
p. 1116.- Le savant commentateur donne ici la préférence au ms. 
d'Erfurt contrairement à son habitude. Nous croyons que nos 
raisons sont largement suffisantes pour ne pas déroger à la règle de 
la supériorité du ms. de Vienne. 
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réelle. Le problème posé par la première phrase oppose, 
non des dates bibliques, mais la première et la seconde 
chute de la ville. Pour ces deux événements, il présente 
deux dates: le 9 pour la première destruction, le 17 pour 
la seconde. Or la date du 9 Ab n'est attestée que par 
la tradition liturgique, non par des textes bibliques, 
et le 17 n'est attesté que par la tradition et pour le mois 
de Tammuz - qui devrait être mentionné. D'ailleurs, 
le chiffre 17 s'explique fort bien par la confluence des 
chiffres 10 et 7 qui suivent, à moins qu'il ne faille cor­
riger un peu le ms. ct lire (( et la seconde fois, ce fut le 
10 ou le 7 ». 

Le texte du ms. de Vienne est plus simple. « Le 9, la 
ville fut percée pour la seconde fois)) : ~1 s'agi~ de la date 
liturgique traditionnelle. (( Et la première fms, c~ fut le 
7 du mois» : il s'agit de la date donnée en 1 I Rots 25, 8. 
L'auteur se pose alors la question : comment peut-on 
commémorer la première destruction le 9 ? La réponse 
suit: la destruction a duré du 7 au 9, et l'incendie jusqu'au 
10. 

Des deux versions de ce texte, mais surtout de celle 
du ms. de Vienne, il ressort que l'identification entre les 
deux destructions ne s'est pas imposée immédiatement. 
Ni la Bible ni Josèphe ne parlent précisément du 9 Ab 
(V• mois ou Lôos). Cette date liturgique doit être un 
compromis entre celles du texte sacré (le 7 ou le 10) 
pour la première destruction de la ville et du Temple 
et celles de Josèphe pour l'incendie du Temple en 70 
(du 8 au 10). . . 

La troisième date importante est celle. du 8 Gorpia.ws. 
Ce n'est qu'un mois après le 9 Ab que la v!lle fut effective­
ment conquise. Flavius Josèphe s'exprime en ces termes : 

Ainsi fut conquise Jérusalem dans la deuxième 
année du règne de Vespasien, le 8 du 1nois de Gor­
piaios. C'était la cinquième fois qu'elle était pr1se 
ct la deuxième fois qu'elle était dévastée 1

• 

1. BJ, VI, 10,1 (§ 1,35) ; voir aussi BJ, VI, 8, 5 (§ 407). 
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Cette date, plus décisive que le 17 Tammuz ou le 
9 Ab, a paradoxalement été oubliée du judaïsme. La 
Mishna mentionne indistinctement la destruction du 
Temple et celle de la ville. Nous croyons cependant que 
cette date du 8 Gorpiaiüs doit être mise en relation avec 
le point de départ du comput de 11 Baruch, qui peut 
être fixé, avec assez de précision, au 9 du même mois. 

La destruction de Jérusalem qui constitue pour l'au­
teur de II Baruch l'événement capital est aussi à la base 
de la structure chronologique interne de son apoca­
lypse 1 . 

Il se peut d'ailleurs que la date du 8 Gorpiaios n'ait 
pas été oubliée totalement, et qu'elle ait laissé des traces 
dans les Constitutions Apostoliques. Le texte cité plus 
haut et comparé à la Didascalie fixe Jlanniversaire de 
la prise de la ville au 10 Gorpiaios. La tradition manu­
scrite toutefois est fluctuante et requiert un examen 2. 

Voici comment se présente le texte d'après l'apparat 
critique de l'édition de Funk : 

Ensemble des mss : o~Y.iTr; TO:.i !J."Ij'JOÇ rop7tu:lou 
b et o : OaY.<i't'n ToU hwhou A~ou 
d : 0Exi:y, Toti È.vv&,ou 
h : èaY.d:T'(I TOU Èvv&.ou [J.:r,vbç ropr.tcdou 
Didascalie nona Abi ......... mensis 

Aucun des trois textes donnés en variantes n'est 
satisfaisant. Les mss b et o laissent croire que A~o~ est 

1. Il faut noter ici que la Mcgillath Taanüh place au 7 Élul une 
dédicace du rempart. S'agirait-il d'une erreur pour le 27 Élul (Néh. 6, 
15) ou d'une autre dédicace, par exemple de celle racontée en 1 Mace. 
13, 10? Cette fête n'a pu servir de point de départ à Il Baruch, du 
~noins nous le pensons,. car elle commémore un événement faste, et 
tl est défendu d'y jeûner. Pour le texte de la Meg. Taan., cf. G. DAr.­
MAN, Aramtiische Dialelrlproben, Leipzig 19272, p. 2 (texte) et p. 42 
(commentaire). 

2. E. NEsTLE ((< Miscellen, 2. Zum neunten Ab n, dans ZAVV, 
t. XXII, 1902, p. 315-317) a, le premier, relevé l'intérêt des variantes 
du texte des Constitutions Apostoliques. 
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le neuvwme mois (È:vv&'t'ou, au masc.), ce qui est impos­
sible. Le texte de d peut se traduire : « Le 10• jour du 
ge mois >>. Mais comment trouver un rapport entre cette 
date et une solennité liturgique ou un événement histo­
rique ? Le texte de h n'est pas meilleur, car Gorpiaios 
ne peut être le neuvième mois 1 • L'explication la plus 
plausible de toutes ces variantes est que le texte paral­
lèle de la Didascalie a déteint sur celui des Constitutions 
Apostoliques qui portait mention du 10 Gorpiaios. Le 
masculin r!vv&~cu qui se lit dans toutes les variantes 
et ne peut se rapporter qu'au mois, n'est que la trans­
cription en clair d'un 0' qui n'a pas de genre et se rap­
porterait au jour : le 9 Lôos n'est que la transposition 
du 9 Ab de la Didascalie. 

Mais alors d'où l'auteur des Constitutions Apostoliques 
tient-ilia date du 10 Gorpiaios? Il connaît certainement 
la Didascalie puiqu'il la suit pas à pas dans des livres 
entiers, mais ce n'est pas d'elle qu'il a pu tirer cette 
donnée puisqu'elle ne la contient pas. Ne connaissait-il 
pas encore la tradition plus ancienne selon laquelle la 
prise de Jérusalem avait eu lieu au mois de Gorpiaios ? 
C'est possible, mais le jour, le 10 au lieu du 8, fait diffi­
culté. Et il n'est pas aisé de répondre d'une manière 
satisfaisante à l'opinion de Funk pour qui l'auteur des 
Constitutions Apostoliques a confondu le 10 Tishri avec 
le 9 Ab et remplacé la fête moins connue de la Didas­
calie, sa source, par celle plus connue du Yôm Kippur 2 • 

Mais l'auteur qui a ajouté la mention du livre de Baruch 
à celle des Lamentations, ainsi que nous l'avons mon­
tré p. 161, n'avait-il pas des informations personnelles ? 

1. Ni Gorpiaios ni Lôos ne peuvent être neuvième mois dans 
aucun calendrier. Voir V. Ga uMm., Traité d'études byzantines. I. La 
Chronologie, Paris 1958, p.166-175 et [E.) BlSCHOFF, art. Gorpiaios, 
dans PW, t. VII,1912, col.1164. 

2. Cf. F. X. FuNK, Didasc(Ûia et Constitutiones Apostolorum, t. I, 
Paderborn 1905, p. 294 en note. -L'identification de Tishri avec 
Gorpiaios, quoique inhabituelle, n'est pas absolument impossible. 
Josèphe présente toujours l'équivalence Élul = Gorpiaios, et nous 
préférons nous tenir à cette donnée hien attestée. 
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Nous ne renonçons pas à voir dans les Constitutions 
Apostoliques un témoin possible d'une célébration litur­
gique à la date du 8-10 Élu! (Gorpiaios). 

Conclusion. 

La date de la fin du siège de 70, le 8 Élu!, sert de point 
de départ au comput interne de 11 Baruch. Cette date 
a peut-être été commémorée liturgiquement à une époque 
ancienne, avant l'identification symbolique des deux 
destructions, et ensuite dans des communautés isolées. 
L'apocalypse serait le témoin de l'ancienneté de cette 
célébration, tandis que les Constitutions Apostoliques 
reflètent peut-être l'usage d'une communauté isolée. 

L'Apocalypse de Baruch est centrée sur les événements 
de 70. Nous espérons que ce chapitre aura montré la 
place capitale qu'occupe cette apocalypse dans l'his­
toire littéraire des lamentations et dans l'histoire litur­
gique de la célébration anniversaire de la prise de la 
ville. L'étude de 11 Baruch laisse percevoir une corres­
pondance intime entre le contenu et le but d'une part 
et l'insertion dans un milieu historique précis d'autre 
part. Les données internes et externes se répondent 
ainsi d'une manière trop rare pour qu'on puisse parler 
de hasard. 

CHAPITRE V 

LES PARAL1POMENA JEREM1AE 
ET L'APOCALYPSE SYRIAQUE DE BARUCH 

1. Introduction. 

On conserve sous le titre de Paralipomena Jeremiae 
ou encore de Reste des Paroles de Baruch un écrit qui 
présente avec 1 I Baruch des points communs si nombreux 
qu'il est nécessaire de préciser les liens qui les unissent 1. 

1. La meilleure édition est eelle de J. R. HARRis, The Rest of the 
Words of Baruch ((( Haverford College Studies », no 2, 1889, in-8o, 
6!± p.). Avant lui, A. M. CEntANl (Monumenfa Sacra ct Profana, t. V, 
fasc. 1, l\'lilan 1868, in-4°, p. 11-18) avait publié le manuscrit de 
Milan (voir p. 179, n. 1 ). Il sera question plus bas du texte publié par 
Vassiliev. - Sur la tradition éthiopienne, voir J. SIMON, <<Notes 
bibliographiques sur les textes de la Chrestomathia Aethiopica de 
A. Dillmann »,dans Orientalia, t. X, 1941, p. 285-311; cf. p. 286-
287. Sur les versions éthiopiennes, cf. Socii Bollandiani, Biblîotheca 
Jlagiographica Orientalis (Subsidia Hagiographica, 10), Bruxelles 
1910, p. 99-100, nos 1±35, 436 et 438.- L'ouvrage de G. DELLING, 
Jüdische Lehre wul FrOmmiglœit in den Paralipomena Jeremiae 
(((Beihefte zm• ZAVV», 100), Berlin 1967, in-8o, 77 p., a paru trop 
tard pour pouvoir nous être utile. L'auteur y soulève des problèmes 
que nous n'avons pas pos6s et, inversement, en laisse de côté bien 
d'autres qui nous ont semblé de la première importance. A vrai 
dire, sur plus d'un point, il se contente d'affirmations, par exemple 
sur la question importante de la langue originale qu'il estime sémi­
tique (p. 72). C'est peut-être un examen littéraire du texte, ainsi 
qu'une comparaison attentive avec les sources rabbiniques- peu 
citées, bien que, pour Delling, l'ouvrage soit juif (sauf le ch. IX)-, 
qui fait le plus défaut à un travail très fouillé, mais dont la 
perspective d'ensemble ne nous paraît pas pleinement assurée. 

Baruch. 1. 12 
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Le texte grec, certainement original au regarddes ver~ 
sions éthiopienne, slaves et arménienne, paraît bien avoir 
eu une utilisation avant tout liturgique dans l'Église 
byzantine. J. R. Harris 1 s'est même demandé si la 
lecture de cet apocryphe au t, (ou 14) novembre n'était 
pas un héritage de la commémoration de la prise de 
Jérusalem le 9 Ab, novembre et Ab étant tous deux des 
onzièmes mois. D'autres livres liturgiques cependant 
proposent cette lecture au 1er mai, et la suggestion de 
Harris n'est pas autre chose qu'une hypothèse, présen­
tement indémontrable. 

L'usage liturgique de ce texte a entraîné une certaine 
diversification des formes sous lesquelles il apparaît 
dans les manuscrits. Il a favorisé des additions d'ordre 
hagiographique et la suppression des passages dont 
la théologie particulière devait paraître déplacée dans 
le culte et peut-être hérétique. Ainsi le manuscrit édité 
en 1893 par A. Vassiliev, le Barberini III, 3, ajoute-t-il 
en tête une biographie de Jérémie tirée de l'Écriture; 
il abrège le texte des Paralipomena et il s'achève sur 
une courte finale extraite des Vitae Prophetarum 2

• 

C'est une compilation de ce type qui se retrouve dans 
bon nombre de manuscrits et jusque dans les Ménées 
byzantins les plus tardifs 3 . 

Bien que J. R. Harris ait donné une bonne édition de 
ce texte, il ne faudrait pas croire qu'elle est définitive. 
Des manuscrits qu'il utilise, un seu1, le ms. Jérusalem, 

1. Op. cit., p. 4. 
2. Cf. A. VASSILIEV, Anecdota Graeco-Byzantina, t. I, Moscou 

1893, p. LIX-LXI, 308-316. Dans ce manuscrit, le contenu des lettres 
et des discours est généralement abrégé ou supprimé; son texte va 
le plus souvent avec le ms. de Milan (a pour Harris) et avec celui 
de Jérusalem, Saint-Sépulcre, 34 (b). Pour la finale, tirée des Vitae 
Prophetarum, voir T. SciŒRMANN, Propheten und Apostollegen!len 
nebst Jiingerkatalogen des Dorotheus und ~erwandter Texte (1'U, 
t. XXXI, 3), Leipzig 1907, in-8°, VII-368 p.; voir p. 83, li. 1, à 84, 
li. 5. 

3. Dans l'édition des Ménées, parue à Athènes en 1901~, au 1J: no­
vembre, se lit une grande partie du texte (p. 28-30). 
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Saint-Sépulcre, 6 est vraiment bon, encore que sa finale 
soit tronquée ; il est d'ailleurs appuyé par la version 
éthiopienne. Il faut donc souhaiter une édition critique 
qui élargirait la base manuscrite à l'aide de témoins peu 
ou pas contaminés par l'usage liturgique 1 , 

1, Voici un inventaire, évidemment provisoire et basé unique­
ment sur les catalogues. Dans la liste qui suit, le titre du catalogue 
ne sera donné, en abrégé, que lorsque c'est utile. Pour la réfé1·ence 
complète, voir M. RICHARD, Répertoire des Bibliothèques et des Cata­
logues des manuscrits grecs (((Publications d,e l'Institut de Recherche 
et d'Histoire des textes>>, 1), Paris 1948, in-8o, xvr-131 p. La nature 
du contenu sera indiquée quand c'est possible d'après les numéros 
d'ordre de la Bibliotheca llagiographica Graeca (Bruxelles 19573, 
p. 258-260) compilée par F. I-lAr.KIN (sigle: BH G). Nous indiquerons 
au passage les manuscrits ayant servi aux éditions. Voici cette liste: 

Athos, Grande Laure, r 8? (= 327), Xllle s., titre 22, foL 159 a 
(Spyridion-Eustratiadès, p. 45), BHG 777; 

Ibid., H 206 (= 8G1), xvi0 s., tit. 20, fol.115 a (Spyr.-Eustr., p. 130). 
Ib1:d., K 18 (= 1305), x vue s., tit. 3, foL 157 a (Spyr.-Eustr., p. 217). 
~l'lov~ 6.wv".Jcrlou 161, xvne s., tit. G, (Lambros, I, p. 349, no 3695); 
Ibid., 232, xvn° s., tit. 16, fol. 530 a (Lambros, 1, p. 379, no 3766}, 

BHG 778 b; 
Ibid., 263, x vue s., tit. 23 (Lambros, I, p. 388, no 3797), BHG 778; 
Mov~ 6.oy_Erap[ou 127, xvne s., tit. 21 (Lambros, I, p. 253, no 2801); 
Cambridge, Trinity College, B. 8. 7, xi 0 s., tit.19, fol. 422, BIJG 777; 
Jérusalem, Patriarcat orthodœce, Sainte-Croix 35, xve s., tit. 92, 

foL 391 b (Papadopoulos-Kerameus, III, p. 82), RH G 778; e dans 
l'éd. de Harris; 

Ibid., Saint-Sabas 226, (xvmc et) xvc s., tit. lt9, fol. 226 (Papad.­
Ke,,, II, p. 352), BH G 778; 

1 bid. 281, x me s., tit.16, fol.13ll (Papad.-Ker,, II, p. !.~:02), B!i G777; 
Ibid. 373, xvne s., tit, 9, fol. 129 (Papad,-Ker., II, p. ft97), BIIG 

777; 
Ibid. lJ29 B, a 1619, tit. 7, fol. 2M (Papad.-Ker., II, p. 5'15), BHG 

778 b; 
Ibid., Saint~Sépulcre 6, xx-xe s., tit .. GO, fol. 242 a, {Papad.-Kel'., I, 

p. 25, 507), BIIG 777, c dans Hat·ris; 
Ibid. 34, x-xie s., sans doute ent.re les fol. 2ft!~ a et 267 b, b dans 

Harris ; 
Ibid. 66, xvc s., tit, 22~23, fol. 212 b (Papad.-Ker., I, p. 152}, BHG 

778 a-b, d dans Harris; 
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A côté des Paralipomena, il faut mentionner, parce 
qu'il en dépend peut-être partiellement, l'Apocryphe 
sur la captivité de Babylone (encore appelé Apocryphe 
de J ér6mie). Il a été publié indépendamment par L. Le­
roy et P. Dib 1 avec une traduction française et par 
A. Mingana 2 avec une traduction anglaise. A. Mar­
morstein 3 a souligné très à propos que l'ensemble du 
texte trouve une explication immédiate dans la litté­
rature rabbinique. Cet apocryphe est transmis en arabe 
et en copte 4 • 

Leyde BPG 99, xno s., 1 folio {Pw·. Jer. V, 32-VII, 31), cf. K. A. DE 
MEYIER etE. HuLSHOFF Por., Cod1:ces Bibliothecae Publicae Graeci 
(Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices Manuscripti, VIII), 
Leyde 1965, p. 188; 

Londres, Brit. Mus., Add.10073 xvie s., fol. 271 b, BHG 778: 
Milan, Brera, AF. IX, 31, xvie s., fol.1 {Martini, I, p.16), Bl-1 G 777, 

utilisé par Ceriani, a dans Harris; 
Munich grec 255, xvie s., fol. 94, BHG 778; 
Oxford, Bodléienne, Barocc. 240, xue s., fol.1 b, BIIG 777 b; 
Paris, B. N., grec fJ!â, a. 1574, fol. 297 b; 
Ibid.1534, xne s., fol. 159, BIIG 777 c; 
Ibid. 1582, voir H. DELEHAYE, Synaxarium Ecclesia.e Constanti­

nopolitanae e codice Sirmondiano nunc .Berolinensi, adiectis synaxa­
riis selectis, Bruxelles 1902, in-fol., p.19l~, lignes l!?-52; 

Vatican grec 1190, xvie s., fol. 104, BHG 778; 
Ibid. 1192, xve s., tit. 7, fol. 79, BIIG 778; 
Ibid.1700, a.1332-1333, tit. 47-1,8, foi.1QI, b, BHG 778 b-a; 
Ibid., Barberini gr. 284 {='-'III, 3), a.1lt97, fol.153, BHG 778, édité 

par Vassiliev; 
Ibid., Palat. gr. 27, xxe S., fol.149, BHG 777 ou 777 b; 
Ibid. 138, xm-XIve s., fol. 346, BIIG 778. 

1. «Un apocryphe carchouni sur la Captivité de Babylone n, 
dans Re~ue de l'Orient Chrétien, t. XV, 1910, p. 255-274 et t. XVI, 
1911, p. 128-154. 

2. «A Jeremiah Apocryphon >>, dans lVoodbroolre Studies, t. I, 
Cambridge 1927, p. 12f)-138 (introd. de J. R. HARRis), 1lt8-191 
[t.·ad.), 192-233 [fac-similés), et dans BJRL, t. XI, 1927, p. 329-342 
et 352-lt37. 

3. <<Die Quellen des neuen Jeremia-Apocryphons n, dans ZNW, 
t. XXVII, 1928, p. 327-337. 

4. La liste des manuscrits arabes a été faite par G. GRAF ( Geschichte 
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Depuis l'introduction que J. R. Harris a donnée à son 
édition de 1889, les Paralipomena Jeremiae n'ont plus 
été l'objet d'aucune étude attentive, même de la part 
de ceux qui ont mis en doute l'interprétation du savant 
anglais 1 . Il n'est pas possible de résoudre toutes les 
énigmes que pose ce texte intéressant. Un état des 
questions ne signifierait pas grand-chose, car la biblio­
graphie est très réduite. Une théorie d'ensemble est donc 
prématurée, et d'ailleurs, elle serait hors de place ici. 
Nous essayerons d'éclaircir les points indispensables 
à l'étude des rapports des Paralipomena Jeremiae avec 
11 Baruch ; cela nous mènera à des digressions dont 
l'utilité finale est la seule excuse. 

Pour permettre de suivre plus facilement l'exposé 
qui suivra, il est indispensable de mettre sous les yeux 
du lecteur le contenu d'une œuvre difficilement acces­
sible. Ce résumé ne remplace pas une traduction, car il 
est orienté vers la solution de problèmes particuliers, 
essentiellement le sens des rapports des Paralipomena 
J eremiae avec 11 Baruch. 

Ch. 1. Dieu ordonne à Jérémie de quitter Jérusalem 
avec Baruch. Leur présence empêche Dieu de la détruire, 
car ils constituent par leurs prières un rempJrt pour la 
ville. A la demande de Jérémie, Dieu promet que les 
ennemis ne tireront pas gloire de leur victoire. Il ordonne 
à Jérémie et à Baruch de se trou ver sur le rempart à la 

der Christlichen Arabischen Literalllr, t. I, Die Uebersl'lwngen 
[oc Studi e Tes lill, t. CXVIII], Rome 19<Vt, p. 213-21lt). Un frag­
ment copte a été publié par C. VV ESSEL Y ( Griechische und lwptische 
Te;r;te theologischen Inhalts, {asc. 1, Leipzig 1909, p. 51-5ft}. Voir 
aussi A. VAN LANTSCHOOT, «Inventaire sommaire de mss. arabes 
d'Égypte (Bibliothèque de l'Université de Louvain)>> dans Muséon, 
t. XLVIII, 1935, p. 297-310; cf. p. 298. 

1. Pour J. R. HARRIS, les Par. Jer. sont l'œuv1·e d'un chrétien. 
Par contre, K. KoHI.En (« The Pre-Talmudic I-Iaggada n, dans 
JQR, t. V, 1893, p. 399-419), E. ScHünER (t. Ill, p. 393-391•) et 
J.-B. FREY {art. Apocryphes de l'Ancien Testament, dans DBS, t. I, 
1928, col. 354.-'160; voir col. lJ.54-ft55) sont partisans d'une origine 
juive. 
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sixième heure de la nuit 1 pour contempler la prise de la 
cité. 

Ch. 2. Jérémie vient au sanctuaire (O:y~·:XO"'t-/jptO'I) 2 pour 
annoncer à Baruch l'ordre de Dieu et la destruction 
imminente. Ils restent à pleurer près de l'autel (6ucr~xcr1f,M 
p~ov ). 

Ch. 3. A la sixième heure de la nuit, il se rendent tous 
deux aux remparts. Sur la prière de Jérémie, le Seigneur 
impose un délai aux anges destructeurs. Jérémie s'en­
quiert de ce qu'il faut faire des ustensiles sacrés. Dieu 
lui ordonne de les confier « à la terre et à l'autel >> 3. 

Jérémie s'inquiète encore du sort d'Abimélech, l'Éthio­
pien 4, {(qui a fait beaucoup de bien au peuple et à lui­
même >>. Le Seigneur lui dit de l'envoyer à « la vigne 
d'Agrippa par le chemin des collines 5 >>. Là, Dieu se 
chargera de le cacher jusqu'au retour du peuple. Jérémie 
reçoit alors l'ordre de suivre le peuple en exil, tandis 
que Baruch doit rester à Jérusalem. Jérémie et Baruch 
se rendent au Temple (O:yt:xcr-c·~pwv} ; ils confient à la terre 
les vases sacrés. Le lendemain matin, Jérémie envoie 

1. C'estNàNdire : minuit. 
2. Le mot &yt~crt~ptov est fort rare. Le dictionnaire de Lrnnm.I. 

and ScoTT ne cite aucun usage de ce terme en dehors de la Septante. 
Le Patristic Greek L('xicon de G. \V, I-L LAMPE ne mentionne que 
deux références. Dans les Pal', .lm·, il se rencontre deux fois : en 
II, 1 et III, 4. Dans la Septante, il rend habituellement l'hëhreu 
miqdash. 

3. En grec : 't~ r'!i xcd "t-0 Oucrw;o;r,·~p[qJ. Seuls le ms. c et la version 
éthiopienne ont cette précision. 

4. Cet Abimélech, éthiopien, proche de Baruch, ne peut-être que 
le EbedNMelek du livre de Jérémie. Et pourtanL, la forme Abîmé­
lech ne se rencontre que très rar·ement dans les mss de la Septante. 
D'après l'édition critique de J. ZrEGLEl\ (lel'emias, Baruch, Threni, 
Epistula Jeremiae, [Septuaginta Goettingensis, t. XV_l, Gôttingen 
1957), on ne la trouve que dans le seul ms. 531!, et seulement en 45, 
7 et 46, 6. Toutefois, le nom 'A0€tfLÉÀi;( se rencontre dans la Sep­
tante pour d'autres personnages. 

5. En grec: ~tç •Ûv .fp.1t'Ùti)Y::t tQÛ 'Ayphtr.ct Btè.t •oU 8pouç (III, 10). 
Sur la localisa tian de la vigne ou du domaine {lw,o!ov en III, 15), voü· 
p. 328-329. 
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Abimélech cueillir des figues ' pour les malades parmi 
le peuple, et cela au domaine d'Agrippa. 

Ch. 4. L'ange invite alors les Chaldéens à pénétrer 
dans la ville dont les portes sont déjà ouvertes. Le peuple 
entier est fait prisonnier. Jérémie prend les clefs du 
Temple, il sort de la ville et les jette vers le soleil. Puis 
il rejoint le peuple sur la route de rexil, tandis que 
Baruch se lamente sur Jérusalem avant de se réfugier 
dans un tombeau (Ëv !J.'l'l)p.d(1> 2), où les anges le tiennent 
au courant des événements. 

Ch. 5. Ce chapitre est consacré au sommeil et au 
rév.eil d' Abimélech. Sous le coup de la chaleur de midi, 
Abnnélech se repose sous un arbre 3 après avoir cueilli 
les figues et il s'endort pour soixante~six ans 4. A son 
réveil, il s'empresse de retourner à la ville. Mais il ne 
reconnaît plus << ni sa demeure, ni le Lieu, ni sa race 5 J>. 

1. Cf. Jér. 21!, 5-6 :les figues ne seraient-elles pas le symbole du 
retour? Sur la vertu curative des figues, voir !s. 38, 21. 

2. Un des mss utilisés par P. GEYER pour son édition De situ 
terl'ae sanctae (CSEL, t. XXXIX, Vienne 1898) ajoute une note sur 
le séjour de Baruch pendant la durée du sommeil d'Abimélech : 
absconsus in spelunca (p. 11!0, li. 12-16). Cependant les Pm·. Jer, 
{IV, 11; VI, 1 et VII, 1) parlent toujours d'un p.v'tlp.ûov, Theodosius 
doit donc connaître une tradition différente, dont on peut rappro­
cher II Bar. XXI, 1. 

3. K. KonLER {t< The Pre-Talmudic I-Iaggada. B. The Second 
Baruch and the Jcremiah Apocalypse>>, dans JQR, t, V, 1893, 
p. 407-li19) suppose une altération de O!v't'pov en 8~v8pov. Cette cor­
rection est arbitraire, et le parallèle avec II Bar. reste possible 
même en lisant O~.,Opov: cf. II Bar. LXXVII, 18. 

4. Les Par. Jcr. donnent toujours le chiffre 66 (V, 2; V, 30; VI, 5) 
Le manuscrit publié par Vassiliev lit chaque fois 70, tandis que 
Theodosius (De situ tcrrae sanctae, dans CSEL, t. XXXIX, p. 140, 
li.12-16) indique 4c6 ou 43. 

5. En grec: o~x Sxéyvw aù:·~v, o:l-c€ t'~'l oix.1av, o~n 't'Ûv 't'Ôr.:ov, o~ht 
't'à yi~oç É~Xu'to'ü (V, 7). Le mot 't'Ôr.oç peut fort bien désigner le 
Temple; olx.ll% désigne alors la demeure privée d'Abimélech. On 
pourrait aussi comprendre : il no reconnut ni le Temple, ni même 
son emplacement (•ÔJtov). Le ms. édité par Vassiliev lit: oiSn t~v 1tÔ­

Àtv, olh·E :-~v ob:lav a.Ùt"oü, o1hE 't'tYè.t 'ttÜv cruyyEv6)v ~ 'f(Àwv a.Ù'toÛ. 
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Il interroge les passants pour savoir où se trouvent 
Jérémie, le prêtre 1, et Baruch, le lecteur 2 . Un vieillard 
lui répond, tout étonné, que Jérémie est à Babylone avec 
le peuple. Tous deux prennent conscience du prodige 
en voyant les figues mûres hors de saison (en Nisan a} 
dans le panier d' Abimélech. 

Ch. 6. Un ange conduit Abimélech au tombeau où 
se trouve Baruch. Celui-ci prie le Seigneur de lui donner 
un moyen d'annoncer la nouvelle du miracle à Jérémie. 
Survient un ange qui fait savoir qu'un aigle servira de 
courrier et qui révèle à Baruch Je contenu de la lettre à 
envoyer : tout étranger doit se séparer du peuple dans les 
quinze jours; ensuite aura lieu le retour en terre d'Israël. 
Baruch envoie quelqu'un au «Marché des Nations 4 11 

1. Les mss a et b ainsi que l'éthiopien lisent [~pdç. Le ms. c lit 
èépx!€peUç qui s'harmonise bien avec le fait que, en IX, 2, Jérémie 
offre seul le sacrifice lors d'un 10e jour qui est sans doute le jeûne 
du Yôm Kippur, Voi1· ci-dessous p. 212. 

2. Les mss a et b ont O:vayvWcr-:'1]; << lectem n; l'éthiopien lit 
<<lévite n; c ne donne aucun qualificatif. Dans le livre d'Esdras 
non canonique qui précède Esdras-Néhémie dans les Bibles grecques, 
Esdras est appelé également lecteur. Ce même titre est donné à un 
personnage mentionné sur une inscription juive de Bithynie : voir 
CIl, t, II, p. 50 (no 798). 

3. Les mss a et b lisent N1crcrav 0 ÈO"':t'l O(ù01:~.aëo; (V, 33). Le ms. c 
est visiblement corrompu lO"aa:~. Èa-uv b p.~v oÙ•o;. Le ms. publié par 
Vassiliev lit seulement : O(,JOixat"oç, et c'est du mois qu'il est ques­
tion. Nisan n'est jamais un douzième mois: a et b sont donc fautifs. 
C'est l'éthiopien qui fournit la clef de ces erreurs: «der zwolfte des 
Monats Nisan welcher Mijazia ist ... n Le chiffre douze (tô') se rap­
porte au jour, non au mois. Est-il permis de rappeler que l'épisode 
du figuier maudit (Mc 11, 12-1ft.20-22) a lieu également peu avant 
la Pâque, c'est-à-dire en Nisan ? 

IL Les mss a et b lisent en VI, 16 : Otaar.o?à.v 't'W\1 WvG'J\1, formule 
très vague et étonnante dans le contexte; c, souvent meilleur, lit 
-r~v &:yopàv -rrj}v È0•1W11, mais c'est l'éthiopien qui est déterminant:« und 
Baruch geleitete ihn bis zur Strasse n. Dans les langues sémitiques, 
rue et marché ne se distinguent pas: «_Strasse )) vient donc à l'appui 
de c. Voir aussi J. R. flAnms, The Rest. of the ,TVords .of Baruch, p. 32-
35, et, ci-dessous, p. 325. 
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acheter encre et papyrus, puis il écrit la lettre à Jérémie 
et aux captifs de Babylone. II y annonce le pardon de Dieu 
et le message de l'ange. Ceux qui l'écouteront pourront 
rentrer à Jérusalem; ceux qui refuseront n'appartien­
dront plus ni à Jérusalem ni à Babylone. La discrimination 
se fera aux eaux du Jourdain.- La lettre de Baruch ne 
fait aucune allusion au miracle du sommeil d'Abimélech. 

Ch. 7. Baruch quitte alors la tombe où il se trouvait. 
II attache la lettre et les quinze figues au cou de l'aigle 
et l'envoie. Celui-ci se pose sur un arbre aux environs de 
Babylone. Jérémie et quelques autres sortent à ce même 
moment de la ville pour aller enterrer un des leurs au 
lieu de sépulture que Nabuchodonosor leur a concédé. 
L'aigle ordonne à Jérémie de rassembler tout le peuple 
pour recevoir le message; et, se posant sur le cadavre, 
il le ressuscite aussitôt. Jérémie lit alors la lettre au 
peuple, qui se met à pleurer. Il envoie à Baruch une 
réponse dans laquelle il décrit les souffrances du peuple et 
son infidélité, car il invoque le dien Zar. Jérémie l'invite 
encore à prier pour que le peuple écoute son message. 
Puis il confie à l'aigle la lettre pour Baruch et il dis­
tribue les figues aux malades. 

Ch. 8. Le jour du retour est enfin arrivé. Dieu ordonne 
à Jérémie et au peuple de se rendre au Jourdain et 
d'abandonner tout lien avec Babylone, en particulier 
de rompre tous les mariages mixtes. La décision se fait 
au Jourdain : une moitié des gens mariés à des étrangers 
refusent de se séparer. Tous cependant se présentent 
à Jérusalem, mais l'entrée est refusée à ceux qui sont 
mariés avec une Babylonienne. De leur côté, les Baby­
loniens ne laissent pas revenir ceux que Jérusalem refuse. 
Ceux-ci, excommuniés par tous, fondent Samarie. 

Ch. 9. Pendant neuf jours, les proches de Jérémie 
offrent le sacrifice au Temple de Jérusalem. Le dixième 
jour, Jérémie est seul à l'offrir et il prononce une action 
de grâces liturgique 1 • Il s'est rendu à l'autel avec Ba­
ruch et Abimélcch, mais il paraît mourir. Tout le monde 

1. Voit· .supra, p. UV .. , n, 1, 
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le pleure quand, après trois jours, il ressuscite. II se _met 
alors à annoncer le Christ et son avènement sur le Mont 
des Oliviers après trois cent soixante-cinq ans 1 • Le peuple 
décide aussitôt de le lapider. Une pierre prend l'appa­
rence du prophète, et c'est elle d'abord qu'on lapide. 
Mais elle se met à parler et dénonce au peuple son erreur. 
Celui-ci lapide alors le prophète en personne. La pierre 
qui avait parlé lui servit de monument funéraire. On y 
inscrivit:<< Voici la pierre qui fut le secours de Jérémie.>> 

2. Les ressemblances littérales 
entre les Paralipomena Jeremiae et II Baruch. 

Plutôt que d'éparpiller au cours du commentaire 
les passages mot à mot parallèles de II Baruch et des 
Par. Jer., nous avons regroupé ici ces ressemblances. 

On verra du même coup qu'elles portent uniquement 
sur le cadre narratif de Il Baruch (Ch. I- XII et LXXVII) 
et des Paralipomena Jeremiae (Ch. I-IV et VII). Cette 
constatation amène inévitablement la question d'une éven­
tuelle source commune dont les passages similaires conser­
veraient le souvenir ou encore d'une dépendance mutuelle. 

II Baruch 
II, 1-2 Je t'ai dit ces 
choses pour que tu fasses 
savoir à Jérémie et à 
tous ceux qui vous res­
semblent qu'il faut vous 
éloigner de cette ville. 
Car vos actions sont pour 
cette ville comme une 
colonne solide e~ vos 
prières comme un mur 
fortifié. 

Par. Jer. 

1, 1-2 ... 'hps!J.I:o:, 0 b .. Às­
M6~ !J.OU, Ô:vcfO'to:, Ë~s),Os b:. 
't''ijç 7t6i,stùÇ 't'o:ch·~;, aù xal 
B:cpoUx· Èitt:tO~ Ô:1to),W o:~t~v 
o:O: -rO 'Tïl.r:Oo_ç Tc7lv ~!J.ap~tWv 
>C..)'J Y.O:tOtXO:.J\ITW\1 SV O:U't''n· 

At yèt.p 7ipoo-wxo:t U!J.hlv W; 
o--rO),oç é3p::-:t6ç 2 S:attv Èv 
tûacp o:ùrr::;, xo:t Wç Te.tzoç 
Ô:?O:[J.cfVttV0\1 1têptY.UXÀOÜV 0:~­
't'~V. 

1. C'est le chiffre d'années donné parc; a et b ont ft77; Vassiliev, 
377; J'éthiopien, 330, 333, 303. 

2. Le ms. publié par Vassiliev lit: <li~ atÏÎÀot Ë!)p:xi'ot, 
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Il Baruch 

VI, 1 
l'armée 
encercla 

Le lendemain, 
des Chaldéens 

la ville. 

V II, 1 Ainsi les enne­
mis ne pourront se glori­
fier en disant : « C'est 
nous qui avons détruit 
le rempart de Sion, nous 
qui avons incendié le 
Lieu du Dieu Fort. n 

V, 1 Ils (les ennemis) ... 
se glorifieront devant 
elles (leurs idoles). 
IV, 2 Sur les paumes de 
mes mains, je t'ai 
gravée. 

VI, 2-4 (Je pleurais) 
quand tout à coup un 
esprit de force rn' éleva 
et me transporta au­
dessus du rempart de Jé-

Par. Jer. 

I, 3 Nü'J O:vo:a"tifnsç iÇ:D,-
9::xn: '1t"p0 >OU 1'f,'J aU'IO:[.J.tV 't'c7lv 
Xa),ècc({I)V y.ux/,Wcra~ aùt·f,v. 

IV, 1 Ilp<ol!aç ~è '(<VCp.€­
'i'~Ç, 'tOoù ~ BUva[UÇ tW'J Xo:),­
Oo:i!ùY h0%i,wo-:. 't'f,'J 1t6~üv. 

I, 5-6 Ka~ !i,cD.-~aê.'J 'hps­
[J.i?:ç, Àiywv' K0p~e 'Tio:no­
xpo!t<ùp, 7-o:po:è(Owç 't'~'J ït6À~'' 
't~V ÈY.ÀE%'t-f,V ::.{ç xetpaç 't'iJJV 

Xo:/,èo:{cù\1 ~'10: Y.:lUX'~O''')'t'O:t 0 
~o:rrti,stç !J.S't'à 'tOû 'it'Ï.-f,6ou~ 
•oU i,o:oü aÙ;;o:J Y..al .::Î:ït'f, O·n · 
'1azua.J.: hd 1'f,'J !::pO:v ït6Àtv 
't'OÜ OsJü; J1·r,, KUpti !J.ou, 
0:),i,' :.'t 60.-r;!J.d 0'06 ~u'a'J, kx 
't'i:>'l zs~p(;'}\1 O'OU &q-a'HG6'f,1W. 

IV, 7 'Al,~7. p:~ xau.z<X:o,.­
O'av o! r.o:pavop.ot, %0!! e.tï.ul­
atv ô·n · 'Icrt.Ucro:[J.sv ),o:J3erv 
't''f,'J n6Àt'J 'tOÜ 6:.oü i'l 't'ji 3u­
w.fp.st f,jJij'l'J. '1-Buv·f,fh;'t'E S:r.' 
a~•n · &iJ,O: OtO: 'tà:Ç &p.o:p•t:x; 
f,[J.c;'lv 7tap::.~ÔÛ't)!J.S'J. 

IV' 1 ... Ëcr6.),'it'tO"EV 1 c~ 6 
[J.~yo:.; 5:yysÎ,o;, ),É"(WJ' ElO'­
ÉÀÛo:>s e.iç "t-i;v -;rô/,t•J ·fr cu­
vap .. t.; >iil'l XaHio:{cJ)V · !Ooù 
yà:p ~v:.r:1z6·~ Û[J.i:v 1) •;di,'f) 2 • 

1. Nous ne voyons pas d'explication à la mention da la t.rompette 
de l'angf'!, qu'elle soit une arldilion des Par. Jer. ou que II Bar .. l'ait 
supprimée. Cf. G. FntEDRlCH, art. cr·:Ür.ty~, dans TWNT, t .. VII, 
19Gf.~c, p. 71-88, surtout p. 84 et 86-88. 

2. Le texte de Vassiliev a le pluriel dbt et non le singulier. 
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II Baruch 

rusalem. Et j'eus une vi­
sion : voici, quatre anges 
occupaient les quatre 
coins de la ville ct te­
naient en main des torches 
de feu. Cf. LXXX, 1. 

VIII, 2 « Entrez, en­
nemis, disait-elle (une 
voix venant du T~mple), 
venez, vous qu1 nous 
haïssez. Celui qui gardait 
la Demeure l'a quittée. ll 

VI, 8 Et il (l'ange) dit 
à la terre d'une voix 
haute : (( Terre, Terre, 
Terre, reçois les objets 
que je te confie ct con­
serve-les jusqu'aux der­
niers temps où, sur mon 
ordre, tu les rendra·s. l> 

Cf. LXXX, 2. 

VIII, 4 Ensuite l'armée 
des Chaldéens entra et 
occupa la Demeure et 
tous ses environs. Et ils 
emmenèrent le peuple en 
captivité, ils en tuèrent 
certains, lièrent le roi 
Sédécias et l'envoyèrent 
au roi de Babylone. 

Par. Jer. 

Ill, 1-2 'Oç cÈ tyivno ·i, 
<0po: 't'~:; "'ux~b:;:, x~d1W; ehev 
b KWp(o; 'tc~ <Iepq1.l\X, ~),6o'l 
O!J.oi:i èï.l. 't'à 'tdz·tî r~<;; 7.6/,eiJl<;; 
'leo~p.io:~ x:x~ Bo:oo:.ix. Ko:( 
èyi'Jê~o :pwr~ o-Y.),;tyy~<;;, Y.o:l. 
è;·~/,6o'i O:yyû,ot h 1"0Ü où-

~ ' ~ '" pxvou xnezoHs.; /,o:[J.7.0:o;o:; 
è.., 'to:t; z~po-l.., o:U"tW''• xo:l 
go-t·r,~Jo:.'/ f.d ·di! -re(z·t; 't'lj; n6-
/,ehlç. 

III, 8 K>l <!,;;.v a;,c;; ô 
KUpw;· "Y Apc'l Y.::d 1to:piOor; 
o:~tb: 1"?} j'?) Y.o:.l-r0 6ucrta:;t·t;­
plcp ),é.J<ùv' "Axoue, ~~~ -r·Çr; 
ffWV~; -roti X'ticro:nbç ~JE •.• 
~U),o:.Ç,o'l :;« crxeU·t; -rij;, ),et­
-roupyto:.<;; EhJÇ -r?,ç cruve),euo-;:w::; 
>OU ·~yo:;c·t;p.S'Iou. 

IV, 2 Eb?j/,6e'l o~v b 13wn­
),eù; p.::rO: >OÜ 7./,·f,6ouç o:~­
-roü Y.al Ù'X!J·:;i),W"t"wcro:'J ;;;<ina 
,ov ),o:bv. 
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II Baruch 

IX, 1 Alors nous avons 
déchiré nos vêtements ... 

X, 18 (et 19) Épisode 
des clefs '· 

XI, 4~5 Nos pères s'endor~ 
mirent sans souffrances, 
et voici que les justes 
reposent... dans la paix. 
Ils n'ont pas connu la 
détresse présente, ils n'ont 
pas cu vent des malheurs 
qui nous accablent. 

LXXVII, 20-26 J'appelai 
l'aigle et lui parlai : 

cc Le Très~Haut t'a cree 
le plus altier de tous les 
oiseaux. A présent, va, 
ne te pose nulle part, 
ni dans ton nid ni sur 
aucun arbre, avant d'a~ 
voir traversé les larges 
eaux de l'Euphrate. Tu 

Par. Jer. 

II, 2 Ko:l iObw o:ù-rOv 0 Bx­
poùx. zoüv 1tE1tO:O"!J.évO'I lnt 
't~'l xeo:po:i,-f;v aù-roO xcû 'tà 
l[J .. hto: o:~'toi.i Ousppwy6-ro: ... 
(cl. Il, 5). 

IV, 3-4 

IV, 9 Mo:.Y.âplO( ebw ot r.o:­
·dps.;+,!J.W'I, 'A6po:~[J., 'lcro:h. 
xo:l 'lo:Y.c~ê, Ô't~ È~·~),6cv Èx 
TOÜ xbO"[J.OU 'tO'J"t"-;u, xai OÙY. 

eBov -rOv èq:.o:v~ap.Ov -r'i)<; 7e6-
Àsw.; To:0•·1J; 2

• 

VII, 8-12 Ka1 opaç B>­
po~x T~v È7e~cr'to)3;v Y.o:t èe­
Y.â;;;sv-r€ O"Üi'.O: h -rcU Y.oq;i'JOU 
t'cU 'AI)~!J-ii,ez, B·t;o-s.v elr; 't0 

' ~ ~ ' ~ ' T 'tpO:Z"fJ/,CV 'tOU ,lê'tOU Y.O:t E.r'it'€V 

a~t(j) · Lol ),~yw, ~aali,EU 

't'WV 'i'CE.'tEWii>V, &r-~),6.:. Èv d­
p·f,·rn v.e.e' Uyte.Co:;, Y.:::ù 't·f,v 
tp6.ow bE.'[Y.6v !J·C~. M·r, O[J.OlW-

01).:; -rW Y.6oo:.xt, Bv è.ëo:;;;Écr•s.~),e 
• ~ ' '1 ' , - ' " 

NhlE, Y.o:t o:n:. O:'ltEcr'tpo:q>·IJ a-r•. 
npè; I.X~'tèV d::; 't"~ V Y.lbhYdV. 

0:)../,b: 61J-otc:J6'f)n 't·n 'itep~a-.e.p~ 
~n; kx 'tp(-;ou q>d:ow f,veyxe. 

1. Ce parallèle sera étudié au ch. VI, p. 234-239. 
2. Le leitmotiv de la grande lamentation de II Bar. (ch. X~XII) 

se retrouve dans les Par. Jer. : ((Heureux ceux qui ~ont morts. l> 
Mais cette aiflrmation manque un peu d'à-propos dans une œuvre 
qui annonce la fin de l'exil. 
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II Baruch 

iras vers le peuple qu1 
habite là-bas. Remets­
leur cette lettre. Et sou­
viens-toi qu'au temps du 
déluge, lorsque Noé eut 
envoyé la colombe hors 
de l'arche, ce fut d'elle 
qu'il reçut le fruit de 
l'olivier. Les corbeaux, 
eux aussi, se mirent au 
service d'Élie en lui ap­
portant sa subsistance 
comme il le leur avait 
ordonné. Même Salomon, 
au temps de sa royauté, 
lorsqu'il voulait faire 
porter un message ou 
demander quoi que ce 
fût, mandait un oiseau 
qui lui obéissait ponc­
tuellement. A présent, 
ne regimbe pas, ne dévie 
ni à droite ni à gauche. 
Mais vole par la route 
directe et observe l'ordre 
du Tout-Puissant, selon 
ce que je t'ai dit >>-. Cf. 
LXXXVII, L 

Par. Jer. 

'ti(l 0~Y.O:f{~)' OÛt<ù Y.o:l a6, &pov 
"Ç~V Y.ai_-0 fcfO't'l 't"O:Û't'/lV 't'hl 
'J ' ' - ' • -' ëpE!J.I.O: Y.:X~ TO~C: O':.JV o.::.r;W 1 
" r ' ' • 't ~ 
~v:;.; eu ac~ ye:v'l)-:o.:t, o.:pov -tov 
zcipt'ljV TO~•ov 't"~ Î,o.:<7) 't"~l 
' l - - e - 'E' EX ,e;x,np , 't"OU , ~ou. , l 7.'1 

Y.u:Û,~ola{t)a~ a~ 'lt'Q('I't"X 't"Q( ~.~­

'tE~và 't'OÜ o~p:xvo:J, Y.:x~ ;;civtE~ 

~[, kxOpol ~7,~ èû,·r,6zb~. ~ou­
Ao[J.~vot Ao),e;p:i;aQ(L p.E't"Q( aoti, 
&yWVlaW. 6 K~pto;; o(:ln 0"0~ 
è~VO.:!J.L''· K::d Il·~ hû,!v·r,ç e;tç 
-rb: Oe:!;t): !J.-/;n e;lç -.à &ptcr-re:p&; 
àiJ,' W; ~ü,oç 0.-0:rov Op6Wç, 
oû:-ul; cZrcû,Oe b <:c~ èuv&p.EL 
<où fJeoü (cf. VII, 30). 

Parmi ces ressemblances, certaines sont trop brèves 
pour permettre des conclusions. D'autres seront étudiées 
aill~urs dans ce. travail 1 . L'épisode des clefs, en parti­
cuber, sera l'obJet d'une analyse détaillée au chapitre 
VL Seul le discours de Baruch à l'aigle (/ I Bar. LXXVII, 

1. Le parallèle II Bar. IV, 2- Par. Jer. I, 6 est étudié dans le 
commentaire. 
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20-26 ct Par. Jer. VII, 8-12) peut apporter quelque 
lumière sur le sens de la dépendance qui unit l'Apoca­
lypse de Baruch et les Paralipomena Jeremiae. 

Ici comme· dans d'autres passages, la similitude du 
fond est impressionnante ; les ressemblances précises 
assez rares. Quelle que soit la théorie qui puisse éclairer 
leurs rapports, il faut reconnaître que le copiste a pris 
de larges libertés avec son modèle. JI est donc difficile 
d'aboutir à des résultats à partir de la seule étude des 
ressemblances strictement verbales. Le contenu vient 
à point pour nous éclairer. 

Dans 11 Baruch, le corbeau est donné en exemple 
avec, à l'appui, le rappel des corbeaux d'Élie. Il n'y 
est pas question du corbeau de l'arche. En revanche, 
dans les Par. Jer., le corbeau de l'arche est seul men­
tionné et son infidélité soulignée. 

Comment expliquer cette différence ? 
L Elle doit être intentionnelle. Les deux passages 

sont parallèles dans leurs grandes lignes ; tous deux font 
intervenir l'exemple du corbeau. Ce ne peut être un 
hasard que l'un le loue et l'autre le vilipende. 

2. Elle est un indice pour l'antériorité de 11 Baruch. 
Alors que l'auteur de II Baruch n'envisage pas l'éven­
tualité d'une opposition à l'aigle et à sa mission, et qu'il 
conseille simplement la rapidité et l'obéissance, celui 
des Par. Jer. annonce à l'aigle qu'il pourrait avoir des 
ennemis : « si tous les oiseaux du ciel t'encerclent et si 
tous les ennemis de la vérité veulent combattre contre 
toi ... n (VII, 12). Il manifeste ainsi un certain dualisme 
qui s'affirme encore plus nettement dans l'opposition 
de la colnmhe et du ~orhean. L'opposition entre ces 
deux volatiles, née du récit de la Genèse (8, 7-11) 
a été exploitée par la tradition chrétienne 1 et peut­
être déjà par la tradition juive. On expliquerait mal 
qu'un écrit juif, en l'occurence l 1 Baruch, ait cru néces­
saire de réhabiliter le corbeau, animal impur, que sa 

1. Cf. H. LECLERCQ, art. Corbeau, dans Dictionnaire d'archéologie 
chrétienne et de liturgie, t. III, 1911:!,, col. 2912-2913. 
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source maltraitait. Il est plus probable que l'auteur des 
Par. Jer. a cru bon de rappeler l'infidélité du corbeau 
de Noé pour l'opposer à la colombe dans la perspective 
dualiste qui était la sienne. Si ce raisonnement est juste, 
il apporte un indice non négligeable en faveur de l'an­
tériorité de 11 Baruch, ou, dans l'hypothèse d'une source 
commune, de la tradition représentée par 11 Baruch. 

3. Les Sources des Paralipomena Jeremiae. 

Les ressemblances des Paralipomena Jeremiae avec 
l'Apocalypse de Baruch autorisent la recherche de sources 
éventuelles. L'analyse littéraire permettra de dégager 
un certain nombre d'éléments distincts (A). L'étude 
du contenu narratif de ces éléments montrera s'il faut 
les considérer comme juxtaposés mécaniquement ou 
volontairement remaniés (B). Leur contenu théologique 
permettra peut-être de les situer dans le temps et dans 
l'espace (C). 

A. Dissociation littéraire des éléments. 

D'un point de vue strictement littéraire, il n'est pos­
sible de déterminer le caractère surajouté que d'un seul 
ensemble. Il s'agit du récit du sommeil d' Abimélcch qui 
occupe la partie centrale de l'œuvre. Certains éléments 
du cadre narratif fondamental (récit de la chute du 
Temple, envoi de la lettre par Baruch) paraissent avoir 
partie liée avec le récit du sommcll d'Abimélech, mais 
il s'agit de détails superficiels qui n'infirment pas la 
thèse de son interpolation. 

1. Le Récit du som(neil d'Abimélech. 

Les passages concernant Abimélech et l'histoire de 
son miraculeux sommeil sont les suivants : 

a) III, 9-10 et 15-1.6 servent d'introduction. 
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b) V, 1- VI, 8 constitue l'essentiel du récit du som­
meil et du réveil d' Abimélech. 

c) La suite du livre comporte une série d'allusions 
à Abimélech, toutes insignifiantes. Il n'est pas possible 
de déceler à priori si elles sont interpolées. Cela dépend 
du caractère des passages avec lesquels elles assurent 
la liaison. Ces allusions à Abimélech et aux figues 1 

se rencontrent en VII, 8; VII, 15, 28, 32; VIII, 5; 
IX, 7 et 32. Toutefois une petite anomalie pourrait 
éveiller l'attention. Ni au verset 13 ni au verset 1.9 du 
ch. VII, les figues ne sont mentionnées en compagnie 
de la lettre comme on s'y attendrait en conformité avec 
le récit des ch. V et VI, et il n'est dit nulle part que 
Jérémie les détache du cou de l'aigle. On signale seule­
ment que Jérémie les distribue (VII, 32). L'harmoni­
sation n'a donc pas été menée systématiquement après 
l'addition du récit du sommeil d'Abimélech. 

Le caractère surajouté du corps de l'interpolation 
(V, 1- VI, 8) n'apparaît pas de lui-même. Qu'il forme 
un tout parfaitement délimité ne constitue évidemment 
pas un argument. Ce sont les passages qui sont destinés 
à introduire cette longue addition qui révèlent l'artifice 
littéraire. 

La première amorce destinée à introduire Abimélech 
se lit en III, 9-10. Il est possible de montrer avec assez 
de vraisemblance qu'elle est interpolée. On peut pré­
senter le contexte de la manière suivante : 

v. 6-7: Jérémie demande ce qu'il faut faire des objets 
sacrés ( t( 'itOl·lja(tJfJ.EV tJ: &yt& aou ... ti 6D,etç o:~t~ 
7t:Ct~O'{o)!J.~V ;) 

v. 8 Réponse de Dieu. 

1. Les figues sont un élément important de la narration dans les 
Par. Jer. Leur mention est toujours liée au récit du sommeil d' Abi­
mélech: c'est pour les cueillir qu'Abimélech est envoyé au domaine 
d'Agrippa, ce sont e1les qui attirent l'attention sur la très longue 
durée du sommeil. 

Baruch. 1. 18 
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v. 9 Jérémie demande ce qu'il faut faire d'Abimélech 
(·d 7eot·f,cru>p.s:v 'Aôtp.O'E/. ;) 

v. 10 : Réponse de Dieu (Y.:d s:hè KUpto; -ri!) 'hpetJ.fq:) 
v. 11 : Ordre de Dieu enjoignant à Jérémie de suivre 

le peuple à Babylone (el~• oè o Kupto; •0 'lep<­
~·(( "A"ùa,). 

Le caractère secondaire des versets 8 et 9 apparaît 
de deux manières . 

. 1. La seconde question de Jérémie à propos d'Abi­
mélech est posée dans les mêmes termes que la pre­
mière :au v. 7, on lit deux fois r.::n·f,>Jwp.E'i et au v. 9, "t'l 
7CO~~cr(J} 1. 

2. Dieu intervient deux fois, au v. 10 {Y.o:l she KUpt:lç} 
ct au v. 11 (Ehe Oè b I<Upw;;), sans qu'aucune question 
d'un interlocuteur rende nécessaire le second E[r.s. ... 
Si on retranche les v. 9-10, le passage du v. 8 au v. 11 
présente une difficulté semblable à première vue. Mais 
la longueur du v. 8 rend suffisamment compte d'une 
répétition du EI<.e Oè 0 KUpto;, ainsi que la différence très 
nette du contenu du v. 8 et du v. 11. 

La seconde amorce répondant au même propos ré­
dactionnel est introduite par les mots ~p(J}(a; Oè jëVC[J.ÉV'IjÇ 

(III, 15). Une précision chronologique identique se 
retrouve en IV, 1 pour introduire la prise de la ville. 
Il y a là une répétition si maladroite d'une charnière 
identique qu'on ne peut s'empêcher de penser que le 
passage qu'elle inclut est une addition. Le contenu des 
versets 15-16 est ·d'ailleurs distinct du contexte im­
médiat si bien qu'il n'y a aucune raison d'hésiter. 

Une fois admis le caractère interpolé de ces deux 
passages d'introduction, il n'y a aucune difficulté à ad­
mettre que le corps du récit, V, 1 -VI, 8, soit aussi 
ajouté. Les brèves mentions d'Abimélech et des figues 

1. Dans les deux cas, le verbe 7t'itt:lv est construit avec deux 
accusatifs. Il faut comprendre : <(Comment agirais-je à l'égard 
d'Abimélech? ll plutôt que oc Que ferais·je d'Abimélech? D Voir 
ARNDT-GJNcmcn, p. 688, s. v. nod(•> (sens Id «) • 
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qu1 se rencontrent dans la suite s'expliquent mieux 
comme des harmonisations que comme des interpo­
lations au sens strict. 

2. Le martyre de Jérémie. 

Aucun indice littéraire certain ne permet de dissocier 
le récit de la seconde mort de Jérémie, sa lapidation, 
racontée en IX, 11-fin, de ce qui précède. 

3. Le cadre narratif des Paralipomena J eremiae. 

Que reste-t-il de l'œuvre éditée par Ceriani et Harris 
après qu'on en a retranché le sommeil d'Abimélech? La 
trame du récit devient la suivante : Baruch et Jérémie 
assistent, non en vision, mais réellement, à la prise de 
Jérusalem. Jérémie s'en va à Babylone, ct Baruch a 
besoin des services d'un aigle pour lui écrire et lui annon­
cer le retour de l'exil. Jérémie rentre alors à Jérusalem 
avec une partie du peuple et il y meurt. 

Au plan de la composition littéraire, on peut passer 
sans difficulté de IV, 11 à VI, 9. Ce n'est qu'au niveau 
de la vraisemblance des faits racontés eux·mêmes que 
se situe le problème. 

Il faut se df?mander aussi si ce cadre narratif constitue 
un bloc monolithique ou s'il n'est pas possible d'y re­
connaître des traces d'additions. Le contenu du mes­
sage de l'ange et les lettres sont très probablement, 
on le verra, des additions. Au plan littéraire, il n'est pas 
possible de le montrer. Toutefois un indice permet de 
rattacher le message de l'ange (VI, 13-14) au récit du 
sommeil d'Abimélech. En VI, 5, l'auteur de ce récit 
emploie, à propos des figues, l'expression suivante : 
è:!;"l)xonakÇ E't'IJ h·c(·ljcrav, « elles ont soixante-six ans >>. 
L'utilisation du verbe r-c~Etv pour marquer la durée est 
rare 1 • Il est d'autant plus étonnant de retrouver la 
même expression au v. 13: xo:t 'ït"o~·f,cr(J}cr~ ~s.' f,[J.€po.:~, {{ils 

1. Cf. ARND'l'-GINGRICH, ibid. (sens I e 0). 
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attendront quinze jours n. Il y a là un indice ----:- léger, 
certes mais peut·on espérer davantage de textes SI courts 
- qu~ le message de l'a.ng~ (V~, 1.3-14) est de la .même ~ain 
que le récit du sommeil d Ab1melech et donc mterpole. 

B. Contenu narratif des différents éléments 
des Paralipomena Jeremiae. 

L'analyse littéraire des Par. Jer. ne permet pas à 
elle seule de déceler le caractère des fragments qu'elle 
distingue. Le contenu narratif de ces fragments per­
mettra un diagnostic plus précis. Les inc?hérences d~ 
récit permettront peut-être de dégager cl autres add~­
tions que la critique littéraire à elle seule ne pourrait 
découvrir. 

1. Le sommeil d'A bimélech. 

L'analyse littéraire a conduit à isoler le récit sur 
Abimélech. Cette conclusion est rendue encore plus 
probable par l'existence d'une tradition rabbinique 
parallèle dont le héros s'appelle l;loni ou Onias. Cette 
tradition prend diverses formes qu'il sera utile de rap­
porter. 

Josèphe raconte qu'un certai!-1 Onias, juste et aiJ;né de 
Dieu, pria pour obtenir la plm~, peu avant _la pr1~? ~e 
Jérusalem par Pompée, et qu Il fut exauce. n, s ct~It 
ensuite caché mais on l'avait retrouvé et on avait exigé 
qu'il proférâ; des imprécations contre le parti d'Aris­
tobule. Il s'y refusa et pria au contraire pour la con­
corde. Alors les ennemis d'Aristobule le lapidèrent 1 • 

Une histoire tout à fait semblable concernant l;loni 
(= Onias), le <<faiseur de cercles n, est rapportée par la 
Mishna s et comm.entée par les deux Talmuds : ce_s 
derniers introduisent ici un récit très proche du sommeil 
d'Abimélech. 

1. AJ XIV, 2, 1 (§ 21·24). Cl. ScuünEn, t. !, p. 291,, n. 6. 
2. M Taa.nith III, 8 (éd. Alheck, t. II, p. 339-31t0). 
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Le Talmud de Jérusalem développe le récit de la 
Mishna en contant une anecdote dont le héros est un 
ancêtre de ce I;Ioni qui avait obtenu par sa prière une 
pluie miraculeuse. Cette anecdote rappelle nettement 
l'aventure d' Abimélech. Quelques détails manifestent 
une ressemblance qui ne peut s'expliquer par le hasard: 
le sommeil de 70 ans, le Temple rebâti, la mention 
de la montagne 1. 

Au dire de B. Helier 2, le récit du Talmud de Babylone 8 

se rapprocherait davantage de Josèphe. En fait, il ne 
diffère pas grandement du Talmud de Jérusalem. Tou· 
tefois, il n'y est pas question du Temple rebâti et de la 
montagne, mais bien d'un caroubier dont les premiers 
fruits ne poussent que 70 ans après sa plantation. C'est 
cet intervalle qui permet à Uoni de reconnaître la durée 
de son sommeil. La mention de l'exil, importante dans 
le récit des Par. Jer., n'est ici qu'indirecte, mais elle 
est claire. Dans les deux Talmuds, en effet, le récit sert 
d'exégèse midrashique au Ps. 126, 1 : « Quand Yahweh 
ramena les captifs de Sion, ce fut pour nous comme un 
songe. n 

Les deux Talmuds témoignent donc de la légende 
d'un sommeil miraculeux de 70 ans qui ressemble par 
plus d'un point au récit du sommeil d'Abimélech. L'ex­
plication la plus vraisemblable de cette similitude est 
la suivante. L'auteur des Par. Jer. avait besoin de sou-

1. J Taanith III, 9 [8], 66 d. Voir la version française de 
M. ScnwAn, Le Talmud de Jérusalem, t, VI (vol. IV, 1 de la réim­
pression photostatique), p.172, lignes 16-31. 

2. « Éléments, parallèles et origine de la Légende des Sept Dor­
mants>>, dans REJ, t. XLIX, 190ft, p. 190-218. Pour B. 1-h:utm, 
le récit du Talmud de Jérusalem ne serait que la contamination 
de la légende d'Onias par celle d'Abimélech. Il rapporte toutefois 
l'avis de '"· I3ACHER, selon lequel la légende de ce Talmud se rap 
porterait à la rP.volte de Bar-Cosiba (p. 207, n. 2). 

3. B Taanith 23 a. Voir aussi le M idrash Tehillim à propos du 
Ps.126, 1 ['iV. G. l3nAUDE, The Midra,çhonPsalms (version anglaise), 
New Haven 1959, t. li, p. 307-308). Le second récit à propos du 
petit-fils de l:loni est identique à celui du Talmud de Jérusalem. 
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ligner le long intervalle de temps qui sépare la prise 
de Jérusalem de sa reconstruction. Ne pouvant intro~ 
duire I;Ioni 1 dans son récit sous peine de commettre 
un anachronisme grossier, il a remplacé ce personnage 
par un contemporain de Jérémie et de Baruch, AbiméM 
lech, dont le nom n'est que la déformation de l'hébreu 
Ebed-Mele k. 

Le rôle du << Sommeil d' Abimélech >> est donc étroite­
ment lié à la trame narrative des Par. Jer., tendue entre 
deux pôles : la destruction de Jérusalem et sa recons­
truction. Dans l'Apocalypse de Baruch et dans la Pisqa 
XXVI de la Pesiqta Rabbati qui sera étudiée au prochain 
chapitre, une telle addition n'aurait aucune raison d'être, 
puisque la perspective d'une restauration est ou éloignée 
ou inexistante. 

2. La lapidation de Jérémie. 

Le chapitre IX des Par. Jer. mentionne une double 
mort de Jérémie. Il meurt au moment où il offre le 
sacrifice (v. 7), puis il ressuscite et est lapidé par le 
peuple (v. 19-31). L'explication de l'addition de cette 
seconde mort est à chercher dans un essai d'harmoni­
sation en_:tre des données hétérogènes : la fuite de Jéré­
mie en Egypte, racontée par la Bible 2 , sa lapidation, 
rapportée par les Vitae Prophetarum 3 , et son exil en 

1. Dans le Talmud de Jérusalem, !Joni l'ancêtre est censé a voit· 
vécu lors de la destruction du premier Temple. Par contre, dans 
le second récit du Midrash TeJU:llim (voir p. 197, n. 3}, I;loni 
est présenté comme le petit-fils du héros de la Mishna {et de 
Josèphe). Le récit de Josèphe se situe vers 66 ou 65 av. J.-C. Si on 
comprend l'expression «petit-fils 11 au sens de ((descendant», on 
peut placer le récit du sommeil vers l'époque de la destruction de 
Jérusalem en 70 ou en 135, datal.ion pl'oche de celle de VV. Bacher 
(voir supra p. 197, n. 2). 

2 . .Tér. 43, 6 et 8. 
3. Prophetarum Vitae Fabulosae etc. éd. Th. Schermann (Biblio­

theca Teubneriana}, Leipzig 1907, p. ltl.t, lignes 7-8; p. 61, lignes 11-
12 ; p. 71, lignes 3-4. 
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Babylonie, mentionné par II Baruch, par les Par. Jer. 
et par une tradition juive qui se lit, par exemple, dans 
le Seder Olam Rab ba '· 

A cette explication, on peut en joindre deux autres. 
Dans les récits des deux Talmuds, IJoni l'ancêtre a 

de la peine à se faire reconnaître par ses concitoyens. 
Dans le Talmud de Babylone, en particulier, il est 
l'o~jet d'un curieux ostracisme 2. Et chez Josèphe, 
Omas meurt lapidé 3 . Encore qu'il ne s'agisse pas de 
l'ancêtre mais du petit-fils, la confusion entre les deux 
était facile, et il faut se demander s'il n'y aurait pas eu 
diffraction d'une seule et même légende, celle de Onias­
Honi, sur deux personnages distincts des Paralipomena 
Jeremiae, Abimélech et Jérémie. La coloration théoloR 
gique assez ressemblante du cc Sommeil d' Abimélech >> 

et du « Martyre de Jérémie >> favorise cette hypothèse. 
Dans les Paralipomena J eremiae, le récit de la lapi­

dation de Jérémie paraît encore avoir été étoffé par 
l'adjonction d'une légende étiologique. Le libellé de 
l'inscription de la stèle qu'on lit en IX, 32 : O?itb.; ÈO"nv 

0 ),(8o; b ~o·r,OO.; toU 'hpë!l.tou 4 est fort semblable à celui 
de certaines inscriptions juives retrouvées en Palestine 
et ailleurs. Ainsi une inscription de Césarée publiée récem­
ment : Etç OëOç ~c'ljfJcûv [MJ~plvcp 6

• Impossible aussi de ne 

1. Cf. Seder Olam Rabba, éd. B. Ra.tner, Vilna 1897, ch. XXVI, 
p.120,lignes lt-5. Un peu avant {p.119, lignes 8-9}, l'exil en Égypte 
est également mentionné. Les commentateurs essaient de concilier 
les deux traditions. 

2. « ... he said : I am llo ni.- But they did not helieve him and did 
not give him the honor that was due him. Full of despair, he asked 
for the Lord's mercy, and his soul went toits rest (VV. G. BRAUDE, 

The Midmsh on Psalms, t. II, p. 307, et The Babylonian Talmud, 
traduction deI. Epstein, t. IV, 1938, p.118). 

3. AJ XIV, 2, 1 (§ 24 fin) : ~::d tOv p.È:v 't"ttih' tC!;ip.tvov r.êp~crr&:v1'€~ 
o[ 7W'11Jpot ·n7iv 'louôaio,, ~tttÜ,tu-.rav. 

4. Dans la version éthiopienne, le mot ÀiOo~ n'a pas de corres­
pondant, 

5. Cf. B. LIFSHITZ, <(Inscriptions de Césarée en Palestine», dans 
RB, t. LXXII, 1965, p. 98-107, en particulier p. 99. Le mot po1]fJ6; 

i. 
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pas mentionner la stèle érigée par Samuel : Y.o:l h .. &),screv 
't"0 Ovc[J.O: o:~-roti (sc. de la pierre) AOe:v~~ep, Atflo.; '!::>~ ~?'ljé?:J, 
x.xl ehe:·1· «Ew~ àv-r~üa.x è6o·~61Jo-av ijp.tv K6p\CÇ (1 Sam. 7, 12). 

3. Le cadre narratif fondamental. 

Une fois retranché le récit du sommeil d' Abimélech, 
le cadre narratif qui subsiste manifeste un certain nombre 
d'invraisemblances qui soulignent son caractère arti­
ficiel et emprunté. 

Ces invraisemblances sont imbriquées les unes dans 
les autres. On peut les présenter de la manière suivante. 

a) Jérémie et Baruch observent des remparts la 
destruction de la ville, avec et y compris les remparts 1• 

L'invraisemblance est flagrante, puisque, dans les Par. 
Jer., il ne s'agit pas d'une vision mais d'un événement 
réel. Ce même caractère «réaliste >>du récit oblige pareil­
lement à souligner l'espace qui sépare dans le temps la 
prise de la ville et sa reconstruction par l'insertion du 
« Sommeil d'Abimélech ». Rien de tel dans !'Apo alypse 
de Baruch. C'est en vision que Baruch aperçoit des rem­
parts la prise de la ville et la destruction des murs. Et 
il n'y a rien d'anormal à ce que cette vision, qui aboutit 
à souligner le sens providentiel de la catastrophe, ait 
lieu longtempt après la destruction. 

Si cette remarque fondamentale est juste, elle conduit 
nécessairement à faire dépendre le récit historique de la vi­
sion, les Paralipomen.a Jeremiae de l'Apocalypse de Baruch. 

fie rencontre assez souvent dans des inscriptions funéraires juives ; 
voir Cl/, t. II, no 8lt8 (Admedera, en Syrie), n° 864 (Dama, dans le 
Hauran), n° 874 (Beyrouth), n° 875 (Sidon), n° 9(}lt (Ascalon), 
no 1167 (Naplouse), no 1436 et 1437 (Alexandrie) ; voir aussi 
M. ScnWABE, <<A Jcwish Inscription from Eçl-!Jumêr near Damas­
kus ll, dans PAAJR, t. XX, 1951, p. 264-277; B. LIFSIIlTZ, <<Bei­
trüge zur palüstiuischen Epigraphilo, dans ZPalV, t. LXXVIII, 
1962, p. 64-88 (surtout p. 81) ct << Einige Amulette aus Cae~area 
Palaestinae 11, ibid., t. LXXX, 190ft, p. RO-Slt {amulettes V et VI). 

1. Cette observation a été faite par Mgr L. GRY (Ms., p. 5ft fin), 
mais il ne s'en est servi que dans son étude de la Pcsiqta Rabbati. 
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b) Baruch est donné par toute la tradition comme le 
disciple de Jérémie. Dans les Par. Jer. t, ce rapport 
n'est pas respecté pour des éléments essentiels au récit. 
Baruch reçoit de l'ange un message qu'il est chargé 
d'envoyer à Babylone, à Jérémie lui-même. Baruch 
transmet ce message en le complétant ; non seulement 
il envoie le signal du retour, ce qui serait admissible, 
mais il en communique les conditions. Sur ce point 
aussi, les Par. Jer. paraissent avoir repris pèle-mêle 
les données de l'Apocalypse de Baruch où Jérémie ne 
joue pratiquement aucun rôle. Un indice supplémentaire 
de ce désordre ressort du récit de l'envoi de la lettre. 
Rien d'anormal au fait que Baruch n'envoie qu'une 
seule lettre au lieu. de deux, comme dans 11 Baruch. 
Mais à s'en tenir aux données de II Baruch, on s'atten­
drait à ce que la lettre envoyée par Baruch à Babylone 
le soit par trois messagers (cf. II Bar. LXXVII, 19) 
et non par un aigle. Mais l'auteur des Par. Jer. a préféré 
garder l'élément miraculeux, l'intervention de l'aigle, 
plutôt que de rester dans la ligne de l'affabulation de 
l'Apocalypse de Baruch. 

c) A la fin du récit du sommeil d'Abimélech (VI, 8), 
Baruch se demande comment il fera pour communiquer 
à Jérémie le miracle dont il vient d'être le spectateur. 
Mais le contenu de la lettre que l'ange lui dicte n'a rien 
à voir avec ce miracle. Veut-on alors faire abstraction 
du récit du sommeil d'Abimélech, Baruch n'a dans ce 
cas qu'une seule chose à faire savoir à Jérémie : les 
détails de la prise de la ville, puisque le récit de sa recons­
truction fait partie du << Sommeil d' Abimélech >>. Or 
la lettre dictée par l'ange ne fait allusion ni à la des­
truction du Temple ni à sa reconstruction. De ces inco­
hérences, il faut retenir que le contenu de la lettre ne 
peut être repris à la même source que l'ensemble du 

1. Jérémie appelle Baruch son fils {VII, 23), et Baruch appelle 
Jérémie son père (JI, 2; II, 6; II, 8 et IX, 8); mais cela ne suffit pas 
pour déterminer la hiérarchie de leur importance; il faut encore 
que le récit s'appuie sur elle, ce qui n'est pas le cas. 



202 INTRODUCTION 

cadre narratif; il est étroitement lié à l'objectif nouveau 
que l'auteur des Par. Jer: a voulu fix~r à son œu;~e; 
Ces incohérences ne subsistent que grace à la fidehte 
matérielle que l'auteur des Par. Jer. manifeste pour ses 
sources. 

d) Le miracle du sommeil d' Abimélech est destiné 
à souligner un intervalle de temps. Pourquoi l'auteur 
ne raconte~t-il pas la surprenante immobilité de Baruc_h 
dans son tombeau et l'étonnante longévité de Jérémie 
à Babylone ? C'est que sa source n'en parlait pas, parce 
qu'elle n'avait pas à soulign~r d'int~rvalle. L'auteur d~s 
Par. Jer. n'a pas cru nécessaire de tirer toutes les conse­
quences de l'inse~tion du récit. du som~neil d' Ahimél~ch. 
Il suffisait que l espace de sOixante-dix ans fO.t claueM 
ment indiqué. La longévité des personnages, même celle 
d' Abimélcch, lui importait peu. 

Compte tenu de ces :emarqu:-s, _il semLle possible de 
donner une présentatiOn satisfaisante des rapports 
entre le cadre narratif de Il Baruch et le récit fondaM 
mental des Par. Jer. 

Le canevas narratif de l'Apocalypse de Baruch n'est 
pas de l'histoire. Il présente une vision interprétative, 
théologique, des faits de l'histoire passée .. Ce canev~s 
ne rejette pas l'histoire, encore moins, il l'Ignore, mms, 
volontairement, il la transpose en présentant la. seconde 
prise de Jérusalem et du Temple sous les tra1ts de la 
première. 

Or cette règle de transposition, observée scrupuleuseM 
ment dans l'Apocalypse de Baruch et justifiée par son 
genre littéraire, n'est plus ni observ~e ni justi~ée ?a.ns 
les Paralipomena J eremiae. Elle n est plus JU_sti~ee, 
puisqu'il s'agit d'un récit qui se donne pour ~e l'hi:tOire. 
Elle n'est pas respectée non plus : les notatw~s geogra­
phiques ont été rajeunies, on le verra au ch? pitre X,. et 
les données du récit ont été bouleversées JUsqu'à l'm­
vraiscmhlance, nous espérons l'avoir montré. 
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C. Unité du contenu théologique. 

C'est dans l'analyse théologique des Paralipomena 
J eremiae que l'absence de travaux récents se fait le plus 
sentir. Nous ne pensons pas pouvoir répondre pour l'heure 
à toutes les questions que pose ce texte intéressant. 
Il suffira de se faire une idée assez précise des données 
du problème pour arriver à résoudre la seule question 
qui, en définitive, nous concerne, celle des rapports 
des Par. Jer. avec II Baruch. 

Contrairement à l'analyse littéraire et à celle du con­
tenu narratif l'analyse théologique aboutit à découvrir 
une certaine ~nité dans cette œuvre composite. Il n'y a 
rien d'étonnant à cela, puisque le but de l'auteur n'e~t 
pas d'abord historique, mais théologique. La déterl!n­
nation de la théologie de l'œuvre permettra une datat~on 
approximative qui a son importance dans la questiOn 
des rapports des Par, J er. avec II Baruch. . 

Nous examinerons d'abord séparément chaque partie 
des Par. J er. pour étudier ensuite quelques constantes. 

1. Examen des différentes parties de l' œurre. 

Notations théologiques dans le cadre fondamental. 

Si on met à part le message de l'ange et le contenu 
de la lettre de Baruch qui contredisent certaines données 
du cadre narratif fondamental, celui-ci ne contient que 
fort peu de notations théologiques. E~les ne se ren­
contrent jamais dans des passages stnctemcnt paral­
lèles à II Baruch, sauf dans un cas (IV, 6). 

a) En III, 8, le Seigneur dit à Jé:rémie de rendre à !a 
terre les objets sacrés en disant : « Ecoute, terre, la vo1x 
de celui qui t'a créée dans l'environnement des eaux 1

, 

1. En grec: È'l •U r.spwu<.r[~ •Wv &l:k.hwv (ab). Nous rendou~ le 
mot r.:aotoucria: dans son sens étymologique - non attesté par 
Liddell.a. Scott- mais qui est seul à convenir ici. L'éthiopien 
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et il t'a scellée de sept sceaux en sept temps. Et ensuite 
tu reçus ta beauté. Garde les vases servant à la Ii~urgie 
(du Temple) jusqu'au rassemblement d.u (peuple) mmé .. » 
La création en sept temps n'est pas mexphcahle, mats 
bien Ja création en sept sceaux successifs encore que ceux­
ci rappellent invinciblement les sept sceaux de l' Apo­
calypse johannique, sans qu'on puisse rien dire de plus. 
Il ne s'agit pas du baptême comme en VI, 23. 

b) En IV, 6, Israël reçoit le titre de peuple aimé. 
En III, 8, qui vient d'être cité, on peut supposer la 
même expression : les mots «jusqu'au rassemblement de 
l'aimé » ne peuvent guère s'entendre que du peuple. 
Cette même expression se retrouve en II Bar. XXI, 21. 

c) En VII, 32, dans un passage qu'il est difficile de 
rattacher à un ensemble bien constitué, intervient un 
mot fort rare. Le texte est le suivant : « Et il continua 
à leur enseigner de se préserver des souillures du peuple 
de Babylone. » Le mot traduit par souillure est &Ma­
"('r,!J.,; 1 que les dictionnaires ne mentionnent qu'en Ac~. 
15, 20. On ne peut exclure l'hypothèse du hasard. MalS 
il est plus probable que l'emploi de cet hapax s'ex­
plique par la connaissan?~ du livre_ des Ac~cs .• ~el? nous 
situerait d'emblée en miheu chrétien. rvims lmdiCe est 
trop mince. 

Le message de l'ange et la lettre de Baruch. 

L'annonce du retour et de ses conditions constitue 
au plan narratif aussi bien qu'au plan thé?Iogique un 
élément important des Paral~pomena Jeremtae et peut­
être mênie la pointe de toute l'œuvre. Le contenu de 
la lettre de Baruch à Jérémie est donc capital dans la 
détermination du milieu théologique qui a vu éclore cet 
ouvrage. Le caractère inattendu de la missive, annonce 

lit: (( dnrch die Kraft p~ou-J"(o.: ?) der Gewâssor >>; c n'est guère com­
préhensible: h oùa(-r: -cWv x-ctap.•::hwv. 

1. Cf. LmoELL a. ScO'l''l', s. P. Voir au~si AnNOT-GINGRICu, p. 37 a, 
ainsi que le dictionnaire de grec patristique de LAMPE, s. v. 
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non de la catastrophe mais du retour, révèle son indé­
pendance du cadre narratif des Par. Jer. 

Ce message capital est répété trois fois. Confié par 
l'ange à Baruch, rédigé sous forme de lettre et envoyé 
à Jérémie, il est finalement communiqué par Dieu à ce 
dernier qui le transmet au peuple (VI, 13-14; VI, 17-23; 
VIII, 2-4). Il y a cependant des différences importantes 
entre les diverses rédactions de ce message, et il faut les 
étudier séparément. 

a) Le message de l'ange (VI, 13-14). 
En voici le texte : 

L'étranger (;·boç) parmi vous, qu'il soit ~is à part 
(orop<aO~,.,). Qu'ils attendent ensuite qumze jours. 
Et ensuite, je vous conduirai dans votre ville, dit le 
Seigneur. 
Celui qui ne se séparera pas de Babylone (b v.+, i<'Popt­
~6p.ëvo.;) n'entrera pas dans la ville, Jérémie. Et ils 
seront punis, car ils ne seront pas reçus à nouveau 
par les Babyloniens, dit le Seigneur. 

Ce texte est assez clair. Il faut noter que le verbe 
à q;cF(~ë~'J est . utilisé pour signifier deux ~éalité~ diffé­
rente" : la mise à part des étrangers et la separatiOn des 
fidèles. Cela ne fait guère difficulté puisque les deux 
réalités sont complémentaires. 

b) La lettre de Baruch (VI, 22-23). 
La lettre envoyée par Baruch à Jérémie sur les indi­

cations de l'ange comporte un certain nombre de consi­
dérations générales. Le message lui-même est repris aux 
versets 22 et 23 sous la forme suivante : 

Si donc vous écoutez ma voix, dit le Seigneur, par 
la bouche de Jérémie mon serviteur, ... celui qui 
écoute, je le fais sortir (&vo:<pÉpw; &<poptaw a, b, je le 
séparerai) de Babylone. Mais celui qui n'écoute pas, 
il deviendra étranger (l;ivoç) à Jérusalem et à Baby­
lone. Tu les examineras (èox~p.aaët.;) par l'eau du 
Jourdain : celui qui n'écoute pas se manifestera. 
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Tel est le signe (o"l)l'-'(ov) du grand sceau (1~ç 1'-'1&­
),·'1~ crqJpo:ytOa;). 

Cette lettre précise certaines données du message de 
l'ange. Elle ajoute surtout la mention du Jourdain et du 
sceau. 

c) Discours de Dieu à Jérémie (VIII, 2-4). 
Ce n'est que dans cette dernière expression de la 

volonté divine qu'il est question de la rupture de cer~ 
tains mariages. 

Levez-vous, toi et le peuple, et venez au Jourdain. 
Et tu diras au peuple : « Celui qui choisit le Seigneur, 
qu'il abandonne les œuvres de Babylone. » _Qu'il 
en soit ainsi également pour les hommes qui ont 
épousé une femme de cette ville et po_ur les femmes 
qui ont épousé un homme de ~ettc ville. Que c,eux 
qui t'écoutent traversent, et fais-les monter à Jeru­
salem. Mais n'y introduis pas ceux qui ne t'écoutent 
pas. 

La suite du récit montre clairement que Jérémie 
exige la dissolution des m~riages mixtes. C'est .c~tte 
dernière exigence très précise et non les conditiOns 
assez générales indiquées par l'ange et par la l~tt~e de 
Baruch qui va entraîner le schisme des « Samaritams ll, 

Comment interpréter cette exigence ? Le passage du 
Jourdain est considéré comme une condition de l'entrée 
à Jérusalem. Or le passage du Jourdain est certa_i~e­
ment le symbole du baptême '· La lettre est expliCite 

1. Sur la typologie du Jourdain, voir K. H. RENGSTORF, art. 
'lopMv'l; {à l'intérieur de l'art. 1W:etp.6~). dans TW NT, t. VI, 
1959, p. 608-623. Pour,RENGSTORF (p. 611), il n'y a pas de mythe 
du Jourdain dans le judaïsme tardif. C'est peut-être aJler trop vite 
en besogne que de déclarer que la mention du Jourdain dans la 
~ita Adami est une surcbage chrétienne. Avec Rengstorf, on peut 
cependant admettre qu'il n'est pas resté de traces d'une utilisation 
de ce symbolisme dans la première communauté chrétienne. Encore 
le retrouve-t-on chez les Naasséniens (6 p.Éyet<; 'lopMv"l]<;; cf. HIP-

1 

1 

1 
1 

1 
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puisqu'elle unit le terme a<ppo:y!ç 1, «sceau ll, à la mention 
du Jourdain et même plus précisément à l'eau du Jour­
dain (VI, 23; cf. VIII, 4-5). Les mots a·r,~.ûov et ~o'l.t~.i­
t'EL'~ 2 s'insèrent tout naturellement dans ce contexte 
<~ baptismal n. 

La séparation des époux païens était déjà une des 
exigences qu'Esdras avait manifestées lors du premier 
retour d'exil (cf. Néh. 13, 23-27). Mais ici l'exigence 
porte à la fois sur le passage du Jourdain et sur la sépa­
ration des conjoints si l'un deux est babylonien. Le 
milieu d'origine d'une telle réglementation ne peut donc 
être purement juif. Il pourrait s'agir d'une secte juive 
baptiste, mais il est difficile d'expliquer l'ensemble des 
Par. Jer. dans cette hypothèse. Il s'agit plutôt de judéo­
chrétiens qui ont conservé des exigences judaïques et 
les mettent comme condition au baptême chrétien. 
Les Par. Jer. seraient alors une sorte de codification 
cryptographique du rite d'entrée dans une commu­
nauté judéo-chrétienne dont nous avons perdu toute 
trace par ailleurs. 

Certaines sectes chrétiennes encratites ont exigé, 
avant le baptême, la rupture de tout lien conjugal 3 . 

On peut sc demander si ce n'est pas dans ce sens qu'il 
faut interpréter les exigences du ch. VIII. Dieu demande 
d'abandonner les œuvres de Babylone. N'est-il pas 
permis d'entendre cette expression de toute œuvre 

POLYTE, Elenchos, dans ces, t. XXVI, p. 89, ligne 1, éd. P. '\;Vend­
land), chez les Mandéens et les Nestoriens. 

1. La mppety\; ne désigne pas nécessairement le baptême. Ici 
toutefois le fait est certain. En liT, 8, il est également question de 
sceaux, mais dans un tout autre contexte, celui de la création. Rap­
pelons la phrase du Pasteur d'Hermas (Sim. IX, 16 [93.4]): ~ crrppo.:­
rt~ ot;y 't"6 Ü3wp ÈO"'ttY. 

2. Le dictionnaire de LAMPE {p. 379 b) ne mentionne pas de cas 
d'utilisation du verbe Ooxtp.i~w dans un contexte baptismal, mais 
bien du substantif iJoxq.J.ct.aia. 

3. Cf. A. Vôônus, Flistory of Asceticism in the Syrian Orient, t. I 
(«Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium >>, n° 184), Louvain 
1958, p. 176 et note 22. 
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charnelle. Époux et épouses sont alors tous des Baby­
loniens au sens figuré dans la mesure où ils ne vivent 
pas séparés. Cette hypothèse est plus difficilement con­
ciliable avec certaines données du texte, mats nous ne 
pensons pas pouvoir l'exclure absolument. 

Le sommeil d'A bimélech. 
Si nos instruments de travail étaient plus perfec­

tionnés qu'ils ne le sont, le vocabulaire du récit du som­
meil d' Abimélech devrait normalement permettre de 
découvrir le miiieu d'origine de ce récit, tant il est par­
ticulier. L'étude de quelques mots et concepts donnera 
au moins une orientation. 

a) crY.'Ij""'l'·" (VI, 3 bis) '· 
Au '3ens de corps humain considéré comme _l'habita­

tion de l'âme, on trouve ce mot chez des plnlosophcs 
(Sextus) et deux fois en 1 Pierre 1, 13. Il revient dans 
l'Épître à Diognète (VI, 8) et c'est le mot qu'Eusèbe 
(Hist. Ecel. Ill, 31,1) emploie pour désigner les dé­
pouilles mortelles de saint Pierre ct de saint Paul. Ce 
terme n'indique pas un milieu très précis, mais il sup­
pose une ambiance où la séparation de l'âme et du corps 
s'exprime dans un vocabulaire philosophique. 

b) oopw.o; oho; (VI, 3). 
A propo<s de cette expression destinée à éclair~r la 

précédente, on retiendra cette remarque d'E. Schwc1zer : 
on n'a pas d'atteStation sûre du mot cro:px~x6:; avant 
saint Paul t. 

c) o !~av6; (VI, 3). 

Manifestement ce terme désigne Dieu : le contexte ne 
permet aucun dou,te. L'usage de ce vocable dans cette 
acception n'est pas naturel. Il a été inauguré, semble-

1. Cf. W. MtcHAELis, art. ax~vwp.IX, dans TWNT, t. VII, 1964, 
p. 385-386. 

2. Cf.E. ScnwEIZER, art. aip~. dans TWNT, t. VII, 1964, p.101, 
n. 25. 
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t-il, par des traducteurs de la Bible soucieux de rendre 
de manière constante chacun des noms divins de 
l'hébreu. Aquila, Symmaque, Tbéodotion ont l'habitude 
de réserver ce terme pour la traduction du titre divin 
Shaddai d'après une étymologie fantaisiste : Shaddai = 
Shè dai, celui qui suffit, ou mieux, qui se suffit. La litté­
rature rabbinique a conservé des traces de cette inter­
prétation 1. A consulter la concordance du vocabulaire 
de la Septante, on pourrait croire que tel est déjà l'usage 
des premiers traducteurs. On rencontre l'équivalence 
!Y.av6; = Shaddai en Ruth 1, 20 et 21, en Job 21, 15; 
31, 2 ; 39, 32 et 40, 2 et en Éz. 1, 24. Mais, à y regarder 
de plus près, les passages de Job et Ézéchiel sont tous 
des additions hexaplaires, et le livre de Ruth fait partie 
d'un groupe de livres dont le vocabulaire a été révisé 
selon des règles qui annoncent celles d' Aquila 2• Rien 
d'étonnant que la traduction des noms divins ait été 
systématisée la première. 

Le dictionnaire de grec patristique de G. W. I-l. Lampe 
ne mentionne aucun usage de b<.x...,bç pour désigner Dieu. 
Cet usage paraît donc être proprement judée-hellénistique. 
Toutefois, comme Symmaque a fait la m~me équation 
dans sa révision des Septante, il est permis de songer 
aussi à un milieu judéo-chrétien. 

d) llapOanx·t, r.io«; (VI, 4). 

Il y a dans le récit sur Abimélech une phrase curieuse 
et difficile pour laquelle les manuscrits donnent des 
variantes. 

1. Cf. G. KITTEL, art. à.~x~w ... o:Ù•ipx't)ç, dans TWNT, t. l, 1933, 
p./±6?, n. l" ct 5, et K. H. RENGSTORF, art. b•.cr:vO;, ibid., t. III, 1938, 
p. 29'!-297. 

2. Voir à ce sujet D. BARTHÉLEMY, Les Devanciers d'Aquila. 
Première publication intégrale des fragments du DodécaprophéWn 
(«Supplements to Vetus Testamentum», t. X), Leyde 19G3, p. 3!!. 
D'après l'auteur, la traduction du livre de Ruth que nous lisons dans 
la Septante appartient au groupe KAI ["g, c'est-à-dire qu'elle a été 
revisée selon des règles annonçant celles d'Aquila. 

&n~.I. 14 
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Voici comment elle se présente. 

a b : &v::f~o~ov &v t[î> cril,;r,v<~iJ.a't( creu, Èv "t"jj r.o:p6snY.1) ao:; 'ïtc(­

IL''TI. 
c : &vicr't'ljf.l~ &v:icrrpe:~ov e:'tç t0 {0~6v creu fj r.o:p0€VLY."/j p.oo r.(anc;. 

éthiopien : " schaue au! deine Jungfrauligkeit des Glau­
bens >>. 

A partir de ces données, Harris a forgé un no:rveau 
texte : 'A,,:X~u~n -~ 'lt'apOe:·nA:~ IJ.CU ."-(cr-rl.;, que P. ~wssler 
traduit : << Du, meine jungfrauhcher Glaube, Jauchze 
auf 1 ! >> 

Nous proposerions plutôt la reconstruction su_ivante : 
~ L'éthiopien, a et b s'accordent po':lr n'avon qu'un 

verbe à l'impératif. Les deux impératifs de c se res­
semblent fort et pourraient n'être qu'une dou~Ie lec~ure 
d'un texte difficile. 'AvO:cr-cïjOL et àv0:0''tpe:.ofcv VIendraient 
donc de àv&l}u!;o•J. . 

- L'accord de 1' éthiopien et de c sur 1' expresswn 
~;o:p6s•nx·l) 7t(a·w; doit logiquement la faire préférer à 
l'autre expression 'itci!?O~'Jt"':lj 7edp.v·r, de a b. 

- Harris a laissé tomber les mots €·1 't"~) crXYJV<;)[J.,;'t"[ crou 
ou s'~4: 't"0 Btbv crou sur la foi de l'éthiopien seul. Ce n'es~ 
pas prudent. Si on accepte la leçon &v<i•fu~ov, il faut aus~l 
préférer €v 't"W az.·r:vt:l[J.O:>L à Elç .-0 '(Otov. Le ms. c ne dmt 
prévaloir sur' les 

1
deux autres que s'il est rejoint par 

l'éthiopien. . . . 
Nous proposons donc la reconstructwn qm su1t : 

'AwX·yu';o'l È:•1 ";'0 cr"..;tï'I~)[J.O:'t( o-~u, ·~ 7to.:p6snz.·~ [J.Ou 7Clcr·nç. • 
Il reste à voir ce que s1gmfie la cuneuse expressiOn 

naoesvt"..;~ 7tlcr't"lÇ· Elle a, de prime abord, une saveur gnos­
ti<iue. Nous ne l'avons cependant rencontrée dans aucun 
écrit gnostique, ni, d'ailleurs chez aucun écrivain chré­
tien, sauf chez Origène qui l'utilise dans un contexte 
où il oppose la loi et la fausse liberté (libertinage) à la 
véritable liberté. 

1. Altjüdisches Schrifttwn ausserhalb der Bibel, Augsbourg 1928, 

p. 911. 
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Haec nubere Christo non poterit, quae libertatis 
lasciuiam quaesierit, non fidei uirginalis et simplicis 
cultum 1 • Cette (âme) ne pourra pas avoir le Christ 
pour époux, qui recherche l'abus de la liberté et 
non la profession d'une foi virginale et simple. 

S'il fallait préférer l'expression b •TI 7tctpe=.~tx?] creu 7tot'[J.v·n 
de a b, l'explication n'en serait pas pour autant plus 
aisée. Les deux expressions trouvent peut-être leur 
origine dans une phrase d'Hégésippe, rapportée par 
Eusèbe (Hist. Eccl. III, 32,7) '· Au témoignage d'Hé­
gésippe, l'Église resta vierge et sans corruption jusqu'à 
l'époque de Trajan qui vit les premières hérésies. Il est 
possible que ce soit à cette virginité que l'auteur des 
Par. Jer. fasse allusion : dans une hypothèse, c'est la 
foi d'Abimélech qui est restée intacte; dans l'autre, 
le troupeau, l'Église, a conservé fidèlement la foi. 

La variante ·~ 7tctp6iv~x·~ [J.OU r.(an<; est toutefois préfé­
rable pour les raisons de critique textuelle indiquées 
plus haut et pour un motif stylistique qui a son impor­
tance. La prière d'Ahimélech en Par. Jer. VI, 3-6 se 
présente comme une suite d'interpellations soulignées 
par des vocatifs : ô cœur (VI, 3) ; ô foi virginale (VI, 4) ; 
ô chair (VI, 6). Renoncer à la variante 1) 7;ap6av~~:fs ~ou 
r.(cr'tt<;, c'est rompre le rythme des appels successifs qu'Abi­
mélech s'adresse à lui-même. 

e) La Jérusalem céleste (V, 34). 

En quittant le vieillard qui lui a fait comprendre qu'il 
était bien dans la Jérusalem reconstruite, Abimélech 
lui fait ce souhait : c< Dieu te conduira par sa lumière 
(fW'tctjWf~cr=.t) vers la Jérusalem d'en haut. >> D'après 
K. Kohler •, cette allusion à la Jérusalem céleste est une 

1. Horn. in Lw., XII, 5 (GCS, t. XXIX,1920, p.lJo64, lignes 8-9, 
éd. A. Baehrens). Sur le thème de la virginité doctrinale chez Ori­
gène, voir H. CnouzEL, Virginité et Mariage selon Origène(« Museum 
Lessianum », sect. théologique, n° 58), Paris 1963, p. 24-25. 

2. Voir l'édition et la traduction de G. BARDY dans <<Sources Chré­
tiennes», n° 31, Paris 1952, p. 1fJo4. 

3. <<The Pre-Talmudic Haggada ')• dans JQR, t. V, 1893, p. ti:12. 
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marque chrétienne. La jonction du ve1·bc qa.~,~arwys.~v ct 
de l'expression ,~, i.<vw r.6Àcv 'lepo,a>l.i,~. (cf. Gal. 4, 26l 
rend cette hypothèse plausible. Mais on peut penser auss1 
à des judéo-chrétiens ou à des gnostiques. 

La prière et le martyre de Jérémie. 

Le neuvième et dernier chapitre des Par . .Ter. est 
consacré à la mort de Jérémie. La première partie du 
chapitre (1-10) ne contient aucun indice d'une origine 
indiscutablement chrétienne ; elle ressemble en cela 
aux huit premiers chapitres. La seconde partie, au 
contraire, contient des allusions non voilées à la croyance 
en la divinité du Christ. Elle va du v. 11. à la fin et cor­
respond au récit du martyre, c'est-à-dire de la seconde 
mort du prophète. . . 

Voici d'abord les termes de la première partie du cha­
pitre qui méritent un examen. 

a) L'expression &:vx~ipo,rcz; Oucrlav n:~st pas néces.saire: 
ment juive (Par. Jer. lX, 1. et 2). Dejà dans la D,dache 
(XIV, 1-2), le mot 6u.(~ est utilisé en rapport avec la 
Fraction du Pain. 

b) « Le dixième jour » (IX, 2). . . . • 
Ce jour-là, contrairement aux JOUr~ p~ecedents, Je­

rémie seul offre le sacrifice. Il est diffiCile de ne pas 
penser au 10 Tishri, le Jour ~e l'Expiation par. excel­
lence, où le grand prêtre entrait seul dans le Sam~ des 
Saints. La mention des sacrifices offerts les neuf JOurs 
précédents correspOnd bien à ce que nous savons. de la 
solennisation des jours qui précédaient le Yôm Ktppur, 
du 1er au 9 Tishri 1 • 

c) La prière de Jérémie (IX, 3-6). . . 
Cette prière est d'un ton .très parti.cuher et, dans 

l'ensemble, peu juif. Les détails toutefois trouvent une 
explication dans la liturgie judaïque. La prière s'o:u:rre 
par un triple "Ajto;, qui pourrait bien être d'ongme 

1. Voir J. VAN GûuDOEVEn, Biblical Calendars, Leyde 1961 2
, 

p. 36-'i1. 
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JUive 1 . Elle se continue par une invocation à Dieu dans 
le titre de 't'O Ou!J.faiJ.a 't'iiJv O~vOpwv 't'hlv ~<~nwv, «l'encens 
des arbres vivants (ou des vivants ?) » (IX, 3). Ce 
titre a de quoi surprendre. Il doit avoir son origine 
dans la très grande importance que revêtait l'offrande 
du parfum dans la liturgie du Yôm Kippur 2 , mais il 
est difficile d'admettre qu'une telle formule soit propre­
ment judaïque. Elle suppose plutôt des spéculations 
~e. type gnostique ou chrétien sur le rituel de la liturgie 
JUIVe. 

La deuxième partie du ch. IX, les versets 11 à 32, qui 
relate la seconde mort de Jérémie, n'a pu être composée 
que par un chrétien. Cela ressort de la narration elle­
même (Jérémie, l'un des deux héros des Par. Jer., est 
lapidé pour sa foi au Christ) et d'indices de détail dont 
voici la liste. 

a) Jérémie ressuscite trois jours après sa mort (IX, 13). 
b) Jérémie ressuscité rend grâce à .Jésus-Christ, la 

lumière du monde (IX, 13) ; il mentionne le choix des 
douze apôtres (IX,i8). 

c) Le retour du Christ sur le Mont des Oliviers 
(IX, 18) •. 

1. Cf. A. BAUMSTARK, (( Trishagion und Qeduscha n, dans Ja,rh­
buch für Liturgiewissenschaft, t. III, 1923, p. 18-32 (princip'llement 
p. 19). Voir la Tosefta, Berakot I, 11 (éd. Zuckermandel, p. 2, 
ligne 8) et Cl!, t. JI, no 1f1!~8 (amulette). 

2. Cf. K. I-Inunv, ((Le Yom ha-Kippurim ou Jour de l'Expiation 11 

daus Orient Syrien, t. X, 1965, p. 181-18lJ:. Le même mot revient 
en Par. Jer. IX, tl dans une phrase obscure: Jtet.FGC'.aÀW :idp à.ÀÀ;;jç 
EÙwôiac; OviJ.ttip.a•o.; qu'on peut traduire : 11 Je t'invoque à propos 
d'une autre odeur d'encens (ou de sacrifice).>> Ovp.io:p.a a parfois le 
sens de sacrifice; cf. Apocalypsis Pauli, 29 (éd. C. Tischendorf, 
Apocalypses Apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, Iohannis, item Mariae 
Dormitio, additis Evangeliorum et Actuum apocryphorum supplemen­
tis, Leipzig 1866, p. 55-56) : ... Èll •"?! Wpf "toi.l Ovp.tip.rJ:to.; •oi.l ttp.{ov 
aWp.Ct.'t"Oç :r.Ct.t et;\'p.o:•o.; -ro5 Xptnoü, 

3. Sur cette question, voir S. KnAuss, ((Der Oelberg im jüdischen 
Ritus •l, dans JJGL, t, XXII, 1919, p. 38-52, W. FoERSTER, art. Spo;, 
dans T"WNT, t. V, 1951.~:, p. 475-486. L'article de J. BRIGGS Cun­
·ns («An Investigation of the Mount of Olives in the Judaeo-Chris· 



214 INTHODUCTION 

La croyance au retour du Messie sur le Mont des 
Oliviers s'appuie sur Zach. 14, 4. A notre connaissance, 
les Pa.r. Jer. sont le seul écrit qui témoigne explicitement 
de cette attente. Aucun autre document, juif ou chré­
tien, ne peut être donné en parallèle aux Par. J er. sur 
ce point précis. Il faut cependant rappeler que le judaïsme 
regarde le Mont des Oliviers comme un lieu saint : au 
moment de la résurrection finale, c'est là que seront 
rassemblés tous les morts d'Israël 1• Une telle convic­
tion contient implicitement la croyance au retour du 
Messie sur le Mont des Oliviers, mais ce dernim· point 
n'est précisé nulle part. Il est donc difficile de spécifier 
le milieu où cette tradition s'est transmise. 

d) La pierre qui parle (IX, 27-30) '· 
Pour se donner le temps d'achever son message à Ba­

ruch et Abimélech, Jérémie transforme une pierre en sa 
propre image, et c'est elle que le peuple lapide. Mais 
Jérémie veut mettre un terme à sa mission, et la pierre 
le dénonce elle-même au peuple. Ce récit étonnant 
s'appuie très probablement sur la prophétie d'Habaquq 
(2, 11) dont l'utilisation est attestée dans d'autres con­
textes par la littérature rabbinique, par le Nouveau Tes­
tament (Le 19, 40) et par la littérature chrétienne la plus 
ancienne. Aucun des textes qu'on peut alléguer ne pré­
sente un véritable parallèle à l'histoire du martyre de 
Jérémie dans les Par. Jer. et le motif qui a conduit 
à l'utilisation d'Hab. 2, 11 n'apparaît pas. Les textes 
les plus proches sont IV Esd. V, 5 et le récit du miracle 

tian Tradition J), dans HUCA, t. XXVIII, 1957, p. 137-180) ne 
touche pas le problème qui nous occupe ici. 

1. Voir le Targum de Gant. 8, 5 (R. H. MELAMEo, The Targum to 
Canticles according to six Yemen Mss, Philadelphie 1921, et dans 
JQR, t. XI, 1920-192J, p. 1-20; t. XII, 1921-1922, p. 57-117). On 
trouvera plus commodément le texte dans G. DALMAN, Aramiiische 
Dialektproben, Leipzig 192711, p. 1!.1:. 

2. Cf. J. JEREMIAs, art. ;uooç, dans TWNT, t. IV, 19't2, p. 272-
283, en particulier p. 273-274 et n. 15. Voir aussi P. PniGENT, Les 
Testimonia dans le Christianisme primitif. L'Épître de Barnabé l­
XV 1 et ses sources, Paris 1961, p. 116-119. 
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sur la tombe de Jonas dans les Vitae Prophetarum 1. 

Mais cette constatation ne permet guère de déterminer 
si le texte des Par. Jer. est d'origine juive ou chrétienne. 
Le contexte immédiat est chrétien, puisque Jérémie 
est martyrisé en raison de sa foi dans le Christ. Comme 
il n'y a aucune raison de détacher le verset 30 du récit 
du martyre de Jérémie, il est normal de penser qu'il a 
été écrit par la même main que les versets qui l'en­
cadrent. 

e) L'Arbre de Vie (IX, 14). 
L'importance accordée à l'image de l'arbre au v. 14 

suppose un certain développement de la typologie de la 
crOix comme arbre de vie qui ne se comprend bien qu'en 
milieu chrétien. 

2. Examen de quelques constantes. 

Un certain nombre de caractéristiques, moms appa­
rentes que celles analysées jusqu'ici, se retrouvent à 
plusieurs endroits des Par. Jer. Elles constituent un 
indice sérieux de l'unité théologique de l'œuvre. 

a} L'ange de justice (b liyrû,o; -r'i)<; o~xo:~oa0v'f/;:} inter­
vient en VI, 6, en VIII, 9 et en IX, 5 (où il est iden­
tifié à Michel}. La littérature chrétienne est seule à avoir 
conservé des traces de ce nom, encore que l'origine 
juive en soit très vraisemblable. L'ange de justice inter­
vient dans un contexte moral dualiste : l'homme est guidé 
par deux anges; l'ange bon porte le nom d'ange de 
justice. Ce titre se Iit dans le Pasteur d'Hermas et chez 
Origène a ainsi que dans un fragment latin sur les deux 
voies qu'on a parfois considéré, mais à tort, comme une 
version de la Didachè s. 

b) Les notions très johanniques de vie et de lumière 

1. Prophetarum Vitae Fabulosae ... , éd. Tu. Schermann {Biblio­
theca Teuhneriana), Leipzig 1907, p. 101, lignes 1-9. 

2. Voir LAMPE, p.13, col. 1,lignes 30-40. 
3. Cf. J. ScuLECHT, Doctrina XII Apostolorum, una çum antiqua 

versione latina prioris partis, De Duabus Viis, Fribourg-en-Br. 1900, 
in-8o, p. 7 et 11. 
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se retrouvent presque partout, celle de lumière en V, 33 1 , 

34; VI, 9; VI, 12 (8xpouz, o oÙiJ.~bui,oç ~oü <l>w-rbç); VI, 12; 
IX, 3,13 ( -rO fW; 't'<~v atr:)\lwl 1tc(n<ùv et /,Uxvoç); IX, 16, 25; 
celle de vie en IV, 8; VI, 4; IX, 3 et IX, 13-14. 

c) La Résurrection. 
La croyance en la résurrection des morts est supposée 

par tout le récit et elle y occupe une place importante. 
La séparation de l'âme et du corps n'est que provisoire; 
voilà ce que doit nous faire comprendre le sommeil 
d'Ahimélech explicité par sa prière, en particulier en 
VI, 5-6:« Hegarde cette corbeille de figues'· Voici, elles 
ont soixante~six ans, et elles n'ont pas pourri ni ne 
sentent, mais elles distillent du lait. Ainsi en sera-t-il 
de toi, ma chair, si tu fais ce qui t'est ordonné par l'ange 
de justice. JJ L'aigle 3 ressuscite le mort qu'on allait 
enterrer (VII, 17), et une voix céleste annonce que Jé­
rémie n'est pas mort, que son âme va revenir dans son 
corps (IX, 11). Le terme oY.·f,vwl'-a étudié plus haut est 
lié à cette théologie de la résurrection. 

d) Foi et vie. 
Les notions de foi et de vie sont regroupées à deux 

reprises, en VI, 4 : 'lt~cr't"dcrov On ~~O"E.L<;, et en IX, 13: ·~ ~w·lj 
•?,ç 'ltto-r<wç (titre attribué au Christ). En VII, 2 l'aigle 
interpelle Baruch sous le nom de 0 oho•Jb~J.O<; 1"'i1o:; 'ltla't"E.W<; 
qui rappelle deux formules pauliniennes : clY.zt;:~o:; -c·~ç 
~(crtE.0<; (Gal. 6, 10) et oh.ovb[J.OÇ !J.UO"'C'Ijf>(w•J 6soU (I Co r.4, 1; 
cf. 1 Pierre 4, 10). 

3. Origine et date des Paralipomena Jeremiae. 

L'originalité des Paralipomena Jeremiae réside dans 
le message moral et théologique qu'ils veulent inculquer. 
C'est à ce niveau qu'il faut rechercher le but de l'auteur. 
La théologie n'en est manifestement chrétienne que dans 

1. n s'agit d'une variante du ms. c. 
2. Voir V, REICHMANN, art. Feige 1, dans RAC, t. VII, livr. 52-

53, 1967-1968, col. 640-682, spécialement col. 660. 
3. L'aigle symbolise la régénération : cf. Ps. 102, 5 et les textes 

cités par LAMPE, p. 40 a. 
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la dernière partie (IX, 11-32). Partout ailleurs, elle a une 
coloration très différente de celle que présente habituel­
lement la pensée juive, mais elle emprunte au judaïsme 
des éléments importants. L'auteur, indubitablement, 
fait montre de croyances baptistes qu'il a pu hériter 
des sectes baptistes juives ou encore du judéo-christia­
nisme. Il témoigne d'un certain ésotérisme gnostique, mais 
celui-ci peut n'être que très superficiel. 

S'il était possible de prouver que le récit du martyre 
de Jérémie n'était pas une pièce rapportée, l'origine 
judéo-chrétienne du tout serait certaine. Le contraire reste 
cependant vraisemblable. Seule la détermination des 
circonstances qui ont été à l'origine d'un tel écrit pourrait 
faire peser la balance d'un côté plutôt que de l'autre. 

Pour J. R. Harris 1 , les Paralipomena Jeremiae sont 
un message de paix (Eirenicon) envoyé par les chrétiens 
de Jérusalem aux Juifs chassés de la Ville sainte après 
la défaite de Bar Kosiba en 135. La lettre envoyée par 
Baruch à Babylone ne serait autre chose qu'une propoR 
sition de baptême aux Juifs que la législation d'Hadrien 
tient écartés de Jérusalem. En se faisant chrétiens, les 
Juifs ne tombent plus sous l'interdiction de résidence. 
La Babylone qu'ils doivent quitter n'est pas Rome 
mais c< the old school of Jews >>. L'œuvre a dû .. être écrite 
en 136, immédiatement après la défaite, puisque le 
sommeil d'Abimélech a duré soixante-six ans après la 
destruction (70 + 66 = 136) et qu'à son réveil, la ville 
est transformée et méconnaissable (V, 7-8), affirmation 
confirmée par tout ce que nous savons du caractère 
païen d' Aelia Capitolina. 

Cette manière de présenter les Par. Jer. est séduisante. 
Elle se heurte cependant à des difficultés. 

a) Les indices sûrement chrétiens sont limités à 
IX, 11-32 (le martyre ou la seconde mort de Jérémie). 
Ces versets ont pu être ajoutés pour christianiser l'en­
semble de l'œuvre et pour harmoniser deux légendes 
contradictoires sur la fin du prophète. Les allusions au 

1. The Rost of the Words of Baruch, p.13-15. 
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baptême rencontrées dans le corps même des Par. Jer. 
peuvent venir d'une secte baptiste; elles ne sont pas un 
indice certain d'une origine judéoMchrétienne, encore que 
cette possibilité doive être très sérieusement envisagée. 

b) Si les Par. Jer. so:nt l'œuvre d'un chrétien, ce ne 
peut être que d'un judéo-chrétien, ceci étant dit sans 
préjuger de la coloration particulière de son judéo­
christianisme. Or Eusèbe 1 nous apprend qu'après 135, 
la communauté chrétienne de Jérusalem a cessé d'être 
juive. Les évêques sont dorénavant des chrétiens de la 
gentilité. Dans ce milieu, une œuvre telle que les Par. 
Jer. aurait-elle pu voir le jour ? La difficulté n'est pas 
insoluble car il est normal que les évêques de Jérusalem, 
même n~n juifs, aient été les disciples des chrétiens 
d'avant 135. Ils pouvaient se croire libérés des obser­
vances judaïques, mais non de l'enseignement doctrinal 
qu'ils avaient reçu. 

c) La difficulté de la thèse de Harris réside surtout 
dans la vulgarité du prosélytisme qu'il suppose. Obliger 
les exilés juifs à se faire chrétiens pour revenir à Jérusa­
lem est un procédé odieux, et il y a peu de chance que 
l'occupant romain se soit laissé convaincre par une telle 
manœuvre. 

d) Les exigences morales, principalement matrimo­
niales mises comme condition du retour, cadrent avec 
ce qu~ nous savons de l'éthique judaïque mieux qu'avec 
la législation chrétienne. Pourquoi des chrétiens impo­
seraient-ils le joug de la loi à des Juifs qu'ils veulent 
convertir ? Cette exigence de la part de la communauté 
de Jérusalem ne se comprend hien qu'à l'égard de coré­
ligionnaires trop lax~stes. A moins encore gu'il n~ faille 
voir dans la séparation de Babylone un signe cl encra­
tisme. 

e) Nous n'avons pas relevé jusqu'ici une curieuse 
expression utilisée par Jérémie dans sa lettre à Baruch 
(V II, 25-26) : 

1. Cf. Hisf. Eccl. IV, 6, 4 et V,12, 1 (((Sources Chrétiennes», n° 31, 
p. 166 et no lt1, p. 41-42). 
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Souvent, lorsque nous sortions, nous apercevions 
des gens de notre peuple pendus 1 sur l'ordre de 
Nabuchodonosor, qui pleuraient et disaient : << Aie 
pitié de nous, ô Dieu Zar 2 1 >l. Quand j'entendais 
cela, je gémissais et pleurais encore . davantage, 
non seulement parce qu'ils étaient pendus, mais 
parce qu'ils invoquaient le dieu étranger en 3 disant: 
« Aie pitié de nous ! )) 

Ce passage de la lettre de Jérémie à Baruch révèle que 
la communauté exilée de (< Babylone ll souffrait des per­
sécutions et connaissait l'hérésie. Une telle indication 
ne permet guère d'arriver à une certitude. 

a) Juifs et chrétiens ont souffert des persécutions à 
cette époque, encore que pour des motifs différents. 
Une chose paraît certaine : la persécution dont il est 
question en Par. Jer. VII, 25-26 n'est pas premièrement 
religieuse, puisqu'elle atteint des hérétiques, à moins de 
supposer qu'elle est dirigée directement contre ces hér?­
tiques qui invoquent le Dieu Zar et pour lesquels J érémiC 
manifeste de la compassion, en raison de leur appar­
tenance passée à l'orthodoxie (juive ou chrétienne). 

b) L'hérésie consiste à invoquer le Dieu étranger 
(Os?,ç èûJ,6"tp~o~). N'est-ce pas un signe que Jérémie se 
trouve en présence de l'hérésie marcionite ? Le terme 
à)-i,bTp~o:;; en effet, de même que ~Ëvcç, plus courant, est 
appliqué fréquemment au Dieu et à l'élu marcionit~. 
Si cette interprétation était certaine, elle entraînerait 

1. Ii ~erait permis de comprendre : (( suspendus à des croix », 
<<crucifiés», Le verbe employé est zp€~iv>Jup.r (cf. Le 23, 39; Act. 5, 
30; 10, 39; Gal. 3, 13 et Deut. 21, 23). 

2. En. KôNIG (((Der Reste der Worte Baruchs »,dans TSK, t. L, 
1877, p. 332, n. 2) voit dans le mot Zarladernière syllabe de Nabu­
chodonosor (Nebukadne7.ar). Il y aurait donc allusion au culte du 
souverain. Le contexte de persécution exclut cette hypothèse. Zar 
est le mot hébreu correspondant à 0:/,ÀO't"pto; qu'on lit immédiate­
ment après. Voir G. D. KrLPATRICK, « Acts VII.52 ~Affif};l}J D, 

dans JTS, t. XLVI, 1945, p. 136-145, spécialement p. 141. 
3. En grec : àH!hpta;. 
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le rajeunissement de l'œuvre d'au moins deux ou trois 
décennies. Mais Marcion peut ne pas avoir inventé l'ex­
pression, et surtout, elle pourrait désigner une quel­
conque idole ou encore le Dieu des chrétiens. 

Tout bien pesé, nous serions tenté de garder la ~ate 
proposée par Harris, l'an 136, mais nous préférer~ons 
voir dans les destinataires de la lettre des judéo-chrétiens 
plutôt que des Juifs. Le Jourdain symbolise le Laptên':e 
chrétien et la dissolution des mariages mixtes serait , . 
une manière voilée de manifester la tendance encratlte 
de la communauté hiérosolymitaine. Si tel est le Sitz 
im Leben des Par. Jer., l'utilisation du cadre narratif 
de II Bar. n'a rien de contraire à la vraisemblance. 

4. Conclusion : les Paralipomena Jeremiae 
et l'Apocalypse de Baruch. 

L'analyse littéraire et l'étude du contenu narratif des 
Paralipomena Jeremiae révèlent des maladresses que le 
caractère composite de l'œuvre permet d'exphquer. 
Au plan théologique, en revanche, l'unité de l'ensemble 
apparaît plus clairement. Mis à part le « Martyre de 
Jérémie>> (IX, 11-32), tous les autres éléments présentent 
une coloration théologique difficile à préciser mais 
cohérente. La rédaction de cette œuvre dont la théo~ 
logie a fait l'unité ne peut pas être antérieure à }~année 
135, puisque Jérusalem y apparaît _reconstru~t~ et 
méconnaissable. Elle est, de toute mamère, posteneure 
à 11 Baruch qui est écrit dans la perspective encore toute 
proche de la destruction de la Ville sainte. 

Les ressemblances des deux œuvres ne peuvent donc 
avoir leur origine que dans l'utilisation d'une source 
commune ou dans 'la dépendance des Par. Jer. par rap-
port à Il Baruch. . . 

En fait, le recours à une source commune est Inutile. 
a) Nous avons montré plus haut que le cadre narratif 

des Par. Jer. (le récit de la destruction du Temple, 
l'envoi de la lettre par un aigle) est certainement em-
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prunté et 1naladroitement remanié dans la perspective 
de l'annonce du retour à Jérusalem. L'insertion du 
(( Sommeil d' Abimélech >> était nécessaire pour distendre 
le cadre narratif en mettant un intervalle de soixante­
six ans entre la destruction et l'envoi de la lettre, puisque 
cette dernière est le signal du retour. Dans 11 Baruch, 
cet intervalle est superflu, puisque la lettre porte sur 
la destruction et non sur le retour. S'il fallait à tout 
prix supposer l'existence d'une source commune, for~e 
nous serait de reconnaître que cette source ressemblait 
in~niment plus à II Baruch qu'aux Paralipomena Jere~ 
mLae. 

b) Il faut ajouter à cela que certaines incohérences 
des Par. Jer. (Jérémie et Baruch contemplent des rem­
parts la destruction de ces mêmes remparts) ne s'ex~ 
pliquent bien que si son modèle était une vision, une 
apocalypse, plutôt qu'un récit historique. 

c) Pareillement il était normal pour un apo?alypticien 
de dépeindre la catastrophe de 70 sous les traits de celle 
de 587 afin de souligner la continuité théologique entre 
les deux événements. Les Paralipomena Jeremiae n'ont 
pu emprunter une telle vision des choses qu'à l'ApoM 
calypse de Baruch ou à un écrit de la même école. Mais 
estMce raisonnable de faire intervenir un écrit très sem~ 
blable à 11 Baruch et pourtant distinct de lui ? 

d) Le chapitre X montrera que la topographie des 
Par. Jer. s'explique très naturellement comme une 
traduction en langage clair de celle, démodée, de 11 Ba­
ruch. Faire appel à cet endroit à une source commune 
n'est nullement nécessaire. 

En conclusion, la seule solution pour laquelle il y 
ait des arguments à la fois simples et parlants est celle 
de la dépendance des Paralipomena Jeremiae par rapM 
port à l'Apocalypse de Baruch. 



CHAPITRE VI 

LA PESIQTA RABBATI 
ET L'APOCALYPSE DE BARUCH 

Il existe une ressemblance frappante, reconnue depuis· 
longtemps, entre la Pisqa XXVI de la Pesiqta Rabbati 
et les parties narratives de l'Apocalypse de Baruch, 
surtout les ch. l-XII et LXXVII. Cette ressemblance, 
qui porte en partie sur des éléments déjà rencontrés 
dans les Paralipomena Jeremiae, mérite une étude 
approfondie, car elle est susceptible d'apporter des 
lumières sur l'originalité de 11 Baruch. Mgr L. Gry a 
étudié ce problème dans l'introduction à son com­
mentaire de 1 I Baruch, et cette partie de son travail 
a paru sous forme d'article en 1948 1 . 

1. La Pesiqta Rabbat!. 

La Pesiqta Rabbati 2 est une collection d'homélies 
pour les fêtes et les sabbats. Composée d'un noyau 
homogène et d'éléments disparates, la rédaction en est 
datée avec quelque certitude de l'année 845 ct elle est 

1. << La Ruine du Temple par Titus. Quelques traditions juives 
plus anciennes et primitives à la base de Pesi{tta Rabbati XXVI)), 
dans RB, t. LV, 1948, p. 215-226. 

2. Nous utilisons l'édition de M. Friedmann (Pesikta Rabbati. 
Midrasch für den Fest-Cyclus und die ausgezeichnete Sabbathe, nebst 
einem Lexidion der '-'Orlrommenden griechischen und lateinischenFremd­
wOrter '-'On M. GüDEMANN, Vienne 1880, in-8°, 28-205 [doubles] p.). Il 
n'existe pas d'édition critique. 

\ 
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origmaire du sud de ritalie 1 • Il n'est pas possible tou­
tefois de fixer la date de l'insertion des homélies supplé­
mentaires. L'homélie XXVI, celle qui nous intéresse 
ici, a une origine particulière. Elle se distingue des autres 
par Je contenu, la manière de l'exposé, et, au lieu de 
débuter par un verset biblique comme toutes les autres 
Pisqot, elle commence par une courte parabole : 

Et au temps où le troupeau se pervertit, où il refusa 
d'écouter les paroles de son Seigneur, il se mit à 
haïr ses pasteurs de brebis et ses bons administra­
teurs et il s'éloigna d'eux. 

L'homélie XXVI se lit entre la ser1e d'homélies qui 
concernent la Fête des Semaines (XX-XXV) et celle 
qui doit servir aux sabbats précédant la Fête des Tentes 
(XXVII-XXXIX). La Pisqa XXVI, qui s'étend longue­
ment sur la chute du Temple, se trouve ainsi à une place 
peu logique. Il eût paru plus normal de la rencontrer 
à l'intérieur de la série d'homélies pour les Sabbats 
précédant la Fête des Tentes, puisque le 9 Ab tombe 
nécessairement durant cette période. Cette place inat­
tendue est un signe supplémentaire de son insertion 
artificielle dans une collection ayant sa logique propre. 
Il reste permis de considérer la Pisqa XXVI comme une 
introduction aux homélies pour les Sabbats suivants : 
les trois Sabbats du châtiment et les sept Sabbats de 
consolation, destinés à entourer le 9 Ab tout en prélu­
dant à la Fête des Tentes'· 

1. Voir I. LEvi, <<Bari dans la Pesikta Rabbati >>, dans REJ, 
t. XXXII, 1896, p. 278-282, W. BACH ER, «Notes critiques sur la 
Pesikta Rabbati ))'ibid., t. XXXIII, 1896, p. lt0-46, I. LEvi,<< Notes 
critiques sur la Pesikta Rabbati »,ibid., t. XXXV, 1897, p. 224-229. 
Dans le premier des articles cités ci-dessus, p. 281-282, I. Levi écrit: 
«Peut-être faudra-t-il y chercher (en ILalie méridionale) la région 
où s'est opérée la reprise d'un certain nombre d'apocryphes adoptés 
par l'Église chrétienne et que les rabbins av;Jient laissés se perdre. ll 

D'une manière plus générale, voir I-I. L. STRACK, Einleitttng in Tal­
mud und Midra.{, Munich 1921 5 , p. 205-206. 

2. Sur ces Sabbats spéciaux, cL I. ELnoGEN, Der jüdische Cottes-
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Voici la traduction du passage central 1 de cette ho~ 
rnélic, avec en regard les références aux passages parai­
lèles. Ceux-ci ne sont transcrits in extenso que si la 
ressemblance est verbale. L'épisode des clefs est trop 
complexe pour qu'il soit possible de citer les paral­
lèles dans le eadre de deux colonnes. Il sera étudié au 
§ 3 de ce chapitre. 

Pesiqta Rabbati XXVI 

p. 131' / Dès que Jéré­
mie fut sorti de Jéru­
salem, l'ange descendit 
des cieux et il posa ses 
pieds sur les murs de 
Jérusalem en y faisant 
une brèche. Il s'écria : 
<< Que viennent les enne­
mis, qu'ils entrent dans 
la Demeure au sein de 
laquelle ne réside plus 
son Maître, qu'ils la 
pillent et la détruisent! 
Qu'ils entrent dans la 
vigne, qu'ils en rasent 
les plants, car le Gardien 
a laissé faire et s'en est 
allé. 

Ainsi ne vous glorifiez 
pas de l'avoir vous~ 
mêmes écrasée. C'est une 

Parallèles 

-II Bar. II,1-2:« ... pour 
que tu fasses savoir à Jé~ 
rémie et à tous ceux qui 
vous ressemblent qu'il 
faut vous éloigner de 
cette ville." II Bar. VIII, 
1-2 : Les anges firent 
comme il leur commanda, 
et lorsqu'ils eurent dé­
moli les angles du rem­
part, on entendit une 
voix de l'intérieur du 
Temple - le mur était 
to~bé- : {{Entrez,. enne­
miS; venez, vous qm nous 
haïssez. Celui qui gardait 
la Demeure ra quittée. l> 

(Cf. LXXX, 1). Par. Jer. 
IV, 1.: È<J&i,r.-~O"€V Bè b !J.ÉjO:<; 

&y~(û,o;, i-ij<·>V' EtaDJ1~n 
ëiç ·d;v ·d/,tv, ·lj ô~vo:v.~; "thlv 
X::xlSo:[w'J. 

- II Bar. V, 3 : Ce ne 
sont pas nos adversaires 
qui vont détruire Sion ... , 

dienst in seiner geschichtlichen Entwiclrlung, Francfort-s.-M. 19313, 
p. 178. 

1. Dans l'édition de M. Friedmann, p.131reelo et- verso. 
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Pesiqta J!abbati 

ville (déjà) foulée que 
vous avez foulée. C'est 
un peuple (déjà) massacré 
que vous avez massacré ll, 

Vinrent les ennemis. Ils 
installèrent leur estrade 
(~~~·•) sur la montagne 
du Sanctuaire. Ils mon­
tèrent sur l'estrade en 
son milieu, là où s'as­
seyait le roi Salomon et 
où il prenait le conseil 

Baruch. I. 

Parallèles 

-ils seront au service du 
Juge. II Bar. LXXX, 3 : 
Ils (les anges) livrèrent 
le rempart rasé... Ainsi 
les ennemis ne purent 
dire ... {{ Notre puissance 
a été telle que nous 
avons détruit... la De­
meure du Très-Haut. J> 

II Bar. VII, 1 : J'en­
tendis l'ange dire à ceux 
qui tenaient les torches : 
({ Sapez donc et détruisez 
les remparts ... Ainsi les 
ennemis ne pourront se 
glorifier en disant : c'est 
nous qui avons détruit le 
rempart de Sion, nous qui 
avons incendié le Lieu du 
Dieu tout-puissant. n 

Par. J er. 1,5 : .•. tvo: :t.au­
x·~cr'r)"tJ:t 0 ~o:crD.sù; ... xal 
d;.y, O·n · "Iaxucro: 1bd 't~v lë­
pècv <.6/,tv t"OÜ 6.::0Ü j 

Par . .Ter. IV, 7: 'Ano V·iJ 
Xauz<fo-6U>O"O:V ol 'Jto:pavOjJ.Ot, 
Y.::xl ël7ru)vtv ô·a· "Io-x:Jo-o: 11.~v 
),aô.::~v •-IJv r.6).tv t"o?Ü eeoü È'J 

•ii Ouv~v.st ~v.(7Jv. 

15 
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des anciens. De cet en-
droit d'où l'on dominait 
le Sanctuaire, les enne­
mis siégeaient, prenant 
conseil sur la manière 
d'incendier le Sanctuaire. 
Ils n'avaient pas achevé 
de tenir conseil entre eux 
que, levant les yeux, ils 
virent quatre anges qui 
descendaient. Ils avaient 
e!l main quatre torches 
enflammées. Ils se po­
sèrent aux angles du 
Temple et ils l'incen­
dièrent. 

Lorsque le grand prêtre 
vit (le Temple) brûler, 
il prit les clefs et les 
jeta vers le ciel. Il· ouvrit 
la bouche et dit : " Voici 
les clefs de ta Maison. 
J'ai été en elle un in-

- BJ VI, 4, 3 (§ 236). 

- B.J VI, 4, 5 (§ 249-
250). 

- II Bar. VI, 4 : Quatre 
anges occupaient les 
quatre coins de la ville 
et tenaient en main des 
torches de feu. Cf. II 
Bar. LXXX, 1-3). Par. 
.Je~·. III, 2 : Ka\ 1~r,J,eov 
1:/.yyë),ot h. 10ü o~pet'IOÜ, xo:­
't'€'/.O'l't'ë; ),ap.T."0:0o:; Èv 'ïetï; 
'f.E.pab O:Ù't'ÙlY, Y,O:l gG't'1j(jO:'J 

hd -rà: Hrx;, -r~; r.6),Ewç. 

Voir aussi Y alqut Shi­
meoni1 sur Jér. 20, 7. 

- Voir infra, p. 2342• 

1. Cf. § 300 vers la fin. Édition Pardes, t. II, p. 825 ; édition de 
1685, deuxième partie, p. 64 b, col. b; édition de Livourne, t. II, 
p. Sl1o b : <<Et voici, quatre anges descendent, et, dans leur main, 
quatre torches de feu; ils les metteut aux quatre coins du Temple 
et le brûlent. JJ 

2. Mgr L. GRY {art. cit., p. 224 en haut) renvoie à Josèphe, BJ 
VI, 5, 1 (§ 278). 
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tendant de mensonge. » 
Il sortit pour s'en aller. 
Les ennemis le saisirent 
et l'égorgèrent près de 
l'autel, au lieu où il 
offrait le sacrifice perpé­
tuel. Sa fille sortit pour 
s'enfuir. Elle s'écria 
<< Malheur à moi, mon 
père, la joie de mes 
yeux ! )) Ils la saisirent 
et l'égorgèrent. Et ils 
mêlèrent son sang à ce-
lui de son père. 
Lorsque les prêtres et 
les lévites virent que le 
Sanctuaire flambait, ils 
prirent les cithares et 
les trompettes. Puis ils 
se jetèrent dans le feu 
et ils furent consumés. 
Lorsque les vierges qui 
tissaient le grand voile 
du Temple virent que 
le Sanctuaire flambait, 
elles se jetèrent dans le 
feu et furent consumées, 
évitant ainsi que leurs 
ennemis ne leur fissent 
violence. 
(Suit le récit de l'exil 
de Sédécias et du mas­
sacre de ses fils.) 
/131v /Jérémie le pro­
phète sortit d'Anatot 

Cf. I 1 Chr. 24, 20 s. 
(meurtre de Zacharie, fils 
de Yoyada); voir Matth. 
23, 35 et Le 11, 50-51 1 • 

- BJ VI, 5, 1. (§ 280). 

- BJ VI, 5, 2 (§ 283-
285) et surtout II Bar. 
X, 19 :<<Et vous, vierges, 
qui tissez le byssus et 
la soie avec l'or d'Ophir, 
en hâte prenez toutes 
ces choses et jetez-les 
au feu. )) 

- Cf. II Bar. VIII, 5. 

1. Cf. STRACK-Bn.z.., t. I, p. 9tJ,0-%3. Le Zacharie mentionné en 
BJ IV, 5, 4 {§ 334-3l.t3) ne paraît. pas avoir été prêtre. 
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pour aller à Jérusalem. 
Il leva les yeux et vit 
une fumée monter du 
Sanctuaire. Il se dit en 
lui-même : « Israël se 
serait retourné, repen-
tant, vers le Seigneur et 
offrirait-il des oblations, 
puisque voici monter 1a 
fumée de l'encens ? >> Il 
avance et gravit le rem­
part. Et il voit le Sanc­
tuaire transformé en 
barricades de pierres et 
le rempart de J érusa­
lem assiégé. Il se met à 
crier : « Tu m'as séduit, 
Seigneur, et je me suis 
laissé séduire. Tu m'as 
saisi et tu es le plus fort ... 
(Jér. 20, 7). » Il pour­
suivit son chemin et 
s'écria : << Quel chemin 
ont emprunté les pé-
cheurs, quel chemin, 
ceux qui périssent ? Pour 
moi, j'irai et je périrai 
(avec eux). » Il mar-
chait et il voyait le sen-
tier plein de sang et 
la terre abreuvée du 
sang des victimes de 
toute part. Il fixa son 
regard vers la terre et 
il vit les traces de pas 
des nourrissons et des 
~nfants qui partaient en 

- II Bar. VI, 3: ... quand 
tout à coup un esprit de 
force rn' éleva et me trans­
porta au-dessus du rem­
part de Jérusalem. Par. 
Jer. III, 1 : <0.; c~ È"(~Ye'tO 
1) <~pa T'lj~ VU'l.T6ç, xo.OWç 
~r7tsv b Kvp~oç -c<!) 'Ispsp.tq:, 
~i,Ocv b[J.où ~r.l . • à -çdz'fl t·f,ç 
ï.b),swç 'hp~[J.b:.; Y.J:~ Bo:-
po0z. 
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captivité. Il s'inclina 
jusqu'à terre et il les 
baisa. Lorsqu'il eut re­
joint les captifs, il les 
enlaça et les embrassa. 
Il pleurait devant eux, 
et eux devant lui. Et, 
leur adressant la parole, 
il leur dit : « Mes frères 
et mon peuple, tout cela 
vous est arrivé parce que 
vous n'avez pas écouté 
mes paroles de prophé­
tie. >> ... 

/132v / 
(Suit la rencontre de 
Jérémie et de la femme 
qui a perdu ses sept 
fils et son mari, image 
de Sion endeuillée.) 

- Cf. II Bar. X, 2 ; 
Par. Jer. IV, 5 : "E« 
Û,o:lono~ 'IepejJ.!cu tèv Ào:èv 
eO,xon~ si.; B.:xôu),Wvo: 1 . 

- IV Esd. IX, 38- X, 28 ' 
ct aussi, mais de plus 
loin, Aboth de-Rabbi Na­
than, XVII. 

L L'exil de Jérémie à Babylone est une tradition secondaire at tes~ 
tée par le Midrash Eser Galnyot (éd. A. Jellinek, dans Bet ha­
i\1idrasch, t. IV, Jérusalem 19382, p. 135, ligne 18) ; Baruch y est 
également mentionné. La même tt·adition se retrouve dans le Seder 
Olam Rabba, c. XXVI (éd. B. Ratner, Vilna 1897, p. 120, lignes /~-8) 
et dans oc A Jeremiah Apocryphon )) (éd. A. Mingana, dans lVood­
brooke Studies, t. I, Cambridge 1927, p. 171±). 

2. ~Igr L. GuY (art. cit., p. 129) estime que la Pesiqta a emprunté 
l'épisode à IV Esdras. Dans les Abotlt de-Rabbi Nathan (texte A, 
ch. XVIT), on lit un récit qui a quelques rapports avec ceux de la 
Pesiqta et de IV Bsdl'(l,S (cf. The Ji'atlwrs according to Rabbi Nathan, 
trad. de l'hébreu par J. Goldin, <<Yale Judaica Series))' t. X, New 
Haven 1955, p. 88-89). 
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2. La Pesiqta Rabbati et les écrits parallèles. 

Une des caractéristiques du texte que nous venons 
de traduire est qu'il trouve les meilleures parallèles 
en dehors de la littérature rabbinique, en particulier 
dans les apocalypses juives de Baruch et d'Esdras, ainsi 
que dans les Paralipomena J eremiae. 

Analysons donc les ressemblances et les différences 
que la confrontation de ces textes fait apparaître. 

La constatation la plus importante est la suivante : 
la Pesiqta Rabbati passe sous silence un certain nombre 
de faits qui sont pourtant nécessaires à sa compréhension. 

1. La première phrase du texte que nous avons tra· 
duit ((( Dès que Jérémie fut sorti de Jérusalem, l'ange 
descendit et fit une brèche n) suppose connue la volonté 
divine de ne pas faire périr Jérusalem tant qu'il y resM 
tera des justes. Cette volonté est exprimée clairement 
en II Bar. II, 2 et en Par. Jer. I, 1-2, mais non dans la 
Pesiqta. 

2. Si les anges sont chargés de détruire Jérusalem, 
c'est pour que les ennemis ne puissent en tirer vanité. 
Ce rapport est explicite dans les trois textes (Il Bar. 
VII, 1-2; Par. Jer. IV, 7). Mais dans II Bar. et Pm·. 
Jer., cette affirmation est mise en corrélation avec la 
véritable destruction, celle faite par les quatre anges, 
non avec la brèche faite par le premier, comme dans la 
Pesiqta. Dans cette dernière, la contradiction est sen­
sible. Après avoir éàit : ((C'est une ville foulée que vous 
avez foulée », l'auteur raconte les délibérations sur la 
manière d'incendier le Sanctuaire : la ville n'est donc 
pas encore entre les mains des Romains. 

3. La Pesiqta Rabbati ne marque pas le rapport qui 
existe entre le premier ange, auteur de la brèche, et les 
quatre autres, destructeurs de la ville. Ce lien apparaît 
cependant très clairement dans II Bar. VI, 5. Le premier 
ange, voyant que les quatre autres sont prêts à com­
mencer leur œuvre de destruction, demande un délai 
pour mettre les vases sacrés en sûreté. Dans les Par. 
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Jer., c'est Jérémie qui prend la place du premier ange 
pour demander une trève (III, 4), mais il est évident 
que c'est là un arrangement de l'auteur des Par. Jer. 
De toute manière, l'idée du sursis sc retrouve dans II 
Baruch et dans Par. Jer. L'Apocalypse johannique vient 
ici à notre secours pour indiquer que c'est la présen­
tation de II Baruch qui pourrait bien être originale. 
Qu'y lit-on ? 

Après cela, je vis debout aux quatre angles de la 
terre, quatre anges qui retenaient les quatre vents 
de la terre, pour que le vent ne souillât ni sur la 
terre, ni sur la mer, ni sur aucun arbre. Et je vis 
un autre ange qui montait du levant, porteur du 
sceau du Dieu vivant. Il cria à pleine voix aux 
quatre anges qui avaient reçu le pouvoir de nuire à 
la terre et à Ja mer : (( Ne nuisez, disait-il, ni à la 
terre, ni à la mer, ni aux arbres, que nous n'ayons 
marqué au front les serviteurs de notre Dieu 
(Apoc. '1, 1-3). » 

Certes nous ignorons et nous continuerons longtemps 
encore à tout ignorer des rapports éventuels entre l' Apo­
calypse johannique et II Baruch. Nous savons seule­
ment que, dans un sens large, les deux écrits sont con­
temporains 1• Il est impossible cependant de ne pas 
observer que, de l'Apocalypse de Baruch à celle de 
Jean - et en excluant d'avance toute dépendance im­
médiate et simpliste -, le rôle des quatre anges est 
seulement transposé : détruire Jérusalem d'une part, 
(( nuire à la terre et à la mer >> d'autre part, tandis que 

1. Il va de soi que nous ne voulons pas trancher en un trait de 
plume le problème de la date de l'Apocalypse johannique et de son 
rapport avec II Baruch. A notre connaissance pourtant personne 
n'a relevé jusqu'ici la similitude du rôle des anges dans les deux 
écrits. Il ne faut pas oublier que la fin du règne de Domitien, qu'on 
donne souvent comme date de l'Apocalypse de Jean, est aussi la 
date que nous proposerons pour II Baruch. Voir L. GRY, art. cit., 
p. 222. 
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la mission de l'ange unique est la même des deux côtés 
obtenir un sursis pour que tout et tous ne périssent 
pas indistinctement. La Pesiqta comme aussi les Par. 
Jer. ont perdu de vue le caractère corrélatif de leurs 
missions respectives : la Pesiqta en séparant les men­
tions qu'il en fait et en négligeant l'idée de délai, les 
Par. Jer. (IV, 1) en ne laissant à l'ange unique que le 
soin d'inviter les ennemis à entrer dans la ville déjà sou­
mise. 

4. Dans la Pesiqta, Jérémie monte sur les remparts, 
mais ce n'est pas pour observer la prise de la ville qui 
s'est accomplie pendant son absence : il n'y a plus que 
des ruines à voir. L'auteur de la Pesiqta ne cite donc 
aucun témoin de la prise de la ville par les anges. Pour 
lui, c'est un fait d'histoire, non pas une vision qui re~ 
quiert un garant 1. 

De toutes ces remarques, il ressort que le récit de la 
Pesiqta ne trouve pas en lui~même sa justification. Alors 
où faut-il la chercher, dans II Baruch, dans les Par. 
Jer., ou encore dans d'autres œuvres ? 

La Pesiqta Rabbati ne peut dépendre des Par. Jer. 
Il n'y a aucune ressemblance de détail entre les deux 
écrits. Au contraire, de telles ressemblances existent 
entre la Pesiqta et 11 Baruch. 

1. Les quatre anges descendent sur les quatre angles 
du rempart, comme dans Il Bar. VI, 4. -Cette même 
expression se retrouve dans l'Apocalypse de Jean, mais 
transposée : il s'agit des quatre angles de la terre. 

2. Il y a maintes 'similitudes étonnantes de rédaction 
entre II Bar. VIII, 1-2 et le passage parallèle de la 
Pesiqta, en particulier celle~ci 

II Baruch 

Celui qui garda'it 
Demeure l'a quittée. 

la 

Pesiqta 

car le Gardien a laissé 
faire et s'en est allé. 

1. Cf. L. GnY, art. cil., p. 219. Dans Il Baruch, il s'agit évidem­
ment d'une vision puisque le bénéficiaire a été transporté sur les 
remparts __ par un esprit de force (VI, 3). 
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3. Il n'y a aucune contrepartie de ce type dans les 
Par. Jer. 

Puisque les Par. Jer. sont exclus, il faut se demander 
si l'Apocalypse de Baruch ne serait pas la source du récit 
de la Pesiqta. Une dépendance exclusive est de toute 
façon impossible. L'auteur de la Pesiqta utilise des 
sources propres. Il semble même qu'il ait eu connais­
sance de certaines informations de caractère historique 
et le souci de s'y référer 1 • S'il distingue la brèche faite 
par le premier ange et la destruction accomplie par les 
quatre autres, c'est peut-être en référence à certaines 
données d'histoire qui nous sont rapportées par Josèphe 2 • 

Mais l'auteur de la Pesiqta devait avoir également sous 
les yeux une source de caractère apocalyptique. Seule une 
source appartenant à ce genre littéraire pouvait faire in­
tervenir des anges dans le récit de la guerre pour faire 
comprendre que la destruction de Jérusalem avait été dé­
crétée par Dieu même. L'historien Josèphe n'avait pas eu 
recours à cette image pour exprimer ce fait, dont il était 
pourtant persuadé 3 • Si donc une source apocalyptique a 
dû servir à l'auteur de la Pesiqta, il est naturel d'identifier 
cette source à l'A po ·alypse de Baruch avec laquelle la 
Pisqa XXVI a des similitudes de détail. Mais il est vraisem­
blable aussi que l'auteur n'a pas utilisé que l'Anocalypse de 
Baruch. Il a pu connaître l'Apocalypse d'Esdras et aussi 
d'autres œuvres de genre apocalyptique centrées sur la 
défaite de 70 et qui ne nous sont pas parvenues. 

Dans cette optique, le récit de la Pesiqta nous apparaît 
comme un retour de l'apocalypse à l'histoire. Les Par. 
Jer. présentaient un phénomène semblable. Les auteurs 
de ces deux œuvres avaient conscience que l'Apocalypse 
de Baruch se rapportait aux événements de 70. L'un 
et l'autre sont partis de cette conviction pour réutiliser 
à leur manière et dans des visées très différentes le récit 
apocalyptique que II Baruch en donnait. 

1. Cf. L. GnY, art. cil., p. 2211. 
2. BJ VI, 2, 1 (§ 93), ou mieux VI, 4, 3 (§ 236). 
3. BJ \', 1, 3 (§ 19 fin) et VI, 9, 1 (§ 408-410). 
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3. L'épisode de la reddition des clefs. 

L'épisode de la reddition des clefs du Temple est 
transmis de plusieurs manières dans la tradition rabbi~ 
nique et il se retrouve dans les Paralipomena J eremiae 
(IV, 3-4) ainsi que dans l'Apocalypse de Baruch (X, 18). 
L'étude de cette péricope dans les différentes traditions 
nous permettra de préciser le problème des rapports de 
I [ Baruch avec la littérature rabbinique et en parti~ 
culier avec la Pesiqta Rabbati. 

Présentons d'abord les matériaux. C'est leur abon~ 
dance qui nous a obligé à les étudier dans un para­
graphe spécial. 

II Bar. X, 18 

Mais, vous prê­
tres, prenez les 
clefs du Sanc· 
tuaire, jetez-les 
vers les hauteurs 
des cieux et don­
nez-les au Sei­
gneur, et dites : 
(( Protège toi­
même ta maison, 
car nous avons 
été trouvés in­
tendants men­
teurs. >> 

Par. Jer. IV, 3-4 

<lëpqûo:; èè &po:; 
tà; û,e~Oo:; toü 
vo:oü ~Ç'Iji.Osv ~~w 
t'fîç 7;6),s1JJ<; xo:l ~p­
p~~z·J o:Ùt~ç ~vW-
7nov -roü ijl,bu ),É­

ywv· Loi ),É)'(ù, 

·~À~e, J.&ôe tàç 
û,erèo:ç toü vo:c~ 

-roü 8soü Y.o:l ~1/,a­
Çov a~tà<; lwç ·~p.É­
oo:ç, iv ·ri &Çst&crst 
~s KUpw'ç 7tep~ o:ù­
til)'l. Â~6tt i'j!J.Elç 
o~z sUpéO't)tJ.EV &!;~ot - ) '" ' ' ;ou ru ,.o:.:;::t.l o:no:~' 
Ott E7atp;7tOt q,e!J­
èouç iye•rf,O·I)!J·E'I. 

Pesiqta Rab. 
XXVI 

Lorsque le grand 
prêtre vit (le 
Temple) brûler, 
il prit les clefs 
et les jeta vers 
le ciel. Il ouvrit 
la bouche et 
dit : 
<< Voici les clefs 
de ta maison. 
J'ai été en elle 
un intendant de 
mensonge. >) 

(Suit l'assassinat 
du grand prêtre.) 
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B Taanith 29 a ' 

Lorsque la Demeure fut 
dévastée pour la pre­
mière fois, toutes les 
classes des jeunes prêtres 
se réunirent, les clefs 
du Temple dans leurs 
mains. Ils montèrent sur 
le toit du Temple et 
dirent devant le Maître 
du monde : 
<< Puisque nous n'avons 
pas été dignes d'être des 
trésoriers fidèles, que ces 
clefs te soient trans­
mises. )) 

Et ils les jetèrent vers 
le haut. Et quelque 
chose comme une paume 
de main sortit et les 
reçut. Quant à eux, ils 

Lev. Rab. XIX, 1.6 • 

Ils allèrent et dirent à 
Jéchonias : « Nabucho­
donosor te demande. >> 

Que fit J écho nias ? Il 
se leva, rassembla toutes 
les clefs du Sanctuaire 
et monta sur le sommet 
du toit du Sanctuaire, 
et il dit devant lui (le 
Seigneur) : « Maître du 
monde, puisque nous 
n'avons pas été dignes 
d'être des trésoriers fi­
dèles, VOICI, désormais 
que ces clefs soient de­
vant toi. )) 
On rapporte deux tradi­
tions. L'une dit : quelque 
chose comme une paume 
de main d'homme vint et 
les enleva de sa main. 

1. Il n'y a aucune variante intéressante dans le texte du Yafqut 
Shimeoni sur !s. 21, transcrit dans VIOLE'l', p. 217. C'est cette 
même tradition qui est utilisée dans une Qina (lamentation} récem­
ment publiée: voir N. Brm-MENAUEM, << Two Songs of Lament from 
the Geniza )) (hébr.), dans Eretz-Israel, t. IV, 1956, p. 1!,~,4-146 (il 
s'agit de la seconde lamentation}. 

2. L'édition critique de cet ouvrage a été donnée par M. Margulies 
(Midrash Wayyilrra Rabbah, 5 vol., Londres, Jérusalem 1953-1960, 
in-8°, 882-xL-138 p.). Lev. Rab. XIX, 16 se lit au t. II, p. 436-437. 
Le récit donné par le Talmud palestinien est tout à fait semblable : 
voir J Sheqalim VI, 2 (3}, 50 a, traduit en français par M. Schwab 
(Le Talmud de Jérusalem, t. V fvol. III, 2 de la réimpression], 
p. 306). Les fragments de la Geniza du Caire nous donnent ce 
passage, mais d'une manière lacuneuse : cf. L. GtNZBERG, Yeru­
shalmi Fragments from the Genizah, vol. 1, Text with various 
Readings from the Editio Princeps, New-York 1909, in-4°, p. 135-
136. 
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B Taanith 29 a 

s'élancèrent et tombèrent 
au milieu des flammes. 

Lee. Rab. XIX, 16 
L'autre dit : la vérité 
est qu'il les lança et 
qu'elles ne retombèrent 
plus. 
Et que firent les jeunes 
gens d'Israël ? Ils mon­
tèrent au sommet de 
leurs toits et ils se je­
tèrent du sommet de 
leurs toits ; ils tom­
bèrent et moururent. 

La comparaison de ces différents textes amène les 
remarques suivantes : 

1. L'Apocalypse de Baruch est seule à ne pas uti­
liser un genre littéraire narratif. L'épisode des clefs, 
situé à l'intérieur de la grande lamentation, y est pré­
senté sous la forme d'une exhortation. 

2. Les ressemblances de détail entre II Baruch et les 
Par. Jer. sont aussi frappantes que les différences. Ces 
dernières ressortent de la lecture des deux textes. Qu'il 
suffise de souligner deux similitudes qui ne peuvent 
être l'effet du hasard. Dans les deux textes, on lit l'im­
pératif «protège n, ~~.n,v:;ov, ct l'expression <<nous avons 
été trouvés n, eUpÉO·r;!l.EY· Il y a certainement un lien entre 
ces deux traditions. 

3. Le texte de la Pesiqta est bref et va à l'essentiel. 
Il a en commun avec Il Baruch et les Par. Jer. l'expres­
sion « intendant de mensonge t n et avec 11 Baruch seul 

1. En grec : ~r.itpo;;oç f~U8ouç et en hébreu : 1pt.V ~lV O,E:I,10~0N. 
L'expression bthporwç ftûOouç est d'allure bien sémitique (cf. 
F. BLASs.-A. DEDRUNNEn-R. VV. FuNK, A Greelr Grammar of the 
New Testament, Cambridge 1961, p. 91, § '165), mais elle ne suppose 
par un original sémitique : en li Thess. 2, 9 noLts lisons : dpctO'tV 

fd8ouç. Le mot grec Èr.i•por.o~ et sa transcription ne paraissent pas 
correspondre à une fonction précise dans le service du Temple. Il 
est donc peu probable que le mot C,!J'l,~~~N ait été utilisé dans le 
récit original en langue sémitique, car il n'y a guère que les mots 
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la mention du ciel, <<jeter vers le ciel >). La première des 
deux similitudes requiert des éclaircissements. Le texte 
syriaque de I 1 Baruch lit plus exactement : « intendants 

menteurs n, en syriaque ~~' J~ ~·;. Mais il est 
pour ainsi dire certain que le teXte grec sous-jacent avait 
la même formule que les Par. J er., car ces derniers ont 
connu la forme originale et non syriaque de 11 Baruch. 

4. Les Par. Jer. ont une coloration particulière qui 
leur est propre. Jérémie sort de la ville, il s'adresse au 
soleil, il annonce déjà la restauration, puisqu'il précise 
que le Seigneur redemandera les clefs au soleil. L'invo­
cation au soleil doit trouver son explication dans le 
milieu de rédaction de cet écrit \ et les autres diver­
gences dans son schéma narratif : la reddition des clefs 
se fait au dernier moment, juste avant le départ en exil. 

5. Une tradition narrative assez différente et sans 
doute indépendante des trois textes déjà étudiés est 
représentée par le récit de B Taanith et de Lévitique 
Rabba, ainsi que par leurs parallèles. Cette série de 
textes ne varie que par le héros de l'histoire. Les res­
semblances les plus frappantes sont les suivantes : 

. a) Ils n'emploient pas l'expression ,plV SIV D'~1,1:l'~N 
« mtendant de mensonge))' mais C\JON:I i~1:li.l « trésoriers 
fidèles l). 

du vocabulaire de l'administration et de la justice, plus largement, 
du vocabulaire technique, qui ont été repris tels quels en hébreu 
et en araméen. Si la Pesiqta utilise ici le mot 0,:;),1'\!J~DN, il y a de 
grandes chances que ce soit parce que sa source était écrite en grec 
et portait le mot bd':por.oç au sens large de ((gardien \) 1 «intendant». 
Cette source n'est certainement pas les Par. Jer. mais a pu être le 
texte grec de l'Apocalypse de Baruch. Snr le sens de 0,!:1,1~~~~. voir 
S. KnAuss, Griechische und lateinisclw LchnwOrter im Talmud, Mi­
drasch und Targum, t. II, Berlin 1899, p. 103-105. 

1. Le soleil joue un rôle dans la gnose valentinienne et dans le 
manichéisme où il est considéré comme l'âme du monde. Voir 
G. W. H. LAMPE, A Patristic Greck Lexicon, p. 605 b {sens A 6 b-e). 
La mention du soleil peut-elle s'expliquer ainsi dans notre passage ? 
Il est à tout le moins peu probable qu'un écrit purement juif ait 
ainsi personnifié le soleil. 
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b) Il y est toujours question de toits, ou de celui du 
Temple, ou de celui de maisons particulières. 

c) La prière commence par un appel au « Maître du 
monde )), 

d) Le récit s'achève toujours par un suicide collectif. 
e) On précise ce qu'il est advenu des clefs lancées vers 

le haut. 
6. Le personnage central varie de récit en récit. 
- Dans la Pesiqta Rabbati, le héros est le grand prêtre, 

et il s'exprime à la première personne du singulier. 
Le récit donné par le Targum Schéni d'Esther 1 pré­
sente cette même particularité, mais les pa.roles du 
grand prêtre sont différentes, quoique empruntées, 
semble-t-il, aux discours du premier ange (début du 
récit de la Pesiqta) 

Pesiqta 

C'est une ville foulée 
que vous avez foulée ... 
... car le Gardien a laissé 
faire et s'en est allé. 

Il Targ. Esther 

La Demeure est trahie 
et livrée aux ivrognes. 
Il ne s'y trouvera plus 
de gardiens. 

Dans les Par. Jer., Jérémie est le héros de la scène, 
mais il s'exprime au pluriel : « Nous n'avons pas été 
trouvés dignes ... >> Il faut rappeler que, pour l'auteur, 
Jérémie est grand prêtre 2• 

·-- Dans le midrasb Léeitique Rabba ct dans le Talmud 
palestinien, J Sheqalim VI, 2 (3), 50 a, Jéchonias, le roi, 

1. Cf. M. DA VI», Das Targum Scheni, Berlin 1898, p.12, lignes 8-
11!. Voici la traduction de ce texte araméen : Et lorsque le grand 
prêtre vit que les prêtres avaient été tués, il revêtit sa t•obe et s'orna 
de son Éphod. Il prit les clefs du Sanctuaire en main. Il monta et 
se tint sur le toit du 'J.'emple. Il prit la parole et dit : {(La Demeure 
est trahie et livrée aux ivrognes. Il ne s'y trouvera plus de gardiens. >> 

Et il se jeta au milieu du feu et fut consumé. Et lorsque les autres 
prêtres virent le grand prêtre brûler dans le feu, eux aussi prirent 
leurs lyres et leurs cithares et tous les instruments de musique, et 
ils se jetèrent dans le feu et furent consumés. 

2. Cf. Par. Jer. V, 18 (d'après c) et surtout IX, 2. 
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est au centre du récit. Il s'exprime cependant au plu­
riel: ((puisque nous n'avons pas été dignes ... ll 

- En Il Baruch, c'est l'auteur de la grande lamen­
tation, Baruch lui-même, qui Înçite les prêtres à lancer 
les clefs. 

- Dans le Talmud de Babylone, B Taanith 29 a, 
ii est question seulement de prêtres sans qu'émerge 
aucune personnalité, tandis que les Aboth de-Rabbi 
Nathan 1 font intervenir des grands prêtres. 

La nature du récit de la reddition des clefs laisse sup­
poser que le héros original était un prêtre, ou mieux, 
un grand prêtre agissant au nom des autres prêtres. 
Dans cette hypothèse, le récit de 11 Baruch serait se­
condaire, puisque seuls les prêtres y sont mentionnés. 
Il n'est pas impossible, cependant, que les lecteurs de 
l'apocalypse aient vu dans l'auteur de l'exhortation à 
livrer les clefs le chef des prêtres auxquels il s'adresse. 
Le récit de Il Baruch peut ainsi être à la source de 
celui des Par. Jer. et de la Pesiqta. Resterait à expliquer 
Je nom de J échonias. Il intervient dans la branche pales­
tinienne 2 de la tradition indépendante sur la reddition 
des clefs. Si on se rappelle que l'Apocalypse de Baruch 
s'ouvre sur le nom de Jéchonias, on pourra légitime­
ment penser que le nom de ce roi faisait partie, comme 
ceux de Baruch et d'Esdras, du système pseudonymique 
attaché au récit de la chute du Temple en 70. 

Nous avons montré plus haut que le récit de la Pesiqta 
devait s'appuyer sur un ouvrage de type apocalyptique, 
très probablement l'Apocalypse de Baruch. L'analyse de 
l'épisode de la reddition des clefs invite à élargir quelque 
peu le problème et sa solution. Il y a quelques ressem-

1. Il s'agit d'un récit bref et allusif qui se lit au ch. IV (texte A). 
Voir J. GoLDIN, The Fatlters according to Rabbi Nathan(<( Yale Ju­
daica Series», t. X), New Haven 1955, p. 37. 

2. Il est permis d'appeler cette branche palestinienne, puisqu'elle 
est représentée par le Talmud palestinien et pat' le midrash Levi­
tique Rabba, également palestinien. Cf. M. MAnGULIEs, Midrash 
Wayyikra Rab bah, t. V, 1960, p. xx vu-xxxi (héhr.). 
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blances précises entre la Pesiqta et 11 Baruch~ mais il y 
a aussi des divergences. Pourquoi la Pesiqta parle-t-elle 
d'un grand prêtre alors que 11 Baruch parle de prêtres au 
pluriel ? La mention de Jéchonias dans une partie de la 
tradition doit nous éclairer. 

La fiction chronologique qui commande 11 Baruch 
ne lui appartient pas nécessairement en propre. Elle a 
d1l être le fait d'autres écrivains, en particulier de l'au­
teur de IV Esdras. A ces auteurs d'apocalypses, les 
compilateurs de la aggada ont repris des bribes de nar­
rations en perdant de vue l'exposant littéraiJ•e dont ils 
étaient affectés au départ. C'est ainsi qu'a fait l'auteur 
de la Pesiqta en insérant des données de la narration 
apocalyptique parmi d'autres données dont le caractère 
proprement historique est vraisemblable. L'auteur des 
Paralipomena J eremiae a agi de la m&me manière, 
encore que, dans ce dernier cas, le recours à la seule 
Apocalypse de Baruch suffise à expliquer la plupart des 
ressemblances. 

L'antériorité absolue doit appartenir à une école 
d'écrivains de tendance apocalyptique, utilisant la 
pseudépigraphie et l'anachronisme. Rien d'étonnant 
alors si un récit littérairement indépendant de celui 
de 11 Baruch mentionne le nom de Jéchonias, révélant 
ainsi. son appartenance au même système de pseudo~ 
nym1e. 

Ainsi précisée, cette thèse ne diffère pas radicalement 
de celle de L. Ginzberg et de L. Gry. 

L. Ginzberg 1, éxccllcnt connaisseur des traditions 
aggadiques, estimait que le compilateur de la Pesiqta 
avait utilisé un midrash sur la destruction du Temple 
remontant à un époque où on lisait encore l'Apocalypse 
de Baruch dans la synagogue. Pour lui, la Pesiqta dépen~ 
dait de l'apocalypse par l'intermédiaire de ce midrash. 
Malheureusement, ce savant n'a guère étayé d'arguments 
sa manière de voir. Il nous a paru nécessaire d'être plus 

1. Art. Baruch, Apocalypse of (Syrîac), dans JE, t. II, 1903, 
p. 555 b. 
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précis ct il nous a fallu admettre que la Pesiqta disposait 
de II Baruch et d'autres sources ... 

A Mgr Gry revient l'honneur d'avoir soumis la 
Pisqa XXVI à un examen détaillé 1 • Pour lui, II Baruch, 
dépend d'un récit que la Pesiqta a utilisé indépendam~ 
ment. Toutefois, la Pisqa XXVI, dans son état actuel, a 
été influencée par l'Apocalypse de Baruch. Cette seconde 
constatation était inévitable, Mgr Gry l'a très finement 
vu et exprimé. A ses yeux la première l'était aussi, 
parce que la Pesiqta et II Baruch lui semblaient devoir 
remonter à une source de type historique. Là nous paraît 
être l'erreur. La Pesiqta et II Baruch sont tributaires 
d'une vision théologique des événements de 70. Cette 
optique, qui identifie les deux destructions du Temple, 
est parfaitement à sa place dans un écrit apocalyptique, 
mais elle se justifie mal dans une œuvre de style histo­
rique. La pseudonymie de Il Baruch et des autres écrits 
qui en dépendent plus ou moins n'est pas un jeu, elle 
relève d'une pensée théolo~7ique profonde qui, en iden~ 
tifiant les deux catastrophes, a cherché à trouver une 
signification providentielle aux événements de 70. 

1. Ainsi s'exprime-t-il (art. cit., p. 220) : <<Le vieux Mid rash dont 
il (L. Ginzberg) parle appartient à un âge plus reculé encore, et c'est 
Baruch qui a tiré parti de son devancier. Certes, Pesi{rta Rab., comme 
Paralipomènes de Jérémie, est dans sa forme actuelle sous la dépen­
dance de Bar., je viens encore de l'indiquer; mais il y a lieu de 
reconnaître en son sein, transmise par les Talmudistes et Tosa­
phistes, une tradition tout à fait primitive, antérieure à Bar. et qui 
s'impose à lui. >> 

Barucll. l. 16 



CHAPITRE VII 

QUELQUES ÉCRITS APPARENTÉS 
A L'APOCALYPSE DE BARUCH 

1. LEs ANTIQUITÉs BIBLIQUES ou PsEUDo-PHILON. 

Les Antiquitates Biblicae, attribuées par les manu­
scrits à Philon

1 
ne nous sont plus conservées qu'en latin. 

Il ne fait aucun doute qùe le texte latin soit une tra­
duction du grec, lui-même probablement traduit de 
l'hébreu ou de l'araméen. Cette version latine, trans­
mise pendant le Moyen Age principalement en Alle­
magne, a été publiée pour la première fois à Bâle en 
1527 •- Malgré cela, l'œuvre passa presque inaperçue 

1. Philonis Iudaei Alexandrini, Libri Antiquitatum etc., éd. 
J. Sichardus, Bâle 1527, in-4•, [8]-142-[2] p. [Ant. Bibl.: p.1-60).­
L'édition la plus accessible est celle de G. KrscH, Pseudo-Philo's 
Liber Antiquitatum Biblicarum (((Publications in Mediaeval Studies )), 
t. X), Notre-Darne, Indiana 1%,9, in-8°, 277 p. R. BLOCH {tt Note 
méthodologique pour l'étude de la littérature rabbinique>>, dans 
RSR, t. XLIII, 1955, p.194-227; voir p. 206, n.13) a rappelé cepen­
dant les mérites de l'édition princeps, basée entre autres sur un ms. 
de Lorsch aujourd'hui perdu. G. Kisch a le plus souvent relégué ses 
variantes dans l'apparat critique où il est facile de les retrouver. 
Tous les manuscrits ,connus sont d'origine autrichienne ou alle­
mande (cf. G. Kiscn, op. cit., p. 29). -Voir ausû M. DELCOR, art. 
Philon [Pseudo-), dans DES, t. VII, 1966-1967, col. 1351,-1375. Cet 
article, qui est un bon état de la question et qui présente certaines 
vues originales, a paru trop tard pour que nous puissions nous en 
servir. Nous estimons pouvoir garder notre manière de voir, en 
particulier sur le point de la datation. 
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jusqu'au jour où L. Cohn 1 , qui travaillait à l'édition 
des œuvres de Philon, fut amené à s'en occuper. Mais 
ce n'est qu'en 1915 que M. R. James 2 a attiré l'atten­
tion sur les ressemblances très particulières qui unissent 
les apocalypses de Baruch et d'Esdras à cet écrit. Violet 3 

ne fit que renchérir encore sur les rapprochements à 
faire entre ces écrits. 

Et pourtant, les Antiquitates Biblicae restent une 
œuvre qu'il est difficile de situer dans l'histoire de la 
pensée juive. Il n'est pas évident qu'elle soit sœur des 
apocalypses _de Baruch et d'Esdras, comme le pensaient 
James et Vwlet '· La différence de genre littéraire, très 
sensible, ne permet évidemment pas, à elle seule, de 
conclure à une différence de milieu d'origine. La re­
cherche d'une nouvelle datation et d'un Sitz irn Leben 
p1us approprié pour les préoccupations de leur auteur 
oblige à revoir quelque peu la question des rapports de 
11 Baruch et des Antiquitates Biblicae. 

1. Le genre littéraire. 

Les récapitulations de l'histoire passée, destinées à 
souligner l'un ou l'autre aspect de la logique et de la 
continuité du plan divin, se rencontrent fréquemment 
dans la littérature juive : qu'on pense à l'Éloge des 
Père~ dans l'Ecclé~iastique, à certains psaumes, aux 
chapitres 10 à 19 de la Sagesse, aux colonnes I à Ill du 

1. tt An Apocryphal Work ascribed to Philo of Alexandria J>, dans 
JQR, t. X, 1897-1898, p. 277-332. 

2. «Notes on Apocrypha. 1. Pseudo-Philo and Baruch», dans 
JTS, t. XVI, 1915, p. 403-405, et The Biblical Antiquities of Philo 
(«Translation of Early Documents, Series 1, Palestinian Jewish 
Texts »},Londres 1917, p. 46-54. 

3. Die Apolwlypsen des Esra und des Baruch in deutscher Gestalt 
(GCS, t. XXXII), Leipzig 1924, p. Lxxvii-LXXXI. 

t*· Les ressemblances de IV Edras avec les Ant. Bibl. ont été 
J'assemblées par M. R. JAMES (The Biblical Antiquities ... , p. 54-58) 
et par VIOI.E'l' (p. xLvn-xux). 
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Document de Damas. La vision des douze pluies dans 
l'Apocalypse de Baruch (ch. LVI-LXVIII) co':'sti~ue 
une réirospective similaire. Ces résumés d'htstmre, 
fondés sur le texte biblique qu'ils veulent interpréter 
et préciser, re~èvent d'~n grand courant littér,~ire ~u 
judaïsme tard1f, le m1drash 1 • Ils peuvent s mscnre 
dans le contexte d'œuvres plus vastes dans lesquelles 
ils servent d'exemple ou de preuve. Mais il ar~ive ?ussi 
que des ouvrages entiers, dont 1~ ton est hi,st~rique, 
appartiennent au genre midrashique. Ces cents se 
donnent alors comme but de raconter de larges tranches 
de l'histoire d'Israël en prenant pour point de départ 
le récit biblique - c'est la loi d~ mi~r?~h -, e;1 _le 
commentant et en l'adaptant. P~rCille rev1s~on de l _his­
toire se fait souvent en fonctiOn de preoccupatwns 
concordistes : établissement de généalogies continues, 
transposition d'observances légales tardives à des époques 
antérieures, soucis dynastiques, etc. Dans cette sorte 
d'ouvrage, la théologie de l'aute~r, ou du rédacteur 
devient celle des acteurs. Les J ubtles sont un exemple 
typique, à côté duquel peut se range~, mais avec d.e 
grandes différences, le livre des Chron1qu~,s. ~es Ant.t­
quités Bibli9ues relèvent du ~nême groupe cl ,ec,nts .. A pres 
avoir repris, assez sommairement, la genealogie de 
l'humanité depuis Adam, elles s'étendent .su: l'époque 
qui va de Josué à Saül, sur les Juges_ prmc1palement. 
Elles préludent ainsi à la p~riode ~écnt_e par le ~h;o­
niste qui n'abandonne les seches enumeratwns genea­
logiques qu'avec là mort de Saül et. l'av~nement de 
David (J Chr. 10). L'auteur des Ant. B•bl. smt pas à P.as 
le récit des Juges, mais en omettant certames parties 
et en développant d'autres : il invente presque K.e~~z, 
le premier juge, il renouvelle le personnage de Phu:ees1 
il ajoute des pièces. poétiques, tou.t cela avec une habtl~te 
qui touche à l'art et avec le so~ci ~onstant de. co~stru.Ire 
une œuvre charpentée. PartiCulièrement stgmficative 

1. Voir R. BLocH, art. Midrash, dans DBS, t. V, 1957, col. 1263-
1281. 
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à cet égard est l'utilisation méthodique des retours en 
arrière et des récits anticipés, sous forme de prophétie 
par exemple. Simultanément, l'auteur atténue ou fait 
disparaître les inconséquences chronologiques et histo­
riques qui semblent ressortir de ses sources. O. Eiss­
feldt 1 a bien montré combien traditionnel était son 
art en cette matière. 

Mais s'il est assez facile de déterminer l'angle propre 
sous lequel le Chroniste a vu l'histoire des Rois d'Israël 
et de Juda, il l'est moins de déterminer les présupposés 
du Pseudo-Philon. Il cherche à moraliser l'histoire; 
il s'oppose aux unions entre Juifs et gentils (Tamar est 
justifiée d'avoir péché avec Juda plutôt que d'avoir 
épousé un étranger : IX, 5) ; certaines pièces poétiques 
- mais elles seules - révèlent une touche plus ésoté­
rique qui peut faire penser à Qumran ou à l'essénismc 2 ; 

le Temple et son service liturgique ne sont certaine­
ment pas au centre des préoccupations. Iylais beaucoup 
de détails, l'identification de Phinéès à Elie et sa lon­
gévité par exemple, attendent encore une explication 
satisfaisante, et, pour l'instant, il n'est guère possible de 
préciser beaucoup le coloris théologique de cette œuvre 3 • 

1. « Zur Kompositionstechnik des pseudo-philonischen Liber Anti­
quitatum Biblicarum >>, dans Norslc Teologisk Tidsskrift, t. LVI, 
1955, p. 53-71 (=Kleine Schrîften, t. III, Berlin 1966, p. 3!10-353). 

2. Ainsi le ch. LX {cf. M. PHILONENKO, (( Remal'ques sur un 
hymne essénien de caractère gnostique», dans Semitica, t. XI,1961, 
p. 43-5ll) et le ch. LI (ln., ((Une paraphrase du cantique d'Anne ll, 
dans RHPR, t. XLII, 1962, p. 157-168). - Voi1· encore, sur le 
ch. LX, M. PHILONENKO, ({ Essénisme et Gnose chez le Pseudo­
Philon. Le symbolisme de la lumière dans le Liber Antiquitatum 
Biblicarum >>,dans Le Origine dello Gnosticismo. Colloquio di Messina 
13-18 Aprile 1966, Leyde 1967, p. t,01-r.10. 

3. Dans une série d'articles, A. SPmo a fort bien défini la méthode 
du Pseudo-Philon, mais nous ne pensons pas qu'il soit parvenu à 
en découvrir tous les pl'ésupposés théologiques. Voir << Samaritans, 
Tobiads and Judahites in Pseudo-Philo)), dans PAAJR, t. XX, 
1951, p. 279-355; ({ Pseudo-Philo's Saul and the Rabbis' Messiah 
hen Ephraim», ibid., t. XXI, 1952, p. 119-137; ((The Ascension 
of Phinehas »,ibid., t. XXII, 1953, p. 91-11!1. 
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Rien n'autorise cependant à faire des Antiquités Bi­
bliques une sorte d'apocalypse de genre historique. Les 
révélations faites à Moïse et à d'autres personnages n'y 
sont ni centrales ni essentielles, comme c'est effecti­
vement le cas dans l'Assomption de Moïse ou dans 
l'Apocalypse de Baruch. 

Du point de vue du genre littéraire, si l'on considère 
la manière dont le Pseudo-Philon s'est servi de la Bible, 
sa place se trouve à mi-chemin entre Eupolcmos 1, qui 
fait preuve d'une grande liberté vis-à-vis de sa source 
inspirée, et de Josèphe, qui ne fait souvent que la trans­
crire. C'est aussi entre Eupolemos (vers 160 avant 
J.-C.) et Josèphe que se situe la place chronologique 
de l'auteur des Antiquités Bibliques 2

• 

2. Les ressemblances. 

Dans son introduction à la traduction anglaise des 
Anûquités Bibliques, M. R. James a donné un tableau 
presque exhaustif des ressemblances entre 11 Baruch et 
l'œuvre du Pseudo-Philon'· Il n'est pas possible d'ajou­
ter des éléments importants à cet inventaire, mais il reste 
nécessaire d'en donner l'interprétation. A cette fin, 
nous avons groupé les ressemblances de style et d'expres­
sion en premier lieu, les traditions narratives (aggadiques} 
communes en second lieu, et en dernier lieu les tra­
ditions théologiques parallèles qui sont les plus ins­
tructives. 

1.. cr. J: GIBLET, (( Eupolème et l'historiographie du judaïsme hel­
lénistique», dans E1'L, t. XXXIX, 1963, p. 539-55lt. 

2. ((From the stand point of method, and perhaps also in point 
of time, ps.-Philo's plf\Ce is between Eupolemos and Josephus. But 
in many respects, he excels both of them. » (A. SPmo, « Samaritans, 
Tobiads and Judahites in Pseudo-Philo», dans PAAJR, t. XX, 
1951, p. 282). 

3. Biblical Antiquities ... , p. ft 7-54. 
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A. Similitudes stylistiques. 

1. Y a-t-il une véritable ressemblance stylistique 
entre la grande lamentation de Baruch (X, 6- XII, 4) 
et celle de la fille de Jephté (XL, 5) ? Il nous semble 
qu'on peut l'admettre. Des deux côtés, c'est un véri­
table souille poétique qui anime l'auteur et de part et 
d

' , , 
autre, on observe le même appel à la nature ou à ses 

éléments qui sont invités à prendre part au deuil. Mais 
là s ·arrête la ressemblance. Il n'est pas permis de trans­
poser la lame.ntation de Sheila, la fille de Jephté, ev 
une larnentatwn sur Jérusalem. Et aucun indice ne 
laisse. supposer une identification entre elle et la «Fille 
de Swn n. 

2_. Les expressions « prendre le ciel et la terre à té­
~otn. n ou encor~ « prendre un . écrit ou une parole à 
temom entre mm et vous >> reviennent fréquemment : 
Il Baruch XIX, 1; LXXXIV, 2.7; A nt. Bibl. VII, 4; 
IX, 3.4.7; XI, 1; XIX, 11; XXIII, 7 (bis)· XXIV 1 · 
XXVIII, 2; XXXII, 15.17; LVII, 3; LXIl, 10. ' ' 

3. Les mêmes expressions sont utilisées à propos du 
Shéol : 

Ant. Bibl. 

III, 10 Et reddet in­
fernus debitum suum et 
perditum 1 restituet par­
tem suam ... infernus clau­
clet os suum. 
XXXIII, 3 Signata est 
enim tune iam mors ... 

Il Baruch 

XXI, 23 Que le shéol soit 
scellé, que, dès à présent, 
il ne reçoive plus les 
morts et que les réser­
voirs des âmes libèrent 
celles qu'ils renferment. 
XXX, 2 On descellera 

. ~· Faut-il expliq~er perditu~. comme une déformation de per­
dttw, au sens de <<heu de perdltton » ? Il est permis de rapprocher 
de ce ~assage A poe. 9.' 11 (Abaddôn). - D'une manière générale, 
nous Citons lesAnt. Btbl. d'après l'édition de Kisch, mais en faisant 
u~e part plus large aux variante" de l'édition princeps. Nous n'in­
diquons le changement que s'il est important pour le sens. 
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Ant. Bibl. 

quoniam et infernus ac­
cipiens sibi deposita non 
restituet nisi reposcetur t 
ab eo qui deposuit ei. 

II Baruch 

alors les trésors conte­
nant les âmes des justes ... 
XLII, 8 La poussière sera 
convoquée et sommée de 
rendre ce qui ne lui appar­
tenait pas ... 

Bien d'autres similitudes mériteraient d'être signalées. 
Nous avons relevé celles qui ont un intérêt particulier 
pour la compréhension de II Baruch. L'inventaire de 
James permettra de compléter nos indications. 

B. Traditions aggadiques communes. 

1. Alors que, dans II Baruch, Adam, Abraham et 
Moïse reçoivent tous les trois la vision du Temple futur, 
Moïse est seul à bénéficier de cette faveur, en conformité 
d'ailleurs avec les données bibliques, dans l'œuvre du 
Pseudo-Philon. 

Ant. Bibl. 

XIII, 8-9 Hic locus est 
quem docui protoplastum 
dicens... Et adiecit Do­
minus adhuc ostendere 2 

vias paradysi ... 

XXVI, 6 Et videns haec 
dixit Cenez : Benedictus 
Deus qui... fecit .proto­
plastum Adam et osten­
dit ei mn nia ... 

II Baruch 

IV, 3 (La Jérusalem cl' en 
haut) je la fis voir à 
Adam avant qu'il ne 
péchât. Lorsqu'il ~enfrei­
gnit l'ordre, il en fut privé 
comme il le fut du para­
dis. 

1. Les mss ont reposcat; seule l'édition de Bâle lit reposcetur. 
2. L'édition de Bâle et un ms. lisent ostendere; les aulres ont 

astendi. 

QUELQUES ÉCRITS API'ARENTÉS 249 

Ant. Bibl. 

XXIII, 6 Ego autem in­
misi in eum (Abraham) 
somnum, et pavore cir­
cumdedi eum, et ante 
eum Iocum ignis, in quo 
expientur opera fa ci en­
tium iniquitatem in me, 
et faculas ostendi ignis, 
unde illuminabuntur iusti 
qui crediderunt mihi. 

Xl, 15 Et praecepit ei 
(Moysi) in faciem de ta­
bernaculo et arca Domini, 
et de sacrificio holocaus­
tomatum ... Et ostcndit eî 
similitudinem corum ut 
facerct 1 secundum exem­
plar quod viderat. 

XIX, 10 Tune ostendit 
ei (Moysi) Dominus ter­
ram et omnia quae in 
ea sunt ... Et ostendit 
ei Iocum unde pluit man­
na populo usque ad semi­
tas paradysi. Et ostendit 
ei mensuras sanctuarii ... 

II Baruch 

4 Je la montrai ensuite 
à mon serviteur Ab ra­
ham, la nuit, entre les 
parts des victimes. 

5 A Moïse aussi, je la 
révélai sur le mont Sinaï 
lorsque je lui découvris 
l'image de la Tente et 
de tous ses ustensiles. 

_Les commentateurs ont été frappés par le peu d'im­
portance que l'auteur des A nt. Bibl. accorde au Temple 2. 

Cela tient en partie au fait qu'il s'occupe d'une période 
où le Temple n'était pas encore fixé à Jérusalem. Mais 
il aurait été normal qu'il anticipât quelque peu la men-

1. Tous les mss lisent facerent. 
2. Cf. L. CouN, ((An Apocryphal VVork ascribcd to Philo of 

Alcxandria n, dans JQR, t. X, 1897-1898, p. 325-32G; M. R. JAMEs, 

Biblical Antiquities ... , p. 32-33. 
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tion du Sanctuaire unique, suivant la meilleure tradi­
tion midrashique. En revanche, dans les lieux parallè]es 
cités ci-dessus, l'auteur de 11 Baruch a préparé son 
avènement en raison de sa préoccupation majeure : la 
prise de Jérusalem et la ruine du Temple. 

2. La description des phénomènes naturels accom­
pagnant le don de la Loi est fort semblable dans les 
deux écrits : 

Ant. Bibl. 

Xl, 5 Et ecce montes 
ardebant igni et terra 
tremuit ; et colles con­
turbati sunt et montes 
volvebantur et abyssi 
ebuliebant, et omne habi­
tabile movebatur, et caeli 
plicabantur... et angeli 
praecurrebant quousque 
poneret Deus legem tes­
tamenti sempiterni ... 

II Baruch 

LIX, 3 Mais en ces temps­
là aussi, les cieux se 
fermèrent... et ceux qm 
étaient sous le trône 
du Tout-Puissant furent 
ébranlés quand il reçut 
Moïse auprès de lui ... 

3. La puissance de Salomon sur les esprits est prédite 
par David dans les A nt. Bibl. LX, 3. En II Baruch 
(LXXVII, 25), les oiseaux lui obéissent. 

Bien d'autres exemples pourraient être donnés. Ceux­
ci suffisent à faire voir la nature des ressemblances 
aggadiques entre les deux écrits. 

C. Traditions théologiques communes. 

Le départ n'est pas toujours aisé entre des traditions 
de nature théo1ogique et aggadique. Ici aussi une assez 
grande ressemblanèe se fait jour. Notons quelques points 
de rapprochement : 

1. La punition des impies est le plus souvent dans 
le feu (A nt. Bibl. XXIII, 6; XXXVIII, 4; LXIII, 4 
et II Bar. XLIV, 15; LIX, 2; LXIV, 7). 
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2. La croyance à la résurrection est affirmée : 

Ant. Bibl. 

XXIII, 13 Et reddam 
vos patribus vestris et 
patres vestros vobis, et 
scient ipsi per vos quo­
niam non in vano elegi 
vos. 
LXII, 9 Et si mors sepa­
rat nos, scio quia animae 
nostrae alterutrum se 
cognoscent. 

II Baruch 

L, 3-4 Car alors il impor­
tera de manifester aux 
vivants que les morts 
vivent, que ceux qui 
étaient partis reviennent. 
Et lorsque ceux qui au­
jourd'hui se connaissent 
se seront reconnus mu­
tuellement, alors le ju­
gement entrera en vi­
gueur et les événements 
prédits arriveront. 

3. La longanimité divine est affirmée dans des termes 
semblables : 

Ant. Bibl. 

XIX, 9 Et nisi permaneat 
longanimitas tua, quo­
modo constabilietur here­
ditas tua si non misertus 
fueris eiS ? 

II Baruch 

LXXXIV, 11 Car s'il ne 
nous juge pas selon l'a­
bondance de sa misé­
ricorde, malheur à nous, 
enfants (de la femme). 

4. Plus typique est cette conception sur l'intercession 
des vivants et des morts : 

Ant. Bibl. 

XXXIII, 5 Et respondit 
Debora ... : Adhuc vivens 
homo potest orare pro se 
et pro filiis suis, post 
finem autem 1 non poterit 
orare, nec memor esse 

II Baruch 

LXXXV, 12 Plus de 
place pour la suppli­
cation ... , n1 d'interces­
sions pour les fautes, 
plus de suppliques de 
la part des pères, m 

1. Tous les mss ont suwn; seule l'édition de Bâle lit autem. 
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Ant. Bibl. 

alicuius 1. Proptera nolite 
sperare in patribus ves­
tris. 

II Ba uch 

de prières de celle des 
prophètes, ni d'aide de 
celle des justes. 

5. L'usage des noms divins présente certaines analo­
gies avec IV Esdras et I 1 Baruch. Nous avons repere 
dix-sept cas d'utilisation de << fortissimus 2 >> et seulement 
deux emplois d'« altissimus 3 >>. Partout ailleurs, l'auteur 
- ou le traducteur - emploie << Dominus >> et << Deus n. 
Dans le texte grec, il y avait donc, au moins parfois, 
i<Jx:Jp6~ {ou 'it'O:vt(n•.p.itwp) et üt1J~ato4:. 

La fréquence des formes ~J~ et ).jo_...j..lo en 
1 I Baruch révèle une systématisation poussée du même 
phénomène 4. 

3. Recherche d'une datation nouvelle. 

Il serait très difficile de proposer une date pour les 
Antiquitates Biblicae si un passage ne paraissait infailli­
blement mettre sur la voie. L'interprétation de ces 
quelques lignes mérite une étude détaillée, car c'est 
sur elles que se fonde l'opinion traditionnelle qui situe 
après 70 la composition du livre. C'est L. Cohn 5 qui l'a 

1. A lire l'apparnt critique de l'édition de G. Kisch (p. 209), il 
semhl~rait que le ms. de Lorsch avait ici une addition importante: 
SANCTOrum mortuorum nulla est pro nobis interce.'fsio. Il s'agit en 
fait d'une note marginale ajoutée prtr l'éditeur, J. Sichar,-Jus, rour 
souligner l'hétérodoxie du Psendo-Philon en cet endroit. La man­
chette est surmontée d'ailleurs du mot ADVERTB. Voir Philonis 
Iudaei Alexandrini, Lib~i Antiquitatum, Bâle 1527, p. 37. 

2. Ant. Bibl. XVI, 5 (bis), XVITI. 10. 11 (ter). XX, r,; XXXI, 5; 
XXXII. 4.8.10.13.14; Lill. 1 (va,iante); LXI, 5.6; LXII, 4. 

3. Ant Bibl. XXXII, ill et LIU, 2. 
/1. Voir p. 393-397, 
5. Art. cit., p. 327. Cf. Scuümm, t. III, p. 386; VIOLET, p. Lxxx­

Lxxxi. 
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présentée le premier et il a été généralement smv1. 
Plus récemment, certains ont émis des doutes, en par­
ticulier G. Vermès 1 et R. Le Déaut 2 , mais sans apporter 
d'arguments décisifs. 

Or il est possible de montrer que Pargumentation de 
L. Cohn ne s'impose nullement. 

A. L'interprétation d"Ant. Bibl. XIX, 7. 

Voici d'abord le texte de base sur lequel s'appuie la 
démonstration de Cohn. 

Et demonstrabo tibi locum, in quo mihi servient 
annis DCCXL. Et post haec tradetur in manus 
inimicorum suorum et demolientur eum, et circum­
dabunt eum alienigenae. Et erit in die ilia secundum 
diem illam, in qua contrivi tabulas testamenti 
quas disposui ad te in Oreb et peccantibus his 
evolavit ex eis quod erat scriptum in eis. Dies 
autem erat septima decima mensis quarti. 

Tous les manuscrits utilisés par G. Kisch ont populus 
hic après tradetur. Seule l'édition princeps omet ces mots, 
et il faut lui faire confiance ici comme dans beaucoup 
d'autres cas, car elle est basée sur un manuscrit de 
Lorsch, aujourd'hui perdu, dont l'ancienneté est assurée 
par J. Sichardus 8 et dont la valeur intrinsèque est 
aujourd'hui reconnue. Ces deux mots une fois omis, le 
complément direct de demolientur et de circumdabunt 
est locum et non le peuple (populus hic). Il faut ajouter 
que les mots populus hic se lisent immédiatement avant 
le passage reproduit ici. Il s'agit donc le plus probable-

1. Scripture and Tradition in Judaism. liaggadic Studies {« Studia 
Post-Biblica », t. IV), Leyde 1961, p. 6. 

2. La Nuit Pascale («Analecta Bihlica », t. XXII), Rome 1963, 
p. 188. 

3. PrMace de l'édition de Bâle:« cum a.ntea ex Laurissensi cocno­
bio impetrassemus pervetustum quidem illud », 



254 INTRODUCTION 

ment d'une répétition mécanique mais abusive dont 
quelque scribe se sera rendu coupable. 

Le contenu du texte devient alors plus précis. Dieu 
montre à Moïse le lieu -on peut comprendre le Temple ' 
- et il prédit sa destruction. Cet événement se produira 
le même jour que la destruction des tables de la Loi, 
le 17 du quatrième mois (Tammuz). Puisque Josèphe 
mentionne qu'en ce jour une brèche fut faite à l'Antonia, 
il est logique jusqu'à un certain point de prétendre avec 
L. Cohn, que l'auteur des A nt. Bibl. connaissait les 
événements de 70. 

Il faut cependant remarquer immédiatement que la 
brèche faite à 1' Antonia est un événement assez anodin 
dans l'histoire du siège et qu'elle n'est datée que parce 
qu'elle coïncide avec un autre fait beaucoup plus impor-­
tant aux yeux de Josèphe : la cessation du sacrifice 
perpétuel. D'ailleurs, :il est difficile d'identifier cette 
simple brèche avec la destruction du Temple (demolientur) 
dont il est question dans les A nt. Bibl. 

Il est même possible de montrer que la date du 17 Tam­
muz, à laquelle les Ant. Bibl. fixent la destruction du 
Temple, se réfère à des événements antérieurs à 70 2

• 

1. Voir par exemple Matth. 24, 15; Jn t,, 20; 11, 48; Act. 6,13.14; 
7, 7. Cf. H. KOsTEn, art. ,Q1to;, dans TWNT, t. VIII, 3-l.l, 1966, 
p. 197 et 2011-205. 

2. A partir de la datation de CoHN, L. GnY {«La Date de la fin 
des temps, selon les révélations ou les calculs du Pseudo-Philon 
et de Baruch (Apocalypse syriaque]>>, dans RB, t. XLVIII, 1939, 
p. 337-356) s'est efforcé d'expliquer des passages diffteiles des Ant. 
Bibl., en particulier XIX, 1!1. Les quatre temps et demi seraient à 
compter à partir de 70. Comme il s'agit de semaines d'annP.es, cela 
mène à 101-102 {70 + 7 X 41/2), date de la composition. Le temps 
de la fin vient 17 ans et demi plus tard {7 X 2 1/2), en119, ce qui 
correspond à la fin des jours dans II Baruch selon le même auteur. 
Pour cela, il faut supposer que le point de départ du comput soit 70, 
ce qui est à peine vraisemblable dans un écrit où il est si peu ques­
tion de la prise du Temple ou de la ville. Il faut également supposer 
une certaine équivalence entre la personne de Moïse, auteur de la 
prophétie, et celle de Baruch. Or s'il est normal que Baruch, dont 
la personnalité historique était contemporaine de la première prise 
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B. La date du 17 Tammuz et le jeûne du quatrième moLS. 

Du texte des Antiquités Bibliques 
rapprocher celui qu'on lit dans la 
IV, G) •. 

déjà cité, il faut 
Mishna (Taanith 

Le 17 Tammuz, les tables de la Loi furent brisées, 
le Tamid fut interrompu, (le rempart de) la ville 
fut percé, Apostmos brûla la Tora et il (ou on) ins­
talla une statue dans le Temple. 

Le premier et le troisième des événements fixés par 
la Mishna au 17 Tammuz correspondent à ceux men­
tionnés par les Antiquités Bibliques 2. Le second, l'inter­
ruption du Tamid, est expressément signalé par Josèphe, 
et on ne peut douter que la Mishna fasse allusion à une 
étape du déroulement du siège de 70. On ne sait pas qui 
est l' Apostmos que signale la Mishna. On pounait y voir 
Sex. Minicius Faustinus Cn. lulius Severus 8 , ici nommé 

de Jérusalem, parle en référence à la seconde chute de ln ville, cela 
ne va nullement de soi pour Moise qui, dans lesAnt. Bibl., intervient 
à sa place historique, sans qu'il y ait aucune fiction à proprement 
parler. La thèse de L. Gry n'ajoute donc aucune vraisemblance à 
la datation de Cohn, 

1. Éd. Albeck, t. II, p. 3'l3-3V1. Dans le Seder Olam Rabba, 
ch. VI {éd. Ratner, p. 28, ligne 3), c'est également le 17 Tammuz 
que .Moïse descend du Sinaï et brise les tahles de la Loi. J. vAN 
GouDOEVER {Biblical Calendars, Leyde 19612, p. l16, p. 91 n. 28, 
p. 114-115) relève quelques données très intéressantes à propos du 
17 Tammuz dans les apocryphes et pseudépigraphes. Il n'a cepen­
dant pas perçu le problème que posait le texte des Ant. Bibl. Pour 
lui, la mention du 17 Tammuz se rapporte évidemment au premier 
siège (p. 119). Les choses ne sont pas si simples. 

2. Cependant la Mishna ne parle que d'une brèche, alors que les 
Ant. Bibl. laissent supposer une destruction totale. 

3. C'est l'hypothèse de S. J. HALnEnSTAM {(( Apostemos ))' dans 
REJ, t. II,1881, p.127-128) que nous reprenons. Sur Julius Severus, 
voir E. GnoAG, art. Sex. Minicius Faustintu Cn. Julius Severus, 
dans Plo/, t. XV, 1932, col. 1813-1816. La dérivation Faustinus 
> O~l:J.,~O,DN n'est pas invraisemblable puisque le aleph prosthé­
tique rend probable la prononciation du p en f. Un manuscrit a 
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Faustinus mais mieux connu dans les sources classiques 
sous le nom de Iulius Severus, qui fut rappelé de Bre­
tagne pour écraser la révolte de Bar Cosiba, mais cc 
n'est qu'une hypothèse. L'installation d'une statue 
dans le Temple peut être attribuée à Antiochus Épi­
phane, à Hadrien, ou encore, d'après une variante du 
texte de la Mishna 1 , au même Apostmos qui brûla la 
Loi. 

Que la Mishna fasse allusion à des événements tardifs, 
il n'y a là rien que de normal, puisqu'elle a été rédigée 
vers 200. Mais cela ne nous oblige pas à mettre la trouée 
dans les remparts de Jérusalem en 70 ou en 135. Au 
contraire, il y a des arguments sérieux pour penser que 
le jefme du quatrième mois, mentionné en Zach. 8, 19, 
a été institué en souvenir d'un événement concernant 
la prise de Jérusalem en 587. La tradition rabbinique, 
attestée par le Talmud de Jérusalem et par saint Jé­
rôme, ra bien compris ainsi. 

Pour le Talmud de Jérusalem', le problème est le 
suivant : comment expliquer que le jeûne du rve mois, 
mentionné en Zach. 8, 19, soit fixé par la tradition au 
17, alors que la Bible indique le 9 (cf. Jér. 39, 2') ? 

mO,'l:lü~D : cf. s. KRA uss, Griechische und 'lateinische LehnwOrter 
im Talmud, Midrasch und Targum, Berlin 1899, t. II, p.101 et, pour 
le aleph, t. 1, p. 194, § Stt2.2. 

1. Les éditions de la Mishna ont le hi. fil:<< il installa JJ, et il ne peut 
s'agir que d'Apostemos. Le Talmud de Jérusalem reprenant le 
même passage pour le commenter lit le hofal: <<une statue fut ins­
tallée J). 

2. Voir la traduction de M. ScnwA:s, Le Talmud de Jérusalem, 
t. VI (vol. IV, 1 de la réimpression), p. 18!.~:-186 (J Taanith IV, 6, 
68 cd). 

3. !16, 2 dans les LXX. Voir aussi Jér. 52, 6. En II Rois 25, 3, 
le mois n'est pas mentionné. Nous ne pouvons pas expliquer mieux 
que les rabbins le passage du 9 au 17 Tammuz. On pourrait se 
demander si le siège de Pompée n'aurait pas pu entraîner ce chan­
gement. Encore que ScHÜRER (t. 1, p. 298-299) ne Cl'oie pas qu'il 
ait pu se terminel' avant la fin de l'automne de l'année 63, M. B. DA­
GUT (« The·Habbakuk Scroll and Pompey's Capture of Jerusalem )), 
dans Biblica, t. XXXII, 1951, p. 5ft2-548) a montré que juillet ou 
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Aucun des rabbis qui prennent part à la discussion ne 
mettent en doute qu'il s'agisse de la première prise de 
Jérusalem. Il n'aurait pourtant pas été difficile de pré­
ciser qu'il s'agissait des événements de 70 et non de ceux 
de 587, si telle avait été la vérité historique. 

Saint Jérôme est témoin de la même tradition. Com-
mentant le verset de Zacharie, il écrit : 

In hoc loco nostrorum multi multa dixerunt, et 
inter se dissonantia ... Cogimur igitur ad Hehraeos 
recurrere et scientiae veritatem de fonte magis 
quam de rivulis quaerere : praesertim cum non 
prophe~ia aliqua de Christo ubi tergiversari soient, 
et ver1tatem celare mendacio, sed historiae ex 
praecedentibus et consequentibus ordo tex atur. 
Jejunium quarti mensis, qui apud Latines vocatur 
Julius, die septirna et decima eiusdem mensis 
illud arbitrantur, quando descendens Moyses d~ 
monte Sina tabulas legis abiecerit atque confre­
gerit, et iuxta Jeremiam muri primum rupti sunt 
civitatis 1 • 

II est intéressant de remarquer que la tradition rap­
portée par Jérôme n'est pas nécessairement dépendante 
de celle rapportée par la Mishna. Celle-ci mentionne 
en effet cinq événements différents à la même date, 
tandis que Jérôme n'en rapporte que deux, précisément 
ceux qu'indiquaient les Antiqwtés Bibliques. 

De l'ensemble de ce qui vient d'être'dit sur l'inter­
prétation du passage des Antiquités Bibliques ayant 
servi à sa datation, il nous semble permis de tirer la 
conclusion suivante : loin de rendre probable une data­
tion de l'œuvre après 70, un examen attentif rend vrai­
semblable une date antérieure à 70. 

août sont plus probables. Voir aussi D. L. Drt.EW, « Pompey's Cap­
ture of Jerusalem on Tenth Tishri? )), dans Bulletin of the Faculty 
of Arts, Fouad 1 University (Cairo), t. XIII, 1951, p. 83-88. 

1. In Zach. 8, 19 (PL 25, 1546-15'•7). 
Baruch. 1. 1ï 
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Conclusion. 

Il nous a paru indispensable de distinguer, mieux que 
James et Violet ne l'avaient fait, l'Apocalypse de Ba­
ruch et les Antiquités Bibliques. Les ressemblances entre 
les deux œuvres sont nombreuses, mais elles ne sont pas 
toujours assez spécifiques pour nous assurer que c'est 
le même milieu théologique qui les a vues éclore. Il pa!'?î~ 
très vraisemblable que !'Apocalypse de Baruch a ut1hse 
l'œuvre du Pseudo-Philon 1 , mais il faut reconnaître 
aussi que beaucoup de similitudes s'expliq~~raient tr.ès 
naturellement par un recours à des traditiOns st~hs­
tiques, aggadiques et théologiques commu~.es. Les ~1ens 
entre les deux paraissent cependant tels qu Ils autorisen-t 
à chercher l'explication des difficultés de !:une d'dies 
dans l'autre et vice-versa. La seule frontlere qu1 les 
sépare radicalement est la chute _de J~rusaler_n en 70. 
Dans les A nt. Bibl. aucune allusiOn n est fmte à cet 
événement. Or il est presque invraisemblable qu'un écrit 
rédigé entre 70 et 1.35 ne s'arrête pas un instant sur la 
catastrophe nationale. Cet argument nous p_araît enc,~re 
plus décisif pour fixer une date aux A nt. B<b!. que 1 In­

terprétation nouvelle que nous avons cherche à donner 
aux traditions sur le 17 Tammuz. L'Apocalypse de Ba­
ruch écrite en fonction de la prise de Jérusalem en 70 
inaugure une nouvelle étape dans la vie du judaïsme, 
que les Antiquités Bibliques ne pressentent en ~ucune 
manière. Cela nous autorise à mettre une sourdme au 
rapprochement qu'on a jusqu'ici opéré entre les deux 
écrits. 

1. Nous ne nous éloignons donc pas beaucoup de la position de 
M. R. JAI'.ms ({(NoteS on the Apocrypha. i. Pseudo-Philo and 
Baruch>>, dans JTS, t. XVI, 1915, p. 'tû5) et de Vwt.ET (p. LXXX­

I.xxxr). 
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II. FRAGMENT LATIN TRANSMIS 

sous LE NOM DE BARUCH. 

259 

La tradition manuscrite des Testimonia ad Quirinum 
de saint Cyprien présente une particularité. Un groupe 
de manuscrits se signale par trois interpolations au livre 
III, §§ 20, 29 et 59, qui, dans la transmission du texte 
tout au moins, sont liées par un sort commun. La pre­
mière et la troisième de ces insertions sont composées 
de citations scripturaires tirées principalement de Jé­
rémie, des Petits Prophètes et de l'Apocalypse johan­
nique. La seconde, plus courte, est constituée d'une 
seule citation attribuée à Baruch. C'est elle qui doit 
nous retenir, d'autant qu'elle n'a jamais fait l'objet 
d'une étude approfondie. Pour mesurer tout l'insolite 
de cette attribution, il importe de rappeler que le nom 
de Baruch intervient très rarement dans la littérature 
latine chrétienne. Le livre canonique que nous avons 
l'habitude de désigner sous ce nom y est presque tou­
jours attribué à Jérémie. Ce fait, qui ne se vérifie pas 
d'une manière si constante dans la littérature grecque, 
tient à ce que, dans la vieille version latine de la Bible, 
Baruch était rattaché matériellement à Jérémie. La 
tradition manuscrite porte encore des indices de cet 
ancien état de chose 1 • Il s'ensuit que le nom de Baruch, 
loin de tromper le lecteur des Testimonia, lui révélait 
d'emblée le caractère apocryphe de l'œuvre citée ou, 
tout au moins, le mettait en garde. Mais, puisqu'il 
est probable que l'origine des trois interpolations est 

1. Ces questions devraient être réexaminées en détail. Nos expli­
cations, toutefois, sont plus que vraisemblables. Voir G. HoBERG, 

Die dlteste lateinische Uebersetzung des Buches Baruch, Fribourg-en­
Br. 19022, in-lto, 91 p., et R. R. HAnWELL, The Principal Versions 
of Baruch (Dissertation ... Yale UniYersity), 1915, in-8°, 66 p.; cf. 
p. 60-61 (<<The Old Greek Text Originally a Part of Jeremiah »). 
Le rattachement de Baruch à Jérémie dans la tradition latine est le 
point de départ certain à partir duquel R. R. Harwell édifie ses 
hypothèses sur l'histoire du texte du livre canonique de Baruch. 



260 INTRODUCTION 

identique, il est intéressant de noter d'abord les con­
clusions que l'étude de ces dernières autorise pour le 
fragment attribué à Baruch. 

1. Les trois interpolations. 

A. Les témoins manuscrits. 

Voici, par ordre d'ancienneté la liste des manuscrits 
qui contiennent, ou ont très probablement contenu, le 
texte des trois interpolations. 

1. Brescia, Biblioteca Queriniana H VI, 11. 

Le texte de ces fragments appartenant à un très ancien 
manuscrit originaire d'Italie comporte une bonne partie 
de la première interpolation (III, 20) 1

. Il est à penser 
que, complet, il devait les posséder toutes les trois, puis­
qu'elles vont ensemble dans les autres témoins. Le 
manuscrit datant du ve s., les interpolations ont dü 
être faites avant cette date. 

2. Würzburg M. p. tb. f. 145. 

Ce manuscrit est le seul qu'ait utilisé W. Hartel 2 

pour l'édition des interpolations. Originaire du monastère 
de Saint~Kylian, il date du premier tiers du Ixe siècle 3• 

1. Le texte en a été publié par G. MERCA'l'I, D'alcuni nuovi sussidi 
perla critica del testa di S. Cipriano, Rome 1899, in-lk0 , VIII-110 p., 
3 pl. Ce même opuscule a été réédité dans les Opere Minore du 
cardinal (dans« Studi e Testi 11, t. LXXVII, Rome 1937, p.152-267; 
voir p. 203-208). E. A. Lowr<: (Codices Latini Antiquiores, t. III, 
Oxford 1938, no 283) date ces feuillets du ve siècle et leur donne 
une origine italienne. 

2. Cf. CSEL, t. III, 1, Vienne 1868, in-So, cxxu-461 p.; voir 
p.1ft3. 

3. Voir B. BIScHOFF et J. HoFMANN, Libri Sancti J(yliani. Die 
Würzburger Schreibschule und die Dombibliothek im V Ill. und IX. 
Jahrhundert, Wurzbourg 1952, in-8°, XII-200 p., 20 pl.: voir p. 33-
3ft et 128. Dom R. Weber, qui prépare l'édition des Testimonia 
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3. Angers, Bibliothèque de la Ville 1.48 (140}. 

Ce manu-scrit, dont la plus grande partie date du 
rxe siècle, vient de l'abbaye de Saint-Aubin. Baluze s'en 
est servi pour son édition de saint Cyprien, ainsi qu'en 
témoigne la note manuscrite qu'on lit au folio 242 : 
Contuli, absol"i XIV kal. martii MDCXCV II. Ste ph. 
Baluzius. Dans les notes de l'édition même, il ne cite 
ce manuscrit (et le suivant) qu'à propos des interpo­
lations dont il est d'ailleurs le premier éditeur, puisque 
aucun imprimé antérieur ne les a connues. La deuxième 
interpolation, le fragment de Baruch, se trouve au 
folio 224 recto et verso 1 . 

4. Arras, Bibliothèque municipale 25 (23}. 

Dans son édition des œuvres de saint Cyprien, Baluze 
signale qu'il a emprunté le texte des interpolations à 
deux manuscrits, 1\m de Saint-Aubin d'Angers, l'autre 
du Mont-Saint-Éloi d'Arras. Ce deuxième manuscrit ne 
peut être que le grand in·folio à la bibliothèque muni­
cipale d'Arras, sous la cote 25 (23} '·Le monastère d'ori­
gine est attesté par une note en tête du manuscrit, et il 
n'y a pas d'autre manuscrit de saint Cyprien originaire 
du même endroit. C'est lui que Baluze a dû consulter 
ou dont il a dû obtenir une collation. De ce manuscrit 
du XIV 8 siècle, il ne reste plus que 51 feuillets. D'après les 
catalogues de Caron et de J. Quicherat, les Testimonia 
ne s'y trouvent pas. C'est une erreur. Certes l'incipit 
a disparu, mais l'explicit se lit encore au f. 24 verso, 

pour le Corpus Christianorum, nous a très aimablement transmis 
les corrections qu'il fallait apporter à la collation que W. Hartel a 
faite de ce manuscrit. 

1. Nous devons à l'amahilité de Mlle ,J. Varangot, conservateur, 
une transcription très pr6.cise de ce témoin. 

2. A. SouTER (<<The Interpolations in S. Cyprian's Ad Quiri­
num », dans JTS, t. XXXIV, 1933, p. t•5-46) l'avait pressenti. 
Nous avons nous-même pu consulter ce manuscrit à la bibliothèque 
municipale d'Arras. 
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col. 2, ligne 3 : Ad Quirinum liber explicit. Cette œuvre 
très longue devait occuper une place importante d<ins 
le manuscrit. Il en reste présentement trois feuillets : 

fol. 22 = Testimonia ad Q•tirinum II, 5-11 
fol. 23-24 = Testimonia ad Quirinum III, 62-120. 

Le texte des interpolations est donc perdu, et il y a 
peu de chance de retrouver les feuillets manquants. 
Nous avons espéré un temps pouvoir retrouver la 
copie que Baluze ou l'un de ses correspondants a dû en 
faire. Des recherches faites dans les papiers de Baluze 
et de Maran n'ont donné aucun résultat. Le ms. Paris, 
B. N., lat. 11618 qui contient des notes ct des collations 
en vue de l'édition n'a conservé aucune trace de col1ation 
du manuscrit d'Arras; rien non plus .dans les recueils de 
Paris, B. N., franç. 13200 et 19261. 

La parenté des manuscrits d'Angers et d'Arras appa­
raît d'ailleurs clairement dans la tradition textuelle du 
De ecclesiae catholicae unitate, laquelle est très diver­
sifiée et a été l'objet d'une édition critique détaillée 1 • 

Il s'est avéré que les deux manuscrits allaient de pair 
pour beaucoup de variantes absentes de tous les autres. 
Voici une liste qui ne laisse guère de doute à ce sujet 
(La collation est faite sur l'édition de M. Bévenot qui 
conserve la pagination de W. Hartel) : 

Hartel, p. 210, ligne 16 : add. et solida post robusta. 
212 13 : ideo (al. : eidem, idem). 
212 18 : unanimitatem. 
213 12 : add. una fides post spiritus. 
216 3 : deest Israel post tribus. 
217 17 : et concordes habitant (al. 

habitant concordes et). 
221 3 : add. inquit post ubieumque. 

1. M. BÉvENOT a donné une édition d6taillée ct soignée de ce 
traité dans son ouvrage intitulé The Tradition of Manuscripts. A 
Study in the Transmission of St. Cyprian's Treatises, Oxford 1961, 
in-8o, x-163 p. Il est le premier à avoir utilisé le manuscrit d'Angers.· 
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Puisque Je texte du manuscrit d'Arras ne nous est plus 
accessible, il ne reste qu'un seul moyen pour le recons­
truire partiellement. Lorsque le texte de l'édition de 
Baluzc-Maran 1 sc sépare de celui du manuscrit d'An­
gers, il est permis de présumer que c'est sur la foi de 
celui d'Arras. 

B. Origine des interpolations. 

Le texte biblique de la première et de la troisième 
interpolations mériterait d'être étudié pour lui-même. 
Cette étude dépasse le cadre de cet ouvrage. Voici 
quelques données, dont certaines sont provisoires. 

1. Les interpolations ont été faites au plus tard au 
ve siècle, puisque le texte de la première sc trouve dans 
le ms. de Brescia. 

2. Elles ne sont pas de la main de saint Cyprien. Là 
où la comparaison peut être faite entre le texte biblique 
de l'évêque de Carthage et celui de l'interpolateur, 
l'examen révèle qu'ils sont différents 2. 

3. Ces interpolations pourraient être d'origine afri­
caine. Les citations de l'Apocalypse, fort longues et 
permettant une étude sérieuse, sont plus proches du 
texte de Tyconius que d'aucun autre témoin 3 . La 

1. Sancti Caecilii Cypriani ... Opera. Ad MSS. cotlices recognita 
et illustrata studio ac lahore St. Baluzii 1'utelensis. Absolvit post 
Baluzium untts l'-X monachis Congregationis S. Mauri, Paris 1726, in 
folio, CXLVII-[8]-608 p.- CCCXLVI col.-[12] p.] ; cf. p. 315 et 601 
(notes). C'est dom Prudent Maran qui acheva l'édition après la 
mort de Balnze. - Il existe une seconde édition du même ouvrage 
parue à Venise en 1728. Elle est moins bonne, et il ne faut accorder 
aucune autorité à la seule variante qu'elle p1·ésente: confabulantibus 
au Jicu de confabulantes. 

2. Cf. H. L. RAMSAY,<< On Early Insertions in the Third Book of 
St. Cyprian's Testimonia )) 1 dans .TTS, t. II, 1901, p. 276-288. 

3. Voir H . .J. VoGELS, Unte.rsuclw.ngen zur Geschichte der latei­
m:schen Apolwlypse-Uebersetzung, Düsseldorf 1920, in-l.~:o, vm-
247 p.; cf. p. 119-123. Il ne faut pas en conclure à une identité des 
citations de Tyconius ct des interpolations : la comparaison ne 
laisse aucun doute sur le caractère plus archaïque de Tyconius. 
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même conclusion vaut pour le texte du Dodecapro­
pheton 1• L'étude des longues citations de Jérémie n'a 
jamais été faite, mais les matériaux permettant une 
comparaison sont, il est vrai, peu abondants. De toute 
manière, il s'agit d'une version latine plus tardive que 
celle utilisée par Cyprien. Il n'est guère possible d'être 
plus précis. 

2. La citation de Baruch. 

Voici d'abord l'édition critique de la deuxième inter­
polation d'après les manuscrits et l'édition de Baluze 2 • 

Sigles: W 
J 
(A) 

Bal 

: Würzburg M. p. th. f. 145 
: Angers, Bibl. de la Ville 148 (140) 
: Arras, Bibl. munie. 25 (23), là où il est 

possible de reconstruire son texte. 
Édition de Baluze. 

Item in Baruch : Veniet enim tempus et quaeretis me, et uos 
et qui post uos uenerint, audire uerbum sapientiae et intel­
lectus, et non inuenietis. Nationes autem cupient uidere 
sapientem praedicantem, et non obtinget eis :non quia deerit 

5 aut deficiet sapientia huius saeculi terrae, sed neque decrit 
sermo legis saeculo. Erit enim sapientia in paucis uigilantibus 
et taciturnis et quietis, sibi confabulantes et in cordibus 
suis meditantes, quoniam quidam eos horrebunt et timebunt 
nt mal os : alii autem nec credunt uet bo legis altissimi : alii 

10 autem ore stupentes non credent et credentibus erunt con­
trarii et inpedientes spiritum ueritatis. Alii autem erunt 
sapientes ad spiritum erroris et pronuntiantes sicut altissimi 
et fortis edicta. Alli autem personales fldei. Alii capaces et 

14 fortes in fide altissimi et odibiles alieno. 

1. Baruch J Bal] Baruech lV (non Barach ut legit Ii artel} 
quaeretis W (A) .Çlal] quaeritis J 

2. uenerint WJ fuerint J Bal 

1. Cf. M. STF.NZEL, «Die Kon~tanzer und St. Galler Fragmente 
zum altlateinischen Dodekaprophetou ll, dans Sacris Erudiri, t. V, 
1953, p. 27-85; voir p. 28, note. 

2. Nous n'aboutissons pas à un texte différent de celui de Hartel. 
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4. praedicantem W] om. J Bal 
obtinget W] continget J Ral 
quia W Bal] qua, i :mprascr., J 
deerit W 2 J& Hal] adet·it ltV 1 J 1 

7-8. et in cordibus suis meditantes W] om. J Bal 
9. ut J Bal] ut mehunt ut W 

10. credent (A) Hal] crcdunt H' J 
creôentibus W] credent et. contradicentes J Bal 
e!'Unt W .12 Btl] erint J 1 

11. erunt W 2 J Bal] et•rtnt Wl 
12. sapientes W J 2 Bal] sapientis Jl 
13. fortis W {A) Brtl] fnrte!:; .J 

edicta J Bal] ë dicta { = est dicta} W 
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Traduction : Viendra le temps où vous me chercherez, 
vous et ceux qui viendront après vous, pour entendre une 
parole de sagesse et d'intelligence, et vous ne trouverez 
pas 1• Les nations, elles, désireront voir le sage parler, et cela 
ne leur sera pas donné. Non pas que sera absente et fera 
défaut à la terre la sagesse de ce monde, non plus que ne 
manquera au monde la parole de la Loi 2• Car la sagesse 
demeurera chez un petit nombre de vigilants, de silencieux 
et de tranquilles 3 , qui se parlent à eux-mêmes et méditent 
dans leur cœur. Certains en effet les auront en horreur et les 
craindront comme on craint les mauvais. Mais d'autres encore 
ne croient pas même dans la parole de la Loi du Très-Haut. 
D'autres encore, stupéfaits, bouche bée, ne croiront pas et 

1. Cf . .ln 7, 3ft-, mais aussi le logion 38 de l'Éf.'angile selon Tho­
mas, trouvé à Nag-Hammadi. Ce dernier rapprochement - qui 
il'est d'ailleurs nullement l'indice d'un emprunt- a été fait dans 
E. HENNECKE et W. ScnNEEMELCI-mn, Neu.testamPntliche Apokry­
phen in deutscher Uebersetzung, 30 éd., t. I, Tübingen 1959, in-8°, 
p. 218. Le texte copte du logion peut se lire dans The Gospel accor­
ding Thomas. Coptic TP.xt established and translated by A. GuruAu­
MONT, JL-Cu. PuECH, G. QursPEL, W. TrLL and YASSAH 'ABD AL 

MAsSÏl.J, Leyde 1959, in-8°, vm-62 p. ; cf. p. 23-2'~. 
2. Nous n'avons pas trouvé de parallèle à l'expression sermo 

legis {ligne 6 du texte latin) et son équivalent uerbum legis (ligne 9) 
sauf A Qumran :Document de Damas XVI, 8 et Règle de la Commu­
nauté VIII, 22. 

3. Ce vocabulaire est de ton ascétique et ((monastique JJ; voir 
toutefois Philon (De Abrahamo, 27 et Qui.ç rer. div. heres, 13). 
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s'opposeront aux croyants: ils feront obstacle à J'espritde 
vérité. D'autres encore seront sages selon l'esprit d'erreur. 
Ils proclameront de prétendus édits du Très-Haut et du 
Tout-Puissant. D'autres encore seront des hérauts de la 
foi 1 ; d'autres seront réceptifs et forts dans la foi au Très­
Haut, et ils seront hal'ssables à l'Étranger 2

• 

3. Analyse de la citation de Baruch. 

C'est la tradition manuscrite et non la cr1t1que 
interne qm permet de conclure à l'interpolation de la 
citation de Baruch. Si la tradition manuscrite était 
unanime, rien ne pourrait révéler le caractère secondaire 
de ce passage qui est parfaitement à sa place dans un 
chapitre intitulé De odio nominis ante praedictum (III, 29). 
Il n'est pas rare que des interpolateurs aient aussi des 
dons d'auteur. 

De ce que le début de la référence paraît faire allusion 
à Prao. 14,6 (Septante) et à Jn 7, 34 et de ce que les 
derniers mots, adibiles aliena, rappellent Le 21, 27, 
Mgr L. Gry a cru pouvoir conclure que seul le noyau 
de la citation de Baruch était véritablement inter­
polé 3 • A cela, il faut répondre que les parallèles bi­
bliques sont très lointains et que Cyprien ne les aurait 
certainement pas cités de cette manière. De plus, les 
mots aclibiles aliena, loin d'être empruntés à .Le 21, 27, 

1. Ainsi traduisons-nous l'expression personales fidei. Pour 
M. R. JAMES {The Lost Apocrypha of the Old Testament, Londres 
1920, p. 77), le mot personales serait une traduction, inexacte à 
force d'être littérale, du grec 8:<Xfwvoibn~ qui signifie «faibles J), 

Pour Mgr L. GnY (Ms., p. 152}, personales fidei rendrait le mot grec 
Wt6r.tat'Ot, non attesté par les dictionnaires mais formé régulièrement. 
Nous croyons que personales doit se comprendre en fonction de 
prommtiantes (ligne 12) et êtt•e dérivé de personare 11 faire entendre n 

plus que de persona. Cette catégorie de croyant est à rattacher à la 
suite de l'énumBration, non à ce qni précPde. 

2. cr. G. STAEHLIN, art. tévoç, dans TWNT, t. v, 1954, p. 31, 
n. 114. 

3. Gnv, Ms., p. 151-152. 
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constituent, à dire vra-i, la charnière qui autorisait rin~ 
sertion de ce passage de Baruch en Test. III, 29. 

Il n'y a donc aucune raison de disloquer le texte de 
l'interpolation ; mais il reste à déterminer le milieu 
théologique dont il provient à défaut de connaître l'œuvre 
dont il a été tiré. 

A. Ressemblances avec l'Apocalypse de Baruch. 

Si nous avons cru nécessaire de consacrer à cette 
courte citation une si longue étude, c'est qu'elle trouve 
son meilleur parallèle en II Bar. XLVIII, 33-36. 

II Bar. XL VIII, 33-36 

33 Car on ne trouvera 
pas beaucoup de sages 
en ce temps-là ; il y en 
aura peu doués d'intel­
ligence. Au contraire, 
ceux qui auront la science 
ne souilleront mot. 
34 Des rumeurs nom­
breuses et des nouvelles 
se répandront, il se pro­
duira des phénomènes 
d'apparition. On rappor­
portera de nombreux 
oracles, les uns vains, 
les autres (bientôt) con­
firmés. 

36 Beaucoup se diront 
en ce temps-là : « Où 
donc s'est cachée l'abon­
dance de l'intelligence, 
où donc s'est réfugiée 
l'abondance de la sa­
gesse ? » 

Test. ad Quir. III, 29 

Nationes autem cupient 
uidere sapientem prae­
dicantem, et non obtin­
get eis (3). Erit eni rn 
sapientia in paucis uigi­
lantibus et taciturnis et 
quietis ... , sibi confabu­
lantes et in cordibus suis 
meditantes (5-6). Alii 
autem erunt sapientes 
ad spir~tum erroris et 
pronuntiantes sicut al~ 
tissimi et fortis edicta 
(9-11). 

quaeretis me et uos 
et qui post uos uenerint, 
audire uerbum sapien~ 
tiae et intellectus et non 
inuenietis (1-2) 
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Certes la ressemblance n'est que lointaine, mais elle 
ne paraît- pas être le fruit du hasard. D'ailleurs, une 
expression telle que ueniet tempus (ligne 1) nous rap­
proche du style apocalyptique de II Baruch (cf. 1, 5; 
[XXIII, 7] ; XXVI, 11 ; XLVIII, 30 - qui précède 
de peu le passage cité -; LXVIII, 2; [LXX, 2] ; 
LXXII, 2). L'usage des titres divins altissimus (lignes 
9, 12, 14) et fortis (ligne 13) est également des plus 
fréquents en 1 I Baruch qui utilise les correspondants 
syriaques de ces deux expressions 1 • 

B. Précisions sur le milieu théologique d'origine. 

Quelles que soient les ressemblances entre le fragment 
interpolé dan:; les Testimonia et l'Apocalypse de Baruch, 
les différences sont au moins aussi sensibles. Le voca­
bulaire théologique du fragment n'a aucun parallèle 
dans I 1 Baruch et il révèle une appartenance à un milieu 
théologique très particulier, familier des spéculations 
dualistes sur les deux esprits. Les textes de Qumran, 
ou plus exactement certains d'entre eux, les Testaments 
des XII Patriarches, certains passages du Nouveau 
Testament et de la littérature patristique naissante 
fournissent les meilleurs parallèles. 

L'opposition entre l'esprit de vérité et l'esprit d'erreur 
se rencontre dans la célèbre « Instruction sur les deux 
esprits » de la Règle de la Communauté (1 Q S Ill, 18 
et IV, 20-21.23) ainsi que dans le Testament de Juda 
XX, 1-5 2 • La même opposition exprimée dans le même 
vocabulaire se retrouve en I Jn 4, 6. - Dans la Règle 
de la Guerre (1 Q M XIII, 10-12), l'antagonisme est 
souligné entre les esprits de vérité et les esprits de 
Beliar 3 • L'esprit d'erreur est fréquemment mentionné 

1. Cf. infra p. 393-397. 
2. Voir J. ScHMITT,« Simples remarques sur le fragment, Jo., 

XX, 22-23 >), dans Mélange.~ en l'honneur de M. Andrieu (RevSR, 
vol. hors série), Strasbourg 1956, p. 415-!±23. 

3. Il faut rapprocher de l'opposition des deux esprits celle des 
deux voies. Cf. J.-P. AunET1 «Affinités littéraires et doctrinales 
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seul :dans un fragment de la Grotte 1 (1 Q 33), dans les 
Testaments des X II Patriarches (Ruben Il, 1 ; III, 2; 
Siméon Ill, 1, VI, 6; Léei Ill, 3; Juda XIV, 8, XXV, 3; 
lssachar IV, 4; Zabulon IX, 7-8; Dan Il, 4, (V, 5) ; 
Nephtali Ill, 3; Asher VI, 2; (Benjamin VI, 1), et il faut 
en rapprocher l'expression hipj~tet -;r),ci'J"tjÇ de II Thess. 2, 
11. On retrouve l'expression -rO 'ltVSÜIJ.a -r~ç ,);),·tjOE(aç en 
Jn 14, 17 et 16, 13. 

Les mots inpedientes spiritum ueritatis (Jigne 1.1) rap­
pellent certaines expressions archaïques des Actes des 
Apôtres : cc résister à l'Esprit l> (6, 10), cc empêcher Dieu n 
(11, 17) et même «mentir à l'Esprit-Saint, (5, 3), ou 
encore de saint Paul : << éteindre l'Esprit >l (/ Thess. 
5, 19). Il existe, au reste, des expressions semblables 
dans le Docunient de Damas : cc profaner n ou << souiller 
l'esprit saint » (VII, 3; V, 11) 1 • 

Conclusion. 

Quoique le fragment de Baruch cité par saint Cyprien 
soit fort court, il est permis de l'attribuer à un milieu 
dualiste, peut-être baptiste, juif ou judéo-chrétien. 
Nous pensons que l'attribution pseudépigraphique à 
Baruch de l'œuvre dont il est tiré suppose une référence 
à la chute de Jérusalem en 70. Il est donc peu probable 
que le fragment soit antérieur à II Baruch et qu'il l'ait 
inspiré. Plus vraisemblablement, il en dépend. L'extrait 
interpolé dans les Testimonia aura été emprunté à une 
arlapt::~tion théologique, dualiste mai» pas nécessaire­
ment gnostique au sens strict du terme, de l'apocalypse 
juive de Baruch. 

du Manuel de Discipline))' dans RB, t. LIX, 1952, p. 219-238 et 
t. LX, 1953, p. 41-82. 

1. Voir J. ScnMITT, ((Contribution à l'étude de la discipline 
pénitentielle daus l'Église primitive à la lumière des textes de 
Qumran ''• dans Les Manuscrits de la Mer Morte., Colloque de Stras­
bourg, 25-27 mai 1955, Paris 1957, p. 93-109; ci. p. 105. 



CHAPITRE VIII 

PHECISIONS HELATIVES A LA DATE 
DE L'APOCALYPSE DE BAHUCH 

Est-il possible de donner à l'Apocalypse de Baruch 
une datation plus précise que celle que son contenu 
et sa forme font apparaître ? Tous les commentateurs 
récents 1 s'accordent pour situer l'œuvre entre 70 et 
135. Est-il permis d'être plus exigeant? 

1. ScnünEn, t. III, p. 311 donile un inventaire des positions 
anciennes sur le problème de la date. Voici quelques compléments. 
Deux auteurs ont mis l'Apocalypse de Baruch en relation avec la 
prise de Jél'Usalem par Pompée (63 av. J.-C.) : .T. E. H. THO?IISON 

(Books which influenced our Lord and his Apostles, being a Critical 
Rwiew of Apocalyptic Jewish Literature, Edimbourg 1891, p. 255) 
et M. FnrEDJ.ÂNDER (Geschichte der jüdischen Apologetilr als Vor­
geschicht.e des Chri.~tenthums, Zurich 1903, p. 151). A. HtLGENFELD 
(Mc,<;sias Judaeroum, libris eorum paulo ante et paulo post Christum 
natnm conscriptis illustratus, Leipzig 18fi9, p. Lxm) a d'abord pro­
posé la date de 72 ap. J.-C. avant d'en venir à 114-117, en 1888 («Die 
Apokalypse des Baruch 11, dans ZWT, t, XXXI, 1888, p. 257-278). 
C. CLEMEN («Die Zusammensetzung des Buches Henoch, der Apo­
kalypse des Baruch und des viert.en Buches Esra ll1 dans TSK, 
t. LXXI, 1898, p. 237) propose une date entre 70 et 96; C. SIGWALT 
(11 Die Chronologie der syrischen Baruchapokaplyse )\' dnns BZ, 
t. IX, 1911, p. 397-398) l'année 82; CHARJ.m;, 1913 (p. xn-xm) estime 
qu'aucune partie de Il Bamch n'<>st postérieure à 90-100; VIOLET 
(p. xcn) donne 115-116; L. CrY (Ms., p. 126) écrit:« Le livre de 
116, pat·-delù la composition littéraire de 9~, reste l'œuvre du Maître, 
encore qu'il porte trace de plusieurs écrivains. 11 Voir aussi L. GnY, 
11 La date de la fin des temps selon les révélations ou les calculs du 
Pseudo-Philon et de Baruch (Apocalypse syriaque) ll, dans RB, 
t. XLVIII, 1939, p. 337-356. C. C. Tonnrr Y {11 A twice-buried 
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Une premwre approximation,, fondée sur l'utilisation 
de II Baruch par l'Épître de Barnabé, n'apportera pas 
des résultats très nouveaux, mais elle assurera la place 
de I 1 Baruch à l'intérieur des dates déjà indiquées. 
L'interprétation du premier verset de l'apocalypse 
doit aboutir à un résultat beaucoup pius précis et fixer 
sa rédaction en 95. Certaines données de la Aggada trans­
mises dans 1 I Baruch permettent de confirmer cette 
datation dans une certaine mesure. 

Apocalypse l), dans Munera Studiosa to W. H. P. Ilatch, éd. par 
M. H. Shepherd et S.E. Johnson, Cambridge [Mass}19li6, p. 23-39; 
cf. p. 37) propose la très curieuse date de 69 ap. J.-C. S. ZEITLIN 
{(tThe Apocrypha ))' dans JQR, t. XXXVII, 19'!-G-19!!7, p. 245) 
propose le règne d'Hadrien, et A. Lons (Histoire de la littérature 
hébraïque et juive depuis les origines jusqu'à la chute de l'État juif 
(135 ap. J.-C.), Paris 1950, p. 1000-1001) une date peu après 90.­
Tout récemment, et trop tard pour que nous puissions y consact·er 
plus qu'une note, J. HA DOT {«La Datation de l'Apocalypse syriaque 
de Baruchn, dans Semitica, t. XV, 1965, paru en 1966, p. 79-95) est 
revenu à la datation de Thomson et FriedHinder. Son article est 
plus un programme de recherche (p. 95) qu'une démomtration. 
Après un long état de la question, l'auteur s'efforce de situer 
Il Baruch dans le cadre de l'essénisme et voit dans Je récit de la 
destruction du Temple une référence à sa profanation par Pompée. 
Sans l'avoir cherché, toute notre introduction répond à cette ma­
nière de voir par une autre plus cohérente. Nous ne voyons pas 
que la mention du Cédron, qui se jette dans la mer Morte, puisse 
suggérer une origine qnmranienne. Bien au contraire, il n'y a rien 
d'aussi étranger à l'esprit de Qumran que l'Apocalypse de Baruch. 
Nos recherches dans cette direction se sont révélées auss:i peu fruc­
tueuses que possible. Il faut ajouter que la tradition juive ne paraît 
pas avoir confondu les profanations du Temple sous Antiochus IV 
Épiphane et sous Pompée avec les deux destructions. J. Hadol est 
plus heureux, croyons-nous, en proposant une datation semblable, 
sous Pompée, pour les Antiquités Bibliques; toutefois, nous serions 
moins précis. 
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I. CITATIONS DE II l3ARUCH 

DANS L'Ép_ÎTRE DE BARNABé. 

1. Les citations. 

F. Perles a découvert une première citation de l' Apo­
calypse de Baruch dans l'Épître de Barnr:bé '· Il ~·~gi: 
de Barn. XI, 9 : Y.::d 'l't'Xi,~·~ tc::.p::..:; Apot?·f,•·lj.:; 1-f .. ~rzt' 1\.::u 'tjY 'lj 

.. ,.r, 'tOÜ hxc~J1 S.-xt•Jo:.~u.i·rr., 7D:p;; 'ï.flcr(f.'J 't'f,'l "("fi'J, tiré de 
j 1 l o ' A 

] 1 Bar. LXI 7 : << La Terre, qm trouvait grace en ces 
jours-là et dont les habitants n'avaient pas péché, 
était louée plus que toute autre terre. >> ,. • • 

La citation est très exacte, encore que 1 mmse « qm 
trouvait grâce en ces jours-là et d_ont les habi_ta~ts 
n'avaient pas péché >> ne soit pas repns~. Çet~c omissiOn 
explique l'additi~n _de~ mots •-;? lo:Y.~·~~ m~1spensables 
pour le sens. CeCI dit, 1l est possible d etablir un paral­
lélisme strict entre le texte grec de l'Épître de Barnabé 
et le syriaque de l'apocalypse. 

!(,tt,·' ·q yr, ..................... · .. · · · · .. · · · ~;jo 
toü 'loxw5.................... ~~·;a..\o.l. ... !..\o.-;1)! 
b•atvcu~b·~----- x--1~·;) \.~!) \~ ;._..,6..... 

r.etpà 'iCê(a:XV 't~V j'ijV -- lo~ ~~~ 

Le fait que II Baruch soit cité comme livre prophé­
tique a·mène Perles à r.cta~der la dat.e de compos1:10n 
de l'Épître de Barnabé : 1l n est pas vra1sem~lahle qu une 
œuvre toute récente soit donnée comme Ecriture. Re­
tenons du raisonnement de Perles qu'il faut ménage~ 
un certain intervalle entre l'œuvre citée et celle qm 

1. 11 Notes sur les Apocryphes et les Pseudépig1·a~hes .. I. .T~aces 
des Apocryphes et des Pseudépigraphes dans la Liturgie JUlVe », 
dans REJ: t. LXXIII, 1921, p.173-185; cl. p.183. 
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renferme la citation. Cet intervalle ne doit cependant 
pas être aussi important qu'il pourrait paraitre à pre­
mière vue, car le passage d'un milieu juif à un milieu 
chrétien contribue à expliquer l'oubli de l'origine réelle 
de l'Apocalypse de Baruch . 

. En tout état de cause, il n'y a pas de raison péremp­
tmre de refuser que l'Épître de Barnabé ait pu citer 
l'Apocalypse de Baruch, même s'il n'est pas certain qu'elle 
utilise aussi celle d'Esdras (IV, 33 et V, 5) t, 

L'existence d'une seconde citation - moins évidente 
peut-être - vient corroborer le témoignage de la pre­
mière. L'auteur de l'Épître de Barnabé en XVI, 6 (et 8) 
paraît bien citer II Bar. XXXII, 4. Les parallèles 
signalés par les éditions ne sont pas sati::.faisants 2; 
il était donc logique de s'orienter dans la direction de 
notre apocalypse. Avant de procéder à un examen 
détail1é, citons d'abord les deux textes : 

Barn. XVI, 6 : ï~Jpz;c-c:xt y:Y.,~· Kal S'!1nt, -rYjc; k?O:>!J.:X~~ç 
!1UnÛ,?~:J.Z'rt).; oh:~3:>jJ.'tj6~nn:t v:x'; El~:~ü hOb/;w; È1tl 't0 bvb~ 
p.a_. Kuploo. 

II Bar. XXXII, 4 : ~~!<> ~;_.!>;~ \~o 

. )<>~'1..~ ~~~!l~.A!<>o 1~-a..::>..A.~.::> ol .. -~.lo.~ 
Traduction : " Et après cela, il faut (ou f;udra) (at-

tendre) qu'il (l'édifice de Sion) soit renouvelé dans la 
gloire, et il sera achevé pour toujours. >> 

Pour rendre compte de la citation de Barn. XVI, 6 
les éditeurs renvoient à plusieurs textes dont aucun ne 
convient parfaitement. 

II Sam. 7, 13 n'est certainement pas le passage auquel 
il est fait allusion. La mention du nom du Seigneur est 

1. Voir P. PmGENT, Les Teslimonia dans le christianisnu• primi­
tif. f_/épître de Barnabé l-XVI et ses sources(« Études Bibliques))), 
Pa1·is 1961, p. 116-118. L'auteur estimn que la citation de Barn. XII, 
1 ne vient pas directement de IV Esdras. 

2. Cf. DiA apostolischen Vdler, éd. F. X. Funk, K. Bihlmeyer, 
W. Schueemelcher, Ire partie, Tübingen, 1956, p. 30. Cene P.dition 
rassemble dans son apparat toutes les suggestions antérieures. Voir 
aussi P. PRIGENT, op. cit., p. 79-80. 

Baruch. I. 18 
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cependant intéres!>ante, car elle ne se retrouve dans 
aucun des autres lieux parallèles signalés. 

Tobie 14, 5 offre des ressemblances à noter 1 
: x.n o 

oh.o:; ~:;lu (hoO ~v cùr'?j olY.o1:::[J.·r,fJ·~crE't":>:l èv~6;<tlÇ, Y.aOÙJç €.),6;­
),ï):l'O:V ÂEp~. ,:,.~:·r,ç o! ~por.'ij-r:;.:~, d'après le texte du Vatica· 
nus (B). L' Alexandrinus ct le correcteur du V a.ticanus 
ajoutent quelques mots après ob:.o3op:r,O·f,crs:w. : s~.ç ~.cbo:x; 
-r&:; "(EvzO::; 'tOU o:H;'woç ohoOop.?j qui correspondent à l'expres­

sion >n''\ de II Baruch ; la eetus latina a traduit : in 
omnia saecula saeculorum. Malgré la ressemblance, l'épître 
ne peut citer Tobie, car la mention qu'il fait de la se­
maine est proprement apocalyptique. Elle appartient 
certainement au texte cité et n'a pas pu être ajoutée par 
l'auteur de l'Épître de Barnabé. 

Ne s'agit-il pas de Dan 9, 24-27? Certes, il y est ques­
tion de semaines, et le genre littéraire en est bien apoca~ 
lyptique. Mais il n'est pas question de la reconstruction 
du Temple. 

Reste alors }[énoch éthiopien XCI, 13 2 : «Et vers sa fin 
(de la huitième semaine), ils (les justes) acquerront des 
maisons à cause de leur justice; et une maison sera 
élevée pour le grand Roi, dans une splendeur éternelle. >> 

Entre cette phrase de 1\< Apocalypse des Semaines » 
et Barnabé, il y a au moins une ressemblance étonnante, 
celle de la mention de la fln de la << semaine ». L\< Apo­
calypse des Semaines » toutefois ne prédit pas la recons­
truction du Temple ; elle annonce la construction d'une 
demeure pour le grand Roi dans un contexte très diffé­
rent de celui de la ruine du Temple. 

Si l'on en vient alors à examiner les titres de Il Bar. 
XXXII, 4, l'équilibre du pour et du contre se pré':icnte 
différemment. 

1. Le prohlème de savoir à quel texte le livre de Tobie se réfère 
re::te entier. Cf. A. MILLER et J. ScmLDENBERGER, «Die Bücher 
Tobias, .Judith und Esther ll (Die Heilige Schrift des Allen Testa­
mentes, t. IV, 3), Bonn 1940-1%1, p.108. 

2. N<ms citons la traduction de F. MARTIN (Le Livre d'Hénoch 
traduit .mr le te~te éthiopien, Paris 1906, p. 2'*6). 

LA DATE 275 

Le mot )....~.:::. ~ du syriaque rend probablement le 
grec ès:t ou quelque expression équivalente. Cette manière 
de s'exp:irr~er s'expliquerait hie~ si l'auteur de I'apoca­
lyp:e. fmsa1t ~llusiOn , à la réalisation d'une prophétie 
anterJCure, mms elle n a pas que cet emploi dans le lan­
gage prophétique •. 

Les mots -t'l')~ é.ô3o[J.&:3oç o-unû~ou[J.iv·'Îç ont un équivalent 
dans Hénoch éth. Ils ne se lisent pas en II Bar. XXXII 4 
mais ils font partie ~u contexte de cette prophétie, puisq~e 
le<( catalogue des signes)) ct l'annonce des semaines pré­
cèdent ?e p~u, en XXVIII, 2. L'auteur de ]'Épître de 
Barnabe avmt le droit de c1ter le texte qu'il empruntait à 
l l Baruch en restituant quelques mots de son contexte. 

~'adverbe Èvèb;(ü:; correspond bien à l'expression 
syrJaque ,,t......,..~.&t..::, << dans la gloire )). Par contre 
l'addition È;d •0 àvb!J.~•~ -roU xup[ou qu'on lit dans Bar~ 
na_bé ~·a ~'équivalent que dan~ un texte par ailleurs 
tres lomtam, II Sam. 7, 13, et Il est vraisemblable que 
ce n'est pas de là quelle provient. 

La dissociation entre <( renouveler >) ct (( achever >> 

dans II Bar. peut s'expliquer par l'intervention du tra­
ducteur syriaque dont nous montrerons le goût pour 
les doubles traductions 2. 

. No~.ts p~nsons qu'il était nécessaire de proposer cette 
1dcntificatwn de la citation de Barn. XVI, 6. Il faut 
toutefois. reconnaître que, si. elle convient mieux que 
celles qm sont présentées habituellement elle n'en reste 
pas moins incertaine. Jointe à la cita;ion découverte 
par Perles, elle confirme l'utilisation de II Baruch par 
l'Épître de Barnabé dont la date dès lors devient le ter­
minus ante que.m de l'apocalypse. 

1. Sur la valeur de 8d' dans le N.T., cf. W. GnuNDMANN, art. ôû 
ôlo11 f.cn(, dans TWNT, t. II, 1935, p. 21-25, surtout p. 23-2/l. Dan~ 
le N.T. syriaque, ~4\...!!o est le plus souvent l'équivalent de 

z.pda:\1 ëy,w, tandis que ôd est ti'aduit pal' ~~0 ou par, fh....a.~ (péri­

phrase pom le futur). Dans le cas présent toutefui's: ô~i convient 
mieux que toute autre forme. 

2. cr. infra, p. 370. 
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2. La date de l'Épitre de Barnabé. 

La date de l'Épître de Barnabé est !'_objet de discus­
sions serrées 1. Le chapitre XVI constitue le pomt de 
départ de tout l'effort de datation. Il faut cependant 
dire quelques mots de B~r~. IV, 4~5. J?ans ce passa~e, 
}'épître cite Dan. 7, 24 ou Il est questw.n ~e d~x Ro.Is. 
Dans la perspective de la lettr~, il es~ dlfTici1.c den fane 
}'énumération. Jules César est-Il range parmi les empe­
reurs ? Galba, Othon, Vitellius ont~!ls ~-érité, d'ê~re 
inclus dans la liste ? De toute mamere 1 enumera~wn 
ne peut mener plus tard qu'Hadrien. Et pour arr~ver 
jusqu'à lui, il faut laisser hors de compte Jules Cesar 
et les trois empereurs éphémères. . 

Mais c'est l'interprétation de Barn. XVI, 4 qm a 
souvent paru apporte~ une solution au pro~lème de Ja 
datation. Il est questwn, dans ce v~rset, ~une r~cons­
truction du Temple ou, tout ~u moms, ? un ,proJet de 
restauration. Cette reconstructwn est presentee com~e 
l'accomplissement de la prophétie citée au verse~ pre­
cédent (ls. 49, 17). Le contexte immédiat est d_',ai!leurs 
révélateur à ce sujet. Il se présente de la mamere que 
voici, en trois couples prophétie-réalisation. 

XVI, 2 b : Prophétie : « Le ciel est mon trône '' (Is. 
40, 12 et 66, 1). 

Réalisation (Z1vC:ntne ... ) << Leur espérance 
est vaine )), 

3 : Prophétie : Destructim;> du Temple et pro­
messe de reconstructwn. 

1. Voir par exemple L. W. BARNARD, «The Dat~ ~f t?e Epistlo 
of Barnabas. A Document of Early Egyptian Chrlsttamty », dans 
Joumal of Eg?jptian Archal'ology, t. XLIV, 1958, p. 101-107. Les 
conclusions de cet article sont reprises par le môme auteur dans 
((Saint Stephen and Early Alexandrian Christianity », dans NTS, 
t. VII, 1960-1961, p. 31-115: cf. p. 37. La date proposée est 118-120 
dans le premier article, 117-119 dans le second. 

LA DATE 277 

4 : Réalisation {y(n~at) dans le présent et le 
futur. 

5 a : Prophétie : Israël sera livré (Hén. éth. 
LXXXVI, 56.66.67). 

Réalisation (Y..xl €jÉVe't'o) : dans le passé. 

Ainsi, le sens général du verset 4 ne fait pas difficulté: 
il rapporte l'accomplissement de la prophétie citée au 
verset précédent. Examinons-le à présent dans le détail 
de son texte et de ses variantes : 

Texte : ~(~'.IS'to:~. a~z I~P .o 'ïeo),q;.s:l:v !);~'t'où; Y.o:6np~::O't) Ô'lt0 
TWv !xO(W'J' vlh Y.ctl o:~~o~ ot TWv &x.Opr:)v &1t·r,piTo:~ à'.IO~Y.o3o!J."Ij­
aouaw .7.~T6v. 

Variantes : 1. ~((VZT:X~ se lit dans le Vaticanus et dans 
la version latine, mais il manque dans le Sinaïticus et le 
li ierosolymitanus. 

2. Après o:~-rd, le Sinaiticus ajoute xo:f.. 
3. Le Sinaiticus lit seul àvo~xoOop:tjawaw au 

lieu de O:vo~Y..oèlofJ:~aoua~v. 

La première variante, addition ou suppression de 
jLveT~t, ne change rien au sens; elle ne fait que l'expli­
citer en soulignant le passage de la prophétie à l'accom­
plissement. Le seul mot I;P suffisait à l'indiquer. 

La seconde variante, l'addition de x:d après o:~Tot, 
est plus importante. Dans la prophétie qui précède, 
ce sont les mêmes personnes qui détruisent et recons­
truisent le Temple, et l'identité en est soulignée. Au 
niveau de l'accomplissement, en sera-t-il de même ? 
Il semble que oui. Il importe peu alors que les recons­
tructeurs du Temple soient les serviteurs des ennemis, 
selon le texte de tous les manuscrits sauf le Sinaiticus 
(xo:L o:~-.ol o~ TW'J ixOpWv iJ'it'fJpé"-:-x~), ou qu'ils soient, en 
revanche, les ennemis eux-mêmes et leurs serviteurs, 
selon le texte du Sinaiticus ( Y.cd o:~'tol xx! o! "tblV È.z6pblv 
iJ-;;'Ij;:;i';:n), puisque le contexte nous assure de l'identité 
morale des destructeurs et des reconstructeurs. 

Les 6-;;·tjpé"ut, même distingués des €z0pd, ne sont donc 
pas les Juifs. D'ailleurs comment Barnabé C1Ît-il pu les 
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appeler ainsi, eux qul à l'époque étaient toujours en 
instance de révolte ? Les U"Krsphw. ne peuvent être que 
les Romains eux-mêmes ou leurs sujets, païens ou chré­
tiens. 

La troisième variante, &\lo•.Y.o~:>p:{,crhJa~v - notez le 
subjonctif au lieu de J'indicatif futur -, n'entraîne 
pas de différence pour le sens général. Quelle que soit 
la forme du verbe, rénoncé n'est pas une prophétie, 
mais une prévision faite par l'auteur de la lettre. Il 
importe peu qu'elle prenne le ton d'une exhortation. 

Pour avancer plus loin dans la détermination du sens 
du verset, il est nécessaire de sc demander si le temple 
à reconstruire est le Temple de l'ancienne alliance ou 
un temple d'idole. A s'en tenir au texte de Barnabé, 
ce ne peut êtl'c un temple païen. Car, d'une part, la prO­
phétie du v. 3 souligne l'identité du temple détruit 
avec le temple à reconstruire, et, de l'autre, le v. 4 se 
donne comme la réalisation du v. 3. S'il avait été question 
de la construction d'un temple païen, J'auteur de la 
lettre aurait dû le noter. Son antijudaïsme n'est pas 
tel qu'il assimile sans façon le Temple du Seigneur ct les 
temples des idoles. Au verset 2 du même chapitre, le 
mot crzsObv est significatif à cet égard. 

C'e<;i donc du Temple de l'ancienne alliance qu'il est 
question au v. 4. La reconstruction ne peut être que 
celle du Temple de ln nouvelle alliance, du Temple 
spirituel que sont les chrétiens ct dont parle la seconde 
partie du chapitre 1 . La suite du raisonnement suppose 
en effet qu'il n'y a pas de temple de pierre et qu'il ne 
doit plus y en avoir : en XVI, 6 l'auteur se demande s'il 
existe un Temple de Dieu, et il répond par la mystérieuse 
citation de II Baruch qu'il interprète du Temple spiri­
tuel formé par les chrétiens (v. 10). 

Dans le cadre de cette interprétation spiritualiste, 
est· il possible de donner un sens précis à l'expression 

1. Nous nous rallions à l'interprétation dite spiritualiste du v. ft. 

P. PRIGENT l'accepte, mais sans enthousiasme (cf. op. cit., p. 77-78 
et 82-83). Ainsi compris, le ch. XVI ne permet plus de dater l'épître. 
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U;r·r,pi-:o:L -r;l-;l'; €y0ec-:)v cc les serviteurs des ennemis )) ? Le 
contexte indique une direction assez préci~e : dans la 
prophétie, destructeurs et reconstructeurs sont iden­
tiques ; dans l'accomplissement de celle-ci, il faut aussi 
qu'il y ait identité au moins morale entre les prota­
~on,lst~s des deux phase~ de l'ac~ion. De part et d'autre, 
1l s ag1t donc des Roma ms ; mms alors que les destruc­
teurs sont appelés ennemis, les reconstructeurs sont 
nommés << sujets )) ou << serviteurs n des ennemis. Ce ne 
sont pas les ennemis en taut que tels qui se chargent 
de la restauration, mais les sujets d'un empire qui s'est 
montré hostile au judaïsme. L'accomplissement de la 
prophétie exigeait que l'hosti1ité de l'Empire et de ses 
sujets soit rappelée, mais la réalité obligeait à préciser : 
les sujets des ennemis et non les ennemis eux-mêmes. 
. ~~ serai~ tentant de voir dans ces t);ç·l)pi-:-cn les auto­

ntes romames en personne permettant la reconstruction 
d'un temple, juif ou païen 1 • Mais cette interprétation 

1. Toutes les hypothèses ont 6fé faites sur la possibilité d'une 
reconstruction d'un temple à Jérusalem entre 70 et 135. Deux thèses 
principr~les sont en présence. Selon la première, Hadrien a laissé 
espérer au début de son règne la reconstruction du Temple juif. 
Cette hypothèse s'appuie sur le midrash Bereshit Rabba (LXIV, 10 ; 
éd. Theodor-Albeck, p. 710) qui raconte qu'Hadrien donna l'ordre 
de reconstruction mai:; qu'ille retira sur la dénonciation des Sama­
ritains, et sur certainP-s interprétations du ch. XVI de l'Épître de 
Barnabé. La seconde e!'jt plus probable. A l'occasion de son passage 
à Jérusalem en 130, 1-Iadi·icn aurait décidé la reconstruction de 
,Jérusalem, ce qui comportait l'édification d'un temple pn"ien. ((Le 
témoignage explicite de Dion Cassius (LXIX, 12), confirmé par 
celui de saint Épiphane (De mens. et pond. §il!; PG 43, 260 s.) et 
par la politique générale d'Hadrien dam J'Empire, ne permet pas 
de douter que le projet d'élever à Jérusalem un temple païen ait 
ét6 à l'origine de la révolte juive, et non sa conséquence, comme 
on le dit parfois.» Ainsi s'exprime P. BENOIT (((Rabbi Aqiba ben 
Joseph, sage et héros du judaïsme >> 1 dans RB, t. LIV, 1947, p. 85, 
u. 13), et cette opinion nous paraît sage, bien que nous ne croyions 
pns un revirement imposgihle dans la politique d'Hadrien. Cf. ScHü­
RER, t. I, p. 672-673 ; S. ·w. BAnoN, Histoire d'Israel. Vie sociale et 
religieuse, t. II, Paris 1957, p. 735-736 (favorable à la première hypo-
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ne s'impose nullement. Car il s'agit de J'accomplisse­
ment d'une prophétie, et l'auteur de 1' Épître de Barnabé 
a sur ce point des vues personnelles très précises qu'il 
explicite clans la seconde partie du chapitre XVI : la 
reconstruction du Temple s'opère par la conversion de 
la gentilité en un édifice spiritueL C'est déjà cette thèse 
que le v. 4 présente d'une manière voilée. 

3. L'Apocalypse de Baruch et l'Épltre de Barnabé. 

Si Barn. XVI, 4 doit s'entendre d'une reconstruction 
spirituelle, il n'y a plus à chercher dans ce chapitre un 
indice de datation. Force est donc de procéder par une 
autre voie. 

Écrite après 70, l'Épître de Barnabé l'est aussi avant 
132, début de la révolte juive. L'auteur, foncièrement 
antijuif n'aurait pas manqué d'y faire allusion, s'il 
l'avait connue. L'argument du silence n'est guère risqué 
dans ce cas. L'épître s'inscrit ain!:iÎ dans les mêmes 
limites de temps que J'Apocalypse de Baruch. A l'inté­
rieur de cet intervalle de 62 ans, il faut trouver pour 
chacun des deux écrits une place q_ui respecte le fait que 
Barnabé cite 11 Baruch comme Ecriture. Cette condi­
tion est respectée au mieux si la date de l'Épître de 
Barnabé Re rapproche de 132 et celle de Il Baruch de 
70. MaiR toute l'ampleur de l'intervalle de 62 ans n'est 
assurément pas requise. 

A ce point de la recherche, c'est tout ce qu'il est 
possible d'affirmer. Notre apocalypse a dû recevoir dès 
sa publication une diffusion large et rapide dans les 
milieux juifs si bien qu'elle a pu être connue dans les 
milieux chrétiens, même hostiles au judaïsme. 

thèse; voir cependant p. 733); S. YEviNi La Guerre de Bar-I<okba 
(héhr.), Jérusalem 19573 , p. 53-5ft (également favorable à la pre­
mière hypothèse} ; L. W. BARNARD («Saint Stephen and Early 
Alexandrian Christ.ianity », dans N1'S, t. VII, 1960-1961, p. 37) 
suit cette même ligne. 
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L'Apocalypse de Baruch s'ouvre par une phrase qui 
devrait normalement permettre d'en préciser la date : 
<< La vingt-cinquième année de Jéchonias, roi de Juda, 
la parole du Seigneur fut adressée à Baruch en ces 
termes ... >> 

Mais aussitôt une difficulté se présente. Le titre et ce 
qui suit immédiatement sont contradictoires. La vingt­
cinquième année de Jéchonias (Joiakin), Jérémie et ses 
compagnons reçoivent l'ordre de quitter la ville pour que 
Dieu puisse la punir. Si l'auteur suit la chronologie 
biblique, ce syncl1ronisme est impossible et même 
absurde. 

D'après 11 Rois 24, 8, << Joiakin avait dix-huit ans 
lorsqu'il devint roi, et il régna trois mois à Jérusalem 1. >> 

Ensuite, il fut emmené à Babylone. D'après la chrono­
logie la plus récente, son règne éphémère se situe au 
début de 597 '. Qu'il s'agisse de la vingt-cinquième 
année de son règne ou même, par impossible, de son âge, 
les événements racontés par 11 Baruch, le siège et la 
prise de la ville, sont reportés à des dates toutes diffé­
rentes de la date réelle (587-586). S'il s'agit du règne, 
la vingt-cinquième année conduit en 572 ! S'il s'agissait 
de l'âge, la date indiquée serait 590. Mais cette seconde 
hypothèse est vaine, car il est certain que l'expression 
qui ouvre l'apocalypse signifie traditionnellement l'année 
du règne. La très grande majorité des exemples bibliques 
ne laisse aucun doute, et la démonstration n'est pas à 
faire. 

1. D'après le passage parallèle, 1 l Chr. 36, 9 (texte massorétique), 
le roi avait 8 ans lorsqu'il commença à régner. Il n'y a rien à tirer 
de cette différence. 

2. Cf. E. VoGT,<< Chronologia exeuntis regni Iuda et exsilii 11, dans 
Bill, t. XXXVIII, 1957, p. 229-233, 
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Si la date initiale ne correspond pas à l'événement 
qu'elle introduit, quel sens alors lui ?on~lcr ? La Bible 
ne mentionne aucun événement part1cuher pendant la 
vingt-cinquième année du règne de Joiakin 1

• 

1. La solution de Slgwalt. 

Ch. Sigwalt a proposé z une ingénieuse interprétation 
du verset initial de l'A po alypse de Baruch. _Entre l'?v.è­
nemcnt de Joiakin et la prise du Temple, 1l y a, dtt-tl, 
onze ou treize ans, selon que son intronisation a eu lieu 
en 599 ou 597. Les historiens d'aujourd'hui sont plus 
précis, mais cela n'importe guère. Selon ce calcul, la 
vingt-cinquième année du ~ègne se place douze o~ qua­
torze ans après la destructwn du Temple. Par atlleurs, 
il est clair que l'auteur de I_J Baru.ch ne pren~l pas co;nme 
point de référence la prem1ère prise de la VIlle, mats les 
événements de 70. Les douze ou quatorze années doivent 
s'entendre par ·rapport à 70. L'année !ndiquée par le 
titre est donc obtenue par le calcul smvant : 70 + 12 
(ou 14) = 82 (ou 84) 3 • Sigwalt ch?i:it l'an ~2 qui cor­
respond au début du règne de Domitien, persecuteur des 
Juifs. 

Cette date paraît assez heureuse. L'apocalyp~e de 
Baruch n'a pu être écrite longtemps. al?r~s la :prtse de 
J érusalcm ; on y sent trop la pro":tmite tragtque du 
drame. Mais le calcul proposé par Stgwalt est trop re~ 
cherché pour être vraisemblable chez l'auteur de II Ba-

1. Voir toutefois Éz. 40, 1 qui requerra un commentaire (infm 

p. 278-279). 
2. (( Die Chronologie cler syrischen Baruchapokalypse », dans 

BZ, t. IX, 1911, p. 397-398. Pom Sigwalt, les douze sections du 
ch. XXVII correspondent à l'intervalle de 12 ans entre 70 et 82, 
date de composition. Il n'y a pas à réfuter cette proposition que 
l'auteur ne fait que suggérer en passant. 

3. C'est la date de 82 qu'il faudrait garder, puisque aujourd'hui 
on s'accorde à mettre en 597l'avèneroent de Jéchonias (cf. E. VoGT, 

art. cit., p. 233). 

1 
1 
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ruch. Son mérite est d'avoir senti la faiblesse des dataw 
tions trop tardives. Il y a d'autres voies plus logiques 
pour arriver à une chronologie satisfaisante. 

2. La datation de Violet. 

L'A,·ocalypse d'Esdras (IV Esd.) commence, comme 
celle de Baruch, par la mention d'une date : Anno tri­
cesimo ruinae ciuitatis ... Et Violet n'hésite pas à conclure 
qu'elle a été écrite en l'an 100 (70 + 30) '· En revanche, 
il considère comme inintelllgihle l'affirmation initiale 
p~urtant si semblable, de 11 Baruch 2. C'est que selo~ 
lm, 11 Baruch doit être postérieur à IV Esdras ct donc 
à l'an 100. C'est oublier que le problème de la chrono­
logie relative des deux livres est des plus délicats. L'ar­
gument littéraire et théologique est presque indéfini­
ment réversible. Dans ces conditions, ce serait une erreur 
grave de ne pas vouloir tenir compte de l'indication 
précise de II Bar. I, 1. 

Pour arriver à sa propre datation, Violet affirme que 
le tremblement de terre signalé en LXX, 8 ne peut être 
que celui qui ravagea Antioche à la fin de 115 •. La place 
que ce phénomène occupe dans la série des eaux lumi­
neuses ct des eaux noires indique qu'il faut y voir un 
événement contemporain de l'écrivain : les treizièmes 
eaux noires précèdent immédiatement l'âge messia­
nique. Ainsi 11 Baruch aurait été écrit juste avant la 
guerre de Quietus (116-117) qui affecta particulièrement 
les communautés au-delà de l'Euphrate. De même, le 
compte des semaines aux chapitres XXVII-XXVIII 
suggère le calcul suivant : 70 + (7 X 7) = 119, ce qui 
ne conduit pas loin de la première date, 116. 

~ais il faut contester les deux arguments. L'interpré­
tatwn des ch. XXVII-XXVIII est trop discutée pour 

'1. VIOLET, p. XJ.IX. 

2. VIOI.ET, p. 205. 
3. VIOLET, p. xcn. 
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qu'il soit recommandé de se fonder sur elle. Et le trem­
blement de terre dont il est question en LXX, 8 peut 
bien n'être qu'un élément de l'orchestration littéraire 
relative à l'accumulatio.n des fléaux. Tel est le sens du 
contexte qu'on sera tout naturellement porté à comparer 
avec Éz. 5, 12 ct 6, 11-12. L'explication de Violet ne 
s'impose donc pas plus que celle de Sigwalt. 

3. La datation de Gry. 

Mgr Gry a été le seul à reconnaître que la d?tation 
donnée par le verset initial de l'apocalypse étatt trop 
semblable à celle de l'apocalypse d'Esdras pour pouvoir 
être rejetée sans examen détaillé. Il fau~ .le su~vre. 

1 Le raisonnement se présente de la mamere smvante : 
1 Dans IV Esdras comme dans II Baruch, la seconde 

pris.e de Jérusalem est présentée sous les traits de la 
première. ,. . . 

2. Esdras signale lui-même qu Il a eu sa VISI~n 30 ans 
après la destruction du Temple. Il a donc écnt en 100 
au moins une partie de son ap?calypse. . . 

3 Baruch comme Esdras maugure ses vtswns par 
une. date : la vingt·cinquième année de Jéchonias, roi 
de Juda. Nous avons rappelé que Jéchonias n'a régné que 
trois mois en Judée et que le reste de sa vie s'est écoulé 
en Baby Ionie. Le chiffre des années de l'exil correspond 
ainsi exactement au chiffre de8 années de son règne. L'au­
teur de Il BaruCh voulant signifier l'intervalle qui 
le sépare de la deu~ième catastrophe, n'avait pas à se 
soucier de la distinction des deux phases de la première 
prise de Jérusalem (597 o': 587). Il devai~ nécess~irement 
compter les années à partir de 70, ce qut conduit à fixer 
en 95 la composition de II Baruch. . 

4. Dans IV Esdras, le héros se nomme lm-même : 
Salathihel qui et Ezras (III, 1); dans II Baruch, la data-

1. Gnv, Ms., principalement p. 94. Nous explicitons quelque peu 
le raisonnement que nous avons suivi indépendamment pout' arrtver 
au même résultat. 
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tion se fait en référence à Jéchonias. La mention du nom 
de ces deux personnages en tête des deux apocalypses 
sœurs ne peut être un hasard, car d'après 1 Chr. 3, 17 
et Matth. 1, 12, Joiakin {Jécbonias) est le père de Sala­
thiel. Le parallé1isme des datations s'accompagne du 
parallélisme des mentions du héros éponyme. Et des 
deux côtés, l'affabulation joue en faveur de J'antériorité 
de II Baruch : vingt-cinq et non trente ans après la prise 
de la ville, Jéchonias ct non Sala thiel, son fils. La parenté 
des deux écrits et l'antériorité de 11 Baruch surgissent 
ainsi dans la clarté en même temps qu'il paraît possible 
de fixer une date pour la rédaction définitive des deux 
écrits. 

En résumé, ces données pourraient s'écrire en deux 
colonnes parallèles 

La ~ingt~cinquième année 
de Jéchonias, roi de Juda, 
la parole du Seigneur fut 
adressée à Baruch ... 

Anno tricesimo ruinae can­
tatis eram in Babilone, ego 
Salathihel 
qui et Ezras, et conturbatus 
sum super ... 

L. Gry n'a cependant pas tiré de sa découverte toutes 
les conséquences possibles. Pour lui la date initiale 
est une addition d'un rédacteur (Rt), celui qui a égale­
ment unifié IV Esdras, pour situer chronologiquement 
non sa propre activité mais celle de l'auteur du Baruch 
primitif (de la grande lamentation, par exemple) '· Pour 
nous, la datation appartient au cadre narratif fonda­
mental; liée à la mention du nom de Baruch, elle doit 
appartenir au noyau « historique » qui forme la toile 
de fond des visions 2 • Il faudrait des raisons très sé-

1. Voici comment s'exprime L. GnY (Ms., p. 94) :«Or la pré· 
sente information (la date) se trouve juste au même endroit (que 
dans Esdras), à la première ligne de cet. autre livre; elle émane 
de R 1

, dont on connaît le souci d'imiter en tout sinon de copier son 
modèle ... )) 

2. Cf. supra, ch. Il (p. 81-82) et les comparaisons des ch. V et VI. 
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rieuses de critique littéraire et non de simples conve­
nances pour l'en détacher. C'est donc toute l'apocalyp.se, 
mises à part ses sources éventuelles, dans sa rédactiOn 
finale qui est datée par la mention initiale de la vingt­
cinquième année de Jéchonias 1

• 

Il est encore une objection à laquelle L. Gry ne s'est 
pas soucié de répondre mais qui peut trouver sa solution 
dans une exacte perception du genre littéraire de l'apo­
calypse de Baruch. 

La date qui ouvre IV Esdras est exp1icitement pré­
sentée comme celle de la vision et non celle des événe­
ments (ruinae ciuitatis). Au contraire, dans 11 Bc:ruch, 
la même date paraît être celle des événements. Est-Il per­
mis de s'en servir pour dater la composition de l'œuvre? 

Certes~ la date ne peut être celle de la destruction du 
Temple ou de la captivité et~ sous peine d'être absurde, 
elle doit se rapporter à la vision ou à la composition. 
Mais justement, n'est~elle pas absurde? Violet n'a~t-il 
pas raison de considérer le verset comme désespéré 2 ? 
Même dans ce cas~ il eût été sage d'éclairer la mention 
obscure de II Bar. l, 1 par celle plus claire de IV Esd. 
III, 1. Et aucun commentateur, à notre connaissance, 
n'a pris ce parti. En fait, le problème n'est pas désespéré, 
et c'est dans l'interprétation de l'ensemble de l'Apo~ 
calypse de Baruch que se trouve la solution; 

Le récit de la prise de la ville et de la chute du Temple 
introduit par la mystérieuse datation est un récit inter~ 
prêté et théologi.quement repensé. Dès la première 
ligne, c'est d'une vision qu'il s'agit. Dieu par ses anges, 
et non les ennemis~ détruit les remparts. Jérémie et 
Baruch- doivent quitter Jérusalem, parce que Dieu qui 

1. L'interprétation de II Bar. T, 1 {Ille nous proposons a été sug­
gérée par J. J. KNEUCKEH (Das Ruch Baruch. Geschichte und J(ritilt, 
UebPrsetwng und Erlrliirung ... mit einem Anhang über den pseud­
epigraphischen Baruch, Leipzig 1879, p. 193, n. 9). Mais une note si 
brève ne pouvait pas suffit·e à donner réponse aux objections que 
cette proposition devait entraîner. Eu fait, elle n'a été retenue par 
personne avant L. Gry. 

2. VIOLET, p. 205. 
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~eut la punir ne le fera cependant pas tant que des 
JUStes demeurent en son sein (II, 2). D'autres incon­
séquences c~ans le récit trouvent leur explication presque 
naturell.e SI la première section de l'apocalypse, qui 
à première vue paraît bien historique, n'est en réalité 
que la première vision 1. 

Il est important de saisir cela pour respecter dans 
l'int_erprétation le genre littéraire de cette première 
sectwn et la portée de la date qui l'introduit. Cette date 
n'est pas celle des événements mais celle de la vision 
dans laquelle Baruch a saisi leur portée théologique. 
Dès lors, il n'y a plus d'obstacle à ce qu'elle soit celle de 
la composition de l'œuvre entière. N'était-il pas normal 
que l'auteur songeât à authentifier son message si pro~ 
fondément inséré dans l'histoire par la mention d'une 
date ? Encore fallait~il montrer que ce faisant il ne 
péchait pas outrageusement contre l; logique. ' 

4. Harmoniques. 

<( La vingt-cinquième année de notre déportation, au 
com~encement de l'année, le dixième du mois, la qua­
torzième année après que la ville eût été prise ... , dans 
des visions divines il m'emmena au pays d'Israël, et il 
!lle dép~sa sur une montagne très élevée et sur laquelle 
Il y avmt comme une construction de ville au midi (Éz. 
40,, 1-2)." ». A~nsi commence la description que le pro­
phet? Ezech1el donne du nouveau Temple dans les 
dermers chapitres de son œuvre. Il date cette vision 
de la vingt-cinquième année de la captivité qui est 
aussi la vingt-cinquième année du roi Jéchon'ias. c~est 
en effet de la déportation de ce roi que le prophète date 
ses ora?les (cf. 1., 2)~ et, nous l'avons rappelé plus haut, 
Jéchomas n'a régné que trois mois à Jérusalem. Il est 

1. Cf. sttpra p. 200, 230~233. Les Par. Jer. n'ont plus compris que 
même le cadre narratif de Il Baruch reposait sur une vision (ch. VI 
à Vlll). 
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permis de se demander si l'auteur de l 1 Baruch n'a pas 
choisi intentionnellement cette date de la vision d'une 
Jérusalem nouvelle pour introduire son apocalypse. 
La ressemblance méritait d'être signalée, mais elle 
ne va pas sans poser quelques problèmes. D'un côté, 
il s'agit d'une reconstruction, de l'autre d'une destruc­
tion, même si, de part et d'autre, c'est Jérusalem qui est 
en cause. Par ailleurs, la similitude devient troublante 
lorsqu'elle s'étend à l'apocalypse d'Esdras : en Éz. 1, 1, 
il est aussi question d'une trentième année - dont on 
peut croire qu'elle est à compter depuis la déportation. 

Le jour mentionné par Éz. 40, 1, le dixième du premier 
mois de l'année, a pu facilement être compris comme 
étant le 10 Tishri par les Juifs au temps du prophète. 
Nous avons montré plus haut l'importance de cette date 
(Yôm Kippur) dans la structure chronologique interne 
de II Baruch. 

Ces concordances entre les prophéties d'Ézéchiel et 
l'Apocalypse de Baruch invitent à poser la question de 
la valeur des indications chronologiques dans la seconde. 
Il nous paraît que les raisons théologiques qui auraient 
justifié le remploi pur et simple des notations d'Ézé· 
chiel ne sont pas suffisantes pour enlever toute portée 
chronologique à leur réutilisation dans l'apocalypse. 
L'auteur n'avait pas de raisons péremptoires ~ du 
moins n'en avons·nous pas trouvées - pour choisir 
ces dates d'Ézéchiel plutôt que d'autres; et cela est 
vrai autant de Éz. 1, 1 repris en IV Esd. Ill, 1 que de 
Éz. 40, 1 repris en II Bar. l, 1. 

Ill. L'INTERPRÉTATION 

DES CHAPITRES XXVII ET XXVIII. 

Les chapitres XXVII et XXVIII ont souvent paru 
susceptibles d'apporter à la question controversée de la 
date une solution définitive. En fait~ ici plus qu'ailleurs, 
l'incertitude règne. Mgr. L. Gry attribuait à ces cha· 
pitres toute l'importance qu'il ne croyait pas pouvoir 
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~fcorder à Il Bar. I, .1 et il leur a consacré un article. 
nous sera donc. possible d'y renvoyer le lecteur et non 

p_Ius au manu.scrit du commentaire dont l'article cons­
titue .une. partie quelque peu développée t. C'est sur l'in­
te~pr~tatwn de ces deu~ chapitres que L. Gry fonde 
rrmmpalement sa datatiOn de l'ensemble de l'apoca­
lrrse en 116. Il est. donc né?ess.aire de procéder ici à 

exam.en d? cette these - qm reJoint celle de Violet­
pour et.a1?hr. 1a nôtre, selon laquelle l 1 Baruch a été 
compose Integralement en 95 et avant IV Esdras. Nous 
ne nous P.ermettrons aucune correction textuelle dans un 
passa.gc SI mystérieux. Mieux vaut s'il le faut a une · ' , vouer 
f d .Ignorandce cert~me que se prévaloir d'hypothèses 
on ees sur cs conJectures. 

1. Les chapitres XXVII et XXVIII d'après L. Gry. 

hL'interprétat!o~ des douze temps ou sections du 
c . XXVII doJt etre donnée selon L Gry à d . r · ' · , eux ni-
veaux. -'es sectiOns ont d, abord été conçues comme 
ayant leur terme en 67. (début des hostilités avec des 
~o?lams) et elles ont ensmte été réutilisées par un auteur 
ecrivant en 116. 

Cette thèse peut se présenter de la manière suivante 

(!) 

{composé en 67) 
Point de départ : Actium (31 

av. J.-C.J 
1. Puissance d'Hérode le Grand 

(II) 

(composé en 116) 

d 1p(( L~ D;~~ de la fin des temps selon les révélations ou les calculs 
tu XTs~t o- tlon et de Baruch {Apocalypse syriaque) >>, dans RB 
. , -' ~~T, 1939, p. _336-356. Snr Il Baruch, voir p. 3!!5-356 . .À. 

no ti e.avts, les concluswns de cet article et, pour une part, sa méthode 
sont. macceptables. F:t cependant il a fait avancer la solution en 
souhgnant que la ~e~twn manquante corre-spondait aux événements 
~e 7~ et~ que ces e~enem~nts formaient le pivot de l'interprétation 

u c ·XXVII. Vou ausst GnY, Ms., p. 106. 
Barucl1. T. 19 
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2. Meurtre de Mariamme {29 
av. J.-C.) 

3. Exécution d'Alexandre et 
d'Aristobule (7 av .. T.-C.) 

ft. Désastre de Varus (9' ap. 
.J.-C.) 

L'accord avec l'histoire 
ne va pas plus loin 1 

12. Grande confusion : p!'o­
dromes de la guerre' juive 
en 67 

5. Famine sous Glande 
6. Luttes intestines 
7. La prise de Jérusalem n'est 

pas mentionnée explici­
tement 

8. Phantasmes et démons 
{= idolâtrie) 2 

9. }~ruption du Vésuve en 79 
10 ct 11. Époque contempo­

raine de l'auteur de ces 
<:ha pi trPS 8 

La clef de ce tableau est à chercher ?-ans l'interpré­
tation de XXVIII, 2 que Mgr Gry tradmt exactement : 
<< car la mesure et le comput de ce temps sont de deux 
sections, semaines de 7 semaines ll, Il interprète. : deux 
fois sept semaines d'années, 2 X 7 X 7, ce qm do~ne 
98 années. Pour cela, il suppose qu? chaque sectwn 
équivaut à une « sen:aine de ~cpt semaines » et q~e cette 
expression, pléonastique, d01t . se comprendr.e . << une 
semaine de semaines, c'est à d1re, sept s.em~~nes >>. ~ur 
ce point, nous sommes d'accord avec lu1. I~ mterpreta­
tion littérale qui compterait les deux se!na1nes de_ se~t 
semaines comme étant chacune compose~ de sept, f01s 
sept semaines d'années (7 X 7 X 7) s exclut delle­
même par son i~vraisemblance. 

1. Cf. L. Gnv, art. cit., p. 351. 
2. Le rapprochement fait pat• Mgr Cry enti'C ce pas~~ge ct IV Esd. 

IX 3 suppose une exégèse tr~s personnelle de ce dermer verset, que 
no~s ne pouvons accepter (Cf. Gnv, Esdras, p. 279,278, 281). 

3. Cf. L. Gnv, art. cit., p. 353, n.1. 
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Dans la perspective d\m auteur qui écrirait en 67, 
ces 98 années sont à compter à partir de la bataille d'Ac­
tium (31 av. J.-C.) et il est possible de donner une iden­
tification aux quatre premiers << signes >> du catalogue. 
Toutefois, L. Gry n'arrive pas à rendre compte des 
sections 5 à 11. Il a recours alors à l'hypothèse d'une 
réutilisation du catalogue par l'auteur écrivant en 116. 
Il peut ainsi expliquer sans trop de peine les sections 
qui restaient mystérieuses. L'écrivain de 116 a ajouté 
une semaine d'années à partir de 67, ce qui conduit 
à l'année de la réutilisation, en 116 (67 + 49). 

2. Critique et nouvelle hypothèse. 

Tout n'est pas clair dans l'explication de L. Gry En 
particulier, rien n'indique comment l'auteur de 1.16 a 
réinterprété les quatre premières sections, et les sections 
suivantes n'ont aucune signification particulière pour 
l'auteur de 67. Une rédaction en 67 ajoute aux difii­
cultés plus qu'elle ne les éclaire. Si explication il y a, elle 
doit être plus simple. Voici celle que nous proposons. 

Nous prenons deux points de repère. Les quatorze 
semaines d'années indiquées en XXVIII, 2 corres­
pondent d'une manière ou d'une autre aux douze sec­
tions du ch. XXVII. Et la septième section, passée 
sous silence, correspond aux événements de 70. C'était 
une manière de souligner leur horreur que de laisser leur 
place vacante dans le catalogue des sections. Il ne faut 
pas s'attendre non plus à ce que les événements rappelés 
par l'auteur, qui écrit bien plus tard, se succèdent de 
sept en sept années. C'est beaucoup si leur ordre n'est 
pas inversé et si leur rythme s'accorde vaille que 
vaille avec le déroulement de l'histoire. Pour fixer les 
sections de 7 années, nous avons suivi la succession 
des années sabbatiques dont deux sont connues par 
l'histoire, celles de 47-48 et de 68-69 1 mais nous indiquons 

1. Voir .J. JEREMIAS, (( Sabbathjahr und neutestamentliche Chro­
nologie 11, dans ZNW, t. XXVII, 1928, p. 99-103. 
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aussi une autre suite, commençant en 22. Cette dernière, 
peu exacte pour les débuts - déjà éloignés de l'auteur 
de l 1 Baruch-, est plus précise pour les événements 
récents et donc plus vraisemblable. 

Voici, schématiquement, le tableau des correspon­
dances : 

1. (27-33 ou 22-28) 

2. (34-40 ou 41-47) 

3. (41-47 ou 36-42) 
4. (liS-54 ou 43-lt9) 
5. (55-61 ou 50-56) 
6. (62-68 ou 57-63) 

7. (69-75 ou 64-70) 
(1) 8. (76-82 ou 71-77) 

(2) 9. (83-89 ou 78-84) 

(3) 10. (90-96 ou 85-91) 

(1•) 11. (97-103 ou 92-98) 

Déhut des troubles : Ponce Pilate 
procurateur eu 26 1 • 

Meurtre des grands : exécutions à 
Alexandrie sous Caligula 2• 

1l1lassacres. 
((On brandira le gl<IÎve »: Theudas 3 (?). 
Famines et sécheresses 4• 

Mouvements séditieux et terreurs : 
les ;o:élotes, prodromes de la guerre. 

Guerre Juive (67-70). 
Phantasmes <>t démons : les païens 

occupent .Jérusalem. 
Feu du cie] : éruption du Vésuve 

en 79 6 • 

Vol, oppression: situation de la Pales­
tine sous les Romains. 

Iniquité et passions. 

1. Cf. ScnünEn, t. I, p. 566. 
2. CL Pnn.oN, ln Flaccum, 73-76; ScnünEn, t. 1, p. '*95-li99. 
3. Cf. Scaümm, t. 1, p. 566. 
llo Ces famines sont silns doute celles du temps de Claude (cf. Act. 

11, 28-30), qu'on date le plus souvent de 47-49 (ScaünER, t. 1, 
p. 51.~:3 et 567, n. 8). La correspondance n'est donc pas tout à fait 
exacte avec les semaines d'année. Mais fallait-il s'attendre à ce que 
l'auteur utilisât un calendrif'r précis, là où les modernes ont encore 
tant de peine à fixer les années des procurateurs ? L'auteur de 
Il Batuch en savait-il plus long que Josèphe?- Sur la date de la 
famine, voir encore J. DuPONT,« Notes sur les Actes des Apôtres», 
dans RB, t. LXII, 1955, p. 52-55. 

5. Ici aussi il y a un décalage de quelques années. Il est possible 
d'obtenir une plus grande précision en ne rf-glant pas les septennats 
sur les années sabbatiques. Mais l'auteur a-t-il cherché cette pré­

cision ? 
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(5) 12. (10lt-110 ou 99-105) Cette dernière période, décrite sans 
autre détail comme un mélange 
de toutes les calamités, est vl·ai­
semblablement future. La précé­
dente, très imprécise pmu·rait l'être 
aussi, en raison même de son im­
précision. 

La suite des semaines d'années commençant en 22 a 
l'avantage de rapprocher la famine (n° 5) du temps de 
Claude, de faire correspondre plus exactement la septième 
semaine, que l'auteur n'a pas voulu décrire, avec la 
Guerre Jmve et de faire rentrer l'éruption du Vésuve 
(n° 9) dans son septennat. Les événements les plus 
proches sont ainsi datés avec une certaine exactitude 
tandis que l'imperfection de la chronologie pour les 
événements plus anciens est assez explicable. 

La septième section, parce qu'elle n'est pas mentionnée 
par l'auteur, doit recouvrir les événements de 70. Le 
chiffre 12 des sections n'est donc pas indépendant de la 
division en semaines d'années. La première semaine 
s'achève avec la prise de la ville; la seconde n'est que 
partiellement décrite puisque à partir de la 11e section, 
l'imprécision des notations - contrastant avec le carac­
tère détaillé des précédentes - suggère qu'il est ques­
tion du futur, non du présent ou du passé récent. La 
sixième et la septième section de la seconde semaine 
ne sont pas mentionnées du tout. Elles participent au 
vague de la cinquième et sont postulées par la division 
en deux semaines de semaines (XXVIII, 2). 

En conclusion, il est risqué de vouloir donner l'interM 
prétation définitive des chapitres XXVII et XXVIII. 
Si nous avons proposé une hypothèse, c'eRt surtout pour 
montrer que celle de Mgr Gry ne s'imposait pas. Et 
dans ce cas, il .n'y a pas d'obstacle majeur à ce que toute 
l'apocalypse ait été composée à la date indiquée par la 
suscription, en 95 ap. J.-C. 
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CoNCLUSION. 

Une date, si précise soit-e11e, ne permettrait pas de 
situer l'Apocalypse de Baruch dans l'histoire du judaïsme. 
Les coordonnées théologiques et littéraires sont pour 
cela plus déterminantes. Les liens avec l'histoire géné­
rale, en particulier avec l'histoire de l'Empire, ne se 
laissent, eux, guère détecter par une analyse de la 
pensée ou du style. S'il faut les préciser, ce ne peut être 
que grâce à des synchronismes obtenus par ailleUrs. 

Nos informations sur l'histoire de la Palestine et de 
l'Empire pour l'année 95 sont ténues. Le règne de Domi­
tien s'achève sous la terreur. La << persécution des phi­
losophes l) s'accompagne de celles des chrétiens 1 • Certes­
il ne paraît pas qu'il y ait éu persécution ouverte du ju­
daïsme. Mais les prétextes les plus futiles suffisaient à 
entraîner disgrâce et mort. Domitien leva d'une manière 
tatillonne et vexatoire l'impôt du didrachme. La con­
version au judaïsme fut défendue et, au dire d 'Hégé­
sippe, les descendants de la famille de David furent 
poursuivis 2 • Toutefois, il n'est nullement prouvé que 
Domitien ait ordonné des opérations militaires contre 
des révoltés juifs en Palestine a. 

Rien dans l'Apocalypse de Baruch ne rappelle tel ou 
tel de ces événements. Son universalisme et son ouver­
ture aux prosélytes correspondent bien avec ce que 
nous savons des communautés juives dans la Diaspora 

1. SU!' la fin du règne de Domitien, voir L. HoMo, llistoù·e 
Romaine. Ill. Le llattt-Empire, dans G. Gw'l'Z, Histoire générale, 
Paris 1933, p. ltOG-410. L'attitude de Domitien pose un certain 
nombre de questions. On trouvera les données et la bibliographie 
dans L. VV. BARNARD, ~Clement of Rome and the Persecution of 
Domitian )) 1 dans NTS, t-. X, 1963-1961~:, p. 251-260. 

2. Cf. Sr:nünEn, t. I, p. 660-661. 
3. cr. ScuünER, t. I, p. 64lt-6'~5 et 661. Voir aussi F.-M. AnEI., 

Iii.<:toire de la Palestine depuis la conquête d'Ale.'tandre jusqu'à l'inva­
sion arabe {Coll.« Études Bibliques 1J), PaL·is, t. II, 1952, p. 51, n. 2 
et 3. 
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et à Rome, mais ces caractéristiques ne se limitent pas 
aux règnes des Flaviens. 

V eut-on ne pas prendre à la lettre le chiffre de vingt­
cinq ans ? Il est alors possible de reculer la composition 
de l'apocalypse à la fin de 96, au début du règne de Nerva. 
Son avènement fut un soulagement pour l'Empire. Les 
historiens et la numismatique témoignent du souci 
qu'il eut d'alléger les impôts. Dion Cassius rapporte 
qu'il n'accepta plus les dénonciations de 'IouOcüxb; ~b; 
qui suffisaient pour l'imposition du didrachme 1 • C'est 
le sens de la légende de quelques monnaies de Nerva : 
Fisci iudaici calumnia sublata 2• Faut~il rapprocher de 
ce changement le voyage que firent à Rome les membres 
les plus influents de la communauté palestinienne et 
qu'on fixe parfois en 96 a ? 

L'allusion probable à l'installation de la statue de 
Janus Quadrifrons aux Forums impériaux mise à part 
- elle sera étudiée au chapitre suivant -, les liens 
avec l'histoire de l'Empire apparaissent à peine. Mais 
s'il est vrai que l'apocalyptique fleurit dans les persé­
cutions, il est permis, à ce titre aussi, de croire que les 
épreuves du règne de Domitien furent l'occasion du mes­
sage d'espérance envoyé par l'auteur de 11 Baruch aux 
communautés de la dispersion. 

1. DION CASSIUS, LXVIII, 1. 
2. Cf. Sc:uüm::n, t. HI, p.118 et n. 67. 
3. Voir le commentaire de Il Bar. LXXVII, 19. Un des partisans 

de cette date est S. Y EVIN (La Guerre de Bar-1\.olrba [hébr.J, Jéru­
salem 1957a, p. 42). 



CHAPITRE IX 

LA LÉGENDE DE MANASSÉ 

Le récit que l'Apocalypse de Baruch donne du règ~c 
de Manassé aux ch. LXIV et LXV présente un certam 
nombre de particularités dont l'étude est susceptible 
d'éclairer d'un jour nouveau l'origine de cette œuvre 
ou, tout au moins, d'une de ses parties importantes_, 
la vision des douze eaux 1 • De ce point de vue, deux 
détails retiennent surtout l'attention : l'idole à cinq 
visages et le cheval d'airain. Cependant pour replacer 
ces détails dans le contexte de tout le récit, il a paru 
utile de ne pas restreindre exagérément l'étude d'une 
tradition aggadique qui forme un tout et de traiter simul­
tanément de la conversion de Manassé. 

S. Krauss 2 , W. Bacher s, E. N estle 4 et, en dernier 
lieu, Mgr L. Gry 5 ont étudié en tout ou en partie ce pas-

1. La seconde partie de ce chapitre amène à situer la rédaction 
du récit sur Manassé au règne de Domitien ou de Nerva. Cette date, 
toute proche de celle de la rédaction de l'ensemble de l'apocalypse, 
ne laisse guère de probabilité à l'hypothèse d'une source. 

2. << Zur griechischeu und lateinischen Lexicographie aus jüdi­
schen Quellen 11, dans Byzantinische Zeitschl·ift, t. II, 1893, p. 494-
548; Griechische und lateinische Lehnwürter im Talmud, Midrasch 
und Targum, t. II, Berlin 1899, in-80, xn-687 p.; << Die Legende des 
Kônigs Manasse11, dans ZAW, t. XXIII, 1903, p. 326-336. 

3. «Le Tameau do Phalaris dans l'Agada >1, dans REJ, t. XLV, 
1902, p. 291-295. 

4. << Miscellen. 6. Das eherne Maultier des Manasse », dans ZAW, 
t. XXII, 1902, p. 309~312; « 1\'Iiscellen. 5. Zum ehernen Mault.ier 
des Manasse n, Ibid., t. XXIII, 1903, p. 337-338, et« Miscellen.12. 
Zum Baal Tetramorphos n, Ibid., p. 34.4-3!.~:5. 

5. <<Le H.oi Manassé, d'après les légendes midrashiques (Exposé 
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sage crucial de l'Apocalypse de Bamch. Il reste cepen­
dant place pour une présentation plus systématique 
des données et pour des solutions nouvelles. 

Pour le fond, seul le problème de la conversion ou 
de l'endurcissement de Manassé importe. L'origine de 
l'idole à cinq faces et du cheval d'airain n'a qu'un in~ 
térêt anecdotique, mais elle est révélatrice d'une men­
talité et d'un milieu. 

1. J. .. a conversion de Manassé. 

Les différences qui apparaissent entre le récit de la 
vie de Manassé dans le second livre des Rois (21, 1-18) 
et le parallèle au second livre des Chroniques (33, 1-20, 
22~23) sont à l'origine de discussions et d'options cliver­
gentes touchant la question du salut final du roi Manassé. 
Dans les Rois, Manassé est pécheur de bout en bout, 
et point n'est question d'un repentir, même temporaire. 
Pour le Chroniste au contraire, exilé en Babylonie et 
sauvé grâce à son humiliation et à sa pénitence, il se 
voit restitué dans sa dignité et achève son règne dans 
la piété et la prospérité. 

La conciliation de ces données bibliques fondamen­
tales a entraîné dans la tradition juive deux attitudes 
principales, dont témoignent les sources conservées. 

1. Certains textes s'en tiennent à faire état de la 
discussion. Ils opposent les tenants de la conversion 
finale de Manassé à ceux qui interprètent le texte des 
Chroniques comme témoin d'un repentir temporaire 
et sont donc opposés à la thèse de la conversion finale 
du roi. Il est remarquable qu'aucune source conservée, 
à l'exception de II Baruch, ne soit délibérément hostile 
à Manassé. L'avis des rabbis défavorables au roi est 
toujours accoinpagné d'avis opposés. 

2. D'autres textes ne mentionnent pas de controverses 

et critique des sources)», dans Mélanges E. Podechard, Lyon 1945, 
p. 147-157. 
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et sont favorables au salut final du souverain. La pénitence 
de Manassé y est, le plus souvent, donnée en exemple. 

A. Discussions sur la repentance finale de Manassé. 

Les sources juives les plus officielles, la Mish~a et. les 
deux Talmuds, témoignent des controverses qu1 avaient 
lieu dans les écoles au sujet de la conversion, tempo­
raire ou définitive, de Manassé. Voici d'abord les termes 
dans lesquels s'exprime la Mishna (Sanhedrin X, 2) 1 

: 

Trois rois et quatre hommes du commun n'auront 
pas de part dans Je monde à venir., Trois ~ois : 
ce sont J érohoam, Achab et Marrasse. Rabbt Y e­
huda (mort en 217) déclare : « Manassé aura part 
au monde à venir, car il est dit : Il le pria, et il se 
laissa fléchir ; il écouta sa plainte et il le fit rentrer 
à Jérusalem dans son royaume (Il Chr. 33, 13). " 
Il lui fut répondu: <( Il le fit rentrer dans ~on royaume, 
mais il ne le fit pas rentrer dans la VIe du monde 
à venir. n Quatre hommes du commun : ce sont Ba­
laam, Doèg, Al,litophel et Gehazi. 

Un texte presque identique se lit dans le Midrash 
Bemidbar Rabba XIV, 1 '· Dans la Tosefta, c'est une 
variante d'une même controverse qui nous est trans­
mise. En voici le texte (T Sanhedrin Xli, 11) 3 

: 

Quatre rois, Jéroboam, Achab, Achaz et Manas~é, 
n'auront pas de part dans le monde à vemr. 
R. Yehuda (ou mieux R. Éliézer'- tann., vers 90) 
déclare : <<Manassé aura part au monde à venir, car 
il est dit : Sa prière et sa supplication, tout son péché 
et son impiété,, les endroits où il avait construit des 
hauts lieux et dressé des pieux sacrés et des idoles, avant 

1. Éd. Alheck, t. IV, p. 202. 
2. Éd. Lewin-Epstein, t. lV, p. 108 a. 
3, Éd. Zuckermandel, p. 433, lignes 29-33. 
4. Ainsi l'excellent ms. de Vienne. 
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qu'il ne se fût humilié, toutes ces choses sont écrites 
dans les Paroles de lfozè 1 (JI Chr. 33, 19). " On 
enseigne (donc) qu'il fut exaucé et qu'ille fit rentrer 
dans la vie du monde à venir. 

Les Aboth de-Rabbi Nathan (ch. XXXVI) 2 citent 
l'opinion deR. Ychuda comme la Mishna (avec à l'appui 
Il Chr. 33, 13) et, parmi les opposants, mentionnent 
explicitement les noms de R. Meir (vers 150) et de R. Si­
méon b. Éléazar (vers 190). 

Le Talmud de Jérusalem 3 mentionne également 
les termes de la controverse, mais il s'attache surtout 
à montrer que le récit du livre des Rois se rapporte 
aux "faits antérieurs au repentir de Manassé, si bien que 
la thèse du salut final, encore que non explicite, trans­
paraît clairement. Elle ressort en particulier de cette 
phrase : ((Dieu leur répondit : Si je n'accueillais pas son 
repentir) ce serait fermer la porte à tous les gens qui se 
repentent du mal. ll 

Le Talmud de Babylone consacre à Manassé un très 
long exposé dans le traité Sanhedrin, en commentaire 
à la mishna citée ci-dessus. Trois passages concernent 
notre sujet. 

a. (p. 101 a [fin J - 101 b) R. Aqiba prouve à R. Éléa­
zar b. Azaria (tann.) vers 100) combien précieuse est la 
souffrance) en lui donnant l'exemple de Manassé que 
l'enseignement de son père) le pieux Ézéchias, ne parvint 
pas à convertir, mais que 1' épreuve assagit. 

b. (p. 102 a [fin J - 102 h) R. Ahbahu (palestinien, 
300) s'entête à expliquer la mishna des trois rois (impies) 
et justifie son entêtement par leur persévérance dans le 
mal. R. Ashi (babylonien, mort en 427), en revanche, qui 
avait appelé les trois rois ses collègues, voit apparaître 

1. I.Iozai, selon le texte massorétique. 
2. Cf. J. GoLDIN, The Fathr.rs according to Rabbi Nathan {tra­

duction), New Haven 1955, p. 151. 
3. J Sanhedrin X, 2, 28 c; trad. M. Schwah, t, XI (vol. VI, 2), 

p. 49-50. 
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en songe Manassé qui s'étonne de ce titre et se moque 
de lui. 

c. (p. 102 b-103 a) Comme dans l'Ascension d'Isaïe', 
le nom de Manassé est interprété étymologiquement : 
<< celui qui oublie >> ou « celui qui fait oublier >>. Manassé 
est comparé à Achab, et leur sort dans le monde à venir 
est identique. L'avis contraire de R. Yehuda est alors 
rapporté, et R. Yoi).anan (palestinien, mort en 279) 
explique que les deux partis s'appuient sur Jér. 15, 4 : 
Israël sera rayé des royaumes de la terre à cause de 
Manassé, selon les uns, parce qu'il ne se repentit pas, 
et selon les autres - dont H.. Yehuda -, parce que le 
peuple ne se repentit pas alors que son roi s'était con­
verti. Et R. Yol}.anan continue : << Celui qui affirme que 
Manassé n'a pas de part dans le monde à venir décou­
rage la prière (littéralement : affaiblit les mains) des 
pécheurs pénitents. >> Plus loin, il s'appuie sur l'auto­
rité de H.. Siméon ben Y oi).ai (vers 150). 

De tous ces textes, il ressort que la doctrine tradition­
nelle de la damnation finale de Manassé trouve à partir 
de R. Yehuda une opposition précise. La raison profonde 
en est moins l'exégèse du récit des Chroniques que la foi 
dans la miséricorde divine. Mais R. Yehuda est-il le 
premier témoin de la réhabilitation de Jvianassé ? Cer­
tainement non. Toute une série de textes, dont les 
plus clairs et les mieux datés n'appartiennent pas à la 
littérature rabbinique, révèlent qu'une tradition véné­
rable croyait au repentir final de Manassé. 

B. Réhabilitation de Manassé. 

Le premier témoin daté d'une réhabilitation com­
plète du roi Manassé est l'historien Josèphe '· Il prend 

1. II, 1; cf. E. TISSERANT, Ascension d'Isaïe, trad. de la version 
éthiopienne, Paris 1909, in-8o, 252 p. (voir p. 91-92). On lit dans 
l'Opus imperfectum in Matthaeum (PG 56, 626) : « Providentia 
Dei sic eum dispensa vit vocari quia oblit-urus fuerat omnem conver­
sa tionem pa tris sui sancta ril. » 

2. AJ X, 3, 1-2 (§ 37-46).- Le salut final de Manassé n'est pas 

1 

1 
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comme point de départ le récit des Chroniques, mais il 
va plus loin dans l'éloge qu'il fait de la fin de son règne. 

Plus ancienne, très probablement, mais difficile à 
dater est la Prière de Manassé 1 , écrit pseudépigraphe 
que les Églises grecques et latines n'ont pas hésité à 
reprendre dans leur liturgie. Encore que le texte de la 
prière ne parle pas de son salut final, et c'est naturel, 
le succès qu'elle a eu indique qu'elle venait étoffer une 
légende dans laquelle la réhabilitation complète de 
Manassé était chose faite. La Didascalie 2 et les Cons­
titutions Apostoliques 3 témoignent de sa persistance 
dans les milieux chrétiens. 

Mais, dans les milieux juifs aussi, la croyance au salut 
final de Manassé paraît s'être imposée petit à petit. 
Et Manassé y est très souvent donné en exemple de péni­
tence, sans qu'il soit fait allusion à des discussions sur 
l'efficacité de son repentir. 

Parmi les midrashim tannaïtes, il faut citer Sifré 
Deuter. § 32' où H.. Aqiba rappelle que si l'éducation 
d'Ézéchias n'eut aucun effet sur Manassé, la punition 
divine - son exil à Babylone et son supplice - eut 
raison de son endurcissement. Ce 1nême témoignage 
est repris dans la M ekhilta '. 

Le récit de la Pesiqta de-Rab Kahana' se termine par 
la mention du retour de Manassé dans son royaume, 
comme dans les Chroniques. Mais le contexte révèle que, 

mentionné en Tob. 14, 10; toute allusion à sa personne fait d'~il­
leurs défaut dans Ie Sinaiticw~, la vieille veJ'SÎon latine et la Vulgate. 

1. Cf. J.-B. FREY, art. Apocryphes de l'Ancien Testament.13. La 
Prière de Manassé, dans DBS, t. I, 1928, col. 442-445. 

2. Cf. R. H. CaNNon Y, Didascalia Apostolorum, Oxford 1929, 
p. 68-75, 263-264. 

3. Tl, 22-23, 1; cf. F. X. FuNK, Didascalia et Constitutiones 
Apostolorum, Paderborn 1905, p. 80-88. 

ft, Éd. Friedmann, p. 73 b. 
5. Mekhilta Exodi IX; éd. l-I. S. Horovit:r. et I.A. Rabin, p. 21.~:0-

241. 
6. Pesiqta de-Rab Kahana XXIV, 11 ; éd. Mandelbaum, p. 364, 

ligne 10, à p. 366, ligne 8. 
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pour rauteur, le salut de Manassé ne fait pas de doute. 
La conversion de Manassé se trouve parmi une serie 
d'autres récits de conversion qui tous commencent 
par ces mots attribués à Dieu : << J'ai accepté la péni­
tence (ou la conversion) de ... ; et la vôtre, ne la rece­
vrais-je pas ? >l 

Rien d'étonnant non plus si le Targum des Chroniques, 
glosant son modèle, termine par la mention de la con­
version finale de Manassé 1 . De leurs côtés, le Seder 
Eliahu Zu!!a 2 et le Seder Gan Eden ', et particulière· 
ment le premier, insistent sur le fait que Dieu ne refuse 
jamais son pardon à celui qui fait pénitence, à preuve 
l'exemple de Manassé. 

La réhabilitation finale de Mauassé a donc pour elle 
une liste impressionnante de témoins. Alors que des 
documents plus officiels, comme la Mishna et les Tal­
muds, continuaient à faire état des discussions, des 
œuvres relevant davantage de l'autorité de telle école 
n'avaient pas à rappeler les antécédents traditionnels 
du problème et se contentaient -de raconter la conver­
sion de Manassé. Cette donnée nouvelle attestée pour 
la première fois par Josèphe continue à sc retrouver 
très tard dans le judaïsme, et la grande diffusion de la 
Prière de Manassé atteste son extension dans le chris­
tianisme. 

1. Voir le texte dans T'. nE LAGAnnE, Ilagiographa Chaldair:e, 
Leipzig 1873, in-8o, xxV-366 p.: cf. p. 355. Une traduction anglaise 
se lit dans R. H. CoNNOLLY, Didascalia Apostolorum, p. 263; une 
traduction française dans L. Gnv, <<Le Roi Manassé d'après les 
légendes midrashiques (Exposé et critique des sources) », dans 
Mélanges E. Podechard, Lyon 19l~c5, p.152. 

2. Éd. Friedmann, p. 188-189. 
3. Le texte de ce mid rash est publié dam A. JEI.LINEK, Bet ha­

Midrasch, .Jérusalem 19382, t. III, p.134fin (traduction dans L. Gnv, 
Le Roi Manassé ... , p.155).- On polll'rait ajouter encore Rttth Rab ba 
V, 6 (sur 2,1l.a·), au t. IV, deuxième partie, p. H b-15 a, de l'édition 
Lewin-Epstein. La f.n du récit identifie le sort de Manassé et d'Ézé­
chias; tous deux« mangeront dans ce monde, aux jours du Messie 
(festin messianique) et dans le monde à venir ». 
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Il devient possible maintenant de replacer dans cette 
histoire le récit que l'Apocalypse de Baruch donne de 
la vie de ce roi. 

C. La légende de Manassé 
dans l'Apocalypse de Baruch. 

Pour l'auteur de la << vision et de l'interprétation des 
douze eaux>> (Il Bar. LIII, 1- LXXVI, 5), Manassé est 
un roi impie et il périt dans son impiété, cela ne fait 
aucun doute. Premièrement, son règne est considéré 
comme une « eau noire >> ; en outre, le récit de sa vie 
est encadré, sous forme d'inclusion, par deux affirma~ 
tions massives de son impiété pour lesquelles la version 
syriaque emploie le même verbe ~.A.. 9,, « il fit le mal >>. 

Il faut noter toutefois que le récit de l'épreuve du roi 
à Babylone, abondamment glosé par les midrashim, 
n'existe au point de départ que dans les Chroniques 
(et non dans les Rois). Dans les midrashim tels que 
nous les possédons aujourd'hui, Je récit glosé des épreuves 
de Manassé à Babylone s'accompagne presque toujours 
du récit de sa conversion et, le plus souvent, il s'agit 
d'une conversion définitive, que cela soit dit explicite~ 
ment ou que cela ressorte du contexte. Le récit de 11 Ba­
ruch (LXIV, 1- LXV, 2) présente cette particularité de 
lier le rappel de l'épreuve de Manassé à Babylone à 
l'affirmation réitérée de son impiété. Il faut donc conclure 
à la relative indépendance de deux traditions sur Ma­
nassé : celle de son exil et de son épreuve à Babylone 
et celle de sa conversion finale. 

Au moment où Josèphe publiait ses Antiquités Juives 
(en 93 ou 94) et acceptait la réhabilitation de Manassé, 
l'auteur de l'Apocalypse de Baruch, plus fidèle à la tra­
dition, restait le tenant de la thèse de son impiété 
finale. Son opinion est encore celJe de la Mishna, de la 
Tosefta et des deux Talmuds, mais elle s'y trouve en 
c.oncurrence avec l'opinion opposée. Il paraît bien, à 
hre les textes que nous avons cités, que la doctrine stricte 
de 11 Baruch a été progressivement rejetée dans l'ombre 
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par l'avis généreux de ceux qui ne croyaient. pas qu'un 
roi de Juda bénéficiaire au surplus d'un s1gne extra­
ordinaire du' pardon divin, pût encourir la géhenne. 

2. L'idole aux cinq visages. 

Parmi ]es crimes de Manassé, il en est un qui dépasse 
tous les autres et que r Apocalypse de J!aruch r~pporte 
avec une horreur particulière : << Il édifia. une Idole à 
cinq visages. Quatre d'entre eux _rega:,dment vers l~s 
quatre points cardinaux, et le cmqme:ne couronnait 
l'idole pour défier la jalousie du Tout-Pmssant (Il B_ar. 
LXIV, 3). >> Le caractère unique de cette statue .à cmq 
face·s demande qu'on s'y arrête. Nous examm~rons 
d'abord les témoignages parallèles concernant l'Idole 
édifiée par Manassé ; nous verrons ensuit~ s'_il est _pos­
sible de déterminer l'origine de cette vanatwn midra­
shique. 

A. Les témoignages parallèles. 

Ni les Rois ni les Chroniques ne parlent d'une idole 
à plusieurs visages. E~ ~ependant, la, littérature c~ré­
tienne autant que ]a JUIVe a conserve les traces ~une 
tradition selon laquelle Manassé aurait élevé une 1doJe 
à quatre faces. . 

La version syriaque de 11 Chr. 33, 7 co~twnt une glose 
qui rappelle II Baruch. Voici ce qu'on y ht: 

« Il plaça la statue à quatre faces qu'il. avait faite, 
dans la maison du Seigneur, (cette mmson) dont le 
Seigneur avait dit à David ct à Salomon, son fils.: 
Dans cette maison qui est à Jérusalem ct que JC 
me suis choisie parmi toutes les tribus d'Israël, 
j'installerai ma demeure pour toujours 1

. >> 

1. II est étonnant que le Targum de II Chr. 33, 7 ne fasse flas 
allusion à l'idole tétramorphe. - La der11ière phrase de la verswl~ 
syriaque pourrait se traduire plus littéralement : ((J'y arrêterai 
ma Shekina (présence) pour toujours. n 
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Ce témoignage mérite de venir en premier lieu, parce 
qu'il a de sérieuses chances d'être le plus ancien. Ce n'est 
pas certain toutefois, car la traduction des Chroniques 
en syriaque a eu une histoire séparée de celle de l'en­
semble de la Peshi!ta et elle présente des singularités 
qui, plus que le reste de la version syriaque, la rap­
prochent d'un targum d'origine juive. Une date telle que 
250 est possible pour cette traduction, mais non assurée 1. 

Le midrash Debarim Rabba li, 13 (sur Deut. 3, 25) ' 
parle également d'une idole à quatre faces : 

Et pourquoi fit-il une idole à quatre faces ? C'était 
pour faire front aux quatre vivants qui portent le 
trône du Saint, béni soit-il. Autre explication. 
Pourquoi quatre faces ? Pour faire front aux quatre 
vents (ou points cardinaux) du monde, afin que 
quiconque viendrait des quatre vents du monde 
adorât cette statue. 

Le dictionnaire de Suidas 3 conserve également le 
souvenir de la statue « tétramorphe >> de Manassé : xcû 
"t'~tpaï.'pbcrh>'ïrO'.I ~lQh>l-~v 't'OÜ tl!~~ ~'1 a~'t'~ at1jaa:; ... , de même 
que la Chronographia de Georges Syncelle ' : o!itoç zv 
ofxc:> Kup:ou illOÇ iy~XÎ,[J.o: n-rpœrrpbcrw7tO'.I Z'cr't'ljO"~'.I. 

Mais le témoignage le plus intéressant, et peut-être 
le plus éclairant, est celui du Talmud de Babylone 
(Sanhedrin 103 b) : 

L'Écriture dit : l'image taillée (Il Chr. 33, 7). Mais 
il est dit aussi: les idoles qu'il fît (Ibid., 22). R. Yo­
i,Ianan (palestinien, mort en 279) déclara :«D'abord, 

1. Voir C. VAN PuYVELDE, Orientales de la Bible (Versions), dans 
DBS, t. VI, 1960, col. 844; voir en outre W. E. BARNEs, An Appa­
tatus Criticus to Chronicles, with a Discussion of the Value of the 
Code.r; Ambrosianus, Cambridge 1897, in-8o, XXXIv-62 p. 

2. Éd. Lewin-Ep~tein, t. V, p. 10 b-11 a. 
3. Éd. A. Adler, t. III, Leipzig 1933, p. 316-317, s. v. iVIo:v?:crO''fjç. 
11. Cf. I. GoAR, Georgii Monachi Chronographia, dans le ((Corpus 

Byzantinum lJ, Paris 1652, in fol., p. 214 A. 
Baruch. 1. 20 
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il la fit avec une face, mais ensuite il la fit avec 
quatre faces, pour que la Shekina puisse la voir 
et s'irrite. n 

Tous ces textes même le dernier - dans son interpré~ 
tation la plus nat~relle -, ne mentionnent qu:une idole 
à quatre faces. Un seul témoignage - transmiS dans l.a 
version hiéronymienne de la Chronique d'Eusèbe - fatt 
allusion à une idole à cinq faces. Et, dans l'état actuel 
de nos connaissances, la véritable origine en est obscure. 

Dans le ms. Oxford, Merton Coll. 315 du IXe s .. (T) 
et dans les éditions anciennes, celles de Mombrltms 
(1475), de Vallarsi' et de Mai' t?ut au moins, on lit, 
au règne de Manassé, la notice smvante : 

Manasses impius Esaiam interfecit statuamque 
suam posuit quinque facies habentem. 

Les éditions modernes et savantes ont accordé, au 
maximum les honneurs de l'apparat critique à cette 

' . ' a L phrase que les meilleurs manuscnts non~ pas . a 
toute récente édition de R. Helm 4 ne la mentiOnne même 
pas dans l'apparat. Nous s.avons que le groupe d~ rn~­
nuscrits auxquels T appar~ICnt, et dont un ~~t~·e temom 
a servi aux éditions class1qucs, est caractense par des 
additions érudites mais anciennes. On peut souscrire à 
l'avis de l. K. Fotheringham : Unde videtur aut librarius 
ipse aut archetypi librarius vit doctus fui~s.e, et, ut _credo, 
non modo propria etuditio~e, sed Chronwr,~ Graecr,s col­
latis teXtum emendasse 5 • Ma1s dans le cas qm nous occupe, 

1. S. I-Iieronymi Opera, t. VTII, Vérone 17f.tû, col. 420-ll24. 
2. Cf. Scriptorum: Veterwn Nova Collectio, t. VIII, Home 1833, 

in-t,o, p. 331 (PL 27, 359). . . . . 
3. Voir surtout I. K. FoTI-IERTNGHAM, Eusebii Pamphût Chroma 

Canones ... latine vertit... S. Eusebius Hieronymus, Londres et Oxford 
1923, in-4o, p.158, deuxième apparat critique, ligne 10. 

4. Eusebius Werke, t. VII, Die Chronik des Hieronymus (GCS, 
t. XLVII), Berlin 19562

, p. 91 a. 
5. Cf. 1. K. FoTHEiuNGHAM, op. cit., p. xv. 
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aucune chronique, grecque ou autre, n'a conservé la menM 
tion d'une idole à cinq faces. Seule une étude de l'enM 
semble des additions permettrait de savoir dans quelle 
direction ~~ faut chercher leur origine. Il est peu probalJle 
que cc sOit l'Apocalypse de Baruch qui ait inspiré direc­
tement cette notice, mais il n'est nullement exclu qu'elle 
en soit la source originelle. 

B. Origine de la légende. 

Il y a évidemment un rapport entre l'idole à quatre 
faces et celle à cinq faces. L'une des deux est à l'origine 
de l'autre. Et il serait utile de déterminer ]e sens de la 
dépendance pour retracer le cheminement de la légende 
et retrouver dans ce cheminement la place du récit de 
l'Apocalypse de Baruch. 

Signalons d'abord les éléments communs à plusieurs 
des traditions rapportées ciMdessus. 

1. La malice de l'idole, quel que soit le nombre de ses 
visages, réside dans ce qu'elle veut délibérément affl'onter 
le regard de Dieu. Le midrash Debarim Rabba, le Talmud 
de Babylone et II Baruch sont unanimes sur ce point. 
Les autres textes, trop courts pour être explicites s'in-, 1 , 
serent .tou~ naturel .ement . dans cette interprétation, 
en partwuher la versiOn synaque de II Chr. 33, 7. L'af­
frontement s'exprime cependant dans des termes diffé­
rents. Le Talmud la souligne en indiquant que Manassé 
non content d'une idole commune, en fit une à quatr~ 
faces (cf. aussi Debarim Rabba), tandis que, dans II Ba­
ruch, Manassé ajoute à l'idole aux quatre faces une 
cinquième destinée à regarder vers le Ciel. Le blasphème 
s'exprime de deux manières distinctes : quatre faces 
au lieu d'une dans le Talmud, cinq au lieu de quatre 
dans II Baruch. 

2. L'Apocalypse de Baruch rejoint les textes paral­
lèles en ce qu'elle spécifie bien que le point de départ 
du ~nme de Manassé est une idole à quatre faces. Ceci 
est Important, car l'antiquité, qui ignore tout de figures 
« pcntamorphes », donne de nombreux exemples de fiM 
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gures << tétramorphes >>. Sans pa;ler des _piliers égyptie~s 
représentant la déc~se Hathor, Il fm~t~ s~gn~le~ les repre­
sentations babylomennes, le char d Ezechtel , et, dans 
le monde latin, la figure unique en son genre de Janus 
Quadrifrons ou Quadriformis. . 

A s'en tenir à ces éléments, deux vmes s?nt ouve~tes 
à l'interprétatio~. Le c~1iffr~ 5 ~~st origmal, estime 
J. Michl 2, car s'tl est faclle d cxphquer par les _figura­
tions ambiantes le passage de 5 à 4, le changement mverse 
est injustifiable. A cela, il est permis de répondr~ qu_e 
l'auteur du récit de II Baruc~ donne le n;?tif de l ... addt­
tion d'une cinquième face ; c est donc, qu tl con_nat~ _des 
figures « tétramorphes ''· La réponse n est pas definr;1ve, 
car il n'est pas requis qu'il ait trouvé cette figure<< t~~ra­
morphe >> dans la légende de Manassé. D.e toute ~~ntere, 
le caractère insolite de l'idole efit légendaire. Et st lege~~e 
il y a, il faut en chercher l'origine n?n dans ,le. re~tt 
historique de la vie de Manassé, mms dans 1 h1sto1re 
subséquente. . . . 

Un élément d'ordre véritablement historique VIent à 
point pour éclairer cette. questio~ d~licate. ~es sources 
littéraires romaines mcntwnnent l existence d une sta~ue 
de Janus Quadrifrons (Quadriformis) au Forur;< :ra_nnto· 
rium 8, D'après la légende,. cette stat':l~ aurait ete rap­
portée à Rome après la pnse de Falern en 241 av .. J.~C. 
Elle paraît n'avoir été l'objet d'aucun c'-!-lte parti?uher 
jusqu'au règne de Domitien. Ainsi s'expnme Mart1al 

4 
: 

Pervius exiguos habitabat ante Pena~es, 
plurima qua medium Roma terebat Iter 

1. CLJ. MxctlL,I\NeuesMaterialzum BAAA 1'ETPAMOP<fl0:Ell, 
dans Bib, t. XXI, 19l.t0, p. 60fi63. 

2. Art. cit., p. 62. . Q d · 
3. Les textes principaux concernant Janus Quad~·~Jron_s et ua r~­

Jormis sont cités par W. ErsENHi.JT, articles Quadnformts et Quadn-

1 d Pl" t XXIV 1963 col 680-681 - Sur le Forum de rons, ans ., , · • • · · 1 
Nerva, voir J. Wmss, Nervae F01·um, dans PW, t. XVII, 1937, co· 

55-56. 
1;~., Epigr. X, 28, lignes 3 à G. 
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nunc tua Caesareis cinguntur limina donîs, 
et fora tot numeras, Jane, quot ora geris. 
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De cette épigramme, il ressort que la construction des 
forums impériaux - nous savons par Servius 1 et Ly­
dos 2 qu'il s'agit du Forum transitorium ou de Nerva, 
construit en grande partie sous Domitien- a été l'occa­
sion d'une remise en valeur de la statue vénérable et, 
presque certainement, d'une restauration de son édicule 
et de cérémonies d'inauguration. 

D'après W. F. Otto 3 , ce serait Domitien lui-même 
qui aurait fait venir, prétendument de Falerii, une statue 
<< tétramorphe >> de Janus pour son nouveau Forum. 
Le fait que Macrobe 4 cite Gavius Bassus, un grammai­
rien de la fin de la République, et que Lydos ' peut 
bien en dépendre également oblige à mettre une sour­
dine à cette affirmation, mais il est évident que c'est 
Domitien qui a remis en honneur le culte de cette véné­
rable statue en l'encadrant dans les édifices de son 
nouveau Forum. 

L'Apocalypse de Baruch, destinée, nous le pensons, à la 
Diaspora, pouvaitfielle ignorer ce détail de la vie ro­
maine ? N'y avaitfiil pas quelque chose de provoquant 
pour les zélateurs de la Loi, nombreux à Rome, dans 
cette idole qu'on ne pouvait pas ne pas regarder de face 
et qui se trouvait dans un des lieux les plus fréquentés, 
puisque le Forum transitorium avait pris la place de 
l'ancien Argiletum. La coïncidence des dates - le Fo­
rum transitorium entrepris par Domitien fut inauguré 

1. In Aen., VII, 607. 
2. De mensibus, IV, 1. 
3. Art. lanu.~, dans PW, Suppl. III, 1918, col. 1182fi1183. C'est 

déjà l'avis de G. WrssowA (Religion und Knltu,.<~ del' Rümer, dans 
1. voN MüLLER, llandbuch der klassischen Altertums-Wissenschajt, 
t. V, l.t, Munich 19122, p. 106). 

4. Saturnal('s I, 9, 13. 
5. Il cite fréquemment Ga vins Bassus et, dans le De mensibus IV, 

2, peu après le passage mentionné à la note 2, il cite son témoignage 
à propos de Janus. 
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en 98 par Nerva dont il prit le nom - invite à mettre 
un lien entre la curieuse idole de Manassé et la réno­
vation du culte de Janus Quadriformis. C'était une 
manière voilée de s'en prendre à Domitien et au poly­
théisme romain que de stigmatiEer chez ]es rois de Juda 
les vices qu'il était dangereux de dénoncer dans la 
personne de l'empereur 1 en même ten:ps que l'a~dition 
d'une cinquième face narguant le cwl rappelmt que 
l'impiété de Manassé avait surpasRé celle des païens. 

Si cette manière de voir est juste, elle éclaire d'un 
jour nouveau l'histoire de la légende. L'Apocalypse de 
Baruch serait à l'origine d'un récit dont seule la Chro­
nique de Jérôme a retenu l'idole aux cinq visages, tandis 
que tous les antres textes revenaient au chiffre 4 plus 
traditionnel, tout en maintenant l'intention blasphé· 
matoire de Manassé d'une autre manière. 

Cette interprétation suppose aussi, en même temps 
qu'elle la confirme, l'étroitesse des liens qui unissaient 
les communautés de la dispersion et surtout celle de 
Rome avec les communautés palestiniennes ; elle révèle 
que l'auteur de II Baruch participait au mouvement 
des idées, loin de rester spirituellement enfermé dans 
sa Palestine natale. D'autres indices encore étayeront 
cette affirmation 1• 

3. Le supplice de Manassé. 

Le Chroniste rapporte que les Assyriens prirent Ma­
nassé avec des crocs, qu'ils le lièrent avec une << double 
chaîne d'airain J> et qu'ils l'emmenèrent à Babylone 
(II Chr. 33, 11). Le mot traduit« double chaîne d'airain, 
est le duel, ne~wstaiim, du substantif ne~,oSet << airain J>. 

Le sens du duel n!esi pas évident ; les versions ont hésité, 
et les modernes partent d'une traduction littérale « une 
paire d'objets d'airain JJ pour trouver le mot qui convient 
le mieux au contexte. Le duel fait penser à des menottes 

1. Voir le chapitre XII et le paragraphe suivant de ce chapitre. 
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ou à des entraves : la Bible de Jérusalem traduit : " ils 
le mirent aux fers )), et c'est le sens de la version des 
Septante : È:'J 7<i0o:L~· Cette interprétation n'a cu aucune 
influence sur les légendes qui se sont greffées sur ce 
substantif d.e sens douteux. La tradition juive et les 
témoignages qui en dépendent s'accordent pour garder 
la notion d'airain - qui vient de la racine - comme 
seule fondamentale. 
. Cette tradition, représentée par un nombre impres­

siOnnant de textes, offre cependant de grandes cliver· 
genees de vue sur la nature de l'objet en bronze dans 
lequel Manassé est enfermé. Et telle est bien la nou­
veauté de cette interprétation : Manassé n'est plus mis 
aux fers ou attaché, mais il est jeté vivant dans une 
chaudière d'airain à laquelle certaines sources attribuent 
la form.e d'un animal. Même s'il n'est pas possible 
d'aboutir à des résultats certains, il est utile de faire 
l'histoire de cette tradition. L'Apocalypse de Baruch 
verra ainsi sa place plus précisément indiquée dans 
l'histoire de la Aggada. 

peux difficultés principales sont à signaler et, si 
faue se peut, à résoudre. 

1. L'Apocalypse de Baruch est seule à parler d'un 
cheval de bronze. Voici le récit qu'elle donne du supplice 
de Manassé : 

Car lorsque sa prwre fut entendue du Très-Haut, 
finalement, lorsqu'il fut jeté dans le cheval d'airain 
et que le cheval d'airain se fendit cc lui fut un . ' signe pour l'heure (JI Bar. LXIV, 8). 

2. La tradition rabbinique rapporte un récit presque 
identique, mais elle se divise en deux branches : l'une 
tient que l'objet de bronze avait la forme d\m animal 
l'autre qu'il s'agissait d'un chaudron ou de quelque ins~ 
trument semblable. Entre ces deux catégories de récits et 
devant sc rattacher à l'une ou à l'autre, plusieurs textes 
se servent d'un terme mystérieux ~~·n;:) que d'aucuns . ' ' crorent désigner une mule ct d'autres un chaudron. 
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A. Inventaire des textes rabbiniques et chrétiens 
sur le supplice de Manassé. 

1. Deux textes rabbiniques, tous deux transmis en 
araméen, font de l'instrument de supplice de Manassé 
un taureau d'airain. Le deuxième targum d'Esther 
(5, 1.4) ' s'exprime ainsi : « Si nous (le) jetons dans un 
taureau d'airain, ( il sera sauf, car) voici, déjà Manassé 
l'a brisé et il en est sorti. " Le Midrash ha-Cadol (sur 
Gen. 4, 13) 2 connaît à ce propos une discussion, mais 
c'est au plus vénérable des deux Rabbis qu'il attribue 
l'opinion selon laquelle l'instrument de supplice avait 
la forme d'un taureau : 

R. Levi bar Uayeta (Pal., vers 350) déclare : « Ils 
firent pour lui (un instrument) en forme de poêle 
à frire (p~~~, -r·f,yav~·) 3), ils y firent de nombreuses 
ouvertures, il le mirent à l'intérieur et ils commen­
cèrent le feu au-dessous. >> 

Mais Abba Shaul (vers 150) déclare : « Ils firent 
une idole (,ïpi.':l,~ 4) qui ressemblait à un taureau, 

1. Cf. M. DAVID, Das Targum Scheni zum Buche Esther nach 
Ilandschrijten hrsf:{., Cracovie 1898, in-8°, vm-/1.9 p. ; cf. p. 34. -Il 
s'agit d'une énumération de tous les châtiments auxquels Israël a 
échappé. S. KnAuss {« Die Legende des Konigs Manasse ll, dans 
ZAW, t. XXIII, 1903, p. 3RO) fait remarquer qu'il n'est pas (lit expli­
citement que Mannssé a été jeté dans un taureau. Il ne s'agit que 
d'une proposition de supplice. 

2. Cf. S. ScnECH'r'ER, ·Midrash hag-Gadol forming a Collection of 
Ancient Rabbinic I-lomilies to the Pentateuch (d'après des mss du 
Yémen). Genesis, Cambridge 1902, in-f.~o0, xxvm p. et 826 cul.; voir 
col. 113-11/:~,. 

3. Cf. S. KnAuss, Griechische un<llateinische LelmwOrter ùn Tal­
mud, Midrasch und Targum, t. II, Berlin 1899, p. 261. 

4. Ce mot est certairiement emprunt<' à une autre langue. Il n'in­
tervient que dans ce passage. Les étymologies proposées ou r·ap­
port.ées par S. KnAuss (Griechische und lateinische LehnwOrtP.r ... , 
t. 11, p. 4112 et 479-480) supposent de telles modiHcatiuns dans 
l'orthographe qu'elle n'ont guère de vraisemblance. Plus tentante 
est la suggestion de W. BAcnEn («Le Taureau de Phalaris dans 
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ils installèrent (Manassé) à l'intérieur et ils allu­
mèrent un feu au-dessous. >> 

L'avis d'Abba Shaul est donné en araméen à l'inté­
rieur du texte hébreu. S. Krauss estimait que le mot 
araméen Nï,n << taureau >> était une déformation de 
Ni~'n << four >>. Mais il ne connaissait pas encore le 
Midrash ha-Cadol qui témoigne en faveur de la même 
leçon que le Targum Shéni d'Esther. Il est peu probable 
qu'il aurait maintenu sa proposition devant une double 
attestation 1 • 

2. A ces textes rabbiniques, il faut ajouter ceux trans­
mis dans le monde chrétien. Anastase le Sinaïte 2 et 
Michel Glycas • parlent tous deux de ~0~,,,, zxhouv. 
Le terme est certainement plus ancien qu'eux puisqu'il 
apparaît dans la tradition syriaque, transcrit sous la 
forme \O...a.?O' 4• Pour Eutychius 5 , patriarche d'Alexan-

l'Agada >l, dans RE.T, t. XLV, 1902, p. 291-295) qui invoque le mot 
syriaque emprunté au perse: petakrâ ((idole)), Le fait que let et le /r 
soient emphatiques n'est pas une difficulté insurmontable, lorsqu'il 
s'agit d'emprunts. S. KnAuss («Die Legende des Kônigs Ma nasse >l, 

dans ZAVV, t. XXIH, 1903, p. 326-336) a refusé la proposition de 
Bacher et traduit l'hapax: (( Belüiltnis >l, 

1. Voir S. KnAuss, ((Die Legende des Kônigs Manasse l>, dans 
ZAW, t. XXIII, 1903, p. 326-336; J'attestation du Talmud de 
Babylone (Sanhedrin 101 b, ms. de Munich) nous paraît insuffisante 
pour contrebalancer Cf'.lle des deux textes cités; elle est plus pro­
bablement une glose destinée à expliquer un mot difHcile. 

2. Cf. PG 89, 1104 B. 
3. Cf. PG 158, 372-373. 
ti. Le mot grec ~o/8tov, en dépit de son étymologie, signifie le plus 

souvent« statue Il. Le sens étymologique réappara'it dans la seconde 
signification, <<signe du zodiaque 11. K. BnoCKEI.MANN {LP-:cicon 
Syriacum, Halles 19282, p. 191) attribue à sa transcription syriaque 
le sens rle {{tourn, et cela encore dans la seconde édition malgré 
l'opposition justifiée de E. N 8STLE {(( Miscellen. 6. Das eherne Maul­
tier ll, dans ZAW, t. XXII, 1902, p. 309-312). Dans le même article, 
E. NESTLF. propose de voir dans le mystérieux NnS,o une défor­
mation de Nn1·n:~, traduction littérale de (t:Jôto'' dans le sens de 

{Voir note 5, page 314.) 



314 INTRODUCTION 

drie, il s'agit d'un veau, tandis que Georges Syncelle 1 

compare l'idole de Manassé {&yx),!J.:X t':::tpa-r.pbcrw;.o,,) à 
l'instrument de son supplice (;'iya),lJ,a xai,Y.~tb), ce qui est 
certainement un artifice littéraire :Manassé est puni par 
où il a péché. 

3. D'autres textes parlent d'instruments de bronze. 
Le Midrash hawGadol qui vient d'être cité mentiOI~ne la 
poêle à frire (1'"'1:>, ,."'(0.'10"' ). Le texte du Talmud de 
Babylone selon le manuscrit de Munich lit N,.,,m <<four n, 
tandis qu'un passage aggadique du même Talmud publié 
par Jacob ibn l.Jabib de Zamora dans le recueil intitulé Ein 
Yaqob emploie l'expression N1.,1, <<chaudron>>. Les Pirqè 
deR. Éliéze•· (cb. XLIII) lisent ~r~ n~no «poêle à friren '· 

Le texte le plus clair de cette tradition est paradoxa­
lement transmis sous le nom de saint Jérôme. Il s'agit 
d'un commentaire latin des livres de Samuel, des Rois 
et des Chroniques composé par un savant juif contem­
porain de Rabban Maur 3 • Voici la partie la plus signi­
ficative de ce commentaire sur II Chr. 33, 13 : 

signe du :r.odiaque. C'est le mot grec St:VltO'I qui serait alors à l'ori­
gine de la me-ntion de la mule dans les récits rabbiniques, par 
déformation du zaïn en waw. Mai& comment un traducteur, même 
borné, a-t-il pu jamais jeter Manassé dans une constellation ? 

5. Cf. PC 111, 961. 
1. Cf. 1. GoA n, << Georgii Mona chi Chronographia ''• dans le Corpus 

Byzantimun, Pv.ris, 1652, in fol., p. 214 A-B. 
2. Cf. S. KRAuss, Griechische und laleinische Lehnwürter ... , t. II, 

p. 325. 
3. Le titr~ reçn est Qt~aestiones hebraicae in libl'os Regum et Para­

lipomenon (PL 23, 1389-1f~c70); cf. col. 1l.~c66 D-1l~c67 A.- A propos 
de cette œuvre, voir ce que dit S. BrmGim (Quam notitiam linguae 
IU'braicae habuerint Christiani medii aevi temporibus in Gallia, 
Nancy 1893, in-8°, xn-61 p.; cf. p. 3). Le souvenir de l'origine de 
cette œuvre ne s'est pas perdu immédia.tement, comme nous avons 
pu l'observer par cet' avertissement placé en tête de l'œuvre 
dans un ms. du Ixe-xe s., originail·e de Saint-Denis (Paris, R. N., 
lat.. 2384}: In dt nomine breuis explanatio historiae primi libri regum 
secundwn iudaicam traditionem incipit sed curiosus lector qui haec 
di.s·cere studet consideret si Ule iudaeus qui praefatwn librum ita 
exposuit ab ecclesiastica doctrina in aliquibus discordat scntentiis. 

1 
1 
1 

1 

1 

J 
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Et cogno{)it Manasses quod Dominus ipse est Deus. 
Durn enirn in Babylonem ductus fuisset, et in vase 
acneo perforato missus, admoto igni, invocavit 
omnia nomina idolorum quae colebat ; et cum non 
fuisset ab co exauditus ncque liberatus, recor­
datum fuisse quod a patre crebro audierat : Cum 
invocaberis me in tribulatione, et con{)ersus fueris, 
exaudiam fe, ut in Deuteronomio scribitur (4, 29) : 
exauditurnque esse a Domino et liberatum et re­
ductum in rcgnum suum et in modum Habacuc 
reductum sicut ille deductus fuerat in Babylonem. 

Ce texte dépend très nettement de la tradition juive. 
Plusieurs détails y trouvent leur explication : 

l'invocation de tous les dieux avant l'invocation 
au Dieu unique 

la citation de Deut. 4, 29 
l'nllusion à l'éducation reçue de son père (Ézé­

chias); voir ci-dessus p. 299 et 301. 
le retour miraculeux à Jérusalem 1. 

En revanche, l'allusion à Habacuc renvoie à un 
passage deutérocanonique annexé au livre de Daniel, 
l'histoire de Bel et du dragon (Dan. 14, 32-38), et 
r§vèle que l'auteur connnissait le canon chrétien des 
Ecritures. Il n'y a cependant aucun doute qu'il ait em­
pr_unté la tradition du vas aeneum perforatum à sa soUrce 
JUlVC. 

4. D'autres textes rabbiniques encore emploient le 
terme mystérieux dont on ne sait s'il signifie mule ou 
marmite. Voici les différentes orthographes rencon­
trées 2 : 

1. Tous ces éléments se retrouvent par exemple dans le récit de 
la Pesiqta de-Rab /{ahana XXIV, 11 {f:d. Mandelbaum, p. 364-366), 
dans le Talmud de Jérusalem (Sanhedrin X, 2, 28 c), etc. 

2. Cf. S. KnAuss, Griechische und lateinische Lehnwürter ... , t. II, 
p. 325. 
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Targum 11 Chr. 33, 11 : n11S11~ 
1 bid. 33, 13 : Nn~,,~ 
Ruth Rab ba V, 6 (sur 2, 14) : .,.,,,~ 
Debarim Rabba li, 13 (sur 3, 25) : 1'S1l:l 
Pesiqta de· Rab Kaluma XXIV, 11 : 'S10 
J Sanhedrin X, 2, 28 c : N~'l:> 

En faveur de la signification << mule >>, il faut noter que 
le syriaque a également hérité de ce mot latin par l'in~ 
termédiaire du grec sous la forme ~~~ et qu'il est 
question d'animaux ou de figures animales dans d'autres 
textes (voir ci-dessus) et en particulier dans Il Bar. 
LX IV, 8. Mais il faut souligner en sens inverse le carac­
tère curieux de cette appellation. Pourquoi précisément 
une mule? 

Le sens de << marmite » conviendrait beaucoup mieux 
au contexte. Mais il est plus difficile de le justifier par 
l'étymologie. Certes le mot latin miliarium, qui a ce 
sens, a été transcrit en grec sous la forme !J.~i-~aptov. 
Du grec, il est passé dans l'hébreu et l'araméen talmu­
diques : .,N~1~o 1 • Mais cela autorise~t~il à supposer que 
la forme * pû~~:>v existait aussi et que [JÛ,~<i:n:>v n'est 
qu'un diminutif ? Il faut reconnaître que Suidas men­
tionne l'équivalence èpOc!J.D-~o·J = -:p~ôi.~cv << coupe 2 >>. 
S. Krauss estime en conséquence avoir le droit de con­
jecturer l'existence du grec * pÛ,\O'I· Nous serions plutôt 
enclin à penser que la forme ~t,~O qui doit être la bonne 
orthographe est une. déformation de l'équivalent régulier 
de [JÛ,tipt:>'J, à savoir ,N~,,)~ qui se rencontre plusieurs 
fois dans d'autres contextes. Miliarium ne peut en aucun 
cas être un diminutif. Il est sans doute dérivé de milium 
((milet>> 8 • Quant à l'hapax bp6c~J.LÎ.~cv, son sens, <<coupe», 

1. Cf. S. KnAuss, Ibid. 
2. Éd. A. Adler, t. TV, Leipûg 193!), p. 599, s. v. ,pUêlwv. 
3. Telle est l'étymologie proposée par K. E. GF.onGES (Au:;;führ~ 

liches Lateinisch-De.tllsches HandwOrterbuch, Hauovre et Leipzig 
19188 , col. 919). PM contre V. BuLHART (art. miliw·iu.-;, dans Tlwsa11,~ 
rus Linguae Latinae, t. VIII, 6, Hl52, col. 9l.~:S) explique l'étymo-

1 
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n'a rien de commun avec pû,t:l.ptcv, et son étymologie est 
incertaine. 

B. Essai de solution. 

Pour expliquer le passage du texte bref et sobre du 
Chroniste aux développements de la Aggada, le passage 
des <<hem: de bronze>> à la <<mule >> de bronze il est nor­
mal de faire appel à l'imagerie ambiante. Le ~upplice de 
Manassé ressemble étrangement aux sacrifices humains 
des Phéniciens et des Carthaginois 1. Polybe nous a 
transmis l'anecdote du taureau de Phalaris (:~li ,xU::)ou 
't:.0 .zo:i,v.oü) 2• Si le martyre de saint Jean à la Po~te 
Latmc, rapporté par Tertullien 3 , peut bien être légen­
daire malgré le caractère privilégié de son attestation 
du moins faut~il croire que l'huile bouillante n'étai~ 
pas u~ supplice inouï au temps du narrateur. La légende 
~e samt F;u~tathe (Eusta~he) - si die avait quelque 
hen avec l histOire - serait, elle aussi, un témoin inté~ 
ressant puisque le martyr y est jeté dans un bœuf d'ai­
rain (~:.üç zû . .-.oü;, Y.<XÎ,xctJp"(t,!J.:X) 4. 

Quoi qu'il en soit, à tous les stades de la transmission 
de la légende de Manassé, il est permis de croire à l'in-

logie par la ressemblance de la «marmite>> ou <<chaudière Jl avec 
une borne miliaire, et finalement par le numéral mille, ce qui rend 
la supposition de S. KnA uss eu core moins vraisemblable. 

1. Voir par exemple H. CAZELLES, art. Mololr, dans DES, t. V, 
1957, p. 1338·131,6. 

2. Histoires, XII, 25. 
3. De praesCI'iptione 36 (Éd. A. Kroymann, Leipzig 1942, dans 

CSEL, t. LXX, p. t,s.t,6). 
4. Cf. PG 105, 413 et !!16.- Dans l'état actuel de nos connais­

sances, il est impossible de raccrocher cette légende à des faits histo­
riques (cf. H. DEI"EHAYE, «La Légende de saint Eustache>>, dans 
Bulletin de la Classe des Lettres de l'Académie royale de Belgiqrw, 
1919, p. 175~210), encore que le récit paraisse se passer sous Had1·ien. 
Il n'est donc plus permis de tirer parti du rapprochement dans le 
temps de 11 Baruch ct de la légende, comme S. KnAuss (((Die Le~ 
gende des Kônigs Manasse >>, dans ZAW, t. XXIII, 1903, p. 326-
336) avait encore le droit de le faire. 
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fluence de récit!!i semblables venus du monde grec. La 
cuve d'huile bouillante avait moins de chance d'être 
retenue par les imitateurs que le taureau de Phalaris. 

C'est dans ce sens que s'est faite l'évolution générale 
de la légende depuis le texte des Chroniques. Nous pen· 
sons qu'il est permis de présumer ce même sens unique 
dans l'explication des détails. 

1. Origine du cheval d'airain. 
L'Apocalypse de Baruch est seule à donner à l'instru· 

ment du supplice la forme d'un cheval. Nous proposons 
de voir dans cette particularité une erreur du traducteur 
syriaque. Le texte grec lisait probablement (,.·1-;),iô·tj; 

cc chaudron >> ou peut-être même 'l<-'J6; << four >>, << four­
naise n. Le terme rare aura pu être déformé dans le 
manuscrit ou mal compris par le traducteur, qui se 
sera contenté d'y reconnaître le mot t~;.~; cc cheval n. 
Aucune autre explication de la singularité de Il Baruch 
n'a été apportée jusqu'ici. Ce fait autorise une hypothèse 
qui cadre bien avec le contexte. Le traducteur ne devait 
pas être surpris par ce « cheval d'airain n, pour peu qu'il 
ait ~ntendu parler du taureau de Phalaris ou des mœurs 
pumques. 

2. Du chaudron à la mule. 
Une glose ancienne sur Lucien explique t~·~~),é~·r,; par 

p.û,•.&plov 1. Nous pensons que c'est ce mot, dans sa forme 
hébraïsée évidemment : 1N,tm~, qui figurait anciennement 
là où maintenant nous lisons ~~'10. Sous l'influence d'images 
hellénistiques ou pUniques et peut-être aussi sous l'in~ 
fluence de la tradition déjà ancienne dans le judaïsme qui 
mentionnait ici un taureau, le substantif rare 1N~i'1'0 
aura été mal compris, ct légèrement abrégé pour rece­
voir un nouveau sens (mule) correspondant mieux à ce 
qu'on attendait. Là où les compilateurs des midrashim, 
conscients du vrai sens, voulurent le sauvegarder, ils furent 
amenés à choisir un autre terme U.'N nJ.nO, N1'1.::n, N1,1. 

3. Il ne reste plus à expliquer alors que le cc taureau >> 

de bronze dans le Targum Shéni d'Esther et le Midrash 

1. Cf. LIDDELL a. ScoTT, p. 1134 a. 

1 
1 
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ha-Cadol. L'ancienneté de la mention paraît attestée 
par le second, qui la place sous l'autorité d'Abba Shaul. 
Elle nous semble témoigner d'une influence directe ct 
précise de la légende du taureau de Phalaris. 

Il faut conclure devant l'évidence. Le substrat médi­
te,rr~néen de, la légende n'est pas douteux, même si le 
detml du developpement ne peut être retracé sans 
recours à des hypothèses. A toutes les étapes du raison­
nement, nous avons rencontré des mots empruntés au 
gre?, ou au latin par l'intermédiaire du grec, et l'ima­
gene elle-même est hellénistique. Il est difficile d'affirmer 
da~an.tage. I:e récit de l'Apocalypse de Baruch est sobre, 
mats.~~ contient tous les éléments importants : le feu, 
la pr1ere, la rupture du << cheval >> d'airain. Sans doute 
le texte original parlait-il de cc chaudière n mais le tra­
ducteur syriaque n'aurait pas introduit d'ans son texte 
l'image du oheval d'airain si des images similaires ne lui 
avaient été familières. 

1 



CHAPITRE X 

LE CADRE GÉOGRAPHIQUE 
DE L'APOCALYPSE DE BARUCH 

ET LA PATRIE DE SON AUTEUR 

Les données géographiques qui constituent le cadre 
de l'Apocalypse de Baruch demandent à être interprétées 
et commentées. Le problème consiste à déterminer 
si le cadre géographique fait partie du genre littéraire 
apocalyptique, au même sens que le pseudonyme sous 
lequel l'auteur reste caché, ou s'il a une portée historique 
réelle quoique imprécise. De la réponse à cette question, 
dépend la localisation de la patrie d'origine de l'auteur. 

L'hypothèse qui verrait dans les noms de lieu les 
éléments d'une orchestration littéraire semblerait devoir 
s'imposer d'office dans un écrit du genre apocalyptique. 
Elle se révèle insuffisante cependant. SeraitMce par hasard 
que plusieurs des lieux mentionnés ont effectivement 
joué un rôle dans l'histoire juive entre 70 et 135 ? Déjà 
les sources littéraires trop rares qui nous rapportent 
ces événements pouvaient nous le faire croire. Mais 
aujourd'hui nous savons d'une manière beaucoup plus 
sûre que la Judée, et très précisément la région située 
au sud de Jérusalem, a continué d'être habitée par des 
Juifs au moins jusqu'en 135. Certes il faut faire la part 
du genre apocalyptique dans J'interprétation de la 
toponymie. Mais il n'y a guère que son imprécision 
qui lui soit attribuable, car les lieux choisis par l'auteur 
pour théâtre de ses visions n'ont rien d'apocalyptique; 
ils sont pour ainsi dire sans parallèle dans le reste de la 
littérature << intertestamentaire >> et ils sont trop anodins 
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pour être l'objet d'une interprétation figurée'· II y a 
donc des raisons sérieuses de croire à leur valeur géo­
graphique. 

Et, si. le r~alisme d.es données topographiques est 
a~sure, Il dev~e?t possible d'affirmer que l'auteur est 
bwn un palestmwn. Ce Baruch qui évolue entre Hébron 
et Jérusalem pe~t parfaite~ent êt,re l'auteur de l'apo­
~alypse. Il connmt la Palestmc, etc est de Palestine qu'il 
ecrit aux communautés de la dispersion à l'ouest (Ba­
bylone= Rome') et à l'est (au-delà de l'Euphrate). 

1. Les données géographiques de II Baruch. 

Il ,est possible de regrouper les mentions toponymiques 
de, 1 Apocalypse de Baruch en trois lieux principaux : 
Hebron et le chêne (ou l'arbre), la vallée du Cédron et 
la grotte, proches de Jérusalem, et, enfin, Jérusalem 
et le Temple. Il sera question des destinataires de la 
lettr~ (Babj:Ione et la région au-delà de l'Euphrate) au 
chapitre smvant. 

A. Hébron et le chêne de Mambré. 

Sur _la ville d'Hébron, _il y a peu de choses à dire sinon 
que, sef:lulturc des patnarches, elle a toujours été un 
heu samt. Elle eut un certain rôle au temps des Macca­
bées ~t duran~ la Guerre Juive. Les Iduméens semblent 
l'avon· ?onqmse puisqu'ils en sont chassés par Judas 
Maccabee . (/ Mace .. 5, 65). Occupée par les Romains, 
elle fu.t saisie p~r Simon bar Gioras. Le général romain 
Cereahs la reprit et en massacra la garnison 3, Le voi-

1. Cette caractéristique de 11 Barurh est très sensible si on lui 
co~pare, ll~noch éthiopien : cf. P. GRELOT, ((La Géographie my­
thique d Hcnoch et ses sources orientales » dans RB t I XV 1959 
p. 33-69. ' ' . ' ' ' 

2. Voir le chapitre suivant, p. 336-339. 
3. Cf. BJ IV, 9, 7 (§ 529\ et IV, 9, 9 ( § 554). Sur ]'h;st0 ;re d'Hébron, 

VOir 1\L FRANCO, art. Hebron, dans JE, t. VI, 1904, p. 312. 
Barudz. I. 21 
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sinage du chêne de Mambré do_nne à ce site u~e valeur 
particulière d' évocatwn, mais Il faudra revemr sur ce 
point. , 

L'Apocalypse de Bm·uch ne cite le nom d'Hébron qu en 
XLVII 1. Cette mention est d'une Importance capitale 
parce ~u'elle détermine la localisation des cin,quième. et 
sixième parties (ch. XL VIl-LXXVI) à 1. exceptwn 
du tout dernier chapitre (LXXVII, 1-17) qm se passe 
en présence du peuple, au Cédron. . 

Tout près d'Hébron, à 6 km à l'est de la ville,_ se 
trouve aujourd'hui le village ~e Bani ~a'1m 1, ~ertame­
ment identique à Kap,a~b~riCha r!uste~rs fo_1s me~­
tionné par les Pères de ,1 Eghse depm_s samt Épiphane . 
Ce dernier raconte qu un certam Pterre, fondateur de 
la secte des Archontides, y méditait dans une grot~e. 
Le même toponyme est encore me~tionné. par , samt 
Jérôme • et par Cyrille de Scythopohs '· Samt Jerôme 
le traduit : uilla benedictionis. Mais il n'est pas. absolu­
ment exclu que le nom puisse se comprendre << vtllage de 
Baruch "· Ce Baruch serait-il celui de notre apocalypse ? 
Il est peu probable qu'un pseudonyme do~ne nmssa.nce 
à un toponyme. Reste que le toponyme? s tl ,est anc~en, 
a pu inspirer le pseud.o~yme. c.e ne ,ser~It guere pOS~Ib~e 
que si quelque traditiOn, aUJOUrd hui perdue, faisait 

1. Voir la chronique de A. AL1.' dans Paliistina-~ahrbuch.' ~·XXII, 
1926, p. 75-77 ainsi que A. E. MAD lm, Al_tchristltche Bastldtcn. und 
Lolwltraditionen in Südjudii1.t. Archiiofogtsche und topograpfnsche 
Untersuchungen (<• Studien zur Geschichte und Kultur des Alter­
tums JJ, t. VIII, 5-6), Paderborn 1918, p. 157-1~5. B. BAGATTl ~ 
repris la question dans une étude réce~te .: <: ~1cerch? su .alc_um 
antichi Si ti Giudeo-cristiani », dans Studtt BtbÜCI Franetsc~m L~ber 
Annuus, t. XI, 1960-1961, p. 288-314. Récemment aussi on Y a 
découvert une tombe' romaine (RB, t. LXV, 1958, P·. 1*03). 

2. Panarion Haer. 40 ; cf. GCS t. XXXI, p. 81, hgne 5. 
3. Epist. CVII!, 11; cf. PL 22, 886, et CSEL, t. LV, p. 319, 

ligne 19. . 
4. Cf. E. SCI-IWARTZ, l(yrillos von Shythopolts (TU, t. XI~ IX, 2), 

Leipzig 1939: «Vie d'Euthymc lJ, p. 22, ligne 16, ct p. 23, hgne 21, 
et« Vie de Sabas», p. 124, ligne 17. 
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de ce village la patrie de Baruch, le compagnon de 
Jérémie. Cette coïncidence méritait d'être mentionnée. 

Le P. Macler croit que le lieu mentionné en IV Esd. 
IX, 26, Arpad ou Arbad selon certaines versions, est iden­
tique à Qiriat Arba\ nom ancien d'Hébron 1• C'est fort 
douteux en raison de l'orthographe fluctuante des 
manuscrits et du peu de ressemblance entre les noms s. 
Il ne faut pas chercher là un point de rapprochement 
entre II Baruch et IV Esdras. 

Est-il possible d'expliquer la mention d'Hébron dans 
l'Apocalypse de Baruch? Il faut assurément noter qu'elle 
suit de près l'annonce de la disparition de Baruch 
(XLIII, 2). L'assomption du héros aura lieu à l'endroit 
de la sépulture des patriarches. Mais est-ce une justiM 
fication suffisante ? La mention d'un chêne - celui de 
Mambré - apporte un complément d'information non 
négligeable. 

Certes, il n'est dit nulle part que le chêne (VI, 1 et 
LXXVII, 18) ou, moins précisément encore, l'arbre 
(LV, 1) est bien celui, célèbre, de Mambré '· En VI, 1 
l'impression qui ressort de la lecture est même que le 
chêne ne peut être éloigné de Jérusalem. En fait, les deux 
toponymes, Hébron et le chêne, se complètent mutuelM 
lement. C'est parce que le chêne de Mambré est près 
d'Hébron que cette dernière ville a été mentionnée de 
préférence à toute autre dans notre apocalypse, et c'est 
parce qu'Hébron est explicitement nommé que l'auteur 
a pu ne pas préciser que l'arbre dont il parle est le chêne 
de Mambré. 

1. Cf. [A.] E. MAD ER, Mambre, Die Ergebnisse der Attsgrabungen 
im heiligen Bezirlr Râmet el-I]alîl in Südpal.iistina, 1926-1928, 2 vol., 
FribourgMen-Br.1957, in-f~o, 355 p., 108 fig.,183 planches et 2 plans; 
voir le vol. de texte, p. 278. 

2. Les manuscrits de la version latine ont Ardad, Ardat, Ardas, 
Adar, Ardaph, Ardaf, Adaph; le syriaque et l'éthiopien Arpad, etc. 

3. G. HôLSCHEn (nrt. Mamre, dans PW, t. XIV, 1930, col. 962-
964) a réuni la plupart des témoignagef; classiques. Un aperçu des 
fouilles a été donné par A. E. MAD ER (•< Les Fouilles allemandes au 
Ramet el Khalil», dans RB, t. XXXIX, 1930, p. 84-117). 
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Il est possible de pousser plus loin le raisonnement, 
qui est cependant délicat. 

La mention de l'arbre en LV, 1 se trouve dans la 
sixième partie de II Baruch vraisemblablement loca­
lisée à Hébron. La formule << à l'ombre de ses branches )) 
rappelle II Bar. LXXVII, 18, où il est question d'un 
chêne dont on sait qu'il est près d'Hébron. L'identifica­
tion de l'arbre au chêne est donc au moins suggérée. 

L'emplacement du chêne mentionné en VI, 1 est plus 
difficile à déterminer. Baruch quitte le peuple qui se 
trouve dans la vallée du Cédron (V, 5-6), il se rend au 
chêne et, de cet endroit, il est transporté par un esprit 
de force sur le rempart (VI, 3). On peut en conJure que 
le chêne n'est ni au Cédron, où se trouvent le peuple et 
les anciens, ni à Jérusalem, puisqu'il faut un miracle pour 
y amener le visionnaire 1 • Cette dernière circonstance 
invite m&me à ne pas situer le chêne trop près de Jéru­
salem. Dès lors, il est tout à fait possible que le chêne 
mentionné en VI, 1 ne soit pas distinct de celui dont il 
est question en LXXVII, 18 et que des indices sérieux 
permettent de situer à Mambré. Si le voyage de Baruch 
à Hébron est vraisemblable, celui à Mambré ne l'est pas 
moins, puisque Ha mat el- ki al il, emplacement tradi­
tionnel du chêne, se trouve à quelque 4 km au N. d'Hé­
bron, sur la route de Jérusalem. 

Il reste à montrer sur quels indices se fonde l'iden­
tification du chêne de II Bar. LXXVII, 18 avec celui 
de Mambré. La plupart des commentateurs n'ont pas 

1. Il faut rappeler ici que Baruch n'a!>>:i>:te qu'en vision à la prise 
de Jérusalem (VI, 4- VIII, 2). Cola est explicitement signifié en VI, 
1-3.- L'arbre sous lequel Abimélech se repose (Par. Jer. V, 1) et 
qui se trouve dans le domaine d' Ag1·ippa est un élément apparte­
nant au récit du «sommeil d' Ahimélech >>. Toutefois, dans l'his­
toire de !.Joni, il n'est pas question d'arbre (du moins comme abri) 
mais d'une grotte; il se peut qu'il y ait eu contamination de la 
légende de J::loni par II Baruch. Voil' supra, p. 183, n. 3. - En 
IV Esd. XIV, 1, il est dit que le héros se trouve sous un chêne à 
l'instant où Dieu lui parle du buisson. Étonnant mélange d'images, 
qui pourrait révéler l'antériorité de II Baruch. 
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cru devoir s'expliquer longuement sur ce point : le seul 
chêne illustre de la Bible est celui de Mambré; c'est 
donc à lui que Baruch fait allusion. La mention d'Hébron 
dans la même apocalypse vient apporter une confir­
mati_on ~ .cette sugge?tion. Mais il est un argument plus 
subtil, tir~ de la mamère dont les Paralipomena Jeremiae 
ont traduit les données qu'ils empruntaient à Il Baruch. 
On lit en Par. Jer. VI, 16 le texte suivant : 

Mss a et b Ms. c 

'A1toard),ac; OË fü Oè Bo:po~x 
El.; •djV o~~O'ï.Opà•J Q:;dne:t),E'J e;(ç -r·f,v 
-rWv!O'IWvT,vq:t.Ev &yopGw tîllv &Gv(;)'l 
z&:pt"f)V Y.Cd p.É- xo:i f,VE)'Y..EV ;,:cip­
~,aVO: ~~l ËypatfEv t"f)V Y.~~ [J.Û,av 

E1tttr't!;A'IJV nEpt- (sic) x~t {·rp~~Ev 
Zx.ouaav oÜtwç... Èr.ta-.o),-f,v ),iytüv 

ô·n ... 

version éthiop. 

und Baruch ge­
leitete ihn bis 
zur Strasse und 
boite Papier 
und Tinte und 
schrieb folgen­
dermassen ... 

Harris ( conj.) 

'0 3è Bapoùz , '~ . ' 
O:ï.OO''tE~ACl:Ç W; 't'"t)V 
&yopàv tWv &6vW·1 
"Î)VEjY.S x&:pt-qV 
x~d p.D,~va, Y.cd 
Ëypa'fEV Èï-~G't'O~ 
À:ijv -r.Eptixouaav 
oütwc; ... 

Il faut, avee J. R. Harris', suivre la leçon de c et de 
l' ~t~Î?pien : « le marché des nations )) ; dans les langues 
semlt_Jque~, « rue n et « marché l> sont synonymes. Cette 
mentiOn Inattendue du << marché des nations n n'est 
pas sans rappeler l'ultime voyage de Baruch au chêne 
(JI Bar. LXXVII, 18) à l'ombre duquel il rédigera les 
deux lettres .. Observons cependant que Baruch ne s'y 
rend pas lm-même dans les Paralipomena Jeremiae 
et. q?- 'une justification fort prosaïque est donnée à cette 
mtsswn : rapporter encre et papier. Ces différences 
trouveront leur raison d'être dans la suite de J'exposé. 
Encore que le « marché des nations )) et le chêne inter­
viennent dans des passages parallèles des Par. Jer. et de 
II Bar. à propos de la rédaction des lettres, il serait 
audacieux d'écrire l'équation : {< chêne (de Mambré) ll = 
({ffiar~hé des nations n, s'il n'était possible de montrer, après 
Harris, le processus qui a conduit à cette identification. 

1. The Rest of the Words of Baruch((< Haverford College Studies ))' 
n° 2), 1889, p.,32-35 et 56. 
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Le chêne de Mambré, souvent aussi appelé térébinthe, 
était un lieu de rencontre des caravanes et un mar'ché 
important. La tradition juive a conservé le souvenir de 
cette << foire >>. On lit dans le midrash Bereshit Rabba, 
à la fin du ch. XLVII, le récit suivant : 

Il y a trois marchés 1 : le marché de Gaza, le marché 
d'Acre, le marché de Botna. Et il n'y en a pas de 
plus illustre à tes yeux que celui de Botna. Abraham 
a déclaré: «Avant que je sois circoncis, ils passaient 
chez moi à l'aller et au retour. Sera~t~il vrai que, 
depuis que je suis circoncis, il ne viendront plus chez 
moi ? l) Le Saint, béni soit-il, lui répondit : « Avant 
que tu ne sois circoncis, les gens venaient chez toi. 
Maintenant, par ma gloire, moi-même je viens et 
je t'apparais n. Ainsi e~t-il dit : Et le Seigneur lui 
apparut aux chênes de Mambré ( Gen. 18, 1). >> 

Ce récit, ainsi que le passage parallèle du Talmud 
de Jérusalem 2 , sont destinés à rappeler la défense faite 
aux Israélites de se rendre au marché de Botna, identifié 
aux chênes de Mamhré. 

La tradition juive n'a pas conservé mention de la 
raison de cette interdiction. Une fois encore, saint Jé­
rôme rapporte le véritable motif de la défense 3 • C'est 
sur le marché de Mambré que furent vendus les innom­
brables prisonniers que les Romains avaient faits lors 
de leur victoire de 135. Ainsi s'exprime Jérôme (ln 
Hieremiam 31 [33], 15) ' : 

1. Le mot hébreu est yartd. Certains mss ont yarûd. Le sens n'est 
pas celui de «descente)) (rac. WRD}, mais, à partir de la notion 
d'(< aller vers un point d'eau», celui de« marché)), 

2. Cf. J Avoda Zara J, 4, 39 d; trad. M. Schwah, t. XI (vol. VI, 2}, 
p. 185. . 

3. ScnünF.n (t. I, p. 698, n. 14::l) énumère d'autres sources chré­
tiennes. Pour les sources juives, voir W. BACHEn {«Der Jahrmacht 
an der Terebinthe bei Hebron l>, dans ZAW, t. XXIX, 1909, p. 1!.~:8-
152 et 221) qui souligne l'identité de Batna et d'Hébron. 

4. Cf. CSEL, t. L!X, p. 390, lignos 5-15. 
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Quidam ludaeorum hune locum (Jér. 31 [38], 15) 
sic interprctantur, quod capta Hierusalem sub Ves­
pasiano per hanc uiam, Gazam et Alexandriam 
infinita milia captiuorum Romam directi sint ; 
alii uero, quod ultima captiuitate sub Hadriano, 
quando et urbs subuersa est Hierusalem, innume­
rabilis populus diuersae aetatis et utriusque sexus 
in mercato Terebinthi uenundatus sit ; ct idcirco 
exsccrabile esse Iudacis mercatum celeberrimum 
uisere. Dicant illi, quod uolunt, nos recte testimo­
nium sumsisse dicemus euangelistam ... 

Il n'y a plus guère de difficulté alors à admettre que 
le << marché des nations l> dont il est question dans les 
Paralipomena Jeremiae soit bien ce lieu sacré devenu 
odieux par les souvenirs qui s'y rattachaient et par la 
paganisation qui y fut totale dès après 135. L'archéologie 
confirme sur ce point ce que les sources littéraires lais­
saient prévoir. Toutes les superstitions des popula~ 
tions nomades y eurent droit de cité 1. 

La défense faite aux Juifs de se rendre à Mambré 
explique aussi le fait que, contrairement à ce qui se 
passe dans l'apocalypse, dans les Par. Jer. Baruch ne se 
rend pas lui-même au « marché des nations J>, mais il y 
envoie quelqu'un, apparemment Abîmélech, le pro­
sélyte, encore que cela ne soit pas explicite. La date 
fatale de 135 sépare les deux ouvrages. 

Si le chêne mentionné en 11 Bar. LXXVII, 18 est bien 
celui de Mambré, il n'y a aucun obstacle à ce que la 
montagne dont il est question en LXXVI, 3 se réfère 
au même lieu, dont on sait qu'il est le plus élevé du Sud 
palestinien (plus de 1000 m) 2• 

1. Cf. E. MADEn, Mambre, Die Ergebnisse ... , p. 213-214 {vol. de 
texte). 

2. Cf. E. MAD ER, Ibid., p. 272-273. 

1 
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B. La grotte du Cédron. 

Il est plusieurs fois question de la vallée du Cédron 
dans J'Apocalypse de Baruch. Mis à part le souvenir 
historique rappelé en LXVI, 4, les deux autres passages, 
V, 5 et XXXI, 2 font du Cédron le lieu de rassemble­
ment des anciens et du peuple. De plus, en XXI, 1, 
le prophète se retire dans une grotte située dans cette 
même vallée. En soi, cette dernière notation ne devrait 
pas appeler d'autre explication: il y avait de nombreuses 
grottes et des tombeaux le long du torrent. Une fois de 
plus, les Paralipomena Jeremiae permettent de préciser 
un peu ces données très vagues. Tout au moins est-il 
intéressant de voir quelle interprétation ils en ont donné. 
Il se peut que les localisations qu'ils proposent s'appuient 
sur des traditions anciennes. En Par. Jer. IV, 11 et 
VI, 1, Baruch se cache dans un !J·V'IJ!J·ê~n (monument 
funéraire), tandis qu'Abimélech s'endort au lieu-dit ycdp(o\1 

ou O:fJ.r.û,W" -roü 'A~rphr.r.a (propriété ou vigne d'Agrippa) 1. 

Theodosius, dans le De situ terrae sanctae (vers 530) 
rapporte une tradition semblable : 

De monte Oliucti usque in uico Hermippo (uicum 
Hcrmipoli If), ubi dormiuit Abimelech sub arbore 
ficus annis XLVI (XLIII Il), miliario uno, qui 
Abimclech discipulus fuit sancti I-Iieremiae ; ibi 
fuit Baruc propheta ( ahsconsus in spelunca add. 
G) '· 

1. Cf. Par. Jer. III, 10 (vigne) et III,15; V, 25 (propriété). Cette 
dernière expression est reprise dans le titre de l'apocalypse grecque 
de Baruch publiee par M. R. .JAMES, Apocrypha Anecdota, II ((( Toxts 
and Studies ))'V, 1), Ca,mhridge 1897, p. St.~-, ligne 5; elle ne se re­
trouve pas dans la version slave {abr6gée) traduite par W. R. Mor­
fill à la suite du texte grec, p. 96. 

2. Éd. P. Geycr, Itinera Hierosolyrnitana saec. llll-Vlll (CSEL, 
t. XXXIX), Vienne 18!)8, p.140, lignes 1.2-16. Nous avons mis entre 
parenthèses les variantes importantes, sans que nous puissions 
déterminer précisément leur valeur. 
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J. R. Harris', fidèle à son axe Jérusalem-Hébron, 
met la vigne d'Agrippa aux c< Citernes de Salomon J>, 

à 4 km au S.-O. de Bethléem, sans s'inquiéter autrement 
du témoignage de Theodosius. Selon F.-M. Abel •, au 
contraire, Hermippo serait la déformation du nom 
d'Agrippa rencontré dans les Par. Jer.; à suivre l'iti­
néraire de Theodosius, ce lieu -dit se trouverait sur la 
pente S.-E. du Mont du Scandale, à Deir Senneh. G. Dai­
man a propose I:-Iirbet Ibl~e\lan, au N.-E. de Jérusalem, 
sur l'ancienne route de Jéricho. 

S'il faut à tout prix opter dans ce débat, l'hypothèse 
du P. Abel paraît mieux fondée géographiquement et, 
de plus, elle a l'avantage de situer le Domaine d'Agrippa 
tout près de la vallée du Cédron dont le Ouadi Deir 
Senneh est un affiuent. L'auteur des Paralipomena 
Jeremiae n'aurait donc fait que traduire en langage 
clair pour un habitant de Jérusalem la mention sibylline 
de l'Apocalypse de Baruch. La grotte du Cédron est de­
venue un monument funéraire, dont le <c Domaine 
d'Agrippa >) n'est pas très éloigné, au témoignage des 
Par. Jer. et de Theodosius. Ce détail aussi correspond 
bien à l'état des Jieux 4• 

Il était indispensable de faire ces remarques. Il n'est 
pas inutile de faire percevoir les précisions que les Para­
lipomena Jeremiae ont apportées à l'apocalypse. Mais la 
question reste de savoir s'il s'agit d'explicitations ou d'in­
terprétations libres. Il n est pas possible d'arriver à une 

1. The Rest of the Words of Baruch, p.12. 
2. H Deir Senneh ou le domaine rl'Agripp? ll, dans RB, t. XLIV, 

1935, p. 6"1-68.- K. KonLJw (~~The Pre-Talmudic Ilaggada ll, dans 
JQR, t. V, 1893, p. ft09) présente encore une autre hypothèse : le 
«jardin)) d'Agrippa serait celui que Josèphe décrit en BJ V, 4, /1, à 
l'intérieur des remparts de Jérusalem. 

3. Cf. G. DALMAN, .Terusalern und sein Geltinde, Gütersloh 1930, 
p. 39 et 104-105. 

/1. Voir par exemple J. JEREMIAS, I-leiligengrèiber in Jesu Um­
welt {Mt. 23,29; Lk.ll, 47). Eine Untcrsnchung zur Volksreligion 
der Zeit Jesu, Gôttingen 1958, in-8°, 155 p., 4 pl., et (( Drei weitere 
spatjüdische Heiligengrübm•)), dans ZNW, t. LII, 1961, p. 95-101. 
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certitude, même s'il apparaît clairement que les Par. Jer. 
ont le souci de mettre à jour la topographie de II Ban<ch. 

C. Jérusalem et le Temple. 

Nous avons rappelé plus haut que l'accès à Jérusalem 
et au Temple est resté libre, au moins dans une large 
mesure, entre 70 ct 135 1 . Cela suffit à rendre vraisemw 
blable le scénario de l'apocalypse. Il n'y a rien d'anormnl 
à ce que Baruch se rende plusieurs fois sur les ruines du 
Temple (X, 5; XXXV, 1). 

2. Les données de l'histoire et de l'archéologie. 

Le cadre narratif de l 1 Baruch se présente d'une 
manière c.ohérente sous l'angle de la géographie. Baruch 
se déplace en Judée, entre Jérusalem et Hébron a. Il 
est en relation épistolaire avec Rome ct la Mésopotamie. 
Telles sont les données qui ressortent du livre même. 

Ces données ne sont nullement en contradiction avec 
ce que l'archéologie et les sources littéraires, particulière­
ment rabbiniques, nous apprennent du peuplement de la 
Judée entre 70 et 135. A. Büchler' a réuni la documen­
tation dispersée clans les sources juives ct il a pu donner 
une image intéressante de cette période critique. Sans 
qu'on puisse. dire que nous en savons beaucoup plus 
long, les fomlles de E. Macler au Ramat el· Halil les 
découvertes 4 de lettres et de contrats dans les .envi'rons 

1. Cf. supra p. 133-13'l. 
2. La route Jérusalem-H6bron date du temps d'Hadrien (cf. 

M. Avx-YoNAn, ((The Developmemt of the Roman Road System ll, 
dans I EJ, t. I, 1950-1951, p. 5'~-60). Toutefois, il est évident qu'un 
chemin existait avant cette date. 

3. The Economie Conditions of Judae.a after the Destruction of 
the Second Temple, Londres 1912, in-So, 63 p. - Il est intéressant 
de rappeler ici que R. Ishmael, contemporain de R. Tarphon et do 
R. Aqiha, habitait à 1(/ar Aziz, à plus de 10 km. au S. d'Hébron 
{cf. ScHÜREn, t. II, p. '~41, n. 116). 

4. Voir la chronique de Y. YAntN dans IEJ, t. XI, 1961, p. 40-
52, et E. Y. KuTscnEn, ((La Langue des lettres hébraïques et ara-
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de Ein-Gadi ont cependant montré la continuité de l'habi­
tat dans le Sud paleRtinicn. Il n'est pas étonnant que le 
territoire particulièrement inclément de Qumran et de 
Ain Feshka n'ait pas été réoccupé pendant ces années de 
grande insécurité 1• MaiR dans les lieux plus riches ou 
plus fertiles, l'activité continua au moins jusqu'en 135. Il 
est ainsi tout à fait possible d'insérer les données géogra­
phiques contenues dans l l Baruch dans l'ensemble des 
données plus générales de l'histoire et de l'archéologie. 

3. Patrie de l'apocalypse et de son auteur. 

A partir des données réunies dans les deux premiers 
P.aragraphes, il est possible de revoir dans une perspec­
tive nouvelle ]e problème du lieu d'origine du livre et de 
son auteur. Celui-ci connaît la Palestine; il en est donc 
originaire. Mais écrit-il dans la Diaspora ou dans quelque 
ville palestinienne. Telle est la question à laquelle il 
faut essayer de répondre. 

L'auteur de II Baruch s'adresse à la Diaspora d'Occi­
dent (Babylone) et d'Orient. C'est un indice qu'il ne 
réside pas lui-même dans un des pays de la dispersion. 
Les relations avec Rome sont aisées : il confie sa lettre 
aux exilés de Babylone à trois messagers ; celles avec la 
Mésopotamie, en revanche, sont difficiles : un aigle se 
chargera de la missive (LXXVII, 19). 

Violet reconnaît que l'auteur de Il Baruch réside en 
Palestine 2• Toutefois il croit pouvoir exclure Jérusalem 
et Hébron parce que, dans certains passages de la lettre, 
l'écrivain parle comme s'il était lui-môme exilé. En con­
clusion, il propose de fixer sa résidence à Yabné auprès 

méennes de Bar Kosiba et de ses correspondants n (héhr.), dans 
LMiwnénu, t. XXV, 1961-1962, p. 117-133 et t. XXVI, 1962·1963, 
p. 7-23. 

1. Cf. R. DE VAux, L'Archéologie et les manuscril.s de la Mer 
Morte ({( Schweich Lectures >>,1959), Londres 1961, in-So, xvi-107 p., 
XLII pl.; voir p. 33-36 et 56-57. 

2. VIOLET, p. XCI. 
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des successeurs de 
de l'importance du 
daïsme. 

Yol;tanan 
rôle qu'il 

ben Zakkai 1, en 
se donne au sein 

raison 
du ju-

Nous serions volontiers d'accord avec Violet sur les 
conclusions de son raisonnement. II n'est pas impossible 
que «Baruch » ait siégé à Yabné. Mais cette ville de la 
côte n'est pas un lieu d'exil, et les indications de la lettre 
n'autorisent nullement à exclure d'office Jérusalem et 
Hébron. 

Le premier passage de la lettre sur lequel Violet 
fonde son raisonnement présente des difficultés tex­
tuelles. Voici la traduction du texte des deux familles 
de manuscrits (II Bar. LXXVIII, 4) : 

c 

Je sais, en vérité, que 
nous ne sommes pas 
liées, toutes les douze 
tribus, par un seul lien, 
de même que nous 
sommes issues d'un seul 
père. 

Tous les autres mss 

Et je sais, en vérité, 
que nous vatel. liées, 
toutes les douze tribus, 
par un seul lien, de 
même que nous sommes 
issues d'un seul père. 

1. Yabn~, ln Jamnia des auteurs classiqueg, fut l'un des grands 
centres du JUdaïsme apt·ès 70; c'était une ville double, composée 
d'un port sur la mer et d'une cité dam; ]es terres, à environ 10 km 
au sud de Jaffa. (cf. ScnüRim, t. IT, p. 126-128). Plutôt qu'à 
Yabné, on pourrait penser à la Galilée où émio-rèrent nombre de 
familles sacerdotales (c( S. KLEIN, Bl'itriige z~r Geographie und 
Geschichte Galiliias, Leipzig 1909, in-8o, vm-113 p.; W. WIND­
FunR, (( Die galila.i,;che I-Teimatsorle der 2ft P1·iesterordnungen 
nach ~~~lir ll, dans Paltistina·-Jahrbuch, t, XVIII-XIX, 1923, p. 80-
87, smv1 de (( Nachbemerkungen »par G. DAutAN, Ibid., p. 87-89). 
Récemment, les fouilles de Césarée ont révélé une inscription frag­
mentaire qui devait appartenir à une Jiste des classes sacerdotales 
et de leur lieu de résidence. Voir M. Avi-YONAH, «A List of Priestly 
Courses from Gaesarea », dans IEJ, t. XII, 1962, p. 137-139, et 
S. TAU.tON, ((The Calewiar Reckonin~ of tho Sect from the Judaean 
Desert)) dans Scripta Hiero.wlymitana, t. IV, Jérusalem 1958, 
p. 162-199, spéc. p. 170-172. 

\ 
t 
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Il n'est pas permis de forcer le sens des mots << lier >l 

et << lien n, comme le fait Violet : cc Et je sais, en vérité, 
que nous toutes, les douze tribus, nous avons été con­
duites en captivité, de même que nous sommes issues 
d'un même père. n Dès lors, quelle que soit la traduction 
adoptée, il n'est plus possible de prouver l'exil de l'au­
teur à partir de ce verset. Le «lien n dont il est question, 
qu'il soit nié ou affirmé, est comparable à celui qu'en· 
gendre la filiation d'un même père; c'est un lien moral 1• 

Tout au plus, est-il permis de penser à une unité géo­
graphique rompue, si on adopte le texte de c. Mais cette 
hypothèse ne suppose nullement l'exil de l'auteur bors 
de Palestine. 

Le second texte cité par Violet (LXXXV, 2-3) paraît 
mieux choisi, et il est plus difficile d'éluder les conclu­
sions qu'il en tire. Les divergences de traduction ne 
changent pas les données du problème; il n'est pas utile 
de s'y arrêter ici. 

Mais nous aussi, nous avons été dans cette Terre 
qui est nôtre, et ils (les saints) nous ont secourus 
dans nos fautes. Ils ont prié pour nous celui qui nous 
a créés, car ils avaient confiance dans leurs œuvres. 
Le Tout-Puissant les écoutait et leur était favorable. 
Mais, à présent, la mort a emporté les justes, les 
prophètes se sont endormis et, nous aussi, nous 
avons quitté notre Terre. Sion nous a été ravie. Nous 
n'avons plus rien que le Tout-Puissant et sa Loi. 

Ce texte laisse entendre que l'auteur est ou se sent 
exilé. Mais il ne faut pas oublier que ce passage est tiré 
d'une lettre, que toute lettre est tributaire d'un certain 
style et que les ((nous>> peuvent n~être ici que des ((vous n 

auxquels l'auteur s'associe par compassion 2 • Cette soli-

1. Veut-on comprendre les mots eth'esar ((être lif~>> et 'asurid ((lien >l 
dans le sens de ((être captif >let ((captivité»- et c'est légitime-, 
cela n'autorise nullement à traduire ({ être conduit en exil n et« exil ». 

2. Il reste possible que, par itacisme, Y1 p.~~; ou ses dérivés soient 
devenus &p.ûr;, etc. dans le texte grec qui a servi à la version syriaque. 
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darité est d'ailleurs explicitée dans le passage cité. ou 
encore en LXXIX, 3 : << Le malheur qui vous a touchés 
(naguère), afin que nous souffrions aussi beaucoup, nous 
a nous-mêmes touchés. )) La destruction de Jérusalem 
en 70 est pour Baruch et le peuple demeuré en Palestine 
ce que fut la première destruction pour les exilés de Méso­
potamie. La vie religieuse des Palestiniens devient 
semblable à celle des exilés, puisque les sacrifices n'ont 
plus lieu et que seule reste la Loi. L'exil de l'auteur de ce 
texte est donc spirituel et moral, et Violet a raison de ne 
pas interpréter ce passage d'un exil à Rome ou ailleurs. 
Mais pourquoi exclure à priori Hébron ou Jérusalem 
en faveur de Yabné? Il n'est pas permis de tirer cette 
conclusion des textes sur lesquels il s'appuie. Il suffit de 
rappeler qu'en LXXX, 5 l'auteur affirme être en Pales­
tine. 

Contrairement à la géographie d'autres pseudépi­
graphes, du Li~ re éthiopien d'Il énoch par exemple, 
celle de l'Apocalypse de Baruch n'a presque aucune base 
mythologique et, d'une manière générale, elle est réduite 
à des mentions imprécises. Deux noms propres seule­
ment, le Cédron et Hébron, viennent éclairer discrète­
ment la direction des a1lées et venues du héros. Ces noms 
ont été choisis pour leur signification concrète dans 
l'histoire contemporaine plus que pour les souvenirs 
bibliques avec lesquels ils étaient en relation. 

Il est important pour nous de savoir que l'auteur de 
l'Apocalypse de Baruch résidait en terre d'Israël. L'im­
portance du message théologique qu'il transmet aux 
communautés de la Diaspora et la très grande orthodoxie 
juive de ce message nous invitent à voir en lui une des 
personnalités les plus en vue du judaïsme palestinien 
d'après 70. De là à dire qu'il faisait partie du cercle de 
Yabné, il n'y a qu'un pas. Il est prématuré de le fran­
chir. Nous essayerons plus loin de déterminer la place 
qu'a pu avoir cette personnalité de premier plan parmi 
les docteurs tannaïtes contemporains. 

( 

1 • 

CHAPITRE XI 

LES DESTINATAIRES 
DE L'APOCALYPSE DE BARUCH 

Au chapitre II, nous avons essayé de montrer que 
l'Apocalypse de Baruch, dans la forme où elle nous est 
parvenue, est une œuvre charpentée dont la lettre est 
un élément fonctionne1 1 • Lorsqu'il s'agit de déterminer 
le public auquel elle s'adresse, cette constatation est 
d'une importance capitale. Rien ne révèle d'une manière 
claire à qui rapocalypse était destinée; seuls sont men­
tionnés les destinataires des deux lettres, les commu­
nautés de la Diaspora. Est-il permis d'en inférer que 
rensemblc de l'œuvre est écrite à leur intention ? 

Il n'est pas dans le genre littéraire d'une apocalypse 
de comporter une adresse ni même d'indiquer quels 
seront ses lecteurs. Les apocalypses sont des écrits 
secrets, en un sens, ésotériques; à notre connaissance) 
aucune ne précise le milieu qu'elle veut atteindre. Dans 
le cas de 11 Baruch, nous avons vu que la lettre, organi­
quement insérée dans l'ensemble, est la transcription 
en langage clair d'un message quelque peu obscurci par 
la forme apocalyptique qu'il emprunte. Il paraît logique 
d'en conclure que les destinataires de rapocalypse ne 
sont pas différents de ceux de la lettre. Rien n'empêche 
d'ailleurs que le public palestinien en ait eu connais­
sance. Mais dans le judaïsme du premier siècle, encore 
hou]~vcrsé par les événements de 70, la Dispersion avait 
une Importance toute particulière dans le soutien des 
communautés palestiniennes, tandis que celles-ci con-

1. Voir p. 78. 
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servaient un rôle de premier plan dans le domaine théo­
logique. Il est donc normal qu'un personnage d'une par­
ticulière autorité dans le judaïsme palestinien s'adresse 
aux tribus exilées pour .leur rendre courage et ranimer 
leur foi dans la Loi à l'heure où le Temple n'est plus 
qu'un monceau de ruines. 

Que si l'on objecte que la lettre a pu avoir ses desti­
nataires propres avant d'être insérée dans l'apocalypse 
dont elle serait une source et qu'en conséquence il n'est 
pas permis d'identifier les destinataires de l'une à ceux 
de l'autre, il faut répondre que ce n'est pas seulement 
en tête de la lettre que leurs noms sont mentionnés, 
mais à l'intérieur même de l'apocalypse, en LXXVII, 12 
et 17. 

Le chapitre suivant signalera la coloration hellénis-
tique de certaines expressions et l'utilisation de la. version 
grecque des Septante en 11 Baruch. Nous 1:e serwns pas 
surpris- mais comment le prouver? -- s1 l'apocalypse 
entière constituait la lettre envoyée par Baruch aux 
tribus en exil à Babylone et considérée aujourd'hui 
comme perdue, puisque seule nous reste la lettre aux 
tribus résidant au-delà de l'Euphrate. 

Quelle que soit la portée accordée à la n1ention des 
destinataires dans l'apocalypse et en tête de la lettre, 
il est nécessaire de préciser à quelles communautés 
exactement il est fait allusion. Deux problèmes se posent 
qu'il faudra essayer de résoudre. Pourquoi l'auteur dis­
tingue-t-illes tribus en exil à Babylone et celles au-delà 
de l'Euphrate ? Babylone n'est-elle pas ici le surnom 
de Rome ? Le nombre cle!'> tribus fait aussi difficulté. 
Faut-il opposer les 10 tribus du premier exil aux 2 tribus 
du second, ou les neuf tribus et demie qui ont passé le 
Jourdain aux deux et demie demeurées en Transjordanie? 

1. Babylone, nom symbolique de Rome. 

La littérature rabbinique n'est pas prolixe sur le point 
de l'identification de Babylone et de Rome. Elle l'est 
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même moins encore qu'il n'y para1't à ., , premiCre vue et 
qu on ne le croit généralement. 

J?es te~tes .cités J?ar Strack et Billerbeck 1, un seul est 
clair, celm qm provient du midrash Shir ha-Sh · · R bb I 6 · '] mm a a 
! , , mars 1 est de R. Lévi (vers 300). Le second texte 

tire de Ta~}y,u,ma, .ainsi que deux autres signalés pa; 
1~. G. K~hn , s ~n tiennent au niveau d'une comparaison. 
Édom, e est-à-drre Rome, y est rapproché de la " Fille 
de Babylone n : toutes cleu~ ~ont visées par les versets 7 
et 8 du Ps; 137 et la_ tradrtwn rabbinique les identifie. 
Ma1s leur ro:e e~t. explicitement distingué : de même que 
B~bylone ~etr_u~srt le Temple la première fois, les Édo­
mites le detru/strent pour la seconde fois. Le surnom de 
Home et de ~ Empire est Édom et non Babylone. Il ne 
faut donc fa1re mtervenir ces textes qu'avec discerneM 
meRnt. Ils proposent un rapprochement entre Babylone 
et , orne plus qu'ils ne le supposent. 

S est du côté de la littérature juive de langue grecque 
qu Il faut se tourner pour trouver des exemples plus 
probants; e_ncore ne sont-ils pas nombreux. 

Dans le hvre V des Oracles Sibyllins, Rome est appelée 
Baby~one dans un contexte où il est question du retour 
de Neron (V, 143). Quelques versets plus loin (158-161.), 

1. .cr. t. III, p. 816, où les texl..es principaux sont donnés en traM 
ductwn, Aucun texte de Qumran ne témor'gne d'une 'd t'fi · 
d R 

1 en 1 tcatwn 
e orne avec Babylone. 
2. Art. Bo:6uÀWY, dans TWNT, t. I, 1933 p. 51-2-514. f 514 
19 L · · • • c · p. , 

n. · e premter texte se ht dans le midrash Bemidbar Rabba VII 
1?, sur Norr:br. 5, 2 (é~. ~ewin-Epstein, t. IV, p. 37V-38r); Je second 
tians le Aftdrwût Telull.wt sur le Ps. '12"1 (voir la trad. anglaise de 
W. G. Braude, The !11tdrash on Psalms, New Haven 1959 t II 
P· 298). Il est certain qu'il y avait à Rome une populatio~ j~iv~ 
~ombreuse,_ ~t cela déjà avant l'ère chrétienne. Certains devaient 
ct;e des exiles de fraîche date, des esclaves vendus après la prise de 
Jerusalem ou envoyés à Rome pour le triomphe (voir ScnünEn 
t: 1, P· 633 et J.-B. Fnc:Y, Cil, t. 1, Rome 1936, p. Lill-LVI). L'iden: 
t1:é ~orne-Babylone est reçue par VIOI.ET, p. 364 (Namen-Ver­
zetchms). CnAnLES (1913, t. II, p. 840) paraît ne I'ac~epter qu'en 
II Bar. XI, 1 et en Oracles Sibyllins V, 143. 

Barucll. I. 22 
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la punition de Rome-Babylone est annoncée d'une ma~ 
nière qui ne laisse aucun doute sur l'identification· : 

Du ciel, viendra sur l'océan divin une grande étoile; 
Elle embrasera la mer profonde et Babylone elle­

même 

Et la terre italienne, qui a causé la perte 
De nombreux Hébreux fidèles et du peuple de la 

vérité (i,ob; è.J,r,OC,;). 

L'Apocalypse johannique témoigne d'une utilisation 
abondante de la même figure (H, 8; 16, 1.9; 1.7, 5; 
18, 2.10.21) et la mention des sept collines « sur les­
quelles la femme est assise " (17, 9) vient corroborer 
cette identification. Elle se retrouve également en 1 Pierre 
5, 13, les exégètes s'accordent sur ce point 1

• 

L'Apocalypse d'Esdras, qui ne cite le nom de Baby­
lone que dans la première section (IV Esd. III, 1.2.28.31), 
ne laisse pas voir clairement s'il s'agit de Rome. Cette 
dénomination est liée au décalage chronologique fondé 
sur l'identification de la seconde prise de Jérusalem 
avec la première : pareil procédé suppose une certaine 
équivalence Rome =Babylone, mais il ne la fait pas 
sortir du cadre propre à l'apocalypse. L'identité s'appuie 
sur la construction de l'œuvre et son affabulation, non 
pas nécessairement sur un usage préexistant. 

Il ne reste plus qu'à examiner les mentions de Baby­
lone en 1 l Baruch. Mis à part LXVII, 7 qui se réfère 
à la Babylone de l'histoire, les autres cas peuvent se 
ranger en deux catégories. 

a) Plusieurs mentions de Babylone dépendent direc­
tement du cadre narratif général et de la fiction chrono­
logique qui le sous-tend. Comme en.JV Esdras, mais 
d'une manière beaucoup plus évidente, Babylone prend 
la place de Rome parce que les événements de 70 sont 

1. Cf. K. II. ScHELKJ.E, Die Petrusbricfe, der Judasbrief (« Her­
ders Theologischer Kommentar zum N.T. ll, t. XIII, 2), Fribourg­
cn-Br.1961, p.134-135. Deux mss grecs duN. T. (1518 et 2138) ont 
lu Rome et non Babylone à cet endroit. 
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racon~és sous les. traits de ceux de 587. Il suffit pour s'en 
convamcre de hre VIII 5 · X 2 · XI 1 · XXXIII 2, 
LXXIX, 1 et LXXX, 4.' ' ' ' ' ' ' ' 

b) Le~ a~tres ;nentions de Babylone concernent 
les destmatmres dune des deux lettres (cf. LXXVII 
1?.17.19 et,LXXXV, 6). Ici aussi il s'agit de Rome, et 
d une man~ere enco~e ~lu~ évidente. Car il se conçoit 
mal qu~ l auteur a1t ecrit séparément aux exilés de 
Babylon~e et à ceux au-delà de l'Euphrate quand 
au Ier_ stècle, ce~te distinction a perdu sa sigdification: 
La Dwspora orientale forme un tout unifié et jouera 
un rôl.~ Important dans les événements de la « Guerre 
de 9metus" en 117 '·La Babylone auquel écrit l'auteur 
de 1 apocalypse ne peut être que la Diaspora de l'Ouest, 
Ron;e, ou. enc~re, plus largement, l'Empire romain. 
Il ~ y avait qu à r:olonger la transposition inaugurée 
pat le cadt·e narr~t1f f?ndamental pour fonder l'équi­
valence entre la DispersiOn romaine et les Tribus en exil 
à Babylone. 
. A relire l'ens~mble des données, il paraît permis de 

tirer la conclusiOn sm vante : l'identification Rome= 
Babylone en IV Esdras et surtout en II Baruch ne se 
comprend b~en que sur le fond d'un contexte plus large 
dans l_eq,u?l.les événements de 70 sont présentés comm~ 
une rep~titwn de ceux de 587. Est-il permis d'étendre 
:'n,tel rmson~>ement à l'Apocalypse de Jean, à la première 
cp1tr~ de Pierre,_ aux Oracles Sibyllins ? La logique le 
suggere, en ~articl_lher pour ces derniers. Mais la pru­
dence reste necessaue. 

2. Le nombre des tribus exilées. 

La plus gra~de con~usion existe dans la fixation du 
~ombre des tribus exilées, aussi bien à l'intérieur de 
1 Apocalypse de Baruch que dans d'autres apocryphes 
et même dans la littérature rabbinique. II serait normal , 

1. Cf. ScnünEn, t.. I, p. 6G6 et n. 55. 
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pour expliquer ces divergences, de faire appel à des 
sources distinctes, animées peut-être par des théologies 
différentes. Il est donc nécessaire et intéressant d'exa­
miner les données du problème, même si nous ne pouvons 
être assuré d'arriver à une solution définitive. 

A. Les données de l'Apocalypse de Baruch. 

Les premiers versets de II Baruch (I, 2-3) opposent 
les 10 tribus, celles du Nord, les premières exilées, aux 
deux tribus du royaume du Sud dont l'exil est annoncé. 
L'auteur se réfère donc à l'histoire bien connue de la 
fin des royaumes d'Israël et de Juda. Le chiffre de dix 
tribus est bien attesté dans la Bible pour le royaume du 
Nord (cl. 1 Rois 11, 31-35 et 12, 240 [Septante, ms. BJ). 
Cette manière de compter les tribus ne poserait aucun 
problème si, dans tout le reste de l'apocalypse, plus préci­
sément en LXII, 5; LXIII, 3; LXIV, 5; LXXVII, 17; 
LXXVIII, tit. et 1, l'opposition ne se faisait pas entre 
neuf et demi et deux et demi. Ces chiffres ne sont pas 
inconnus de l'histoire biblique; ils s'appliquent respec­
tivement aux tribus qui ont traversé le Jourdain et ont 
pénétré dans la Terre Promise et à celles qui sont de­
meurées en Transjordanie (voir, par ex., Jos. 13, 7 et 
Ant. Bibl. du Pseudo-Philon XXII, 3) ; mais dans 
l'Apocalypse de Baruch, ils paraissent intervenir à con­
tretemps. Dans les passages cités, il est question, non 
des tribus cisjordanes et transjordanes, mais des deux 
exils successifs. L'Euphrate jouerait-il dans ce comput 
le rôle du Jourdain ? Ce n'est pas évident, et, puisque 
la confusion existe ailleurs également, la solution ne 
peut venir que d'un examen de tous les textes. 

B. -Les sources rabbiniques. 

Les textes principaux sont clairs et ne parlent que des 
dix tribus. Ainsi, on lit dans la Mishna, Sanhedrin X, 3 
(fin) 1 : 

1. Éd. Albeck, t. IV, p. 204. 
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L~s dix tribus ~e, reviendront pas, selon qu'il est 
dit : I_l les a rejetees dans un pays étranger, comme 
•;< ce JOUr (Deut. ~9, 27). « De même que 1 ce jour 
sen v~ et ne revient pas, eux aussi s'en vont et 
ne ;eviCnne.~t pas », parole de R. Aqiba. 
Ma1.s R. Éhezer (vers 90) déclare : « De même que 
ce J?Ur apporte l'obscurité, puis donne la lumière, 
~arelllem";nt pour les 10 tribus, elles ont été dans 
1 obscurite, elles seront dans la lumière. >) 

La Tosefta (Sanhedrin XIII, 12) ' est encore plus 
prolixe : 

Les. 10 tribus n'ont pas de part dans le monde à 
vemr ; et,_elles ne _vivront pas dans le monde à venir, 
selon qu Il est dit : Le Seigneur les a arrachées de 
leur terre afJec col~re et fur.eur et grande irritation, 
dans ce monde, et Llles a rejetées dans un pays étran­
ger (Deut. 29, 27), dans le monde à venir. R. Siméon 
~· Y ehuda (vers 180) de Kfar Ikos déclare : « Il est 
cent : comme en ce jour (Ibid.). Donc si leurs actions 
sont comme. en ce jour, elles reviendront; sinon, 
el!es ne revwndront pas. » Habbi (mort en 217) 
declar_e : « Les u~~s et le~ autres ont part au monde 
à vemr '· se~o.n q~ Il est dit : En ce jour-là, Piendront 
ce.ux qu.t penssawnt au pays d'Assur, ceux qui étaient 
d<Sperses au pays d'Égypte, et ils adoreront le Sei­
gneur !ur la Montagne Sainte à Jérusalem (ls. 
27, 13) . Assur : ce sont les 10 tribus· et les dis­
p~rsés au pays d'Égypte : c'fH~t ]a gé~érat-lon Ou 
desert. Les uns et les autres (reviendront). » 

1. Pour l'expression de la comparaison par ma suivi de iif, voir 
M. H. SEGAL, A Grammar of Mishnaic liebrew Oxford '1958' p 23' 
1§ 1,99). , , . • 

~· Éd. Zuckermandel, p. 435, lignes 24-30. 
3. _Les mots. qui s~ivent se trom·ent dans l'excellent manuscrit 

de V1enne. _VOJr. au!:sl les lieux parallèles cités par S. LmnERMAN, 

Tosefeth Rtshomm. A Commenlary based on Manuscripts of the 
To,çefta ... , t. II, Jérusalem 1938, p. 161-162 (hébr.). 
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Devant la clarté de ces données, il est étonnant de 
constater que le Talmud de Jérusalem introduit une 
certaine confusion, témoignant ainsi de l'existence de 
computs différents. Nous reproduisons ici la traduction 
de M. Schwab ' : 

R. Berakhia et R. J-Jelbo disent au nom de R. Sa­
muel ben Nal_lman (palestinien, vers 260) qu'Israël 
a été exilé en trois provinces différentes, une fois 
au-delà du fleuve Sabbation, ensuite à Daphné 
près d'Antioche, enfin dans un endroit où un nuage 
descendit sur les exilés et les enveloppa (où ils 
disparurent). Comme les dix tribus ont subi tour à 
tour trois exils, de même les tribus de Ruben et 
de Gad, ainsi que la demi-tribu de Manassé ont subi 
trois exils, selon qu'il est dit ( Éz. 23, 31) : Tu as 
marché par le chemin de ta sœur ; aussi je mettrai 
sa coupe en tes mains. Lorsque les unes reviendront 
de l'exil, les autres retourneront aussi en Palestine, 
comme il est dit (ls. 49, 9) : Pour dire à ceux qui 
sont garrottés «sortez )), ce sont ceux qui ont été 
exilés au-delà du fleuve Sabbation, à ceux qui sont 
dans les ténèbres, « montrez-vous n, c'est-à-dire à 
ceux qui ont été exilés dans un lieu où un nuage 
est descendu sur eux et les a enveloppés. Ils paîtront 
sur les chemins (1 bid.), et leurs pdturages seront sur 
les lieux élevés, par allusion aux exilés à Daphné 
près Antioche. 

L'intérêt de ce texte est qu'il oppose les tribus trans­
jordanes· aux autres. Pour le reste, il est fort oLscur, eL He 

peut guère contribuer à l'exégèse de l'Apocalypse de Baruch. 

C. Les données de la littérature << intertestamentaire ll, 

C'est la tradition textuelle elle-même qui est fluc­
tuante dans la plupart des textes qui vont être examinés. 

1. J San.h. X, 5, 29 c ; trad. M. Schwab, t. XI (vol. VI, 2 de la 
réédition}, p. 61. 
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Il sera donc nécessaire de s'arrêter à certains d'entre 
eux 1• 

1. IV Esd. XIII, 40. 

La détermination du chiffre original dans ce passage 
est d:une particulière importance, en raison de la parenté 
certame entre 1 V Esdras et 11 Baruch. La version latine 
~énéralcment très fidèle, ~oit être étudiée en premie: 
heu, avant les autres versions et une allusion possible 
chez Commodien. 

a. La version latine. 

Voici le texte de IV Esd. XIII, 40 d'après l'édition 
de R. L. Bensly; il est généralement admis par les édi­
teurs et les commentateurs : 

Haec sunt decem tribus, quae captiuae factae 
sunt. de terra. sua in diebus losiae regis, quem 
captmur:n dux1t Salmanassar rex Assyriorum, et 
transtuht eos trans flumen, et translati sunt in 
terram aliam. 

L'expression terram aliam, qui se retrouve olus loin 
sous sa forme hébraïque déformée Arzareth (XIII, 45) 
est un rappel de Deut. 29, 27 '· Puisque ce verset est 
également cité en Mishna, Sanhedrin X, 3, il est normal 
de conclure que IV Esdras est ici strictement parallèle 

1. Nous ne faisons pas intervenir Or. Sib. II, 171, car s'il est vrai 
qu'il appartient à une section d'origine juive (cf. A. RZAcn art 
Sibyllini.c;che Oraftd, dans PW, t. II A, 1923, col. 21!10), la icço~ 
O.;;o;~üpu).oç est une conjecture: tous les mss lisent ôw8~;r.ciq>tJ).oç. 

2. La forme hébraïque èrè$ af;,èrllt peut ~tre à l'origine de la forme 
Arzareth biE>n attestl:e dans les ffi'3!'! latins. Les versions ont Arzaph 
(s:r·r., arab~) ou A."aph (éthiop.l. Mais il faut remarqner que les 
langues sémitiques, non vocalisélls, risquent davantage de déformer 
les noms propres grecs que le latin qui peut transcrire matériel­
lement les consonnes et les voyelles. Cf. VIOLET, p. 185 et GRY• 

Esdras, p. 384-385. 

,, 
li 

1: 
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à la tradition rabbinique. Toutefois un certain nombre 
de manuscrits ne mentionnent pas dix tribus, mais neuf. 
Voici comment se répartit le témoignage des manuscrits 
latins : 

M et N ne mentionnent pas de chiffre, 
Al C V L ont nouem, 
S et A • ont decem. 

Le témoignage de A (Amiens 10, IXe siècle) est parti­
culièrement important, puisqu'il révèle une retouche. 
Violet et Gry ayant déformé l'apparat de Bensly en le 
recopiant 1, il nous a fallu recourir au manuscrit lui­
même pour nous assurer du sens de la correction 2 : 

la première main avait écrit : uiiii ; une seconde main 
a souligné le chiffre existant et lui a superposé x et 
decem, le tout d'une encre plus pâle. Le résultat est le 
suivant: 

decem 
x 

unn 

Il ressort d'un examen du stemma des manuscrits 8 

que la leçon nouem est attestée aussi bien dans la famille 
française (Al) que dans la famille espagnole (CVL). 
Elle doit être la leçon de l'archétype des mss latins, 
car elle est en même temps la lectio difficilior, corrigée 
en decem par A 2 et· par S et tout simplement omise par 
les autres manuscrits de la famille espagnole (MN). 

1. Voil" les apparats critiques de B. VroLET (Die Esra-Apoka­
lypse [IV. E8ra]. Erster Teil. Die Ue.berlieferung [GCS, t. XVIII], 
Leipzig 1910, p. 390-391) et deL. GaY (Esdras, p. 380). Seul l'appa­
rat de R. L. BENSLY"<< The Fourth Boolt of Ezra, << Texts and Stu­
dies »III, 2, Cambridge 1895, p. 67) est correct à cet endroit. L'édi­
teur ne retient cependant pas la leçon noue.m dans le texte. 

2. M. P. Logié, conservateur en chef de la Bibliothèque muni­
cipale d'Amiens, a eu la grande serviabilité de bien vouloir contrôler 
ce passage dans le manuscrit (lettre du 16 juillet 1965). 

3, Voir VJOT,ET, p. xxn et GaY, Esdras, p. XIII. 
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Le nouem de la version latine, peu compréhensible, 
témoigne en faveur d'une leçon originale neuf et demi 
qui se lit dans les autres versions. Ce chiffre diffère donc 
de celui de la Mishna. 

b. Les autres verswns et Commodien. 

Toutes les versions orientales lisent neuf ou neuf et 
demi : la version syriaque et le fragment copte saïdique 
ont neuf et demi; l'éthiopien et l'arabe neuf ou neuf 
et demi selon les manuscrits. La disparition de la fraction 
s'explique aisément si, comme on peut le penser, les 
chiffres n'étaient pas écrits en toutes lettres. 

C'est aussi de l'exil des neuf tribus et demie que 
Commodien 1 , selon toute vraisemblance un poète afri­
cain de la seconde moitié du rne siècle, fait mention dans 
le Carmen de duobus populis' : 

943 (936) 

946 (939) 

Sunt autem ludaei trans Persida flumine 
clausi, 

Quos usque in finem uoluit Deus ibi morari. 
Captituitas illos ibidem redegit ut essent ; 
Ex duodena tribu noue(m) semis ibi moran-

tur. 

Originaire de Gaza, Commodien a pu connaître d'autres 
apocryphes que IV Esdras, et sa connaissance des langues 
ne se limitait pas au latin. Il est cependant intéressant 

1. Snr la personne de Commodien, voir .T. MARTTN, « C:ommoilia­
nus ll, dans Traditio, t. XIII, 1957, p.1-71, et J. GAGÉ, <<Comma­
dien et le moment millénariste du me siècle {258-262 ap. J.-C.) », 
dan' RHPR, t. XLI, 1961, p. 355-378. 

2. Nous utilisons l'édition de J. Mnrtin (CC, t. CXXVIII, Turn­
hout 1960, p. 108). Commodien, comme l'auteur de IV Esdras, 
annonce le retour des tribus : Hic erat populus ·qui nunc est extra 
repositus. Siccato fluuio repetet in terra Iudaea {959-960). L'éditeur 
renvoie souvent à des pnrallèles tirés de II Baruch : ces rappels 
sont intéressants, mais ils ne suffisent pas à montrer que Comma­
dien connaissait l'Apocalypse de Baruch. 
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de signaler la persistance de ce chiffre dans les milieux 
chrétiens. 

2. Les autres écrits apocryphes. 

L'Assomption de Moïse (Il, 3; III, 4-6), qui ne nous 
est conservée qu'en latin et partiellement, oppose tou­
jours les dix tribus du Nord aux deux tribus du Sud. 

Dans l'Ascension d'Isaïe 1 , les versions grecque et 
latine lisent neuf et demi et la version éthiopienne neuf. 
C'est sans aucun doute la première leçon qui est la 
bonne, car les versions dépendent toutes du grec ; et 
cependant, elle aboutit à ce paradoxe que Salmanasar 
n'exila que neuf tribus et demie : 

Et factum est cum uenisset Salmanassar rex Assy­
riorurn, et accepisset Samariam, et abduxisset 
nouem et dimidiam tribus in captiuitatem ... (III, 2, 
version latine). 

Les Testaments des Douze Patriarches rapportent un r~ve 
de Joseph ' dans lequel les tribus sont symbolisées par 
des cerfs : neuf d'entre elles sont dispersées et les trois 
autres, après une délivrance provisoire, sont également 
emportées. Aucune variante n'est mentionnée en apparat: 
cela sulllt-il à assurer le caractère original de la leçon ? 

Avant d'essayer une interprétation des données 
réunies jusqu'ici, il ne sera pas inutile de les regrouper 
dans un tableau syrioptique qui mettra en pleine lumière 
la fréquence des chiffres neuf et neuf et demi. 

1. Cf. E. TISSERANT, Ascension d'Isaïe, Paris 1909, in-8°, 252 p.; 
sur III, 2, voir p. 102. 

2. Test . .Joseph XIX, 2-'t. L'auteur du Testament oppose les 
chiffres 9 et 3. Il se peut que J1Jseph i~nnrt" volontairement la di vi~ 
sion de sa descendance en deux trihus: il n'y a plu~ alors que 0 tribus 
au Nore!. L'importance de la tribu lévitique dans les Testaments l'a 
peut-être fait ranger avec celles du Suri. D'autre par~, il faut recon­
ualtre Cjll'il y a urle certaine értuivalence flntre les chifires 21/2 et 3, 
car s'il y a au Sud deux tribus et demie, il est permis de dire qu'il s'y 
trouve des représentants do trois tribus. 
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D. Essai d'interprétation. 

Deux questions doivent être éclaircies : la différence 
de comput à l'intérieur de l'Apocalypse de Baruch et le 
sens des chiffres neuf et demi et deux et demi en rela­
tion avec les exils successifs. 

1. Puisqu'il n'y a aucune raison de suspecter les 
chiffres neuf et demi et deux et demi qui se lisent en 
II Baruch partout sauf en I, 2 et dans de nombreux 
autres apocryphes et puisque cette leçon, difficile à 
expliquer, n'a pu être introduite par erreur et simul­
tanément dans tous ces passages, ce sont les chiffres 
dix et deux de I 1 Bar. I, 2 1 qui doivent être justifiés .. 
L'hypothèse d'une source spéciale n'est pas à exclure 
absolument, mais on s'expliquerait mal qu'un verset 
initial, en contradiction avec l'ensemble de l'apocalypse, 
n'ait pas été l'objet d'une retouche rédactionnelle. 
L'introduction à la lettre (LXXVIII, 1), dont le carac· 
tère rédactionnel est plus vraisemblable, a conservé 
la mention des neuf tribus et demie. Il faut donc chercher 
une autre voie. Nous pensons que, en II Bar. I, 2, il y 
avait originalement neuf et demi et deux et demi, mais 
le contexte invitait si clairement à se rapporter au pre~ 
mier et au second exil que le traducteur ou un copiste 
aura cru nécessaire de les corriger d'après la vérité 
historique. Plus loin dans le livre, le même comput sur­
venant à plusieurs reprises, il l'aura maintenu sans le 
comprendre. 

2. Mai~ alors pourquoi une tradition bien A.tt.estP.e 
au premier siècle compte-t-elle neuf tribus et demie 
dans le royaume du Nord et deux et demie dans celui 

1. Devant ces prOblèmes, les éditeurs n'ont pas manqué d'envi­
sager des erreurs de transmission dans les chiffres. Cette éventualité 
vaut particulièrement pour la disparition de la fraction; le chan­
gement de 9 en 10 (ou vice versa) doit être voulu {cf. VIOLE'l", p.184). 
Pour Mgr L. GnY {EsdrM, p. 381), IV Esdras avait originairement 
10; c'est une faute dans la transmission de cette apocalypse qui 
aurait influé sur le texte de Il Baruch (sauf enI, 2). 

LES DESTINATAIRES 

du Sud, selon le nombre des tribus cisjOI·danes et trans­
jordanes ? 

a) Voici une première explication qu'il faut mention­
ner e,n~ore qu'elle. ne soi~ pas suffisante. Origène, dans 
son -~pitre. à Juhus Afrwanus, § 14, s'exprime de la 
mamere smvante : 

Vous direz (x:xhot "'(E) que deux tribus seulement 
sont ~econn~~s historique:nent comme ayant été 
sou_s 1 autorite. des Rom~ms, Juda et Benjamin ; 
et ~1 faut. y aJOUter la trtbu lévitique. Mais Israël, 
à 1 e':cluswn de la population de Juda, comportait 
10 tr1bus. Et 1! est --:ra!semblable que les Assyriens, 
satisf~tts de les savOir soumises, leur avaient concédé 
des tribunaux propres 1. 

... La tribu de Lévi, répartie sur tout le territoire, pouvait 
etre rattachée pour une moitié au territoire du Sud 
et pour l'autre au territoire du Nord. Origène ne tire 
pas cet~e. conclus~o~, mais d'autres ont pu le faire. 
La traditiOn rabbtmque n'a laissé aucune trace d'un 
semblable calcul. 

.?J Un~ autre explication P."':t se rattacher au texte 
d~J~ Cite du . T~lm;td pales,~tmen. De ce témoignage, 
d ~Illeurs tardif, tl resulte qu tl y a eu confusion dans les 
cht~res - cela, nous le savions -, et que les exils suc~ 
c~sstfs ne so;tt plus considérés comme concernant sépa­
rement les tribus du Nord et du Sud mais simultanément 
l'ensemb_I~ du territoire, Palestine et Transjordanie. 
Ces traditions ne cadrent guère avec l'histoire mais elles 
peuvent éclairer le problème qui nous occupe.' 

A ?es données pa~sablement confuses, il faut rattacher 
les ~Ire~ des QU;aestwnes in libros Regum et Paralipomenon 
at~r~bues à. samt Jérôme. Leur témoignage est d'une 
ortgme aussi sûrement juive que les midrashim transmis 
en hébreu 2• Voici leur commentaire de II Chr. 34,9 : 

1. PG 11, 84 A. 
2. Voir supra, p. 314-315. 
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Ab omni quoque Juda et Benjamin et habitatoribus 
Jerusalem. Habitatores Jerusalem dimidiam tribl.nn 
Manasse dicit, qui plerumquc in tribum Benjamin 
computantur. 

Ainsi, sans le dire expressément, l'auteur des Quaes­
tiones localise deux tribus et demie dans le royaume de 
Juda. Et la demi-tribu supplémentaire n'est pas cons­
tituée de Lévites mais de membres de la tribu de Manassé. 
Cette tradition paraît trèg ferme, puisque le Pseudo­
Jérôme n'hésite pas à écrire plerumque computantur. 
Quelle qu'en soit l'origine, il est raisonuaLle de l'expliquer 
par une confusion dans le calcul des tribus. 

c) Alors que l'auteur de II Baruch prend délibéré­
ment une position intermédiaire entre les deux groupes 
de tribus, entre les dispersions occidentales et orientales, 
puisqu'il leur écrit, celui de IV Esdras paraît bien se 
ranger du côté de la première et n'être séparé que rle la 
seconde 1, Il n'est pas permis d'affirmer sans réserve, 
comme le fait Violet 2 , que IV Esdras a été écrit à Rome. 
Mais cette hypothèse a pour elle de sériem;es probabilités, 
puisque l'auteur déclare écrire à Babylone (Ill, 1), 
c'est~à~dire à Home, et· que son œuvre a connu une très 
large diffusion dans le monde occidental. Il est logique, 
dès lors, qu'il n'y soit pas autrement question de la Dia­
spora occidentale. 

Pareille distinction de point de vue mise à part, les 
perspectives des de1,1x auteurs se ressemblent. Les deux 
écrits laissent entendre qu'il n'y a pus de communi­
cations hahitueJies avec les neuf tribus et demie exilées 
au-delà du Fleuve. En 11 Baruch, cette constatation 
ressort de la néces:<ité de se servir d'un aigle comme 
courrier; en IV Esdras, les mêmes tribus, dont Aqiha 
n'espérait plus le retour 3 , se voient attribuer une histoire 
merveilleuse qui s'achèvera par leur réintégration en 

1. Voir IV Esd. XIII, 39~'•9. 
2. Voir p. L. 

3. Cf. M Sanhedrin X, 3 citée plus haut. 
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Terre sainte à la fin des temps : elles traversent un fleuve 
mystérieux que Dieu assèche à volonté pour atteindre 
une région loiutuine, et elJes le retraverseront pour en 
revenir (IV Esd. XIII, 39-49). Ce fleuve presque mythique 
reçoit le nom d'Euphrate dnns les deux apocalvpses 
(IV Esd. XIII, 43; Il Bar. LXXVII, 22 et LXXViii, 1 
- sauf dans c) 1• Il ressemble étrangement au fleuve 
Sabhation qui, d'après la tradition juive, cesse de couler 
tous les sabbats, rivière mythique que les géographes 
après Josèphe situent en Phénicie, mais dont la fonction 
est bien plutôt de mettre une frontière entre les deux 
grandes communautés de la Diaspora 2• Il joue en ces 
temps d'exil collectif, le rôle que le Jourdain avait rempli 
duns la Terre Promise. 

Est~il surprenant alors que les nombres traditionnelle­
ment donnés pour les tribus du Nord et du Sud se soient 
transformés pour rejoindre ceux que l'Écriture attribue 
aux tribus cisjordanes ct transjorilanes ? Dans les 
calculs de II Baruch, le ((reste JJ palestinien n'occupe 
aucune place. Israël, dans son entier, vit Je régime de 
l'exil, et un fleuve, nommé Euphrate en souvenir de la 
prcmiè~e déportation, divise en deux le peuple, comme 
autrefois le Jourdain. 

Certes, il est difficile d'aller plus loin dans ce raison-

1. Fr.AVIUS JosÈPHE (A.J XI, 5, 2, § 133) affirme explicitement 
que les dix tri.hus sont exilées nu~delà de l'Euphrate et qu'il n'est 
pas possible df' les dénombre!', Mai~ il dit aussi que les deux autres 
ti'ibus sont sous le pouvoir des Rmnnin~, en Asie el en Europe. Il 
oublie donc les données de l'histoire, selon JesquPllcs les deux tribus 
Iurenl. exilé~s à Dabyluue, et il 1·ejoiut II Bctruc!t <juaud il divise je 
momie juif en deux grandes zones, dans lesquelles la Paleslinfl ne 
reçoit pas une place pa.rtict1lif>re. l\lais alors les chiffres donnés par 
II .Raruch (sauf en I, 2) sont plus pertinents que ceux de .Jo~èphe, 
pmsqu('., de toute manièJ•e, ils sont plus symboliques que réels. 

2. Sur le flcuv~ Sabbation, voi1· STnAcK~flu.t-., t. IJ, p. 682-6R3, 
qui rappelle les donnée:; rahbiniques. Pou1·le témoignage des auteurs 
classiques, voil· G. Boi·:TTGER, Topographisch~hi."'tnn'~tchf'-B Lt>~'l:icon zu 
den Schriften des Flavius Josephus, Leipzig 1879, in-so, xvt·287 p. ; 
cf. p. 214-215. 
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. t nous avons été nement et certams trouveron que . ' 
tr~p loin. Il s'agit d'une hypothèse, mms .non d ~ne 
h othèse gratuite. El1e résout un certau~ t;~nn Jre 
dY[porics; elles ne les résout pas toutes, m~s ~~ -~o~~ 

araît qu'elle n'en entraîne pas de no.uv~lles. uss.I e mc 
fJ utile de présenter cette solution qm, SI elle est ~~t?nd ' 
apporte des lumières nouvelles sur la personna Ite es 
auteurs des deux apocalypses sœurs. 

CHAPITRE XII 

LA LANGUE ORIGINALE 
DE L'APOCALYPSE DE BARUCH 

Il est certain que le texte syriaque de l'Apocalypse de 
Baruch est traduit du grec. Ce fait, affirmé par le thre, 
n'est plus à démontrer 1 • De plus, il est généralement 
admis aujourd'hui que le texte grec est la version d'un 
original sémitique hébreu ou araméen 2 • Cette opinion 

1. Cf. Vrot.ET, p. LXU. Il est possible que le traducteur syriaque 
ait été le même pour II Baruch et IV Esdras (lbid., p. I.x-Lxt). 

2. A titre d'inventaire, voici les positions prises pur les différents 
savants qui se sont intéressés à la question de la langue. orie:inale. 
1. LANG EN (Commentatio qua Apocalypsis Baruch anno RUperio.ri pri­
mum editn illw~lralur, Bom1 1867, p. 8-9), E. Rr:NAN (((L'Apocalypse 
de Baruch>>, dans Journal des SaYants, 1877, p. 222), A. Dn.t.MANN 

(Art. Pseudepigraphen de.~ Alren Testaments, dans HMl-Encyldo­
piidie für protestanlische Theologie und /(ù·che, 2e éd., t. XII, Leip­
zig 1883, p. 356-358) et Th. ZAHN (Die Offenbarung des. Johrmne.~, 
Leipzig 1924, p. 1!39-144) se sont exprimés en faveur d'un original 
grec. 

F. ScuuLTESS (TLZ, t. XXII, 1897, col. 238-241) estime qu'une 
partie seulement de l'apocalypse était originaiJ•emcnt ~f'-rit.fl Pn 
hébreu (le ch. LIV par exemple). Se sont exprimés en faveur d'un 
original entièrement en hébreu : J. R. T-IAnntR {(( Mr. Charles' Apo­
calypse of Baruch>>, dans Expositor, ve sé1·ie, no 28, 1897, p. 261), 
J. WELLHAUSEN {« Zur apokalyptischen Litcratur )), dans Slâz­
zen und Vorarbeiten, t. VI, 1899, p. 2:ll~-241), V. RYSSEJ. (dans 
E. KAtJTzscu, D1:e Apokryphen u.nd PMudepigraphen dM Allen 
Testaments, Tiibingen 1900, t. II, p. fd1), L. GtNZnEnG {A1•t. Baruch, 
dans JE, t. II, 1903, p. 555 b), CHARLES, Vror.ET {p. r.xxm) et 
H. GnF:SSMANN (dans VIOI.ET, p. 344-::150). Plus récemment F. ZIM­
MERMANN est parti de cette hypothèse pour proposer un certain 

Barncl1. 1. 23 
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est largement répandue. Nous voudrions montrer qu'il 
est raisonnnblement permis de la mettre en doute ou, 
tout au moins, de restreindre son champ d'application. 

En toute hypothèse, il n'est pas possible rle tirer un 
grand parti de l'existence éventuelle d'un original sémi~ 
tique. La reconstitution du texte grec à partir du sy~ 
riaque ne peut jamais conduire à nne certitude : le seul 
fragment grec conservé fait toucher du doigt la grar~de 
liberté du traducteur syriaque. A fortiori, la rétroversiOn 
du grec en hébreu ou en araméen est une opération 
défiant les règles de la prudence critique, sauf lorsqu'il 
s'agit de noms propres ou de détails très particuliers. 
Les efforts faits par les commentateurs pour retrouver 
la teneur du grec ont été utiles et concluanlR; ceux faits 
pour remonter du grec à l'hébreu ou à l'araméen aléa­
toires et décevants, ce qui ne signifie pas inutiles 1

• 

nomhre de cnrrectionl-1 ou d'interpl·P.tütions ((t Textnal Ohservations 
on the Apocalypse of Baruch l), dans JTS, t .. XL, 1939, p. 1S1-156 
el ((Translation and Mistranslatinn in the Apncal:-•pse of Baruch», 
dans Studies and Es:wys in honor of A. A. Neuman, ed. hy l\L Den­
l-I orin, B.D. Weynrih, S. Zeitlin, Leyde 1962, p. 580-587). 

ScnüRrm (t. III, p. 312} estime vraisemblable que l'original a été 
écrit en héhren on en araméen, mais il reconnaît qu'aucunfl prl.'uve 
n'en a été donnée, cela en 1909, après l'1s travaux de Charles et de 
Ginzherg. Mgr L. Gnv {Ms., p. 23-28) s'est attaché à prouver que 
l'originnl était araméen, sauf pour le fragment LXIII, 3-10 qui 
trahit l'hébreu (Ibid., p. 29}. c. c. TonREY (({The Ar<~ maie or the 
Gospels», dans JBL, t: LXI, 1942, p. 71-85; cf. p. 72-71-~o) est égale­
ment partisan d'un original araméen. Des trois passages étudiés 
(VI, 5; XXIX, 3 ct 8} ~ l'e qui e~t pP-11 ~, le premier s'appuie sur 
la traduction anglaise (began to descend), non sur le syriaque qui a 

(1 descendit» ! 
Dans l'énumération qui précède, nous n'avons retenu qne les 

auteurs dont les nrgurn<'nts ou encore l'autorité pl.'rsontlClle ont eu 
une importance dans l'histoire des recherches. Beatwoup d'autres 
se sont contentés de faire état du problème sans chercher à le ré­

soudre. 
1. VtoT.ET (p. Lxvu) reconnaît que la traduction du grec en 

syriaque, d'une langue indo-européenne eu une langue sémitique, 
rend très difflcile le retour à la langue sémitique originale en intro-
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. Pour preciser quelq~~~ peu ce qu'il est possible d'af­
ftrmcr de la langue ortgwale de /1 Baruch, nous établi­
rons succest:iivement les pointt:i suivants : 
, 1. ~e texte .?rec sous-jacent au syriaque ne peut 

s expliquer entieJ·cment comme une traduction de l'hé­
breu ou de l'ara.m~en. En,. nombre de passages, iJ faut 
supposer au mmunum l mtervention du traducteur 
grec. Il se sert de la version des Septante, non comme 
un .tra?ucteur le Ferait, ni même comme un adaptateur, 
mats b1en plutôt comme un auteur. 

, 2 .. ~es arguments apportés en faveur d'un original 
semtt1que ne so.nt pas définitif:::. Il est permis de re­
mettre en questiOn nombre d'entre eux et d'en limiter 
la portée. 

3. Il n'est pas _a priori invraisemblable que l'Apoca­
lypse de Ba~uch mt été composée en grec. 

Il ressortira du dév~I~ppemen~ .de ces trois points 
que le recours à un ongmal sémitique n'est nécessaire 
que. dans un nombre de cas très limité, et qu'il reste 
tOUJOurs grevé d'un lourd poids d'hypothèse l'aléa d'une 
double rétroversion. ' 

1. Traducteur, adapteur ou auteur hellénistique. 

L'intervention active du traducteur grec est le mini­
mum qu'on doive admettre si l'on se refuse à reconnaître 

duis~nt la confusion dans le départ entre les sémitismes de cette 
de1·m~re et ceux de la deuxième traduction, sy1'Îaque. C'est enco1·e 
cette tgnol'ance presque tot<~Je dans laquelle nous sommes du texte 
grec ({l~Î .nous défend d'employer la méthode récemment proposée 
p~ur dtstmguer le~ .textes grecs originaux des textes grecs traduit.s 
d uue langue sém1t1que. R. A. MA n'l'IN ((1 Sorne Syntactical Crite­
ria of T1·anslation Gt·eek ))'dans VT, t. X,1960, p. 295-310) a mon­
tré que la rareté relative de certaines prépositions était l'indice 
d'u~1 grec de traduction, et plusieUI'S exemples méritent l'attention. 
~!ats ce ~te sont pas les quelques lignes d'un papyrus ou une traduc­
t~on synaque qui pourraient permettre les délicats calculs statis­
tlqucs que la méthode exige. 
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le grec comme langue de l'original. Tous les commen­
tateurs ont observé que les citations bibliques, rares 
pourtant et allusives, renvoient le plus souvent à la 
Septante 1 , Ils ont expEqué ce phén.om~ne en supp?s.ant 
que le traducteur a confo~'mé les,. Cita_t~on.s de 1. or1gma~ 
sémitique au texte de la Brble qu I1 utihsa1~ .. MaiS ce ~m 
serait tout à fait naturel dans le cas de veritables Cita­
tions littérales l'est beaucoup moins lorsqu'il s'agit de 
citations tronquées ou d'allusions. Or ces dernières 
sont les plus nombreuses. 

Dans ce paragraphe, nous étudierons d'abord les ré­
férences à la Septante et, ensuite, les rares cas où le 
texte massorétique a pu servir de source. 

A. Utilisation de la Septante. 

1. Gen. 8 11 cité en Il Bar. LXXVII, 23. La co­
lombe rapp~rte à Noé le frnit de l'olivier. Cette parti­
cularité ne s'explique bien que par le texte des .Sept~nte 
qui a Y.&:oo:poç. Un des sens de ce mot est « frmt mur J). 
Une cor~uption de ;r.&pq:>o.;: en it.,;pr.ôç; est également ,P?S­
sible 2, mais elle n'est pas attestée dans la traditiOn 
manuscrite grecque. . 

2. Le chêne de Mambré. Déjà J. Langen 3 avmt .re­
marqué que le chêne dont il est question à deux reprises 
dans !'Apocalypse de Baruch (VI, 1 et LXXVII, 18), 
et qui fait penser invincibl~ment à ,celu_i de Mam~ré, 
indiquait que l'auteur avmt en memo~r~ la ':e;swn 
grecque de la Bible ct non le texte massoret1que ou tl. est 
toujours question des chênes de Mambré (au plurwl). 
La Septante et la Pesh1tta o~t t~utes d_eux le swguher 
au lieu du pluriel. A ceux qm obJectcr~Ient qu~ le pas­
sage du pluriel au singulier a pu sc fane. au mveau de 
la traduction du ·grec en syriaque sous l'mfluence de la 

1. Voir principalement VIOLET, p. Lxvn-Lxvm. 
2. Voir VIOLET, p. 320. 
3. Commentatio qua Apocalyps1:s Baruch anno superiori primum 

edita iflustratur, Bonn 1867, in-<1·0 , n-24 p.; voir p. 9. 
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Peschitta, il faut répondre que cette transposition 
supposerait que l'allusion au chêne de Mambré soit 
évidente, cc qui n'est pas le cas. Le rapprochement 
avec le chêne de Mambré ne ressort que d'une vue d'en­
semble sur toute l'apocalypse 1, non du texte des versets 
de II Baruch pris isolément. Un traducteur ou même 
un adaptateur aurait-il eu l'audace de faire une telle 
transposition ? 

3. Gen. 47, 9 utilisé en II Bar. XVI, 1. Le texte de 
l l Baruch est le suivant : << Les années présentes sont 
courtes et néfastes. >> Le verset biblique proposé ne res­
semble que de loin à ce passage, si l'on s'en tient à un 
premier examen. Mais la version copte bohaïrique 2 , 

qui dérive de la Septante, n'a pas« les jours des années>> 
comme les manuscrits grecs qui nous restent de celle-ci, 
mais « les années )). Il serait toutefois permis de mettre 
en question l'existence même d'une référence à Gen. 
47, 9. D'autres exemples sont plus convaincants s. 

4. !s. 26, 19 utilisé en II Bar. XXIX, 7 et LXXIII, 2. 
En II Bar. XXIX, 7, il est fait allusion aux vertus 
médicinales de la rosée : « Les vents émaneront de ma 
face... pour susciter à la tombée du jour des nuages 
porteurs d'une rosée de guérison. JJ En LXXIII, 2, la 
même idée revient : << Alors la santé descendra dans 
la rosée et la maladie s'éloignera 4• >J Aucune source 
rabbinique ne présente de parallèle à cette conception 
curieuse. Mais elle trouve une explication parfaite dans 

1. Cf. supra p. 321-327. 
2. D'après The Old Testament in Greelf, éd. par A. E. Bl·ooke et 

!'1". :\IcLcan, t, !,1re p<:~l'tic, Cambridge 1!)06, p. HO. 
3. Vwi.ET {p. I.xvm) reste réservé au sujet de cet exemple. 
t.1, A vrai dire, dans ce second passage, une correction de ~~6 

({ombre» en ~~ {(rosée» est nécessaire. Tous les commentateurs, 
depuis Ccriani jusqu'à Gry, l'ont acceptée. Il s'agit peut-être 
d'une simple varittnte orLhographique. Il faut noter qu'en Il Bal'. 
LXXXII, 8, certains mss ont ~~ et d'autres ~~~"b. ou 

~~(au pluriel). Le lieu parallèle, II Bar. XXIX, 7, autorise 
la correct-ion sans trop de risque d'erreur. 
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la version grecque des Septante en ls. 26, 19 : ~ i;P 8p6~ 
cr~ç +, -;ro:p~ crc;ü ta!J.O: o:~-rct.; Èan'J (( car la rosée qui vient 
de toi est pour eux un remède 1 >>. Une telle utilisation 
de la Septante ne nous ·paraît pas pouvoir être le fait 
d'un traducteur: Même un adaptateur aurait~il pris de 
telles libertés ? 

5. !s. 40, 15 cité en II Bar. LXXXII, 5. La Septante 
lit à cet endroit : Y.:.d ~); cr(û,~; i,o·r~crOi;cr~no:t 2 • C'est bien 
ce texte que l'auteur de 11 Baruch semble utiliser : « on 
les considérera comme crachat n ; mais il faut remar­
quer qu'une expression similaire se retrouve dans les 
Antiquités BiMiques du Pseudo-Philon (XII, 4) : homi­
num genus ... tamquam sputum aestimabitur. 

6. Les sirènes de la mer. Il est sûr que Il Bar. X, 8 
s'inspire d' ls. 34, 13-14. Il faudra revenir sur ce passage 
dans le commentaire. Une particularité doit être signalée 
ici parce qu'elle laisse apparaître un auteur au fait de 
certaines dmUJ{~es de la mythologie grecque : les sirènes 
sont dites venir de la mer. La Septante se sert du mot 
cr~Lp~v~.:;: pour rendre en grec le nom de certains ani­
maux qui peuplent les ruines et qui sont souvent mis 
en relation avec le désert. Par ailleurs, dans l'hellénisme, 
les sirènes sont devenues des génies funèbres 3 • Il était 
assez logique que la Septante fit intervenir ce terme 
dans Je contexte des lamentations sur les cités détruites. 
Mais il est étonnant que l'Apocalypse de Baruch, qui 
reste fidèle au contexte funèbre, mette les sirènes en 
relation avec la mer. Ne faut-il pas faire intervenir ici 
une influence de la culture littéraire grecque, nourrie 
d'Homère, influence peu explicable chez un al1t.eur 

1 .. T. R. HAnnts {« Mr. Charles' Apocalypse of Baruch )l, dans 
Expositm·, V0 sél'ie, no 28, 1897, p. 264-265) se demnnde comment 
concilier cette constaiation avec l'existence d'un original hébreu 
auqnel il tient. 

2. L'hébreu est différent. Voir le commentaire sur ce verset. 
3. Voir par exemple [H.] ZWICKER, art. Sirenen, dans PW, t. III 

A, 1929, col. 288-308, et Cn. PtcAno, «Néréides ct Sirènes : Obser­
Yations sur le folklore hellénique de la mer», dans Annales de 
l'École des Hauws Études de Gand, t. II, 1938, p. 127-153. 
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écrivant en hébreu ou en araméen 1 ? La liberté du tra­
ducteur grec suffirait cependant à expliquer l'allusion à 
la mer dans ce passage 2• 

B. Utilisation du texte massorétique P 

1. Jér.i, 18 cité en II Bar. Il, 2. En Jér.i, iSla version 
grecque des Septante ne fait pas mention de la << colonne 
de fer >> dont il est question dans le texte héLreu. L'au­
tou~ de l'apocalypse, qui se réfère à ce passage, devait 
avoir devnnt les yeux le texte intégral et non la version 
des Septante, plus courte à cet endroit. Violet en conclut 
qu'il se servait du texte hébreu. 

Le texte grec sous-jacent à Il Bar. II, 2 peut être 
c?nnu avec une assez grande certitude grâce aux Para­
ltpomena Jeremiae qui transmettent une tradition assez 
semblable. Il importe relativement peu ici que les Par. 
J er. s'inspirent de 11 Baruch - comme nous croyons 
l'avoir montré 3 

- ou qu'ils en soient la source : dans 
l'un ct l'autre cas, les Par. Jer. ont très vraisemblable­
ment conservé le vocabulaire de la << Vorlage )> grecque 
de II Baruch. 

Voici d'abord, en regard du texte des Par. Jer. I, 2, 
la traduction littéra.le française de II Bar. II, 2 et sa 
rétroversion en grec. 

11 Bar. II, 2 
(trad. française) 

... parce que vos 
œuvres sont. p01n· 

II Bar. II, 2 
(rétroversion) 

... ô·n 't'à ëpya Û[J.hl'l 
UïrÈp -r'i]; 'lt'Ôi,shl.; 

Par. Jer. I, 2 

Al y3:p 7tpocrsuzal 
Up.û>'l t~<; cr't'(l),cç 

1. Dans ce contexte, la ressemblance de Il Bar. LIV, 8 avec 
Virgile et Homère (voir le commentaire) prend un sens plus clair. 
Et pourtant, E. ScnuLTEss, très réticent partout ailleurs, croit pou­
voir reconnaître un original hébreu pour le ch. LIV (voir TLZ, 
t. XXII, 1897, col. 241). 

2. L'auteur, très hellénisant, de IV Mace. connaît la légende de 
l'Odyssée et y fait allusion en XV, 21. 

3. Voir le ch. V. 
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II Bar. Il, 2 
(trad. française) 

II Bar. II, 2 
(rétroversion) 

Par. Jer. 1, 2 

cette ville comme 
une colonne so­
lide et vos prières 
comme un rem­
part puissant. 

~o:tl't1J~ (~~ a't'tn,o; 
kOp::dÔ:; È1HtV Y.o:l cd 
'itp~c-wxo:l U!J.Wv W; 
't"stxoo;: 0:3o:p.&vnvov. 

é0patb; ~O''rLV ÈV p.É­
O'Ij) 0:~1'~4: j(.~~ <Û4: 

't"êÏX.O<; 0:0o:f1.&:V.LVCV 

r.eptxu"t.)~oUv o:~'t'·~v. 

La rétroversion grecque n'est évidemment que vrai­
semblable. Il reste possible que des JClodifications soient 
intervenues dans le vocabulaire, comme il s'en est pro­
duit dans la pensée : 1 l Baruch distingue œuvres et 
prières tandis que les Par. Jer. n'ont retenu que les 
prières. Ce dernier texte, mieux agencé littérairement 
et aussi plus fleuri, est secondaire, mais il est seul à pou­
voir nous guider dans le choix du vocabulaire grec. 

Il faut à présent comparer le texte de II Baruch à 
celui des versions grecques et de l'hébreu en .Jér. 1., 18. 
Les voici en parallèle 

Texte massorétique 
Et 1noi, voici, je t'ai 
donné (= placé) aujour­
d'hui comme une ville 
fortifiée et comme une 
colonne de fer et comme 
des remparts d'airain, 
sur toute la terre, pour 
les rois de Juda ... 

Septante et ré(Jiseurs 1 

ÈyÛ) OZ !Ooù ·d6stxci crs Èv 't"TI 
a·f,!J.spov ·f,p.Épif Wo; 7tb),t'l Oxu­
pàv Y.~~ e!o;: atU),ov o-ta'll~ouv 

"t.o:l W-; -rsrzo.; zo:),y.oüv 6~;.upèv 

È'id r..5.0'~V ~+tv ~·~v 'it~~t 'tCi'.; 

~O:O'L),sOatv iouOo: ... 

L Les mots soulignés ont été ajoutés par un ou plusieurs réviseurs 
pour conformer le texte, des Septante à l'hébreu. La deuxième addi­
tion, xa1 ~lç a'ti:iÀov crt01)poüv, la plus importante pour notre propos, 
est attestée pour Aquila et Théodotion par le codex Marchalianus. 
La première l'est pour Symmaque par le môme ms. et la troisième 
pour Aquila par la Syro-hexaplaire. Voir J. ZmGT.ER, Jeremias. 
Baruch. Threni. Epistula leremiae (uSeptuaginta. Vetus Testamen­
tum graecum ... », t. XV), Gôttingen 1957, p.152. 
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Le texte massorétique généralement édité lit << rem­
parts » au pluriel. Il faut faire observer cependant que 
certains manuscrits et certaines éditions- au témoignage 
de la Biblia Hebraica de R. Kittel (depuis la troisième 
édition) - ont «rempart » au singulier. Il n'y a donc pas 
lieu d'opposer l'hébreu et le grec sur ce point. Ceci dit, 
11 Bar. II, 2, dans la rétroversion grecque que nous en 
donnons, paraît à première vue s'être inspiré de l'hébreu 
et non de la version grecque des Septante ou de l'une de 
ses révisions : la Septante ne mentionne pas la << colonne 
de fer » qui est un élément essentiel dans 11 Baruch ; 
Théodotion et Aquila se servent d'autres adjectifs, plus 
proches de l'hébreu, pour qualifier la colonne et le rem­
part : atB·t)poüç et x:x)s.oü; au lieu de kèpo:i'co; et de 0:0o:­
p.cintvoç, s'il faut faire confiance au témoignage des 
Paralipomena J eremiae. En sens inverse, reconnaissons 
que la grande liberté prise par l'apocalypse vis-à-vis 
des adjectifs du texte biblique vaut aussi bien dans le 
cas d'une référence à l'hébreu que dans celui de l'uti­
lisation d'une version : la colonne de fer devient une 
colonne solide (1~;......._, €op>toç) et le rempart de bronze 
un rempart puissant (J,.J~~) ou un rempart d'acier 
(&Oo:t~-civnvcç, << puissant )) au figuré). Nous savons que, 
dès le premier siècle de notre ère, le texte des Septante 
fut révisé sur l'hébreu, que ces versions furent faites 
dans des milieux juifs orthodoxes et qu'elles furent 
répandues en Palestine 1 • L'auteur de 1 I Baruch a pu 
connaître un texte grec de Jérémie dans lequel la lacune 
des Septante avait été comblée et qui mentionnait la 
colonne. Cette possibilité: jointe à la liberté avec Jaquelle 
II Baruch s'est servi de Jérémie, nous invite à la pru­
dence : il n'est nullement prouvé que l'auteur de l'Apo­
calypse de Baruch a dû utiliser un texte hébreu. 

2. J ér. 22, 29 cité en II Bar. VI, 8. Certes, il est 

1. Voir D. BARTHÉLEMY, Les Devanciers d'Aquila. Première 
publication intégrale du texte des fragmerlts du Dodécaprophéton 
(((Supplements to Vetus Testamentum ))' t. X), Leyde 1963, in-So, 
xtv-272 p. ; lire la conclusion, p. 271-272. 
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permis de contester, avec F. Schultess t, l'existence d'une 
citation véritable dans ce pas~mge, car la ressemblance 
se limite à la triple répétition du mot ·r·~· Nous pensons 
toutefois qu'elle n'est pa.s accidentelle. Mais il faut c~ns­
tater que les Septante n'ont conservé que deux mentwns 
de ··r~· L'apocalypse s'inspire-t-elle du texte hébreu ? 
Pas nécessairement. Ici encore, bien que le texte des 
réviseurs ne nous ait pas été conservé, il faut tenir pour 
certain que ces derniers avaient restitué le troisième j?,, 
puisqu'il se retrouve dans les recensions origénienncs et 
lucianiques 2• 

3. !s. 49, 16 cité en II Bar. IV, 2. Le traducteur 
syriaque n'a pas manqué d'ex:riici.ter, le .texte qu'il 
traduisait a. Dans un cas au moms, 1l 1 a fa tt pour une 
citation biblique. En ls. 49, 16, les Septante ont id 't<lY·1 
zs:tp<;)., 11.ou. Le texte masso~étique se tr?duit littéra~ 
lemcnt << sur les paumes n. Seule la Peshttta a precise 
<< sur les paumes des mains )), ce qui est aussi le texte 
cité par l'Apocalypse de Baruch. La ressemblance p~r~ 
tielle avec l'hébreu est donc trompeuse en cet endrOit. 

Il paraît difficile d'affirmer avec certitude que l'auteur 
de II Baruch a utilisé la Bible hébruïque ; en revanche, 
il est certain que la Septante a joué un rôle important 
dans le texte que nous connaissons aujourd'hui. Ce rôle 
ne peut être le fait d'un simple traducteur. Il ne peut 
s'expliquer que par l'intervention active d'un adapta~ 
teur, à moins encore que l'œuvre n'ait été composée en 
grec. 

1. TLZ, t. XXII, 1897, col. 238. 
2. La Peshitta, traduite sur l'hébreu, a également la triple répé­

tition du mot «terre>>. Mais il est difftcile d'imaginer que le tra­
ducteur de JI Baruch en syriaque ait pu lui-même rectifier le texte 
de ce qui n'était cléjà,qu'une allusion à la prophf.tie de Jérémie et 
ajouter un troisième <<terre» aux deux qu'aurait contenus son 
modNe grec. Les Par. Jer. (lU, 8) ont une seule fois le mot ·r~· 

3. Le paragraphe suivant, consacré au papyrus d'Oxyrhynque, 
le montre clairement. 
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2. Valeur des arguments 
en faveur d'un original sémitique. 

B. Violet 1ui~même a reconnu la faiblesse des argu~ 
ments apportés en faveur d'un original sémitique 1• 

Il ne retenait comme particulièrement démonstratifs 
q~'un certain nomhre d'entre eux, qu'il faut donc exa~ 
mmer de plus près. 

A. Le fragment d'Oxyrhynque. 

Pour Violet, le fragment d'Oxyrhynque représente 
une version grecque de l'apocalypse, indépendante de 
ceJle qui a servi de base à la traduction syriaque. Si cet 
argument s'avérait solide, la conclusion serait inévi­
table : l'hypothèse d'une double édition resterait tou~ 
jours moins vraisemblable que celle d'une double tra­
duction. Un examen attentif des données textuelles 
conduit cependant à mettre en doute les prémisses. 

Violet a limité son argumentation à quelques points 
qui lui paraissaient plus clairs. II sera préférable de 
faire porter la comparaison sur toute l'étendue du frag~ 
ment. Pour faciliter ce travail, nous donnons ci~dessous 
une traduction littérale du syriaque 2• Dans cette tra­
duction, les mots soulignés d'un trait sont ceux qu'at~ 
teste explicitement le fragment grec (voir ci~dessus, 
p. l,i) ; sont soulignés en pointillé les mots dont le frag­
ment conserve des traces ou des éléments suffisants 
pour qu'il n'y ait guère de doute sur leur présence. Les 
crochets obliques < > enserrent des mots qui ne se 
trouvent pas dans le grec, que cette absence soit évi~ 
dente (dans les parties conservées), ou qu'elle soit seu-

1. Vwun a fait une c•·itique serrée des arguments de Charles; 
ceux qu'il estime déci~ifs sont regroupés à la p. LXXII. 

2. Lo~iquement, il faudrait partir du grec. Mais le texte du 
papyrus est trop fragmentaire pour qu'il soit possible, eu pratique, 
de suivre cette voie. 

1 

'· 
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lement vraisemblable en raison du manque de place 
(dans les parties perdues). Les rares mots grecs qui n'ont 
pas d'équivalent en syriaque sont entourés de crochets 
droits [ ]. Demeurent non soulignés les mots qui, attestés 
en syriaque, peuvent être raisonnablement suppléés 
dans le grec. 

XII, 1. Mais cela, je le dis comme je le pense, et je 
parlerai contre im, terre qui prospères. 2. Ce n'est pas 
en tout temps que le milieu du jour brûle et que, cons­
tants, les rayons du soleil ilï~;t;];>eiit. 3. [Et toi], <ne 
prends (?) pas> ni ne pense qu'<en tout temps>, 
tu seras prospère <et joYeUSè->. Et ne <t'élève> pas 
grandement <ni ne> réduis en esclavage. 4. Car vrai­
ment, en son temps, s'éVè~ïfe_r_a_ë_oÏÏÏr-e-ÏÛ(la colère, elle 

qui maintenant, par la longanimité comme par des 
rênes, est retenue. 

5. Et lorsque j'eus dit cela, je jeûnai sept jours. 
XIII, 1. Et il arriva après ces choses : moi Baruch, 

je me tenais sur la montagne de Sion. Et voici, une voix 
vint des hauteurs et me dit : 2. « Lève-toi sur tes pieds, 
Baruch, et écoute la parole du <-Diëu-:> Fort." 

XIII, 11. <<Maintenant, vous, peuples et nations, vous 
êtes coupables de ce que, tout ce temps, vous avez foulé 
la terre et de ce que vous vous êtes servis de la créâ.'tWil 
<:injustement>. 12. Car, en tout temps, je vous ai fait 
du bien, ct vous avez refusé ma bonté en tout temps. >> 

XIV, 1. Et j'ai répondu et -j\1i-dit--: « Voici, tu m'as 

fait connaître la suite des temps et ce qui sera <après 
ces choses>· Et tu m'as dit qu'aux peuples [ira] la 
rétribution qui est annoncée par toi. 2. Et rnainïërïallt, 
je sais que nombreux sont ceux qui ont péché, et, dans la 
prospérité, ils ont vécu et ils s'en sont allés de ce monde. 

Mais rares sont les peuples qui ~~.::"!~!~.?-~ en ces temps, 
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eux pour qui sont prononcées ces paroles que tu as dites. 
3. Et quel bénéfice s'y trouve-t-il en effet, et quel mal 
attendons-nous de voir, pire que ceux que nous avons 
vus se produire ? >> --------------

L'interprétation des différences entre le grec et le 
syriaque ne nécessite nullement le recours à l'existence 
d'une double traduction grecque. Voici ]'explication 
que nous proposons des divergences : 

XII, 3 Et toi. Les mots 'XO:~ cr~ du grec n'ont pas été 
traduits en syriaque. C'est un des rares cas (voir aussi, 
XIII, 11 création) où le grec est plus long que le syriaque. 

Ne (prends) pas ni ne pense. Un seul verbe grec, 
sans doute 7tpocr[~cY.ô:v, selon la conjecture des premiers 
éditeurs, correspond aux deux verbes syriaques, tesbin, 
de la racine nsb, et tesberin, de la racine sbr. La racine 
nsb signifie << prendre n. Aucun diclionnaire ne mentionne 
le sens de « croire >> ou de << penser >> qui seul convient au 
contexte. II n'est pas exclu toutefois qu'on puisse tra­
duire par <( admettre }), <<accepter))' sens secondaires de 
<< prendre >>. Il y a cependant une meilleure explication : 
la leçon tesbin n'est-elle pas à la fois une déformation 
et un doublet de la leçon tesbürin? Elle n'en diffère que 
par l'absence d'un r. Par ailleurs, la racine sbr corres­
pond exactement à 7tpocr3oY.<iv dans la double signifi­
cation de « penser >> et de ({ espérer >> qui convient bien 
dans ce contexte. Certes il existe plusieurs cas de rap­
prochement des racines nsb et sbr (Il Bar. LXXXV, 9; 
IV Esd. V, 12), mais dans ces passages, la paronomase 
se présente d'une tout autre manière, et l'erreur de dit­
tographie est exclue. En conclusion, fexplication Ja 
plus naturelle de la forme tesbin est une corruption du 
texte au niveau du syriaque. Si nsb pouvait avoir le 
sens d'c< admettre>> ou même d'{( apprendre n, il faudrait 
alors supposer une double traduction syriaque de ~pocr­
Oox&.v ; il y a plusieurs autres exemples de ces doubles 
traductions. 

En tout temps. Ces mots ne se trouvent pas dans le 
grec : il y a trop peu de place même pour 0:e(. Cette 
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expressiOn qui revient très souvent dans ces versets 
a pu être ajoutée dans le syriaque ou, inversement, 
tomber dans quelque copie du grec. 

Tu seras prospère et joyeuse. Dans le fragment grec, 
il n'y a pas de place pour deux verbes. Grenfell et Hunt 
proposent z:x~p·f,o-s~v; Violet suggère aussi e~07)Vst'l. Il faut 
préférer le premier, z:xtp·f,o-e~v, qui rend compte tout à 
fait naturellement de la double traduction : il équivaut 
au latin ualere, « se bien porter>>, et son sens propre est 
<<se réjouir>>. 

Ne t'élève pas grandement ni ne réduis en esclavage. 
Le grec n'a qu'un seul verbe. Grenfell et Hunt lisaient 
x.orr:x3t:t.:x[... • Gressmann croyait pouvoir lire x:x-r:x~IJ'I:X­
[ o-n: us 1 • Sur les photo:rraphies que nous utilisons, les 
données sont les suivantes : 

- Jusqu'au ù indu1>ivement, la lecture est certaine : 
xat:xa ; il faut donc exclure l'intéressante conjecture de 
L. Gry : xauv~Y.:x •.. 2. 

- La première lettre qui suit doit être un 0 (allongé). 
Seule la partie inférieure est conservée. La lecture 0), 
admissible en soi, est impossible après ù. Telles sont les 
constatations qu'on est obligé de faire, à s'en tenir à 
la photographie. Grenfell et Hunt ont cependant lu 
I (suivi de I\). Il n'est pas impossible que la lecture 0 
soit causée par une ombre dans le papyrus et que le 
trait vertical soit la partie inférieure d'un I (Grenfell 
et Hunt) ou d'un r (Gressmann). 

- La lettre suivante peut être un A, ou les deux 
premiers jambages d'un N, ou la partie inférieure d'un 
K. 

- La lettre suivante a disparu presque totalement : 
seule reste la partie supérieure, assez caractéristique, 
d'un A (?). 

Trois lectures sont donc possibles : 
1. KA TAùOA ... pour Y.:x·ro:èo0/,cu. C'est la lecture la 

plus probable d'après la photographie. Elle correspond 

1. Cf. VIOLET, p. 345. 
2. Ms., p. 185. 
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parfaitement au second des deux verbes syriaques: l'équi­
valence ~~ = x:x-r:x~cu/,cüv se rencontre en 1 Mace. 8, 
10 et iR', en 11 Cor. 11, 20 et en Gal. 2, 4. 

2. KATAÂIKA ... , proposé par Grenfell et Hunt, ne 
s'impose pas, puisque la disparition de la partie supé­
rieure des lettres ne permettait pas de distinguer I de 
r et K de N ou de A. Le traducteur syriaque n'a pas 
lu cette forme. 

3. KAT Aù fN A ... Gressmann ne paraît pas avoir lui­
même eu le papyrus en main; il écrit : « Dana ch ist im 
Papyrus, den Violet S. 219 zitiert, x:x-r:xè~x:x[ ~s verlesen 
oder verschrieben a us xanèuv:x[ o--.s:;e 1• >> Toutefois, sa lec­
ture qui se rapproche de celle des éditeurs est bien 
meilleure pour le sens. Et nous avons trouvé un cas où 
x.:x-ra31J'I(i(O"-cdsw est rendu par ~..&.., Sag. 17, 2. 

Il faut alors rendre compte' de la double traduction 
de l'unique verbe grec. L'expression « ne t'élève pas 
grandement >> ne peut s'expliquer que comme la tra­
duction d'un texte grec plus long que celui de notre frag­
ment ou comme une glose du traducteur destinée à 
souligner par contraste le préfixe xa,a-. 

XIII, 2. La parole du Dieu Fort. Grenfell et Hunt 
croient pouvoir conjecturer : \o-xu(poü Oeoü). C'est peu 
vraisemblable, car, dans ce cas, l'article serait néces­
saire devant io-zupo:J. Il est très probable que c'est le 
traducteur syriaque qui a ajouté ici la précision << Dieu >>, 
comme il l'a fait à plusieurs reprises au début de l'apo­
calypse, et seulement au début 2 • Dans IV Esdras, l'ap­
pellation fortis esi employée absolument 3 • 

XIII, 11. Injustement. Le verbe syriaque eth~assa~ 
<< se servir de » n'est pas habituellement péjoratif. Gren­
fell et Hunt conjecturent qu'il rend le grec Y.:x-razp7,crO:x~ 
qm peut avoir effectivement une nuance péjorative 

1. Dans Violet, p. 3!.5. 
2. Voir Il Bar. VI, 8 ; VII, 3 ; XIII, 4 ; en tout quatre cas avec 

notre passage. 
3. CL VI, 32; IX, 45; X, 24; XI, '•3; XII, 47; fortissimus em­

ployé absolument se lit une fois en XIII, 23. 
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(préfixe Y.ato:-) exigée ici par le contexte. Rien d'éton­
nant alors si le traducteur syriaque a rendu cette nuance 
par un complément jouant le rôle d'un adverbe: (( injus­
tement>>. 

De la création. Telle est la traduction du syriaque. Il 
suffit d'ajouter à l'orthographe du manuscrit les deux 
points (seyomé) du pluriel, souvent omis par négli­
gence 1, pour qu'il faille comprendre : << les créatures >>. 
C'est aussi la leçon du grec : to~ç è:v a~tYJ X"t'lcr?.[o:a~J. Le 
syriaque n'a pas traduit les mots !v o:ÙtJi qui sont d'ail­
leurs pléonastiques. 

XIII 12. Je eous ai fait du bien, et eous aeez refusé. 
Le gred est concis : << toujours objets de bienfaits, y~us 
avez été ingrats >>. Le syriaque a remplacé le partiCipe 
par une proposition, ce qui est légitime. Cette tournure 
du grec et la précédente, totç È.v aÙTTI Y."t'·(_cr~acrt, r;o~s 
paraissent peu susceptibles de rendre. un_ or~gmal_ sem1: 
tique. Mais il est dangereux de vouloir tirer parti de Sl 

légers indices. 
XIV, 1 .. Après ces choses. Le grec n'a pas ces mots. 

Ce doit être une explicitation. . 
Ira la rétribution. Ainsi le syriaque; nous traduisons 

le participe présent 'ozél par un futur, comme nous y 
autorise la grammaire syriaque. C'est d'ailleurs le futur 
- mais d'un autre verbe -qu'on lit dans le grec : ~'if€· 
nx6·f,?"~[Tat selon l'éditeur, ... êVEJ:.6 ... SUr Ja photographie. 
Il e~t difficile d'expliquer les raisons qui ont poussé le 
traducteur à simplifier; on ne voit pas non plus corn­
ment l'hébreu pourrait être responsable d'une double 
tradnctlon 2 . 

1. Dans son édition, KMosK6 donne en apparat les leçons fau­
tives qu'il n'a pas cru. opportun de conserver dans le texte; la très 
grosse mn.jorité de ces erreurs ont trait à l'omission ou à l'addition 
abusive du signe du pluriel. La rréquence est à peu près d'une erreur 
par colonne. Dans le texte de la lettre, pour laquelle on ~ de nom­
breux mss, la fantaisie des scribes est encore plus mamfeste. 

2. Le verbe Gr.o'fip~:~1 au passif s'accorde fort hien pour le sens 
avec un sujet signifiant rétribution et châtiment. 
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La rétribution. Le mot syriaque est ~ ;a..9 : ses équi­
valents grecs, d'après le Thesaurus Syriacus de R. Payne 
Smith sont: inaT>63o!J.o:, h~(Y:r,crt;, &nqJ.to6io:: tMG6.J:ncCocrb:, 
&v·dY."C'tat;, dont plusieurs, en particulier le second, com­
portent l'idée de vindicte. Dans le texte grec, Grenfcll et 
Hunt ont lu sans hésitation .,.p&Çt;. Violet estime que 
cette équivalence inattendue est la meilleure preuve de 
l'existence d'une double traduction. Le mot hébreu M~p~ 
qui signifie (( action n et (< salaire>> aurait été traduit de 
deux manières différentes : !J.t:j66;, d'où dérive la version 
syriaque, et r.p&;t;. Violet a raison de rappeler Ia double 
signification du mot hébreu 1, mais il oublie la corn~ 
plexité du sens du _mot ;.pii!;t; 2. Déjà chez Euripide, il 
peut signifier « punition >> ou « revendication ». Dans 
Iphigénie à Aulis (270-272), on lit : .a, ~uyouoaç pùa-
6p:x 6ap6&ptùV zc(pt'l "(&(J.fJ)"' 7epô!~tV 'E/J,àc; W; i,&ôct, ce qui 
peut se traduire : << ... pour que la Grèce prît vengeance 
de (ou revendiquât) celle qui avait fui sa demeure pour 
épouser un étranger». Chez Platon (Protagoras, 328 b), 
on peut lire : 1:bv tp~7t~v t'fl; .,.p:X;zrü; -rcU (J.~o6:JU "C'Ct:Jlhov 
-;;z;.dr;(l.at, <<j'ai établi ainsi le mode de règlement de 
mon salaire>>. Mais à l'époque hellénistique, un sens très 
fréquent est celui de «levée (des impôts)>>. Ce sens, bien 
attesté par les papyrus, se rencontre aussi en 11 Mace. 4, 
28: 7epb; T:JUtcv y~p ·~v ·lj û;)'l ~~o::r6pffiv np5.Ç~.; «c'est lui qui 
était chargé de la levée des impôts >>. Le verbe r.p.:i:acrcù a 
couramment le sens de << lever les impôts· », « exiger un 
paiement >> et aussi de « venger », « punir >>. L'image ne 
nous paraît pas indigne de l'auteur de II Baruch, et il 
n'y H pas à être surpris si le traducteur l'a correctement 

1. Le développement sémantique travail-salaire est fréquent. En 
hébreu, il se retrouve pour la racine 'ml; en grec, pour fpyov (Js.11, 
~2), mais surtout pour €pyâ~E':f0o:t. 

2. Pour le sens de 7tpiEt;, on consultera les dictionnaires et de 
plus J. H. Mour.ToN et G. Mn.uGAN, The Vocabulary of the Greek 
Te.9lame.nt illnstrated from the Papyri and other non-literary Sources, 
Londres 191lt-1929, in-4°, p. 533. Les diliérents sens de 1t?â<r<rw 
et celui de Elcr;:p.iÇt; sont également très éclairants (voir LAMPE, 
p. 424 a). 

Baruch. I. 24 
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interprétée. Ainsi tombe le seul argument. que Violet 
croyait décisif en faveur d'une double t~aductwn grecque. 

XIV, 2. Ceux qtâ ont p6ch6. Le scribe du pap;;rus a 
écrit d'abord p.ap't'upf,cr:x·{':s;]. Une encre plus nOire est 
vtmue corriger ensuite cette lecture erronée. e~. exponc­
tuant 0 et 0 et en ajoutant au dessus du V· Initial un a, 
proposant ~insi de lire &!J.:xp•·f,cr:xv[ Teç;J. Il n'y a .aucune 
chance que la leçon v.:xp't'up·ftcrav-;eç corresponde a autre 
chose qu'à une faute. Dans le contexte, ce.mot ne doni?-e 
aucun sens. Que la correction ait été fa1te de la mam 
du premier scribe ou par un réviseur, la leçon éqJ.:xprlj­
crxvte:; est la seule à retenir 1

• 

Il n'est pas impossible, il est même. probable, que le 
texte grec du papyrus ne correspondat~ pas e;<actement 
au texte qui a servi de base à. la versiOn syrwqu,~. C~s 
différences sont cependant moms nombreus~s qu Il n Y 
paraît à première vue, et il n'est pas perm1.s de pa:ler 
d'une double traduction comme d'une donnee ccrtam~, 
tant s'en faut. Plusieurs divergences peuvent provcmr 
d'erreurs dans la transmission. D'autres sont purement 
apparentes et proviennent de la méthode du traducteur 
syriaque qui n'a pas hésité à rendre le même terme grec 
par deux équivalents syriaques : sur les quelqu.es .ver~ets 
transmis, il y a quatre exemples de ce procede. C ~st 
assez pour être autorisé à y voir une constante. ~e. scr~b.c 
du papyrus ou l'un de ses prédécesseurs a~ra1t-1l_ ~eh­
bérémcnt supprimé toutes les redondances d un or1gmal 
sémitique ? , 

N'exagérons pas cependant la portée d~ ?~t:e ~emon~­
tration. _Elle ne ~upprime pas toute poss1h1hte dun ori­
ginal sémitique. La question reste ouverte. 

B. Les parallèles rabbiniques. 

D'après Violet, la seule explication satisfaisante des 
parallèles littéraux entre l'Apocalypse de Baruch ct la 

1. Nous ne suivons pas ici L. GnY (Ms., p. '17) qui croit pouvoir 
tirer parti de cette correction pour l'histoire du texte. 
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littérature rabbinique est l'existence pour la première 
d'un original sémitique. Les trois cas qu'il cite à la 
p. LXXII de· son introduction sont d'inégale valeur. 

Le premier est l'épisode de la reddition des clefs lors 
de l'incendie du Temple. Nous l'avons étudié plus haut 
et nous n'avons pas exclu l'hypothèse d'une source 
sémitique 1• Mais le succès dont a joui cet épisode dans 
la légende, le fait aussi que la littérature rabbinique 
1' a conservé sous plusieurs formes alors qu'elle ignore 
l'apocalypse nous contraignent à ne pas étendre à l'en­
semble du livre les constatations faites à partir de cet 
exemple privilégié. 

La ressemblance de II Bar. XXI, 25 avec la phrase 
suivante du Qaddish 2 n'est que lointaine: :'lm~',)~ l':.,~,, 

.::"'P 11~1~1 N'•ll~ '>N'1l!1' n,~-t,~-,, "n::11 1'~'011~1 l""n~ 
cc Qu'il inaugure son règne de votre vivant et de vos jours, 
et du vivant de toute la maison d'Israël, vite et bientôt.» 

Le troisième exemple est la similitude très grande entre 
certains passages de la Pisqa XXVI de la Pesiqta Rab­
bati et la partie narrative de II Baruch. Comme dans 
l'exemple cité en premier lieu, il est clair que les res­
semblances sont trop localisées et limitées pour qu'il 
soit permis de généraliser, et l'examen révèle une situa~ 
tion bien plus complexe que Violet ne le laisse entendre a. 

Même si la ressemblance était totale et la dépendance 
prouvée sur certains points précis, ce qui n'est pas le 
cas, la conclusion à en tirer devrait encore rester limitée : 
l'auteur de l'apocalypse, en quelque langue qu'il ait 
écrit, devait connaître l'hébreu et l'araméen et utiliser 
des sources juives rédigées ou transmises oralement dans 
ces langues. Que ce fait transparaisse ça et là n'est pas 
un argument en faveur d'un original sémitique. Dira-t-on 
que la Sagesse a été composée en hébreu ou en araméen 
parce qu'il s'y trouve des traditions targumiques ? 

1. Voir ci-dessus, p. 234-239. 
2. Cf. S. BAER, Seder A~odat Israel (hébr.), Rôdelheim 1868, 

p. 129-130. 
3. Voir ci-dessus ch. VI. 
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C. Parenté des apocalypses de Baruch et d'Esdras. 

L'Apocalypse de Baruch est étroitement apparentée 
à celle d'Esdras. Partant de cette similitude indéniable, 
Violet estime que les deux œuvres devaient être écrites 
dans une même langue, d'autant que, selon lui, l 1 Baruch 
est une réplique polémique à IV Esdras. Il est assez 
généralement admis que IV Esdras a été composé en 
hébreu. Faut-il en conclure que II Baruch est dans 
la même situation ? Cette argumentation est indubi­
tablement intéressante et force à réfléchir ; elle demeure 
toutefois une présomption qu'il faudrait pouvoir vérifier, 
d'abord en réglant définitivement la question de la 
langue originale de IV Esdras 1 , puis en repérant des 
indices décisifs dans 11 Baruch. 

D. Les paronomases dans l'original sémitique. 

Violet, après Charles et Ginzberg, accorde une certaine 
valeur démonstrative aux paronomases qu'une double 
rétroversion laisserait percevoir. Depuis lors, F. Zim­
mermann a proposé encore deux nouveaux exemples 2

• 

Il est intéressant et utile d'examiner un à un les cas 
proposés. 

1. En X, 13, Charles suggère la rétroversion suivante : 
ni~~ m'1Yrt li~ o,<,,t.,;o où il y a allitération entre mt.,~ et 

O'";,~: ·.JÏ1~is il fa~t observer que "'"~ ne signifie pas 
«couronne ll en hébreu, encore que la Septante, influencée 
par l'usage araméen, l'ait traduit ainsi en Ilz. 28, 12 et 
en Lam. 2, 15. Il faudrait supposer un original araméen, 
ce que Charles ne fait pas, ou un passage de ce mot de 

1. On peut être surpris par exemple de la réserve avec laquelle 
W. ScnNEEMELCHER (Art. Esra, dans Reallexilwn /lir Antike und 
Chrù:tentum, t. VI, livr. /1/±, 1965, col. 599-601±) parle d'un original 
hébreu de IV Esdra.<;; nous pensons quant à nous, que cette dis­
crétion reste indispensable. 

2. Les références exactes sont données p. 353, n. 2. 
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l'araméen à l'hébreu, ce qui n'est pas de soi invraisem­
bl.able. Il y a cependant d: autres mots hébreux pour 
designer la couronne. Par atlleurs, l'équivalence i1t,:J = 
)!,~oh..!:) peut s'expliquer par l'intermédiaire grec v~[MffJ, 
mais on s attendrait plutôt au cheminement suivant : 
Ol'J11;J > -;:op6i~oç > ).6-~o-6..:;,. Dans les parties de la 
Peshrt;ta certamement traduites du grec 1, nous n'avons 
trouve aucun exemple d'une traduction de v:JjJ.!P't) par 
).6-~o-6..:;,. ' 

2. En XIII, 8, Violet estime qu'il doit y avoir asso. 
nance entre ,,?D << vin ll et ,~iii <<lie n. S'il y a assonance, 
cel1e~ci n'a lieu qu'en aramêell entre N,On et N,)~\V. Mais 

il faut s.e rappeler. qu'en araméen rabb-iniqu;,T tous les 
substantifs se termment en a (état emphatique généra­
lisé). au singulier. C'est à peine s'il est permis de parler 
de nmc dans ces conditions. 

3. En XV, 8, Charles suppose que les mots « diadème 
de gloire >l rendent l'hébreu niNDFI nil:lli • et ces mots 
forment une figure sonore. Ji' ·:~~ut·.· ;;i~ux dire qu'ils 
forment une expression toute faite, puisqu'on les ren­
contre en !s. 62, 3; Éz. 16, 12 et 23, 42; J ér. 13, 18; 
Prov .. 4, 9. ~'hYJ:JOthèse de ~harles n'a rien qui puisse 
la fmre prevalOir contre d autres. Pourquoi ne pas 
penser au texte d'/s. 22, 17 (18) d'après le grec : tov 
v'ti?::<'lbv cr:;u 't~'' Sv2o~O'I ? Et finalement, il faut relire le 
syriaque: «le monde qui vient est un diadème dans une 
grande gloire ll. La rétroversion de Charles ne tient 
aucun compte de la préposition « dans ll, 

4. En XXI, 14, se lit un P?ssage où s'opposent force 
et. fmblesse sous des noms divers. La rétroversion que 
Gmzberg a proposée de ce passage est brillante : elle 
oppose les termes suivants : 

S~ry « force » et ~~h « maladie ll 

1Îil? << nourriture ll et 1Îi1 « maigreur l> 

~.:?i~ « beauté ll et ~~~, « tare l>. 

1. A savoir, les deutérocanoniques et le Nouveau Testament. 
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Cependant cette restitution ne s'impose nullement. 
Le mot 1i;; est un hapax (Mich. 6, 10). Il est certaine· 

ment très rare en hébreu rabbinique, car le dictionnaire 
de Yastrow ne le mentionne pas. Toutefois, il intervient, 
mais sans assonance, dans la « Prière pour la pluie et la 
rosée >> 1• D'autre part, l'équivalence de "'!li1 et d'une 

forme dérivée de l.J..œ << haïr >> défie les lexi.ques. 
5. En XXVIII, 2, l'allitération entre Y~'f « sept» et 

Y~J.'f « semaine >> est inévitable, puisque la racine est la 

même ; elle existe aussi en grec. Les sept semaines sont 
un thème apocalyptique qui ne laisse qu'une place tout 
accidentelle à une paronomase. 

6. En XLVIII, 35, Charles a habilement reconstruit 
un texte hébreu où l'opposition des termes est soulignée 
par la ressemblance de leur sonorité : 

Honneur ~ honte 

Force 
Beauté 

- mépris i~Y - l~:l 
- (dédain) : 1;:>\1- l;:>'r 

II faut reconnaître l'élégance d'une telle rétroversion. 
Mais bien d'autres sont possibles. Comme en XXI, 14, 
l'opposition '~~' _ ~~i ne rend pas justice des termes 
syriaques. ,~; est un mot rare (hapax biblique, voir le 

dictionnaire de Jastrow) dont le sens est c< défaut ))' 
<c tare», et le syriaque 'la • m => <c mépris>> ne peut lui cor­
respondre. 

7. En LVI, 6, le texte syriaque peut se traduire : 
<< Le shéol exigea de se rajeunir dans le sang >>. F. ZimM 
mCI·mann estime que l'hébreu comportait un jeu de mot 
né de la rencontre du verbe Sa'al cc demander >> et shéol. 
Mais l'exigence du shéol est une idée fréquemment 
exprimée dans la Bible, et jamais elle ne l'est avec la 

1. La référence à cette prière est donnée par A. KAnANA (Les 
Livres apocryphes, non comprÎ8 dans la Tom, les Prophètes et les 
Écrits [hébr.], Tel-Aviv 1937, 1959, t. I, p. 376-377). 
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racine §'l (voir Prov. 27,20; !s. 5, 14; Hab. 2, 5; Hén. 
éth. LVI, 8; A nt. Bibl. III, JO). Un tel jeu de mot se 
rencontre en ls. 7) 11) mais dans ce texte ce n'est pas 
le shéol qui exige. Pourquoi faudraitMil alors que, dans 
11 Baruch) il y ait une paronomase qu'on ne trouve nulle 
part ailleurs dans des passages parallèles ? 

8. En LXIII, 3, il est dit : << Ezéchias eut confiance n. 

Charles suppose que le verbe utilisé devait être le hith­
paél de la racine IJZq qui entre en composition dans le 
nom du -roi. Effectivement, en Sag. Sir. 48, 17 et 22, 
son nom fait l'objet de deux allusions étymologiques : 
Ézéchias fortifia sa ville (v. 17) et il se tint ferme dans les 
voies de David (v. 22). En II Baruch, l'idée de force, 
propre à la racme IJ,zq s'efface au profit d'un sens dérivé. 
Quoique plus subtile que dans l'Ecclésiastique, !a figure 
étymologique doit être retenue comme intéressante. 
Elle n'est cependant pas certaine, car il est bien d'autres 
manières d'exprimer l'idée de confiance en hébreu. 

9. LXIII, 4 : « Voici Sennachérib prêt à nous faire 
périr.>> La transcription hébraïque du nom du roi d'Assur 
fait apparaître une racine {u·b dont le hifil signifie << déM 
truire >>. Comme dans l'exèmple précédent, il y aurait 
ici une figure étymologique. Toutefois le hifil de IJrb 
s'applique habituellement à des objets (villes, pays), 
non à des personnes. 

Inversement, il est surprenant qu'un auteur dont on 
peut croire qu'il joue sur l'étymologie des noms d'Ézé­
chias et de Sennachérib ne le fasse pas pour celui de 
Manassé, dont l'étymologie conduit au sens de « celui 
qui oublie >> ou cc celui qui fait oublier n. Mgr. L. Gry a 
très finement fait l'emarqucr cette ab:scuce 1. 

JO. En LXXXV, 10, le syriaque emploie sans le vou· 
loir deux racines qui, nettement distinctes en sémitique 
commun, sont identiques en araméen et en hébreu : 

1. Le Yalqut Shimeoni snr Il Rois, § 237 (Éd. de Varsovie 1876, 
p. 766 h) fait également allusion à l'étymologie des noms de Senna­
chérib ct d'Ézéchias, mais de manière différente (Voir GnY, Ms .• 
p. 276).- Sur l'étymologie de Manassé, voir ciMdessus, p. 300. 
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)J.o.~~. 01l<0c.....~ «la jeunesse du monde». Le même 
phénoniènc pouvait donc se produire dans un original 
araméen ou hébreu, et F. Zimmermann a raison d'attirer 
l'attention sur ce fait. Il signale un passage parallèle 
en IV Esd. XIV, 10 : quoniam saeetdum perdidit iuuen­
tutem suam et tempora adpropinquant senescere où la 
même paronomase a pu se présenter. Malgré tout, il n'est 
pas très vraisemblable que la paronomase se soit attachée 
à l'idée, et celieMci avait d'autres voies d'expression, en 
particulier la racine ntr, plus normale en hébreu que 'lm 1 • 

E. Les noms divins et la crainte de Dieu. 

Parmi les arguments importants en faveur d'un ori­
ginal hébreu, Violet 2 mentionne les périphrases des­
tinées à éviter la prononciation du nom divin ainsi que 
l'utilisation du concept de << crainte de Dieu >>. 

Au premier point, il faut répondre que des périphrases 
telles que le << Très-Haut >> ou le << Tout-Puissant >> (Ü~!a­
,;oç, icrzupô;:, T..X'J't'OY.pi'twp) ne sont pas propres au judaïsme 
de langue hébraïque ou araméenne, mais se retrouvent 
dans toute la littérature juive de la Diaspora. 

Les exemples cités pour étayer le second point sont 
très faibles. La phrase << ceux qui, dans la crainte, pos­
sèdent sagesse et intelligence (XLVI, 5) n n'a rien d'anor­
mal. Le grec devait avoir !fÔ5o.:; au sens de << religion ))' 
fréquent dans les Septante et le Nouveau Testament 3

• 

Le recours à une langue sémitique est inutile. 
II faut dire la même chose de l'expression « ceux qui 

le craignent 4 >> en L IV, 4. 

1. En IV Esd. V, 55, la même pensée est exprimée sam: parono­
mase : quasi iam senescentis creatume et fortitudinem iuuentutis prae­
terientis. 

2. Voir p. Lxxu, ft. 

3. Cf. AnNDT-GTNGmc:n, p. 871 b. 
4. L'expression ne paraît pas avoir dans ce passage le sens tech­

nique de {(prosélyte>>; sur ce dernier sens, voir K. G. KunN et 
H. STEGEMANN, art. Proselyten, dans PW, Suppl., t. IX, 1962, 
col. 1278-1279. 
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Un troisième exemple est mal choisi. L'expression 
1~!..9 !.~-• (LXII, 3) ne traduit pas une périphrase 
grecque qui serait le décalque du syriaque et laisserait 
entrevoir, par sa maladresse, l'original sémitique, mais 
elle est l'équivalent habituel de slOwi,~i,:x't'pEb: (et même 
de d~w/,~'1), comme le montre le Thesaurus Syriacus 1. Ces 
termes grecs n'ont rien qui suggère un original hébreu 
ou araméen. 

F. Hébraïsmes et syriacismes. 

Jusques et y compris Violet, la question de l'original 
sémitique s'est trouvée mal posée du fait d'une distinc­
tion insuffisante entre hébraïsmes {ou aramaïsmes) et 
syriacismes. Deux exemples le montreront mieux que 
toute explication. 

1. L'infinitif absolu. Cette tournure, qui consiste à 
répéter le verbe à l'infinitif à côté de son emploi à un mode 
personnel, se rencontre plusieurs fois dans II Baruch, 
en XXII, 7; XLI, 6; XLVIII, 29; L, 2; LVI, 2; 
LXXV, 6; LXXVI, 2; LXXXII, 2; LXXXIII, 1 (ter). 
3.6; LXXXIV, 2. Elle est d'un emploi fréquent et nor­
mal en hébreu, rare et anormal en araméen 2 • Charles 
et Violet en ont conclu que cet hébraïsme avait été 
reproduit dans la version grecque et avait ainsi reparu 
en syriaque. Schultess 3 a très justement réagi contre 
cette manière de voir. II a rappelé que l'infinitif absolu 
était d'un usage fréquent en syriaque et qu'en particu­
lier la vieille version des Évangiles l'emploie fréquem­
ment là où le texte grec ne le suggère nullement. Nous 
avons efTeetivement repAré les exemples ~mlvants : 
Matth. 5, 32; 6, 16; 6, 18; 9, 24 ; 12, 30; 15, 4; 19, 9; 
27,4;Mc4,12; 7,10; 10, ii.12;Lc 8,27.50;11,23; 
16, 18 (bis); 22, 15 (où le grec le suggère); Jn 4, 27; 
9, 9; 10, 20; 16, 19; 20, 5. Il faut donc se garder d'y 

1. Cf. col. 864. 
2. Voir G. DAr.MAN, Grammatik des jüdisch-paliistinischen Ara­

miiisch, Leipzig 1905, p. 280. 
3. Cf. TLZ,t. XXII, 1897, col. 239. 
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voir un argument en faveu1• d'un original hébreu, d'au~ 
tant que le grec néo-testamentaÎI'C paraît s'être accom­
modé de cette tournure étrangère, en la transformant 
en un datif ou 1,1n participe explétifs 1• 

2. En XX, 2le texte syriaque est le suivant --=>01;~ 1, 
,11.~'0 A. .. ,;._.&., ... Charles reconstruit ainsi le grec ~ 
~7t€Ûaw x:d ~r.~a,.i~o[J<:x~, et il conclut à l'hébraïsme : "'l~P~. 
1p~~1· Cette supposition devient parfaitement inutile 
si on se rappelle, Payne Smith le dit explicitement, que 
.....:>QI~, accollé à un autre verbe, tient lieu d'un adverbe 
signifiant <<rapidement n 2 • Ici aussi il aurait fallu dis­
tinguer hébraïsme et syriacisme. 

3. La lan~ue de l'apocalypse en fonction de son but. 

L'Apocalypse de Baruch est destinée principalement 
à la Diaspora 3 • Dans ces conditions, l'usage du grec 
n'a rien d'anormal et paraît même inévitable. Mais ce 
n'est pas seulement dans les pays de la dispersion que 
le grec était la langue véhiculaire du judaïsme. En Pales­
tine aussi , la Koinè était utilisée, à tout le moins par les 
gens cultivés et l'administration 4., L'auteur de l'Apow 

1. Voir M. ZERWICK, Graecitas Biblica exemplis illt,stratur, Rome 
1960', p. 20-21, § 60-63. 

2. Cf. Thesaurus Syriacus, col. 3828, ligne 23 ; la même chose 
vaut de l'estaphal {col. 3829 en haut). 

3. Voir ci-dessus, ch. XI. 
4. R. I-I. GuNDRY ((i The Language Milieu of First-Century 

Palestine. Its Bearing on the Authenticity of the Gospel Tradition )l, 

dans Jill., t. LXXXIII, 10G't, p. !!O'l-'103) a fait le point de;; décou­
vertes récentes. Les données anciennes sur l'hellénisation de la 
Palestine avaient été réunies par S. LIEDERMAN dans deux livres 
importants: Greeff in Jewish Palestine, Studit>s in the !...ife and Man­
ners of Jmvish Palestinè in the Il-IV Centuries C. E., New York 
19!!2, in-8o, Ix-207 p., et Hellenism in Jewish Palestine. Stndies in 
the 1 Century B. C. E. -IV CenlUI'Y C. E., New York 19:i0, in-So, 
xtv-231 p. B. LIFSHITZ {1( Beitri:i.ge zur palJstinischeu Epigraphik », 
dans ZPa!V, t. LXXVIII, 1962, p. 6'•-88) a cite l'étonnant témoi­
gnage d'une lettre écrite par Bar-Cosiba lui-même : o!:yp.Xp'll O[è] 
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calypse de Baruch, qui écrivait de Palestine à la Diaspora, 
pouvait parfaitement écrire en grec, sans cesser d'être 
marqué par des habitudes de pensée et des tournures 
stylistiques héritées de l'hébreu 1• Il serait loin d'être 
le seul dans son cas. 

Même en admettant l'existence d'un original sémitique 
- il n'est pas possible d'exclure cette éventualité -, 
il faut encore souligner le rôle irremplaçable qu'a dtî 
jouer la version grecque pour servir le but que l'apo­
calypse voulait atteindre, à savoir consoler les com­
munautés de l'Orient et de l'Occident impressionnées 
par la disparition du Temple de Jérusalem. La diffusion 
de l'apocalypse postulait une version grecque. Et comme 
le but de l'œuvre correspondait à des circonstances pré­
cises dans l'histoire du judaïsme, il fallait que la tra­
duction suivît de près la rédaction de l'original et se 
situât comme elle entre 70 et 135. D'ailleurs comment 
les chrétiens l'auraient-ils connue et recueillie si elle 
avait été traduite longtemps après cette date ? Il est 
difficile de fixer l'âge de la version syriaque 2• Dans 

ÉÀ1JV!G:-i ~b?t. t[ ci Op ]p.à.·1 p.~ ~&pt,O[~]vxt l6?a€<rrl y[pti}pr,allat. Les décou­
vertes de Murabba'ât et celles qui ont suivi et dont les résultats ne 
sont paR encore publiés renouvellent complètement le panorama 
linguistique qu'on se faisait de la Palestine. En 1961, le P. P. Benoît 
pouvait écrire : ((Cette masse rle textes variés, qui ne peuvent. venir 
tous des seuls occupants romains, ne s'f'xplique que dans un 
milieu où le grec était unP. langue relativement familière.» {Cf. 
P. BENOIT, J. T. Mn.m, R. DR VAux, etc., Discnveries in the 
Judar.an Desert, II, Le.<; Grottes de Mnrabba'ât, Oxford 1961, in-1i0 , 

xm-30't p., vt p.-cvu pl.; voi1· le volume de texte, p. 209-210). Voir 
encore B. LIFSHI'l'Z, « L'Hel\Cnisation des Juifs de Palestine. A pro­
pos des inscriptions de Besara {Beit-Shearim) ))'dans RB, t. LXXII, 
1965, p. 520-538. 

1. Un connaisseur des Septante s'exprime aimi : ({ ... there wa!'l a 
Greek wit.h a pronouced Semitic cast that was used and understood 
in religious <'irclcs 11 (H. S. GrmMAN, «The Hebraic Charactl'.r of 
Septuagint Greek \1 1 dans VT, t. 1, 19!11, p. 81-90: voir p. 90). 

2. A. M. CERIANI (Monumenta Sacra et Profana, t. V, fasc. 2, 
Milan 1871, p.113) estimait que la ver~ion syriaque est de la fin du 
premier siècle ou du début du second. Que dirait il alors de la ver-
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l'état actuel de nos connaissances, il faut donc renoncer 
à être plus précis. 

Conclusion. 

Les arguments que Charles, Ginzberg et Violet ont 
apportés en faveur d'un original hébreu ne sont pas 
décisifs. Il était indispensable de le rappeler. Certes, 
les nombreux hébraïsmes du style et de la pensée rendent 
l'hypothèse vraisemblable. Et il était permis de chercher 
à la prouver. Nous avons essayé de montrer que nul n'y 
était parvenu jusqu'à présent. 

Au contraire, le but que sc proposait l'auteur et l'accli­
matation d'un certain nombre d'hébraïsmes dans la 
Koinè juive rendent également vraisemblable l'hypo-­
thèse d'un original grec. 

Reconnaissons cependant que, réduits comme nous 
le sommes au seul texte syriaque, la question de la 
langue de l'original intéresse finalement autant sinon 
plus l'histoire de la culture que l'exégèse du texte. Se­
rions-nous certain de l'existence d'un original hébreu 
ou araméen, il serait encore bien téméraire de s'essayer 
à le reconstituer. La version grecque intermédiaire 
rend ce travail- infiniment délicat et aléatoire. Nous 
aurons parfois recours à cette double rétroversion dans 
des cas difficiles. Le procédé reste justifié dans des cas 
d'espàce, puisqu'il va de soi du moins que l'auteur con­
naissait l'hébreu 1 et utilisait des sources juives. 

sion grecque? Maiîl une telle affirmation, quoique assez vraisem­
blable, n'est cependant pas démontrable. 

1. JosÈPHE souligne la connaissance exceptionnelle que Baruch, 
celui de l'histoire, avait de sa langue nationale (AJ X, 9, 1; § 158). 
D'où vient cettr. information? En tout cas, nous ne voyons pas 
quel parti en tirer. 

CHAPITRE Xlii 

LA THÉOLOGIE 
DE L'APOCALYPSE DE BARUCH 

Personne ne douta jamais de Porigine fondamentale­
ment juive de l'Apocalypse de Baruc'> du jour où elle 
fut connue dans son entier. Mais il fallut un certain 
temps avant que la recherche se portât sur les nuances 
théologiques de l'écrit nouvellement découvert et pour 
qu'elle y reconnût, sans contestation possible, un témoin 
d~ plus authentique judaïsme. Dans ce travail, le pion­
mer fut F. Rosenthal 1 qui, dès 1885, s'efforça de montrer 
par une étude approfondie des particularités théologiques 
que 11 Baruch avait été composé au temps et dans 
l'entourage de R. Aqiba. Il opposait l'Apocalypse d'Es­
dras, réservée au petit nombre de ceux qui seraient 
s,au;.rés, aristocratiquement destinée aux spécialistes des 
Ecr1tures, à celie de Baruch, rédigée pour le petit peuple, 
ignorant la science des scribes. L'étape suivante fut plu­
tôt négative au plan qui nous occupe ici. L'ère des dis~ 
sections n'empêcha cependant pas R. FI. C. Charles 
de faire des découvertes intéressantes dans le détail 
de son commentaire de 1896. Mais, intégl'ées Jans sa 
théorie très. complexe des sources de II Baruch, elles 
ne permettaient pas de tirer des conclusions d'ensemble. 
Charles n'hésitait pas à attribuer à des auteurs phari­
siens la plus large part de l'apocalypse. En 1903, dans 
l'article Baruch de la Jewish Encyclopedy, L. Ginzberg 

1. Vier apolrryphische Bücher aus dP.r Zeit und Schule R. Afriba's, 
Assumptio .rvtosis, das vierle Buch Esra, die Apokalypse Baruch, das 
Buch Tobi, Leipzig 1885, in-16, Ix-150 p. 
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proposa une synthèse précise et complète de la théologie 
de l'œuvre. Beaucoup plus modeste que Rosenthal dans 
ses conclusions, il n'en apportait pas moins la caution 
d'une rare connaissance des traditions législatives et 
narratives du judaïsme en faveur de l'unité et du carac· 
tère véritablement juif et pharisien de l'apocalypse. 
Mais Charles al1ait revenir sur cette question. Dans un 
commentaire détaillé de IV Esdras, repris ensuite dans 
les Apocrypha and Pseudepigrapha, publiés sous la 
direction de Charles, G. H. Box 1 avait repris la thèse 
de Rosenthal selon laquelle II Baruch était l'œuvre d'un 
disciple d'Aqiha tandis que IV Esdras aurait été écrit 
sous la mouvance de R. Éliézer ben Hyrkanos antérieure· 
ment à 11 Baruch. Clwrles réagit très nettement contre 
cette manière de voir qui alJait à l'encontre de ]a sienne, 
puisqu'elle conduisait à placer II Baruch bien après 
IV Esdras, après la date limite de 90-100 qu'il donnait 
à ses éléments des plus tardifs. C'est dans les addenda 
et corrigenda 11 mis en tête du second volume de l'œuvre 
qu'il dirigeait, que Charles prit à partie son collabora­
teur en réfutant un à un les arguments de Rosenthal. 
Il proposait d'attribuer 11 Baruch à l'école de Hillel, 
ce qui lui permettait de placer la composition des diffé~ 
rentes parties avant ct après 70. Br. Violet n'est pas 
entré d'une manière nouvelle dans les questions de 
théologie. Mgr L. Gry ', qui attribue les Dires d'Esdras 
à Rabban Gamaliel II, accorde un rôle capital à R. Aqiba 
et à son école dans. la genèse de Il Baruch. S. Zeitlin ' 

1. The Ezra Apocalypse ... tran8l. from a critically revised tcxt, with 
crilical introduction, notes and expla11ation, Londres 1912, in-8°, 
Lxxvn-387 p. Ce commentaire est repris dans CHARLES, The Apo­
crypha and Pseudepigrapha, t. II, 1913, p. 5lâ~62l±. 

2. Voir p. xn-xm. 
3. Esdras, p. cxxt-cxxrv.- II est regrettable que personne jus­

qu'ici n'ait repris d'une manière détaillée les arguments en faveur 
d'une parenté entre R. Éliézer ben Hyrkanos et IV Esdras, que 
G. IL Box avait proposée. La ressemblance est plus nette qu'entre 
Gamaliel et cette même œuvre. 

4. «The Apocrypha »,dans JQR, t. XXXVII, 1946~1947, p. 219-
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a fait sur les deux apocalypses un certain nombre 
de remarques intérm;santes qui aboutissent à placer 
Il Baruch peu avant 132. Rien d'étonnant si les savants 
juifs jouent un grand rôle dans cet effort de localisation 
théologique de l'apocalypse. Mieux que les autres, ils 
étaient préparés à percevoir les harmonies et les disso­
nances susceptibles de fournir une réponse. 
. Tro~pé par u.ne d,ata.tion trop tardive, que plus 

rwn n tm pose aujourd hm, Rosenthal était inévitable­
ment amené à s'orienter vers R. Aqiba qui domine 
tout le champ du judaïsme palestinien dans les années 
qui précèdent la révolte de Bar Kosiba. Que si Il Baruch 
a été composé avant l'an 1.00, il devient possible de citer 
d'autres noms et d'autres courants qui permettent 
d'échapper aux apories de sa thèse. Avant l'an 100 
il est encore permis de penser à une opposition entr~ 
disciples de Hillel et disciples de Shammai, car ce dernier 
se survit dans la personne de R. Éliézer ben Hyrkanos · 
plus d'une divergence entre les deux apocalypses sœur~ 
peu'.'ent trouver 1~ leur raison d'être. Il serait cependant 
mutilement audacteux de réduire toutes les différences 
à cette opposition d'écoles rivales. Notre information 
sur elles concerne les années qui précèdent 70. Rien ne 
nous autorise à postuler pour les années 90-iOO les divi­
sions antérieures à la Guerre Juive. 

Le but de ce chapitre n'est pas de conclure sm• un 
no~ d'auteur.- et pourtant la tentation est grande-, 
mats de décrn·e Ia théologie professée ct enseignée par 
l'auteur de l'Apocalypse de Baruch en la comparant avec 
celle de l'Apocalypse d'Esdras- si proche par tant d'as­
pects - et avec celles des docteurs tannaïtes. Si finale~ 

2~8. S. Zeitlin écrit : « According to the Fourth Ezra, the Messiah 
"mll herald the Kingdom of God, while accordiug to Baruch, the 
Messiah will estahlish a .Jewish State in Palestine ... The Fonrth 
~zro was comp_oscd bef ore the revoit of the J ews against the pagans 
m Cyrene and m Egypt. The Book of Baruch was written in Pales~ 
tine before the revoit of Bar~Kokba, and these two revolt.s of the 
Jews which brought much suffering and catastrophe were influen­
ced by these two types of propaganda literature (p. 246-247). » 
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ment un on plusieurs noms se présentaient d'eux-mêmes 
pour revendiquer la paternité du 11 Baruch, ce serait une 
erreur que de ne pas en faire état. Mais il ne s'agit là que de 
simples présomptions. Bien des personnages illustres en 
leur temps- comme dut l'être l'auteur de 11 Baruch­
ont pu ne laisser dans la littérature rabbinique que des 
traces sans proportion avec le rôle qu'ils ont effective­
ment tenu. 

Les deux points de comparaison privilégiés sont donc 
la doctrine des tannaïtes (jusqu'à 200), spécialement des 
plus anciens d'entre eux, et l'Apocalypse d'Esdras. 

La première a été longuement décrite dans les grands 
ouvrages de G. F. Moore 1 et de J. Bonsirveri 2

• Les cha­
pitres précédents et le commentaire sont pleins d'indi~ 
cations qui révèlent la parenté étroite qui lie les témOi­
gnages qui nous restent de la doctrine des premiers 
tannaïtes. Il reste toutefois difficile de se faire une idée 
de la doctrine de chaque docteur pris séparément. W. Ba­
cher a s'y est astreint, mais sans parvenir toujours à des 
synthèses cohérentes et hors de conteste. Cette insé­
curité tient à la nature des sources dont l'examen cri~ 
tique est loin d'être achevé. 

L'Apocalypse d'Esdras, souvent citée dans les cha­
pitres précédents, devrait l'être plusieurs fois par verset 
dans le commentaire. Violet a poussé très loin la recherche 
des parallélismes avec II Baruch, et il n'est pas rare 
que nous ayons trouvé d'autres ressemblances de détail, 
parfois suggestives. Ces indices sont le signe d'une 
parenté littéraire étroite. Il faut rappeler ici le voisinage 
des deux ouvro.gcs dans la tradition mannf:crlt~ syri::~que: 
la similitude du plan, l'identité de genre littéraire - sur 
laquelle nous ne nous sommes guère arrêté tant elle 

1. .Tudaism in the First Centnries of the Ch1·istian Era. The Age of 
the Tannaim, Cambridge 1927-1930, 3 vol., in-8°, xu-552, vm-487, 
x-206 p. 

2. Le Judalsme palPStinien au temps de Jésus-Christ. Sa théologie, 
Paris 1934-1935, in-8°, 2·vol., xxxvm-553-511 p. 

3. Die Agada der Tannaiten, t. 1, Strasbourg 19032
, in-8°, x-f.t:96 p. 
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est évidente.-, le caractère central et décisif attribué 
~la destructJOn de Jérusalem par les Romains, les paral­
leles rencontrés dans la Pisqa XXVI de la Pesiqta Rab­
batL, la formulation identique de la datation initiale 
~es d:ux œuvres, presque contemporaines, l'utilisation 
1 es mefe~ cryptogran;mcs géographiques, Babylone et 
es neu trtb';ls et demie. L'Apocalypse d'Esdras est une 
œuv~e trop Importante et trop discutée pour qu'il soit 
possible de . ~épandre aux questions multiples qu'elle 
rose. Au mil.w~ des très nombreuses ressemblances de 
orm,e, les d1~erences que les apocalypses de Baruch 
e~ d Esdras laissent apparaître dans le domaine théolo­
gtque fo~t P"~Ise~ que c'est à ce niveau que peut se 
trouver 1 exphcatwn de leur étrange parenté. 
d Avec L. Vaganay 1 et Violet, nous croyons que IV Es­

ras est une œuvre homogène et qu'il faut hésiter 
lOI~guei?ent avant d'exclure pour des raisons d'ordre 
theologique. des passages considérés comme interpolés. 

La doc~rme d~s ?acteurs tannaïtes et celle de IV Es­
dras serviront am si de repoussoir à celle de 11 B r • 
en m" t h aruca, 
d erne emps c acune se situera par rapport aux 

eux!· autres et,, ~an~ une certaine mesure, trouvera 
sa p ace dans 1 htstotre. 

1. Le Problème e..<~chatologique dans le IT7e J .. i~re d'Esdras Tl · 
de ~octorat ~n Tht~ologie présentée à la Faculté catholique d~ L l::e 
Paris 1906, m-8°, xn-121 p. L'auteur écrit : <<Dans ce trava,·ly ' 
s'efforce é · · d . < ' on d l' ra pr Cl_sem_ent emettre en lumière cet état psychologique 

e auteur qm lm permet d'utiliser et d'accepter comme siens 
des documents dont les vues eschatologiques sont opposées>> ( 15 
n. 2). La val<"llr permanente du tru\·o.il de L \'ucr·,,··~v ,.· ·_1 pl. ' 1 fid '}' · · t>" '" e:;Jue t ans 
a, rll e 1te avec laquelle il a accepté l'Apocalypse d'Esdras telle 

qu e e nous est transmise par les versions en 1·efusant m ·tl d" 
rn t l'h . ' c 10 Jque-

en no.~ pas ypothese des sources mais celle des inter olations 
ces dermeres étant littérairement indémontrables. p ' 

Baruch, I. 
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1. Les !lrands thèmes de la théologie de Il Baruch 
en fonction de son but. 

L'Apocalypse de Baruch est un cri d'espérance. La fin 
que se propose l'auteur s'appuie tout naturellement 
sur une théologie profondément pharisienne et messia­
nique qui, à l'inverse de celle de IV Esdras, demeure 
ouverte et optimiste. « Ils n'ont été châtiés que pour 
être pardonnés (XIII, 10) n, telle est la réponse de Dieu 
à l'accent désespéré de la grande lamentation des cha­
pitres X à XII. Si le messianisme est le ressort de l'espé­
rance prêchée par l'auteur, il ne nous paraît cependant 
pas constituer le point central de son message. Son but 
est bien plutôt de révéler le sens des événements catas­
trophiques qui viennent de se dérouler et de redonner 
confiance dans l'observance de la Loi au moment où les 
sacrifices sont devenus ou impossibles ou très difficiles. 

A. Sens de la souffrance et espérance. 

Les événements de 70 ont hâté l'éclosion d'une théo­
logie de la souffrance dont l'Apocalypse de Baruch et 
R. Aqiba sont les deux meilleurs témoins. DaJ?S .un 
article consacré au grand docteur, le P. Benoît écrivait : 
« Aqiba a proposé, sur les souffrances des justes opposées 
à la prospérité des méchants, une théorie qui a été lar­
gement acceptée et reprise par la suite : les méchants 
ont sur la terre la récompense de leurs quelques bonnes 
actions,_ tandis que leUr vie future sera consacrée au ~bâ­
timent de leurs crimes. Inversement, les justes expwnt 
dès maintenant leurs quelques fautes pour n'avoir 
plus qu'à recevoir, dans l'au-delà, la récompense de leurs 
mérites 1. >> A vrài dire, rien ne permet d'affirmer que 

1. P. BENOIT, tt Rabbi Aqiba Ben Joseph, sage et héros du 
judaïsme, dans RB, t. LIV, 1947, p. 711, n. 6.- Sur la théologie de 
la souffrance dans II Bal'uch, voir P. VoLZ, Die Eschatologie der 
Jüdischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter, Tübingen 1934:, 
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R .. A qi ba soit le premier représentant de telles idées. 
Prises séparément, celles-ci n'ont d'ailleurs rien de 
rév.olutionnaire. Mais la lecture de J'Apocalypse d'Esdras 
atti.re l'attention sur Ic fait. qu' elies n'étaient pas par­
tagees par tous. Une catégorie de lettrés a dû s'enfoncer 
d'un~ manière désespérée dans un pessimisme radical : 
tandis que 11 Baruch réagissait contre une telle attitude 
sy'?bolisée peut-être par le leitmotiv de la grande !amen: 
tatwn (ch. X-XII), IV Esdras la justifiait '· 

_II est possible de résumer en deux propositions la doc­
trme de la souffrance proposée par 11 Baruch : 

. 1. La so~ffrance est supportable en fonction de l'ave­
mr, car Dteu se réserve de consoler les justes dans le 
monde futur (cf. II Bar. XLIII, 1. ; XLVIII, 48-50; 
LXXXIII, 4-5), et l_e gage en est la révélation que Dieu 
accorde de cet avemr (cf. LJV, 4). Une telle affirmation 
n~est pas étrangère à IV Esdras, pour lequel la notion de 
<qus~e >)est cependant plus restreinte. On y lit en VII, 1.8: 
{ust.t autem ferent angusta, sperantes spatiosa; qui enim 
1.1'YfPl.e gesserunt, et angusta passi sunt et spatiosa non 
u1debunt. 

2. pe pius, la souf!rance a un sens : elle possède une 
certame valeur e~pratoire, (XIII, 9.;. LXXVIII, 5-6); 
elle est surtout le signe de lamour chvm et de l'élection 
du peuple selon l'adage « qui aime Lien, châtie Lien >> 
(XIII, 10; LXXVIII, 3). Cette doctrine particulière­
ment chère à R. Aqiba se rencontre avant lui chez 
Na~um de Gimz_o et Éléazar ben f;>adoq •. Elle a ses 
racmes dans la littérature prophétique, mais les événe-

P· 1±0-41 et 127-131, ainsi que W. NAucx, « Freude im Leiden. Zum 
Problem einer urchristlichen Verfolgungs-tradition », dans ZNW, 
t. XL :VI, 1955, p. 68-80, spéc. p. 73-77; ce dernier s'appuie trop 
audactousement sur les reconstructions de Charles. Voir le Com­
mentaire, t. II, p. 98. 

1. La tradition rabbinique a gardé le souvenir de cette attitude 
pessimi')te ; ainsi les <<séparés J> de B Baba Bathra 60 b (texte cité 
plus haut, p. 136) refusaient de manger et de boire. 

_2. Cf. B Qiddushin '~0 b (cité dans J. BoNsmvEN, Textes rabbi­
mques, p. 413, § 1568). 
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ments de 70, en lui donnant un regain d'actualité, l'ont 
aussi confirmée. Cette théologie de la souffrance, si 
explicite dans 11 Baruch, n'a pas son correspondant en 
IV Esdras 1. Cette œuvre fonde sur un pessimisme radical 
une théologie de la crainte qu'aucun espoir ne vient tem­
pérel'. Deux textes donnent la note exacte de cette atti­
tude. En IV, 24, on lit cette exclamation que le contexte 
adoucit à peine : Et pertransimus de saeculo ut locustae, 
et uita nostra ut uapor, et nec digni sumus misericordiam 
consequi, et en V, 28-30 : Et nunc, domine, ut quid dedis ti 
unum pluribus et praeparasti unam radicem super alias 
et disparsisti unicum tuum in multis? Et conculcauerunt 
qui contradicebant sponsionibus tuis eos qui tuis testa~ 
mentis credebant. Et si odiens odisti populum tuum, 
tuis manibus debet castigari. Il y a dans ces phrases 
comme un refus de voir le sens providentiel des événe­
ments; l'absurdité de la catastrophe est sans recours : 
elle n'a pu être voulue par Dieu et ne peut donc être 
un châtiment ; si, au contraire, elle vient de Dieu, elle 
ne peut être que le signe de la réprobation. Il n'y a pas 
d'échappatoire à cette conclusion désespérée que ne 
tempère nullement l'annonce du salut accordé à un très 
petit nombre de justes 2

. 

L'Apocalypse de Baruch serait-elle la réponse à pareille 
attitude négative? Il n'est pas possible de le prouver. 
Au milieu du désarroi de l'époque, les deux écrits té­
moignent de deux attitudes, l'une fermée et aristo­
cratique, l'autre ouverte et conquérante. Pour l'un et 
l'autre, l'observation de la Loi est capitale (IV Esd. 
VII, 45-46; II Bar., passim), l'orthodoxie .iuivc assurée', 

1. Voir L. V AGANA Y, Le Problème eschatologique dans le IV6 Livre 
d'Esdras, p. lt3. 

2. Ibid., p. 58-59. 
3. Cette orthodoxie n'est pas aussi évidente pour IV Esdras que 

pour II Baruch. Recourir à l'hypothèse d'interpolations chrétiennes 
aboutit à confirmer cette orthodoxie parfois discutable. :Mais le 
procédé l'est davantage encore. Il importe de se souvenir que, dans 
les années qui suivent la catastrophe de 70, le pharisaïsme hillélite 
n'a pas occupé en un jour la position privilégiée qui serait très vite 
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l'attente des temps messianiques centrale; mais, parmi 
toutes ces données communes, seul l'auteur de Il Baruch 
fait montre d'espérance et s'efforce de consoler efficace~ 
ment les destinataires de son écrit. Rien ne ressemble 
~lus. à. cette tendance de l'Apocalypse de Baruch que 
1 opti!'llismc constructif de R. Yol;tanan ben Zakkai qui 
perm1t le redressement du judaïsme après 70. S'il y eut 
un rétrécissement de cet horizon, il est légitime de le 
chercher de préférence à une époque plus tardive chez 
Rabban Gamaliel II par exemple 1 , ou dans un' autre 
milieu. Mais rien ne permet de conclure que l'Apoca~ 
lypse de Baruch est une réponse polémique à celle d'Es­
?r~~· La ye:manence. du désastre, plus que son ampleur 
mttiale, etait susceptible de mener à un pareil découra­
gement. 

B. Le Temple et la Loi. 

Le Temple ne fut pas seulement un des éléments 
fondamentaux de la vie juive après J'exil; il n'a guère 
cessé d'être pour elle une source de profondes divisions. 
Le~ découvertes de Qumran ont révélé jusqu'à quel 
pomt l'opposition au régime du Temple avait pu s'af­
firmer avant 70 et elJes ont fourni un parallèle intéres­
sant à l'attitude du Christ lui-même et de certains mi­
lieux au moins de l'Église naissante 11• 

la sienne. L'excommunication de R. Élié1.er ben Hyrkanos pour des 
raisQns de doctrine est une des étapes de l'unification _qui ne se fit 
que progressiveme-nt. 

1. GnY, Esdras, p. cxxx-cxxtv. 
2. Sur les ressemblances entre l'attitude de la communauté de 

Qumran et celle du Nouveau Testament vis-à-vis du Temple, voir 
B. Gii.n'l'Ntm, The Temple and the Community in Qumran and the 
New Testament. A Comparative Study in the Temple Syrnbolism of 
the Qumran Texts and the New Testament, Camb1·idge 1965, in-So, 
xu~164 p. {bibliographie, p. 1ft3-151). La réaction chrétienne à la 
destruction du Temple en 70 a été analysée par S. G. F. BRANDON 

(The Fall of Jerusalem and the Christian Church. A Study of the 
Effects of the JewiRh Overlhrow of A. D. 70 on Christianity, Londres 
1951, in-so, xx-28'1 p.) 
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Dans ces conditions, la destruction du Temple d'abord 
et sa disparition indéfiniment prolongée ensuite allaient 
être un fait capital tant pour ceux qui en contestaient 
le principe ou qui récusaient la légitimité de son sacer~ 
doce et de son calendrier que pour ceux qui y restaient 
attachés. Si Qumran et les esséniens p_araissent avoir 
reçu des coups mortels lors de la Guerre Juive, leur 
idéologie ne disparut pas d'un seul coup, d'autant qu'elle 
pouvait paraître avoir reçu du moins un semblant de 
confirmation. 

Parmi ceux qui restèrent indéfectiblement attachés 
au Temple, tout en gardant d'ailleurs une vue très réa·. 
liste de la nouvelle situation créée par sa disparition, 
l'auteur de l'Apocalypse de Baruch occupe une place 
de premier rang. 

La douleur causée par la destruction de Jérusalem 
est sensible dans les apocalypses de Baruch et d'Esdras, 
mais pas de la même manière. II n'est que rarement 
question du Temple et du culte en IV Esdras, bien que 
Jérusalem, personnifiée sous les traits d'une femme qui 
a perdu son fils unique, y occupe une place importante 
(IX, 38- X, 55). Mais au lieu qu'en Il Baruch la fin du 
Temple serve de point d'appui ct de ressort à l'argumen­
tation, en IV Esdras elle est un état de fait auquel seul 
l'âge messianique mettra fin. Si l'Apocalypse de Baruch 
et la lettre qui J'achève - elle en est, croyons-nous, 
le résumé - commencent toutes deux par une descrip· 
tion de la ruine de Jérusalem, ce n'est pas un hasard. 
L'auteur, en faisant ressortir le caractère providentiel 
de cette histoire que Dieu conduit par l'intermédiaire 
de ses ariges, fonde l'actualité de son message qui porte 
avant tout sur le remplacement d'une économie an· 
cienne, axée sur le Temple et les sacrifices, par une éco­
nomie nouvelle appuyée sur la Loi. Un passage de la 
lettre illustre cette transition d'une manière saisissante : 
« Mais à présent, les jus tes sont morts, les prophètes se 
sont endormis, et nous aussi nous avons quitté notre 
Terre ; Sion nous a été ravie ; nous n'avons plus rien que 
le Tout-Puissant et sa Loi (LXXXV, 3). , 
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Il nous paraît significatif que l'auteur de IV Esdras 
mentionne la destruction de la Loi par le feu (XIV, 21). 
Alors que Baruch écrit sa lettre pour recommander 
l'observance de la Loi et de l'Alliance des Pères 
(LXXXIV, 8), Esdras se substitue proprement à Moïse 
dans son œuvre législative 1 puisqu'il récrit, aidé par 
cinq scribes, les vingt-quatre livres de la Loi et soixante­
dix autres réservés aux sages du peuple (XIV, 44-47). 
Certes, il en est qui ont vu dans ces soixante·dix livres 
secrets les traités de la Mishna qui ne sont pas loin 
d'atteindre ce nombre 2, mais c'est un anachronisme et 
un non-sens ; un anachronisme, car la Mishna est cer­
tainement plus tardive, ainsi que sa répartition en 
traités ; un non-sens, car les traités de la Mishna ne sont 
pas plus secrets que la Tora. L'auteur de IV Esçlras paraît 
bien se faire le défenseur des livres apocryphes : la nou­
velle loi qu'il prêche n'est pas seulement celle de Moïse. 

La Loi unique pour un monde unique, tous deux ÎEsus 
d'un Dieu unique, tel est l'acte de foi de II Baruch, 
explicité dans l'apocalypse et dans la lettre (XLVIII, 24; 
LXXXV, 14). Ne correspond-il pas exactement avec tout 
ce que nous savons de la restauration juive après 70 ? 
L'auteur de IV Esdras de son côté ne mentionne la Loi 
que pour rappeler le3 infractions dont elle est l'objet 3 • 

La substitution de la Loi au Temple est la transfor­
mation clé qui commande la survivance du judaïsme 
après 70. Même le judaïsme palestinien se trouve en état 
de Diaspora puisque le Temple est ruiné et que le culte 
a cessé. L'épreuve n'est pas nouvelle. C'est son univer­
salité qui effraie. Face à cette situation, Baruch fait 

1. L'identification d'Esdras avec Moïse est poussée très loin au 
ch. XIV de l'apocalypse. 

2. Voir A. KAMTNKA, Beitriige zur Erldiinmg der Es,·a-Apolca­
lypse und zur Rekonstruktion des hebriiischen Urtextes, Breslau 1934, 
in~so, 64 p. ; cf. p. 46. 

3. cr. IV Esd. IV, 23; v, 27-29; VII, 2ft, ft6; XIV, 30. L. VAGANAY 

écrit: ((Jamais nous ne le voyons exciter ses lecteurs à l'observa­
tion de la Loi>> (Le Problème eschatologique dan..;; le IVe Livre 
d'Esdras, p. 48}. 

1 

1 
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connaître le sens des événements voulus par Dieu pour 
corriger son peuple. Et, en même temps qu'il en montre 
le sens, il en indique l'issue messianique toute proche. 
Souffrances et espérance -ne sont pas vaines. 

2. Les noms divins. 

La doctrine sur Dieu dont témoigne l'Apocalypse de 
Baruch n'a rien de très particulier : sa sagesse péné­
trante, sa puissance créatrice, sa miséricorde sont par­
tout rappelées. L'usnge des noms divins mérite cepen­
dant qu'on s'y arrête, non pas qu'il soit possible, dans 
l'état actuel de nos connaissances, d'en tirer des con­
clusions générales sur Je Sitz im Leben de l'œuvre, mais 
parce qu'il est sm;ceptible d'éclairer l'exégèse du texte. 

Les termes utilisés par l'auteur (ou le traducteur) 
pour désigner Dieu sont assez variés. En voici la liste : 

Dieu, 1<*-~j, au vocatif : LIV, 12. 
autres cas : X, 1; LXXXII, 9 (dans c unique­

ment). 
Dieu tout-puissant, t.J~ 1<*-~1 : VI, 8; VII, 1 ; 

Xlii, 2 (syr.) ; Xlii, 4. 
Seigneur, ~.;___x,, au vocatif : III, 4; XI, 3; XXIV, 3; 

XLVlll, 2; LIV, 1; LIV, 20. 
autres cas .: I, 1 ; IV, 1 ; V, 1; X, 4; X, 18; 

XV, 1 ; XVII, 1; LXXVII, 3. 
(Mon) Sel_gneur 1, ,__..~, m1 vocatif: TTT, 1 j XXVTIT, 6; 

LXXV, 1. 
Seigneur, mon Seigneur,~...~ ,.....~,toujours au vocatif: 

III, 1 ; XIV, 8; XIV, 16; XVI, 1 ; XXIII, 1 ; 
XXXVlii, 1; XLVlll, 45. 

Seigneur très-haut, ~.lo..;...l<> )..;..~<> : VI, 6. 

1. Dans ce cas précis, la va]eur du sufflxc possessif n'était plus 
sentie; voir la version syriaque de Matth. 7,_21 ; Jn H,, 22. 
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Très-Haut, a) ~.lo..;..IO, XVII, 1; XXV, 1 ; LIV, 9; 
LIV, 17; LVI, 1; LXIV, 6; LXIV, 8; LXVII, 3.7; 
LXIX, 2; LXX, 7; LXXI,3; LXXVI, 1; LXXVII, 
4.21; LXXX, 1.3; LXXXI, 2.4; LXXXII, 2.6; 
LXXXIII, 1 ; LXXXV, 8.12. 

b) )-.10;, XIII, 8; XXIV, 2. 
Tout-Puissant, ).J~, XIII, 2 (grec ?) ; XXI, 3; 

XXV, 4; XXXII, 1 ; XXXII, 6; XXXIV, 1 ; 
XLIV, 3.6; XLVI, 1.4; XLVII, 1; XLVIII, 1.38; 
XLIX, 1; LIV, 1.12; LV, 6; LVI, 2.3; LIX, 3; 
LXI, 6; LX Ill, 3.5.8.10; LXIV, 3.6; LXV, 1; 
LXVI, 1.5.6; LXVII, 2; LXX, 2; LXXVII, 11.26; 
LXXXI, 4; LXXXII, 5; LXXXIV, 1.6.7.10; 
LXXXV,2.3. 

A ces noms divins utilisés d'une manière indifférenciée, 
il faut ajouter les titres de juge (V, 3) et la périphrase 
"le Nom» (V, 1.2; XXI, 21; LXIII, 8.10; LXVII, 3) 
dont l'usage est limité à quelques contextes plus par­
ticuliers. 

Examinons maintenant ces noms par ordre de fré~ 
qucncc. 

A. - Le titre le plus courant est J.;~.- que nous 
traduisons par << Je Tout·Puissant ))_ Seul, il est employé 
43 fois. Joint à « Dieu », il se rencontre 4 fois. 

Le fragment grec (ligne 15) nous propose une équiva­
lence, au moins occasionnelle : ).1,6...~ ....... = lazup~ç. Cet 
adjectif grec, pris substantivement, n'est pas d'un usage 
très courunt pour désigner Dic:u. Poul'Lant il y a cle::; 
indices qui donnent à penser que ce titre devait être 
habituel dans l'Apocalypse de Baruch : 

L'Apocalypse d'Esdras, qui sc sert normalement du 
terme altissimus, connaît aussi fortis (5 fois) et 
fortissimus (1 fois) 1• Ni l'un ni l'autre ne peut 

1. Forlis se lit en VI, 32; IX, 4-!l; X, 24; XI, ft3; XII, fi?; fortis­
sr'mus en XIII, 23. - L'utilisation du superlatif pour traduire un 
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correspondre au grec 'ï.'ct\l't'Ox.p&·nllp, le seul ter~e g-ui 
entre en concurrence avec taxup6ç. Les Anttqwtés 
Bibliques du PseudoMPhilon emploient au moins 
17 fois le titre fortissimus 1 . Ce sont les deux seuls 
écrits où il est possible de déceler un emploi norM 

mal de lazupbç c?mme nom di':'in. Tm!s d~ux sont 
apparentés, quOique à des titres tres divers, à 
II Bantch. 

Le titre divin lazupéç est. moins inattendu en ~re.c 
qu'il n'y paraît à premtère vue. Dans Jeurs revi­
sions de Ja Septante, Aquila et Théodotion ont été 
fidèles à l'équivalence~~ = 'tcszupé~. Ce n'est cepen­
dant pas eux qui J'ont proposée, car e1le se ren­
contre dans certaines parties de la Septante. Mises 
à part les additions de Job, empruntées à Théodo· 
tion, il faut citer surtout II Sa.m.. 22, 31.32.33.48; 
23 5 ct Néh. 1, 5; 9, 31.32, témoins probables 
d'~ssais de systématisation dans les équivalences 
entre racines hébraïques et mots grecs, ct préludes 
aux travaux d' Aquila 2 • 

L'Apocalypse de Baruch no?s par~ît être u~e œuvre 
palestinienne ; telle sermt aussi la patne de ces 
premières tentatives de révision de la Septante, 
dont les découvertes de Qumran nous ont révélé 

adjectif au degré simple est une caractéristique des versions latines 
non vulœates les plus anciennes. Ainsi XyCt:r.:rrrO~ est-il souvent traduit 
dilectissimus. Voir à ce sujet A. V. BrLLEN, The Old Latin Texts 
of the Heptateuch, Cambridge 1927, p. H2, ct W. Tnmu:, Die 
lateinischen Texte des 1. Petmsbriefes (<< Vetus Latina ... , Aus der 
Geschichte der lateinischen Bibel J), 5), Fribourg-en-Br. 1965, p. 58, 
n. 2. 

1. Cf. A nt. Bibl. XVI, 5 (bis); XVIII, 10. 11 (ta); XX, "; 
XXXI, 5 ; XXXII, 4.,8. 10. 13. 1l>; I.III,1 ; LXI, 5. 6; LXII, 4. 

2. Voir D. BAR.'l'HÉLRMY, Les Dwanciers d'Aquila. Première 
publication intégrale du texte des fragment.<; du Dodécaproph?ton 
trouvé.<; dans le désert de Juda, précédée d'une étude sur les t1·aductwns 
et recensions grecque:~ dP. la Bi ble réali.<~ées au premier siècle de notre 
ère sous l'influence du rabbinat palestinien (((Supplements to Vetus 
Testamentum ll1 t. X), Leyde 1963, in-8°, xiv-272 p.; cf. p. 83. 
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un exemple, les fragments grecs des Petits Pro· 
pbètes 1• 

Certains ont cru, ainsi S. Zeitlin 2 , que le terme O:JvcqJ.t<; 
était sous-jacent au terme syriaque )Jll.--. L'équiva­
lence est impossible au regard de la philologie. Mais elle 
acquiert un semblant de preuve, ce que Zeitlin n'a pas 
vu, si l'on se rappelle que les Paralipomena Jeremiae uti 
lisent une fois l'expression à propos de Dieu. Or il arrive 
que cet écrit nous conserve le texte grec de 11 Baruch 
qu'il copie par endroit. En Par. Jer. VI, 9, on lit : Y.cd 
'ljÜ;x-co Bo:po:Jx, ÀÉywv' 'H a0vo:!J.~<; ·(,!J.i~v, é lhO<; 'f)[J.(~)V ;dpl€, 
iO b:.Àexdv q;W:;, -cO &Çû,O~v h crd(J.o:"t'o<; o:~"t'oO... Il ressort 
immédiatement de la lecture de ce texte qu'il n'a pas 
de parallèle en II Baruch et qu'il relève d'une tout autre 
origine. Il n'y a donc pas à retenir l'équivalence Oûvo:~ 

V·''= j.J~~ ........ 
B. - Le titre )jo. ... ~) Très-Haut, est un peu moins 

fréquent ; seu], il revient 24 fois. Une fois, il est joint à 
1c Seigneur >l. Il rend certainement le grec GtV~cr-coç. Il faut 
sans doute attribuer à la fantaisie du traducteur les 
deux emplois de~; pour lequel il n'est guère possible 
de trouver un autre équivalent grec. Le titre Ü~lcr-coç 
serait ainsi utilisé 27 fois au total. 

Il n'y a pas à s'étonner de ce que ce titre revienne 
fréquemment ; il est peut-être l'un des plus répandus 
dans toutes les couches de la littérature intertesta­
mcntaire 3 • Dans les fragments grecs de Il én. éth., on le 
rcncolltrc 8 fois 4 (IX, 3 ; X, 1 ; XCVIII, 7; XCIX, 10; 

1. Voir F. M. Cnoss, ((The History of the Biblical Text in the 
Light of Discoverics in the Judaean Def';el't J>, dans f!TR, t. LVII, 
196lj, p. 281-299; en particulie1', p. 296-297 : les révisions sont 
toutes supposées faites en Palestine. 

2. «The Apocrypha )), dans JQR, t. XXXVII, 1946-1947, p. 247. 
3. Voir CuAnLES1 1913, t. II, p. 850, col. 2, et col. 1 (sltb ((Lord 

Most High >1}. 
!*' Pour ces dernières références, voir C. BoNNEn, The Last 
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C, 4; CI, 1.6; XCIX, 3) ; dans les Oracles Sibyllins 
juifs, en III, 519.574.5R0.719 ; très fréquemment dans 
les deutérocanoniques de l'Ancien Testament. Ce même 
titre, mais traduit, est tout à fait commun en IV Esdras 
(en lat. : altissimus). D'autres apocryphes traduits en 
latin présentent d'autres équivalents : les Jubilés ont 
excelsus 1 , l'Assomption de Moïse, summus deus (VI, 1 ; 
X, 7) ; le titre n'i:ntervenait qu'exceptionnellement dans 
les Ant. Bibl. du Pseudo-Philon où il se rencontre deux 
fois sous la forme altissimus (XXXII, 14 et Lill, 2). 
Dans la Septante, ut<o<OÇ traduit l'hébreu li'~?- Sous 
cette forme, en hébreu et en araméen, il n'est pas rare 
dans les textes de Qumran 2 • 

Le titre ÜtJna<;oç, fréquemment utilisé en I 1 Baruch, 
n'est donc pas caractéristique- comme l'était laxop6;­
et il ne nous oriente nullement dans la recherche du 
milieu d'origine. Il n'est pas inutile de noter que l'apo· 
calypse rejoint ici un usage très répandu en dehors 
même du judaïsme. Car sous sa forme grecque, le titre 
de Gtfita-'t'oç a toute une histoire 3 • Titre donné à Zeus 
dans la Grèce classique, il servit le syncrétisme he1lénis. 
tique, particulièrement dans le monde sémitique (Syrie­
Phénicie) où plusieurs divinités portaient des titres 
apparentés. Familier aux oreilles païennes, ce terme fut 
largement utilisé par les communautés juives de la Dias-

Chapters of Enoch in Gree/' {<<Studios and Documents», t. VIII), 
Londres 1937, in-Sa, X-106 p. 

1. Dans la partie conservée en latin et pubHée par A. M. Ceriani 
{Monumenta Sacra et Profana, t. I. fasc. 1, Milan 1861, in-4°, p. 9-
54), nous avons trouvé les cas suivants : XIII, 16; XVI, 18. 27; 
XX, 9: XXII, 6. 13. 19; XXVII, 15 ; XXXII, 1. 

2. On le trouve six fois dans les textes hébreux {cf. K. G. Kum._, 
Konkordanz zrt den Qumranl.exten, Gôttingen 1960, p. 164) et sept 
fois dans l'Apocryphe de la Genèse (araméen): XX, 12. 16; XXI, 2; 
XXII, 15. 16 (bis). 21. 

3. Elle est résumée par F. CuMONT dans l'article "Y'·.}tcrtoç de PlV, 
t. IX, 1916, col. 444-450; voir aussi E. Scnümm, Die Juden im 
Bosporanischen Reiclw und die Genossenschaften der ,.~5ôp .. €vot 0E0v 
5·~,t'J"•ov cbendaselbst, dans SPAW, 1897, fasc. 13, p. 200-225, 
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pora et pénétra même dans des communautés religieuses 
non juives, mais influencées par le judaïsme. L'emploi 
du titre dans l'Apocalypse de Baruch, s'il ne peut nous 
donner d'indication sur le milieu d'origine, nous rappelle 
quelques éléments de la mentalité commune à son autem· 
et à ses destinataires. 

C. - Le vocatif, ~....;....» f-.~ correspond sans doute 
au grec Mcrr.o't'o: Y.Up~i (!-'.ou) 1 . On rencontre aussi --~, 
Y.upd (~.ou) et ~~Wo, 'l.op<E. En dehors des vocatifs, t-.Wo 
revient quelques fois et il doit rendre j(,Uptoç. Il n'y a pas 
de raison particulière de suspecter le traducteur d'avoir 
introduit cette appellation. Que faut-il penser de l'expres­
sion composée ~n...,~ ~ ....... ~ en VI, 6? N'est-ce pas une 
manière d'expliciter la première apparition de Ütfitcrto; en 
spécifiant qu'il s'agit du Seigneur? Peut-être. Il faut 
observer toutefois que IV Esdras emploie altissimus abso­
lument dans tous les cas. Le titre Y..Uptoç b Üt}tcnoç ne se 
rencontre sans doute que dans III Esd. Il, 3 (2). 

D. - Plus suspect est l'emploi du terme 1~1, 
<C Dieu )), En IV Esdras, il apparaît, mais irrégulièrement, 
dans les versions. A juste titre, Violet 2 en conclut qu'il 
est ajouté dans la plupart des cas. L'impression n'est pas 
moins nette en I 1 Baruch, mais l'absence de tout con­
trôle par d'autres versions empêche d'être catégorique. 
Le papyrus d'Oxyrhynque, quoique fragmentaire, con­
firme le doute, sans arriver à le supprimer. 

1. On trouve quelques fois dans la Septante 0Ear.,J-r·fjç et xUptoç 
réunis, surtout au vocatif, ( Gen 15, 2.8). Les vieilles versions latines 
traduisent habituellement cette expression par dominator dominus. 
Voir W. TmELE, Die lateinischen Texte des 1. Petrusbriefcs, p. 178. 
La formule dominator domine est courante en IV Esdras (III,'*; 
IV, 38; V, 38; VI, 11; VII, 17.58; XII, 7; XIII, 51); en VII, 75, 
la version lutine a domine, mais la version syriaque suggère domi­
nator domine. L'équivalent grec Oia;;o;a; x~;;.t€ est ainsi confirmé pour 
IV Esdms et Il Baruch. 

2. Voir p. 69-70, 213) LXIII-LXIV. 
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Seul, le titre ~~~~ se lit en X, 1 (Parole de Dieu), 
en LIV, 12 (vocatif) et en LXXXII, 9 (dans c unique­
ment ; ce doit être une glose). 

Joint à )J~, il se lit en VI, 8; VII, 1; XIII, 2 
et 4. Le papyrus d'Oxyrhynque (lignes 15-iG) fournit 
un parallèle, malheureusement incomplet, pour XIII, 2; 
>t0\1 i,brov \.crf.U··· L'absence d'article laisse à penser que 
laxupoU n'était pas accompagné de 6EoU. C'est peu pour 
conclure; c'est assez pour confirmer notre suspicion. 

Il faut se demander si l'utilisation préférentielle de 
l'un ou l'autre titre ne trahirait pas des sources distinctes. 
La recherche d'une quelconque correspondance entre 
les noms divins et les éléments susceptibles d'être des 
sources n'a donné aucun résultat. Cet examen fait res­
sortir, en revanche, que trois expressions ne sont em­
ployées qu'au début de l'œuvre, comme si le traducteur 
n'avait pas voulu ou n'avait pas pu être dès le début 
constant dans sa fidélité au grec. Deux d'entre elles sont 
précisément de celles que nous regardons comme susR 
pectes. 

- )Jù~.- ~~~ : VI, 8; VII, 1; XIII, 2 (syr.) ; 
XIII, 4. 

- ~~;...:.o )....~ : VI, 6. 
- l-'->; au lieu de j..lo....~ pour rendre ü4<oto;: XIII, 8 

et XXIV, 2. 
N'auraitRil servi qu'une fois dans toute l'œuvre, en 

XIII, 2, comme le papyrus d'Oxyrhynque l'atteste, le 
te:me iazup6; resterait assez exceptionnel pour désigner 
Dieu, et il nous permet un rapprochement intéressant 
entre l'A poralypse de R(lruch et l'effort de ré-.:;ision de la 
Septante sur l'hébreu entrepris en Palestine par des 
cercles soucieux de la correction des textes bibliques. 

LA THÉOLOGIE 

3. L'homme dans la théologie 
de l'Apocalypse de Baruch. 

899 

L'anthropologie occupe une place de premier plan 
dans la théologie de l'auteur de II Baruch ; non pas que 
l'homme y parte à la conquête des prérogatives divines, 
mais son rang est absolument sans égal, au centre de la 
création et de l'histoire du salut. L'homme créé libre 
dans un monde fait à son intention est la cause person­
nelle de l'entrée du péché dans ce monde. Seule, la pra­
tique des œuvres indiquées par la Loi peut le sauver et 
le conduire auRdessus des anges, manifestant ainsi la 
gloire à laquelle Dieu l'a appelé dès le début. La fai­
blesse de la majorité des hommes est compensée par 
l'intercession des justes qui, pendant leur vie unique­
ment, peuvent prier efficacement pour les pécheurs. 

A. L'anthropocentrisme. 

L'humanité est pour l'auteur de II Baruch la raison 
d'être du monde 1 . C'est pour les hommes, sans restric­
tion de races, que le monde a été créé : << Tu parlas 
pour créer l'homme intendant de tes œuvres en vue 
du monde qui est tien, afin que chacun sût qu'il n'avait 
pas été créé pour le monde, mais que le monde avait 
été fait pour lui (XIV, 18). » Que Baruch s'inquiète 
de voir passer l'homme dans un monde qui demeure 
(XIV, 19) n'enlève rien au caractère normatif de l'af­
firmation première. Elle se rencontre également en 
1 V Esd. V II!, 44 : Il oc perit, sed homo qui mani bus tuis 
plasmatus est et tua imago nominatus, quoniam similatus 
est, per quem omnia plasmasti, et similasti eum semini 
agricolae. Dans cette phrase, les mots per quem omnia 
plasmasti doivent se comprendre << pour qui tu as tout 
créé»: les versions en sont garantes, et le latin s'explique 
par l'ambiguïté de la préposition grecque il<& qu'il 

1. Voir lt' Commentaire pour II Bar. XIV, 18. 
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faut conjecturer. Cette doctrine n'est pas ignorée non 
plus du judaïsme, encore que, fréquemment et dans les 
deux apocalypses de Baruch et d'Esdras, le monde 
soit dit créé particulièrement pour le peuple élu : la 
restriction est naturelle dans le contexte des deux œuvres 
(cf. Il Bar. XV, 7; IV Esd. VI, 55-59; VII, 11). 

Mais le signe le plus étonnant de cette éminente dignité 
de rhomme au sein de la création est la supériorité sur 
les anges concédée aux justes : (( Ils ressembleront aux 
anges, ils seront comparables aux étoiles. Ils emprun­
teront tous les aspects à leur gré ... Car les espaces du 
paradis s'étendront sous leurs yeux, et leur sera dévoilée 
la grandiose beauté des animaux qui sont SOl~s le trône, 
ainsi que toutes les armées des anges ... Mais alors la 
prééminence reviendra aux justes plus encore qu'aux 
anges (LI, 10-12). n La discrétion sur l'angélologie, le rôle 
purement subalterne attribué aux puissances célestes 
sont des harmoniques de la place hors pair réservée à 
l'homme 1 • 

B. La liberté de l'homme 
et le salut par les œuPres. 

La liberté de l'homme est une des doctrines que le 
judaïsme pharisien a défendue le plus courageusement 
contre certaines philosophies déterministes 2 • Dieu a 
donné à rhomme la liberté : (( L'homme aurait des 
raisons d'ignorer mon jugement s'il n'avait pas reçu 
ma Loi et si je ne l'avais pas exhorté à l'intelligence » 
(XV, 5). « Chacun de ceux qui sont nés d'Adam s'est 
prépnré_ pour lui-même Je suppliee 011 encore s'est cho1s1 
la gloire future n (LIV, 15). « Que ces prédictions restent 

1. Voir le commentaire pour II Bar. LI, 12. 
2. Cf. G. F. Moonr::, Judaism in the First Centurie.<;, t. I, p. 1155-

458. ScnÜRER {t. II, p. 460-463) a donné une excellente interpré­
tation du témoignage de Josèphe sur les doctrines des difTérentes 
écoles juives au. sujet de la prédestination. Quoi qu'il en pfl.raisse 
en BJ II, 8,14 (§ 162-163), les pharisiens sont en définitive les meil­
leurs défenseurs de la liberté humaine. 
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en tout temp~ devant vos yeux, car, jusqu'à présent, nous 
sommes en vie et ma1tres de notre liberté n (LXXXV, 7). 

Grâce à cette liberté et avec la Loi comme guide, 
l'homme est capable d'accomplir les œuvres qui lui 
vaudront le salut : <( Les justes, eux, attendent la fin 
~vec raison et, sans crainte, ils quittent cette vie, car 
Ils possèdent auprès de toi la puissance de leurs œuvres 
conservées dans un trésor >> (X IV, 12 ; voir LI, 7). 

Mais ces œuvres ne sont pas seulement capables de 
sauver ceux qui les accomplissent ; elles sont un rem­
part ?t une protection pour le reste du peuple et elles 
autori~ent l~s fidèles et les justes, pendant le temps de 
leur VIe, à mtercéder pour les pécheurs. Cette doctrine 
est d'une application courante en 11 Baruch : Baruch 
et Jérémie (II, 2), Ézéchias (LXIII, 3), les justes de 
Swn (XIV, 7) sont une protection pour le peuple, et 
leur prière trouve sa force dans leur observance 1. Encore 
cette intercession est-elle liée à une présence plus ou 
moins matérielle : elle ne s'exerce plus après la mort 
(~XXXV, 3) ; même la distance la rend inefficace (II, 2) : 
D1eu attend le départ des justes pour punir Jérusalem. 

C. Le péché d'Adam. 

Corrélative à cette affirmation de la liberté et du salut 
par les œuvres, la doctrine du péché d'Adam, le premier 
homme, constitue l'un des leitmotiv de l'Apocalypse 
de Baruch. A cette théologie centrée sur l'homme, le 
nom d'adamologie ne convient pas. Car s'il est vrai 
que l'homme pour qui le moni!A est créé est susceptible 
de recevoir après sa mort une dignité sans pareille, 
Adam, le père de l'humanité, est l'objet d'une sorte de 
réprobation en I 1 Baruch comme en IV Esdras. ((A quoi 
bon le long temps que vécut Adam ? II introduisit la 
mort et il abrégea les années de ceux qui naquirent de 
lui. Moïse souffrit-il un détriment de ne vivre que cent 
vingt ans dans l'obéissance à son créateur ? >> (XVII, 3-

1. Voir BoNsmvr::N, .Ju.da.ïsme, t. II, p. 156-157. 
Barucli, I. 26 



402 INTRODUCTION 

4). La corrélation de ces deux enseignements : la li­
berté des hommes et le péché d'Adam avec ses consé­
quences matérielles et morales est une caractéristique 
des deux apocalypses .sœurs de Baruch et d'Esdras ; 
elle s'exprime en des termes qui rappellent étrangement 
saint Paul. La comparaison des deux apocalypses nous 
permettra de mieux saisir les caractéristiques de leur 
doctrine; il sera plus aisé ensuite d'interpréter les ressem­
blances et les différences d'avec la théologie paulinienne. 

1. La doctrine des deux apocalypses. 

Pour se faire une idée des ressemblances et des diffé­
rences entre la théologie de II Baruch et de IV Esdras, 
il ne sera pas inutile de présenter en deux colonnes les 
textes principaux. Sans être tout à fait arbitraire, leur 
disposition côte à côte n'indique pas nécessairement 
un parallélisme particulier. C'est l'ensemble de la doc­
trine de l'un qui est à comparer à l'ensemble de la doc­
trine du second. 

II Batuch 

XVII, 3 - XV Ill, 2 A 
quoi bon le long temps que 
vécut (Adam) ? Il intro­
duisit la mort et il abré­
gea les années de ceux 
qui naquirent de lui ... 
Bon nombre de ceux qu'il 
(Molse)_éclaira préférèrent 
les ténèbres d'Adam et ne 
prirent pas plaisir à la 
lumière de la lampe. 

XXIII, 4 : Lorsqu'Adam 
eut péché et que la mort 
fut décrétée contre ceux 
qui naîtraient de lui, 
leur multitude fut dé­
nombrée ... 

IV Esd.-as 

I Il, 7 : Et huic mandasti 
diligentiam unam tuam ; 
et praeteriuit cam, et 
statim instituisti in cum 
mortem et in nationibus 
eius ... Et ambulauit una­
quaeque gens in uolun­
tate sua, et impie age­
haut coram te. 

VII, 118-119 : 0 tu quid 
fecisti Adam ? si enim 
tu peccasti, non est fac­
tum solius tuus casus 
sed et nostrum qui ex 
te aduenimus. Quid enim 
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II Baruch 

XLVIII, 42-43 : Oh! 
Qu'as-tu fait, Adam à 
1,. d ' egar de ta postérité ? 
Que sera-t-il dit à Ève 
qui obéit la première 
au serpent ? Toute cette 
multitude va à sa perte ... 

LIV, 15 : Car si, le pt'e­
miCr' Ad mn a péché et 
a fait venir la mort sur 
to~s ceux qui n'exis­
t~wn~ pas de son temps, 
(Il n en est pas moins 
vrai) cependant (que) 
chacun aussi de ceux 
qui sont nés de lui s'est 
préparé pour lui-même 
le supplice à venir ou 
encore s'est choisi la 
gloire future. 

LIV, 19 : Car Adam n'est 
pas responsable, si ce 
n'est pouc lui seul. Et 
nous tous sommes pour 
nous-mêmes Adam. 

LVI, 6 : Car lorsqu'Adam 
eut transgressé l'ordre, 
la mort sévit hors de 
son temps, le deuil reçut 
son nom, ... le désir des 
parents fut créé. 

IV Esdras 

nobis prodest si promis­
sum est nobis immortale 
tempus, nos uero morta· 
lia opera egimus ? 

IV,~~: Quo?iam granum 
semm1s mah seminatum 
est in corde Adam ab 
ini~io, et quantum impie­
tatis generauit usque nunc 
et f?Cnerabit usque cum 
uemat area. 

III, 26 : In omnibus fa­
cientes (les habitants de 
Jérusalem sous les rois) 
sicut fecit Adam et omnes 
generationes ems, ute­
bantur enim et ipsi cor 
malignum. 

III, 21-22 : Cor enim ma­
lignum baiolans primus 
..:\._dam tra.n~gl'cssus eL 
u1ctus est, sed et omnes 
qui ex co nati sunt. Et 
facta est permanens in~ 
firmitas, et lex in corde 
pop_u~i cum malignitate 
radicts, et discessit quod 
bonum est, et mansit 
malignum. 
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Il Baruch 

LVI, 10 : Celui qui était 
un danger pour lui~même 
(l'homme) devint un dan­
ger pour les anges, 

LVI, 15 : Et les habi­
tants de la terre périrent 
ensemble par les eaux 
du déluge, 

IV Esdrets 

IX, 20 : Et consideraui 
saeculum et ecce erat per­
ditum, et orbem meum, 
et ecce periclitans propter 
cogitationes quae in eo 
aduenerunt. 

III, 10 : Et factum est 
in uno casus eorum, 
sicut Adae mors, sic et 
his diluuium. 

Comparée à ceBe d'Esdras, la pensée de Baruch ap­
araît beaucoup plus simple. Adam a péché. C'est un 

fait dont il n'est pas rendu compte autrement que par 
sa liberté. Le serpent et Ève furent l'occasi~? de ~a faute 
(XLVIII, 42) ; la conséquence en est 1 mvaswn du 
monde par le mal physique et moral (LVI, 6-10), De la 
perpétuation du mal moral, chacun est responsable pour 
lui-même, chaque homme se fait pour lu~-même. Adam 
(LIV, 19), sans quoi il ne serait pas vraiment hbre et 
cesserait d'être pumssable. . 

Beaucoup plus complexe est la théolog1e de IV: Esdr~_s, 
Celui-ci ne diffère pas de II Baruch sur les pom,ts d~Jà 
décrits, mais jJ cherche à rendre compte de l or1gme 
du péché chez Adam ~t s_es descendants, Adam a reçu 
un« cami' mauvais ll (von CI-dessus III, 21); une cc semence 
maligne)) a été semée en lui (voir ~i-dessus IV, 30). Chez 
ses desceni1R.nt~ 1 f';e cc 0œm· ma11vmR ll Re trouve en ?on­
currence avec la Loi et ilia fait oublier (III, 22) ; 1! ne 
fait que s'accyoître. : /nc1:euit enim _in nos. cor malu_m 
quod nos abalwnaua ~b lns et . dedn:r;~t no~ ~n corr;tpt~~­
nem et in itinera mort~s, ostendtt nob~s semttas perdttwn~s 
et longe fecit nos a uita, et hoc non paucos sed pene omn~s 
qui creati sunt (VII, 48), Il serait import,ant de pouvmr 
déterminer avec certitude si, pour 1 auteur, Adam 
reçut ce « cœur mauvais n avant ou après sa chute. La 
lecture attentive de III, 21. donne à penser que ce fut 

1 
1 

1 
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le cœur mauvais qui entraîna le premier homme au 
péché, sa condition vis-à -vis de 1 'épreuve n'étant pas 
différente des autres hommes après lui 1. Mais il se 
peut que ce soit trop presser le sens d'un texte dont le 
contexte n'exige pas qu'il soit aussi explicite. 

Cette doctrine du cor malignum en Adam et en ses 
descendants est très proche de celle du c< penchant mau­
vais », l"1i1 1Y~, rencontrée chez les tannaïtes, encore que 

TT ·: •• 

le vocabulaire en soit distinct : 1~~ n'est jamais l'équiva­

lent de z~p3(a, Elle sauvegarde la liberté humaine 
(IV Esd, VIII, 56 et IX, 11), mais n'en aboutit pas moins 
à rendre le péché plus inéluctable et plus explicable, 
sinon plus justifiable : elle fonde le pessimisme radical de 
l'auteur de l'Apocalypse d'Esdras, 

2. Comparaison a'-'ec la doctrine paulinienne. 

La similitude du vocabulaire qui a servi aux auteurs 
des apocalypses de Baruch et d'Esdras d'une part et 
à saint Paul d'autre part pour exprimer leur théo­
logie concernant le péché d'Adam n'a pas manqué 
d'attirer l'attention des exégètes. Elle se manifeste 
d'une manière toute particulière en Rom. 5, 12 et II 
Bar, LIV, 15 : 

1. Implicitement, V JO LET (p. 351) juge inutile la correction que 
GnESSMANN a proposée (dans VIOLET, p. 337) : « ein bOser Sinn trieb 
(ihn) 11. Pareillement, il ne nous parait pas possible de recevoir la 
traduction de Mgr L. Gnv (Esdrm~, p. 1 ~) : tt C:~r le cœur méchant 
avait entraîné Adam ... 11 Il faut s'en tenir à la traduction de Vtor.ET 
(p. G) : t< Denn da er ein bOses Herz (in sich) trug, verging sich der 
erste Adam ... 11 Cette traduction n'est d'ailleurs pas tout à fait 
correcte : il serait plus exact de rendre le texte de la manière sui­
vante : t< Portant (en lui} un cœur mauvais, Adam, le premier, 
pécha ... 11 Certes, la littérature rabbinique parle fréquemment du 
premier <<Adam» ( = homme), mais il est arbitraire de recourir 
à l'hébreu dans ce passage, d'autant que IV Esd. III, 26 compare 
Adam à sa descendance qui comme lui est dotée d'un cœur mauvais: 
... utebantur et ipsi cor malignum. 
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Rom. 5, 12 
Voilà pourquoi, de même 
que par un seul homme 
le péché est entré dans 
le monde et par le péché 
la mort, et qu'ainsi la 
mort a passé en tous 
les hommes, du fait que 
to,us o~t péché ( È~' <~ 
'itX\l't'SÇ 1)!J.7.pt'OV} ; -- car 
jusqu'à la loi ... 

II Bar. LIV, 15 
Car si, 1e premier, Adam 
a péché et a fait venir 
la mort sur tous ceux 
qui n'existaient pas de 
son temps, (il n'en est 
pas moins vrai) cepen­
dant (que) chacun aussi 
de ceux qui sont nés 
de lui s'est préparé pour 
lui-même le supplice à 
venu ou encore s'est 
choisi la gloire future. 

La ressemblance ne pouvait manquer de frapper les 
critiques. Plusieurs, s'appuyant sur la traduction tra­
ditionnelle de la Vulgate : in quo omnes peccauenmt et 
non contents d'opposer la doctrine de II Baruch à celle 
de saint Paul, estimèrent qu'une telle ressemblance ne 
pouvait s'expliquer que par une opposition intention­
nelle de 11 Baruch, évidemment postérieur, à la doc­
trine chrétienne du péché originel 1. Il suffira de prendre 
les justes proportions de la différence des doctrines pour 

1. Le représentant le plus illustre de celte opinion est le P. 
M.-J. LAGRANGE (Épître aux Romains, Paris 1916, p. 117). Il a été 
suivi par les exégètes catholiques, par exemple par BoNsmvr::N, 
Judaïsme, t. II, p. 16. Avec plus de bonheur, W. BoussET et 
H. Gar::ssMANN (Die Religion des Judenl.ums, Tuhingue 19263 , p. t,06-
t,08) ont oh~e1·vP la profoncle pt~.r(':ntR rlM rlf'l11x npocmlyp$:6$: aven 
Rom. 5, 12 : «Da die Sâtze, die Paulus Rm 5 12 ff. über den Fall 
Adams und seine Bedeutung ausspricht, genau in derselben Linie 
liegen, wie die des IV Esra und Bal'llchbuches und auch der spa­
teren talmudischen Anthropologie, so wird man sagen dürfen, dass 
bereits in der ersten Hâlfte des ersten nachchrist.lichen Jahrhun­
derts die Adamstheologie in rahbinischen Kreisen verbreitet war 
(p. 408). >> Voir aussi F. W. ScHŒFF:n, << Sünde und Schuld in der 
Apol<alypse des Baruch», dam ZlVT, t. XLV, 1902, p. 327-339, 
spécialement p. 330 : l'auteur de Il Baruch défend la liberté 
humaine. 
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que l'hypothèse d'une réponse polémique tombe d'elle­
même. 

D'une manière très générale, l'Épître aux Romains 
oppose à la solidarité de tous les hommes dans le péché 
d'Adam, la solidarité dans la grâce reçue du Christ, le 
s_ec.ond Adam. Tel est le fondement de la doctrine pau­
hmenne du. péché originel. Il ne s'ensuit pas que saint 
Paul ne pmsse affirmer aussi que tous les hommes ont 
effectivement péché personnellement : leurs fautes 
confirment et ratifient en quelque sorte la solidarité 
dans le péché d'Adam. C'est ce qu'exprime l'incise 
È:.rp' <~ 'it'~në; ·F,:J.:xnov qu'il faut traduire littéralement 
c< du fait que to~ts ont péché n. Pareilles traduction et 
interprétation de Rom. 5, 12 ont été solidement étayées 
par. les travaux du P. S. Lyonnet 1. Celui-ci a montré 
qu'tl faut comprendre l'incise et en particulier le verbe 
fjtJ.o.:p-rov des péchés actueb commis par les hommes en 
tan~ qu'ils m~nifestent les suites du péché d'Adam.' 

St la doctrme du péché originel est étroitement liée 
? celle du salut dans le Christ, rien d'étonnant que le 
JUdaïsme ne l'explicite pas abondamment. Mais il n'y 
~ pas non plus à être surpris qu'iJ en ait posé les premiers 
Jalons, comme en témoignent par exemple les consé­
quences du péché d'Adam énumérées par ] 1 Baruch 
(LVI, 5-6) •. 

1. C'est dans l'article Péché du DBS (t. VII, 1963, col. 480-567) 
que le P. S. LYONNE'!' a le plus clairement rassemblé les conclusions 
de n?m~:euses études sur J'exégèse de l'Épître aux Romains et. plus 
parttcuherement sur 5, 12; il affirme nettement que J'auteur de 
11 Baruch ne nie pas le péché originel {col. 515) :<<Parmi les con­
séquences du péché d'Adam, l'auteur n'indique pas seulement la 
mort biologique ou physique, mais la corruption morale qui en­
traine IP genre humain à la géhenne de feu.» Cette doctrine tradi­
tionnelle, corrélative à l'affirmation de la liberté humaine est 
reprise par saint Paul. ((Mais on comprend qu'une fois révété le 
rôle du Christ da.ns la justification, du même coup la causalité 
d'Adam devait apparaître dans tout son relief» (col. 515). 

2. BoNSIRVEN (Judaïsme., t. II, p. 12-18) a réuni les témoignages 
des apocryphes et des écrits rabbiniques sur la doctrine du péché 
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L'Apocalypse de Baruch affirme deux choses, que saint 
Paul ne désavouerait pas et qui se trouvent énoncées 
en Rom. 5, 1.2 : 

1. Adam a péché et a introduit la mort dans le monde. 
Il a donc une responsabilité particulière sur le sort de 
toute l'humanité. 

2. Tous les hommes ont péché à la suite d'Adam. 
Adam n'a certes pas entraîné les hommes dans son péché, 
car l'Apocalypse de Ba,.uch tient trop fortement à la 
liberté humaine pour accepter jamai~ une telle vue. Et 
cependant, il y a, entre le péché d'Adam et celui des 
hommes, une relation certaine. En IV Esdras, la doc­
trine du « cor malignum >> vient à point pour en rendre 
compte 1 • 

Saint Paul, pharisien qu'il était, devait être au cou­
rant de ces idées. II les accepte. Mais il éclaire le principe 

originel. Son travail demeure précieux. 1\Iais il est très délicat et, 
pour une part, m·hitraire de dic;tinguer dans ces écrits les consé­
quenees physiques du péché d'Adam de ses conséquences morales. 
A propos de II Bar. LIV, 1!.~:-19 et de sa ressemblance avec Rom. 5, 
12, Bonsirven est encore tributaire des vues du P. Lagrange : ((Ne 
dirait-on pas une protestation contre les doctrines de S. Paul qui 
se répandaient alors dans les églises chrétiennes ? Non ! personne 
n'est pécheur en Adam! Et pourtant il était impossible de ne pas 
tenir compte d'une tradition qui attribuait au péché d'Adam des 
effets considérableR. » - C'est l'occasion d'observer quelle place 
importante occupent dans les grandes synthèses de G. F. MooRE 
et de J. BoNsmvEN les deux apocalypses de Baruch et d'Esdras. 
Pour plus d'un point de doctrine et davantage encore pour l'unité 
logique des différentes croyances, elles demeurent la plus claire et 
la moins contestable des attestations. 

1. A propos de cette doctrine du cor malignwn, L. VAGANAY (Le 
Problème eschatologique dans le JVe Li() re d'Esdras, p. 48) indique 
avec bonheur qu'elle n'est qu'un aspect de l'anthropocentrisme de 
l'œuvre : ((Pour expliquer la fragilité humaine, l'auteur en appelle 
donc à son expérience personnelle. Jamais il ne fait intervenir 
Satan ou ses anges, sous forme de démons tentateurs. Dans tout 
son livre, il ne les mentionno même pas. Il veut trouver en nous­
mêmes, et uniquement en nous, le vrai motif de notre impuissance 
en face du bien. >> 
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de la causalité adamique à la lumière de la causalité 
salvifique du second Adam. De même qu'à la rétribu­
tion par les œuvres il substitue le salut par grâce --­
mettant, au moins en apparence~ la liberté humaine 
en échec -~ de même il est amené à préciser la solidarité 
qui lie les hommes à Adam et à la situer sur le plan 
proprement religieux du salut plutôt que sur le plan 
purement physique et moral où elle se plaçait. 

En .d'autres termes, l'opposition entre la doctrine de 
II Baruch et celle de saint Paul est beaucoup plus fon­
damentale qu'il ne semble à première vue; mais ce n'est 
pas dans les versets parallèles, Rom. 5, 12 et II Bar. 
LIV, 15, qu'elle peut apparaître. Il devient parfaitement 
inutile dans ces conditions de chercher à montrer que 
l'Apocalypse de Baruch contredit intentionnellement 
saint Paul. Il suffit d'admettre pour expliquer et les 
ressemblances et les différences que la doctrine juive 
était déjà formulée d'une manière claire à l'époque où 
saint Paul s'instruisait aux pieds de Gamaliel 1 • 

4. Prosélytisme et universalisme. 

L'histoire du prosélytisme après 70 est peu connue 
et difficile à faire en raison du caractère disparate des 
sources. Il faut se garder de tirer des conclusions sur la 
chronologie relative des apocalypses de Baruch et d'Es­
dras à partir des différences qu'elles manifestent en la 
matière. Aussi bien s'agit"il vraisemblablement de cliver-

1. Cela n'a en soi rien d'invraisemblahle. Mais c'est un fait que 
nou~ ne savons pratiquement rien de l'enseignement des docteurs 
d'avant 70. Il est peu probable que les tannaïtes, et en particulier 
ceux de la première et de la seconde génération, aient proprement 
innové en matière ((dogmatique ll; c'est surtout dans le domaine des 
observances qu'ils rlment prendre les initiatives que la disparition 
du Temple et du culte nécessitait. Gamaliel (Act. 22, 3) était le fils 
de Hillel et le grandRpère de Gamaliel II qui présidera à Jabné après 
le départ de Rabban Yol)anan ben Zakkai. 
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genees d'école et non d'une évolution dans l'attitude 
du judaïsme vis~àMvis du prosélytisme 1 • 

La conscience de devoir répandre la vérité reçue de 
Dieu et de l'annoncer aux nations, sans entraîner dans 
le judaïsme un mouvement missionnaire à proprement 
parler, s'est cependant manifestée en Israël et surtout 
dans la Diaspora par un prosélytisme très actif. Cette 
mission du peuple élu est énoncée dès le début de 11 Ba­
ruch : « La parole du Seigneur fut adressée à Baruc~ en 
ces termes: ... je disperserai mon peuple parmi les natwns 
pour qu'il leur porte un message » (!, 4). Et quelques 
versets plus loin : « Si tu détruis ta vil1e ... , comment 
proclamerons-nous ta gloire ? A qui expliquera-t-on 
le contenu de ta Loi?» (Ill, 5-6). 

Très vivant après 70, le prosélytisme s'est continué 
après cette date, et les lois antijuives des empereurs 
romains ne le ralentirent pas 2• C'est à la fois par sa ten­
dance universaliste et optimiste - contre-pied de celle 
de IV Esdras - et par des affirmations qui sont autant 
d'invitations à la propagande religieuse que l'auteur 
de II Baruch s'inscrit dans l'effiorescence du prosé­
lytisme juif en terre d'exil après 70. 

- En XLI, 4, l'auteur se sert de l'expression qui 
traditionnellement désigne la démarche du prosélyte 

1. Sur le prosélytisme, voir K. G. KmiN, art. r.po~~Àu-.:o;, dans 
TWNT, t. VI, 1959, p. 727-745 (surtout p. 736-737), K. G. KuHN 
et l-1. STEGEMANN, art. Proselyten, dans PVV', Suppl., t. IX, 1962, 
col. 1248-1253. J. KLAUSNER (The Messianic !dea in Israel, from 
its Beginning 1.o the Completion of the Mishnah, New York 1955, 
p. 482, n. 62} estime que la période qui va de 70 à 135 fut privilégiée 
et qu'après 135, l'attitude vis-à-vis des prosélytes se raidit consi­
dérablement. La difflcult6 des temps sufflL à expliquer le ralentis­
sement numérique des çonversions. 

2. Voir G. ALLoN, Histoire des Juifs en terre d'Israël à l'époque 
de la Mi.<~hna et du Talmud (h6br.), t. I, p. 348-349, qui réunit 
les témoignages des sources papyrologiques, patristiques et rab­
biniques pour cette période que ScnünEn n'envisage pas expli­
citement dans l'histoire qu'il donne du prosélytisme (t. III, p. 150-
188). 
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unissant son destin à celui du peuple élu 1 : « J'en ai vu 
d'autres, par contre, qui ont laissé là leurs vanités pour 
se réfugier sous tes ailes. >> 

- En XLII, 3, les mêmes prosélytes sont désignés 
par une autre expression traditionnelle 2 : « ceux qui 
s'approchent )), Et c'est peut-être d'eux qu'il est ques­
tion en XLVIII, 19: «Regarde les humbles qui te servent 
et sauve ceux qui s'approchent de toi. )J 

- Baruch s'inquiète de leur sort final, et Dieu lui 
répond : << Aux autres qui commencèrent par ignorer 
et ensuite connurent la vie et se mêlèrent à la race mise 
à part parmi les peuples, la première partie du temps 
de leur existence sera comptée pour rien 8 • >> (XLII, 5). 

A cette attitude décidément engageante s'opposent 
le silence' de l'auteur de IV Esdras et plus encore l'affir­
mation répétée que le salut est réservé à un très petit 
nombre d'hommes 4• 

1. Voir le commentaire pour II Bar. XLI, 4. 
2. Voir Je commentaire pom II Bar. XLII, 3. 
3. <<Le prosélyte qui vient de se faire prosélyte est comme un 

enfant qui vient de naître. )) Cette formule se retrouve souvent dans 
le Talmud (B Yebarnot 22 a, etc.). L'interprétation purement juri­
dique qu'en propose J. BoNSin VEN (Judaïsme, t. I, p. 30, et notes 
8 et 9} est exacte, mais insuffisante. Certes les rites d'initiation 
par lesquels le prosélyte entre dans la communauté ne sont pas des 
sacrements au sens actuel du terme; il n'en est pas moins vrai que 
les actes posés avant son admission<< ne seront pas comptés)), Sans 
cela, le prosélytisme perdl·ait tout son sens. Voir aussi R. SJôBERG, 
<< Wiedergeburt und Neuschôpfung im pal5.stinischen Judentum ll1 

rlan~ 8tudin. Tlumlogir:a, t.. TV, 19:10, p. l~4-R!), qyi nf'. ~f\ limite p;'l<; 4 
la tendance rabbinique, représentée par Tl Baruch. 

4. Il y a, en IV Esdras, un certain universalisme qui tient à son 
anthropocentrisme. La note exacte en est donnée par L. V AGANA Y 

(Le Problème eschatologique dans le Ivo Livre d'Esdras, p. 114) : «Il 
est remarquable que le Pseudo-Esdras ne fait. aucune distinction 
entre les Juifs et les païens, quand il traite de l'eschatologie indivi­
duelle. Il emploie souvent des termes très généraux : les hommes, 
les habitants de la terre. Il semble même admettre qu'il y a des 
justes parmi les gentils (III, 36}. Toutefois dans ses plaintes sur le 
petit nombre des élus, c'est surtout la destinée de ses compatriotes 
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Est-il possible de situer les attitudes des deux apoca­
lypses dans le judaïsme contemporain ? Il semble que 
oui. G. F. Moore t, qui s'est attaché à décrire la position 
des grandes écoles -face aux prosélytes, oppose à juste 
titre l'étroitesse de l'école de Shammai à l'ouverture 
de celle de Hillel - cela avant 70. Parmi les témoi­
gnages rabbiniques qu'il est possible de dater et de 
placer avec quelque vraisemblance avant 135 une seule 
voix discordante se fait entendre, celle de 'R. Éliézer 
ben Hyrkanos, qui s'oppose à l'unanimité presque géné­
rale de~ plus grands rabbins en faveur des prosélytes, 
aux avts de R. Yehoshua ben Uanania ' et de R. Aqiba 
par exemple. Dans ce domaine comme en beaucoup 
d'autres, c'est la doctrine de Hillel qui a prévalu. Après 
135, l'accès du judaïsme aux prosélytes reste largement 
ouvert, d'autant que, dans ces années de persécution, 
aucun avantage matériel ne pouvait plus les attirer 
mai~ se.ulemen~ l'ori~in~lité ~eligieuse du culte mosaïque s. 

Amsi, parmi les diSCiples Immédiats de Rabban Yoha­
nan ben Zakkai, entre R. Yehoshua ben Hanania ·et 
R. Éliézer ben Hyrkanos, existaient au sujet des pro­
s~lytes les mêmes divergences de vue que nous croyons 
deceler entre les apocalypses de Baruch et d'Esdras 
qui leur sont strictement contemporaines. La Toseft~ 
(Sanhedrin XIII, 2) met explicitement les deux doc­
teurs en contradiction sur ce point : cc R. Éliézer déclare : 

qui lui tient à cœur (VIli, 15). Il se désintéresse, ou à peu près, du 
sort des autres hommes. On ne peut donc parler de son universa­
lisme. Maifl il n'exclut pas pour fl.Htant }f'.s pnïem: de la félicité. On 
sent très bien, dans tous ces paflsages (VII, 17- IX, 26), qu'il est 
sorti maintenant de l'eschatologie nationale. L'opposition n'est 
plus entre les Juifs et les non-Juifs, mais entre les justes et les 
méchants.» 

1. Judaism in the First Centurie.<;, t. I, p. 323-353, spécialement 
p. St.d-347. 

2. Cf.J. Ponuo, The Lm;t Pharisee. The Life and Times of Rabbi 
Joshua ben Ilanrmyah. A First-Century Idealist, Londres 1959 
in-8°, 128 p. ; voir p. 25-26. ' 

3._ .• Voir p. 410, n. 1. 
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Aucune nation n'aura part au monde à venir, car il 
est écrit : Les méchants retourneront au shéol toutes 
les nations oublieuses du Seigneur (Ps. 9, 18). Les mé­
chants retourneront au shéol, à savoir : les méchants 
d'IsraëL R. Y ehoshua lui dit : Si l'Écriture disait : 
Les nations retourneront au shéol, toutes les nations, je 
me serais tu et j'aurais parlé comme toi. Mais l'Écriture 
déclare: oublieuses du Seigneur. Voici, il y a des justes 
parmi les peuples qui auront part au monde à venir 1. » 

Il serait certes arbitraire de tirer des conclusions 
trop précises d'une telle ressemblance, d'autant que 
I.V Esdras ne s'oppose pas formellement au prosély­
tisme. Il n'est cependant pas inutile de souligner corn­
hien précise est l'insertion de la problématique théo­
logique des deux apocalypses sœurs dans le cadre de la 
pensée juive contemporaine 2• 

5. L'eschatologie : les jours du Messie 
et le monde à venir. 

La pensée eschatologique de II Baruch se cristallise 
autour de quelques idées maîtresses qu'il convient 
d'examiner : les cc jours du Messie n et la personne du 
Messie, la résurrection et le cc monde à venir )) 7 enfin la 
Jérusalem nouvelle dont la reconstruction et la révéla­
tion sont liées à l'un et l'autre des deux temps de l'escha­
tologie. 

A. Messianisme et Messie 
dans l'Apocalypse de Baruch. 

La pensée rabbinique distingue nettement deux 
phases dans l'avènement des derniers temps : les c< jours 

1. Éd. Zuckermandc], p. l-~:34, lignes 7-11. 
2. K. KoHLEn (art. Esdras, dans JE, t. V, 1903, p. 221-222) a 

souligné les ressemblances étonnantes entre les doctrines sham­
maïtes en général et plus particulièrement celles de R. Éliézer ben 
1-Tyrkanos d'une part et l'Apocalypse d'Esdrw: d'autl'e part. 
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du Messie >> - qui constituent une sorte de règne inter· 
médiaire du Messie, participant déjà, mais partielle­
ment, aux prérogatives merveilleuses du << monde à 
venir >> - et le << monde à venir >> proprement dit 1• Cette 
terminologie, qui est celle des rabbins : n~u.ipn ,0~ et 

Nl!/1 cl,~y;,, s'adapte parfaitement à la de~c~iP~io~' de 
T - T 1 

l'eschatologie telle qu'elle ressort de l'Apocalypse d'Es· 
dras. Les temps messianiques y sont très nettement 
distingués du monde nouveau par la mort du Messie 
et sept jours de silence (VII, 29-30). Certes il est pos· 
sible que IV Esdras ait souffert ici de la main d'un 
interpolateur : beaucoup de bons connaisseurs l'ont 
pensé 2 • Il est regrettable que la critique littéraire ne 
permette pas de déceler l'intervention étrangère. Toute!3-
les preuves reposent sur l'invraisemblance de cette 
allusion à la mort du Messie Oans un écrit juif. Il nous 
paraît qu'il faut être plus prudent et ne pas récuser 
d'emblée un document qui trouve des parallèles dans 
des traditions juives sur le Messie souffrant et dans 
d'autres, plus récentes, sur la mort du Messie d'Éphraïm 3 • 

1. La distinction n'est pas toujours aussi nette, mais elle est 
cependant fondamentale dans les écrits rabbiniques; voir 13oNsrn­
VEN, Judaïsme, t. I, p. 320, et G. F. MoonE, Judaism, t. II, p. 378. 

2. Ainsi L. Gnv (Esdras, p. 149) qui estime que l'auteur ne men­
tionnait pas la mort du Messie; pour plus de détail, voir du même : 
((La l'liart du Messie en IV Esdras, VII, 29 [III, V, 4] ''• dans 
Mémorial Lagrange, Paris 1940, p. 133-139. Plus récemment, 
P. GnELOT a adopté également cette attitude (((Le I\'Iessie dans les 
Apocryphes de l'Ancien Testament JJ, dans La Venue du Messie. 
Messianisme et eschatologie [((Recherches Bibliques )) 1 t. V !J, Bruges 
1962, p.19-50; cf. p. 30, n. 1). L'attitude de Vaganay et de Violet 
nous paraît méthodologiquement préférable : l'interpolation de 
ce passage n'est pas dÇmontrahle; par ailleurs, le texte n'est pas 
entièrement inexplicable. Il n'a donc aucun titre sûr à être déclaré 
addition rédaclionnelle ou interpolation. Il reste que la mention 
de la mort du Messie a pu être à l'origine du succès de cet ouv1·age 
dans la tradition clu·étienne. 

3. Sur le Messie ben Joseph, voir BoNsmvEN, Judaïsme, t. I, 
p. 385-386. C. C. TonnEY (((The Messiah Son of Ephraim )) 1 dans 
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En pratique, nous nous garderons de bâtir aucun édi­
fice par trop fragile sur les différences entre Il Bm·uch 
et IV Esdras concernant la doctrine messianique. Il 
n'en reste pas moins que, malgré une distinction très 
nette entre <l jours du Messie ll et << monde à venir n, 
l'Apocalypse d'Esdras- sans doute sous des influences 
plus décidément apocalyptiques - donne des <<jours du 
Messie >> une image qui s'inspire davantage du << monde 
à venir >l que du monde terrestre ; elle se distingue en 
cela de celle de Baruch '· 

Décrire le messianisme de II Baruch n'est pas une 
tâche facile. A première vue, les trois descriptions que 
l'apocalypse en donne ne concordent que partiel_Jement. 
J. Bonsirven 2 pouvait écrire : «Sans y découvrir, avec 
Charles, six ou sept documents primitifs, nous y recon­
naissons deux tendances et deux séries d'écrits, l'une 
représentant une vue optimiste de l'avenir d'Israël et 
inculquant l'espérance en un royaume me~sianiq~te, 
l'autre dirigeant l'espérance vers l'avènement 1mméd1at 
du jugement final, et du monde spirituel (Charles, Pseu· 
depigraphs, p. 475). Il est probable que la dernière ten· 
dance représentait la conception propre au compilateur. 
On voit clairement que LIV s'insère dans la visi.on des 
eaux : XLI-LI!, LXXVIII-LXXXVI constituent des 
écrits distincts. J) 

Cette manière de voir n'est que partiellement adé­
quate. L'annonce des temps messianiques ne constitue 
pas une pièce essentielle de l'armature de l'apocalyp~e, 
bien qu'elle y occupe une assez large place. La descrl~­
tion du règne du Messie y est plus qu'un ornement, mms 
elle n:est pas le ressorL Ùe l'urgumenlal.io.u. Cela est sûr, 
et, pour s'en convaincre, il suffit de voir le peu de place 
que les << jours du Messie >) occupent dans la lettre. Ils 

JBI ... , t. LXVI, 1947, p. 253-277) a tiré un bon parti de cette res­
semblance : voir ci-dessous, p. lJ:18. 

1. Voir P. GnEwT, ((Le Messie dans les Apocryphes de l'Ancien 
Testament >J, p. 28-31. 

2. Juda.ïsme, t. 1, p. ll2l1, n. 2. 
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sont une donnée traditionnelle que l'auteur de 11 Baruch 
accepte, qu'il insère dans les descriptions qu'il donne 
de l'avenir. Mais tous n'y participeront pas. IJs perdent 
ainsi cette portée universelle qui fait de 1a résurrection 
finale et des derniers jours le véritable salut attendu 
par les justes et la redoutable échéance redoutée par les 
impies. Les« jours du Messie n n'apportent pas la réponse 
aux grandes questions posées par ]e visionnaire à Dieu 
ou à l'ange. Ils constituent plutôt un signe précurseur 
de l'avènement du (( monde à venir >>. Celui~ci prêtait 
moins aux descriptions fantastiques et il a laissé moins 
de trace dans l'imagination populaire ; mais il cons­
titue pour l'auteur de Il Baruch la raison d'être de toute 
fidélité à la Loi et de toute espérance. 

S'il en est bien ainsi, il ne faut pas opposer deuX 
conceptions différentes de l'eschatologie; il faut subor­
donner l'une à l'autre. 

Le règne messianique est décrit par trois fois. Ces 
descriptions se cOmplètent mutuellement ; toutes les 
trois se présentent comme des préludes aux derniers 
temps. 

Ch. XXIX-XXX. - Après la description des signes 
de la fin (ch. XXVII-XXVIII), vient le tableau mcrveiL 
leux de la fertilité de la Palestine aux jours du Messie. 
Les images en sont des plus traditionnelles : un coup 
d'œil sur le commentaire permet de s'en rendre compte. 
Mais le temps de l'avènement du Messie a une fin ; il 
est suivi de son retour dans la gloire et de la résurrec­
tion générale (XXX, 1). Toutes les âmes des justes se 
réjouiront alors, celles qui ont assisté aux jours du 
Messie et celles qui sont mortes trop tôt pour en être 
les témoins 1 (XXX, 2). Ce sera l'heure du jugement 
(XXX, 4-5). 

Aussitôt après cette révélation, Baruch se rend auprès 
du peuple. Ce n'est pas de merveilles messianiques qu'il 
l'entretient. II se contente d'en nourrir l'espérance par 
l'annonce de la restauration définitive de Sion dans la 

1. Voir le commentaire pour XXX, 2. 
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gloü:e. L'image résume à ses yeux la description apoca­
lyptique du règne du Messie et de la rénovation finale et 
universelle. 

Ch. XXXIX-XLII. - Les chapitres XXXVI-XL 
décrivent le << cérémonial >> de la victoire du Messie sur 
l'.En;pire romain. Immédiatement après, les Liens mes­
swmques ct le salut sont promis aux prosélytes (ch. XLIM 
XLII). Ni les «jours du Messie )) ni le << monde à venir >> 

ne sont décrits ici. Il n'est question que de l'épisode 
le plus marquant du règne du Messie, tandis que l'avèneM 
ment de~ derniers temps est simplement indiqué : <( Et 
son empire demeurera à jamais, jusqu'à ce que s'achève 
ce monde de corruption et que s'accomplissent les temps 
prédits (XL, 3). » 

Ch. LXXII-LXXIV. - Les temps messianiques 
sont décrits une nouvelle fois. Ils ne sont que le prélude 
au « monde à venir >> : « Car ce temps marquera la 
fin de la corruption et le début de l'incorruptibilité 
(LXXIV, 2). » 

Sur le fond de ces descriptions des temps messianiques, 
la figure du Messie prend un relief particulier. Il est un 
chef militaire qui doit soumettre les nations (XL). Sa 
carrière terrestre est limitée dans le temps. Après un 
règne, décrit jusque dans les détails, il retourne en gloire 
dans le monde céleste, sans qu'il soit possible de pré­
ciser da':"antage. Faut-il combler cette lacune par ce qu'en 
qu'en dit IV Esdras, qui mentionne une mort et une 
résurrection du Messie (VII, 29) dans le cadre d'une 
mort et d'une résurrection générale ? Les termes du 
ch. XXX ne favorisent ni n'excJucnt absolument cette 
hypothèse. 11 faut se résoudre à l'ignorance. 

S'appuyant sur _Ja tradition rabbi~ique qui distingue 
le Messie de David et le Messie d'Ephraïm ct signale 
]a mort du second, fort aussi de l'affirmation de la mort 
du Messie par l'auteur de IV Esdras, C. C. Torrey 1 a 
prétendu que les deux phases de l'avènement du Messie 
en II Bar. XXIX-XXX correspondent à deux phases 

1. Voir ci~dessus p. 41ft-, n. 3. 
Ban~ch. 1. 27 
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parallèles et plus explicites en IV Esdras (tr• phase : 
VII, 28-31 et XII, 32-34 ; 2• phase : XIII, 12-36). Le 
caractère allusif de II Baruch et même de IV Esdras 
tiendrait à la polémique antichréticnne. 

Mise à part la théorie de la polémique anti~hrétienne 
- qu'il nous paraît impossible de déceler par a1lleurs -, 
C. C. Torrey peut avoir raison. Mais il faut redire encore 
l'incertitude qui grève le témoignage de IV Esdras, la 
coloration théologique très différente et, à tout prendre, 
moins orthodoxe de cette apocalypse, et la date tardive 
à laquelle est attesté~ pour la première fois l'idée de 
la mort du Messie d'Ephraïm. 

A s'en tenir aux termes mêmes de l'Apocalypse de 
Baruch et sans y sous-entendre la mort du Messie, rien 
de plus classique, de plus strictement pharisien que 
l'eschatologie qu'elle propose. Deux indices cependant 
révèlent une date déj_à avancée. 

1. En deux passages (XXIX, 3 et XXXIX, 7 ; voir 
aussi LXXIII, 1 - si on se refuse à corriger le ms.), 
le Messie est dit << révélé JJ. Il faut en conclure qu'il était 
caché auparavant. Il y a là un emprunt à l'imagerie 
apocalyptique dont il est difficile d'affirmer s'il est sim­
plement d'ordre littéraire - et alors il n'y aurait pas à 
s'y arrêter ici - ou s'il est aussi idéologique. Dans ce 
cas, il faudrait y voir l'indice d'une contamination de la 
figure du Messie par celle du Fils de l'homme 1

• Cett~ 
contamination, plus sensible en IV Esdras, y est auss1 
plus discutable, en raison de la possibilité d'interpola­
tions. 

2. Plm; traditionnelle et plus profondément inRcrite 
dans l'Ancien Testament est ia jonction des prérogatives 
du Messie avec les caractéristiques du Serviteur. En 
IV Esdras, le titre de serviteur ne se rencontre à aucu.n 
endroit ; il est cependant très vraisemblable que. là où 
les versions lisent aujourd'hui << fils )), le grec ava1t ~ocâç 
(cl. VII, 28; XIII, 32.37.52; XIV, 9). En IV Esd. VII, 

1. Voir P. GnELOT, «Le Messie dans les Apocryphes de l'Ancien 
Testament >J, p. 29. 
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29, _l'expression complète se rencontre: filius ('r.atç ?) meus 
chnstus 1 • 

Le texte .syriaque de II Baruch (LXX, 9), contraire· 
meut à celm de IV Esdras, ne laisse place à aucune hési­
tation. On y lit les mots ,__~.......a.~ <<mon serviteur 
le Messie l>. L'expression est tout à' fait traditionnelle· 
elle se rencontre plusieurs fois dans le Targum, en Zach: 
3, 8 ; Is. 42, 1 ; 43, 10 ; 52, 13. Notre apocalypse ne 
déroge pas à l'usage qui veut que seul Dieu se serve de 
cette expression pour désigner le Messie : manifestement 
l'ange n'est pas vraime11t distinct de Dieu lorsqu'il 
s'exprime de cette manière:~. 

Indice chronologique intéressant : la littérature rab~ 
binique, en dehors du Targum, n'a pas conservé trace 
de cette dénomination du Messie. Comme cette littéra­
ture. est de rédaction postérieure à 135, il faut y voir 
le s1gne de l'ancienneté des traditions transmises et par 
les targums et par les apocalypses de Baruch ct d'Esdras. 

B. Le monde à ~entr : la résurrection. 

La description du << monde à venir >J n'occupe aucune 
place dans II Baruch; tout au plus l'état glorieux des 
justes est-il prédit (LI, 7-14) ainsi que leur bonheur, 
récompense de leurs œuvres (passim). Mais J'apocalypse 
donne à la résurrection un rôle déterminant dans l'inau­
guration du << monde à venir >> ; elle en souligne le carac~ 
tère simultané et universel. Sur ce point, il peut être 
utile de s'arrêter. 

La doctrine de la résurrection n'est plus contestée 
après 70 dans le judaïsme 3 • L'opposition sadducéenne 

1. Si, comme nous le pensons, l'expression filius meus christus 
correspond à un original grec signifiant« mon serviteur, le Mèssie », 

il n'y aurait aucune chance que ce passage soit une interpolation 
chrétie11ne. L'expression «mon servitem·, le Messie>> est attestée 
exclusivement dans les targums, en 11 Baruch et dans ce passage. 

2. Sur l'expre<:sion «mon serviteur, le 1\Iessie 11, voir J. Jgnx;:­
MIAS, art. ~~tç Om:J, dans TW NT, t. V, 1954, p. 680. 

3. C'est. du moins l'époque où la doctrine de la r6surrection est 
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n'a pas survécu à la tour·mente de l~ guet:re. Mai.s ~e~­
taines modalités restent l'objet de chscusswns. Amsi Il 
n'apparaît pas dans toutes les _som:ces que la résur­
rection soit aussi le privilège des un piCs 1

• • 

D'ailleurs les raisons d'en souligner le caractèr~ u~n­
versel ne fout pas défaut : il faut assurer ~n partiCulier 
]es générations présentes et, rétrospechvcment, les 
générations passées, qui n;ourr~nt ou so~t mort~s sans 
avoir vu les jours du MessiC, qu e11es auss1 ressusc1teront 
et auront part au monde à venir. J../ Apocal'!:(Ps.e d' Esd1:as_, 
en affirmant la mort générale (VII, 29-31), hm1te le pnvi­
Iège des témoins des temps messianiques. Celle de Baruch 
se contente d'affirmer l'identité de sort pour tous. C'est 
la meilleure explication qui se puisse donner de 1 I Bar. 
XXX, 2 (les<< premiers n opposés aux<< derniers n), deL, 3-4 
ct peut-être de LI, 13, actucllcm.ent ass~z obscur 2

• 

L'Apocalypse d'Esdras revient_ plusieurs fOis sur cette 
distinction, déjà connue de samt Paul (/ Thess. 4, 15) : 
en V. 41-42 et en XIII, 13.24. . 

C'~st dans le monde nouveau qu'inaugure la résurrectiOn 
générale qu'aura lieu la récomp~ns.e des justes et le. sup­
plice des méchants. L: âge m.es~tan~que, to~t mervmlleux 
qu'il soit, n'opère qu une dtstmctwn partielle ent~e les 
bons et les méchants, il se place davuntage au mvcau 
collectif, celui de la victoire d'Israël, ct non au niveau 
personnel et moral. 

imposée sous menace d'anathème (M ~)a~hedr~n X,. 1). Seuls ~~~ 
hérétiques, les sadducéens et les Samarltams n y crment pas (vou 
J. BoNSJRVF.N, Judaïsme, t. I, p. 1169). · 

L D'après le P.J. BuNswv"'" (.lwlaïsuw, t. I, p. !t":'S eL n. 7), tal 
serait le cas de JI Rar. XXX, 1-2. Il ne nous pa1•aît cependant pas 
possible d'interpréter ainsi ces VCI'Sets, qui sont suivis. i~m.édia~e­
ment par l'affirmation du supplice des mé~hants. Colm-Cl n~cesstte 
une résurrection non glûricnse sur laquelle 1l est normal quel auteur 
ne s'étende pas. . 

2. Ces passages sont étudiés claus le commcntmre. 
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C. La Jérusalem noue elle. 

Depuis l'exil et dans les œuvres des prophètes (ls. 
54, 10-13; 60,1-62,12; cf. Bar. 4, 30-5,9; Tob. 
13, 17-18), l'image de Jérusalem va s'idéalisant. La 
Cité reconstruite, décrite avec emphase, devient progres­
sivement une ville modèle, présente auprès de Dieu dès 
l'origine (cf. Is. 49, 16). Et bientôt les malheurs de la 
Jérusalem terrestre donneront une actualité poignante 
à ces spéculations. De ]a ville idéale entrevue pour l'ave­
nir, le passage s'opère à la Jérusalem céleste. Nombreux 
sont les témoignages des écrits apocryphes et rabbi­
niques sur cette Cité merveilleuse, que certains font 
<< descendre >l du ciel et que d'autres voient « s'élever >> 

de la terre 1. 

Sans prendre les proportions qu'elle a dans la grande 
vision de l'Apocalypse d'Esdras, l'espérance en une 
reconstruction ou en un renouvellement occupe en 
1 I Baruch une place importante qu'il est nécessaire de 
préciser. 

Par sa nature même, le thème de la Jérusalem nou­
velle paraît lié aux espérances messianiques. La Jéru­
salem reconstruite sera le lieu privilégié, le centre du 
royaume messianique. Voilà ce que IV Esdras exprime 
très clairement, sans toutefois s'inquiéter de la restau­
ration du culte et tout en faisant bénéficier les temps 
mes.stamques des joies plus spirituelles du monde à 
vemr. 

1. Voir A. APTOWITZEn, << The I-Ieavcnly Temple in the Agada » 
(hébr.), dans Ta.rhiz, t. II, 1931, p. 137-153, 257-277. D'après l'au­
teur, l'image de la descente de la Jérusalem céleste serait h.1 plus 
ancienne dans les écrits rabbiniques. Elle aurait ét.é exclue à la 
suite de son adoption dans les milieux chrétiens. Voir également 
K. L. ScHMTDT, <( .Jerusalem ais Urbild und Abbild Il, dans Eranos­
Jahrbuch, t. XVIII, 1950, p. 207-2't8, etH. STRA'l.HMANN, art. r.0Àt;1 

dans TWNT, t. VI, 19:i5, p. 516-535, spéc. p. 524-525 et 530-533. 
A. Aptowitzer a Fait un inventaire très complet des témoign<1.ges 
rabbiniques. 
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En 11 Baruch, l'interprétation des quelques passages 
qui annoncent la Jérusalem nouvelle est difficile; l'a po~ 
calypse oscille entre une conception messianique, à peine 
perceptible à vrai dire, et une conception proprement 
transcendante. 

1. En IV, 1-6, Dieu révèle à Baruch qu'il tient en réw 
serve depuis le début du monde le véritable édifice de 
Sion ainsi que le paradis j l'édifice de Sion qui vient 
d'être détruit ne lui est pas comparable. En IV Esdras 
comme en 11 Baruch, le nom de paradis est réservé aux 
félicités du « monde à venir » (lV Esd. VII, 36; Il Bar. 
LI, 11). Il est naturel de penser que la Jérusalem idéale 
gravée sur les paumes de Dieu appartient, elle aussi, 
au monde transcendant ; son assimilation au paradis 
est plus qu'un indice en faveur de cette vue. 

2. Au ch. VI, 7-9, la restauration de Jérusalem est 
annoncée ; mais, à moins de supposer que le culte con­
tinue dans le <( monde à venir ))' il faut convenir que le 
souci de conserver pour le temps de sa reconstruction 
]es ustensiles sacrés oriente plutôt la pensée vers une 
Jérusalem messi;;mique, idéale mais terrestre. 

3. C'est le chapitre XXXII, plus explicite, qui devra 
nous fournir la réponse à cette ambiguïté, si toutefois 
il est po!:sible d'en donner une exégèse satisfaisante. 
Rappelons-en le texte : 

XXXII, 1 Quant à vous, si vous préparez vos cœurs 
et y ensemencez les fruits de la Loi, le Tout-Puissant 
vous protégera ali lemps où il ébranlera loufe la création. 

2 Car, après un court moment, l'Édifice de Sion sera 
ébranlé pour être ensuite reconstruit. 3 Ce (nouvd) 
Édifice n'en sera pas moins provisoire. Lui aussi, 
après un temps, il sera rasé jusqu'au sol, et il demeu­
rera en ruine jusqu'au temps (prévu). 4 Ensuite il 
faudra qu'on le restaure dans la gloire, et il sera achevé 
pour toujours. 
5 Il ne faut donc pas que l'angoisse nous étreigne à ce 
point à la vue du fléau qui nous surprend aujourd'hui, 
non plus qu'à la perspective de celui qui doit venir. 

6 Plus redoutable que ces deux tribulations, apparaîtra le 
combat, quand le Tout-Puissant renouvellera ses créatures. 
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a) Il faut observer d'abord que les versets 2-5 sont 
insérés entre deux mentions d'événements concernant 
toutes les créatures (v. 1 et v. 6). Il est donc vrai­
semblable que la p_ointe d?s versets inclu_s porte 
sur le «monde à vemr)) plutot que sur les «JOurs du 
Messie>>. 

b) Après avoir reçu l'annonce de l'avènement du 
Messie, de son retour en gloire, de la résurrection et du 
jugement (ch. XXIX-XXX), Baruch s'en retourne 
auprès du peuple. Mais au lieu de lui transmettre ce 
message d'espoir, il se contente de le lui résumer en met­
ta~t. ]:accent sur un? restauration de Jérusalem, plus 
precisement en mentiOnnant une double destruction et 
une double restauration. 

c) Le v. 6 mentionne les deux tribulations déjà si­
gnalées au v. 5, l'une appartenant au présent, l'autre 
à.,un ave~ir a~sez rapproché, et il leur compare une troi­
steme qm adviendra lorsque<( le Tout-Puissant renouvel­
lera toutes les créatures )), Il est normal de voir dans les 
deux tribulations mentionnées aux v. 5-6 les deux des­
tructions de l'Édifice de Sion indiquées aux v. 2-3. 
Il s'ensuit que la première de ces deux destructions est 
actuelle, la seconde future. 

d) Cette interprétation soulève, il est vrai, une diffi­
culté. La première destruction est donnée comme future 
au v. 2. Est-ce le v. 5 ou le v. 2 qui a raison ? S'il faut 
corriger un des deux passages, c'est le v. 2 qui doit l'être. 
II suffit de modifier le temps du premier verbe et de com­
pre.ndre : << Cl!r,, après un court moment, (voici ce qui 
arnv_era) : l'Ed1~ce de Sion a été ébranlé pour être 
ensmte reconstrUit. >> Il est également permis de rat­
tacher << après un court moment )) à « pour être ensuite 
reconstruit))' car il n'est pas impossible que le traducteur 
syriaque ait changé l'ordre des mots. - Il se peut d'ail­
leurs que nous ayons tort d'opposer le v. 2 au v. 5 : la 
destruction de Jérusalem est dans une certaine mesure 
un fait futur ; elle ne cessera qu'avec la reconstruction 
effective. La~ traduction serait alors : cc Car, pour peu 
de temps, l'Edifice de Sion restera ébranlé (=détruit) 
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pour être ensuite reconstruit. J> Il est difficile d'imposer 
cette traduction. Mais elle n'est pas invraisemblable. 

e) Le sens des versets 2-4 paraît donc être le suivant. 
La première destruction et la ruine qui s'ensuit rap­

pellent les événements de 70 et les séquelles de la guerre. 
L'auteur ne les distingue pas de celles de 586, selon l'affa­
bulation constante de toute l'apocalypse. 

La première reconstruction, prochaine et provisoire, 
est celle de l'âge messianique. 

La seconde destruction - qui peut être simplement 
une suppression - marque la fin de l'âge messianique. 
Elle nous paraît correspondl'e à la mort du Mer:sie et de 
tous les vivants en IV Esdras. 

La deuxième reconstruction, plus exactement : un 
renouvellement complet, a pour objet l'édifice de la 
Jérusalem céleste du << monde à venir n. 

f) Veut~on se refuser à cette solution qui paraît la 
meilleure, deux autres se présentent. Ou bien il faut 
supposer deux destructions postérieures à cel1e de 70, 
mais cette hypothèse défie le bon sens. Ou encore, il 
faut voir dans les deux tribulations-destructions les 
catastrophes de 586 et de 70 contre-distinguées l'une de 
l'autre. Mais outre que cette manière de voir va à l'en­
contre de la règle d'identification des deux événements, 
qui est à la base de la pseudonymie de II Baruch, on ne 
voit guère pourquoi Baruch aurait à annoncer au peuple 
une telle évidence. 

Le thème de la Jérusalem céleste concerne donc à la 
fois les temps messianiques et le « monde à venir ». C'est 
la raison pour laquelle nous l'avons étudié après ces 
derniers. -Mais il n'en a sans doute pas toujours été ainsi. 
La subordination des << jours du Mef;sie n au << monde 
à venir», que nous avons relevée dans I' Apocalypse de 
Baruch, est peut~être la cause de l'extension du thème, 
d'abord mesSianique, de la Jérusalem céleste aux caté­
gories plus universelles du << monde à venir » ct de la 
nouvelle création. 

Que si l'on est surpris par tant d'inégalités, par tant 
d'apparentes contradictions ou, tout au moins, par tant 
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de différences à l'intérieur d'une même œuvre, cc n'est 
pas une raison pour recourir aussitôt à l'hypothèse d'une 
compilation. L'histoire des doctrines peut, elle aussi, 
apporter ses lumières. Dans l'effort fait par l'auteur de 
l'Apocalypse de Baruch pour subordonner une eschato­
logie nationale, le messianisme, à une eschatologie per­
sonnelle, il était normal que la fidélité aux données tra~ 
ditionnc1les entraînât des contradictions. Cet effort, 
d'autres l'avaient peut-être tenté avant lui. L'héritage 
qu'il recevait portait déjà avec lui les traces d'une 
assimilation diflicultueuse, mais de plus en plus profonde, 
de l'eschatologie biblique. 

6. L'ang,élolog!e. 

A. Données générales. 

Alors que l'es<;énisme et certaines écoles juives s'adon~ 
naient à l'angélologie-ainsi que Josèphe 1 et des textes 
de Qumran 2 en témoignent ~, alors que les sadducéens 
refusaient toute croyance aux anges a, le pharisaïsme 
et le courant principal du judaïsme d'après 70 qui en 
est issu n'ont laissé qu'une place très limitée aux spécu­
lations de ce genre 4• 

Bien qu'elles soient des écrits apocalyptiques ct qu'elles 
appartiennent à un genre littéraire enclin à développer 
abondamment les interventions angéliques, les apoca~ 
lypses de Baruch et d'Esdras restent largement en deçà 

1. 11.1 li, B, 7 (j 142). 
2. Voir par exemple J. STnuGNELL, ThP. Angelic Litw·gy at Qum­

ran, 4 Q Serelr $îrôt 'Ôlat H(t{<:.abbiil ((<Supplements to VetusTes­
tamentum n, VII), Leyde 1960, in-8°, p. 318-3f~c5. 

3. Cf. Act. 23, 8. 
/1. Voir BoNsmvEN, Judaismfl, t. I, p. 223 : ((Les doctrines tan­

nRïtes gardent. sm• le sujet une résl'.rve relative; les sentences des 
amoras, relatives aux anges, sont autrement nombreuses. n Voir 
aussi L. VAGANAY, Le Problème eschatologique dans le JVe Livre 
d'Esdras, p. 48, n. 1. 
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des œuvres similaires et elles peuvent s'inscrire sans 
peine parmi les témoins des données minimales admises 
par le judaïsme orthodoxe. Ce point est d'une impor­
tance capitale dans l'appréciation théologique de II Ba­
ruch. S'il y a un domaine où l'exagération eût paru pou­
voir s'autoriser du genre littéraire, c'est bien celui de la 
pseudépigraphie apocalyptique. Or l'auteur de Il Baruch 
observe partout la plus grande discrétion. 

Son angélologie comporte des souvenirs scripturaires. 
L'esprit de force qui emporte Baruch sur les remparts 
(VI, 3) fait penser au prophète Habacuc transporté 
par les cheveux à Babylone pour donner à Daniel le 
repas qu'il se préparait - dans ce cas, Baruch connaît 
les deutérocanoniq!}CS grecs ou leur source (cf. Dan. 
1.4, 33-38) - ou à Ezéchiel emporté en vision de la terre 
d'exil où il se trouvait à Jérusalem (Éz. 8, 3). C'est un 
ange qui détruit l'a.-mée de Sennachérib (LXIII, 6), 
comme dans la tradition targumique 1 • Mais pourquoi 
s'appelle-t-il Remiel et non Gabriel ou Michel comme 
dans la littérature rabbinique ? 11 faudra revenir sur ce 
point. Très proche aussi de la mentalité biblique est la 
relative indistinction qui existe entre Dieu et son ange : 
ce que l'ange dit est parole de Dieu, et il n'est pas rare 
que le sujet change sans que le lecteur soit averti : ainsi 
en VII, 2. Au ch. LXXV, v. 1, Baruch semble oublier 
que c'est un ange qui lui parle; c'est Dieu qu'il inter­
roge : << Qui t'égalera en~ bonté, Seigneur ... ? ))' et c'est 
l'ange qui lui répond : «Ecoute la parole du Très-Haut ... 
(LXXVI, 1) "· Si pareille confusion ne se rencontrait 
qu'en Il Baruch, il faudrait se demander si elle ne trou­
verait pas son explication dans l'utilisation de sources. 
Mais eJJe est infiniment plus fréquente en IV Esdras où 
l'ange Uriel intervient d'une manière plus continue 
que Remiel en 11 Baruch. En particulier, le titre de 
« Seigneur JJ, domine ou dom inator domine, lui est fréquem· 
ment donné 2• L'ange - ou mieux : le messager - a 

1. Voir le commentnire pour LXIII, 6. 
2. Autre détail révélant la confusion voulue : alors que la tra· 
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toute sa raison d'être dans le message qu'il transmet. 
En exag·érant quelque peu, il ne serait pas faux de dire 
qu'il s'identifie à sa fonction au point de perdre sa per· 
sonnalité. Dès lors, c'est à Dieu et non à lui que l'on 
s'adresse. 

Les anges sont de nature ignée (Il Bar. XXI, 6) 1 ; 

ils entourent le trône divin (LI, 11). Le récit de la chute 
des anges (LVI, 10-14) sc retrouve dans d'autres apo­
cryphes et dans la littérature rabbinique 2• Mms que les 
hommes soient considérés comme responsables de la 
chute des anges correspo~td bien au caractère an~hro: 
pocentrique de la théolo_g1e. de Il B_aruch : « Celm qm 
était un danger pour Jm·meme devmt un danger pour 
les anges. Ceux-ci, au moment de sa création, jouissaient 
de la liberté. Certains descendirent et s'unirent avec 
les femmes. Ceux qui agirent ainsi furent alors torturés 
dans les chaînes » (LVI, 10-13). 

Des exp.-essions telles que« ange de la mort" (XXI, 23), 
« P.-inces des siècles » (LIV, 3), « archanges " (LIX, 11), 
trouvent de bons parallèles dans la littérature rabbi~ 
nique 8• 

La fiction par laquelle l'auteu.- attribue à la volonté 
divine exécutée par les anges et non aux Chaldéens la 
destruction de Jérusalem (JI Bar. VI-VIII) s'insère 
elle aussi tout naturellement dans une conception fonc~ 
tionnelJe de l'angélologie. 

Un élément de cette théologie est particulièrement 
important, parce qu '_il fait 1e .lien entre l'anthr~p?c~n~ 
trisme et l'angélo]ogte << fonctiOnnelle )J : la superiOrite 
reconnue aux justes ressuscités sur les anges 4 • Cette 
doctrine transparaît par endroit dans le Nouveau Tes­
tament. Elle est modestement représentée dans la litté~ 

dition rabbinique ré!{erve à Dieu l'emploi de l'expre~sion <<mon ser­
viteur» pour le 1\'lel'\sÎe, l'ange U1·iel se sert de ces mots pour le dési­
gner en IV Esd. VII, 29; voir ci-dessus, p. 419, n.1 et 2. 

1. Voir J. Mrcm., art. Engel, dans RAC, t. V,19G2, col. 85. 
2. Ibid., col. 80 et 91. 
3. Voir le commentaire pour chacun de ces versets. 
4. Voir le commentaire pour Il Bar. LI, 12. 

1 
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rature rabbinique. Il se peut qu'elle y ait été progres­
sivement contrebalancée par l'importance accordée aux 
anges bons et mauvais dans les croyances populaires. 
Mais elle est encore clairement affirmée en 1 [Bar. LI, 12. 

Ainsi l'angélologie de l'Apocalypse de Baruch con­
firme son anthropologie. Elle souligne une donnée fon­
damentale de la théologie juive orthodoxe : la place 
centrale occupée par Adam et par l'homme, raison 
d'être de la création et de toute l'histoire du salut. 

B. L'ange Remiel. 

Le seul détail qui ne trouve pas une explication facile 
dans la littérature rabbinique est le nom de l'ange Re­
miel. Comme l'orthographe et la forme de ce nom sont 
elles-mêmes contestées, force nous est de développer 
quelque peu ce point '· 

1. Le nom de l'ange. 

Le manuscrit de l'Ambrosienne, comme tous les 
manuscrits syriaques anciens, n'est pas vocalisé. On ne 
peut donc fixer avec certitude la prononciation du nom 
de l'ange à partir du syriaque. D'autres écrits apo­
cryphes peuvent heureusement nous éclairer. Voici les 
données du problème. 

a) Dans l'Apocalypse de Baruch (LV, 3; LXIII, 6), 
le nom de range .est ~~;, en transcription : rm'il. 
(Lei n'est pas consonne mais mater lectionis pour ë.) 

b) Le nom de l'ange dont il est question en IV Esd. 
IV, 36 a été transcrit en syriaque exactement de la même 
manière 2 • Il est donc très vraisemblable que le même mot 
se lisait dans le texte grec de II Baruch et de IV Esdras. 

1. V toLET et Gnv (Ms., p. 267) lisent Ramnel. CuARLES donne Ra­
mid. Dans la traduction française qu'il propose du texte syriaque de 
IV Esdras IV, 36, Mgr L. Gnv traduit RAmiel (Esdras, p .36-37) ; dans 
la traduction finale, il n'est plus question de Remiel mais de Orlriel. 

2. Voir l'édition photolithographique de CERlANl, p. 555, fol. 286r, 
col. 2 du ms. de l'Ambrosienne. 
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c) La version latine de IV Esdras, faite directement 
sur le grec, a pu conserver la vocalisation originale, ce 
que le syriaque ne pouvait faire. Voici les données de la 
tradition latine 1 : 

Les mss Cet V lisent V riel; le ms. A, Oriel. 
Les mss M, N et E lisent Remihel (Remiel). 
Le ms. S lit Ii ieremihel. 
Le ms. L n'indique aucun nom propre. 

Avant même de s'en référer au stemma des manuscrits 
donné par dom D. De Bruyne ', il faut observer que la 
leçon Uriel (Oriel) n'est qu'une lectio facilior : l'ange 
Urie! est le messager de Dieu dans toute l'Apocalypse 
d'Esdras et depuis le début; c'est lui qui mentionne 
l'activité d'un autre ange. Quel que soit le nom de ce 
dernier, il ne peut être Uriel. La tradition manuscrite 
aura remplacé l'ange Remicl, peu connu, par Uriel. 
Les mss M, N, E transmettent la véritable leçon dans la 
tradition espagnole, tandis que cette même leçon est 
légèrement déformée, mais reconnaissable, dans la 
tradition française : Remihel y est devenu If ieremihel, 
peut-être par assimilation au l<pqJ.<·r,), de Jér. 36 (43), 26 
dans les Septante 3 • Le témoignage des autres versions 
est plus difficile à interpréter. Mais tous les commen­
tateurs s'accordent à reconnaître la très grande fidélité 
des versions latines et syriaques de IV Esdras et la 
liberté des autres. Le géorgien a Éremi et Uriel; l'éthio­
pien, 'lyarûmiyal ; la version arabe de Ewald fait 

1. 11 faut completer les données de l'édition ct'Îtique du texte 
latin deR. L. BENSLY (Texts and Sturlie,ç, III, 2, Cambridge 1895) 
par celles qu'a réunies dom D. DE BnuYNE (11 Quelques nouveaux 
documents pour la critique textuelle de l'apocalypse d'Esdras ll, 
dans Revue bénédictine, t. XXXII, 1920, p. 43-lJ:?) et que V10J.ET 
(p. XIV-XX!) a puHiées en détail. 

2. Voir D. DE BnuYNE, art. cit., p. tJ:5, VIOLET, p. xxn, Gnv, 
Esdras, p. xm. 

3. IJ peut être intéressant de noter la variante du ms. 531~, tps:p.E"flÀ, 
signalée par J. ZIEGLER dans l'édition critique de Gôttingen. 
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défaut; celle de Gildemeister lit Uriel (ou des défor­
mations de ce nom) ; l'arménien n'indique pas de nom 
propre 1• 

d) Le texte des Oracles Sibyllins (livre II, 214-219) 
est susceptible d'apporter quelques lumières. Mais il 
importe de partir du texte des manuscrits 2 • La tra­
diti~n gre~qu~ des Oracles Sibyllins comporte trois 
familles prmmpales. L'une d'cHe n'est pas représentée 
pour le livre Il. La famille 'l" donne du vers 215 un texte 
facile ; les quatre anges cités sont bien coitnus : ·~Ç:Jucrt 
P.~x.x·fsÀ ts rœ5p•:~f. fJ:xf:x·fs), -r' o~p~·f,),. La famille <1), en 
rev:anche, off~e un texte diflicile, peut-être corrompu, 
mms en partie _seulement : '/}x.zp' é:potJ.~~), o~prl;i, a.x·~t·~i, 
&~:x·f,), TE. A partir de cc deuxième texte, qu'il estime à 
juste titre ·le meilleur, J. Gcffcken reconstruit l'original 
de la manière suivante : B;(pxx:·~), 'Pcq;.r~i, O~pri;), Lo:!J.r:f,), 
'A~o:-~1, 't'ê· Mais cette reconstitution pose au moins deux 
problèmes : une liste de cinq anges est de soi peu pro· 
hable 3

, et il manque un verbe. Veut-on rester plus 
fidèle à la famille <!>,il faut alors respecter l'orthographe 
des noms d'ange - dont la correction risque d'être 
arbitraire 4 - et voir dans le mot ~x;(p' une forme de 

1. Le nom d'Ua•iel apparaît dans plusieurs versions. Il n'est 
cependant pas original : les copistes étni(',nt natmellement enclins 
à remplacer le nom peu connu de Remiel par celui de l'ange qui 
est l'intermédiaire habituel de Dieu dans toute l'apocalypse. 

2. L'édition de J. GEFFCKEN (Die Oracula Sibyllina, ilans ces, 
t. VIII, Leipzig 1902, in-8°, I.VJ-240 p.) reste la seule à donner tou­
jours le texte des manuscrits en appa1·at critique. Celle de A. Kun­
r,.Ess {S ibyllinù>che Weissagungen. Urtext und Ueherselzungen, 
Munich 1951, in-16, 376 p.) est intéressante pour ses annotations. 

3, Sur le nomhre des archanges, voir J. M1cm., art. Engel, dans 
RAC, t. V, 1962, col. 77. 

4-. Telle est la corrf'ction de il:pop.tt;À en {cr:p.1~À que ,J. GEFl·'CKF.N 
propose en s'appuyant sur l'existence d'un ange Ramael en Hén. 
éth. VI, 7 et LXIX, 2. L'ange Ranwel est un ange déchu qu'on est 
bien surp1·is de voir à côté de tT riel dans sa reconstruction du texte 
du v. 215. Sa présence en II Baruch et en IV Esdras serait encore 
plus étonnante. 

1 

1 

l 
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~Y."' comme le suggère la famille 'l" (f,~ooot). Le passage 
est alors à traduire comme suit : 

214 Lorsque les messagers incorruptibles du Dieu 
immortel 

t arriveront t Éromiel, Uriel, Saniel et Azael, 
eux qui savent combien de fautes commit chaque 

homme autrefois, 
ils conduiront toutes les âmes des hommes hors 

ùes profondes ténèbres 
21.8 pour le jugement devant le tribunal du Dieu 

immortel et grand. 

La section II, 1.54-338 des Oracles Sibyllins est générale­
ment considérée comme étant d'origine juive mais revue 
par un chrétien 1 • Elle témoigne en faveur de l'ortho­
graphe 'Epo1.u-~/, et non 'Po:p.t·~i,, qui n'est dans ce pas­
sage qu'une conjecture. 

e) Une apocalypse copte', publiée en même temps 
que l'Apocalypse copte d'Élie, garde la mention d'un 
ange Éremiel (epeUIIJ.\). Ce nom peut être la défor­
mation de ("p6UII-IA (Remiel); en tout état de cause, 
il en est assez proche pour retenir l'attention. Voici, 
traduit de l'akhmimique, le passage qui concerne l'ange 
Éremiel. Le héros de l'apocalypse décrit la vision qu'il 
a d'un personnage merveilleux, Dieu lui-même croit-il. 

Il me dit: ((Fais attention, ne me prie pas, je ne suis 
pas le Seigneur, le Tout-Puissant (7ranoY.p~rwp), mais 
je suis le grand ange (Jiyyû,o;) Éremiel, celui qui est 
préposé à l'abîme et aux enfers, celui dans les mains 

1. Cf. A. RzAcH, art. Sibyllinische Orakel, dans PW, t. II A, 1923, 
('ol. 2150. 

2. Voir G. STEJNDORFF, Die Apolwlypse des Elias, eine unbe­
kannte Apokalypse und Bruchstücke des Sophonias-Apolralypse, 
dans TU, t. XVII, fnsc. 2, Leipzig 1899, p. 50-51, § 10, ligne 9, ('t 
p. 152. Ce passage ne se trouve pas dans l'Apocalypse d'Élie qui, 
d'après l'éditeur, ne commence qu'à la p. 155. Vwr.ET (p. 288, pre· 
mier apparat) s'y est trompé et d'autres après lui. 
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duquel sont enfermées toutes les âmes (~uz~) depuis 
la fin du déluge (Y.ataüuo~.6;) jusqu'à ce jour.» Je 
demandai alors à l'ange (&rrû,cç) : «Quel est ce lieu 
où j'ai été emporté ? >> Il me dit : << Ce sont les en­
fers 1• n 

f) Le Liore d'Hénoch, dont l'ensemble ne nous a été 
conservé qu'en éthiopien mais dont nous possédons 
aussi des fragments grecs (papyrus de Gizeh), fait men· 
tion en VI, 7 et en LXIX, 2 d'un ange 'Pa~.,·f,), ou 
Rumael. Dans les deux cas, il s'agit d'un ange déchu. 
Le parallèle ne s'impose donc pas avec II Baruch. Mais 
le papyrus de Gizeh ajoute à la liste des saints anges 
mentionnés au ch. XX, un septième nom : 'Pe!J.Et·~)" 
A vrai dire, le texte du chapitre XX se lit deux fois 
dans le papyrus de Gizeh. La première fois, le texte est 
incomplet : la proposition qui va de 'PE[J.e~·~)~ à è"fjtcrto:­

!J·É'ItJ>v manque, et donc aussi le nom de l'ange, mais 
ce doit être un oubli, puisque le total de sept anges est 
mentionné. Le second texte est le suivant : 'Pe:!J.ed;)~ etç 
tWv Ô:"((WI ~·tyO,wv, ôv Ë-:-a';ev 0 6z0ç &d til)v O·r,lo-:-atJ.évwv. 
O:pz:tv'(i.Î,wv Ov6tJ.X'tO: bt'"t'.i. Que cc texte soit une addition 2 

ou ·q{t'il soit original, il corrobore évidemment la lecture 
Remiel que nous proposons en II Baruch. 

Plus rien ne nous invite à vocaliser le nom de l'ange 
en Ramael ou Ramiel. Au contraire, tout doit nous 
conduire à lire Remiel. La voyelle a dans la première 
syllabe n'est attestée nulle part pour un ange bon. 
Aucun texte ne suggère la même voyelle a dans la seconde 
syllabe 3 • 

1. Ibid., p. 50-53, § 10, lignes 5-16. 
2. Ce verset ne se trouve pas da11s l'éthiopien. 
3. On fait souvent intel'VE.'nir l'Apocalypsr. grecque de Baruch 

dans ce débat. L'unique ms., publié par M. R. JAMES (Apocrypha 
Anecdota, II, daus c< Texts and Studics >J, V, 1, Cambridge 1897, 
p. 85), a la forme ~et.p.o:r,À. Il est témérail'e de vouloir corriger. 

., 
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2. Ange ou archange. 

L'Apocalypse de Baruch ne donne pas à Remiel le 
titre d'archange. Le problème doit cependant être posé 
de savoir s'il n'y a pas là une infidélité du traducteur, 
d'autant qu'en }fén. éth. XX, Remiel est cité dans ]a 
liste des archanges. 

La réponse est facile. Pour l'auteur de II Baruch, 
Remiel est un ange, non un archange. Le témoignage 
de IV Esdras vient ici confirmer heureusement le texte 
de I 1 Baruch. Toutes les versions s'accordent à y vOir 
un ange, sauf la version latine qui est divisée sur ce 
point. La tendance à l'emphase étant naturelle, il faut 
préférer le texte de V et de L qui lisent angelus et non 
archangelus. 

3. Les fonctions de l'ange Remiel. 

Un des tout premiers savants à avoir étudié l'Apo­
calypse de Baruch et à l'avoir comparée à celle d'Esdras, 
H. Ewald t, partisan lui·même de l'antériorité de cette 
dernière, a bien montré le parti qu'il était possible de 
tirer de la mention du même ange dans les deux apoca­
lypses en faveur de la thèse inverse. En II Bar. LV, 6, 
le rôle de l'ange est expliqué, tandis qu'en IV Esdras, 
il en est fait mention sans autre précision. Il faudrait 
en conclure que IV Esdras se sert d'une figure déjà 
connue par I 1 Baruch. Pour éviter cette conclusion, 
Ewald fait valoir que la mention de l'ange Remiel en 
IV Esdras est une interpolation. Dès lors! la ressem­
blance ne prouve plus rien. Il écrit : « Allein es genügt 
zu bemerken dass im Ezrabuch nicht Jeremiel sondern 
Urie! der himmlische Vermittler ist und jene Stelle mit 
Jeremiel in ihm nur aJs eine Einschaltung erscheint. 
Die Schrift aus welcher diese genommen wurde, war 

1. Voir la recension qu'il a faite, sous la signature H. E., de 
l'édition de A. M. Ceriani, dans Giittingisclw geleln·te Anzeigen, 18G7, 
t. II, n• 43, p. 1705-1720. 

Baruch. 1. 28 
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auch almlicher Art, aber doch ein andere als das Barûkh­
buch 1 • >> 

Le problème est plus complexe. L'hypothèse de l'in­
terpolation devrait être étayée par d'autres arguments. 
Mais il reste qu'il n'est guère facile de tirer quelque 
conclusion sur les rapports des deux apocalypses à partir 
de la mention de l'ange. 

Il faut toutefois observer que les fonctions de l'ange 
Remiel varient suivant les livres dans lesquels il appa­
raît. En IV Esdras, en }fén. éth. (si on lit, avec les édi­
teurs &·-n:r-ta11.€'.1W'J 2J et dans l'apocalypse copte, l'ange 
Remiel paraît hien préposé à la garde des défunts. En 
IV Esdras, il répond aux questions que lui posent les 
âmes de ces derniers : il faut donc croire qu'il réside 
auprès d'eux. Dans 11 Baruch, en revanche, sa fonction 
est polyvalente. Il préside aux visions véritables (LV, 3) ; 
il est envoyé à un vivant, Baruch, pour interpréter la 
vision du ch. LIU en une grande fresque de l'histoire 
juive dans laquelle il intervient lui-même contre Sen­
nachérib (LXIII, 5-6) et qui se termine par l'annonce 
de la fin étonnante de Baruch au ch. LXXVI. 

L'intervention punitive de Remiel contre Sennachérib 
et son armée est attribuée par les sources juives à Michel 
ou à Gabriel (voir notre commentaire sur Il Bar. LXIII, 
5). Certes il y a des analogies entre certaines fonctions 
de Gabriel, parfois chargé des châtiments, et de Michel, 
général en chef (~pz~npa·nnoç), chargé de révélations, ange 
du jugement, etc. 3 • Mais il est frappant de constater que 
l'auteur de l'apocalypse n'a pas craint de passer sous 
si1enf:e les deux archanges plus illustres et d'accorder à 
Remiel une mission que la tradition attribue à ces derniers. 

1. Ibid., p. 1712. 
2. La lecture est difficile : on peut hésiter entre 01]tO""t"Gtp.ÉW.l)V 

(= Otto:n·cr.p.~vwv) et <illtO"t«p.É'IWV; seule la fln du mot -t«p.~vwv est cer­
taine (voir le fac-similé dans Mémoil'es publiés par les membres de 
la !tfission archéologique française au Caire, t. IX, fasc. 3, Paris 
1893, p. 21 du manuscrit). 

3. A propos des anges Gabriel et Michel, voir J. MicHL, art. 
Engel VI-VII, dans RAC, t. V, 1962, col. 239-251. 

1 

1 
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Il n';: a pas d'incompatibilité formelle entre le rôle 
de Rem1el en II Baruch et dans les autres écrits mais ce 
rôle es~ à ·tout le moins différent et plus i~portant. 
Dans 1_ apocalyl.'se copte comme en II Baruch, Remiel 
apparmt à un vivant. En IV Esdras, c'est lui qui connaît 
les temps et les mesures : 

Nonne de his interrogauerunt animae iustorum in 
prumptuariis s~is dicentes, usquequo spero sic ? 
et quando uemt fructus areae mercedis nostrae ? 
Et _respondit ad cas [Hie]remihel [arch]angelus et 
d1x1t : quando 1mpletus fuerlt numerus similium 1 

uobis, quoniam in statera ponderauit saeculum 
et ~ensura mensurauit tempora, et numero nume~ 
ramt tempora, et non commouebit nec excitabit 
usque dum impleatur praedicta mensura (IV, 35-37). 

Pareillement en II Baruch, l'ange dit à Baruch : 

Ca.r le Tout-Puissa.nt a tenu à te faire connaître la 
suite des temps _qui passèrent et qui passeront dans 
le monde, ~epms le d~but de sa cr_éation jusqu'à sa 
consommatiOn : parmi eux, certams sont dans le 
mensonge, d'autres dans la vérité (LVI, 2). 

. que si l'on cherche à tirer un parti chronologique des 
d~fferences entre. II Bc:ruch et lV Esdras, il faut pro­
ced~r de ~~- mamere smvante. SI l'Apocalypse de Baruch 
avait copte celle d'Esdras, elle aurait fait intervenir 
l'ange dès la première vision : en IV Esdras Uriel est 
envoyé dès ql;c le héros a terminé sa longue ~ompla.iute 
(IV, 1) pour lm apporter la réponse du Seigneur. EnI J Ba­
ruch, en re':'anche, l:in~e.rvention d'un ange comme mes­
sager de Dwu est hm1tee à la grande vision des douze 
eaux .. 1! ne faut :pas chercher dans cette différence une 
opp~sitwn de prmcipe : ni II Baruch ni IV Esdras 
n evitent à tout pr1x les anthropomorphismes ; en 

. 1. Tous les manuscrits latins ont seminum ; la correction en simi­
ltum est suggérée par les versions et imposée par le sens. 
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[J Baruch comme en IV Esdras, il est parfois dillicilc 
de distinguer Dieu de son envoyé. Il n'y a donc pas 
à mettre en contradiction la logique plus grande de 
J'Apocalypse d'Esdras à la logique ':'oindre de celle de 
Baruch. La différence est une questiOn de mesure, .non 
de principe. Et, à notre avis, la moin.s gra~de ~ogtque 
plaide en faveur d'une ~lus gran~e anme~n.ete. L a~teur 
de IV Esdras aura repris un schema anterieur e~ 1 ~u~a 
perfectionné, tout en restant en deçà des beautes htte~ 
raires de II Bm·u.ch '· 

4. Signification du nom de Remiel. 

La plupart des noms d'ang~s, au moins les pl~s connus, 
ont une étymologie reconnaissable et suggestive : Ga M 
briel, Michel, Raphael, ... Beaucoup plus rare, le nom de 
Remiel est aussi plus difficile à interpréter. L'expli­
cation doit porte~ sur la ,Pr~mière part~e du n~:U' Ren;iM ; 
il est même permis de negl1ger le-t- qut peut n etre qu eu­
phonique. Deux possibilités se présentent à l'~xamen. 
FautMil recourir à la racine hébraïque rwm qm donne 
l'adjectif râm <<élevé ll et le nom pr.opre J~rémie- .selon 
l'étymologie reçue ? On s'a~t.endrax,t plutot à Rum:el ou 
RamieZ a mais les transpositiOns dune langue à 1 aut~e 
manque~t parfois de logique. P~us intéress~nte seratt 
une étymologie fondée sur la racme rl;tm « atmer. ll, Les 
textes rabbiniques n'apport~nt. que des ~émmgna~es 
assez tardifs à l'appuis; mms tls ne connaissent guere 

L Voir VIOLET, p. r.xxxiV {à propos des grandes prières). 
2. cr. M. ScHWAD, ((Vocabulaire de l'angélologie d'aprCs les 

manuscrits de la BibliothCque nationale))' dans Mémoires présentés 
par divers savants à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres de 
l'Institut de France, 1~0 série, t. X, 2, Paris 1897, in-t.to, p. 113-430; 
voir p. 360.- Il faut ajouter aujourd'hui l'ange Rumi?l d'un papy­
rus magique copte {cf. M. KRoPP, Ausgewiihlte !ropttsche Zattber­
texte, t. II, Bruxelles 1931, p. 239; n° LXXII, col. 2, ligne 8. Un 
nom semblable, Rômaèl, se lit dans les K Apotelesmata ,, d'~poHo­
nius de Tyane (Patrologia Syriaca, t. II, Paris 1907, p.1387, hgne 8). 

3. cr. M. ScHWAB, op. cit., p. 359. 
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plus l'ange R(e)miel. En faveur de cette explication joue 
la transcription de l'hébreu Y era~meél en le:pe!J.E't)), par 
la Septante en Jér. 36 (43), 26; I Chr. 2, 25.26.27.33.42. 

Sans songer à prétendre que cette dernière étymologie 
s'impose, nous ne pouvons pas nous. e~pêcher d'ohs~rver 
qu'elle souligne une des caractéristiques théologiques 
les plus marquantes de l'apocalypse : l'espérance que 
Baruch enseigne est corrélative à la miséricorde sur la­
quelle il croit pouvoir s'appuyer. 

5. Jérémie et Uriyahu. 

Il resterait une toute autre voie pour expliquer les 
noms des anges en II Baruch et IV Esdras. Bien que 
moins sûre que la précédente, il ne nous a pas paru pos­
sible de l'écarter. 

Certes l'orthographe Remiel a pour elle les meilleures 
arguments. Mais il faut compter aussi avec une autre 
forme, Yeremiel, attestée plus ou 1noins fidèlement par 
IV Esd. IV, 36latin (ms. S: Hieremihel), éthiopien(' Iyarû­
miyal), géorgien (Éremi), par Or. Sib. Il, 215 ('Epo~.,·~),), 
par l'apocalypse copte ( 'Ep<iJ.t·~),). Le traducteur syriaque 
de II Baruch et de IV Esdras n'a-t-il pas abrégé le 
nom ~ropre dans .la transcription 9-u'il e~ a donn.ée 1 ? 
Ou mieux le scribe du manuscrit de 1 Ambrostenne 
-c'est su; lui que repose notre démonstration-n'aMtMil 
pas donné à un nom d'ange quelque peu étonnant une 
forme brève qui le rapprochât des noms plus connus 
de Gabriel, etc. ? 

1. VIOLET (p. Lx) estime probable que la traduction des deux 
apoealypses soit l'œuvre d'un même inte1'prète. Nous n'avons à cela 
qu'une seule objection: le traducteur de IV Esdras a l'endu r.~t; pat' 
((fils», celui de II Baruch par (( sel'viteul' n. Il suffirait. de tl'ouver 
une explication à cette il'rép:ularité pour que uous puissions sous­
crire à l'afftrmation de Violet.- Un ange lérémiel est mentionné 
dans un ouvrage copte l'écemment publié : C. D. G. MüLLER, Die 
Bücher der Einsctzung der Erzengel Michael und Gabriel («Corpus 
Scriptorum Christ. Oricntalium ll1 t. CCXXVI, ser. copt. t. XXXII}, 
Louvain 1962, p. 86, lignes illM22. 
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Admettons alors un instant que 11 Baruch mentionne 
l'ange Yerémiel et IV Esdras Urie!. N'est-il pas tentant 
de rappeler Jér. 26, 20 ? « Il y eut un homme qui prophé­
tisait au nom du Seigneur, Uriyahu, ... II prophétisa 
contre cette ville et contre ce pays les mêmes choses que 
Jérémie. JJ Les deux anges qui couvrent de leur autorité 
les révélations de Baruch et d'Esdras ne seraient ainsi 
que des personnifications célestes de deux p1·ophètes 
que la Bible met sur le même plan. Est~il si étonnant 
que Baruch se place ainsi sous le patronnage céleste 
de celui dont il fut le disciple ? Il serait plus difficile 
d'expliquer pourquoi Esdras a choisi celui de Uriyahu. 
Mais s'il imite l'Apocalypse de Baruch, s'il a compris 
le sens à donner au choix du nom de l'ange, il est naturel 
qu'il cherche dans la même voie. En demandant à Jér. 
26, 20 le nom qu'il cherchait~ ii se montrait savant 
d'une part et, de l'autre~ il s'épargnait la nécessité 
d'inventer de toute pièce un. nom nouveau, puisque 
celui d'Urie! est attesté dans la littérature rabbinique 
ancienne 1. 

Le parallélisme que nous avons observé dans les 
noms des héros et dans la datation s'étendrait aux 
noms des anges. Rien d'absurde à cela. Et cependant, 
il paraît plus sage, pour l'heure, de s'en tenir à la pre­
mière orthographe, Remiel~ et de se contenter d'une 
étymologie douteuse. Une étude plus poussée de l'angé­
lologie et de l'Apocalypse d'Esdras permettra peut-être 
un jour de revenir sur les conclusions que la prudence 
doit dicter aujourd'hui. 

Conclusion : l'homme et l'œuvre 
dans son environnement. 

II n'est guère possible de tracer une image tant soit 
peu précise de ce que fut l'évolution idéologique du 

1. Cf.J. 1thcHr., art. Engel IX (Uriel), dans RAC, t. V, 1962, 
<..o]. 251!-256. D'après TgJ 1 Deut. 3l.~c, 6, Uriel est pr6sent à l'enterre­
ment de Moïse. 
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judaïsme entre 70 et 135. Seuls des historiens juifs 
se sont essayés à déceler les courants de pensée qui 
agitèrent la Palestine pendant ees années décisives ; 
ils l'ont fait à partir des rares points de repère que pro­
posait l'histoire profane et ils ont étoffé ces données 
avec les éléments de controverse rapportés par les 
sources rabbiniques anciennes (Mishna, Tosefta, Ba­
raitot, midrashim tannaïtiques). Dans cette tâche, se 
sont illustrés des savants tels que W. Bacher, A. Büehler 
et plus récemment G. Ail on 1• Ce dernier a proposé une 
synthèse de l'histoire religieuse de cette période qui, 
criticable sur certains points, n'en est pas moins unique 
en son genre et peut servir de cadre à cette conclusion. 

La personnalité de Y ol,tanan ben Zakkai domine le 
judaïsme palestinien dans les dix ou quinze ans qui 
suivent la prise de Jérusalem par les Romains. Installé 
à Jabné, il est le pilier sur lequel s'appuient et vers 
lequel convergent toutes les forces qui poussent à la res­
tauration spirituelle au lendemain de la défaite. 

Sa figure n'était cependant pas faite pour rallier tous 
les suffrages. Yol,J.anan ben Zakkai avait quitté- d'au­
cuns auraient pu dire abandonné - la ville pendant 
le siège. Il avait obtenu des Romains de s'installer à 
Jabné et d'y fonder une école. Manifestement, il était 
de ceux qui « cherchaient la paix et la poursuivaient 
(Ps. 34, 15) ». Il n'était pas question pour lui de se récon­
cilier les rares survivants des zélotes ou de leurs partisans. 

1. Nous nous sommes servis en particulier de son article ((La 
présidence Je RulJL<w Yol_Jumm ben Z.:kkai )) {hébr.), dans Mélanges 
jubilaires en l'honneur de J. J{lartsncr, Jérusalem 1937, J'epris dans 
un rec.ueil d'articles de G. ALLoN, Recherches sur l'histoire d'Israël 
aux jours du second Temple ct à l'époque de la _Mishna et du Talmud 
{héln·.), Tel-Aviv 1957, t. r, p. 253-273. Cet article OUVJ'e des vues 
int6ressantes sur les ann6es qui suivirent le départ de Rabban 
Yol)anan ben Zakkai. J. NmJSNER (A Lifc of Rabban Yohanan 
ben Zakkai. Ca.l-80 C.E., Leyde 1962, in-So, x-200 p.) a donné du 
grand docteur une remarquable biographie, largement mais libre~ 
ment inspir6e par les travaux de ses prt~d6cesseurs. Elle nous SCl'­

vira également dans le tableau d'ensemble que nous bros>~ons ici. 

1 
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Il semble aussi qu'un grand nombre de prêtres, parmi 
les modérés cependant, se soient tenus à l'écart de J abné. 
Sans doute n'étaient~ils pas enclins à abandonner trop 
tôt leurs prérogatives traditionnelles, que la destruction 
du Temple rendait caduques, en faveur d'un homme, 
d'un << Nasi >>, qui n'était pas un descendant de I-Iillel 
ni un davidide, qui n'était pas non plus- c'est l'opinion 
qui doit prévaloir - un prêtre 1 • La « présidence >) de 
Yol}.anan s'appuyait sur de bonnes raisons. Hillel était 
considéré comme descendant de David. Gamaliel II, son 
arrière-petit-fils, l'était donc aussi et, à ce titre, il ne de­
vait pas être persona grata aux yeux des Romains. Eusèbe 
de Césarée 2 , citant Hégésippe, nous apprend que Vespa­
sien, Domitien et Trajan poursuivirent les descendants 
de David, qu'ils croyaient susceptibles de cristalliser des 
mouvements séditieux. Il n'est pas étonnant, dans ces 
conditions, que le guide officiel du judaïsme n'ait pas 
été une des personnes que le gouvernement romain avait 
des motifs de craindre. 

Mais ce n'est pas seulement une légitimité contestable 
qui attirait l'antipathie des prêtres contre Yol}anan 
ben Zakkai. Ce dernier prit aussi des mesures impor­
tantes dans des matières qui concernaient le sacerdoce a. 

1. La question de savoü· si Yol_1anan était ou n'était pas prêtre 
est depuis longtemps rliscniP.e. Parmi les partisans du sacerdoce, 
il faut signaler A. BüCJ-ILER, Die Priester und der Cultu.s im letzten 
Jahrzehnt des Jerusalemischen Tempels, Vienne 1895, p. 18, n. 2, 
V. APTOWITZER, recension dans MGWJ, t. LI! (N. S., t. XVI), 
1908, p. 739-?l!S, spéc. p. 74/r.-?l!G. Avec NEUSNER (op. cil., p. 60, 
n. ·1), nous croyons que Yol_1anan ben :lakl<ai ne fut pas prêtre. Aux 
arguments cités par l'auteur, ou plus exactement à son opinion, il 
faut ajouter les preuves qu'a apportées S. LIEBERMAN (Tosefeth 
Rishonim (hébr.), t. III~ Jérusalem 1939, p. 225-226, à propos de 
T Para IV, 7). 

2. Hi8t. Eccl. III, 12 (Vespasien), 19-20 (Domitien), 32, 3-4 (Tra­
jan); voir l'éd. et la trad. de G. Bardy, SC, 31, p. 118, 122-124, 
143-144. 

3. Voir NEusNER, op. cit., p. 156-16'!. L'opposition des prêtres 
est mentionnée p. 164 (fin)-166. 
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Une telle attitude, peut-être nécessaire, n'était pas faite 
pour amener la récoriciliation. 

Ce n'est que lorsque Yol}anan ben Zakkai se retira 
à Beror IJail, sans doute en raison de son grand âge, 
que son successeur, Gamaliel II parvint à regrouper 
autour de lui les représentants des différents partis. 

Dans cette atmosphère pacifiée, dans ce milieu homo­
gène, les disciples de Yol;t~nan ben Zakkai transmirent, 
chacun à leur manière, l'enseignemen~_ de leur maître. 
Avec Gamaliel II lui-même, les deux plus grands de ces 
disciples, R. Yehoshua heu l;lanania et R. Éliézer ben 
1-Iyrkanos, furent les docteurs de cette deuxième géné­
ration. R. Éliézer, disciple de Shammai, conservateur, fut 
accusé d'être chrétien et il fut pour un temps excommunié 
par Gamaliel II, mais bientôt réhabilité ; il acheva sa vie 
à Césarée. De son côté, R. Yehoshua, d'ascendance 
lévitique 1, représentait la tendance opposée ; avec la 
majorité de ses contemporains, il s'inscrivait dans la 
lignée des disciples de Hillel. Avant de revenir sur cette 
figure attirante, rappelons l'éloge que lui décerne la 
Mishna : « Depuis la mort de R. Yehoshua, il n'y a plus 
de bonté 2. » 

A cette génération brillante que d'autres noms encore 
ont illustrée - R. Éléazar ben Azaria, qui fut nommé 
pour un temps en remplacement de Rabban Gamaliel II, 
R. Éléazar ben Arak, Nal}.um de Gimzo, etc. - succéda 
celle, non moins brillante mais éloignée déjà des événe­
ments de 70 et plus pm•tée à l'insoumission, de R. Aqiba, 
de R. lshmael, des martyrs de 135, celle de R. Tarphon 
aussi dans lequel on a vu parfois l'interlocuteur de .Jus­
tin, Tryphon a. Ce n'est pas el1e qui peut. nous fournir le 
cadre de l'Apocalypse de Baruch. 

1. A propos du caractère sacerdotal ou lévitique de Baruch, 
voir ci-dessus p. 108-110. 

2. M So!a IX, 15. 
3. J. N lWSNEn, « A Life of Rabbi Tarfon Ca. 50-130 C. E. »1 

dans Judaica, t. XVII, 1961, p.1!.~:1-167 (cf. p.141 et n.1) n'est pas 
favorable à l'identification. 

'i 

l' 
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A vrai dire, au milieu de cette eillorescence doctrinale 
du judaïsme, quelle place faut-il assigner à l'œuvre du 
visionnaire ? Il ne sera pas inutile, pour répondre à 
cette question, de récapituler ce que les chapitres 
précédents nous ont appris et de faire son portrait briè­
vement. 

Qui pouvait écrire la lettre qui termine l'apocalypse, 
proposer un programme de restauration spirituelle, 
recommander de lire son épître dans les synagogues, 
sinon un homme investi d'une autorité morale considé­
rable et même d'un pouvoir officiel hors de conteste ? 
Ce que toute l'apocalypse fait pressentir, la lettre l'af­
firme : Baruch a mission d'enseigner; il se présente 
comme le chef spirituel de la Diaspora. La doctrine qu'il 
enseigne est éminemment traditionnelle. Si, pour s'ex­
primer, elle abandonne la manière rabbinique, si elie 
emprunte le genre littéraire suspect de l'apocalyptique, 
cela tient aux circonstances et aux destinataires. « Ba­
ruch >> a composé J'apocalypse dans une langue qui 
n'est pas celle de l'école ni celle de la tradition orale; 
il la destine à un public friand d'oracles et de visions. 
L'œuvre qu'il écrit, il l'a rédigée d'abord pour des 
Juifs; elle n'en aura pas moins une très large diffusion. 
Son auteur ne peut pas ignorer qu'elle jouera un rôle 
dans les efforts du prosélytisme et dans l'apologétique. 

Il s'adresse à la Diaspora de l'Est et de l'Ouest. Est-il 
si étonnant que son esprit et ses préoccupations ne soient 
pas moins. bornés que l'univers civilisé que son œuvre 
atteindra ? L'avenir est lourd de menaces, chacun le 
sait. L'Empire n'est pas encore abattu : ce n'est pas 
l'espérance d'un royaume messianique qu'il veut prêcher 
avant tout - encore que celui-ci occupe une place in­
discutable dans ses prédictions - mais plutôt l'obser­
vance de la Loi qui vaut la récompense dans le « monde 
à venir >> et la résurrection glorieuse. 

A l'exemple de Rabhan Yol;anan ben Zakkai, il a 
pris son parti de la destruction du Temple ; il recons­
truit le judaïsme palestinien sur les bases de celui de la 
Diaspora. Ce faisant, il contribue aux côtés des plus 
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grands des tannaïtes à la constitution du judaïsme tel 
que nous le connaissons de nos jours. 

Loin rlc ·nous de vouloir imposer ou même proposer 
une identification de cette personnalité hors pair. Mais 
il n'est pas possible de ne pas être frappé par la parenté 
spirituelle qui unit Ia figure de R. Yehosima ben 1:-Ianania 
à celle de l'auteur de l'Apocalypse de Barllch. Qu'il soit 
permis, en guise de conclusion à ce chapitre, de rappeler 
quelques traits de ce visage : ce sont ceux d'un proche 
parent de l'homme qui a voulu cacher son identité sous 
le pseudonyme symboliquement discret de Baruch 1 • 

Opposé à tout ascétisme, R. Yehoshua s'insurge contre 
ceux qui veulent jeûner et imposer le jeûne depuis que 
le Temple est détruit. Le mal accompli est irrémédiable, 
mais la vie doit continuer et il ne faut pas charger le 
peuple d'un fardeau qu'il ne peut porter dans sa majo­
rité 2. Il représente avec tout son prestige la tendance 
universaliste du judaïsme, héritier des prophètes autant 
que de la Loi; il refuse de fermer l'entrée dans le peuple 
élu aux Ammonites ct aux Moabites, ennemis hérédi­
taires pourtant 3 , il défend contre Éliézer ben Hyr­
kanos le salut des justes parmi les nations 4 ; la tradition 
lui prête des vues extrêmement larges sur l'admission 
des prosélytes qu'il croit même susceptibles de jouir 
des privilèges réservés aux prêtres 5 • 

1. Ce rapprochement s'impol'le; il est étonnant que J. Nr-:usNEn, 
A [.ife of Rabban Yohanan ben Zaldrai, p. 11!5, ait été le premier à 
faire cette observ!ltÎon d'une manière précise; il écrit : ((The con­
sequence of Yohanrtn's lesson may have been embodied in a later 
encounter betwecn .Joshua a,n(l a group of apocalyptists. >> S'il ne 
pousse pas plus loin la re~semblance, c'est qu'il reste trihutaire 
d'une datation plu::. ta1·dive ({(la ter 1') et qu'il n'a peut-être pas 
saisi à quel poiut la discrétion apocalyptique de II Baruch rappro­
chait spirituellement cette œuvre des tt·aditions laissées par les 
tannaïtes. 

2. Cf. B /Jaba Bathra 60 b et T So!a XV, 10 (11)-15. 
3. !ti Yadaim IV, 3-4. 
4. T Sanhedrin XTTT, 2 (voir ci-dessus p. 412-413). 
5. Voir J. PoDno, The I...ast Pharisee. The Life and TimM of Rabb1: 
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En politique, il représente jusqu'à ses derniers jours-la 
tendance des modérés. Quand, au début du règne d'Ha­
drien, ses compatriotes menacent de se révolter devant 
l'interdiction de rebâtir le- Temple, c'est lui qui les apaise 
en leur appliquant l'apologue du lion et de la cigogne 1 • 

Ennemi de tout fanatisme, il évita que l'aire du 
Temple I?e fut déclarée tout entière impure du jour où 
on y avatt trouvé des ossements humains 2• Et il déclara 
funeste pour Israël le jour où les disciples de Shammai 
en majorité avaient fait prévaloir les « dix-huit déci­
sions » qui allaient toutes dans Je sens de la sévérité s. 

Ouvert aux problèmes du monde extérieur, il voyagea. 
La tradition. parle d'un ou de plusieurs voyages à Rome 
en compagme de Habban Gamaliel II '· II aurait suivi 
Hadrie~ à Alexandrie après son passage en Palestine, 
se sermt rendu à Athènes. 

Cet homme qui devait être cultivé, dont le tempéM 
ra!nent était porté à la modération, ne se fit pas d'enne­
mis. A deux reprises cependant, il fut humilié publique­
ment par R. Gamaliel 6 • Mais l'attitude de ce dernier 
fut jugée sévèrement p~r les soixanteMdouze anciens 
de I'_en.droit q~i mirent Eléazar ben Azaria à sa place. 
CelmMci, la paxx étant revenue, se démit très vite de 
ses fonctions en faveur de Habban Gamaliel. Les Pirqé 
Aboth (II, 11) ont retenu de H. Yehoshua cette sentence 
qui pourrait être mise en exergue de l'Apocalypse de 
Baru:!h : << L'envie, le penchant mauvais ct la haine des 
créatures conduisent l'homme hors du monde. )) 

.ToRhwr flpn Ffannnyah. A F'irst-Cent11ry ldrarist, Londres 1959, p. 25-
26; cf. B Yebamot 46 a (ScnüRER, t. III, p. 182, n. 81) et Qohelet 
Rabba VII, 20 sur Eccl. 7, 8 (éd. Lewin-Epstein, t. V, 2, p. 104 b-
105 a). 

1. Cf. Rcreshit Rabba LXIV, 8. 
2. T Eduyot III, 3 (éd. Zucl<el'mandel, p. 459). 
3. J Shabhat 1, ft, 3 b ; trad. Schwab, t. IV (vol. III, 1 de la 

réimpr.), p. 17-21. 
4. Voir le commentaire pour 11 Bar. LXXVII, 19. 
5. J. Berakot IV,1, 7 cd; trad. Schwab, t. 1, p. 78-79; B Beralrot 

27 b, également traduit par Schwab, t. 1, p. 333. 

CONCLUSION 

L'APOCALYPSE DE BAHUCH 
DANS L'HISTOIHE 

Avant de chercher à déterminer quel fut le sort de 
l'Apocalypse de Baruch dans certains milieux juifs et 
chrétiens ultérieurs, il ne sera pas inutile de s'arrêter à 
une question préliminaire qui a grandement préoccupé 
les commentateurs : quels sont les rapports entre 11 Ba­
ruch et le christianisme de son temps ? 

Tout au long de ces chapitres, et particulièrement dans 
le dernier, l'apocalypse est apparue comme une œuvre 
foncièrement juive, pharisienne même. Et c'est là une 
certitude que n'a pu éluder aucun de ceux qui en ont 
entrepri~ un commentaire détaillé. Ces mêmes corn~ 
mentateurs cependant se sont trouvés en face de res­
semblances parfois étonnantes - quoique superficielles 
- entre l'Apocalypse de Baruch et le Nouveau TestaM 
ment. Ils en ont donné plusieurs types d'explication 
qu'il est permis de présenter de la manière suivante. 

a) Il en est qui ont conclu à un auteur chrétien, 
comme autrefois l'évêque d'Avranches, P. D. Huet, 
et à sa suite dom A. Calmet et Fabricius, lorsque seule 
la lettre était publiée 1 • A notre connaissance, il n'y a 

1. On trouvera les références des ouvrages de ces trois auteurs 
dans la bibliographie. Parmi les modernes, G. A. DEISSMANN {Bibel­
studien. Beitriige zumcist aus den Papyri und Inschriften, zur Ge­
schichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des hellenis­
tischen Judentums und des Urchristentums, Marbourg 1895, in-16, 
xn-297 p. ; cf. p. 234 et n. 2) est le seul à suggérer une origine chré­
tienne pour la lettre. 

i 

Il 
i 
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que Th. Zahn 1 qui ait profes-::é cette opinion pour l'apo~ 
calypse entière. Il est vain de vouloir la réfuter ; elle· est 
absolument indéfendable. 

b) Une position bien plus subtile et plus intelligente 
est celle du P. M.-J. Lagrange. Ainsi s'exprime-t-il : 
<< On peut donc se demander si l'auteur de Baruch, sans 
engager une controverse ouverte avec le christianisme, 
n'en a pas tenu compte pour donner une solution juive 
tantôt conforme, tantôt opposée à la solution chrétienne. 
MaiS les points conformes, en dehors du dogme du Dieu 
juste, ne sont guère appréciables. Dans son ensemble, 
l'Apocalypse de Baruch, plus encore que celle d'Esdras, 
loin de favoriser le christianisme en préparant les esprits, 
lui tourne résolument le dos 2 • >>B. Violet 3 précise quelque 
peu cette manière de voir. Il estime que les nombreuses 
ressemblances avec le Nouveau Testament signalées 
par R. H. Charles ne supposent pas autre chose qu'une 
similitude de milieu, que l'apocalypse n'a rien à voir 
avec le christianisme, mais qu'elle s'oppose formellement 
au judéo·christianisme (cf. II Bar. XLI, 3 et XLII, 4). 

Vraisemblable historiquement, cette position n'est 
toutefois nullement démontrable. Abandonner la Loi 
(XLI, 3), se mêler aux peuples bâtards (XLII, 4) sont des 
expressions qui peuvent s'appliquer à de nombreuses 
catégories d'apostats et pas seulement aux judée-chré­
tiens. Nous avons vu plus haut qu'il n'est plus possible 
d'opposer formellement Baruch et saint Paul sur la 
doctrine du péché originel : tous deux dépendent, pour 
l'accepter ou le corllpléter, de l'enseignement pharisien 
dont ils ont hérité'· La polémique n'est pas du côté de 
l'Apocalypse de Baruch, mais de celui de saint Paul qui 
s'oppose vigoureuSement à la doctrine juive du salut 

1. Die Oflenbarung des Johannes ((( Kommentar zum Neuen 
Testament n, t. XVIII, 1), Ka p. 1-5, Leipzig 1921),, p. 1!J:3. 

2. M.-J. LAGRANGE, ((Notes sur le messianisme au temps de 
Jésus>>, dans RB, t. XIV,1905, p. 481-514; cf. p. 510-511. 

3. Cf. p. xcu, n. 2. 
4. Cf. ci-dessus, p. 405-409. 
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par les œuvres en se servant du vocabulaire traditionnel 
dans l'école. 

c) Plutôt que de supposer une polémique contre le 
judéo-christianisme, d'aucuns se sont contentés d'af­
firmer chez l'auteur une connaissance du christianisme 
et des écrits du Nouveau Testament. Ainsi, après avoir 
souligné de nombreuses similitudes de langage et les 
ressemblances avec l'Épître aux Romains, J.-B. Frey 1 

écrit : << En somme il est difficile de se soustraire à l'im­
pression que le christianisme était connu dans les mi­
lieux juifs où prit naissance l'Apocalypse de Baruch. >> 

Cette manière de voir, quoique vraisemblable, n'est 
pas non plus démontrable. Les ressemblances avec 
l'Épître aux Romains s'expliquent suffisamment par 
l'identité des sujets traités 2• Si l'auteur avait véritable­
ment connu le christianisme, il s'y serait opposé d'une 
manière décidée; et il n'avait en tout cas aucune raü.on 
d'imiter les écrits du Nouveau Testament. 

Et si finalement il faut conclure, disons simplement 
ceci : le texte de l'Apocalypse de Baruch ne permet pas 
de déterminer les relations de son auteur avec les com­
munautés chrétiennes. Son message ne connaît que 
cette alternative : paganisme ou judaïsme; sa doctrine 
est positive et non polémique. Si la lettre est bien un 
résumé exotérique de l'apocalypse, cette manière de 
voir devient plus que simplement vraisemblable. 

Mais alors la question se pose avec plus d'insistance : 
comment se fait-il que l'apocalypse n'ait été conservée 
que dans des milieux chrétiens ? IV Esdras pouvait 
servir le christianisme ; il est plus aisé de justifier sa 
transmission en milieu chrétien 3 • Mais rieu n'iuviLai.L 

1. Cf. art. Apocryphes de l'Ancien Testament, dans DBS, t. I, 
1928, col. •22. 

2. Pour s'opposer à Ja doctrine du salut par les œuvres, saint Paul 
use d'un vocabulaire qui servira encore quelques années plus tard 
à l'auteur de l'Apocalypse de Baruch. Y a-t-il là rien de surprenant? 

3. Voir VtoLET, p. u. L'allusion à la mort du Messie et le titre 
de fils qui lui est donné dans toutes les versions ont évidemment 
favorisé cette transmission en milieu chrétien. 
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à conserver 1 I Baruch, œuvre juive d'un prosélytisme 
presque conquérant. Et paradoxalement, les milieux 
rabbiniques paraissent l'avoir totalement oubliée. Ces 
faits doivent être expliqués, s'il est possible. 

1. L'apocalypse dans la tradition rabbinique. 

Il se peut que quelques récits rabbiniques de la des­
truction_ d~ Ten;ple dépendent de l'Apocalypse de Ba­
ruch. Ams1 la P1sqa XXVI de la Pesiqta Rabbati peut 
avoir son origine dans des parties narratives de I 1 Ba­
ruch 1• La discussion sur le caractère prophétique de 
B~ruch peut rappeler l'existence d'une apocalypse trans­
mise sous son nom 2• Mais rien dans la littérature rab­
binique ne signale formellement son existence, rien non 
plus n'a été conservé des parties didactiques et apoca­
lyptiques de cette œuvre. 

A vrai dire, cette situation est celle de la plupart des 
écrits intertcstamentaires ; mais il paraîtrait plus normal 
que la littérature rabbinique ait conservé le souvenir 
d'une œ~vre qui offre une étroite pârenté avec elle. 
De ce pomt de vue, les écrits esséniens et ceux que la 
bibliothèque de Qumran a transmis n'ont rien de com­
mun avec II Baruch, et il n'est pas surprenant de ne 
trouver aucune mention des livres de cette « secte n 
dans les source'! tannaïtes. 

Une première e~plication est donc à refuser : l'Apoca­
lypse de Baruch ne peut pas être rangée parmi ces écrits 
que le judaïsme aurait interdits à l'époque où la nécessité 
de survivre avait accentué le raidissement doctrinal 3 

: 

1. Cf. ci-dessus, ch. VI. 
2. Voir ci-dessus, p. 104-108. 
3. Cette interdiction portait d'abord ct en tout premier lieu sur 

les livres hérétiques (Sifré Minim). K. G. KuuN ((( Giljonim und 
sifre minim n, dans Judentum, Urchristentum, Kirche. Festschrift 
fü1· J. Jeremias [BZNW, t. XXVI], Berlin 1960, p. 21.~:-61) a pré­
cisé le sens de la terminologie rabbinique ancienne et montré que 
le terme Giljonim ne désigne nullement les apocalypses non plus 
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a) Il Baruch n'a rien d'hétérodoxe et ne se signale 
pas par un messianisme plus virulent que d'autres 
sources; les Romains, de leur côté, n'av<.dent pas à 
craindre l'apocalypse plus que le reste de la doctrine 
JUIVC. 

b) La littérature rabbinique a conservé, malgré les 
interdits portés contre elles, de nombreuses traces de 
spéculations mystiques, de caractère bien plus ésoté­
rique que l'Apocalypse de Baruch 1 • 

Une seconde explication nous rapproche de la vérité, 
encore qu'elle. soit insuffisante. L'apocalypse est écrite, 
avons-nous dit, pour la Diaspora de J'Empire et du 
Moyen-Orient, et non pour les Palestiniens. Or la litté­
rature t~Imaïte, contemporaine de l'apocalypse, est 
géographiquement limitée à la Palestine. Est-il si sur­
prenant dans ces conditions que seules des communautés 
de IR disper'3ion ~en aient conservé des traces ? Effective­
ment, c'est en Egypte et en Osrhoène que l'existence de 
l'apocalypse peut être repérée. 

Mais il y a plus. A cette explication parfaitement 
vraisemblable, il faut ajouter un nouvel élément. La doc­
trine des tannaïtes n'a été mise par écrit qu'après eux 2. 

que les Évangiles, mais les marges des manuscrits. Il reste cepen­
dant que la détermination du caractère hérétique des ouvrages 
devait être infiniment plus sévère à la fin du premier siècle qu'au 
début et que Je genre littéraire de l'apocalypse pouvait être tout 
autre chose qu'une recommandation. Aucun doute que la méfiance 
alla croissant, mais elle ne fut jamais totale (voir la note suivante). 

1. C'est le mérite de G. G. ScHOLEM (Jewish Gnosticism, Merkabah 
mysticisfnt and Talmudic Tradition, New York 1960 in-SO vn-
12G p.; voi1· sur touL le délm~ ùu ch. II) d'avoü· relevé l~s trac~s Ùe:; 
traditions mystiques et gnostiques dans la littérature rabbinique. 

2. Voir H. L. STRACK, Einleitung in Talmud und Midra~, Munich 
1921 6, p. 9~16, et J. JEREMIAS, Jerusalem zur Zeit Jesu, Gôttingen 
19582, sec:ton II B, p. 110. -Tout en reconnaissant l'existence 
d'une défense de mettre par écrit certaines catégories d'enseigne­
ments, J. Jeremias voit dans les apocalypses juives (non hérétiques) 
les écrits secrets, ésotériques, des rabbis (lbid., p. 107). Dans le cas 
de l'Apocalypse de Baruch, la nécessité d'une diffusion dans la Dias­
pora paraît déterminante dans la-mise par écrit. Peut-être faudrait-

Baruch. 1. 29 

1 
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]] a fallu longtemps pour que les ra~bis, attachés à la 
tradition orale se décident à recourir à l'écriture. Ils 
ont laissé plu~ d'une trace de leurs ~éti_ce~ces à une 
époque où pourtant la mise par. écrit etait dev~~ue 
effective depuis longtemps. Cc pnmat de la traditwn 
orale et ce refus de l'écriture sont pour une part dans 
l'incertitude qui grève toutes les traditions tannaïtes. 
Ils ne pouvaient être mis e~ é~hec, qu'au. ?onta,ct ~:un.e 
civilisation qui ne reconnmssmt rl autorite qu.à 1 ecri­
ture. Mais rien ne justifiai~ à I'intérie.ur du JU?aï~me 
palestinien la mise I?ar écrit cl~ doctrme~ qm etaient 
parfois de type ésotérique 1 ct qm, en tout etat de cause, 
relevaient de la tradition orale. 

La mise par écrit de ces enseigneme~lts o.rau::c, néces­
sitée par une diffusion hors de Palestm.e, JUStifie po.ur 
une part l'utilisat_ion du, genre apocalyptiq,ue, c.e dermer 
tenant lieu du voile de 1 arcane 2• Elle ne s exphque tout 
à fait bien qu'au contact de milieux ~ellénisés- et c',est 
peut-être un argument supplémentaire en faveur d un 
original grec. 

il approfondir l'étude des rapports entre la défense .d~ transmet.trc 
par l'écriture des traditions oral~s ct leur :ransl,n~sswn ~ffectlve 
dans les apocalypses. Les motivattons pouvmentd ailleur .. etre très 
différentes selon les époques {pour Daniel par exemple) et selon 
les milieux {les esséniens ne paraissent pas avoir redou,té .la mise 
par écrit),- J. JEREMIA·s a repris l'essentiel de sa theon_e dan~ 
Die Abendmahlsworte Jesrc, GOttingen 19603, p. 119-123. ~~Il' RUSSl 

B. GEnnAnnssoN, Memory and Manuscript. Oral Tradt!W~ ~nd 
VVritten Transmission in Rabbinic Judaism and Early Chnsttamty, 
Upsal1961, in-So, 379 p. ; cl. p. 157-163. . .. 

L Les doclrine:> propremenL ésolél'lquc::; ùu JUÙai:>l~HJ.' les do­
maines particulièrement secrets de l'enseignement rabb1mque sont 
énumérés par J. JEREMIAS {Jerusalem zw· Zeit Jesu, section II B, 
p. 106-107). L'Apocalypse de Baruch ne contrevient à la règle 
de l'arcane que pour les <<enseignements c.oncernant les. temps 
antérieurs à la création et les choses à vemr ». Partout ailleurs, 
JI Baruch manifeste une très grande retenue, que ce soit pour la 
description du trône divin, du par~dis ou de~ a~g~s. . 

2. Le genre littéraire apocalypt.lque est ams1 1 équtvalent pales­
tinien de l'oracle sibyllin d'origine hellénistique. 
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Dans les communautés de la dispersion, l'utilisation 
liturgique aura joué un rôle important dans la conser­
vation de l'apocalypse et plus encore de la lettre. C'est 
le sens du témoignage des Constitutions Apostoliques : 
les communautés juives de Syrie lisaient un livre de 
Baruch le jour anniversaire de la prise de Jérusalem 1 • 

C'est par l'intermédiaire d~ ces communautés que le 
texte en sera transmis à l'Eglise de langue syriaque et 
se conservera jusqu'à nous. I1 n'est pas impossible, il 
est même vraisemblable que la tradition de la lecture 
liturgique se soit communiquée avec l'apocalypse elle­
même ; mais d'un pareil usage il ne reste que des indices 
insignifiants : la présence simultanée de trois livres 
concernant la chute de Jérusalem, 11 Baruch, IV Esdras 
et le VIe livre de la Guerre Juiee de Flavius Josèphe, 
dans le manuscrit de l'Ambrosienne 2, l'existence d'ex­
traits de l'Apocalypse de Baruch dans les lectionnaires. 

2. L'apocalypse aux frontières du judaïsme : 
le cycle de Baruch. 

Le nom de Baruch, comme celui d'Hénoch, a regroupé 
autour de lui un nombre considérable d'écrits très divers. 
Depuis le monde juif dont il est issu jus que dans l'uni­
vers des gnoses, il a servi à couvrir de son autorité des 
œuvres d'esprit très varié. 

Il nous paraît que le succès de ce pseudonyme ne 
s'explique adéquatement que par son utilisation dans 
l'Apocalypse de Baruch : la plupart des apocryphes mis 
sous le nom de Baruch témoignent donc à leur manière 
de la célébrité de celle-ci. 

A. Du Baruch de l'histoire au Baruch auteur. 

Aucun accord définitif n'a encore été obtenu sur l'his· 
toire de la composition du livre canonique de Baruch. 

1. Voir ci-dessus, p. 160-161, 
2. Voir ci~dessus, p. 161-1.62. 
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Que ce livre ne soit pas d'une seule venue, presque tout 
le monde en convient. Il est aussi très vraisemblable 
que des parties importantes du livre soient largement 
plus tardives que le nom de l'auteur ne le laisserait 
prévoir. 

Mise à part l'introduction de caractère narratif (1, 1H 
14), la suite peut se diviser en trois grandes sections : 
la prière des exilés (1, 15-3, 8), la Sagesse, prérogative 
d'Israël (3, 9-4, 4), lamentation et espérance au sujet 
de Jérusalem (4, 5-5, 9). La première partie a certaine­
ment été traduite de l'hébreu et est postérieure à Daniel 1. 

La seconde partie, difficilement datable, paraît composée 
en grec 2• La troisième partie est contemporaine de 
Pompée (63) et plus vraisemblablement composée en 
grec 3 • D'après B. N. Wambacq, c'est peu après cette 
date que les trois parties auraient été réunies et pré­
cédées d'une introduction nommant Baruch. 

QueUe que soit la manière dont on en conçoit la ré­
daction, et sans préjuger de précisions ultérieures sur 
l'histoire de sa composition, le livre deutérocanonique 
de Baruch semble donc bien marquer le premier -;tade 
de l'utilisation littéraire du nom du disciple de Jérémie. 
Et B. N. Wambacq a sans aucun doute raison d'insister 

1. Cf. B. N. WAMBACQ, <(Les Prières de Baruch (1, 15-2, 19) et 
de Daniel (9, 5-19) )), dans Bib, t. XL, 1959, p. !163-475. - Le 
P. Wambacq a présenté ses vues d'une manière complète d'abord 
dans son commentaire néerlandais du livre de Baruch (De Boelwn 
van het Oude Testament, t. X, Roermond 1957, p. 357-361). Il les a 
tout récemment reprises ct préciséPs dam un article : «L'Unité 
du livre de Baruch))' dans Bib, t. XLVII, 1966, p. 574-576. - Il 
faut souligner le fait, capital à notre point de vue, que l'attribution 
à Baruch va de pair avec l'introduction narrative et que, en consé­
quence, il n'y a eu de<< livre de Baruch)) qu'après 63 av. J.-C. si 
l'on accepte les vues du P. Wambacq. 

2. CnARLES, 1896 (introd., p. Lxv-Lxvn) faisait de Bar. 1, 1-li, 
3, 9- 4, 29 la lettre perdue aux deux tribus et demie. 

3. Ainsi le P. WAMBACQ. Voir également W. PEscH, «Die Abhan­
gigkeit des 11. salomonischen Psalms vom letzten Ka pi tel des Buches 
Baruch», dans ZAW, t. LXVII, 1955, p. 251-263. 
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sur l~ c~ntexte ~is~orique, :Je déport.ation qui a présidé 
à la reumon des differents elements : 1l peut justifier éga~ 
lement le choix du pseudonyme. 

Ainsi le Baruch de l'histoire, celui dont il est question 
au ch. 36 de Jérémie, est devenu l'auteur d'un livre. 
Ce st~de int~r~édiaire n'est pas inutile - encore qu'il 
ne sOit pas m~tspensable - pom· expliquer le passage 
du Baruch, scribe de Jérémie, au Baruch, visionnaire de 
l'apocalypse 1 • 

B. D'une destructiOn à l'autre 
l'Apocalypse de Baruch. 

Le lieu qui rattache le livre canonique de Baruch à son 
auteur supposé est lâche. Beaucoup plus logique, du 
moins à nos yeux, cet l'attribution de l'apocalypse sy­
riaque à Baruch. Elle constitue certainement un chaînon 
décisif dans la transmisRÎon du nom de Baruch. 

Car le motif qui a fait attribuer l'apocalypse à Baruch 
n'est pas seulement le souci de trouver un garant à des 
visions, mais avant tout l'intention délibérée de pré­
senter la seconde destruction de Jérusalem sous les 
traits de la première et d'en marquer ainsi le caractère 
providentiel. Le cadre narratif de l'apocalypse, dont les 
héros sont Jérémie et Baruch, n'a pas pu être composé 
avant 70. Ce n'est pas la première chute du Temple qu'il 
rapporte : trop de détails sont divergents. Et il serait 
difficile de proposer pour sa rédaction une autre occasion 
que la seconde destruction de la ville et du Temple en 
70. Le sort fait auX ustensiles sacrés, le fait que Baruch 
demeure en Palestine sont des données contraires à 
l'histoire et même à la légende. Tout s'explique si ces 

1. Parmi les prétendues sources de II Baruch aucune sauf le 
cadre narratif, ne pouvait être attribuée à Baruch: L'Ass01;1.ption de 
Baruch, délimitée parE. DE FAYE (XLVIII 1- LII 7 ·XLIII 1-2 · 
LXXVI, 1-4), est placée après 70 par le n~ême a1;te~r. S'il fanai; 
admettre son existence, il faudrait ajouter qu'elle est tributaire de 
l'identification des événements de 70 avec ceux de 586. Pourquoi 
alors la distinguer de l'ensemble? 
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détails ont pour raison d'être la perspective particulière 
dans laquelle l'Apocalypse de Baruch a été conçue. 

Ainsi donc c'est dans J'apocalypse syriaque que Baruch 
apparaît la première fois comme visionnaire. Chrétiens 
et gnostiques ne tardetont pas à s'emparer d'une telle 
prérogative et à la faire servir à leur cause. 

C. Baruch "isionnaire aux frontièl'es du judaïsme. 

Le premier écrit à avoir bénéficié du privilège apoca­
lyptique de Baruch sont les Paralipomena J eremiae. 
Cette œuvre, écrite dans un milieu qui devait se trouver 
aux frontières très floues entre le judaïsme et le judéo­
christianisme, a repris le cadre historique de l' Apoca­
lypse de Baruch pour y infuser un tout autre esprit. 
Telles •ont les conclusions que les analyses du chapitre V 
de cc travail permettent de proposer. Il n'est pas néces~ 
saire d'y revenir plus longuement. 

L'Apocalypse grecque de Baruch, éditée en 1897 par 
M. R. James 1 d'après le ms. grec Brit. Mus., Add. 
10073, peut dépendre - en ce qui concerne l'emploi 
du pseudonyme de Baruch - ou de l'apocalypse sy­
riaque ou des Paralipomena Jeremiae. Elle consiste essen~ 
tiellement en un voyage de Baruch au paradis, guidé 
par l'ange Phamael. L'attribution à Baruch est assez 
superficielle : le nom du héros pourrait être Hénoch 
ou Lévi, Pierre ou Paul, qui tous ont visité un paradis 
et des enfers similaires. C'est sans doute de ce texte 
qu'il est question dans le Depl 'Apyow (Il, 3,6) d'Ori­
gène 2. Est~ce de lui ou d'un autre qu'il est fait mention 
dans les listes de la Synopse du Pseudo-Athanase et de 
la Stichométrie de Nicéphore 3 ? En tout état de cause, 

1. Apocrypha AnecdOta, IId Series (« Texts and Studies )J, t. V, 
fasc.1), Cambridge 1897, p. LI~ LXXI, 84-94. Voir ci~après, t. Il, p.185. 

2. Éd. P. Koetschau, Origenes Wcrke, t. V (GCS, t. XXII), Ber~ 
lin 1913, p. 122-123. 

3. Voir H. B. SwETF., An Introduction to the Old Testament in 
Greele, Cambridge 19022, p. 281. 
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il est ancien. James le décrit comme étant une apoca~ 
lypse chrétienne du second siècle. Les liens avec l'apo~ 
calypse sy'riaque sont ténus. Cclle~ci s'en tient aux 
doctrines les plus classiques du judaïsme alors que l'apo~ 
calypse grecque relève davantage du courant plu<; parti­
culier de la mystique de la Merkaba. Il se peut que la 
promesse d'une vision faite à Baruch en LXXVI, 3 
ait servi de point de départ ou d'occasion à ce voyage 
au paradis. Nous assisterions à l'enrichissement d'un 
cycle de Baruch : l'apocalypse grecque venant se greffer 
sur la promesse non réalisée de l'apocalypse syriaque. 

Beaucoup plus évidents sont les liens de l'apocalypse 
grecque avec les Paralipomena J eremiae. Le::: arguments 
ont été réunis par M. R. James 1 . Ils portent cependant 
sur des éléments qui ne se retrouvent pas dans la version 
slave de l'apocalypse grecque, éditée en 1886 par S. No­
vakovié 2, d'après un manuscrit serbe du xve siècle. Il 
s'agit selon toute vraisemblance d'une version aÎJrégée 
et non d'une forme plus ancienne quoique brève de 
l'apocalypse grecque. Il suffit de la mentionner pour 
éviter les confusions. 

Outre la version en slavon de l'Apocalypse grecque de 
Baruch, il existe encore une Vision de Baruch conservée 
également en slavon et signalée par le catalogue des 
manuscrits du comte Tolstoï 3 . L'incipit permet de dire 
qu'il ne s'agit pas d'un des textes déjà connus : << When 
the Lord came clown into Paradisc ... » 

Pour éviter toute confusion aussi, et pour illustrer le 
grand crédit accordé au patronage de Baruch, il faut 
encore citf'J' lR Vi.<âo qune S. Barucho rcPclata est qui sc lit 
dans les manuscrits éthiopiens Brit. Mus., Add. 16223 

1. Op. cit. (supra, n. 21), p. LJv~Lv. 
2. t( OtkriveUe Varuhovo 11, dans Star,..ne, na sviet izdaie Jttgo­

slavenslra Al<adcmija znanosti i umjetnosti, t. VIII, 1886, p. 203-209 
(texte : p. 205~209) ; une traduction anglaise en a été donnée par 
W. R. Morfill, à la suite du texte grec publié par .James(« Texts and 
Studies », t. V, fasc. 1, p. 96~102). En particulier, l'introduction avec 
la mention du lieu de la vision ne se trouve que dans le grec. 

3. Moscou 1914, I, 211., fol. 291-293. 
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et Orient. 503 : dans une première partie, Baruch visite 
le paradis et les enfers sous la direction de l'ange S~riâl; 
dans la seconde, Baruch s'intéresse à l'avenir de l'Eglise 
éthiopienne 1 • Ce texte est inédit. 

Mais la vogue des prophéties attribuées à Baruch va 
nous entraîner plus loin encore. La tradition ancienne, 
latine et orientale, rapporte sous son nom certaines pro~ 
phéties sur la nai._ssance du Christ. 

Ainsi s'exprime Evagrius, l'auteur de I'Altercatio Simonis 
et Theophili•. Théophile, le chrétien, interroge le juif Simon: 

Quomodo ergo prope finem libri sui 8 de natiuitate 
eius et de habitu ucstis et de passione eius et de 
resurrectione eius prophetauit dicens : Hic unctus 
meus, electus meus, uuluae incontaminatae iacuJa;. 
tus, natus et passus dicitur ? 

L'ouvrage cité était chrétien. Ou, tout au moins, le texte 
mentionné était~il une insertion chrétienne à l'intérieur 
d'un ouvrage d'origine juive ou gnostique. II serait 
permis de penser à Bar. 3, 38, prophétie messianique 
souvent citée par les pères et qui pouvait avoir été l'oc­
casion d'interpolations. Mais Job 21, 10 (LXX) avait 
également entraîné des commentaires sur la naissance 
mystérieuse de Jé~us 4 • 

1. A ces deux manuscrits, il faut ajouter B~rlin 01'. Oct. 988 
(xvme siècle), d'après l'inventaire publié dans Rei'Ue de l'Orient 
Chrétien, t. XVII, 1912, p. 59 et un ms. d'Ahbadie, n° 2'â du cata­
logue. Ce dernier témoin nous a été signalé très aimahlement par 
Je professeur E. Ullcndorff (lettre du ~5 fénier 1965). Voir 
M. CnAÎNl::, Catalogue des manuscrits éthiopiens de la collection 
A. d'Abbadic, Paris 1912, p. 138. 

2. Voir A. HARNACK, Die Altercatio Sirnonis hulaei et 'Fheophili 
Christiani, nebst Unter.ütchungen übet die antijürlische Polernil~ in de1· 
alten J(irche ... (TU, t. I. fasc. 3), Leipzig 188~. p. 1-136; cf. p. 25, 
lignes 11-14, et l'édition de E. Bratke {CSEL, t. XLV, fasc. 1, 
vienne 1904, xn-99 p.), p. 18-19. 

3. Tout le contexte indique qu'i] s'agit de Baruch. 
l.~:, Cf. A. Rm;cn, Agmpha. Aussercanonische Schriftfragmente, 

20 éd. {TU, t. XXX, fasc. 3-l.~:), Leipzig 1906, p. 306. 
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De cette tradition latine, il faut sans doute rapprocher 
une série de textes transmis dans la littérature syriaque 
et qui dépendent tous les uns des autres d'une manière 
plus ou moins contrôlable. Dans cette tradition, Baruch, 
identifié à Zoroastre, aurait émigré chez les païens après 
le sac de Jérusalem, aurait appris douze langues et écrit 
l'Avesta. Lui est attribué un oracle messianique sur la 
naissance du Christ qu'on lit chez Théodore bar Koni 
(fin du vm• siècle), lsodad de Merv (rx• siècle) et Salo­
mon de Bo$ra 1 (xm• siècle). Une prophétie semblable 
se lit dans le Testament d'Adam'· Il est probable que les 
traditions latines et syriaques remontent à une même 
source, mais nous sommes bien loin de l'Apocalypse 
syriaque de Baruch. Il n'y a pas à s'attarder à l'examen 
de ces oracles. 

Dans sa Réfutation de toutes les hérésies 8 , Hippolyte 
a résumé un ouvrage intitulé (( Baruch ll, dont l'auteur 
est Justin le gnostique. Ce livre n'a rien à voir avec le 
reste du cycle de Baruch et encore moins avec l'apoca­
lypse syriaque. Il s'agit de récits mythiques sur les ori­
gines, dans lesquels l'ange Baruch joue un grand rôle. 
Pourquoi l'auteur a-t-il choisi ce nom ? Aucune expli­
cation n'est satisfaisante. La seule ressemblance est le 
nom du protagoniste, témoignage supplémentaire, s'il 
en fallait encore, de la popularité de Baruch dans la 
pseudépigraphie. 

1. Le dossier de tous ces textes a ét.é réuni par J. BmEz et 
F. CuMONT, Les l'v/ages hellénisés. Zo1·oastre, Ostanès et Hystaspe 
d'aprèR la. fmrlilion gi'N'1W', Pnl'is Fl~~. t. TT, p.1?.11-1~~. 

2. Éd. M. Kmosk6, dans Patrologia Syriaca, {Pars prima), t. II, 
Paris 1907, col. 1340. 

3. Ouvrage encore appelé Philmwplwnmena. Le texte grec a été 
édité par P. Wendland (Hippolytus Werke, t. III; GCS, t. XXVI, 
1916, p. 125-13lt). Il existe une traduction française de A. Siouville 
(Hippolyte de Rome. Philosophoumena ou Réfutation de toutes les 
héré.~ies, Paris 1928, in-8°, t. 1, p.197-208). Sur l'ouv!'age gnostique 
attribué à Baruch, voir E. HAENCIIEN, (( Das Buch Baru~h. Ein 
Beitrag zum Problem der christlichen Gnosis », dans Gott und 
l\1ensch. Gesammelte Aufstitze, Tübingen 1965, p. 299-3311. 
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3. L'apocalypse dans l'É~Iise chrétienne. 

L'Apocalypse syriaque de Baruch n'a pas eu une dif­
fusion aussi large que le pseudonyme qu'elle a contribué 
à rendre célèbre. Même dans les milieux chrétiens, il n'en 
est resté que peu de traces. 

Alors que l'Apocalypse d'Esdras était connue du 
Pasteur d'Hermas et de la tradition latine ultérieure, 
principalement de saint Ambroise, alors que la version 
latine s'en conservait en Espagne, sans doute grâce aux 
priscillianistes, l'Apocalypse de Baruch paraît avoir été 
complètement ignorée en Occident 1• Le fragment trans~ 
mis dans les Testimonia de saint Cyprien n'a pu lui 
appartenir tel quel, et rien ne nous permet de croire -à 
une version latine de l'Apocalypse de Baruch. 

Une diffusion parmi les chrétiens d'Égypte n'est pas 
absolument prouvée ; mais elle est possible. A l'époque 
où fut écrit le manuscrit grec dont il nous reste un frag~ 
ment, Oxyrhinque était une ville largement chris­
tianisée 2 • Seule une influence dans l'Église syriaque est 
décelable, limitée certes, mais indéniable. Cependant 
il n'est guère possible d'expliquer autrement que par 
des hypothèses le passage de l'apocalypse de son milieu 
originel juif à un milieu chrétien. Le judéo~christianisme 
a dû jouer un rôle dans cette transmission. Lequel ? 
Dans l'état actuel de nos connaissances, on doit se 
contenter d'affirmer le fait. 

C'est dans la décennie qui suivit la composition de 

1. Les emprunts d'Hermas sont regroupés par VIOLET, p. un. 
Le rôle des priscillianistes a été mis en lumière par dom D. DE 
BnuYNE («Quelques nouveaux documents pour la critique tex­
tuelle de l'apocalypse d-'Esdras))' daus Revue bénédictine, t. XXXII, 
1920, p. 43~lt7; cf. p. tl7). B. VroLE'r (Die E.vra-Apokalypse [IV. 
EsraJ. ErstP-r Teil. Die Ueberlieferung, dans GCS, t. XVIII, Leipzig 
1910, p. 433~438} a rassemblé les citations patristiques : la plus 
grande part se trouve chez saint Ambroise. 

2. Cf. H. KEEs, art. Oxyrynchos, dans PW, t. XVIII, 1939, 
col. 20<'13-2046. 
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l'Apocalypse de Baruch qu'il faut chercher à situer l'ex­
tension de son influence historique. Dans les siècles qui 
suivront, son message - qui conservait pourtant une 
réelle actualité - sera oublié. Seul le pseudonyme de son 
auteur ou les détails de son affabulation seront tour à 
tour l'occasion d'une survivance épisodique. 

Au moment où le christianisme se détachait de la 
synagogue d'une manière de plus en plus irréversible et 
rompait un certain nombre de liens originaires pour se 
tourner vers la gentilité, le judaïsme, éprouvé par les 
séquelles de la guerre de 70, se ressaisissait, se raidissait 
peut~être, dans la foi au Dieu de son histoire, dans sa 
fidélité à la Loi. Il retrouvait la volonté de vivre dans 
une espérance où le messianisme n'occupait plus seul 
tout le champ, où la certitude d'un jugement général 
ouvrait aussi des perspectives sur l'universalité du salut. 
La destruction du Temple recevait un sens providentiel 
et trouvait sa place dans le déroulement d'une histoire 
conduite par Dieu. Au cœur de ce renouveau, l'Apoca­
lypse de Baruch dut jouer un rôle décisif. 

Certes, dans les matériaux messianiques traditionnels 
qu'elle avait reçus et conservés, des esprits turbulents 
pourraient un jour trouver leur hien. Mais rien n'indique 
que ceux qui prêchèrent la révolte sous Trajan (115-
117), en Égypte, en Cyrénaïque, en Mésopotamie même, 
y aient puisé. Tel n'était pas le message de Baruch. 
Sa génération avait connu la guerre et ne pouvait la 
désirer. Viendrait une autre génération ignorante du 
passé et qui la chercherait : ce sera celle de R. Aqiba 
et de Bar-Kosiha. 

Ainsi remise dans son contexte, l'Apocalypse de Ba~ 
ruch n'est pas seulement un message, elle est aussi un 
livre d'histoire. 



TRADUCTION 

Remarques sur la traduction française. 

La division en chapitres est de A. M. Ceriani. Elle a 
été complétée par une subdivision des chapitres en ver­
sets, œuvre de O. F. Fritzsche. Ce système a été adopté 
d'une manière si universelle qu'il faut le préférer à celui 
de B. Violet qui a proposé pour sa traduction allemande 
une division - plus logique, il faut le reconnaître - en 
<( Visions ))' paragraphes et versets. D'ailleurs, Violet 
avait déjà abandonné dans son introduction certains 
détails de sa répartition. 

Nous nous en sommes donc tenu à la division tradi­
tionnelle, vraiment plus commode et de loin la plus ré­
pandue. Elle présente parfois d'infimes variantes dans 
les différentes traductions; dans ces cas, il faut toujours 
en revenir aux divisions de Fritzsche. Il sera possible 
de traduire les références faites selon le système de Violet 
grâce au tableau des p. 232-239. 

La disposition en vers est limitée à des passages dont 
le caractère poétique est certain. Mais souvent J'étendue 
de chaque stique dans Poriginal reste conjecturale. La 
division en sept parties et les titres et sous~titres (en 
gras) sont du traducteur. 



(les) 

[ ... ] 

Sigles. 

: mots ajoutés pour la clarté. 

: mots certainement interpolés à notre sens ; la 
teneur en est signalée dans le commentaire, 
non dans le texte. 

[qui] : mots peut-être interpolés. 

t nous t : crux philologica; mots dont la traduction est 
fort incertaine. 

L'APOCALYPSE SYRIAQUE DE BARUCH 

Le Livre de la Révélation de Baruch, fils de Nérias, 
traduit du grec en syriaque. 

PREMIÈRE PARTIE 

Faute et Châtiment. 

I, 1. La vingt-cinquième année de Jéchonias, roi de 
Juda, la parole du Seigneur fut adressée à Baruch, fils 
de Nérias, en ces termes: 2. <<Tu as vu tout ce que me 
fait ce peuple. Les maux commis par les deux tribus 
demeurées sur place dépassent ceux des dix tribus 
emmenées en captivité. 3. Car ces tribus furent, les 
premières, entraînées à pécher par leurs rois, tandis que 
les deux autres entraînèrent ct forcèrent leurs rois à 
pécher. 4. C'est pourquoi voici que j'envoie un fléau sur 
cette ville et sur ses habitants, et elle sera ôtée de 
devant moi pendant un temps. Je disperserai mon peuple 
parmi les nations pour qu'il leur porte un message. 5. Et 
le peuple qui m'appartient sera châtié; un temps viendra 
où ils soupireront après la prospérité des temps (qui 
furent les) leurs. 

II, 1. cc Je t'ai dit ces choses pour que tu fasses savoir 
à Jérémie et à tous ceux qui vous ressemblent qu'il vous 
faut vous éloigner de cette ville. 2. Car vos actions sont 
pour cette ville comme une colonne solide, et vos prières 
comme un mur fortifié. >> 
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Prière de Baruch pour Jérusalem. 

III, 1. Et je dis : « 0 Seigneur mon Dieu, suis-je venu 
en ce monde pour voir les fautes de ma mère? Non, 
Seigneur! 2. Si j'ai trouvé grâce à tes yeux, reprends 
d'abord mon esprit afin que j'aille rejoindre mes pères 
et que je n'assiste pas à la perdition de ma mère. 3. Car 
ce dilemme m'angoisse grandement :te résister, je ne le 
puis ; mais voir la faute de ma mère, mon âme en est 
également incapable. 4. Je ne dirai qu'une chose devant 
toi, Seigneur. 5. Qu'adviendra-t-il donc après ces événe· 
ments ? Car si tu détruis ta ville et si tu livres ta Terre 
à ceux qui nous haïssent, comment sera-t-il encore fait 
mémoire du nom d'Israël ? 6. Comment proclamerons­
nous ta gloire ? A qui expliquera-t-on le contenu de 
ta Loi ? 7. Faudra-t-il que le monde retourne à son 
origine et que l'univers revienne à nouveau au silence 
primordial ? 8. La multitude des âmes sera-t-elle empor­
portée et la nature humaine ne sera-t-elle plus appelée 
par son nom ? 9. Qu'adviendra-t-il de tout ce que tu as 
dit à Moïse à notre sujet ? » 

Réponse du Seigneur : la Jérusalem céleste. 

IV, 1. Et le Seigneur me dit : « Cette ville sera livrée 
pour un temps, et le peuple pour un temps sera châtié, 
mais le monde ne sera pas livré à l'oubli. 

2. Ou peut-être t'imagines-tu que cette ville est celle 
dont j'ai dit : 

<< Sur les paumes de mes mains, je t'ai gravée » ? 

3. Non, cet édifice qui se dresse maintenant parmi 
vous n'est pas celui qui sera révélé auprès de moi, celui 
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qui a été préparé ici, au commencement, depuis que j'ai 
conçu l'idée de faire le paradis. Je le fis voir à Adam 
avant qu'il ne péchât. Lorsqu'il enfreignit l'ordre, il 
en fut privé comme aussi du paradis. 4. Je le montrai 
ensuite à mon serviteur Abraham, la nuit, entre les 
parts des victimes. 5. A Moïse aussi, je le montrai sur le 
mont Sinaï, lorsque je lui découvris l'image de la Tente 
et de tous ses vases. 6. Et voici maintenant qu'il de­
meure en réserve auprès de moi, comme aussi le paradis. 
7. V a donc, et agis selon mes ordres. » 

Le châtiment vient du Seigneur. 

V, 1. Je répondis en ces termes : 
« Je serai donc responsable (de la chute) de Sion, 
De cc que tes ennemis viendront dans ce Lieu. 
Ils souilleront ton Sanctuaire 
Et ils emmèneront captif ton héritage. 
Ils régneront sur ceux que tu as aimés. 
Ils retourneront vers le << lieu J> de leurs idoles 
Et ils se glorifieront devant elles. 
Mais que fais-tu pour ton illustre Nom ? >> 

2. Le Seigneur me répondit : 
<< A mon Nom et à ma gloire est le siècle éternel. 
Mon tribunal réserve sa justice pour son temps. 

3. Et tu le verras de tes yeux : 
Ce ne sont pas les (troupes) ennemies 
Qui vont détruire Sion, incendier Jérusalem, 
Mais elies seront au service du Juge en son temps. 

4. Quant à toi, va et fais tout ce que je t'ai dit. n 

Le conseil des anciens. 

5. Je m'en allai et je pris avec mOI Jérémie, Addo, 
Séraia, Yabesh et Godolias, amst que tous les digni-

Baruch. I . 30 
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taires du peuple. Je les conduisis au torrent du Cédron 
et leur fis le récit de tout ce qui m'avait été dit. 6. Ils 
élevèrent la voix et tous pleurèrent. 7. Et nous demeu~ 
râmes à cet endroit et jeûnâmes jusqu'au soir. 

Vision de la prise de la ville. 
Préservation des vases sacrés. 

VI, 1. Le lendemain, Parmée des Chaldéens encercla 
la ville. Vers le soir, je quittai le peuple, moi Baruch, et 
je partis me placer près du chêne. 2. Je pleurais sur Sion 
et je gémissais sur la captivité qui menaçait le peup~e, 
3. et tout à coup un esprit de force m'éleva et me trans­
porta au-dessus du rempart de Jérusalem. 4. Et j'eus 
une vision. Voici, quatre anges occupaient les quatre 
coins de la ville et ils tenaient chacun dans leurs mains 
une torche de feu. 5. Un autre ange descendit du eiel 
et leur dit : « Gardez vos torches, mais n'allumez pas 
l'incendie avant que je ne vous le dise. 6. Car je suis 
envoyé pour porter d'abord une parole à la Terre et lui 
transmettre ce que m'a ordonné le Seigneur très~haut. >> 

7. Et je le vis descendre sur le Saint des Saints et em­
porter le voile, l'éphod saint, le propitiatoire, les deux 
tables (de la Loi) et le vêtement sacré des prêtres, l'autel 
de rencens, les quarante~huit pierres précieuses que 
revêt le prêtre et tous les vases saints de la Tente. 8. Et 
il dit à la Terre d'une voix haute : <<Terre, Terre, Terre, 
écoute la parole du Dieu tout~puissant, reçois les objets 
que je te confie et conserve~les jusqu'aux derniers temps. 
Alors (seulement), quand tu en auras reçu l'ordre, tu les 
rendras. Ainsi les étrangers ne s'en empareront pas. 
9. Car le temps est arrivé où Jérusalem aussi sera pro~ 
visoirement livrée, en attendant que l'ordre soit donné 
de sa restauration pour toujours. }) 10. Et la Terre ouvrit 
sa gueule ct les engloutit. 
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Suite de la vision : destruction de la ville. 

VII, 1. Ensuite j'entendis l'ange dire aux anges qui 
tenaient les torches : « Sapez donc et détruisez les 
remparts jusqu'aux fondations. Ainsi les ennemis ne 
pourront se glorifier et dire : « C'est nous qui avons 
<< détruit le rempart de Sion, nous qui avons incendié 

. <<le Lieu du Dieu tout~ puissant. >> 2. Prenez possession de 
cc Lieu où je me trouvais autrefois. n 

VIII, 1. Les anges firent comme il leur commanda. 
Et lorsqu'ils eurent démoli les angles du rempart, on 
entendit une voix venant de l'intérieur du Temple -
après que le rempart fut tombé ; elle disait : 2. <<Entrez, 
les ennemis ; venez, vous qui (nous) haïssez. Celui qui 
gardait la Demeure l'a quittée. >> 3. Et moi, Baruch, je 
partis. 4. Ensuite l'armée des Chaldéens entra, et ils 
occupèrent la Demeure et tous ses environs. 5. Et ils 
emmenèrent le peuple captif, ils en tuèrent certains, 
lièrent Je roi Sédécias et 1' envoyèrent au roi de Baby­
lone. 

Départ de .Jérémie à Babylone. 

IX, 1. Et je (re}vins, moi, Baruch, ainsi que Jérémie 
dont le cœur avait été trouvé pur de (tout) péché et qui 
n:avait pas été fait prisonnier !ors de !a prise de !a ville. 
2. Alors nous avons déchiré nos vêtements, nous avons 
pleuré, pris le deuil et jetmé pendant sept jours. 

X, 1. Sept jours plus tard, la parole de Dieu me fut 
adressée en ces termes : 2. << Dis à Jérémie d'aller jusqu'à 
Babylone affermir le peuple en captivité. 3. Pour toi, 
demeure ici, sur les ruines de Sion, et je te montrerai 
après ces jours ce qui se passera à la fin des jours. >> 4. Je 
t_ransmis à Jérémie l'ordre du Seigneur. 5. Et il rejoignit 
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le peuple. Quant à moi, Baruch, je revins m'asseoir de­
vant la porte du Temple. Puis je fis cette lamentation 
sur Sion et je dis : 

Grande lamentation de Baruch. 

6. Heureux celui qui n'est point né 
Ou naquit pour mourir (aussitôt), 

7. Mais malheur à nous, les vivants 
Qui avons vu les douleurs de Sion 
Et le sort de Jérusalem. 

8. J'invoquerai les sirènes de la mer, 
Et vous, Lilithes, accourez du désert, 
Démons et chacals, des forêts. 
Réveillez-vous et ceignez vos reins pour le deuil. 
Entonnez avec moi des chants funèbres, avec 

[moi gémissez. 
9. Vous, agriculteurs, cessez d'ensemencer. 

Terre, pourquoi donner le fruit de tes moissons ? 
Conserve en ton sein la douceur de tes aliments. 

10. A quoi bon, vigne, continuer à donner de ton 
[vin ? 

Car plus jamais on n'en offrira en Sion, 
Plus jamais on n'offrira les prémices. 

11. Vous, cieux, retenez votre rosée, 
N'ouvrez pas les réservoirs de pluie. 

12. Soleil, retiens la clarté de tes rayons 
Et toi, lune, éteins l'éclat de ta lumière. 
Pourquoi donc le jour se lèverait-il encore, 
Quand s'est obscurcie la lumière de Sion ? 

13. Fiancés, n'entrez point (dans la chambre nup­
[tiale) ; 

Que les vierges ne ceignent point la couronne. 
Femmes, ne priez pas pour enfanter. 

14. Car les stériles se réjouiront grandement, 
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Celles qm n'ont point de fils s'estimeront heu­
[reuses, 

Et celles qui ont des fils gémiront. 
15. Pourquoi mettre au monde dans les douleurs 

(Ceux qu'il faut) ensuite conduire au tombeau 
[dans les larmes ? 

16. Pourquoi les hommes }n·ocréeraient-ils encore, 
Pourquoi leur descendance continuerait-elle à 

[recevoir un nom, 
Quand la mère est esseulée et les fils emmenés 

[captifs ? 
17. Dorénavant ne parlez plus de beauté, 

Ne discourez plus de parure. 
18. Mais vous, prêtres, prenez les clefs du Sanc­

[tuaire, 
Jetez-les vers les hauteurs du ciel, 
Remettez-les au Seigneur et dites : 
(( Protège toi-même ta Demeure, 
Car, voici, nous avons été trouvés intendants 

[menteurs. ll 
19. Et vous, vierges, qui tissez le byssus et la soie 

avec l'or d'Ophir, 
En hâte, prenez le tout et jetez-le au feu, 
Pour qu'il les rende à leur auteur, 
Pour que la flamme les reconduise à leur créateur, 
De peur que les ennemis ne s'en emparent. 

XI, 1. Mais ainsi m'exprimerai-je, moi, Baruch, contre 
[toi, Babylone : 

Déjà si tu étais prospère et que Sion habitait 
[dans sa gloire, 

Grande serait notre douleur de te (voir) égale à 
[Sion. 

2. Mais à présent, notre douleur est sans borne 
Et nos gémissements sans mesure, 
Car tu es prospère et Sion dévastée. 

3, Qui sera juge dans ce conflit ? 
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A qm porter plainte dans (les maux) qui nous 
[accablent ? 

Comment as-tu toléré (cela), Seigneur? 
4. Nos pères s'endormirent sans soufFrances 

Et voici que les· justes reposent en terre dans la 
[paix. 

5. Ils n'ont pas connu la détresse présente, 
Ils n'ont pas eu vent des malheurs qui nous ac­

[ cablent. 
6. Terre, dresse l'oreille; poussière, fais-toi un cœur. 

Allez annoncer au shéol et dire aux morts : 
7. << Bien plus heureux êtes-vous que nous, les vi­

[ vants ! >> 

XII, 1. Mais je parlerai selon ma pensée 
Et j'élèverai ma voix contre toi, terre prospère. 

2. L'ardeur du midi ne sera pas éternelle, 
Ni ne brilleront avec constance les rayons du so· 

[lei!. 
3. Ne va pas t croire t et penser qu'en tout 

[temps 
Tu seras prospère et heureuse. 
Ne tire pas suprême vanité de l'esclavage (que 

[tu fais subir). 
4. Car vraiment, en son temps, la colère se réveil­

[Iera contre toi, 
Elle que refrènent maintenant les rênes de la 

[longanimité. 
5. Lorsq11e j'e11s fini ile pnrler: je jetînal ~ept jour8-. 

DEUXIÈME PARTIE 

Oracle du Seigneur sur les villes prospères. 

XIII, l. Après ces événements, je me trouvais, moi, 
Baruch, sur la montagne de Sion, et voici qu'une voix 
vint d'en haut qui me disait : 2. << Lève-toi, Baruch, et 
écoute la parole du [Dieu] tout-puissant. 3. Le sort de 
Sion t'a frappé d'étonnement. Pour cette raison, tu seras 
conservé jusqu'à la fin des temps pour en témoigner. 
4. Et si jamais ces villes prospères demandent pourquoi 
le Dieu tout-puissant nous a infligé ce châtiment, 5. dis­
leur, toi et tes semblables, qui avez assisté à cette cata­
strophe et aux châtiments qui se sont abattus sur vous 
et sur votre peuple au temps fixé, (dis-leur) que les 
peuples seront punis avec rigueur. 6. Et elles persisteront 
(dans le mal). 7. Si alors elles disent:" Quand sera-ce?» 
8. tu leur répondras : « Vous avez bu le vin filtré, buvez­
<< en aussi la lie. Car tel est le jugement du Très-Haut qui 
cc ne fait acception de personne. 9. C'est pourquoi il n'a 
«pas épargné ses fils, mais il les a d'abord fait souffrir 
(( eomme fH>;R ennemis, c.H.r ih avaient pA0hé. 10. Tli' n'rmi 
<<donc été châtiés que pour être pardonnés. 11. En réalité, 
<<peuples et nations, vous voici coupables d'avoir tout 
<<ce temps foulé aux pieds la terre et d'avoir abusé 
cc des créatures qui s'y trouvent contre (toute) justice. 
cc 12. Toujours je vous ai fait du bien, et toujours vous 
« vous êtes refusés à ma bienveillance. l> 

1 

1 

1 
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Surprise de Baruch devant le dessein divin. 

XIV, 1. Je répondis en ces termes: <<Voici que tu m'as 
fait connaître la suite des temps et ce qui arrivera après 
ces événements. Tu m'as dit qu'allait venir sur les peuples 
la rétribution annoncée par toi. 2. A présent, je sais 
combien nombreux sont ceux qui ont péché. Après avoir 
vécu dans la prospérité, ils ont quitté ce monde. Mais en 
ces (derniers) temps, rares subsisteront les peuples desti­
nataires de la parole prononcée par toi. 3. A quoi bon 
tout cela ? Quel mal attendre qui soit pire que ceux que 
nous avons vus se produire ? 

4. <<A nouveau, je parlerai devant toi. 5. Quel avantage 
retireront ceux qui sont sages à tes yeux, ceux qui n'ont 
pas marché dans la vanité comme le reste des peuples ? 
Ils n'ont pas dit aux (idoles) sans vie : «Donnez-nous la 
vie JJ, mais toujours, ils t'ont craint, sans jamais s'écarter 
de tes chemins. 6. Et voici, malgré leur zèle, tu n'as pas 
eu pitié de Sion. 7. Pourtant si les uns avaient mal agi, 
il aurait fallu pardonner à Sion, eu égard aux œuvres 
des autres qui avaient fait le bien, et ne pas la faire dis­
paraître à cause des œuvres de ceux qui avaient fait le 
mal. 

8. Mais qui, Seigneur mon Dieu, pénétrera ton jugement ? 
Qui sondera la profondeur de ta voie, 
Ou estimera l'exce1lence de ton sentier? 

9. Ou encore, qui pourra comprendre ta pensée insaisis­
[sable ? 

Qui d'entre les enfants (de la femme) pourra jamais 

Le principe et la fin de ta sagesse ? 
[trouver 

10. Tous, nous sommes devenus semblables à un souille. 
11. « Et de même que le souille monte (en nous), aspiré 
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de l'intérieur, et ressort en s'exhalant, ainsi en est-il 
de la nature des hommes : ils ne marchent pas selon 
leur volonté et ils ignorent quel sera leur sort lors de la 
fin. 12. Les justes, eux, attendent la fin avec raison et, 
sans crainte, ils quittent cette vie, car ils possèdent 
auprès de toi la puissance de leurs œuvres conservée 
dans un trésor. 13. Aussi abandonnent-ils ce monde, 
impavides. Confiants et joyeux, ils attendent le monde 
que tu leur as promis. 14. Malheur à nous qui, déjà main­
tenant couverts d'opprobres, n'attendons que maux pour 
ce temps (à venir). 15. Tu sais parfaitement, toi, ce que tu 
as fait de tes serviteurs, car nous ne pouvons, nous, 
absolument rien comprendre comme toi, notre créateur.>> 

16. << Une fois de plus, je parlerai devant toi, Seigneur 
mon Dieu. 17. Avant que le monde fût au commence~ 
ment avec ses habitants, tu conçus une pensée, tu pro­
nonças une parole, et aussitôt les créatures se tinrent 
devant toi. 18. Tu parlas pour créer l'homme intendant 
de tes œuvres pour ce monde qui est tien, afin que 
chacun sût qu'il n'avait pas été créé pour le monde, 
mais que le monde avait été fait pour lui. 19. En réalité 
j'aperçois que la création, faite pour nous, demeure, 
tandis que nous, pour qui elle fut (créée), disparaissons.>> 

Annonce d'une rétribution équitable. 

XY, 1. L0 Seigueur me répondit en ces termes : <<Avec 
raison, tu t'es étonné de ce que les hommes passent, 
mais tu n'as pas bien jugé des maux qui frappent les 
pécheurs, 2. lorsque tu as dit : cc Les justes ont été em­
« portés et les impies ont prospéré. )), 3. et lorsque tu as 
ajouté : c< Personne n'a connu ton jugement. >> 4. Aussi 
écoute-moi, et je te parlerai ; sois attentif, et je te ferai 
entendre mes paroles. 5. L'homme aurait des raisons 
d'ignorer mon jugement s'il n'avait pas reçu la Loi et si 
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je ne l'avais pas exhorté à l'intelligence. 6. Mais puisque 
c'est en connaissance de cause qu'il a péché, c'est aussi 
en connaissance de cause qu'il sera châtié. 7. Quant aux 
justes pour qui, selon ta parole, ce monde est venu (à 
l'existence}, le monde à venir sera encore davantage 
pour eux. 8. Car ce monde-ci est combat. et labe~r. à 
grand-peine, mais celui qui vient est un dtadème JOmt 
à une grande gloire. >> 

Le mérite n'est pas fonction de l'âge. 

XVI, 1. Je répondis en ces termes : cc Seigneur mon 
Dieu, voici que les années présentes sont courte~ et né­
fastes. Qui donc, à si bref délai, pourra (mériter de) 
recevoir en héritage ce (monde) sans mesure ? » 

XVII, 1. Le Seigneur me répondit en ces termes 
« Auprès du Très-Haut ne comptent :»i la longévité I?i le 
petit nombre des années. 2. Que servit à Adam de VIvre 
neuf cent trente ans, puisqu'il transgressa l'ordre donné? 
3. Inutile lui fut donc le long temps qu'il vécut. II 
introduisit la mort et il abrégea les années de ceux qui 
naquirent de lui. 4. Moïse souffrit-il un détriment de ne 
vivre que cent vingt ans dans l'obéissance à son cré~­
teur ? II transmit la Loi à la postérité de Jacob et 1! 
alluma un flambeau pour la race d'Israël. >> 

Dieu juge l'homme sur son état final. 

XVIII, 1. Je répondis en ces termes : « Celui qw a 
donné la lumière l'avait empruntée de la Lumière. Rares 
cependant sont ceux qui lui ont ressemblé, 2. et hon 
nombre de ceux qu'il éclaira empruntèrent aux ténèbres 
d'Adam et ne prirent pas plaisir à la lumière du flambeau.» 

XIX, 1. II reprit et me dit : «C'est pour cette raison 
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qu'en ce temps-là (Moïse) conclut avec eux une alliance et 
qu'illeur dit:« Voici que j'ai placé devant vous la vie et la 
cc mort. >> Et il prit à témoin devant eux le ciel et la terre, 
2. car il savait que son temps était court, mais que les 
cieux et la terre subsisteraient toujours. 3. Eux cepen­
dant, après la mort (de Moïse), péchèrent et passèrent 
outre, tout en sachant qu'ils avaient une Loi qui les 
accuserait, une Lumière que rien ne tromperait, les 
Sphères (célestes) qui témoigneraient, 4. ct moi-même 
qui juge tout ce qui est. Quant à toi, ne te soucie pas de 
ces choses et ne t'attriste pas du passé. 5. Voici que doit 
(venir) à présent l'achèvement du temps, aussi bien des 
affaires et de la prospérité que de l'humiliation, et non 
son commencement. 6 Si l'homme à qui tout a réussi 
dans ses débuts (se voit), devenu vienx, couvert d'op­
probres, il oublie la prospérité qui fut la sienne. 7. Au 
contraire, réussit~il sur le tard après des débuts misé­
rables, il ne se souvient plus de son humiliation. 8. Écoute 
encore : si pendant tout ce temps, depuis le jour où la 
mort fut décrétée contre les hommes qui passent dans ce 
temps, chacun avait d'abord réussi pour finalement 
se perdre, tout aurait été vain. 

XX, 1. << C'est pourquoi, voici venir des jours où les 
temps se hâteront plus que par le passé. Plus rapides 
que ceux d'aujourd'hui, les âges futurs s'en iront; plus 
vite que les années présentes, passeront les années (à 
venir). 2. Aussi ai-je fait disparaître Sion afin de préci~ 
piter le temps de ma visite dans ce monde. 

Fin du discours de Dieu. 

3. <c Or donc conserve en ton cœur tout ce (que) je 
t'ordonne et scelle-le au plus profond de ton esprit. 
4. Alors je te révélerai mon jugement tout-puissant 
et mes voies impénétrables. 5. Va donc et sanctifie-toi 
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sept jours. Ne mange pas de pain, ne bois pas d'eau, ne 
parle à personne. 6. Et après ce délai, reviens en ce lieu, 
et je t'apparaîtrai. Je te communiquerai des vérités et 
je te donnerai des instructions sur la suite des temps, 
car ils approchent et ne tarderont plus. J) 

1 

TROISIÈME PARTIE 

Introduction. 

XXI, l. Prière de Baruch, fils de Nérias. 
Et je quittai cet endroit et j'allai m'asseoir au torrent 

du Cédron, dans une grotte souterraine. Là je me sanc­
tifiai : je ne mangeais pas de pain et je n'avais pas faim; 
je ne buvais pas d'eau et je n'avais pas soif. J'y restai 
jusqu'au septième jour comme (le Seigneur) m'avait 
commandé. 2. Ensuite je me rendis au lieu où il m'avait 
parJé. 3. Et, au coucher du soleil, mon âme fut envahie 
de pensées nombreuses, et je me mis à parler devant le 
Tout· Puissant; je dis : 

Grande prière de Baruch 
pour hâter la manifestation divine. 

4. cc Toi qui as fait la terre, écoute·moi. Toi qui as fixé 
la voûte céleste par ta parole et affermi la hauteur du ciel 
par l'esprit, toi qui dcpui:j le conwwncemeut du monde 
appelles (à l'être) ce qui n'est pas encore - et (tout) 
t'obéit-, 5. toi qui d'un signe commandes à l'air et vois 
l'avenir comme le passé, 6. toi qui dans un dessein gran­
diose régis les puissances qui se tiennent devant toi et qui 
diriges avec courroux les animaux saints dont le nombre 
est incalculable, que tu as faits depuis toujours de flamme 
et de feu et qui entourent ton trône, 7. toi seul, tu as en 
ton pouvoir d'accomplir instantanément ta volonté. 
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8. Toi qui fais pleuvoir chacune des gouttes de pluie qui 
tombent sur la terre, toi qui seul connais la fin des temps 
avant qu'elle ne soit là, sois attentif à ma prière. 9. Toi 
seul, tu peux soutenir (dans l'être) ceux qui sont, ceux 
qui sont passés et ceux qui viendront, les pécheurs ct les 
justifiés, [en tant que tu es vivant et insondable]. 10. Toi 
seul es vivant, immortel et insondable ; tu connais le 
nombre des hommes ; 11. s'ils péchèrent nombreux en 
(leur) temps et si d'autres, non moins nombreux, furent 
justifiés. 12. Tu sais (le lieu) que tu réserves pour la fin 
des uns, ceux qui péchèrent, et pour la consommation 
des autres, ceux qui ont été justifiés. 13. Car si seule 
existait pour tous la vie d'ici-bas, il n'y aurait rien de 
plus amer. 14. A quoi bon en effet la force qui tourne 
en faiblesse, la nourriture à satiété si elle se change en 
famine, la beauté si elle devient haïssable ? 15. Car 
sans cesse se modifie la nature des hommes. 16. N'est-il 
pas vrai que nous ne sommes plus tels maintenant que 
nous étions autrefois et que nous ne demeurerons pas dans 
l'avenir tels que nous sommes aujourd'hui ? 17. Si tout 
cela ne devait un jour prendre fin, vain en aurait été le 
principe. 18. Mais fais-moi savoir ce qui vient d'auprès 
de toi et éclaire-moi sur les questions que je te pose. 
19. Jusques à quand subsistera ce qui est corrompu 
et jusques à quand sera prospère Je temps des mortels ? 
Se souilleront-ils encore longtemps dans leur grande 
perversité ceux qui passent en ce monde ? 20. Donne 
donc des ordres selon ta r.tisérit.:ort.le eL C\C(:OlHplis ce tlont 
tu nous as promis l'avènement, afin de faire connaître 
ta puissance à ceux qui pensent que ta longanimité est 
faiblesse. 21. A ceux qui, jusqu'à ce jour, ont assisté 
sans comprendre à notre malheur et à celui de notre 
ville, fais voir que, selon la longanimité de ta puissance, 
tu nous as appelés, pour (l'honneur de) ton Nom, ton 
peuple aimé. 22. Tout être, aujourd'hui, est de nature 
mm'tel.le. 23. Refrène donc aussi l'ange de la mort, et 
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que ta gloire éclate. Que la grandeur de ta beauté se 
manifeste. Que le shéol soit scellé ; que, dès à présent, 
il ne reçoive plus les morts, et que les réservoirs des 
âmes libèrent ceJles qui y sont enfermées. 24. Car nom­
breuses sont pour nous les années (écoulées) depuis les 
jours d'Abraham, d'Isaac, de Jacob et de tous ceux 
qui leur ressemblent et dorment dans la terre. Et c'est 
pour eux que tu as déclaré avoir créé le monde. 25. Au­
jourd'hui, montre bien vite ta gloire et ne retarde pas 
l'exécution de ta promesse. >> 

26. Sur ce, j'achevai cette prière, complètement épuisé. 

Réponse du Très-Haut : 
il y a un temps pour chaque chose. 

XXII, 1. Après cela, voici, les cieux s'ouvrirent et 
j'eus une vision. Force me fut donnée, et une voix (venant) 
d'en haut se fit entendre qui me dit: 2. <<Baruch, Baruch, 
pourquoi t'émouvoir? 3. Celui qui a entrepris un voyage, 
ne l'achèveht-il pas ? Et le navigateur, peut-il être con­
solé avant d'atteindre au port ? 4. Celui qui promet un 
cadeau, s'il ne s'en acquitte pas, ne cause-t-il pas un 
préjudice ? 5. De même l'homme qui ensemence la terre 
perd tout (le fruit de son travail) s'il ne moissonne pas 
au temps convenable. 6. Et l'auteur d'une plantation 
s'attend-il à recueillir des fruits tant qu'e11e n'est pas 
parvenue à maturité 1 7. La femme qui a conçu, si elle 
met au monde hors terme, ne cause-t-elle pas la mort 
de son enfant? 8. Quant à celui qui construit une maison, 
peut-il appeler son œuvre une maison avant qu'ii ne 
l'ait couverte d'un toit et achevée ? Iléponds-moi d'abord 
à cette question. 

XXIII, 1.- Non, Seigneur mon Dieu, répondis-je, (je 
ne pourrais). >) 

r 

1 
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Annonce de la fin. 

2. Et il reprit << Pourquoi donc t'émouvoir au sujet 
de ce que tu ignores et t'impatienter à propos de choses 
dont tu ne sais rien ? 3. Car de même que JC n'ai pas 
oublié les hommes, ceux qui sont maintenant et ceux qui 
passèrent, ainsi me souviendrai-je [ ... ] de ceux qui sont 
à venir. 4. Lorsque Adam eut péché et que la mort fut 
décrétée sur ceux qui naîtraient (de lui), la multitude 
de ceux qui naîtraient fut dénombrée, tandis qu'étaient 
préparés pour ce nombre un lieu où habiteraient les vivants 
ct un où seraient gardés les morts. 5. Aussi longtemps donc 
que le nombre qui a été fixé d'avance n'est pas complet, 
la création ne sera pas sauvée, car mon esprit crée la vie 
et le shéol reçoit les morts. 6. Il te faut encore écouter 
ce qui viendra après ces temps. 7. Car l'avènement de 
ma rédemption est vraiment proche et non distant 
comme jadis. 

XXIV, 1. « Voici, des jours viennent, ct les livres 
seront ouverts où sont inscrites les défaillances de tous 
les pécheurs et aussi les trésors où sont amassées (les 
œuvres de) justice de ceux qui ont été justifiés à l'inté­
rieur de la création. 2. En cc temps-là, tu reconnaîtras, 
toi et bien d'autres qui (seront) avec toi, quelle fut la lon­
ganimité du Très-Haut de génération en génération et 
(combien il fut) patient pour les enfants (de la femme), 
pécheurs ct justifiés. )) 

Les signes de la fin. 

3. Je répondis en ces termes : (( Mais il n'est personne, 
Seigneur, qui sache le nombre des choses passées et des 
choses futures. 4. Ainsi moi-même, bien qu'informé 
de ce qui nous est arrivé, j'ignore le sort à venir de nos 
ennemis et le moment où tu visiteras tes serviteurs. >) 

• 
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XXV, 1. (Le Tout-Puissant) reprit : « Toi aussi, tu 
seras conservé jusqu'à ce temps-là en vue du signe que 
fera le Très-Haut pour les habitants de la terre, à la fin 
des jours. 2. Tel sera le signe : 3. Alors la torpeur saisira 
les habitants de la terre. Ils tomberont dans de nom­
breuses tribulations et retomberont dans de cruels tour­
ments. 4. Ils en arriveront à penser, sous le coup de leur 
terrible frayeur : << Le Tout- Puissant ne se souvient plus 
« de la terre. )) Alors, quand ils perdront l'espérance, IC 
temps sera imminent. n 

Les douze fléaux. 

XXVI, 1. Je répondis en ces termes : « Cette tribula­
tion à venir demeurera-t-elle longtemps et cette épreuve 
couvrira-t-elle de nombreuses années ? l> 

XXVII, 1. Il me répondit en ces termes : « Ce temps 
a été divisé en douze tranches et chacune est réservée 
pour ce qui lui est prescrit : 

2. pendant la première tranche, le commencement des 
[troubles ; 

3. pendant la deuxième, le meurtre des grands ; 
4. pendant la troisième, la chute d'un grand nombre 

[dans la mort ; 
5. pendant la quatrième, maniement de glaive ; 
6. pendant la cinquième, famine et sécheresse ; 
7. pendant la sixième, mouvements séditieux et ter­

8. 
[reurs ; 

9. pendant la huitième, multitude de phantasmes et in~ 
[ vasions de démons ; 

10. pendant la neuvième, la chute du feu; 
Il. pendant la dixième, vol et oppression de toutes 

[sortes ; 
12. pendant la onzième, riniquité et la passion ; 

Barucl1. L 31 
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13. et pendant la douzième tranche, (on assistera au) mé­
lange confus et simultané de toutes les (calamités) qui 
viennent d'être annoncées. 
14. Les tranches de ce temps sont mises à part pour 
être mêlées les unes aux autres et se prêter assistance. 
15. Car certaines dépasseront leur domaine et emprun­
teront à d'autres; certaines accompliront leurs pro­
priétés et aussi celles des autres, afin que ceux qui sont 
sur la terre ne comprennent pas qu'avec ces jours, la 
fin des temps est là. 

XXVIII, 1. « Cependant celui-là sera sage qui com­
prendra. 2. Comme mesure ct comput de ce temps, il y 
aura deux tranehes : semaines de sept semaines. )) 

Nouvelle question. Le lieu de l'avènement. 

3. Je répondis par ces mots : << Il est bon pour l'homme 
de parvenir (à ce terme) et d'être spectateur. Mieux vaut 
cependant qu'il n'y parvienne pas pour ne point faillir. 
4. Mais, ajouterai-je encore, 5. l'Incorruptible méprise­
t-il les (êtres) corruptibles et leur sort au point de ne 
s'intéresser qu'aux (êtres) incorruptibles? 6. Seigneur, si 
vraiment les événements que tu m'as prédits doivent arri­
ver et si j'ai trouvé grâce à tes yeux, fais-moi savoir encore 
ceci : 7. N'est-ce qU'en un seul endroit ou en une seule 
partie de la terre qu'ils surviendront, ou hien l'univers 
entier en· sera-t-il affeeté r }} 

L'avènement du Messie et son règne. 

XXIX, 1. Il me. répondit en ces termes : (( Ce qui 
arrivera alors concernera toute la terre. 2. Aussi tous les 
vivants en seront-ils affectés. Je ne protégerai en ce 
temps que ceux-là seuls qui seront trouvés en ces jours-
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là sur cette Terre. 3. Lorsque sera accompli ce qui est 
prévu pour ces parties (de la terre), le Messie commen­
cera de se révéler. 4. Et Behemoth apparaîtra hors de 
son lieu propre, et Léviathan remontera (du fond) de la 
mer : tous deux, monstres gigantesques que je créai le 
cinquième jour de la création et que j'ai réservés en vue 
de ce temps, pour servir de nourriture à tous ceux qui 
survivront. 5. La terre aussi donnera des fruits, dix mi1le 
pour un. Chaque vigne portera mille sarments, chaque 
sarment portera mille grappes, chacune des grappes 
comptera mille raisins, et un raisin donnera un kor de vin. 
6. Et ceux qui ont eu faim se réjouiront et seront chaque 
jour spectateurs de prodiges. 7. Les vents émaneront de 
ma face pour embaumer chaque matin du parfum des 
fruits aromatiques ct susciter à la tombée du jour des 
nuages qui distilleront une rosée salubre. 8. En ce temps­
là, la manne gardée en réserve tombera de nouveau, et ils 
en mangeront pendant ces années, car ils sont, eux, par­
venus à la fin des temps. 

XXX, 1. « Et après cela, quand sera accompli le temps 
de l'avènement du Messie et qu'il retournera dans la 
gloire, tous ceux qui se sont endormis en espérant en lui 
ressusciteront. 2. A cc moment, on descellera les réser­
voirs contenant le nombre (fixé) des âmes des justes; 
elles sortiront et la multitude des âmes apparaîtra en une 
seule assemblée unanime. Les premières se réjouiront, 
les dernières ne connaîtront pas l'angoisse. 3. Elles auront 
ap1'ri:; en eiTeL \{UC le jour préJil pour la fin ùcs Lemps esl 
arrivé. 4. Les âmes des méchants, au contraire, lors­
qu'elles verront tout cela, dépériront complètement : 
5. elles savent, quant à elles, que le supplice les attend, 
que Ieul' perdition est arrivée. n 
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Discours au peuple. 

XXXI, 1. Après cela, j'allai vers le peuple; je leur 
dis : << Rassemblez autour de moi tous les anciens, et je 
vous parlerai. >> 2. Tous se rassemblèrent au torrent du 
Cédron. 3. Et je pris la parole en ces termes : << Écoute, 
Israël, et je te parlerai; et toi, race de Jacob, prête 
l'oreille, et je t'instruirai. 4. N'oubliez pas Sion, mais 
souvenez-vous des douleurs de Jérusalem. 5. Car voici, 
des jours viennent où tout ce qui fut sera emporté dans 
la corruption, et il en sera comme si rien n'avait existé. 

XXXII, 1. << Quant à vous, si vous préparez vos 
cœurs pour y ensemencer les fruits de la Loi, le Tout­
Puissant vous protégera au temps où il ébranlera toute 
la création. 2. Car, après un court moment, l'Édifice de 
Sion sera ébranlé, pour être ensuite reconstruit. 3. Ce 
(nouvel) Édifice n'en sera pas moins provisoire. Lui 
aussi, après un temps, il sera rasé (jusqu'au sol), et il 
demeurera en ruine jusqu'au temps {prévu). 4. Ensuite 
il faudra qu'on le renouvelle dans la gloire, et il sera achevé 
pour toujours. 5. Il ne faut donc pas que l'angoisse nous 
étreigne à ce point à la vue du fléau qui nous surprend 
aujourd'hui, non plus qu'à la perspective de celui qui 
doit venir. 6. Plus redoutable que ces deux tribulations 
sera le combat, quarid le Tout-Puissant renouvellera ses 
créatures. 7. Et maintenant, ne vous approchez pas de 
moi pendant quelques jours ; ne venez pas me voir avant 
que je ne vienne à vous. >> 

Plainte du peuple. Conclusion. 

8. Et lorsque je leur eus dit toutes ces paroles, j'allai 
mon chemin, moi, Baruch. Lorsque le peuple me vit 
partir, tous élevèrent la voix et se lamentèrent en disant: 
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9. cc Où vas-tu, loin de nous, Baruch ? Nous quittes-tu 
tel un père qui laisserait ses enfants orphelins et s'e~ 
séparerait ? 

XXXIII, 1. « Sont-ce là les ordres que t'a donnés 
ton compagnon Jérémie, le prophète, lorsqu'il t'a dit : 
2. <<Veille sur ce peuple tandis que je m'en vais raffermir à 
<<Babylone le reste de nos frères contre qui a été portée la 
cc sentence de captivité » ? 3. Maintenant si toi aussi tu 
nous abandonnes, mieux vaut que nous périssions tous 
d'abord; ensuite tu t'en iras loin de nous. >> 

XXXIV, 1. Je répondis au peuple : « Loin de moi 
rintention de .vous abandonner ou de m'éloigner de vous. 
Je vais seulement jusqu'au Saint des Saints, afin de 
demander au Tout-Puissant, en votre faveur et pour 
Sion, d'autres lumières. Après quoi, je reviendrai vers 
vous.)) 



QUATRIÈME PARTIE 

Complainte sur le Temple. 

XXXV, 1. Et j'allai, moi, Baruch, jusqu'au Lieu saint 
et je m'assis sur ses ruines. Je pleurai et je dis : 

2. << Que mes yeux soient des sources, 
Et mes paupières une fontaine de larmes. 

3. Combien me faut-il gémir sur Sion, 
Combien pleurer sur Jérusalem ? 

4. Car dans ce Lieu où me voici prosterné maintenant, 
Le grand prêtre autrefois offrait les sacrifices saints, 
Il y imposait les encens parfumés d'odeur agréable. 

5. Mais, à présent, notre gloire est devenue poussière, 
La délectation de nos âmes (réduite) en cendres. )) 

Vision de la vigne et de la forêt. 

XXXVI, 1. Et lorsque j'eus dit ces mots, je m'endor­
mis là et j'eus, pendant la nuit, une vision : 2. Voici, 
(c'était) une forêt d'arbres plantée dans une vallée et 
entourée de montagnes élevées et de rochers abrupts. 
La forêt s'étendait sur un vaste espace. 3. Et voici qu'en 
face surgit une vigne sous laque1le jaillissait une source 
paisible. 4. Mais (l'eau de) cette source parvint jusqu'à 
la forêt où elle devint un flot énorme dont les vagues 
inondèrent la forêt, en déracinèrent en un instant tous 
les arbres et renversèrent toutes les montagnes alentour. 
5. Ainsi fut humiliée la forêt altière, et les cimes des 
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montagnes furent rabaissées : la source en eut si bien 
raison qu'il n'en demeura plus qu'un seul cèdre. 6. Quand 
elle l'eut abattu à son tour et qu'elle eut détruit et déra­
ciné toute la forêt de telle sorte que rien n'en subsistât 
et que son emplacement ne fût plus reconnaissable, 
alors la vigne, avec la source, s'avança dans le silence 
et dans le calme le plus grand; elle s'approcha jusqu'en 
un lieu non loin du cèdre. Et on lui amena le cèdre après 
l'avoir renversé. 7. Et j'eus une vision: Voici que cette 
vigne ouvrit la bouche et dit au cèdre : «N'es-tu pas le 
cèdre, seul survivant de la forêt du mal ? A cause de toi, 
l'iniquité s'est affermie et a été perpétrée tout au long de 
ces années, mais jamais (tu ne fis rien} de bon. Tu t'em_­
parais de ce qui ne t'appartenait pas, et jamais tu n'as 
pris en pitié ton propre domaine. 8. Tu étendais ton 
empire sur ceux qui étaient loin de toi ; tu prenais dans 
les rets de ta malice ceux qui t'approchaient. A tout 
moment, tu t'enorgueillissais comme si tu ne pouvais 
pas être déraciné. 9. Mais maintenant, ton issue s'est 
précipitée, ton heure est venue. 10. Rejoins donc, toi 
aussi, cèdre, la forêt qui a disparu devant toi, deviens 
cendre avec elle, et que vos poussières se mêlent. Dor­
mez maintenant dans la douleur, reposez-vous dans le 
tourment, jusqu'à l'avènement du temps ultime de ton 
retour et d'un plus cruel châtiment. J> 

XXXVII, 1, Après cela je vis le cèdre en feu et crois­
sante la vigne, tandis que, tout autour d'elle, s'étendait 
une vallée couverte de fleurs qui ne sc fanent pas. Mais 
je me réveillai et me levai. 

Baruch demande le sens de la vision. 

XXXVIII, 1. Je priai en ces termes : " Seigneur mon 
Dieu, tu illumines en tout temps ceux qui se conduisent 
avec int~lligence. 2. Ta Loi est vie et ta sagesse est rcc-
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titude. 3. Fais-moi donc connaître l'interprétation de 
cette vision. 4. Car tu sais que, toujours, mon âme a 
marché selon ta Loi ct, depuis ma naissance, je ne me 
suis pas éloigné de ta sagesse. >> 

Interprétation de la vision. 

XXXIX, 1. II répondit en ces termes : " Baruch, 
voici l'interprétation de la vision que tu as eue. 2. De 
même que tu as vu cette vaste forêt entourée de monM 
tagnes hautes et abruptes, pareillement - tel en est le 
sens - 3. voici que des jours viennent où le royaume 
qui a jadis anéanti Sion sera luiMmême anéanti et soumis 
par celui qui lui succédera. 4. Ce dernier à son tour sera 
bientôt détruit, et un autre se lèvera, le troisième, lequel 
dominera en son temps et disparaîtra lui aussi. 5. Après 
cela, se lèvera un quatrième royaume dont la tyrannie 
sera plus dure et plus funeste que celle des précédents. 
Son hégémonie durera longtemps, comme les forêts de la 
vallée. II triomphera des âges et s'élèvera plus haut que 
le cèdre du Liban. 6. La vérité se cachera loin de lui, 
tandis que ceux que l'iniquité a souillés s'y réfugieront, 
comme se réfugient et se glissent dans la forêt les bêtes 
malfaisantes. 7. Et quand approchera le temps de sa fin, 
celui de sa chute, se révélera l'empire de mon Messie. 
(Cet empire) sera semblable à la source et à la vigne, 
et, lorsqu'il sc révélera, il déracinera la foule atH:iernblée 
(autout• de) lui. 

S. << Quant à ta vision du cèdre élevé, seul survivant 
de la forêt, et aux paroles que la vigne lui a dites et que 
tu as entendues, en voici le sens. 

XL, 1. << Le dernier chef qui survivra à l' anéantisseM 
ment de la foule assemblée (autour de) lui sera ligoté et 
emmené sur le mont Sion. Mon Messie le mettra en 
accusation pour toutes ses iniquités, il fera le compte 
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de tous les méfaits accomplis par ses troupes et il les 
évoquera devant lui. 2. Ensuite il le tuera et il protégera 
le reste de mon peuple qui se trouvera au lieu que j'ai 
choisi. 3. Et son empire demeurera à jamais, jusqu'à ce 
que s'achève ce monde de corruption et que s'accom­
plissent les temps prédits. 4. Telle fut ta vision, et telle 
est son interprétation. » 

Quels seront les critères du ju~ement ? 

XLI, 1. Je répondis par ces mots : « Quelles personnes 
seront touchées par ces événements et combien (seron tM 
ils à en être affectés) ? Qui sera digne d'être sauvé en ce 
temps ? 2. Je t'exprimerai toute ma pensée et je t'inter­
rogerai sur l'objet de mes réflexions. 3. Voici, je consM 
tate que beaucoup parmi ton peuple s'éloignent de tes 
alliances et rejettent loin d'eux le joug de ta Loi. 4. J'en 
ai vu d'autres, en revanche, qui ont laissé là leurs vanités 
pour se réfugier sous tes ailes. 5. Quel sera leur sort ? 
Que leur réservera le temps ultime ? 6. La durée de leur 
(vie) sera-t-elle soigneusement pesée et seront-ils jugés 
selon que penche la balance ? >> 

Réponse. L'importance des derniers temps de la vie. 

XLII, 1. Il me répondit en ces termes : « Cela aussi 
je te le montrerai. 2. Tu as demandé quels seraient les 
destinataires de ces choses et leur nombre. Ceux qui 
ont cru recevront le bien promis; pour ceux qui n'ont 
manifesté que mépris) ce sera l'inverse. 3. Tu as parlé 
aussi de certains qui se rapprochaient et d'autres qui 
s'éloignaient. Voici le critère (de leur jugement) : 4. A 
ceux qui d'abord ont obéi puis se sont éloignés et se sont 
mêlés à la t·ace de peuples mélangés, la première partie 
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du temps de leur (existence) - qui est (réelle) - sera 
comptée pour rien ; 5. aux autres qui commencèrent par 
ignorer et qui ensuite connurent la vie et se mêlèrent 
à la race mise à part -parmi les peuples, la première 
partie du temps de leur (existence) sera comptée pour 
rien. 6. Les temps succéderont aux temps, les âges aux 
âges. Ils recevront les uns des autres et, finalement, 
toutes choses deviendront égales selon la mesure des 
temps ct les heures des âges. 7. La corruption emportera 
ceux qui lui appartiennent, et la vie (emmènera) les 
siens. 8. La poussière, convoquée, s'entendra dire:« Rends 
« ce qui ne t'appartenait pas, produis (au grand jour) ce 
<< que tu avais gardé pour son temps. >> 

Annonce d'assomption. 

XLIII, 1. « Mais toi, Baruch, affermis ton cœur en 
vue de ce qui t'a été dit et comprends les visions dont 
tu as été gratifié, parce que te voici largement et à 
jamais consolé. 2 .. Tu quitteras ce lieu et les parages 
visibles à tes (yeux) maintenant ; tu oublieras ce qui est 
périssable ; tu ne te souviendras plus de ce qui est parmi 
les mortels. 3. Va donc, donne des ordres à ton peuple. 
Puis rends-toi en ce lieu. Tu jeûneras pendant sept 
jours. Ensuite je viendJ·ai à toi, et je te parlerai. )) 

Testament aux anciens. 

XLIV, 1. Et je partis, moi, Baruch, poul' me rendre 
auprès de mon peuple. Je mandai mon fils, mon premier­
né, Godolias, mon ami, et sept des anciens du peuple, 
et je leur dis : 

2. « Voici que, selon la destinée universelle, je vais 
rejoindre mes pères. 3. Vous cependant, ne vous écartez 
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pas du chemin de la Loi, mais (encore) prenez sous 
votre garde le peuple qui a survécu et avertissez-Je de ne 
pas s'éloigner des commandements du Tout-Puissant. 
4. Vous constatez en effet qu'il est juste celui que nous 
servons ; celui qui nous a formés ne fait pas acception 
des personnes. 5. Voyez ce qui est arrivé à Sion, ce qui 
est advenu de Jérusalem : 6. le jugement du Tout­
Puissant se fait connaître ainsi que ses voies, qui sont 
insondables et droites. 7. Si vous êtes patients et de­
meurez dans sa crainte, si vous n'oubliez pas sa Loi, 
les temps iront s'améliorant, et vous serez témoins de 
la consolation de Sion. 8. Car ce qui existe à présent n'est 
rien, tandis que ce qui vient sera très grand. 9. Elles 
passent, les choses périssables, et ce qui est mort~l s'en 
va. On oubliera tout le présent ; on ne se souviendra 
plus de ce temps présent souillé par les méfaits. 10. Celui 
qui court en ce moment, court en vain ; et celui qui 
réussit tombera bientôt et sera humilié. 11. Ce qui est 
futur, voilà ce qui est désiré; l'avenir, voilà I'obje: de 
notre espérance. 12. II est en effet un temps qm ne 
passe pas ; un âge vient qui demeurera pour toujours, un 
monde nouveau qui ne mènera pas à la corruption ceux 
qui marchent sous son empire, (un monde) où les con· 
damnés au supplice n'engendreront aucune pitié et qui 
ne conduira pas à la perdition ceux qui sont sauvés en 
son sein. 13. A ces derniers échoira en héritage le temps 
annoncé; ils hériteront de l'ère promise. 14. A ceu~ 

qui se sont préparé des réservoirs de sagesse et chez qu~ 
des trésors d'intelligence ont été trouvés, à ceux qu1 
n'ont pas failli à la miséricorde et ont gardé intacte 
la vérité de la Loi, 15. le monde qui vient sera attribué, 
tandis que la demeure des autres en grand nombre sera 
dans le feu. 

XLV, 1. «Vous donc, autant qu'il est possible, exhortez 
le peuple : ce travail nous revient. 2. En leur enseignant 
(la Loi), vous les sauverez. " 
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Plainte du peuple et réponse de Baruch. 

XLVI, 1. Mon fils ct les anciens du peuple répondirent 
en ces termes : « Le Tout~Puissant veut-il à tout prix 
notre humiliation qu'il t'enlève si tôt loin de nous. 2. 
Vraiment, nous serons dans les ténèbres ; la lumière 
ne brillera plus pour le peuple qui a survécu. 3. Où cher­
cherons-nous encore la Loi et qui distinguera pour nous 
la mort et la vie ? >> 

4. Je leur dis : << Je ne puis m'insurger contre le trône 
du Tout-Puissant. Cependant Israël ne manquera pas 
d'un sage, ni d'un << fils de la Loi >> la race de Jacob. 
5. Vous du moins, préparez vos cœurs afin d'écouter la 
Loi et de vous soumettre à ceux qui, dans la crainte, 
possèdent sagesse et intelligence. Disposez bien vos 
âmes de peur que vous ne vous écartiez d'eux. 6. Si 
vous agissez ainsi, elles viendront pour vous, les pré­
dictions que je vous ai faites, et vous ne succomberez pas 
au supplice dont je vous menaçais sous serment autre­
fois. >> 

7. Mais 
je ne l'ai 
fils. 

l'annonce de mon (prochain) 
révélée à personne 1 pas même à 

enlèvement, 
mon propre 

XLVII, 1. Au moment de partir et de les renvoyer, 
je quittai cet endroit en leur disant : << Voici que je vais 
à Hébron; c'est là que m'envoie le Tout-Puissant, >> 

CINQUIÈME PARTIE 

Introduction. 

XLVII, 2. Et je me rendis au lieu où il m'avait été 
dit (d'aller). Arrivé là, je m'assis et je jeûnai sept jours. 

XLVIII, 1. Prière de Baruch. 
Et après le septième jour, je priai en ces termes devant 
le Tout-Puissant : 

Prière de Baruch. Intercession pour le peuple. 

2. << 0 Seigneur, tu appelles la venue des temps, et ils se 
[tiennent devant toi. 

Tu fais passer la puissance des siècles, sans qu'ils 
[puissent te résister. 

Tu disposes la suite des événements, et ils t'obéissent. 
3. Toi seul, tu connais le compte des générations, 

Et tu ne révèles pas tes mystères au grand nombre. 
4. Tu fais connaître l'abondance du feu, 

Et tu pèses la légèreté du vent. 
5. Tu i:>CruLe:> lt:> extrémilés des hauLeUI'i:>; 

Tu fouilles les profondeurs des ténèbres. 
6. Tu fixes le nombre de ceux qui passent et. sont con­

[ servés, 
Et tu prépares une demeure pour ceux qui seront. 

7. Tu te souviens des origines, que tu créas; 
Tu n'oublies pas la perdition future. 

8. Par des signes redoutables et véhéments, tu corn­
[ mandes aux flammes, 
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Et elles se volatilisent. 
Par ta parole, tu suscites ce qui n'était pas, 
Et tu retiens par ta grande puissance ce qui n'est pas 

[encore venu (au monde). 
9. Tu instruis les créatures par ton intelligence, 

Tu pénètres de sagesse les Sphères pour qu'elles 
[servent à leur rang. 

10. Des armées innombrables se tiennent devant toi 
Et te servent au (moindre) signe selon leur rang et 

[dans le calme. 
11. Écoute ton serviteur et prête l'oreille à ma demande. 
12. Car nous sommes nés éphémères, et bientôt nous nous 

[en allons. 
13. Auprès de toi, les heures sont comme des âges, 

Et les jours sont comme des générations. 
14. Ne t'irrite donc pas contre l'homme, car il n'est rien; 

N'examine pas nos œuvres. 
15. Qui sommes-nous en effet ? 

C'est par un don de toi que nous sommes venus au 
[monde, 

Et nous y entrons sans (avoir donné) notre consente· 
[ment. 

16. Nous n'avons pas dit à nos parents : « Enfantez­
[ nous! >> 

Ni envoyé un message au shéol : << Heçois-nous ! >> 

17. Sommes-nous assez forts pour supporter ta colère ? 
Sommes-nous capables de soutenir ton jugement ? 

18. P1·otège-uuw;; (plulôl) Jaus ta misér.icorùe. 
Dans ta bonté, aide-nous. 

19. Regarde les humbles qui te servent, 
Et sauve tous ceux qui s'approchent de toi. 
Ne déçois pas l'espoir de notre peuple. 
N'abrège pas les temps de ton secours. 

20. Car c'est lui le peuple que tu as choisi; 
Ces hommes (forment) un peuple auquel aucun autre 

[n'est semblable à tes yeux. 
1 
1 
' 
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21. « Mais à présent, je vais te parler en face et te dire 
ce que pense mon cœur. 22. Nous espérons en toi, car, 
voici, ta Loi· est auprès de nous. Nous savons que nous 
ne tomberons pas tant que nous observerons tes comman­
dements. 23. Pour toujours le bonheur nous appartient, 
à condition toutefois que nous ne nous mêlions pas aux 
nations. 24. Car nous sommes tous un seul peuple, re­
nommé, nous qui avons reçu de l'Unique une seule Loi. 
Et cette Loi qui est au milieu de nous nous aide ; sa 
sagesse excellente qui est parmi nous nous soutient. n 

Réponse de Dieu. Le juste jugement. 

25. Et lorsque j'eus prié en ces termes, je me sentis 
complètement épuisé. 26. Et il me répondit : 

« Tu as prié simplement, Baruch, et toutes tes paroles 
ont été entendues. 27. Mais mon jugement réclame son 
dû et ma Loi revendique son droit. 28. D'après tes 
paroles, je te répondrai ; selon ta prière, je te parlerai. 
29. C'est un fait, il n'est que néant celui qui se corrompt. 
Il a fait le mal, comme s'il était capable de quelque chose. 
Il ne s'est pas souvenu de ma bonté. Il n'a pas compris 
ma patience. 30. Aussi seras-tu enlevé comme je te l'ai 
annoncé. 

«Le temps que je t'ai prédit viendra; le temps (prévu) 
pour la tribulation s'accomplira. 31. Il viendra et passera 
avec force et violence, au milieu des troubles, avec fureur 
et véhémence. 32. En ces jours-là, tous les habitants de la 
terre s'appuieront les uns sur les autres, ignorant que 
mon jugement approche. 33. Car on ne trouvera pas 
beaucoup de sages en ce temps-là ; les hommes intelli­
gents seront isolés. Bien plus, ceux qui auront la science 
se tairont complètement. 34. Une foule de rumeurs et 
de nombreuses nouvelles se répandront ; on observera 
des phénomènes d'apparition; on rapportera de nom-
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breux oracles~ les uns vains, les autres confirmés. 35. 
L'honneur cédera devant la honte, la force sera abaissée 
jusqu'au mépris, l'assurance faiblira, la beauté deviendra 
objet de dédain. 36. Beaucoup se diront en ce temps-là: 
<<Où donc s'est cachée l'abondance de l'intelligence? Où 
donc s'est réfugiée l'abondance de la sagesse ? )) 37. Et 
tandis que ceux-ci méditeront ces choses, le zèle (du 
Seigneur) se manifestera contre ceux qui n'y pensaient 
pas. L'homme calme sera en proie à la passion, et beau­
coup, envahis par la colère, nuiront à une foule d'autres. 
Ils exciteront les armées à répandre le sang et, finale­
ment, ils périront tous ensemble. 38. A ce moment-là, 
il apparaîtra clairement à tous que les temps changent. 
Parce que, pendant ces temps, tous, ils se souillaient; 
faisaient violence et marchaient selon leurs œuvres, 
sans se souvenir de la Loi du Tout-Puissant, 39. pour ces 
raisons, le feu dévorera leurs machinations, la flamme 
éprouvera les desseins de leurs reins. Le juge viendra 
et ne tardera pas. 40. Car chacun des habitants de la 
terre a commis le mal sciemment; c'est en raison de leur 
orgueil qu'ils ont ignoré rna Loi. 41. Beaucoup alors 
pleureront sincèrement, plus abondamment sur les 
vivants que sur les morts. >> 

Réponse de Baruch : le pêché d'Adam. 
Nouvelle question : l'avenir des justes. 

42. Je répondis en ces termes : << Oh! Qu'as-tu fait, 
Adam, à l'égard de toute ta postérité ? Que sera-t-il dit 
à Ève qui obéit la première au serpent ? 43. Toute cette 
multitude va à sa perte ; innombrables sont ceux que le 
feu dévorera. 44. Mais je parlerai encore devant toi. 
45. Seigneur mon Dieu, tu sais de quoi est faite ta créa~ 
ture, 46. car tu ordonnas autrefois à la poussière de 
donner Adam et tu connais le nombre de ceux qui sont 

• 

·' 

1 

J i 

XLVIII, 34 ... L, 4- 4Q7 

nés de lui. (Tu sais) combien péchèrent devant ta face 
ceux qui furent (naguère), refusant de reconnaître en 
toi leur créilteur. 47. En raison de tout cela, leur fin sera 
pour eux leur accusation, et ta Loi qu'ils ont transgressée 
tirera d'eux vengeance en ton Jour. 48. Mais à présent 
laissons-là les impies. Interrogeons(-nous) au sujet des 
justes. 49. Je raconterai leur bonheur, et je ne me las~ 
serai pas de célébrer la gloire qui leur est réservée. 50. 
Car vraiment, de même que pendant un bref laps de 
temps, dans ce monde qui passe et où vous vivez, vous 
avez enduré des peines nombreuses, ainsi dans le monde 
qui n'a pas de fin, vous recevrez une grande lumière. 

XLIX, 1. << Pourtant je te prierai encore, ô Tout­
Puissant, et j'implorerai ta miséricorde, toi qui as tout 
fait. 2. Sous quel aspect vivront ceux qui verront ton 
Jour? Qu'adviendra-t-il de leur splendeur après ces évé~ 
nements ? 3. Reprendront-ils alors leur figure actuelle ? 
Revêtiront-ils (à nouveau) ces membres de captivité, 
plongés maintenant dans les maux et par lesquels les 
maux s'accomplissent? Ou peut-être transformeras-tu 
tant ceux qui furent dans le monde que le monde lui­
même? » 

Réponse de Dieu. Résurrection des morts. 

L, 1. Il me répondit en ces termes : « Écontf': cette 
parole, Baruch, et grave dans la mémoire de ton cœur 
tout ce que tu apprends. 2. La terre alors rendra les 
morts qu'elle reçoit maintenant pour les conserver. 
Sans rien modifier de leur forme, elle les rendra tels 
qu'elle les reçut et, comme je les lui remets, ainsi les 
fera-t-elle ressusciter. 3. Car il importera alors de mani­
fester aux vivants que les morts vivent, que ceux qui 
étaient partis (re)viennent. 4. Et lorsque ceux qui au­
jourd'hui se connaissent se seront reconnus mutuelle .. 

Baruch. 1. 32 
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ment, alors le jugement entrera en vigueur et les événe­
ments prédits arriveront. 

Transformation des impies. 

LI, 1. Et quand sera passé ce jour fixé, alors seule­
ment l'aspect de ceux qui auront été condamnés et la 
gloire de ceux qui auront été justifiés seront changés. 
2. L'aspect de ceux qui à présent font le mal apparaîtra 
pire qu'il n'était, pour supporter le supplice. 3. De même, 
la gloire de ceux que justifie maintenant ma Loi, de ceux 
qui auront manifesté leur intelligence pendant la vie et 
planté dans leur cœur la racine de la sagesse, leur splen­
deur sera rendue glorieuse lors des transformations : 
l'aspect de leurs visages se changera en une beauté lumi­
neuse, afin qu'ils puissent obtenir et recevoir le monde 
qui ne meurt pas et qui leur est alors promis. 4. Ceux qui 
(re}viendront alors gémiront grandement d'avoir mé­
prisé ma Loi et fermé leurs oreilles pour ne pas entendre 
la sagesse ni recevoir l'intelligence. 5. Lors donc qu'ils 
verront élevés et glorifiés au-dessus d'eux ceux que 
maintenant ils regardent de haut, et que les uns et les 
autres seront transformés, les uns en une splendeur angé­
lique, eux-mêmes en apparitions terribles et en visions 
spectrales, ils seront complètement défaits. 6. Ils auront 
d'abord ce spectacle; puis ils S

1en iront au supplice. 

Description du paradis. Transformation deS: justes. 

7. «Mais à ceux qui auront été délivrés par leurs œuvres, 
à ceux dont l'espérance est la Loi, dont l'espérance est 
l'intelligence, dont la foi est la sagesse, à ceux-là des 
merveilles apparaîtront en leur temps. 8. Ils verront 
un monde maintenant invisible, ils verront un temps 
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qui leur est caché présentement, 9. un temps qui ne les 
fera pas vieillir. 10. Ils habiteront sur les sommets de 
ce monde, ils ressembleront aux anges, ils seront com­
parables aux étoiles. Ils emprunteront tous les aspects 
à leur gré, (passant) de la beauté à la splendeur, de la 
lumière à l'éclat de la gloire. 11. Car les espaces du pa­
radis s'étendront sous leurs yeux, et leur sera dévoilée 
la majestueuse beauté des animaux qui sont sous le 
trône, ainsi que toutes les armées des anges, empê­
chées maintenant par ma parole de se manifester aux 
regards et contraintes sur (mon) ordre de demeurer à 
leurs places jusqu'à ce que vienne leur avènement. 
12. Mais alors la prééminence reviendra aux justes plus 
encore qu'aux anges. 13. Car les premiers recevront les 
derniers qu'ils attendaient, et les derniers (retrouvet·ont) 
ceux dont ils avaient entendu (dire) qu'ils étaient passés. 
14. Ils ont été en effet libérés de ce monde de douleur 
ils ont déposé leur fardeau de souffrances. ' 

15. << Pourquoi donc les hommes ont-ils mené leur vie 
à la perdition ? Contre quoi ont-ils échangé leur âme, 
ceux qui étaient sur la terre ? 16. Car ils ont alors pré­
féré ce temps qui ne peut passer sans douleur ; ils en ont 
choisi un dont l'issue est pleine de gémissements et de 
mal. Ils ont refusé le monde qui ne fait pas vieillir ceux 
qui y pénètrent; ils ont méprisé le temps (favorable) et la 
gloire. Aussi ne sont-ils pas parvenus à l'honneur que 
je t'ai prédit. » 

Réponse de Baruch. 

LII, 1. Je répondis en ces termes : « A quel point se 
sont-ils égarés, ceux à qui la malédiction est réservée ? 
2. - Et pourquoi donc portons·nous encore le deuil de 
ceux qui meurent et pleurons-nous ceux qui vont au 
shéol ? 3. Mieux vaut réserver les lamentations pour le 
début des supplices futurs ct retenir ses larmes jusqu'à 
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l'avènement de la perdition. 4. Mais au contraire, je dirai: 
5. Que feront les justes maintenant ? 6. - Complaisez­
vous dans les souffrances que vous endurez présentement. 
Pourquoi attendez-vous le déclin de vos ennemis ? 
7. Préparez-vous (plutôt) à ce qui vous est réservé. 
Disposez vos âmes à la récompense qui vous est des· 
tinée. )) 

8, Et lorsque j'eus dit cela, je m'endormis à cet en­
droit. 

SIXIÈME PARTIE 

Vision du nuage et des eaux. 

Lili, 1. Et j'eus une vision. Voici qu'un nuage mon­
tait, énorme, de la mer. Je l'observais : il était lourd 
d'eaux blanches et noires. Ces eaux avaient de nom­
breuses couleurs, et (quelque chose) comme un éclair 
apparut au faîte (du nuage). 2. Je vis ce nuage passer 
rapidement, dans une course accélérée, et il recouvrit 
toute la terre. 3. Après cela, ce nuage se mit à faire pleu­
voir sur la terre les eaux qu'il contenait. 4. Et je vis que 
les eaux qui en tombaient n'étaient pas toutes sembla­
blables. 5. D'abord, elles furent toutes noires jusqu'au 
temps (fixé). Je les vis ensuite devenir lumineuses, mais 
non abondantes. Après cela, je les vis de nouveau noires, 
puis lumineuses, puis noires et de nouveau lumineuses. 
6. Ceci se reproduisit jusqu'à douze fois, mais chaque 
fois, les eaux noires étaient plus abondantes que les 
(eaux) lumineuses. 7. Enfin (creva) le nuage. Il déversa 
uue pluie d'eaux noires plus obscures que toutes les 
précédentes et mêlées de feu. Là où tombaient ces eaux, 
elles apportaient corruption et ravage. 8. Je vis ensuite 
l'éclair que j'avais aperçu au faîte du nuage. Il saisit le 
(nuage) et le fit descendre jusqu'à terre. 9. Cet éclair était 
à ce point lumineux qu'il illuminait toute la terre et 
restaurait les lieux où les dernières eaux, en tombant, 
avaient semé la ruine. 10. Occupant toute la terre, il la 
tint en son pouvoir. 11. Après cela, je vis douze fleuves 
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qui montaient de la mer, entouraient réclair et lui obéis­
saient. 12. Saisi de peur, je m'éveillai. 

LIV, 1. Prière de Baruch. 
Et je suppliai le Tout-Puissant en ces termes : 

Priêre pour obtenir l'interprétation de la vision. 

<< Toi seul, Seigneur, tu connais à l'avance les extré­
mités du monde. Tu provoques par ta parole les événe­
ments de l'histoire. Contre les œuvres des habitants de 
la terre, tu hâtes le début des temps, et toi seul tu connais 
la fin des âges. 2. Toi, pour qui rien n'est difficile, tu 
accomplis toute chose avec aisance, sur un (simple) 
signe. 3. Les abîmes comme les hauteurs se tournent 
vers toi, et les Princes des siècles obéissent à ta parole. 
4. Tu révèles à ceux qui te craignent ce qui les attend ; 
ainsi les consoles-tu. 5. Tu montres tes hauts faits à ceux 
qui ignorent; tu brises l'écran pour ceux qui ne savent 
pas. Tu illumines les ténèbres et tu révèles les secrets 
à ceux qui sont sans tache, à ceux qui, dans la foi, te 
sont soumis, à toi et à ta Loi. 6. Tu as accordé cette vision 
à ton serviteur; livre-moi aussi son interprétation. 7. Je 
sais en effet que j'ai reçu ta sentence à propos de mes 
requêtes et tes révélations en réponse à mes questions. 
Tu m'as fait savoir sur quel ton te louer et avec quels 
membres faire monter vers toi louange et hymne. 8. Car 
si mes membres n'étaient qne honches ct si les cheveux 
de ma tête avaient une voix, même alors, je ne pourrais 
pas te rendre gloire et te célébrer comme il convient, je ne 
pourrais faire ta louange ni raconter la magnificence de ta 
beauté. 

9. " Que suis-je en effet parmi les hommes ? 
Quelle valeur est la mienne au milieu de ceux qui me 

[surpassent, 
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Pour que j'aie entendu tant de merveilles de la bouche 
[du Très-Haut 

Et des messages innombrables de la part de celui qui 
· [m'a créé ? 

10. Bienheureuse ma mère parmi celles qui enfantent ! 
Que soit louée parmi les femmes celle qui m'a mis au 

[monde! 
11. Et moi, je ne cesserai pas de louer le Tout-Puissant; 

Je raconterai ses merveilles sur un ton de louange. 
12. Qui en effet, peut t'égaler par des prodiges (sem-

, [blables) aux tiens, ô Dieu ? 
Qui scrutera ton profond dessein de vie ? 

13. Car tu gouvernes dans ta sagesse toutes les créatures 
(que ta droite a creees. 

Tu as établi près de toi toute source de lumière 
Et tu as préparé sous ton trône les réservoirs de sa­

[gesse. 
14. Il est juste que périssent ceux qui n'ont pas aimé t.a 

[LOI. 
Le supplice de la condamnation at~end ceux qui ne 

[se sont pas soumis à ta pUissance. 

15. « Car si, le premier, Adam a péché et a fait venir 
la mort sur tous ceux qui n'existaient pas de son temps~ 
(il n'en est pas moins vrai) cependant (que) chacu_n auss1 
de ceux qui sont nés de lui s'est préparé pour lm-même 
le supplice à venir ou encore s'est choisi les gloires futures. 
16. C:f+-r, ~n vér-ité, celui qui croit recevra :;a récompense. 
17. Mais retournez à la corruption, vous qui commettez 
l'impiété maintenant : vous serez sévèrement punis pour 
avoir jadis rejeté la science du Très-Haut. 18. Ses œuvres 
ne vous ont point instruits, ni l'art constant de sa créa­
tion ne vous a convaincus. 19. Car Adam n'est pas res­
ponsable si ce n'est pour lui seul. Et tous nous sommes 
pour nous-mêmes Adam. 

20. «Mais toi, Seigneur, explique-moi ce que tu m'as 
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révélé; instruis-moi au sujet des questions que j'ai posées. 
21. Car, à la fin du monde, il y aura vengeance contre les 
impies selon leur impiété, et tu glorifieras ceux qui 
auront été fidèles selon leur foi. 22. C'est toi qui mènes 
ceux qui t'appartiennent et tu extirpes les pécheurs 
d'entre les tiens. » 

Mission de l'ange Remiel. 

LV, 1. Et lorsque j'eus terminé cette prière, je rn'assis 
là, sous un arbre, pour me reposer à l'ombre de ses 
branches. 2. J'étais confondu, admirant et retournant 
dans mes pensées l'immensité de la bonté que les pé­
cheurs qui sont sur la terre ont éloignée d'eux, et la gra­
vité du tourment qu'ils méprisent, alors qu'ils savent 
qu'ils seront torturés pour leurs péchés. 3. Et tandis que 
je pensais à ces choses et à d'autres semblables, voici 
que l'ange Remiel, qui préside aux visions véritables, 
me fut envoyé. Il me dit : 

Interprétation de la vision. 

4. << Pourquoi ton cœur se trouble-t-il, Baruch ? Pour­
quoi ta pensée s'émeut-elle ? 5. Si la seule annonce du 
jugement t'agite à ce point, que sera-ce quand tu le 
verras se dérouler ouvertement sous tes yeux ? 6. Si 
tu es à ce point rléoontennncé p:=tr l'attente du Jour du 
Tout-Puissant, que sera-ce lorsque tu parviendras (au 
temps de) sa venue ? 7. Si la parole annonçant le sup­
plice de ceux qui ont failli te trouble à ce point, quel 
effet ne produira pas sur toi l'apparition effective des 
prodiges ? 8. Si, à l'audition du nom des biens et des 
maux qui viendront alors, tu as frémi, qu'adviendra-t-il 
lorsque tu verras cc que révélera la Majesté (divine) 
qui accusera les uns et réjouira les,.autres. 
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LVI, l. " Cependant, puisque tu as demandé au Très­
I-Iaut de te révéler l'interprétation de la vision que tu 
as eue, j'ai été envoyé pour te parler. 2. Car le Tout­
Puissant a tenu à te faire connaître la suite des temps qui 
passèrent ct qui passeront dans le monde, depuis le début 
de sa création jusqu'à sa consommation : parmi ces 
(temps), certains sont dans le mensonge, d'autres dans la 
vérité. 

Le nuage. Les premières eaux noires. 

3. « Pareille au grand nuage que tu as vu monter de 
la mer, puis s'en aller recouvrir la terre, est la longueur 
du siècle que fit le Tout-Puissant dès qu'il eut le des­
sein de faire le monde. 4. Et quand la parole sortit 
de devant lui, la longueur du siècle vint au jour, chose 
infime, et elle disposa (toute chose) d'après l'abondance 
de l'intelligence de celui qui l'avait envoyée. 5. Compa­
rable aux eaux noires que tu as vues d'abord au faîte 
du nuage et qui, les premières, s'abattirent sur la terre, 
est la transgression d'Adam, le premier homme. 6. Car, 
lorsqu'il eut transgressé (l'ordre), la mort (sévit) hors 
de son temps, le deuil reçut son nom, la douleur fut 
préparée, la souffrance fut créée, le labeur porté à son 
comble. L'orgueil commença de s'installer. Le shéol 
exigea de se renouveler dans le sang et il ra vit les enfants. 
Le désir des parents fut créé ; la grandeur de l'huma­
nité fuL humiliée eL la bonté s'étiola. '1. Que pouvait-on 
trouver de plus noir et de plus ténébreux ? 8. Tel est 
le début des eaux noires que tu as vues. 9. De ces eaux 
noires, d'autres eaux noires naissaient à leur tour, et ce 
furent les ténèbres les plus complètes. 10. Celui qui 
était un danger pour lui-même devint un danger pour les 
anges. 11. Ceux-ci, au moment de sa création, jouissaient 
de la liberté. 12. Certains descendirent et s'unirent avec 
les femmes. 13. Ceux qui agirent ainsi furent alors tor-
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turés dans les chaînes. 14. Le reste de la multitude in· 
nombrable des anges s'abstint (du mal). 15. Et ceux 
qui habitaient la terre périrent ensemble par les eaux du 
déluge. 

16. (( Telles sont les premières eaux noires. 

Les secondes eaux, lumineuses. Les patriarches. 

LVII, 1. ((Après cela, tu vis des eaux lumineuses. Elles 
(figurent) la souche d'Abraham et sa descendance, la 
naissance de son fils, du fils de son fils, et de ceux qui 
leur ressemblent. 2. Car, de leur temps, on invoquait 
chez eux la Loi non écrite et on mettait en pratique leS 
commandements. C'est alors que naquit la foi au juge­
ment futur, que s'établit l'espoir d'un monde renou­
velé, que la promesse d'une vie à venir prit racine dans 
les cœurs. 

3. (( Telles sont les eaux lumineuses que tu as vues. 

Les troisièmes eaux, noires. L'Égypte. 

LVIII, 1. «Les eaux noires que tu as vues en troisième 
lieu (représentent) le mélange de tous les péchés commis 
ensuite par les nations, après la mort de ces justes : 
l'impiété de la terre d'Égypte, le mal qu'ils accomplirent 
en réduisant à l'esclavage los descendants (des Israélite~). 
2. Cependant eux aussi périrent finalement. 

Les quatrièmes eaux, lumineuses. Moïse. 

LIX, 1. (( Les eaux lumineuses, les quatrièmes que tu 

as vues, (figurent) l'avènement de Moïse, d'Aaron, de 
Mariam, de Josué, fils de Nun, de Caleb et de tous ceux 
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qui leur ressemblent. 2. En ces jours-là, le flambeau de la 
Loi éternelle éclaira tous ceux qui se trouvaient dans les 
ténèbres pour signifier aux croyants la promesse de leur 
récompense et aux apostats le supplice du feu qui 
leur est réservé. 3. Mais, en ces temps-là aussi, les cieux 
se fermèrent pour leur pays, et ceux qui étaient sous le 
trône du ToutAPuissant furent ébranlés quand il reçut 
Moïse auprès de lui. 4. Il lui fit voir, comme il t'a fait 
voir, les observances nombreuses ainsi que les ordon­
nances des lois et la consommation des temps, et encore 
l'image et les dimensions de Sion qui serait construite 
sur le modèle du Sanctuaire actuel. 5. Il lui montra de 
même les dimensions du feu, les profondeurs de l'abîme, 
le poids des vents, le nombre des gouttes de pluie, 6. la 
maîtrise de la colère, l'abondance de la longanimité, 
la rectitude du jugement, 7. la racine de la sagesse, la 
richesse de l'intelligence, la source du savoir, 8. la hau­
teur des airs, la grandeur du paradis, la fin des siècles, 
le début du jour du jugement, 9. le nombre des obla­
tions, les terres non encore apparues, 10. la gueule de la 
géhenne, l'alliance vindicative, le lieu de la foi, la demeure 
de l'espérance, 11. l'image du tourment à venir, la mul­
titude innombrable des anges, la puissance des flammes, 
la splendeur des éclairs, la voix du tonnerre, les ordres 
des archanges, les réservoirs de lumière, les mutations 
des temps et les études approfondies de la Loi. 

12. (( Telles sont les eaux lumineuses, les quatrièmes 
que tu as vues. 

Les cinquièmes eaux, noires. Les Juges. 

LX, 1. (( Les eaux noires que tu as vues pleuvoir en 
cinquième lieu (évoquent) les œuvres des Amorrhéens et 
les incantations de la magie qu'ils pratiquaient, l'impiété 
de leurs mystères et la contamination de leur impureté. 
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2. Mais Israël, lui aussi, s'est souillé dans le péché aux 
jours des Juges, bien qu'il ftit témoin de signes nombreux 
opérés par son créateur. 

Les sixièmes eaux, lumineuses. David et Salomon. 

LXI, 1. cc Les eaux lumineuses que tu as aperçues 
en sixième lieu (rappellent) le temps où naquirent David 
et Salomon. 2. C'est en ce temps-là que l'on construisit 
Sion et que l'on célébra la dédicace du Sanctuaire, que 
fut répandu le sang de nombreux peuples qui avaient 
alors péché et que furent offertes de nombreuses obla­
tions lors de la dédicace du Sanctuaire. 3. La tranquillité 
et la paix régnaient alors ; 4. on écoutait la sagesse dans 
l'assemblée et on honorait l'abondance de l'intelligence 
dans les réunions. 5. Les fêtes saintes étaient observées 
avec action de grâces et en grande liesse ; 6. la sentence 
des chefs paraissait alors sans fraude, et l'on accom­
plissait la justice des préceptes du Tout-Puissant dans 
la vérité. 7. La Terre, qui trouvait grâce en ces jours-là 
et dont les habitants n'avaient pas péché, était louée 
plus que toute autre terre, et la cité de Sion régnait alors 
sur toute terre et sur toute contrée. 

8. « Telles sont les eaux lumineuses que tu as vues. 

Les septièm~s caux, noires. Les pl·e.tniers rois. 

LXII, 1. << Les eaux noires que tu as vues en septième 
lieu désignent la perversité de l'esprit de Jéroboam, 
qui projeta de faire deux veaux d'or, 2. et toutes les 
iniquités commises par les rois qui suivirent : 3, la malé­
diction (portée contre) Jézabel et l'idôlatrie d'Israël 
en ce temps, 4. la séchez•esse et les famines, telles que les 
femmes mangèrent le fruit de leurs entrailles, 5. le temps 

LX, 2 ·LXIII, 9 509 

de la captivité enfin qui survint pour neuf tribus et demie, 
plongées dans de nombreux péchés. 6. Vint alors Sal­
manasar, roi des Assyriens, qui les emmena captives. 
7. Mais sur les nations, il y aurait (aussi) beaucoup à dire: 
quelles furent leur incessante impiété et leur malice, et 
comment jamais elles ne firent montre de justice. 

8. <<Telles furent les eaux noires, les septièmes que tu as 
vues. 

Les huitièmes eaux, lumineuses. Ézéchias. 

LXIII, 1. « Les eaux lumineuses qui apparurent en 
huitième lieu représentent la justice et la droiture d'Ézé­
chias, roi de Juda, et la grâce qui lui fut accordée, 2. 
lorsque Sennachérib fut ébranlé pour sa perte et que 
sa colère l'aveugla au point de mener aussi à la perdition 
la multitude des peuples qui l'accompagnaient. 3. Lorsque 
Ézéchias eut vent des projets du roi d'Assur : s'emparer 
de lui, faire périr son peuple, les deux tribus et demie 
qui restaient, mais aussi détruire Sion, Ézéchias eut alors 
confiance dans ses œuvres et il espéra dans sa justice. 
Il adressa la parole au Tout-Puissant en ces termes : 
4. << Regarde, voici que Sennachérib est prêt à nous 
<< faire périr. Il va se glorifier et s'enorgueillir d'avoir 
cc détruit Sion! >> 5. Le Tout-Puissant l'écouta, car Ézé­
chias était sage. Il exauça sa prière, car il était juste. 
6. Le Tout-Puissant donna alors un ordre à son ange 
Hemiel qui te parle. 7. Et je m'en allai faire périr une 
multutide dont le nombre des seuls chefs s'élevait à 
cent quatre-vingt-cinq mille, et chacun de ces chefs 
avait autant d'hommes. 8. En ce temps-là, je brûlai 
leurs corps à l'intérieur, tout en conservant intact (l'as­
pect) extérieur : vêtements et armes. De la sorte, appa· 
raîtraient plus évidents les hauts faits du Tout-Puissant 
dont le Nom serait proféré par toute la terre. 9. Car Sion 
a été sauvée, Jérusalem a été libérée, Israël aussi a été 
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libéré de ses affiictions. 10. Tous ceux qui étaient dans la 
Terre sainte se réjouirent, et le Nom du Tout·Puissant 
fut glorifié au point d'être (partout) proféré. 

11. « Teiles sont les eaux lumineuses que tu as vues. 

Les neuvièmes eaux, noires. Manassé. 

LXIV, 1. <<Les eaux noires que tu as vues en neuvième 
lieu désignent l'impiété universelle au temps de Manassé, 
fils d'Ézéchias. 2. Il fit le mal abondamment. Il tua les 
justes, faussa la justice, répandit le sang innocent, souilla 
et viola les femmes mariées, renversa Jes autels, supprima 
les offrandes et chassa les prêtres afin qu'ils ne servent 
plus au Sanctuaire. 3. Il édifia une idole à cinq visages. 
Quatre d'entre eux regardaient aux quatre vents; le 
cinquième couronnait l'idole comme pour défier le 
zèle du Tout-Puissant. 4. Alors la colère sortit de devant 
le Tout-Puissant, capable de déraciner Sion, ainsi que 
cela s'est passé de vos jours. 5. Une sentence fut égale­
ment portée contre les deux tribus et demie : elles aussi 
seraient emmenées en captivité, comme tu Pas vu pré­
sentement. 6. L'impiété de Manassé atteignit de tels 
excès que la Gloire du Très-1-laut s'éloigna du Sanctuaire. 
7. C'est pourquoi Manassé fut alors surnommé l'impie 
et, finalement, il eut sa demeure dans le feu. 8. Car, bien 
que sa prière parvînt auprès du Très-Haut, à toute 
extrémité, après qu'il eût été jeté dnn~ 1~ cheval d'airain, 
hien que le cheval d'airain se fendît et qu'un signe lui 
fût donné sur l'heure, 9. il n'avait pas vécu dans la per­
fection et il n'était pas digne. Mais, de ce jour, il saurait 
par qui il aurait, en fin de compte, à être torturé. 10. Car 
celui qui peut faire du bien, peut aussi punir. 

LXV, 1. «Ainsi donc Manassé fit le mal et, pendant sa 
vie, il conduisit ses desseins comme si le Tout-Puissant 
ne demandait compte de rien. 
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2. « Telles sont les eaux noires que tu vis en neuvième 
lieu. 

Les dixièmes eaux, lumineuses. Josias. 

LXVI, 1. « Les eaux lumineuses que tu vis en dixième 
lieu (figurent) l'intégrité de la génération de Josias, 
roi de Juda, qui, seul de son temps, se montra soumis 
au Tout-Puissant, de tout son cœur et de toute son 
âme. 2. Il purifia la Terre des idoles et sanctifia tous les 
vases qui avaient été souillés ; il rétablit les offrandes 
sur l'autel, il éleva la corne des saints, exalta les justes, 
glorifia tous les sages pour leur intelligence ; il ramena 
les prêtres à leur ministère ; il extirpa et fit disparaître 
de la Terre les mages, devins et diseurs de sort. 3. Il ne 
fit pas seulement mourir les impies encore en vie, mais 
il alla jusqu'à retirer des sépulcres les ossements de ceux 
qui étaient morts, pour les consumer par le feu. 4. Il 
institua les fêtes et les sabbats avec leurs (rites) sacrés. 
Il brûla ceux qui s'étaient souillés. Les prophètes men­
teurs qui avaient abusé le peuple, eux aussi il les fit 
périr par le feu. Et la foule de ceux qui leur avaient 
obéi, il les précipita vivants dans le torrent du Cédron, 
accumulant des pierres au-dessus d'eux. 5. De toute son 
âme il se donna au zèle du Tout-Puissant. Unique en , . 
son temps, il fut ferme dans (l'observance de) la L01, 
au point de ne tolérer aucun incirconcis, aucun artisan 
d'iniquité sur toute la Terre, durant tous les jours de 
sa vie. 6. Tel est celui qui a reçu une éternelle récom­
pense; il sera glorifié auprès du Tout-Puissant plus que 
beaucoup d'autres lors du temps ultime. 7, Pour lui et 
pour ceux qui lui ressemblent des honneurs très pré­
cieux ont été créés et réservés; ils t'ont été indiqués 
antérieurement. 

8. « Telles sont les eaux lumineuses que tu as vues. 
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Les onzièmes eaux, noires. Destruction de Jérusalem. 

LXVII, 1. <<Les eaux noires que tu as vues en onzième 
lieu (désignent) le fléau qui accable maintenant Sion. 
2. Crois-tu que les anges ne s'attristent ·pas devant le 
Tout-Puissant (au spectacle) de Sion ainsi livrée, à la vue 
des peuples qui se glorifient dans leur cœur et des foules 
assemblées devant leurs idoles qui s'exclament : « La 
«voilà foulée aux pieds, celle qui a si souvent foulé aux 
«pieds (les autres peuples). La voilà soumise, celle qui 
«soumettait (les autres). » 3. Penses-tu que le Tout-Puis­
sant s'en réjouisse, que son Nom en sorte glorifié -? 
4. Qu'adviendra-t-il de son juste jugement ? 5 Après 
cela cependant, l'angoisse saisira ceux qui sont dis­
persés parmi les nations ; en tout lieu, ils habiteront 
dans la honte. 6. Car tandis que Sion est livrée, Jéru­
salem détruite, et que les idoles prospèrent dans les 
cités des nations, la fumée odorante des parfums de la 
justice qui vient de la Loi est éteinte dans Sion et voici 
que, partout dans le territoire de Sion, s'élève la fumée 
de l'impiété. 7. Et même, le roi de Babylone, aujourd'hui 
auteur de la destruction de Sion, se lèvera ; il se glori­
fiera au sujet du peuple. Dans son cœur, il proférera 
des paroles orgueilleuses face au Très-Haut. 8, Mais 
lui aussi, il tombera finalement. 

9. << Telles sont les eaux noires. 

Les douzièmes eaux, lumineuses. 
Reconstruction de Sion. 

LXVIII, 1. " Quant aux eaux lumineuses que tu as 
vues en douzième lieu, voici leur sens. 2. Un temps 
viendra après ces événements où ton peuple sera plongé 
dans une telle épreuve qu'il sera dans le péril de dispa-

11 
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raître tout entier en une fois. 3. Cependant il sera 
sauvé, et ses ennemis tomberont devant lui. 4. Pour un 
temps, il sera dans une grande joie. 5. En ce temps-là, 
après un court intervalle, Sion sera rebâtie ; on y présen­
tera de nouveau les offrandes, les prêtres reprendront 
leur service, et les nations reviendront lui rendre leurs 
hommages, 6. mais pas unanimement comme aux pre­
miers temps. 7. Ensuite la ruine frappera de nombreux 
peuples. 

8. << Telles sont les eaux lumineuses que tu as vues. 

Les toutes dernières eaux noires. 

LXIX, 1. « Les dernières eaux que tu vis, plus noires 
que toutes les précédentes, celles qui vinrent après le 
nombre des douze (premières) réunies ensemble, con­
cernent le monde entier. 2. Car le Très-Haut (les) a 
séparées à l'origine et lui seul sait ce qui arrivera. 3. Il 
a prévu que les méfaits impies déferleraient devant lui 
de six manières ; 4. de même il a prévu, pour les œuvres 
bonnes que les justes accompliraient devant lui, six 
manières, abstraction faite de ce qu'il accomplira à la 
fm du monde. 5. C'est pourquoi (il n'a) point (mêlé) les 
eaux noires aux eaux noires et les eaux lumineuses 
aux eaux lumineuses. Car (cela,) c'est la fin. 

Signification des eaux noires. 

LXX, 1. « Écoute donc la signification des dernières 
eaux noires qui doivent venir après les (autres) eaux 
noires. Tel est leur sens. 2. Voici, des jours viennent ; 
et quand le temps du monde sera à maturité et qu'arri~ 
vera Je temps de moissonner ce qui aura été semé de 
maux et de biens, le Tout- Puissant fera venir sur la terre, 
sur ses habitants et sur ceux qui la gouvernent Je trouble 

Baruch. 1. 33 
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des esprits et la stupéfaction des cœurs. 3. On se haïra 
mutuellement, on se provoquera au combat. Les gens 
indignes domineront sur les gens honorables, les gens 
méprisables s'élèveront au-dessus des s:ens .r~spectables: 
4. le grand nombre sera livré à une mmortte. Ceux qm 
n'étaient rien domineront les forts, les p~uvres surpas­
seront les riches en abondance, les impies prévaudront 
sur les vaillants. 5, Les sages se tairont et les sots par­
leront. Ni la pensée des hommes ni le dessein des puis­
sants ne seront affermis ; l'espérance de ceux qm es­
pèrent ne sera pas confirmée. 6. Lorsque seront arrivé~ 
les événements prédits, la confusion se répandra parmi 
tous les hommes : les uns tomberont à la guerre, d'autres 
périront dans les douleurs, d'autres seront pris au piège 
par leurs proches. 7. Le Très-Haut révélera les peuples 
qu'il a préparés d'avance, et ils viendront co~hattre 
contre les chefs qui survivront alors. 8. Et qmconque 
aura échappé à la guerre périra dans une sédition ; 
quiconque aura été épargné par la sédition brfilera dans 
le feu, et celui qui aura échappé au feu pértra par. la 
famine. 9. Quant à ceux qui sortiront finalement sams 
et saufs de tous les maux pt•édits, vainqueurs et vaincus, 
ils seront livrés aux mains de mon serviteur le Messie. 
10. Car toute la terre dévorera ses habitants, 

LXXI, 1. « mais la Terre sainte aura pitié des siens, 
et elle protégera ses habitants en ce temps-là. 

2. << Telle est la vision que tu as vue, et telle e.st son 
interprétation. 3. Quant à moi, je suis venu te d.1re ces 
choses, car ta prière a été exaucée auprès du Se1gneur. 

Les toutes dernières eaux lumineuses. 
Les temps messianiques. 

LXXII, 1. " Écoute encore ceci à propos des eaux 
lumineuses qui paraîtront lors de la fin, après ces eaux 
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noires. En voici le sens. 2. Sitôt produits les signes qui 
te furent précédemment annoncés, les peuples seront 
troublés et le temps de mon Messie viendra. Il con­
voquera toutes les nations, il en sauvera quelques-unes 
et il en fera périr d'autres. 3. Voici ce qui arrivera aux 
nations qui seront sauvées par lui. 4. Tout peuple qui 
n'a pas régné sur Israël et qui n'a pas foulé aux pieds la 
race de Jacob sera sauvé. 5. Il en sera ainsi parce que, 
parmi tous les peuples, ils auront obéi à ton peuple. 
6. Mais tous ceux qui auront exercé le pouvoir ou qui 
auront régné sur vous seront livrés au glaive. 

LXXIII, 1. « Et lorsque (le Messie) aura humilié le 
monde entier et qu'il siégera en paix pour toujours sur 
le trône de sa royauté, alors se révéleront. les délices, 
et la tranquillité se montrera; 2. alors la santé descendra 
comme la rosée et la maladie s'éloignera. Soucis, clou~ 
leurs et gémissements passeront loin des hommes ; la 
joie se répandra par toute la terre. 3. On ne mourra 
plus prématurément; aucun malheur ne frappera plus à 
l'improviste. 4. Jugements, accusations, luttes, ven­
geances, crimes, passions, jalousie, haine et tout ce 
qui leur ressemble iront à leur condamnation après avoir 
été extirpés. 5. Ce sont eux qui ont rempli de maux la 
terre, et c'est par eux que la vie des hommes a été abon­
damment troublée. 6. Les bêtes sauvages sortiront de 
la forêt pour se mettre au service des hommes. Serpents 
et dragons sortiront de leurs repaires ponr ohé-ir à un 
enfant. 7. Les femmes ne souffriront plus en enfantant 
et ne seront plus angoissées lorsqu'elles donneront le 
jom• au fruit de leur sein 

LXXIV, 1. << En ces jours-là, les moissonneurs ne 
connaîtront plus la fatigue, ni la peine ceux qui cons­
truisent. D'eux-mêmes, les travaux progresseront au 
rythme de ceux qui les entreprennent, dans un repos 
complet. 2. Car ce temps marquera la fin de la eorrup· 
tion et le début de l'incorruptibilité. 3. C'est pourquoi 

• 
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s'accompliront en lui les prédictions. Aussi est·il tenu 
éloigné des mauvais et est·il tout proche pour ceux qui 
ne mourront point. 

4. « Telles sont les eaux lumineuses ultimes, parues 
après les dernières eaux noires. )) 

Réponse de Baruch. 
Le présent, condition de l'avenir. 

LXXV, 1. Je répondis en ces termes : « Qui t'égalera 
en bonté, Seigneur ? La tienne est insurpassable. 2. Qui 
scrutera ton infinie miséricorde ? 3. Qui scrutera ton 
intelligence ? 4. Qui pourra raconter les desseins de ta 
science ? 5. Parmi les enfants (de la femme), en est-il qui 
puissent espérer y arriver, hm·mis celui que tu as pris en 
pitié et que tu protèges. 6. Sans cette pitié que tu as pour 
eux, les hommes que couvre ta droite ne peuvent y par· 
venir, sauf ceux qui peuvent être appelés au nombre 
des (élus) nommément désignés. 7. Mais nous, les vivants, 
si nous connaissons la raison de notre venue et si nous 
obéissons à celui qui nous a fait sortir d'Égypte, lors de 
notre retour nous nous souviendrons du passé et nous 
nous réjouirons de cc qui fut. 8. Si, au contraire, nou~ 
ianorons maintenant la raison de notre venue et SI 

n°ous méconnaissons ·l'autorité de celui qui nous a fait 
monter d'Égypte, lors de notre retour nous regretterons 
ce qui nous anive aujourd'hui et nous soufi'rirons dou­
loureusement du passé. » 

Fin de la mission de Remiel. 
Annonce de la fin de Baruch. 

LXXVI, 1. Il me répondit en ces termes : « Puisque, 
à ta prière, s'est éclaircie pour toi la révélation de cette 
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vlS!on, écoute la parole du Très-Haut et sache ce qui 
t'arrivera après ces événements. 2. Tu quitteras cette 
terre, non ·pour mourir, mais pour être conservé tempo· 
rairement. 3. Monte donc au sommet de cette montagne. 
Tous les lieux de la terre défileront devant toi, la figure 
du Monde, la cime des montagnes, le tréfonds des vallées, 
les abîmes de la mer ct le grand nombre des fleuves. 
Tu verras ainsi ce que tu quittes et où tu vas. 4. Cela se 
passera dans quarante jours. 5. Maintenant donc, pen· 
dant ces jours, va et enseigne le peuple autant que tu le 
peux, afin qu'ils apprennent qu'ils ne mourront pas 
pendant ces temps ultimes, mais qu'ils vivront aux dm·· 
niers temps. )} 

Discours de Baruch au peuple. 

LXXVII, 1. Et moi, Baruch, je quittai ce lieu ct je 
m'en allai vers le peuple. Je les rassemblai tous, du plus 
grand jusqu'au plus petit, et je leur dis : 2. << Écoutez, 
fils d'Israël, voyez combien vous êtes à survivre des 
douze tribus d'Israël. 3. A vous et à vos pères, le Sei· 
gneur donna la Loi, de préférence à tous les peuples. 
4. Mais parce que vos frères ont transgressé les comman· 
dements du Très·Haut, il a fait venir sm• vous comme 
sur eux la vengeance. Il n'a pas épargné les premiers, 
mais les derniers également, il les a livrés à la captivité 
et il n)a pas laissé de reste. 5. Or voici que vous êtes, 
vous, en ce lieu avec moi. 6. Si vous rectifiez vos voies, 
vous ne partirez pas comme sont partis vos frères ; ce 
sont eux plutôt qui reviendront vers vous. 7. Car il 
est miséricordieux, celui que vous servez; il est (votre) 
protecteur, celui en qui vous espérez; il est fidèle à 
répandre le bien ct non le mal. 8. N'avez·vous pas vu 
ce qui est arrivé à Sion? 9. Pensez-vous qu'un lieu puisse 
être dévasté pal'ce qu'il a péché, et que la Terre a failli 
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pour être ainsi livrée ? 10. Ignorez-vous que c'est à 
cause de vous, pécheurs, qu'elle a été dévastée, elle 
qui n'a nullement péché, que c'est à cause des impies 
qu'elle a été livrée aux ennemis, elle qui n'a pas failli ? >) 

Réponse du peuple. 

11. Le peuple entier répondit en ces termes : « Dans 
la mesure où nous pouvons nous en souvenir, nous évo~ 
quons les bienfaits du Tout-Puissant à notre égard. 
Ceux que nous oublions, lui les connaît dans sa misé~ 
ricorde. 12. Cependant à nous, ton peuple, accorde cette 
grâce. Écris également à nos frères à Babylone une lettre 
de doctrine, un message sur rouleau, pour les affermir, 
eux aussi, avant que tu ne nous quittes. 13. Car les pas~ 
teurs d'Israël ont péri et les flambeaux qui l'éclairaient 
se sont éteints. Le cours s'est tari des sources où nous 
buvions. 14. Nous avons été laissés dans l'obscurité, 
dans une forêt épaisse, dans la soif du désert. » 

Réponse de Baruch. 

15. Je leur répondis en ces termes : << Pasteurs, flam­
beaux et sources procèdent de la Loi. Et si nous passons, 
la Loi, elle, demeure. 16. Si donc, considérant la Loi, 
vous demeurez prudents dans la sagesse~ le flamheau ne 
vous manquera pas, le pasteur ne faillira pas, la source 
ne tarira pas. 17. J'écrirai cependant à vos frères de 
Babylone comme vous m'en avez prié et je confierai (la 
lettre) à des hommes. J'écrirai de même aux neuf tribus 
et demie et je l'enverrai par l'intermédiaire d'un oiseau. >) 

SEPTIÈME PARTIE 

L'envoi des lettres. 

LXXVII, 18. Le vingt et unième jour du huitième 
mois, je vins m'asseoir, moi, Baruch, sous le chêne à 
l'ombre de (ses) branches. Il n'y avait personne avec 
moi; fêtais seul. 19. Et j'écrivis ces deux lettres. J'en­
voyai l'une par l'intermédiaire d'un aigle aux neuf 
tribus et demie et j'envoyai l'autre par l'intermédiaire 
de trois hommes à ceux de Babylone. 20. J'appelai 
l'aigle et je lui dis ces paroles : 21. « Le Très-Haut t'a 
créé le plus altier de tous les oiseaux. 22. A présent, 
va, ne te pose nulle part, ne gagne pas ton aire, ne t'ar­
rête sur aucun arbre avant d'avoir traversé les larges 
eaux de l'Euphrate. Tu iras vers le peuple qui réside là­
bas. Laisse-leur cette lettre. 23. Et souviens-toi qu'au 
temps du déluge, ce fut de la colombe que Noé reçut le 
fruit de l'olivier, après qu'ill'eut envoyée hors de l'arche. 
24. Les corbeaux, eux aussi, se mh•ent au service d'Élie 
en lui apportant sa subsistance comme il le leur avait· 
orùonné. 25. Nième Salomon, au temps de sa royauté, 
lorsqu'il voulait faire porter un message ou demande1• 
quoi que ce fût, mandait un oiseau qui lui obéissait 
ponctuellement. 26. A présent, ne regimbe pas, ne dévie 
ni à droite ni à gauche. Mais vole, emprunte la route (la 
plus) directe et observe l'ordre du Tout-Puissant selon 
que je t'ai dit. )) 
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La lettre. Introduction : appel à la réflexion. 

LXXVIII, 1. Lettre que Baruch, fils de Nérias, écrivit 
aux neuf tribus et demie. 

Voici les termes de la lettre que Baruch, fils de Nérias, 
envoya aux neuf tribus et demie exilées au-delà du 
Fleuve (et) dans laquelle il est écrit ce qui (suit) : 2. Ainsi 
parle Baruch, fils de Nérias, aux frères emmenés en cap­
tivité : miséricorde et paix soient avec vous. 3. Je me 
rappelle, mes frères, l'amour de celui qui nous a créés. 
Il nous a aimés depuis l'origine; jamais il ne nous a pris 
en haine ; au contraire, il nous a plutôt corrigés. 4. Je 
sais, en vérité, que nous ne sommes pas liées, toutes les 
douze tribus, par un seul lien, de même que nous sommes 
nées d'un seul père. 5. Aussi est-ce pour moi une grave 
préoccupation de vous laisser avant de mourir le mes­
sage de cette lettre : soyez consolés dans les maux qui 

·vous ont touchés, éprouvez une nouvelle douleur devant 
les épreuves qui accablent vos frères et rendez aussi 
justice à la sentence de celui qui a décrété contre vous 
la captivité. Car ce que vous avez souffert est peu de 
chose en proportion du (mal) que vous avez commis, 
pourvu qu'aux derniers temps, vous soyez trouvés 
dignes de vos pères. 6. C'est pourquoi, si vous réflé~ 

chissez à cc que volis avez souffert maintenant pour 
votre bien afin d'éviter d'être finalement condamnés 
et punis, vous acquerrez alors (l'objet) éternel de votre 
espérance à condition qu'avant tout vous ôtiez de votre 
cœur la vaine erreur qui vous a valu de quitter ce (pays). 
7. Car si vous agissez ainsi, il se souviendra fidèlement 
de vous, celui qui, depuis toujours, et aussi en notre 
faveur, a promis à ceux qui furent meilleurs que nous 
qu'il n'oublierait ni n'abandonnerait jamais notre race, 
mais que, dans sa grande miséricorde, il rassemblerait 
à nouveau tous les dispersés. 
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Récit de la destruction de .Jérusalem. 

LXXIX, 1. Apprenez donc d'abord, mes frères, ce 
qui est arrivé à Sion. Nabuchodonosor, roi de Baby­
lone, est monté contre nous. 2. Nous avions en effet 
péché contre celui qui nous a créés et nous n'avions pas 
gardé les commandements qu'ils nous avait donnés. 
Mais il ne nous a pas non plus châtiés comme nous le 
méritions. 3. Le (malheur) qui vous a touchés (naguère), 
pour qu'à notre tour nous souffrions davantage, nous a 
nousMmêmes touchés. 

LXXX, 1. Et maintenant, mes frères, (voici les faits). 
Au moment de l'encerclement de la ville par les ennemis, 
les anges du Très-Haut ont étè envoyés pour renverser 
la fortification du mur de rempart et détruire les solides 
angles de fer qui ne pouvaient être déracinés. 2. Cepen­
dant ils ont caché les vases sacrés pour les soustraire à 
la souillure des adversaires. 3. Après avoir fait cela, ils 
livrèrent aux ennemis le rempart rasé, la Demeure pillée, 
le Temple incendié et le peuple vaincu parce que livré. 
Ainsi les ennemis ne purent dire dans leur orgueil : 
cc Notre puissance a été telle que nous avons même 
détruit par la guerre la Demeure du Très-Haut.)) 4. Vos 
frères aussi, ils les ont enchaînés, ils les ont conduits à 
Babylone et ils les ont fait habiter là. 5. Nous sommes 
restés ici en très petit nombre. 6. Telle est la douleur 
au sujet de laquelle je vous ai écrit. 7. Car je sais en 
vérité quelle consolation c'était pour vous que Sion 
fût habitée lorsque vous la saviez prospère, (et cette 
consolation) dépassait la tristesse que vous ressentiez 
d'en être éloignés. 
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Consolation : le châtiment des ennemis. 

LXXXI, 1. Mais écoutez donc aussi une parole de 
soulagement. 2. Car je pleurais sur Sion, et j'ai imploré 
en ces termes la miséricorde du Tout-Puissant : 
3. <<Cet état de chose durera-t-il pour nous jusqu'à la fin? 

Pour toujours ces malheurs nous atteindront-ils ? >> 

4. Et le Tout-Puissant a agi selon l'abondance de sa mi-
[ séricorde, 

le Très-Haut selon la grandeur de sa bonté. 
Il rn' a révélé un discours pour me consoler, 
Il m'a montré des visions pour ne pas m'attrister da:-

II m'a fait connaître les mystères des temps 
Et il m'a fait voir l'avènement des âges. 

[vantage. 

LXXXII, 1. Aussi, mes frères, vous ai-je écrit (pour 
vous apprendre) comment trouver une consolation 
dans vos peines nombreuses. 2. Sachez que notre créa­
teur nous vengera de tous nos ennemis selon tout ce 
qu'ils nous ont fait. Et surtout, (sachez) que la fin, 
œuvre du Tout~Puissant, est proche ainsi que la misé­
ricorde qui viendra. La consommation de son jugement 
n'est plus éloignée. 

3. Car nous assistons maintenant à l'abondance et à la 
[prospérité des peuples, 

Tandis qu'ils commettent l'impiété. 
Mais ils sont pareils au souille. 

4. Nous considérons la grandeur de leur puissance, 
En même temps que leur infamie. 
Mais ils seront comparables à la goutte d'eau. 

5. Nous voyons l'assurance de leur force, 
En même temps que leur constante résistance au Tout­

[Puissant. 
Mais on les considérera comme crachat. 
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6. Nous pensons à la gloire de leur grandem•, 
Alors qu'ils n'observent pas les préceptes du Très­

[Haut. 
Cependant ils passeront comme la fumée. 

7. Nous méditons sur l'éclat de leur beauté, 
Alors qu'ils vivent dans les souillures. 
Mais ils se dessécheront comme l'herbe qui se fane. 

8. Nous considérons leur force et leur brutalité. 
Eux, ne se souviennent plus de la fin, 
Mais ils seront détruits comme la vague qui passe. 

9. Nous discernons l'orgueil de leur puissance, 
Mais eux, ils renient la grâce de celui qui la leur donne. 
Comme passe le nuage, eux aussi passeront. 

Proximité de 1 'achèvement. 

LXXXIII, 1. Car le Très-Haut hâtera les temps qu'il 
(réserve); il fera venir les âges qu'il (prépare), 2. et il 
jugera ceux qui sont dans le monde qui lui (appartient). 
Il visitera dans la vérité toute chose selon que toutes 
leurs œuvres sont (œuvres) de pécheurs. 3. II scrutera 
les pensées cachées et tout ce qui repose au tréfonds 
de tous les membres de l'homme et il fera paraître (le 
tout) au grand jour devant tous lors de la correction. 
4. Qu'aucune de ces choses présentes ne monte à votre 
cœur, mais attendons plutôt, car ce qui nous est promis 
vient. 5. Ne cow;.iJérons pa:; le:; délice:; pré:;enLes ùes 
nations, mais souvenons~nous de ce qui nous est promis 
pour la fin. 6. Car les frontières des temps passeront, 
les âges et tout ce qu'ils contiennent, en une fois. 7. La 
fin du monde fera éclater la grande puissance de celui 
qui le dirige, tandis que toute chose s'en va vers le juge­
ment. 8. Vous donc, affermissez vos cœurs dans l'attente 
de ce à quoi, depuis le début, vous avez cru, de peur d'être 
tenus à l'écart des deux mondes : ici-bas, vous avez été 



524 APOCALYPSE DE BARUCH 

emmenés en captivité et vous seriez torturés dans l'au­
delà. 

Vanité du présent. 

9. Dans ce qui existe présentement, dans ce qui est 
passé, dans ce qui est à venir, en tout cela, ni le mal 
n'est pleinement mal, ni le bien non plus pleinement bien. 

10. Car tout ce qui est santé aujourd'hui devient maladie, 
11. Toute force à présent se change en faiblesse, 

Toute assurance maintenant devient misère. 
12. La vigueur de la jeunesse se convertit en vieillesse et 

[(va vers sa) fin. 
L'éclat de la beauté présente s'étiole et devient haïs­

[ sable. 
13. La boursouflure de l'orgueil n'est bientôt plus qu'hu­

[ miliation et confusion. 
14. Toute gloire d'une élévation présente se change en 

[confusion et silence. 
Toute jactance et toute insolence actuelle conduisent 

[à la ruine et à l'abandon. 
15. Tout plaisir maintenant et toute jouissance se changent 

[en vers et en corruption. 
16. Les cris des orgueilleux se muent en poussière et si­

[lence. 
17. Toute acquisition présente de la richesse retourne 

[seule au shéol. 
18. Toutes les rapines (accomplies) aujourd'hui par cupi­

[dité vont à Ia rnort contre leur gré. 
Tout désir passionné conduit à la condamnation au 

[supplice. 
19. Tout artifice trompeur sera interpellé au nom de la 

[vérité. 
20. Toute la douceur présente des onguents fait place au 

[jugement et à la condamnation. 

LXXXIn, 8- I.xxxrv, 10 

21. Toute amitié menteuse échouera dans une honte si-
[lencieusc. 

22. Et tout cela qui se fait sous nos yeux, croit-on que 
cela restera sans vengeance ? 23. La consommation de 
toute chose conduit à la vérité. 

Exhortation à l'observance de la Loi. 

LXXXIV, 1. Moi donc, tant que j'ai vécu, je vous ai 
enseigné. Je vous ai dit d'apprendre avant tout les pré­
ceptes du Tout-Puissant qui vous a éduqués et, avant 
de mourir, je mettrai devant vos yeux quelques-uns des 
commandements de son tribunal. 2. Souvenez-vous que 
jadis Moïse prit à témoin le ciel et la terre contre vous 
et dit : « Si vous transgressez la Loi, vous serez dispersés, 
et si vous l'observez, vous vous fixerez (sur une terre). >> 

3. Il vous a dit encore d'autres paroles lorsque vous 
étiez les douze tribus ensemble au désert. 4. Et après 
sa mort, vous les avez rejetées. Aussi les prédictions 
se sont-elles réalisées contre nous. 5. Ce que :Moïse vous 
a annoncé jadis avant que cela n'arrive, voici mainte­
nant que c'est chose faite, car vous avez abandonné la 
Loi. 6. Moi aussi, je vous dis à vous, après que vous 
avez souffert, que si vous croyez à ce qui vous a été 
dit, vous recevrez du Tout-Puissant tout ce qui est m~s 
de côté et conservé pour vous. 7. Que cette lettre smt 
témoin entre vous et moi, pour que vous vous souveniez 
des commandements du Tout-Puissant. Ainsi j'aurai 
un excuse devant celui qui m'a envoyé. 8. Souvenez­
vous de la Loi, de Sion et aussi de la Terre sainte et de 
vos frères. N'oubliez pas l'Alliance avec vos pères, les 
fêtes et les sabbats. 9. Transmettez cette lettre et les 
traditions de la Loi à vos fils après vous, comme vos 
pères vous les ont transmises. 10. En tout temps, im­
plorez fidèlement et priez avec zèle de toute votre âme, 
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pour que le Tout~Puissant se complaise en vous, qu'il 
ne considère pas la multitude de vos péchés, mais qu'il 
se souvienne au contraire de la droiture de vos pères. 
11. Car s'il ne nous juge pas selon l'abondance de sa misé­
ricorde, malheur à nous tous, enfants (de la femme). 

La fin de ce monde est proche. 

LXXXV, 1. Sachez ensuite que, dans les premiers 
temps, (quand vivaient) les générations d'autrefois, 
nos pères ont eu comme soutien les justes et les saints 
prophètes. 2. Mais nous aussi, nous avons été dans cette 
Terre qui est nôtre, et ils nous secouraient lorsque nous 
péchions. Ils priaient pour nous celui qui nous a crees, 
car ils étaient confiants dans leurs œuvres. Le Tout­
Puissant les écoutait et se montrait clément à notre 
égard. 3. Mais à présent, les justes sont morts, les pro­
phètes se sont endormis, et nous aussi, nous avons quitté 
notre Terre; Sion nous a été ravie. Nous n'avons plus 
rien que le Tout-Puissant et sa Loi. 4. Si donc nous rec­
tifions et disposons (bien) nos cœurs, nous retrouverons 
tout ce que nous avons perdu, beaucoup plus que ce que 
nous avons perdu, infiniment plus. 5. Car ce que nous 
avons perdu était soumis à la corruption ; ce que nous 
recevrons est incorruptible. 6. C'est dans ces termes éga­
lement que j'ai écrit à nos frères de Babylone pour les 
prendre à témoin de ces choses. 7. Que to11t.es ces prédic­
tions resteht en tout temps devant vos yeux, car, jusqu'à 
présent, nous sommes en vie et maîtres de notre liberté. 
8. Le Très-Haut, lui aussi, est jusqu'ici patient à notre 
égard ; il nous a découvert l'avenir et il ne nous a pas 
caché ce qui arrivera lors de la fin. 9. Avant donc que le 
jugement ne réclame son dû et la vérité ce qui lui revient 
en justice, nous préparerons nos âmes afin de recevoir et 
de ne pas être emportés, d'espérer, et de ne pas être con-
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fondus, de nous reposer avec nos pères et de ne pas être 
torturés avec ceux qui nous haïssent. 10. Car la jeunesse du 
monde est passée ; la vigueur de la création est dorénavant 
consumée. Peu de chose manque encore à l'avènement 
des temps pour qu'ils soient passés. La cruche est proche 
du puits, le navire du port. Le tracé de la route s'achève 
à la ville, et la vie approche de la fin. 11. Encore une fois, 
préparez vos âmes afin qu'après -avoir voyagé et après 
être remonté du navire, vous vous reposiez, afm qu'une 
fois arrivés, vous ne soyez point condamnés. 

La fin. Irréversibilité des attitudes. 

12. Car voici que le Très-Haut fera venir ces événe­
ments. II n'y aura plus alors de place pour faire péni­
tence, de frontières pour les temps, de durée pour les 
âges, de changement en vue d\1n soulagement. Plus de 
place pour la supplication, plus d,envoi de requêtes, plus 
d'acquisition de science, plus de don de l'amour, [plus 
de lieu pour le repentir de l'âme] ni d'intercessions pour 
les fautes, plus de suppliques de la part des pères, ni 
de prières de la part des prophètes, ni d'aide de la part 
des justes. 13. Mais il y a une sentence de corruption, 
un chemin de feu, un sentier menant au brasier. 14. C'est 
pourquoi unique est la Loi qui vient de l'Unique, (et) 
unique le monde. Et pour tous ceux qui sont en lui, la 
fiu esL là. 15. Alors il sauvera ceux qu'il trouvera et il 
leur pardonnera. En même temps, il fera périr ceux qui 
se souillent dans les péchés. 

Conclusion de la lettre. 

LXXXVI, 1, Lors donc que vous aurez reçu la lettre, 
lisez-la dans vos synagogues avec diligence 2. et méditez-
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là principalement aux jours de vos jeûnes. 3. Et souvc~ 
nezMvous de moi grâce à cette lettre, de même que, moi 
aussi~ je vous ai en mémoire en vous écrivant et à tout 
instant. 

Envoi de la lettre. 

LXXXVII, 1. Et lorsque j'eus achevé toutes les pa­
roles de cette lettre et que je l'eus écrite attentivement 
jusqu'à la fin, je la roulai, je la scellai avec soin et la 
fixai au cou de l'aigle. Je libérai celui-ci et je l'envoyai 
(en mission). 

Fin du Livre de Baruch, fils de Nérias. ACHEVÉ D
1
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