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AVANT-PROPOS

Voici un sitele que Pabbé A. M. Ceriani, alors docteur
de la Bibliothéque Ambrosienne, publiait en traduction
latine I'apocalypse syriaque de Baruch qu'il avait dé-
couverte et qu’il faisait ainsi connaitre au monde savant.

Cent ans ont permis de dégager bien des caractéris-
tiques de cette ceuvre. Bt pourtant, émerveillés que nous
fames lors d’une premitre lecture par les beautés litté-
raires qu'elle renferme, tout prés de redire 2 chaque
vencontre et au risque de lasser, comme autrefois le bon
La Fontaine : « Avez-vous lu Baruch ? C’étoit un beau
génie », convaincus surtout qu'il restait encore & préciser
pour cette ceuvre le point d’insertion dans Phistoire qui
[ui convint exactement, nous avons entrepris ce travail.

Aucune traduction frangaise n’existait : ¢’est par la
qu’il fallait commencer. Une ceuvre aussi difficile re-
quérait un commentaire suivi : nous avoms accumulé
notes et é&claircissements. Mais surtout, 1l fallait & cette
traduction et 3 ce commentaire une introduction détaillée.

Au terme do cette dissertation, c¢’est pour nous un
devoir agréable de remercier ceux qui nous permirent
de la mener & bien.

Nous sommes heureux de pouvoir exprimer notre
gratitude & MM. les Professeurs de la Faculté de Théo-
logie catholique de I'Université de Strasbourg, & ceux
aussi qui furent nos maitres & I'Université de Louvain,
4 I'Institut Biblique Pontifical de Rome et & P'Univer-
sit¢ Hébraique de Jérusalom. Nous devons beaucoup
3 M. le Professeur I. Y. Kutscher, & M. le chanoine
Draguet et 3 Mgr G. Ryckmans qui nous ont initié aux
langues orientales et aux dialectes araméens. Qu’ils soient
ici tout particulitrement remerciés.
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La conflance que nous fit Mgr M. Lusseau en nous
transmetiant le commentaire manuscrit laissé par
Mgr Gry doit étre iel mentionnée. Nous lui en gardons
une trés vive reconnaissance.

Le P. CL. Mondésert nous a ouvert les portes de la
collection qu'il dirige avec maitrise. En nous facilitant
d’e toutes manitres l'impression de notre manuserit, il
sest acquis des droits tout particuliers i notre gra-
titude.

_Mais ce travail n'elit jamais vu le jour si le Révéren-
dissime Pére Abbé de Maredsous et sa communauté ne
Pavaient permis et soutenu de leur intérdt et de leur
bienveillance. Clest trés sincérement que nous Jes re-
mercions,

P. B.
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PREFACE

Lorsque I'auteur de "Apocalypse syriaque de Baruch
compose et publie son ceuvre, entre 70 et 135, le genre
apocalyptique a derriére lui une histoire qui, pour n’étre
pas trés longue, n’en est pas moins d'une grande signi-
fication dans les événements qui occupent les derniers
siccles antérieurs a I’dre chrétierine et le premier siécle
de celle-ci t.

La défaite de 70, qui porta le premier coup & Jéru-
salem et au Temple, entraina aprés elle les séquelles
d’une guerre civile et d'une occupation plus méfiante
que jamais. Malgré tout, le judaisme se releva en un
effort gigantesque pour opposer i envahissement paien
un front spirituel unifie. Il se préparait ainsi & réagir &
la catastrophe plus décisive encore de 135. Sous I'égide
de trés prandes figures, privé de son Temple et comme
exilé sur son propre sol, il prend alors la forme qu'il a,
pour une part, conservée jusqu’a ce jour. Les docteurs
tannaites marquent leur génération et toutes les généra-
tions a venir de leurs avis et de leurs décisions dont la
littérature rabbinique est pleine. Les temps ne sont plus
aux belles-lettres; ce qui nous est parvenu des docteurs

1. Tl est pas aisé d’encadrer I'dge d’or de I'apocalyptique dans
des dates précises. H. H. RowiLEy, aprés avoir décrit ses amorces
dans la littérature de I’ Ancien Testament, divise la matiére de son
remarguable petit livre sur P'apocalyptique en deux chapitres :
Dupring the last two centuries B. C. et During the first century A. D. 1
fait commencer le genre apocalyptique avee Daniel {cf. The Rele-
vance of Apocalyptic, Londres 19472, p. 41], Pour K. Hruny
{« L'Influence des apocalypses sur I'eschatologie judéo-chrétienne »,
dans L'Orient Syrien, t. X1, 1966, p. 291-820 ; voir p. 298), lapo-
calyptique juive s'étend de 150 av. J.-C. & 200 aprés J.-C.
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d’alors se résume en ordonnances législatives, appels a
la fidélits, encouragements dans Pépreuve qu devient
permanente. Encore la misére de Ja nation n’a-t-elle
pas appauvri son patrimoine spirituel. Les apocalypses
Juives d’aprés 70 sont Ia pour en témoigner.

Les origines de Papocalyptique remontent fort haut
dans Ihistoire d’Isragl. Des visions telles que celles
d’Isaie (au ch. 6) ou d’Ezéchicl (au ch. 1) sont des révé-
lations, des apocalypses au sens é¢tymologique du mot,
De plus elles fourniront, elles et leurs semblables, un

dans I'élaboration du genre sont les oracles eschatolo-
giques des prophites tels que Is. 24-27 ; 34-35 ; [z 38-
395 Joel; Zach. 9-14. Polarisés par Pattente du Jour de
Yahvé et des derniers temps, ils préludent 4 la tension
eschatologique qui est une des caractéristiques fonda-

mentales des apocalypses. « Bientét, Ia combinaison de -

Pancien oracle eschatologique et de 1a vision prophé-
tique (déja fréquente ches Ezéchiel et Zacharie) va
donner naissance a un genre mouveau : I'apocalypse,
révélation des secrets divins mantfestés en songes ou en
visions symboliques . » Le livre de Daniel (ch. 7 a 12)

gurent ce genre nouveay ofi le héros, situé hors du temps
historique, se voit révéler I sens de I'histoire du monde
et la proximité de sa déchéance.

A Theure o1 éerit Pauteur de I7 Baruch, Pimagerie
apocalyptique est usée et réduite plus que jamais &

1. Ainsi s’exprime P, Grxror, dans A, Ronerr et A, Feyrrrer,
Introduction 4 Ig Bible, t. 1, Tournaj 1959, p. 823. Pour plus de
détails, voir I, H. Rowwry, op. ¢it., p. 11-50,

2. Voir W, ScHNEEMELCHER {art. Esra, dans RAC, 1. VI, 1966,
col. 603) : « Es ist fiir die spite Abfassungszeit von 4 FEedr, bezeich-
nend, dass die typisch apokalyptischen literarischen TFormen durch
andere Stiicks, Gebete oder Pariinesen erweitert werden... »
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l . A. - y Se
Il est voulu et recherché pour lul-meme.,Sllé ZI;e:}Zvé_
cache sous un pseudonyme, s'il met par écrit . e révé
lations, ¢’est qu'il a pris le parti de s exprimer :
arltoain, stylé : sous le voile d’un procédé htterax;.",e qui {11;
gguligne le caractire providentiel, il exerce Pautor
: e
"1 ; e fatt on qu’ll s'arroge.
quélsa r:c;‘((;téedéi littéraires, auteur de I’Apocaly,psehde
Barftchples a hérités d’'une tradition a laque.z.ll? 101::‘1‘(;
doxie pharisienne parait 8tre restée largement Btf‘arl;l}?](‘é e
Les plus anciennes apocalypses apocryphe_?‘ ser blent
av‘oir trouvé souvent leur origine dans des mlieux
judar tinien.
arge du judaisme pales
enl\ﬁrr;is %1 ne fziut pas s’y tromper, Av‘z;nt"?(})l, lesoﬁl;?ggzi
i les » jul berites par Joséphe p
hilosophies » juives décri s ) .
] ExisterpCertes le pharisaisme tend dej.?t a lgnzlp(').rtfzz
ﬁgais Pessénisme lui-méme reste rattaché au judaisme,
. . L
ue soit son isolement ' , .
qujf}g suite de la Guerre Juive, la figure de Ia];\(_)c‘i]])i(&l
tique allait subir une mutation srgmﬁlcat’:ve. (:mtral
lutdt & écart du tronc
‘avant 70 elle reste p : niral
32 Porthodoxie juive, aprés cette date elle] par;;i;érl.e
rejoindre. Les écrits qui nous informent d(? z:irri ore
laJ lus compléte sur la théologie et la pensée "f; a Spont
'gre et de la seconde générations de,s tannaf E;Is nt
Eal; apocalypses sceurs de Baruch et d Esdrés.p Nf:ore
de lire les grands ouvrages de J. Bonsirven et G. T'. Moore
our s’apercevolr de la place importante E_ corail
Eenté de dire : disproportionnée — que GtC'S 0;11)1{] c:zuit os
ion
Le mouvement de restaura ‘
Lnorme Tui it 3 ment des courants
n regroupe :
uerre Juive condurt a u s
stirituels et littéraires, dans lequel ’apocalyptique pre
lace de premier plan. ’
unfi pcété despdeux apocalypses ((iie Baruch etecc(l)ﬁacgi:,
i ére lace pour des ceuvres s .
il ne reste guére de p : econdairas.
i arable, il en est p
ucune ne leur est comp n )
(?:mic qu’il faut citer ici parce que la critique s’accorde

1. Voir M. Simon, Les Sectes juives au lemps de Jésus, Paris 1960,
in-16, 138 p. ; cf. p. 7-10.
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tres généralement A les situer, au moins partiellement,
entre 70 et 135. )

L’ Apocalypse d’Abraham se compose de depx parties.
La premiére, purement narrative, n'est guere que le
prétexte & un conte habile dirigé contre 11d01atr1e:‘ La
seconde décrit les visions d’Abraham emporté au septieme
ciel par I'ange Yaoel. Les révélations qu’il regoit con-
cernent le péché d’Adam et d'Fve et celui de ’huma-
nité ; elles se caractérisent par un duahsme, et un pessi-
misme qui les rapprochent de I"Apocalypse d’Esdras. Mais
le réle trés particulier d’Azazel, Ianteur de tout mal,
ne correspond nullement aux conceptions des apoca-
lypses de Baruch et d’Esdras, qu s’eﬁ”orcent de montrer
que Dorigine du péché est dans I’homme. De; plus, la
comparaison est rendue difficile du fait de Pexistence
d’une interpolation chrétienne (au ch. XXIX) et de nom-
breuses touches gnostiques que l'essémsme ef Qurm‘-an
en particulier ne suffisent pas & expliquer. La bréve
lamentation du eh. XXVII se rapporte, selon toute
vraisemblance, aux événements de la Guerre Juive ;
Pénumération des dix plaies (ch. XXX) rappelle le
« catalogue des signes » de 1'dpocalypse de Baruch (c}}.
XXVII). Ces indices et d’autres invitent a4 ne pas ne-
gliger les paralléles que peut offrir une ceuvre approxima-
tivement contemporaine. o

Les livres 11T & V des Oracles Sibyllins s’inscrivent tout
naturellement dans ce que nous savons des tendances
et des préoccupations du judaisme apres 70, méme s1
certaines parties du livre 1II, antérieures 4 ceite date,
offrent un intérét moins immédiat. L'utilisation du genre
oraculaire, emprunté aux gentils 2 des fins apploge-
tiques, l'emploi du grec, Puniversalisme des préoccu-
pations dont ils témoignent peuvent jeter un jour nou-
veau sur le réle de I Baruch dans la dispersion juive.
Si le genre apocalyptique est comparable au genre ora-
culaire, si, comme nous le suggérerons, la langue de
diffusion de I'Apocalypse de Baruch lTut le grec, si le
prosélytisme y occupe une place importante, la res-
semblance avec les Oracles Sibyllins, pour n'étre pas
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voyante, n’en est pas moins trés réelle. C'était une raison
de ne pas négliger les rapprochements entre les deux
Euvres.

Que si Pon quitte le judaisme pour le christianisme
naissant, l'importance de I'Apocalypse johannique ne
peut échapper. Certes les ressemblances sont limitées. Les
divergences sont plus apparentes et retiennent d’abord
I'attention. Notons-en quelques-unes : les septénaires
y sont plus fréquents que dans I Baruch, les citations
bibliques littérales Infiniment plus nombreuses. Mais
il est une ressemblance importante qu’il faut souligner :
Ia place qu’elle accorde, au moins dans sa rédaction
finale, & la Jérusalem céleste. Les trois grandes apo-
calypses s’accordent pour la décrire : celles de Jean et
d’Esdras lui réservent leurs plus belles pages, celle de
Baruch en fait le symbole commun des espérances mes-
slaniques et des temps eschatologiques.

Rien n’est cependant comparable & la profonde res-
semblance qui umt les apocalypses d’Esdras et de Ba-
ruch. Reconnue depuis le jour o la seconde fut publiée,
elle n’a jamais été mise en question. Et les critiques
n’ont pas désolidarisé Ihistoire de leur composition, de
leurs sources ou de leurs révisions 1,

Cette ressemblance se manifeste dans le plan qui,
de part et d’autre, parait fondé sur une division en sept
parties. Elle se fonde davantage encore sur une grande
parenté stylistique : les innombrables lieux paralléles
que B. Violet a relevés démaontrent & envi ce qui n’avait
pu échapper & ses prédécesseurs, N’était Ja différence
trés sensible des opinions théologiques, I'unité d’auteur
aurait pour elle des arguments peu ordinaires. La parenté
stylistique s’accompagne de trés grandes similitudes
dans les procédés apocalyptiques, le plus mmmédiate-
ment perceptible étant lidentification de la deuxiéme

1. Il est significatif que R. Kabisch, E. de Faye, L. Gry ont
étudié les deux apocalypses de Baruch et d’Esdras presque simul-
tanément ; ils ont donné de leur compositien, chacun dans son sens,
une histoire presque identique.
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prise de Jérusalem (en 70) avec la premiére. Un sitcle de
travaux n'est cependant pas parvenu A fixer la chrono-
logie relative des deux apocalypses. La question reste
ouverte. Si le plus grand nombre des auteurs s'est rallié
5 lantériorité de IV FEsdras, quelques-uns des plus
illustres sont toujours demeurés dans le camp adverse,
Qu’il nous soit permis de citer ces derniers puisque ¢’est
a leur suite que nous nous plagons : E. de Faye, R. Ka-
bisch, R. H. Charles, C. Clemen, J. Wellhausen, V. Rys-
sel, K. Kohler, Ch. Sigwalt, L. Gry *. Mais plus impres-
sionnante peut-&tre que la liste de ces savants, qui tous
apportérent une contribution personnelle a 'étude de
I1 Baruch, est la fidélité de E. Schiirer a sa premiére
opinion, émise déjd en 1874, alors qu'il était seul de son
avis : jusqu’en 1909, date de la dernitre édition de sa
monumentale Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter
Jesu Christi, il maintint l'antériorité — en méme temps
que I'unité — de 1" Apocalypse de Baruch.

Trois sitcles de recherches ont précédé notre travail.
La publication du tome IX de la Polyglotte de Paris en
1645 révéla 4 I'Occident lettré Dexistence d’une épitre
de Baruch, distinete de I'écrit canonique du méme nom
et transmise seulement en syriaque. Gabriel Sionita ®
avait &té chargé de lédition et de la traduction latine.
La malchance voulut, pour la confusion des esprits, que
I'unique manuscrit utilisé par les éditeurs, le Paris,
B. N., syr. 6, ne contint que la lettre pseudépigraphe

1. Pour ne pas alourdir inutilement les notes de cette introduc-
tion, nous nous contentons de renvoyer le lecteur 4 1a premiére sec-
tion de la hibliographie que nous avons ordonnée selon un ordre
chronologique & I'intérieur des trois subdivisions : édilions ; tra-
ductions et commentaires ; travaux. — Parmi les partisans de
I'antériorité de IV Esdras, il faut mentionner Ewald, Langen,
Wieseler, Stihelin, Renan, Hausrath, Dillmann, Rosenthal, Hil-
genfeld (1888), Gunkel lintrod. & IV Esdras dans E. Kautzscn,
Die Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T., t. 1L, 1900}, Box,
Violet, Zeitlin, Lods.

9. Voir I. Ziapg, art. Sionile : I. Gabriel, dans Dictionnaire de
théologie catholique, t. X1V, 2, 1941, col. 2167-2170.
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et non le livre canonique si bien que, pendant un certain
temps, 'opinion générale fut que la tradition syriaque
ignorait celui-ci. La Polyglotte de Paris reproduisait
en téte la ilote écrite? la main sur le manuserit en 'abré-
geant quelque peu : Haec Episto ffer ino & -
o ethX_C}I(_ p pistola differt omnine & Vul

Ceux qui avaient accés aux manuscrits syriaques
pouvatent cependant saveir que le livre canonmique de
Baruch existait en version syriaque dans d’autres ma-
nuscrits & En fait, ce n’est que la publication de la Poly-
glotte de Walton, dont le tome IV parut & Londres en
1657, qui allait rétablir les justes perspectives : le livre
canonique de Baruch y était publié pour la premiére
fois en syriaque d’aprés deux manuscrits alors en Angle-
terre ?; 1l était clair que la letire apocryphe n'en était
pas le substitut, mais qu’elle constituait une particularité
des Bibles syriaques.

II n’en est d’ailleurs que fort peu question chez les
érudits du temps. Le savant évéque d’Avranches, Pierre-
D,amel Huet 8 (1630-1721), estime qu'elle est l'cuvre
d’'un moemne de Syrie, et dom Augustin Calmet (1672-
1757) renchérit : « Les Syriens ont une assez longue
lettre sous le nom de Baruch : mais FAuteur de cette
lettre parle des anges de maniére a faire croire qu’il
étoit Chrétien & »

La traduction latine de la lettre reparait dans la

'}. Voir J. Le Lowg, Bibliotheca Sacra, Paris {1702), 17233, in-
folio, 1222 p. {en 2 vol.}; ef. p. 24, col. 2. Dans sa querelle avee
Gabriel Sionita, Abraham Ecchellensis laisse entendre qu’il dispose
de manuscrits contenant le livre canonique de Baruch.

2. )i\insi s’exprime la Polyglotte de Londres (au t. IV, chapeaun
4 I'édition de la lettre pseudépigraphe, p. 1) : Haec epistola quae
extat in FEdil. Parisiensi differt omnino a Vulgate ef LXX. Aliam
ergo quae cum Lal, el Grace. convenit, illic adjunzimus ex Mss. Syr.
Uss. ot Poc. Ce sont les mss Ozford Bodl. Libr. Or. 141 et
Pocock 391, tous deux du xvire siécle.

3. Demonstratio Evangelica, Leipzig 16941, p. 450-651.

& Commentaire littéral sur lous les livres de ' Ancien et du Nouveau
Testament, Paris, 17263, t. VI, p. 324,
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deuxitme &dition du Codex Pseudepigraphus de J. A,
Fabricius en 1723. Et, en 1727, W. Whiston en fournit
ane traduction anglaise en méme femps qu’il en re-
connait l'origine juive. La premicre traduction francaise
parait en 1858, publiée par labbé J.-P. Migne.

L'sre des éditions critiques s’ouvre en 1861 avec celle
que P. A. de Lagarde (1827-1891) donne de la lettre
d’aprés un trés ancien manuserit, I'Add. 17105 du Bri-
tish Museum, qu’il compléte par les variantes de la
Polyglotte de Walton et par ses propres eonjectures.

Mais, en 1866, un événement décisif se produit. L’abbé
A. M. Ceriani (1828-1907), alors docteur de I’Ambro-
sienne, fait connaitre, en traduction latine d’abord,
une Apocalypse de Baruch dont la lettre pseudépigraphe,
jusqu’ici seule connue, se révéle n'étre qu'une partie.
I année suivante, avant méme que le texte syriaque
n’ait été publié, Joseph Langen, professeur & Bonn, et
H. Ewald, qui enseigne a Gottingen jusqu'd cette date,
lui consacrent les premiéres études. A. M. Ceriani, de-
venu sur ces entrefaites préfet de I’Ambrosienne, -publie
en 1871 le texte syriaque d'une maniére pratiquement
définitive. L’édition photolithographique de I’ensemble
du célsbre manuserit bihlique de Milan (1879-1883)
est encore due A ses soins. Celle de 'apocalypse et de la
lettre que M. Kmosko, plus tard professeur a I"Univer-
sité de Budapest, donnera en 1907 dans la Patrologia
Syriaca achévera d’en répandre le texte original.

En 1877, Ernest Renan, alors professeur au College
de France, fait connaitre l'cuvre nouvellement décou-
verte au public francais. Désormais, il n’est plus guére
d’ouvrage qui ignore son existence et son intérét. Son
caractére juif est largement admis. En 1885, un savant
juif, F. Rosenthal, confirmait cette orientation en attri-
buant I'Apocalypse de Baruch & I'école de Rabbi Agiba :
P'eeuvre avait ses racines au cceur méme du judaisme.

L’année 1892 est une date importante dans l'exégése
de Yapocalypse. Simultanément et indépendamment,
Eugéne de Faye (1860-1929) et R. Kabisch (1868-1914)

en contestent l'unité et ils en proposent de savantes
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dissections fondées sur des analyses théologiques et
littéraires. L’Apocalypse de Daruch est pour eux un
afnalgame; son unité est Poeuvre d'un rédacteur, non
d’un auteur. Le probléme de la composition de 1] Baruch
est désormais au centre de tous les exposés. Les temps
sont mirs pour le premier commentaire. Il sera Peeuvre
d'un homme qui ¢consacra sa vie & [’étude des apoeryphes,
Robert Henry Charles (1855-1931), et paraitra en 1896.
I abondait dans la méme direction. La distribution
nouvelle des éléments constitutifs qu’il proposait for-
mait la partie centrale de son travail. Dans le méme petit
volume, 1l publiait une édition critique de la lettre
d’aprés d’excellents manuscrits.

La réaction contre une division en de multiples
sources ne se fit pas attendre. Mais désormais il ne
suffisait pas d’affirmer P'unité, il fallait la prouver. Au
plan littéraire, ce fut, en 1808, Peeuvre de C. Clemen
alors Privatdozent & Halle ; au plan de la théologie, qui
jouait un grand réle dans la distinction des sources
ce fut le travail de L. Ginzberg, professeur au Jewish
Theological Seminary de New York. Grand connaisseur
du judaisme ancien, 1l réfuta, bridvement mais péremp-
toirement, les arguments que Charles avait cru pouvoir
tirer des prétendues contradictions doctrinales et, sur-
tout, il appuyait d’une autorité peu contestable le carac-
tére fonciérement juif et pharisien de lensemble. Com-
plétant les remarques faites par Rosenthal, il s’attachait
4 I'examen des paralldles rabbiniques.

_La thése de 'unité avait d’ailleurs de nombreux par-
tisans. Le P. M.-J. Lagrange s’y déclarait favorable
et le P. J.-B. Frey ne s'exprimait pas autrement. Dans
le monde germanique, 'introduction et la traduction
de Viktor Ryssel, professeur a Zurich, parues dans le
recueil dirigé par E. Kautzsch, Die Apokryphen und
Pscudepigraphen des Alten Testaments (1900), furent
largement répandues et, avec elles, la thése de I'unité.
Dans le monde anglo-saxon, en revanehe, les idées de
Charles furent diffusées dans 1'Encyclopaedia Biblica
de T. K. Cheyne (1899) et, depuis 1913, dans la publi-
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cation trés connue des Apocrypha and Pseudepigrapha
of the Old Testament i '

Un pasteur berlinois, Bruno Violet, avait déja longue-
ment étudié UApocalypse o' Esdras, lorsque, en 1924,
il publia une traduction allemande des deux apoca-
lypses, accompagnée de notes copicuses et d'une sérieuse
introduction. Aucun travail n’avait jusque-la atteint
cette ampleur. Il se signalait par des positions modérées,
accumulait les lieux paralléles rassemblés par ses pré-
décesseurs et poursuivait leur effort. Il tenart pour
Punité littéraire des deux apocalypses et soulignait
leur é&troite ressemblance. En annexe & sa traduction,
paraissaient des notes philologiques communiquées par
HHugo Gressmann, alors professeur 3 Berlin. Bréves mais
importantes, elles révélaient chez ce dermer une rare
familiarité avec '’Apocalypse de Baruch, dont témoigne
aussi, mais plus discrétement, la troisiéme édition de
I'ceuvre de W. Bousset, Die Religion des Judentums
im spathellenistischen Zeitalter (Tubingue 1926), revue par
lui. .
Cependant, un auteur qui s’étart fait remarquer par
des travaux sur lapocalyptique et par un volumineux
commentaire sur [V Esdras, Mgr Léon Gry ({1879-
1952), recteur émérite des Tacultés catholiques de
’Ouest, publiait un certain nombre d’articles sur I'Apo-
calypse de Baruch. En 1943 et en 1948, 1l y annongalt
pour des temps meilleurs la publication d’un important
travail sur les « Dires secrets de Baruch ® ». Ces articles

1. Cependant, il s’est toujours trouvé dans le monde anglo-saxon
des savants non satisfaits par une unité exelusivement rédaction-
nelle ; ainsi M. R. Jamps (« Notes on Apoerypha. i. Pseudo-Philo
and Baruch », dans JTS, t. XVI, 4915, p. 403-405) et plus récem-
ment H. H, RowrLey {The Relevance of Apocalyptic, Londres, 19472,
in-16, p. 103-108, 141-143).

9. Voir Viere ef Penser, T11¢ série, 1943-1944, p. 113 ; BB, t. LV,
1948, p. 926, — Pour permettre au lecteur d'aveir une idée d’en-
semble de la théorie de Mgr. L. Gry, nous avons pris le parti de
reproduire le résumé qu’il en a lui-méme donné, en anuexe au ch. 1T

(p. 91-95).
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laissaient percevoir la méthode et les positions de leur
auteur. Complexes et nuancées, elles tenaient compte
des ’tra\faux.de R. H. Charles, tout en visant & en éviter
les écueils. Alors que de Faye, Kabisch et Charles avaient
cherché a isoler des unités littéraires antérieures a 70
Mgr L. Gry s’efforcait davantage de décrire P'enrichis-
sement progressif d'un fond dont I'origine lui paraissait
postérienr & cette date. Le volumineux travail de Mgr Gry
n'a pas été publié et ne le sera sans doute jamais. Les
parties les plus originales avaient paru en articles dans
la  Revue biblique et dans Viere et penser, son avatar
pour les temps d’occupation ; il est possible de s’y ré-
férer. Gréce 4 la confiance que nous a faite Mgr H. Lus-
seau, nous avons pu examiner a loisir le manuscrit du
commentaire.

Notre effort, venu aprés ceux de tant d’autres cher-
cheurs, devait porter avant tout sur le réle et Fimpor-
tance de 'dpocalypse de Baruch dans Uhistoire juive
Sur son insertion au milieu d’événements que dautres
sources nous permettent d’entrevoir.

’Apres une présentation et une appréciation des don-
nees manuserites et des éditions (ch. I), le premier
Rrople_rne a affronter était celul du plan et de l'unité
littéraire de Papocalypse (ch. II). Toujours 4 ce niveau
de entique interne, il importait de préciser le genre
htw_‘.f_;ra'ure principal et les genres littéraires accessoires
utilisés (ch. IIT). Cependant l'examen du genre litté-
rare des lamentations et des événements de I’histoire
nationale auxquels il est lié nous a conduit non seule-
ment & situer U'Apocalypse de Baruch a I'intérieur de ce
genre Iittéraire abondamment représenté dans le ju-
daisme, mais encore a envisager une utilisation Iitur-
gique de 'apocalypse et 2 déceler le cadre chronologique
mterne sur lequel elle est construite. Ces recherches
ﬂg:t le p_c‘nntlde départ est la critique interne, jetternz

premiére lumiére sur d istori ’
mse (o 10 sur le rdle historique de 'apoca-

Les Paralipomena Jeremiae (ch. V) et la Pesigta Rab-

bati (ch. VI) présentent avec I'Apocalypse de Baruch
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des ressemblances littéraires qui entrainent nécessaire-
ment la question du sens de la dépendance. Importants
au point de vue de la critique externe, ces chapitres le
sont aussi pour déterminer les milieux ol s’est exercée
Pinfluence de I Baruch. Les ressemblances avec les
Antiquités Bibligues du Pseudo-Philon et avec un frag-
ment transmis par les Testimonia de saint Cyprien sous
le nom de Baruch demandaient & &tre replacées dans
une juste perspective (ch. VII).

Décisive dans la détermination du milieu historique
était la fixation d’une date. Il nous a paru possible de
préciser quelque peu celle qui est généralement reque
(vers 116) et de la reculer jusqu’en 95 (ch. VIID). Cer-
tains détails de la légende de la conversion de Manassé
apportent des indices convergents (ch. IX). —

La patrie de I'auteur (ch. X), les destinataires {ch. XI)
sont les deux péles d’une tension qui fait la vie de I'ceuvre.
Si Dlauteur, palestinien, s’adresse aux communautés
juives dans ’Empire, la question de la langue se pose
inévitablement (ch. XII) : tant en Palestine que dans
ces communautés, la langue commune était le grec.

Mais, mieux que toute autre caractéristique, la colo-
ration théologique de I'ceuvre était susceptible de nous
guider dans notre effort pour retrouver son contexte
historique et méme le milien humain qui lui a donné
naissance {ch. XIII). Sa véritable raison d’dtre prend
son origine dans des circonstances historiques dont la
portée théologique est considérable : la ruine de Jéru-
salem et fa fin du Temple et du culte.

L’histoire subséquente de l’apocalypse et l'utilisation
du nom de Baruch dans la pseudépigraphie chrétienne et
gnostique sont peu de choses & c6té du role qu'elle a di
avoir lors de sa mise en circulation (Conclusion). Aucune
des cuvres qui en dépendent n’atteint a sa perfection
littéraire et A son élévation de pensée.

CHAPITRE T

TEMOINS MANUSCRITS
DE L’APOCALYPSE SYRIAQUE DE BARUCH

, Il est traditionnel d’appeler Papocalypse qui fait
Tobjet de cette étude « Apocalypse syriague de Baruch »
pour la distinguer d’une autre apoca‘lypse du méme nom,
transmise en grec et en slavon. Il est touteflois certain
que le texte syriaque est une version du grec. Aussi
faudrait-il commencer par présenter Punique débris du
texte grec avant d’en venir aux témoins syriaques.
Cependant ce fragment transmis en grec est si insigni-
fiant en comparaison de 'ensemble de I'ctuvre que la
sagesse exige de ne le présenter qu’en second lieu.

L’ Apocalypse de Baruch est transmise en son entier
par un seul manuscrit, le B. & Inf. de la Bibliothéque
Ambrosienne de Milan. C’est une Bible syriaque ne com-
portant que I'Ancien Testament et datant du vi® ou du
vu® siécle. On posséde toutefois de nombreux manu-
serits de la lettre qui termine Papocalypse, car elle a
été reguc dans presque tous les manuserits de la Bible
syriaque qui nous sont parvenus. C'est si vrai que le
manuserit B. 21 Inf. de ’Ambrosienne en contient deux
fois le texte, une premiére fois immédiatement avant
le livre canonique de Baruch ?, et une seconde fois comme
partie intégrante de Papocalypse 3. En outre, des lection-

1. Le titre de la version syritaque le dit explicitement. Mais la
preuve est possible, et elle a été faite, A partir du texte lui-méme.
Ct. VioLgr, p. Lx1-Lxn.

2. Aux folies 176v-177¥, non pas aprés le livee canonique de
Baruch, comme le dit Kmosks (p. 1210}, mais avant.

8. Aux folios 265v-267T.

Baruch. 1. 3
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naires ont counservé quelques extraits de l'apocalypse
et de la lettre.

1. Les témoins manuscrits de 1'apocalypse entiére.

A. La tradition syriague.

1. L’Ambrosianus.

L’ Ambrosianus B. 21 Inf. est le seul manuserit qui
nous livre dans son entier I'Apocalypse de Baruch.
Il est donec important de rappeler quelle est sa valeur
comme témoin du texte de la Bible syriaque. Cette
valeur dépend de la nature du texte, fidéle, corrompu,
ou encore, révisé. Elle dépend aussi dans une certaine
mesure de Pancienneté,

G. B. de Rossi a naguére attribué ce manuscrit au 1xe-
x2 sitcle 1. Cette datation n’est plus acceptable aujour-
d’hui, et tous les spécialistes s’accordent pour une date
plus ancienne, le vi® ou le vii® sitcle 2 Il v a d’abord
Pargument de I'éeriture, une estrangheld qui, pour n’étre
pas des plus aneciennes, n'en est pas moins vénérable.
La disposition en trois colonnes favorise ausst cette
appréciation. W. I1. P, Hatch 3 et, avant Iui, W. Wright 4

1. Variae Lectiones Veteris Testamenti, t. I, Parme 1784, p. crix.,
Dans son Tier Italicum {Paris 1702), p. 11, dom B. pE MoNTFAUCON
éerit : « Biblia syriace charactere qui dicitur Estranglelos peran-
tiqua. »

2. Cf. L, Hagrrwrr, Die Peschilta des Alten Testamentes, mit Riick-
sicht auf thre texthritische Bearbeitung und Herausgabe (« Alttesta-
mentliche Abbhandlungen», X1, 1), Munster (W.) 1927, p. 76-7%. On
trouvera dans cet ouvrage une description assez détaillée du ms. et
des données sur la date {p. 77} : Ceriani et Wright proposent le
vi® siecle et Noldeke le v

3. Arn Album of Dated Syriac Manuscripts, Boston 1946, p. 13-14.
L’exemplaire daté le plus tardif d’un ms. estranghelo en trois co-
lonnes est de 604 (Ihid.,, p. 14, n. 7).

& Catalogue of the Syriac Manuscripts in the Dritish Museum,
acquired since the year 1838, t. 117, Londres 1872, p. xxvir.
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estiment qu'on ne trouve gu’exceptionnellement des
manuscrits disposés sur le modéle des grands onciaux
de la Bible grecque aprés le vir® sidele. Il existe bien un
manuserit du xve sidcle et une Bible du xu® (Cambridge,
Un. Libr. Oo. 1. 1, 2) de ce type, mais 1l s’agit 14 d’excep-
tions évidentes. On doit considérer leur présentation
comme un archaisme. Enire 622 et 682, époque des
conquétes musulmanes, il n’y eut gudre d’activité litté-
raire dans le monde syriaque. Il se peut que la disposi-
tion en trois colonnes se soit perdue & cette occasion t,
Dans ce eas, le manuscrit de I’Ambrosienne aurait été
écrit avant la conquéte de la Syrie par I'Islam. La da-
tation de DUécriture est ainsi corroborée et précisée.
Les manuscrits en trois colonnes ne sont d'ailleurs pas
fréquents, et les manwuscrits bibliques de cette sorte
semblent particulidrement rares. Dans la liste des ma-
nuserits de I'Ancien Testament dressée par le Peshifta
Institute de Leyde 2, nous w'en avons rencontré que
gquatre : la Buchanan Bible (Cambridge Un. Libr. Oo.
I. 1, 2) déjd mentionnée, le ms. de Paris, Bibl. Nat.,
syr. 341, le ms. du Vatican, syr. 106 (Cant.) et F Ambro-
sianus.

La valeur de PAmbrosionus a parfois été contestée
pour des raisons indépendantes de son ancienneté, mais
on s’accorde de plus en plus A reconnaitre que, s'1l com-
porte des erreurs évidentes, il n’est ni un manuscrit
recensé — ce qui rendrait son utilisation délicate —- ni
un mauvals manuscrit 8. Ce Jugement peut s’étendre au

1, Ci. W, H. P, Havcu, op. cit., p. 45 : « It s a striking and interes-
ting fact that no dated Syriac codices are extant which werve written
between 621-622 and 682 A. D.... From 622 to 627 A. D). the country
was harassed by the campaigns which the Emperor Heraclius made
against the Persians, and soon after the defleat and death of Chos-
roes IT the Arabs appeared on the Syrian frontier. »

2. Ch List of Old Teslament Peshitla Manuscripts (Preliminary
Issue), Leyde 1961, in-8°, x1-114 p.

3. CL H. Macun, Die Peschiitho zum Buche Josua (« Freiburger
Theologische Studien», XIX), Fribourg-en-Br. 1916, p. 7-8. Le texte
de dmbrosicnus est & la base de I'édition que J. A, Emenrton a
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texte de Il Baruch qui est bon mais parfois négligé.
La comparaison des deux textes de la lettre montre
d’ailleurs qu’une partie au moins de ces négligences doit
remonter aux ancdtres de ' Ambrosianus, car le texte de
la lettre jointe & 'apocalypse est entaché de plus d’er-
reurs que le texte de cette méme lettre circulant d’une
manidére indépendante et transcrite dans le méme manu-
serit. 1l est peu probable qu’un seul scribe soit respon-
sable de toutes ces bévues. L'inversion des letires est
une des fautes les plus fréquentes. Violet en a fait la
liste et il justifie par ces exemples tirés de la lettre
quelques corrections dans D'apocalypse elle-méme !

XIv,6 0..&.&.-2; corrigd en a.&.&un
LXX,8 @maJ corrigéen Dam
LXVI, 6 1520 corrigé en 192;a.4

La dernitre correction a &été proposée par . Gress-
mann et reprise par Vielet 2. I y a d’autres exemples
en IV Esdras dans le méme manuserit: (X, 47) LaNS s
corrigé en INSass.

De telles conjectures sont évidemment légitimes.
Toutefois comme plusicurs traducteurs ou commenta-
teurs ont abusé des corrections, souvent en fonction
d’a priori théologiques ou littéraires, la nouvelle tra-
duction et le commentaire que nous proposons N’y
recourront que lorsque le texte syriaque est intradui-
sible ou manifestement fautif. Et nous éviterons d’écha-
fauder aucun raisonnement sur ces conjectures. Beau-
coup d’hypothéses de grande envergure ne reposent
que sur de telles corrections. Il est urgent de revenir
au texte de notre unique manuscrit. Ses fautes involon-
taires ont plus de chance de ne pas nous induire dans de

donnée de la Sagesse (The Peshifta of the Wisdom of Solomen, « Stu-
dia Post-Biblica», t. I1, Leyde 1959, p. xxxu1).

1. Voir p. nix-ux.

2. Voir p. 349.

TEMOINS MANUSCRITS 37

graves erreurs d’interprétation que les conjectures sa-
vantes.

L’ Ambrosianus a é&té plusieurs fois décrit et étudié .
Il a été l'objet d'une édition photolithographique 2.
Son rdle unique dans la connaissance de 11 Baruch jus-
tifie quelques remarques sur son origine et son contenu.
Il est sans doute d’origine jacobite ou occidentale. La
« Bible de Buchanan », qui est jacobite, présente un ordre
des livres bibliques apparenté a celul de P Ambrosianus,
et elle est seule dans ce cas ®. L’ Ambrosianus ne contient
que peu de notes liturgiques. Cette particularité relevée
par Ceriani et par W. Baars est une sinigularité pour les
manuscrits de cette époque 4 Mais ce qui distingue

1. Cf. L. Haprewy, op. cit., p. 76-79, La List of Old Testament
DPeshitta Manuscripis, citée supra, p. 35, n. 2 donne un inventaire
précis duit contenn proprement biblque {p. 28-29). L’Ambrosianus
a appartenu au monastére de Sainte-Marie-Mére-de-Dieu, dit mo-
nastére des Syriens, au désert de Scété. Il Jui avait été donné
par Abu‘ali Zacharia, fils de Jean de Tagrit. Ce méme personnage
avait donné au méme monastére quatre aufres manuscrits aujour-
d’hui au British Museum {cf. W. WrianT, Catalogue of the Syriac
Maruscripts in the British Museuwm, t. I, Londres 41870, p. 258-269).
Antonius Giggaeus (1 1634) acheta le manuscrit en Egypte avant
1620.

9. Translatioc Syra Pescitta Veleris Testamenti ex Codice Ambro-
siano saec. fere VI photolithographice edita, curante A. M. Cerrant,
2 vol., Milan 1876-1883.

3. Il y a cependant des différences. II est facile de les constater
grice & inventaire du Peshifta Institute de Leyde {pour la « Bucha-
nan Bible », voir p. 4). Une des particularités de V' Ambrosinnus est
Pordre du groupe suivant : Jérémie, Lamentations, Lettre de Jéré-
mie (Bar. 6), lettre apocryphe de Baruch, Baruch 1-5. Get ovdre se
retrouve, compte tenu de l'absence de la lettrs apoecryphe de
Baruch, dans le Papyrus Badmer XXII (cf. R. Kasser, Papyrus
Bodmer XXIT et Mississipi Coptic Codex II, Gendve 1964). Nous
n’avons trouvé un ordre semblable que dans une des listes d'Epi-
phane reproduite par H. B. Swere (dn Iniroduction io the Old Tes-
tament i Greek, Cambridge 19022, p. 204).

&, Cf. Translutio Syra Pescitto Veteris Testamenti... photolitho-
graphice edita, p. 8, col. 2, et W. Baanrs, « Neue Textzeugen der
gyrischen Baruchapokalypse », dans VT, . XIII, 1963, p. 477, n. 3.
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P Ambrosianus de tous les manuscrits syriaques bibliques,
ce sont les pidces qu’il est seul & contenir : la version du
livre VI du De bello iudaico de Flavius Joséphe, présen-
senté comme le cinquitme livre des Maccabées, et les
deux apocalypses juives d’Esdras et de Daruch. Il faudra
revenir sur le sens de ces suppléments L Voici la maniére
dont il se présentent.

I-II Chroniques

11 Baruch : fol. 2577 col. b — fol. 267 col. b

IV Esdras : fol. 2677 col. b —— fol. 276¥ col. ¢
Esdras-Néhémie

I-IV Maccabées

Joséphe 2, BJ VI : fol. 320¥ col. a — fol. 3307 col. b.

2. Lectionnatres.

La liste des manuscrits syriaques de ['Ancien Testa-
ment publiée par le Peshifta Institule de Leyde com-
porte un inventaire des lectionnaires, mais il n’en donne
pas la description 2 Ce sera un énorme travail d’inven-
torier ce matérie] ef il intéressera surtout les liturgistes.
Il a été commencé par W. Baars qui a déeouvert tout
récemment de courts extraits de I/ Baruch dans deux
leetionnaires du British Museum 4. Ces deux manuscrits
proviennent du méme monastére égyptien, Sainte-Mare-
Mére-de-Dieu, de Nitrie, oi ["Ambrosianus a séjourné,
Le Brit. Mus. Add. 14686 date de 1255 et le 14687 de
1256. A cette époque, le céilthre manuscrit de Milan
était encore en Lgypte. De plus, il comporte une indi-

1. Voir ci-dessous, p. 161-162,

2. Le catalogue de ‘Abdishd b, Berika {nestorien, mort en 1318)
mentionne parmi les livees de I'A. T. La Destruction de Jérusalem
par Titus de Flavius Joséphe, L’ Ambrosignus n’est donc pas une
exception. Voir A. Bavmsrank, Geschichte der syrischen Literatur,
Bonn 1922, p. 26 et n. 6.

3. Cf. p. 79-81,

4. « Neue Textzeugen der syrischen Baruchapokalypse», dans
VT, t. XIII, 1963, p. 476-478.
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cation qui pourrait bien marquer I'incipit d'une des
deux péricopes (voir le commentaire en LXXII, 1).
Toutefois, il est presque certain que celles-ci n'ont pas
été copides sur [Ambrosianus. En effet, PAdd. 14687,
qui reprend deux fois la méme péricope (LXXII, 1 -
LXXTII, 2), présente dans ses deux copies les mémes
divergences par rapport au prétendu modéle. 11 n’est
guére vraisemblable qu’elles soient Peeuvre d’un change-
ment intentionnel du scribe. Seule I'hypothése d’un mo-
déle distinct peut en rendre compte. Ainsi, en LXXIIT, 2,

'Add. 14687 a deux fois 193090 ot non ldes;ao.
Les variantes sont de peu d’importance d’ailleurs.
Les plus remarquables seront mentionnées au cours du
commentaire.
L’Add. 14686 contient du fol. 777 col. a, ligne 14, au
fol. 77v col. b, ligne 9, les versets @ 4 156 du ¢h. XLIV.
La péricope est donnée pour le « dimanche des tré-

passés » {JaadS, knaras,).

L’Add. 14687 donne II Bar. LXXII, 1 3 LXXIII, 2
une premiére fois du fol. 1577 col. a, ligne 6, au fol, 158
col. b, ligne 3, sous la rubrigue « dimanche de la résur-

rection » ()Mo_...o, La..m '.MDM,) et une seconde

fois du fol. 1757 col. b, ligne 12, au fol. 1767 col. a, ligne 1,
comme une des lectures pour le dimanche octave ! de

Paques appelé « dimanche nouveau» -
L.A.b;p.au, LLAK..D

Rien d’étonnant que, dans ces manuscrits du x1n® siécle,
Porthographe ait été rajeunie. Les matres lectionis qu’on

retrouve assez régulitrement pour Va3 et “o..&b dans
IUAmbrosianus ont ici disparu. De méme, on ht

Al (LXXIIL, 2). Le signe du pluriel {seidmé) était
1. On pourrait traduire le texte syriaque par « le huitidéme di-

manche » au lieu du « dimanche octave ». L’appellation ¢« dimanche
nouveau » tranche I'ambiguité.
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superflu sur le mot y en XLIV, 12 et Kmoskéd ne

avait pas maintenu; I'Add. 14686 ne I'a pas.

B. Le fragment grec (Pap. Ozyrh. 403).

Le titre méme de Vdpocalypse syriaque de Baruch
indique clairement qu'it s’agit d’une version du gree.
En 1903, B. P. Grenfell et A. S. Hunt ! publiérent un
fragment de papyrus trouvé & Oxyrhynque, que la pré-
sence du nom de Baruch permit d’identifier sans trop
de peine. Aujourd’hui ce papyrus est conservé i la
bibliothéque du General Theological Seminary de New
York. Nous avons pu en obtenir de bonnes photo-
graphies. Les premers éditeurs le décrivent ainsi :
« The Papyrus is a part of a loaf from a book, written in
brown ink in a large slightly sloping uncial hand of a
early byzantine type, probably no later than the fifth
century, and perhaps as early as the end of the fourth.
The high point is frequently used, and there is a ten-
dency to increase the size of the initial letters of lines. »

Le papyrus se dégrade vite dés lors qu’il est mani-
pulé. De plus Grenfell et Hunt disposaient de Poriginal
pour leur travail d’édition. Aussi leur transcription
mérite-t-elle d’3tre reproduite ici sans changement, car
il se peut que le texte qu’ils lisaient ait été moins mutilé
quil ne 'est aujourd’hui, en particulier sur les bords.
Nous croyons cependant pouvoir proposer une lecture
différente du dernier mot de la ligne 7 : nous Iindique-
rons dans les remarques qui suivent la transcription
du texte. La reconstruction des lacunes {entre crochets)
est celle des éditeurs. '

1. The Oxyrhynchus Papyri, Part II1, Londres 1903, p. 3-7 ot
pl. 1 (recto). Le numéro d’ordre du papyrus est 403,
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Pap. Oxyr. 403

Verso

ligne

I Bar. XII,

X,

X,

1

2

Recto

ligne 17.
I Bar. XiII, 11 1.8.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

12
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30. oy Be mepieoman ebvy ey exewang
31, toug vapotg” o g aeninnn. CUC ELRES

3 32. doyous” nan [ heov ev Tovte HTIvE YEL
33. pova tlo]urfwv

34 .

Remarques :

— La détermination du recto et du verso est celle des
éditeurs.

— A la ligne 7, Grenfell et Hunt ont lu xaredwa.
Sur la photographie, nous lisons zateds et un espace
suffisant pour deux ou trois lettres.

— Au début de Ia ligne 8, les éditeurs proposent aussi
de restituer sew au lieu de Ze.

— 11 est impossible de fixer exactement la dimension
de Ia lacune entre la fin du verso et le début du recto.
Tout ce qu’on peut dire est que cette lacune est limitée
a la dimension normale d’une feuille de papyrus. 11 est
certain que Ja bordure inférieure du papyrus n’est pas
originale bien qu’elle soit régulidre, car on voit encore
au recto les extrémités supérieures de caractéres que les
éditeurs parviennment 3 lire (ligne 33). La méme chose
est vraie pour la partie supérieure. On peut dire & priori
que la lacune devait comporter autant de lignes que le
nombre total de lignes d’une face du feuillet moins
le nombre de lignes conservées sur une face . On ne
pourrait certainement pas dépasser de beaucoup 40 pour
le chiffre total. 1] reste environ 24 lignes ou moins (40 —
16) pour la lacune. Un calcul de proportion & partir des
parties subsistantes montre qu’il faut environ 17 lignes
pour pouvoir insérer les versets que le texte syriaque
est seul & comserver, & savoir Il Bar. XIII[,3 — 11

1. Le recto et le verso appartiennent au méme folio. La lacune
supérieure du verso est done i peu prés identique A celle du recto.
Le total des lignes d’une face s’obtient par Faddition des lignes res-
tantes aux deux lacunes inférieure et supérieure.
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(début). Il n’y a donc aucune impossibilité & ce que le
papyrus intact ait contenu tout le texte transmis aujour-
d’hui par le syriaque !

— Au dire des é&diteurs, la seconde lettre de la ligne
26 peut &tre =, v ou .. La premiére lettre, si elle n’est
pas un vy, ne peut étre que p, mais pry on (o) sont exclus,

— Le scribe a écrit A la ligne 28 : papruproavtee. Le
mot fautif a été corrigé par une encre plus noire en
apapiqoavies. Cette scconde main a effectué sa correc-
tion en ajoutant un « avant papt... et en exponctuant
le vetlep.

2. La tradition manuscrite de la lettre.

La plupart des Bibles syriaques comportent la lettre
de Baruch. On en posséde done de nombreux manu-
scrits. . . Charles a donné en 1896 une édition en-
tique de cette lettre d’aprés quelques bons manuscrits.
M. Kmoské n’a fait que la reprendre dans son édition
de la Patrologia Syriaca ®. En 1961, le Peshifta Institute
de Leyde a donné une liste pratiquement exhaustive des
manuscrits, en tout trente-huit 3,

En volel la Dste :

Sigle Manuscrits Date

b Lowpres, Brit. Mus., Add, 17105 4 v1° sitcle

¢ MiLan, Ambrosienne, B. 21 Int., fol. 176v-177v  vi®-v1I®

a Mian, Ambrosienne, B. 21 Inf, fol. 265v-267F  vie-vii®

p Paris, Bibl. Nat., syr. 341 (nestorien ?) vire-vin® et xive
g Lonpnes, Brit. Mus., Add. 12172 x%-x1°

! Lowopres, Brit. Mus., Add. 12178 (Massore) 1x®-x©

1. Mgr L. Gry {Ms., p. 16-17} pensait que les versets 3-10 du
chapitre X111 n’avaient pas existé dans le texte grec.

2. Voir la bibliographie, t. II, p. 167.

3. Op. cit., p. 99.

4. Ce manuscrit est le seul qu’a ntilisé P. pe LagarpE pour son
&dition de la lettre. Il I'a complétée par les variantes du texte dela
Polyglotte de Londres {ou de Walton).
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Sigle Manuscrits Date
Rowme, Vatican, syr. 152 (Massore) 979-980

Crrcaco, Oriental Institute Library (Massore) 1004
Lonores, Brit, Mus., Add. 7183 (Massore) x1®

Mossowr, Saint-Thomas (Massore) 1014
q Pawus, Bibl. Nat., Syr. 64 (Massore) x1®
Romz, Vatican, Barberini or. 118 (Massore) xe-x18
r Cameringe, University Library, Oo. 1.1,2
(Buchanan Bible) x1r®

h Lowbpres, Brit. Mus., Add. 18715 (nestorien ?) wue
m Lonopres, Brit. Mus., Add. 14482 (Massore) xie-xn®
n Lowores, Brit. Mus., Add. 14684 (Massore)  xme®

Luno, University Library (Massore) 1204
Paris, Bibl. Nat., syr. 11 {xve et) xvii®
Mancurster, John Rylands Library, Rylands
syr. 3 (nestor.} (xve et] xix®
Woonsnooks, 5. (. C. L., Mingana syr. 279 xvi® (et xvire)
f Lonopres, Brit. Mus., Egerton 704 Xvre
d Mivaw, Ambrosienne, A, 145 Ini. 1615
¢ Oxrorp, Bodléienne, Or. 141 1627
¢ Oxrorp, Bodléienne, Poc. 3 1614
s Pamis, Bibl. Nat., syr. 6 XvIr®
Paris, Bibl. Nat., syr. 8 Xy
Rome, Casanatensis 194 XVEEe
Rowme, Vatican, syr. 7 : KVI-xvire
Rome, Vatican, syr. § XVIC-X VI8
Rome, Vatican, syr. 461 1666-1667
Berew, SBachau 90 (nestorien) 1655

Mossout, Puairiarcal chaldéer 114 (nestorien)  xvn®
Woobperooxe, §.0.C. L., Mingana syr. 486

(nestorien} XVt
& Oxromv, Bodlélenne, Lamb. & {IT Bar.
LXXXII, 7- LXXXIV, 1) XVrt-xvine

Lonpwzs, Brit. Mus., Or. 4397 (nestorien) 1852
Mossoux, Patriarcat chaldéen 116 [nestorien) 1823
Rome, Vatican, Borgia syr. 116 1868
Romer, Vatiean, Borgia syr. 117 (Massore),

(copie dums, de Saint-Thomas de Mossoul] 1868
Woonsrooke, §. 0. C. L., Mingana syr. 63 1821

A ces manuscrits bibliques, il faut ajouter un lection-
naire que Ceriani connaissait déja :
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Lonpres, Brit. Mus., Add. 14485 1, fol. 647
et 119v 823-824

En attendant une é&dition critique exhaustive de la
lettre, on peut perfectionner quelque peu le stemma des
manuscrits proposé par Violet. Les manuscrits massoré-
tiques gagnent & &tre groupés séparément. Bien qu’ils
se rapprochent le plus souvent du groupe v, ils ont
également des wvariantes significatives du groupe 8.
Ce fait justifie une position intermédiaire dans le stemma.
Il 'y a aueune chance que les éditeurs de la Polyglotte
de Paris aient utilisé des manuserits awjourd’hui en
Angleterre. Aussi bien ne faut-il pas faire dépendre le
texte des Polyglottes de Paris et de Londres de ¢ et de
f, comme on le fait depuis Charles. Le ms. Paris, B. N,
syr, 6 contient les indications devant servir & I'impres-
sion de la Polyglotte de Paris 2. C'est ce manuserit qui
hat servit de modele.

Voici donc le stemma des manuscrits de la letire,
adapté A ces données nouvelles.

1. On trouvera la description et une planche de ce manuscrit
dans W. M. P. Harcn, An Album of dated Syriec Manuscripis,
Boston 1946, p. [115] et pk. T.XIV. A. M. Ceriani a utilis¢ ce manu-
scrit sous le sigle m. I contient deux extraits de la lettre,
LXXXILI, 8-23 (fol. 11991207}, pour les Funérailles d'un enfant
(veir titre au fol. 1197}, et LXXXV, 8-15 (fol. G4v-65T) pour les
Junérailles d’un sous-diacre {titre au fol. 63v). Le texte appartient
au groupe . La bricveté des extraits ne permet pas de décider il
reléve du sous-groupe § ou y. Les deux péricopes sont attribuées &
Jérémie, -—— Nous avons tout récemment examiné le mas. British
Museum, Add. 14687, déja étudié par W. Baars (voir ci-dessus,
p- 38 et n. 4). Nous avons eu la surprise de constater que 11 Bar.
LXXXKY, 1-15 était passé inapercu sous le nom de Jérémie aux
folios 74*-75¥, comme leclure pour le «dimanche des trépassés»
{titre au fol. 737).

2. CL. aussi J. A. Ewmenrton, The Peshitta of the Wisdom of
Solomon, p. xxi-xxv. Voir encore M. D. Kosten, « Peshitta
Institute Communications VI. A Clue to the Relationship of
some West Syriac Manuscripts », dans VT, t. XVII, 1967, p. 494-
£96.
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A. La valeur de Uédition de Charles.

L’inventaire des manuscrits rend désormais paossible
la constitution d'une édition critique exhaustive. Notre
but n’est pas d’entreprendre ce travail, non qu’il soit
inutile —- dans le domaine des éditions critiques, le
progrés est toujours possible — mais parce que l'édi-
tion de Charles est mieux gqu'une bonune édition, elle
répond largement aux exigences de la science moderne.
M. H. Goshen-Gottstein a montré en effet par une en-
quéte détaillée toute Putilité qu’il y avait 4 entreprendre
une édition critique de la Bible syriaque fondée seule-
ment sur les plus anciens manuscrits 1. Selon lui, les
manuserits récents, qu’ils soient de tradition jacobite
ou nestorienne, ne nous apportent rien. Or DI'édition
de Charles répond déja & peu prés aux exigences énoncées

1. « Prolegomena to a Critical Edition of the Peshitta», dans
Studies in the Bible (Seripta Iierosolymitana, t. VIII), Jérusalem
1960, p. 163-204. Les critéres pour une editio minor sont dounés aux
pages 38 et 39.
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par M. H. Goshen-Gottstein. Parmi les manuscrits don-
nant un texte complet de la lettre et antérieurs aux
x®-x1¢ si¢cles, Charles en a utilisé trois sur quatre : Londres,
Brit. Mus., Add. 17105, I’ Ambrosianus et Londres, Brit.
Mus., Add. 12172, I a utilisé de plus trois manusecrits
massorétiques *: Brit. Mus., Add. 12178, 14482 et 14684,
Ceriani, mais non Charles, utilisait aussi un lectionnaire,
le Brit. Mus., Add. 14485 (de Pannée 824).

A S’en tenir aux directives données pour une editio
minor, seule manque donc la collation du ms. Paris,
Bibl. Nat., syr. 341 et de la Buchanan Bible dont on sait
que le second volume, qui contient la lettre de Baruch,
est peu hlsible 2.

B. Collations complémentaires
& Uéddition de Charles.

1. Le manuscrit Paris, B. N., syr. 341 (p).

Ce manuserit a été décrit par F. Nau dans la Revue
de U'Orient Chrétien en 1911 8. Les miniatures qu’il con-

1. Les manuscrits massorétiques jacobites conservés s’éche-
tonnent tous du x® au x1n® sidcle. Le seul manuserit massorétique
nestorien conservé est du 1x® sidcle mais ne contient aucun extrait
de la lettre pseudépigraphe de Baruch. Ces manuserits sont donc
vénérables, Il faut se souveniv toutefois de Vavis d'un connaisseur,
W. E. Barnes : « The too learned persons who compiled the Mas-
sora are sometimes disposed to correct a reading of the Peshitta
from an outside authority, and are so far untrustworthy. » (« The
Peshitta Version of 2 Kings », dans JT'S, t. XI, 1910, p. 533-542;
voir p. 533, n. 2.

2. Ou trouvera une description détaillée de la « Buchanan Bible »
(dernier quart du xu® sibele} dans W, Wricnr, 4 Catalogue of the
Syriac Manuscripts preserved in the Library of the University of
Cambridge, t. 11, Cambridge 1901, p. 1037-1044. La lettre apocryphe
se lit au fol. 1611-v.

3. « Notices des manuscrits syriaques, &thiopiens et mandéens,
entrés & la Bibliothtque Nationale de Paris depuis Pédition des
catalogues », dang Revue de U'Orient chrétien, t. XVI, 1911, p. 271-
323 ; voir p. 297.
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tient ont &té décrites par H. Omont . On est d’accord
pour attribuer au vu®-vin® sitcle ce manuscrit écrit en
trois colonnes. Il provient de la bibliothéque de Mgr
Addai Scher qui fut détruite pendant la premiére guerre
mondiale 2. En tout cas, le manuscrit se trouvait déjd
a Paris plusieurs années avant la destruction de Séert
et D’assassinat de Mgr Scher en 19152 Le texte de la
lettre de Baruch se lit du fol. 159* col. ¢ au fol. 1607
col. b. Toutefois seul le folio 159 est ancien. Le folio
160 a été ajouté postérieurement & la place d’un folio
perdu ou détruit. Il est en écriture serto beaucoup plus
tardive (xive sitcle). La partie conservée sur le folio
original correspond & I7 Bar. LXXVIIL, 1 4 LXXXIV, 10
(début). La collation de cette partie du manuscrit permet
les remarques suivantes :

1. Le titre est le méme que dans @ : I'épitre n’est pas
dite «premidre»,
2, L’orthographe est de type ancien : Ya, “a..&zo

a eoté de N3, N,

3. Le manuscrit appartient au groupe a du stemma. 1l
a toutes les particularités de la tradition indépendante

1. « Peintures de ' Ancien Testarnent. dans un manuserit syriaque
du vn® ou v sivele » dans Monuments et mémoires publiés par
U Académie des Inscriptions ef Belles-Lettres, t. XVII, fasc. 1 {Monu-
ments Piot), Paris 1909, p. 85-98. Un résumé de cet article a &t6
donné par H. Lecnerce, dans lart. Miniature du Diclionnaire
d'archéologie chrétienne el de liturgie, 1. X1, 1, Paris 1933, col. 1287-
1289 et illustrations n® 8117 et 8118.

2. Cette opinion est présentée comme trés probable par les
auteurs de la List of Old Testament Peshifta Manuseripts, p. 70 :
Séert 11 = «most probably » 8al (¢’est-d-dire Paris, B. N., syr. 341).
G. Trourrau (¢ Notice sur les manuserits de Séert conservés a la
Bibliothéque Nationale de Paris », dans Mémorial du Cinguantenaire
de U'Eeole des langues orientales anciennes de I Institut Catholique de
Paris, Paris 1964, p. 207-208} ne met aucune réserve i cette affir-
mation,

3. Voir S. Berro, « Mgr. Addai Scher, vittima dei Curdi», dans
L'Oriente Cristiano ¢ Uunita della Chiesa, t. TV, 1939, p. 53-57.
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de la lettre ! et n’'a aucune des variantes propres i ¢, sauf
en LXXX, 3, oli ¢ et pseuls lisent . U,:oZ) (sans th.)
4. A lintérieur du groupe a, il ne peut appartenir au
sous-groupe v. Il n’en partage pas les caractémstiques :
LXXVIIL 1: ofan8> et non Jiass (def)
LXXVIIL 3: Aufiada
LXXVIIL 5 eo devant Yoro

LXXX,3 : N\.A% et non Lo
LXXX,4 \o.!’ marnue
LXXXL 4 : aorafo .y,

LXXXIV, 4: 4o
LXXXIV, 7: N devant )20,002.

Le seul point de rapprochement entre p et -y se trouve
en LXXX, 1. Mais le fait que le ms. g soit ict aussi en
désaccord avec son groupe enléve toute portée i cette

ressemblance : v, g et p ont JAtaes; les autres mss
ont }lila;a.

5. Reste & déterminer la place du ms. de Paris & I'in-
térieur du groupe f. En fait ce groupe est peu homo-
géne et il n'y a rien d’¢tonnant que p s’accorde tantét
avec un manuscrit du groupe, tantdt avec un autre,

LXXX, 4 \oo;u.....l_\ avec a seulement

LXXXIL 8 : N\, aveca b gr

.LXXXIII, 1:pht \-0 avec tous les mss saufl b g
(\mo)
6. 1.e ms. Paris, B. N., syr. 341 possé¢de un certain

nombre de variantes propres :
LXXVIIL, 3 :, devant Aa)iuha

1. Cela est particulitrement sensible en LXXVILI, 1 (verset
d'introduction) et en LXXIX, 3.
Baruch. 1. 4




50 INTRODUGTION

LXXVIIL 4 : saulo

LXXX, 4 : o019 au lieu de oAl
LXXX, 7 : a0,

LXXXL 4  : «alOfwao

EXXXIIL, 22: L (&) ¢; wad) alis).

Ces variantes sont sans conséquence ou presque.

7. Le manuscrit de Paris pourrait bien &tre un manu-
scrit nestorien. Le fait qu’il vient trés probablement
de la bibliothéque de Séert est un indice favorable &
une telle origine. Par ailleurs, J. A. Emerton estime que,
pour le texte de la Sagesse, p a des allinités avec le
texte nestorien tardif. Il le classe cependant avec raison
parmi les manuscrits anciens, antérieurs & la distinction
nette des Bibles syriaques, jacobites et nestoriennes 1.

2. La « Buchanan Bible » de Cambridge (r).

Nous avons collattonné ce manuscrit du x1u® siécle,
trés endommagé par un séjour en Inde, sur deux jeux
de photographies, dont Pun aux rayons wultraviolets.
Dans certains cas, nous n’avons pas pu décider quelle
était la legcon du manuserit. Dans d’autres, notre lecture
est seulemsent trés probable. Nous signalerons le degré
de certitude Ia ou cela sera utile.

Voici les remarques qu’on peut faire sur la nature
du texte du manuscrit :

1. Ce manuserit appartient certainement a la branche
a de la tradition, dans laquelle la lettre est transmise
séparément. Il en a toutes les variantes, et la démons-
tration est superflue.

2. 11 appartient au groupe v dont il partage presque
toutes les variantes propres.

LXXVIIL 1 : Janss avec d e f

1. J. A, EMERTON, op. ¢it., p. L-LV.
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LXXVIII, 3 : Asjiuhs manque
LXXIX, 1 : Hw

LXXX, 1 : }ALca\ avee p g ot 1
LXXX, 3 : 1% au lieu de \.é.!o
LXXXI 4 ,An_n';? {lecture incertaine)
LXXXIV, 7 : ’Zo,op..m sans A
LXXXIV, 10 : 9,4, avee

LXXXV, 6 : 9fe.

Les exceptions sont les suivantes : LXXVIIL 5 :
devant Sop0; LXXX, 4 : \aaN n'est pas précédé de
\uﬂ; LXXXIV, 4 Do au licu de },01.

3. II y a quelques accords avec § qui s’expliquent
par l'ancienneté du manuscrit, les autres témoins du
groupe v étant tous plus récents.

LXXVIIL 5 Yop0 (0 et LXXXIV, 4 Lo viennent
d'stre cités. 11y a deux autres cas : LXXXII, 8 g,
avee o b g p et LXXXIIL 22 Yoy V_\aj aveca b h

k p.
4. Quelques legons ne se retrouvent dans aucun autre
ms. Elles sont de peu d'importance : LXXXIIL 2 :

Jina> opadD (ordre inverss); LXXXIV,9: (@542
sans g0 ; LXXXV, 4 \','Lk.do?o (avee ©); LXXXYV,
11: 0A3y), o sans , et \@wad?d (?) au liew de
\a.amlz.

5. Deux variantes ne se rencontrent que dans le ma-
nuscrit massorétique de Paris (g) et dans la « Buchanan
Bible » ;

LXXIX, 2 : g 1o (avee o).
LXXXIV, 5: a0 et non jaano.

Il faut noter que les deux manuscrits sont presque con-
temporains.
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3. Le maonuscrit massorétique de Poris, Bibl. Nat., syr.

64 (q).

Ce sont les affinités entre le manuscrit de Cambridge
et ce manuscrit massorétique qul nous ont amené a en
faire une étude détaillée, encore que celle-ci ne fit pas
requise par les critéres d'une edific minor rappelés plus
haut.

H. Zotenberg atiribue ce manuscrit au x1® sidele .
J. P. P. Martin croyait possible une date un peu pius
ancienne (x®x1¢ slécle) 2. Ce manuscrit n'a guére été
utilisé jusqu’ici. 11 est donc difficile de connaitre ses
caractéristiques pour les autres livres de la Bible. J.
A. Emerton est sans doute le seul & s’en &tre servi pour

son édition de la Sagesse. Pour ce livre, le ms. de Paris’

a un certain nombre de variantes qui lul sont propres 3.

Voiei les conclusions d'une étude des variantes dans
les extraits présentés par ce manuscrit massorétique.

1. Ce manuscrit se rattache évidemment 4 la branche
a de la tradition manuscrite.

2. 11 est difficile de dire s’il appartient ou non au ra-
meau v de cetie tradition, car aucune des variantes qui
distinguent ce rameau ne se retrouve dans les extraits
cités. Comme le rameau 3 est fort peu homogéne, il
n’est méme pas possible de procéder par exclusion.

3. Le manuserit est souvent d’accord, et sur des
points impertants, avec I'un ou Pautre manuscrit du

groupe f§§ :

avec b g :LXXX, 4 9o
avec a b-h: LXXXI], 4 (.Lu - P

avecac : LXXXIIL 4 Va0 (sans peaag).

1, Catalogue des manuserits syriaques et sabéens (mandaiies) de la
Bilbliothéque Nationale, Paris 1874, p. 30-31.

2. « Tradition karkaphienne, ou la massore chez les Syriens»,
dans Journal asiatigue, V1° série, t. XIV, 1869, p. 245-379. Voir
p. 280-282 et 348-350.

3. The Peshitia of the Wisdom of Solomen, Leyde 1959, p. Lxxv,
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Particulitrement remarquable est l'accord avec ¢
seul en LXXVIIL, 3 1 wadim,,

4. Le manuserit ne partage d’une maniére exclusive
aucune variante avec les autres manuscrits massoré-
tiques examinés par Charles. Mais il parait plus proche
de ! que de m ou de n par le choix des passages qu’il
vocalise. Cette particularité qui unit g et [ est déja men-
tionnée par Emerton *.

5. 11 v a quelques legons propres, intéressantes mais
de pen d’importance pour le sens :

LXXXII, 2 ’A..n’ aprés eo
LXXXIIL, 3 : LA@ (sans o)
LXXXIV,2 : y0h00 au lieu de ,o}..m)
LXXXIV, 11 : K"‘"' au lieu de s \)

C. La tradition nestorienne.

Charles n’a wtilisé aucun manuscrit nestorien pour son
édition de la lettre. Au temps de Haefeli, on croyait
indispensable de déterminer parmi les manuserits sy-
riaques bibliques deux familles bien distinctes, I'une
jacobite, I’autre nestortenne 2 -II fallait donc craindre
une grave lacune dans le texte donné par Charles. Les
recherches récentes ont totalement modifié cette appré-
ciation. Il s’est avéré que les manuscrits nestoriens ne
forment une famille qu’d une époque trés récente 3.

1. CL op. ¢it., p. txxvi. —— Pour le Livre de la Sagesse, EMEnTON
distingue deux groupes de manuscrits massorétiques. Le premier
a des extraits assez courts; il est représenté par ! et q. Dans lo
second groupe, qui a des extraits plus longs, on retrouve m {n
n'a pas d’extraits pour Sag.).

2. Cf. L. Hazrerl, Die Peschitta des Alten Testamentes, mit Riick-
stehit auf hre texthritische Bearbeilung und Herausgabe, Munster (W.)
1927, p. 19-21.

3. Cf. M. H. Gosuen-Gorrsrein, « Prolegomena to a Critical Edi-
tion of the Peshitta », dans Studies in the Bible (« Scripta Hierosoly-
mitana», t. VIII), p. 5, et B. ArnerexTson, Studies in the Texl and
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En fait les manuscrits nestoriens qui transmettent la
lettre sont tous tardifs et ils appartiennent 3 la caté-
gorie des manuscrits blbhques intitulés Livre (sacré) des

bwnheweum Maccabées, en syriaque : (L‘-‘F-D) bM

n..g‘ L.;ma, Le plus ancien manuserit de ce
groupe appartient au xveé-xvir® sitcle, Encore le texte
de la lettre y est-il éorit par une main du x1x? sigcle.

Mais il y a plus. Il faut se poser la question de savoir
sl, & une époque anclenne, la lettre de 11 Baruch faisait
effectivement partie du canon nestorien 1. Cela n’est pas
certain, car le seul manuscrit quelque peu ancien et
certainement nestorten, le Brit, Mus., 12138, qui est
un manuscrit massorétique, ne comporte pas cetle

letire . Ce que nous savons de 'histoire du canon nes-

Theology of the Book of Lameniations with a Critical Edition of
the Peshitta Text (¢« Studia Theologica Lundensia », XX}, Lund
1963. 11 est préférable de grouper les manuscrits, comme I'a fait
J. A. Emerton pour la Sagesse, en manuscrits anciens, jacobites
récents el nestoriens récents, Déja T, Macer ([He Peschiitho zum
Buche Josua, Fribourg-en-Br. 1916, p. 18) estimait impossible de
distinguer vraiment un texte occidental et un texte oriental pour
le livre de Josué.

1. W. Baans {arl. cit., p. 476, n. 6) en doute. L’histoire du canon
nestorien est compliquée. Le meilleur expost est encore celui de
P. van KastereN, « De canon des (tuden Verbouds bij de Syvische
Christenen », dans Studién, t. LXX, 1208, p. 385-400 et 520-538,
Thed-Jesu nomme Baruch, mais il est difficile de savoir s'il s'agit
de la lettre pseudépigraphe ou du livre canonique. En tout cas, dans
les manuscrits syriagues, les deux éerits vont toujours ensemble,
Les quelques exceptions sont facilement explicables : Amsterdam,
Unip, Libr, 47 commence avec Bar. (canon.) qui suit normalement
la lettre apocryphe ; Londres, Brit. Mus., Add. 12172 termine avec
la lettre apocryphe; ces deux manuscrits sont fragmentaires. Le
ms. Oxford, Bodl. Libr., Lamb. & se compose d'extraits. Le ms,
Paris, B. N., syr. 6 est la seule véritable exception : il ne contient
que la lettre apocryphe. Mais rappelons que ces mss ne sout pas
nestoriens et que tous les 1émoins certainement nestoriens sont
récents.

2. Ce manuserit a été étudié par Th. Waxss qui en a publié ce
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torien par d’autres sources n’est pas assez explicite pour
permettre des conclusions préeises. 5’1l é&tait certain
gque le ms. Paris, Bibl. Nat., syr. 341 était nestorien,
il y aurait 1a un argument définitif en faveur de I'imclu-
sion de la lettre de If Baruch dans le canon nestorien.
Mais cette origine a été contestée, d’ailleurs sans motif
précis, par W. Baars 1. Nous ne voyons pas, pour notre
part, les arguments qui permettraient de trancher la
question.

La chose importe peu pour 1’établissement d’un texte
valable de Ia lettre. En effet, ou p est notre seul manu-
scrit nestorien ancien; dans ce cas, il était indispen-
sable de I'examiner et force nous a été de constater qu’il
était trés proche des autres manuscrits anciens. Cu,
en revanche, il n’est pas nestorien, et alors, notre col-
lation a comme raison suflisante I'ancienneté du manu-
serit.

Ln tout cas, on peut conclire qu’en attendant I'édi-
tion définitive de la lettre de I/ Baruch, les éditions de
Charles et de Kmoskd sont satisfaisantes. Les colla-
tions que nous avons faites montrent qu’il n’y a pas &
revenir sur cette constatation.

3. Citations dans les uvres grecques et syriaques.

Dans la hittérature greeque, il n'y a pas de citation,
au sens tout 4 fait précis, de 1’ Apocalypse de Baruch.
Sans doute 1'Epitre de Barnubé Pa-t-elle utilisée, mais

qui concerne la Genése (Zur ostsyrischen Laut- und Akzentlehre auf
Grund der osisyrischen Massoroh-Handschrift des British Museum,
Stuttgart 1933, in-8°, 93-vi1-24 p.)

1. « Neue Textzeugen der syrischen Baruchapokalypse», dans
VT, t, XIII, 1968, p. 476, n, 6. G. Dunrrricn (Bin Apparatus criticus
sur Pefitto sum Propheten Jesain, Giessen 1905, p. x1) range le ms.
Brit. Mus., Add. 18715 parmi les mss nestoriens, mais il doit ad-
mettre une influence jacobite pour des variantes et pour l'ortho-
graphe {p. x1x}). En [ait, rien ne laisse supposer uno telle origine, et
la liste du Peshifia Institute ne I'a pas reprise.
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librement *. De méme les Paralipomena Jeremiae con-
tiennent de nombreux paralléles assez stricts. Mais il
s’agit de remplois, non pas de citations & proprement
parler, si bien qu'en cas de divergences, on ne peut
rien affirmer de certain' sur le texte grec de l’apoca-
lypse 2

Il n’est évidemment pas exclu que le texte grec ait
été différent sur plus d’'un point de ce que la version
syriaque laisse entrevoir : I'étude du fragment d’Oxy-
rhynque le montrera 5. Mais ce serait une erreur de
méthode de partir de 1'Epitre de Barnabé ou des Para-
lipomena Jeremiae pour conclure & plusieurs états anciens
ou & plusieurs éditions de notre texte.

Dans la littérature syriaque, nous n’avons trouvé qu'un
cas de citation de la lettre. Le verset LXXXYV, 3 se hit
dans le traité de Bar Salibi (jacobite, mort en 1171)
contre les Melkites +. I1 est possible qu’il s’en trouve
d’autres exemples. Mais les éditeurs oceidentaux des
textes syriaques ont pu facilement oublier que la lettre
qui termine Papocalypse faisait pratiquement partie
du canon d'une partie au moins de I'Eglise de langue
syriaque. Trés souvent aussi, des références & un texte
que nous connaissons mal, ont pu é&chapper dans la
composition des tables de références. 1! n’est done pas
exclu que d’autres citations de I'apocalypse et surtout
de la lettre se cachent encore dans les trésors de la Iit-
térature syriaque.

. Voir infra, p. 280,
. Voir infra p. 186-190.
. Voir infra p. 363-370.

4. Cf. «Treatise of Barsalibi against the.Melkites », édité par
A. Mingana, introduction de R. Harris, dans Woodbrooke Studies 1,
1, Cambridge 1927, p. 51, n. 8 et p. 84, col. a, ligne 27-30 (texte).
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CHAPITRE H

PLAN ET UNITE LITTERAIRE
DE I’APOCALYPSE DE BARUCH

R. Kabisch i, E. de Faye # et R. H. Charles ® ont cru
pouvoir aflirmer que 1'’Apocalypse de Baruch n’était que
Pamalgame de plusieurs ceuvres ou fragments anté-
rieurs. Aussi bien les apparentes contradictions qu’ils
relevaient dans la théologie des différentes parties et le
désordre de la composition leur paraissaient justifier
ces essais de dissection, Certes, ils auraient admis qu'on
rectifiat tel détail de leur reconstruction, mais ils croyaient
le principe de leurs recherches inattaquable dans le cas
d’ceuvres telles que les apocalypses de Baruch et d’Es-
dras. Le travail de ces pionniers reste utile dans la
mesure surtout ol is ont respecté les unités littéraires
plus petites en méme temps qu’ils les dégageaient. Leur
effort a permis de retrouver plus stirement le plan de
Papocalypse.

Il est certain que II Baruch et IV Esdras se sont ins-
pirés d’une imagerie et qu’ils ont utilisé un arsenal de
formes littéraires constitudes bien avant eux. Mais le

1. « Die Quellen der Apokalypse Baruchs », dans JPT, 1. XVIII,
1892 p. 66-107.

2. Les Apocalypses juives. Ilssai de eritique Littéraire et théologique.
Thése présentée A la Facultd de Théologie Protestants de Paris,
Lausanne 1892, 226 p. Voir en particulier Fappendice III (p. 192-
204).

3. L’auteur a donné un bon résumé de sa théorie dans Particle
Apocalyptic Literature de I Encyclopaedia Biblica (4d. T. K. Cheyne),
t. I, 1899, col. 215-220. Le détail de la démonstration se lit dans
Uintroduction ¢t les notes de CuariEs, 1898,
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lecteur attentif doit reconnaitre que les matériaux utilisés
sont ordonnés A unc unité et que cette uvnité est 'ceuvre
d’un éerivain. B. Violet écrit fort bien : « Die Baruch-
Apokalypse hat nach allem einen Mann zum Verfasser,
der schreiben wollte nicht aber musste, einen Schrift-
steller im eigentlichen Sinni. » Cette intuition dont
Violet a développé certains aspects dans son introduction,
nous voudrions la fonder sur I'étude du plan. Mais, en
méme temps, les imperfections de la composition orien-
teront les recherches vers la délimitation des sources
utilisées.

Beaucoup d’inconséquences relevées par les commen-
tateurs n’existent que sur la base de corrections tex-
tuelles ou de passages manifestement corrompus. Le bon

sens exige de ne pas commencer par la dissection mais

d’examiner d’abord la signification de l'ccuvre telle
qu’elle nous a été transmise. La questlon des sources
surgira ensuite. Il apparaitra vite qu'elles ont été uti-
lisées par un véritable auteur, non par un compilateur.
Contrairement & ce qui se passe pour d’auires ccuvres,
la détermination des caractéristiques théologiques et
littéraires de ces sources sera diflicile et, dans une large
mesure, problématigue.

I. LE PLAN DE IL’APOCALYPSE.

1. Critéres pour la détermination du plan.

Si I’Apocalypse de Baruch est une ceuvre composée,
il est normal d’en rechercher les lignes de développement.

1. CL p. xc. A propos de IV Esdras, le méme auteur éerit : « Die
Esra-Apokalypse ist von einem Mann geschrieben, der nicht schrei-
ben wollte, sondern schreiben musste {p. xxxix). » M. R, James
(¢ Pseudo-Philo and Baruch», dans JT'§, t. XVI, 1915, p. 405) est
également partisan de Vunité de II Bar. Cétait déjh Pavis de
C. Curmen (¢ Die Zussammensetzung des Buches Henoch, der
Apokalypse des Baruch und des vierten Buches lisra», dans T'SK,
t. LXXI, 1898, p. 211-246).
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Son unité doit se manifester dans la cohésion d’un plan
plus ou moins homogéne. Le plan de /1 Baruch est moins
bien marqué que celul de IV Esdras dont les sept par-
ties sont nettement distinguées dans la rédaction et sont
rappelées en finale (XIV,7-8). Cl'est cependant une
division en sept qui, on le verra, convient le mieux a
IT Baruch. Dans les deux apocalypses, ce sont d’ailleurs
les mémes éléments qui manifestent les charmiéres,

a) Ml y a d’abord les changements de lieu. En II Ba-
ruch, ces lieux sont Jérusalem, le Temple, la vallée du
Cédron ot se tient le peuple, la grotte du Cédron, Hébron,
la montagne, le chéne ou larbre. Les changements de
lieu sont déterminants au début de la cinquitme partie
(XLVIL, 1 : départ & Hébron) et de la septiéme partie
(LXXVIL, 18).

b) Il y a ensuite la mention des semaines, qui sont
souvent des semaines de jefine et dont le rile est de
préparer aux visions supérieures®. L’importance de
ces semaines est évidente dans IV Esdras 1 V, 13 et 20
annoncent la seconde partie (cette semaine est donnée
comme étant la troisieme) ; IX, 23 annonce la quatriéme
(il s’agit d’une semaine sans jeine) et XII, b1 annonce
la sixiéme partie. Dans UApocalypse de Baruch, en
revanche, les semaines sont toujours des semaines de
jetne. Elles soulignent des divisions importantes, mais
dans un cas qu'ill faudra expliguer, une semaine de
jeline parait bien ne pas introduire une nouvelle section.
Dans 'ensemnble, leur réle est moindre dans I Baruch
que dans IV Esdras. e jeine mentionné en XLVII, 2
(annoncé en XLIII, 3} et celui de XXI, 1 correspondent
2 des changements de lieu et introduisent certainement
de nouvelles sections, la troisiéme et la cinquitme selon
le plan qui sera proposé. Le jetne de IX, 2 semblerait
également devoir jouer le méme role, mais il n’est suivi

1. La fonction du jedne est explicitée en IT Bar. XX, 5-6 et en
IV Esd. V, 15,
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que de la grande lamentation et immédiatement aprés
d’une seconde semaine (XII,5). C'est avec cette se-
conde semaine que commencent les révélations divines.
Il vaut donc mieux rattacher la grande lamentation et
le jetine qui la précéde au cadre narratif servant d’in-
troduction 3 toute l'apocalypse et faire commencer la
deuxitme partie du plan en XII, 5. Autres indices en
faveur de cette répartition : la grande lamentation com-
porte des données narratives (X, 18-19) qui complétent
le cadre historique tracé aux chapitres précédents ; prise
dans son ensemble, elle manifeste une tonalité pessimiste
en accord avec les chapitres I & [X, mais trés éloignée
du message du reste de ’apocalypse.

Comme dans IV Esdras, trois sections sont ainsi intro-
duites par des semaines de jeiine : la deuxiéme, la troi-
sitme et la cinquidme. La quatritme est introduite
dans IV Esdras par une semaine sans jefine, tandis que
dans I Baruch les « quelques jours » mentionnés en
XXXII, 7 peuvent servir — discrétement — & distinguer
la troisiéme partie de la quatriéme.

¢) Il est un troisidme indice qui permet de distinguer
plus clairement les grandes divisions de 'apocalypse, la
mention du peuple dont la présence, proche ou loin-
taine, est sous-jacente & toute Peuvre L. Aprds chaque
révélation principale, Baruch va vers le peuple et lui
parle. De cette maniére, la fin de la troisidme, de la
quatriéme et de la sixiéme section est implicitement
soulignée. Ce critére justifie la prolongation de la sixidme
partie jusqu'en LXXVII, 17,

d) La lettre qui termine Il Baruch posséde une cer-
taine autonomie de composition. Elle occupe cependant
une place fonctionnelle 4 I'intérieur de I'ceuvre et il nous
parait injustifié d’en faire une section indépendante.
L’introduction historique & la lettre (LXXVII, 18-26)

1. Dans IV Esd., le peuple intervient deux fois, A la fin de la
cinquiéme partie (X1I{, 40-45) et & la fin de la septitme (XIV, 27-36).
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constitue ainsi le début de la derniére section. Il faudra
revenir sur ce point.

A s’en tenir & ces critdres, six sections sont nettement
délimitées. La cinquidme serait toutefois si énorme
(33 colonnes du texte de la Patrologia Syriaca contre
81 pour toute 'apocalypse) que Schiirer et Violet recon-
naissent une césure aprés le chapitre LII. Mais elle
est & peine marquée : « Kt lorsque j’eus dit cela, je m’en-
dormis & cet endroit. J'eus une vision... ». Dans IV Es-
dras, la cinquidme partie est introduite d’une manidre
semblable, mais la division est soulignée par la mention
d'un ordre divin, Pannonce de la vision et de sa réalisa-
tion (X, 59-60). Litiérairement parlant, la transition
d’une section & l'autre y est nettement perceptible, alors
que dans II Baruch, il n’est fait mention que d’un som-
meil. Cette seule mention suffit-elle 4 introduire une
nouvelle section, d’ailleurs trés longue, la vision des
quatorze eaux ! Un sommeil assez semblable est rapporté
en I Bar XXXV, 1, et il ne peut guére avoir de valeur
structurale & Vendroit ol il se trouve, immédiatement
aprés la bréve lamentation du chapitre XXXV. Dans
ces conditions, peut-on vraiment distinguer la ecinquiéme
partie de la sixidme ? Les dimensions exceptionnelles
que prendrait cetle section si on ne la divisait pas
invitent & la scinder sinon d’aprés des critéres Littéraires,
du moins d’aprés le contenu. De ce point de vue, la
division ne fait pas difficulté : les chaprires XLVIII-LI{
comportent des révélations sur la résurrection tandis
que la suite est constituée par la vision des eaux et son
interprétation.

Un total de sept sections serait amnsi vraisemblable :
ce chiffre se rencontre couramment dans "apocalyptique
et il correspond bien & une division de I'apocalypse d’aprés
son contenu. Il ne ressort cependant pas aussl clairement
que dans IV Esdras, o des é&léments de composition
Littéraire suffisent & délimiter le plan.

Avant de proposer notre plan détaillé de apocalypse,
il sera utile de présenter un schéma des principaux
plans reconnus par les critiques.
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1. ¢« L’Apocalypse de Baruch», dans Journal des Savents, 1877, p. 222-231; p. 226, n. 5, corriger 24 en 34.

2. Cf. t. I11, p. 305-309.
3. Art. Baruch, Apocalypse of (Syriac), dans JE, t. II, 1903, p. 551-556.
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Le plan de Schiiver est le meilleur, ¢t nous le suivrons
largement :. La seule différence sensible par rapport
4 celul que nous suggérerons réside dans la fin de la
sixiéme section, Selon lui, elle se place entre les chapitres
LXXVI et LXXVIL Mais il parait plus logique de ne
pas séparer le discours de Baruch au peuple et la réponse
de celui-ci — ces deux événements se situent bien en fin
de section -— et de faire commencer la nouvelle section
par le changement de lieu mentionné en LXXVII, 18.

Violet s’écarte quelque peu du plan de Schiirer, II fait
commencer la deuxiéme section au chapitre X (premitre
semaine de jeline) avant la grande lamentation. I)’autre
part, dans sa traduction publiée en 1924, il propose de
mettre la fin de la sixidme section en LXXIV, 4. Ce plan
qui commande I’économie de sa traduction et de son
commentaire ne le satisfaisait déja plus au moment ot il
mettait la dernidre main & son introduction. Dans celle-
o1, il estime préférable de fixer aprés LXXVI, 4 cette
méme césure, rejoignant ainsi Schiirer 2. C’est la recon-
naissance de l'unité de composition de apocalypse entidre,
la lettre comprise, qui 2 amené Violet & proposer une
nouvelle division : la lettre ne forme plus une huitiéme
section indépendante, mais elle se rattache aux derniers
chapitres de Papocalypse, qui en constituent les pro-
dromes,

Mais pourquoi séparer le deuxidme testament de
Baruch (ch. LXXVII) de Yannonce de son assomption
{ch. LXXVI)? Le changement de lieu n’est pas suffisant,
car 1l est normal qu'aprés avoir regu des révélations,
Baruch se dirige une derniére fois vers le peuple. La
césure se place plus harmonieusement aprés LXXVII, 17.
La date et le lieu mentionnés en LXXVII, 18 sont une

introduction naturelle 4 la lettre qui commence an
ch, LXXVIIL

1. Nous préférons faire commencer la deuxistme partie en XIIT, 1
plutét quen XII, 5, et la cinquitme en XLVIL 2 plutdt quen
XLVIL, 1, Mais il s’agit 12 de détails sans conséquence,

2. Cf. VioreT, p. nxxrv {fin) et p. 314 (note surle §1).
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La premiére section peut se clore avant ou aprés la
grande lamentation. Le caractére complémentaire dé la
complainte sur Jérusalem et de 'oracle sur les nations
{ch. XIII) a amené Violet & rattacher la grande lamen-
tation &4 la deuxiéme section. Nous pensons pouvoir
nous tenir au plan classique (Renan, Schiirer), car la
symétrie de la complainte et de I'oracle contre les nations
n’est qu'apparente : d'un ¢6té, il s’agit d'une grande
composition poétique, de Pautre d’une bréve malédie-
tion. :

Il pourrait &tre tentant de comparer la place de la
petite lamentation du ch. XXXV, qui introduit la qua-
triéme section, avec Ja grande lamentation des c¢h. X-
XI1 et de conelure que cette dernidre aussi introduit une
section. Mais s’il est vrai que la premiére section joue le
réle d’une introduction aux révélations et aux visions,
il est logique d’y rattacher ume composition poétique,
disproportionnée avec la petite section qu'elle intro-
dutrait.

Ces considérations préliminaires sont destinées & jus-
tifier notre plan,

Plan de II Baruch 1.

I Premidre partie (& Jérusalem)
§ 1 1,1-2,2 Annonce de Ia destruction
§ 2 3,1-9 Priére de Baruch pour Jérusalem
§ 3 4,17 Réponse de Dieu : la Jérusalem cé-
leste

1. Dans ce plan, les chifires de gauche indiquent d’abord la répar-
tition en « Visions » et en paragraphes que Viclet a proposée dans
sa traduction. (La répartition qu'il propose dans son introduction,
préférable a ses yeux, n’a aucune portée pralique et peut étre négli-
gée ici; elle est indiquée plus haut, p. 62.) Vient ensuite la division
traditionnelle en chapitres, correspondant & chacun des paragraphes
de Violet. Lorsque I’étendue que nous leur accordons différe de celle
de Violet — il s’agit de cas isolés et peu importants —, le plan men-
tionne noetre division entre paventhéses aprés 'énoncé du titre du
paragraphe. Exceptionnellement, les chapitres de II Baruch sont
indiqués en chifires arabes.
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5, 1-4 Plainte de Baruch ; réponse de Dieu
5, 57 Conseil des anciens au Cédron
6, 1-10 Vision : invasion des Chaldéens et
: préservation des vases sacrés
7,1-8,3 Suite de la vision : destruction de
Jérusalem (7,1 -8, 5)
8,4-9,2 Départ en captivité; jelne de sept
jours
10, 1-5 Départ de Jérémie ; annonce de révé-
lations {9, 1 - 10, 5)
10,6 -12, 4 Grande lamentation de Baruch
Jedine de sept jours (12, 5)
Deuxidéme partie (au Temple)
12,5-15,12 § Oracle sur les villes prospéres {13,
1-12)
14, 1-19 Etonnement de Baruch devant le
dessein divin de destruction
15, 1-8 Annonce d'une rétribution équitable
16,1-17, 3 Questions et réponses : Dieu juge
selon les mérites
18,1-20,2 Questions et réponses : Dieu juge
sur I'état final
20, 3-6 Annonee d'instructions pour la suite
des temps
Troisidme partie (au Temple)
21, 1-3 Jeiine de sept jours 4 la grotte du
Cédron
2, 4-25 Grande pridve de Baruch : demande
&’éclaircissemnents (21, 4 - 26)
21, 26-22, 8  Réponse de Dieu (22, 1 - 23, 1)
23,1-24, 2 Révélation de la fin (23, 2 - 24, 2}
2%, 3-25,4 Signes de la fin
26,1-28,2 I.es douze fléaux
28, 3-6 Nouvelle question : la fin concerne-
telle 'univers entier ?
29,1-30,5 Avénement du Messie
31,1-32,7 Baruch annonce au peuple la proxi-
mité de la fin
32,8-34,1 Plainte du peuple; annonce d’une
nouvelle révélation
Quatridme partie (au Temple)
35,1-5 Lamentation de Baruch
36,1-37,1 Vision de la vigne et du cddre
38, 1-4 Baruch demande le sens de la vision

5
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39,1-40,4 Interprétation de la vision

41, 1-6 Queslion sur le sort des Isradlites
impies et des prosélytes

42, 1-8 Réponse de Dieu : les principes de
rétribution

43,1-3 Admonition & Baruch. Annonce de
sa fin

44,1 - 45, 2 Testament de Baruch aux anciens

46, 1- 47,1 Plainte du peuple ; départ de Baruch

: 4 Hébron
Cinquiéme partie (4 Hébron)

47,2-48,1 Jeline de sept jours (annoncé en 43, 1)

48, 2-24 Grande priére de Baruch

48, 25-41 Réponse de Dieu : les derniers temps

48,42-49,3 Réponse de Baruch : le sort des
hommes

50, 1-51,6 Béponse de Dieu : résurrection et
transformation des morts

51, 716 Suite de la réponse : description du
paradis

52, 1-8 Réponse de Baruch. Somumeil

Sixiéme partie (& Hébron)

53, 1-12 Vision du nuage et des eaux (53, 1-
54, 1)

54, 1-22 Grande pritre de Baruch {54, 1-22)

55, 1-3 Mission de Fange Reriel (sous un
arbre}

55, 4 - 56, 2 Interprétation de la vision

56, 3-15 Les premiéres eaux noires : Adam

57,1-3 Les deuxidmes caux lumineises : les
patriarches

58, 1-2 Les troisidmes eaux noires : I Egyptes

59, 112 Les guatriémes eaux lumineuses :
Moise

60, 1-2 Les cinquiémes eaux noires : les Juges

61, 1-8 Les sixidmes eaux lumineuses : David
et Salomon

62, 1-8 Les septitmes eaux noires : les Rois

63, 1-11 Les huititimes caux lumineuses
Ezéchias

64, 1 -65, 2 Les neuviégmes eaux noives : Manassé

66, 1-8 Les dixidmes eaux lumineuses : Josias

67, 1-9 Les onzidmes eaux noires : la des-

truction de Jérusalem
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§ 16 68,1-8 Les douzidmes eaux lumineuses :
reconstruction de Sion
§ 17 €9,1-5 Les dernitres saux hoires
§ 18 70,1-71,3 Interprétation des dernitres eaux
noires
§ 19 72,1-74, 4 L.es derni¢res eaux lumineuses
VII § 1 75,1-8 Action de grices de Baruch
§ 2 76, 1-5 Réponse de Dieu ; annonce d'assomp-
tion
§ 3 77, 1-10 Dernidres recommandations au peuple
(testament)
§ & 77, 11-14 Le peuple demande 4 Baruch d'éerire
aux exilés
§ 5 77, 15-17 Réponse de Baruch
Septidme partle {sous un chéne)
§ 6 77, 18-26 Envoi des letires
VIII §§1-9 78,1-86,3 Lettre
87,1 Conclusion.

2. L'apocalypse et la lettre.

Le méme manuscrit de IPAmbrosienne qui nous a
transmis 1"Apocalypse de Baruch avec la lettre finale
comporte également une copie indépendante de la méme
lettre. Et de fait, la lettre a en, dans I'Orient de langue
syriaque, une diffusion indépendante et les manuscrits
en sont nombreux. Par ailleurs, elle posséde une rela-
tive autonomie de composition a4 l'intéricur de l'apo-
calypse. Est-il permis de conclure de ces deux md’lces
que la lottre a été composée pour elle-méme et qu’elle
n'a été ajoutée qu'ensuite & 'apocalypse ? Ou encore,
serait-elle une source de Papocalypse ? Dans ce cas,
le rédacteur de I'apocalypse aurait repris et sans doute
quelque peu aménagé son texte pour [insérer dans
Yauvre nouvelle.

L’stude des variantes textuelles permetira de déter-
miner le rapport de 'apocalypse et de la lettre au miveau
de la tradition syriaque ; celle du contenu et du cadre de
la lettre permetira peut-8tre de préciser ses liens avec le
reste de I’ Apocalypse de Baruch.
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A. Les variantes textuelles de la lettre.

La tradition manuscrite de la lettre n’offre en réalité
que deux branches bien distinetes : celle représentée par
le texte incorporé dans 'apocalypse et pour laquelle il
n’y a qu'un manuscrit et celle représentée par les nom-
breux manuserits de la letire indépendante. Les diffé-
rences entre les deux branches principales sont trés
marquées, et il est surprenant de constater que jamais
personne n’a cherché & en tirer parti pour résoudre Ia
question controversée des rapports de la lettre avec
Papocalypse.

1. Les variantes rédactionnelles.

Les variantes importantes de type rédactionnel qu’on
rencontre au début et & la fin de la lettre sont particu-
litrement significatives. Voici, en deux colonnes, le
texte des deux traditions L

Texte incorporé * Texte indépendant 3

LXXVILL 1 Telles L1 Lt telles
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LXXXVI, 3 Et souve-
nez-vous de mol grice
4 cette letire, de méme
que moi aussi je me
souviens de wvous dans
cette (lettre) et en tout
temps.

IX,3 Et souve-
nez-vous de ol grice
a4 cette lettre, de méme
que moi ausst je me
souviens de wvous dans
cette (lettre) ; et en tout
temps, portez-vous bien.

sont les paroles de cetle
leitre qu’a envoyée Ba-
ruch, fils de Nérias, aux
neuf tribus et demie,
celles qui étalent au-deld
du fleuve, _ dans
laquelle sont écrites ces
choses : 2 « Ainsi parle
Baruch aux fréres con-
duits en captivité : mi-
séricorde el paix soient
avec vous. » :

(sont} les paroles

qu'a envoyées Ba-
ruch, fils de Nérias, aux
neuf tribus et demie,
celles qui étalent au-dela
du fleuve Euphrate, dans
lagquelle sont écrites ces
choses : 2 « Ainsi parle
Baruch : aux fréres con-
duits en captivité, mi-
séricorde et paix. »

1. Les mots soulignés en italique sont ceux qui n’existent que

dans une tradition.

2. Le texte incorporé n’est donné que par c.
3. Le texte indépendant est donné par tous les mss sauf ¢.

LXXXVIL 1 Et lorsque
Jleus lerminé cette lettre...

Les différences entre les deux textes permeltent cer-
taines conclusions.

a) En LXXVIIL 1, Pabsence des mots « de cette
lettre » dans la tradition indépendante entraine une
incorrection grammaticale, car la proposition relative
qui termine le verset y renvoie par un pronom au singu-
lier qui ne peut se rapporter au pluriel de « paroles ».
Cette phrase d’ailleurs ne fait pas encore partie de la
letire, Cest lorsqu’on a voulu faire de la lettre un tout
indépendant quon a donné au v. 4 un tour littéraire qui
hui permit d’8tre intégré dans la rédaction. Rien dans ce
qui suit en effet ne précise que la lettre est envoyée aux
neuf tribus et demme. Il ne pouvait &tre question de
« lettre » dans cette nouvelle suscription, car il efit été
anormal de préter ce terme a Pauteur.

b) La tradition indépendante ajoute « Euphrate »
aprés fleuve. Ce doit &tre une explicitation, Ie fleuve par
excellence étant I'Cuphrate. Mais il est logique que celul
qui a détaché 'épitre de son contexte en précise les coor-
données géographiques. Dans 'hypothése inverse d'un
rattachement & Papocalypse, il n’y a guére de raisons
en faveur de la suppression d’un détail de ce genre. Seule
une négligence de seribe, toujours possible, pourrait
Texpliquer.

¢) En LXXVII], 2, la suppression des mots « solent
avec vous » a une portée plus considérable qu’il n'y
parait & premiére vue. E. Lohmeyer a jadis fart re-
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marquer irés justement que la marque du praescriptum
dans le monde juif est sa division en deux propositions *.
Dans la tradition de la letire incorporée, nous avons un
bon exemple de cette maniére de s’exprimer : « Ainsi
parle Baruch aux fréres conduits en captivité : miséri-
corde et paix soient avee vous. » L'utilisation du verbe
« parler » dans la premiére proposition est relativement
rare, mais elle est typiquement sémitique, comme le
montrent les exemples donnés par Lohmeyer et les
remarques faites & ce sujet par O. Roller. La tradition
indépendante en revanche est bien loin de ce schéma :
« Ainsi parle Baruch : aux fréres conduits en captiviteé,
miséricorde et paix. » On y trouve aussi deux propositions,
mais la premiére est tout & fait étrangére au style épisto-
laire, car elle ne comporte que le nom de I'auteur. Eile
ne fait plus vraiment partie de la lettre. Aussi la sup-
pression des mots «solent avec vous» peut-elle &tre inter-
prétée comme un essai de transposition d'une formule
juive en une formule de construction hellénistique 2.

1. « Probleme paulinischer Theologie. 1. Briefliche Grussiiber-
sehriften », dans ZNW, t. XXVI, 1927, p. 158-173. Voir p. 160-161 :
« S0 hesteht auf jidischem Boden eine feste Ueberlieferung fiir die
Form brieflicher Praskripte. Ihr wichtigstes Merkmal ist die Zwei-
teilung des brieflichen Einganges, die der Konvention griechisehen
Briefstiles fremd ist. » La premiére partie est & la troisiéme personne;
«X & Yo ou«Ainsl dit X & Y »; la scconde est a la premiére ou
deuxitme personne : « Que la paix soit avec vous ! » Les lettres de
Gamaliol reproduites dans Ie Talmud sont significatives & cet égard
(cf. G. Darmawn, Aramdische Dialekiproben, Leipzig 19272, p. 3}
Les lettres de saint Paul suivent un schéma semblable. Les habi-
tudes sémitiques ont don¢ été suivies dang les milieux juifs de
langue grecque, On trouvera un exposé complet, mais touffu, de
cette question dans O. Roiiew, Das Formular der paulinischen
Briefe. Bin Beilrag zur Lehre vom antiken Briefe [« Beitriige zur
Wissenschaft vom Altén und Neuen Testament », 4¢ sér., 6}, Stutt-
gart 1933, xxx1-657 p. ei 7 tableaux. O. Rotien n’étudie qu’occa-
sionnellernent le protocole de fa lettre de 11 Bar, p. 12, 235 et 284
(note 79).

2. Sur la «salutatio », dernier membre du « praeseriptum », voir
Q0. Rorrer, op. cil., p. 454.
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d) Dans la tradition indépendante, la lettre se termine
en LXXXVI, 3. On n'y Lit donc pas LXXXVII, 1 qui
d’ailleurs ne fait plus partie de la lettre mais rappelle le
contexte narratif qui Pencadre. Ceci est logique. Mais
dans cette méme tradition, la finale de la lettre est
quelque peu modifiée par 'addition des mots « portez-
vous bien », auxquels il est permis de rattacher « en tout
teraps » L’addition de ces mots, d’allure hellénistique,
mais attestés dans la Bible, s’explique parfaitement de
la part de celui qui a détaché 'épitre de 'apocalypse :
cette formule servait en méme temps de point final. Mais
dans ’hypothése inverse de I'insertion, sa suppression ne
peut s’expliquer que par une négligence’.

2. Ezamen de quelques variantes grammaticales.

Outre les variantes qui ont probablement une origine
rédactionnelle, il v a aussi des variantes, en général
sans importance pour le sens, qui témoignent de préoc-
cupations grammaticales ou linguistiques. L’introduc-
tion de la lettre dans les Bibles de langue syriaque a
entrainé une normalisation de la grammaire qui se
rencontre également dans d’autres livres. Quelques
exemples témoignent d’une pareille révision.

a) L’expression , L3 pour signifier « ce que » est un
signe d’ancicnneté. La Peshitia des Evangiles a trés
souvent remplacé cette expression courante dans la
velus syra par , YosX ou un équivalent > La lettre

1. Sur la salutation finale, voir O. RorLER, op. cit., p. 69. La
formule la plus fréquente est éppwao {Eppmale). La tradition indépen-

dante de la lettre 1it dans le syriacie padta aa \OJ.\.aOOﬁ qui

est1'équivalent habituel de la formule grecque. Dans les épitres chré-
tiennes, ¢n particulier dans le N. T., fppwads est rvave : Act. 15, 29
et 23, 3. Ignace d'Antioche ajoute toujours une note chrétienne 4 la
formule profane.

2. Voir F. C. Bunkrrr, Evangelion Da-Mepharreshe, t. 11, Cam-
bridge 1904, p. 80. Nous avons relevé quelques exemples de ce phé-
noméne : Maith. 14,7 ;20,15 ; 23,8 ; 24, 47 ; M¢5,14;6,36;8,1;;
Le2,15 3 Jn5,19;13, 29 (bis) ;14,26 ;15,143 16,23;17,12;18, &
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présente deux cas de I'utilisation de cette expression.
En LXXXII, 2, tous les manuscrits 'ont conservée ;
mais en LXXVIIL 5, seul ¢ (tradition incorporée) I'a
gardée et tous les autres manuscrits (tradition indépen-
dante) I'ont remplacée.

b En LXXX, 2, Lo ,6.0 watlo est un état construit
que ¢ a conservé. C'est certainement la forme originale,
car un retour & une construction de ce type & Vintérieur
de la tradition manuscrite est exclu. 1l est tout & fait nor-
mal que la tradition indépendante ait abandonné cet
archaisme et se serve d’une préposition pour exprimer
le gémtif.

9
¢) En LXXIX, 1, seul ¢ a _._*oa..oy Les autres manu-

serits ont tous )oa_h.oa&. L’adverbe «aXp0 est rare en
syriaque. I ne se rencontre avec une certaine fréquence
que dans 11 Baruch (XXXIIL 3; LIV, 15; LVL 5 bis;
LXXIX, 1) et dans IV Esdras (VI, 1; XIV, 45).

3. Conclusion.

Les consadquences & tirer de l'examen des variantes
védactionnelles et grammaticales peuvent se présenter
de la manidre suivante :

a) Mises & part les variantes rédactionnelles, limitées
aux premiers et derniers versets de la lettre, 1l n’y a
que des différences infimes entre les deux traditions tex-
tuelles. Il est certain qu'il n'y a pas eu deux mais une
seule version de la lettre en syriaque. La question se
pose de savoir si le texte de la lettre qui a servi au tra-
ducteur était indépendant de l'apocalypse ou uni & lui.

b) A cette question, on peut répondre que I'examen
des wvariantes rédactionnelles révéle Pantériorité du
texte syriaque de la tradition incorporée sur celui de
la tradition indépendante. L’unique traducteur de la
lettre était done celui de ensemble de Iapocalypse.
Cette conclusion ne préjuge pas existence séparée de
Ia letire ~— toujours possible — au niveau du texte
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grec sous-jacent. Mais ce ne peut &tre ce texte-la qui a
servi de base & la traduction de la lettre telle qu’on la
it dans la tradition indépendante en syriaque. Les va-
riantes grammaticales sont un indice supplémentaire de
Pantiquité de la tradition incorporée, rien de plus.

¢) T reste possible qu'une rédaction indépendante
de la lettre en langue grecque ait influencé les retouches
rédactionnelles effectuées au niveau du syriaque pour
séparer la lettre de l'apocalypse. Cette hypothése ne
peut &tre exclue, mais elle ne fait que reculer le probléeme.
Car toutes les variantes rédactionnelles devraient alors
se trouver dans le grec, ce qui ferait conclure au carac-
tére secondaire de la tradition séparée déjd a ce miveau.
L’unité apocalypse-lettre s’avérerait plus ancieune encore
que les éléments de notre preuve ne le laisseralent pré-
voir. Mais 'hypothése est tout & fait aléatoire.

d) Tl est prudent de ne pas s’aventurer si loin. Les
variantes rédactionnelles que nous avons relevées per-
mettent seulement de conclure qu’au niveau du syriaque,
la tradition indépendante ecst secondaire. Au niveau de
Poriginal, Vhypothése d’une lettre indépendante qui
aurait servi de source & l'auteur de I’apocalypse ne peut
gtre écartée. Il faudra d’autres arguments pour en
juger.

B. Plan et unité de la lettre.

Il n’est pas possible de reconstruire le plan de la lettre
a partir des procédés littéraires employés. Le plan
ressort principalement des idées développées. L’insertion
de passages poétiques en jalonne cependant le déploie-

ment.
Plan de la leitre.

Introduction : l'épreuve doit
faire réfléchir mais ne doit
pas faire oublierla promesse.

Corps de la letire

I. Le récit de la catasirophe

II. Paroles de consolation

Introduction

VIII §1 LXXVIII

§2 LXXIX-LXXX

§3  LXXXI, 12
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LXXXI, 3-4 @) Rappel desrévélations dont
I'auteur a bénéficis {rythme
poétique)

b) Punition des nations

LXXXII, 1-2 — introduction en prose

LXXXIE, 3-9 — développement poétique

§ 4 LXXXILL, 1-8 — approche de la récom-
pense promise (en prose)
¢} Vanité du présent
— introduction en prose
— développement poétique
— conclusion en prose
III. Ezhoriation & Uobservance
et & la transmission dela Loi.
Motif: Je peuple n’a plus d’in-
tercesseur; seule la Lol de-
meure. '

§9 LXXXVI{LXXXVII) Conelusion : transmission et
lecture de la lettre.

§5 LXXXIII, 9
LXXXITI, 10-21
LXXXIHI, 22

§6 LXXXIV

§7-8 LXXXV

La logique de ce plan milite en faveur de Punité de
composition de la lettre. Toutefois, R. H. Charles estime
que le chapitre LXXXV est une interpolation. L’auteur
en serait un juif désespéré par la destruction du Temple,
comme 'auteur du reste de la lettre, mais qui s’en dis-
tinguerait pas son individualisme et par le hew ot il
écrit : Babylone ou quelque autre terre d’exil, non la
Palestine ©. Pour rendre sa thése plausible, Charles est
amené a faire du v. 6 une interpolation & I'intérieur du
chapitre lui-mé&me interpolé, car ce verset fait allusion
au cadre narratif de lapocalypse, en particulier & la
seconde lettre.

La lecture des versets 2 et 3 fait croire effectivement
que I'auteur est un exilé. Mais il est possible et normal
d’interpréter ces notations comme des formules des-
tinées & souligner la compassion de 'auteur pour ses
correspondants. Nous reviendrons sur ¢e point en étudiant
la patrie d’origine de l'auteur de 'apocalypse 2.

1. Cf. Cmarces, 1896, p. 154 et 156, et Craries, 1913, p. 524,
2. Voir p. 331-334.
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L’idée maitresse du chapitre est exprimée au v. 14 :
Maintenant que Sion et le Temple sont détruits et qu’il
n'y a plus de saints ni de prophétes pour intercéder en
faveur du peuple, la Loi seule demeure. Cette idée se ren-
contre déjd dans l'apocalypse en XLVIII, 24. Dans la
lettre, elle est le fondement de toute Pexhortation morale
qui préedde {ch. LXXXIV). Les rapprochements qu’on
peut faire entre ce chapitre LXXXYV et les apocalypses
de Baruch et d’Esdras excluent hypothése d’une inter-
polation pure et simple. I pourrait s’agir d’une source
adaptée et remaniée par Pauteur, mais cette supposition
est A peinc nécessaire. Qu’on en juge d’aprés les rap-
prochements suivants.

Apocalypses de Baruch
Lettre et d’Esdras

LXXXV,5 : Ce que nous — Il Bar LXXIV, 2. Car ce
avons perdu était soumis & temps marquera la fin de la
la corruption ; ce que nous corruption et le début de
recevrons est incorruptible. I'incorruptibilité.

LXXXV, 6 (allusion A la se- — II Baer LXXVII, 17
conde letire)

LXXXYV, 8 — Cf. Il Bar XXI, 19-21 ot
XXIV, 2

— 11 Bar XLVIIL 27 : Mais
mon jugement réclame son
dd et ma Lol exige qu’on
Pobserve.

— IV Esd V, 55:...quasi iam
scnescentis creaturae et for-
titudinem iuuentuiis prae-
terientis. IV Esd XIV, 10 :
Quoniam sacculum perdidit
iuuentutem suam, et tempo-
ra adpropingquant senescere.

— IV Esd X1I,42: Tu enim
nobis superasti ex omnibus
prophetis, sicut botrus de
uindemia, et sicut lucerna in
loco ohscuro, et sicut portus
naui saluatae a tempestate.

— IT Bar XLVIII, 24 : Car
nous sommes tous un seul
peuple renomme, qui a regu
de I'Unique une seule Loi.

LXXXV, 9: Avant que le ju-
gement ne réclame son dix
et la vérité som bien..,

LXXXV, 10 : La jeunesse du
monde est passée, la vi-
gueur de la créalion est
consumée,

LXXXV, 10-11 (image du
navire approchant du port)

LXXXV, 14 : Cest pour cela
que la Loi est unigque, ceuvre
d’'un seul, et unique le
monde.
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Il ne parait done pas que les arguments de Charles soient
suffisants pour contester I'authenticité de ce chapitre. La
place qu’il occupe dans la lettre est fonctionnelle, et son
style s’accorde parfaitement avec 'ensemble de I'apoca-
lypse.

C. Le contenu de la lettre.

I n'y a pas d’opposition mais une identité remar-
quable entre le contenu de la lettre et celui de I'apoca-
lypse. On y trouve le méme enseignement, mais d’un
coté sous une forme voilée, de P'auire sous une forme
claire. C’est manifestement de la méme destruction du
Temple qu’il s’agit, car elle est racontée exactement
dans les mémes termes. Les idées et croyances sont les
mémes de part et d’autre. La seule différence sensible
réside dans Pabsence de messianisme explicite. La fin
est annoncée comme lmminente, et cetie seule perspec-
tive doit suffire & appuyer les objurgations de caractére
moral. Le genre littéraire de cette épitre ne pouvait
guére admetire de mystérieuses révélations. Clest ce
caractére plus général et plus accessible qui a valu sans
doute & la lettre un destin différent de celui du reste de
Papocalypse.

La Jettre ne fait que reprendre les idées maitresses
de 'apocaiypse en répondant aux mémes besoins. Elle
souligne Pimportance de certaines données qui pa-
raissent accessoires dans le cadre de révélations plus
secrétes ou plus étonnantes. Et il y a des raisons de
croire que, dans cette présentation exotérique du mes-
sage esotérique de Iapocalypse, la hiérarchie des valeurs
voulues par 'auteur est moins bouleversée. Les exigences
de I'apocalyptique risquaient bien d’entrainer un obscur-
cissement relatif des intentions de 1écrivain.

Le message de Ja lettre se résume dans ces mots : le
Temple n’est plus, la Loi demeure. Dans I’apocalypse
comme dans la lettre, lo ressort secrel qui anime toules
les énergies réside dans la destruction du Temple. Ce
west pas pour satisfaire & Vimagerie apocalyptique
qu’elle est longuement décrite au début de I'apocalypse,
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et ce n’est pas un hasard si elle est rappelée au commence-
ment de la lettre. Le fait est essentiel. La destruction
de Jérusalem et du sanctuaire constitue pour 'auteur
la clé de toute vision des choses. L'apocalypse et la letire
cherchent & tirer les conséquences théoriques et pra-
tiques d’un événement per¢u comme irréparable, d'une
évolution de Phistoire sentie comme irréversible.

Outre ces données générales mais déterminantes,
certains détails de la lettre invitent 4 ne pas Iui donner
un autre auteur que celui du reste de /I Baruch.

— Le chapitre LXXXI fait longuement allusion &
des révélations regues par lauteur de la letire. Il ne
peut guére renvoyer qu’d lapocalypse qui précéde.

— En LXXXYV, 6, il est fait allusion & la lettre en-
voyée aux Babyloniens. Il n’y a aucune raison de consi-
dérer ce verset comme interpolé, dés lors qu’on admet
que le ch. LXXXY fait partie de U'épitre. Si ce verset
est authentique, il renvoie aux données narratives de
Papocalypse, en particulier & LXXVII, 19,

D. Présentation littéraire de lo lstire dans Uapocalypse.

L’argument le plus net en faveur de 'unité globale de
I'apocalypse et de la letire ressort de la maniére dont
celle-ci a été encadrée.

La derniére intervention du peuple & la fin de la sixiéme
section annonce déja la lettre. Le peuple qui vient
d’écouter le second testament de Baruch mamifeste le
souct d’envoyer un message & la Diaspora et demande
4 Baruch de rédiger « une lettre de doctrine, un mes-
sage sur rouleau » (LXXVII, 12). Le verset 1 du ch.
LXXVIIIL, bien qu’il se lise dans la tradition indépen-
dante, et le ¢ch. LXXXVII font partie du cadre narratif
général de Papocalypse, et pas seulement de la lettre.
Pour Violet !, ce dernier passage est déterminant. Nous
ne pensons pas qu'il pwsse suffive, mais méme isolé,
Pargument ne se laisserait pas facilement éluder.

1. Voir p. 336.
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D’ailleurs, le v. LXXVII, 26 constituerait une pidtre
finale pour une apocalypse. Et si la lettre était vrai-
ment une addition, c’est toute la finale de 'apocalypse
depuis le ch. LXXVII qui serait en porte & faux.

Conclusion.

II w’est pas impossible que 'auteur de If Baruch ait
réutilisé dans son apocalypse une lettre effectivement
envoyée 4 une ou plusieurs communautés de la Dias-
pora. Méme s’il en est ainsi, I'identité d’auteur a pour
elle plus que des vraisemblances. Mais quelle que soit
eflectivement 'origine de la lettre, il est certain qu’elle
fait partie intégrante et concertée de 'Apocalypse de
Baruch telle qu'elle nous est parvenue. En regard de
cette unité fondamentale, la tradition indépendante de
la letire en syriaque n’est qu'un phénoméne secon-
daire.

3. La lettre perdue aux Babyloniens.

En LXXVII, 19, Baruch annonce qu'il enverra deux
lettres, I'une & Babylone, 'autre aux neuf tribus et demie
au-deld de I'Euphrate. Seule cette derniére lettre est
transcrite. Y en a-t-il eu une autre ?

Une hypothése doit étre écartée A coup s, quelle
que soit la valeur des savants qui 'ont défendue. 1l ne
peut s’agir du livre canonigue de Baruch transmis par
la Bible grecque ou de 'une de ses parties. Certes, dans
les manuserits syriaques, la letire apocryphe est pré-
sentée comme la premidre épitre de Baruch et elle vient
immédiatement avant le Iivre canonique de Baruch.
Mais ce ne sont 14 que des titres. Pour R. H. Charles,
Bar. 1,1-4 et 3,9-4,20 constituent cette épitre per-
due *. Mais méme si quelques indices paraissent lui

1. Voir surtout Cumanrres, 1896, p. rxv-Lxvii: « On the above
grounds to which others could be added, I am inclined to regard 111,
9 -1V, 2% as a recast of, or, at all events, as based upon the lost
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donner raison (les destinataires sont babyloniens), il
est clair que l'atmosphére et les préoccupations dont
témoigne cette partie du livre de Baruch sont tout a
fait étrangéres & P'apocalypse,

Les Paralipomena Jeremiae connaissent également
une lettre de Baruch envoyée aux exilés de Babylone,
non par des messagers comme on s’y attendrait, mais
par un aigle (¢f. IJ Bar. LXXVII, 19). Le contenu de
cette lettre trés bréve (Par. Jer. VI, 17-23) cadre mal
avec l'apocalypse et la lettre conservée, puisqu’il con-
siste en une invitation au retour & Jérusalem. Il ne
s’agit certainement pas de la seconde lotire.

Une autre indication fournie par deux manuscrits
des Paralipomena Jeremioe est A rappeler. Dans ces
manuscrits (¢ et b), I'explicit est formulé de la maniére
suivante : zat tk Astmd iy hévey legeulov xal wmdoa % Bdva-
pizt odw b (om. @) dvtadlax Eyyéypamtar iv T imioToAR
Bagoty, — ce que J. R. Harris traduit : « The rest of the
words of Jeremiah and all his might are written not here,
but in the epistle of Baruch 1. » Cette traduction parait
bien la seule possible pour la difficile construction du texte
grec. 5'1] est vral par ailleurs que, dans la Bible grecque,
le livre de Baruch n'est pour ainsi dire jamais appelé
« Jettre », Pexplicit des Par. Jer. peut renvoyer & une des
lettres pseudépigraphes, mais rien ne dit que ce soit &
celle qu’on suppose perdue plutdt qu’a celle qui nous est
conservée.

Autre possibilité : le fragment transmis par les Testi-

Epistle. This Episile was probably introduced by some form of I,
1-3. These verses are, as Xneucker has shown, cotrupt in their
present form. IV, 30 -V, 9, which consists of a direct address to
Jerusalem, is derived by the final editor from a different source,
mainly from the eleventh of the Psalms of Solomon. » I faut remar-
quer que le XI® psaume de Salomon dépend selon toute vraisem-
blance de Bar. 5, 1-9. (Voir W, Prscu, « Die Abhiingigheit des 11.
salomonischen Psalms vom letzten Kapitel des Buches Barucho»,
dans ZAW, t. LXVII, 1955, p. 251-263.)

1. The Rest of the Words of Baruch (« Haverford College Studiesy,
n®2), p. 20.
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monia de saint Cyprien n’a-t-il pas appartenu & la letire
perdue aux Babyloniens ? Certaines différences de ton
doivent faire réfléchir, on le verra plus loin 1.

Il se peut aussi que le contenu de la lettre perdue ne
différait de celui de la lettre conservée que pour I'adresse.
Ou encore, I'apocalypse entiére n’est-elle pas cet éerit
que Baruch envoyait 4 Babylone par I'imtermédiaire
de irois messagers ® ?

Nous voudrions cependant présenter une derniére
possibilité qui, pour n’aveir jamais été proposée, n'en
a pas moins quelque vraisemblance. L’auteur de 1'apo-
calypse qui se cache sous le pseudonyme de Baruch a
pu n’éerire qu'une seule lettre, celle aux neuf tribus et
demie, puisque la premiére, aux Babyloniens, existait
déja. L’existence du livre canonique serait alors supposée
par son affabulation,

Il était nécessaire d’affronter le probléme de la lettre
perdue. Mais il nous parait bien que ce serait une perte
de temps d’allonger encore la liste des hypothéses et
d’épiloguer plus longuement sur un probléme gue seules
des données nouvelles pourraient faire avancer.

II. Unitt ET sourckEs pE 1L'APOCALYPSE DE Banruch.

L’ Apocalypse de Baruch est une ceuvre imparfaite 2
certains égards, mais elle est bien construite. Elle pos-
séde une unité qui, pour n’étre pas monolithique, n'en
est pas moins trés réelle. La composition de Peeuvre
sert fidélement les intentions de Pauteur. Ces consta-
taticns ne doivent cependant pas faive écarter d’office
Péventualité d’une utilisation de sources antérieures.
Les difficultés rencontrées dans la détermination du
plan et le déséquilibre de certaines parties de celui-ct
doivent méme nous inviter & chercher une explication
de ce cbté.

La délimitation des sources éventuelles est grande-

1. Voir p. 268-269.
2. Cf, VioLeT, p. 1X%v.
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ment facilitée par les articulations trés apparentes de
Tapocalypse. Ainsi, il est tout naturel de se demander
st la lettre ou la trés longue vision des quatorze eaux
n’ont pas su une existence indépendante. Dans d’autres
cas, des incohérences, apparentes ou réelles, invitent A
isoler tel passage dont la place parait cependant assurée
par le plan. Sur ce terrain, les travaux de R. Kabisch,
E. de Faye et R. H. C. Charles sont irremplacables. Ils
sont cependant tributaires d’une optique dépassée
aujourd’hui : 1ls ont presque totalement néghgé d’étudier
I'ceuvre dans sa forme directement accessible, sans
songer gque méme un compilateur doit avoir quelque
raison d’écrire et des critéres dans la réutilisation des
sources. Notre perspective différe assez radicalement
de la leur : ce qui pour eux est compilation, est pour
nous composition.

Dans la recherche des sources de Il Baruch, il faut
distinguer soigneusement deux catégories possibles d’em-
prunts : ceux dont le Sitz im Leben ne différe pas
essentiellement de celui de l'apeoecalypse dans son en-
semble et ceux qui auraient été composés pour un tout
autre contexte. A la premiére catégorie appartiennent
toutes les piéces qui concernent la chute du Temple
et de Jérusalem; & la seconde, celles gqu'aucun Hhen
ne relierait i cette perspective, dés lors que des indices
littéraires ou autres révélent leur caractére emprunté.
Mais le seul fait qu’il n'est pas question de la ruine
de Jérusalem dans un groupe de chapitres ne suffit pas
& démontrer qu'ils sont une source de l'apocalypse; il
faut d’autres arguments.

1. Bources éventuelles postérieures & 1’an 70.

A. Le cadre narratif de U Apocalypse.

Plusieurs éléments importants des données narratives
contenues dans la premiére scetion de D'apocalypse
et encadrant la lettre se retrouvent dans les Paralipo-

Baruch. 1. 6
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mena Jeremiae et la Pesigia Rabbati. Nous pensons avoir
de sérieux indices en faveur de 'antériorité de IT Ba-
ruch. lls seront développés dans les chapitres suivants
et 1ls jouent en faveur du caractére original de cette
partie de II Baruch..

B. La grande lameniation.

La grande lamentation (X, 6 - XII, 4) a certainement
été écrite aprés 70, car elle se référe 2 des épisodes de
la Guerre Juive. Son plan et son geure littéraire seront
étudiés au chapitre IV. Certains indices, il faut le re-
connafitre, peuvent faire croire & une origine indépen-
dante du reste de I'apocalypse :

1. — Elle est encadrée par des mentions anorma-
lement rapprochées de deux semaines de jefne (IX, 2
et X1, 5).

2. - Son pessimisme fait contraste avec le reste du
bivre 1,

En sens inverse, il faut faire valoir que I'association
d’une lamentation avec des jefines, méme répétés, n’a
rien pour surprendre. De plus, faisant suite 4 la des-
cripton de la prise de Jérusalem, la grande lamenta-
tion, centrée davantage sur le Temple, la complete en
soulignant toute son horreur. Elle occupe ainsi une place
fonctionnelle dans I"Apocalypse de Baruch : en tirant les
conséquences morales des dommages matériels, elle décrit
Pétat d’esprit — & premiére vue justifié - contre lequel
le reste de I'ceuvre va s'efforcer de réagir. Il n’y a, en
tout cas, aucune raison péremptoire pour retirer & Pau-
teur de I1 Baruch la paternité de cette lamentation.

C. L'Assomption de Baruch.

E. de Faye a proposé naguére de regrouper en une
« Assomption de Baruch » certains passages de I'apo-

1 Veir p. 60 et 138.
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calypse, annongant lenlévement de Baruch et cen-
trés sur I'idée de résurrection. La fin extraordinaire de
Baruch ne serait qu'un exemple ¥ 'appui des spécu-
lations sur }a nature des corps ressuscités. L’ceuvre
comprendrait les chapitres XLVIIL, 1 - LI, 2 (sur la
résurrection), XLIII, 1-2 (annonce de l'assomption de
Baruch) et LXXVI, 1-4 (id.). Pour de Faye, elle date-
rait d'aprés 70.

L’absence totale d’arguments littéraires pour jus-
tifier la dissociation de ces passages de leur contexte
ne permet nullement de conclure, comme de Faye le
propose, 4 la réutilisation dans I/ Baruch &’un écrit
de peu antérieur . Charles en tout cas n’a pas retenu
Phypothése. Nous ne la mentionnons que sous bénéfice
d’inventaire.

2. Sources éventuelles non datées ou antérieuresa ’an 70,

A. « L’Apocalypse fragmentaire. »

La difficulté qu’il y a & donner une interprétation cohé-
rente des douze temps mentionnés au chapitre XXVII
et des traditions sur Pavénement du Messie (ch. XXVIII-
XXIX) a amené certains auteurs & dissocier de Pen-
semble un groupe variable de chapitres. Kabisch isole
XXIV, 3-XXIX, 8, Charles XXVII, 1- XXX, 1, tandis
que, pour de Faye, les chapitres VI, 1 - XXXII, 6 forment
le noyau de l'éerit fondamental rédigé aprés 70.

Il est évident que, dans ces chapitres comme dans
toute l'apocalypse, P'auteur utilise des traditions rab-
biniques courantes sur Léviathan, Béhémoth, la fécon-
dité 2 1'Age messianique, etc. Mais nous montrerons

1. L’opposilion d’une tradition sur la mort de Baruch et d'une
tradition sur son assomption est iHusoire. En XLVI, 7, Baruch
déclare lui-méme qu’il n'a révEélé & personne cette mort mystérieuse.
Rien d’étonnant alors si la lettre n'en parle pas [¢f. LXXVIII, §
et LXXXIV, 1). L’assomption de Baruch pourrait bien n’étre que
la transposition de sa mort en langage apocalyptique.
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que l'interprétation du chapitre XXVII est presque
certainement fonction des événements de 701 Et si
tel est bien le cas, il n’y a aucune raison de séparer ces
chapitres de I'ensemble de I'apocalypse. Charles et Ka-
bisch s’appuyaient avant tout sur leur datation {avant 70)

pour faire de I'« apocalypse fragmentaire » une source
de I Baruch.

B. La vision du chapitre XXXV et son interprétation.

Pour Kabisch, de Faye et Charles, la théologie qui
sous-tend la vision du chapitre XXXVI et son inter-
prétation doit dater d’une époque antérieure i 70.
Il est évident pour eux que ces chapitres {XXXVI-
XL), quon peut délimiter d'une maniére trés précise A
intérieur de I’apocalypse, en sont une source. C. Cle-
men a refusé cette manidre de voir, mais il a souligné
en revanche des incohérences dans les détails de la
vision et de son interprétation. Pour Jui, auteur de
II Baruch a utilisé une vision existante et il a composé
son Interprétation en fonction de I’ensemble de son
livre 2. Les chapitres XXXVI-XXXVII constitueraient
done un emprunt a Ia tradition.

A Charles et & ses prédécesseurs, il faut répondre que
la théologie du messianisme qui anime ces chapitres n'a
rien qui s'oppose & celle du reste de P'apocalypse. Un
messianisme nettement terrestre est aflirmé claire-
ment au ch. XX1X ¢t au ch. LXXIIL Et s’il est cer-
tain que ce messianisme existait avant 70, il n’y a aucune
raison de croire qu'il ait cessé d’avoir cours aprés cette
date. ‘D’ailleurs il est exclu que 'auteur de II Baruch
s’en soit fait de maniére répétée le héraut, s’il n’en avait
pas été convaincu. La note optimiste de ce messianisme
terrestre que des traditions, et peut-&tre des sources,

1. Veir p. 288-293,
2. «Die Zusammensetzung des Buches Henoch, der Apokalypse

des Baruch und des vierten Buches Esra» dans TSK, t. LXX],
1898, p. 231-232,
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fui ont transmise sert utilement son but, méme si elle
ne constitue pas le creur de son message. o
Mais peut-on, avec Clemen, accuser auteur d’avoir
utilis2 maladroitement une vision empruntée A une
source ou A des traditions ? Cette maladresse est-elle
st évidente ? Le début de I'interprétation semble s’égarer
dans 'énumération des quatre royaumes (XXXIX‘, 3-
4) empruntée au livre de Daniel. Mais cette énuméra-
tion n'est destinée qu’a mieux situer dans le temps de
Phistoire le quatriéme royaume qui importe seul. Elle
est d’ailleurs trés bréve. Plus difficiles & apprécier sont
les écarts entre les termes de la vision et ceux de I'in-
terprétation, Mais il ne faut pas les surestimer. La
forét entourée de montagnes représente le quatriéme
royaume, et lo cédre est son dernier chef. La vigne est
« I'empire de mon Oint » et aussi I'Oint lui-méme qui
condamne le cédre (XXXVI, 7-10 et XL, 1). La source
n’a pas d’équivalent précis : elle est I'instrument par
lequel la vigne agit. Sa raison d’&tre réside dans le souci
d’éviter le ridicule d'une image ou la vigne attaquerait
directement le cédre. II nous parait exagéré de dire
qu’il existe une incohérence grave entre la vision et son
interprétation. Il est légitime cependant de noter avec
Clemen le caractére curieux des symboles. Mais sur ce
point aussi, il ne faut rien surestimer. La vigne est tout
vaturellement et traditionnellement symbole d’Israél
et, par extension, de son chef. Dans la tradition juive
d’avant 70, le Liban représente souvent les nations par
opposition & Isragl® La vision de la forét et surtout
celle du cédre du Liban (ef. XXXIX, 5) se rattachent
presque certainement A cette image traditionnelle. Les
textes bibliques sous-jacents ne sont cependant ni cités
ni méme perceptibles. Une hymne de Qumran, assez
mutilée hélas, fait allusion a4 un conflit similaire ol
Interviennent un « plant fécond », un « torrent » et,

1. Ci. G. Venmes, « The symbolical Interpretation of Leba{wn
in the Targums: The Origin and Development of an Exegetical
Tradition », dans JTS, NS, t, IX, 1958, p. 1-12.




86 INTRODUCTION

semble-t-il, des « arbres verts ou sees ! » S'l est vrai
comme le croit G. Vermés, que l’équivalence'Liban-,
nations dispavait aprés 70 pour ne laisser subsister que
Péquivalence Liban-Temple, il faudrait situer I'ima-
gerte de la vision avant la date de composition de I'apo-
c?lypse. La wision et son interprétation dateraient
d’avant la ruine de Jérusalem. La vraisemblance de
cette conclusion est renforcée par ’absence de toute
mention de la chute du Temple. Ce silence n’est toute-
fois pas décisif, car I'insistance mise 2 souligner la ty-
rannie du quatriéme royaume pourrait bien &voquer
les événements de 70.

Il 'y a done des indices que les chapitres XXXVI-
XL solent empruntés & une source antérieure a 70.
II' vaudrait sans doute mieux dire : & des traditions
mais les éléments du dossier sont insuffisants pou;
trancher. De toute manidre, cette source ou ces traditions
ont été assimilées dans la composition de I'ceuvre en-
tigre, et ce n'est pas sur des incohérences théologiques
quil serait possible de haser une démonstration du
‘caractére mterpolé de ces chapitres. :

€. La viston des eaux lumineuses

et notres (LIII, 1-LXXVI, ).

La distinction entre la cinquitme et la sixieme partie
du plan que nous avons proposé était fondée surtout
sur le caractére disparate de leur contenu, et Ia trop
grande ampleur qu'aurait prise la cinquitme partie
a défaut d’une subdivision supplémentaire. Seule la
mention d’un sommeil de Baruch apportait un indice
Irttéraire en faveur de cette répartition.

1. 1Q H VIII, lignes 16-20, CI. A. Duront-Sommer, « Le Livro
des Hymnes découvert prés de la Mer Morte (1 Q H) », dans Semitica,
t. VII, 1957, p. 65-66. Le scns général est seul assuré. Le texte
hébn_au a été publié¢ en fac-similé par E. L. Suxkewnik, 'Osar ha-
Megillot ha-genuzot (The Dead Sea Scrolls of the Hebrew Unit:'ersity)
Jérusalem 1955, planche 42. ,
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La disproportion de la vision elle-méme et de son
interprétation ainsi que la relative indépendance dont
elle jouit & Vintérieur de 'apocalypse sont des raisons
suffisantes pour se demander si 'auteur n’a pas utilisé
ici une sorte de midrash sur Ihistoire d’Isragl, ou méme
si ce long passage n'a pas été interpolé postérieurement.

On peut présenter ainsi les données du probléme.

a) La destruction du Temple et la défaite de 70 ne
sont pas mentionnées explicitement. Mais la destruction
du premicer Temple est rappelée au ch. LXVII (onzitmes
eaux noires) et le ch. LXX décrit des calamités qui se
comprennent mieux aprés les horreurs de la Guerre
Juive. Faut-il s’étonner que l'auteur, fidéle & son pseu-
donyme et & I'affabulation de son ceuvre n’ait pas men-
tionné en termes clairs la deuxitme destruction du
Temple ?

b) It y a des incohérences & 'intéricur de ce bloc de
chapitres. Dans la vision initiale, il est question de
douze eaux, puis d’eaux noires plus abondantes; ensuite
vient I’éclair qui soumet la terre et auquel douze fleuves
ohéissent. Dans Uinterprétation de la vision, 'éclair est
le Messie, mais il n’est pas question des douze fleuves.
Ceux-ci sont remplacés par d’ultimes eaux lumineuses.
Ces incohérences sont-elles suflisantes pour dissocier
vision et iInterprétation ? Certes P'éclair et les douze
fleuves ne sont plus mentionnés dans linterprétation.
Mais 1'équivalence éclair-Messie était peut-étre plus
apparente aux contemporains qu’elle ne Pest & nous.
En Matth. 24, 27 une image semblable se retrouve, et le
podme des quatre nuits (pascales) que R. Le Déaut a
longuement étudié montre également le Messie au falte
du nuage comme en Il Baruch LI1I, 1.8 On ne peut

1. Cf. La Nuit Pascale (« Analecta Biblica », . XXTII), Rome 1963,
p- 266-270. On peul hésiter entre les fraductions «en téte du trou-
peau » ou « au sommet de la nuée ». R. Le DEavuT ne croit pas pou-
voir choisir. Il est surprenant que la vision de Baruch ne soit pas
introduite dans le débat.
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prétendre non plus qulil y a

Pimage des douze feuves et celle
finales. 11 est tres vraisemblahle
ration avait été rendue familitre par des CEUVres anté-

rieures, mais il n’est pas requis que IApocalypse de
Baruch les réutilise mécaniquement.

inbompatihi]ité‘ entre
des eaux lumineuses
que toute cette figy-

¢) Les résumés d’histoire ne sont pas rares dans leg
euvres juives de cetie époque X. Que Pauteur ajt cru
nécessaire de situer son message dans le temps et par
rapport aux grands événements de Phistoire juive est
chose compréhensible, et d’autant plus nécessaire que
la pseudonymie risquait d’induire en erveur certains
lecteurs. La récapitulation de cette histoire, avec ses
alternances de fidélita et de désobéissance, de paix et de
calamités, constituait une excellente introduction 2 la
econnaissance des critéres divins de jugement lors des
derniers temps. Cetie longue section de Papocalypse
qui nous méne d’Adam aux désastres qui préeddent Ia
fin occupe une place fonctionnelle dans la présentation
des idées maitresses de Pauteur, L’imagerie qui pré-
side & ce résumé d’histoire 2 pu étre empruntée & quelque
écrit perdu : elle n’en occupe pas moins dans 17 Baruch
une place logique. Ici également, on reconnait Ia main
un écrivain, non d'un compilateur.

1. Ct. R. Brocu,

art. Midrash, dang DBS, t. V, 1957, col. 1263-
1281.
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3 La complexité de la théorie de Charles rend nécessaire
o L un second tableau regroupant les différents documents
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dans la suite de ce travail. Le caractére trés complexe
de ses théories ne permet pas d’en donner un résumé
facile ou un tableau synoptique. Encore que nous ne
souscrivions nullement aux conclustons auxquelles ce
savant est arrivé, nombreuses sont les remarques de
détail qui ont éveillé notre attention et obtenu notre
adhésion. Nous serons fréquemment amené A en faire
état. Dans ces conditions, il est juste de payer 4 ce cher-
cheur courageux qui n’a pas eu le bonheur de voir son
ceuvre publide le tribut de reconnaissance que nous lui
devons et que nous nous plaisons & lui rendre. Nous

et datent d'aprés 70.

rieurs & 70.
B*, B? et B, ainsi que S, ne parlent pas du Messie

Al (apocalypse fragmentaire), A® et A® sont ants-
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avons pensé qu’'il était a la fois digne de la mémoire de
Mgr Gry et utile pour le lecteur de reproduire ici le
résumé qu’il a donné lui-méme de son travail. Ces lignes
permettront de replacer dans un ensemble cohérent les
allusions éparses dans notre introduction et notre com-
mentaire.

[p. 125] «... Nos délicates recherches de critique littéraire
peuvent avoir déconcerté ceux qui, sans en suivre le détail
ou sans en percevoir ’absclue nécessité, soupgonnaient avec
terreur le terme qu’elles devaient infailliblement atteindre,
soit, le morcellement d’'un ouvrage représentant un tout
traditionnel, et sa résolution en parcelles détachées, invento-
rides, de plus en plus réduites, comme par la main imprudente
de quelque Liferarkritiker d’un autre age. Etant objective,
¢’est un fait qu’au contraire, cette critique s'est montrée
constructive | Elle a rendu le livre, non pas, sans doute,
A tel auteur unique inconnu ; mais, comme I'avait indiqué
dés 1885 Vesprit ouvert et limpide de Ferdinand Rosenthal,
A une école célébre entre toutes, celle d’Alkiba. Tant il est
vrai que ces productions apocalyptiques de 1'épogue ne
sont point, comme on 1’a dit par une généralisation intem-
pestive, des créations artificielles, indépendantes de la
méthode et du sens des Docteurs, séparées comme le petit
groupe (?) qui leur aurait donné naissance, appui, crédulité,
en marge de la vie et du mouvement général !

«La personne &’Akiba domine lceuvre tout entidre,
encore qu’on ne puisse dire celle-ci réalisation de ses mains!
En 95, c’est lui-méme ou un proche qui, d’une plume €lé-
gante et originale, donne en la Sect. IT* de Bar. ! une réplique
aux Lament. de Jérémie, comme celles-ci probablement
complément prévu de quelque Prophétie en cours. Au prin-
temps 116, ¢’est Iui ou un proche encore qui, €erivant aux
Juifs de Babylonie, s’enquiert en chifire d’une situation
critique et donne en clair les conseils ou les ordres religieux
de circonstance. Certaines piéces des plus importantes sont
pour ainsi dire de sa main, rappelant au reste par le fini de
la forme son élégie de U'autre siécle. La plupart ont été rédi-
gées par un écrivain sans prétention ni éclat, parfois embar-
rassé de ses tournures, curieux des traditions populaires,

1. 1l ¢’agit de IJ Bar X, 1 - XII, 4.
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et qu’on pourrait tenir pour un second d’Esdr., ce qui s’entend
d’autant mieux guw’on lui doit la révision syr. Esdr. de I'apo-
calypse de I’an 100 1. Pour que R! osat toucher si librement
a ’ceuvre admirable éclose au voisinage du Patriarche Gama-
liel, pour que son édition s’imposit trés vite au point de
faire pidce 4 Doriginal, il fallait bien grande et bien assurée
Pautorité du réviseur, qui était évidemment, par-deld les
personnalités en cause, 'autorité méme d’Akiba. Le méme
R est aussi le véritable auteur du [p. 126] livre, en sorte
qu’on ne doit pas s’étonner d’avoir peine a dissocler en Bar,
le narrateur du nouvelliste.

« En revanche la maladresse affreuse de la forme ne permet
auncunement de compter R! responsable de trois péricopes
vraiment pénibles, le septénaire des énigmes-parabeles XX 1]
3-10, le tableau des Douze périodes eschatologiques XXVII
1-XXVIII 2, 1a représentation et Dlinterprétation de la
scéne du Cédre XXXVII 1-XL 4. Comme il se trouve d’ail-
leurs que ces péricopes importent grandement a Vintelli-
gence du livre et appuient particuliérement la politique
religieuse du Maltre, il est certain que le ou les rédacteurs
en cause représentent, tout autant que RT, 'autorité d’Akiba,
ses directions générales et ses vues, méme son activité litté-
raire (syr. Esdr.). Il serait ridicule de parler — pour le moins
— de deux secrétaires d’Akiba: mais quels que fussent la con-
dition, Je nombre et le nom de ces personnalités, elles demeu-
raient pour lui des collaborateurs intimes, stirs dépositaires
de sa pensée, agents silencieux de son administration. Le livre
de 116, par-dela 1a composition littéraire de 95, reste I'ceuvre
du Maitre, encore qu’il porte trace de plusieurs €crivains.

« I1 reste son oeuvre, alors qu'on l'augmente aprés sa
mort | Avant, peut-étre aussi durant, aprés la persécution
d’Hadrien et la disparition tragique du Docteur, certains
Chrétiens avaient glissé dans Bar. des formules, des phrases,
des fragments de leur propre : manceuvre imitée des Juifs
d’ailleurs et qui n’était point rare dans le temps ! Ces inter-
ventions poussérent un disciple apparenté 4 Simon b. Johal

1, Cette affirmation ne se trouvait pas encore dans le commen-
taire de 7V Esdras; Mgr Gry y est arrivé & la suite de I'étude des
rapports des deux apocalypses sceurs (voir Ms., p. 42). La démons-
tration n'est guére convaineante. L'auteur de la révision syr. Bsdr.
regoit le sigle R* dans I'étude de I Baruch.
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4 laisser son ministére, ses travaux d’exégdse, ses soucis,
pour rendre & I'ceuvre sa pureté doctrinale, et ramener, en
les livres de Bar. comune d’Esdr., de saines exhortations a la
foi dans FPUnique et la Loi. R’ dont Vactivité se déroule
probablement entre 135 et 138, avait tout d’abord repris
Esdr., donnant des trois premitres sections du Hvre 1'édition
d’'une parfaite orthodoxie ot d’'une agréable illustration
littéraire dont vs. Arm. J 1, nous a conservé la teneur, hélas |
plus tard retouchée encore (Arm. Chr.) ; c’est en Bar., par la
suite, qu’il poursuit le méme labeur, la méme mise au point,
la méme opposition ouverte, parfois violente, toujours cor-
recte d’ailleurs, au Christianisme.

« Ces précisions bien grandes sur Uhistoire d’un volume
dont on ne sait rien par la tradition directe n’ont pu s’obtenir
que par la mise en jeu simultanée de deux moyens, une
information plus large sur les dires de I'époque, une attention
plus serrés, méthodique, convergente, sur les donndes du
livre méme. L’information devait porter avant tout sur la
littérature rabbinique. Prétendre aujourd’hui qu’on peut
commenter scientifiquement une apocalypse juive ou méme
chrétienne sans étre dument et de premidre main renseigné
sur cette littérature, c’est affirmer témérairement quon
peut faire d’excellent travail sans connaitre I’hébreu ou le
grec dans lequel ces pages furent écrites; et illustrer ces
notes par de vagues citations ou d’érudites références qui
courent partout depuis Weber, ¢’est transformer en lustres,
garnitures ou appliques, pour apaisement ou ’admiration
des lecteurs non initiés, le fer qui devrait servir 4 ’armature
méme du logis. La critique demandait 3 &tre minutieuse,
appuyée sur des Iaits, neuve et progressive ! C'est pourquoi
j’ai relevé avec tant de joie I'initiative hardie de M. Violet,
recourant aux textes inémes et les comparant avec quelque
ampleur, avant de reconnaitre —— ce qui n'est peut-étre pas
garanti ! — [p. 127] 'identité du traducteur syriaque d’Esdr.
et de Bar. !...

« Esdr. a donné & Bar. autre chose que des problémes et
des solutions, des pensées enfin auxquelles ce dernier est
fidéle dans Pensemble : car la prétendue antithése d’Esdr.
et de Bar. est tout juste Iopposition gqu’en 'un et l'autre

1. Arm. J. est le sigle du traducteur de IV Esdras en arménien ;
cette version a été ensuite christianisée par 4rm. Chr., « quelque
seribe arméniert » (voir I Gry, Esdras, p. xc et xc1).
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livre manifestent Christianisme et Judafsme en contact,
soit, les annotateurs 4 'esprit nouvean et R* (alias Arm. .J.).
Il i a donné auire chose que des formules et méme des
phrases, ce qui impliguerait seulement une influence d’exté-
rieur. 11 lui a donné sa langne (Paraméen), une partie de
son plan oil toutefois Pinfluence de Par, .J.* est assuréel, sa
disposition des détails mémes, démontés, reportés séparé-
ment ailleurs, rencuvelés, son mouvement et sa vie. Certes
Aliba, par I'intermédiaire de R, pouvait bien publier une
¢dition révisée d’ Esdr. (syr. Esdr.) : 1e présent livre qui sortait
de sa main était un double du premier, et I'autorité voisine
de Gamaliel s’affirmait sur ce nouvean domaine, loin d’étre
diminuée sur le sien. Le frére puiné dépend de son ainé en
tout point, et 1a haute influence d’Akiba ne contrarie aucune-
ment l'influence majeure du Patriarche,

[p. 132]... Toutes les observations sur le sort ultérieur et
final de Bar. syr. soulignent assez l'ignorance dans laquelle
nous restons, par défaut de renseignements suffisamment
nombreux et précis. Hélas ! combien cette carence de don-
nées positives a rendu déficient et chétif Ie résultat des
recherches sur la présente teneur et la composition méme du
livre | Certes, c’est quelque chose d’avoir pu faire de 'une
et de I’autre une esquisse qui vaille ; mais, pour qui examine
le texte en sa suite, quelles difficultés subsistent pour recon-
naitre la main de l'aunteur, puis de RY, les infiltrations chré-
tiennes dans leur étendue, le commencement et les limites
des répligues de R®, surtout les entrées des correcteurs d’aprés
coup et la lourde main du réformateur syriaque tardif. Et,
la-méme ol1 le travail s’avérait possible, avee quelle hésita-
tion pouvait-on découvrir la suite du fragment coupé,
quelquefois méme sa signification originale et sa portée!
C’est sur le chantier justement que le critique le plus affiité
peut, en toute conscience et humilité, reconnaitre an mieux
son impuissance, et, s'il a mis un peu d’ordre dans une piéce
obseure et encombrée, confesser sincérement le petit résul-
tat qu'ont alteint ses laborieux efforts. »

1. Par. J.* est le sigle utilisé par Mgr Gry pour désigner les Para-
lipomena Jeremiae avant leur christianisation.




CHAPITRE III

LES GENRES LITTERAIRES

11 est évident que le texte que nous a transmis le
manuscrit de "Ambrosienne est de genre apocalyptique .
D’oti que vienne le titre : « Livre de la révélation (ou :
de 'apocalypse) de Baruch... », il est exact. Une partie
importante des sept sections est composée de révélations
ou de visions au sens strict. Et le reste comporte un
nombre suffisant de données mystérieuses ou chiffrées
pour que le doute sur le caractére apocalyptique de
Pensemble ne soit pas permis.

Cette évidence ne nous dispense pas de déterminer
la place de II Baruch dans 'apocalyptique et la maniére
dont ce genre littéraire se concrétise dans cet ouvrage.
Ce sera loccasion d’examiner l'utilisation que 'auteur
a faite de certains procédés propres & ce genre, en par-
ticulier la pseudépigraphie, avant d’en venir aux genres
littéraires secondaires, le testament et la lettre. Le
genre littéraire des lamentations, qui marque cette
cuvre d’'une maniére trés particulitre, fera l'objet du
chapitre IV.

1. Les caractéristiques du genre ont été décrites d'une maniére
satisfaisante par J.-B. Frev (art. Apocalyptique, dans DBS, t. I,
1998, col. 326-354). Nous nous sommes limité ici aux éléments
nbcessaires pour a compréhension de JI Baruch et sur lesquels Frey
n'a guére insisté : insertion dans histoire et la pseudonymie. Voir
aussi H. H. Rowrey, The Relevance of Apocalyptic. A Study of
Jewish and Christian Apocalypses from Daniel to the Revelation,
Londres 19472, in-16, 205 p., et J. Bonsinven, « Genres littéraires
dans la littérature juive posthiblique », dans Biblica, t. XXXV,
1954, p. 328-345.
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1. Une apocalypse.

“A. Place de 11 Baruch dans Uapocalyptique.

Le genre littéraire apocalyptique se situe presque tout
entler entre le 1® sitcle avant J.-C. et le début du
11¢ sidcle de notre dre. Du moins est-il vral de dire qu'en
dehors de ces limites, il n’a plus proliféré d’une maniére
vraiment vivante & l'intérieur du judaisme, ni d’ailleurs
dans le christianisme, mais seulement dans des sectes
ol le genre s'est perpétué pendant longtemps. Ainst le
monde arabe et perse et méme le Moyen Age occidental
ont-ils connu des succédanés du genre apocalyptique,
mais cela ne nous concerne plus.

51 l'on s’en tient & ces dates, 200 avant J.-C. a4 13b
aprés J.-C., 1} apparait également que notre apocalypse
se situe 4 la frontidre terminale du genre, & s’en tenir a
sa datation la plus commune, le début du 1% siécle de
notre ére. L' Apocalypse de Baruch constitue un aboutis-
sement, et nous croyons permis d’y voir un chef-d’ceuvre,
encore que plusieurs, entre autres le P. Lagrange 1, Jui
alent préféré I Apocalypse d’ Esdras.

Or 1] est une caractéristique, fréquente dans les apo-
calypses juives et chrétiennes, gqu'on retrouve d’une
maniére particulidrement [rappante dans [I Baruch.
Il s’agit de son insertion dans Phistoire contemporaine
de sa rédaction. Certaines des apocalypses ou des ceuvres
de genre apocalyptique laissent & peine transparaitre
I'image des temps souvent difficiles qui les ont vus
naitre et qui sont & I'origine de leur rédaction. L’élément
de fond y est de type sapientiel et la présentation seule
y est de type apocalyptique. Le message est présenté
sous forme de wvision sans gqu’on sente la tension des
événements. Ainsi sans doute le Liore des Jubilés, Hénoch

1. Le Messianisme chez les Juifs (150 av. J.-C. & 200 ap. J.-C.),
Paris 1909, p. 109 : « L'apocalypse de Baruch est coulée dans le
méme moule que celle d'Esdras, mais le métal en est moins noble. »

Baruch. 1. 7
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éthiopien dans plusicurs de ses parties, le Testament
d’Abraham, les Antiquités Bibligues du Pseudo-Philon.
Tous ces ouvrages manifestent déja, par la seule diffi-
culté ol Pon se trouve de les dater avec quelque préci-
sion, la licheté du lien qui les tient railtachés 4 une
h}storre conerdéte. Dans les apocalypses de Baruch et
d Esd'ras au coniraire, comme dans le livre de Daniel, on
pergoit fortement Iangoisse née de la persécution’ou
de la défaite. Au moment o tout parait perdu, Pauteur
s'efforce de ranimer Pespoir du peuple par le recours
& des visions, par le rappel du plan de Dieu et du sens
de Dhistoire.

Le caractére dramatique des circonstances dans
lesquelles se place la rédaction de I"Apocalypse de Ba-
ruch donne un surcroit d’actualité et une justification
au genre littéraire employé. La chute du Temple devait
apparaitre comme un signe et un présage des derniers
temps. Les horreurs du sitge de 70 ot los perséoutions
pas toujours larvées, du judaisme, qui le précédérem‘j
et le suivirent, constituaient I'ambiance idéale pour la
prolifération d’écrits anonymes destinés & rendre courage
au peuple éprouvé et désespéré,

L’insertion dans l'histoire est une des données essen-
tielles du genre littéraire apocalyptique, intemporel en
apparence . Clest aussi le pivot de I'interprétation de
U'Apocalypse de Baruch. Cette référence 2 I'histoire se
manifeste avant tout dans les circonstances qui ont
entrainé la composition de I'wuvre et dans le but que
lui a donné Pauteur. Mais elle ne se limite pas A cela.
I:e milicu historique a pénétré au sein méme du texte.
Et ce sera V'objot de ce chapitre et des suivants de mon-
trer & quel pomnt les genres littéraires employés, les
indications géographiques, chronologiques, théologiques

1. H. H. Rowrey (The Relevance of Apocalyptic, Londres 19472,
p. 14 et passim) souligne bien que les auteurs d’apocalypses, comme
le's 'prophf&.tes, sont conscients de remplir une mission d'origine
divine mais aussi de parler & leur génération au milieu de circons-
tances politiques et religieuses précises.
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et autres ressortant de la lecture de II Baruch corres-
pondent parfaitement aux coordonnées spatiales et tem-
porelles connues par ailleurs.

Pour arriver & ses fins, 'auteur n’a évidemment pas
a4 inventer les événements auxquels il se reféere. Pour
lo Jecteur auquel il s’adresse, 'allusion est transparente
et I'ambiguité est nulle. Ce n’est que plus tard, lorsque
furent oubliées les circonstances originales qui avaient
vu l'euvre éclore, que linterprétation des détails et,
dans une certaine mesure, de I’ensemble devint aléatoire,
faute de points de repére incontestables.

Pour l'Apocalypse johannique, le principe devait
¢tre rappelé!. Dans linterprétation de II Baruch, il
n’avait jamais été oublié, et tous les commentateurs
s’en sont inspirés. Malheureusement, une telle méthode,
si elle est mise en ceuvre aprés une dissection prélimi-
naire, devient largement fantaisiste. Vouloir trouver
le Sitz im Leben des fragments prétendus originaux
avant de rechercher celui de Peeuvre entiére est une
manceuvre périlleuse. 11 est certainement possible d’isoler
des parties de I'apocalypse qu’on peut considérer comme
des sources. Mais si I'on part de I'a priori que les réfé-
rences de ces sources & "histoire ont été transférées pure-
ment et simplement et non transposées lors de la réuti-
lisation, il faut alors renoncer & en retrouver la clef.
La seule chance d’interprétation réside dans la cohérence
des références a I’histowre. Si, A partir de 1, il est pos-
sible de donner un sens & l'apocalypse, il est prudent
de s’y tenir.

Nous espérons parvenir & donner une explication sa-
tisfaisante de la plupart des éléments de Il Baruch en
nous plagant au niveau de la rédaction finale, celui
de I'ccuvre entidre que nous appelons Apocalypse de
Baruch. Avec Viclet et contrairement d Charles, nous
pensons gqu'une donnée assurée de toute P'apocalypse

1. Voir par exemple A. Feuiver, L'Apocalypse. Frat de la ques-
tion, Paris 1962, p. 43, et surtout S. Gier, L'Apocalypse et Uhis-
toire, Paris 1957, in-89, vii-260 p.




100 INTRODUCTION

est la référence 4 la chute du Temple et A la prise de
Jérusalem en 70. Cette donnée est supposée par la
section introductoire {ch. I-XII} et par plusieurs autres
allusions qui encadrent D'apocalypse et commandent
clairement son interprétation.

Mais ¢’est ici qu’intervient le genre littéraire. La ca-
tastrophe de 70 n’est pas la premiére de son espice. La
situation qui en est la conséquence, une soumission
encore plus radicale & T'occupant romain, n’est pas
nouvelle. Les prises de Jérusalem par Nabuchodonosor,
par Antiochus IV Epiphane, par Pompée ont laissé des
traces dans la littérature. C'est le propre du genre apoca-
lyptique de pouvoir superposer des événements dont la
ressemblance ne fait que souligner la continuité du
vouloir divin. Ainsi s’explique que la catastrophe de 70
soit décrite sous les traits de celle de 587 et que certains
documents, mais davantage certaines images, puissent
étre repris dans P'apocalypse. La similitude des événe-
ments passés et présenls est un signe supplémentatre
de leur caractére providentiel, que I'apocalypticien est
le premier & apercevoir et & souligner.

Ce sera la tdche des chapitres suivants de préciser
autant qu’il est possible I'insertion de /I Baruch dans
Phistoire, en distinguant dans son matériel de faits et
d’images ce qui reléve du genre littéraire et ce qui se
référe & I'histoire, ou mieux, en déterminant dans queile
mesure faits el images correspondent & la situation his-
torique que nous connaissons dans ses grandes lignes.

B. Le procédé pseudépigraphique.

La pseudépigraphie constitue un genre littéraire qui
suit ses propres régles et dont Ihistoire, difficile & faire,
a déja été partiellement esquissée!. Mais si, de soi,

1. Cf. 4. H. Rowwcy, op, cil., p. 37-39. La pseudonymie peut
avoir des motifs trés divers. Chaque cas d’espice demande une
étude attentive. Voici quelques travaux récents sur ce sujet :
A. Mever, « Die Pseudepigraphie als ethisch-psychologisches
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elle forme un genre littéraire indépendant, si elle n’est
lite nécessairernent avec aucun autre genre littéraire
particulier, il est de fait qu'elle constitue une des prin-
cipales ressources de certains d’entre eux, de l'apoca-
lyptique, par exemple, quand elle est employée concur-
remment avec celle-ci. Personne ne s’y est trompé.
L’apocalypse découverte dans le manuscrit de I’Ambro-
sienne n’est pas I'ceuvre du Baruch dont parle le livre
de Jérémie. Comme bien des écrivains de son temps,
Pauteur de I/ Baruch a voulu manifester I'autorité qu’il
avait effectivement ou qu’il s’arrogeait, en se faisant
passer pour Baruch, personnage bien connu encore que
de second plan, dont la carridre avait vu l'effondrement
de la royauté et I'exil. Certes, le nom de Baruch aurait
pu appartenir & un personnage du 17 siécle. Ce n’est pas
trés vraisemblable cependant, car, & notre connaissance,
deux seulement ont porté ce nom & une date si tardive.
L’un est nommé dans une inscription juive de langue
grecque trouvée & Jaffa, difficile 2 dater mais sullisante
pour prouver la persistance du nom : BAPOYXIOY?
L’autre serait mentionné dans la Guerre Juive de Flaviu.
Joséphe (IV, 5, 4; §335), au moins d’aprés une variantes
Bagotysv (mss M et C), en concurrence avec les formes:
Bagpionaiov (L, Mmare) et Bopeg ou Bagsic % Cette seconde
attestation parait douteuse. C’est peu de chose pour une

Problem », dans ZNW, t. XXXV, 1936, p. 262-27¢%; L. H. Broc-
xinaToN, ¢« The Problem of Pseudonymity », dans JTS, NS, t. IV,
1953, p. 15-22 ; K. Aranp, « The Problem of Anenymity and Pseu-
donymity in Christian Literature of the first two Centuries », dans
JTS, N8, . XI1,1961, p. 39-49 ; plus importants sont les travaux
de T, Torm, Die Psychologie der Pseudonymitii im Hinblick auf die
Literatur des Urchristentums, Giitersloh 1932, in-89, 45 p., ot de
J. A. Sine, Pseudonymitit im Altertum. Thre Formen und thre Griinde
dans Commeniationes Aenipentanae, t. XV, 1960, p. 3174 (voir la
recension de B, Borte dans Recherches de Théologie ancienne ot
médiévale, t. XXXI, 1964, p. 333-334).

1. Cf, CIJ, t. 1T, n® 953 (p. 1486).

9. Nous donnons ces variantes d'aprés Dédition eritique de
B. Niesk {Flacii Tosephi Opera, 1. VI, Berlin 1894, p. 391).
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époque ol les documents littéraires et les inscriptions
ne font pas défaut. Mais il v a plus. Aucun sage de
Pépoque des tannaites ou aprés eux n’a porté ce nom,
Et on ne le rencontre pas non plus dans les documents
découverts & Qumran et dans le désert de Juda. D’ail-
leurs, le caractére pseudonymigue apparait encore d’une
autre maniére. L’apocalypse insiste sur le fait que Ba-
ruch est fils de Nérias; il vit 4 I’époque de Jéchonias et
de Sédécias. Il s’agit donc bien du scribe de Jérémie. La
pseudonymie est intentionnelle, mais elle n’a trompé ni les
lecteurs contemporains ni les commentateurs modernes,

Une fois reconnue I'utilisation du procédé pseudépigra-
phique, deux questions doivent retenir 'attention.

1. Jusqu’a quel point D'auteur s’identifie-tl au
Baruch de Phistoire ou plutét A ce Baruch tel que la lé-
gende le présentait au 1®f sitcle ? Ou, inversement,
dans quelle mesure s’en distingue-t-11 ? Pratiquement
il s’agit de déterminer si le Baruch mis en scéne par
I'apocalypse du méme nom présente des caractéristiques
que n'expliquent ni les récits bibliques ni les récits 1é-
gendaires, antérieurs & la rédaction de II Baruch.

2. Qu'est-ce qui a motivé le choix de ce psendonyme
de préférence ¥ un autre P Trois éléments entrent en
ligne de compte : I'identification des évémements de la
Guerre Juive avee la prise de Jérusalem par Nabucho-
donosor, les données historiques de la wvie de Baruch,
et, enfin, des données légendaires sur le méme person-
nage. 11 faut cependant étre irés prudent dans Putilisa-
tion des légendes sur Baruch, car elles peuvent étre pos-
térieures dans certains cas & 1'Apocalypse de Baruch et
méme en dériver. L’analyse de ces trois motivations
répondra en méme temps & la premiére question,

1. Ressemblance entre lgs événements de 587 et de 70,

La raison principale du choix de Baruch comme
pseudonyme réside dans Péquation qui fut faite trés vite
entre la premidre prise de Jérusalem et la seconde.
Jérémie et Baruch avaient été maélés aux péripéties
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de la premiére ; les personnages qui avaient joué un role
dans la seconde méritaient bien de porter leurs noms.
Cette identification entre les événcments, puis entre
les héros, a dit se faire progressivement, et antérieure-
ment 2 la rédaction de II Baruch, mais il n’est pas du
tout exclu que I'Apocalypse de Baruch ait été un des
¢léments déterminants dans ce processus. Joséphe est
sans doute le premier A signaler que I'incendie du Temple
eut Heu lo méme jour la premiére et la seconde fois .
Dans le récit qu'elles donnent de la prise de Jérusalem
par Nabuchodonosor, les sources rabbiniques emploient
plus d’une fois la formule : muwa (217 «et pareille-
ment la seconde fois » La similitude de date a dft &tre
la premiére constatation. Plus tard, le souct de montrer
que la destruction de Jérusalem relevait d’un décret
divin a conduit & aligner progressivement les détails
du sitge de 70 sur ceux que les sources scripturaires ou
légendaires donnaient au sujet du sidge de 587. Ainsi le
caractére pseudonymique des noms de Baruch et de
ses comparses s'insére dans un phénoméne plus large.

2. Le Baruch de Phistoire et le héros de Dapocalypse.

Il faut se demander toutefois s’il n’y a pas de motif
plus précis au choix du nom de Baruch de préférence
% beaucoup d’autres.

Une premiére constatation s'impose. Le Baruch de
Phistoire passe sa vie & Jérusalem, puis il va en Egypte
avec Jérémie ®. Le livre canonique de Baruch nous le
montre en Babylonie 4. De ce point de vue, il est impos-

1. BJ V1, 4, 8 (§ 268). — La composition de la Guerre Juive se
place entre 75 et 79, ¢'est-d-dire antéricurement 4 la date que nous
proposons pour II Baruch.

9. Gf. B Taanith 29 a, T Taanith IV (I1]), 9 (éd. Zuckermandel,
p. 220, ligne 20}. En M Taanith IV, 6 fin, on it : «la premiére et la
seconde fois».

3. Cf, Jér. 43, 5-7.

4. CE. Bar. (canonique) 1, 1-&.
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sible de pousser trés loin la ressemblance avec 11 Baruch,
puisque I'apocalypse précise elle-méme que Baruch reste
en Palestine et que Jérémie seul est envoyé, non en
Egypte, mais en Babylonie (cf. 17 Baruch X, 2-3).

L’unique donnée biographique respectée par I'apoca-
Iypse est de faire de Baruch un disciple de Jérémie.
Encore celui-ci ne joue-t-il qu'un rdle de comparse muet.
Lorsque le peuple demande & Baruch d’écrire une lettre
aux exilés de Babylone (LXXVIL 12), il ne parait
pas se souvenir que Jérémie, le maitre de Baruch, les
accompagne.

Il y a des divergences notables entre le Baruch de la
Bible et celui de I'apocalypse. Elles doivent avoir leur
origine ou bien dans les événements de la vie du person-

nage dont Baruch est le pseudonyme, ou bien encore

dans des données légendaires. Examinons d’abord cetie
seconde possibilité.

3. Le personnage de Baruch dans la littérature rabbinique.

Les données concernant Baruch dans la littérature
rabbinique peuvent se résumer en quatre points dont
plusieurs sont sujets & controverse.

— Baruch fut-il prophéte ?

— Baruch fut-il prétre ?

~— HEsdras a-t-il été disciple de Baruch en Babylonie ?
— IL’assomption de Baruch,

a) Baruch fut-il prophéte ? — Une partie de la tra-
dition rabbimque estime que Baruch fut prophete; ains:
les sages babyloniens. On lit en B Megilla 14 b :

R. Nahman (Bab., 4 320) disait : « Hulda (voir
1I Rois 22,14)- appartenait & la descendance de
Josué, car, d'un cdté, il est écrit : fils de Harhas
(II Rois 22,14) et, de Vautre : & Timnat-Heres
(Jos. 24,30) . » R. ‘Ena Pancien (Bab., vers 300)

1. La tradition massorétique hésite sur 'orthographe_des deux

GENRES LITTERAIRES 105

objectait 3 R. Nahman : « Huit prophétes, qui
étaient aussi des prétres, sont issus de Rahab, la
prostituée, & savoir, Néria, Baruch, Séraia, Mahseia,
Jérémie, Hilqia, Hanam’el et Shallum. » R. Yehuda
{probablement Bab., mort en 299) ! déclare : « La
prophétesse Hulda appartient aussi 4 la descendance
de Rahab, la prostituée. D’une part, il est écrit:
fils de Tigwa (I Rois 22, 14) et de Iautre : cordon
(tigwat). de fil écarlate (Jos. 2, 18).» II (R. Nah-
man) répondit : « ‘Ena Iancien — beaucoup 'ap-
pellent vase nomn” cette question a déjd é&té
éclaircie par moi et par toi. Elle s’est convertie
et Josué Pépousa, Et quelle fut la descendance de
Josué ? 11 est écrit : Nun, son fils; Josué, son fils
(I Chr. 7,27). Il n’eut pas de fils, il eut des filles. »

Dans le midrash tannaite Sifré Numeri 3, cette
tradition est présentée de la maniére suivante :

R. Eliézer ¢ déclare : « C’est Rahab, la prostituée, qui
était aubergiste de métier. Huit prétres et huit pro-
phétes sont issus de Rahab, la prostituée. Ce sont
Jérémie, Hilgqia, Séraia, Mahsela, Baruch, Néria,
Hanam’el et Shallum. » R. Yehuda 5 déclare : « La

noms propres, Heres et [Tarias. Voir 'apparat critique de la Biblia
Hebraica de R. KrrTer en Jos. 24, 30 ot Jug. 2, 9 d'une part et en
I Rois 22, 14 et 1 Chr. 34, 22. Tl faut évidemment supposer que
R. Nahman lisait les mémes consonnes des deux cétés, sinon I'argu-
mentation n'aurait aucun sens.

1. Pour Strack-Birrenneck (t. I, p. 23), ce R. Yehuda est
R. Yehuda ben El'ai, tanna, vers 150. Nous ne connaissons pas
ses arguments. Nous penserions plutdét 4 un contemporain de
R. Nahman, par exemple R. Yehuda b. Yehezqeél {Bab,, mort en
299).

2. Expression araméenne, patie 'ukomae, désignant un sage
d’apparence peu attirante. Gf. Ps, 119, 83?7

3. CL § 78; é&d. Friedmann, p. 20 verso; trad. K. G. Kuhn,
p. 203-204.

4. Est-ce Eliézer ben Hyrkanos, tanna, vers 90 ?

5. Voir supra, n. 1.




106 INTRODUCTION

prophétesse Hulda appartient anssi & la descendance
de Rahab, la prostituée, car il est écrit : Les prétres
Hilgia, Ahikam, Achbor, Shafan et *Asaig allérent
chez la prophétesse Hulda, la femme de Shallum, fils
de Tigwa (I1 Rois 22, 14) et ailleurs I'Eeriture dit :
Lorsque nous entrerons dans ce pays, attache le cordon
de fil écarlate & la fenétre (Jos. 2, 18).»

Pareillement, le Seder (lam HRobba range Baruch,
fils de Néria, et Séraia, fils de Mahseia, parmi les pro-
phétes contemporains de la destruction du Temple .

En revanche, dans la Mekhilta de-Rabbi Ishmael, Ba-
ruch se plaint lul-méme de ne pas &tre parmi les pro-
phétes %

Rabbi Shimeon ben Azzai (tannaite, vers 110)

déclara : « Je ne désire pas m’opposer aux paroles
de Rabbi {Agiba) mais je veux y ajouter. Ce n'est
pas vrai de Moise seulement qu’il ne parlait qu’au
bénéfice * d’Israél, mais aussi de tous les prophétes.
Il ne parla pas sinon au bénéfice d’Israél, selon qu’il
est dit : Et je demeurai la sept jours, comme hébété,
parmi euz, et il est éerit : Au bout de sept jours,
la parole du Seigneur (me fut adressée... pour la
maison d’Isradl) (Ez. 3, 15-16), et encore : Au bout
de diz jours, la parole du Seigneur fut adressée a
Jérémie (Jér. 42,7). Et de méme, on trouve chez
Baruch, fils de Néria, qu'il murmurait devant le
Liew : « Tu dis : Malheur & mot, car le Seigneur
m'envole en suyrcroit chagrin sur doulewr {Jér. 45, 3).

1. Seder Olam Rabba, ch. XX, éd. Ratner, p. 87, ligne 8.

2. Mechilia d’Rabbi Ismael... ¢d. H. S, Horovitz et 1. A. Rabin,
Jérusalemn 19602, p. 6, ligne 14 & p. 6 ligne 10. — La Mekhilla de-
R. Ishmael appartient au groupe de midrashim tannaites de Yécols
de R, Ishmael, distincte par sa méthode de Vécole de R. Aqgiba
(cf. H. L. Strack, Einleitung in Talirud und Midras, Munich 19218,
p. 199-201).

3. En hébreu : bizekut, littéralement : ¢en fonction du mérite
de », mais plus largement « enx faveur de ».
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Et il n'y a pas de repos sinon la prophétie, car il
est dit : L'Fsprit se reposa sur cux (Nombr. 11, 26),
et :+ L’ Esprig d'Itlie se reposa sur Llisée (II Rois,
2, 15), et : L’Esprit du Seignewr se reposa sur lui
(Is. 11,2).» 11 alla voir ce que le Lieu w1 répondrait.
— « Ainst lui diras-tu : ainsi parle le Seigneur :
Voiel, ce que jar construil, je le renverse... It toi,
tu demandes pour toi de grandes choses. Ne demande
pas ! (Jér. 4D, 4-5). Il n’y a pas de grandes choses
sinon la prophétie, car il est dit : Raconte-mot les
grandes choses qi’a accomplies Llisée (II Rois B, 4),
et encore : Appelle-moi, et je te répondrai et je te
dirai les choses grandes et impéndtrables que tu igno-
rais (Jér. 33, 3). Baruch, fils de Néria L, s'il n'y a
pas de vigne, il n’y a pas de ¢loture ; s'il n’y a pas
de troupeau, il n'y a pas de pasteur. Pourquoi ?
Parce que japporte le malheur sur toute chair... et
je Uai donné ta vie en butin en lout lieu o tu iras
(Jér. 45,5). Or voici, partout tu trouveras que les
prophétes ne prophétisalent pas sinon au bénéfice
d'Isragl. »

Le raisonnement parait dtre le suivant : Baruch désire
la prophétie pour lui-méme. Dieu lui répond qu’il n’y
a de prophétie que pour le peuple, que Baruch est un
pasteur sans troupeau et qu’il doit se contenter de la
promesse d’avoir la vie sauve.

La tradition rabbinique est amnsi divisée sur le fait
de savoir si Baruch est oui ou non prophéte. L’école
de R. Ishmael, souvent opposée & I'école de Rabbi Aqiba,
estime que non. L’avis de Rabbi Aqiba n’est cependant
pas donné, Il est done difficile de savoir si ce probléme
était 'objet d’'une controverse en Palestine méme. Les
sages babyloniens estiment pour leur part que Baruch

1. Les manuserits lisent : « Baruch, fils de Néria, déclara : S'il
n'y a pas de vigne... » Mais cette parole se retrouve ailleurs pronon-
cée par Dieu. L'éditeur propose de supprimer le verbe « déclara »,
‘amar ; « Baruch, fils de Néria » devient alors un vocatif.
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est un prophédte, et les textes cités ne signalent aucune
contradiction sur ce point dans leurs écoles.

[1 serait intéressant de savoir ce qui a amené R. Ish-
mael & s’occuper de cette question. Le probléme ne pou-
pouvait se poser dans le concret que s’il existait un livre
de Baruch dont le caractére prophétique faisait question.
Le long texte de la Meckhilta que nous avons cité ne se
soucie pas en effet d’expliquer le passage de Jérémie sur
Uimmunité accordée & Baruch ; il porte sur la prophétie
en elle-méme. Il y a inclusion du raisonnement, long
et difficile, entre deux affirmations claires de la thése :
« Les prophétes (et Moise) ne prophétisent qu’au bénéfice
d’Israél. »

1l existait en Palestine, & la fin du 1%T sitcle, un ou
plusieurs livres attribués a Baruch, et la discussion de
la Mekhilta y fait allusion. S’agit-il du hvre canonique
de Baruch, de notre apocalypse, ou encore d'un autre
apocryphe ? Impossible de décider. On pourrait peut-
gétre comprendre la fin du passage cité de la Melhilta
comme un rappel du fait que Baruch ne prophétisait
pas pour Israél : cela pourrait s’entendre tant de 1'uti-
lisatton chrétienne du livre canonique de Baruch, en
particulier de la prophétie messianmique (3, 38), que de
Papocalypse syriaque, adressée & la Diaspora et marquée
d’une certaine tendance 2 l'universalisme. Tout ceci
est suggestion. Les données actuelles ne permettent pas
de dire davantage.

b) Baruch fut-il prétre ? — Les premiers des textes
qui viennent d’étre cités, B Megilla 14 b et Sifré Numeri,
indiquent que 1a olt Baruch é&tait considéré comme
prophéte, il 1'était également comme prétre. La Bible
ne donne aucun appui & une telle affirmation. Mais nous
n’avons trouvé aucune trace de controverse a ce sujet.

La liste des huit noms donnée par les deux textes va
nous permettre de déceler l'origine de la tradition sur
le sacerdoce de Baruch. Parmi les huit noms donnés,
quatre appartiennent i la méme famille sacerdotale :
Jérémie, Hilqia (cf. Jér. 1,1), Shallum et Hanam’el
{cf. Jér. 32, 7). Les quatre autres appartiennent aussi &
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une méme famille : Baruch, Néria, Mahseia (cf. Jér. 32,
12) et Séraia (Jér. b1, 59), qui est présenté comme fils
de Néria : i} est done frére de Baruch. Jusqu’ici rien
ne permet de dire que cette seconde famille est sacer-
dotale. Mals au prix d’une identification entre le Séraia,
pere d’Esdras, dont il est question en Fsd. 7,1 et
qui est de famille sacerdotale !, et 'autre Séraia men-
tionné en Jér. 54,59, qui est fonctionnaire et frére de
Baruch, il devenait possible de faire de la famille de
Baruch une famille sacerdotale. Les deux Sérala ne sont
certainement pas identiques, mais on a vu plus haut
que les déductions généalogiques sont souvent moins
exigeantes encore. Voici pour plus de clarté Parbre généa-
logique sur lequel se haserait Pappartenance de Baruch
& une famille sacerdotale, condition nécessaire et suffi-
sante pour &tre prétre.

Néria

5
i
Baruch- Séraia
|
Esdras

L’ Apocalypse de Baruch suppose-t-slle que Baruch
soit prétre ? Rien ne l'exige absolument, mais il faut
reconnaitre qu’elle s’accommoderait bien d’une fonetion
liturgique de Baruch. Baruch va constamment au Temple
aprés sa destruction, il s’inguidte du sort des wvases
sacrés (VI, 7-8), il connait bien les usages du Temple
(X, 18-19). On ne peut dire plus.

Nous sommes cependant tenté d’accorder un poids par-
ticulier au titre de lévite que les Paralipomena Jeremine
{V, 18) dans leur version éthiopienne atirtbuent 2 Baruch,
Cet ouvrage utilise vraisemblablement 11 Baruch peu de
temps aprés sa composition et il peul en é&tre un excel-
lent interpréte quand i explicite des données que P'apo-

1. Esdras est donué comme prétre en Esd. 7, 11.21; 10, 10 ; etc.
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calypse croyait pouvoir taire et qu’il n’avait pas encore
oubhées, Cependant les mss a et b des Par. Jer. et le
texte publié par Vassiliev lisent évayvaotyz, lecteur t,

Comment inierpréter ces données contradictoires ?

La personne du Baruch historique ne suffit guére 2

“expliquer ces spéculations sur son caractére sacerdotal

ou lévitique. Entre les données historiques et ces spécu-
lations, il faut intercaler ou des légendes — mais il
faudrait rechercher leur origine — ou un personnage,
ayant vécu dans Desprit de Baruch, par exemple 'auteur
et le héros de notre apocalypse. Iit, dans ce cas, il faut
faire davantage conflance au témoignage des Parali-
pomena Jeremige qu’d celul de la tradition rabbinique
dont le lien avec I Baruch n’est pas évident sur ce
point %, Avec prudence, on pourrait denc suggérer que
Pauteur de 11 Baruch était lévite. Mais la pauvreté de
notre information ohlige & bien des réserves.

¢. Esdras a-t-il éié disciple de Baruch en Babylonie ? —
Les sources qui parlent d’un exil de Baruch en Babylonie
sont peu nombreuses. Il faut citer le chapitre premier
du livre canomique de Baruch qui suppose que Baruch
a vécu en captivité & Babylone auprés du roi Jéchonias.
Dans le Seder Olam Rabba ®, il est fait mention d'un exil
en Babylenie.

Cette tradition ne se laisse pas facilement harmoniser
avec l'aflirmation du livre de Jérémie selon laquelle
Baruch a suivi le prophéte en Fgypte (Jér. 43, 6-7).
Rien ne vient appuyer la vue concordiste du Seder Olam
Rabba d’aprés laquelle Nabuchodonesor, lors de sa
conquéte de I'ligypte, aurait fait prisonnier et envoyé

1. Dans la Bible grecque, on ne retrouve ce titre de avaywdatng
que pour qualifier Esdras, et seuletnent dans IIT Esdras.

2. Toutefois, si le R. Eliézer cité en Sifré Numeri § 78 était le
docteur tannaite célebre, disciple de Yohanan ben Zakkai, son
témoignage, contemporain de la rédaction de II Baruch, aurait
beaucoup plus d’importance.

3. Ch, XXVT (éd. Ratner, p. 120, lignes 4-8). Un texte semhlable
se lit dans le Midrash Eser Galtyot, 6d. A, Jellinek, Bet ha-Midrasch,
t, IV, Jérusalem 19382, p. 135, ligne 18.
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a Babylone Jérémie et Baruch % Au contraire, il existait
une tradition juive, dont témoigne saint Jérdme, qui
faisait mourir Jérémie et Baruch en Egypte :

...et consumerentur omnes uiri Iuda, qui erant in
terra Aegypti, gladio et fame usque ad internecionem,
in tantum ut tradant Hebrael, priusquam Nabucho-
donosor Aegyptum caperet, Hieremiam et Baruch
imminentem captiuitatem morte uitasse 2

En plus des sources qul parlent d'un exil de Baruch
4 Babylone, il existe une tradition rabbinique qui unit
dans un méme exil Baruch et Esdras.

Dans B Megilla 16 b, cette tradition est rapportée
sous une forme bréve et précise :

Rab (Bab., mort en 247) ou, selon d’autres, R. Samuel
L. Martha (Bab., vers 260) disait : « 1.’étude de la Loi
est plus importante que la construction du Temple.
Car tant cue Baruch, fils de Néria, vécut, Esdras
ne le quitta pas pour monter (& Jérusalem) 2. »

Pareillement, dans le midrash Shir ha-Shirim Rabba *:

Pourquoi Esdras ne monta-t-il pas aussitét (&
Jérusalem) ? — Parce quil hui fallait affermir son
instruction A 1'école de Baruch, fils de Néria. —
Baruch, fils ¢ de Néria, monta-t-il ? — (Non), mais

1. Seder Olam Ruabba, ch, XXVI; éd. Ratner, p. 119, ligne 8 2
p. 120, ligne 8.

2. Comm. in Es 30, 7. Cf. PL 24, 353 (342) et CC, t. LXXIII,
p. 386, lignes 36-420 (éd. M. Adriaen).

3. « Monter » est un terme technique signifiant : «aller 4 Jéru-
salem » —~ Littéralement, il faudrait traduire : « Esdras ne le quitia
pas. Et il monta. » Mais il est clair que la négation porte sur I'en-
semble des deux propositions, la seconde étant subordonnée & la
premidre : cf. W. Gesenius-E. Kavrzscu, Hebrdische Grammatik,
Leipzig 190217, p. 491, § 152 «.

&V, 4. Ci. p. 57 b, lignes 3-7, de 'édition Lewin-Epstein {Jéru-
salem 1952} que nous utilisons. Ce midrash est généralement publié
en appendice & Vayigra Rabba.

5. Notre édition donne icl Baruch min Neria ; il faut évidemment
corriger en Baruch ben Neria.
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ils dirent : « Baruch, fils de Néria, était un homme
illustre et chargé d’ans; méme en litidre (lectica,
hextinn, hexriwov), on ne pouvait le transporter. »
Resh Laqish (= Siméon b. Laqish, Pal., vers 250)
déclara : « Le Temple était sanctifié. C’est pourquol
Esdras ne monta pas aussitdt L. »

Ces deux textes ont en commun gu’ils expliquent le
retard qu'Esdras mit & rentrer & Jérusalem par sa vo-
lonté d’achever son instruction auprés de Baruch.
[ Esdras dont il est question ici est évidemment le
héros de la restauration, qui, de fait, ne se trouvait
pas dans la premiére vague des immigrants. Toutefois,
il est chronologiquement impossible de faire de Baruch
le maitre d'Esdras. Baruch devait &tre mort pendant
Pexil. C'est done & une tradition non biblique que les
sages oités dans les deux textes ont di emprunter le
récit d’une rencontre de Baruch et d’Esdras en Baby-
lonie, le second étant le disciple du premier.

II nous parait que le rapprochement de Baruch et
d’Esdras dans ces deux textes a quelque chose & voir
avec la parenté des deux apocalypses qui portent leurs
noms. En faveur de cette hypothése — qui doit rester
ce qu’elle est —, on peut apporter quelques indices.

— II Baruch et IV Esdras sont tous deux construits
sur cette idée que la loi doit remplacer le culte du
Temple. Or cette affirmation est la pointe de B Me-
gille 16 b.

—- 11 y a quelques différences entre les deux apoca-
lypses de Baruch et d’Esdras. On ne peut guére leur
donner’ un méme auteur malgré leur ressemblance.
Si des liens existérent entre les deux auteurs, n’ont-ils
pas été des liens de maitre a disciple ?

1. Le commentaire de ce midrash, intitulé Matanoth Kohanim,
donne Vexplication suivante : il ne convenait pas que Josué {cf.
Zach. 6, 12) officiat simultanément aveec Esdras. — Nous nous
demandons si « sanctifié » (meguddash) ne serait pas un euphémisme
pour «souillé»,
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-~ Nous soulignerons que I'Apocalypse de Baruch
est aussi un testament. Ne serait-elle pas, par certains
cotés, le testament remis par le maitre entre les mains
de son disciple ?

Resterait cependant 2 savoir pourquoi la tradition
représentée par ces deux textes place Baruch et Esdras
en Babylonie ou, si l'on veut, dans la Babylone du pre-
mier siécle, 3 Rome.

Nous proposons l'explication suivante. Le fait dont
il faut rendre compte est bien le retard d’Esdras & rentrer
en Terre sainte. Shir ha-Shirim Rabba donne trois
raisons : I'inachévement de son instruction, la vieillesse
de Baruch, et, selon une interprétation, le fait qu’il y
a déjd sur place un grand prétre, Josué. Mais il faut
dissocier le probléme posé, le retour tardif d’Esdras,
des arguments apportés pour le résoudre. L'Esdras de
Phistoire avait vécu en Babylonie : c’est en Babylonie
qu’on devait normalement placer la rencontre de Baruch
et d’Esdras, d’autant que certaines traditions (Baruch
canonique} y situalent I'exil de Baruch.

L’évidente parenté entre les deux apocalypses laissait
soupgonner quelques liens entre leurs auteurs. La tra-
dition rabbinique rapportée ici pourrait bien confirmer
ces rapports. Il importe peu pour cela qu’elle se base sur
un souvenir concernant les auteurs eux-mémes, Il suffit
quelle ait retenu que Papocalypse d’Esdras avait suivi
celle de Baruch. La stylisation conférée & ce fait par la
tradition aura alors transféré le rapport entre les deux
ceuvres sur le plan des relations entre leurs auteurs et
leurs héros : Baruch et Esdras.

d) L’assomption de Baruch. — Pour expliquer la pro-
messe d’assomption faite 4 Baruch dans l'apocalypse,
certains auteurs ont fait appel & une identification entre
Ebed-Melek, pour qui la tradition rabbinique atteste
une telle légende, et Barueh 1. Il nous parait qu’il faut
&tre trés réservé sur cette identification.

1. Voir L. Ginzeere, art. Baruch (In Rabbinical Literature),
dans JE, t. I1, 1903, p. 548-549 ; M. Scuicsonn, art, Ebed-Melech
Baruch. I 8
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Y a-t-il eu vraiment identification entre Ebed-Melek
et Baruch ?

Le texte le plus clair est celui des Pirgé de-Rabbi

lidzer, compilation rédigée en Palestine au 1x® sidcle .

L’Eeriture déclare : Le serviteur du roi (Ebed-Melek),
le Kushite, a dit (Jér. 38, 12). Etait-ce un serviteur
(Ebed) ? N’était-ce pas Baruch, le fils de Néria ?
De méme que le Kushite différe par son corps
de tout autre homme, ainsi Baruch, fils de Néria,
différait-il par ses actions et ses vertus de tout le

reste des hommes. Voild pourquoi il fut appelé
Kushite.

Dans Sifré Numer:, § 99, on Lt ¢

De la méme manidre, tu dis : £t le serviteur du roi
(Ebed-Melek), le Kushite, Ueunuque... entendit (Jér.
38, 7). Etait-il donc kushite ? — (Non), mais de
méme que le Kushite différe par (la couleur de) sa
peau, ainsi Baruch, fils de Néria, différait-il par ses
bonnes actions de tous les gens du palais royal 2.

Par contre, dans le Talmud de Babylone (Moed Qatan
16 b}, ce n’est pas Baruch mais Sédécias qui est dilférent
du reste des hommes.

De la méme maniére, tu dis : Et le serviteur du roi
(Ebed-Melek), le Kushite... entendit (Jér. 38, 7).

{troisiéme partie), dans JE, 1. V, 1903, p. 29-30 ; K. G. Kunn, Sifre
zu Numeri (Uebersetzung), Stuttgart 1959, p. 263, n. 24 : « Unter
diesem "{H'D 1y ¢ Disner des Xonigs' versteht der Midr. Baruch,
den Schreiber und Jiinger Jeremias, »

1. Nous n’avons pu utiliser que la traduction de G. FRIZDLANDER
(Pirke de Rabbi Eliezer, ... according fo the text of the Manuscript
belonging to Abraham Zpstein of Vienna, Londres 1916, 1x-490 p.)
qui fait d’ailleurs autorité. Cf. ch. LIIL, p. £430-431. Pour la date
et le lien d’origine, il [aut consulter la recension de B, Harren dans
JQR, t. VIII, 1917-1918, p, 477-488, en particulier p. 478,

2. Ed. Friedmann, p. 27 recto ; trad. XK. G. Kuhn, p- 263, Voir
aussj Pesiqta Rabbati, p. 131 v (¢d. Friedmann).
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S’appelait-il Kushite ? Son nom n’était-il pas Sédé-
cias ? — Non, mais de méme que le Kushite différe
par (la couleur de) sa peau, de méme Sédécias dif-
férait-il par ses {bonnes) cuvres.

De bons connaisseurs ont dit que, dans ces textes, il
s’agissait d’une véritable identification. Ainsi L. Ginz-
berg, M. Seligsohn et K. G. Kuhxn. Pour cela, il faudrait
que le personnage d’Ebed-Melek existdt vraiment aux
yeux des auteurs des textes cités. Or ce n’est pas le cas.
Pour eux, comme pour le traducteur du Targum de
Jérémie 1, Pexpression hébraique ‘ebed melek ha-kusi ®
ne recéle pas de nom propre. Pour les uns (Pirgé de-R.
Eliezer, Sifré Numeri), elle doit se traduire : « le ser-
viteur Kushite du roi », pour les autres (B Moed Quatan,
Targum de Jérémie) : « le serviteur du roi kushite ».
Le nom du roi est précisé par le contexte : il s’agit de
Sédécias. Les interprétes ont donc rapproché ladjectif
« kushite » du substantif « serviteur » ou de son complé-
ment « rol » Ils se sont alors demandé qui était ce ser-
viteur, et une partie de la tradition a fait intervemr ici
Baruch, le scribe fiddle de Jérémie. II leur restait a
expliquer pourquoi le roi ou le serviteur était appeld
lushite. C’est l'objet précis des trois textes que nous
avons cités : de méme que les Kushites différent des
autres hommes par la couleur de leur peau, ainsi Baruch
(le serviteur) ou Sédécias {le roi} différent des autres
hommes par leurs vertus.

On ne peut donc pas parler d’identification, puisque,
dans cette partie de la tradition, Ebed-Melek n’existe
pas. A vrai dire, m&me si ce personnage avait été connu
de cette partie de la tradition, P'identification resterait
peu vraisemblable. Les Paralipomena Jeremiae nous dis-

1. Targum Jér. 38, 7 (&d. A. Seerzer, The Bible in Aramaic,
t. IIT, p. 225} : « Bt le serviteur du roi 8édécias, homme important et
appartenant 4 la maison royale, apprit qu'on avait jeté Jérémie
dans la fosse...»

2. CL. Jér. 38, 7.10.12 et 39, 16.




116 INTRODUCTION

suaderaient d’ailleurs de la faire. Abimélech, qui est
identique & Ebed-Melek et éthiopien comme lui, y est
nettement distinct de Baruch.,

Mais il faut retenir que le personnage anonyme dont
il est question aux chapitres 38 et 39 de Jérémie a été
parfols 1dentifié & Baruch, sans égard pour la différence
de nationalité L

Venons-en cependant aux traditions sur assomption
de Ebed-Melek (ou du serviteur du roi).

Voiel ce gquw’en dit le traité Derek Eres Zufia ®, dont la
liste est reprise dans d’autres ouvrages rabbiniques.

Ils sont sept qui habitent la gloire du monde (3
venir) sans que les vers et la corruption aient prévalu
contre eux. Ce sont Abraham, Isaac, Jacob, Moise,
Aaron et Amram leur pére. Il y en a qui disent :
David ausst, car il est éerit : C’est pourquoi mon caeur
s’est réjout et mon dme exulte. Ma chair aussi habi-
tera en séeurité (Ps. 16, 9).

Ils sont neuf & &tre entrés au jardin d'Eden durant
leur vie. Ce sont Enoch, fils de Yered, Elie, le Messie,
Eliézer, serviteur d’Abraham, Hiram, roi de Tyr,

1. 11 ne semble pas que la tradition juive ait jamais fait de Baruch
un Kushite autrement qu’au sens moral. Toutefols elle aurwit pu
trouver un argument dans une variante de Jér. 36 [43), 14, Si avee
les mss B et S, de la Septante, on supprime les mots tév 'lovduy,
Kushi devient Pancétre de Baruch, La variante du grec est-elle
sur ce point le reflet d'un texte hébreu distinet ? Tout compte fait,
¢’est peu probable dans Ie cas présent.

2. Voir ch. I fin. Nous traduisons le texte de Védition de Vilna
du Talmud-de Babylone. Le traité s’y lit au t. XVIIL, avant Zeba-
him. Nous avons contrdlé ce fexte sur l'édition et la traduction
anglaise de M, Hiceer (The Trealises Derek Erez [Masseket Derek
Erez, Pirke Ben Azzai, Tosefta Derek Erez], New York 1935, p. 67-
70 du texte hébreu et p. 36 de la traduction). Les premiers chapitres
de Derek Eres Zufia sont trés anciens, peut-tre de 'épogue des
Tannaites {cf. L. Ginzerre, art, Derek Erez Zufta, dans JF, 1. 1V,
1903, p. 529). — Le méme texte se lit dans le Yalqui Shimeoni &
propos de Gen. 15, 2 ; éd. Pardes, t. I, p. 41, eol. a (milien) ; éd. de
1687, 17e partie, p. 20 reeto, col. b, lignes 34-38.
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Ebed-Melek le Kushite, Yahes, fils de R. Yehuda
ha-Nasi 2, Bithia, fille de Pharaon, Serah 2, fille
d’Asher. Il y en a qui disent : R. Yehoshua ben Levi
également .

Dans les éditions rabbiniques, 11 v a deux notes & ce
texte. L’une concerne la premidre partie : « Un autre
exemplaire a Aaron, Myriam, Benjamin, fils de Jacob,
et n’a pas Amram. » La seconde concerne ceux qui sont
entrés au jardin d’Eden durant leur vie : « Un autre
exemplaire enléve Hiram, roi de Tyr, et introduit i
sa place R. Yehoshua ben Levi. »

M. Higger a recu ces additions dans le texte. La pre-
midre est nécessaire pour arriver au chifire sept, si on
exclut David.

Deux hypothéses se présentent pour expliquer 'attri-
bution & Ebed-Melek du privilége d’¥inoch,

— Ebed-Melek pourrait ne pas étre un nom propre
et ne désigner en définitive que Baruch. Le «serviteur du
roi » ne jouirait-il pas ic1 de la faveur accordée & Baruch
dans notre apocalypse ? Cette maniére de présenter les
choses n’a guére de chance d’étre correcte. Ebed-Melek
ne peut &tre qu'un nom propre dans le passage qui vient
d’étre cité; sa qualité d'Ethiopien est soulignée, et il
parait difficile que, dans le judaisme de cette époque,
un sage juif ait £t6 confondu avec un prosélyte éthiopien.
De plus, il n'y a aucune chance que le qualificatif « ku-
shite » soit pris ici dans un sens moral comme dans les
Pirgé de-R. Eliézer.

— Une autre explication nous parait plus vralsem-
blable. Ebed-Melek est ’obhjet d’'une promesse d’immu-
nité qui pouvait, trés logiquement, entrainer des tra-
ditions sur son immortalité ou sur sa mort mystérieuse.

1. Yehuda ha-Nasi est mort en 247.

2. Sur la pieuse Seraly, voir I. BrovpE, art, Serah, dans JE, t, X1,
1905, p. 200-201.

3. Yehoshua ben Levi est un Amora palestinien ayant vécu
vers 250.
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En Jér. 39,18, on lit : Sdrement, je te ferai dchapper,
et tu ne tomberas pas sous I'épée; tu auras ta vie en part
de butin, parce que tu as mis ta confiance en moi, oracle
du Seigneur. Une telle prophétie pouvait Dien éire &
I'origine de réeits extraordinaires.

Si alors on se souvient que, dans un passage tout A
fait paraHéle, la méme promesse est faite & Baruch,
il n'y a pas & s’étonner que des traditions sur son 1mmor-
talité et son assomption alent eu cours, Voici ce qu’on
lit en Jér. 45 5 : Ne réclame pas! Car voici que je frappe
de malheur toule chatr, oracle du Setgneur, mais je te
donnerai ta vie en part de butin partout ot tu iras.

Ce v’est donc pas dans une prétendue identification
de Baruch et de Ebed-Melek qu’il faut chercher la clef
de ’assomption de Baruch. Mais, selon toute vraisem-
blance, les deux promesses paralleles d’immunité sont
4 la source de deux traditions qui nous sont parvenues
indépendamment. L’assomption de Baruch ne nous est
connue que par l'apocalypse syriaque qui porte son
nom ; celle de Ebed-Melek ne nous est transmise que par
la tradition rabbinique et, sous une forme dérivée, par le
« Sommeil d’Abimélech » dans les Paralipomena J cremiae.

Conclusion.

L’auteur de [l Baruch a choisi le pseudenyme de
Baruch en souvenir du personnage historique qui avait
porté ce nom. Mais ¢’est de lui-méme et non de Baruch
qu’il est question dans 'apocalypse. It il se peut que la
littérature rabbinique ait conservé des traces de ce
second Baruch. La plus claive serait Ia discussion eon-
cernant le caractére prophétique de Baruch. Et s'il est
vral, comme nous le pensons, que IV Fsdras est pos-
térieur 3 II Baruch tout en relevant de la méme école,
¢’est de cette parenté que la tradition juive aura conclu
qu’Esd1 as était le disciple de Baruch. De toute maniére,
il n’est pas nécessaire, pour exphquer le pseudonyme de
I’ Apocalypse &’ Esdras, de recourir & un deuxiéme Esdras
historique qui aurait vécu plus anciennement que le
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héros de la restauration, dans la trentidme année de la
ruine de Jérusalem {IV Esd. 3,1)1

Il sera intéressant de rappeler ici la remarque que
fait H. . Rowley & propos de Daniel 2. 11 note que ce
livre commence par des histoires dont Daniel est le héros
pour se continuer par des visions de Daniel, et il en
conclut que Pauteur qui se cache sous le nom de Daniel
ne le fait pas pour tromper ses lecteurs mais pour révéler
son identité avec Uauteur des histoires sur Dantel. Quoi
qu'il en soit de pareille conclusion, on ne peut s’empécher
de remarquer que 'Apocalypse de DBaruch se présente
de la méme manitre. Elle commence par une histoire
sur Baruch {premiére section) et se continue par des
visions de Baruch, soulignant ainsi le lien entre I’événe-
ment clef, la destruction de Jérusalem et du Temple,
et les révélations qui suivent.

Mais, & la difféerence du hivre de Daniel, les circons-
tances historiques rapportées par la premiére section —-
peu importe la transposition dans le temps — doivent
nous &clairer sur Pauteur des visions autant ¢ue sur
Pinterprétation de Pensemble.

1. Voir M, R. James, « Ego Salathiel qui et Bzras», dans JT'S,
t. XVIIL, 1917, p. 167-169, et « Salathiel qui et Esdrag», dans JT'S,
t. X1X, 1918, p. 347-349, James est le premier & avoir défendu la
those du dédoublement d'Esdras, surtout dans le deuxiéme article :
« & Bsdras knows of a person named Salathiel and Esdras who lived
under Nabuchadnezzar... in the thirtieth year of the captivity :
clearly not the 1izra of the Bible » (p. 349). Violet {p. xrrv-xrv) Pa
suivi. Mgr L. Gry (Les Dires prophétigues d’ Fsdras [IV Esdras),
Paris 1938, t. 1, p. cxmu-cxvi) a fort hien fait Ia critique de cette
théorie. Il est d¢’ailleurs invraisemblable que l'auteur de IV Esdras
ait eu recours au patronage d’un inconnu. I faut se rappeler aussi
la grande imprécision de la chronologie rabbinique pour I'époque
qui suit Pexil

2. The Relevance of Apocalyptic. A Study of Jewish and Christian
Apocalypses from Daniel o the Revelation, Londres 19472, p. 38,
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2. Lettre et testament au service de l’apoealyptiqixe.

Deux genres littéraires bien représentés dans la litté-
rature intertestamentaire se retrouvent dans I’ 4 pocalypse
de Baruch : la lettre et le testament. Il sera utile de
s’arréter briévement sur chacune de ces formes litté-
raires et sur leur compénétration,

A. Le genre épistolaive au service
de Vapocalyptique.

L'utilisation du genre épistolaire dans Il Baruch ne
nous parait pas &tre un hasard, non plus que le lien —
par certains cOtés assez lache — qui umt la partie apo-
calyptique & la partie épistolaire. Les exemples d’un tel
phénoméne ne sont pas irés nombreux. Les Paralipo-
mena Jeremiae n'ont pas & intervenir icl : les épltres
qu’ils contiennent sont insérées dans la trame du récit
qu’elles n’alourdissent que trés peu. Il faut citer la
Letire de Jérémie, rattachée d’une maniére assez libre
aux Lamentations de Jérémie dans la Bible grecque .
C’est le cas surtout pour 1’Apocalypse johannique dans
laquelle les sept lettres aux villes d’Asie Mineure servent
de prologue 2. Nous ne prétendons pas résoudre par la

1. Dans les versions latine et syriaque, 'Epitre de Jérémie suit
le plus souvent le Hivre canonique de Baruch. Dans la Septante,
elle vient le plus fréquemment aprés les Lamentations. Le ms.
syriaque de ’Ambrosienne B 21 Inf. présente I'ordre suivant : Jér,,
Lam., Ep. Jér., Ep. apocr. Baruch, Baruch canonique. Un ms. copte
sahidique publié récemment a la méme ordonnance (toutefois sans
la lettre apocryphe de Baruch) ; veir R, Kasser, Papyrus Bodmer
XXII et Mississipi Coptic Codex II, Gentve 1964, in-8°, 340 p.,
70 pl. Le Sinaiticus dela LXX avait sans doute Ja méme disposition :
voir J. Zizcrer, leremias. Baruch. Threni, Epistula Ieremiae (Sep-
tuaginta... auctoritate Soecietatis Litterarum Gottingensis editum),
Gottingen 1957, p. 8.

2. CL H. H. Rowtey, The Relevance of Apocalyptic. A Study of
Jewish and Christian Apocalypses from Daniel to the Revelation,
Londres 19472, p. 124.
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le probléme de I'homogénéité de la lettre et des visions
dans ’Apocalypse de Jean. Mais il ne serait pas permis
de passer sous silence cet exemple antérieur & Il Baruch
ou contemporain.

Cette jonction apocalypse-lettre était I'un des biais
par lequel Pauteur pouvait plus facilement faire sentir
la référence de son cuvre a l'histoire. Les documents
épistolaires — méme s’il s’agit de lettres solenmelles
et destinées & des communautés — sont naturellement
plus directs et ils s’affranchissent plus aisément de
Pimagerie apocalyptique. Moins sibyllins, ils peuvent
fournir la clef de 'ceuvre qu’ils accompagnent.

Sur les formules épistolaires proprement dites, il n’y
a pas & revenir ici. Elles s’imposaient & I'auteur, une
fois pris le parti d’utiliser le procédé. Nous avons été
amené a les étudier au chapitre précédent. A elles seunles,
elles ne permettent pas de décider si, oul ou non, la
lettre qui termine Il Baruch a eu une existence indé-
pendante avant d’entrer dans Papocalypse.

Mais cette letire est aussi un testament, comme
d’ailleurs toute U'apocalypse, quoique dans un sens plus
large. C’est le point qu’il nous faut maintenant éclaircir.

B. Le genre Littéraire du testament.

L’ Apocalypse de Baruch a plus d’'un point commun
avec les « Testaments », cette catégorie d’écrits dent
on a de nombreux exemples dans la litiérature inter-
testamentaire.

La Bible connait un certain nombre de « testaments ! »,
mais le procédé littéraire qui consiste A mettre une
exhortation morale sur les l2vres d'un personnage,
plus ou moins mythique, & I'heure ol il est sur le point
de quitter cette terre, a connu une étonnante floraison
aux abords de I'dre chrétienne. Les régles qui régissent

1, PourVAncien Testament, ¢f. Ger, 47,29 4 50,14 ; Jos. 23,1 a
9%, 32; I Sam. 12 ; I Rois 2, 1-9 et I Chr. 28,1 2 29, 20 ; le Deutéro-
nome; Tob, 14, 3-11, ete.
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ce genre n'ont pas grand-chose &4 voir avec celles des
testaments juridiques. Elles sont souples et wvarient
selon que le genre littéraire du « testament » est le genre
principal d’un écrit donné ou que le procédé est mis au

service d'un ensemble déja régi par les lois d'un autre

genre.

Dans 'Apocalypse de Baruch, la perspective du départ
du héros, connu dés le chapitre XLIII, donne & len-
semble de P'ceuvre la saveur d'un testament spirituel.
Et I'on pourrait, sans exagérer, mais dans un sens large,
intituler notre apocalypse « testament de Baruch ».

Trois passages toutefois participent d’une maniére
plus étroite aux lois du genre : 'allocution au peuple qui
suit 'annonce du départ (XLIV, 1 - XLV, 2), le dernier
discours (LXXVII, 1-10, 15-17) et la lettre (LXXVIIIL, 1-
LXXXVIIL, 1) qui constitue la mise par écrit privilégiée
de ce testament.

11 faut alors se demander quelle est la raison de
Iemploi du procédé. L'auteur eroit-il vraiment sa mort
bmminente, ou n’utiise-t-1I eet artifice que pour affirmer
le caractére pseudépigraphique de son wuvre ? Une chose
paralt certaine : I'utilisation du genre Littéraire du tes-
tament va de pair avec I'annonce du départ de Ba-
ruch. Ce départ, mort ou assomption, n’est-il qu'une
affabulation destinée & souligner le style apocalyptique
de Iensemble ? Rien ne nous permet d’exclure que le
grand &ge de Pauteur lui ¢t permis de §’exprimer sur
ce ton. Rappelons aussi que la tradition rabbinique
rapporte l'assomption de deux rabhis certainement
postérieurs & Vauteur de II Baruch L.

De toute maniére, Uassomption de Baruch et Puti-
lisation du genre testamentaire qu’elle entraine donnent
aux exhortations du héres un caractére pathétique
qui servait bien les desseins de Ilauteur; elles rap-
prochent aussi 'Apocalypse de Baruch des trés nom-
breuses ceuvres contemporaines écrites en forme de
¢ testament »,

1. Voir Derek Bres Zugta, ch, I fin, cité plus haut, p. 116-117.
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Quelles sont les lois qui régissent ¢t quelles sont les
harmoniques qui accompagnent cette forme testamen-
taire ? Files ressortent tout naturellement de la défi-
nition du testament L.

1. Le héros approche de sa fin. Il deit ou mourir ou
disparaitre mystérieusement dans un avenir rapproché.
11 réunit autour de lui son peuple ou sa famille pour lui
faire ses adieux et donner ses ultimes recommanda-
tions.

2. Il n’est pas rare que le mourant raconte sa vie ou
certains épisodes de celle-ci et se donne en exemple &
suivre (ou & ne pas suivre) 2.

3. Le trait le plus caractéristique de I'exhortation est
Pannonce d’un avenir heureux ou triste selon que les
descendants du testateur observeront ou non la loi.
Il ne s’agit pas habituellement d’une prophétie au sens
strict, mais d’un rappel de Palliance divine promettant
récompense & la fidélité et chatiment & la désobéissance.
Dans certains cas, cette annonce peut se transformer
en une véritable prophétie 3.

1. Sur les « discours d’adieu » —~- presque tous sont des testa-
ments —, on lira Pexcellente étude de J. Munck, « Discours d’adieu
dans le Nouveau Testament et dans la littérature biblique », dans
Auzx sources de la tradition chrétienne. Mélanges offerts & M. Goguel,
Neuchatel 1950, p, 155-170. Voir aussi E. Sravrrer, Die Theologic
des Neuwen Testaments, Gitersloh 19484, p. 321-324 (Beilage VI :
Abschiedsreden und Abschiedsszenen), et J. Durponr, Le Discours
de Milet. Testament pastoral de saint Paul (Actes 20, 18-36) {Coll,
Lectio Divina, XXXII), Paris 1962, p. 11-2%. J. Munck n'a pas
&tendu son enquéte aux Testaments d’Adam, d’Abraham, d'Tsaac,
de Job et de Salomon qu'il juge trop tardils (art. ctf., p. 159, n. 1},
Pour le Testament &’ Isaac, voir K. H. Kuun, « The Sahidic Version
of the Testament of Isaac», dans JT'S, NS, t. VIIL, 1957, p. 225-
239.

2. Voir en particulier les Testaments des XII Patriarches : Ruben
I, 6 ; Siméon 111, 1 ; Tssachar VII, 6-7, ete.

3. CL. J. Muwck, art. cit., p. 159 et n, 2. Aux passages indiqués,
il est permis d’ajouter le testament de Moise dans les Antiquités
Bibliques du Pseudo-Philon {ch. XIX)}, mais il s’agit ici d’ultimes
révélations faites par Dieu 4 Moise et c'est 'auteur du livre qui
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4. Le testateur se soucie de la fidele conservation de
ses instructions, et il arrive qu’il prévoie lui-méme le
mode de transmission et la mise par écrit. I,

Ces caractéristiques sont développées avec une am-
pleur plus ou moins grande suivant la catégorie des
ceuvres ol le genre testamentaire est utilisé. I faut en
particulier distinguer les cas ol le testament est véri-
tablement le genre littéraire de l'ceuvre entidre et ceux
ol il est au service d'un genre littéraire différent. On
ne peui comparer sans précaution les Testaments des
X1 Patriarches avec le Discours de Milet (Act. 20, 22-35),
véritable discours d’adieu, mais inséré dans une ceuvre
de type tout différent,

Dans II Baruch, deux discours et la lettre présentent
ces caractéristiques. ‘

1. Le testament aux anciens.

Les chapitres XLIV & XLVI constituent bien un tes-
tament. On y retrouve les éléments caractéristiques
qui viennent d’#tre énumérés. L’allocution est précédée
par I'annonce du départ (ch. XLIII) et par la convoca-
tion des anciens (XLIV,1). Les v. 3-5 du ch. XLIV
relévent de la paréndse avec rappel de 'histoire et des
chétiments passés; les versets 6 & 15 sont davantage
que la suite logique de cette paréndse, ils sont Pannonce
consolante d’un bonheur qui n’est pas seulement subor-
donné & I'obéissance & la Loi mais qui sera révelé en tout
état de cause, quoique uniquement au hénéfice des
justes. A P'envoi en mission des anciens (ch. XLV) et
a leur réponse (XLVI, 1-3), succéde une exhortation
consolatrice de style parénétique et prophétique {¢ un
sage ne manquera pas & Israél, ni un fils de la Loi & la
race de Jacob »}.

nous les transmet. Voir aussi le testament de Débora (4nt. Bibl
XXXIII, 1-3).

1. Cf. J. Munck, art. cil, p. 161 et n. 3, 2 propos de IT Pierre
1, 14-15.
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Ce découpage thématique ne correspond pas exac-
tement au plan logique et & la structure littéraire du
passage *. De ce point de vue, le plan serait le suivant :
Iintroduction va jusqu'en XLIV,5; consolation et
annonce de l'avenir font corps, et la conclusion est
formée par le ch. XLV. Mais cela importe peu ic1.

Le second élément ecaractéristique du testament
n'est pas représenté dans ces chapitres. L envol en
mission peut en tenir lieu partiellement, puisque c'est a
I'exemple de Baruch que les anciens devront continuer
2 enseigner le peuple (XLV, 1-2). De 'p!us,le rappel des
malheurs de Sion {XLIV, 5) suggére ici 'exemple & ne
pas suivre.

2. Le testament au peuple.

le testament au peuple — ainsi peut-on nommer
Pexhortation du ch. LXXVII, v. 2-10 — ne forme pas
un tout en lui-méme. I est destiné d’a‘nord’é‘ annoncer
la lettre qui suit et qui constitue, elle, le véritable tes-
tament de Baruch. Ce passage forme cependant une uniié.
Il suit immédiatement Pannonce de Passomption et I'ordre
donné A Baruch d’enseigner le peuple (LXXV:I, 1-5 et
LXXVII, 1). Adressé au peuple qui vit dans 1 angoisse
de voir s’en aller son pasteur, le dlscours.est_constr’t_ue
uniquement d’un rappel des chatiments qui smvent Pin-
fidélité A l'alliance et d’une exhortation & l'observance
de la Loi. Sa bridveté relative au sein d'une apocalypse
prolixe s'explique par le fait qu’il est seulement destiné
3 introduire la lettre.

3. La lettre.

Indépendamment des données fournies par le reste de
Iapocalypse, P'allure testamentaire de la lettre ressort
de la double déclaration de son auteur : « avant que Je
ne meure (LXXVIIL 5 et LXXXIV, 1} ». Cette immi-

1. Cf. J. Duronr, op. ¢it., p. 17-18.
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nence de la mort — car Baruch ne révéle & personne
son assomption (cf. XLVI,7) — donne & la lettreé un
ton particuliérement pressant.

Le corps de la letire est constitué par une exhortation
morale en fonction de la Loi et de Palliance. Mais le ton
passe plusieurs fois de la promesse conditionnelle de
bonheur & la consolation pure et simple et & la révé-
lation proprement dite (ch. LXXXI-LXXXIII et
LXXXYV). On voit bien ainsi comment cette lettre, en
méme temps testament et révélation, s'insére sans
difficulté dans 1’apocalypse.

Par ailleurs, il est bien dans le ton du judajsme tardif
de veiller & conserver par écrit le témoignage de cette
exhortation ; ¢’est une des harmoniques du genre testa-
mentaire signalées plus haut. La lettre mise par éorit
(LXXVII, 12.19) sera lue dans les assemblées du peuple
(LXXXVI, 1-3).

Pas plus que dans les deux premiers testaments, Ba-
ruch ne se donne lui-méme en exemple.

Autant que le cadre apocalyptique, 'utilisation du
genre littéraire du testament révéle le milicu dans lequel
I'"Apocalypse de Baruch a vu le jour. L'utilisation qu'elle
fait du genre littéraire des lamentations permettra
de préciser encore les circonstances de sa genése.

CHAPITRE 1V

LES LAMENTATIONS
SUR LA CHUTE DU TEMPLE

L’événement capital de la destruction du Temple et de
la prise de Jérusalem par les Romains en 70 constitue le
point de référence constant de U'Apocalypse de Baruch.
Certes celle-ci est tournée vers 'avenir et elle est un
véritable cri d’espérance, mais elle reste profondément
marquée par la douleur ressentie au choc de la catas-
trophe. .

Cette primauté accordée au fait historique de la fin
du Temple se manifeste de deux maniéres.

1. I y a dans VApocalypse de Baruch un certain
nombre de passages qui appartiennent au genre littéraire
des lamentations. Nous nous attacherons 4 déterminer
leur place dans I'évolution de cette {orme littéraire, et
nous serons amenés pour ce faire 4 présenter une bréve
histoire des lamentations et des circonstances historiques
qui ont entrainé I'évolution de ce genre. Ce sera une
manidre de préciser le contexte littéraire de notre apo-
calypse, déja déerit partiellement au chapitre précédent.

2. L’apocalypse elle-méme a pu, dans une certaine
mesure, passer tout entibre pour une lamentation. Plus
précisément, ¢lle pouvait trouver une place dans le cadre
de la célébration liturgique de l'anniversaire des évé-
nements de 70. Tant la construction littéraire de I'apo-
calypse que certains témoignages externes laissent entre-
vair cette possibilité. En meéme temps, des perspectives
nouvelles s’ouvrent sur les milieux qui ont pu la conser-
ver et la transmettre.




128 INTRODUCTION

I. HiSTOIRE LITTERAIRE DES LAMENTATIONS
SUR JERUSALEM.

La premitre prise de Jérusalem, par les Babyloniens,
et la destruction du premier Temple ont donné lieu &
une série de podmes, en particulier les Lamentations
de Jérémie. La forme littéraire, les schémas métriques
surtout, ont été étudiés naguére par K. Budde 1. Il n’est
pas utile de s’y arréter : I’écart dans le temps est trop
grand pour que ces formes soient restées inchangées
jusqu'd I'époque qui nous intéresse. Mais il faut souligner
Pinfluence qu’a eue en cette circonstance un fait d’his-
toire politique sur le développement d’un genre Littéraire.
Le premier exil loin du Temple, qui dura soixante-dix
ans pour certains, mais qui pour beaucoup se perpétua
en un état stable, la IDhspersion, fut & Porigine d’un
genre Littéraire stable. Le Deutéro-Isaie et quelques
psaumes (74, 79, 137) se rattachent & ce courant®. Za-
charie de son ctté nous rappelle les jefines et les céré-
monies qui étalent destinés 2 perpétuer le souvenir de
ces événements (Zach. 7,1-3 et 8,18-19; of. Jér. 41, 5).
Entre la prise de Jérusalem en 587 et celle de 70, la
profanation du Temple par Antiochus IV Epiphane et
par Pompée marqueront des relais mineurs. Kux aussi
ont laissé des traces dans la littérature, mais d’une im-
portance bien moindre *.

Nous étudierons: d’abord pour elles-mémes les deux
lamentations qu’on renconire dans DApocalypse de
Baruch. Ensuite, nous proposerons une vue d’ensemble

1. Surla métrique des Lamentations, ef. W, Rupoven, Das Buch
Ruth. Das Hohe Lied. Die Klagelieder (« Kommentar zum Alten
Testament », t. XVII, 1-3), Giitersloh 1962, p. 192-193.

2. Voir H. J. Kravs, Psalmen (« Biblischer Kommentar, Altes
Testament », t. XV, 1}, Neukirchen 1961, t. I, p. 1.1

3. Le livre de Daniel rappelle la premiére ; les Psaumes de Salo-
mon (voir surtout le deuxidme) soulignent I'impiété de Pompée.
Voir aussi I Mace. 1, 26-29. 36-40.
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sur U'histoire littéraire des lamentations aprés 70, dans
laquelle il sera possible de replacer les poémes de I7 Ba-
ruch.

1. Les Lamentations dans P'Apocalypse de Baruch.

L’ Apocalypse de Baruch comporte deux « qinot » au
sens strict. Celle du chapitre XXXV est trés bréve. En
revanche, celle des chapitres X &4 XIT constitue certaine-
ment un des chefs-d’cuvre du genre. Elle est la plus
emouvante, la mieux construite, la plus parfaite de
toutes celles que nous avons lues. La lettre qui termine
P'apocalypse ne comporte pas de lamentation & propre-
ment parler. Elle rapporte sur un ton narratif la prise
de la ville et elle fait mention d’une lamentation : « Je
pleurais sur Sion » (LXXXI, 2}). Les versets 10 4 21 du
chapitre LXXXIII pourraient faire partie d'une lamen-
tation. Ils soulignent ('une maniére trés générale la
vanité de toute chose, de méme que LXXXV, 10, mais
le contexte n’est pas celui d'une lamentation.

A. Lamentation du chapitre XXXV.

Le plan de cette « gina » est trés simple :

a v.2-3:gémissement sur la ville
b wv.4 :rappel du passé, du Temple
a’ v.5 :situation actuelle.

Il y a inclusion entre les versets 2-3 et b, pulsque,
des deux cdtés, Pauteur suggire la tristesse présente.
Les versets 4 et b sont antithétiques : la cause de la
souffrance est dans 'opposition entre le passé et le pré-
sent.

B, Lamentation des chapitres X a XII

Ce long poéme quivade X, 6 & XII, 4 mérite un examen
approfondi. Violet le divise de Ja maniére que voiei :
Baruch. 1. 9
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X, 6-8 Introduction, invitation A participer au deuil

¥, 912  Malédiction portée contre la terre :

X, 13-17 Malédiction portée sur les mariages et les naissances
. X, 18-19 Destruction des trésors sacrés

X1,1-3 Babylone et Sion

XI, 4-6  Heureux ceux qui sont morts

MII,1-4 Menaces contre Babylone.

aERUOoE>

Fncore que Violet note tout le danger qu’il y aurait
A vouloir pousser dans le détail I'analyse littéraire d’un
texte dont nous ne possédons plus qu'une version — et
pour lui, le grec n’est que P'intermédiaire entre 1'original
et le syriaque —, il propose une intéressante division
en sept strophes?, qui reste cependant trés extérieure.
En fait, elle néglige un certain nombre de détails que
I'analyse du contenu fait ressortir clairement. :

Ainsi, il est évident que les versets XI,1-XIL 4
forment un oracle contre Babylone. La partie centrale
de cet oracle (X1, 4-7) reprend le théme de toute la « qina»,
déja annoncé en X,6-7 a : « Heureux celui qui n’est
point né ; mais malheur & nous les vivants. » On verra
I'importance de ce leitmotiv pour le plan de la grande
lamentation. Sa présence dans Poracle contre Babylone
rend certaine l'appartenance de celui-ci & Pensemble du
poérme 2,

A Tintérieur du chapitre X, il est possible de distinguer
un certain nombre d’éléments assez courts du type sui-
vant :

Cessez de remplir votre fonction,
car Sion n’est plus.

Ce schéma se vérifie pour X, 9-10 et pour X, 11-12, tous
deux fort brefs. Il vaut aussi pour X, 13-17, mais cette

4. Viorsr (p. 214) araison de souligner tout ce qu’il y a d'hypo-
thétique dans la proposition de T. Pemies (lettre & Violet) de
veir un podme alphabétique hébreu dans le début de Ia « gina» (X,
6-12).

9. L’oracle sur les villes prospéres du ch. XIII parait lié & I'oracle
sur Babylone.
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dermére strophe est plus étoffée que les précédentes ;
les versets 15-16 y constituent la reprise du leitmotiv :
« mieux vaut ne pas vivre », et cette affirmation centrale
est encadrée par l'interpellation des fiancés : v. 13-14
et 17. Ce n’est donc pas seulement le sens qui unit le
verset 17 A ce qui précéde, mais aussi Uinclusion qu’il
forme avec le verset 43, par le rappel des fiancés auxquels
ce passage s'adresse.

Les versets 18-19 forment le sommet de tout le poéme.
D’une part, ils sont les seuls & rapporter des données
d’allure historique —— on retrouve des traditions sem-
blables dans la Pesigta Rabbati et dans les Paralipomena
Jeremiqe ' — ; d’autre part, ils forment P’élément central
de toute la complainte.

’C’est parce que le cceur méme de la cité, le Temple,
n’est plus que clefs et voiles sont inutiles, semailles ot
enfantements dérisoires. Il n’est d’abord question que
de la ville. La lamentation est introduite par ces mots :
« Puis je fis cette lamentation sur Sion » (X, 5). Mais
aux versets 18 et 19 le regard se porte sur le Temple :
Pallusion aux vierges qui tissent les voiles du sanctuaire
et aux prétres dirige 'attention sur le Lieu saint. Ce n'est
pas un hasard si cette mention occupe la place centrale
dans le poéme.

En partant du plan de Violet, mais en le complétant
par ces remarques de détail, il est possible de présenter
une construction plus vraisemblable.

Introduction : Leitmotiv (X, 6-7)
Invitation au deuil (X, 8)
I, Développement du Leit-
motiy : 1. Inutilité des produits de la terre
(X, 9-10)
2, Inutilité des dons du ciel, pluie et
lumiére (X, 11-12)
3. a } Interpellation des ftancés (X, 13-
14)
b)) Leitmotiv (X, 15-16)
a’) Interpellation des fiancés (X, 17)

1. Par, Jer. IV, 3-4 et Pesigta Rabbati XX VI. Ci. infre, p. 226-227.
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11, Profanation du Temple : prétres (X, 18)
vierges (X, 19)
III. Oracle sur Babylone : a) Lamentation sur la prospérité de
. Babylone (XI, 1-3)
b} Leitmotiv (X1, 4-7)
a’) Malédiction sur Babylone {X1I, 1-4)

Le plan de cette « qina » est destiné & mettre en valeur
un élément central, X, 18-19, qui Jui est, dans une
certaine mesure, hétérogéne et qui aurait trouvé place
plus naturellernent dans un contexte narratif, en VI, 7-
8 par exemple. Mais en fait s’agit-il bien d’un élément
narratif ? Les impératifs « prenez, Jetez les clefs; jetez
les voiles au feu » ne sont-ils pas purement rhétoriques ?
Si Pauteur avait connu la Pesigta Rabbati ou les autres
sources rabbiniques sur l'incendie du Temple, aurait-il
parlé des vierges et des prétres sans signaler, comme le
font ces sources, qu’ils se sont eux-mémes jelés dans le
brasier. N’aurait-il pas prononcé sur eux autant que sur
la ville et le Temple sa grande lamentation ?

Lordre désespéré de jeter les clefs et de braler les ten-
tures exprime le paroxysme de la désolation résultant
de la destruction du Temple, et il faut se demander s’il
exprime autre chose que cela. L'exclamation de Baruch,
que nous pouvons dater d’'une maniére bien plus précise
que tous les autres documents, n’est elle pas leur source ?
Ceux-ci auraient alors ajouté aux maigres données tirées
de Il Baruch, celles plus abondantes trouvées chez
Joséphe. Cette manitre de voir, qui nous plairait et qui
correspond bien aux conclusions auxquelles s’efforceront
d’aboutir les chapitres V et VI sur les Paralipomena
Jeremiae et la Pesigta Rabbati, n’est pas absolument
certaine. Il reste possible que l'auteur de II Baruch,
connaissant la tradition suivant laquelle prétres et
vierges se sont jetés dans le feu, n’ait pas cru nécessaire
de la rapporter : le leitmotiv suffisait & rappeler ce triste

1. Le suicide collectif des prétres et des vierges est mentionné
par la Pesigta Rabbati, ch. XXVI (cf, infra p. 227) ; celui des prétres
seuls par IV Esd., X, 22 et par Joséphe (BJ VI, 5,1 ; § 280}.
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souvenir. Des siécles plus tard, 1'épisode des clefs se
retrouvera dans des « qinot » médiévales L,

2. Les lamentations sur le Temple dans le Judaisme.

Ce que nous savons des lamentations sur le Temple
et sur Jérusalem peut se ranger sous deux rubriques :
les sources historiques nous parlent du fait lui-méme,
en particulier des pélerinages & Jérusalem aprés 70;
les sources littéraires nous ont transmis des « ginot »,
des « gerobol » et, plus généralement des lamentations,
dont l'origine est souvent liturgique. Les premiéres
sources, de caractére historique, peuvent le plus souvent
&tre datées avec une relative précision, et elles nous
font remonter parfois trés haut dans le temps. Les
sccondes, tardives pour la plupart, sont en général
situées historiquement d’une manidre trés imprécise,
mais elles ont I'avantage de nous faire entrevoir quelque
chose du contenu des plus anciennes lamentations
aujourd’hui disparues, ce que les sources historiques
ne font pas.

A. La situation des Juifs aprés 70
et les pélerinages & Jérusalem.

1. Les sources juives.

De 70 & 135, rien n'empécha les Juifs, semble-t-il,
de se rendre & Jérusalem % Ce n'est qu’aprés I'écrasement
de la rébellion de 135 qu’il leur fut interdit de s’approcher
de la Ville sainte. Cette interdiction ne supprima pas
les pélerinages, particulirement au jour anniversaire

1. Voir par exemple N. Ben Menaues, « Two Songs of Lament
from the Geniza » (hébr.), dans Erez Tsrael, t. 1V, 1956, p. 144-146,
La seconde lamentation — provenant du ms, Adler 3448 du Jewish
Theological Seminary de New York — comporte une telle mention.

2. Cf. K. W, Crark, « Worship in the Jerusalem Temple after
A. D.70», dans NTS, t. VI, 1959-1960, p. 269-280.
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de la destruction, le 9 Ab. A. Biichler a réuni un certain
nombre de témoignages empruntés & la Littérature rabbi-
nique 1. Les exemples sont suflisamment nombreux pour
que certains savants aient contesté le fait méme d’une
interdiction officielle aprés 135, mais celle-ci parait bien
indiscutable % L’exemple suivant, trés sigmficatif, pourra
nous éclairer sur Uesprit qui animait ces pélerinages.

On lit dans Sifré Deuter., § 43 :

Une autre fois, (Rabban Gamaliel, R. Yehoshua,
R. Eléazar ben Azaria et R. Agiba) montaient &
Jérusalem. Ils arrivérent au mont Scopus et ils
déchirérent leurs vétements. Ils allérent jusqu’a
la montagne de Ja Demeure, et ils virent un chacal
sortir de la Demeure, du Saint des Saints. Eux de
se metire & pleurer. Mais R. Aqiba riait. IlIs lu
dirent : « Agiba, vraiment, tu nous surprends

tu ris quand nous pleurons. » Il leur répondit

« Et vous, pourquoi pleurez-vous ? » Ils lui répon-
dirent : « Et comment ne pleurerions-nous pas sur
le Lieu dont il est éeorit : L'étranger qui s'en approche
sera mis & mort (Nombr. 4, 51}, et voici qu'un chacal
en sort. A notre propos, se réalise (la prophétie) :
Pour cette raison, notre coeur s'est attristé ; pour cela,
nos yeuxw se sont embués, pour la montagne de Ston
qui a été détruite el ot se proménent les chacals (Lam.

5,47-18). »

1. The Economic Conditions of Judaea after the Destruction of the
Second Temple, Londres 1912, in-80, 63 p. ; cl. p. 15-18.

2, Cf. Scu¥renr, t. 1, p. 699 et n. 146, et R. Harris, « Hadrian’s
Decree of Expulsion of the Jews from Jerusalem», dans HTR,
t. XIX, 1926, p. 199-206. Certains contestent l'existence d’un
décret d’Hadrien, ainsi 8. Krauss, « Did Hadrianus prohibit the
Jews to enter Jerusalem ?» (hébr.), dans Yediét, Bulletin of the
Jewish Palestine Eaploration Society, t. IV, 3, 1936, p. 52-39. Tous
les faits peuvent s’expliquer sil'on admet qu'il y a eu des mitigations
au moins occasionnelles, Un état plus détaillé de la question se lit
dans S. W, Baron, Histoire d'Jsrasl. Vie sociale et religieuse, 1. I1,
Paris 1957, p. 1107, n. 23.
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— Bt moil aussi, j’al des raisons de rire, (déclara
R. Aqiba), car il (Isaie) dit : [t je me suis choisi
des témoins fidéles, Urie... et Zacharie (Is. 8, 2).
Et quelle est P'affaire qui réunit Urie et Zacharie ?
Que dit Zacharie 1 ? — Les vicillards ot les vieilles
s’assidront encore sur les places de Jérusalem, chacun
son bdton dans la main, & cause de leur grand dge
(Zach. 8, 4). Et que dit Urie ? — C’est pourquoi,
& cause de vous, Sion sera comme un champ labouré
et Jérusalem un monceau de pierres; la montagne
de la Demeure deviendra un hoaut lieu couvert de
de bots (Jér. 26, 18). Le Saint, béni soit-il, lui dit :
« Volet, a1 ces deux témoins. Si les paroles d’Urie
s’accomplissent, celles de Zacharie s’accompliront
{aussi) ; si les premitres ne s’accomplissent pas, les
secondes non plus. » Je me suis done réjoui, car si
les paroles d’Urie s’accomplissent, celles de Zacharie
s’accompliront pour finir,

Tt sur cette parole ils lui dirent : « Aqiba, Agiba,
tu nous as consolés 2. »

Il semble méme qu’d partir d’'une époque qu'il est dif-
ficile de déterminer, une sorte de confrérie s’érigea, dont
les membres s’appelaient les « endeuillés de Sion », en
hébreu 1wy vhan, d’aprés les termes de fs. 61, 3% La

1. L’auteur de ce récit joue sur 'homonymie. Le Zacharie nemmé
par Isaie n'est pas le prophéte cité ensuite. La prophétie de Jéré-
mie (26, 18) peut étre considérée comme celle d'Urie, parce qu'un
Urie mentionné aussitdbt aprés, en Jér. 26, 20, y est dit avoir pro-
phétisé comme Jérémie.

2. Ed. Friedmann, p. 81 reclo et verso.

8. Sur le mouvement des « Avélel Sion », ef. J. Kravsner, The
Messianic Idea in Israel from its beginning to the Completion of the
Mishnah, translated from the third Hebrew Edition by F. Stine-
spring, New York 1955, in-89, xv-543 p.; cl. p. 438-439. Dans I'édi-
tion hébraique, Tel Aviv 1956, voir t. II, p. 173-175. - Voir aussi
J. Gurmanw, art, Klagelied, II, In der nachbiblischen Zeit, dans
EJ, 1. X, 1932, col. 34-37, et I 11, Nachtalmudische Zeit, ibid., col. 37-
&5,




136 INTRODUCTION

naissance de ce groupement dut se faire en deux étapes
logiques. D’abord nombre dusages particuliers tendirent
a s’installer dans le judaisme, dont le traité Baba Bathra
du Talmud de Babylone et la Tosefta ont conservé le
souvenir. On trouvera ci-dessous la traduction du texte
du Talmud de Babylone. Celui de la Tosefta Sofa * est
quasi 1identique, encore que son ordonnance quelque
peu différente puisse &tre plus ancienne. Mais il n'y a
pas d’arguments décisifs en ce sens, et il n’est pas
nécessaire de reproduire un texte que le P. J. Bon-
sirven a déja traduit®. La seule différence digne de
mention est que la derniére partie du texte de Baba
Bathra, attribuée dans ce traité & R. Ishmael ben Elisha
{mort vers 135}, I’est dans la Tosefta & Rabban Shimeon

ben Gamaliel (trés probablement le second du nom : vers’

140).
Voici donc le texte d’aprés B. Baba Bathra 60 b 3 :

Les Rabbis ont déclaré : « Lorsque le Temple fut
détruit pour la seconde fois, les Perushin (séparés,
phar151ens ?) se mul‘tlpherent en Israél, qui ne
voulaient plus manger de viande ni boire de vin. »
R. Yehoshua (vers 90) s’adressa & eux et leur dit :
« Pourquol ne mangez-vous pas de viande et ne
buvez-vous pas de vin, mes fils 7 » Ils lui répon-
dirent : « Nous mangerions de la viande st elle avait
été olferte sur autel, mais & présent cela est sup-
primé ; nous Dboirions du vin sl avait été offert
en libation sur Pautel, mais & présent cela est
supprimé. » Il leur dit : « S'Il est en ainsi, nous
devrions ne pas manger de pain, puisque les offrandes
de farine ne se font pIus Des fruits peut-&tre ?
Non plus, puisque les prémices ont été supprimées.
Nous ne boirions pas d’eau non plus, puisque la

1. T. Sofa XV, 10{11)-15 ; éd. Zuckermandel, p. 322-323.

2. Toxtes rabbiniques des dewx premiers sidcles chréifens, Rome
1955, p. 392, no 1508,

3. Le texte traduit oceupe la seconde moitié de la page.
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libation d’eau ne se fait plus & » Ils se turent. Il
leur dit : « Approchez, mes fils, et je vous parlerai.
Ne prendre aucunement le deuil est chose impos-
sible, puisque déja le décret de deuil a été porté.
Mais il n’est pas possible non plus de s’affliger outre
mesure, car on ne porte de décret pour le peuple
que sl sa majorité peut le supporter, selon qu’il est
éorit : Vous é&tes, vous, maudits, et vous me trompez,
vous, toute lo nation ! (Mal. 3, 9). Mais ainsi dirent
les sages : Que chacun recouvre de chaux sa maison,
mais qu’il laisse une petite place non chaulée...»

Suit une discussion dans laquelle sont cités R. Joseph
(babylonien, mort en 333), R. [isda (babylonien, mort
en 309), R. Papa (babylonien, mort en 376), Rab (ba-
bylonien, mort en 247}, R, Isaac (probablement le 24,
palestinien, vers 300) et Abbaye {babylonien, mort en
338-339). Le texte continue :

Tout homme qui prend le deuil de Sion méritera
de contempler sa joie, selon ce qui est dit : Ré
Jouissez-vous avec Jérusalem (Is. 66,10} On en-
seigne : R. Ishmael ben Elisha déclare : « Du jour
ot le Temple fut détruit, le droit aurait exigé que
nous décrétions sur nous de ne plus manger de pain
ni boire de vin. Mais on ne porte pas de décret pour
le peuple que ne pusse chserver sa ma3or:te Du
Jour ol mous avons été envahis par une puissance
qui nous a imposé des décrets et qui a éloigné de
nous la Tora et les commandements et qui ne nous
a pas laissés observer la semaine de l'enfant (= la
circoneision), le droit nous impose de décréter sur
nous défense de se marier et d’engendrer des enfants.
Ainsi la race d’Abraham disparaitra d’elle-méme.

1. Cette cérémonie avait lieu lors de la f&te des Tentes. Voir les
commentaires de Jn 7, 37 et W, Micuarwiss, art. oxnvornyls, dans
TWNT, t. VII, 1964, p. 393-394, ainsi que Strack-Buw, t. II,
p. 774-812, en particulier p. 804-805.
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Laissons donc Isragl en paix. Mioux vaut qu’ils se
trompent et ne péchent point sciemment. »

[’attitude contre laquelle réagit Pensemble de ce pas-
sage est assez exacterment celle qui est exprimée dans la
grande lamentation de Il Baruch. Il n’est pas impos-
sible que celle-ci alt été empruntée par I'auteur de apo-
calypse au recueil des « qinot » servant lors des anni-
versaires de la destruction du Temple. On s’expliquerait
alors que le ton pessimiste qui s’en dégage soit trés dif-
férent de eelui de lensemble de II Baruch. Mais il faut
faire la part du genre Littéraire dans les exagérations de la
«qina» de 'apocalypse. Le texte de Baba Bathra montre
seulement que les affirmations de la grande lamentation
pouvaient Stre prises a la lettre par certains groupements.

Plus tard, le mouvement semble s'&ire organisé.
Le ch. XXXIV de la Pesigta Rabbati 1 parle longuement
des ywy “yan, des « endeuillés de Sion » :

p. 168t /.. Réjouis-toi grandement, fille de Sion;
pousse des cris de joie, fille de Jérusalem. Voici que
ton roi vient vers foi. Il est juste eif sauveur, humble
et monté sur un dne, un dnon pelit d'une dnesse
(Zack. 9,9).

Volei ce qui fut dit dans I'Esprit-Saint par Isaie :
On connaitra leur race parmi les nations et leurs
rejetons parmi les peuples... (Is. 81, 9). Au sujet de
qui Isafe a-t-il proféré cette parolo d’Eeriture ?
Il ne I'a dite que pour les « endeuillés de Sion »
auxquels le Saint, béni soit-il, s’appréte & donner des
vietoires contre leurs ennemis, selon qu'il est écrit :
On connaitre leur bras (ou lewr race)® parmi les
nations. Ne lis pas leur race, mais leur bras. Et qui
leur tient lieu de bras ? [p. 1587/ Le Saint, béni soit-
il, leur tient lieu de bras, car il est dit : Seigneur, aie

1, Ed. Friedmann, p. 158 recto 3 159 verso.

2. Le texte massoréiique vocalise : zar'am, « leur descendance ».
Les mémes consonnes vocalisées zero“am se traduisent « leur bras»
et, au sens figuré, «leur puissance ».
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pitié de nous ; vers tol, nous tendons. Sois leur bras
chaque matin et notre salut au temps de la détresse
(Is. 33, 2). Chaque matin, car ce sont eux qul se lévent
t4t chaque matin pour demander miséricorde. Mais
ausst : notre salut au temps de la détresse ; ce sont les
« endeuillés de Sion » qui désirent le salut matin,
soir et midi. Et la détresse est grande en Israél,
car on les méprise et on s’en moque...

Tous ceux qui les verront les reconnaitront (Is. 61, 9).
Ce sont les « endeuillés de Sion ». Car le Saint,
béni soit-il, a eréé pour son univers des anges de
destruction. Et ils vont détruisant, chagque jour
de rédsmption. It les « endeuillés de Sion » entrent
et sortent avec eux, tel un homme qui va chez son
ami et en revient, sans quw'on lui fasse aucun mal.
Celui qui les voit, s’assied et déclare : « Nous avons
cu tort de rire et de nous moguer de leurs paroles. »
Rabbi [ p. 159" [ bar EHanina 1 a déclaré: leur mérite
les accompagne; pour nous, nous les avons criti-
qués 2. Au sujet de cette méme heure, Isaie a dit :
Les nations verront ta justice (Is. 62, 2) : il s’agit des
peuples du monde qui voient la justice des « en-
deuillés de Sion ». Et tous les rois verront ta gloire
(ibid.) : il s’agit des rois. T'a gloire {thid.} : il s’apit
des rois de sagesse qui voient ta gloire. Aussi est-il
dit : Ft on connaitra leur bras parmi les nations.
Autre explication (des paroles) Réjouis-toi grande-
ment, fille de Sion. Voici que ton rot... (Zach. 9, 9).
On Pappelle roi parce qu'il doit régner sur les pre-
miéres générations et les derniéres. Et le Saint,
héni soit-il, annonce aux justes de toutes les géné-
rations, il leur dit : « Justes du monde, encore que
vous méritiez des paroles d’action de gréce parce

1. Ainsi lit-on dans I’édition de Friedmann. Ce Rabbi bar Hanina
est sans doute Rabbi Jogé bar Hanina. Il y aura eu confusion entre
11 et Pabréviation 'y an. Il existe deux decteurs de ce nom, 'un
tannaite du second siécle, I'autre palestinien vers 270.

2, Cette manigre de s'exprimer rappelle Sag. 5, & et Apoc. 14, 13.
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que vous avez attendu ma Loi et mon royaume,
¢’est chose jurée A mes yeux : Quiconque a attendu
mon royaume, moi-méme je témoignerai en sa
faveur selon qu’il est dit : Clest pourquoi, attendez-
mot, oracle du Seigneur, pour le jour ow je surgirai
en témoignage (Soph. 3, 8) 1. Pour les « endeuillés »
qui se seront atiristés avec moi sur ma Demeure
détruite et sur mon Temple en ruine, pour eux, je
témoigne dés A présent, selon qu’il est dit : avec
Phomme contrit et humble d’esprit (Is. 57, 1b). Ne
lis pas : avec Uhomme conirit, mais : avec mot, Uhomme
contrit ; car il s’agit des « endeuillés de Sion » qui ont
humilié leur esprit; ils ont entendu les opprobres

dont on les accablait et ils se sont tus ; ils n’ont pas
3 P

6té orgueilleux.

Autre explication pour le jour ol je surgirai en
témoignage (Soph. 3,8) : au jour ol je me ldverai
pour témoigner du Messie dont le mérite égale celut
de mes serviteurs 8 car toutes ces décisions sont en
ma présence, ¢t vous, vous ne m’aurez pas attendu.
Ils dirent devant lui: « Maitre du monde, tu nous as
donné un cceur de pierre, et c'est & cause de cela
que nous errons. Et quoi! Aza et Azael * avaient
des corps de feu, et lorsqu’ils descendirent sur la
terre, ils péchérent. A plus forte raison, nous-
mémes ne devons-nous pas tomber ?» Il leur répon-
dit : « Les endeuillés ont mérité de ne pas tomber
parce qu’ils ont reconnu (le Messie); et ils n’avaient
pas en eux de passions. »

A la méme heure, tous les justes du monde s’ap-

1. Le texte massorétique lit I'ad, ce qu'on traduit généralement
«pour le butin». Le Targum (éd. Sperber, t. III, p. 471}, la Sep-
tante et le syriaque ont di lire Iéd «en témoignage »; c'est aussi
Pinterprétation de la Pesigta Rabbati dans ce passage.

2, L’hébreu a : X190 qui est la transeription du latin femilia,
par Vintermédiaire du grec papidia, gu'on rencontre surtout dans
les inscriptions. Le mot latin se retrouve également en syriaque.

3. Cf. Strack-Bivr., t. 111, p. 782; on trouvera dans les lieux
paralléles quelques éclaircissemnents sur Aza et Azael,
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prétent & pleurer. [ p. 15697 [ lls dirent devant fui :
« Tu as prété attention A eux et pas & nous. » A la
méme heure, il leur dit : « Ne pleurez pas, mes
saints, mes forts. Dé&a [’ai entendu votre priére.
Ne diminuez pas la récompense de votre obéissance
a la Loi. Bien plus, votre récompense (sera) double,
selon qu’il est dit : Le Seigneur attend pour vous
faire grdce; c’est pourquoi il est exalté pour vous faire
miséricorde, car le Seigneur est un Dieu de justice;
heureux ceux qui espérent en lui. Peuple qui habites
en Sion et & Jérusalem, tu ne pleureras plus. Il te fera
grdce. Dés qu'il entendra la voiz de ton appel, il
fezaucera (Is. 30, 18-19).» (Il te fera) grdce, car il
leur a donné la récompense de la Loi. Ilte fera grdce,
car ils seront du festin (litt. : ils mangeront) aux
jours du Messie. Dés qu'il t'entendra, il exaucera,
¢’est-a-dire dans le monde & venir 1 : tous les bien-
faits que J’accomplis pour vous en raison du Messie
qui a 6té retenu toutes ces années. Rabbi Yannal
(palestinien, vers 225) dit au nom de Rab (baby-
Ionien, mort en 247) ® : « Quiconque espére le salut,
le Saint, béni soit-il, le fera reposer dans le jardin
d’Eden, selon qu’il est dit : Moi-méme, je paitral
mon troupeaw ; moi-méme, je le ferai se reposer

{Ez. 34,15).»

De ces textes, il est permis de conclure sans trop d’in-
vraisemblance que, rapidement aprés 70, apparut I'usage
de pleurer sur la ville et sur le Temple. Cette coutume
donna naissanee & une confrérie d’hommes pieux, les
« pleureurs », les « endeuillés de Sion ». La Pesigta Itabbati
en parle longuement, et ils existalent encore au temps

1. 11 faut observer dans les lignes qui précédent la distinction
classigue en trois temps : le monde actuel, le temps du Messie, et le
monde A venir : ¢f. J. Bonsizven, Le Judaisme palestinien au temps
de Jésus-Christ, Paris 1934, t. 1, p. 315.

2. 11 y a d’autres exemples de paroles de Rab transmises par
R. Yannai : cf. Strack-Birr., t. VI {index}, p. 117.
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de Benjamin de Tudela (vers 1170) % Mais déja les
premiers docteurs tannaites, R. Yehoshua, R. Agiba,
Rabban Siméon ben Gamaliel 11, qui s’opposaient aux
pratiques extrémes de pénitence et ne voulaient pas
mposer au peuple des fardeaux intolérables, étaient
trés stricts sur le point de Pobservance du 9 Ab 2,

2. Les sources chrétiennes,

Parmi les nombreuses sources chrétiennes qui rap-
pellent D'usage juif des lamentations, les Constitutions
Apostoliques et la Didascalic ont une place a part, tout
au moins dans le cadre de ce travail, et nous les étu-
dierons séparément 3. Mais plusieurs autres témoignages
s'imposent & I'attention. Ils sont sulfisamment explicites
pour qu’il suffise d’en citer quelques-uns. Aussi bien,
ce point n’est pas contesté ; les textes {que nous apportons
sont seulement destinés 4 donner un cadre aux docu-
ments plus difficiles & interpréter.

On =it dans la version latine que Rufin a donnée des
Homélies d’Origéne sur Josué le témoignage suivant :

Si ergo veniens ad Hierusalem civitatem terrenam,
o Iudaee, invenies eam subversam et in cineres ac
favillas redactam, noli flere, sicut nunec facitis tam-
quam pueri sensibus; noli lamentari, sed pro terrena
require caelestem 4.

En 333, le Pélerin de Bordeaux écrit :

Sunt ibi et statuae duae Adriani, est et non
longe de statuas lapis pertusus ad quem ueniunt

1. Le Qaraisme a connu ce mouvement, L. NEmMoy a traduit
quelques « qinot » qaraites dans sa Karaite Anthology (« Yale Judaica
Series », t. VII, Now-York 1952, p. 107-108 et 318-320).

2. Cf. J. Krausner, The Messianic Idea in Israel from its begin-
ning to the Completion of the Mishna, New York 1955, p. 438, Voir
par ex. MTaanith IV, 7.

3. Voir infra, p. 157-161.

4. Hom. in Jos., XVII, 1; éd. W. A. Bachrens, Origencs Werke,
t. VII, 2 (GCS, t. XXX), Leipzig 1921, p. 401, lignes 21-24.
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Iudaei singulis anmnis ¢t unguent eum et lamentant
se cum gemitu ot uestimenta sua scindunt et sic rece-
dunt 1.

Mais saint Jérdme reste notre meilleur témoin. Dans
son Commentatre sur Jér, 18, 16, il écrit :

Quod plenius et rectius post aduentum domini
intellegimus esse conpletum, quando nullus Iudaeo-
rum terram quondam et urbem sanciam ingredi
lege permittitur, sed cum ad planctum uenerint,
mirantur et deflent waticinia prophetarum opere
completa 2.

Et plus longuement dans son Commeniaire sur So-

phonie 1, 15-16 :

..usque ad praesentem diem, perfidi coloni post
interfectionem servorum et ad extremum Hilii Dei,
excepto planctu, prohibentur ingredi Jerusalem, et ut
ruinam suae eis flere liceat civitatis pretio redimunt,
ut qui quondam emerant sanguinem Christi, emant
lacrymas suas : et ne fletus quidem els gratuitus sit.
Videas in die quo capta est a Romanis et diruta Je-
rusalem, venire populum lugubrem, confluere decre-
pitas mulierculas, et senes pannis annisque obsitos,
in corporibus et in habitu suo iram demonstrantes.
Congregatur turba miserorum, et patibule Domini
coruscante, ac radiante avasvdest eius, de Oliveti
monte quoque crucis fulgente vexillo, plangere
ruinas templi sul populum miserum, et tamen non
esse miserabilem : adhue fletus in genis et livida
brachia, et sparsi crines, et miles mercedem postulat,
ut illis flere plus liceat : et dubitat aliquis, cum haec
videat, de die tribulationis et angustiae, de die cala-
mitatis et miseriae, de die tenebrarum et caliginis,

1. Bd. P. Geyer, Itinera Hicrosolymitana sasculi IIII-VIII
(CSEL, t. XXXIX), Vienne 1898, p. 22, lignes &-7.
2. PL 24,829 ; CSEL, t, LIX, p. 227, lignes 19-23 (&d. S. Reiter).
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de die nebulae et turbinis, de die tubae et clangoris ?
Habent enim et in luctu tubas, et, juxta prophe-
tiam vox solemnitatis versa est in planctum. Ulu-
lant super cineres sanctuarli, et super altare des-
tructum, et super civitates quondam munitas, et
super excelsos angulos templi, de quibus quondam
Jacobum fratrem Domini praecipitaverunt *.

Ces texies marqués par une certaine emphase litté-
raire sont de ce fait aussi plus suggestifs. Joints & ce
que les sources juives et les historiens nous laissent en-
trevoir, ils jettent un jour nouveau sur les documents
Hitéraires, qu’il nous faut étudier maintenant.

B. Le genre littéraire des lameniations
dans le judaisme.

Jusqu'ici, il a été question d’usages liturgiques. Clest
dans ce cadre qu'il faut replacer les « qinot » qui nous ont
été conservées, L’originalité et la beauté de la grande
lamentation de I] Baruch ressortiront mieux de la com-
paraison avec les autres compositions du méme type.

1. Le plus ancien texte de lamentation qui soit con-
servé est trés probahlement celui qui se lit au livre V
de la Guerre Juive de Flavius Joséphe. Il n’est sans doute
pas d’origine liturgique, encore ue ricn ne permetie
de trancher, mais 11 a avantage d’étre daté avec pré-
cision, puisque la Guerre Juive a été composéc entre
75 et 79. Au début du récit qu’il donne du sicge de Jéru-
salem, Pauteur ne peut s’empécher de quitter pour un
instant sa sérénité ¢t de s'écrier :

Quel traitement affreux, & la plus infortunée des
villes, as-tu subi de la part des Romains qui en-
trérent pour purifier par le feu les souillures de la
nation ? Car tu n’étais plus et tu ne pouvais rester
le séjour de Dieu, puisque tu étais devenue la sé-
pulture du cadavre de tes citoyens et que tu avais

1. PL 25,1418 fin — 1419, ligne 26.
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fait du Temple le charnier d’une guerre civile. Mais

tu pourras devemr meilleure, si tu apaises le Dieu
. + 2 r

qui t’a dévastée L.

2. L'Apocalypse d’Abrakam présente un récit de la
destruction du Temple, asscz bref et éloigné des des-
criptions habituelles. On s’accorde généralement  situer
cette apocalypse vers la fin du 1°7 sidcle; elle serait
presque contemporaine de ] Baruch. Le récit et Ia courte
lamentation méritent d’étre rappelés.

Et je regardai et je vis : Voici, 'image disparut, et
[d’elle], de son cété gauche, sortit un peuple paien,
et s pillerent ceux qui étaient & droite, hommes,
femmes et enfants. [Ils en tudrent certains]; les
autres, ils les retinrent avec eux. Voici, je les vis
courir vers eux par quatre entrées, et ils incen-
digrent le Temple, et ils emportérent les objets
sacrés qui étaient i Dintérieur. Et je déclarai : ¢« O
Eternel, voici, le peuple (qui sort) de.moi et que tu
as regardé avec faveur, les hordes des paiens le
pillent ; ils tuent les uns et retiennent les autres
comme étrangers. Ils ont bhralé le Temple et ses
ceuvres d’art; ils les ont emportées [et détruites].
O Eternel et. Tout-Puissant, si telle est Ia situation,
pourquol as-tu mainitenant déchiré mon ceeur, et
pourquol doit-il en &tre ainsi 2? »

3. Le ton habituel de I'Apocalypse d’Fsdras (IV Esd.)
est souvent trés proche de celut d'une « gina ». Un pas-

1. BJV, 1,3 (§19); trad. de R, Harmand, dans Flavius Jo-
séphe, (Buvres complétes, trad. sous la direction de Th, Reinach,
t. VI, Paris 1932, p. 85.

2. Apocalypse d’Abraham, ch. XXVII. — Cf. G. H. Box et
J. L. Lanpsman, « The Apoecalypse of Abraham» (Translation of
Early Documents. Series I. Palestinian Jewish Texts [Pre-rabbinic]),
Londres 1919, in-16, xxxrv-99 p. ; voir 74-75, Dans la traduction,
les crochets indiquent des passages probablement interpolés; les
parenthéses, des mots ajoutés pour ka clarté de la traduction,

Baruch., 1. 10
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sage toutefois, X, 21-23, mérite ce nom d'une manitre
plus précise. En voici une traduction, inspirée de celle

de Mgr L. Gry &

Car, tu le vois bien,.

Notre Sanctuaire est ruiné, notre autel abattu,
notre Temple détruit.

Nos harpes sont brisées, nos hymnes étouffées, nos
acclamations interrompues.

La lumigre de notre chandelier est éteinte, notre
Arche d’Alliance captive.

Nos objets sacrés ¢ sont foulés, le Nom qui est pro-
noncé sur nous profand s

Nos preux sont outragés, nos prétres brilés, nos
lévites prisonniers. 7

Nos filles sont souillées, nos femmes violées, nos
hommes justes enchainés. )

Nos petits sont vendus, nos adolescents réduits en
esclavage, nos combattants affaiblis.

Et, comble de malheur, le Sceau de Sion (n’est plus),
car elle est maintenant descellée de sa gloire 4.

Elle a &té liveée aux mains de nos ennemis.

Cette émouvante lamentation est mise sur les lévres
d’Esdras. Il s’adresse, pour la consoler, & la femme en
deuil, symbole de Jérusalem, qui pleure son fils unique.
Il s’agit bien d'une consolation en méme temps que d’une
Jamentation ; le texte que nous citons est encadré par

1. Les Dires prophétiques d’Esdras, Paris 1938, t. 11, p. 310-313.

9, Ainsi-la version latine ; la version syriaque Iit « nos saints »,
dyor an Heu de dyua.

3. CL II Bar, LXIII, 8.

4. Le sens de ce verset est obscur. Nous suivons la version latine,
et nous essayons de garder l'opposition signaculum-resignare. On
pourrait aussi traduire : « ¢'est la fin de Sion, car Sion est mainte«
nant déchue de sa gloire ». H est certain que signaculum rend le greo
sqoayis, et il est trés probable que resignare rend un verbe composé
du méme mot tel que dmocppayilw qui a deux sens: sceller et de-
sceller. Cf. H, Ronscu, ltale und Vulgata, Marhourg 1875, p. 38.
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deux invitations au calme : consenti persuaderi quid
enim casus Sion et consolare propler dolorem Hierusalem
(X, 20) et Tu ergo excute tuam multam tristitiam et depone
abs te multitudinem dolorum... (X, 24). L’Apocalypse
&’ Esdras comme celle de Baruch se veut un eri d’espoir
et non pas une lamentation stérile.

Pour étayer la division en sept strophes qu’il proposait
pour la grande lamentation de Baruch, Violet s’appuie
sur Papparence d'une division semblable dans la courte
lamentation de IV Esdras *. Certes, il n’est pas défendu
de diviser celle-ci en sept versets, mais la comparaison
est hien risquée. L’ampleur des deux podmes est si dif-
férente qu’il vaut mieux ne pas les comparer pour
la forme. Il serait plus difficile encore de parler, comme
le fait Violet, d’une influence de l'un sur I'autre. Il n’y
a rien & conclure de la structure, d’ailleurs difficile i
dégager, de la « gina » de IV Esdras.

4. Les Paralipomena Jeremiae (IV, 6-9) comportent
une bréve lamentation qu’il est opportun de rappeler
icl. Les liens avec I'Apocalypse de Baruch, surtout avec
la premiére section, sont trés clairs 2. It est d’autant plus
étonnant qu’il n'y ait presque aucune ressemblance
avec la grande lamentation qui termine la premidre
seetion de II Baruch.

6. Pourquot Jérusalem a-t-elle été rasée ! A cause
des fautes du peuple bien-aimé, elle a été livrée
aux mains des ennemis, & cause de nos fautes et
de celles du peuple. 7. Mais que les imples ne se
vantent pas en disant : « Nous avons conquis Jéru-
salem, la ville de Dieu, par nos propres forces. »
Vous auriez &€ impuissants contre elle. Au con-
traire, ¢’'est & cause de nos fautes que nous avons

1. CL VrorEr, p. 214 : « Ich halte dies Klagelied filr eine absicht-
liche Parallele zu dem Klagelied Ap, Isra IV, 6, 4 a-g {= X, 21-23]
(auch in sieben Bédtzen), das hier durch Linge und Schonheit der
Form iberboten werden soll. »

2. II Bar. V, 1 ¢t 3 et LXXX, 3 correspondent au v, 7; X, 6-7
au v, 9,
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été livrés. 8. Toutefois Dieu aura pitié de nous et il

nous fera rvevenir dans notre ville. Et vous, vous
; . . ]

n'aurez pas la vie L. 9. Bienheureux sont-ils Abraham,

Isaac et Jacob, nos péres! Ils sont sortis de ce monde

et ils n’ont pas vu Panéantissement de cette crté.

5. L’ Apocalypse grecque de Baruch contient également
une bréve lamentation. On y lit la méme crainte de
voir les pafens se moquer de ce Dieu qui livre son peuple
i ses ennemis. La phrase introduisant la « qina » est mal
transmise dans notre unique manuscrit. Toutefois son
sens est clair.

Moi, Baruch, je pleurais en mon lor intérieur et je
gémissais (?) sur le peuple; je me demandais (?)
comment le Seigneur avalt pu laisser le roi Nabucho-
donosor détruire sa citd. Je disais : « Seigneur,
pourquol as-tu fait braler ta vigne? et Fas-tn
anéantie ? Pourquol as-tu agi ainsi ? Et pourquoi,
Seigneur, ne nous as-tu pas chitiés (littéralement :
rendus) par une autre correction, plutét que de nous
livrer 2 de tels peuples qui diront avec mépris :
0d est leur Dieu 3 ?»

6. Le livee V des Oracles Sybillins rappelle Iui aussi
la prise de Jérusalem et la destruction du Temple. L ori-
gine de ce passage semble bien &tre juive, comme celle
de Ia plus grande partie du livre V 4

1. Nous traduisons ainsi le gree Sueis 8% Jwhv odx &y sts. On pour-
rait aussi traduire: « vous ne sauverez point vos vies», mais nous
ne somumes pas siir que cette traduction, qui cadre bien avec le
contexte immédiat, convienne au contexte général des Paralipo-
mena Jercimniae.

2. Voir IV Eed. V, 23 et Is. 5, 1.

3. Le texte grec a été publié¢ par M. R. Jamus {« Apocrypha Anec-
dota, 11¢ Serics », dans Tewts and Studies, t. V, 1, Cambridge 1897,
p. 84-9%; of. p. 84, lignes 8-15).

&, Nous utiliserons 1'é¢dition de J. Geffcken, Die Oracula Sibyl-
line (GCS, t. VIII), Leipzig 1902, in-8°, Lvi-240 p., sans toujours
suivre ses conjectures. Les v. 397 i 413 se lisent p. 123-124.
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397 Elle a flambé en ton sein la demeure autrefols
enviée,
lorsque je vis le second Temple écroulé,
enveloppé par un feu que des mains impies
avaient allumé,
400 toi, Temple, toujours florissant, Sanctuaire gar-
dien de {la présence de) Dicu,
venu d’auprés des Saints et demeurant toujours
incorruptible,
-+ objet du désir de son dme et de son corps ! +.
Car jamais, avec rmpiété, I’habile artisan ne fit
chez eux,
de terre informe ou de pierre, une (idole) qui
dégoit les pridres 2,
405 ot on n’a pas vénéré des ornements d’or qui
font errer les dmes.

Mais c’est le Dieu grand et pére de tous les
dtres doués de lesprit divin

quils honoraient par des offrandes et de saintes
hécatombes.

Aujourd’hui un roi obscur et impie s’est levé,
il I’a brisé et abandonné, en ruine %,

410 en méme temps qu’(il massacrait) une foule
nombreuse et des hommes illustres.

1. I est difficile de donner un sens satisfaisant dans ce contexte
au v. 402.

2. Les mss ont awer Osov (v. £03). Nous proposons de corriger en
atvileotoy (~ olx edhirdvevtov). Cette conjecture nous parait beau-
coup plus proche des dennées textuelles que celle de Geffeken,
L'idole ne peut que décevoir les pridres et &tre I'occasion d’actes
impies.

3. En grec dvozoBipntov, Le contexte suggire de considérer cette
forme comme négative (a- privatif). Ainsi traduit A. Kurress (Si-
byllinische Weissagungen. Urtent und Uebersetzung, Munich 1951,
in-16, 376 p. ; of. p. 141-142 : « unaufgebaut »). Il faut toutefois se
rappeler qu'il s’agit d’un oracle annongant Pavenir : le sens habituel
de dvowoeiduntos, «reconstruit», ne serait pas déplacé non plus. I
manifesterait l'intention de rebatir la ville.
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Lan-méme a péri, qui avait attaqué celte terre
(désormais) stérile bien qu’immortelle 1.

Et jamais encore un tel miracle ne s’est produit
parmi les hommes,

de telle sorte qu’il apparaisse que ce sont d’autres
qui ont détruit la grande cité

7. La tradition rabbinique. — (Cest dans le judaisme
tel que nous le connaissons par ses propres traditions
midrashiques et poétiques que se rencontre la descen-
dance la plus abondante de la littérature originelle des
lamentations. Rien d’étonnant d’ailleurs dans cette proli-
fération. La nostalgie de Jérusalem est un phénoméne
que les étrangers ont toujours nettement pergu chez le
peuple de l'alliance, Les lamentations sur le Temple
détruit sont une constante de la piété juive, universel-
lement reconnue.

Les documents littéraires juifs concernant la ruine du
Temple et de Jérusalem peuvent se diviser en deux
groupes : les textes en prose, homélies et midrashim, et
les textes poétiques, les piyutim. Tous deux sont ordonnés
A la liturgie et principalement a la ¢élébration de I'anni-
versaire de la chute du Temple, le jeline du 9 Ab.

Trés probable est la thése selon laquelle la forme
homilétique et midrashique est la plus ancienne 3. Clest

1. Uexpression 45 &bavdrqy fait difficulté. Nous sommes tenié
de lire en un seul mot &rabavdeny qui n'est pas attesté, mais qui
serait une forme paralléle & exabavatdw, dralevatifn et au substan-
tif anabavatiopds. Le sens serait lo méme que celui de &ldvatog,
et le arn' inutile trouve une bonne explication. Nous avons donc
renoncé & la conjecture de Geffcken.

2. Comme dans IT Baruch, c’est Dien qui opére la destruction
par ses anges, et non les Romains, — Le prince qui périt (v, 411)
¢st Titus dont la mort rapide aprés son accession a I'Empire avait
fait impression (cf. par ex. le récit de Bereshit Babba X, 7).

3. Nous suivons largement les conclusions de A, Mirsxy, « The
Origins of the Forms of Liturgical Poetry » (hébr.), dans Studies
of the Research Institute for Hebrew Poetry, t. VII, Jérusalem 1958,
p. 1-129. L’auteur écrit p. [9] : « I} semble que les Amoraim du 1ve s,
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la forme originale des commentaires qui se faisaient
4 propos des lectures bibliques. A Dintérieur de ces
ceuvres en prose, s'ést développé en Palestine un élé-
ment proprement poftique, le plus souvent des strophes
rythmées et mémes rimées. Plusieurs ont pensé que ce
sont des circonstances politiques qui ont abouti & I'indé-
pendance progressive des compositions poétiques. Pour
[. Elbogen !, ce serait le contact avec la culture arabe
qui aurait entrainé le succds du genre, ce qui méne au
vii® sidcle aun plus tot. Il faudrait logiquement préférer
I'opinion de P. E. Kahle 2, selon lequel l'interdiction
de la Deuterdsis par la novelle 146 de Justinien (en
533) aurait été déterminante dans I’épanouissement des
piyutim %. Mais les recherches récentes basées sur une
meilleure connaissance des piyutim semblent s’orienter
vers une datation encore plus précoce : le m® et le
1ve sigcles sont souvent donnés comme probables ¢ §'il en

se trouvent déjh sur la frontiére qui distingue le piyut du midrash,
Ils composent des strophes dans lesquelles nous reconnaissons les
formes des véritables piyutim. »

1. Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichilichen Entwicklung,
Franciort-s.-M. 19313, p, 282-286, surtout p. 285-286. D’aprés
Yehuda b, Barsillal {x1%-x11® 8.}, les piyutim sont nés & une époque
de difficultés religieuses. Les savants modernes ont essayé de
déterminer la perséoution & laguelle il est fait ainsi allusion. 1l 0’y
a pas que les démélés des Juifs palestiniens avec Justinien qui
puissent entrer en ligne de compte, mais aussi les difficultés que la
Diaspora babylonienne connut vers la fin des Sassanides (450-589).
D’aprés Elbogen (p. 284}, ¢'est & ces derniers événements que pen-
serait Yehuda b, Barsilai.

2. The Cairo Geniza, Oxford 19592, p. 40-42.

3. P. E. Kante a donné une traduetion de cette novelle dans
The Cairo Geniza, Oxford 19592, p. 315-817.

4, Atnsi J. Scmirmann, « Hebrew Liturgical Poetry and Christian
Hymnology », dans J@R, t. XLIV, 1953-1954, p. 123-164, Et pareil-
lement Ch. Rabin qui accepte les vues de J, Scrarmanw (ef. Cr. Ra-
o, Histoire de la langue hébraique (hébr.), Jérusalem 1960, p. 38-
39). L’avis trés semblable de A. Mirsky a été vapporté supra, p. 150,
n. 3. Une opinion déja ancienne est celle de R. EpErmann (« Bes-
timmung, Heimat und Alter der synagogalen Poesie », dans Oriens
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est ainsi, les événements politiques signalés par . El-
bogen et P, E. Kahle sont beaucoup trop tardifs pour
avoir encore une influence déterminante.

a) Les midrashim et les sabbats entourant le 9 Ab.

Le recueil le plus important de midrashim pour le
9 AD est constitué par le. midrash Ekha Rabbaii, encore
appelé Midrash Threni, généralement imprimé avec les
autres mrdrashim du groupe des Rabbot. Les éditions
classiques s’appuient sur la tradition espagnole et finale-
rent babylonienne de ce texte, tandis que I'édition
de S. Buber (Vilna 1889) repose sur la tradition ita-
lienne et palestinienne . La date de ce midrash est cer-
tainement plus ancienne que celle proposée par L. Zunz
(deuxitme moitié du vii® siécle au plus t6t). De nombreux
mots grecs f{ranscrits vévélent lorigine palestinienne
de ce midrash qui parait antérieur a la rédaction du
Talmued de Jérusalem. Sa premiére rédaction remonterait
au 1ve sitcle d’aprés A. Winkler 2.

S. Buber a publié également pour la premiére fois
le texte de deux midrashim sur les Lamentations, plus
courts que le précédent, ainsi que les extraits que le
Yalgut a tirés de ces midrashim 2,

Cependant, ce n'est pas dans ces « commentaires »
des Lamentations que nous trouvons le plus de lumiére
pour linterprétation de I'Apocalypse de Baruch, mais
bien plutdét dans deux collections d’homélies intitulées
Pesiqta de-Rab Kahana et Pesigte Rabbati. Il seralon-

Christignus, 11I® série, t. VII, 1932, p. 16-31) qui situe Qalir vers 600
(avant la conquéte arabe). Voir P, E. Kauvre, The Caire Geniza,
Oxford 19592, p. 36, n. 6. :

1. CE H. L. Srnacxk, Einleitung in Talmud und Midrad, Munich
19215, p. 212, et J. Tusopor, art. Bkah (Lamentations) Rabbati,
dans JE, t. V, 1903, p, 85-87.

2. Beitrdge aur Kritik des Midrasch Threni, Inaugural-Disser-
tation... Giessen, 1894, 68 p.; cf. p. 49,

3. Midrasch Suta. Hagadische Abhandiungen iiber Schir ha-Schi-
rim, Ruth, Echah und Koheleth nebst Jallut zum Buche Echah, Ber-
lin 1894, in-8¢, xxu-~170 p.
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guement question de la seconde au chapitre VI. La
Pesiqta de-Rab Kahana présente un autre intérét. Elle
suit 'organisation liturgique des sabbats qui entourent
le 9 Ab. L'édition princeps de S. Buber! avait déja
permis 4 L. Zunz de pressentir cette distribution 2.
La publication toute récente du texte critique d’aprés
des manuscrits ou la tradition palestinienne n’a pas
été altérée par d’autres usages a permis 2 B. Mandel-
baum ® de corroborer la présentation de Zunz. Trois
sabbats précédent le 9 Ab, les trois sabbats du cha-
timent (NYDT 8090), et sept autres le suivent, les sab-
bats de la consolation (xronit myaw). A ces dix sabbats,
est attaché un cycle de lectures prophétiques fixes, com-
mentées par des homélies, et cela dés une époque
ancienne puisque les Qaraites ont conservé le méme
usage. Quoique l'origine de ce cycle de lectures paraisse
babylonienne, les Pesiglot sont certainement palesti-
niennes 4, ‘

Il est évidemment trés improbable qu'une telle ré-
partition ait existé déja au premier siécle de notre ére.
H. St. J. Thackeray, qui voulait démontrer que le livre
canonique de Baruch avait servi de lecture pour cette
série de sabbats, se laisait illusion, et il n’a pas été
suivi 5, Il aurait sans doute été mieux inspiré de se

1. Pesikia, die dltesie Hagada, vedigire in Paldsting von Rab
Kahana, hrsg. nach einer in Zefath vorgefundenen und in Aegypten
eopirten Handschrift..., Lyck 1868, in-8°, £-207 p.

2. Die Gotlesdiensiliche Vortrige der Juden historisch entwickell,
Francfort-g.-M, 1892, ch. 11.

3. Pesikta de Ray Kahara according to an Ozford Manuscript
with Variants from all known Manuscripts and Genizoth Fragments
and Parallel Passages with Commentary and Introduction, New York
1962, in-4°, 2 vol., 32-529-xx1 p. ; voir Pintroduction anglaise, t. I,
p. X-XxIL

4, CF, I, ELnogrn, op. cil., p. 178 et 545, et I. Davipson, Litur-
gical and Secular Poetry, Genizak Studies in memory of Dr S, Schech-
ter, t. 111, New-York 1928, p. 145-146.

5. Ci. H, St. J. Tuacxeray, The Septuagint and Jewish Worship.
A Study in Origins (« The Schweich Lectures » 1920}, Londres 1921,




154 INTRODUCTION

tourner vers UApocalypse de Baruch. Certes, il n'y
aurait pas retrouvé les 10 sabbats de la Pesigia de-Rab
Kahana. Mais comment ne pas relever l'insistance mise
par Pauteur de IT Baruch - souligner les quatre semaines
de jefine précédant, non pas la féte de Rosh ha-Shana
{1 Tishri} comme dans la Pesigte, mais le Jour des
Expiations (Yém Kippur, le 10 Tishr}. 11 y a I3 une
ressemblance lointaine qui témoigne d’un souei commun
de solenniser certains sabbats. La seconde partie de ce
chapitre s’attachera & montrer que 'anniversaire de la
chute du Temple a été déterminant dans le choix de
ces sabbats, tant dans lordonnance dont témoigne la

Pesigia — les noms mémes en témoignent — que dans
Il Baruch 1.

b) Les compositions poétiques.

Les compositions de Yannai et de Qalir 2, si anciennes
qu'elles puissent étre, sont peu intéressantes du point
de vue qui nous occupe. Ces formes poétiques raffinées
sont trop loin de celles du premier siécle, et on n’y trouve
gudre de paralléles avee 11 Baruch. Plus anciens peuvent
étre les premiers essais de poésie qui concernent la des-
truetion du Temple. Qu’on nous permetie de les citer :
leur ancienneté les rend vénérables. Ils sont bien loin
cependant de 'art merveilleux de la grande lamentation
de IT Baruch.

Dans le midrash Shemot Rabba, se lit un texte dont
la construction imparfaite laisse deviner des lacunes 3.

in-89, 143 p. ; voir en particulier le tableau de la p. 102. Ersogrn
(op. cit.,, p. 591} estime la thése du savant anglais insoutenable.

1. 1l existe également une Pesigia [adatia. S. Limsermax (Mi-
drasch Debarim Rabba, from the Ozford Ms. n® 147, Jérusalem 1940,
in-89, xx1v-134 p. ; voir P- x1v-xv} estime qu'elle commengait avee
Rosh ha-Shana comme la Pesigta de-Rab Kahana.

2. En toute rigueur, il faudrait prononcer Qilir (en hébr. : 75"}1,3,
'1\513, '}"J‘ll‘.) : of. A, M. Hapermann, « Piyutim anciens» (hébr.},
dans Tarbiz, X1V, 1942-1943, p. 53-63 ; veir p. 53, n. 1.

3. Co texte {Shemot Rabba, XXIX, 9) est retranscrit et étudié
par A. Mirsky, The Origins of the Forins of Liturgical Poetry, p. 50.
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La premitre strophe célehre la prospérité de la ville
de David, la scconde rappelle sa destruction.

Il est éerit : Le lLion (en hébreu : Arié) rugit
{Am. 3, 8).

Viens et vols :

A. — Le Temple est appelé Arié, puisqu'il est écrit :

Malheur, Ariel, Ariel (Is. 29, 1).

Le royaume de David est appelé Arié, puisqu’il
est écrit : Qu'était ta mére ? — Une lionne
parmi des lions couchée... (Ez. 19, 2).

Israél s’appelle Arié, puisquil est écrit : Juda
est un petit de lion (Gen. 49, 9).

B. — Et Nabuchodonosor est appelé Avié, puisqu’il
est écrit : Le lion est monté de son fourré...
(Jér. 4, 7).
Et il a détruit le Temple,
et il a supprimé le royaume de David,
et il a emmené Israél en exil.

Dans la Pesiqgta Rabbati, se trouve un poéme assez
semblable, mais manifestement incomplet et fort en
désordre. Il n'est pas utile de le citer ici. Au contraire,
c’est un texte parfaitement ordonné en deux strophes
quon lit dans la Pesigta de-Rab Kahana ®; mais la
strophe sur la destruction précéde ici la strophe sur la
reconstruction.

Rabbi Abun (Palestine, 1v® sidcle) déclare :

A. — Le lion (Arié) est monté sous le signe du lion
(Arig), et il détruisit Ariel,
— Le lon {Arié) est monté : ¢’est Nabuchodonosor
Iimpie dont il est écrit : Le lion est monté
de son fourré (Jér. 4, 7).

1. Voir éd. Friedmann, p. 157 recto, lgnes 22-24, Ci. A. Marsxvy,

art. cit., p. 49.
2. Bd. Mandelbaum, p. 239, lignes 5-10 ; éd. Buber, p. 116 a.
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-— Sous le sigue (zodiacal) du lion; car il est
éertt : Jusquwa Pexil de Jérusalem au cin-
quiéme mots (Jér. 1, 13).

— Et il détruisit Ariel, car il est écrit : Malheur,
Avriel, Ariel, ville ot campa David ! (Is. 29, 1).

B. — Pourvu que vienne le lion (Arié) sous le signe
du hon (Arié), et qu'Ariel soit (re)construite.

— (Jue vienne le lion : c’est le Saint dont il est
éorit : Le lon rugit; qui ne craindrait?

(Am. 3, 8).

— Sous e signe du lion ; car il est éerit : Je chan-
gerat leur dewil 1 en joie (Jér. 31, 13).

— Et qu’Ariel soit (re)construite ; car il est écrit :
Bdtisseur de Jérusalem, le Seigneur; il ras-
semble les déportds &' lsradl (Ps. 147, 2).

Cette dernidre forme du podme est bien plus logique
que celle de Shemot Rabba et celle, que nous n’avons
pas citée, de la Pesigia Rabbaii. D’une part, les strophes
sont strictement symétriques et homogénes, alors que,
dans Shemot Rabba, la malédiction d’fs. 29, 1 est citée
dans le couplet sur la construction et que la seconde
strophe est complétement atrophite. D’autre part,
Pordre des strophes, destruction — reconstruction, est
le seul possible aprés 70. Il s'imposait & l'auteur pour
entretenir I'espoir d’une restauration 4 venir,

Conclusion.

La suite de ce chapitre s’efforcera de déterminer dans
quelle mesure I Apocalypse de Baruch tout entidre a pu
servir dans la liturgie juive. D&s & présent, il semble
clair que certaines parties de l'apocalypse — peut-étre
des sources —, et en particulier la grande lamentation
des chapitres X & XII, pourraient avoir des origines
liturgiques. Prise dans son ensemble, I’ pocalypse de Ba-

1. Jeu de mot entre 'évlam «leur deuil» et "Ab, le 52 mois.
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ruch a pu-— mais c’est moins sfir — servir de lecture
plutédt que d’homélie pour la commémoraison de la chute
du Temple. L’abondance de son Agada, I'insistance de sa
Halaka I'y rendaient apte.

Et puisque, en tout état de cause, il n’est pas permis
d’éloigner beaucoup la date de sa composition de I'an
100, I'Apocalypse de Baruch posséde une place privilg-
giée parmi les témoins d'une célébration de la seconde
destruetion du Temple.

3. L’Apocalypse de Baruch comme lecture synagogale.

Les documents Iittéraires d’origine rabbinique qui
viennent d’#tre mentionnés ont presque tous une origine
Iiturgique. Tous se rattachent & la commémoraison de
la chute du second Temple. Les Lamentations de Jérémie
continuaient d’#tre lues lors de cet anniversaire . La
lettre qui termine I'Apocalypse de Baruch devait T'atre
aussi dans des circonstances identiques ou similaires,
si ordre de son auteur était observé : « Lors done que
vous aurez regu cette lettre, lisez-la dans vos syna-
gogues avec diligence et méditez-la, principalement
lors de vos jetnes (LXXXVI, 1-2}. »

I faut alors se dermander si cette recommandation
de Pauteur n’a pas laissé des traces dans les documents.
N’existe-t-il pas des indices externes d’une utilisalion
liturgique du tout ou de parties de Il Baruch ? Il nous
semble qu’il faut répondre affirmativement. Le ma-
nuserit de I’Ambrosienne qui nous a conservé [T Baruch
et les Constitutions Apostoliques en témoignent tous deux
4 leur manidre,

A. Témoignage des Constitutions Apostoliques.

Il est nécessaire de citer & présent un texte sur lequel
il faudra encore revenir plus Ioin et de le mettre en
regard du texte de la Didascalie dont il s’inspire.

1. Ci L. Evnocew, Der jidische Gottesdienst..., p. 185.
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Dans la premiére colonne, se lit le texte de la Didas-
calie dans la traduction de F. Nau, et, dans la seconde,
notre traduction des passages correspondants des Cons-
titutions Apostoliques. La confrontation des deux textes
devrait prouver l'utilisation liturgique d’un ouvrage
attribué & Baruch par les Juifs.

Didascalie t

Pour ceux qui ne crolent
pas en notre Sauveur, il
est mort parce que leur
espérance en lui est morte
également, mais pour vous
qui croyez, notre Seigneur
et Sauveur est ressuscité,
parce (ue votre espérance
en lui est immortelle et
vit éternellement...

Qui donc témoigne
que le sabbat est un
deuil ? L’Ecriture en té-
moigne elle-méme et dit :
Alors le peuple pleurera,
tribu par tribu, la tribu
des lévites & part et Teurs
femmes & part, la tribu
de Juda et leurs femmes

& part {Zach. 12, 12-13).

Constitutions
Apostoligues 2
(livre V, § 19,8-20,3)

19,8 Car pour les Juifs, le
Seigneur est encore mort,
mals pour les chrétiens, 1l
est ressuscité; pour les
uns, en raison de leur in-
croyance; pour les autres,
en raison de leur convie-
tion, car l'espérance en
Iui est vie immortelle et
éternelle. ..

20,2 Célébrez la féte de
PAscension du Seigneur...
Et alors is (les Juifs)
verront le Tils bien-aimé
de Dieu gqu’ils ont trans-
percé et, le reconnaissant,
is se frapperont (la poi-
trine), tribu par tribu
et leurs femmes & part

(Zack. 12,10 et 12).

1. Cf. F. Nav, « La Didascaiie... traduite du syriaque pour la
premiére fois», dans Le Canoniste contemporain, t. XXIV, 1901,
p. 78-90, 137-147, 205-216, 273-284, 336-344, 401-416, 543-558,
653-667, et t. XXV, 1902, 14-26, 74-86, 138-149 ; 193-204, 257-262.
Notre passage se trouve au t. XXV, 1902, p. 23-24.

2. CL. F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, t. I,
Paderborn 1903, p. 293, lignes 14-19, 25 et 295, lignes 6-19.
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(Didascalie)

De méme, aprés la mort
du Messie et jusqu'a
présent, le neuviéme
jour du mois de Abi,
ils se réunissent, lisent
les Lamentations* de
Jérémie, se lamentent
el pleurent. Le neu-
vitme est ainsi appelé
du théte, et le théia in-
dique Dieu (0ebg). Ils
pleurent done sur Dieu,
sur le Messie qui a souf-
fert, et, & l'occasion de
Dieu notre Sauveur, sur
eux-mémes et sur leur
perdition.

(Constitutions Apost.)

20,3 Car maintenant, le
10 du mois de Gorpiaios,
ils se réunissent et lisent
les Lamentations de Jé-
rémie, ou 1l est dit
Il est Esprit devani notre
face, le Christ Seigneur ;
il a été pris dans leurs
corruptions (Lam. &, 20) 2,
et Baruch, ol il est
éerit : Ce Dieu qui est
le nétre, on n’en complera
pas d'autre en plus de
lui. Il a sondé toutes
les soies de la science
et Ul les a monirdes d
Jacob, son serciteur, ef
& Isradl qu’il aime. Aprés
cela, il est apparu sur
la terre et il o vécu avec
les hommes (Bar. 3,36-
38). Et tout en lisant,
ils se frappent et se la-
mentent sur la destrue-
tion a¢complie par Nabu-
chodonosor, crolent-ils;
mals en réalité, sans le
savolr, ils préludent au
matheur gui doit les sal-
sir.

1. 11 faut lire « lamentations » et non « prophéties » qui est une

distraction du traducteur.

2. Le texte grec de la citation est le suivant : wveSpe mpé mpoatdnow
futiv Xpwatdg xdprog owskigln v tals Swplopais altév. Ce passage
messianique est trés souvent cité par les Pires, depuis Justin (Pre-
miére Apologie, § 55; PG 6, 412 B-C).
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De ces deux textes, il ressort que, le jour anniversaire
de la chute du Temple — le 9 Ab ou le 10 Gorpiuios,
nous laissons ce probléeme de c¢0té pour linstant —,
les Juifs lisaient les Lamentations de Jérémie et le livre
canonique de Baruch, Ce dernier n’est cependant pas
mentionné dans la Didascalie, et 1l faut en conclure que
¢’est I'auteur des Constitutions Apostoliques qui I'a ajouté,
car la Didascalie est sa source principale.

L’argumentation ad hominem des Constitutions Apos-
toliques est la suivante. Dans leurs assemblées, les Juifs
lisent les Lamentations et le livre canonique de Baruch.
Ce faisant, les Juifs se condamnent eux-mémes puis-
quils ne comprennent pas les prophéties messianiques
contenues dans ces livres.

Que les Lamentations soient lues le jour anniversaire
de la prise de Jérusalem, cela n'a rien d’étonnant. Les
sources juives en témoignent. En revanche, le livre de
Baruch est tout & fait wmattendu. D’abord, ce livre ne
nous a été conservé qu’en grec. Il est vrai qu'un original
sémitique est probable pour certaines de ses parties.
Ensuite ce livre ne parle guére de la chute du Temple.
Il1 a fallu toute Iingéniosité de H. St. J. Thackeray*
pour démontrer que le livre canonique de Baruch avait
servi de lecture pour Jes sabbats entourant le 9 Ab. Et
personne n'a pu le suivre.

Mais il y a une autre maniére d’expliquer la mention
du livre de Baruch dans les Constitutions Apostoligues.
C’est bien un livre de Baruch qu’on lisait le jour anniver-
saire de la chute du Temple, non pas le livre canonique,
mais I’ Apocalypse de Baruch, ou, mieux encore, la lettre
qui la termine ou quelqu’une de ses parties adaptée a
une lecture liturgique.

L'objection surgit aussitdt. Le texte des Constitutions
Apostoliques dit explicitement qu'il s’agit du livre cano-
nique, puisqu’il eite 3, 36-38. L’objection n'est pas sans
réponse.

L’auteur des Constitutions Apostoliques a pu connaitre

1. Voir p. 153, note 3.
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une tradition selon laquelle un livre de Baruch se lisait
dans les synagogues lors de l'anniversaire de la prise
de Jérusalemn. 1! y aura vu le livre canonique de Baruch,
le seul qu’il connaissait. Et poursuivant I’argumentation
ad hominem inaugurée par la Didascalie et reprise par
Iui & partir des Lamentations de Jérémie, il se sera
servi du passage messianique du livre canonique de
Baruch pour enrichir son argumentation antijuive.

Il n’est pas possible d’étayer cette hypothése de la
méme mantére que Thackeray avait essayé de le faire
pour le livre canonique de Baruch. Elle est cependant
corroborée d'une maniére plus générale par I'analyse du
contenu du manuscrit de I’Ambrosienne et par la strue-
ture interne de 1'Apocalypse de Baruch qui cst centrée
sur I'anniversaire de la chute de Jérusalem,

B. Le témoignage du manuscrit
de I Ambrosienne B. 21 Inf.

Le manuscrit B. 21 Inf. de 'Ambrosienne est le seul
manuserit & nous transmettre le texte syriaque de trois
piéces importantes. Il contient tout I’Ancien Testament
syriaque et il y a ajouté I’Apocalypse de Baruch (fol. 2577
col. b & 267 col. b), V'Apocalypse d’Esdras (IV Esd.,
fol. 267t col. b & 2767 col. ¢), déja connue par d’autres
versions du gree, et le vi® livre de la Guerre Juive de
Flavius Joséphe (fol. 320v col. a & 330F col. b) 1 Est-ce
vraiment un hasard que ces trois pitces, inattendues
dans un manuscrit de I’Ancien Testament, traitent
toutes trois, plus ou moins directement, de la catastrophe
de 70? Pour les deux apocalypses, le rapport avec la

1. Abdisho bar Berika {mort en 1318) cite 4 la suite des livres de
I'A. T, le « Livre de la derni¢re destruction de Jérusalem par Ti-
tus». {Cf. A. Bavumsrtanx, Geschichte der syrischen Literatur mit
Ausschluss der ehristlich-palistinensischen Texte, Bonn 1922, p. 26,
n. 6). Le caractére unique du ms. de "Ambrosienne ne tient sans
doute qu'au petit nombre de mss bibligues complets qui nous sont
conservés,

Barueh. L. 11
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chute du Temple et la prise de Jérusalem est fonda-
mental, et le vie livre de la Guerre Juive est précisé-
ment celul qui raconte ces événements.

La question se pose dés lors en ces termes : ces trois
ceuvres n'ont-elles pas é1é réunies & dessein, et ce dessein
n’est-il pas la commémoraison des événements de 70 °?

La tradition syriaque est tout entiére chrétienne ;
et i} n'est pas vraisemblable que le manuscrit de I'Am-
brostenne sorte d’un milien juif. Mais il est également
certain que la tradition syriagque a cdtoyé la tradition
juive et que celle-¢i a eu, surtout dans les premiers siécles,
une grande influence sur les Péres syriaques. Il est sir
également que la littérature syriaque a hérité de certains
éléments judéo-chrétiens primitifs 1.

L’hypothése la plus vraisemblable peut se formuler
ainst. Une communauté juive, ou plus probablement
une communauté judéo-chrétienne perpétuant un usage
juif, a utilisé ces trois écrits avani la conquéte de I'Islam.
Et elle a dii le faire en référence a la prise de Jérusalem 2.
Il se peut que, plus tard, une communauté syriaque
chrétienne — et non plus judéo-chrétienne ~- ait hérité
de cet usage. Dans I'ignorance ol nous sommes de ce que
furent les origines du christianisme de langue syriaque,
de ce que fut, surtout, le judéo-christianisme, 1l n’est
guére possible de s'aventurer davantage. Le critére du
groupement des trois écrits est clair, mais les circon-
stances en restent ohscures.

1. Voir par ex. T. Jansma, « Investigations into the Early Sy-
rian Fathers on Genesis. An Approach to the Exegesis of the Nes-
torian Church and to the Comparison of Nestorian and Jewish Exe-
gesis», dans Qudtestamentische Studidn, t. XII, 1958, p. 69-181; lire
surtout les conclusions, p. 179-181, qui se¢ limitent au domaine de
Vexégise, .

2. Encore que la documentation soit trés restreinte, il est difficile
de surestimer 'importance qu'a eue la destruction de Jérusalem
sur les communautés judéo-chréticnnes. T.a défaite du judaisme
était un peu la leur, défaite spirituelle surtout, dans la mesurs o
elles reconnaissaient la main de Dieu dans les calamités accumulées.
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1. La STRUCTURE CHRONOLOGIQUE INTERNE
nt ]I BARUCH ET LA DATE DE LA PRISE DE JERUSALEM.

L’ Apocalypse de Baruch s’efforce de répondre 2 la
situation nouvelle imposée au judaisme par la dispa-
rition du Temple et la ruine de Jérusalem. Littéraire-
ment et théologiquement, clle est axée sur les événe-
ments de 70. Nous voudrions montrer dans la seconde
partie de ce chapitre que cette affirmation se vérifie
jusque dans la structure chronologique interne. Le
point de départ du comput du temps fictif dans lequel
se placent les visions est la date de la chute de Jéru-
salem, non le 9 Ab, date traditionnelle retenue par la
Liturgie juive parce qu’elle permettait de rappeler simul-
tanément les événements de 587 et de 70, mais la date
historique de Pachévement du siége, rapportée par
Joséphe, un mois plus tard. Le texte déja cité des Cons-
tuutions Apostoliques apportera une confirmation supplé-
mentaire & cette maniére de voir, encore gue son témoi-
gnage soit ambigu.

1. Structure chronologique interne de II Baruch.

La précision de certaines données chronologiques est
bien faite pour surprendre dans un écrit ot I'approxima-
tion est presque la régle. Il est normal de chercher &
en rendre compte.

La mention initiale de la vingt-cinquiéme année de
Jéchonias n’a sans doute aucune valeur liturgique. Elle
nous servira & préciser la date de I'apocalypse, et cest
4 cette occasion que nous l'é¢tudierons. Mais la mention
des jefines de sept jours et la période de quarante jours
qui précéde l'envol de la lettre semblent bien recouvrir
des données liturgiques connues par ailleurs. Regroupées,
ces mentions forment pour I1 Baruch le cadre liturgique
suivant :
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— trois fois 7 jours de jetne (IX, 2 et X, 1; XIL 5;
XXL 1)

— espace de quelques jours (XXXII, 7)

— un jefine de 7 jours (XLIIL 3 et XLVII, 2)

— temps de 40 jours s’achevant le 21 du VIII® mois

(LXXVIL, 18).

Les « quelques jours » de XXXII, 7 demandent un
commentaire. Baruch renvole le peuple par ces mots :
« Et maintenant, tenez-vous éloignés de moi pendant
quelques jours; me venez pas me voir avant que je ne
vienne. » Or Baruch retrouve les anciens du peuple et le
peuple (cf. XLII1, 3 et XLIV, 1) dés le chapitre XLIV. Les
« quelques jours » sont donc bien distincts du quatriéme
jetine dont il est question en XLVIL, 2. La retraite des
« quelques jours » introduit la quatriéme section (viston
de la vigne et du cédre). Elle n’est pas identique au jeline
d’une semaine de XLVIL, 2 qui sépare la quatriéme section
de la cinquidme et qui n’est qu’annoncé en XLI1II, 3.

Le tableau ci-contre résume ces données et quelques
autres qui serviront dans la suite de Uexposé.

Les 40 jours qui se terminent le 21 du VIII® mois
commencent nécessairement le 10 Tishri, date de la
fate trés importante des Expiations®. Les quatre se-
maines et quelques jours qui précédent le 10 Tishri nous
conduisent & un point de départ situé entre le 5 et le
12 Elul 2 Ce point de départ du comput pourrait &tre
en relation avec la date de la prise de la ville selon Jo-
stphe, le 8 Gorpiaios (Elul).

4. Cetle conclusion s'imposait. C'est cependant assez récemment
que J. van Gouporver l'a tirée d’'un examen attentif du matériel
ehronologique de II Bar. (Biblical Calendars, Leyde 19612, p. 105},
Nous étions nous-méme arrivé indépendamment 4 la méme cons-
tatation.

2. 1 y a toujours une marge d’impréeision d’au moins un jour
dans les caleuls qui suivent, le mois lunaire ayant 29 ou 30 jours.
Pareillement, il n'est pas toujours évident qw’il faille inclure les
jours de départ et d’arrivée dans les caleuls. L'ensemble est cepen-
dant hien assuré.
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Ve mois VI mois VI1I¢ mois VIIE® mois .
{Ab) {Elul) (Tishri) (Marheshvan)
Adiog Togmiatiog ‘Yregbecetaiog Aliog

% quelques jours »
Jetine de Godolias

Ez. 8, 1 (La Gloire Suite
quitte le Temple} des 40 jours

I, 10 %34 Tour:

BJ VI, 4,1(§ 220) Bei:}}l,' 8% g§(4§0€)3.') 7 jours

{Date tradit. de la
destr. ; Didascalie

Yom Kippur
BJVI, 4,5 (§250) |Const. Apost. V, 20 F. 40, 1
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Si nous voulons préciser davantage, force nous est de
faire des conjectures sur les « quelques jours ». Tout laisse
croire que celte expression doit s’entendre d’une durée
de plus d’'un jour et de moins d'une semaine, de 2 &
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5 jours, car 6 jours feralent déjhA moralement une se-
maine.

Toutelois, insérés entre des semaings de jefine dont il
est permis de croire qu’elles suivent le rythme des sabbats,
ces qualque‘; jours pourralent n’étre qu'une semaine
supplémentaire. Dans ce cas le point de départ serait
le 5 Elul, et Pintervalle de cing semaines. Mais il faut
objecter que §’ll avait été question d’une semaine com-
pléte, il n’y avait pas de raison pour Pauteur de ne pas
Ie dire explicitement comme dans les autres cas.

Nous nous sommes demandé si 'apocalypse ne suivait
pas le calendrier « sacerdotal » que des découvertes
récentes ont permns de préciser. Dans ce calendrier so-
laire de 364 jours, il était nécessaire de temps en temps
de réajuster Fannée officiclle sur le temps vrai, et cela ne
pouvait se faire que par intercalation de jours supplé-
mentaires. Toutefois, on ne sait pas comment procédaicnt
les tenants de ce calendrier. Le P. K. Vogt estime que
la solution la plus facile serait d’ajouter tous les sept ans
une semaine (et parfois deux) 4 Pannée normale 1. Cette
solution_trés précise est parfois encore préconisée aujour-
&’hui. Etait-elle connue a 1'époque ? C’est possible. En
tout cas, ¢t jusqu’d preuve du contraire, 1l parait exelu
que les partisans de ce calendrier aient pu accepter des
intercalations qul auraient compromis la succession
régulidre des semaines. Ils devaient donc utiliser 'inter-
calation périodique d'une semaine au cas ot Hs se sou-
ciaient de I'ajustement de leur calendrier. Les « quelques
jours », & moins qu’ils ne seieni une semaine, ne peuvent
done pas &tre des Jours intercalaires du calendrier qum-
ranien,

Mieux vaut penser que les séries de 7 jours ne corres-
pondent pas nécessairement aux semaines, puisque le
10 Tishri peut tomber n’importe quel jour dans le calen-
drier juif courant. Dans ce cas, le total seul importe :

1. Cf. E. Voer, « Antiquum Kalendarium Sacerdotale », dans
Biblica, t. XXXVI, 1955, p. 403-408. L’addition de deux semaines
doit se faire tous les 28 ans.
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4 fois 7 jours plus « quelques » jours (2 & 5) font de 30
4 33 jours.

Il y a des indices qui doivent faire préférer cette
mani¢re de calculer. Le Seder Olam Rabba situe Passa-
sinat de Godolias au 3 Tishri t. Et la tradition rabbi-
nique y voit lorigine d’un des quatre jetines, men-
tionnés par Zach. 8,19, celui du septidme mois 2. Entre
le 3 et le 10 Tishri, il y a place pour une semaine qui
correspondrait exaclement a la quatriéme semaine de
jelne mentionnée dans I] Baruch. Ce jelne, dit de Godo-
lias, avait de quol intéresser particuliérement 1'auteur
de 'apocalypse puisque I'un des compagnons de Baruch
porte ce nom {cf. V, 5 et XLIV, 1, conjecture), et il est
certain qu'il existait au :®* sidcle. La semaine allant du
3 au 9 Tishri a pu aveir un statut liturgique, mais ce
dernier point n’est pas prouvé 3,

Nous disposons ainsi de tous les éléments nécessaires
pour présenter un comput simple de la chronologic
de Il Baruch. Les trois premitres semaines de jefine
ménent jusqu’a la fin du mois d&'Elul {le 29 ou le 30),
les « quelques jours » conduisent au 2 Tishri, et la qua-
triéme semaine est ecalculée du 3 au 9 du méme mois.
Les quarante jours qui suivent vont du 10 Tishri au 21
Marheshvan. L'intervalle de 3 jours enire les trois pre-
miéres semaines et la quatriéme tient au fait que les
premiéres sont de véritables semaines allant de sabbat
en sabbat, tandis que la dernidre est calculée en fonetion
du 10 Tishri et non d’un sabbat.

Le point de départ de ce comput peut alors &tre fixé
assez précisément au 9 ou au 10 KElul, suivant qu’on
donne & ce mois 29 ou 30 jours. A qui n’accepterait pas
notre explication des «quelques jours», il serait loisible de
remonter un peu plus haut, au maximum jusqu’au 5 Elul.

1. Ci. ch, XXVT; éd. Ratner, p. 119, lignes 6-8. Jér. 41,1 et I Rois
25, 25 ne précisent pas le jour de 1'assassinat,

2. Ci. Sifré Deuteronomii, § 31 (éd. Friedmann, p. 72 verso) et
J Taanith 1V, 8, 68 ¢.

3. Ci. J, van GoupoEever, Biblical Calendars, p. 39 et 47.
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Cette maniére de présenter la chronologie interne de
I7 Baruch nous parait préférable a celle de J. van
Goudoever .. Pour celw-¢i, la mention de la vingt-
cinquiéme année de Jéchonias en If Bar. I, 1 doit s’en-
tendre de son Age, ot elle correspand done & la sixiéme
année, sixiéme mois, cingquidme jour de la captivité en
Ez. 8,1 puisque Jéchonias avait dix-huit ans lorsqu’il
fut emmené & Babylone. Cette date ’Ez. 8, 1, rappelant
le départ de la Gloire du Temple, devient alors pour
J. van Goudoever le point de départ du comput de notre
apocalypse. De ce jour, le 5 du VIe mois (Elul}, au 10 du
VIIe mois, il y a exactement 35 jours, cing semaines.
Pour arriver 4 déterminer cing semaines dans Il Baruch,
le savant auteur suppose une cinguidme semaine de
jedne oubliée dans le texte actuel de I'apocalypse et qui
se plagait en XXXV, 1. [l suit en cela Phypothése de
Charles pour qui la ressemblance générale de Il Baruch
avec IV Esdras autorisait une telle supposition 2. Ces cing
semaines de jeline seraient, dans la pensée de I'auteur
de apocalypse, la moitié de la période de dix semaines
qui, dans la liturgie juive, entourent le 9 Ab, les 3 sabbats
de punition et les 7 sabbats de consolation dont il a déja
été question.

Il v a dans la présentation de J. van Goudoever deux
erreurs qui, & notre sens, la rendent inaccepiable sous
cette forme.

1) Le systéme des 10 sabbats entourant le 9 Ab et
conduisant jusqu’d la féte de Bosh ha-Shana n’existait
vraisemblablement pas au premier siécle de notre ére.
Et que sipnifie alors la moitié de ces dix semaines ?

2} La mention de II Bar. 1,1 ne peut s’entendre de
Page de Jéchonias. Nous le verrons plus loin (p. 281)

1. Biblical Calendars, p. 104111,

2. J. van Gouporver (p. 109-110}) argué du paralldlisme avec
les cing semaines de IV Esdras. Il faut rappeler que quatre semaines
seulement sont mentionnées clairement : V, 20; VI, 35; IX, 23;
X1I, 51. Mais en VI, 35 Pauteur laisse entendre que deux semaines
ont déja précédé : on a le droit de supposer une semaine en 117, 1.
Ce parallélisme entre JT Bar. et IV Esd. n'est pas contraignani.
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en étudiant ce verset. D’ailleurs, s’il y avait une date
4 retenir dans les prophéties d’Ezéchiel, il faudrait
rappeler non le départ de la Gloire du Seigneur en
8, 1, mais la vision du nouveau Temple en 40, 1, datée
de la vingt-cinquiéme année de la déportation, qui
est aussi la vingt-cinquiéme du régne de Jéchomas
(II Bar. I, 1), puisque ce roi n’a régné que trois mois
a Jérusalem. Et le dixiéme jour du premier mois dont
il est quéstion toujours en Fz. 40,1 pourrait bien &tre
le 10 Tishri plutét que le 10 Nisan 1. Du moins, 'auteur
de II Baruch a-t-1l pu le comprendre de la sorte s1, pour
lui comme pour la Mishna, 'année commencait en Tishri.

Conclusion : le point de départ de la chronologie mn-
terne de 'apocalypse se situe entre le 5 et le 12 du
VIe mois (Elul), trés probablement le 9 ou le 10. L'événe-
ment clef qui détermine ce point de départ peut é&lre
situt & l'une de ces dates ou encore a la veille de ces
dates, s’il n’est pas lui-m&me compris dans le caleul

2. La date de la prise de Jérusalem en 70.

Plusieurs dates importantes sont & retenir dans This-
toire de la prise de Jérusalem en 70,

Il faut signaler d’abord la date du 17 Tammuz
(IVe mois}. Joséphe place en ce jour la cessation de
Poffrande journalitre (Tamid) 2 Nous reviendrons sur
cette date en étudiant les Antiquités Bibligues du Pseudo-
Philon s,

Clest au @ Ab (Tish'a be’Av) que se rattache le sou-
venir des deux destructions de la ville dans le judaisme

1. G. Touner {Ezechiel [« Handbuch zum Alten Testament s, I,
18], Tiibingen 1955, p. 222) estime plus probable qu'il s’agisse de Ni-
san. Mais la question serait pour nous de savoir comment auteur
de II Bar. comprenait Lzéchiel. A I'époque de la Mishna, le Nouvel
An ge fotait le 1 Tishri.

2. BJ VI, 2,1 (§ 95).

3. Voir infra p. 253-257.
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rabbinique . Les sources juives ont retenu cette date,
car elle soulignait la coincidence providentielle entre la
premiére et la seconde destruction, celle de 587 et celle
de 70. Alors que les sources bibliques mentionnent le 7 du
Ve mois (Ab) et le 10 pour la premitre catastrophe
(1T Rois 25, 8 et Jér. 62, 12) %, Joséphe rapporte que, dés
le 8 Loos (Ab), le feu fut mis 3 la porte de bois et que,
le 10, l'incendie du Temple fut complet 3. D’un coté,
il s’agit du Temple et de la ville; de 'autre, il ne s’agit
que du Temple. Mais Joséphe et la tradition juive
avaient le droit de faire le paralléle entre les deux évé-
nements et de voir dans cette coincidence un signe de
Pintervention personnelle de Dieu.
Ainsi s’exprime la Mishna {Taanith 1V, 6 fin) :

Le 9 du mois d’Ab, 1l fut décidé contre nos Péres
qu’ils n’entreraient pas en terre {d'Israél) 4, la De-
meure fut ruinée la premiére fois et la seconde,
Béther fut prise et on passa la charrue sur la ville 5

1. Et aussi le soir du 8 Ab. Cf. B Paanith 29 a, et Scuiirer, t. I,
p. 631, n. 115.

2. Selon le texte massorétique de I Rois 25, 8, il s’agit du sep-
tiéme jour. La version syriaque et les mss b o ¢, d; de la LXX ont
le 9° jour. D'aprds A. Ramirs (Luciens Rezension der Konigs-
biicher, « Septuaginta-Studien », 3, Géttingen 1911, p. 9}, ces mss
représentent la recension lucianique de la Septante. Il est de plus
en plus évident que le « texte antiochien » {expression plus exacte
que « recension lucianique ») comporte des données trés anciennes
de la Septante primitive ; mais la section 5 des Rois (I Rois 22-
II Rois)n’a pas encore été étudite de ce point de vue {cf. D. Ban-
rrELEmyY, Les Devanciers d’ Aquila, Leyde 1953, p. 127).

3. Cf. BJ, VL, &, 1 (§ 220) ; VI, 4, 5 (§ 250} et VI, 4, 6-7 (§ 254-
263).

4. Cf. Nombr, 14, 29. On pourrait se demander s'il ne s’agirait
pas du déeret de Pempereur Hadrien interdisant aux Juils Uentrée
de Jérusalem. En fait, cette date provient sans doute d'une chro-
nologie reconstruite de la vie de Moise. Van Gounorver (op. ¢it.,
p. 78} signale que Nombr. 14, 29 estlule 9 Ab d’aprés une baraife
citée en B Megilla 31 a.

5. Ces deux événements se rapportent A la rébellion de 135. Sur
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Depuis le début d’Ab, on restreint toute marque de
réjouissance.

Dans la Tosefta (Taanithk IV ou IT1, 9), on lit :

R. Yosé (Tann., vers 150) déclare : ... Lorsque la
Demeure a été détruite la premidre fois, c¢’était &
lissue d’un sabbat et d’une année sabbatique,
¢’était le tour de la classe de Yehoyarib et ¢’était
le 9 Ab. Il en fut de méme la seconde fois. Les Lévites
se tenaient sur leur estrade et disaient : Il leur a
retournd leur iniquité (Ps. 94, 23). Demain lorsqu’on
reconstruira la Demeure, que dira-t-on ? — Béni sout
le Seigneur, Dicu d’ Isradl, qui fait des merveilles & lut

seul (I Chr. 16, 36 et Ps. 72,18} 1,

La suite du texte de la Tosefta présente des difficultés
particulitres et des variantes importantes. La premiére
colonne donne le texte du ms. de Vienne {Nationalbiblio-
tek, Heb. 20) suivi par la récente édition critique de
S. Lieberman 2. La seconde présente celui du ms. d’Erfurt,
qui forme la base de 'édition classique de M. 5. Zucker-
mandel 2.

Ms. de Vienne Ms. d'Erfurt
T.e 9 du mois, la wville Le 9 du mois, la wille
fut percée pour la se- fut percée pour la pre-
conde fois; et la pre- miére fois; et la  se-
mitre fois, (ce fut) le conde fois, (ce fut) le
7 du mois. Sl est dit : 17. 8] est dit :
le 7 du mois, pourquoi le 7 du mois, pourquoi

le rite qui consistait a faire passer la charrue 4 'emplacement d’une
ville 4 fonder, voir les monnaies d’Hadrien pour Aelia Capitolina
{ef. Dictionnatre de la Bible, t. TV, col. 1253, fig. 350).

1. Ld. Zuckermandel, p. 220, lignes 18 & 22.

9, The Tosefta. According to Codex Vienna, with Variants from
Codex Frfurt, Genizah Mss and Editio Princeps (Venice 1621), ¢ II,
Order of Mo ‘ed, New York 1962, p. 340-341, lignes 53-59,

3. Ed. Zuckermandel, p. 220, lignes 22-26.
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Ms. de Vienne

est-il dit : le 9 du mois ?
Et s'il est dit : le 9 du
mols, pourquoi  est-il
dit : le 7 du mois ? —
Clest que le 7 du mois,
les gentils prirent le
Temple et ils enlevérent

Ms. d&'Erfurt

est-il dit : le 10 du mois ?
Et s’il est dit : le 10 du
mois, pourquoi  est-il
dit : le 7 du mois? —
C’est parce que le 7 du
mois, ils prirent le
Temple

les colonnes, fa mer de
bronze et les étables,

et ils travaillerent i la et ils travailléerent & la
démolition le 7, le 8 et démolition le 7, le 8 et
le 9, jusqu’au déchn du le 9, jusqu’au déclin du
jour. Et ainsi est-il dit : jour. Lt ainsi est-il dit :
Malheur & nous, car le Malheur & nous, car le
jour tombe; les ombres Jour tombe; les ombres
du soir s'allongent (Jér. du soir s'allongent (Jér.
6,4). Vers le soir, ils 6, 4). Vers le soir, ils
v mirent le few, et il fut y mirent le feu, et il fut
(complétement) brilé le (complétement) bralé le
10 du mois & la tombée 10 du mois & la tombée
du jour. du jour.

Aucun des deux textes n’est parfaitement logique.
Celmi du ms. de Vienne nous parait cependant préfé-
rable I,

Certes, le ms. d'Erfurt est cohérent & sa maniére. II
veut expliquer la divergence des deux dates mentionnées
par la Bible pour le méme événement : le 7 Ab d’aprés
Il Rois 25,8 et le 10 d’apres Jér. 52, 12. La solution
répond exactement a la cuestion : la destruction a duré
du 7 au 10. Mais cette logique est plus apparente que

1. Cf. S. Liesenman, Tosefta ki-Fshutah. A Comprehensive Com-
mentary on the Tosefta. Order of Mo'ed, Ve partie, New-York 1962,
p- 1116, — Le savant commentateur donne ici la préférence au ms.
d’Erfurt contrairement & son habitude. Nous croyons que nos
raisons sont largement suffisantes pour ne pas déroger a la régle de
la supériorité du ms. de Vienne,
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réelle. Le probléme posé par la premiére phrase oppose,
non des dates bibliques, mais la premitre et la seconde
chute de la ville. Pour ces deux événements, il présente
deux dates: le 9 pour la premiére destruction, le 17 pour
Ia seconde. Or la date du 9 Ab n’est attestée que par
la tradition liturgique, non par des textes bibliques,
et le 17 n'est attesté que par la tradition et pour le mois
de Tammuz — qui devrait étre mentionné. D’ailleurs,
le chiffre 17 s’explique fort bien par la confluence des
chiffres 10 et 7 qui suivent, & moins qu’il ne faille cor-
riger un peu le ms. et lire « et la seconde fois, ce fut le
10 0w le 7 ».

Le texte du ms. de Vienne est plus simple. « Le 9, la
ville fut percée pour la seconde fois » : il s’agit de la date
liturgique traditionnelle. « Et la premiére fois, ce fut le
7 du mois» : il s’agit de la date donnée en 11 Rows 25, 8.
L’auteur se pose alors la question : comment peut-on
commémorer la premidre destruction le 87? La réponse
suit : la destruction a duré du 7 au 9, et l'incendie jusqu’au
10.

Des deux versions de ce texte, mais surtout de celle
du ms. de Vienne, il ressort que I'identification entre les
deux destructions ne s’est pas imposée nmmédiatemnent,
Ni la Bible mi Joséphe ne parlent précisément du 9 Ab
(Ve mois ou Lbos). Cette date liturgique doit é&tre un
compromis entre celles du texte sacré (le 7 ou le 10}
pour la premidre destruction de la ville et du Temple
et celles de Joséphe pour l'incendie du Temple en 70
(du 8 au 10).

La troisiéme date importante est celle du 8 Gorpiaios.
Ce n’est qu'un mois aprés le 3 Ab que la ville fut effective-
ment conguise. Flavius Joséphe s'exprime en ces termes :

Ainsi fut conquise Jérusalem dans la deuxidéme
année du régne de Vespasien, le 8 du mois de Gor-
piaios. C'était la cinquitme fois qu'elle était prise
ot la deuxiéme fois qu'elle &tait dévastée L.

1, BJ, VI, 10,1 (§ 435) ; voir aussi BJ, VI, 8,5 (§ 407).
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Cette date, plus décisive que le 17 Tammuz ou le
9 Ab, a paradoxalement été oubliée du judaisme. La
Mishna mentionne indistinctement la destruction du
Temple et celle de la ville. Nous croyons cependant que
cette date du 8 Gorpiaios doit étre mise en relation avec
le point de départ du comput de Il Baruch, qui peut
dtre ixé, avec assez de précision, au 9 du méme mois,

La destruction de Jérusalem qui constitue pour I’au-
teur de 11 Baruch I’événement capital est aussi a la base
de la structure chronologique interne de son apoca-
lypse *.

Il se peut d’ailleurs que la date du 8 Gorpiaios n’ait
pas &té oubliée totalement, et qu’elle ait laissé des traces
dans les Constitutions Apostoliques. Le texte cité plus
haut et comparé a la Didascalic fixe 'anniversaire de
la prise de la ville au 10 Gorpiaios. La tradition manu-
serite toutefols est fluctuante et requiert un examen 2.
Voici comment se présente le texte d’aprés lapparat
critique de 1'é¢dition de Funk ;

Ensemble des mss : Sexdry, 103 paoe Topmuatou
beto : dewdry; vl dvvdrou Adou

d : Bexdry ol dvvdvon

h : Bendty 1ol dvvérou pyveg Dopmiatov
Didascalie : nona Abi~mensis

Aucun des trois textes donnés en wvariantes n'est
satisfaisant. Les mss b et o laissent croire que Agog est

1. Il faut noter ici que la Megillath Taanith place au 7 Lilul une
dédicace du rempart. §'agirait-il d’une erreur pour le 27 Elul (Néh. 6,
13) ou d’une autre dédicace, par exemple de celle racontée en I Mace.
13, 10 ? Cette féte n'a pu servir de point de départ & IT Baruch, du
moins nous le pensons, car elle commémore un événement faste, et
il est défendu d’y jetmer. Pour le texte de la Meg. Taan., ¢f. G. Dar-
MaN, Aramdische Dialekiproben, Leipzig 19272, p. 2 (texte) ot p. 42
{commentaire),

2. E, Nestie (« Miscellen, 2. Zum neunten Ab », dans ZAW,
1. XXII, 1902, p. 315-317) a, le premier, relevé Vintérét des variantes
du texte des Constitutions Apostoliques.
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le neuviéme mois (¢vvdrou, au masc.), ce qui est impos-
sible. Le texte de d peut se traduire : « Le 10¢ jour du
9¢ mois ». Mais comment trouver un rapport entre cette
date et une solennité liturgique ou un événement histo-
rique ? Le texte de ki n’est pas meilleur, car Gorpiaios
ne peut &tre le neuvidme moist Llexplication la plus
plausible de toutes ces variantes est que le texte paral-
lele de la Didascalic a déteint sur celui des Constitutions
Apostoliqgues qui portait mention du 10 Gorpisios. Le
maseulin éyvdreu qui se lit dans toutes les variantes
et ne peut se rapporter qu'au mois, n’est que la irans-
cription en ¢lair d’un §° qui n'a pas de genre et se rap-
porterait au jour : le 9 Lbos n’est que la transposition
du 9 Ab de la Didascalie,

Mats alors d’ol I'auteur des Constitutions Apostoliques
tient-il la date du 10 Gorpiaios ? Il connait certainement
la Didascalie puiqu’il la suit pas & pas dans des livres
entiers, mais ce n'est pas d'elle qu’il a pu tirer cette
donnée puisqu’elle ne la contient pas. Ne connaissait-il
pas encore la tradition plus ancienne selon laquelle la
prise de Jérusalem avait eu lieu au mois de Gorpiaios ?
(’est possible, mails le jour, le 10 au leu du 8, fait diffi-
culté. Et il n'est pas aisé de répondre d’une maniére
satisfaisante 4 Popinion de Funk pour qui 'auteur des
Constitutions Apostoligues a confondu le 10 Tishri avee
le & Ab et remplacé la f&te moins connue de la Didas-
calte, sa source, par celle plus connue du Yém Kippur®
Mais I'auteur qui a ajouté la mention du livre de Baruch
4 celle des Lamentations, ainst que nous Pavons mon-
tré p. 164, n’avait-il pas des informations personnelles ?

1. Ni Gorpiaios ni Ldos ne peuvent étre neuvidme mois dans
aucun calendrier. Voir V. Gromzr, Traité d’études byzantines. 1. La
Chrenologie, Paris 1958, p. 166-175 et [E.] Biscuorr, art. Gorptaios,
dans PW, t. VII, 1912, col. 1164.

2. Cf. F. X, Tunk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, t. 1,
Paderborn 1905, p. 294 en note. — L'identification de Tishri avec
Gorpiaios, gquoique inhabituelle, n'est pas absolument impossible.
Joséphe présente toujours 'équivalence Flul = Gorpiaios, et nous
préférons nous tenir & cette donnée bien attestée.
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Nous ne renongons pas 2 voir dans les Constitutions
Apostoligues un témoin possible d’une célébration litur-
gique & la date du 8-10 Elul {Gorpiaios).

Conclusion.

La date de la fin du sidge de 70, le 8 Elul, sert de point
de départ au comput interne de /I Baruch. Cette date
a peut-étre été commeémorée liturgiquement & une époque
ancienne, avant Uidentification symbolique des deux
destructions, et ensuite dans des communautés isolées.
L’apocalypse serait le témoin de l'ancienneté de cette
célébration, tandis que les Constitutions Apostoligues
refletent peut-étre l'usage d'une communauté isolée.

L’ Apocalypse de Baruch est centrée sur les événements
de 70. Nous espérons que ce chapitre aura montré la
place capitale qu'occupe ceite apocalypse dans l'his-
toire littéraire des lamentations et dans 'histoire litur-
gique de la célébration anniversajre de la prise de la
ville. L’étude de II Baruch laisse percevoir une corres-
pondance intime entre le contenu et le but d'une part
et Dinsertion dans un milieu historique précis d’autre
part. Les données internes et externes se répondent
ainsi d’une manidre trop rare pour qu'on puisse parler
de hasard.

CHAPITRE V

LES PARALIPOMENA JEREMIAE
ET I’APOCALYPSE SYRIAQUE DE BARUCH

1. Introduction.

On conserve sous le titre de Paralipomena Jeremice
ou encore de Reste des Paroles de Baruch un écrit qui
présente avec II Baruch des points communs st nombreux
qu’il est nécessaire de préciser les liens qui les unissent .

1. La meilleure édition est celle de J. R, Harris, The Rest of the
Words of Baruch (« Haverford College Studies», no 2, 1889, in-80,
64 p.). Avant lui, A. M. Ceriani {Monumenta Sacra ot Profong, .V,
fase. 1, Milan 1868, in-4°, p. 14-18) avait publié le manuserit de
Milan (voir p. 179, n. 1). Il sera question plus bas du texte publié par
Vassiliev, — Sur la tradition éthiopienne, voir J. Simon, « Notes
bibliographiques sur les textes de la Chrestomathia Aethiopica de
A. Dillmann », dans Orientalio, t. X, 1941, p. 285-311; cf. p. 286-
287, Sur les versions éthiopiennes, cf. Socit Bollandiani, Bibliotheca
Hagiographica Orientalis (Subsidia Hagiographica, 10), Bruxelles
19410, p. 99-100, nos 435, £36 et 438. — L’ocuvrage de G. DeLrINg,
Jiidische Lehre und Frommigheit in den Paralipomena Jeremiae
(«Beihefte zur ZAW », 100), Berlin 1967, in-8°, 77 p., a paru trop
tard pour pouvoir nous &tre utile, L’auteur y souléve des problémes
que nous n'avons pas posts et, inversement, en laisse de cdté bien
d'autres qui nous ont semblé de la premiére importance. A vrai
dire, sur plus d'un point, il 96 contente d'affirmations, par exemple
sur la question importante de la langue originale qu’il estime sémi-
tique (p. 72). C'est peut-8tre un examen littéraire du texte, ainsi
qu’une comparaison attentive avec les sources rabbiniques — peu
citées, bien que, pour Delling, I'ouvrage soit juif (sauf le ch, IX) —,
qui fait le plus défaut & un travail trés fouillé, mais dont la
perspective d’ensemble ne nous parait pas pleinement assurée.

Baruach, 1. 12
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Le texte grec, certainement original au regarddes ver-
sions éthiopienne, slaves et arménienne, parait bien avoir
eu une utilisation avant tout liturgique dans l’Eglise
byzantine. J. R. Harris! s’est méme demandé s la
lecture de cet apocryphe au 4 (ou 14) novembre n’était
pas un héritage de la commémoration de la prise de
Jérusalem le 9 Ab, novembre et Ab étant tous deux des
onzidmes mois. D’autres livres liturgiques cependant
proposent cette lecture au 1°7 mai, et la suggestion de
Harris n’est pas autre chose qu'une hypothése, présen-
tement indémontrable,

L’usage liturgique de ce texte a entrainé une certaine
diversification des formes sous lesquelles i apparait
dans les manuscrits. 11 a favorisé des additions d’ordre
hagiographique et la suppression des passages dont
la théologie particulitre devait paraitre déplacée dans
le culte et peut-8tre hérétique. Ainsi le manuscrit édité
en 1893 par A. Vassiliev, le Barberini 111, 3, aJou_te-t-ll
en téte une biographie de Jérémie tirée de 1'Ecriture ;
il abrége le texte des Paralipomena et il s’achéve sur
une courte finale extraite des Vitae Prophelarum *.
C’est une compilation de ce type qui se retrouve dans
bon nombre de manuserits et jusque dans les Ménées
byzantins les plus tardifs 2. ‘

Bien que J. R. Harris ait donné une bonne édition de
ce texte, il ne faudrait pas croire gqu'elle est définitive.
Des manuserits qu’il utilise, un seul, le ms. Jérusalem,

1. Op. cit., p. &

9. Ci. A. VassiLiev, Anecdota Graeco-Byzonting, t. 1, Moscou
1893, p. Lrx-1x1, 308-316. Dans ce manusecrit, le contenu des lettres
et des discours est généralement abrégé ou supprimé ; son texte va
le plus souvent avec le ms. de Milan (a pour Harris} et avec celui
de Jérusalem, Saint-Séprdere, 3& (b). Pour la finale, tirée des Vitae
Prophetarum, voir T, Scuermany, Propheten und Apostollegenden
nebst Jiingerkatalogen des Dorotheus und verwandter Texte (TU,
t. XX XI, 3), Leipzig 1907, in-8°, VII-368 p.; voir p. 83,10 1, 4 84,
li. 5.

3. Dans l'¢dition des Ménées, parue 4 Athénes en 1904, au & no-
vembre, se lit une grande partie du texte (p. 28-30).
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Saint-Sépulere, 6 est vraiment bon, encore que sa [inale
soit tronquée; il est d’ailleurs appuyé par la version
éthiopienne. Il faut done souhaiter une édition critique
qui élargirait la base manuscrite & I'aide de témoins peu
ou pas contaminés par I'usage liturgique &

1. Voicl un inventaire, évidemment proviseire et basé unique-
ment sur les catalogues. Dans la liste qui suit, le titre du catalogue
ne sera donné, en abrégé, que lorsque c’est utile, Pour la référence
compléte, voir M. Ricuarn, Répertoire des Bibliotheques el des Cata-
logues des manuserits grees (« Publications de I'Institut de Recherche
et d’'Histoire des textes », 1), Paris 1948, in-80, xv1-131 p. La nature
du contenu sera indiquée quand ¢’est possible d’aprés les numéros
d'ordre de la Bibliotheca Hagiographica Graeca (Bruxelles 19573,
p. 258-260) compilée par F. Harxaw (sigle : BH G). Nous indiguerons
au passage les manuserits ayant servi aux éditions. Voict cette liste :

Athos, Grande Laure, I' 87 (= 327), xm® s., titre 22, {ol. 159 a
(Spyridion-Eustratiadés, p. 45}, BHG 717,

Thid., H 208 (= 861}, xvi®s., tit. 20, fol. 115 a (Spyr.-Euste., p. 130).

Ibid., K 18 (= 1305), xvii® 5., tit. 8, Jol. 157 a {Spyr.-Eustr., p. 217).

Movh Acovesiou 161, xvn® g, tit. 6, (Lambros, I, p. 349, n® 3695} ;

Ibid., 232, xvne® s., tit. 16, fol. 530 a (Lambros, 1, p. 379, no 37686),
BHG 718 b,

Ibid., 263, xvie® 5., tit, 23 (Lambros, I, p. 388, n® 3797}, BH G 778 ;

Mevi Aoyerapion 127, xvie s, tit. 21 (Lambros, I, p. 253, n® 2801) ;

Cambridge, Trinity College, B. 8. 7, x1%s., tit. 19, fol. 422, BHG 777 ;

Jérusalem, Pairiarcat orthodoxe, Sainte-Croix 35, xve s., tit. 92,
fol. 391 b (Papadopoules-Kerameus, 111, p. 82}, BHG 778 ; e dans
I'éd. de Xarris;

Tbid., Saint-Sabag 226, (xvin® et) xv® s, tit. 49, fol. 226 (Papad.-
Ker., 11, p. 852), BHG 778 ;

1bid. 281, xue 5., tit. 16, fol. 134 (Papad.-Ker., 11, p. 402), BH G 777;

Ibid. 373, xvn® s, tit, 9, fol. 129 (Papad.-Ker., 11, p. 497}, BHG
777

Ibid. 429 B, a 1619, tit. 7, fol. 241 (Papad.-Ker., I, p. 543}, BHG
778 b

Ihid., Saint-Sépulere 6, 1x-xe s, tit. 60, fol. 242 a, {Papad.-Ker., 1,
p. 25, 507), BHG 777, ¢ dans Havris ;

fbid, 34, x-x1%s,, sans doute entre les fol. 244 a et 267 b, b dans
-Harris ;

Ibid. 66, xve 5., tit. 22-23, fol. 212 b (Papad.-Ker., I, p. 152), BHG
778 a-b, & dans Harris ;
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A ctté des Paralipomena, il faut mentionner, parce
quil en dépend peut-ttre partiellement, I'Apocryphe
sur la captivitdé de Babylone (encore appelé Apocryphe
de Jérémie). 11 a été publié indépendamment par L. Le-
roy et P. Dib* avec une traduction francaise et par
A. Mingana ® avec une traduction anglaise. A. Mar-
morstein * a souligné trés & propos que l'ensemble du
texte trouve une explication immédiate dans la litteé-
rature rabbinique. Cet apocryphe est transmis en arabe
et en copte &

Leyde BPG 99, x1i® 5., 1 folio [Par. Jer. ¥, 32-VIE, 31), of. K. A, De
Mevien et E. Huisuorr Por, Codices Bibliothecae Publicae Graeci
{Biblictheca Universitatis Leidensis, Codices Manuseript, VIII),
Leyde 1965, p. 188 ;

Londres, Brit, Mus., Add. 10073 xvi®s., fol. 271 b, BHGTT8 ;

Milan, Brera, AF. IX, 31, xvi¢ s., fol. 1 {Martini, I, p. 16), BHG 777,
utilisé par Ceriani, ¢ dans Harris ;

Munich grec 255, xvi® s, fol. 94, BHG 778 ;

Ozjord, Bodléienne, Baroce. 240, xu® 5., fol. 1 b, BHGT771b;

Paris, B. N., grec 947, a. 1574, fol. 297 b;

Ibid, 1534, xu® s., fol. 153, BHG 777 ¢

Ibid. 1582, veir H. Drienave, Synezarium Ecclesiae Constanti-
nepolitanae e codice Sirmondiano nunc Berolinenst, adiectis synasa-
riis selectis, Bruxelles 1902, in-fol., p. 194, lignes 47-52 ;

Vatican gree 1190, xwi¢ 3., fol. 104, BHG 778 ;

Ibid. 1192, xve s., tit. 7, fol. 79, BHG 778

Ibid. 1700, a. 1332-1333, tit. 47-48, fol. 104 b, BHG 778 b-a;

Ibid., Barberini gr. 284 (= III, 3}, a. 1497, fol, 153, BH G 778, &dité
par Vassiliev ;

Ibid., Palat. gr. 27, xx® 5., $ol. 149, BHG 717 0u 777D

Ibid. 138, xui-x1ve s., fol. 346, BHG 773, .

1. « Un.apocryphe carchouni sur la Captivité de Babyloned,
dans Revue de U'Orient Chrétien, t. XV, 1910, p. 255-274 et t. XVI,
1911, p. 128-154.

9. « A Jeremiah Apocryphon», dans Woodbrooke Studies, t. 1,
Cambridge 1927, p. 125-138 (introd. de J. R. Harnnrs), 1484191
{trad.), 192-233 (fac-similés), et dans BJRL, 1. X1, 1927, p. 329-342
et 352-437.

3. « Die Quellen des neuen Jeremia-Apocryphons », dans ZNW,
t. XXVIT, 1928, p. 327-337.

4. Laliste des manuscrits arabes a été Taite par G, Grar (Geschichte
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Depuis 'introduction que J. R. Harris a donnée & son
édition de 1889, les Paralipomena Jeremice n’ont plus
été objet d’aucune étude attentive, méme de la part
de ceux qui ont mis en doute 'interprétation du savant
anglais 1. 1l n'est pas possible de résoudre toutes les
émgmes que pose ce texte intéressant. Un état des
questions ne signifierait pas grand-chose, car la biblio-
graphie est trés réduite. Une théorie d’ensemble est done
prématurée, et d’ailleurs, elle serait hors de place iei.
Nous essayerons d’éclaircir les points indispensables
4 I'étude des rapports des Paralipomena Jeremiae avec
II Baruch; cela nous ménera & des digressions dont
Putilité finale est la seule excuse.

Pour permettre de suivre plus facilement 'exposé
qui suivra, i est indispensable de mettre sous les yeux
du lecteur le contenu d’une ccuvre difficilement acces-
sible. Ce résumé ne remplace pas une traduction, car il
est orienté vers la solution de problemes particuliers,
essentiellement le sens des rapports des Paralipomena
Jeremiae avec II Baruch.

Ch. 1. Dieu ordonne & Jérémie de quitter Jérusalem
avec Baruch. Leur présence empéche Dieu de la détruire,
car ils constituent par leurs priéres un rempart pour la
ville. A la demande de Jérémie, Dieu promet que les
ennemis ne tireront pas gloire de leur victoire. Il ordonne
4 Jérémie et & Baruch de se trouver sur le rempart a la

der Christlichen Arabischen Literatur, t. I, Die Uesberselzungen
[« Studi e Testi», t. CXVIII], Rome 1944, p. 213-214). Un frag-
ment copte a été publié par G. Wessery (Griechische und koplische
Texte theologischen Inhalts, fase. 1, Leipzig 1909, p. 51-54). Voir
aussi A. van Lawrscuoor, ¢ Inventaire sommaire de mss. arabes
d'Egypte (Bibliothéque de I'Université de Louvain) » dans Muséon,
t. XLVIIY, 1935, p. 297-310 ; of. p. 298,

1. Pour J. R. Harnis, les Par, Jer. sont 'ceuvre d’un chrétien.
Par contre, K. Konter (¢« The Pre-Talmudic Haggada », dans
JOR, t. V, 1893, p. 399-419), E. Scutiner {t. I1E], p. 393-394) et
J.-B. Frey (art. Apocryphes de UAncien Testament, dans DBS, 1. I,
1928, col. 354-460; voir col. 454-455) sont partisans d’une origine
juive,
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sixiéme heure de la nuit ! pour contempler la prise de la
cité.

Ch. 2. Jérémie vient au sanctuaire {&yxethsiov) 2 pour
annoncer a4 Baruch l'ordre de Dieu et la destruction
imminente. Ils restent & pleurer prés de 'autel (Juoracté-
gLov).

Ch. 3. A la sixieme heure de la nuit, 1l se rendent tous
deux aux remparts. Sur la priére de Jérémie, le Seigneur
impose un délai aux anges destructeurs. Jérémie s’en-
guert de ce qu'il faut faire des ustensiles sacrés. Dieu
lui ordonne de les confier « & la terre et & I'autel »3.
Jérémie s’inquitte encore du sort d’Abimélech, VEthio-
pien %, «qui a fait beaucoup de bien au peuple et & lui-
méme ». Le Seigneur lui dit de 'envoyer & « la vigne
d’Agrippa par le chemin des collines 5 ». La, Dieu se
chargera de le cacher jusqu’au retour du peuple. Jérémie
regott alors l'ordre de suivre le peuple en exil, tandis
que Baruch doit rester & Jérusalem. Jérémie et Baruch
se rendent au Temple {dgyrzathoiov) ; ils conflent & la terre
fes vases sacrés. Le lendemain matin, Jérémie envole

1. C'est-a-dire : minuit.

2. Le mot aywotrizov est fort rare. Le dictionnaire de Lipporn
and Scorr ne cite aucun usage de ce terme en dehors de la Septante.
Le Patristic Greel Lexicon de G. W, H. Lamrr ne mentionne gue
deux références. Dans les Par, Jer, il se renconire deux fois : en
II, 1 et 1T, 4. Dans la Septante, il rend habituellernent 'hébreu
migdash,

3. En gree : 1f) v§ »a! ©@ luvasaatnple, Seuls le ms. ¢ ot la version
éthiopienne ont cette précision.

4, Cet Abimélech, éthiopien, proche de Baruch, ne peut-&tre que
le Ebed-Melek du livee de Jérémie. Et pourtant, la forme Abimé-
lech ne se rencontre que trés rarement dans les mss de la Septante.
D'aprés Védition critique de J. Zieerer (feremias, Baruck, Threni,
Epistula Jeremiae, [Septuaginta Goettingensis, t. X V], Gottingen
1957), on ne la trouve que dans le seul ms. 534, et seulement en 45,
7 et 46, 6. Toutelots, le nom 'Afe:pérey se rencontre dans la Sep-
tante pour d’autres personnages.

5. En grec : elg wov apmehiwa 108 "Aysinma 512 1o Spevs (111, 10),
Sur la localisation de la vigne ou du domaine {7 wpiov en IXI, 15), voir
p. 328-329.
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Abimélech cueillir des figues * pour les malades parmi
le peuple, et cela au demaine d’Agrippa.

Ch, 4. I’ange invite alors les Chaldéens & pénétrer
dans la ville dont les portes sont déja ouvertes. Le peuple
entier est fait prisonnier. Jérémie prend les clefs du
Temple, il sort de la ville et les jette vers le soleil. Puis
il rejoint le peuple sur la route de l'exil, tandis que
Baruch se lamente sur Jérusalem avant de se réfugier
dans un tombeau (&v pwgpeiep %), ol les anges le tiennent
au courant des événements.

Ch. 5. Ce chapitre est consacré au sommeil et au
réveil d’Abimélech. Sous le coup de la chaleur de midi,
Abimélech se repose sous un arbre * aprés avoir eueilli
les figues et il s'endort pour soixante-six ans% A son
réveil, il s’empresse de retourner & la ville. Mais il ne
reconnaft phis « ni sa demeure, ni le Lieu, ni sa race 5 ».

1. CL Jér. 24, 5-6 : les figues ne seraient-elles pas le symbole du
retour ? Sur la vertu curative des figues, voir Is. 38, 21.

2. Un des mss utilisés par P. Geyen pour son édition De situ
terrae sanctae (CSEL, t. XXXIX, Vienne 1898) ajoute une note sur
le séjour de Baruch pendant la durée du sommeil d'Abimélech :
absconsus in spelunce (p. 140, H. 12-16). Cependant les Par. Jer,
{IV, 11; VI, 1 et VII, 1) parlent toujours d’un pvapeiov, Theodosius
doit donce connaitre une tradition différente, dont on peut rappro-
cher IT Bar. XXI, 1.

3. K. Kourrr {« The Pre-Talmudic Haggada. B. The Second
Baruch and the Jeremiah Apocalypse», dans JOR, t. V, 1893,
p. 407-419) suppose une altération de &vtpov en 8évSpov. Cette cor-
rection est arbitraire, et le paralltle avec I Bar. reste possible
méme en lisant §u8pov : of. JT Bar. LXXVII, 18,

&. Les Par. Jer. donnent toujours le chiffre 66 (V, 2; V, 30 ; VI, 5)
Le manuscrit publié par Vassiliev lit chaque fois 70, tandis que
Theodosius (De situ terrae sencine, dans CSEL, t. XXXIX, p. 140,
L, 12-16) indique 46 ou 43.

3. En grec : odx ixéyve adeiy, o¥ts iy olxlay, ofte tév tomov, olite
16 yévos tavtol (V, 7). Le mot tdmeg peut fort bien désigner le
Temple ; olziz désigne alors la demeure privée d’Abimélech. On
pourrait aussi comprendre : il ne reconuut ni le Temple, ni méme
son emplacement (vdxov). Le ms. édité par Vassiliev lit : olize tipy mé-
by, obte tiy oixlay adred, olte T TdY auyyevdy & pPhav adred.
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Il interroge les passants pour savoir oft se trouvent
Jérémie, le prétre 1, et Baruch, le lecteur 2. Un vieillard
lui répond, tout étonné, que Jérémie est & Babylone avec
le peuple. Tous deux prennent conscience du prodige
en voyant les figues mires hors de saison (en Nisan 2)
dans le panier d'Abimélech.

Ch. 6. Un ange conduit Abimélech au tombeau on
se trouve Baruch. Celui-ci prie le Seigneur de lui donner
un moyen d’annoncer la nouvelle du miracle & Jérémie.
Survient un ange qui fait savoir qu'un aigle servira de
courrier et qui révéle & Baruch le contenu de la lettre &
envoyer : tout étranger doit se séparer du peuple dans les
quinze jours; ensuite aura lieu le retour en terre d’Israél.
Baruch envole quelqu’'un au « Marché des Nations ¢ »

1. Les mss e et b ainsi que I'é¢thiopien lisent lepedc. Le ms. ¢ lit
dgyiepeds qui s’harmonise hien avec le fait que, en IX, 2, Jérémie
ofire seul le sacvifice lors d’un 10® jour qui est sans doute le jeline
du Yém Kippur, Voir ci-dessous p. 212.

2. Les mss a et b ont avayvdiarns « lecteur »; U'éthiopien lit
«lévite»; ¢ ne donne auwcun qualificatif. Dans le livre d’Esdras
non canenique qui précéde Bsdras-Néhémie dans les Bibles grecques,
Esdras est appelé également lecteur. Ce méme titre est donné 4 un
personnage mentionné sur uae inscription juive de Bithynie : veir
CII, t. 11, p. 50 (no 798).

3. Les mss a et b lisent Nuwgav § otv Swdizatos (V, 33). Le ms. ¢
est visiblement corrompu loaax dgtey & phy odtor. Le mae. publié par
Vassiliev lit seulement : Swdixavog, et ¢'est du mois qu'il est ques-
tion. Nisan n’est jamais un douzidme mois : @ et b sont donc fautifs.
C’est Péthiopien qui fournit la clef de ces erreurs : « der zwolfte des
Monats Nisan welcher Mijazia ist...» Le chiffre douze {16) se rap-
porte au jour, non au mois. Est-il permis de rappeler que I'épisode
du figuier maudit (Me 11, 12-14.20-22) a lieu également peu avant
la Paque, ¢’est-d-dire en Nisan ?

4. Les mss a et b lisent en VI, 16 : Siagrozdy iy tviv, formule
trés vague et étounmante dans le contexte ; ¢, souvent meilleur, lig
thy dyepdv toiv Ehvdy, mais c’est I'éthiopien qui est déterminant: « und
Baruch geleitete ihn bis zur Strasse ». Dans les langues sémitiques,
rue et marché ne se distinguent pas : « Strasse » vient done a appui
de ¢. Voir aussi J. R. Hannis, The Rest of the Words of Baruch, p. 32-
35, et, ci-dessous, p. 325,
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acheter encre et papyrus, puis il écrit Ia lettre & Jérémie
et aux captifs de Babylone. Il y annonce le pardon de Dieu
et le message de 'ange. Ceux qui I'écouteront pourront
rentrer 3 Jérusalem; ceux qui refuseront n’appartien-
dront plus ni 4 Jérusalem nia Babylore. La discrimination
se fora aux eaux du Jourdain. — La lettre de Baruch ne
fait aucune allusion au miracle du sommeil d’Abimélech.

Ch. 7. Baruch quitte alors Ia tombe ou il se trouvait.
Il attache la lettre et les quinze figues au cou de P'aigle
et Penvole, Celui-ci se pose sur un arbre aux environs de
Babylone. Jérémie et quelques autres sortent & ce méme
moment de la ville pour aller enterrer un des leurs au
lieu de sépulture que Nabuchodonesor leur a concédé.
L’aigle ordonne & Jéréraie de rassembler tout le peuple
pour recevoir le message; et, se posant sur le cadavre,
il le ressuscite aussitdi. Jérémie lit alors la lettre au
peuple, qui se met A pleurer. Il envoie & Baruch une
réponse dans laquelle 1l décrit les souflrances du peuple et
son infidélité, car il invoque le dien Zar. Jérémie Pinvite
encore & prier pour que le peuple écoute son message,
Puis il confie & l'aigle la lettre pour Baruch et il dis-
tribue les figues aux malades.

Ch. 8. Le jour du retour est enfin arrivé. Dieu ordonne
& Jérémie et au peuple de se rendre au Jourdain et
d’abandonner tout lien avec Babylone, en particulier
de rompre tous les mariages mixtes. La décision se fait
au Jourdain : une moitié des gens mariés i des étrangers
refusent de se séparer. Tous cependant se présentent
& Jérusalem, mais Pentrée est refusée 4 ceux qui sont
mariés avec une Babylonienne. De leur c¢bté, les Baby-
loniens ne laissent pas revenir ceux que Jérusalem refuse.
Ceux-ci, excommuniés par tous, fondent Samarie.

Ch. 8. Pendant neuf jours, les proches de Jérémie
offrent le sacrifice au Temple de Jérusalem. Le dixiéme
jour, Jérémie est seul & Poffrir et il prononce une action
de graces liturgique . Il s’est rendu & l'autel avec Ba-
ruch et Abimélech, mais il parait mourir. Tout le monde

1. Voir supra, p. 184, n. 1,
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le pleure quand, aprés trois jours, il ressuscite. Il se met
alors & annoncer le Christ et son avénement sur le Mont
des Oliviers aprés trois cent soixante-cing ans . Le peuple
décide aussitdt de le lapider. Une pierre prend l'appa-
rence du prophéte, et c'est elle d’abord qu’on lapide.
Mais elle se met a parler et dénonce au peuple son erreur.
Celui-ci lapide alors le prophéte en personne. La pierre
qui avait parlé lui servit de monument funéraire. On y
Inserivit : « Voici la pierre qui fut le secours de Jérémie. »

2. Les ressemblances littérales
entre les Paralipomena Jeremiae et I1 Baruch.

Plutdét que d&’éparpiller au cours du commentaire
les passages mot & mot paralleles de Il Baruch et des
Par. Jer., nous avons regroupd lei ces ressemblances.

On verra du méme coup qu’elles portent uniquement
sur le cadre narratif de 7 Baruch (Ch. I- X1T et LXXVII)
et des Paralipomena Jeremiae (Ch. I-IV et VII). Cette
constatation améne inévitablement la question d’une éven-
tuelle source commune dont les passages similaires conser-
veraient le souvenir ou encore d'une dépendance mutuelle.
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II Baruch

Vi, 1 Le lendemain,
T'armée des Chaldéens
encercla la wville,

VII, 1 Ainsi les enne-
tnis ne pourront se glori-
fier en disant : « Clest
nous qui avons détruit
le rempart de Sion, nous
qui avons incendié le
Lieu du Dieu Fort.»
V, 1 1Ils (les ennemis)...
se glorifieront devant
elles (leurs idoles).

IV, 2 Sur les paumes de
mes mains, .. je tal
gravée,

Par. Jer.

I, 3 Nuv dvaatdvreg EE¢n-
Beate wpd vol vy Sdvapiy THY
Xondatwy ruxhiisar adthy.

IV, 1 Towiag 3t vevopé-
vig, Bod % Sdvauig tav Xak-
Sy Exdnhwos Thy RIALY.

I, b-6 Kal dhdiqoey ‘Tepe-
piag, Ayav: Kipe mavte-
wpatwp, mapadidug thy wdhw
TV ExhenTiy elg yelpag TRV
XanBaiwy va rouythontat &
Bocthehg patd To0 WAYOoug
70l hasd abtod nod alwy Sw
"loyvex dxt tiy lepay moAy
ol feat; M4, Koptd pou,
edW €l 0Ednpd ood Eatey, Eu

)

Ta yewsdy gou agaviefhTw.

IV, 7 "AMR: py ravydicho-

oav o mapdvopot, xat elmw-

I v

I Baruch

11,1-2 Je t’ai dit ces
choses pour que tu fasses
savoir & Jérémie et 3
tous eceux qui vous res-

Par. Jer,
€
LA-2 ... Tepepda, & Enhe-
, s s » 3
%tdg Wwou, avdeta, Eehbe v
Ths whhewg Tabtvs, ov xat
Bagody imedd dmord adtiy

P r -
otv ot loyloapsy habety
v mHAw 76 Beobl dv 1F Su-

-~ . ’
vapet fudv. Hiuvibgre ix
adtd" ahhe S tag apoptizg
s .
Huiry mageiblguey.

semblent qu’il faut vous B v whADog TV EpapTity
tloigner .de cette ville. TV KoTOtROUVTWOY &y alTh.
Car vos actions sont pour Al yip mpooeuyal Dpdv dg
cette ville comme une otlihog &8paisg B oEouv &y

VI, 2-4 (Je pleurais)
quand tout & coup un
esprit de force m’éleva
et me transporta au-
dessus du rempart de Jé-

IV, 1 ... icdhmoesv* B8 &
péyag dyyehos, Méywy Kio-
)l ' - '
§Mate et THy wdhv 4 30—
vapry iy XokBatwv: 13ch
ap fveniyln Hpiv A wihg %

colonne solide et wvos
priéres comme un mur
fortifié.

péoy aut¥g, wal d¢ teiyog
> -
GERPAVTLYOY TEpLavaholy ad-
Thv.

1. C'est le chiffre d’années donné par ¢ ; a et b ont 477 . Vassiliev,

377 ; Péthiopien, 330, 333, 308.

2. Le ms. publié par Vassiliev lit : dg atbhor i8pxior,

1. Nous ne voyons pas d’explication 4 la mention de la trompette
de I'ange, qu’elle soit une addition des Par, Jer. ou que IT Bar. I'ait
supprimée, Cf, G. Friepacu, art. sidnek, dans TWNT, t. VII,
1964, p. 71-88, surtout p. 84 et §6-88.

2. Lo texte de Vassiliev a le pluriel ddxt et non le singulier.
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11 Baruch

rusalem. Et j’eus une vi-

sion : volci, quatre anges’

occupaient les quatre
coins de la ville et te-
naienten main des torches

de feu. Cf. LXXX, 1.

VIII, 2 « Entrez, en-
nemis, disait-elle {une
voix venant du Temple),
venez, VOuUs (ul TNOUus
haissez. Celui qui gardait
la Demeure 1'a quitiée. »

VI, 8 Et il (Pange) dit
4 la terre d'une voix
haute : « Terre, Terre,
Terre, recois les objets
que je te confie et con-
serve-les jusqu’aux der-
niers temps ol, sur mon
ordre, tu les rendras. »

Cf. LXXX, 2.

VIII, 4 Ensuite l'armée
des Chaldéens entra et
occupa la Demeure et
tous ses environs. Kt ils
emmenérent le peuple en
captivité, ils en tuérent
certains, lidrent le roi
Sédécias et Penvoyérent
au rol de Babylone.

Par. Jer.

I, 1-2 "Qqg 2& iyévero 4
Gpa the vuntds, nabug elmey
5 Kipog 1 “lepepiar, dnbov
dp.ob i o telyn T wohEwe

lepeping xod Baposy. Kal

eyéveto puvij Ry YOS, nol
E5EnBov &yyshot Ev Tol ob-
pavod watéyovres Aapwdiag
&y Taig yepoly adtdv, wnal
§otroay imt T telyn TRe wh-
AEWG.

ITT, 8 Kai clmey adrg &
Kipos- "Apov xal mapidog
adta tH yH wat 1 Hugasty-
plw Réyavs "Anove, v, %5
swviz tod wtloavtds oe...
odhaBov T& onely THG her-
toupyiag Ewg T8¢ ouvedebszwg
To0 fyawhipivon,

IV, 2 Eis%ibev olv & Raot-
hedg pate Tob mARAsug ad-
708 Rat VY PIAWTENCAY THVTX
Toy Aedy.
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Il Baruch

IX,1 Alors nous avons
déchiré nos vétements...

X,18 (et 19) Lpisode

des clefs 1,

X1, 4-5 Nos péres s’endor-
mirent sans souffrances,
et wvolel que les justes
reposent... dans la paix.
IIs n’ont pas connu la
détresse présente, 1ls n’ont
pas eu vent des malheurs
qui nous accablent.

LXXVII, 20-26 Jappelai
Paigle et lui parlai :

« Le Trés-Haut t'a créé
le plus altier de tous les
oiseaux. A présent, va,
ne te pose nulle part,
ni dans ton nid ni sur
aucun arbre, avant d'a-
voir traversé les larges
eaux de I’Huphrate. Tu

Par. Jer.

I1, 2 Kat 136 adtov & Ba-
polry yeby memaspévov Eml
Thv weoandy aldtod xol T
fpdrie 2dt0b Sieppwydta...

(ct. II, B).
IV, 3-4

IV, 9 Mazagiot eiow of ma-
wépss Hpay, Absadp, loaix
voi lavw8, ot E3ERDov Ex
T wdopon TolTeL, wal od%
el3ov tbv dpaviopdv THg wo-
Azwg Tadtng .

VII, 812 Kol &pag Ba-
A} A ) 1 b )
poby ThHY emweTonGy wal Se-
wiwevte olne Ex 16U nopivou
60 "Afipdney, Enocy sic 10
Todyqhey Tol aetol xal elmey
ahtd Zot Aéyw, Poothed
Y Y .
Thy meTewdy, dreibs dv st-
pfvn ped byefag, ol ThHY
paow Evgyuby por. M duota-
693 75 rdoxw, Sy efaméareths

#e Y T * =

> T Py
Niwg, zal ohn dreotpdey T
mpds adthy elg Thy wbwiov
3 -
GARd Sportadnte T weplotepd
fiig i Tpitov gaowy fveywe

-t

1. Ce parallele sera étudié au ch. VI, p. 234-239.
2. Le leitmotiv de la grande lamentation de II Bar. {ch. X-X1I)

se retrouve dans les Par. Jer. :

« Heureux ceux qui sont morts.»

Mais cette affirmation manque un peu d’A-propos dans une ceuvre

qui annonce la fin de exil.
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II Baruch

iras vers le peuple qui
habite la-bas. Remets-
leur cette lettre, It sou-
viens-tol qu’an temps du
déluge, lorsque Noé eut
envoyé la colombe hors
de l'arche, ce fut d'elle
qu’ll regut le fruit de
Polivier. Les corbeaux,
eux aussi, se mirent au
service d’filie en lui ap-
portant sa subsistance
comme il le leur awvait
ordonné. Méme Salomon,
au temps de sa royauté,
lorsqu’il  wvoulait faire
porter un message ou
demander quoi que ce
fat, mandait un olseau
qui lur obé&issait ponc-
tuellement. A présent,
ne regimbe pas, ne dévie
ni A droite mi A gauche.
Mais wvole par la route
directe et observe lordre
du Tout-Puissant, sclon
ce que je t'al dit » Cf.
LXXXVII, 1.

Par. Jer.

e e a V.3
16 Sixad” olite wal gb, apoy
TV RaARY Eoly Taldiny T
A I - -
lepepia »al toig obv adtd,
T ] ¥ By
Tva el ool yEvpran, opey ToY
yETY 79Ty TR Rhaw TH
Ehentd  Tob  Brol. Wiy
AUXAMGOTL 58 WEVTX TE TE-
tewva o0 0dpavad, watl mEviEg
¢ ,. () ) P L r 7
of &yfpol tig ahnbeizg Pou-
hopsvol mohspTioat AETl oob,
T . . .
Gvavaar & Kisog 8y oot
ot 1 i) T - r ! 5
Bovapur. Kot phy bunddveg el
. .
v Selidr pofie ctg Tk &proTepd,
Inny ot - . 3 ey
)’ bg Bénog dmayov bpbiic,
obzws &mwerbz &v > Suvapel

b feod (of. VII, 30).

Parmi ces ressemblances, certaines sont trop bréves
pour permetire des conclusions. D’autres seront étudiées
ailleurs dans ce travail :. L’¢pisode des clefs, en parti-
culier, sera l'objet d’une analyse détaillée au chapitre
VI Seul le discours de Baruch a V'aigle (11 Bar. LXXVII,

1. Le parallégle Il Bar. 1V, 2- Par. Jer. 1, 6 est étudié dans le
commentaire.
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20-26 et Par. Jer. VII, 8-12) peut apporter quelque
lumiére sur le sens de la dépendance qui unit I’Apoca-
lypse de Baruch et les Paralipomena Jeremiae.

lei comme dans d’autres passages, la similitude du
fond est impressionnante; les ressemblances précises
assez rares. Quelle que soit la théorie qui puisse éclairer
leurs rapports, il faut reconnaitre que le copiste a pris
de larges libertés avec son modéle. Il est done difficile
d’aboutir & des résultats A partir de la seule étude des
ressemblances strictement verbales. Le contenu vient
4 point pour nous éclairer.

Dans II Baruch, le corbeau est donné en exemple
avec, & Pappui, le rappel des corbeaux &’Ehe. 11 n’y
est pas question du corbeau de I'arche. En revanche,
dans les Par. Jer., le corbeaun de I'arche est seul men-
tionné et son infidélité soulignée.

Comment expliquer cette différence ?

1. Elle doit &tre intentionnelle. Les deux passages
sont paralléles dans leurs grandes lignes ; tous deux font
intervenir l'exemple du corbeau. Ce ne peut étre un
hasard que 'un le loue et PPautre le vilipende.

2. Elle est un indice pour Pantériorité de I/ Baruch.
Alors que l'auteur de II Baruch n'envisage pas l'éven-
tualité d’une opposition & I'aigle et & sa mission, et quil
conseille simplement la rapidité et 'obéissance, cclul
des Par. Jer. annonce h l'aigle qu’ll pourrait avoir des
ennemis : « si tous les oiseaux du ciel t'encerclent et si
tous les ennemis de la vérité veulent combatire contre
tol... » (VII, 12). Tl manifeste ainsi un certain dualisme
qui s’affierme encore plus nettement dans l'opposition
de la colombe et du ecorhean. T opposition entre ces
deux volatiles, née du récit de la Genése (8, 7-11)
a 6té exploitée par la tradition chrétienne ' et peut-
stre déja par la tradition juive. On expliquerait mal
qu'un écrit juif, en l'occurence I1 Baruch, ait cru néces-
saire de réhabiliter le corbeau, animal impur, que sa

1. Ct. H. LecLErcq, art. Corbeau, dans Dictionnaire d'archéologie
chrétienne et de liturgie, t. 111, 1914, col, 2912-2913.
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source maltraitait. Il est plus probable que Pauteur des
Par. Jer. a cru bon de rappeler Vinfidélité du ecorbeau
de Noé pour l'opposer & la colombe dans la perspective
dualiste qui étaat la sienme, Si ce raisonnement est juste,
il apporte un indice non négligeable en faveur de l'an-
tériorité de II Baruch, ou, dans Phypothése d'une source
commune, de la tradition représentée par II Baruch.

3. Les Sources des Paralipomena Jeremiae.

Les ressemblances des Paralipomena Jeremioe avec
I’ A pocalypse de Baruch autorisent la recherche de sources
éventuelles. L’analyse littéraire permettra de dégager
un certain nombre d’éléments distinets (A), L’étude
du contenu narratif de ces éléments montrera s’il faut
les counsidérer comme juxtaposés mécaniquement ou
volontairement remaniés (B). Leur contenu théologique
permettra peut-2tre de les situer dans le temps et dans

I'espace (C).

A. Dussociation littéraire des éléments.

D’un point de vue strictement httéraire, 11 n’est pos-
sible de déterminer le caractére surajouté que d’un seul
ensemble. I s’agit du récit du sommeil &’ Abimélech qur
occupe la partie centrale de Pweuvre. Certains éléments
du eadre narratif fondamental (récit de la chute du
Temple, envol de la lettre par Baruch) paraissent avoir
partie lite avec le réeit du sommeil d'Abimélech, mais
1 s’agit. de détails superficiels qui n’infirment pas la
thése de son interpolation.

1. Le Récit du sommeil &’ Abimélech.

Les passages concernant Abimélech et ['histoire de
son miraculeux sommeil sont les suivants :

a) I, 9-10 et 15-16 servent d’introduction.
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by V,1- V] 8 constitue V'essentiel du réeit du som-
meil et du réveil d’Abimélech.

¢} La suite du livre comporte une série d’allusions
3 Abimélech, toutes insignifiantes. Il n’est pas possible
de déceler A priori si elles sont interpolées. Cela dépend
du caractdre des passages avec lesquels elles assurent
la Naison. Ces allusions & Abimélech et aux figues?
se rencontrent en VII, 8; VII, 15, 28, 32; VIIL 5;
IX,7 et 32. Toutefois une petite anomalie pourrait
éveiller I'attention. Ni au verset 13 ni au verset 19 du
ch. VII, les figues ne sont mentionnées en compagnie
de Ia lettre comme on s’y attendrait en conformité avec
le récit des ch. V et VI, et il n'est dit nulle part que
Jérémie les détache du cou de Paigle. On signale seule-
ment que Jérémie les distribue (VII, 32). L’harmoni-
sation n'a donc pas été menée systématiquerent aprés
Paddition du récit du sommeil d’Abimélech.

Le caractére surajouté du corps de Dinterpolation
(V,1- VI, 8 n’apparait pas de lui-méme. Qu’il forme
un tout parfaitement délimité ne constitue évidemment
pas un argument. Ce sont les passages qui sont destinés
3 introduire cette longue addition qui réveélent artifice
littéraire.

La premiére amorce destinée & introduire Abimélech
se lit en TII, 9-10. Il est possible de montrer avec assez
de vraisemblance qu'elle est interpolée. On peut pré-
senter le contexte de la manidre suivante :

v. 6-7 : Jérémie demande ce gqu’il faut faire des objets
sacrés (zf movhowpey T dyid gouv... 1t Bdherg abrz
T ey

v. 8 : Réponse de Dieu.

1. Les figues sont un élément important de la narration dans les
Par, Jer, Leur mention est toujours liée au récit du sommeil d’Abi-
mélech : ¢'est pour les cueillir qu’Abimélech est envoyé au domaine
d’Agrippa, ce sont elles qui attirent 'attention sur la trés longue
durée du sommeil.

Baruch. 1. 13
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v. 9 : Jérémie demande ce qu'il faut laire d’ Abunefech
(i morfiowpey "Abuipd 7\51 ;)

v. 10 : Réponse de Dieu (vad eine Koplog 18 “lepepis)

v. 11 : Ordre de Dieu enjoignant & Jérémic de suivre
le peuple a Babylone (elne 8 & Képrog 1d Tege-
i "Amenfe).

I.e caractére secondaire des versets 8 et 9 apparait
de deux maniéres.

1. La seconde question de Jérémie & propos d’Abi-
mélech est posée dans les mémes termes que la pre-
midre : au v. 7, on lit deux fois moviswysy et au v. 9, =i
wevhom L.

9. Dieu intervient deusx fois, au v. 10 (nat elme Koproc)
et an v. 11 (Eize 3t 6 Képog), sans qu'aucune question
d'un interlocuteur rende nécessaire le second [ixe..
Si on retranche les v. 9-10, le passage du v. 8 au v. 11
présente une difficulté semblable & premiére vue. Mais
la longueur du v. 8 rend sulfisamment compte d’une
répétition du Elxe 3t & Kopuog, ainsi que la différence trés
nette du contenu du v. 8 et du v. 11.

{.a seconde amorce répondant au méme propos ré-
dactionne! est introduite par les mots mpwiag 88 yevopdvng
(IT1,15). Une précision chronologique identique se
retrouve en IV,1 pour introduire la prise de la ville.
I y a la une répétition si maladroite d'une charniére
identique qu'on ne peut g’empécher de penser que le
passage qu’elle inclut est une addition. Le contenu des
versets 15-16 est d’ailleurs distinct du contexte im-
médiat si bien qu'il n’y a aucune raison d’hésiter.

Une fois admis le caractére interpolé de eces deux
passages d’introduction, il n’y a aucune difficulté a ad-
meitre que le corps du rvécit, V,1- VI, 8, soit aussi
ajouté. Les bréves mentions d’Abimélech et des figues

1. Dans les deux cas, le verbe wosiv est construit avee deux
accusatifs. Il faut comprendre : « Comment agirais-je & l'égard
d’Abimélech ? » plutdt que « Que ferais-je d'Abimélech ? » Voir
ArnpT-GincrIicH, p. 688, 5. v. notéw (sens [ d o) .
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qui se rencontrent dans la suite s’expliquent mieux
comme des harmonisations que comme des interpo-
lations au sens strict,

2. Le mariyre de Jérémie.

Aucun indice littéraire certain ne permet de dissocier
e récit de la seconde mort de Jérémie, sa lapidation,
racontée en 1X, 11-fin, de ce qui précéde.

3. Le cadre narratif des Paralipomena Jeremiae.

Que reste-t-il de Peeuvre éditée par Ceriani et Harris
aprés qu'on en a retranché le sommeil d’Abimélech ? La
trame du récit devient la suivante : Baruch et Jérémie
assistent, non en vision, mais réellement, & la prise de
Jérusalem. Jérémie s’en va & Babylone, et Baruch a
besoin des services d’un aigle pour lui écrire et lui annon-
cer le retour de I'exil. Jérémie rentre alors & Jérusalem
avec une partie du peuple et il y meurt.

Au plan de la compesition littéraire, on peut passer
sans difficulté de IV, 11 & VI, 9. Ce n’est qu’au niveau
de la vraisemblance des faits racontés eux-mémes que
se situe le probléme.

Il faut se demander aussi si ce cadre narratif constitue
un bloec monolithique ou s'il n’est pas possible d'y re-
connaitre des traces d’additions. Le contenu du mes-
sage de lange et les lettres sont trés probablement,
on le verra, des additions. Au plan littéraire, il n’est pas
possible de le montrer. Toutefois un indice permet de
rattacher le message de 'ange (VI, 13-14) au récit du
sommeil d’Abimélech. En VI, 5, I'auteur de ce réeit
emploie, & propos des figues, l'expression suivante
teymovratl Ery imelgoav, « elles ont soixante-six ans »
L’utilisation du verbe mcigiv pour marquer la durée est
rare 1. Il est d’autant plus étonnant de retrouver la
méme expression au v. 13 : xal wovhowet 1e Apépag, wils

1. Cl Anwor-Ginerics, ibid. (sens I e §).
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attendront quinze jours » Il y a la un indice — léger,
certes, mais peut-on espérer davantage de textes si courts
~— que le message de 'ange (VI, 13-14) est de la méme main
que le récit du sommeil d’Abimélech et done interpolé.

B. Contenu narratif des différents éléments
des Paralipomena Jeremiae,

I’analyse littéraire des Par. Jer. ne permet pas a
elle seule de déceler le caractére des fragments qu'elle
distingue. Le contenu narratif de ces fragments per-
metira un diagnostic plus préeis. Les incohérences du
récit permettront peut-étre de dégager d’autres addi-
tions que la critique littéraire & elle seule ne pourrait
découvrir.

1. Le sommeil d’ Abimélech.

I’analyse littéraire a conduit a isoler le récit sur
Abimélech. (Cette conclusion est rendue encore plus
probable par lexistence d’une tradition rabbinique
paralléle dont le héros s’appeile Ioni ou Onias. Cette
tradition prend diverses formes qu’il sera utile de rap-
porter. .

Joséphe raconte quun certain Onias, juste et aimé de
Dieu, pria pour obtenir la pluie, peu avant la prise de
Jérusalem par Pompée, et qu'il fut exaucé. Il s'¢tat
ensuite caché, mais on P'avait retrouvé et on avart exigé
qu’il proférdt des imprécations conire le parti d’Aris-
tobule. Il s’y refusa et pria au contraire pour la con-
corde. Alors les enmemis d’Aristobule le lapidérent 1.

Une histoire tout 2 fait semblable concernant Honi
(= Onias), le « faiscur de cercles », est rapportée par la
Mishna ¢ et commentée par les deux Talmuds : ces
derniers introduisent ici un récit trés proche du sommeil

d’Abimélech.

1. AJXIV, 2,1 (§21-24). Cf. ScubnEeRr, t. I, p. 204, 1, 6.
2. M Taanith 111, 8 (&d. Albeck, t. I, p. 339-340).
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Le Talmud de Jérusalem développe le récit de la
Mishna en contant une anecdote dont le héros est un
ancétre de ce Ifoni qui avait obtenu par sa priére une
pluie miraculeuse. Ceite anecdote rappelle netiement
Paventure d’Abimélech. Quelques détails manifestent
une ressemblance qui ne peut s’expliquer par le hasard :
Ie sommeil de 70 ans, le Temple rebati, la mention
de la montagne 1.

Au dire de B. Heller 2, le récit du Talmud de Babylone ®
se rapprocherait davantage de Joséphe. En fait, il ne
différe pas grandement du Talmud de Jérusalem. Tou-
tefois, il n’y est pas question du Temple rebati et de la
montagne, mais bien d’un caroubier dont les premiers
froits ne poussent que 70 ans aprés sa plantation. C’est
cet intervalle qui permet & Hont de reconnaitre la durée
de son sommeil. La mention de I'exil, importante dans
e récit des Par. Jer., n’est ici qu'indirecte, mais elle
est claire. Dans les deux Talmuds, en effet, le récit sert
d’exégése midrashique au Ps. 126,1 : « Quand Yahweh
ramena les captifs de Sion, ce fut pour nous comme un
songe. »

Les deux Talmuds témoignent donc de la légende
d'un sommeil miraculeux de 70 ans qui ressemble par
plus d’un point au récit du sommeil d’Abimélech. L'ex-
plication la plus vraisemblable de cette similitude est
la suivante. L’auteur des Par. Jer. avait besoin de sou-

1. J Taanith 111, 9 [8], 66 d. Voir la version francaise de
M. Scuwasn, Le Talmud de Jérusalem, t. VI (vol. IV, 1 de la réim-
pression photostatique), p. 172, lignes 16-31.

2. « Eléments, paralléles et origine de la Légende des Sept Dor-
mants », dans REJ, t. XLIX, 1904, p. 190-218. Pour B. HeLLER,
le récit du Talmud de Jérusalem ne serait que la contamination
de la légende d'Onijas par celle d’Abimélech, 1l rapporte toutefois
Pavis de W. Bacueg, selon lequel la légende de co Tabmud se rap
porterait a la révolte de Bar-Cosiba (p. 207, n. 2).

3. B Taanith 23 a. Voir aussi le Midrash Tehillim & propos du
Ps. 126, 1 [W. G. Braunc, The Midrash on Psalms (version anglaise),
New Haven 1959, t. 11, p, 307-308). Le second récit & propos du
petit-fils de [1oni est identique & celui du Talmud de Jérusalem.
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ligner le long intervalle de temps qui sépare la prise
de Jérusalem de sa reconstruction. Ne pouvant intro-
duire Honi! dans son récit sous peine de commetire
un anachronisme grossier, il a remplacé ce personnage
par un contemporain de Jérémie et de Baruch, Abimé-
lech, dont le nom n’est que la déformation de I’héhreu
Ebed-Melek.

Le rdle du « Sommeil d’Abimélech » est donc étroite-
ment lié i la trame narrative des Par. Jer,, tendue entre
deux poles : Ia destruction de Jérusalem et sa recons-
truction. Dans I’ Apocalypse de Baruch et dans la Pisqa
XXVI de la Pesigta Rabbati qui sera étudiée au prochamn
chapitre, une telle addition n’aurait aucune raison d'étre,
puisque la perspective d’une restauration est ou éloignée
ou inexistante. :

2. La lapidation de Jérémie.

Le chapitre IX des Par. Jer. mentionne une double
mort de Jérémie. Il meurt au moment ou il offre le
sacrifice (v. 7), puis il ressuscite et est lapidé par le
peuple {v. 19-31). L’explication de I'addition de cette
seconde mort est & chercher dans un essai d’harmoni-
sation entre des données hétérogénes : la fuite de Jéré-
mie en Egypte, racontée par la Bible 2, sa lapidation,
rapportée par les Vitae Prophetarum 3, et son exil en

1. Dans le Talmud de Jérusalem, Honi U'ancétre est censé avoir
vécu lors de la destruction du premier Temple. Par contre, dans
le second récit du Midrash Tehillim {voir p. 197, n. 3), Houi
est présenté comme le petit-fils du héros de la Mishna {et de
Joséphe). Le récit de Joséphe se situe vers 66 ou 65 av. J.-C. Si on
comprend Vexpression « petit-fils » au sens de «descendant», on
pout placer le récit du sommoeil vers I'époque de la destruction de
Jérusalem en 70 ou en 135, datation proche de celle de W. Bacher
{voir supre p. 197, n. 2).

2. Jér. 43, 6 et 8.

3. Prophetarum Vitae Fabulosae ete. &d. Th. Sechermann (Biblio-
theca Teubneriana), Leipzig 1907, p. 44, lignes 7-8; p. 61, lignes 11-
12; p. 7, lignes 3-4.
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Babylonie, mentionné par II Baruch, par les Par. Jer.
et par une tradition juive qui se lit, par exemple, dans
le Seder Olam Rabba 1.

A cette explication, on pent en joindre deux autres.

Dans les récits des deux Talmuds, [Honi Pancétre a
de la peine & se faire reconnaitre par ses concitoyens.
Dans le Talmud de Babylone, en particulier, il est
Pobjet d’un curieux ostracisme ®. [t chez Joséphe,
Onias meurt lapidé e Encore qu’il me s’agisse pas de
Pancétre mais du petit-fils, la confusion entre les deux
était facile, et il faut se demander §'il n’y aurait pas eu
diffraction d'une seule et méme légende, celle de Onias-
Honi, sur deux personnages distincts des Paralipomena
Jeremiae, Abimélech et Jérémie. La coloration théolo-
gique assez ressemblante du « Sommeil d’Abimélech »
et du « Martyre de Jérémie » favorise cette hypothése.

Dans les Paralipomena Jeremiae, le récit de la lapi-
dation de Jérémie parait encore avoir été étoflé par
Padjonction d'unc légende étiologique. Le libellé de
I'inscription de la stéle qu'on lit en IX, 32 : OYcbe totwy
& nillog & Bonlde 100 Tspepiov * est fort semblable % celui
de certaines inscriptions juives retrouvées en Palestine
et ailleurs. Ainsi une inscription de Césarée publiée récem-
ment : Eig fexg feytiiv [Mapive ® Impossible aussi de ne

1, Ct. Seder Olam Rabba, éd. B. Ratner, Vilna 1897, ¢ch. XXVI,
p. 120, lignes &-5. Un peu avant {p. 119, lignes 8-9), Pexil en Egypte
est également mentionné. Les comrmentateurs essaient de concilier
les deux traditions,

2. «... he said : I am Honi. — But they did not helieve him and did
not give him the honor that was due him. 7ull of despair, he asked
for the Lord’s merey, and his soul went 10 its rest {W. G. Braupe,
The Midrash on Psalms, t. I, p. 307, et The Babylonian Talmud,
traduction de I. Epstein, t. IV, 1938, p. 118),

3. AJ XIV, 2,1 (§ 25 fin) : xai tov pEv tabt edpevoy meprordvreg
oi movnpol talv “TouBaiuy zatéievsay,

4. Dans la version éthiopienne, le mot Xifloc n'a pas de corres-
pondant.

5. Ci. B. Lrrsnrrz, « Inscriptions de Césarée en Palestine », dans
RB, t. LXXII, 1965, p. 98-107, en particulier p. 99. Le mot foyid;
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pas mentionner la stéle érigée par Samuel : zal ix
™ Fvepa adwob (se. de la pierre) Afevslsp, Aiflog o3

dheoey
J s
xod elmey’ "Eog dvtaibx i6od0oev fuiv Képweg (1 Sam. 7,

929,
12).

3. Le cadre narratif fondamenial.

Une fois retranché le récit du sommeil d’Abimélech,
le cadre narratif qui subsiste manifeste un certain nombre
d’invratsemblances qui soulignent son caractére arti-
ficiel et emprunté.

Ces invraisemblances sont imbrigquées les unes dans
les autres. On peut les présenter de la maniére suivante.

o) Jérémic et DBaruch observent des remparts la
destruction de la ville, avec et y compris les remparts 1.
L'invraisemblance est flagrante, puisque, dans les Par,
Jer., 1 ne s’agit pas d’une vision mais d’un événement
réel. Ce méme caractére « véaliste » du récit oblige pareil-
lement 2 souligner l'espace qui sépare dans le temps la
prise de la ville et sa reconstruction par [linsertion du
« Sommeil d’Abimélech ». Rien de tel dans I'Apo alypse
de Baruch. C’est en vision que Baruch apergoit des rem-
parts la prise de la ville et la destruction des murs. Et
il n'y a rten d’anormal & ce que cette vision, qui aboutit
4 souligner le sens providentiel de la catastrophe, ait
lieu longtemph aprés la destruction.

S8i cette remarque fondamentale est juste, elle conduit
nécessairement & faire dépendre le récit historique de la vi-
sion, les Paralipomena Jeremiae de I' A pocalypse de Baruch.

se rencontre assez souvent dans des inseriptions funéraires juives :
voir CII, t. 11, n® 848 {Admedera, en Syrie], n® 864 {Dama, dansz le
Hauran}, n® 874 (Beyrouth), n° 875 (Sidon}), n® 964 (Ascalon),
n® 1167 {Naplouse), n® 1436 et 1437 (Alexandrie) ; voir aussi
M. Scuwapg, « A Jewish Inscription from Ed-dumér near Damas-
kus », dans PAAJR, t. XX, 1951, p. 26&-277 ; B. Lirsuirz, « Bei-
triige zur paldstinischen Epigraphik» dans ZPalV, t. LXXVIII,
1962, p. 64-88 (surtout p. 81) et « Einige Amulette aus Caesarea
Palaestinae », ibid., t. LXXX, 1964, p. 80-84 {amulettes V et VI).
1. Cette observation a ¢té faite par Mgr L. Gry [Ms., p. 54 fin),
mais il ne s’en ost servi que dans son étude de la Pesiqta Rabbati.
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b) Baruch est donné par toute la tradition comme le
disciple de Jérémie. Dans les Par. Jer.1, ce rapport
n'est pas respectéd pour des éléments essentiels au réeit.
Baruch regoit de 'ange un message qu’il est chargé
d’envoyer 4 Babylone, & Jérémic hii-méme. Baruch
transmet ce message en le complétant; non seulement
il envoie le signal du retour, ce qui serait admissible,
mais il en cominunique les conditions. Sur ce point
aussi, les Par. Jer. paraissent avoir repris péle-méle
les données de PApocalypse de Baruch ot Jérémic ne
joue pratiquement aucun réle. Un indice supplémentaire
de ce désordre ressort du récit de Penvoi de la lettre.
Rien d’anormal au fait que Baruch n’envoie qu’une
seule lettre au lieu de deux, comme dans II Baruch.
Mais & s’en tenir aux données de Il Baruch, on s’atten-
drait 4 ce que la lettre envoyée par Baruch i Babylone
le soit par trois messagers (cf. /I Bar. LXXVII, 19)
et non par un aigle. Mais 'auteur des Par. Jer. a préféré
garder I'élément miraculeux, I'mtervention de [I'aigle,
plutét que de rester danms la ligne de l'affabulation de
I'Apocalypse de Baruch.

¢) A la fin du récit du sommeil d’Abimélech (VI, 8),
Baruch se demande comment il fera pour communiquer
2 Jérémie le miracle dont il vient d’#tre le spectateur.
Mais le contenu de la lettre que I'ange Jui dicte n’a rien
4 vorr avec ce miracle. Veut-on alors faire abstraction
du récit du sommetl d’Abimélech, Baruch n’a dans ce
cas qu'une scule chose a faire savoir & Jérémie : les
détails de la prise de la ville, puisque le récit de sa recons-
truction fait partie du « Sommeil d’Abimélech » Or
la lettre dictée par Fange ne fait allusion ni & la des-
truction du Temple ni & sa reconstruction. De ces mco-
hérences, il faut retenir que le contenu de la lettre ne
peut &tre repris & la méme source que lensemble du

1. Jérémie appelle Baruch son fils {VII, 23), et Baruch appelle
Jérémie son pore {T1, 2 ; 11, 6 ; T, 8 et IX, 8) ; mais cela ne suffit pas
pour déterminer la hiérarchic de leur importance; il faut encors
que le récil s'appuie sur elle, ce qui n'est pas le cas,
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cadre narratif ; il est étroitement lié & P'objectif nouveau
que Pauteur des Par. Jer. a voulu fixer 4 son cuvre.
Ces incohérences ne subsistent que grice & la fidélité
matérielle que Pauteur des Par. Jer. manifeste pour ses
sources,

d} Le miracle du sommeil d’Abimélech est destiné
a souligner un intervalle de termps. Pourquoi Pauteur
ne raconte-t-il pas la surprenante immobilité de Baruch
dans son tombeau et I'étonnante longévité de Jérémie
& Babylone ? C’est que sa source n’en parlait pas, parce
qu’elle n’avait pas A souligner d’intervalle. L’auteur des
Par. Jer. n’a pas cru nécessaire de tirer toutes les consé-
quences de P'insertion du récit du sommeil d’Abimélech.
Il suffisait que lespace de soixante-dix ans fat claire-
ment indiqué. La longévité des personnages, méme celle
d’Abimélech, lul importait peu.

Compte tenu de ces remarques, il semble possible de
donner une présentation satisfaisante des rapports
entre le cadre narratif de II Baruch et le récit fonda-
mental des Par. Jer.

Le canevas narratif de 1'Apocalypse de Boruch n'est
pas de Thistoire. Il présente une vision interprétative,
théologique, des fatts de P'histoire passée. Ce canevas
ne rejette pas 'histoire, encore moins, il I'ignore, mais,
volontairement, il la transpose en présentant la seconde
prise de Jérusalem et du Temple sous les traits de la
premiére.

Or cette régle de transposition, observée scrupuleuse-
ment dans ' Apocalypse de Baruch et justifiée par son
genre littéraire, n'est plus ni observée ni justifiée dans
les Paralipomena Jeremice. Elle n’est plus justifiée,
puisqu’il s’agit d’un récit qui se donne pour de Phistoire.
Elle n’est pas respectée non plus : les notations géogra-
phiques ont ¢té rajeunies, on le verra au chapitre X, et
les données du récit ont été bouleversées jusqu’a l'in-
vraisemblance, nous cspérons 'avoir montré,
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C. Unité du contenu théologique.

C'est dans I'analyse théologique des Paralipomena
Jeremiae que Pabsence de travaux récents se fait le plus
sentir. Nous ne pensons pas pouvoir répondre pour I'heure
A toutes les questions que pose ce texte intéressant.
11 suffira de se faire une idée assez précise des données
du probléme pour arriver & résoudre la seule question
qui, en définitive, nous concerne, celle des rapports
des Par. Jer. avec II Baruch.

Contrairement & 'analyse littéraire ¢t & celle du con-
tenu narratif, Panalyse théologique aboutit & découvrir
une certaine unité dans cette wuvre composite. 1l n'y a
rien d’étonnant 2 cela, puisque le but de I'auteur n’est
pas d’abord historique, mais théologique. La détermi-
nation de la théologie de I'ceuvre permettra une datation
approximative qui a son importance dans la question
des rapports des Par. Jer. avec 11 Baruch.

Nous examinercns d’abord séparément chaque partie
des Par. Jer. pour étudier enswite quelques constantes.

1. Ezamen des différentes parties de I'eusre.

Notations théologiques dans le cadre fondamental.

Si on met & part le message de 'ange et le contenu
de la letire de Baruch qui contredisent certaines données
du cadre narratif fondamental, celui-ci ne contient que
fort peu de notations théologiques. Elles ne se ren-
contrent jamais dans des passages strictement paral-
léles & 11 Baruch, sauf dans un cas (IV, 6).

a) En 111, 8, le Seigneur dit & Jérémie de rendre 4 la
terre les objets sacrés en disant : « Kcoute, terre, la voix
de celui qui t'a créée dans P'environnement des eaux ?,

1, En grec : &v tf meprougiz tév H8dzaw [a B). Nous rendons le
mot meotousle dans son sens étymologique — non attesté par
Liddell a. Scott — mais qui est seul 4 convenir icl, L’éthiopien
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et 1l t'a scellée de sept sceaux en sept temps. Et ensuite
tu regus ta beauté. Garde les vases servant a la liturgie
(du Temple) jusqu’au rassemblement du (peuple) aimé. »
La création en sept temps n’est pas inexplicable, mais
bien la création en sept sceaux successts encore que ceux-
c¢i rappellent invinciblement les sept sceaux de 1’Apo-
calypse johannique, sans qu’on puisse rien dire de plus.
Il ne s’agit pas du baptéme comme en VI, 23.

by En 1V,6, Israél recoit le titre de peuple aimé.
En III, 8, qui vient d’étre cité, on peut supposer la
méme expression : les mots « jusqu’au rassemblement de
I'aimé » ne peuvent gudre s’entendre que du peuple.
Cette méme expression se retrouve en IT Bar. XXI, 21.

¢) En VII, 32, dans un passage qu’il est difficile de
rattacher 4 un ensemble bien constitué, intervient un
mot fort rare. Le texte est le suivant : « Et il continua
a leur enseigner de se préserver des souillures du peuple
de Babylone. » Le mot traduit par souillure est &iis-
vopz * que les dictionnaires ne mentionnent quwen Aet.
15, 20. On ne peut exclure 'hypothése du hasard. Mais
il est plus probable que Yemploi de cet hapaz s’ex-
plique par la connaissance du livre des Actes. Cela nous
situerait d’emblée en milieu chrétien. Mais I'indice est
trop minge,

Le message de Uange et la lettre de Baruch.

L’annonce du retour et de ses conditions constitue
au plan narratif aussi bien qu’au plan théologique un
élément important des Paralipomenn Jeremine et peut-
étre méme la pointe de toute 'ceuvre. Le contenu de
la lettre de Baruch & Jérémie est donc capital dans la
détermination du milieu théologique qui a vu éclore cet
ouvrage. Le caractére inattendu de la missive, annonce

lit : « durch die Krat‘t ($Eousia 5’) der Gewisser »; ¢ n’est guére com-
préhensible 1 2v odafy thv xtiopdtoy,

1. Ct LippEerL a. ScorT, 8. v. Voir aussi AnNDT-GmGRIcn,p. 37a,
ainsi que le dictionnaire de grec patristique de Lamrr, 5. v
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non de la catastrophe mais du retour, révéle son indé-
pendance du cadre narratif des Par. Jer.

Ce message capital est répété trois fois. Confié par
I'ange & Baruch, rédigé sous forme de lettre et envoyé
A Jérémie, il est finalement communiqué par Dieu 2 ce
dernier qui le transmet au peuple (VI, 13-14 5 VI, 17-23;
VIII, 2-4). 11 y a cependant des différences importantes
entre les diverses rédactions de ce message, et 1l faut les
étudier séparément.

a) Le message de I'ange {VI, 13-14).

En voiei le texte :

L’étranger (54w0¢) parmi veus, qu'il soit mis & part
{docpiofw). Qu'lls attendent ensuite quinze jours.
Et ensuite, je vous conduirai dans votre ville, dit le
Seigneur.

Celui qui ne se séparera pas de Babylone (5 p# avopt-
Upevog) Nentrera pas dans la ville, Jérémie. Et 1ls
seront punis, car ils ne seront pas regus & nouveau
par les Babyloniens, dit le Seigneur.

Ce texte est assez clair. Il faut noter que le verbe
Ggogilery est utilisé pour signifier deux réalités diffé-
rentes : la mise & part des étrangers et la séparation des
fideles. Cela ne fait guére difficulté puisque les deux
réalités sont complémentaires.

b) La lettre de Baruch {VI, 22-23).

La lettre envoyée par Baruch & Jérémie sur les indi-
cations de P'ange comporte un certain nombre de consi-
d érations générales. Le message lui-méme est repris aux
versets 22 et 23 sous la forme suivante :

Si done vous écoutez ma voix, dit le Seigneur, par
la bouche de Jérémie mon serviteur, o celui qu
écoute, je le fais sortir (dvagpépn ; O:unpw‘w a, b, jele
separer'u) de Babylone. Mais celui qui n'écoute pas,
il deviendra étranger (Eivoc) & Jérusalem et & Baby-
lone. Tu les examineras (Zewipdosts) par Pean du
Jourdain : celui qui n’écoute pas se manifestera.




206 INTRODUCTION

Tel est le signe (appsiov) du grand sceau (t#g peyer
g cosayides)

Cette lettre précise certaines données du message de
Pange. Elle ajoute surtout la mention du Jourdain et du
sceau.

¢} Discours de Dieu & Jérémie (VIII, 2-4).

Ce n'est que dans cette derniére cxpression de la
volonté divine qu’il est question de la rupture de cer-
tains marlages.

Levez-vous, toi et le peuple, et venez au Jourdain.
Et tu diras au peuple : « Celui qui choisit le Seigneur,
qu'il abandonne les ceuvres de Babylone. » Qu'il
en soit ainsi également pour les hommes qui ont
spousé une femme de cette ville et pour les femmes
qui ont épousé un homme de cette ville. Que ceux
qui t'écoutent traversent, et fais-les monter & Jéru-
salem, Mais n'y introduis pas ceux qui ne ’écoutent

pas.

La suite du récit montre clairement que Jérémie
exige la dissolution des mariages mixtes. Cest cette
derniére exigence trés précise et non les conditions
assez générales indiquées par I'ange et par la lettre de
Baruch qui va entrainer le schisme des « Samaritains ».

Comment interpréter cctte exigence ? Le passage du
Jourdain est considéré comme une condition de I'entrée
a Jérusalem. Or le passage du Jourdain est certaine-
ment le symbole du baptéme 3. La lettre est explicite

1. Sur la typologie du Jourdain, voir K. M. Re~esTorr, art.
Toghdwns {4 Vintéricur de lart. motapds], dans TWNT, t. VI,
1959, p. 608-623. Pour. Rervesrorr (p. 611), il 0’y a pas de mythe
du Jourdain dans le judaieme tardif. C’est peut-étre aller trop vite
en besogne que de déclarer que Ja mention du Jourdain dans la
it Adami est une surchage chrétienne. Avee Rengstorf, on peut
cependant admettre gu’il n'est pas resté de traces d'une utilisation
de ce symholisme dans la premidre communauté chrétienne. Encore
le retrouve-t-on chez les Naasséniens (6 péyas 'Topddwne; cf. Hre-
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puisqu’elle unit le terme sosayic !, «sceau », & la mention
du Jourdain et méme phus précisément & 'eau du Jour-
dain (VI, 23 ; cf. VIII, 4-5). Les mots oppziov et Boumdr
Yew * s'insérent tout naturellement dans ce contexte
« baptismal ».

La séparation des époux paiens était déjh une des
exigences qu'Esdras avait manifestées lors du premier
retour d’exil (cf. Néh. 13, 23-27). Mais iei Pexigence
porte & la fois sur le passage du Jourdain et sur la sépa-
ration des conjoints si l'un deux est babylonien. Le
milieu d’origine d’une telle réglementation ne peut done
étre purement juif. Il pourrait s'agir d’une secte juive
baptiste, mais il est difficile d’expliquer P'ensemble des
Par. Jer. dans cette hypothése. Il s’agit plutét de judéo-
chrétiens qui out conservé des exigences judaiques et
les mettent comme condition au baptéme chrétien.
Les Par. Jer. seraient alors une sorte de codification
cryptographique du rite d’entrée dans une commu-
nauté judée-chrétienne dont nous avons perdu ioute
trace par ailleurs.

Certaines sectes chrétiennes encratites ont exigé,
avant le baptéme, la rupture de tout lien conjugal 2
On peut se demander s1 ce n'est pas dans ce sens qu'il
faut interpréter les exigences du ch. VIII. Dieu demande
d’abandonner les cuvres de Babylone. Nest-il pas
permis d’entendre cette expression de toute ceuvre

proLYTE, Elenchos, dans GCS, t. XX VI, p. 89, ligne 1, éd. P. Wend-
land), chez les Mandéens et les Nestoriens.

1. La opgayis ne désigne pas nécessairement le baptéme. Ici
toutefois le fait est certain. Bn IIT, 8, il est également question de
sceaux, mais dans un tout autre contexte, celui de la création. Rap-
p‘elol;ts lal phrase du Pasteur d'Hermas {Sim. IX, 16 [93.4] ) : & oppa-
Tig ouv To UBwp toTiy,

2. Le dictionnaire de Lampe [p. 379 b) ne mentionne pas de cas
d'utilisation du verbe dowipd{w dans un contexte baptismal, mais
bien du substantif Soxipasis,

3. Cf, A. Vasnus, History of Asceticism in the Syrian Orient, t. T
{« Corpus Seriptorum Christianorum Orientalium », n° 184), Louvain
1958, p. 176 et note 22.
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charnelle. Epoux et épouses sont alors tous des Baby-
loniens au sens figuré dans la mesure ol ils ne vivent
pas séparés. Cette hypothése est plus difficilement con-
ciliable avec certaines données du texte, mals nous ne
pensons pas pouvoir I'exclure absolument.

Le sommeil d’ Abimélech.

Si nos instruments de travail étaient plus perfec-
tionnés qu’ils ne le sont, le vocabulaire du récit du som-
weil d’Abimélech devrait normalement permettre de
découvrir le miliew d’origine de ce récit, tant il est par-
ticulier. L’¢tude de quelques mots et concepts donnera
au moins une orientation.

a) avivopa (VI 3 bis) 1. _

Au sens de corps humain considéré comme 'habita-
tion de I’ame, on trouve ce mot chez des philosophes
(Sextus) et deux fois en I Pierre 1,13. 1l revient dans
YEpitre & Diognéte (VI,8) et clest le mot gqu’Lusébe
(Hist. Eeccl. I1I,31,1) emploie pour désigner les dé-
pouilles mortelles de saint Picrre et de saint Paul. Ce
terme n’indique pas un milieu trés précis, mais il sup-
pose une ambiance ol la séparation de 'dme et du corps
sexprime dans un vocabulaire philosophique.

b) cupuindg otwog (VI, 3).

A propos de cette expression destinée & éclairer la
précédente, on retiendra cette remarque d’E. Schweizer :
on n’a pas d’attestation sire du mot capuxés avant
saint Paul &

¢) & tuavés (VI 3).
Manifestement ce terme désigne Dieu : le contexte ne

permet aucun doute. L’usage de ce vocable dans cette
acception n'est pas naturel. Il a été mauguré, semble-

1. Cf. W. MicmagLis, art. onfjvopa, dans TWNT, t. VII, 1064,

p. 385-386. .
2, CL.E. Scuwrizer, art. odpf, dans TWNT, t. ViI, 1964, p. 101,

n. 25,
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t-il, par des traduecteurs de la Bible soucieux de rendre
de maniére constante chacun des noms divins de
I'hébreu. Aquila, Symmaque, Théodotion ont habitude
de réserver ce terme pour la traduction du titre divin
Shaddai d’aprés une étymologie fantaisiste : Shaddai =
Shé dai, celui qui suffit, ou mieux, qui se suffit. La litté-
rature rabbinique a conservé des traces de cette inter-
prétation 1. A consulter la concordance du vocabulaire
de la Septante, on pourrait croire que tel est déji I'usage
des premiers traducteurs. On rencontre l'équivalence
tnavée = Shaddai en Ruth 1, 20 et 21, en Job 21, 15;
31,23 39,32 et 40,2 et en Ez. 4,24 Mais, & y regarder
de plus prés, les passages de Job et Lzéchiel sont tous
des additions hexaplaires, et le livre de Ruth fait partie
d’'un groupe de livres dont le vocabulaire a été révisé
selon des régles qui annoncent celles d’Aquila . Rien
d’étonnant que la traduction des noms divins ait é&té
systématisée la premidre,

Le dictionnaire de grec patristique de G. W. H. Lampe
ne mentionne aucun usage de ixzvsg pour désigner Dieu.
Cet usage paralt donc &tre proprement judéo-hellénistique.
Toutefois, comme Symmaque a fait la m2me équation
dans sa révision des Septante, il est permis de songer
aussl & un milieu judéo-chrétien.

d) Mapbeving wietts (VI, 4).

Il y a dans le récit sur Abimélech une phrase curieuse
et difficile pour laquelle les manuscrits donnent des
variantes.

1. CF G. KrrreL, art. dendw ... abtdpwne, dans TWNT, t. 1, 1933,
p- 467, n. ket 5, et K. H. RengsTorw, art. tzavds, ibid., t. III, 1938,
p. 204-297.

2. Voir 4 ce sujet D. Barrntrmmy, Les Devanciers &’ Aquila.
Premidre publication intégrale des fragments du Dodécaprophiton
(¢ Supplements to Vetus Testamentum », t. X), Leyde 1963, p. 34.
D’aprés I'auteur, la traduction du livre de Ruth que nouslisons dans
la Septante appartient au groupe KAIIM, ¢’est-a-dire qu'elle a été
revisée selon des régles annongant celles d’Aquila.

Baruch. I. 14
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Voici comment elle se présente.

a b dvdduloy v < onnvopati cov, &v i mapgbevixdj sov wol-

B
¢ 1 avaorhh dviovpedoy gig 10 1316y oov & maplevens pou wlotig.

éthiopien : « schaue auf deine Jungfriauligkeit des Glau-
bens ».

A partir de ces données, Harris a forgé un nouveau
texte : 'Avdduloy 4§ maplevinh pov wiottg, que P. Riessler
traduit : « Du, meine jungfraulicher Glaube, jauchze
auf 1l »

Nous proposerions plutdt la reconstruction suivante :

— L’éthiopien, a et b s'accordent pour n’avoir qu'un
verbe 2 Pimpératif. Les deux impératifs de ¢ se res-
semblent fort et pourraient n’étre qu'une double lecture
d’un texte difficile. Avdoirf. et avdstpedoy viendraient
donc de dvaduZov. )

— L’accord de l'éthiopien et de ¢ sur Pexpression
maghevendy miotig doit logiquement Ia faire préférer &
autre expression mophzvuny; wofpvy de o b.

— Harris a laissé tomber les mots & < axnvopari oov
ou elg 5 13isv oou sur la foi de V'éthiopien seul. Ce n’est
pas prudent. Si on accepte la legon dvagulov, il faut aussi
préférer &v 1§ owgvapast & g w0 Wov. Lo ms. ¢ ne doit
prévaloir sur les deux autres que §’il est rejoint par
I’éthiopien. ) o

Nous proposons’ donc la reconstruction qui sult
"Avabutoy By 1) ongrodpati oo, h mapbevind pov wloTie.

1l reste A voir ce que signifie la curieuse expression
mapfevins; Tontg. Elle a, de prime abord, une saveur gnos-
tique. Nous ne 'avons cependant rencontrée dans aucun
écrit gnostique, ni d’ailleurs chez aucun écrivain chré-
tien, saul chez Origéne qui l'utilise dans un coniexte
ot il oppose la loi et la fausse liberté (libertinage) a la
véritable liberté.

1. Alijiidisches Schrifttum ausserhalb der Bibel, Augsbourg 1928,
p. 911.
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Haec nubere Christo non poterit, quae Iibertatis
lasciuiam quaesierit, non fider wirginalis et simplicis
cultum *. Cette (Ame) ne pourra pas avoir le Chrst
pour époux, qui recherche I'abus de la liberté et
non la profession d’une foi virginale et simple.

Sl fallait préférer I'expression &v <) mapfzvind; sou woipvy
de a b, explication n’en serait pas pour autant plus
aisée. Les deux expressions trouvent peut-8tre leur
origine dans une phrase d’Hégésippe, rapportée par
Rusébe {Hist. Eccl. 11, 32,7} 2 Au témoignage d’Hé-
gésippe, 'Eglise resta vierge et sans corruption jusqu’a
Pépoque de Trajan qui vit les premitres hérésies. 11 est
possible que ce soit & cette virginité que Pauteur des
Par. Jer. fasse allusion : dans une hypothése, c’est la
foi d’Abimélech qui est restée intacte; dans lautre,
le troupeau, I'Eghse, a conservé fidélement la foi.

La variante + magBévixd pou miomg est toutefois préfé-
rable pour les raisons de critique textuelle indiquées
plus haut et pour un motif stylistique qui a son impor-
tance. La prigre d’Abimélech en Par. Jer. VI, 3-6 se
présente comme une suite d’interpellations soulignées
par des vocatils : 8 coeur (VI, 3); & fol virginale (VI, 4} ;
6 chair (V1, 6). Renoncer & la varante 4 mopBeviwé pou
wlotie, ¢’est rompre le rythme des appels successifs qu’Abi-
mélech s’adresse 2 lul-méme.

e) La Jérusalem céleste (V, 34).

En quittant le vieillard qui lui a fait comprendre qu’il
était bien dans la Jérusalem reconstruite, Abimélech
lui fait ce souhait : « Dieu te conduira par sa lumiére
(pureryoyhoet) vers la Jérusalem d’en haut. » Daprés
K. Kohler 3, cette allusion & la Jérusalem céleste est une

1. Hom. in Lev,, X11, 5 (GCS, t. XXIX, 1920, p. 464, lignes 8-9,
éd. A. Baehrens). Sur le théme de la virginité doctrinale chez Ori-
gine, voir H. Crouvzer, Virginité ot Mariage selon Origéne (« Museum
Lessianum », sect. théologique, no 58), Paris 1963, p. 24-25,

2. Voir I'édition et la traduction de G. Barny dans «Seurces Chré-
tiennes », n°® 31, Paris 1952, p. 144.

3. « The Pre-Talmudic Haggada », dans JQR, t. V, 1883, p. 412

-
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marque chrétienne. La jonction du verbe guraywyety ot
de expression v dve =éhwv ‘lepoveadty. (ef. Gal. 4,26)
rend cette hypothése plausible. Mais on peut penser aussi
& des judéo-chrétiens ou & des gnostigues.

La priére et le martyre de Jérémie.

Le neuvidme et dernier chapitre des Par. Jer. est
consacré 2 la mort de Jérémie. La premiére partie du
chapitre (1-10) ne contient aucun indice d’une origine
indiscutablement chrétienne ; elle ressemble en cela
aux huit premiers chapitres. La seconde partie, au
contraire, contient des allusions non voilées & Ia croyance
en la divinité du Christ. Elle va du v. 11 & la fin et cor-
respond au récit du martyre, ¢’est-d-dire de la scconde
mort du prophéte. .

Voici d’abord les termes de la premiére partie du cha-
pitre qui méritent un examen. ‘

a) L’expression avagépovtzg Ousiay m’est pas nécessaire-
ment juive (Par. Jer. 1X,1 et 2). Déja dans la Didaché
(XIV,1-2), le mot Busia est utilisé en rapport avec la
Fraction du Pain.

b) « Le dixiéme jour » (IX, 2).

Ce jour-la, contrairement aux jours précédents, Jé-
rémie seul offre le sacrifice. Il est dilficile de ne pas
penser au 10 Tishri, le Jour de PExpiation par excel-
lence, ot le grand prétre entrait seul dans le Saint des
Saints. La mention des sacrifices offerts les neuf jours
précédents correspond bien & ce que nous savons de la
solennisation des jours qui préeédaient le Yém Kippur,
du 1¢f du 9 Tishm &

¢) La pritre de Jérémie (IX, 3-6). o

Colte pritre est d'un ton trés particulier et, dans
I'ensemble, peu juif. Les détails toutefois trouvent une
explication dans la liturgie judaique. La pritre s'ouvre
par un triple “Avyiog, qui pourrait bien étre d’origine

1. Voir J. van Goupoever, Biblical Calendars, Leyde 19612,
p- 36-41.
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juive 1. Elle se ¢continue par une invoeation & Dieu dans
le titre de 15 Buplapa tdv 3évdpwv v Ldvtwy, « I'encens
des arbres - vivants (ou des wivants ?)} » (IX, 3). Ce
titre a de quoi surprendre. Il doit avoir son origine
dans la trés grande importance que revétart I'offrande
du parfum dans la liturgie du Yém Kippur 2 mais il
est difficile d’admettre qu'une telle formule soit propre-
ment judaique. Elle suppose plutét des spéculations
de type gnostique ou chrétien sur le rituel de la liturgie
juive.

La deuxiéme partie du ch. IX, les versets 11 432, qui
relate la seconde mort de Jérémie, n’a pu &tre composée
que par un chrétien, Cela ressort de la narration elle-
méme (Jérémie, 'un des deux héros des Par. Jer., est
lapidé pour sa foi au Christ) et d’indices de détail dont
voici la liste.

a) Jérémie ressuscite frois jours aprés sa mort (IX, 13).

b) Jérémie ressuscité rend grdce a Jésus-Christ, la
lumiére du monde (IX, 13); il mentionne le choix des
douze apdtres (IX,18).

c) Le retour du Christ sur le Mont des Oliviers
(IX, 18) =,

4. Cf. A. Bavmsrarxk, « Trishagion und Qeduscha», dans Jarh-
buch fiir Liturgiewissenschaft, t. 111, 1923, p. 18-32 (principzlement
p. 19). Voir la Tosefta, Berakot I, 11 (éd. Zuckermandel, p. 2,
ligne 8) et CI7, t. TE, n° 1448 (amulette).

2. Cf. K. Hruby, « Le Yom ha-Kippurim ou Jour de 'Expiation »
dang Orient Syrien, t. X, 1965, p. 181-184. Le méme mot revient
en Par. Jer. IX, 4 dans une phrase obseure ; nagazalsl Onte addis
gbwdiag Oupiduatos quion peut traduire : « Je tinvoque & propos
d’une autre odeur d’encens (ow de sacrifice}. » luplapa a parfois le
sens de sacrifice ; of. Apocalypsis Pauli, 29 (éd. C. Tischendorf,
Apocalypses Apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, Iohannis, item Mariae
Dormitio, additis Evangeliorum et Actuum apocryphorum supplemen-
tis, Leipzig 1866, p. 55-56) : ... &v ©ff dpz vob Boprdparos 05 Timiov
sehuatos xal alpatog tod Xptorob, :

3. Sur cette question, voir 3. Krauss, « Der Oelberg im jiidischen
Ritus », dans JJGL, t. XXII,1919, p. 38-52, W. Foxrster, art. bpog,
dans TWNT, t. V, 1954, p. 475-486, L’article de J. Briges Cum-
115 (¢« An Investigation of the Mount of Olives in the Judaeo-Chris-
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La croyance au retour du Messie sur le Mont des
Oliviers s’appuie sur Zach. 14, 4. A notre connaissance,
les Par. Jer. sont le seul écrit qui témoigne explicitement
de cette attente. Aucun autre document, juif ou chré-
tien, ne peut &ire donné en paralléle aux Par. Jer. sur
ce point précis. H faut cependant rappeler que le judaisme
regarde le Mont des Oliviers comme un lieu saint : au
momeni de la résurrection finale, c’est 12 que seront
rassemblés tous les morts d’Isragl L. Une telle convie-
tion contient implicitement la ecroyance au retour du
Messie sur le Mont des Oliviers, mais ce dernier point
n’est précisé nulle part. I1 est donc difficile de spécifier
le milieu ol cette tradition s’est transmise.

d) La pierre qui parle (IX, 27-30) 2,

Pour se donner le temps d’achever son message 4 Ba-
ruch et Abimélech, Jérémie transforme une plerre en sa
propre image, et c’est elle que le peuple lapide. Mais
Jérémie veut mettre un terme & sa mission, et la pierre
le dénonce elle-méme au peuple. Ce récit étonnant
s'appule trés probablement sur la prophétie d'Habaquq
(2, 11) dont Putilisation est attestée dans d’autres con-
textes par la littérature rabbinique, par le Nouveau Tes-
tament (Le 19, 40) et par la littérature chrétienne la plus
ancienne. Aucun des textes qu’on peut alléguer ne pré-
sente un wvéritable parallele 3 Uhistoire du martyre de
Jérémie dans les Par. Jer. et le motif qui a conduit
3 Putilisation d’Hab. 2,41 n’apparait pas. Les textes
les plus proches sont IV Esd. V, 5 et le récit du miracle

tian Tradition», dans HUCA, t. XXVIII, 1957, p. 137-180) ne
touche pas le probléme qui nous occupe ici.

1. Voir le Targum de Cant. 8, 5 (R. II. Meramen, The Targum fo
Canticles cecording to siz Yemen Mass, Philadelphie 1921, et dans
JOR, t. X1, 1920-1921, p. 1-20; t. XII, 1921-1922, p. 57-117}, On
trouvera plus commodément le texte dans G. Dauman, Aramdische
Dialektproben, Leipzig 19273, p. 14.

2. Cf J. JenEmias, art, Ailog, dans TWNT, & IV, 1942, p. 272-
283, en particulier p. 273-274 et n. 15. Voir aussi P. Pricent, Les
Testimonia dans le Christionisme primitif. L'Epitre de Barnabé I-
XV1I et ses sources, Paris 1961, p. 116-119.
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sur la tombe de Jonas dans les Vitae Prophetarum 1,
Mais cette constatation ne permet guére de déterminer
si le texte des Par. Jer. est d’origine juive ou chrétienne.
Le contexte immédiat est chrétien, puisque Jérémie
est martyrisé en raison de sa fol dans le Christ. Comme
il n’y a aucune raison de détacher le verset 30 du récit
du martyre de Jérémie, il est normal de penser qu’il a
été écrit par la méme main que les versets qui 'en-
cadrent.

e) 1’Arbre de Vie {IX, 14).

L’importance accordée & I'image de ’arbre au v. 14
suppose un certain développement de la typologie dela
croix comme arbre de vie qui ne se comprend bien qu’en
milieu chrétien,

2. Examen de quelgues constantes,

Un certain nombre de caractéristiques, moins appa-
rentes que celles analysées jusqu'iei, se retrouvent 3
plusieurs endroits des Par. Jer. Elles constituent un
indice sérieux de l'unité théologique de 1'cuvre.

a) L’ange de justice (5 dyyehos tiig Swmaroadvic) inter-
vient en VI, 6, en VIII, O et en IX,5 (on il est iden-
tifié & Michel). La littérature chrétienne est seule & avoir
conservé des traces de ce nom, encore que lorigine
juive en soit trés vraisemblable. L’ange de justice inter-
vient dans un contexte moral dualiste : I"homme est guidé
par deux anges; l'ange bon porte le nom d’ange de
justice. Ce titre se lit dans le Pasteur d’Hermas et chez
Origéne ? ainsi que dans un fragment latin sur les deux
voies qu'on a parfois considérs, mais i tort, comme une
version de la Didacha 2.

b) Les notions trés johanniques de vie et de lumikre

1. Prophetarum Vilae FPabulosac..., &d. Tu. Schermann (Biblio-
theca Teubneriana), Leipzig 1907, p. 101, lignes 1-9.

2, Vair Lamre, p. 13, col. 1, lignes 30-40.

3. Ct. J. Scurecur, Doctring XII Apostolorum, una cum antiqus
versione latina prioris partis, De Duabus Viis, Fribourg-en-Br, 1900,
in-80, p. 7 et 11.




216 INTRODUCTION

se retrouvent presque partout, celle de lumigre en V, 33 1,
34, VI 95 VI, 12(132000/, & abpbouhos ot Durse); VI 12;

IX 3, 13 (*o P TOY atvay mavTey et Woyveg) 3 IX, ‘lG, 25;
celle de vige en IV, 8; VI, &; 1X, 3 et IX] 13-14.

¢} La Résurrection.

La croyance en la résurrection des morts est supposée
par tout le récit et elle y occupe une place importante.
La séparation de I’dme et du corps n’est que provisoire ;
voila ce que doit nous faire comprendre le sommeil
d’Abimélech explicité par sa priére, en particulier en
VI, 5-6 : « Regarde cette corbeille de figues ® Voici, elles
ont soixante-six ans, et elles n’ont pas pourri ni ne
sentent, mais elles distillent du lait. Ainsi en sera-t-l
de toil, ma chatr, si tu fals ce qui t’est ordonné par I'ange
de justice. » L’aigle * ressuscite le mort qu’on allait
enterrer (VII, 17), et une voix céleste annonce que Jé-
rémie n’est pas mort, que son dme va revenir dans son
corps (IX,11). Le terme axfivope étudié plus haut est
lie a cette théologie de la résurrection.

d) Fol et vie.

Les notions de foi et de vie sont regroupées & deux
reprises, en VI, & : migtedooy dvt {hoeig, et en IX, 131 4 Loh
t%¢ wiotewg (Hitre attribué au Christ). En VII, 2 Paigle
interpelle Baruch sous le nom de § cluovipos t8s wiotews
qui rappelle deux formules pauliniennes : cinelag 7%¢
mlateng (Gal. 8, 10) et olnovdpog puornpiwy 8208 (I Cord, 1;
ef. I Pierre 4,10).

3. Origine et date des Paralipomena Jeremiae,

L’originalité des Paralipomena Jeremiae réside dans
le message moral et théologique qu’ils veulent inculguer.
C’est & ce niveau qu’il faut rechercher le but de I'auteur.
La théologie n’en est manifestement chrétienne que dans

1. 11 s’agit d'uns variante du ms. e

2. Voir V. Rercumann, art. Feige I, dans RAC, t. VI, live, 52-
58, 1967-1968, col. 640-682, spéeialement col. 660

3. L'aigle symbolise la régénération : cf. Ps. 102, 5 et les textes
cités par Lamre, p. 40 a,
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la derniére partie (I1X, 11-32). Partout ailleurs, elle a une
coloration trés différente de celle que présente habituel-
lement la pensée juive, mais elle emprunte au judaisme
des é&léments importants. L’auteur, indubitablement,
fait montre de croyances baptistes qu'il a pu hemter
des sectes baptlstes juives ou encore du Judeo christia-
nisme. [l temoxgne d'un certain ésotérisme gnostique, mais
celui-ci peut n’dtre que trés superficiel.

511 était possible de prouver que le récit du martyre
de Jérémie n’était pas une pitce rapportée, l'origine
judéo-chrétienne du tout serait certaine. Le contraire reste
cependant vraisemblable.” Seule la détermination des
circonstances qui ont ¢té & Porigine d'un tel éerit pourrait
faire peser la halance d’'un c¢dté plutét que de lautre.

Pour J. R. Harris 1, les Paralipomena Jeremiae sont
un message de paix {Eirenicon) envoyé par les chrétiens
de Jérusalem aux Juils chassés de la Ville sainte aprés
la défaite de Bar Kostha en 135. La lettre envoyée par
Baruch 4 Babylone ne serait autre chose quune propo-
sition de baptéme aux Juifs que la législation d’Hadrien
tient écartés de Jérusalem. En se faisant chrétiens, les
Juifs ne tombent plus sous 'interdiction de résidence.
La Babylone qu’ils doivent quitter n’est pas Rome
mais « the old school of Jews ». L’euvre a div étre écrite
en 136, immédiatement aprés la défaite, puisque le
sommeil d’Abimélech a duré soixante-six ans aprés la
destruction (70 + 66 == 136) et qu’a son réveil, la ville
est transformée et méconnaissable (V, 7-8), affirmation
confirmée par tout ce que nous savons du caractére
paien d’Aelia Capitolina.

Cette maniére de présenter les Par. Jer. est séduisante.
Elle se heurte cependant a des difficultés.

@) Les indices slrement chrétiens sont limités a
IX, 11-32 (le martyre ou la seconde mort de Jérémie).
Ces versets ont pu #tre ajoutés pour christianiser 1’en-
semble de I'ceuvre et pour harmoniser deux légendes
contradictoires sur la fin du prophéte. Les allusions au

1. The Rost of the Words of Baruch, p. 13-15.
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baptéme rencontrées dans le corps méme des Par. Jer.
peuvent venir d’une secte baptiste ; elles ne sont pas un
indice certain d’une origine judéo-chrétienne, encore que
cette possibilité doive &tre trés sérieusement envisagée.

b) Si les Par. Jer. sont 'eeuvre d'un chrétien, ce ne
peut &tre que d'un judéo-chrétien, ceci étant dit sans
préjuger de la coloration particulidre de son judéo-
christianisme. Or Eustbe * nous apprend qu’aprés 135,
la communauté ehrétienne de Jérusalem a cessé d’atre
juive. Les &véques sont dorénavant des chrétiens de la
gentilité. Dans ce milieu, une ceuvre telle que les Par.
Jer. aurait-elle pu vorr le jour ? La difliculté n’est pas
insoluble, car 1l est normal que les évéques de Jérusalem,
méme non juifs, aient &té les disciples des chrétiens
d’avant 135. Ils pouvaient se croive libérés des obser-
vances judaiques, mais non de 'enseignement doctrinal
qu’ils avaient regu.

¢} La difficulté de la thése de Harris réside surtout
dans la vulgarité du prosélytisme qu’il suppaose. Obliger
les exilés juifs & se faire chrétiens pour revenir & Jérusa-
lem est un procédé odieux, et il y a peu de chance que
Pocoupant romain se soit laissé convaincre par une telle
man@uvre.

d) Les exigences morales, principalement matrimo-
niales, mises comme condition du retour, cadrent avec
ce que nous savons de I'éthique judaique mieux qu’avec
la législation chrétienne. Pourquol des chrétiens impo-
seralent-ils le joug de la lol & des Juifs qu’ils veulent
convertir ? Cette exigence de la part de la communauté
de Jérusalem ne se comprend bien qu’a Pégard de cord-
ligionnaires trop laxistes. A moins encore qu’il ne faille
voir dans la séparation de Babylone un signe d’encra-
tisme.

e) Nous n'avons pas relevé jusqu’ici wune curleuse
expression utilisée par Jérémie dans sa lettre & Baruch

(VII, 25-26)

1. Cf. Hist, Eccl. IV, 6, 4 et V,12, 1 (« Sources Chrétiennesr, n® 31,
p- 166 ot no 41, p. 41-42).
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Souvent, lorsque nous sortions, nous apercevions
des gens de notire peuple pendus ! sur lordre de
Nabuchodonosor, qui pleuratent et disaient : « Ade
pitié de nous, 6 Dieu Zar 2!» Quand j’entendais
cela, je gémissais et pleurais encore . davantage,
non seulement parce qu’ils étaient pendus, mais
parce qu’ils invoquaient le dieu étranger en 3 disant :
« Aie pitié de nous! »

Ce passage de la lettre de Jérémie & Baruch révéle que
la communauté exilée de « Babylone » souffrait des per-
séeutions et connaissait 1’hérésie. Une telle indication
ne permet guére d’arriver i une certitude.

a) Juifs et chrétiens ont souffert des persécutions i
cette époque, encore que pour des motifs différents.
Une chose parait certame : la persécution dont 1l est
question en Par. Jer. VII, 25-26 n’est pas premiérement
religicuse, puisqu’elle atteint des hérétiques, & moins de
supposer qu’elle est dirigée directement contre ces héré-
tiques qui mvoquent le Dieu Zar et pour lesquels Jérémie
manifeste de la eompassion, en raison de leur appar-
tenance passée & I'orthodoxie (juive ou chrétienne).

b} L’hérésie consiste & invoguer le Dieu étranger
(Bedg &nhbrprog). N’est-ce pas un signe que Jérémie se
trouve en présence de l'hérésie marcionite ? Le terme
arrotpieg en effet, de méme que Eévee, plus courant, est
appliqué fréquemment au Dieu et & I’élu marcionite.
Si cetie interprétation était certaine, elle entrainerait

1. Ii serait permis de comprendre : «suspendus & des croix»,
werucifiés ». Lo verbe employé est zpepdvwope (cf. Le 23, 39; Act. 5,
30; 10, 39; Gal. 3, 13 et Deut. 21, 23).

2. Ep. Konre (¢« Der Reste der Worte Baruchs », dans TSK, t. L,
1877, p. 332, n, 2) voit dans le mot Zarla derniére syllabe de Nabu-
chodonosor (Nebukadnezar). Il y aurait done allusion au culte du
souverain. Le contexte de persécution exclut cette hypothése. Zar
est le mot hébreu correspondant 4 &iAdtples quon lit immédiate-
ment aprés, Voir G, D. KirraTriCE, ¢ Acts VIL52 BEALYXIX »,
dans JT8, t. XLVI, 1945, p. 136-145, spécialement p. 141.

3. En grec : alhdrpto.
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le rajeunissement de 'ceuvre d’au moins deux ou trois
décennies. Mais Marcion peut ne pas avoir inventé I'ex-
pression, et surtout, elle pourrait désigner une quel-
congue idole ou encore le Dieu des chrétiens.

Tout bien pesé, nous servions tenté de garder la date
proposée par Harris, I'an 436, mais nous préférerions
voir dans les destinataires de la lettre des judéo-chrétiens
plutdt que des Juifs. Le Jourdain symbolise le baptéme
chrétien, et la dissolution des mariages mixtes serait
une maniére voilée de manifester la tendance encratite
de la communauté hiérosolymitaine. Si tel est le Sitz
im Leben des Par. Jer., lutilisation du cadre narratif
de II Ber. n'a rien de contraire & la vraisemblance.

4, Conclusion : les Paralipomena Jeremiae
et I’Apocalypse de Baruch.

L’analyse littéraire et I’étude du contenu narratif des
Paralipomena Jeremiae révelent des maladresses que le
caractére composite de ['ccuvre permet d’expliquer.
Au plan théologique, en revanche, 'unité de I'ensemble
apparait plus clairement. Mis & part le « Martyre de
Jérémie » (IX, 11-32), tous les autres &éléments présentent
une coloration théologique difficile a4 préciser mais
cohérente. La rédaction de cette ccuvre dont la théo-
logie a fait I'unité ne peut pas &tre antéricure & I'année
135, puisque Jérusalem y apparait reconstruite et
méconnaissable. Elle est, de toute maniére, postérieure
4 I Baruch qui est écrit dans la perspective encore toute
proche de la destruction de la Ville sainte.

Les ressemblances des deux ceuvres ne peuvent done
avoir leur origine que dans l'utilisation d’une source
commune ou dans la dépendance des Par, Jer. par rap-
port & II Baruch.

En fait, le recours & une source commune est inutile.

a) Nous avons montré plus haut que le cadre narratif
des Par. Jer. (le rvécit de la destruction du Temple,
Penvoi de la lettre par un aigle) est certainement em-
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prunté et maladroitement remanié¢ dans la perspective
de l'annonce du retour 3 Jérusalem. L'insertion du
« Sommeil d’Abimélech » était nécessaire pour distendre
le cadre narratif en mettant un intervalle de soixante-
six ans entre la destruction et Ienvoi de la letire, puisque
cette dernidre est le signal du retour. Dans IT Baruch,
cet intervalle est superflu, puisque la lettre porte sur
la destruction et non sur le retour. $'il fallait & tout
prix supposer l'existence d’une source commune, force
nous serait de reconnaitre que cette source ressemblait
infiniment plus & II Baruch qu’aux Paralipomena Jere-
miae.

b) 1l faut ajouter & cela que ceriaines incohérences
des Par, Jer. {Jérémie et Baruch contemplent des rem-
parts la destruction de ces mémes remparts) ne s’ex-
pliquent bien que si son modéle était une vision, une
apocalypse, plutdt qu'un récit historique.

¢) Pareillement il était normal pour un apocalyptiicien
de dépeindre Ia catastrophe de 70 sous les traits de celle
de 537 afin de souligner la continuité théologique entre
les deux événements. Les Paralipomena Jeremine n'ont
pu emprunter une telle vision des choses qu’a "Apo-
calypse de Baruch ou A un écrit de la méme école. Mais
est-ce raisormable de faire intervenir un écrit triés sem-
blable & II Baruch et pourtant distinct de Jui?

d) Le chapitre X montrera que la topographie des
Par. Jer. s'explique trés naturellement comme wune
traduction en langage clair de celle, démodée, de I/ Ba-
ruch. Faire appel 2 cet endroit & une source commune
n’est nullement nécessaive.

En conelusion, la seule solution pour lagquelle i y
ait des arguments & la fois simples et parlants est celle
de la dépendance des Paralipomena Jeremiae par rap-
port & I’Apocalypse de Baruch.




CHAPITRE VI

LA PESIQTA RABBATI
ET L’APOCALYPSE DE BARUCH

11 existe une ressemblance frappante, reconnue depuis
longtemps, entre la Pisga XXVI de la Pesigta Rabbail
et les parties narratives de VUApocalypse de Baruch,
surtout les ch. [-XII et LXXVIIL Cette ressemblance,
qui porte en partie sur des éléments déja rencontrés
dans les Paralipomena Jeremise, mérite une étude
approfondie, car elle est susceptible d’apporter des
Iumigres sur Voriginalité de II Baruch. Mgr L. Gry a
étudié ce probldme dans Viniroduction & son com-
mentaire de JI Baruch, et cette partic de son travail
a paru sous forme d’article en 1948 1.

1. La Pesigta Rabbati.

La Pesigta Rabbaii? est une collection d’homélies
pour les fétes ot les sabbats. Composée d'un noyau
homogéne et d’éléments disparates, la rédaction en est
datée avec quelque certitude de 'année 845 et elle est

1. « La Ruine du Temple par Titus. Quelques traditions juives
plus anciennes et primitives 4 la base de Pesikta Rabbati XX V1,
dans RB, t. LV, 1948, p. 215-226.

2. Nous utilisons I'¢dition de M. Priedmann (Pesikte Rabbati.
Midrasch fiir den Fest-Cyclus und die ausgezeichnele Sabbathe, nebst
einem Lexidion der vorkommenden gricchiischen und lateinischen Fremd-
wirler von M, GUpzManN, Vienne 1880, in-8°, 28-205 [doubles] p.). 11
n’existe pas d’édition eritique,
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originaire du sud de I'Italie ®. Il n’est pas possible tou-
tefois de fixer la date de I'insertion des homélies supplé-
mentaires, [ homélie XXVI, celle qui nous intéresse
ici, a une origine particuliére. Elle se distingue des autres
par le contenu, la manitre de l'exposé, et, au Leu de
débuter par un verset biblique comme toutes les autres
Pisqot, elle commence par une courte parabole :

Et au temps ou le troupeau se pervertit, ont il refusa
d’écouter les paroles de son Seigneur, il se mit &
hair ses pasteurs de brebis et ses bons administra-
teurs et il s’¢loigna d’eux.

L’homélie XXVT se lit entre la série d’homélies qui
concernent la Féte des Semaines (XX-XXV) et celle
qui doit servir aux sabbats préeédant la Féte des Tentes
(XXVII-XXXIX). La Pisga XXVI, qui s’étend longue-
ment sur la chute du Temple, se trouve ainsi & une place
peu logique. Il etit paru plus normal de la rencontrer
a lintérieur de la série d’homélies pour les Sabbats
précédant la Féte des Tentes, puisque le 9 Ab tombe
nécessairement durant cette période. Cette place inat-
tendue est un signe supplémentaire de son insertion
artificielle dans une collection ayant sa logique propre.
Ii reste permis de considérer la Pisqga XXVI comme une
introduction aux homélies pour les Sabbats suivants :
les trois Sabbats du chatiment et les sept Sabbats de
consolation, destinés & entourer le 9 AL tout en prélu-
dant & la Féte des Tentes 2

1. Voir 1. Lxzvi, «Bari dans la Pesikta Rabbati», dans REJ,
t. XXXII, 1896, p. 278-282, W. Bacucr, « Notes critiques sur la
Pesilita Rabbati», ibid., t. XXXIII, 1896, p, 40-46, I. LEvy, « Notes
eritiques sur la Pesikta Rabbati », ibid., t. XXXV, 1897, p. 224-229.
Dans le premier des articles cités ci-dessus, p. 281-289, I, Levi erit :
« Peut-tre faudra-t-it y chercher (en Italie méridionale) la région
ot s’est. opérée la reprise d'un certain nombre d’apocryphes adoptés
par '¥glise chrétienne et que les rabbins avaient laissés se perdre. »
D'une maniére plus générale, voir H, L, Strack, Einleitung in Tal-
mud und Midras, Munich 19215, p, 205-206.

2. Sur ces Sabbats spéciaux, el. 1. Evsocen, Der jiidische Gottes-
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Voici la traduction du passage central! de cette ho-
mélie, avec en regard les références aux passages paral-
leles. Ceux-ci ne sont transcrits in extenso que si la
ressemblance est verbale. L’épisode des clefs est trop
complexe pour qu’il soit possible de citer les paral-
I¢les dans le eadre de deux colonnes. Il sera étudié au

§ 3 de ce chapitre.

Pesigta Rabbati XXVI

p. 131t [ Dés que Jéré-
mie fut sorti de Jéru-
salem, Pange descendit
des cieux et il posa ses
pieds sur les murs de
Jérusalem en y faisant
une bréche. Il s’écria

« Que viennent les enne-
mis, gu’ils entrent dans
la Demeure au sein de
laquelle ne réside plus
son Maitre, qu’ils la
pillent et la détruisent!
Qu’ils entrent dans la
vigne, qu’ils en rasent
les plants, car le Gardien
a laissé faire et s’en est
alle.

Ainsi ne vous glorifiez
pas de Tavoir vous-
mémes écrasée. Clest une

Paralléles

— II Bar. 11,1-2:¢... pour
que tu fasses savoir & Jé-
rémie et & tous ceux qui
vous ressemblent qu’'il
faut vous ¢loigner de
cette ville.» II Bar, VIII,
1-2 : Les anges firent
comme il leur commanda,
et lorsqu’ils eurent dé-
moli les angles du rem-
part, on entendit wune
voix de Dlintérieur du
Temple — le mur était
tombé —: « Entrez, enne-
mis ; venez, vous qui nous
haissez. Celul qul gardait
la Demeure 'a quittée. »
(Cf. LXXX, 1). Par. Jer.
IV, 1: todhmioey 2t & péyag
Gyvyehog, Aéywy' Kicéhbate
gig vhy woly, § Bdvals Tav
XodZaiwy,

— II Bar. V, 3 : Ce ne

sont pas nos adversaires
qui vont détruire Sion...,

dienst in seiner geschichilichen Entwicklung, Francfort-s.-M. 193183,

p- 178.

1. Dans I'édition de M, Friedmann, p. 131 reeto et verso.
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Pesigta flabbati

ville (déja) foulée que
vous avez foulée. Clest
un peuple (déjd) massacré
que Vous avez massacré »,

Vinrent les ennemis. Ils
installérent leur estrade
(B%ua) sur la montagne
du Sanctuaire. Ils mon-
térent sur [’estrade en
son milien, 1A ou s’as-
seyait le roi Salomon et
ou il prenait le conseil
Barueh. 1.

Paralléles

ils seront au service du
Juge. Il Bar. LXXX, 3 :
lls {les anges) livrérent
le rempart rasé... Ainsi
les ennemis ne purent
dire... « Notre puissance
a é&té telle que nous
avons détruit... la De-
meure du  Trés-Haut. »

Il Bar, VII,1 : Jen-
tendis 'ange dire & ceux
qui tenaient les torches :
« Sapez donc et détruisez
les remparts... Ainsi les
ennemis ne pourront se
glorifier en disant : cest
nous qui avons détruit le
rempart de Sion, nous qui
avons incendié le Lieu du
Dieu tout-puissant. »

Par. Jer. 1,51 ... Tva nau-
whonrar 8 Basthebs .., wal
slmn sn Toyuoa dal thy {e-
péy mohey Tob 0300

Par, Jer. IV, 717 Adni p4y
ravydobuoay of mopdvopot,
wat elnoey ot “loydoepey
hafsiv vy mohw 150 Beol &v
TH Suvapen HpiHv.

15
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Pesigia Rabbati

des anciens. De cet en-
droit d’ot on dominait
le Sanctuaire, les enne-
mis siégeaient, prenant
conseil sur la maniére
d’incendier le Sanctuaire.
Ils n’avaient pas achevé
de tenir conseil entre eux
que, levant les yeux, ils
virent quatre anges qui
descendaient. Ils avaient
en main quatre torches
enflammées. Ils se po-
sérent aux angles du
Temple et 1ls Uincen-
diérent.

Lorsque le grand prétre
vit (le Temple)} briler,
il prit les clefs et les
jeta vers le ciel. I ouvrit
la bouche et dit : « Voiel
les clefs de ta Maison.
J'ai été en elle un in-

Paralléles

— BJ V1,4, 3 (§ 236).

— BJ VL4, 5 (§ 249-
250).

— 11 Bar. VI, 4 : Quatre
anges  occupaient les
quatre coins de la ville
et tenaient en main des
torches de feu. Cf. II
Bar. T.XXX, 1-3). Par
Jer. T1I, 2 : Kot E#000v
Gryehor x Tob obpavel, xo-
téyovtes hapwddog &v Taig
yepsty altdyv, nal Eerroay
&l T telyn e whhewg.

Voir aussi Yalgut Shi-
meonit sur Jér. 20, 7.

— Voir infra, p. 2342

1. Gf. § 300 vers la fin. Bdition Pardes, t. 1T, p. 825 ; édition de
1685, deuxiéme partie, p. 6% b, ¢col. b; édition de Livourne, t. 11,
p. 84 b : « Et voici, quatre anges descendent, et, dans leur main,
quatre torches de feu ; ils les mettent aux quatre coins du Temple

et le brilent,»

2. Mgr L. Gry {art. cit., p. 224 en haut) renvoie & Joséphe, BJ

VI, 5,1 (§ 278).
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Pesigta Rabbati

tendant de mensonge. »
11 sortit pour s’en aller.
Les ennemis le saisirent
et légorgérent prés de
I'autel, au lieu on 1l
olfrait le sacrifice perpé-
tuel. Sa fille sortit pour
s'enfuir. Elle s’écria
« Malheur 4 moi, mon
peére, la jole de mes
yeux ! » Ils la saisirent
et Pégorgérent. Et 1ls
mélérent son sang i ce-
luli de son pére.

Lorsque les prétres et
les lévites virent que le
Sanctuaire flambait, ils
prirent les cithares et
les trompettes, Puis ils
se jetérent dans le feu
et is furent consumés.
Lorsque les wvierges qui
tissalent le grand voile
du Temple wvirent que
le Sanctuaire flambait,
elles se jetérent dans le
feu et furent consumées,
évitant ainsi que leurs
ennemis ne leur fissent
violence.

(Buit le récit de Pexil
de Sédécias et du mas-
sacre de ses fils.)

| 13tv [ Jérémis le pro-
phéte sortit d’Anatot

Paralléles

Ct. II Chr. 24,20 s.
(meurtre de Zacharie, fils
de Yoyada); voir Maith.
23,35 et Le 11,50-51 1,

— BJ VI,5,1 (§ 280).

— BJ VI, 52 (§ 283-
285) et surtout Il DBar.
X, 19 : « Et vous, vierges,
qui tissez le byssus et
la soie avec For d’Oplur,
en hite prenez toutes
ces choses et jetez-les
au feu. »

— Cf. II Bar. VIIL, b,

1, Cf, Srrack-Biri., t. I, p. 940-943. Le Zacharie mentionné en
BJ 1V, 5, & (§ 834-343) ne parait pas avoir été prétre.
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Pesigta Rabbali

pour aller & Jérusalem.
11 leva les yeux et vit
une fumée monter du
Sanctuaire. Il se dit en
lui-méme : « lsradl se
serait  retourné, repen-
tant, vers le Seigneur et
offrirait-il des oblations,
puisque voici monter la
fumée de l'encens ? » Il
avance et gravit le rem-
part. Et il voit le Sanc-
tuaire transformé en
barricades de pierres et
le rempart de Jérusa-
lem assiégé. Il se met &
erier : « Tu m'as séduit,
Seigneur, et je me suis
laissé séduire, Tu m’as
saisi et tu es le plus fort...
(Jér. 20,7). » 11 pour-
suivit sor chemin et
g’éeria ¢ « Quel chemin
ont emprunté les pé-
cheurs, quel chemin,
ceux qui périssent ¢ Pour
moi, j’iral et je périral
(avec eux). » II mar-
chait et il voyait le sen-
ger plen de sang et
la terre abreuvée du
sang des victimes de
toute part. II fixa son
regard vers la terre et
il wvit les traces de pas
des nourrissons et des
enfants qui partaient en

Paralléles

— I Bar. VI, 3: ... quand
tout & coup un esprit de
force m’éleva et me trans-
porta au-dessus du rem-
part de Jérusalem. Par.
Jer. TIL, 1 ¢ “Qg St &yévero
M @pa e vuntbe, wofog
imev & Kipog w6 Tepepita,
Wov bpob émi Ta Telym e
ohewe  lepeplas wxt Ba-
Sy

gy,

] oS

sl
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captivité. Il s’inclina
Jusqu'a terre et 1l les
baisa. Lorsqu'il eut re-
joint les captifs, il les
enlaca et les embrassa,
II pleurait devant eux,
et eux devant lui. Ex,
leur adressant la parole,
il Jeur dit : « Mes fréres
et mon peuple, tout cela
vous est arrivé parce que
vous n'avez pas écouté
mes parcles de prophé-
tie. ».. '

(1327 |

(Suit la rencontre de
Jérémie et de la femme
qui a perdu ses sept
fils et son mari, image
de Sion endeuillée.)

Paralléles

— Cf. II Bar. X,2;
Par. Jer. IV, 5 : "Ent
whatovreg Tepepiou T Aoy
elhnovto ez Babuidva .

— IV Esd. IX,38-X,28 *
et aussi, mais de plus
loin, Aboth de-Rabbi Na-
than, XVII.

1. E’exilde Jérémie 4 Babylone est une tradition secondaire attes-
tée par le Midrash Eser Galuyoet (¢d. A. Jellinek, dans Bet ha-
Midrasch, t. IV, Jérusalem 19382, p. 135, ligne 18) ; Baruch y est
également mentionné, La méme tradition ge retrouve dans le Seder
Olam Rabba, c. XXVI {éd. B. Ratner, Vilna 1897, p. 120, lignes 4-8}
et dans « A Jeremiah Apocrvphon» [¢éd. A. Mingana, dans Wood-
brooke Studies, t. 1, Cambridge 1927, p. 174).

2. Mgr L. Gry (art. cit., p. 129) estime que la Pesiqle 2 emprunté
I'épisode & IV Esdras. Dans les Aboth de-Rabbi Nathan (texte A,
ch, XVIT}, on lit un vécit qui a quelques rapports avec ceux de la
Pesigia et de IV Esdras {cl. The Fathers according to Rabbi Nuthan,
trad. de 'hébreu par J. Goldin, « Yale Judaica Series », t. X, New

Haven 1935, p. 88-89).
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2. La Pesiqta Rabbati et les écrits paralléles.

Une des caractéristiques du texte que nous venons
de traduire est qu’il trouve les meilleures paralléles
en dehors de la littérature rabbinique, en particulier
dans les apocalypses juives de Baruch et d'Esdras, ainst
que dans les Paralipomena Jeremiae.

Analysons donc les ressemblances et les différences
que la confrontation de ces textes fait apparaitre.

La constatation la plus importante est la suivante :
la Pesigia Rabbaii passe sous silence un certain nombre
de faits qui sont pourtant nécessaires & sa compréhension,

1. La premiére phrase du texte que nous avons tra-
duit (« Dés que Jérémie fut sorti de Jérusalem, l'ange
descendit et fit une bréche ») suppose connue la volonté
divine de ne pas faire périr Jérusalem tant qu'il y res-
tera des justes. Cette volonté est exprimée clairement
en II Bar. 11,2 et en Par. Jer. 1, 1-2, mais non dans la
Pesigta,

2. 81 les anges sont chargés de détruire Jérusalem,
c’est pour que les ennemis ne pu1ssent en tirer vanité,
Ce rapport est explicite dans les trois textes (II Bar.
VII, 1-2; Par. Jer. 1V, 7). Mais dans II Bar. et Par.
Jer., cette affirmation est mise en corrélation avec la
véritable destruction, cclle faite par les quatre anges,
non avec la bréche faite par le premier, comme dans la
Pesigia. Dans cette dernitre, la contradiction est sen-
sible. Aprés avoir écrit : « C'est une ville foulée que vous
avez foulée », Pauteur raconte les délibérations sur la
maniére d’incendier le Sanctuaire : la ville n’est done
pas encore entre les mains des Romains.

3. La Pesiqta Rabbati ne marque pas le rapport qui
existe entre le premier ange, auteur de la bréche, et les
quatre autres, destructeurs de la ville. Ce lien apparaft
cependant trés clairement dans II Bar. VI, 5. Le premier
ange, voyant que les quatre autres sont préis 4 com-
mencer leur cuvre de destruction, demande un délai
pour mettre les vases sacrés en sireté. Dans les Par.
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Jer., c¢’est Jérémie qu prend la place du premier ange
pour demander une tréve (III, 4), mais i est évident
que ¢’est 14 un arrangement de auteur des Par. Jer.
De toute maniére, I'idée du sursis se retrouve dans 17
Baruch et dans Par. Jer. 1. Apocalypse ]ohanmque vient
ici & notre secours pour indiquer que cest la présen-
tation de Il Baruch qui pourrail bien &tre originale.
Qu’y lit-on ?

Apreés cela, je vis debout aux quatre angles de la
terre, quatre anges qui retemaient les quatre vents
de la terre, pour que le vent ne soufflit mi sur la
terre, ni sur la mer, ni sur aucun arbre. Et je vis
un autre ange qui montait du levant, porteur du
sceau du Dieu vivant, Il eria & pleine voix aux
quatre anges qui avaient recu le pouvoir de nuire &
Ia terre et 4 la mer : « Ne nuisez, disait-il, ni & Ia
terre, ni & la mer, ni aux arbres, que nous n'ayons
marqué au front les serviteurs de notre Dieu

(Apoe. 7,1-3).»

Certes nous ignorons et nous continuerons longtemps
encore & tout ignorer des rapports éventuels entre I'’Apo-
calypse johannique et If Baruch. Nous savons seule-
ment que, dans un sens large, les deux écrits sont con-
temporains . Il est impossible cependant de ne pas
observer que, de U'Apocalypse de Baruch & celle de
Jean — et en excluant d’avance toute dépendance im-
médiate et simpliste —, le rile des quatre anges est
seulement transposé : détruire Jérusalem d’une part,
« nuire & la terre et & la mer » d’autre part, tandis que

1. II va de soi que nous ne voulens pas trancher en un trait de
plume le probléme de la date de I’Apocalypse johannique et de son
rapport avee [ Baruch, A notre connaissance pourtant personne
n'a relevé jusqu'iel la similitude du rdle des anges dans les deux
éerits. Il ne faut pas oublier que la fin du régne de Domitien, qu'on
donne souvent comme date de I’Apocalypse de Jean, est aussi la
date que nous proposerons pour Il Baruch. Voir L. Gry, art. cil.,
p. 222.
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la mission de 'ange unique est la mérme des deux cdlés :
obtenir un sursis pour que tout et tous ne périssent
pas indistinctement. La Pesigta comme aussi les Par.
Jer. ont perdu de vue le caractére corrélatif de leurs
missions respectives : la Pesigta en séparant les men-
tions qu’il en fait et en négligeant lidée de délai, les
Par, Jer. {IV, 1) en ne laissant & Pange unique que le
soin d’inviter les ennemis & entrer dans la ville déja sou-
mise.

4. Dans la Pesigla, Jérémie monte sur les remparts,
mais ce n'est pas pour observer la prise de la wville qui
s’est accomplie pendant son absence : il n’y a plus que
des ruines a voir. L'auteur de la Pesigta ne cite done
aucun témoin de la prise de la ville par les anges. Pour
lui, ¢’est un fait d’histoire, non pas une vision qui re-
quiert un garant .

De toutes ces remarques, il ressort que le récit de Ia
Pesigta ne trouve pas en lui-méme sa justification. Alors
out faut-1l la chercher, dans Il Baruch, dans les Par.
Jer., ou encore dans d’autres ceuvres ?

La Pesigla Rabbati ne peut dépendre des Par. Jer.
I1 n’y a aucune ressemblance de détail entre les deux
écrits, Au contraire, de telles ressemblances existent
entre la Pesigia et 1] Baruch.

1. Les quatre anges descendent sur les gquatre angles
du rempart, comme dans Il Bar. VI, 4, — Cette méme
expression se retrouve dans I'Apocalypse de Jean, mais
transposée : il s’agit des quatre angles de la terre.

2. Il y a maintes similitudes étonnantes de rédaction
entre fI Bar. VIII, 1-2 et le passage paralléle de la
Pesigla, en particulier celle-ci :

11l Baruch Pesiqla
Celui qui gardait la car le Gardien a laissé
Demeure l'a  quittée. faire et s’en est allé.

1. Cf L. Gry, arl. cit., p. 219. Dans II Baruch, il g'agit évidero-
ment d’une vision puisque le bénéficiaire a été transporté sur les
remparts par un esprit de force {VI, 3).
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3. Il n’y a aucune contrepartie de ce type dans les
Par. Jer.

Putsque les Par. Jer. sont exclus, il faut se demander
s1 ' Apocalypse de Baruch ne serait pas la source du récit
de la Pesigta. Une dépendance exclusive est de toute
fagon impossible. L’auteur de la Pesigta utilise des
sources propres. Il semble méme qu'il ait eu connais-
sance de certaines informations de caractére historique
et le souci de s’y référer 1. 5°11 distingue la brache faite
par le premier ange et la destruction accomplie par les
quatre autires, c¢’est peut-8tre en référence i certaines
données d’histoire qui nous sont rapportées par Joséphe 2.
Mais Tauteur de la Pesigta devait avoir également sous
les yeux une source de caractére apocalyptique. Seule une
source appartenant a4 ce genre littéraire pouvait faire in-
tervenir des anges dans le récit de la guerre pour faire
comprendre que la destruction de Jérusalem avait été dé-
crétée par Dien méme. L'historien Joséphe n’avait pas eu
recours A cette image pour exprimer ce [ait, dont il était
pourtant persuadé?. Si donc une source apocalyptique a
di servir a 'auteur de la Pesigta, il est naturel d’identifier
cette source & I'Apo alypse de Baruch avec laquelle la
Pisga XX VI ades similitudes de détail. Mais il est vraisem-
blable aussi que 'auteur n’a pas utilisé que I' A vocalypse de
Baruch. 11 a pu connaitre ' Apocalypse d’Esdras et aussi
d’autres ceuvres de genre apocalyptique centrées sur la
défaite de 70 et qui ne nous sont pas parvenues.

Dans cette optique, le récit de la Pesigta nous apparait
comme un retour de Papocalypse & I'histoire. Les Par.
Jer. présentaient un phénoméne semblable. Les auteurs
de ces deux ceuvres avaient conscience que I'Apocalypse
de Baruch se rapportait aux événements de 70. L'un
et I'autre sont partis de cette conviction pour réutiliser
& leur maniére et dans des visées trés différentes le récit
apocalyptique que fI Baruch en donnait.

1. CL L. Gry, art. eit.,, p. 224.
2. BJ VI, 2,1 (§ 93), ou misux VI, 4, 3 (§ 236).
3. BJV,4,3(§191fin) et VI, 9,1 {§ £08-410).
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3. L'épisode de la reddition des clefs.

L’épisode de la reddition des clefs du Temple est
transmis de plusieurs maniéres dans la tradition rabbi-
nique et il se retrouve dans les Paralipomena Jeremiae
(IV, 3-4) ainsi que dans ' Apocalypse de Baruch {X, 18).
L'étude de cette péricope dans les différentes traditions
nous permettra de préciser le probléme des rapports de
II Baruch avec la littérature rabbinique et en parti-
culier avec la Pesigta Rabbali.

Présentons d’abord les matériaux. Clest leur abon-
dance qui nous a obligé & les é&tudier dans un para-
graphe spécial.

Pesiqta Hab.
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B Taantth 29 at

Lorsque la Demeure fut
dévastée pour la pre-
miére fois, toutes les
classes des jeunes prétres
se réunirent, les clefs
du Temple dans leurs
mains. Ils montérent sur
le toit du Temple et
dirent devant le Maftre
du monde :

¢ Puisque nous n’avons
pas &té dignes d’étre des
trésoriers fidéles, que ces
clefs te solent trans-
mises. »

Leo. Rab. X1X, 16 ¢

... Ils allérent et dirent &
Jéchonias : « Nabucho-
donosor te demande. »
Que fit Jéchonias ? 1l
se leva, rassembla toutes
les clefs du Sanctuaire
¢t monta sur le sommet
du toit du Sanctuaire,
et 11 dit devant lwm (le
Seigneur} : ¢« Maltre du
monde, puisque nous
n‘avons pas été dignes
d’étre des trésoriers fi-
déles, woict, désormais
que ces clefs solent de-

II Bar. X, 18

Mais, vous pré-
tres, prenez les
clefs du Sanc-
tuaire, Jetez-les
vers les hauteurs
des cieux et don-
nez-les au Sei-
gneur, et dites :
« Protége toi-
méme ta maison,
car nous avons
&té trouvés 1in-
tendants men-
teurs. »

Par. Jer. 1V, 3-4
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XXVI

Lorsque le grand
prétre  vit (e
Temple} braler,
il prit les clefs
et les jeta vers
le ciel. Il ouvrit
la  bouche et
dit :

« Voici les clefs
de ta maison.
J’a1 été en elle
un intendant de
mensonge. »
(Suit ’assassinat
du grand prétre.)

vant toi. »

On rapporte deux tradi-
tions. L'une dit : quelque
chose comme une paume
de main d’homme vint et
les enleva de sa main.

Et ils les jetérent wvers
le haut. ¥t quelgue
chose comme une paume
de main sortit et les
recut. Quant & eux, is

1. Il n’y a aucune variante intéressante dans le texte du Yalgut
Shimeoni sur Is. 21, transcrit dans Viover, p. 217, Cest cette
méme tradition qui est utilisée dans une @ine (lamentation} récem-
ment publiée : voir N, BEr-MenaueM, « Two Songs of Lament from
the Geniza » (hébr.), dans Ereiz-Tsrgel, t. IV, 1956, p. 144-146 (il
s'agit de la seconde lamentation).

2. I/édition critigue de cet ouvrage a ¢té donnée par M. Margulies
(Midrash Wayyikra Rabbah, 5 vol., Londres, Jérusalemn 1953-1960,
in-80, 882-x1-188 p.). Lev. Rab. XIX, 16 se lit au t. II, p. £36-437.
Le récit donné par le Talmud palestinien est tout a fait semblable :
voir J Shegalim VI, 2 {3), 50 a, traduit en frangais par M. Schwab
(Le Talmud de Jérusalem, t. V {vol. III, 2 de la réimpression],
p- 306}, Les fragments de la Geniza du Caire nous donnent ce
passage, mais d'une manitre lacuneuse : ¢f, L. Ginzperg, Yeu-
shalmi Fragments from the Genizah, vol. I, Teaxt with various
Readings from the Editio Princeps, New-York 1909, in-4°, p. 135-
136.
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B Taanith 29 a . Lep. Rab. XIX, 16
s'¢lancérent et tombérent L’autre dit : la vérité
au milien des flammes. est qu’il les langa et
‘ qu’elles ne retombérent
plus.

Et que firent les jeunes
gens d'Israél ? Ils mon-
térent au sommet de
leurs toits et ils se je-
térent du sommet de
leurs toits; ils tom-
bérent et wmoururent.

La comparaison de ces différents textes améne les
remarques sulvantes : _

1. L’Apocalypse de Baruch cst seule & ne pas uti-
Jiser un genre littéraire narratif. L’épisode des clefs,
situé & lintérieur de la grande lamentation, y est pré-
senté sous la forme d’une exhortation.

2. Les ressemblances de détail entre If Baruch et les
Par. Jer. sont aussi frappantes que les différences. Ces
derniéres ressortent de la lecture des deux textes. Qu'il
suflise de souligner deux similitudes ¢ui ne peuvent
stre I'cffet du hasard. Dans les deux textes, on lit I'im-
pératif « protége », oihafov, et l'cxpression «nous avons
16 trouvés », ebpéhrpey. 11 y a cortainement un lien entre
ces deux traditions.

3. Le texte de la Pesigta est bref et va a lessentiel.
Il a en commun avee I Baruch ct les Par. Jer. Pexpres-
sion « intendant de mensonge ! » et avec I Baruch seul

1. Engrec : ixitpomog §:680ug et en hébreu : e by DIETIEIEN.
L'expression imitgomog $edBous est d'allure bien sémitique {ef.
F. Brass.-A. Deprunner-R. W. Funk, A Greele Grammar of the
New Testament, Cambridge 1961, p. 91, § 165), mais elle ne suppose
par un original sémitique : en 11 Thess. 2, 9 nous lisons : thpasty
Jeibovs. Le mot grec imitponog et sa transcription ne paraissent pas
correspondre 4 une fonction précise dans le service du Temple. 1E
est donc peu probable que [e mot DIHTIDIDN ait été utilisé dans le
récit original en langue sémitique, car il n'y a guére que les mots
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la mention du ciel, « jeter vers le ciel ». La premiére des
deux similitudes requiert des éclaircissements. Le texte
syriaque de II Baruch lit plus exactement : « intendants

menteurs », en syriaque l&.&, fAD =y Mais il est
pour ainsi dire certain que le texte grec sous-jacent avait
la méme formule que les Par. Jer., car ces derniers ont
connu la forme originale et non syriaque de 11 Baruch,

4. Les Par. Jer. ont une coloration particuliére qui
leur est propre. Jérémie sort de la ville, il s’adresse au
soleil, il annonce déja la restauration, puisqu’il précise
que le Seigneur redemandera les clefs au soleil. L’invo-
cation au soleil doit trouver son explication dans le
milien de rédaction de cet écrit !, et les autres diver-
gences dans son schéma narratif ;: la reddition des clefs
se fait au dernier moment, juste avant le départ en exil.

5. Une tradition narrative assez différente et sans
doute indépendante des trois textes déjd étudiés est
représentée par le récit de B Taanith et de Lévitique
Rabba, ainsi gue par leurs paralléles. Cette série de
textes ne varie que par le héros de Thistoire. Les res-
semblances les plus frappantes sont les suivantes :

a) Ils n'emploient pas lexpression 1pw bw ovpTeEN
wintendant de mensonge», mals DYIANI (11274 « trésoriers
fidéles ».

du vocabulaire de I'administration et de la justice, plus largement,
du vocabulaire technique, qui ont été repris tels quels en hébreu
et en araméen, Si la Pesigla utilise ici le mot DWOITRON, il ¥ a de
grandes chances que ce soit parce que sa source était écrite en grec
et portait le mot infrponog au sens large de « gardien », « intendant ».
Cette source n'est certainement pas les Par. Jer. mais a pu étre e
texte grec de F'Apocalypse de Baruch. Sur le sens de DIDTN2DN, voir
S, Knauss, Griechische und lateinische Lehnworter im Talmud, Mi-
draseh und Targum, t. I1, Berlin 1899, p. 103-105.

1. Le soleil joue un role dans la gnose valentinienne et dans le
manichéisme ol il est considéré comme I'Ame du monde. Voir
G. W. H. Lamrer, A Palristic Greek Lexicon, p. 605 b {sens A 6 b-¢).
La mention du soleil peut-elle s’expliquer ainsi dans notre passage ?
Tl est & tout le moing peu probable qu'un écrit purement juif ait
ainsi personnifié le soleil.
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b) I y est toujours question de toits, ou de celui du
Temple, ou de celui de maisons particulidres.

¢) La priére commence par un appel au « Maitre du
monde »,

d) Le réeit s'achéve toujours par un suicide collectif,

e) On précise ce qu’il est advenu des clefs lancées vers
le haut,

6. Le personnage central varie de récit en récit,

— Dans la Pesigta Rabbati, le héros est le grand prétre,
et il s’exprime & la premiére personme du singulier.
Le récit donné par le Targum Schéni d’Esther ! pré-
sente cette méme particularité, mais les paroles du
grand prétre sont différentes, quoique empruntées,
semble-t-il, aux discours du premier ange (début du
récit de la Pesigta) :

Pesigta 1l Targ. Esther
Cest une ville foulée La Demeure est trahie
que vous avez foulée... et livrée aux Iivrognes.
. car le Gardien a laissé Il ne s’y trouvera plus
faire et s’en est allé, de gardiens.

— Dans les Par. Jer., Jérémie est le héros de la scéne,
mais il s'exprime au pluriel : « Nous n’avons pas été
trouvés dignes... » Il faut rappeler que, pour auteur,
Jérémie est grand prétre 2.

--- Dans le midrash Lévitique Rabba ct dans le Talmud
palestinien, J Shegalim VI, 2 (3}, 50 a, Jéchonias, le roi,

1. CL. M. Davin, Das Targum Scheni, Berlin 1898, p. 12, lignes 8-
14, Voiei la traduction de ce texte araméen : Et lorsque le grand
prétre vit que les prétres avaient 6té tués, il revétit sa robe et s’orna
de son Ephod. Il prit les clefs du Sanctuaire en main. 1l monta et
se tint sur le toit du Temple, 1) prit la parole et dit : « La Demeure
est trahie et liveée aux ivrognes. Il ne 8’y trouvera plus de gardiens. »
Lt il se jeta au milieu du feu et fut consumsé. Et lorsque les autres
prétres virent le grand prétre braler dans le feu, eux aussi prirent
leurs lyres et leurs cithares et tous les instruments de musique, et
ils se jetérent dans le feu et furent consurnés.

2. Cf. Par. Jer. V, 18 (d’aprés ¢) et surtout 1X, 2.
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est au centre du récit. Il s’exprime cependant au plu-
riel : « puisque nous n’avons pas été dignes... »

— En If Baruch, ¢’est auteur de la grande lamen-
tation, Baruch lui-m&me, qui inecite les prétres A lancer
les clefs.

— Dans le Talmud de Babylone, B Taanith 29 a,
il est question seulement de prétres sans qu’émerge
aucune personnalité, tandis que les Aboth de-Rubbi
Nathan * font intervenir des grands prétres.

La nature du récit de la veddition des clefs laisse sup-
poser que le héros original était un prétre, ou mieux,
un grand prétre agissant au nom des autres prélres.
Dans cette hypothése, le réeit de II Baruch serait se-
condaire, puisque seuls les prétres y sont mentionnés.
Il n’est pas impossible, cependant, que les lecteurs de
Tapocalypse alent wvu dans Tauteur de l'exhortation 2
livrer les clefs le chel des prétres auxguels il s’adresse.
Le récit de /! Baruck peut ainsi étre & la source de
celui des Par. Jer. et de la Pesigia. Resterait 2 expliquer
le nom de Jéchonias. Il intervient dans la branche pales-
tinienne ® de la tradition indépendante sur la reddition
des clefs. S1 on se rappelle que "Apocalypse de Baruch
s'ouvre sur le nom de Jéchonias, on pourra légitime-
ment penser que le nom de ce roi faisait partie, comme
ceux de Baruch et d'Hisdras, du systéme pseudonymique
attaché au récit de la chute du Temple en 70.

Nous avons montré plus haut que le récit de la Pesigta
devait s’appuyer sur un ouvrage de type apocalyptique,
trés probablement I’ Apocalypse de Baruch. L’analyse de
I'épisode de la reddition des clefs invite & élargir quelque
peu le probléme et sa solution. Il y a quelques ressem-

1. 1l g’agit d’un récit bref et allusif qui se lit au ch. IV [texte A).
Voir J. Govnin, The Fathers according to Rabbi Nathan [« Yale Ju-
daica Series », t. X), New Haven 1955, p. 37,

2. Il est permis d’appeler cette branche palestinienne, puisqu’elle
¢st représentée par le Talmud palestinien et par le midrash Levi-
tigue Rabba, également palestinien. Cf. M. Marcurres, Midrash
Wayyilra Rabbah, t. V, 1960, p. xxvi-xxx1 (hébr.).
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blances précises entre la Pesigta et 1] Baruch, mais il y
a aussi des divergences. Pourquoi la Pesigta parle-t-elle
d’un grand prétre alors que 11 Baruch parle de prétres au
pluriel ? La mention de Jéchonias dans une partie de la
tradition doit nous éclairer.

La fiction chronologique qui commande I Baruch
ne lui appartient pas nécessairement cn propre. Elle a
d atre le fait d’autres écrivains, en particubier de au-
teur de IV Esdras. A ces auteurs d’apocalypses, les
compilateurs de la aggada ont repris des bribes de nar-
rations en perdant de vue I'exposant littéraire dont ils
étaient affectés au départ. C'est ainsi qu’a fait Pauteur
de la Pesigta en insérant des données de la narration
apocalyptique parmi d’autres données dont le caractere
proprement historique est vraisemblable, L’auteur des
Paralipomena Jeremice a agi de la méme maniére,
encore que, dans ce dernier cas, le recours 4 Ja seule
Apocalypse de Baruch suffise & expliquer la plupart des
ressemblances.

I antériorité absolue doit appartenir & une école
d’écrivains de tendance apocalyptique, utilisant la
pseudépigraphie et I'anachronisme. Rien d’étonnant
alors si un récit littérairement indépendant de celui
de Il Baruch mentionne le nom de Jéchonias, révélant
ainsi son appartenance au méme systéme de pseudo-
nymle.

Ainsi précisée, cette thése ne différe pas radicalement
de celle de L. Ginzberg et de L. Gry.

L. Ginzberg !, excellent connaisseur des traditions
aggadiques, estimait que le compilateur de la Pesigia
avait utilisé un midrash sur la destruction du Temple
remontant & un époque ou on lisait encore I'Apocalypse
de Baruch dans la synagogue. Pour lui, la Pesigta dépen-
dait de 'apocalypse par l'intermédiaire de ce midrash.
Malheurcusement, ce savant n’a guére étayé d’arguments
sa maniére de voir. Il nous a paru nécessaire d’&tre plus

1. Art. Baruch, Apocalypse of (Syriac), dans JE, t. II, 1903,
p. 555 b.
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précis et il nous a fallu admettre que la Pesigta disposait
de IT Baruch et d’autres sources...

A Mgr Gry revient l'honneur d’avoir soumis la
Pisqa XXVI & un examen détaillé *. Pour lui, 11 Baruch,
dépend d’un récit que la Pesiglo a utilisé indépendam-
ment. Toutefois, la Pisga XXVI, dans son état actuel, a
été influencée par I Apocalypse de Baruch. Cette seconde
constatation était inévitable, Mgr Gry I'a trés finement
vu et exprimé. A ses yeux la premiére I'était aussi,
parce que Ja Pesigta et 1] Baruch lui semblaient devoir
remonter & une source de type historique. La nous parait
&tre Perreur. La Pesigia et Il Baruch sont tributaires
d’une vision théologique des événements de 70. Cette
optique, qui identifie les deux destructions du Temple,
est parfaitement & sa place dans un écrit apocalyptique,
mais elle se justific mal dans une ceuvre de style histo-
rique. La pseudonymie de /1 Baruch et des autres éerits
qui en dépendent plus ou moins n’est pas un Jeu, elle
releve d’une pensée théologique profonde qui, en iden-
tifiant les deux catastrophes, a cherché¢ & trouver une
signification providentielle aux événmements de 70.

1. Ainsi s’exprime-t-il {art. eit,, p. 220) : « Le vieux Midrash dont
il (L. Ginzberg) parle appartient & un age plus reculé encore, et c’est
Baruch qui a tiré parti de son devancier. Certes, Pesilila Rab., comme
Paralipoménes de Jérémie, est dans sa forme actuelle sous la dépen~
dance de Bar., je viens encore de I'indiquer; mais il y a lieu de
reconnaftre en son sein, transmise par les Talmudistes et Tosa-
phistes, une tradition tout i fait primitive, antérieure & Bar. et qui
s'impose a lui. »

Baruch. 1. 16




CHAPITRE VII

QUELQUES ECRITS APPARENTES
A L’APOCALYPSE DE BARUCH

I. Les AnTiguités BIBLIQUES DU Psguno-PaiLon.

Les Antiquitates Biblicae, attribuées par les manu-
scrits & Philon, ne nous sont plus conservées qu'en latin.
I ne fait aucun doute que le texte latin soit une tra-
duction du grec, lui-méme probablement traduit de
I'hébreu ou de Paraméen. Cette version latine, trans-
mise pendant le Moyen Age principalement en Alle-
magne, a été publiée pour la premiére fois & Béle en
1527 1, Malgré cela, Foeuvre passa presque inapergue

1. Philonis Tudaci Alezandrini, Libri Antiquitatum etc., &d.
J. Sichardus, Bale 1527, in-42, {8}-142-(2) p. (Ant. Bibl. : p. 1-60). -
L'¢dition la plus accessible est celle de G. Kiscy, Pseudo-Philo's
Liber Antiguitatum Biblicarum (¢ Publications in Mediaeval Studiesy,
t. X}, Notre-Dame, Indiana 1949, in-89, 277 p. . Broou {« Note
méthodologique pour I'étude de la littérature rabbinique, dans
RSR, t. XLIII, 1955, p. 194-227; voir p. 206, n. 13) a rappelé cepen-
dant les mérites de I’édition princeps, basée entre autres sur un ms.
de Lorsch aujourd’hui perdu. G. Kisch a le plus souvent relégué ses
variantes dans D'apparat critigue ot il est facile de les retrouver.
Tous les manuscrits .connus sont d’origine autrichienne ou alle-
mande (cf. G. Kiscn, op. cit., p. 298). — Voir ausei M. DeLcog, art.
Philon (Pseudo-), dans DBS, t. VII, 1966-1967, col. 1354-1375. Cet
article, qui est un bon état dela question et gui présente certaines
vues originales, a paru trop tard pour que nous puissions nous en
servir. Nous estimons pouveir garder notre mani¢re de voir, en
partieulier sur le point de la datation.
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jusqu’au jour o L. Cohn!, qui travaillait & Dédition
des ceuvres de Philon, fut amené & s’en occuper. Mais
ce nest qu'en 1915 que M. R. James * a attiré I'atton-
tion sur les ressemblances trés particuliéres qui unissent
les apocalypses de Baruch et d'Esdras & cet écrit. Violet ®
ne fit que renchérir encore sur les rapprochements a
faire entre ces écrits.

Et pourtant, les Antiquitates Biblicae restent une
ceuvre qu'il est difficile de situer dans 'histoire de la
pensée Juive. Il n'est pas évident qu'elle soit sceur des
apocalypses de Baruch et d’Esdras, comme le pensaient
James et Violet¢. La différence de genre littéraire, trés
sensible, ne permet évidemment pas, a elle seule, de
conclure & une différence de milieu d’origine. La re-
cherche d’une nouvelle datation et d'un Suz im Leben
plus approprié pour les préoccupations de leur auteur
oblige & revoir quelque peu la question des rapports de
II Baruch et des Antiquitates Biblicae.

1. Le genre littéraire,

Les récapitulations de Fhistoire passée, destinées &
souligner 'un ou l'autre aspect de la logique et de la
continuité du plan divin, se rencontrent fréquemment
dans la littérature juive : qu'on pense & I'Eloge des
Péres dans I'Ecclésiastique, & certains psaumes, aux
chapitres 10 & 19 de la Sagesse, aux colonnes I a III du

1. « An Apocryphal Work ascribed to Philo of Alexandria », dans
JQR, t. X, 1897-1898, p. 277-332.

2. « Notes on Apocrypha, I. Pseudo-Philo and Baruch», dans
JTS, t. XVI, 1915, p. 403-405, et The Biblical Antiquities af Philo
(¢ Translation of Early Documents, Series I, Palestinian Jowish
Texts »), Londres 1917, p, 46-54.

3. Die Apokalypsen des Esra und des Baruch in deutscher Gestalt
{GCS, 1. XX XTI}, Leipzig 1924, p. LXXVII-LXXXIL

4, Les ressemblances de IV Edras avec les Ant. Bibl. ont été
rassemblées par M. R. James {The Biblical Antiquities..., p. 54-58)
et par VioLer (p. XLVI-XLIX).
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Document de Damas. La vision des douze pluies dans
I’ Apocalypse de Baruch (ch. LVI-LXVIII) constitue
une rétrospective similaire. Ces résumés d’histoire,
fondés sur le texte biblique qu’ils veulent interpréter
et préciser, relévent d’un grand courant littéraire du
judaisme tardif, le midrash® lls peuvent s’inserire
dans le contexte d’ceuvres plus vastes dans lesquelles
ils servent d’exemple ou de preuve. Mais il arrive aussi
gue des ouvrages entiers, dont le ton est hl'sto.r}que,
appartiennent au genre midrashique. Ces écrits se
donnent alors comme but de raconter de larges tranches
de Phistoire d’Israél en prenant pour point de départ
le récit biblique — c’est la loi du midrash —, en le
commentant et en I'adaptant. Pareille révision de I'his-
toire se fait souvent en fonction de préoccupations
concordistes : &tablissement de généalogies continues,
transposition d’observances légales tardives & des époques
antérieures, soucis dynastiques, etc. Dans cette sorte
d’ouvrage, la théologie de l'auteur ou du rédacteur
devient celle des acteurs. Les Jubilés sont un exemple
typique, & cbté duquel peut se ranger, mals avec de
grandes différences, le livre des Chroniques. Les Anii-
quités Bibliques relévent du méme groupe d’éc’rlts. Aprés
avoir repris, assez sommairement, la généalogie de
Phumanité depuis Adam, elles s’étendent sur Pépoque
qui va de Josué 3 Sail, sur les Juges principalement.
Rlles préludent ainsi & la période décrite par le Ch{'o-
niste qui n’abandonne les stches énumérations généa-
logiques qu'avee la mort de Sail et I'avénement de
David (I Che. 10}. L’auteur des Ant. Bibl. suit pas & pas
le réeit des Juges, mals en omeitant certaines parties
et en développant d’autres : il invente presque K'erfgz,
le premier juge, il renouvelle le personnage de Phlr}eesf
il ajoute des pitces. poétiques, tout cela avec une habileté
qui touche & Part et avec le souci constant de construire
une euvre charpentée. Particuliérement significative

1, Voir R. Brocn, art. Midrash, dans DBS, t. V, 1957, col. 1263-
1281.
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4 cet égard est l'utilisation méthodique des retours en
arriére et des récits anticipés, sous forme de prophétie
par exemple. Simultanément, I'auteur atténue ou fait
disparaitre les inconséquences chronclogiques et histo-
riques (ul semblent ressortir de ses sources. 0. Eiss-
feldt® a bien montré combien traditionnel était son
art en cette matidre,

Mais s’il est assez facile de déterminer I'angle propre
sous lequel le Chroniste a va Uhistoire des Rois d'Israél
et de Juda, 1l 'est moins de déterminer les présupposés
du Pseudo-Philon. 11 cherche & moraliser I'histoire ;
il s’oppose aux unions entre Juifs et gentils (Tamar est
justifitée d’avoir péché avec Juda plutdt que d’avoir
épousé un étranger : IX, 5); certaines pitces poétiques
— mais elles seules — révélent une touche plus ésoté-
rique qui peut faire penser & Qumran ou & Pessénisme 2 ;
le Temple et son service liturgique ne sont certame-
ment pas au centre des préoccupations. Mais beaucoup
de détails, I'identification de Phinéés & Elie et sa lon-
gévité par exemple, atiendent encore une explication
satisfalsante, et, pour l'instant, il n’est guére possible de
préciser beaucoup le coloris théologique de cette ceuvre 3,

1. «Zur Kempositionstechnik des pseudo-philonischen Liber Anti-
quitatum Biblicarum », dans Norsk Teologisk Tidsskrift, t. LVI,
1955, p. 53-71 (= Kleine Schriften, t. 111, Berlin 1966, p. 340-353}.

2, Ainsi le ¢h. LX {cf. M. PuLonewnko, « Remarques sur un
hymne essénien de caractére gnostique », dans Semitica, t. X1, 1961,
p. 43-54) et le e¢h, LI {Ip., « Une paraphrase du cantique d’Anne »,
dans RHPR, 1. XLII, 1962, p. 157-168). — Voir encore, sur le
ch. LX, M. PmiLonenko, « Essénisme et Gnose chez le Pseudo-
Philon. Le symbolisme de la lumidre dans le Liber Antiquitatum
Biblicarum», dans Le Origine dello Gnosticismo. Colloquio di Messina
13-18 Aprile 1966, Leyde 1967, p. 401-410.

3. Dans une série d’articles, A, Spiro a fort bien défimi la méthode
du Pseudo-Philon, mais nous ne pensons pas qu'il soit parvenu i
en découvrir tous les présuppesés théologiques, Voir «Samaritans,
Tobiads and Judahites in Pseudo-Philo», dans PAAJR, t. XX,
1951, p. 279-355; « Psendo-Philo’s Saul and the Rabbis’ Messiah
hen Ephraim », ibid., t. XXI, 1952, p. 119-187; « The Ascension
of Phinehas », ibid., t. XXII, 1953, p. 91-114.
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Rien n’autorise cependant a faire des Antiquités Bi-
bligues une sorte d’apocalypse de genre historique. Les
révélations faites 4 Moise et & d’autres personnages n'y
sont ni centrales ni essentielles, comme c’est effecti-
vement le cas dans I'Assomption de Moise ou dans
I' Apocalypse de Baruch.

Du point de vue du genre littéraire, si 'on considére
la mamére dont le Pseudo-Philon s’est servi de la Bible,
sa place se trouve a mi-chemin entre Eupolemos?, qui
fait preuve d’une grande liberté vis-a-vis de sa source
inspirée, et de Joséphe, qui ne fait souvent que la trans-
crire. C’est aussi entre Fupolemos (vers 160 avant
J.-C.) et Joséphe que se situe la place chronologique
de l'auteur des Aniiquitds Bibliques .

2. Les ressemblances,

Dans son introduction a la traduction anglaise des
Antiquités Bibliques, M. R. James a donné un tableau
presque exhaustif des ressemblances entre I Baruch et
I’ceuvre du Pseudo-Philon 5. Il n’est pas possible d’ajou-
ter des éléments importants 4 cet inventaire, mais il reste
nécessaire d’en donner linterprétation. A cette fin,
nous avons groupé les ressemblances de style et d’expres-
sion en premier lieu, les traditions narratives (aggadiques}
communes en second lieu, et en dernier licu les ira-
ditions théologiques paralltles qui sont les plus ins-
tructives.

1. Gf. J. Gisret, « Eupoléme et I'historiographie du judaisme hel-
Iénistique », dans ETL, t. XXXIX, 1963, p. 539-554.

2. « From the standpoeint of method, and perhaps also in point
of time, ps.-Philo’s place is between Eupolemos and Josephus. But
in many respects, he excels both of them. » (A. Spino, ¢ Samaritans,
Tobiads and Judahites in Pseudo-Philo», dans PAAJR, t. XX,
1951, p. 282).

3. Biblical Antiquities..., p. 4£7-54.
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A, Similitudes stylistiques.

1. Y a-til une véritable ressemblance stylistique
entre la grande lamentation de Baruch (X, 6- XII, 4)
et celle de la fille de Jephté (XL, 5)? Il nous semble
qu'on peut Vadmetire. Des deux cdtés, c’est un véri-
table souffle poétique qui anime 'auteur, et, de part et
d’autre, on observe le mé&me appel & }a nature ou & ses
éléments qui sont invités 4 prendre part au deuil. Mais
la s'arréte la ressemblance. Il n’est pas permis de trans-
poser la lamentation de Sheila, la fille de Jephté, en
une lamentation sur Jérusalem. Et aucun indice ne
laisse supposer une identification entre elle et la « Fille
de Sion »

2. Les expressions « prendre le ciel et la terre a té-
moin » ou encore « prendre un écril ou une parole &
témoin entre moi et vous » reviennent fréquemment :
Il Baruch XIX, 1; LXXXIV, 2.7; Ant. Bibl. VII, 4;
IX, 3.4.7; XI, 1; XIX, 11 ; XXIII, 7 (bis) ; XXIV, 1;
XXVII, 2; XXXII, 15.17; LVII, 3; LXII, 10.

3. Les mémes expressions sont utilisées A propos du

Shéol :

Ant. Bibl
171, 10 Et reddet m-

fernus debitum suum et
perditum * restifuet par-
tem suam... infernus clau-
det os suum.

XXXIII, 3 Signata est

enim tunc lam mors...

Il Baruch
XXI, 23 Que le shéo! soit

seellé, que, dés & présent,
il ne regoive plus les
morts et que les réser-
vowrs des Admes libérent
celles qu’ils renferment.

XXX, 2 On descellera

1. Faut-l expliquer perditum comme une déformation de per-
ditio, au sens de « lieu de perdition » ? Il est permis de rapprocher
de ce passage Apoc. 9, 11 (Abaddén), — D’une maniére générale,
nous citons les Ant. Bibl. d’aprés 'édition do Kisch, mais en faisant
une part plus large aux variantes de 1'édition princeps. Nous n'in-
diquons le changement que s’il est important pour le sens.
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Ant. Bibl.

guoniam et infernus ac-
cipiens sl deposita non
restituet nist reposcetur I
ab eo qui deposuit el

1I Baruch

alors les trésors conte-
nant les dmes des justes...
XLTI, 8 La poussiére sera
convoquée et sommée de
rendre ce qui ne lui appar-
tenait pas...

Bien d’autres similitudes mériteraient d’étre signalées.
Nous avons relevé celles qui ont un intérét particulier
pour la compréhension de Il Baruch. L’inventaire de
James permetira de compléter nos indications.

B. Traditions aggadiques communes.

1. Alors que, dans [l Baruch, Adam, Abraham et
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Ant. Bibl,

XXIIL 6 Ego autem in-
misl in eum (Abraham)
somnum, et pavore cir-
cumdedi eum, et ante
eum locum ignis, In quo
expientur opera facien-
tium iniquitatem in me,
et faculas ostendi ignis,
unde lluminabuntur st
qui erediderunt mihi.

XI, 15 Et praecepit ei
(Moysi) in faciem de ta-
bernaculo et arca Domini,
et de sacrificio holocaus-
tomatum... Et ostendit ei

1I Baruch

4 Je la montrai ensuite
4 mon serviteur Abra-
ham, la nuit, enire les
parts des victimes,

5 A Moise aussi, je la
révélal sur le mont Sinai
lorsque je lui découvris
Pimage de la Tente et
de tous ses ustensiles.

Moise regoivent tous les trois la vision du Temple futur,
Moise est seul A bénéficier de cette faveur, en conformité
d’ailleurs avec les données bibliques, dans l'euvre du
Pseudo-Philon.

similitudinem eorum ut
faceret t secundum exem-
plar quod viderat.

XIX, 10 Tunc ostendit

Ant, Bibl.

XIIIL 89 Hic locus est
quem docw protoplastum
dicens... Et adiecit Do-
minns adhuc ostendere ®
vias paradysi...

Il Baruch

IV, 3 (I.a Jérusalem d’en
haut) je la fis wvoir a
Adam avant quil ne
péchat, Lorsqu’il ienfrei-
gnit ’ordre, il en fut privé

et (Moysi) Dominus ter-
ram et omnia quae in
ea sunt .. Et ostendit
et locum unde pluit man-
na populo usque ad semi-
tas paradysi. Et ostendit
el mensuras sanctuari...

comme il le fut du para-
dis.

XXVI, 6 Et videns hacc
dixit Cenez : Benedictus
Deus qui.. fecit proto-
plastum Adam et osten-
dit el omnia...

1.  Les mss ont reposcat ; seule 1'¢dition de Bile lit reposcetur.
2. Lrédition de Bale et un ms, lisent ostendere ; les aulres ont
ostendi.

Les commentateurs ont été frappés par le peu d'im-
portance que I'anteur des Ant. Bibl. accorde au Temple 3.
Cela tient en partie au fait qu'il s’occupe d’une période
ot le Temple n’était pas encore fixé & Jérusalem, Mais
il aurait été normal qu’il anticipdt quelque peu la men-

1. Tous les mss lisent facerent.

2. Cf. L. Cown, «An Apocryphal Work aseribed to Philo of
Alexandria », dans JQR, t. X, 1897-1898, p. 325-3206; M. R. Jamss,
Biblical Antiguities..., p. 32-33,
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tion du Sanctuaire unique, suivant la meilleure tradi-
tion midrashique. En revanche, dans les lieux paralléles
cités ci-dessus, l'auteur de II Baruch a préparé son
avénement en raison de sa préoccupation majeure : la
prise de Jérusalem et Ia ruine du Temple.

2. La description des phénoménes naturels accom-
pagnant le don de la Loi est fort semblable dans les
deux écrits :

Ant. Bibl.

XI,5 Et ecce montes
ardebant 1gni et terra
tremuit ; et colles con-
turbati sunt et montes
volvebantur et abyssi
ebuliebant, et amne habi-
tabile movebatur, et caeli

Il Baruch

LIX, 3 Mais en ces temps-
1a aussi, les cleux se
fermérent... et ceux qui
&taient sous le trdne
du Tout-Puissant furent
ébranlés quand il regut
Moise auprés de lui..,

plicabantur... et angeh
praecurrebant quousque
poneret Deus legem tes-
tamenti sempiterni...

3. La puissance de Salomon sur les esprits est prédite
par David dans les Ant. Bibl. LX,3. En II Baruch
(LXXVI, 25), les oiseaux lul obéissent.

Bien d’autres exemples pourraient étre donnés. Ceux-
¢i suffisent & faire voir la nature des ressemblances
aggadiques entre les deux écrits.

- C. Traditions théologiques communes.

Le départ n’est pas toujours aisé entre des traditions
de nature théologique et aggadique. Iei aussi une assez
grande ressemblance se fait jour. Notons quelques points
de rapprochement :

1. La punition des impies est le plus souvent dans
le feu (Ant. Bibl. XXIIL 6; XXXVIIL 4; LXIIL 4
et II Bar. XLIV,15; LIX, 2; LXIV,7).
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2. La eroyance & la résurrection est affirmée :

Ant. Bibl,
XXIII, 413 Et reddam

vos patribus vestris et
patres vestros vobis, et
sclent ipsi per vos quo-
niam non in vano elegi
vos.

LXII, 9 Et s mors sepa-
rat nos, scio quia animae
nostrae  alterutrum  se
cognoscent.

II Baruch

1., 3-4 Car alors il impor-
tera de manifester aux
vivants que les morts
vivent, que ceux qul
étaient partis reviennent.
Et lorsque ceux qui au-
jourd’hui se connaissent
se seront reconnus mu-
tuellement, alors le ju-
gement entrera en Vvi-
gueur et les événements
prédits arriveront.

3. La longanimité divine est affirmée dans des termes

semblables

Ant, Bibl.

XIX, 9 Et nisi permaneat
longanimitas tua, quo-
modo constabilietur here-
ditas tua si non misertus
fueris eis ?

II Baruch

LEXXXIV, 11 Car s’il ne
nous juge pas selon I'a-
bondance de sa misé-
ricorde, malheur & nous,
enfants (de la femme).

4, Plus typique est cette conception sur l'intercession

des vivants et des morts :

Ant. Bibl.

XXXIIL, 5 Et respondit
Debora... : Adhue vivens
homo potest orare pro se
et pro filils suis, post
finem autem ! non poterit
orare, nec memor esse

II Baruch

LXXXV, 12 Plus de
place pour la suppli-
cation..., ni d’interces-
slons pour les fautes,
plus de suppliques de
la part des péres, ni

4, Tous les mss ont suwm ; seuls I'édition de Bale lit autem.
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Ant. Bibl. 1f Ba. uch ‘
alicuius *. Proptera nolite de pritres de celle des
sperare In patribus ves- prophétes, ni d’aide de
tris. celle des justes.

5. L'usage des noms divins présente certaines analo-
gies avec IV Fsdras et Il Baruch. Nous avons repéré
dix-sept cas d’utilisation de « fortissimus 2 » et seulement
deux emplois d’« altissimus # ». Partout ailleurs, I'auteur
—— ou le traducteur — emploie « Dominusy et « Deus »,
Dans le texte grec, il y avait done, au moins parfois,
teyupbs (ou mavronpdtws) et Gdsros.

La fréquence des formes JIANAaan et LOard en
1I Baruch révile une systématisation poussée du méme
phénoméne 4.

3. Recherche d’une datation nouvelle.

I serait trés difficile de proposer une date pour les
Antiquitates Biblicae si un passage ne paraissait infailli-
blement mettre sur la vole. L’interprétation de ces
quelques lignes mérite une étude détaillée, car c’est
sur elles que se fonde 'opinion traditionnelle qui situe
aprés 70 la composition du livre. C’est L. Cohn & qui I’a

1. A lire I'apparat eritique de I'édition de G. Kisch (p. 209), il
semblerait que le ms. de Lorsch avait ici une addition importante :
SANCTOrum mortuorum nulla est pro nobis intercessio. 1l s'agit en
fait d'une note marginale ajoutée par U'éditeur, J, Sichardus, pour
souligner I'hétérodoxie du Pseudo-Philon en cet sndroit. La man-
chette est surmontée d’ailleurs du mot ADVERTIE. Voir Philonis
Tudaei Alezandrini, Libri Anliquitatum, Bile 1527, p. 37.

2. Ant, Bibl. XV1, 5 (bis}, XVITL, 10, 11 {ter), XX, & ; XXX, 5,
XXXII, 48404344 ; LITI, 1 {variante} ; LXI, 5.6 ; LXII, 4,

3. Anl Bibl. XXXI1, 14 et LIII, 2,

4. Voir p. 393-397.

5. Art. cit., p. 327. Cf, Scuirnen, t. 111, p. 386 ; ViorerT, p. LxxX-
LXXXIL
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présentée le premier et il a été pénéralement sulvi
Plus récemment, certains ont émis des doutes, en par-
ticulier G, Vermés * et R. Le Déaut 2, mais sans apporter
d’arguments décisifs.

Or il est possible de montrer gque Pargumentation de
L. Cohn ne s’impose nullement.

A. Linterprétation d’Ant. Bibl. XIX, 7.

Voici d’abord le texte de base sur lequel s’appuie la
démonstration de Cohn.

Et demonstrabo tibi locum, in quo mihi servient
annis DCCXL. Et post haec tradetur in manus
immicorum suorum et demolientur eum, et circum-
dabunt eum aliemgenae. It erit in die illa secundum
diern illam, in qua contrivi tabulas testamenti
quas disposui ad te in Oreb et peccantibus his
evolavit ex eis quod erat scriptum in eis. Dies
autem erat septima decima mensis quartl.

Tous les manuscrits utilisés par G. Kisch ont populus
hic aprés tradetur. Seule I'édition princeps omet ces mots,
et il faut lui faire confiance ici comme dans beaucoup
d’autres cas, car elle est basée sur un manuscrit de
Lorsch, avjourd’hui perdu, dont I'ancienneté est assurée
par J. Sichardus ® et dont la valeur intrinsdque est
aujourd’hui reconnue. Ces deux mots une fois omis, le
complément direct de demolientur et de circumdabunt
est locum et non le peuple (populus hic). Il faut ajouter
que les mots populus kic se lisent immédiatement avant
le passage reproduit ici. Il s’agit done le plus probable-

1. Seripture and Tradition in Judaism, Haggadic Studies {« Studia
Post-Biblica », t. IV), Leyde 1961, p. 6.

2, La Nuit Pascale (« Analecta Biblica », t. XXII}, Rome 1963,
p. 188,

3. Préface de l'édition de Bale : « cum antea ex Laurissensi coena-
bio impetrassemus pervetustum quidem iltud »,
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ment d’une répétition mécanique mais abusive dont
quelque scribe se sera rendu coupable. _ .

Le contenu du texte devient alors plus précis. Dien
montre & Moise le lieu -— on peut comprendre le Temple *
— et il prédit sa destruction. Cet événement se produira
le méme jour que la destruction des tables de la Lo,
le 17 du quatridme mois (Tammuz). Puisque Joséphe
mentionne qu’en ¢e jour une bréche fut faite 2 'Antomnia,
il est logique jusqu’'a un certain point de prétendre avee
L. Cohn, que lauteur des Ani. Bibl. connaissait les
événements de 70. _

Il faut cependant remarquer immédiatement que la
brache faite 4 I’Antonia est un &événement assez anodin
dans Phistoire du sidge et qu’elle n'est datée que parce
qu'elle coincide avec un autre fait beaucoup plus impor-
tant aux yeux de Joséphe : la cessation du sacrifice
perpétuel. D’ailleurs, il est difficile d’identifier cette
simple bréche avec la destruction du Temple (demolientur)
dont il est question dans les Ant. Bibl.

Il est méme possible de montrer que la date du 17 Tam-
muz, & laquelle les Ant. Bibl fixent la destruction du
Temple, se référe & des événements antérieurs & 70 2

1. Voir par exemple Matth. 24,15 ; Jn 4, 20; 11, 48 A<t 6,18, 1%
7, 7. C&. H. Késren, art. ténos, dans TWNT, t. VIII, 3-4, 1966,
p. 197 et 204-205.

2. A partir de la datation de Conn, L. Gry {« La Date de la fin
des temps, selon les révélations ou les ealeuls du Pseudo-Philon
et de Baruch [dpocalypse syriague] », dans BB, t. XLVIII, 1939,
p- 337-356) s'est efforeé d'expliquer des passages difficiles des Ant.
Bibl, en particulier XIX, 14, Les quatre temps el demi seraient 4
compter 4 partir de 70. Comme il g’agit de semaines d’années, cela
mane & 101-102 (70 4 7 X & 1/2), date de la composition. Le temps
de la fin vient 17 ans et demi plus tard (7 X 2 1/2), en 119, eo qui
correspond 4 la fin des jours dans I Baruch selon le méme auteur.
Pour cela, il faut supposer que le point de départ du comput soit 70,
ce qui est & peine vraisemblable dans un éerit ot il est si peu ques-
tion de la prise du Temple ou de la ville. Il faut ¢galement supposer
une certaine équivalence entre la personne de Moise, auteur de la
prophétie, et celle de Baruch. Or s'il est normal que Baruch, dont
la personnalité historique était contemporaine de la premiére prise
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B. La date du 17 Tammuz et le jetine du quatriéme mots,

Du texte des Antiquités Bibliques déja cité, il faut
rapprocher celui qu'on lit dans la Mishna (Taanith
1V, 6) .

Le 17 Tammuz, les tables de la Loi furent brisées,
le Tamid fut interrompu, (le rempart de) la ville
fut percé, Apostmos brila la Tora et 1l (ou on) ins-
talla une statue dans le Temple.

Le premier et le troisiéme des événements fixés par
la Mishna au 17 Tammuz correspondent 2 ceux men-
tionnés par les Antiquités Bibligues 2. Le second, I'inter-
ruption du Tamid, est expressément signalé par Joséphe,
et on ne peut douter que la Mishna fasse allusion & une
étape du déroulement du siége de 70. On ne sait pas qui
est I’Apostmos que signale la Mishna. On pourrait y voir
Sex. Minicius Faustinus Cn. Iulius Severus 3, icl nommé

de Jérusalem, parle en référence & la seconde chute de la ville, cela
ne va nullement de soi pour Moise qui, dans les Ant. Bibl., intervient
4 sa place historique, sang qu'il y ait aucune fiction 4 proprement
parler. La thése de L. Gry n’ajoute done aucune vraisemblance &
la datation de Cohn,

1. Bd. Albeck, t. IT, p. 343-344. Dans le Seder Olam Rabba,
ch. VI {éd. Ratner, p. 28, ligne 3), c'est également le 17 Tammuz
que Moise descend du Sinai et brise les tables de la Loi, J. van
Gouporver (Biblical Calendars, Leyde 1961%, p. 46, p. 91 n. 28,
p. 114-115) reléve quelques données trés intéressantes & propos du
17 Tammuz dans les apoeryphes et pseudépigraphes, Il n'a cepen-
dant pas pergu le probléme que posait le texte des Ant. Bibl. Pour
lui, la mention du 17 Tamrmuz se rapporte évidemment au premier
sitge (p, 119). Les choses ne sont pas si simples.

2, Cependant la Mishna ne parle qus d'une bréche, alors que les
Ant. Bibl. laissent supposer une destruction totale.

3. Clest Phypothése de S. J, Havsenstam {x Apostemos », dans
REJ, t. 11,1881, p. 127-128} que nous reprenons. Sur Julius Severus,
voir E. Groae, art, Sex. Minicius Faustinus Cn. JTulius Severus,
dans PW, t. XV, 1932, col. 1813-1816. La dérivation Faustinus
> DUONeDYEN n'est pas invraisemblable puisque le aleph prosthé-
tique rend probable la prononciation du p en f. Un manusecrit a
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Faustinus mais mieux connu dans les sources classiques
sous le nom de Iulius Severus, qui fut rappeld de Bre-
tagne pour écraser la révolte de Bar Cosiba, mails ce
n'est qu'une hypothése. L’installation d'une statue
dans le Temple peut étre attribuée d Antiochus Fpi-
phane, & Hadrien, ou encore, d’aprés une variante du
texte de la Mishna %, au méme Apostmos qui brila la
Loi.

Que la Mishna fasse allusion & des événements tardifs,
il n’y a Ia rien que de normal, puisqu’elle a été rédigée
vers 200. Mais cela ne nous oblige pas & mettre la trouée
dans les remparts de Jérusalem en 70 ou en 135, Au
contraire, il y a des arguments sérieux pour penser que
le jeine du quatriéme mois, mentionné en Zach. 8,19,
a été institué en souvenir d'un événement concernant
la prise de Jérusalem en B87. La tradition rabbinique,
attestée par le Talmud de Jérusslem et par saint Jé-
réme, I’a hien compris ainsi.

Pour le Talmud de Jérusalem 2, le probléeme est le
suivant : comment expliquer que le jefine du IVe mots,
mentionné en Zach. 8,19, soit fixé par la tradition au
17, alors que la Bible indique le 9 (ef. Jér. 39,2%) ?

oo ef. 8. Krauss, Griechische und 'lateinische Lehnwirter
im Talmud, Midrasch und Targum, Berlin 1899, t. 11, p. 101 et, pour
le aleph, t. I, p. 194, § 842.2.

1. Les éditions de la Mishna ont le hifil : «ilinstalla », et il ne peut
g'agir que d’Apostemos, Le Talmud de Jérusalem reprenant le
méme passage pour le commenter lit le hiofal : «une statue fut ins-
tallée », )

2. Yoir la traduction de M. Scuwan, Le Talmud de Jérusalem,
t. VI (vol. IV, 1 de la réimpression), p. 184-186 (J Taanith LV, 6,
68 ¢ dj. .

3. 46, 2 dans les LXX, Voir aussi Jér. 52, 6. En IT Rois 25, 3,
le mois n’est pas mentionné. Nous ne pouvons pas expliquer mieux
que les rabbins le passage du 9 au 17 Tammuz. On pourrait se
demander si le sidge de Pompée n'aurait pas pu entrainer ce chan-
gement. Encore que Scrirer {t. I, p. 298-299) ne croie pas qu'il
ait pu se terminer avant la fin de I'automne de 'année 63, M. B. Da-
Ut (¢« The Habbakul Seroll and Pompey's Capture of Jerusalem »,
dans Riblica, t. XXXII, 1951, p. 542-548) a moniré que juillet ou
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Aucun des rabbis qui prennent part 3 la discussion ne
mettent en doute qu’il s'agisse de la premiére prise de
Jérusalem. Il n'aurait pourtant pas été difficile de pré-
ciser qu’il s’agissait des événements de 70 et non de ceux
de 587, si telle avait été la vérité historique.

Saint Jérdme est témoin de la méme tradition. Com-
mentant le verset de Zacharie, il éerit :

In hoc loco nostrorum multi multa dixerunt, et
inter se dissonantia... Cogimur igitur ad Hebraeos
recurrere et scientiae veritatem de fonte magis
quam de rivulis quaerere : praesertim cum non
prophetia aliqua de Christo ubi tergiversari solent,
et veritatem celare mendacio, sed historiae ex
praecedentibus et consequentibus ordo texatur.
Jejunium quarti mensis, qui apud Latinos vocatur
Julins, die septima et decima eiusdem mensis,
illud arbitrantur, quando descendens Moyses de
monte Sina tabulas legis abiecerit atque confre-
gerit, et iuxta Jeremiam muri primum rupti sunt
clvitatis 1,

Il est intéressant de remarquer que la tradition rap-
portée par Jérbme n’est pas nécessairement dépendante
de celle rapportée par la Mishna. Celle-ci mentionne
en effet cing événements différents 2 la méme date,
tandis que Jéréme n’en rapporte que deux, précisément
ceux qu’indiquaient les Antiquitds Bibliques.

De D'ensemble de ce qui vient d’&tre dit sur Vinter-
prétation du passage des Antiguités Bibligues ayant
servi A sa datation, il nous semble permis de tirer la
conclusion suivante : loin de rendre probable une data-
tion de 'ceuvre aprés 70, un examen attentif rend vrai-
semblable une date antérieure & 70.

aotit sont plus probables, Voir aussi D, L. Drew, « Pompey’s Cap-
ture of Jerusalem on Tenth Tishri ? », dans Bulletin of the Facuity
of Arts, Fouad I University {Cairo}, t. XITT, 1951, p. 83-88.
1. In Zach. 8,19 (PL 25, 1546-1547).
Baruch. 1. 17
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Conclusion.

1] nous a paru indispensable de distinguer, mieux que
James ot Violet ne Pavaient fait, I'dpocalypse de Ba-
ruch et les Antiquités Bibligues. Les ressemblances entre
les deux ceuvres sont nombreuses, mais elles ne sont pas
toujours assez spécifiques pour nous assurer que ¢est
le méme milieu théologique qui les a vues éclore. Il parait
irés vraisemblable que I'Apocalypse de Baruch a utilisé
Teuvre -du Pseudo-Philon?, mais il faut recomnaitre
aussi que beaucoup de similitudes s’expliqueraient trés
naturellement par un recours & des traditions stylis-
tiques, apgadiques et théologiques communes. Les liens
entre les deux paraissent cependant tels qu’ils autorisent
3 chercher Dexplication des difficuliés de P'une d’elles
dans l'autre et vice-versa. La seule frontidre qui les
sépare radicalement est la chute de Jérusalem en 70.
Dans les Ant. Bibl. auncune allusion n'est faite & cet
événoment. Or il est presque invraisemblable qu’un écrit
rédigé entre 70 et 135 ne s’arréte pas un instant sur la
catastrophe nationale. Cet argument nous parait encore
plus décisif pour fixer une date aux Ant. Bibl. que I'in-
terprétation nouvelle que nous avons cherché & donner
aux traditions sur le 17 Tammuz. L’Apocalypse de Ba-
ruch écrite en fonetion de la prise de Jérusalem en 70
inaugure une nouvelle étape dans la vie du judaisme,
que les Antiquités Bibligues ne pressentent en aucune
maniére. Cela nous autorise 4 mettre une sourdine au
rapprochement qu'on a jusqu'icl opéré entre les deux
écrits.

1. Nous ne nous éloignons done pas beaucoup de la position de
M. R. James [« Noted on the Apocrypha. i Pseudo-Philo and
Baruch », dang JTS, t. XVI, 1015, p. 205} et de ViorEr (p. LXXX-~
LXxx1).
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II. FRAGMENT LATIN TRANGSMIS
SOUS LE NOM DE DARUCH.

La tradition manusecrite des Testimonia ad Quirinum
de saint Cyprien présente une particularité. Un groupe
de manuscrits se signale par trois interpolations au livre
ITI, §§ 20, 29 et B9, qui, dans la transmission du texte
tout au moins, sont liées par un sort commun. La pre-
mitre et la troisiéme de ces insertions sont composées
de citations scripturaires tirées principalement de Jé-
rémie, des Petits Prophttes et de I'Apocalypse johan-
nique. .La seconde, plus courte, est constituée d’une
seule citation attribuée & Baruch. Clest elle qui doit
nous retenir, d’autant qu’elle n’a jamais fait Tobjet
d’une étude approfondie. Pour mesurer tout linsohte
de cette attribution, il importe de rappeler que le nom
de Baruch intervient trés rarement dans la littérature
latine chrétienne. Le livre canonique que nous avens
I'habitude de désigner sous ce nom y est presque tou-
jours attribué d Jérémie. Ce fait, qui ne se vérfie pas
d'une manidre si constante dans la httérature grecque,
tient 4 ce que, dans la vieille version latine de la Bible,
Baruch était rattaché matériellement & Jérémie. La
tradition manuscrite porte encore des indices de cet
ancien état de chose *. Il s’ensuit que le nom de Baruch,
loin de tromper le lecteur des Testimonia, lui révélait
d’emblée le caractére apocryphe de Peeuvre citée ou,
tout au moins, le mettait en garde. Mais, puisqu’il
est probable que lorigine des trois interpolations est

1. Ces questions devraient étre réexaminées en détail. Nos expli-
cations, toutefois, sont plus que vraisemblables, Voir G, Horzrg,
Die élteste lateinische Uebersetaung des Buches Baruch, Fribourg-en-
Br. 19022, in-4°, 91 p., et R. R, Harwstrr, The Principal Versions
of Baruch {Dissertation..., Yale University), 1915, in-8°, 66 p.; cf.
p. 60-61 (« The Old Greek Text QOriginally a Part of Jeremiah»).
Lel rattachement de Baruch & Jérémie dans la tradition latine est le
point de départ certain & partir duquel R. R. Harwell édifie ses
hypothéses sur 'histoire du texte du livre canonique de Baruch,
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identique, il est intéressant de noter d’abord les con-
clusions que 'étude de ces dernidres autorise pour le
fragment attribué a Baruch.

1. Les trois interpolations.

A. Les témoins manuscrits.

Voici, par ordre d’ancienneté la liste des manuscrits
qui contlennent, ou ont trts probablement contenu, le
texte des trois interpolations.

1. Brescia, Biblioteca Queriniana H VI, 11,

Le texte de ces fragments appartenant & un trés aneien
manuserit originaire d’Jtalie comporte une bonne partie
de la premitre interpolation (III,20)*. Il est & penser
que, complet, il devait les posséder toutes les trois, puis-
qu'elles vont ensermmble dans les autres témoins. Le
manuscrit datant du ve s., les interpolations ont dd
étre faites avant cette date.

2. Wiirzsburg M. p. th. {. 145.

Ce manuscrit est le seul quait utilisé W. Hartel ®
pour Pédition des interpolations. Originaire du monastére
de Saint-Kylian, il date du premier tiers du 1x® sigcle 2.

1. Le texte en a 6t4 publié par G. Mrurcart, D’alcuni nuosi sussidi
per la critica del testo di 8. Cipriano, Rome 1899, in-40, VIIT-110 p.,
3 pl. Ce méme opuscule a été récdité dans les Opere Minore du
cardinal [dans « Studi e Testi», t. LXXVII, Rome 1937, p. 152-267 ;
voir p. 203-208). E. A. Lowr {Codices Latini Antiquiores, t. 111,
Oxford 1938, no 283) date ces feuillets du v® sitele st lour donne
une origine italienne, -

2, Cf. CSEL, t. 1II, 1, Vienne 1868, in-8°, cxxi-461 p.; voir

. 143.

’ 3. Voir B. Brscuorr et J. Hormanw, Libri Sancti Kyliani. Die
Wiirshurger Schreibschule und die Dombibliothelt im VIII. und IX.
Jahrhundert, Wurzbourg 1952, in-go, XI1-200 p., 20 pl. : voir p. 33-
3% et 128. Dom R. Weber, qui prépare I'édition des Testimonia
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3. Angers, Bibliothéque de la Ville 148 (140).

Ce manuscrit, dont la plus grande partie date du
1x@ sidcle, vient de ’abbaye de Saint-Aubin, Baluze s’en
est servi pour son édition de saint Cyprien, ainsi qu’en
témoigne la note manuscrite qu’on hit au folio 242 :
Contuli, absolvi XIV kal. mortii MDCXCVII. Steph.
Baluzius. Dans les notes de I'édition méme, il ne cite
ce manuscrit (et le suivant) qu’a propos des interpo-
lations dont il est d’ailleurs }e premier éditeur, putsque
aucun imprimé antérieur ne les a connues. La deuxiéme
interpolation, le fragment de Baruch, se trouve au
folio 224 recto et verso .

4, Arras, Bibliothéque municipale 25 (23).

Dans son édition des ccuvres de saint Cyprien, Baluze
signale qu'il a emprunté le texte des interpolations A
deux manuscrits, I'un de Saint-Aubin d’Angers, 'autre
du Mont-Saint-Iiloi d’Arras. Ce deuxiéme manuscrit ne
peut &tre que le grand in-folio &4 la bibliethéque muni-
cipale d'Arras, sous la cote 25 (23) 2. Le monastére d’ori-
gine est attesté par une note en téte du manuscrit, et il
n'y a pas d’autre manuscrit de saint Cyprien originaire
du méme endroit. Clest lul que Baluze a di consulter
ou dont il a dii obtenir une collation. De ce manuserit
du xive sidcle, il ne reste plus que 51 feuillets, D’aprés les
catalogues de Caron et de J. Quicherat, les Testimonia
ne s'y trouvent pas. Cest une erreur. Certes Pincipit
a disparu, mais Uexphlicit se lit encore au f. 24 verso,

pour le Corpus Christianorum, nous a trés aimablement transmis
les corrections qu’il fallait apporter 4 la collation que W. Hartel a
faite de ce manuscrit.

1. Nous devens a Pamabilité de M1e J, Varangot, conservateur,
une transcription trés précise de ce témoin,

2. A, Soutrr (« The Interpolations in 5. Cyprian's Ad Quiri-
num», dans JTS, t. XXXIV, 1933, p. 45-46) l'avait pressenti.
Nous avons nous-méme pu consulter ce manuserit 4 Ia bibliothéque
municipale d'Arras,
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col. 2, ligne 3 : Ad Quirinum liber explicit. Cette ceuvre
trés longue devait occuper une place importante dans
le manuscrit. Il en reste présentement trois feuillets :

fol. 22 == Testimonia ad Quirinum II, 5-11
fol. 23-24 = Testimonia ad Quirinum 111, 62-120.

Le texte des interpolations est denc perdu, et il v a
peu de chance de retrouver les feuillets manquants.
Nous avons espéré un temps pouvoir retrouver la
copie que Baluze ou I'un de ses correspondants a dfi en
faire. Des recherches faites dans les papiers de Baluze
et de Maran n'ont donné aucun résultat. Le ms. Parts,
B. N., lat. 11618 qui contient des notos et des collations
en vue de P'édition n’a conservé aucune trace de collation
du manusecrit d’Arras; rien non plus dans les recueils de
Paris, B. V., franc. 13200 et 19261,

La parenté des manuscrits d’Angers et d’Arras appa-
rait d’ailleurs clairement dans la tradition textuelle du
De ecclesiae catholicae unilate, laquelle est trés diver-
sifiée et a été I'objet d’une édition critique détaillée 2.
Il s’est avéré que les deux manuscrits allaient de pair
pour beaucoup de variantes absentes de tous les autres.
Voici une liste qui ne laisse guére de doute & ce sujet
(La collation est faite sur I’édition de M. Bévenot qui

conserve la pagination de W. Hartel) :

Hartel, p. 210, ligne 16 : add. et solida post robusta.
212 13 : ideo (al. : eidem, 1dem).

212 18 : unanimitatem.
- 213 12 : add. una fides post spiritus.
216 3 : deest Isvael post tribus.
247 17 : et concordes habitant {al.
‘ habitant concordes et).
221 3:add. inquit post ubicumque.

1. M. Bttvenor a donné une édition détaillée et soignée de ce
traité dans son ouvrage intitulé The Tradition of Manuseripts, A
Study in the Transmission of St. Cyprian’s Treatises, Oxford 1961,
in-8°, x-163 p. Il est le premier & avoir vtilisé le manuserit d’Angers. -
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Puisque le texte du manuscrit d’Arras ne nous est plus
accessible, il ne reste qu'un seul moyen pour le recons-
truire partiellement. Lorsque le texte de édition de
Baluze-Maran ! se sépare de celul du manuscrit d’An-
gers, il est permis de présumer que cest sur la fo1 de
celul d’Arras.

B. Origine des interpolations.

Le texte bibligue de la premidre et de la troisiéme
interpolations mériterait d’¢tve étudié pour lui-méme.
Cette étude dépasse le cadre de cet ouvrage. Voici
quelques données, dont certaines sont provisoires.

1. Les interpolations ont é&té faites au plus tard au
ve sidele, puisque le texte de la premidre se trouve dans
le ms. de Brescia,

2. Elles ne sont pas de la main de saint Cyprien. La
ol la comparaison peut étre faite entre Je texte biblique
de l'évéque de Carthage et celui de Vinterpolateur,
Pexamen révéle qu’ils sont différents 2.

3. Ces interpolations pourraient &tre d’origine afri-
caine. Les citations de 1’Apocalypse, fort longues et
permettant une étude sérieuse, sont plus proches du
texte de Tyconius que d’aucun autre témoind lLa

1. Sancti Caectlii Cypriant... Opera. Ad MSS, codices recognile
et illustrate studio ac labore St. Baluzii Tutelensis. Absolvit post
Baluzium unus ex monachis Congregationis §, Mauri, Paris 1726, in
folio, cxLvn-[8]-608 p.- ccexrvr col-[12] p.}; ef. p. 315 et 601
(notes). C'est dom Prudent Maran qui acheva 1'é¢dition aprés la
mort de Baluze. — H existe une seconde édition du méme ouvrage
parue & Venise en 1728. Elle est moins bonne, et il ne faut accorder
aucune autorité & la seule variante qu’elle présente : confebulantibus
au Meu de confabulantes.

2. Cf, H. L. Ramsay, « On Early Tnsertions in the Third Book of
St. Cyprian’s Testimonia », dans JT'S, t. I1, 1901, p. 276-288,

3. Voir H. J. Voarrs, Untersuchungen zur Gesechichte der laici-
nischen Apokalypse-Uecbersetzung, Disseldorf 1920, in-4°, vi-
247 p. ; ef. p. 119-123. Il ne faut pas en conclure & une identité des
citations de Tyconius et des interpolations : la comparaison ne
laisse aucun doute sur le caractére plus archaique de Tycenius.
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méme conclusion vaut pour le texte du Dodecapro-
pheton 1, L'étude des longues eitations dé Jérémie n'a
Jamais été faite, mais les matériaux permettant une
comparaison sont, il est vral, peu abondants. De toute
maniére, il s’agit d'une version latine plus tardive que
celle uvtilisée par Cyprien. Il n'est gudre possible d’&tre
plus précis.

2. La citation de Baruch.

Voiel d’abord I'é¢dition eritique de la deuxiéme inter-
polation d’aprés les manuscrits et Pédition de Baluze 2.

Sigles : W : Wiirzburg M. p. th. f. 145
J 1 Angers, Bibl. de la Ville 148 (140) :
(A) : Arras, Bibl. munic. 25 (23), 1a o il est
possible de reconstruire son texte.
Bal : Ldition de Baluze.

Item in Baruch : Veniet enim tempus et quaeretis me, et uos
et qui post wos uenerint, audire uerbum sapientiae et intel-
lectus, et non inuenietis. Nationes autem cupient uidere
sapientem praedicantem, et non obtinget eis : non quia deerit
aut deficict sapientia huius saeculi terrae, sed neque deerit
sermo legis saeculo. Erit enim sapientia in paucis uigilantibus
et taciturnis et quietis, sibi confabulantes et in cordibus
suis meditantes, quoniam quidam eos horrebunt et timebunt
ut malos : alii autem nec credunt uerbo legis altissimi : alii
autem ore stupentes non credent et credentibus erunt con-
trarii et inpedientes spiritum ueritatis. Alii autem erunt
sapientes ad spiritum erroris et pronuntiantes sicut altissimi
et fortis edicta. Alli autem personales fidei. Alil capaces et
fortes in fide altissimi et odibiles alieno.

1. Baruch J Bal] Baruech W (non Barach ut legit Hartel)
quacretis W (A) Bal] quaeritis J
2. uenerint W] fuerint J Bal

1. Cf. M. Srenzer, « Die Konstanzer und St. Galler Fragmente
zum altlateinischen Dodekapropheton », dans Sacris Erudiri, t. V,
1953, p. 27-85 ; voir p. 28, note,

2. Nous n’aboutissons pas A un texte différent de celui de Hartel,
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4. praedicantem W] om. J Bal
obtinget W] continget J Bal
quia W Bal] qua, i supraser., J
deecit W2 J2 Bal] aderit W1 Jt
7-8. et in cordibus suis meditantes W] om. J Bal
9. ut J Bal] ut mebunt ut W
10. credent (A) Balj credunt W J
credentibus W) credent et eontradicentes J Bal
erunt W J: B4l erint J*
11. erunt W2 J Bal] erant W1
12. sapientes W J* Bal] sapientis J*
13. fortis W {A) Bal] fortes J
edicta J Bal] & dicta {= est dicta) W

Traduction : Viendra le temps ol vous me chercherez,
vous et ceux qui viendront aprés vous, pour entendre une
parole de sagesse et d’intelligence, et wvous ne trouverez
pas !, Les nations, elles, désireront voir le sage parler, et cela
ne leur sera pas donné. Non pas que sera absente et fera
défant & la terre la sagesse de ce monde, non plus que ne
manquera au monde la parole de Ia Loi 2 Car la sagesse
demeurera chez un petit nombre de vigilants, de silencieux
et de tranquilles 2, qui se parlent 4 eux-mémes et méditent
dans leur cceur, Certains en effet les auront en horreur et les
craindront comme on craint les mauvais. Mais d’autres encore
ne croient pas méme dans la parole de la Loi du Trés-Haut.
D’autres encore, stupéfaits, bouche bée, ne croiront pas et

1. Ci. Jr 7, 34 mais ausst le logion 38 de I'Euangila selon Tho-
mas, trouvé & Nag-Hammadi. Ce dernier rapprochement — qui
n'est d’ailleurs nullement I'indice d’un emprunt — a été fait dans
E. Henvecke et W. Scuneemercuer, Neutestamentliche Apokry-
phen in deutscher Uebersetzung, 30 éd., t. I, Tiubingen 1959, in-89,
p. 218, Le texte copte du logion peut se lire dans The Gospel accor-
ding Thomas. Coptic Texzt established and translated by A, GuiLLavu-
mont, H.-Cu. Puscn, G. Qursrern, W. Tt and Yassau ‘Asp arn
Massin, Leyde 1959, in-82, virr-62 p. ; cf, p, 23-24.

2. Nous n'avons pas trouvé de paralitle a I'expression serme
legis (ligne 6 du texte latin) et son équivalent uerbum legis (ligne 9)
saul & Qumran : Document de Damas XV, 8 et Régle de la Commu-
neuté VIII, 22,

3. Ce vocabulaire est de ton ascétique et « monastique »; voir
toutefois Philon (De Abrahame, 27 et Quis rer. div. heres, 13).
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s'opposeront aux croyants : ils feront obstacle 4 Pesprit de
vérité, D’autres encore seront sages selon Pesprit d’erreur.
Ils proclameront de prétendus édits du Trés-Haut et du
Tout-Puissant. D’autres encore seront des hérauts de la
foi t; d’autres seront réceptifs el forts dans la foi an Trés-
Haut, et fls seront haissables & PEtranger 2

3. Analyse de la citation de Baruch.

C’est la tradition manuscrite et non la critique
interne qui permet de conclure & Dinterpolation de la
citation de Baruch. Si la tradition manuserite é&tart
unanims, rien ne pourrait révéler le caractére secondaire
de ce passage qui est parfaitement i sa place dans un
chapitre intitulé De odio nominis ante praedictum (111, 29).
Tl n'est pas rare que des interpolateurs aient aussi des
dons d’auteur.

Pe ce que le début de la référence parait faire allusion
4 Prov. 14,6 (Septante) et & Jn 7,34 ot de ce que les
derniers mots, odibiles alicno, rappellent Lc 21,27,
Mgr L. Gry a cru pouvoir conclure que seul le noyau
de la citation de Baruch était véritablement inter-
polés. A cela, il faut répondre que les paralléles bi-
bliques sont trés lointains et que Cyprien ne les aurait
certainement pas cités de cette maniére. De plus, les
mots odibiles alieno, loin d’&tre empruntés a Le 21,27,

1. Ainsi traduisons-nous LUexpression personales fidei. Pour
M. R. James (The Lost Apocrypha of the Old Testament, Londres
1920, p. 77), le mot personales serait une traduction, inexacte a
force d'étre littérale, du grec S.agmvolvtes qui signifie « faibles ».
Pour Mgr L. Gry (Ms., p. 152), personales fidei rendrait le mot grec
i5tdmoros, non attesté par les dictionnaires mais formé réguliérement.
Nous croyons que personales doit se comprendre en fonction de
pronuntiontes (ligne 12) et dtre dérivé de personare « faive entendre »
plus que de persona. Cette catégorie de croyant est 4 rattacher 4 la
guite de I'énumération, non & ce gui précede.

9. Cf. G. SrAEnLIN, art. févog, dans TWNT, t. V, 1954, p. 31,
n. 114,

3. Gry, Ms., p. 151452
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constituent, A dire vrai, la charnitre qui autorisait I'in-
sertion de ce passage de Baruch en Test. 11, 29.

Il n’y a done aucune raison de disloquer le texte de
Iinterpolation ; mais il reste 4 déterminer le milieu
théologique dont il provient & défaut de connaitre Feeuvre

dont il a &té tiré.

A. Ressemblances avec I'Apocalypse de Baruch.

Si nous avons cru nécessaire de consacrer & cette
courte citation une si longue étude, c’est qu’elle trouve
son meilleur paralltle en IT Bar. XLVIII, 33-36.

IT Bar. XLVIIE, 33-36

33 Car on ne trouvera
pas beaucoup de sages
en ce temps-la; il y en
aura peu doués d’'intel-
ligence. Au contraire,
ceux qui auront fa science
ne souffleront mot.

34 Des rumeurs nom-
breuses et des nouvelles
se répandront, il se pro-
duira des phénoménes
d’apparition. On rappor-
portera de nombreux
oracles, les uns wvains,
les autres (bientdt) con-
firmés.

36 Beaucoup se diront
en ce temps-la : « Ou
donc s’est cachée I'abon-
dance de Iintelligence,
ol donc s’est réfugice
I'abondance de la sa-
gesse ! »

Test. ad Cheir. Y11, 29

Nationes autem cupient
videre sapientem prae-
dicantem, et non obtin-
get eis (3). Erit emm
saplentia in paucis wigi-
lantibus et taciturnis et
quietis..., sibi confabu-
lantes et in cordibus suis
meditantes (5-6). Al
autem erunt saplentes
ad spiritum errors et
pronuntiantes sicut al-
tissimi et fortis edicta
(9-11).

quaeretis me et uos
et qui post uos uenerint,
audire uerbum sapien-
tiae et intellectus et non
inuenietis (1-2)
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Certes Ia ressemblance n'est que lommtaine, mais elle
ne parait pas étre le fruit du hasard. D’ailleurs, une
expression telle que ueniet tempus (ligne 1) nous rap-
proche du style apocalyptique de Il Baruch (ef. 1, b;
[XXIIT, 7}; XXVL11; XLVIIL 30 — qui précdde
de peu le passage cité —; LXVIII, 2; [LXX, 2];
LXXIE 2). L'usage des titres divins oltissimus {lignes
9, 12, 14) et fortis (ligne 13) est également des plus
fréquents en II Baruch qui utilise les correspondants
syriaques de ces deux expressions 1,

B. Précisions sur le milieu théologique dorigine.

Quelles que soient les ressemblances entre le fragment
interpolé dans les Testimonia et I"Apocalypse de Baruch,
les différences sont au moins aussi sensibles. Le voca-
bulaire théologique du fragment n’a aucun paralléle
dans I Baruch et il révéle une appartenance & un milieu
théologique trés particulier, familier des spéculations
dualistes sur les deux esprits. Les textes de Qumran,
ou plus exactement certains d’entre eux, les Testaments
des XII Patriarches, certains passages du Nouveau
Testament et de la littérature patristique naissante
fournissent les meilleurs paralléles.

L’opposition entre Pesprit de vérité et 'esprit d’erreur
se renconire dans la célebre « Instruction sur les deux
esprits » de la Régle de la Communauté (I Q S IIL, 18
ot 1V, 20-21.23) ainsi que dans le Tesiament de Juda
XX, 1-5 2 La m#&me opposition exprimée dans Ie méme
vocabulaire se retrouve en I Jn 4,6. — Dans la Régle
de la Guerre (I Q¢ M XIII, 10-12), Pantagonisme est
souligné entre les esprits de vérité et les esprits de
Beliar 8. L’esprit d'erreur est fréquemment mentionné

1. Cf. infre p. 393-397.

2. Voir J. Scumirr, « Simples remarques sur le fragment, Jo.,
XX, 22-23 », dans Mélanges en honneur de M. Andrieuw (RevSR,
vol. hors série}, Strashourg 1956, p. 415-423,

3. Tl faut rapprocher de l'opposition des deux esprits celle des
deux voies, CL. J.-P. Avprr, ¢ Affinités littéraires ot doctrinales
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seul :dans un fragment de la Grotte I (I Q 33), dans les
Testaments des XII Patriarches {(Ruben II,1; III, 2;
Siméon 111, 1, VI, 6 ; Léer 111, 3; Juda XIV, 8, XXV, 3;
Issachar IV, 4; Zabulon IX, 7-8; Dan 11,4, (V,5);
Nephtalt 111, 35 Asher VI, 2; (Benjomin VI, 1), et il faut
en rapprocher Pexpression &vépvein whavg de 11 Thess, 2,
11. On retrouve 'expression td mvedpa t7¢ dhndelag en
Jn 14,17 et 16, 13.

Les mots inpedientes spiritum ueritatis (ligne 11) rap-
pellent certaines expressions archaiques des Actes des
Apbdtres : « résister & 'Esprit » (6, 10), « empécher Dieu »
(11,17) et mdme « mentir & 'Esprit-Saint » (5, 3), ou
encore de saint Paul : « éteindre PEsprit » (I Thess.
5,19). Il existe, au reste, des expressions semblables
dans le Document de Damas : « profaner » ou « souiller

Pesprit saint » (VII,3; V,11)*

Conclusion.

Quoique le fragment de Baruch ¢ité par saint Cyprien
soit fort court, il est permis de lattribuer & un milien
dualiste, peut-&tre baptiste, juif ou judéo-chrétien.
Nous pensons que ['attribution pseudépigraphique &
Baruch de 'ceuvre dont il est tiré suppose une référence
a la chute de Jérusalem en 70. 1l est done peu probable
que le fragment soit antérieur & I Baruch et qu'’il Pait
inspiré. Plus vraisemblablement, il en dépend. L'extrait
interpolé dans les Testimonia aura été emprunté &4 une
adaptation théologique, dualiste mais pas nécessaire-
ment gnostique au sens strict du terme, de I'apocalypse
jutve de Baruch.

du Manuel de Discipling», dans RB, t. LIX, 1952, p. 219-238 et
t. LX, 1953, p. 41-82,

1. Voir J. Scumrrr, « Contribution & Pétude de la discipline
pénitentielle dans I'Eglise primitive 4 la lumitre des textes de
Qumran », dans Les Manuscrits de la Mer Morle, Collogue de Stras-
bourg, 25-27 mai 1355, Paris 1957, p. 93-109 ; cl. p. 105.




CHAPITRE VIII

PRECISIONS RELATIVES A LA DATE
DE L’APOCALYPSE DE BARUCH

Est-il possible de donner & I'Apocalypse de Baruch
une datation plus précise que celle que son contenu
et sa forme font apparaitre ? Tous les commentateurs
récents ! s’accordent pour situer I'cuvre entre 70 et
135. Est-il permis d'8tre plus exigeant ?

1. Scrimer, t. 111, p. 311 donne un inventaire des positions
anciennes sur le probléme de la date, Voiel quelques compléments,
Deux auteurs ont mis I’ Apocalypse de Baruch en relation avec la
prise de Jérusalem par Pompée (63 av. J.-C.) : J. E. . Tromso~
(Books which influenced our Lord and his Apostles, being a Critical
Review of Apocalyptic Jewish Literature, Edimbourg 1891, p. 255)
et M. FrispLinper (Geschichle der jidischen Apologetik als Vor-
geschichte des Christenthums, Zurich 1903, p. 151). A. HircenreLp
(Messias Judaeroum, libris eorum pawlo ante et paulo post Chrisium
natum conseriplis lustratus, Leipzig 1889, p. 1xn1) a d’abord pro-
poséla date de 72 ap. J.-C. avant d’en venir 4 114-117, en 1888 (« Die
Apokalypse des Barueh », dans ZWT, t. XXXI, 1888, p. 257-278).
C. Cremen {« Die Zusammensetzung des Buches Henoch, der Apo-
kalypse des Baruch und des vierten Buches Esra» dans TSK,
t. LXXI, 1898, p. 237) propose une date entre 70 ot 96 ; C. Stowarr
{« Die Chronologie der syrischen Baruchapokaplyse», dans BZ,
1. IX, 1911, p. 397-398) année 82; Cuanrrs, 1913 (p. x11-x111) estime
quaucune partie de I1 Baruch v’est postérieure 4 90-100 ; VioreT
(p. xcrit donne 115-116 5 L. Gry (Ms., p. 126) éerit @ «Le livre de
116, par-deld la composition littéraire de 95, reste 'ceuvre du Maitre,
encore qu'il porte trace de plusieurs éerivaing, » Voir aussi L. Gny,
« La date de la fin des temps selon les révélations ou les caleuls du
Pseudo-Philon et de Baruch {Apocalypse syriaque)» dans RB,
t. XLVIII, 1939, p. 337-356. C. C. Tommrry {¢ A twice-buried
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Une premiére approximation, fondée sur l'utilisation
de II Baruch par I'Epitre de Barnabé, n’apportera pas
des résultats trés nouveaux, mais elle assurera la place
de Il Baruch a lintérieur des dates déja indiquées.
L'interprétation du premier verset de I'apocalypse
doit aboutir & un résultat beaucoup plus préeis et fixer
sa rédaction en 95. Certaines données de la Aggada trans-
mises dans I PBaruch permettent de confirmer cette
datation dans une certaine mesure.

Apocalypse », dans Munera Siudiosa to W, H. P. Hatch, éd. par
M. H, Shepherd et 5. T, Johnson, Cambridge [Mass] 1946, p. 23-39 ;
cf. p. 37) propose la trés curieuse date de 69 ap. J.-C. 8. ZurrLaw
(«The Apocrypha», dans JQR, t. XXXVII, 1946-1947, p. 245)
propose le régne d'Hadrien, et A. Loos (Histoire de la liltérature
hébratque el juive depuis les origines jusqu'd la chule de U'Elal juif
(135 ap. J.-C.), Paris 1950, p, 1000-1001) une date peu aprés 90, —
Tout récemment, et trop tard pour que nous puissions y consacrer
plus qu'une note, J. Hapor (¢« La Datation de ' A pocalypse syriagque
de Baruch», dans Semitice, t. XV, 1965, paru en 1966, p. 79-95} est
revenu 4 la datation de Thomson et Friedlinder. Son article est
plus un programme de recherche {p. 95) qu’une démonstration,
Aprés un long état de la question, 'auteur s’efforce de situer
Il Baruch dans le cadre de l'essénisme et voit dans le réeit de la
destruction du Temple une référence & sa prefanation par Pompée.
Sans I'avoir cherché, toute notre introduction répond & cette ma-
ni¢re de voir par une autre plus cohérente, Nous ne voyons pas
que la mention du Cédron, qui se jette dans la mer Morte, puisse
suggérer une origine qumpranienne. Bien au contraire, il n'y a rien
d’aussi étranger & Pesprit de Qumran que 'Apocalypse de Baruch.
Nos recherches dauns cette direction se sont révélées ausei peu fruc-
tueuses que possible. Il faut ajouter que la tradition juive ne parait
pas avoir confondu les profanations du Temple sous Antiochus IV
Epiphane et sous Pompée avec les deux destructions. J. Hadot est
plus heureux, eroyons-nous, en proposant une datation semblable,
sous Pompée, pour les Anliquités Bibliques; toutefois, nous serions
moing préeis,
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[. Citatrons pE Il BarucH
pans L Epirne pE BARNABE.

1. Les citations.

F. Perles a découvert une premiére citation de I'dpo-
calypse de Baruch dans I’ Epiire de Barnfr,bé LIt ?’?g1F
de Barn. X1, 9 ¢ xal minw &rzpes mpophras néyer Kad div 4

7 1ob laxd3 Emawowpivn wmaphk whoay ThY Y tiré de
II Bar. 1LX1,7 : « La Terre, qui trouvail grace en ces
jours-la et dont les habitants n’avaient pas péché,
était louée plus que toute autre terre. » L .

La citation est trés exacte, encore que lincise « qui
trouvait grace en ces jours-la et dont les habitants
n’avaient pas péché » ne soit pas reprise. Cette omission
explique P'addition des mots =¥ Ia?‘f’tg lnc_hspensablels
pour le sens. Ceci dit, 1l est possible d eEabhr un paral-
lélisme strict entre le texte grec de I'Epitre de Barnabé

et le syriaque de I'apocalypse.

Kab F9 e e avrnermmonnsae e b,zio
o0 LanGB. e ,.4';0.59.3... Ao s ,2
gmatveupévi “k.k,’ K..oe..&.‘) k&@ HIY.
ropd maEcay THy Yy T loo) fuanhnto

Le fait que II Baruch soit cité comme livre prophé-
tique ameéne Perles & rotarder la date de composition
de I'Epitre de Barnabé : il n’est pas vraisemblable qu'une
ceuvre toute récente soit donnée comme Leriture. Re-
tenons du raisonncment de Perles qu'il faut ménager
un certain intervalle entre I'ceuvre citée et celle qui

1, « Notes sur les Apocryphes et les Pseudépigraphes. I Traces

*

des Apocryphes et des Pseudépigraphes dans la Liturgie juive »,
dans REJ, t. LXXIIT, 1921, p. 173-185 ; cf. p. 183.
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renferme la citation. Cet intervalle ne doit cependant
pas &tre aussi important qu’il pourrait paraftre A pre-
miére vue, car le passage d'un milieu juif 3 un milieu
chrétien contribue & expliquer I'oubli de I'origine réclle
de I'Apocalypse de Raruch.

En tout état de cause, il n’y a pas de raison péremp-
toire de refuser que I'Epitre de Barnabé ait pu citer
I'Apocalypse de Baruch, méme s’il n’est pas certain qu’elle
utilise aussi celle d’Esdras (IV, 33 et V, 5) 1,

L’existence d'une seconde citation — moins évidente
peut-8ire — vient corroborer le témoignage de la pre-
midre. L'auteur de 'Epitre de Barnabé en XVI, 6 (et 8)
parait bien citer II Bar. XXXII, 4 Les paralléles
signalés par les éditions ne sont pas satisfaisants ?;
il était donc logique de s’orienter dans la direction de
notre apocalypse. Avant de procéder & un examen
détatllé, citons d’abord les deux textes :

Barn. XVL, 6 ¢ yéyoamra yap Kai Botn, 19 £830uddeq
suvtehoumdvys oodopndbzetan vavg Gsol &vdiEwe
patt [upioy.

II Bar. XXXII, 4 : uioAn ids (wo
S5aASN 1NN9A Ave JAmanads olemAlad

Traduction : « Et aprés cela, il faut (ou faudra) (at-
tendre) qu’il {I'édifice de Sion) soit renouvelé dans la
gloire, et il sera achevé pour toujours. »

Pour rendre compte de la citation de Barn. XVI, 6
les éditeurs renvoient 4 plusieurs textes dont aucun ne
convient parfaitement,

II Sam. 7, 13 n’est certainement pas le passage auquel
il est fait allusion. La mention du nom du Seigneur est

1. Voir P. Pricenr, Les Testimonia dans le christianisme primi-
tif. L'épiire de Barnabé I-X VI et ses sources (« Btudes Bibliques »),
Paris 1961, p. 116-118. L'auteur estime que la citation de Barn. XI1I,
1 ne vient pas directement de I'V Esdras.

2. Ci. Die aposiolischen Viter, éd, F, X, Funk, K. Bihimeyer,
W. Schueemelcher, 17 partie, Tibingen, 1956, p. 30. Cette édition
rassemble dans son apparat toutes les suggestions antérieures, Voir
aussi P. PricenT, 0p. cii., p. 79-80.

Barueh, 1. 13
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cependant intéressante, car elle ne se rcetrouve dans
aucun des autres lioux paralléles signalés. '

Tobie 14,5 offre des ressemblances & noter?® : xxi 6
olnog tob 800 &v alth orodspnhbsetar dvi8ing, voliog &hd-
hsay megh abiiig of mpogirx, d'aprés le texte du Vatica-
nus (B). L'Alexandrinus ot le correcteur du Vaticanus
ajoutent quelques mots aprés sixodopsffioesar gie whses
&g Yevehg Tob alivog olxedepd qui correspondent & Pexpres-
sion $aNAN de I7 Baruch ; la vetus latina a traduit : in
omnia saecula sacculorum. Malgré la ressemblance, Uépitre
ne peut citer Tobie, car la mention qu’il fait de la se-
maine est propremeut apocalyptique. Elle appartient
certainement au texte cité et n’a pas pu étre ajoutée par
Pauteur de I Epitre de Barnabé,

Ne s'agit-il pas de Dan 9, 24-27? Certes, il y est ques-
tion de scmaines, et le genre littéraire en est bien apoca-
lyptique. Mais il n'est pas question de la reconstruction
du Temple.

Reste alors Hénach éthiopien XCI, 13 2 : « Et vers sa fin
(de la huititme semaine), ils (les justes) acquerront des
maisons & cause de leur justice; et une maison sera
élevée pour le grand Rol, dans une splendeur éternelle. »
Entre cette phrase de P« Apocalypse des Semaines »
et Barnabé, il y a au moins une ressemblance étonnante,
celle de la mention de la fin de la « semaine ». L'« Apo-
calypse des Semaines » toutefois ne prédit pas ia recons-
truction du Temple ; elle annonce la construction d'une
demeure pour le grand Roi dans un contexte trés diffé-
rent de celui de la ruine du Temple,

Si I’on en vient alors & examiner les titres de I Bar.
XXXII, 4, I'équilibre du pour et du contre se présente
différemment.

1. Le probleme de savoir & quel texte le lvre de Tobie se référe
reste entier. Cf. A. MILLER et J. ScHILDENBERGER, « Die Bicher
Tobias, Judith und Esther» {Die Heilige Schrift des Alten Testa-
mentes, t. IV, 3), Bonn 1940-1941, p. 108.

9. Nous citons la traduction de F. Manrin (Ie Livre d’Hénoch
traduit sur le texte éthiopien, Paris 1906, p. 246).
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Le mot }abn» A% du syriaque rend probablement le
gree Zei ou quelque expression équivalente. Cette maniére
de s’exprimer s’expliquerait bien si Iauteur de I'apoca-
Iypse faisait allusion & la réalisation d'une prophétie
antéricure, mais elle n’a pas que cet emploi dans le lan-
gage prophétiquet.

Les mots 3¢ 530ud30c suvrehoupévyg ont un équivalent
dans Hénoch éth. Ils ne se hisent pas en [1 Bar. XXXII, 4
mais ils font partic du contexte de cette prophétie, puisq;e
le ccatalogue des signes» et Pannonce des semaines pré-
cédent de peu, en XXVIII, 2. L'auteur de I'Epitre de
Barnabé avait le droit de citer le texte qu'il empruntait
Il Baruch en restituant quelques mots de son contexte.

If’adverbe tv3s8uy correspond bien A Uexpression
syriaque JAseona Ao « dans la gloire ». Par contre
laddition 2xi 18 dvépar. 7ob wuplou qu'on lit dans Bar-
na‘bé n'a d’équivalent que dans un texte par ailleurs
trés lointain, If Sam. 7,13, et il est vraisemblable que
ce w'est pas de 12 quelle provient. :

L.a dissoctation entre « renouveler » et « achever »

dans Il Bar. peut s’expliquer par intervention du tra-
ducteur syriaque dont nous montreroms le gofit pour
les doubles traductions 2.
_ Nous pensons qu’il était nécessaire de proposer cette
1dt&1:t1ﬁ§atio11 de la citation de Barn. XVI, 6. Il faut
toutefois reconnaitre que, si elle convient mieux que
celles qui sont présentées habitucllement, clie n’en reste
pas moins incertaine. Jointe a4 la citation découverte
par Perles, elle confirme Tutilisation de II Baruch par
ll?pitre de Barnabé dont la date dés lors devient le ter-
minus ante quem de "apocalypse,

1. Surla valeur de 8¢i dans le N, T., ¢f. W. Grunomann, art. Ssi
Siov but, dans TWNT, . 11, 1935, p. 21-25, surtout p. 23-24. Dans
le N. T syriaque, i,_,_&:;m est e plus souvent l'équivalent de
yoslay ¥y w, tandis que B¢l est traduit par 1}0 ou par ma AN (péri-
phrase pour le futur). Dans le cas présent toutefois, 3 convient

micux que toute autre forme.
2, CL infra, p. 370.
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2. La date de I"Epitre de Barnabé.

La date de I'Epitre de Barnabé est Uobjet de discus-
sions serrées t. Le chapitre XVI constitue le point de
départ de tout leffort de datation. 11 faut cependant
dire quelques mots de Barn. IV, 4-5. Dans ce passage,
Pépitre cite Dan. 7,24 ol il est question de dix Rois.
Dans la perspective de la lettre, 1l est difficile d’en faire
Pénumération. Jules César est-il rangé parmi les empe-
reurs ? Galba, Othon, Vitellius ont-ils mérité d’étre
inclus dans la liste ? De toute maniére I'énumération
ne peut mener plus tard qu'Hadrien. Et pour arriver
jusqu'a lui, il faut laisser hors de compte Jules César
et les trois empereurs éphéméres. '

Mais c’est linterprétation de Barn. XVL 4 qui a
souvent paru apporter une solution au probléme de Ja

4

datation. Il est question, dans ce verset, d’une recons-
truction du Temple ou, tout au moins, d’un projet de
restauration. Cette reconstruction est présentée comme
Paccomplissement de la prophétie citée au verset pré-
cédent (Is. 49, 17). Le contexte immédiat est d’ailleurs
révélateur A ce sujet. Il se présente de la maniére que

voici, en trois couples prophétic-réalisation.

XVI, 2 b : Prophétie : « Le ciel est mon trone » {Is.
40,12 et 66, 1).
Réalisation (iyvénate...) : « Leur espérance
est vame i
3" : Prophétie : Destruction du Temple et pro-
messe de reconstruction.

1. Voir par exemple L. W. Bannarp, « The Date of the Epistle
of Barnabas. A Document of Early Egvptian Christianity », dans
Journal of Egyptian Archacology, t. X1.1V, 1958, p. 101-107. Les
conclusions de cet article sont reprises par le méme auteur dans
«Saint Stephen and Early Alexandrian Christianity », dans NTS,
t. VII, 1960-1961, p. 81-45 : ¢f. p. 37. La date proposée est 118-120
dans le premier article, 117-119 dans le second.
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4 : Réalisation (yivezat) : dans le présent et le
futur.

5a : Prophétie : Isra&l sera liveé (Hén, dth.
LXXXVI, 56.66.67).

Réalisation (xzi iyévero) : dans le passé.

_Ainsi, le sens général du verset 4 ne fait pas difficulté :
il rapporte Faccomplissernent de la prophétie citée au
verset précédent, Examinons-le & présent dans le détail
de son texte et de ses variantes :

Te .ty » D2 1 . = + N z

) :2{3?; ‘(L)f’tocl. Sux ydp b “.Lo?,\sp.ew 29tous nofnpéby dxd
@y &y028v" By nal adol of Tdv Eyfaay dmnppiton avewmodopd-
TOUTLY ZUTOVY. : I
: Variantes : 1. yiveru se lit dans le Vaticanus et dans
a version latine, mais il manque dans le Sinaiticus et le
Hierosolymitanus.

2. Aprds obest, le Sinaiticus ajoute xaf.
3. Le Sinaiticus lit seul évooSopiowory au
lieu de évowodopiooustv.

’La premiére variante, addition ou suppression de
fiveta, ne change rien au sens ; elle ne fait que I'expli-
citer en soulignant le passage de la prophétie 4 I'accom-
plissement. Le seul mot yip suffisait & P'indiquer.

La seconde variante, l'addition de xai aprés adref
est plus importante. Dans la prophétie qu précéde’
ce sont les mémes personnes qui détruisent ot recons-
truisent le Temple, et I'identité en est soulignée. Au
niveau de¢ l'accomplissement, en sera-t-il de méme ?
Il semble que oul. Il importe peu alors que les recons-
tructeurs du Temple soient les serviteurs des ennemis
sel?n .'{‘e texte de tous les manuscrits sauf le Sinaiticus
(rot abrol of v iybpdv dmypésa), ou qu'ils soient, en
revanche, les ennemis eux-mémes et leurs servitf;urs
'f.‘elon le texte du Sinaiticus {xai advol xal ol tév éyepa);
omngéin), puisque le contexte nous assure de lidentité
morale des destructeurs et des reconstructeurs.

Les gmgpéra, méme distingués des y0pci, ne sont done
pas les Juifs. D’ailleurs comment Barnabé ett-il pu les
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appeler ainsi, eux qui & Pépoque étaient toujours en
instance de révolte ? Les Omypiven ne peuvent &tre que
les Romains eux-mémes ou leurs sujets, paiens ou chré-
tiens.

La troisitme variante, dvewrodopfomery — notez le
subjonctif au teu de Iindicatif futur -— n’entraine
pas de différence pour le sens général. Quelle que sott
la forme du verbe, I'énoncé n’est pas une prophétie,
mais une prévision faite par Pauteur de la lettre. Il
importe peu quelle prenne le ton d'une exhortation.

Pour avancer plus loin dans la détermination du sens
du verset, il est nécessaire de se demander si le temple
& reconstruire est le Temple de V'ancienne alliance ou
un temple d’idole. A s'en tenir au texte de Barnabeé,
ce ne peut 8tre un temple paien. Car, d'une port, la pro-
phétie du v. 3 souligne Pidentité du temple détrait
avec le temple & reconstruire, et, de lautre, le v. 4 se
donne comme la réalisation du v. 3. §'il avait été question
de la construction d’un temple paien, Vautcur de la
lettre aurait dit le noter. Son antijudaisme n’est pas
tel qu’il assimile sans fagon le Temple du Seigneur et les
temples des idoles. Au verset 2 du m&me chapitre, Je
mot gyedsy est significatif & cet égard. ) _

C’est donc du Temple de Vancienne alliance qu'il est
question au v. 4. La reconstruction ne peut étre que
celle du Temple de la nouvelle alliance, du Temple
spirituel que sont les chrétiens ¢t dont parle la seconde
partie du chapitre *. La suite du raisonnement suppose
en effet qu'il n’y a pas de temple de pierre et qu’il ne
doit plus y en avoir : en XVI, 6 Pauteur se demande s’
existe un Temple de Dieu, et il répond par la mystéreuse
citation de I Baruch qu'il interpréte du Temple spiri-
tuel formé par les chrétiens (v. 10). ]

Dans le cadre ‘de cette interprétation spiritualiste,
est-il possible de donner un sens précis & I'expression

4. Nous nous rallions & linterprétation dite spiritualiste du v. &.
P. Pricent Paccepte, mais sans enthousiasme (cf. op. eit., p. 77-78
ot 82-83). Ainsi compris, lo ch. XVI ne pavmet plus de dater I'dpitre.
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brnpérar tiov Eyfoiv « les serviteurs des ennemis » ? Le
contexte indique une direction assez précise : dans la
prophétie, destructeurs et recounstructeurs sont iden-
tiques ; dans Paccomplissement de celle-ci, il faut aussi
qu'il y eit identité au moins morale entre les prota-
gonistes des deux phases de Paction, De part et d’autre,
il s’agit donc des Romains ; mais alors que les destrue-
teurs sont appelés ennemis, les reconstructeurs sont
nommés « sujets » ou « serviteurs » des ennemis. Ce ne
sont pas les ennemis en tant que tels qui se chargent
de la restauration, mais les sujets d’un empire qui §'est
montré hostile au judaisme. L’accomplissement de la
prophétie exigeait que Phostilité de 'Empire et de ses
sujets soit rappelée, mais la réalité obligeait & préciser :
les sujets des enmemis et non les ennemis eux-mémes.

Il serait tentant de voir dans ces fmypéren les auto-
rités romaines en personne perrettant la reconstruction
d’un temple, juil ou pajen . Mais cette interprétation

1. Toutes les hypothéses ont &té faites sur la possibilité d’une
reconstruction d'un temple & Jérusalem entre 70 et 135. Deux theses
principales sont en présence. Selon la premiére, Hadrien a laissé
espérer au dsbut de son régne la reconstruction du Temple juil.
Cette hypothdse s’appuie sur le midrash Bereshit Rabbo (LXIV, 10
4d. Theodor-Albeck, p. 710) qui raconte qu'Hadrien donna ordre
de reconstruction mais qu'il le retira sur la dénonciation des Sama-
ritains, et sur eertaines interprétations du ch, XVI de I'Eptire de
Barnabé. La seconde est plus probable. A 'occasion de son passage
a Jérusalem en 130, Hadrien aurait décidé la reconstruction de
Jérusalem, ce qui comportait Pédification d'un temple paien. « Le
témoignage explicite de Dion Cassius (LXIX, 12}, conlirmé par
celui de saint Epiphane [De mens. of pond, § 16 ; PG 43, 260 5.) et
par la politique générale d'Hadrien dans I'Empire, ne permet pas
de douter que le projet d’élever &4 Jérusalem un temple paien ait
été & Porigine de la révolte juive, et non sa conséquence, commse
on le dit parfois.» Ainsi s'exprime P, Bevorr (« Rabbi Agiba ben
Joseph, sage et héros du judaisme », dans RB, t. LTV, 1947, p. 85,
n. 13), et cette opinicn nous parait sage, bien que nous ne croyions
pas un revirement imypossible dans la politique d’Hadrien, CE. Scri-
RER, t. I, p. 672-673 ; S. W. Banon, Histoire d' Israll. Vie sociale et
religieuse, t. 11, Paris 1957, p. 735-736 {favorable & la premiére hypo-
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ne s'impose nullement. Car il s’agit de Paccomplisse-
ment d’une prophétie, et 'auteur de I'Epitre de Barnabé
a sur ce point des vues personnelles trés précises qu’il
explicite dans la seconde partie du chapitre XVI : la
reconstruction du Temple s’opére par la conversion de
la gentilité en un édifice spirituel. C’est déja cette thése
que le v. 4 présente d’une maniére voilée.

3. L’Apocalypse de Baruch et U'Epitre de Barnabé,

Si Barn. XVI, 4 doit g'entendre d’une reconstruction
spirituelle, il n’y a plus & chercher dans ce chapitre un
indice de datation. Force est donc de procéder par une
autre voie.

Ecrite aprés 70, I Epitre de Barnabé Pest aussi avant
132, début de la révolte juive. L'auteur, fonciérement
antijuif n’aurait pas manqué d'y faire allusion, s'il
Pavait connue. L'argument du silence n’est guére risqué
dans ce cas. L’épitre s'inscrit ainsi dans les mémes
limites de temps que 'Apocalypse de Baruch. A I'inté-
rieur de cet intervalle de 62 anms, il faut trouver pour
chacun des deux écrits une place qui respecte le fait que
Barnahé cite II Baruck comme Eecriture. Cette condi-
tion est respectée au mieux si la date de I'Epitre de
Barnabé se rapproche de 132 et celle de I Baruch de
70. Mails toute 'ampleur de I'intervalle de 62 ans n’est
assurément pas requise.

A ce point de la recherche, ¢'est tout ce qu'il est
possible d’affirmer. Notre apocalypse a dil recevoir dés
sa publication une diffusion large et rapide dans les
milleux juifs si bien qu'elle a pu étre connue dans les
milieux chrétiens, méme hostiles au judaisme.

thése ; voir cependant p. 733} ; 8. Yevin; La Guerre de Bar-Kokba
(héhr.), Jérusalem 19573, p. 53-54 (également favorable & la pre-
miére hypothése}; L. W. Barnarp {« Saint Stephen and Early
Alexandrian Christianity », dans NT'S, t. VII, 1960-1961, p. 37)
suit cetie méme ligne,
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I, L INTERPRETATION DU VERSET INITIAL
DE L’ArocaLYPSE DE BarucH.

L’ Apocalypse de Baruch s’ouvre par une phrase qui
devrait normalement permettre d’en préciser la date :
« La vingt-cinqui¢éme année de Jéchonias, roi de Juda,
Ia parole du Seigneur fut adressée &4 Baruch en ces
termes... »

Mais aussitot une difficulté se présente. Le titre et ce
qui swit immédiatement sont contradictoires. La vingt-
cinquitme année de Jéchonias (Joiakin), Jérémie et ses
compagnons regoivent ordre de quitter la ville pour que
Dieu puisse la punir. Si Tauteur suit la chronologie
biblique, ce synchronisme est impossible et méme
absurde.

D’aprés [T Rois 24, 8, « Joiakin avait dix-huit ans
lorsqu’il devint roi, et il régna trois mois & Jérusalem L »
Ensuite, il fut emmené 4 Babylone. D’aprés la chrono-
logie la plus récente, son régne éphémeére se situe au
début de 597 % Qu'il s’agisse de la vingt-cinquiéme
année de son régne ou méme, par impossible, de son ige,
les événements racontés par I Baruch, le sidge et la
prise de la ville, sont reportés 4 des dates toutes diffé-
rentes de la date réelle (587-586). S'il s’agit du régne,
la vingt-cinquiéme année conduit en 572! $'il sagissait
de P’4ge, la date indiquée serait 590. Mais cette seconde
hypothése est vaine, car il est certain que Pexpression
qui ouvre 'apocalypse signifie traditionnellement ’année
du régne. La trés grande majorité des exemples bibliques
?q laisse aucun doute, et la démonstration n’est pas a
aire.

1. D’aprés le passage parallele, JI Chr. 36, 9 (texte massorélique),
le roi avait 8 ans lorsqu’il commenga a régner. I} 0’y a rien 2 tirer
de cette différence.

2. Ci. E. Voer, « Chronologia exeuntis regni Tuda et exsilii », dans
Bib, t. XXXVIII, 1957, p. 229-233,
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Si la date initiale ne correspond pas & ['événerent
quelle introduit, quel sens alors lui donner ? La Bible
ne mentionne aucun événement particulier pendant la
vingt-cinquidme année du régne de Joiakin

1. La solution de Sigwalt.

Ch. Sigwalt a proposé ¢ une ingénieuse interprétation
du verset initial de VApo alypse de Baruch. Entre I'avé-
nement de Joiakin et la prise du Temple, 11 y a, ditl,
onze ou treize ans, selon que son intronisation a eu lieu
en 599 ou 597. Les historiens d’aujourd’bui sont plus
précis, mais cela n’importe guére. Selon ce caleul, la
vingt-einquidme année du régne se place douze ou qua-
torze ans aprés la destruction du Temple. Par ailleurs,
il est clair que 'auteur de I1 Baruch ne prend pas comme
point de référence la premiére prise de la ville, mais les
ivénements de 70. Les douze ou quatorze années doivent
gentendre par rapport & 70. L'année indiquée par le
titre est donc obtenue par le caleul suivant : 70 4 12
(ou 14) = 82 (ou 34)*. Sigwalt choisit I'an 82 qui cor-
respond au début du régne de Dormitien, persécuteur des
Juifs.

Cette date parait assez heureuse. [’apocalypse de
Baruch n'a pu étre écrite longtemps aprés la prise de
Jérusalem ; on y sent trop la proximité tragique du
drame. Mais le caleul proposé par Sigwalt est trop re-
cherché pour étre vraisemblable chez Pauteur de I/ Ba-

1. Voir toutefois Fz. 40, 1 qui requerra un commentaire {infre
p. 278-279).

2. « Dis Chronologie der syrischen Baruchapokalypse n, dans
BZ, t. IX, 1911, p. 397-398. Pour Sigwall, les douxe sections du
ch. XXVII correspondent & Fintervalle de 12 ans entre 70 et 82,
date de composition. Il n’y a pas & réfuter cette proposition que
Tauteur ne fait que suggérer en passant.

3. Cest la date de 82 qu'il faudrait garder, puisque aunjourdhui
on s’accorde A mettre en 597 l'avénement de Jéchontas (¢f. E. Voo,
art. ¢cit., p. 233).
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ruch. Son mérite est d’avoir senti la faiblesse des data-
tions trop tardives. Il y a d’autres voies plus logiques
pour arrtver i une chronologie satisfaisante.

2. La datation de Viclet.

L’ Arocalypse d’'Esdras (IV Esd.) commence, comme
celle de Baruch, par la mention d’une date : Anno tri-
cesimo ruinae ciutlatis... Iit Violet n’hésite pas & conclure
qu’elle a été écrite en Pan 100 (70 4- 30) *. En revanche
H considére comme inintelligible Paffirmation initiale,
pourtant si semblable, de I/ Baruch ?. Clest que selon
lui, 1 Baruch doit étre postérieur & IV Esdras el done
a4 Fan 100. C'est oublier que le probléme de la chrono-
logie relative des deux livres est des plus délicats. L'ar-
gurnent littéraire et théologique est presque indéfini-
ment réversible. Dans ces conditions, ce seralt une erreur
grave de ne pas vouloir tenir compte de Iindication
précise de Il Bar. I, 1.

Pour arriver & sa propre datation, Violet affirme que
le tremblement de terre signalé en LXX, 8 ne peut éire
que celul qui ravagea Antioche & la fin de 115 3. La place
que ce phénoméne occupe dans la série des eaux lumi-
neuses ot des eaux noires indique qu’il faut y voir un
événement contemporain de I'écrivain : les treiziémes
caux noires précédent immédiatement I'dge messia-
mque. Ainsi /I Baruch aurait été éerit juste avant la
guerre de Quietus (116-117) qui affecta particulidrement
les communautés au-dela de I'Euphrate. De méme, le
compte des semaines aux chapitres XXVII-XXV,III
suggére le caleul suivant : 70 4 (7 % 7) == 119, ce qui
ne conduit pas loin de la premitre date, 116.

Mais il faut contester les deux arguments, L'interpré-
tation des ch. XXVII-XXVIII est trop discutée pour

1. Viorer, p, xnIx.
2, Viover, p. 205,
3. VioLeT, p. Xcil.
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qu’il soit recommandé de se fonder sur elle. Iit le trem-
blement de terre dont il est question en LXX, 8 peut
bien n’étre qu'un élément de Iorchestration littéraire
relative 3 I'accumulation des fléaux. Tel est le sens du
contexte qu'on sera tout naturellement porté & comparer
avec Kz 5,12 et 6,11-12. L’explication de Violet ne
s’impose donc pas plus que celle de Sigwalt.

3. La datation de Gry.

Mgr Gry a été le seul & reconnaitre que la datation
donnée par le verset initial de l'apocalypse était trop
semblable & celle de Papocalypse d'Esdras pour pouvoir
gtre rejetée sans examen détaillé. 11 faut le suivre.

Le raisonnement se présente de la maniére suivante ! :

1. Dans IV Esdras comme dans II Baruch, la seconde
prise de Jérusalem est présentée sous les traits de la
premiére.

2. Esdras signale lui-méme qu'il a eu sa vision 30 ans
aprés la destruction du Temple. I1 a done écrit en 100
au moins une partie de son apocalypse.

3. Baruch comme Esdras inaugure ses visions par
une date : la vingt-cinqui¢éme année de Jéchonias, roi
de Juda. Nous avons rappelé que Jéchonias n’a régné que
trois mois en Judée et que le reste de sa vie s’est écoulé
en Babylonie. Le chiffre des années de Uexil correspond
ainsi ezactement au chiffre des anndes de son régne. L'au-
teur de II Baruch, voulant sigmifier Iintervalle qui
le sépare de la deuxiéme catastrophe, n'avait pas & se
soucier de la distinction des deux phases de la premiére
prise de Jérusalem {597 ou 587). 1l devail nécessairement
compter les années & partir de 70, ce qui conduit & fixer
en 95 la composition de Il Baruch.

4. Dans IV Esdras, le héros se nomme lui-méme :
Salathihel qui et Ezras (111, 1); dans II Baruch, la data-

1. Gnvy, Ms., principalement p. 94, Nous explicitons quelque peu
1o raisonnement que nous avons suivi indépendamment pour arriver
au méme résultat.
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tion se fait en référence & Jéchonias, La mention du nom
de ces deux personnages en téte des deux apocalypses
sewurs ne peut &tre un hasard, car d’aprés I Chr, 3, 17
et Matth. 1,12, Joiakin (Jéchonias) est le pére de Sala-
thiel. Le parallélisme des datations s’accompagne du
paraliélisme des mentions du héros éponyme. Et des
deux edtés, affabulation joue en faveur de Pantériorité
de Il Baruch : vingt-cing et non trente ans aprés la prise
de la ville, Jéchonias et non Salathiel, son fils. La parenté
des deux écrits et lantériorité de I Baruch surgissent
amsi dans la clarté en méme temps qu’il parait possible
(,ie fixer une date pour la rédaction définitive des deux
ecrits, ’

En résumé, ces données pourraient s’écrire en deux
colonnes paralitles :

La vingt-cinquidme année  Anno tricesimo ruinae ciui-

de Jéchonias, roi de Juda, tatis eram in Babilone, ego

la parole du Seigneur fut  Salathihel ’

adressée & Baruch... qui et fzras, et conturbatus
SUm SUper...

L. Gry n’a cependant pas tiré de sa découverte toutes
les conséquences possibles. Pour lui la date initiale
est une addition d’un rédacteur (RY), celui qui a égale-
ment unifié IV Esdras, pour situer chronologiquement
non sa propre activité mais celle de 'auteur du Baruch
primitif (de la grande lamentation, par exemple) . Pour
nous, la datation appartient au cadre narratif fonda-
mental ; .hée 4 la mention du nom de Baruch, elle doit
appartenir au noyau « historique » qui forme la toile
de fond des visions 2. Il faudrait des raisons trés sé-

1. Yoici comment s’exprime L. Gry (Ms., p. 94) : « Or la pré-
sente information {la date) se tronve juste au méme endroit {que
dans Esdras], 4 la premiére ligne de cet autre livre: elle émane
de R!, dont on connait le souci d’imiter en tout sinon de copier son
modéle... »

2. Ci. supra, ch. II (p. 81-82) et les comparaisons des ch, V et VI,
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rieuses de critique littéraire et non de simples conve-
nances pour Uen détacher. Cest donc toute I'apocalypse,
mises & part ses sources éventuelles, dans sa rédaction
finale qui est datée par la mention initiale de la vingt-
cinquitme année de Jéchonias %

Il est encore une objection 2 laquelle L. Gry ne s’est
pas soucié de répondre mais qui peut trouver sa solutlon
dans une exacte perception du genre littéraire de I'apo-
calypse de Baruch.

La date qui ouvre IV Esdras est explicitement pré-
sentée comme celle de la vision et non celle des événe-
ments (ruinae ciuitatis). An contraire, dans 11 Baruch,
la méme date paralt étre cclle des événements. Est-il per-
mis de s’en servir pour dater la composition de 'ceuvre ?

Certes, la date ne peut étre celle de la destruction du
Temple ou de la captivité et, sous peine d’¢tre absurde,
elle doit se rapporter & la vision ou & la composition.
Mais justement, n’est-elle pas absurde ? Violet n’a-t-il
pas raison de considérer le verset comme désespéré ¢ 7P
Méme dans ce cas, il et été sage d’éclairer la mention
obscure de IT Bar. 1,1 par celle plus claire de IV Esd.
I, 1. Bt aucun commentateur, & notre conmaissarce,
n’a pris ce parti. En fait, le probleme n'est pas désespéré,
et cest dans P'interprétation de I'ensemble de I'dpo-
calypse de Baruch que se trouve la solution:

Le récit de la prise de la ville et de la chute du Temple
introduit par la mystérieuse datation est un récit inter-
prété et théologiquement repensé. Dés la premidre
ligne, ¢’est d'une vision qu’il s’agit. Dicu par ses anges,
et non les ennemis, détruit les remparts. Jérémie et
Baruch doivent quitter Jérusalem, parce que Dien qui

1. L'interprétation de IT Bar. 1, 1 que nous proposons a été sug-
gérée par J. J. Knrvcken (Das Buch Baruch. Geschichie und Kritik,
Uvberseizung und Erklgrung... mit einem Anhang iiber den pseud-
epigraphischen Baruch, Leipzig 1879, p. 193, n. 9). Mats une note si
bréve ne pouvait pas suffice 4 donner réponse aux objections que
cette proposition devait entrainer, In fait, elle n'a été retenue par
personne avant L. Gry.

2. Vierrr, p. 205.
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veut Ia punir ne le fera cependant pas tant que des
justes demeurent en son sein (II, 2). D’autres incon-
séquences dans le récit trouvent leur explication presque
naturelle si la premidre section de Papocalypse, qui
4 premiére vue parait bien historique, n’est en réalité
que la premiére vision .

,_I] est important de saisir cela pour respecter dans
Pinterprétation le genre littéraire de coette premiére
section ot la portée de la date qui 'introduit. Cette date
n'est pas celle des &vénements mais celle de la vision
dans Jaquelle Baruch a saisi leur portée théologique.
Dés lors, il n’y a plus d’obstacle i ce qu’elle soit celle de
la composition de I'ceuvre entidre. N’était-il pas normal
que l'auteur songedt & authentifier son message si pro-
fondément inséré dans Phistoire par la mention d'une
date ? Encore fallait-il montrer que, ce faisant, il ne
péchait pas outrageusement contre la logique.

4. Harmoniques.

« La vingt-cinquidme année de notre déportation, au
commencement de I'année, le dixibme du mois, la qua-
torzitme année aprés que la ville efit été prise..., dans
des visions divines il m’emmena au pays d’Israél, et il
me déposa sur une montagne trés élevée et sur laquelle
il y avait comme une construction de ville au midi (K.
40,‘1-2).q » Ainsi commence la description que le pro-
phéete Ezéchiel donne du mnouveau Temple dans les
derniers chapitres de son ceuvre. Il date cette vision
de la vingt-cinquiéme année de la captivité, qui est
aussi la vingt-cinquiéme année du roi Jéchonias. Clest
en effet de la déportation de ce rot que le prophéte date
ses oracles (cf. 1, 2), et, nous Pavons rappelé plus haut,
Jéchonias n’a régné que trois mois & Jérusalem. Il est

1. CE supra p. 200, 230-233. Les Par. Jer. n’ont plus compris que

r&m‘;mlcill; cadre narratif de 17 Baruch reposait sur une vision (ch. VI




o288 INTRODUCTION

permis de se demander si Pauteur de II Baruch n’a pas
choisi intentionnellement cette date de la vision d'une
Jérusalem nouvelle pour mtroduire son apocalypse.
La ressemblance méritait d’étre signalée, mails elle
ne va pas sans poser quelques problémes. D’un c0té,
il s'agit d’une reconstruction, de Pautre d’une destrue-
tion, méme si, de part et d’autre, ¢’est Jérusalem qui est
en cause. Par ailleurs, la similitude devient troublante
lorsqu’elle s’étend & l'apocalypse d’Fsdras : en Lz 1,1,
il est aussi question d’une trentidme année — dont on
peut eroire qu’elle est & compter depuis la déportation.

Le jour mentionné par Ez. 40, 1, le dixiéme du premier
mois de lannée, a pu facilement &tre compris comme
stant le 10 Tishri par les Juifs au temps du prophéte.
Nous avons montré plus haut I'importance de cette date
{Yém Kippur) dans la structure chronologique interne
de I1 Baruch.

Ces concordances entre les prophéties &’ Tizéchiel et
I’ Apocalypse de Baruch invitent & poser la question de
]a valeur des indications chronologiques dans la seconde.
Il nous parait que les raisons théologiques qui auraient
justifié le remploi pur et simple des notations d’Ezé-
chiel ne sont pas suflisantes pour enlever toute portée
chronologique & leur réutilisation dans l'apocalypse.
L’auteur n’avait pas de raisons péremptoires — du
moins n'en avons-nous pas trouvées -—— pour choisir
ces dates d’Ezéchiel plutdt que d’autres; et cela est
vrai autant de Fz. 1,1 repris en IV Esd. I1I, 1 que de
Fz. 40,1 repris en I[ Bar. I, 1.

171, L INTERPRETATION
DES CHAPITRES XXVII ET XXVIIL

Les chapitres XXVII et XXVIIL ont souvent paru
susceptibles d’apporter 2 la question controversée de la
date une solution définitive. En fait, jci plus qu’atlleurs,
Vincertitude régne. Mgr. L. Gry attribuait & ces cha-
pitres toute 'importance qwil ne croyait pas pouvoir
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accorder & II Bar. I, 1 et il leur a consacré un article
Il nous sera done possible d’y renvoyer le lecteur et non
plus au manuscrit du commentaire dont l'article cons-
titue une partie quelque peu développée % C’est sur I'in-
terprétation de ces deux chapitres que L. Gry fonde
principalement sa datation de 1’ensemble de {’apoca—
1?7})53 en 116, II est done nécessaire de procéder ici a
Iexam'en de cette thése — qui rejoint celle de Violet —
pour et‘a]')hr la nétre, selon laquelle I Baruch a été
composé intépralement en 95 et avant IV Esdras. Nous
ne nous permettrons aucune correction textuelle dans un
giisa‘ge s1 mystérieux. Mieux vaut, s’il le faut, avouer
ignorance certain ; ir d’ é
fondées sur des conjee:urcés.e v prévaloir dhypothéses

1. Les chapitres XXVII et XXVIII d’aprés L. Gry.

hL)lélterprétat_ion des douze temps ou sections du
ch. XXVII do;t_ ¢tre donnée, selon L. Gry, & deux ni-
veaux. Les sections ont d’abord é&té concues comme
;13\3;5:2; ]e)ur1L t:;,lrme en 67 (début des hostilités avec des
Romains) et elles ont ensuite été réutilisées par

écrivant en 116. parm autenr

Cette thése peut se présenter de la manidre suivante :

[ Ay (11)
. compaosé en 67)
Point de départ : Actium (31 feomposé en 116)

av. J.-C.)
1. Puissance d’¥lérode le Grand

1. ¢ La Date de Ia {in des temps selon les révélati
du Pseudo-Philon et de Baruch {Apocalypse syri;ZEi)o):l 1(‘;3;’[:’:110?'-;5
t. XLVI.II, 1939, p. 336-356. Sar IT Baruch, voir p. é&5-355 A’
notre avis, les conclusions de cet article et, pour une part, sa méth‘ode
sont inacceptables. Bt cependant il a fait avancer la’so]ution n
Z(;ué]ﬂgﬂ&;nt que la section manquante correspondait aux événemenets
et que ces événements format i 1 i
du ch. XXVIL. Voir aussi Gsxwo,llnilj.lsfl;)t: {le()g.wot de Haterprétation

Baruek. T. 19
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9, Meurtre de Mariamme (29
av., J.-C.)

3. Bxécution d'Alexandre et
d’Aristobule (7 av. J.-C.)

&, Désastre de Varus (9 ap.

1) 5, Famine sous Claude
L accord avec I'histoire 6. Luttes in testir’:es ‘
ne va pas plus loin ! 7. La prise de J-crusEilcm n’'est
pas mentionnée explici-
tement
8, Phantasmes et démons
{= idolatrie) %
9. Fruption du Vésuve en 79
10 et 11. Epoque contempe-
raine de l'auteur de ces
chapitres 3
42. Grande confusion : pro-
dromes de la guerre juive
en 67

La clef de ce tablean est & chercher dans Pinterpré-
tation de XXVIIL, 2 que Mgr Gry traduit exactement :
« car la mesure et le comput de ce temps sont de deux
sections, semaines de 7 semaines ». Il interprete : deux
fois sept semaines d’années, 2 X 7 % 7, ce qui donne
98 années. Pour cela, il suppose que chaque section
équivaut A une « semaine de sept semaines » ¢t que cette
expression, pléonastique, doit se comprendre : « une
semaine de semaines, c¢’est A dire, sept semaines . ,Sur
¢e point, nous somMIes d’accord avee lui. L'interpréta-
tion Jittérale qui compterait les deux semaines de sq)'t
semaines comme 6tant chacune composce de sept fors
sept semaines d’années {7 X 7% 7) sexclut delle-
méme par son invraisemblanee.

. L. Gry, art. cit., p. 351.

; Efa rapprnchement i‘airi: par Mgr Gry entre ¢e pasdage et IV Esd.
1X, 3 suppnse une exbglse trés personnelie de ce dernier verspt, que
nous ne pouvons accepter (Cf. Guy, Esdras, p. 279, 278, 281).

3. Cf. L. Gry, arl. cit.,, p. 353, n. 1.

LA DATE 201

Dans la perspective d’un auteur qui écrirait en 67,
ces 98 années sont 4 compter & partir de la bataille A’ Ac-
tium (31 av. J.-C.) et il est possible de donner une iden-
tification aux quatre premiers « signes » du catalogue.
Toutefois, L. Gry n’arrive pas i rendre compte des
sections 5 & 11. Il a recours alors & I'hypothése d’une
réutilisation du catalogue par I'autsur é&crivant en 116.
Il peut ainsi expliquer sans trop de peine les sections
qul restalent mystérieuses. L’éerivain de 116 a ajouté
une semaine d’années i partir de 67, ce qui conduit
4 I'année de la réutilisation, en 116 (67 4 49).

2. Critigue et nouvelle hypothése.

Tout n’est pas clair dans I'explication de L. Gry En
particulier, rien n’indique comment Pauteur de 116 a
réinterprété les quatre premidres sections, et les scotions
suivantes n'ont aucune signification particulidre pour
l'auteur de 67. Une rédaction en 67 ajoute aux diffi-
cultés plus qu’elle ne les éclaire. Si explication il y a, elle
doit étre plus simple. Voicl celle que nous proposons,

Nous prenons deux points de repére. Les quatorze
semames d’années indiquées en XXVIIL, 2 corres-
pondent d’une maniére ou d'une autre aux douze sec-
tions du ch. XXVII. Et la septiéme section, passée
sous silence, correspond aux événements de 70. Cétait
une maniére de souligner leur horreur que de laisser leur
place vacante dans le catalogue des sections. I ne faut
pas s’attendre non plus & ce que les événements rappelés
par lauteur, qui écrit bien plus tard, se succident de
sept en sept années. C’est beaucoup si leur ordre n’est
pas inversé et si leur rythme s’accorde vaille que
vaille avee le déroulement de I'bistoire. Pour fixer les
sections de 7 années, nous avons suivi la succession
des années sabbatiques dont deux sont connues par
Phistoire, celles de 47-48 et de 68-69 t mais nous indiguons

1. Voir J. JerEMIAs, « Sabbathjahr und neutestamentliche Chro-
nologie », dans ZNW, t. XXVI1I, 1928, p. 99-103.
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aussi une autre suite, commencant en 22. Cette derniére,
peu exacte pour les débuts — déja éloignés de 'auteur
de II Baruch —, est plus précise pour les événements
récents ¢t done plus vraisemblable.

Voicl, schématiquement, le tableau des correspon-
dances :

Début des troubles : Ponce Pilate
procurateur en 26 1.

Meurtre des grands : exécutlions &
Alexandrie sous Caligula 2

1. {27-33 ou 22-28)

2. (34-40 ou &1-47)

3. (41-47 ou 36-42) Massacres.
4, (48-B4 ou £3-49) «On brandira Ie glaive »: Theudas 3 (7).
5. (55-61 ou 50-56) Famines et sécheresses 3, )
6. {62-88 ou 57-63) Mouvements séditieux et terreurs :
les zélotes, prodromes de la guerre.
7. (69-75 ou 64-70} Guerre Juive [67-70).
(1) 8. {76-82 ou 71-77) Phantasmes et démons : les paiens

occupent Jérusalem.

Feu du ciel : éruption du Vésuve
en 79 %,

Vol, oppression : sitnatien de la Pales-
tine sous les Romains.

() 11. (97-103 ou 92-98) Iniquité et passions.

(2) 9. (83-89 ou 78-84)

(3) 10. (90-96 ou 85-91)

1. Cf. Seutinen, t. I, p. 566.

2. Cl. Purton, In Flaceum, 73-76; Scutiner, t. I, p. 495-499.

3. CL Scubrer, t. 1, p. 566.

4. Ces famines sont sans doute celles du temps de Claude (ef. Aet.
11, 28-30), qu'on date le plus souvent de 47-49 (ScuBRER, t. I,
p. 543 et 567, n. 8). La correspondance n'est done pas tout 4 fait
exacte avee les semaines d’année. Mais fallait-il s’attendre & ce que
Tauteur utilisht un calendrier précis, 1a ol les modernes ont encore
tant de peine 2 fixer les anndes des procurateurs ? L’auteur de
1T Baruch en savait-ik plus long que Joséphe ? — Surla date de Ia
famine, voir encore J. Dupont, « Notes sur les Actes des Apdtres »,
dans RB, t. LXII, 1955, p. 52-55.

5. Tei aussiil y a un décalage de quelques années, Il est possible
d’obtenir une plus grande précision en ne réglant pas les septennats
sur les années sabbatiques. Mais F'auteur a-t-il cherché cette pré-
cision ?
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(5) 12. {104-110 ou 99-105] Cette dernitre période, déerite sans
autre détail comme un mélange
de toutes les calamités, est vrai-
semblablement future. La précé-
dente, trés imprécise pourrait ’dtre
ausst, en raison méme de son im-
précision.

La suite des semaines d’années commencant en 22 a
Pavantage de rapprocher la famine (n® 5) du temps de
Claude, de faire correspondre plus exactement la septidme
semaine, que l'auteur n’a pas voulu décrire, avec la
Guerre Juive et de faire rentrer l'éruption du Vésuve
(n® 9) dans son septennat. Les événements les plus
proches sont ainsi datés avec une certaine exactitude
tandis que limperfection de la chronologie pour les
événements plus anciens est assez explicable.

La septidme section, parce qu’elle n’est pas mentionnée
par Vauteur, doit recouvrir les événements de 70. Le
chiffre 12 des sections n’est donc pas indépendant de la
division en semaines d’années. La premiére semaine
s’achéve avec la prise de la ville ; la seconde n’est que
partiellement décrite puisque i partir de la 11¢ section,
I'imprécision des notations — contrastant avec le carac-
tére détaillé des précédentes — suggére qu’il est ques-
tion du futur, non du présent ou du passé récent. La
sixitme et la septiéme section de la seconde semaine
ne sont pas mentionnées du tout. Elles participent au
vague de la cinquidme et sont postulées par la division
en deux semaines de semaines (XXVIII, 2).

En conclusion, il est risqué de vouloir donner I'inter-
prétation définitive des chapitres XXVII et XXVIIL
Si nous avons proposé une hypothése, ¢’est surtout pour
montrer que celle de Mgr Gry ne s’imposait pas. Et
dans cc cas, 11 n'y a pas d’ohstacle majeur & ce que toute
I'apocalypse ait été composée & la date indiquée par la
suscription, en 95 ap. J.-C.
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CONCLUSION,

Une date, si précise soit-elle, ne permettrait pas de
situer I’ Apocalypse de Baruch dans histoire du judaisme.
Les coordonnées théologiques et litiéraives sont pour
cela plus déterminantes. Les Hens avec 'histoire géné-
rale, en particulier avec 'histoire de I'Empire, ne se
laissent, eux, guére détecter par une analyse de la
pensée ou du style. 8’il faut les préciser, ce ne peut &tre
que grice & des synchronismes obtenus par ailleurs,

Nos mformations sur I'histoire de la Palestine et de
I"Empire pour 'année 95 sont ténues. Le régne de Domi-
tien s’achéve sous la terreur. La « persécution des phi-
losophes » s’accompagne de celles des chrétiens 1. Certes
il ne parait pas qu’il y ait éu persécution cuverte du ju-
daisme. Mais les prétoxtes les plus futiles suffisaient a
entrainer disgrice et mort. Domitien leva d’une maniére
tatillonne et vexatoire I'lmpdt du didrachme. La con-
version au Judaisme fut défendue et, au dire d’Hégé-
sippe, les descendants de la famille de David furent
poursuivis % Toutefois, il n’est nullement prouvé que
Domitien ait ordonné des opérations militaires contre
des révoltés juifs en Palestine 5.

Rien dans 'Apocalypse de Baruch ne rappelle tel ou
tel de ces événements. Son universalisme et son ouver-
ture aux prosélytes correspondent bien avec ce que
nous savons des communautés juives dans la Diaspora

1. Sur la fin du régne de Domitien, voir 1. owmo, Histoire
Romaine. i1, Le Haut-Empire, dans G. Guorz, Hisloire générale,
Paris 1933, p. 406-410. L’attitude de Domitien pose un certain
nombre de questions. On trouvera les données et la bibliographie
dans [.. W. Barwnanp, « Clement of Rome and the Persecution of
Domitian », dans NTS, t. X, 1963-1964, p. 251-280.

2. GI Sentnenr, t. 1, p. 660-661.

3. Cf. Scutnex, t. I, p. 644-645 et 661. Voir aussi F.-M. Anxr,
Histoire de la Palestine depuis la conquéte d' Alexandre jusqu’a Uinva-
ston arabe (Coll. « Liudes Bibliques »), Paris, t. 11, 1952, p. 51, n. 2
et 3.
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et & Rome, mais ces caractéristiques ne se limitent pas
aux régnes des Flaviens.

Veut-on ne pas prendre & la lettre le chiffre de vingt-
cing ans P 11 est alors possible de reculer la composition
de l'apocalypse 2 la fin de 96, au début du régne de Nerva.
Son avénement fut un soulagement pour I'Empire. Les
historiens et la numismatique témoignent du souci
qu’il eut d’alléger les impdts. Dion Cassius rapporte
quiil n’accepta plus les dénonciations de “lovdaixds Piog
qui suffisaient pour P'imposition du didrachme . C’est
le sens de la légende de quelques monnaies de Nerva :
Frsei iudaici calumnia sublata . Faut-il rapprocher de
ce changement le voyage que firent & Rome les membres
les plus influents de la communauté palestinienne ot
qu’on fixe parfois en 9627

L’allusion probable & linstallation de la statue de
Janus Quadrifrons aux Forums impériaux mise & part
— elle sera étudiée au chapitre suivant -—, les liens
avec l'histoire de 'Empire apparaissent & peine. Mais
s’il est vrai que Papocalyptique fleurit dans les persé-
cutions, il est permis, & ce titre aussi, de croire que les
épreuves du régne de Domitien furent ’occasion du mes-
sage d’espérance envoyé par Pauteur de I7 Baruch aux
communautés de la dispersion.

1. Drow Cassius, LXVIIL 1,

2. Cf, Scutingx, t. ITL, p. 118 et n. 67.

3. Voir le commentaire de I Bgr, LXXVIT, 19. Un des partisans
de cette date est 3. Yevin (La Guerre de Bar-Kolkbg [hébr.], Jéru-
salern 19578, p. 42).




CHAPITRE IX

LA LEGENDE DE MANASSE

Le récit que I'Apocalypse de Baruch donne du régne
de Manassé aux ch. LXIV et LXV présente un certain
nombre de particularités dont l'étude est susceptible
d’éclairer d’'un jour nouveau l'origine de cette ccuvre
ou, tout au moins, d’une de ses parties importantes,
la vision des douze eaux ! De ce point de vue, deux
détails retienment surtout l'attention : Iidole & cing
visages et le cheval d’airain. Cependant pour replacer
ces détails dans le contexte de tout le réeit, il a paru
utile de ne pas restreindre exagérément 1'étude d’une
tradition aggadique qui forme un tout et de traiter simul-
tanément de la conversion de Manassé,

S, Krauss 2, W. Bacher®, F. Nestle? et, en dernier
lieu, Mgr L. Gry® ont étudié en tout ou en pariie ce pas-

1. La seconde partie de ce chapitre améne 4 situer la rédaction
du récit sur Manassé au régne de Domitien ou de Nerva. Cette date,
toute proche de celle de la rédaction de I'ensemble de I'apocalypse,
ne laisse guére de probabilité & Phypothése d'une source.

2. « Zur griechischen und lateinischen Lexicographie aus judi-
schen Quellen », dans Byzantinische Zeitschrift, t. 11, 1893, p. 494~
548 ; Griechische und lateinische Lehnwirter im Talmud, Midrasch
und Targum, t. 11, Berlin 1899, in-89%, x1u-687 p.; « Die Legende des
Kénigs Manasse », dans ZAW, t. XXTI1I, 1903, p. 326-336.

3. «Le Taureau de Phalaris dans I'Agada », dans REJ, t. XLV,
1902, p. 291-295. '

4. « Miscellen. 6. Dag eherne Maultier des Manasse », dans Z4AW,
t. XXI1, 1902, p. 309-312 ; « Miscellen. 5. Zum ehernen Maultier
des Manasse », IThid., t. XXTIT, 1903, p. 337-338, et « Miscellen, 12,
Zum Baal Tetramorphos », Thid,, p. 344-345.

5. « Le Roi Manassé, d’aprés les légendes midrashiques (Exposé
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sage crucial de I'Apocalypse de Baruch. Il reste cepen-
dant place pour une présentation plus systématique
des données el pour des solutions nouvelles.

Pour le fond, seul le probléme de la conversion ou
de l'endurcissement de Manassé importe. L’origine de
Pidole & cinq faces et du cheval d’arain n’a qu’un in-
térdt anecdotique, mais elle est révélatrice d’une men-
talité et d’un milieu.

1. La conversion de Manassé.

Les différences qui apparaissent entre le récit de la
vie de Manass¢ dans le second livre des Rois (21, 1-18)
et le paralléle au second livre des Chroniques (33, 1-20,
22-23) sont & l'origine de discussions et d’options diver-
gentes touchant la question du salut final du roi Manassé,
Dans les Rois, Manassé est pécheur de bout en bout,
et point n’est question d’un repentir, méme temporaire.
Pour le Chroniste au contraire, exilé en Babylonie et
sauvé grice & son humiliation et 4 sa pénitence, il se
voit restitué dans sa dignité et achéve son régne dans
la piété et la prospérité.

La concthation de ces données bibliques fondamen-
tales a entrainé dans la tradition juive deux attitudes
principales, dont témoignent les sources conservées.

1. Certains textes s’en tlennment & faire état de la
discussion. Ils opposent les tenants de la conversion
finale de Manassé 4 ceux qui interprétent le texte des
Chroniques comme témoin d’un repentir temporaire
et sont donc opposés 4 la thése de fa conversion finale
du roi. Il est remarquable qu’aucune source conservée,
4 I'exception de Il Baruch, ne soit délibérément hostile
4 Manassé. L’avis des rabbis défavorables au roi est
toujours accormnpagné d’avis opposés.

2. [Y’autres textes ne mentionnent pas de controverses

et critique des sources) », dans Mélanges E. Podechard, Lyon 1945,
p. 147-4157.
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et sont {avorables au salut final du souverain, La pénitence
de Manassé y est, le plus souvent, donnée en exemple.

A. Discussions sur la repentance finale de Manassé.

Les sources juives les plus officielles, la Mishna et les
deux Talmuds, témoignent des controverses qui avaient
lieu dans les écoles au sujet de la conversion, tempo-
raire ou définitive, de Manassé. Voici d’abord les termes
dans lesquels s’exprime la Mishna {Sanhedrin X, 2)* :

Trols rois et quatre hommes du commun n’auront
pas de part dans Je monde & venir. Trois rois :
ce sont Jéroboam, Achab et Manassé. Rabbi Ye-
huda (mort en 217) déclare : « Manassé aura part
au monde A venir, car il est dit : Il le pria, et il se
laissa fléchir il écouta sa plainte ot il le fit rentrer
& Jérusalem dans son roygume (II Chr. 33,13). »
1 Tui fut répondu : « I1le fit rentrer dans son royaume,
mais il ne le fit pas rentrer dans la vie du monde
a venir. » Quatre hommes du commun : ce sont Ba-
laam, Doég, Ahitophel et Gehazi.

Un texte presque identique se lit dans le Midrash
Bemidbar Rabba XIV, 1% Dans la Tosefta, c¢’est une
variante d’une méme controverse qui nous est trans-
mise. En voici le texte (T' Sanhedrin X1I, 11)2 :

Quatre rois, Jéroboam, Achab, Achaz et Manassé,
n'auront pas de part dans le monde & venir.
R. Yehuda (ou micuz R. Eliézer ¢ — tann., vers 90)
déclare : « Manassé aura part au monde & venir, car
il est dit : Sa priére et sa supplication, tout son péché
et son impiéts, les endroits ou il avait construit des
hauts lieuw et dressé des pieux sacrés et des idoles, avant

1. Td. Albeck, t, IV, p. 202

2, Fd. Lewin-Epstein, t. TV, p. 108 a.

3, Ed. Zuckermandel, p. 433, lignes 29-33.
4. Ainsi l'excellent ms. de Vienne.
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qu’il ne se fii humilid, toutes ces choses sont édcrites
dans les Paroles de Hozét (II Chr. 33,19). » On
enseigne {donc) qu'il fut exaucé et qu'il le fit rentrer
dans la vie du monde & venir,

T.es Aboth de-Rabbi Nathan (ch. XXXVI) 2 citent
Popinion de R. Ychuda comme la Mishna (aveec a Pappui
II Chr. 33,13) et, parmi les opposants, mentionnent
explicitement les noms de R. Meir (vers 150) et de R. 5i-
méon b, Eléazar (vers 190).

Le Talmud de Jérusalem * mentionne également
les termes de la controverse, mais il s’attache surtout
a montrer que le récit du livre des Rois se rapporte
aux faits antérieurs au repentir de Manassé, si bien que
la thiése du salut final, encore que non explicite, trans-
parait clairement. Elle ressort en particulier de cette
phrase : « Dieu leur répondit : Si je n’accueillais pas son
repentir, ce serait fermer la porte & tous les gens qui so
repentent du mal. »

Le Talmud de Babylone consacre & Manassé un trés
long exposé dans le traité Sarhkedrin, en commentaire
a la mishna citée ci-dessus. Trois passages concernent
notre sujet.

a. (p. 101 a [in] — 101 b) R. Aqgiba prouve & R. Eléa-
zar b. Azaria (tann., vers 100) combien précieuse est la
souflrance, en lui donnant l'exemple de Manassé que
Penseignement de son pére, le pieux Ezéchias, ne parvint
pas & convertir, mais que 1'épreuve assagit.

b. {p. 102 a [fin] — 102 b) R. Abbahu {palestinien,
300) s’entéte & expliquer la mishna des trois rois (impies)
et justifie son entétement par leur persévérance dans le
mal. R. Ashi (babylonien, mort en 427), en revanche, qui
avait appelé les trois rois ses collégues, voit apparaitre

1. IJozai, selon le texte massorélique.

2. Ci. J. Gorpin, The Fathers according to Rabbi Nathan (tra-
duction), New Haven 1955, p. 151,

3. J Sanhedrin X, 2, 28 ¢; trad. M. Schwab, t. XTI (vol. VI, 2},
p. 48-50.
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en songe Manassé qui s’étonne de ce titre et se moque
de lul '

¢. (p. 102 b—103 a) Comme dans " Ascension d’ Isaie 1,
le nom de Manassé est interprété étymologiquement :
« celui qui oublie » ou « celut qui fait oublier », Manassé
est comparé & Achab, et leur sort dans le monde & venir
est identique. L'avis contraire de R. Yehuda est alors
rapporté, et R. Yohanan (palestinien, mort en 27%3)
explique que les deux partis s’appuient sur Jér. 15,4 :
Isragl sera rayé des royaumes de la terre & cause de
Manassé, selon les uns, parce qu’ill ne se repentit pas,
et selon les autres — dont R. Yehuda -—, parce que le
peuple ne se repentit pas alors que son roil s’était con-
verti, Et R. Yeohanan continue : « Celul qui aflieme que
Manassé n’a pas de part dans le monde & venir décou-
rage la prigre (littéralement : affaiblit les mains) des
pécheurs pénitents. » Plus loin, il s’appuie sur I'auto-
rité de R. Siméon ben Yohai (vers 150).

De tous ces textes, il ressort que la doctrine tradition-
nelle de la damnation finale de Manassé trouve a partir
de R. Yehuda une opposition précise. La raison profonde
en est moins I'exégése du réeit des Chroniques que la fo
dans la miséricorde divine. Mais R. Yehuda est-il le
premier témoin de la réhabilitation de Manassé ? Cer-
tainement non. Toute une série de textes, dont les
plus clairs et les mieux datés n'appartiennent pas a la
littérature rabbinique, révélent qu'une tradition véné-
rable croyait au repentir final de Manassé.

B. Réhabilitation de Manassé.

Le premier témoin daté d’une réhabilitation com-
pléte du rot Manassé est 'historien Joséphe 2. Il prend

1. IL, 1; ¢k, E. Tisserany, Ascension & Isaie, trad. de la version
éthiopienne, Paris 1909, in-80, 252 p. {voir p. 91-92). On lit dans
YOpus imperfectum in Matthaeum (PG 56, 626) : « Providentia
Dei sic eum dispensavit vocari quia obliturus fuerat omnem conver-
sationem patris sui sanctam, »

2. AJ X, 3, 1-2 (§ 37-46). — Le salut final de Manassé n'est pas
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comme point de départ le récit des Chroniques, mais 1l
va plus loin dans 'éloge qu’il fait de la fin de son régne.

Plus ancienne, trés probablement, mais difficile &
dater est la Priére de Manassét, écrit pseudépigraphe
que les Eglises grecques et latines n’ont pas hésité &
reprendre dans leur liturgie. incore que le texte de la
priere ne parle pas de son salut final, et c¢’est naturel,
le succds qu'elle a eu indique qu'elle venait étoffer une
légende dans laquelle la réhabilitation compléte de
Manassé était chose faite. La Didascalie * et les Cons-
titutions Apostoligues ® témoignent de sa persistance
dans les milieux chrétiens.

Mais, dans les milieux juifs aussi, la croyance au salut
final de Manassé parait s’étre imposée petit & petit.
Et Manassé y est trés souvent donné en exemple de péni-
tence, sans qu'il soit fait allusion & des discussions sur
Pefficacité de son repentir.

Parmi les mudrashim tannaites, il faut citer Sifré
Deuter. § 32+ ott R. Agiba rappelle que si I'éducation
d'Ezéchias n'eut aucun effet sur Manassé, la punition
divine — son exil 4 Babylone et son supplice — eut
raison de son endurcissement. Ce méme témoignage
est repris dans la Melhilta .

Le récit de la Pesiqia de-Rab Kahana ¢ se termine par
Ia mention du retour de Manassé dans son royaume,
comme dans les Chroniques. Mais le contexte révéle que,

mentionné en Tob. 14, 10; toute allusion & sa personne fait d’ail-
leurs défaut dans le Sinaiticus, 1a vieille version latine et la Vulgate.

1, Cf. J.-B. Frey, art. Apocryphes de I' Ancien Testament. 13. La
Priére de Manassé, dans DBS, t. I, 1928, col. 442-445.

9. Cf. R. H. Conwvowvy, Didascalia Apostolorum, Oxford 1929,
p. 68-75, 263-264.

3, 11, 22-23, i; cf. F. X. Tunk, Didascalia et Constituiiones
Apostolorum, Paderborn 1905, p. 80-88.

4, Ed. Friedmann, p. 73 b.

5. Mekhilta Exodi 1X ; 4d. T. S. Horovitz et I. A, Rabin, p. 240-
241,

6. Pesigta de-Rab Kahana XXIV, 11; ¢d. Mandelbaum, p. 364,
ligne 10, & p. 3686, ligne 8.
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pour I'auteur, le salut de Manassé ne fait pas de doute.
La conversion de Manassé se trouve parmi une série
d’autres récits de conversion qui tous commencent
par ces mots attribués & Dieu : « J'ai accepté la péni-
tence {ou la conversion} de...; et la vdtre, ne la rece-
vrais-je pas ? »

Rien d’étonnant non plus si le Targum des Chroniques,
glosant son modéle, termine par la mention de la con-
version finale de Manassé 1. De leurs cdiés, le Seder
Elighw Zutta ® et le Seder Gan Eden3, et particulidre-
ment le premier, insistent sur le fait que Dieu ne refuse
jamais son pardon a celui qui fait pénitence, & preuve
Pexemple de Manassé.

La réhabilitation finale de Manassé a donc pour elle
une liste impressionnante de témoins, Alors que des
documents plus officiels, comme la Mishna et Jes Tal-
muds, continuaient & faire état des discussions, des
ceuvres relevant davantage de l'autorité de telle école
n’avaient pas a rappeler les antécédents traditionnels
du probléme et se contentaient do raconter la conver-
sion de Manassé. Cette donnée nouvelle attestée pour
la premiére fois par Joséphe continue & se retrouver
trés tard dans le judaisme, et la grande diffusion de la
Priére de Manassé atteste son extension dans le chris-
tianisine.

1. Voir le texte dans P. o Lacanor, Hagiographa Chaldaice,
Leiprig 1873, in-89, xxv-866 p. ; ¢l. p. 355. Une traduction anglaise
se lit dans R. H. Conmorny, Didascalia Apostolorum, p. 263 ; une
traduction francaise dans L. Gny, « Le Rol Manassé d’aprés les
légendes midrashiques (Exposé et critique des sources)», dans
Miélanges E. Podechard, Lyon 1945, p. 152

2. Ed. Friedmann, p. 188-189.

3, Le texte de ce midrash est publi¢ dans A, JerLinex, Bet ha-
Midrasch, Jérusalem 19382, t. ITI, p. 134 fin (traduction dans L. Gry,
Le Roi Manassé..., p. 155). — On pourrait ajouter encove Ruth Rabba
V, 6 (sur 2, 14), au t. IV, deuxiéme partie, p. 14 b-15 a, de I'édition
Lewin-Epstein. La fn du récit identifie le sort de Manassé et d' Bzs-
chias ; tous deux « mangeront dans ce monde, aux jours du Messie
(festin messianique) et dans le monde & venir »
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Il devient possible maintenant de replacer dans cctte
histoire le récit que I'Apocalypse de Baruch donne de
la vie de ce rol

C. La légende de Manassé
dans U Apocalypse de Baruch.

Pour Pauteur de la « vision et de Pinterprétation des
douze eaux» (II Bar. LIIL, 1-LXXVI, 5), Manassé est
un roi impie et il périt dans son impiété, cela ne fait
aucun doute. Premiérement, son rvégne cst considéré
comme une « eau noire » ; en outre, le récit de sa vie
est encadré, sous forme d’inclusion, par deux affirma-
tions massives de son impiété pour lesquelles la version

syriaque emploie le méme verbe Sans), «il fit lo mal .

11 faut noter toutefois que le récit de I'épreuve du roi
a Babylone, abondamment glosé par les midrashim,
n’existe au point de départ que dans les Chroniques
(et non dans les Rois). Dans les midrashim tels que
nous les possédons aujourd’hui, le récit glosé des épreuves
de Manassé A Babylone s’accompagne presque toujours
du récit de sa conversion et, le plus souvent, il s’agit
d’une conversion définitive, que cela soit dit explicite-
ment ou que cela ressorte du contexte. Le récit de /1 Ba-
ruch (LXIV,1-LXV,2) présente cette particularité de
lier le rappel de I'épreuve de Manassé & Babylone &
Paffirmation réitérée de son impiété. 1 faut done conclure
4 la relative indépendance de deux traditions sur Ma-
nassé : celle de son exil et de son épreuve & Babylone
et celle de sa conversion finale.

Au moment ot Jostéphe publiait ses Antiquitds Juives
(en 93 ou 94) et acceptait la réhabilitation de Manassé,
Vauteur de I'Apocalypse de Baruch, plus fidéle & la tra-
dition, restait le tenant de la thése de son impiété
finale. Son opinion est encore celle de la Mishna, de la
Tosefta et des deux Talmuds, mais elle s’y trouve en
concurrence avec l'opinion opposée. 1l parait bien, &
lire les textes que nous avons c¢ités, que la doctrine stricte
de I1 Baruch a é1é progressivement rejetée dans Pombre
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par Pavis généreux de ceux qui ne croyalent pas qu'un
roi de Juda, bénéficiaire au surplus d'un signe extra-
ordinaire du pardon divin, pfit encourir la géhenne.

2. L’idole aux cing visages.

Parmi les crimes de Manassé, il en est un qui dépasse
tous les autres et que PApocalypse de Baruch rapporte
avec une horreur particubidre : « Il édifia une idole &
cinq visages. Quatre d’entre eux regardalent vers les
quatre points cardinaux, et le cinquitme couronnait
Pidole pour défier la jalousie du Tout-Puissant (II Bar.
LXIV, 3). » Le caractére unique de cette statue & cing
faces demande qu’on s’y arréte. Nous examinerons
d’abord les témoignages paralléles concernant Pidele
édifice par Manassé ; nous verrons ensuite s'il est pos-
sible de déterminer l'origine de cette variation midra-
shique,

A. Les témoignages poralléles.

Ni les Rois ni les Chroniques ne parlent d’une idole
A plusieurs visages. Et cependant, la littérature chré-
tienne autant que la juive a conservé les traces d’une
tradition selon laquelle Manassé aurait élevé une idole
4 quatre faces.

1.a version syriaque de /I Chr. 33, 7 contient une glose
qui rappelle 11 Baruck. Voici ce qu'on y Iit :

« 11 placa la statue & quatre faces qu'il avait faite,
dans la maison du Seigneur, (cette maison) dont le
Seigneur avait dit & David et A Salomon, son fils :
Dans cette maison qui est & Jérusalem et que je
me suis choisie parmi toutes les tribus d’Isragl,
j'installerai ma demeure pour toujours *. »

4. Tl est étonnant que le Targum de II Chr. 33, 7 ne fasse pas
allusion & l'idole tétramorphe. — La derniére phrase de la version
syriaque pourrait se traduire plus littéralement : « J'y arréterai
ma Shekina (présence] pour toujours.»
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(36 témoignage mérite de venir en premier lieu, parce
qu'il a de sérieuses chances d’2tre le plus ancien. Ce n’est
pas certain- toutefois, car la traduction des Chroniques
en syriaque a eu une histoire séparée de celie de I'en-
semble de la Peshitta ey elle présente des singularités
qui, plus que le reste de la version syriaque, la rap-
prochent d’un targum d’origine juive. Une date telle que
250 est possible pour cette traduction, mais non assurée *.

Le midrash Debarim Rabba 11,13 (sur Deut. 3, 25) ®
parle également d’une idole & quatre faces : ’

Et pourquoi fit-il une idole & quatre faces ? C’était
pour faire front aux quatre vivants qui portent le
tréne du Saint, béni soit-il. Autre explication.
Pourquoi quatre faces ? Pour faire front aux quatre
vents (ow points cardinaux) du monde, afin que
quiconque viendrait des quatre vents du monde
adorat cette statue.

Le dictionnaire de Suidas® conserve également le
souvenir de la statue « tétramorphe » de Manassé : xai
TeTpampicwwoy elBwhsy Tol Aidg &v adtd otioac..., de ménvle
que la Chronographia de Georges Syncelle ¢ : o3toq &v
ofuy Kuplov Awwg dyahpa tetpampiownoy fotroey.

Mais le témoignage le plus intéressant, et peut-étre
le plus éclairant, est celui du Talmud de Babylone
(Sanhedrin 103 b) :

L’ Eeriture dit : Pimage taillée (11 Chr. 33, 7). Mais
il est dit aussi : les idoles qu'il fit (Ibid., 22). R. Yo-
hanan (palestinien, mort en 279) déclara : « D’abord,

1. Voir C. Van PuyvrrpE, Orientales de la Bible {Versions), dans
DBS, t. VI, 1960, col. 844 ; voir en outre W. E. Barnes, An Appa-
ratus Criticus 1o Chronicles, with a Discussion of the Value of the
Codex Ambrosianus, Cambridge 1897, in-89, xxx1v-62 p.

2. Ed. Lewin-Epstein, t, ¥, p. 10 b-11 a.

3. Lid. A, Adler, t. 11T, Leipzig 1933, p. 316-317, s. v. Mavasois.

4. Cf‘. 1. Goar, Georgii Monachi Chronographia, dans le « Corpus
Byzantinum », Paris 1652, in fol,, p. 214 A.

Baruch. 1. 20
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il la fit avec une face, mais ensuite il la fit avec
quatre faces, pour que la Shekina puisse la voir
et s'irrite. »

Tous ces textes, méme le dernier — dans son interpré-
tation la plus naturelle —, ne mentionnent qu'une idole
4 quatre faces. Un seul témoignage — transmis dans la
version hiéronymienne de la Chronique &’Fustbe — fait
allusion a une idole A cing faces. Et, dans I'état actuel
de nos connaissances, la véritable origine en est obscure.

Dans le ms. Oxford, Merton Coll. 315 du xe s (1)
et dans Jes éditions anciennes, celles de Mombritius
(1475), de Vallarsi ¢ et de Mai ? tout au moins, on lit,
au régne de Manassé, la notice sulvante : )

Manasses impius Esalam interfecit statuamque
suam posuit quinque facies habentem.

Les éditions modernes et savantes ont accordé, au
maximum, les honneurs de l'apparat critique A cette
phrase que les meilleurs manuscrits n'ont pas?® La
toute récente édition de R. Helm 4 ne Ia mentionne méme
pas dans Papparat. Nous savons que le groupe de ma-
nuscrits auxquels T' appartient, et dont un autre témoin
a servi aux éditions classiques, st caractérisé par des
additions érudites mais anciennes, On peut souscrire &
Pavis de L K. Fotheringham : Unde videtur aut librarius
ipse aut archelypi librarius vir doctus fuisse, et, ut credo,
non modo propria eruditione, sed Chronicis Graecis eol-
latis tewtum emendasse 8. Mais dans le cas qui nous occupe,

1. 8. Hieronymi Opera, t. V11T, Vérone 1740, col. 420-424.

9. Cf. Scriptorum Velerum Nova Collectio, t. VIII, Rome 1833,
in-4o, p. 331 (PL 27, 359}.

3. Voir surtout I. K. ForuErinGHAM, Eusebii Pamphili Chronici
Canones... latine vertit.., S. Eusebius Hieronymus, Londres et Oxford
1923, in-4°, p. 158, deuxiéme apparat eritique, ligne 10.

4. Eusebius Werke, t. VII, Die Chronik des Hieronymus {GCS,
t. XLVII), Beslin 19562, p. 91 a

5. Cf. 1. K. FOTHERINGHAM, 0P. ¢il., P. XV,
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aucune chronique, grecque ou autre, n'a conservé la men-
tion d'une idole & cing faces. Seule une étude de I'en-
scmble des additions permettrait de savoir dans quelle
direction il faut chercher leur origine. Il est peu probable
que ce soit I'Apocalypse de Baruch qui ait inspiré direc-
tement cette notice, mais il n’est nullement exclu qu’elle
en solt la source originelle.

B. Origine de la légende.

Il y a évidemment un rapport entre l'idole & quatre
faceii et celle & cinq faces. L'une des deux est & Porigine
dt? Pautre. Et il serait utile de déterminer le sens de la
dépendance pour retracer le cheminement de la lgende
et retrouver dans ce cheminement la place du réeit de
I’ Apocalypse de Baruch.

Signalons d’abord les éléments communs & plusieurs
des traditions rapportées ci-dessus.

1. La malice de I'idole, quel que soit le nombre de ses
visages, réside dans ce qu'elle veut délibérément affronter
le regard de Dieu. Le midrash Debarim Rabba, le Talmud
de Babylone et I/ Baruch sont unanimes sur co point.
L\es autres textes, trop courts pour &tre explicites, s’in-
sérent tout naturellement dans cette interprét’ation
en particulier la version syriaque de Il Chr. 33, 7. Laf-
frontement s’exprime cependant dans des termes diffé-
rents. Le Talmud la souligne en indiguant que Manassé
non content d'une idole commune, en fit une & quatré
faces {cf. aussi Debarim Rabba), tandis que, dans 11 Ba-
ruch, _‘Manassé.ajoute a lidole aux quatre faces une
cinquidme destinée & regarder vers le Ciel. Le blasphéme
sexlprlme’ de deux manitres distinctes : quatre faces
Egnsmh % Iilsgcians le Talmud, ecing au lieu de quatre
|2. L’ Apocalypse de Baruch rejoint les textes paral-
léles en ce qu’elle spécifie bien que le point de départ
du crime de Manassé est une idole & quatre faces. Ceci
est important, car 'antiquité, qui ignore tout de figures
« pentamorphes », donne de nombreux exemples de fi-
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gures « tétramorphes ». Sans parler des piliers égyptiens
représentant la déesse Hathor, il faut signaler les repré-
sentations babyloniennes, le char d’Ezéchiel T, ot, dans
le monde latin, la figure unique en son genre de lanus
Quadrifrons ou Quadriformis.

A s’en tenir & ces éléments, deux voles sont cuvertes
a linterprétation. Le chiffre b est original, estime
J. Michl 2, car s'il est facile d’expliquer par les figura-
tions ambiantes le passage de 5 a4, le changement inverse
est injustifiable. A cela, il est permis de répondre que
Pauteur du récit de I] Baruch donne le motif de I'addi-
tion d’une cinquitme face ; c’est donc qu’il connait des
figures « tétramorphes » La réponse n’est pas définitive,
car il n’est pas requis qu’il ait trouvé cette figure « tétra-
morphe » dans la légende de Manassé. De toute maniére,
le caractére insolite de I'idole est légendaire. Et si légende
il y a, il faut en chercher Porigine non dans le récit
historique de la vie de Manassé, mais dans histoire
subséquente.

Un élément d’ordre véritablement historique vient &
point pour éclairer cetie question délicate. Les sources
littéraires romaines mentionnent lexistence d'unc statue
de Ianus Quadrifrons (Quadriformis) au Forum transito-
rium 3. D’aprés la légende, cette statue aurait été rap-
portéc & Rome aprés la prise de Falerii en 241 av. J.-C.
Elle parait n'avoir été Iobjet d’aucun culte particulier
jusqu’au régne de Domitien. Ainsi s’exprime Martial ¢ :

Pervius exiguos habitabat ante Penates,
plurima qua medium Roma terebat iter :

1. CEJ. Micir, « Neues Material zum BAAA TETPAMOP®OXy,
dans Bib, t. XX, 1940, p. 60-63.

9. Art. cil., p. 62.

3. Les textes principaux concernant fanus Quadrifrons et Quadri-
formis sont cités par W. Ersennur, articles Quadriformis et Quadri-
frons, dans PW, t. XKIV, 1963, col. 680-681. — Sur le Forum de
Nerva, voir J. Weiss, Nervae Forwm, dans PW, t. XVII, 1937, col
55-56.

4, Epigr. X, 28, lignes 3 4 6.
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nunc tua Caesareis cinguntur limina donis,
et fora tot numeras, lane, quot ora geris.

De cette épigramme, il ressort que la construction des
forums 1,r§1pér1apx — nous savons par Servius ! et Ly-
dos 2 qu'il s’agit du Forum transitorium ou de Nerva
construit en grande partie sous Domitien — a été l’occa-,
sion d’une remise en valeur de la statue vénérable et
presque certainement, d’une restauration de son édicule
et de cérémonies d’inauguration.

D’aprés W. F. Otto®, ce serait Domitien hui-méme
qui aurait fait venir, prétendument de Falerii, une statue
« tétramorphe » de Janus pour son nouveau Forum.
Le fait que Macrobe # cite Gavius Bassus, un grammai-
rien de la fin de la République, et que Lydos® peut
b%en en dépendre également oblige 4 mettre une sour-
dine & cette affirmation, mais 1l est évident que c¢'est
Domitien qui a remis en honneur le culte de cette véné-
rable statue en lencadrant dans les édifices de son
nouveau Forum,

_L’Apocalypse de Baruch, destinée, nous le pensons, 4 la
Diaspora, pouvait-elle ignorer ce détail de la vie ro-
maine ? N'y avait-il pas quelque chose de provoquant
pour les zélateurs de la Loi, nombreux a4 Rome, dans
cette idole quon ne pouvait pas ne pas regarder de face
et qui se trouvait dans un des lieux les plus fréquentés
puisque le Forum transilorium avait pris la place dé
P'ancien Argiletum. La coincidence des dates — le Fo-
rum fransttorium entrepris par Domitien fut inauguré

1, In Aen., VII, 607.
2. De mensibus, 1V, 1.
3 {&1‘t.’ Ianus, dans PW, Suppl. TII, 1918, col. 1182-1183. C’est
;lejix Ia\l&s de G. ;Ntssow,x (Religion und Kultus der Rimer, dans
. von Mourer, Handbuch der klassischen Altertums-Wi y
t. V, & Munich 19122, p. 106). o Wissenschatt
4, Saturnales 1, 9, 13,
5. 1l citf: fréquemment Gavius Bassus et, dans le De mensibus IV,
?, peu aprés le passage mentionné & la note 2, il cite son témoignage
4 propos de Janus. )
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en 98 par Nerva dont il prit le nom — invite & mettre
un lien entre la curieuse idole de Manassé et la réno-
vation du culte de Janus Quadriformis. C’était une
manitre voilée de s’en prendre & Domitien et au poly-
théisme romain que de stigmatiser chez les rois de Juda
les vices qu'il était dangercux de dénmoncer dans la
personne de 'empereur, en méme temps que Paddition
d’une cinquitme face narguant le ciel rappelait que
I'impiété de Manassé avait surpassé celle des paiens.

Si cette manitre de voir est juste, elle éclaire d’un
jour nouveau Phistoire de la légende. L’ Apocalypse de
Baruch serait i Porigine d’un récit dont seule la Chro-
nique de Jérbéme a retenu l'idole aux cing visages, tandis
que tous les antres textes revenaient au chiffre 4 plus
traditionnel, tout en maintenant lintention blasphé-
matoire de Manassé d’une autre manidre.

Cette interprétation suppose aussi, en méme temps
qu'elle la confirme, I'étroitesse des liens qui unissaient
les communautés de la dispersion et surtout celle de
Rome avec les comnmunautés palestiniennes ; elle révéle
que I'auteur de II Baruch participait au mouvement
des idées, loin de rester spirituellement enfermé dans
sa Palestine natale. D’autres indices encore &tayeront
cette aflirmation &,

3. Le supplice de Manassé,

Le Chroniste rapporte que les Assyriens prirent Ma-
nassé avec des crocs, quils le liérent avec une « double
chaine d’airain » et qu'ils 'emmentrent & Babylone
(II Chr. 33, 11). Le mot traduit « double chaine d’airain »
est le duel, nehustaiim, du substantif nehofet « airain ».
Le sens du duel nlest pas évident ; les versions ont hésité,
et les modernes partent d'une traduction littérale « une
paire d’objets d’airain » pour trouver le mot qui convient
le mieux au contexte. Le duel fait penser & des menottes

1. Voir le chapitre X1I et le paragraphe suivant de ce chapitre,
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ou & des entraves : la Bible de Jérusalem traduit : « ils
le mirent aux fers », et c’est le sens de la version des
Septante : &v médorc. Cette interprétation n'a en aucune
influence sur les légendes qui se sont greffées sur ce
substantif de sens douteux. La tradition juive et les
témoignages qui en dépendent s'accordent pour garder
la notion d’airain — qui vient de la racine — comme
seule fondamentale.

_Cette tradition, représentée par un nombre impres-
sionnant de textes, offre cependant de grandes diver-
gences de vue sur la nature de 'objet en bronze dans
lequel Manassé est enfermé. Et telle est bien la nou-
veauté de cette interprétation : Manassé n’est plus mis
aux fers on attaché, mais il est jeté vivant dans une
chaudiére d’airain 3 laquelle certaines sources attribuent
la forme d’un animal. Méme s'll n'est pas possible
d’a.bou.tlr a des résultats certains, il est utile de faire
I'histoire de cette tradition. L’Apocalypse de Baruch
verra ainsi sa place plus précisément indiquée dans
I’histoire de la Aggada.

Deux difficultés principales sont & signaler et, st
faire se peut, & résoudre.

1. L’Apocalypse de DBaruch est seule & parler d’'un
cheval de hronze. Voici le récit qu’elle donne du supplice
de Manassé :

Car lorsque sa pritre fut entendue du Trés-Haut,
finalement, lorsqu’il {ut jeté dans le cheval d’airain
et que le cheval d’airain se fendit, cc Iui fut un
signe pour heure (/I Bar. LXIV, 8).

_ 2. La tradition rabbinique rapporte un récit presque
identique, mais elle se divise en deux branches : une
tient que U'objet de bronze avait la forme d’un animal
Pautre qu’il s'agissait d'un chaudron eu de quelque ins-
trument semblable, Entre ces deux catégories de récits et
devant s¢ rattacher & I'une ou & Pautre, plusieurs textes
se servent d’'un terme mystérieux, “r9, que d’aucuns
croient désigner unc mule et d’autres un chaudron,
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A, Inventaire des textes rabbiniques el chrétiens
sur e supplice de Manassé,

1. Deux textes rabbiniques, tous deux transmis en
agraméen, font de linstrument de supplice de Manassé
un taureau d’airain. Le deuxi¢me targum d’Esther
{5, 14) * s’exprime ainsi : « Si nous (le) jetons dans un
taureau d’airain, ( il sera sauf, car) voici, déja Manassé
I'a brisé et il en est sorti, » Le Midrash ha-Gadol (sur
Gen. 4, 13) ® connaft & ce propos une discussion, mais
c’est au plus vénérable des deux Rabbis qu'il attribue
Popinion selon laquelle l'instrument de supplice avait
la forme d’un taureau :

R. Levi bar Hayeta (Pal., vers 350} déclare : « lls
firent pour lui {un instrument) en forme de poéle
4 frire (P, viyevey ?), ils y {irent de nombreuses
cuvertures, il le mirent 4 I'intérieur et ils commen-
ciérent le feu au-dessous. »

Mais Abba Shaul (vers 150) déclare : « Ils firent
une idele (Mmpwp 4 qui ressemblait A un taureau,

1. Cf. M. Davip, Das Targum Scheni zum Buche Esther nach
Handschriften hrsg., Cracovie 1898, in-89, vii-49 p. ; of. p, 34, — 11
g'agit d'une énumération de tous les chitiments auxquels Israél a
échappé. S. Krauss [« Die Legende des Konigs Manasse », dans
ZAW, t. XXI1I, 1903, p. 330) [ait remarquer qu’il n'est pas dit expli-
citement que Manassé a 6té jeté dans un taureau. Il ne s’agit que
d’une proposition de supplice.

2. Cf. S, Scurcnrer, Midrash hag-Gadol forming a Collection of
Ancient Rabbinic Homilies to the Penlateuch (d’aprés des mss du
Yémen), Genesis, Cambridge 1902, in-4°, xxvitr p. et 826 col. ; voir
col. 113-114.

3. Cf. 8. Krauss, Griechische und lateinische Lelmwdrter im Tal-
mud, Midrasch und Targum, t. I, Berlin 1899, p. 261.

4, Ce mot est certainiement emprunté & une autre langue, T n’in-
tervient que dans ce passage. Les étymologies proposdes ou rap-
portées par S. Knauss (Griechische und laleinische Lehnworler...,
t. IT, p. 442 et 479-480) supposent de telles modifications dans
Yorthographe qu'elle n’ont gudre de vraisemblance. Plus tentante
est la suggestion de W. Bacuer (« Le Taurean de Phalaris dans
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ils installérent (Manassé) & Dintérieur et ils allu-
mérent un feu au-dessous. »

L’avis d’Abba Shaul est donné en araméen 3 l'inté-
rieur du texte héhreu. S. Krauss estimait que le mot
araméen N0 « taureau » était une déformation de
wn « four » Mais il ne connaissait pas encore le
Midrash ha-Gadol qui témoigne en faveur de la méme
legon que le Targum Shéni d’Esther. Il est peu probable
qu’il aurait maintenu sa proposition devant une double
attestation L.

2. A ces textes rabbiniques, il faut ajouter ceux trans-
mis dans le monde chrétien. Anastase le Sinaite ? et
Michel Glycas ® parlent tous deux de Ly3wv wyadluobv.
Le terme est certainement plus ancien qu’eux puisqu'il
apparait dans la tradition syriaque, transcrit sous la
forme \3230) ¢, Pour Eutychius ¥, patriarche d’Alexan-

I’Agada », dans REJ, t. XLV, 1902, p. 291-295) qui invoque le mot
syriaque emprunté au perse : pelakrd « idole ». Le fait queletetle ki
soient emphatigques n'est pas une difficulté insurmontable, lorsqu’il
s'agit d'emprunts. S. Knauss [« Die Legende des Konigs Manasse »,
dans ZAW, t. XXIIT, 1903, p. 326-336) a refusé la proposition de
Bacher et traduit I'hapaz : « Behiltnis »,

1. Voir 8. Krauss, « Die Legende des Kdnigs Manasse», dans
ZAW, t. XXIII, 1903, p. 326-336; Pattestation du Talmud de
Babylone (Sanhedrin 101 b, ms. de Munich) nous parait insuffisante
pour contrebalancer celle des deux textes cités; elle est plus pro-
hablement une glose destinée & expliquer un mot difficile.

2. Cf. P 89,1104 B.

3. Cf. P& 158, 372-373.

4, Le mot gree [oiBiov, en dépit de son étymologie, signifie le plus
souvent « statue » Le sens étymologique réapparait dans la seconde
signification, «signe du zodiaque». XK. Brocxroimanw (Lexicon
Syrigacum, Halles 19282, p. 191) attribue 4 sa transcription syriaque
le sens de « tour», et cela encore dans la seconde édition malgré
Vopposition justifiée de T. Nrstir {« Miscellen. 6, Das eherne Maul-
tier », dans ZAW, t, XXII, 1902, p. 309-312). Dans le méme article,
¥ Nestie propose de voir dans le mystérienx NN une défor-
mation de NI“.LUT'D, traduction littérale de Ywdiev dans le sens de

(Voir note 4, page 314.)
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drie, il s’agit d'un veau, tandis que Georges Syncelle *
compare lidole de Manassé {&vanpa zstpampboomov) A
Pinstrument de son supplice (#yahpe yahustv), ce qui est
certainement un artifice littéraire : Manassé est puni par
ot il a péché. -

3. D’autres textes parlent d’instruments de bronze.
Le Midrash ha-Gadol qui vient d’atre cité mentionne la
poéle & frire (puo, thyovor). Le texte du Talmud de
Babylone selon le manuscrit de Munich it x91n « four »,
tandis qu'un passage aggadique du méme Talmud pubhe
par Jacob ibn Habib de Zamora dans le recueil intitulé Ein
Yagob emplom Pexpression 8791, «chaudron», Les Pirgé
de R. Llidzer (ch. XLIII) lisent wi namn «podle & frire» 2.

Le texte le plus clair de cette tradition est paradoxa-
lement transmis sous le nom de saint Jérdme. 11 s’agit
d’un commentaire latin des livres de Samuel, des Rois
et des Chroniques composé par un savant juil conter-
porain de Rabban Maur 2 Votei la partie la plus signi-
ficative de ce commentaire sur I Chr. 33, 13 ;

signe du zodiaque. C'est le mot grec {ehitoy qui serait alors A Pori-
gine de la mention de la mule dans les récits rabbiniques, par
déformation du zain en waw. Mais comment un traducteur, méme
borné, a-t-it pu jamais jeter Manassé dans une constellation ?

5. Cf. PG 111, 961,

1. Cf. I. Goar, « Georgii Monachi Chronographia », dans le Corpus
Byzantinuwm, Paris, 1652, in fol,, p. 214 A-B.

2. CI. 8. Krawuss, Griechische und lateinische Lehnwirter..., t. 1T,
p- 325.

8. Le titre reqn est Quaestiones hebraicae in libros Regum et Para-
lipomenon (PL 283, 1389-1470) ; of. col. 1466 D-1467 A. — A propos
de cetle cuvre, voir ce que dit . Buncen (Quam notitiam linguae
hebraicae habuering Christiani medii aevi temporibus in Gallia,
Nancy 1893, in-89, x1:-61 p.; ¢f. p. 8]. Le souvenir de Forigine de
cette ceuvre ne s'est pas perdu immédiatement, comme nous avons
pu lobserver par cet avertissemient placé en téte de Veeuvre
dans un ms. du 1x8-x® s, eriginaire de Saint-Denis (Paris, B. NV,
lat, 2384) : In di nomine breuis explanatio historiae primi Libri regum
secundum tudaicam traditionem incipit sed euriosus lector qui haee
discere studet consideret si ille iudaeus qui praefatum librum ila
exposuit ab ecclestasiica doctrina in aliquibus discordat sententiis.
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Et cognovit Manasses quod Dominus ipse est Deus.
Dum enim in Babylonem ductus fuisset, et in vase
acneo perforato mussus, admoto igni, invocavit
omnia nomina idolorum quae colebat ; et cum non
fuisset ab eo exauditus neque liberatus, recor-
datum fuisse quod a patre crecbro audierat : Cum
invocaberis me in tribulatione, et conversus fueris,
exoudigm e, ut in Deuteronomio scribitur (4, 29) :
exauditumque esse a Domino et liberatum et re-
ductum in regnum suum et in modum Habacuc
reductum sicut ille deductus fuerat in Babylonem.

Ce texte dépend trés nettement de la tradition juive.
Plusieurs détails y trouvent leur explication :

— Pinvocation de tous les dieux avant I'invocation
au Dieu unique

— la citation de Deut. 4, 29

— Pallusion & I’éducation regue de son pére (Ezé-
chias); voir ci-dessus p. 299 et 201.

— le retour miraculeux & Jérusalem .

En revanche, l'allusion & Habacuc renvoie 4 un
passage deutérocanonique annexé au livre de Daniel,
Thistoire de Bel et du dragon (Dan. 14, 32-38), et
révéle que l'auteur connaissait le canon chrétien des
Ecritures. Il n’y a cependant aucun doute qu’il ait em-
prunté la tradition du vas aenewm perforatum i sa solrce
juive.

4. D’autres textes rabbiniques encore emploient le
terme mystérieux dont on ne sait s’il signifie mule ou
marmite. Voiei les différentes orthographes rencon-
trées ® :

1. Tous ces éléments se retrouvent par exemple dans le réeit de
la Pesigta de- Rab Kahana XXV, 11 {IFd Mandelbaum, p. 364-366),
dans le Talmud de Jérusalem {Sanhedrin X, 2, 28 ¢), otc.

2. CL. 8. Krauss, Griechische und laleinische Lehmwirter..,, t. 1,
p. 325.
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Targum I Chr. 33,11 : b

Tbid. 33,13 : spvn

Ruth Rabba V,6 (sur 2, 14) : mbmo
Debarim Rabba 11,13 (sur 3, 25) : pom
Pesigta de-Rab Kahana XXIV, 11 : v
J Sanhedrin X, 2, 28 ¢ : 89m

En faveur de la signification « mule », il faut noter que
le syriaque a également hérité de ce mot latin par I'in-

termédiaire du grec sous la forme 1Nav et quiil est
question d’animaux ou de figures animales dans d’autres
textes (voir ci-dessus) et en particulier dans II Bar.
LXIV, 8. Mais il faut souligner en sens inverse le carac-
tére curicux de cette appellation. Pourquoi précisément
une mule ?

Le sens de « marmite » conviendrait beaucoup mieux
au contexte. Mais il est plus difficile de le justifier par
Pétymologie. Certes le mot latin miliarium, qui a ce
sens, a 6té transerit en grec sous la forme pladsiov.
Du gree, il est passé dans I'hébreu et 'araméen talmu-
diques : " & Mais cela autorise-t-il & supposer que
la forme *pikicy existait aussi et que puhapov Dest
qu'un diminutif ? I faut reconnaftre que Suidas men-
tionne Iéquivalence 3pbopiney = tpifizy « coupe ® ».
S. Krauss estime en conséquence avoir le droit de con-
jecturer Iexistence du grec *pidoy. Nous serions plutdt
enclin & penser que la forme Yoo qui doit étre la bonne
orthographe est une déformation de I'équivalent régulier
de purdgtov, 3 savoir WYMD qui se rencontre plusicurs
fois dans d’autres contextes. Miliarium ne peut en aucun
cas &tre un diminutif. Il est sans doute dérivé de milium
«milet» 3, Quant & Phapax 5ghspinioy, son sens, «coupey,

1. Cf. 8. Krauvss, Tbid.

9. Ed. A. Adler, t. TV, Leipzig 1935, p. 599, s. v, tpbBheov.

3. Telle est I'étymalogie proposée par K. E. Grorers [Ausfithr-
liches Lateinisch-Deutsches Handwérterbuch, Hanovre et Leipzig
19183, col. 919). Par contre V, Buraant {art. miliarius, dans Thesau-
rus Linguae Latinae, t. VIII, 6, 1952, col. 948} explique I'étymo-
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n’a rien de commun avec pradpisy, et son étymologie est
incertaine.

B. Essat de solution,

Pour expliquer le passage du texte bref et sobre du
Chroniste aux développements de Ja Aggada, le passage
des «liens de bronze» & la «mule » de bronze, il est nor-
mal de faire appel & I'imagerie ambiante. Le supplice de
Manassé ressemble étrangement aux sacrifices humains
des Phéniciens et des Carthaginois . Polybe nous a
transmis I'ancedote du taureau de Phalaris (00 adpou
53 yanxst) 2 Si le martyre de saint Jean A4 la Porte
Latine, rapporté par Tertullien 2, peut bien é&tre légen-
daire malgré le caractére privilégié de son attestation,
du moins faut-il croire que l'huile bouillante n’était
pas un supplice inoui au temps du narrateur. La légende
de saint Fustathe (Eustache) — si elle avait quelque
iien avec histoire — serait, elle aussi, un témoin inté-
ressant puisque le martyr y est jeté dans un beeuf d’ai-
rain (fsg yxhnols, yohrcleygua) ¢

Quoi qu’il en soit, & tous les stades de la transmission
de la légende de Manassé, il est permis de croire & l'in-

logie par la ressemblance de la «marmite» ou «chaudiére » avee
une borne miliaire, et finalement par le numéral mille, ce qui rend
la supposition de 8. Krauss encore moins vraisemblable.

1. Voir par exemple H. Cazerres, art. Molok, dans DBS, t. V,
1957, p. 1338-1346.

2. Histotres, X1I, 25,

3. De praeseriptione 36 (Ed. A. Kroymann, Leipzig 1942, dans
CSEL, t. LXX, p. 45-46).

4, Ci. PG 105, 413 et 416. — Dans I'état actuel de nos connais-
sances, il est impossible de racerocher cette ligende & des faits histo-
riques (ef. TI. DeLEnave, « La Légende de saint Eustache», dans
Bulletin de la Classe des Lettres de U Académie royale de Belgique,
1919, p. 175-210), encore que le récit paraisse se passer sous Hadrien.
11 n’est donc plus permis de tirer parti du rapprochement dans le
temps de II Baruch et de la légende, comme S. Knauss (¢ Die Le-
gende des Konigs Manasse», dans ZAW, ¢, XXIII, 1903, p. 326-
336) avait encore le droit de le faire.
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fluence de récits semblables venus du monde grec. La
cuve d’huile bouillante avait moins de chance d’atre
retenue par les imitateurs que le taureau de Phalaris.

(’est dans ce sens que s’est faite 'évolution générale
de la légende depuis le texte des Chroniques. Nous pen-
sons qu’il est permis de présumer ce méme sens unique
dans Pexplication des détails,

1. Origime du cheval d’airain.

L'Apocalypse de Baruch est seule & donner & I'instru-
ment du supplice la forme d’un cheval. Nous proposons
de voir dans cette particularité une erreur du traducteur
syriaque. Le texte grec lisait probablement imvshiéy;
« chaudron » ou peut-&tre méme tavés « four », « four-
naise ». Le terme rare aura pu &tre déformé dans le
manuscrit ou mal compris par le traducteur, qui se
sera contenté d'y reconnaitre le mot tzwoz « cheval ».
Aucune autre explication de la singularité de I Baruch
n'a été apportée Jusqu’ici. Ce fait autorise une hypothése
qui cadre bien avec le contexte. Le traducteur ne devait
pas &tre surpris par ce « cheval d’airain », pour peu qu’il
ait entendu parler du taureau de Phalaris ou des meeurs
punigques.

2. Du chaudron 4 la mule.

Une glose ancienne sur Lucien explique izvz)#8qg par
wehdstov 1. Nous pensons que ¢’est ce mot, dans sa forme
hébraisée évidemment : b3, qui figurait anclennement
14 ot maintenant nous lisons Y. Sous 'influence d’images
hellénistiques ou puniques et peut-8tre aussi sous l'in-
fluence de latradition déja ancienne dans le judafsme qui
mentionnalt i¢i un taureau, le substantif rare =wbm
aura été mal compris, et légérement abrégé pour rece-
voir un nouveau sens (mule} correspondant mieux & ce
qu’on attendait. La ob les compilateurs des midrashim,
conscients du vrai sens, voulurent le sauvegarder, ils furent
amenés a choisir un autre terme Wy N2MD, REN, X7

3. Il ne reste plus & expliquer alors que le « taureau »
de bronze dans le Targum Shéni d’Esther ¢t le Midrash

1. CI. LippeLr a. Scorr, p. 1134 a.
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ha-Gadol. 1. ancienneté de la mention parait attestée
par le second, qui Ja place sous autorité d’Abba Shaul.
Elle nous semble témoigner d’une influence dircete ot
précise de la légende du taureau de Phalaris.

Il faut conclure devant 'évidence. Le substrat médi-
terranéen de la légende n'est pas douteux, méme si le
détail du développement ne peut étre retracé sans
recours & des hypothéses. A toutes les étapes du raison-
nement, nous avons rencontré des mots empruntés au
grec, ou au latin par lintermédiaire du grec, et I'ima-
gerie elle-méme est hellénistique. 11 est difficile d’aflirmer
davantage. Le récit de ' Apocalypse de Baruch est sobre
mais 1 contient tous les éléments importants : le feu,
la priére, la rupture du « cheval » d’airain. Sans doute
le texte original parlait-il de « chaudiére », mais le tra-

.ducteur syriague n’aurait pas introduit dans son texte

1 image d’u cheval d’airain si des images similaires ne lui
avalent été familidres,




CHAPITRE X

LE CADRE GEOGRAPHIQUE
DE L’APOCALYPSE DE BARUCH
ET LA PATRIE DE SON AUTEUR

Les données géographiques qui constituent le c‘ac}re
de I'Apocalypse de Baruch demandent & étre interprétées
et commentées. Le probleme consiste a det.err,nm_er
si le cadre géographique fait partie du genre littéraire
apocalyptique, au méme sens que le pseud}ony'me s0us
lequel 'auteur reste caché, ou s 1}‘a une portée historique
réelle quoique imprécise. De Ja réponse a cette question,
dépend la Jocalisation de la patrie d’origine de | f_;tutelllr.

1’hypothése qui verrait dans les moms de lieu les
élaments d'une orchestration littéraire semblerait devoir
s'imposer d’office dans un écrit du genre apocalyptique.
Elle se révéle insuffisante cependant. Serait-ce par hasard
que plusieurs des lieux mentionnés ont effectn;eme'r‘lt
joué un role dans Phistoire juive entre 70 et 135 7 Déja
les sources littéraives trop rares qui nous rapporient
ces événements pouvaient nous le fawe croire. Mais
aujourd’hui nous savons d'une maniére bea'u(.:oup _ph’ls
stire que la Judée, et trés précisément la région située
au sud de Jérusalem, a continué d’étre habitée par des
Juifs au moins jusqu’en 135. Certes il fau't faire la part
du genre apocalyptique dans l'interprétation ’d(.a a
toponymie. Mais il n'y a guére que son imprecision
qui lui soit attribuable, ear les lieux chozms par I'auteur
pour théatre de ses visions n’ont rien d’apocalyptique ;
ils sont pour ainsi dire sans paralléle dans le reste de la
littérature « intertestamentaire » et ils sont trop anodins
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pour &tre l'objet d'une interprétation figuréet. Il y a
donc des raisons sérieuses de croire & leur valeur géo-
graphique. _

Et st le réalisme des données topographiques est
assuré, il devient possible d’allirmer que l'auteur est
bien un palestinien. Ce Baruch qui évolue entre Flébron
et Jérusalem peut parfaitement &tre Vauteur de l'apo-
calypse. Il connait la Palestine, et ¢’est de Palestine qu'il
écrit aux communautés de la dispersion a I'ouest (Ba-
bylone == Rome 2) et & l'est {au-dela de I'Euphrate).

1. Les données géographiques de II Baruch.

11 est possible de regrouper les mentions toponymigques
de I'Apocalypse de Baruch en trois lieux principaux :
Hébron et le chéne (ou I'arbre), la vallée du Cédron et
la grotte, proches de Jérusalem, et, enfin, Jérusalem
et le Temple. Il sera question des destinataires de la

lettre (Babylone et la région au-dela de I’Euphrate) au
chapitre suivant.

A, Hébron et le chéne de Mambré,

Sur 1a ville d"Hébron, il y a peu de choses 4 dire sinon
que, sépulture des patriarches, elle a toujours été un
lieu saint. Elle eut un certain réle au temps des Macca-
bées et durant la Guerre Juive. Les Tduméens semblent
I'avoir conquise puisqu’ils en sont chassés par Judas
Maccabée (I Mace. 5, 65). Occupée par les Romains,
elle fut saisie par Simon bar Gioras. Le général romain
Cerealis la reprit et en massacra la garnison 3. Le voi-

1. Cette caractéristique de IT Baruch est trés sensible si on lui
compare Hénoch éthiopien : ¢f. P. Grevoer, « La Géographie my-
thique d'Ménoch et ses sources orientales », dans 1B, t. LXYV, 1959,
p. 33-69.

2. Voir le chapitre suivant, p. 336-339.

3. CEBJIV,9,7(§529 et IV, 9, 9 (§554), Sur’histoire d"Hébron,
voir M. Franco, art. Hebron, dans JE, t. VI, 1904, p. 312.

Baruch, I 21
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sinage du chéne de Mambré donne & ce site une valeur
particuliére d’évocation, mais il faudra revenir sur ce
point.

L’ Apocalypse de Baruch ne cite le nom d’Hébron qu’en
XLVI], 1. Cette mention est d’une importance capitale
parce qu’eile détermine Ja localisation des cinquitme et
sixieme parties {ch. XLVIL-LXXVI) a Iexception
du tout dernier chapitre (LXXVIL 1-17) qui se passe
en présence du peuple, au Cédron.

Tout prés d'Hébron, a 6 km 2a Pest de la ville, se
trouve aujourd’hui le village de Bani Na'im 1, certaine-
ment identique a4 Kaparbaricha plusieurs fois men-
tionné par les Péres de I'Eglise depuis saint Epiphane 2.
Ce dernjer raconte qu'un certain Pierre, fondateur de
la secte des Archontides, y méditait dans une grotie.
Le méme toponyme est encore mentionné par saint
Jérdme ® ot par Cyrille de Scythopolis *. Saint Jérdme
le traduit : wille benedictionis. Mais il n'est pas _absolu-
ment exclu que le nom puisse se comprendre « village de
Baruch ». Ce Baruch serait-il celui de notre apocalypse ?
Il est peu probable qu'un pseudonyme donne naissance
4 un toponyme. Reste que le toponyme, s'il est ancien,
a pu inspirer le pseudonyme. Ce ne serait guére possible
que si quelque tradition, aujourd’hui perdue, faisait

1. Voir la chronique de A, Arr dans Paldstina-Jahrbuch, t. XX1I,
1926, p. 75-77 ainsi que A. E. Manux, Altchristliche Basiliken und
Lokaltradilionen in Stdjuddu. Archiologische und topographische
Untersuchungen [« Studien zur Geschichte und Kultur des Alter-
tums », t. VIII, 5-6), Paderborn 1918, p. 157-165. B. BacaTil a
repris la question dans une étude récente : « Ricerche su aleuni
antichi Siti Giudeo-cristiani », dans Studii Biblici Franciscani Liber
Annuus, t. X1, 1960-1961, p. 988-314. Récemment aussi on ¥ a
découvert une tombe romaine {RB, t. LXV, 1958, p. 403).

9 Panarion Haer. 40 ; of. GCS t. XXXI, p. 81, ligne 5.

3. Epist. GVIIL, 11 cf. PL 22, 886, et CSEL, t. LV, p. 319,
ligne 19.

4. CI. E. Scuwartz, Kyrillos von Skythopolis (TU, t. XLIX, 2},
Leipxig 1989 : « Vie &’ Euthyme», p. 22, ligne 16, et p. 23, ligne 21,
ot « Vie de Sabas», p. 124, ligne 17.
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d(’} ce village la patrie de Baruch, le compagnon de
Jérémie. Cette coincidence méritait d’étre mentionnée

Le P. Mader croit que le lieu mentionné en IV Esd,
1X, 26, Arpad ou Arbad selon certaines versions, est iden-
tique & Qiriat Arba‘, nom ancien d’Hébron 1. Cest fort
douteux en raison de lorthographe fluctuante des
gagusfcrltts et duhpeuh de lressemb]ance entre les noms 3,

¢ faut pas chercher 1 i

entre I Ba};uch et IV Esdr;sl.l ot de rapprochoment
’ Est-il possible d’expliquer la mention d’Hébron dans
FApocalypse de Baruch ? 11 faut assurément noter qu’ell;a
suit de prés Pannonce de la disparition de Baruch
(XLIII,'Z). L’assomption du héros aura Heu & l'endroit
de la sépulture des patriarches. Mais est-ce une justi-

]f\idcatiﬁn suffisante ? La mention d’un chéne — celui de
ambré — apporte un complément d’informati
négligeable. g von non

Certes, 1l n’est dit nulle part que le chéne (VI, 1 et
LXXVI], 18) ou, moins précisément encore, l'arbre
(’]:,V, 1) est bien celui, célehre, de Mambré . En VI, 1
I'impression qui ressort de la lecture est méme que le
chéne ne peut étre éloigné de Jérusalem. En fait, les deux
toponyme§, Hébron et le chéne, se complétent, mutuel-
Ie:,m(f11t. C’est parce que le chéne de Mambré est prés
d %Ie:bron que cette dernidre ville a été mentionnée de
preferenc? 4 toute autre dans notre apocalypse, et ¢'est
parce qu'Hébron est explicitement nommé que Pauteur

a pu ne pas préciser que I’arbre dont il pa N
de Mambré. parle est le chéne

' 1}.1 Cf [A)] E: Maver, Mambre, Die Ergebnisse der Ausprabungen
;‘m.bmhgen Bigzzrk Rdmet el-Haltl in Siidpaldsting, 7926-1928, 2 vol
Pribourg-en-Br. 1957, in-4, 355 p., 108 fiz., 183 pi > plans ;
vairle vol. de texte, p. 278. o % planches et 2 plans;
2. Les manuscrits de la version latine

ont Ardad, Ardat, Ardas,
Adar, Ardf.ph, Ardaf, Adaph ; le syriaque et 'éthiopien Arpad, ete.
g {z G. Horjscmm (art. Mamre, dans PW, t. X1V, 1930, col. 962-
§6 ) a réuni la plupart des témoignages classiques. Un apercu des
ouilles a été donné par A. E. Maptr (« Les Fouilles allemandes au
Ramet el Khalil», dans RB, t. XXXIX, 1930, p. 84-117).
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Il est possible de pousser plus loin le raisonnement,
qui est cependant délicat.

La mention de l'arbre en LV,1 se trouve dans la
sixitme partie de II Baruch vraisemblablement loca-
lisée & Hébron. La formule « & I'ombre de ses branches »
rappelle IT Bor. LXXVIL, 18, ot il est question d'un
chéne dont on sait qu’il est prés d’Hébron. L’identifica-
tion de Varbre au chéne est donc au moins suggérée.

L’emplacement du ehéne mentionné en VI, 1 est plus
difficile & déterminer. Baruch quitte le peuple qu se
trouve dans la vallée du Cédron (V,5-6), il se rend au
chéne et, de cet endroit, il est transporté par un esprit
de force sur le rempart (VI, 3). On peut en conlure que
le chéne n’est ni au Cédron, ot se trouvent le peuple et
les anciens, ni & Jérusalem, puisqu’il faut un miracle pour
v amener le visionnaire L. Cette derniére circonstance
invite méme & ne pas situer le chéne trop pres de Jéru-
salem. Dés lors, il est tout & fait possible que le chéne
mentionné en VI, 1 ne soit pas distinet de celui dont il
est question en LXXVIL, 18 et que des indices sérieux
permettent de situer & Mambré. 5i le voyage de Baruch
A Hébron est vraisemblable, celui 2 Mambré ne L'est pas
moins, puisque Ramat el-Halil, emplacement tradi-
tionnel du chéne, se trouve & quelque 4 km au N. d’Heé-
bron, sur la route de Jérusalem.

Il reste & montrer sur quels indices se fonde I'iden-
tification du echéne de Il Bar. LXXVII, 18 avec celui
de Mambré. La plupart des commentateurs n’ont pas

1. It faut rappeler iei que Baruch wassiste qu'en vision & la prise
de Jérusalem (VI, &-VIIL, 2). Cola est explicitement signifié on VI,
1-3. — L’atbre sous lequel Abimélech se repose {Par. Jer. V, 1) et
qui se trouve dans le domaine d'Agrippa est un élément apparte-
nant au récit du « sommeil d’Abimélech ». Toutefois, dans I'his-
toire de Hont, il n’est pas question d’arbre (du moins comme abri)
mais d’'une grotte; il se peut qu'il y ait eu contamination de la
légende de Honi par IT Baruch. Voir supra, p. 183, n. 3, — En
IV Esd. X1V, 1, il est dit que le héros se trouve sous un chéne &
Vinstant ot Dieu lui parte du buisson. Etonnant mélange d'images,
qui pourrait révéler 'antériorité de 11 Baruch.
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cru devoir s’expliquer longuement sur ce point : le seul
chéne illustre de la Bible est celul de Mambré; o'est
done & lui que Baruch fait allusion. La mention d’'Hébron
dans la méme apocalypse vient apporter une confir-
mation & cette suggestion. Mais il est un argument plus
subtil, tiré de la maniére dont les Paralipomena Jeremiae
ont traduit les données qu’ils empruntaient & II Baruch.

On lit en Par. Jer. VI, 16 le texte suivant :

Mss a et b

’Amogtsilag  BE
gl Thv Draomopay
T0dv E0vEv Hveyney
yepTRY et pé-
have nal Eypadey
ERTTOATY  WEPL~
éyovoay 04Twg. ..

Ms. ¢
‘O 3 DBagoby
améorethey eig Thy
ayopoy tHy E0va
wol fveyrey ydp-
Ty wal pedew
(st€) wxt Eypatey
Emotohty  héyov

version éthiop.
und Baruch ge-
leitete ihn Dis
zur Strasse und
holte Papier
und Tinte und
schrieb folgen-
dermassen...

Harris (conj.}
‘0 & Bapoby
gmostelAac el Th
Gyopay TAY E0vEy
fveyrs  ydpTav
wal  péhava, nal
gypathey  Emigro-
Ny mepEyougay

it £l
o7t... eltwe...

Il faut, avec J. R, Harris i, suivre la lecon de ¢ et de
Péthiopten : « le marché des nations »; dans les langues
sémitiques, « rue » et « marché » sont synonymes. Cette
mention inatiendue du « marché des nations » n’est
pas sans rappeler I'ultime voyage de Baruch au chéne
{II Bar. LXXVII, 18) & l'ombre duquel 1l rédigera les
deux lettres. Observons cependant que Baruch ne s’y
rend pas lui-méme dans les Paralipomena Jeremiae
et qu'une justification fort prosaique est donnée A cette
mission : rapporter encre et papier. Ces différences
trouveront leur raison d’¢tre dans la suite de l'exposé.
Encore que le « marché des nations » et le chéne inter-
viennent dans des passages paralleles des Par. Jer. et de
II Bar. & propos de la rédaction des letires, il serait
audacieux d’écrire ’équation : « chéne (de Mambré) » =
«marché des nationsy, s'il n’était possible de montrer, aprés
Harms, le processus qui a conduit & cette identification.

1. The Rest of the Words of Baruch (« Haverford College Studies »,
n® 2), 1889, p.,32-35 ot 56,




326 INTRODUCTION

Le chéne de Mambré, souvent aussi appelé térébinthe,
&tait un lieu de rencontre des caravanes et un marché
important, La tradition juive a conservé le souvenir de
cette « foire ». On lit dans le midrash Bereshit Rabba,
4 la fin du c¢h. XLVII, le récit suivant :

Il y a trois marchés ? : le marché de Gaza, le marché
d’Acre, le marché de Botna. Et il n’y en a pas de
plus illustre & tes yeux que celui de Botna. Abraham
a déclaré : « Avant que je sois circoncis, ils passaient
chez moi & Valler et au retour. Sera-t-il vrai que,
depuls que je suis circoncis, il ne viendront plus chez
moi ? » Le Saint, béni soit- 11 hui répondit : « Avant
que tu ne sols circoncis, les gens wvenalent chez toi.
Maintenant, par ma gloire, moi-méme je viens e
je apparais ». Ainsi est-il dit : Ft le Seigneur lui
apparut aug chénes de Mambré {Gen. 18,1). »

Ce récit, ainst que le passage paralléle du Talmud
de Jérusalem 2, sont destinés A rappeler la défense faite
aux Isradlites de se rendre au marché de Botna, identifié
aux chénes de Mambré.

La tradition juive n’a pas conservé mention de la
raison de cette 1nterdiction. Une fols encore, saint Jé-
rdme rapporte le véritable motif de la défense 3. Clest
sur le marehé de Mambré que furent vendus les innom-
brables prisonniers que les Romains avaient faits lors
de leur victoire de 135. Ainsi s'exprime Jérdme (In

Hieremiam 31{33), 15)

1. Le mot hébreu est yarid. Certains mss ont yarid. Le sens n’est
pas celui de «desceute» (rac, WARDY}, mais, &4 partir de Ia notion
d’« aller vers un point d’eau », celui de « marché ».

2. CL J Avoda Zara T, 4,39 d; trad. M. Sehwab, t. XI [vol. VI, 2},

. 185.

’ 3. Scuiirer (t. I, p. 698, n. 143] énumére d’autres sources chré-
tiennes. Pour les sources juives, voir W, Bacuen {« Der Jahrmacht
an der Terebinthe hei Hebron», dans ZAW, t. XXX, 1909, p. 148-
152 et 221) qui souligne l'identité de Botna et d'Hébron.

4, CL CSEL, t. LIX, p. 390, lignes 5-15.
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Quidam [udaeorum hune locum (Jér. 31 [38], 15)
sic Interpretantur, quod capta Hierusalem sub Ves-
pasiano per hanc wam, Gazam et Alexandriam
infinita milia captivorum Romam directi sint;
alii wero, quod ultima captiunitate sub Hadriano,
quando et urbs subuersa est Hierusalem, innume-
rabilis populus diuersae aetatis et utriusque sexus
in mercato Terebinthi uvenundatus sit; et idcirco
exsecrabile esse Iudacis mercatum celeberrimum
uisere. Dicant illi, quod uelunt, nos recte testimo-
nium sumsisse dicemus euangelistam...

Il 0’y a plus guére de difficulté alors 2 admettre que
le « marché des nations » dont il est question dans les
Paralipomena Jeremice soit bien ce lien sacré devenu
odieux par les souvenirs qui s’y rattachaient et par la
paganisation qui y fut totale dés aprés 135. L’archéologie
confirme sur ce point ce que les sources littéraires lais-
saient prévoir. Toutes les superstitions des popula-
tions nomades y eurent droit de cité i,

La défense faite aux Juifs de se rendre 4 Mambré
explique aussi le fait que, contrairement & ce qui se
passe dans 'apocalypse, dans les Par, Jer. Baruch ne se
rend pas lui-méme au « marché des nations », mais il y
envole quelqu'un, apparemment Abimélech, le pro-
sélyte, encore que cela ne soit pas explicite. La date
fatale de 135 sépare les deux ouvrages.

31 le chéne mentionné en /7 Bar. LXXVII, 18 est bien
celui de Mambré, il n’y a aucun obstacle & ce que la
montagne dont il est question en LXXVI, 3 se référe
au méme lieu, dont on sait qu ‘i est le plus élevé du Sud
palestinien (plus de 1000 m) 2.

1. Cf. E. Maour, Mambre, Die Ergebnisse..., p. 213-214 (vol. de
texte).

2. Ci. T, Mapes, [bid., p. 272-273.
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B. La grotte du Cédron.

Il est plusicurs fois question de la vallée du Cédron
dans 1'Apocalypse de Baruch. Mis & part le souvenir
historique rappelé en LXVI, 4, les deux autres passages,
V,5 et XXX, 2 font du Cédron le lieu de rassemble-
ment des anciens et du peuple. De plus, en XXI, 1,
le prophéte se retire dans une grotte située dans cette
méme vallée. En soi, cette derniére notation ne devrait
pas appeler d’autre explication : il y avait de nombreuses
grottes et des tombeaux le long du torrent. Une fois de
plus, les Paralipomena Jeremiae permettent de préciser
un peu ces données trés vagues. Tout au moins est-il
intéressant de voir quelle interprétation ils en ont donné.
1l se peut que les localisations qu’ils proposent s’appuient
sur des traditions anciennes. En Par. Jer. IV, 11 et
VI, 1, Baruch se cache dans un pvqpeiov (monument
funéraire), tandis qu’Abimélech s’endort au lieu-dit ywpiov
ou &pmeawy tob 'Avyplnwa (propriété ou vigne d’Agrippa) 2.
Theodosius, dans le De situ terrac sanciae (vers 530)
rapporte une tradition semblable :

De monte Oliueti usque in uico Hermippo (uicum
Hermipoli H), ubi dormiuit Abimelech sub arbore
ficus annis XLVI (XLIII H}, miliario uno, qui
Abimelech discipulus fuit sancti Hieremiae; ibi
fuit Baruc propheta (absconsus in spelunca add.

G) =,

1. Cf. Par, Jer. 111, 10 (vigne) et 111, 15 ; V, 25 (propriété). Cette
derniére expression est reprise dans le titre de 'apocalypse grecque
de Bavuch publi¢e par M. R. James, Apocrypha Ancedota, I [« Texts
and Studies », V, 1), Cambridge 1897, p. 84, ligne 5; elle ne se re-
trouve pas dans la version slave {abrégée) traduite par W. R. Mor-
fill & la suite du texte grec, p. 96.

2. Ed. P. Gever, Ttinera Hierosolymitana saec. ITII-VIII (CSEL,
t. XX XIX), Vienne 1898, p. 140, lignes 12-16. Nous avons mis entre
parenthéses les variantes importantes, sans que nous puissions
déterminer précisément leur valeur,
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J. R. Harris !, fidéle 2 son axe Jérusalem-Hébron,
met la vigne d’Agrippa aux « Citernes de Salomon »,
a 4 km au 5.-0. de Bethléem, sans s’inquiéter auirement
du témoignage de Theodosius. Selon F.-M. Abel ?, au
contraive, Hermippo serait la déformation du nom
d’Agrippa rencontré dans les Par. Jer.; & suivre I'iti-
néraire de Theodosius, ce lieu-dit se trouverait sur la
pente S.-E. du Mont du Scandale, & Deir Senneh. G. Dal-
man 3 propose Hirbet Ibke‘dan, au N.-E. de Jérusalem,
sur l'ancienne route de Jéricho.

8%l faut & tout prix opter dans ce débat, I"hypothése
du P. Abel parait mieux fondée géographiquement et,
de plus, elle a I'avantage de situer le Domaine d’Agrippa
tout prés de la vallée du Cédron dont le Ouadi Deir
Senneh est un affluent. L’auteur des Paralipomeng
Jeremice n’aurait donc fait que traduire en langage
clair pour un habitant de Jérusalem la mention sibylline
de V' Apocalypse de Baruch. La grotte du Cédron est de-
venue un monument funéraire, dont le « Domaine
d’Aprippa » n’est pas trés éloigné, au témoignage des
Par, Jer. et de Theodosius. Ce détail aussi correspond
bien a I'état des lieux 4

I1 était indispensable de faire ces remarques. Il n’est
pas inutile de faire percevoir les précisions que les Para-
lipomena Jeremiae ont apportées a I'apocalypse. Mais la
question reste de savoir s'il ’agit d’explicitations ou d’in-
terprétations libres. Il n est pas possible d’arriver & une

1. The Rest of the Words of Baruch, p. 12.

2. « Deir Sennch ou le domaine d'Agrippe », dans RB, t. XLIV,
1935, p. 61-68, — K. Koncer (« The Pre-Tahmudic Tlaggada », dans
JOR, t. V, 1893, p. 409) présente encore une autre hypothése : e
« jardin » &' Agrippa serait celui que Joséphe décrit en BS V, &, 4, &
I'intérieur des remparts de Jérusalem,

3. Cf. G. Davman, Jerusalem und sein Gelinde, Gitersloh 1930,
P 39 et 104-105.

4. Voir par exemple J. Jenemias, Heiligengrdber in Jesu Um-
welt (Mt. 23,29 ; Lk, 11, 47). Eine Unlersuchung zur Volksreligion
der Zeit Jesu, Gotiingen 1958, in-89, 155 p., & pl., et « Drei welters
spiitjiidische Heiligengriber», dans ZNW, t. LI, 1961, p. 95-101.
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certitude, méme §'il apparait clairement que les Par. Jer,
ont le souci de mettre & jour la topographie de I Baruch.

C. Jérusalem et le Temple.

Nous avons rappelé plus haut que 'accés & Jérusalem
et au Temple est resté libre, au moins dans une large
mesure, entre 70 et 1351 Cela suffit 4 rendre vraisem-
blable lo scénario de Papocalypse. Il n’y a rien d’anormal

4 ce que Baruch se rende plusieurs fois sur les ruines du

Temple (X,5; XXXV, 1).
2. Les données de 1'histoire et de ’archéologie.

Le cadre narratif de I/ Baruch se présente d'une

maniére cohérente sous Pangle de la géographie. Baruch’

se déplace en Judée, entre Jérusalem et Hébron 2 11
est en relation épistolaire avec Rome et la Mésopotamie.
Telles sont les données qui ressortent du livre méme,
Ces données ne sont nullement en contradiction avee
ce que I'archéologie et les sources littéraires, particulidre-
ment rabbiniques, nous apprennent du peuplement de Ia
Judée entre 70 et 135. A. Biichler ® a réuni la documen-
tation dispersée dans les sources juives et il a pu donner
une image intéressante de cette période critique. Sans
qu’'on puisse dire que nous en savons beaucoup plus
long, les fouilles de E. Mader au Ramat el-lalil, les
découvertes ¢ de lettres et de contrats dans les environs

1. Cl. supra p. 133-134,

2. La route Jérusalem-Hébron date du temps &' Jladrien [cf,
M. Avi-Yonan, « The Development of the Roman Road System »,
dans IEJ, t. T, 1950-1951, p. 54-60). Toutefois, il est évident qu'un
¢hemin existait avant cette date.

3. The Economic Conditions of Judeea after the Destruction of
the Second Temple, Londres 1912, in-82, 63 p. — 11 est intéressant
de rappeler ici que R. Ishmael, contemporain de R, Tarphon et do
R. Aqiba, habitait & Kfar Aziz, & plus de 10 km. au 5. d’Hébron
{cf. Scuinen, t. II, p. 441, n. 116).

4. Voir la chronique de Y. Yapin dans IEJ, t. X1, 1961, p. 40-
52, et E. Y. Kurscnrr, « La Langue des lettres hdhraiques et ara-
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de Ein-Gadi ont cependant montré 1a continuité de 'hahi-
tat dans le Sud palestinien. Il n’est pas étonnant que le
territoire particulidrement inclément de Qumran et de
Aln Feshka n’ait pas été réocoupé pendant ces années de
grande insécurité :. Mais dans les lieux plus riches ou
plus fertiles, 'activité continua au moins jusqu’en 135. 11
est ainsl tout & fait possible d’insérer les données géogra-
phiques contenues dans Il Baruch dans 'ensemble des
données plus générales de P'histoire et de I'archéologie.

3. Patrie de I'apocalypse et de son auteur.

A partir des données réunies dans les deux premiers
paragraphes, il est possible de revoir dans une perspee-
tive nouvelle le probléme du lieu d’origine du livre et de
son auteur. Celui-¢i connait la Palestine ; il en est done
originaire, Mais &erit-il dans la Diaspora ou dans quelque
ville palestinienne. Telle est la question a laquelle il
faut essayer de répondre,

L’auteur de II Baruch s’adresse & la Diaspora d'Occt-
dent (Babylone} et d’Orient. C'est un indice qu’il ne
réside pas lui-méme dans un des pays de la dispersion.
Les relations aveec Rome sont aisées : il confie sa lettre
aux exilés de Babylone & trois messagers ; celles avec la
Mésopotamie, en revanche, sont difficiles : un aigle se
chargera de Ja missive (LXXVII, 19).

Violet reconnait que Vauteur de II Baruch réside en
Palestine 3, Toutefois il croit pouvoir exclure Jérusalem
et Hébron parce que, dans certains passages de la lettre,
Iécrivain parle comme sl était lui-méme exilé. En con-
c¢lusion, il propose de fixer sa résidence 4 Yabné auprés

méennes de Bar Kosiba et de ses correspondants» (hébr.), dang
Leshonénu, t. XXV, 1961-1962, p. 117-133 ot t. XX VI, 1962-1963,
. 7-23.
P 1. Ci. R. pe Vaux, L'Archéologic et les manuscrils de la Mer
Morte (« Schweich Lectures », 1959), Londres 1961, in-80, xv1-107 p.,
xuut pl. ; voir p. 33-36 et 56-57.
2. VIOLET, p. XCI,
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des successeurs de Yohanan ben Zakkai!, en raison
de I'importance du role qu'il se donne au sein du ju-
dajsme.

Nous serions volontiers d’accord avee Violet sur les
conclusions de son raisonnement. Il n’est pas impossible
que « Baruch » ait siégé & Yabné. Mais cette ville de la
cOte n'est pas un lieu d’exil, et les indications de Ia lettre
n’autorisent nullement & exclure d’office Jérusalem et
Hébron.

Le premier passage de la lettre sur lequel Violet
fonde son raisonnement présente des difficultés tex-
tuelles. Voici la traduction du texte des deux familles
de manuserits (I7 Bar. LXXVIIL, 4) :

¢ Tous les autres mass
Je sais, en vérité, que Et je sais, en vérité,
nous ne sommes  pas que nous voici lides,
lides, toutes les douze toutes les douze tribus,
tribus, par un seul lien, par un seul lien, de
de méme que nous méme {ue NOus SOMInes
sommes Issues d'un seul issues d’un seul pére.

pére.

1. Yabné, la Jamnia des auteurs classiques, fut 'un des grands
centres du judaisme aprés 70 ; c'était une ville double, composée
d'un port sur la mer et d'une cité dans les terres, 4 environ 10 km
au gud de Jaffa {cf. Scuirer, t. T1, p. 126-128). Plutdt qu'a
Yabné, on pourrait penser 4 la Galilée ot émigrérent nombre de
familles sacerdotales [(cf. S. Krein, Britrdge zur Geographie und
Goschichte Galilias, Leipzig 1909, in-80, vrir-113 p.; W. Winp-
r¥unr, « Die galildische Heimatsorle der 24 Priesterorduungen
nach Kalir», dans Paldstina-Jahrbuch, t. XVIIT-XIX, 1923, p. 80-
87, suivi de « Nachbemerkungen » par G. Darman, Ibid., p. 87-89).
Récemment, les fouilles de Césarée ont révEélé une inscription frag-
mentaire qui devait appartenir & une liste des classes sacerdotales
et de Jeur lieu de résidence. Voir M. Avi-Yownan, « A List of Priestly
Courses from Caesarea», dans IEJ, t. XII, 1962, p. 137139, et
8. Tarmon, « The Calendar Reckoning of the Sect from the Judaean
Desert » dans Seripte Hierosolymitana, t. IV, Jérusalem 1958,
p. 162-199, spée. p. 170-172,
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1l n’est pas permis de forcer le sens des mots « lier »
et « lien », comme le fait Violet : « Et jo sals, en vérité,
que nous toutes, les douze tribus, nous avons été con-
duites en captivité, de méme que nous sommes issues
d’un méme pére. » Dés lors, quelle que soit la traduction
adoptée, il n’est plus possible de prouver I'exil de lau-
teur & partir de ce verset. Le « lien » dont il est question,
qu’il soit nié ou affirmé, est comparable & celul qu’en-
gendre la filiation d’un méme pére ; ¢’est un lien moral .
Tout au plus, est-il permis de penser & une unité géo-
graphique rompue, si on adopte le texte de c. Mais cette
hypothése ne suppose nullement l'exil de 'auteur hors
de Palestine.

Le second texte cité par Violet (LXXXYV, 2-3) parait
mieux choisi, et il est plus difficile d’¢luder les conclu-
sions qu’'il en tire. Les divergences de traduction ne
changent pas les données du probléme ; il n’est pas utile
de s'y arréter ici.

Mais nous aussi, nous avons étéd dans cette Terre
qui est ndtre, et ils (les saints) nous ont secourus
dans nos fautes. Ils ont prié pour nous celui qui nous
a créés, car ils avaient confiance dans leurs ceuvres.
Le Tout-Puissant les écoutait et leur était favorable.
Mais, & présent, la mort a emporté les justes, les
prophétes se sont endormis et, nous aussi, nous
avons quitté notre Terre. Sion nous a été ravie. Nous
n’avons plus rien que le Tout-Puissant et sa Lol

Ce texte laisse entendre que P'auteur est ou se sent
exilé. Mais il ne faut pas oublier que ce passage est tiré
d’une lettre, que toute lettre est tributaire d’un certain
style et que les « nous » peuvent n'étre ici que des « vous »
auxquels Pauteur s’associe par compassion 2. Cette soli-

1. Veut-on comprendre les mots eth’esar « 8tre lié» et "asurid «len»
dans le sens de ¢ étre captif » et « captivité » — et ¢’est légitime —,
cela n’autorise nullement A traduire « étre conduit en exil » et « exil »,

2. Il reste possible que, par itacisme, hpsis ou ses dérivés soient
devenus bpsis, ete. dans le texte grec qui a servi 4 la version syriaque.
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darité est d’ailleurs explicitée dans le passage cité.ou
encore en LXXIX, 3 : « e maltheur qui vous a touchés
(naguére), afin que nous souffrions aussi beaucoup, nous
a nous-mémes touchés. » La destruction de Jérusalem
en 70 est pour Baruch et le peuple demeuré en Palestine
ce que fut la premiére destruction pour les exilés de Méso-
potamie. La vie religicuse des Palestiniens devient
semblable & celle des exilés, puisque les sacrifices n’ont
plus lieu et que seule reste la Loi. L’exil de 'auteur de ce
texte est done spirituel et moral, et Violet a raison de ne
pas interpréter ce passage d'un exil & Rome ou ailleurs.
Mais pourquoi exclure A priori Hébron ou Jérusalem
en faveur de Yabné? II n’est pas permis de tirer cette
conclusion des textes sur lesquels 1l s’appuie. 11 suffit de
rappeler qu’en LXXX, 6 'auteur affirme é&tre en Pales-
tine,

Contrairement & la géographie d’autres pseudépi-
graphes, du Livre éthiopien d'lénoch par exemple,
celle de I'Apocalypse de Baruch n'’a presque aucune base
mythologique et, d’une maniére générale, elle est réduite
4 des mentions imprécises. Deux noms propres seule-
ment, le Cédron et Ilébron, viennent éclairer discréte-
ment la direction des allées et venues du héros. Ces noms
ont été choisis pour leur signification concréte dans
Phistoire contemporaine plus que pour les souvenirs
bibliques avec lesquels ils étaient en relation.

Il est important pour nous de savoir que l'auteur de
I'Apocalypse de Baruch résidait en terre d’lsragl. L'im-
portance du message théologique qu’il transmet aux
communautés de la Diaspora et la trés grande orthodoxie
juive de ce message nous invitent & voir en Iui une des
personnalités les plus en vue du judaisme palestinien
d’aprés 70. De 1a & dire qu’il faisait partie du cercle de
Yabné, il n’y a qu’un pas. Il est prématuré de le fran-
chir. Nous essayerons plus loin de déterminer la place
qu'a pu avoir cette personnalité de premier plan parmi
les docteurs tannaites contemporains.

CHAPITRE XI

LES DESTINATAIRES
DE I’APOCALYPSE DE BARUCH

Au chapitre II, nous avons essayé de montrer que
P Apocalypse de Baruch, dans la forme ou elle nous est
parvenue, est une ceuvre charpentée dont la lettre est
un élément fonctionnel 1. Lorsqu’il s’agit de déterminer
le public auquel elle s’adresse, cette constatation est
d’une importance capitale. Rien ne révéle d’une maniére
claire & qui P'apocalypse était destinée ; seuls sont men-
tionnés les destinatarres des deux lettres, les commu-
nautés de la Diaspora. Est-il permis d’en inférer que
Pensemble de I'ccuvre est éerite 4 leur intention ?

Il n’est pas dans Je genre littéraire d’une apocalypse
de comporter une adresse ni méme d’indiquer quels
seront ses lecteurs. Les apocalypses sont des écrits
secrets, en un sens, ésotériques; & noire comnaissance,
aucune ne précise le milieu qu'elle veut atteindre. Dans
le cas de I Baruch, nous avons vu que la lettre, organi-
quement insérée dans lensemble, est la transcription
en langage clair d’un message quelque peu obscurci par
la forme apocalyptique qu'il emprunte. 1! parait logique
d’en conclure que les destinataires de P’apocalypse ne
sont pas différents de ceux de la lettre. Rien n’empéche
d’ailleurs que le public palestinien en ait eu connais-
sance. Mais dans le judaisme du premier sidcle, encore
bouleversé par les événements de 70, la Dispersion avait
une importance toute particulidre dans le soutien des
communautés palestiniennes, tandis que celles-ei con-

1. Voir p. 78,
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servaient un role de premier p}an dans le domél’lne thg(;:
logique. I1 est done normal qu'un personnage u,n((alr};sse
ticulitre autorité dans le judaisme palestinien sadr ¢
aux iribus exilées pour leur rendre courage et,ranmfe
leur foi dans la Loi & I'heure ou le Temple n'est plus
! nceau de ruines. ] _
qu(;?e]:iol’on objecte que la 1e_ttr't? a pu avoir ses c}estsl‘;
nataires propres avant d’étre insérée dar’ls lapogia 31(% e
dont elle serait une source el qu'en conscquence 1?:1 ost
pas permis d'identifier les destinataires de ['une : ceent
de l'autre, il faut répondre que ce n'est pas scuem "
en tite de la lettre que leurs noms sont m}zgg})lnlm;i ;
mais & D'intérieur méme de I'apocalypse, en L ,
17. . -
* Le chapitre suivant si_gnalera’ la _colqratti)nl hell:sni:)sn
tique de certaines expressions et I'utilisation de la ves on
grecque des Septante en 11 Baruch. Npous I}el’semozl pse
gurpris -— mais comment le prouver? — sl Bapoch yénux
entitre constituait la lettre envoyée par Daruc P
tribus en exil 2 Babylone et considérée allljom | u}c
comme perdue, puisque seule nous reste la lettre au
tribus résidant au-deld de I’Euphratfe. e
Quelle que soit la portée accordée éhla mexitmlnttre
destinataires dans l'apocalypse et en itle de la le e
il est nécessaire de préciser a quelles communau f;t
exactement il est fait allusion. Deux proble'ml?s se posgis_
qu’il faudra essayer de résoudre. Pourquol 1:iluteur-del?i
tingue-t-il Jes tribus en exil & Babylone et ce les aum()m
de I'Euphrate ? Babylone n est-elle pas 1c1 ed'?‘;‘l now
de Rome ? Le nombre des tribus fait ausst 12 :tcbus
Faut-il opposer les 10 tribus du premier exil amfs a:;é 1
du second, ou les neuf tribus et d?mm qui on I‘)d o
Jourdain aux deux et demie demeurces en Transjordanie s

1. Babylone, nom symbolique de Rome.

itté ini ’ lixe sur le point
La littérature rabbinique n’est pas pro : ,
de l'identification de Babylone et de Rome. Elle lest
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méme moins encore qu’il n'y parait & premitre vue et
qu'on ne le croit généralement.

Des textes cités par Strack et Billerbeck 2, un seul est
clair, celui qui provient du midrash Shir ka-Shirim Rabba
I, 6, mais il est de R. Lévi {vers 300). Le second texte,
tiré de Tanhuma, ainsi que deux autres signalés par
K. G. Kuhn?, s’en tiennent au niveau d’une comparaison.
idom, c’est-a-dire Rome, y est rapproché de Ia « Fille
de Babylone » : toutes deux sont visées par les versets 7
et 8 du Ps. 137 et la tradition rabbinique Jes identifie.
Mais leur réle est explicitement distingué : de méme que
Babylone détruisit le Temple la premiére fois, les fido-
mites le détruisirent pour la seconde fois. Le surnom de
Rome et de I'Empire est Edom et non Babylone. Il ne
faut donc faire intervenir ces textes qu'avec discerne-
ment. Ils proposent un rapprochement entre Babylone
et Rome plus qu’ils ne le supposent,

C’est du coté de la littérature juive de langue grecque
qu’il faut se tourner pour trouver des exemples plus
probants; encore ne sont-ils pas nombreux.

Dans le livre V des Oracles Sibyllins, Rome est appelée
Babylone dans un contexte ol il est question du retour
de Néron (V, 143). Quelques versets plus loin (158-161),

1. CL t. 1L, p. 816, ol les textes principaux sont donnés en tra-
duction. Aucun texte de Qumran ne témoigne d'une identification
de Rome avec Babylone. )

2. Art. Babuhodv, dans TWNT, t. I, 1933, p. 512-514 ; of. p. 514,
n. 19. Le premier texte se lit dans le midrash Bemidbar Rabba VII,
10, sur Nombr. 5, 2 (¢d. Lewin-Epstein, t. IV, p. 37v-387) ; le second
dans le Midrash Tehillim sur le Ps. i21 (voir la trad. anglaise de
W. G. Braude, The Midrash on Psalms, New Haven 1959, t. 11,
D. 298} 1 est certain qu’il y avait 3 Rome une population juive
nombreuse, et cela déjd avant I'ére chrétienne, Certains devaient
tre des exilés de fraiche date, des esclaves vendus aprés la prise de
Jérusalem ou envoyés A4 Rome pour le triomphe [voir Scuinen,
t. I, p. 633 et J.-B., ¥revy, CI1, t. I, Rome 1936, p. Li-nvi). L'iden-
tité Rome-Babylone est regue par Viorer, p. 364 (Namen-Ver-
zeichnis). Cuances (1913, t. I, p. 840) parait ne I'accepter qu'en
11 Bar. X1, 1 et en Oracles Sibylline V, 143,

Baruch. 1. P
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la punition de Rome-Babylone est annoncée d'une ma-
nidre qui ne laisse aucun doute sur Pidentification :

Du clel, viendra sur I'océan divin une grande étoile;
Elle embrasera la mer profonde et Babylone elle-
méme

Et la terre italienne, qui a causé la perte
De nombreux Hébreux fidéles et du peuple de la
vérité (robs ahndfs)-

L’'Apocalypse johannique témoigne d’une utilisation
abondante de la méme figure (14,8; 16, 195 17,5,
18, 2.10.21) et Ja mention des sept collines « sur les-
quelles la femme est assise » (17,9) vient corroborer
cette identification. Elle se retrouve également en I Pierre
5, 13, les exégétes s’accordent sur ce point %

L’ Apocalypse & Esdras, qui ne cite le nom de Baby-
lone que dans la premiére section (JV Esd. 111, 1.2.28.31},
ne laisse pas voir clairement il s'agit de Rome. Cette
dénomination est liée au décalage chronologique fondé
sur Didentification de la seconde prise de Jérusalem
avec la premiére : pareil procédé suppose une certaine
équivalence Rome — Babylone, mais il ne la fait pas
sortir du cadre propre & I'apocalypse. L’identité s’appuie
sur la construction de I'ceuvre et son affabulation, non
pas nécessairement sur un usage préexistant.

1l ne reste plus qu'a examiner les mentions de Baby-
lone en Il Baruch. Mis & part LXVIL 7 qui se réfere
a la Babylone de Vhistoire, les autres cas peuvent se
ranger en deux catégories.

a) Plusieurs mentions de Babylone dépendent direc-
tement du cadre narratif général et de la fiction chrono-
logique qui le sous-tend. Comme en IV Esdras, mais
d'une maniére beaucoup plus évidente, Babylone prend
la place de Rome parce que les événements de 70 sont

1. ¢f. . H. ScuerkLg, Die Petrusbriefe, der Judasbrief (« Her-
ders Theclogischer Kommentar zum N. T.» t. XIII, 2], YFribourg-
en-Br. 1861, p. 134-135, Deux mss grees du N. T. (1518 et 2138} ont
1u Rome et non Babylone & cet endroit.
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racontés sou; Ie;;_ trai\f;s Ide ceux de 587. 11 suffit pour s’en
contvainere de lire VIIL 5; ; ; ;
T e X, 1,5 X,2; XI,1; XXXIII, 2;

b) Les autres mentions de Babylone concernent

les destinataires d'une des deux lettres (ef. LXXVII
1;?4.17.19 et LXXXYV,6). Iei aussi il s’agit de Rome e;.
d’une maniére encore plus évidente. Car il se con(,;oit
mal que l'auteur ait écrit séparément aux exilés de
Babylonie et & ceux au-deld de I'Euphrate, quand
au 1°T siécle, cette distinetion a perdu sa sign’iﬁcationf
La Diaspora orientale forme un tout unifié et jouera
un 1'6].9: important dans les événements de la « Guerre
de (’}metus » en 117 1. La Babylone auquel écrit Pauteur
de I'apocalypse ne peut étre que la Diaspora de 'Ouest
Rom,e, ou encore, plus largement, IEmpire romain.
Il n’y avait qu’a prolonger la transposition inaugurée
par le cadte narratif fondamental pour fonder Véqui-
valence entre la Dispersion romaine et les Tribus en exil
3 Babylone.

A relire I'ensemble des données, il parait permis de
tirer la conclusion suivante : Pidentification Rome ==
Babylone en IV Esdras et surtout en I Baruch ne se
comprend bien que sur le fond d’un contexte plus large
dans I’equgl_ les événements de 70 sont présentés corme
une répétition de ceux de 587. Est-il permis d’étendre
1’1n*tel raisonnement & I’Apocalypse de Jean, & la premitre
épitre de Pierre, aux Oracles Sibyllins ? La logique le

suggére, en Particglier pour ces derniers. Mais la pru-
dence reste nécessaire.

2. Le nombre des tribus exilées.

La plus grande confusion existe dans la fixation du
n’ombre des tribus exilées, aussi bien & Pintérieur de
I'Apocalypse de Baruch que dans d’autres apocryphes
et méme dans la littérature rabbinique. 1l serait normal,

1., Cif. Scuiirer, t. I, p. 666 et n. 55,




340 INTRODUCTION

pour expliquer ces divergences, de faire appel a des
cources distinctes, animées peut-8tre par des théologies
différentes. Il est donc nécessaire et intéressant d’exa-
miner les données du probléme, méme si nous ne pouvons
stre assuré d’arriver a une solution définitive.

A. Les données de U Apocalypse de Baruch.

Les premiers versets de II Baruch (1, 2-3) opposent
les 10 tribus, celles du Nord, les premiéres exilées, aux
deux tribus du royaume du Sud dont Vexil est annoncé.
L’auteur se référe donc & Dhistoire bien connue de la
fin des royaumes d’'Israél et de Juda. Le chiffre de dix
iribus est bien attesté dans la Bible pour le royaume du
Nord (cf. I Rois 11, 31-35 et 12, 240 [Septante, ms. BY).
Cette maniére de compler les tribus ne poserait aucun
probléme si, dans tout le reste de I'apocalypse, plus préci-
sément en LXII, 5 LXIII, 3; LXIV,5; LXXVII, 17 ;
LXXVIIL, tit. et 1, Popposition ne se faisait pas enire
neuf et demi et deux et demi. Ces chiffres ne sont pas
inconnus de l'histoire biblique ; ils s’appliquent respec-
tivement aux tribus qui ont traversé le Jourdain et ont
pénétré dans la Terre Promise et & celles qui sont de-
meurées en Transjordanie {voir, par ex., Jos. 13,7 et
Ant. Bibl. du Pseudo-Philon XXII, 3); mais dans
1" Apocalypse de Baruch, ils paraissent intervenir & con-
tretemps. Dans les passages cités, il est questicn, non
des tribus cisjordanes et transjordanes, mais des deux
exils suecessifs. L’Euphrate jouerait-il dans ce comput
le role du Jourdain ? Ce n'est pas évident, et, puisque
la confusion existe ailleurs égalemeni, la solution me
peut venir que d’un examen de tous les textes.

B. Les sources rabbiniques.

Les textes principaux sont clairs et ne parlent que des
dix tribus. Ainsi, on lit dans la Mishna, Sanhedrin X, 3
{fin) *:

1. Ed. Albeck, t. FV, p. 204.
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Les dix tribus ne reviendront pas, selon qu’il est
dit : Il les a rejotées dans un pays dranger, comme
en ce jour (Deut. 29, 27). « De méme que* ce jour
sen va et ne revient pas, eux ausst s’en vont et
ne reviennent pas », parole de R. Agiba.

Mais R. Eliézer (vers 90) déelare : « De méme que
ce Jour apporte l'obscurité, puls donne la lumiére
Qarelilen_nent pour les 10 tribus, elles ont été dans
Tobscurité, elles seront dans la lumidre. »

La Toseft S .
prolixe :JSe a (Sanhedrin X1II,12)2 est encore plus

Les 10 tribus n’ont pas de part dans le monde
venir ; et elles ne vivront pas dans Ie monde a venir
selon qu’il est dit : Le Seigneur les o arrachées de
leur terre avec colére et fureur et grande irritation
dans ce monde, et il les a rejetdes dans un pays dtran
ger (Deut. 29, 27), dans le monde a venir. R. Siméon
]?. Yehuda {vers 180) de Kfar Ikos déclare : « I est
écrit : comme en ce jour {Ibid.). Done si leurs actions
sont comme en ce jour, elles reviendront; sinon
e]}es ne reviendront pas.» Rabbi (mort en 217),
déclare : « Les unes et les autres ont part au monde
& venir, selon qu’il est dit : En ce jour-la, viendront
ceux qui périssaient au, pays d’ Assur, ceux qui dtaient
dispersés au pays d'Egypte, et ils adoreront le Sei-
greur sur lo Montagne Sainte & Jérusalem (Is.
27, 13) . Assur : ce sont les 10 tribus; et les dis-
persés au pays d’Egypte : c’est Ja_génération du
désert. Les uns et les autres (reviendront). » .

1. Pour I'expression de la com i 7 suivi
paraison par md suivi de &f, voir
M. H. Secar, 4 Gram, ; ] | ;
0§ 160, . mar of Mishnaic Hebrew, Oxford 19582, p. 234
g. ;Ed. Zuckermandel, p. 435, lignes 24-30.
- Les mots qui suivent se-trouvent dans Fexcellent m i
! _ . : anugerit
t;e Vlenne..Voer aussi les lieux paralliles cités par S. Lmnr-;m::;
osefeth Rishonim. A Commentary based on Manuscripts of tk;
Tosefta..., t. 11, Jérusalem 1938, p. 161-162 (hébr.)
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Devant la clarté de ces données, il est étonnant de
constater que le Talmud de Jérusalem introduit une
certaine confusion, témoignant ainsi de l'existence de
computs différents. Nous reproduisons ici la traduction

de M. Schwab ? :

. Berakhia et R. Helbo disent au nom de R. Sa-
muel ben Nahman (palestinien, vers 260) qu’lsraél
a £té exilé en trois provinces différentes, une fois
au-deld du fleuve Sabbation, ensuite 4 Daphné
prés d’Antioche, enfin dans un endroit od un nuage
descendit sur les exilés et les enveloppa (ou ils
disparurent). Comme les dix tribus ont subi tour &
tour trois exils, de méme les tribus de Ruben et
de Gad, ainsi que la demi-tribu de Manassé ont subi
trois exils, selon qu’il est dit (Kz. 23,31) : Tu as
marché par le chemin de la swur; ausst je mettrai
sa coupe en fes mains. Lorsque les unes reviendront
de Vexil, les autres retourneront aussi en Palestine,
comme 1l est dit (Is. 49, 9) : Pour dire & ceur qui
sonl garroitds «sortez », ce sont ceux qui ont é&té
exilés au-deld du fleuve Sabbation, ¢ ceuzx qui sont
dans les ténébres, « montrez-vous», c'est-d-dire A
ceux qui ont été exilés dans un lieu ol un nuage
est descendu sur eux et les a enveloppés. Ils paitront
sur les chemins (Ibid.), et leurs pdturages seront sur
les licuz élevés, par allusion aux exilés & Daphné
prés Antioche.

L'intérét de ce texte est qu'il oppose les tribus trans-
jordanes aux autres. Pour le reste, 1l est fort obscur, et ne
peut puére contribuer &exégése del’ A pocalypse de Baruch.

C. Les données de la littérature « intertestamentaire ».

C'est la tradition textuelle elle-méme qui est flue-
tuante dans la plupart des textes qui vont &tre examinés,

1. J Sanh. X, 5, 29¢; trad. M. Schwab, t. XI (vol. VI, 2 de la
réédition), p. 61.
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Il sera done nécessaire de s’arrBter 3 certains d’entre
eux L,

1. IV Esd. XIII, 40.

La détermination du chiffre original dans ce passage
est d'une particuliére importance, en raison de la parenté
certaine entre IV Esdras et I/ Baruch. La version latine,
généralement trés fidele, doit 8tre étudise en premier
Lieu, avant les autres versions et une allusion possible
chez Commodien,

a. La version latine.

Voict le texte de IV Esd. XIII, 40 d’aprés 1'édition
de R. L. Bensly; il est généralement admis par les édi-
teurs et les commentateurs :

Haec sunt decom tribus, quae captiuae factae
sunt de terra sua in diecbus Iosiae regis, quem
captiuum duxit Salmanassar rex Assyriorum, et
transtulit eos trans flumen, et translati sunt in
terram aliam.

L'’expression terram aliam, qui se retrouve plus loin
sous sa forme hébraique déformée Arzareth (XIII, 46)
est un rappel de Deut. 29,272 Puisque ce verset est
également cité en Mishna, Sanhedrin X, 3, il est normal
de conclure que IV FEsdras est ici strictement paralléle

1. Nous ne faisons pas intervenir Or. Sih, TT, 174, car s'il est vrai
qu'il appartient & une sectinn d'origine juive (cf. A. Rzaca, art,
Sibyllinische Orakel, dans PW, t. 1T A, 1923, col. 2150), Ia lecon
Sezdpuhog est une conjecture : tous les mss lisent Bwdexdpulue,

2. La forme héhraique érés ahérét peut étre I'origine de la forme
Arzareth bien atteslée dans les mss latine. T.es versions ont Arzaph
{syr., arabe) ou Asaph (éthiop.). Mais il faut remarquer que les
langues sémitiques, non voealiséns, risquent, davantage de déformer
les noms propres grecs que le latin qui peut transerire matériel-
lement les consonnes et les voyelles. CL Viorer, p- 185 et Gny,
Esdras, p. 384-385.
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a la tradition rabbinique. Toutefois un certain nombre
de manuscrits ne mentionnent pas dix tribus, mais neul.
Voici comment se répartit le témoignage des manuscrits
latins :

M et N ne mentionnent pas de chiffre,
At C V L ont nouem,
S et A% ont decem.

Le témoignage de A (Amiens 10, 1x® siécle) est parti-
culidgrement important, puisqu’il révéle une retouche.
Violet et Gry ayant déformé P'apparat de Bensly en le
recopiant 3, 1l nous a fallu recourir au manuserit lui-
méme pour nous assurer du sens de la correction ? :
la premiére main avait écrit : uitii; une seconde main
a souligné le chiffre existant et lui a superposé z et
decem, le tout d’une enere plus péle. Le résultat est le
suivant :

decem
bS
wiiit

1l ressort d'un examen du stemma des manuserits 3
que la lecon nouem est attestée aussi bien dans la famille
francaise (A!) que dans la famille espagnole (CVL).
Elle doit é&tre la lecon de I'archétype des mss latins,
car elle est en méme temps la lectio difficilior, corrigée
en decem par A2 et par S et tout simplement omise par
les autres manuserits de la famille espagnole (MN).

1. Voir les apparats eritiques de B. Viorer (Die Esra-Apoka-
lypse [IV. Esra). Erster Teil. Die Ueberlieferung [GCS, t. XVIII],
Leipzig 1910, p. 390-391) et de L. Gry {Esdras, p. 380). Seul 'appa-~
rat de R. L. Bunsuy « The Fourth Book of Ezra, « Texts and Stu-
dies » I11, 2, Cambridge 1895, p. 67) est correct & cet endroit. L'édi-
teur ne retient cependant pas la legon nouem dans le texte.

2. M. P. Logié, conservateur en chef de la Bibliothéque muni-
cipale d’ Amiens, & eu la grande serviabilité de bien vouloir contréler
ce passage dans le manuscrit (lettre du 16 juillet 1965}

3. Voir VioveT, p. xx11 et Gry, Esdras, p. xun
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Le nouem de la version latine, peu compréhensible,
témoigne en faveur d'une legon originale neuf et dem
qui se it dans les autres versions. Ce chiffre différe done
de celul de la Mishna.

b. Les autres versions et Commodien.

Toutes les versions orientales lisent neuf ou neuf et
demi : la version syriaque et le fragment copte saidique
ont neuf et demi; 'éthiopien et Parabe neuf ou neuf
et demi selon les manuscrits. La disparition de la fraction
s’explique aisément si, comme on peut le penser, les
chiffres n’étaient pas écrits en toutes lettres.

C’est aussi de l'exil des neuf tribus et demie que
Commodien %, selon toute vraisemblance un poéte afri-
cain de la seconde moitié du 111® sidele, fait mention dans
le Carmen de duobus populis ? :

943 (936) Sunt autemn ITudael trans Persida flumine
clausi,
Quos usque in finem uoluit Deus ibi morari.
Captituitas illos ibidem redegit ut essent;
946 (939) Ex duodena tribu noue(m) semis ibi moran-
tur,

Originaire de Gaza, Commodien a pu connaitre d’autres
apocryphes que IV Esdras, et sa connaissance des langues
ne se limitait pas au latin. II est cependant intéressant

1. Sur la personne de Commandien, voir J, MarTiv, « Commodia-
nus », dans Traditio, t. X111, 1957, p. 1-71, et J. Gack, « Comimo-
dien et le moment millénariste du i@ siécle {258-262 ap. J.-G.) »,
dans RHPR, t. XL, 1961, p. 355-378.

2. Nous utilisons I'édition de J. Martin (CC, t. CXXVIII, Turn-
hout 1960, p. 108). Commodien, comme Pauteur de IV Esdras,
annonce le retour des tribus : Hic erat populus qui nunc est extra
repositus. Siccato flunio repetet in terra Tudaea (959-960), L'éditeur
renvoie souvent & des paralleles tirés de II Baruch : ces rappels
sont intéressants, mais ils ne suffisent pas & montrer que Commo-
dien connaiseait Y Apocalypse de Baruch.
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de signaler la persistance de ce chiffre dans les milieux
chrétiens.

2. Les autres derits apocryphes.

1.’ Assomption de Moise (I1,3; III, 4-6), qui ne nous
ost conservée qu'en latin et particllement, oppose tou-
jours les dix tribus du Nord aux deux tribus du Sud,

Dans I'Ascension & Isaiel, les versions grecque et
latine lisent neuf et demi et la version éthiopienne neuf.
C’est sans aucun doute la premiére lecon qui est la
bonne, car les versions dépendent toutes du grec; et
cependant, elle aboutit & ce paradoxe que Salmanasar
n'exila que neuf tribus et demie :

Et factum est cum uenisset Salmanassar rex Assy-
riorum, et accepisset Samariam, et abduxisset
nouem et dimidiam tribus in eaptiuitatem... (III, 2,
version latine).

Les Testaments des Douse Patriarches rapportent un réve
de Joseph ? dans lequel les tribus sont symbolisées par
des cerfs : neuf d’entre elles sont dispersées et les trois
autres, aprés une délivrance provisoire, sont également
emportées. Aucune variante n'est mentionnée en apparat:
cela suilit-il 3 assurer le caractére original de la lecon ?

Avant d’essayer une interprétation des données
réunies jusqu’ici, il ne sera pas inutile de les regrouper
dans un tablean synoptique qui mettra en pleine lumiére
la fréquence des chiffres neuf et neuf et demi.

1. Cf. B. Tisserant, Ascension d'[sale, Paris 1909, in-82, 252 p. ;
sur 11, 2, voir p. 102.

9. Test. Joseph XIX, 2-4 L'auteur du Testament oppose les
chilfres 9 et 2. T1 se peut que Joseph ignore voluntairement la divi-
sion do sa descendance en deux tribus : il n'y a plus alors que 9 tribus
au Noed, L'importance de la tribu lévitique dans les Testamenls I'a
pout-dtre fait ranger avec celles du Sud, D'autre part, il faut recon-
paitee qu'il y a une certaine érpuivalence entre les chiffres 21/2 et 3,
car g'il ¥ a an Sud deux tribus et demie, il ast permis de dire qu'il s’y
trouve des représentants de trois tribus.
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D. Essai d'interprétation.

Deux questions doivent &tre sclaircies @ la différence
de comput A l'intérieur de T Apocalypse de Baruch et le
sens des chiffres neuf et demi et deux et demi en rela-
tion avec les exils successifs.

1. Puisqu’il n’y a aucune raison de suspecter les
chiffres neuf et demi et deux et demi qui se lisent en
II Baruch partout sauf en 1,2 et dans de nombreux
autres apocryphes et puisque cette legon, difficille &
expliquer, n’a pu &tre introduite par erreur et simul-
tanément dans tous ces passages, ce soni les chifires
dix et deux de I Bar. 1,21 qui dolvent &tre justifiés.
L’hypothése d’une source spéciale n’est pas 2 exclure
absolument, mais on sexpliquerait mal qu'un verset
initial, en contradiction avec Pensemble de I'apocalypse,
n'ait pas été l'objet d'une vetouche rédactionnelle.
I.introduction 2 la lettre (LXXVIIL, 1), dont le carac-
tére rédactionnel est plus vraisemblable, a conservé
la mention des neuf tribus et demie. I1 faut done chercher
une autre voie. Nous pensons que, en If Bar. 1,2, ily
avait originalement neuf et demi et deux et demi, mais
le contexte invitait si clairement a se rapporter au pre-
mier et au second exil que le traducteur ou un copiste
aura cru nécessaire de les corriger d’aprés la vérité
historique. Plus loin dans le livre, le méme comput sur-
venant A plusieurs reprises, il 'aura maintenu sans le
comprendre.

9. Mais alors pourquoi une tradition hien attestée
au premier sitcle compte-t-elle neuf tribus et demie
dans le royaume du Nord et deux et demie dans celul

1, Devant ces problémes, les éditeurs n'ont pas mangqué d’envi-
sager des evveurs de transmission dans les chiffres. Cetto éventualité
vaut particulidrement pour la disparition de la fraction ; le chan-
gement de 9 en 10 [ou vice versa) doit &tre voulu {ef. VioreT, p. 184},
Pour Mgr L. Gry {Esdras, p. 381), IV Esdras avait originairement
10; c'est une faute dang la transmission de cette apocalypse qui
aurait influé sur le texte de I7 Barueh (sanf en 1, 2).
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du Sud, selon le nombre des tribus cisjordanes et trans-
jordanes ?

a) Voici une premidre explication qu’il faut mention-
ner encore qu’elle ne soit pas suffisante. Origéne, dans
son épitre & Julius Africanus, § 14, s’exprime de la
maniére suivante :

Vous direz (watter ve) que deux tribus seulement
sont reconnues historiquement comme ayant &té
sous 'autorité des Romains, Juda et Benjamin;
et il faut y ajouter la tribu lévitique. Mais Israél,
4 Pexclusion de la population de Juda, comportail‘,.
10 tribus. Et il est vraisemblable que les Assyriens
satisfaits de les savoir soumises, leur avaient concéd{;
des tribunaux propres 1.

La tribu de Lévi, répartie sur tout le territoire, pouvait
dtre rattachée pour une moltié au territoire du Sud
et pour l'autre au territoire du Nord. Origéne ne tire
pas cette conclusion, mais d’autres ont pu le faire.
La tradition rabbinique n’a laissé aucune trace d’un
semblable calcul.

b) Une autre explication peut se rattacher au texte
déja cité du Talmud palestinien. De ce témoignage
d’ailleurs tardif, 1l résulte qu'il y a eu confusion dans Tes
chiffres — cela, nous le savions —, et que les exils suc-
c?ssnfs ne sont plus considérés comme concernant sépa-
rément les tribus du Nord et du Sud mais simultanément
Iensemb‘le du territoire, Palestine et Transjordanie.
Ces traditions ne eadrent guére avec Ihistoire, mais elles
peuvent éclairer le probléme qui nous occupe.

A ces données passablement confuses, il faut rattacher
Jes dires des Quaestiones in libros Regum ot Paralipomenon
attribués a saint Jérdme. Leur témoignage est d’une
origine aussi siirement juive que les midrashim transmis
en hébreu 2, Voici leur commentaive de I1 Chr. 34,9 :

1. PG 11, 84 A.
2. Voir supra, p. 314-315.
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Ab omni quoque Juda et Benjamin et habitatoribus
Jerusalem. Habitatores Jerusalem dimidiam tribum
Manasse dicit, qui plerumque in tribum Benjamin
computantur,

Ainsi, sans le dire expressément, I'auteur des Quaes-
tiones localise deux tribus et demie dans le royaume de
Juda. Et la demi-tribu supplémentaire n’est pas cons-
tituée de Lévites mais de membres de la tribu de Manassé.
Cette tradition parait trés ferme, puisque Je Pseudo-
Jéréme n’hésite pas & éerire plerumque computantur.
Quelle qu'en soit I'origine, il est raisonnable de I'expliquer
par une confusion dans le calcul des tribus. e

¢) Alors que lauteur de II Baruch prend délibéré-
ment une position intermédiaire entre les deux groupes
de tribus, entre les dispersions occidentales et orlel_ltales,
puisqu’il leur éerit, celui de IV Esdras parait bien se
ranger du coté de la premiére et n’éire séparé que de la
seconde & Il n’est pas permis d’aflirmer sans réserve,
comme le fait Violet 2, que IV Esdras a été écrit & Rome.
Mais cetie hypothése a pour ¢lle de sérieuses probabilités,
puisque Pauteur déclare écrire a Babylone (I, ’l‘),
¢’est-a-dire & Rome, et que son @uvre a connu une tres
large diffusion dans le monde occidental. 11 est logique,
des lors, qu'il 0’y soit pas autrement question de la Dia-
spora occidentale. )

Parcille distinction de point de vue mise 3 part, les
perspectives des deux auteurs se ressemblent. Les deux
écrits laissent entendre qu’il n’y a pas de communr-
cations habituelles avec les neuf tribus et demie exilées
au-deld du Fleuve. ¥n [ Buruch, cetie constatation
ressort de la nécessité de se servir d’un aigle comme
courrier; en IV Esdras, les mémes tribus, dont Aqiba
n'espérait plus le retour 3, se voient attribuer une histoire
merveilleuse qui s’achévera par leur réintégration en

1. Vair IV Esd. XIII, 39-49.
2. Vuir p. L.
3. Cf. M Sanhedrin X, 3 citée plus haut.
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Terre sainte & la fin des temps : elies traversent un fleuve
mystérieux que Dieu assdche A volonté pour atteindre
une région lointaine, et elles le retraverseront pour en
revenir (IV Esd. X111, 39-49), Ce fleuve presque mythique
regoit le nom d’Buphrate dans les deux apocalvpses
(IV Egd. X111, 43; I Bar. LXXVII, 22 et LXXVIII, 1
— sauf dans ¢} 1. Il ressemble étrangement au fleuve
Sabbation qui, d’aprés la tradition juive, cesse de couler
tous les sabbats, vivitre mythique que les géographes
aprés Joséphe situcnt en Phénicie, mais dont la fonction
est bien plutét de mettre une [rontiére entre les deux
grandes communautés de la Diaspora 2, Il joue, cn ces
temps d’exil collectil, le réle que le Jourdain avait rempli
dans la Terre Promise.

Est-il surprenant alors que les nombres traditionnelle-
ment donnés pour les tribus du Nord et du Sud se soient
transformés pour rejoindre ceux que I'Ecriture attribue
aux tribus cisjordanes et transjordanes ? Dans les
caleuls de I Baruch, le «reste» palestinien n'occupe
aucune place. Israél, dans son entier, vit le régime de
Texil, et un fleuve, nommé Euphrate en souvenir de la
premiére déportation, divise en deux le peuple, comme
autrefois le Jourdain.

Certes, 1l est diflicile d'aller plus loin dans ¢e raison-

1. Fravius Joskrue {(AJ XI, 5, 2, § 133) affirme explicitement
que les dix tribus sont exilées au-deld de UEuphrate et qu'il n’est
pas possible de les dénombrer, Mais il dit aussi que les deux autres
tribus sont sous le pauvoir des Romaing, en Asie et en Europe, Il
oublic done les données de 1"histoire, selon Jesquelles les deux tribus
furent exilées a Babylone, el il rejoint I Darwch quand il divige ie
monde juif en deux grandes zones, dans lesquelles la Palestine ne
regoit pas une place partieulidre. Mais alors les chiffres donnés par
II Baruch {sanf en I, 2} sont plus pertinents que ceux de Joséphe,
puisque, de toute maniére, ils sont plua symboliques que réels,

2. Sur le fleuve Sabbation, voir Sruack-Piue., t. ¥, p. 682-683,
qui rappelle les données rabbiniques. Pourle témoignage des auteurs
classiques, voir G, Bowrrrerr, Tepographisch-histarisches Lexicon zu
den Schriften des Flavius Josephus, Leipzig 1879, in-89, xv1-287 p. ;
ef. p. 214-215.
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nement, et eertains trouveront que nous avonii , :;2
agit d’une hypothése, mais non ine
hypothése gratuite. Elle résout un certain ?191:110113
d’aporics; elles ne les résout pas toutelsl, m;fs 3 hous
parait qu’elle n’en entraine pas de nouve elals ‘;Sketenue
il utile de présenter cette solution qui, s1 & e esnaliité ney
apporte des lumiéres nouvelles sur la person

auteurs des deux apocalypses sceurs.

trop loin. I &

CHAPITRE XII

LA LANGUE ORIGINALE
DE L’APOCALYPSE DE BARUCH

I} est certain que le texte syriaque de UApocalypse de
Baruch est traduit du gree. Ce fait, affirmé par le titre,
n’est plus & démontrer &. De plus, il est généralement
admis anjourd’hui que le texte gree est la version d’un
original sémitique hébreu ou araméen ®. Cette opinion

1. Cf. Viorer, p, vxar. Il est possible que le traductenr syriaque
ait été le méme pour IT Baruch et IV Esdras (Ibid., p. LX-LXI).

2. A titre d’inventaire, voici les positions prises par les différents
savants qui se sont intéressés A la question de la langue originale.
I Laxcrn (Commentatio qua Apocalypsis Baruch anno superiort pri-
mum edite illusiratur, Bonu 1867, p. 8-9), E. Rryax {« L’ Apocalypse
de Baruch », dans Journal des Savants, 1877, p- 222), A. Dinnmann
(Art. Pseudepigraphen des Alten Testaments, dans Real-Encyllo-
pddie fiir protestantische Theologie und Kirche, 2¢ ¢d., t. X1I, Leip-
zig 1883, p. 356-358) et Th. Zanw (Die Offenbarung des Johannes,
Leipzig 1924, p. 139-144) se sont exprimés en faveur d'un original
grec.

F. Scnvurress (TLZ, t. XXIT, 1897, col. 238-241) ostime qu'une
partio seulement de l'apocalypse était originairement éerite en
hébreu {le ch. LIV par exemple ). Se sont exprimés en faveur d’un
original entidrement en hébreu : J. R. Tanris {« Mr. Charles’ Apo-
calypse of Baruch », dans Expositor, Ve série, n® 28, 1897, p. 261),
J. Werinavsen {« Zur apokalyptischen Literatur», dans Skiz-
zen und Vorarbeiten, t. VI, 1899, p. 234-241), V. Rvsser (dans
E. Kavrzscn, Die Apokryphen wund Pseudepigraphen des Allen
Testaments, Tiibingen 1900, t. IT, p. 411), L. Ginzpere (Art. Baruch,
dans JE, t. 11, 19083, p. 535 b), Cuanres, Viorer (p. XX et
H. Grrssmann (dans Viorer, p. 844-350). Plus récemment F. Zim-
MERMANN est parti de cette hypothése pour proposer un certain

Baruch. 1. 23
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est largement répandue. Nous voudrions montrer qu'il
est raisonnablement permis de la mettre en doute ou,
tout au moins, de restreindre son champ d’application.
En toute hypothése, il n’est pas possible de tirer un
grand parti de I'existence éventuelle d’un original sémi-
tique. La reconstitution du texte grec a partir du sy-
riaque ne peut jamais conduire & une certitude : le seul
fragment gree conservé fait toucher du doigt la grande
liberté du traducteur syriaque. A fortiori, la rétroversion
du grec en hébreu ou en araméen est une opération
défiant les régles de la prudence critique, sauf lorsqu’il
s'agit de noms propres ou de détails trés particuliers.
Les efforts faits par les commentateurs pour retrouver
la teneur du grec ont été utiles et concluants; ceux faits
pour remonter du grec & Phébreu ou 4 Taraméen aléa-
toires et décovants, ce qui ne signifie pas inutiles t.

nombre de corvections ou d'interprétations {« Textnal Obsgervations
on the Apocalypse of Baruch », dans JTS, t. X1, 1939, p. 151-156
ot « Translation and Mistranslatinn in the Apocalypse of Baruch »,
dans Studies and Essays in honor of A. A. Neuman, ed. hy M. Ben-
Horin, B. D. Weynrih, 5. Zeitlin, Leyde 1962, p. 580-587).

Scnirer {t. 11T, p. 312} estime veaisemblable que Voriginal a été
gorit en hébreu on en araméen, mais il reconnait qu'aucune preuve
n'en a 6té donnée, cela en 1309, aprés Iss travaux de Charles et de
Giuzberg. Mgr L. Gry {Ms., p. 23-28) s'est altaché A prouver que
I'original était araméen, sauf pour le fragment LXIIL, 3-10 qui
trahit I'hébreu (Ibid., p. 29). C. C. Torrey {« The Aramaic of the
Gospels », dans JBL, t. LXI, 1942, p. 71-85; cl. p. 72-74) est égale-
ment parlisan d'un original araméen. Des trois passages étudiés
VI, 5; XXIX, 3ot 8) —rce qui est pen -—, le premier s’appuie sur
la traduction anglaise {began {o descend), non sur le syriaque qui a
« descendit » !

Dans I'énumération qui précéde, nous n’avons retenu que les
auteurs dont les arguments ou encore P'autorité personnelle ont eu
une importance dans I'histeire des recherches. Beaucoup d'autres
se sont contentés de faire état du probléme sans chercher a le ré-
soudre.

1. Viorer (p. rxvu) reconnait que la traduection du grec en
gyriaque, d'une langue indo-europdenne cu une langue sémitique,
cend trés difficile le retour a la langue sémitique originale en intro-
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. Pour préciser quelque peu ce qu'il est possible d’af-
firmer de la langue originale de /1 Baruch, nous établi-
rons successivement les points sulvants :

‘ 1. Le texte _grec sous-jacent au syriaque ne peut
s'expliquer entitrement comme une traduction de I’hé-
breu ou de T'araméen. En nombre de passages, il faut
supposer au minimum lintervention du ‘traducteur
grec. 11 se sert de la version des Septante, non comme
un ‘trar‘lucteur le ferait, ni méme comme l.ll"l adaptateur
mais bien plutdt comme un auteur. ’ ’

'2._ Les arguments apportés en faveur d'un original
sémitique ne sont pas définitife. Il est permis de re-
metire en question nombre d’entre eux et d’en limitler
la  portée,

3. 11 n'est pas a priori invraisemblable que I'4poca-
lypse de Baruch ait ét1é composée en grec.

Il ressorvtira du développement de ces trois points
que le recours & un original sémitique n’est nécessaire
que dans un nombre de cas trés limité, et qu'il reste
toujours grevé d’un lourd poids d’hypothese, 'aléa d’une
double rétroversion, ' ,

1, Traducteur, adapteur ou auteur hellénistique.

. . .
L mter;vent:qn active du traducteur grec est le mini-
mum qu’on doive admettre si I'on se refuse 4 reconnaitre

dulseT‘nt la confusion dans le départ entre les sémitismes de cette
demlrfre et ceux de la deuxidme traduction, syriaque. C'est enc;n-e
cette ignorance presquee totale dans laquelle nous sommes du texte
gree qui nous défend d’employer la méthode récemment proposée
pour distinguer les textes grees originaux des textes grecs traduits
d‘uue langue sémitique. R. A. Mantin (« Some Syntactical Crite~
ria of Translation Greek », dans VT, t, X, 1960, p. 285-310) 2 mon-
tr:é. que la rareté relative de certaines prépositions était Pindice
d un gree de tradustion, et plusicurs exemples méritent ]'attentinn‘
l\i[als ce ne sont pas les quelques lignes d'un papyrus ou une traduc:
tion syriaque qui pourraient permettre les délicats calouls statis-
tiques que la méthode exige.
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le grec comme langue de loriginal. Tous les commen-
tateurs ont observé que les citations bibliques, rares
pourtant et allusives, renvoient le plus souvent & la
Septante 1. Ils ont expliqué ce phénoméne en supposant
que le traducteur a conformé les citations de Voriginal
sémitique au texte de la Bible qu’il utilisait. Mais ce qui
serait tout A fait naturel dans le cas de véritables cita-
tions littérales Uest beaucoup moins lorsqu’il s’agit de
citations tronquées ou d’allusions. Or ces derniéres
sont les plus nombreuses.

Dans ce paragraphe, nous étudierons d’abord fes ré-
férences A la Septante et, ensuite, les rares cas ou le
texte massorétique a pu servir de source.

A. Utilisation de la Septante.

1. Gen. 8, 11 cité en II Bar. LXXVII, 23. La co-
lombe rapporte & Noé le fruit de Polivier. Cette parti-
cularité ne s'explique bien que par le texte des Septante
qui a ndpges. Un des sens de ce mot est « fruit mar »
Une corruption de zdppos en uxpmég est également pos-
sible 2, mais elle n’est pas attestée dans la tradition
manuscrite grecque.

9. Le chéne de Mambré. Déja J. Langen ® avait re-
marqué que le chéne dont il est question a deux reprises
dans VApocalypse de Baruch (VI 1 et LXXVII, 18),
et qui fait penser invinciblement 2 celui de Mambré,
indiquait que Vauteur avait en mémoire la version
grecque de la Bible et non le texte massorétique ou il est
toujours question des chénes de Mambré (au pluriel).
La Septante et la Peshitta ont toutes deux le singulier
au lieu du pluriel. A ceux qui objecteraient que le pas-
sage du pluriel au singulier a pu se faire au niveau de
la traduction du grec en syriaque sous Vinfluence de la

1. Voir principalement Viorer, p. LXVII-LXVIIL

2. Veir Vioret, p. 320

3. Commentatio qua Apocalypsis Baruch anno superiort primum
edita illustraiur, Bonn 1867, in-49, 11-24 p. ; voir p. 9.
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Peschitta, il faut répondre que cette transposition
supposerait que Pallusion au chéne de Mambré soit
évidente, ce qui n'est pas le cas. Le rapprochement
avec le chéne de Mambré ne ressort que d'une vue d’en-
semble sur toute 'apocalypse I, non du texte des versets
de II Baruch pris 1solément. Un traducteur ou méme
un adaptateur aurait-il eu I'audace de faire une telle
transposition ?

3. Gen. 47,9 utilisé en Il Bar. XVI, 1. Le texte de
IT Baruch est le suivant : « Les anndes présentes sont
courtes et néfastes. » Le verset biblique proposé ne res-
semble que de loin & ce passage, si I'on s’en tient & un
premier examen. Mais la version copte hohairique ?,
qut dérive de la Septante, n’a pas « les jours des années »
comme les manuscrits grees qui nous restent de celle-ci,
mais « les années ». 11 serait toutefois permis de mettre
en question I'existence méme d’une référence a Gen.
47,9. D’autres exemples sont plus convaincants 3,

4. Is. 26,19 utilisé en II Bar. XXIX, 7 et LXXIII, 2.
En Il Bar. XXIX,7, il est fait allusion aux vertus
médicinales de la rosée : « Les vents émaneront de ma
face... pour susciter 2 la tombée du jour des nuages
porteurs d’'une rosée de guérison. » En LXXIII, 2, la
méme 1dée revient : « Alors la santé descendra dans
la rosée et la maladie s’éloignera 4. » Aucune source
rabbinique ne présente de paralléle 4 cette conception
curieuse. Mais elle trouve une explication parfaite dans

1. Cf. supra p. 321-327.

2, D’aprés The Old Testament in Greek, éd. par A, E. Brooke et
N, McLean, t. I, 1v¢ partic, Cambridge 13086, p. 140.

3. Viorer {p. nxvin) reste réservé au sujet de cet exemple,

&, A vrai dire, dans ce second passage, une correction de lk&g
« ombre » en s.&_g « rosée » est nécessaire. Tous les commentateurs,
depuis Ceriani jusqu'a Gry, l'ont acceptée. Il s’agit peut-étre
d’une simple variante orthographigue. Il faut noter qu’en II Bar.
LXXXII, 8, certains mss ont ’_ et d’autres 1&&% ou

I, (eu pluricl). Te liew paralléle, 71 Bar. XXIX, 7, autorise
la correction sans trop de risque d’erreur.
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la version grecque des Septante en [fs. 26, 19 : & vip 3pé-
63¢ f wopx vel lape odteie fomv «car la rosée qui vient
de tol est pour eux un reméde ! ». Une telle utilisation
de la Septante ne nous parait pas pouveir &tre le fait
d'un traducteur. Méme un adaptateur aurait-il pris de
telles libertés ?

b, Ts. 40,15 cité en I1 Bar, LXXXII, 5. La Septante
lit & cet endroit : val ag glshos hontsbisoyron 2. Cest bien
ce texte que Pauteur de II Baruch semble utiliser : « on
les considérera comme crachat »; mats il faut remar-
quer qu'une expression similaire se retrouve dans les
Antiquités Bibliqgues du Pseudo-Philen (XTI, 4) : homi-
num genus... tamquam spulum aeslimabitur,

6. Les sirénes de la mer. 11 est stir que II Bar. X, 8
s’inspire d’'Is. 34, 13-14. 11 faudra revenir sur ce passage
dans le commentaire. Une particularité doit &tre signalée
ici parce qu’elle laisse apparaftre un auteur au fait de
certaines données de la mythologie greeque : les sirdnes
sont dites venir de la mer. La Septante se sert du mot
caipives pour rendre en grec le mom de certains ani-
maux qui peuplent les ruines et qui sont souvent mis
en relation avee le désert, Par ailleurs, dans I'hellénisme,
les sirénes sont devenues des génies funébres 3. Il était
assez logique que la Septante fit intervenir ce terme
dans fe contexte des lamentations sur les cités détruites.
Mais il est étonnant que P'Apocalypse de Baruch, qui
reste fidéle au contexte lundbre, mette les sirdnes en
relation avec la mer. Ne faut-il pas faire intervenir ici
une influence de la culture littéraire grecque, nourrie
d’Homeére, influence peu explicable chez un autenr

1. J. R. Hanrns {« Mr. Charles” Apocalypse of Baruch», dans
Ezxpositor, V® série, n® 28, 1897, p. 264-265) se demande comment
concilier cefte constatation avee I'existence d'un origiral hébreu
auguel il tient.

2. L’hébreu est différent. Voir le commentaire sur ce verset.

3. Voir par exemple [H.] Zwicker, art. Sirenen, dans PW, t, 111
A, 1929, eol. 288-308, et Cu. Picarp, « Néréides ot Sirénes : Obser-
vations sur le folklore hellénique de la mer», dans Annales de
UEcole des Houtes Etudes de Gand, t. 11, 1938, p. 127-153.
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écrivant en hébreu ou en araméen 1 ? La liberté du tra-
ducteur gree suffirait cependant & expliquer I'allusion &
la mer dans ce passage 2.

B. Utilisation du texte massordtique ?

1. Jér. 1,18 cité en I Bar. I1, 2. En Jér. 1, 18 la version
grecque des Septante ne fait pas mention de la « colonne
de fer » dont il est question dans le texte hébreu. L’au-
teur de I'apocalypse, qui se réfdre & ce passage, devait
avoir devant les yeux le texte intégral et non la version
des Septante, plus courte A cet endroit. Violet en conclut
qu’il se servait du texte hébreu.

Le texte grec sous-jacent & II Bar. 11,2 peut étre
connu avee une assez grande certitude grace aux Para-
lipomena Jeremiae qui transmettent une tradition assez
semblable. 1] importe relativement peu ici que les Par.
Jer. g'inspirent de Il Baruch — comme nous croyons
Pavoir montré 3 -— ou qwils en soient la source : dans
I'un et Pautre cas, les Par. Jer. ont trés vraisemblable-
ment conservé le vocabulaire de la « Vorlage » grecque
de II Baruch.

Yoici d’abord, en regard du texte des Par. Jer. I, 2,
la traduction littérale frangaise de II Bar. 11,2 et sa
rétroversion en grec.

Il Bar. 11,2 Il Bar. 11,2 Par. Jer. 1.9
(trad. francaise) {rétroversion) ar. Jer. 1,
.. parce que vos  ...%ttxépyabpdv Al vip mposeuyed

ceuvres sont pour  Hxio Tz wirews  Hpdv e oTihes

1. Dans ece contexts, la ressemblance de I7 Bar. LIV, 8 avec
Virgile et Hlomére {voir le commentaire) prend un sens plus clair,
Et pourtant, L. Scuurress, trés réticent partout ailleurs, crait pou-
voir reconnaitre un original hébreu pour le ch. LIV (voir TLZ,
t. XXII, 1897, col. 241).

2. L'auteur, trés hellénisant, de IV Mace. connalt la légends de
I'Odyssée et y fait allusion en XV, 21.

3. Voirle ch, V,




360 INTRODUCTION

Il Bar. 11, 2 Il Bar. 11, 2

. , . Par. Jer. 1, 2
(trad. francaise) (rétroversion) ar. e

cette ville comme  caltgg ¢ otdhog  E8paidg Eotiv by pé-
une colonne so- Edpxibg fotw xal af o adifig xal &g
lide ot vos pridres  mpoczuyod Lpdv s teiyoq adopdviivey
comme un rem-  1eiyog adapavTivov.  WEPIAURIODY adThv.
part puissant.

La rétroversion grecque n’est évidemment que vrai-
semblable. Il reste possible que des modifications soient
intervenues dans le vocabulaire, comme il s’en est pro-
duit dans la pensée : Il Baruch distingue ccuvres et
pritres tandis que les Par. Jor. nont retenu que les
priéres. Ce dernier texte, mieux agencé littérairement
et aussi plus fleuri, est secondaire, mais il est seul & pou-
voir nous guider dans le choix du vocabulaire grec.

11 faut A présent comparer le texte de II Buaruch i
celui des versions grecques et de I'hébreu en Jér. 1, 18.
Les volcl en paralldle :

Texte massordtique Seplante et réviseurs
Et mei, velci, je tai o 3% 180b Tébaind oe v T
donné (= placé) aunjour- ohusooy fép B TN dyu=

d’hui comme une ville
fortifiée et comme une
colonne de fer et comme
des remparts d’airain,
sur toute la terre, pour pagiaeioy lovda...
Yes rois de Juda...

pdy wal eig atlhov mdnsoby

xal bg teiyog yahnoly dyupdy
=L sy Ty YRV wast tels

R

1. Les mots soulignés ont &t¢ ajoutés par un ou plusieurs réviseurs
pour conformer le texte.des Septante & I'héhreu. La deuxitme addi-
tion, »ai eig atbloy otdnpoly, la plus importante pour notre propos,
esl attestée pour Aquila et Théodotion par le codex Marchalianus.
T.a premiére Vest pour Symmagque par le méme ms. et la troisidme
pour Aquila par la Syro-hexaplaire. Voir J. Zizgrer, feremias.
Baruch. Threni. Epistula Jeremiae (« Septuaginta. Vetus Testamen-
tum grascum...», t. XV), Géttingen 1957, p. 152.
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Le texte massorétique généralement &dité lit « rem-
parts » au pluriel. Il faut faire observer cependant que
certains manuscrits et certaines éditions — au témoignage
de la Biblia Hebraica de R. Kittel (depuis la troisitme
édition) — ont « rempart » au singulier. Il n’y a donc pas
lieu d’opposer I'hébreu et le grec sur ce point. Ceci dit,
If Bar. 11, 2, dans la rétroversion grecque que nous en
donnons, parait & premiére vue s'8tre inspiré de I'hébreu
et non de la version grecque des Septante ou de Fune de
ses révisions : la Septante ne mentionne pas la « colonne
de fer » qui est un élément essentiel dans IT Baruch;
Théodotion et Aquila se servent d’autres adjectifs, plus
proches de hébreu, pour qualifier la colonne et le rem-
part : aidnpods et yakxovs; au lieu de i3paicg et de &3a-
pdviwveg, il faut faire confiance au témoignage des
Paralipornena Jeremice. En sens inverse, reconnaissons
que la grande liberté prise par lapocalypse vis-a-vis
des adjectifs du texte biblique vaut aussi bien dans le
cas d’une référence 4 Thébrev que dans celui de I'uti-
lisation d’une version : la colonne de fer devient une
colonne solide ('L-ai..&., &3paicg) et le rempart de bronze

un rempart puissant (L’AL.&-) ou un rempart d’acier
(@dapdvriveg, « puissant » au figuré). Nous savons que,
dés le premier siécle de notre ére, le texte des Septante
fut révisé sur I'hébren, que ces versions furent faites
dans des milieux juifs orthodoxes et qu'elles furent
répandues en Palestine 3. L’auteur de Il Baruch a pu
connaitre un texte grec de Jérémie dans lequel la lacune
des Septante avalt été comblée et qui mentionnait la
colonne. Cette possibilité, jointe & la liberté avec laquelle
II Baruch s’est servi de Jérémie, nous invite a la pru-
dence : il n’est nuliement prouvé que l'auteur de I'Apo-
calypse de Baruch a di utiliser un texte hébreu.

2. Jér. 22,29 cité en II Bar, VI, 8. Certes, il est

1. Voir D. Barrutiemy, Les Devanciers d'Aquila. Premiére
publication intégrale du texte des fragments du Dodbcaprophéton
(« Supplements to Vetus Testamentum », t. X), Leyde 1963, in-80,
x1v-272 p. ; lire la conclusion, p. 271-272.
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permis de contester, avec F. Schultess 1, existence d’une
citation véritable dans ce passage, car la ressemblance
se limite & la triple répétition du mot 4. Nous pensons
toutefois qu’elle n’est pas accidentelle. Mais il faut cons-
tater que les Septante n’ont conservé que deux mentions
de . L’apocalypse s'inspire-t-clle du texte hébreu?
Pas nécessairement. lci encore, bien que le texte des
réviseurs ne nous ait pas été conservé, il faut tenir pour
certain que ces derniers avaient restitué le troisitme v,
puisqu’il se retrouve dans les recensions origéniennes et
lucianiques 2%

3. Is. 49,16 cité en II Bar. IV,2. Le traducteu'r
syriaque n’a pas manqué dexpliciter le texte qu’il
traduisait 2. Dans un cas au moins, il Pa fait pour une
citation biblique. En Is. 49, 16, les Septante ont izt tdy
ysig@y pov. Le texte massorétique se traduit littéra-
lement « sur les paumes » Scule la Peshitta a précisé
« sur les paumes des mains », ce qui est aussi le texte
cité par P'Apocalypse de Baruch. La ressemblance par-
tielle avec I'hébreu est donc trompeuse en cet endroit.

Il parait difficile d’aflirmer avec certitude que I'auteur
de II Baruch a utilisé la Bible hébraique; en revanche,
il est certain que la Septante a joué un réle important
dans le texte que nous connaissons aujourd’hui. Ce réle
ne peut &tre le fait d'un simple traduf:teur., Il ne peut
s’expliquer que par Tintervention active d'un ad?pta‘
teur, & moins encore que P'ceuvre n’ait été composée en
gree.

1, TLZ, t. XXIT, 1897, col. 238.

2. La Peshitta, traduite sur I'hébreu, a également la triple répe-
tition du mot « terre», Mais il est difficile d'imaginer que le tra-
ducteur de T Baruch en syriaque ait pu lui-méme vectifier le texte
de ce qui n'était déja.qu'une allusion A la prophétie de Jérémie ot
ajouter un troisidmo « terrev aux deux qu'aurait contenus son
modéle grec. Les Par. Jer, (I11, 8) ont une seule fois le mot 7.

3. Le paragraphe suivant, consacré au papyrus d'Oxyrhynque,
le montre clairement.
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2. Vateur des arguments
en faveur d’'un original sémitique.

B. Violet lui-méme a reconnu la {aiblesse des argu-
ments apportés en faveur d’un original sémitique .
Il ne retenait comme particulitrement démonstratifs
qu'un certain nombre d’entre eux, qu’il faut donc exa-
miner de plus prés.

A, Le fragment &’ Oxyrhynque.

Pour Violet, le fragment d&'Oxyrhyngue représente
une version grecque de apocalypse, indépendante de
celle qui a servi de base 4 la traduction syriaque. Si cet
argument s’avérait solide, la conclusion serait inévi-
table : 'hypothése d'une double édition resterait tou-
jours moins vraisemblable que celle d’une double tra-
duction, Un examen attentif des données textuelles
conduit cependant A meitre en doute les prémisses.

Violet a limité son argumentation & quelques points
qui Iui paraissaient plus clairs. Il sera préférable de
faire porter la comparaison sur toute I’étendue du frag-
ment. Pour faciliter ce travail, nous donnons ci-dessous
une traduction littérale du syriaque % Dans cette tra-
duction, les mots soulignés d'un trait sont ceux qu’at-
teste explicitement le fragment grec {voir ci-dessus,
p. 41) ; sont soulignés en pointillé les mots dont le frag-
ment conscrve des traces ou des éléments suffisants
pour qu’il n'y ait guére de doute sur leur présence. Les
crochets obliques < > enserrent des mots qui ne se
trouvent pas dans le gree, que cette absence soit évi-
dente (dans les parties conservées), ou qu'elle soit seu-

1. Viorer a fajt une eritique serrée des arguments de Charles;
ceux qu'il estime décizifs sont regroupés i la p. Lxxi.

2. Logiquement, il faudrait partir du grec. Mais le texte du
papyrus est trop fragmentaire pour qu'il soit possible, en pratique,
de suivre cette voie.
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lement vraisemblable en raison du manque de place
(dans les parties perdues). Les rares mots grees qui n’ont
pas d’équivalent en syriaque sont entourés de crochets
droits [1- Demeurent non soulignés les mots qui, attestés
en syriaque, peuvent étre raisonnablement suppléés
dans le grec.

X1I, 1. Mais cela, je le dis comme je le pense, et je
parlerai contre toi, terre qui prospéres. 2. Ce n’est pas
en tout temps que le milieu du jour brile et que, cons-
tants, les rayons du soleil illuminent. 3. [It toi], <Une
prends {?) pas> ni ne pense qu’ <<en tout temps>>,

tu seras prospére < et joyeuse>>. Et ne <téléve>> pas
grandement < ni ne>> réduis en esclavage. 4. Car vrai-
ment, en son temps, s'éveillera contre toi la colére, elle
qui maintenant, par la longanimité comme par des
rénes, est retenue,

5. Et lorsque jeus dit cela, je jeltnail sept jours.

XII1, 4. Et il arriva aprés ces choses : moi Baruch,
je me tenais sur la montagne de Sion. Et voiei, une voix
vint des hauteurs et me dit : 2. « Léve-tol sur tes pieds,

Baruch, et écoute la parole du <IDieu> Fort.»

XI1I, 11. « Maintenant, vous, peuples et nations, vous
&tes coupables de ce que, tout ce temps, vous avez foulé
la terre et de ce que vous vous &tes servis de la création
<injustement>. 12. Car, en tout temps, je vous ai fait
du bien, ¢t vous avez refusé ma bonté en tout temps. »

T XIV, 1. Et jai répondu et )ai dit : « Voici, tu m’as
fait connalire la suite des temps et ce qui sera <Caprés
ces choses >. It tu m'as dit quaux peuples [ira] la
rétribution qui est annoncée par toi. 2. Et maintenant,
je sais que nombreux sont ceux qui ont péché, et, dans la
prospérité, ils ont vécu et ils s’en sont allés de ce monde.

Mais rares sont les peuples qui survivront en ces temps,
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eux pour qui sont prononcées ces paroles que tu as dites.
3. Et quel bénéfice s’y trouve-t-il en effet, et quel mal
attendons-nous de voir, pire que ceux que nous avons
vus se produire ? »

L'interprétation des différences entre lo grec et le
syriaque ne nécessite nullement le recours & I’existence
d’'une double traduction grecque. Voici l'explication
que nous proposons des divergences :

XII, 3 Et to1. Les mots nai o9 du grec n’ont pas été
traduits en syriaque. C’est un des rares cas (voir aussl,
XIII, 11 création) ot le grec est plus long que le syriaque.

Ne {prends) pas ni ne pense. Un seul verbe gree,
sans doute mpeci3cudv, selon la comjecture des premiers
éditcurs, correspond aux deux verbes syriaques, tesbin,
de la racine nsb, et tesberin, de la racine sbr. La racine
nsb signifie « prendre ». Aucun diclionnaire ne mentionne
le sens de « eroire » ou de « penser » qui seul convient au
contexte. Il n’est pas exclu toutefois gqu’on puisse tra-
duire par « admeltre », « accepter », sens secondaires de
« prendre » Il ¥y a cependant une meilleure explication :
la legon iesbin n’est-elle pas A la fois une déformation
et un doublet de la legon tesberin ? Elle n’en différe que
par I'absence d’un r. Par ailleurs, la racine sbr corres-
pond exactement A =poofoxdv dans la double signifi-
cation de « penser » et de « espérer » qui convient bien
dans ce contexte. Certes il existe plusteurs cas de rap-
prochement des racines nsb et sbr (II Bar. LXXXYV, 9;
IV Esd. V,12), mais dans ces passages, la paronomase
s¢ présente d’une tout autre maniére, et U'erreur de dit-
tographie est exclue. En concluston, Pexplication la
plus naturclle de la forme tesbin est une corruption du
texte au miveau du syriaque. Si nsb pouvait avoir le
sens d’« admetire » ou méme d’« apprendre », il faudrait
alors supposer une double traduction syriaque de mpoo-
Joxdv ; 1l y a plusieurs autres exemples de ces doubles
traductions.

En tout temps. Ces mots ne se trouvent pas dans le
gree : il y a trop peu de place méme pour gei, Cette
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expression qui revient trés souvent dans ces versets
a pu &tre ajoutée dans le syriaque ou, inversement,
tomber dans quelque copie du grec.

Tu seras prospére et joyeuse. Dans le fragment grec,
il n’y a pas de place pour deux verbes. Grenfell et Hunt
proposent yapfosy; Violet suggere aussi ebfnveiv. Il faut
préférer le premier, yaighoey, qui rend compte tout i
fait naturellement de la double traduction : il équivaut
au latin ualere, « se bien porter », et son sens propre est
« se réjoulr ».

Ne téléve pas grandement ni ne réduis en esclavage.
Le grec n’a qu’un seul verbe. Grenfell et Hunt lisaient
xataSaf... . Gressmann croyait pouvoir lire xataluva-
[oteve 1. Sur les photographies que nous utilisons, les
données sont les suivantes :

— Jusqu’au A inclusivement, la lecture est certaine :
xatad ; 1 faut done exclure I'intéressante conjecture de
L. Gry : xatavina... 2

— La premiére lettre qui suit doit étre un O (allongé).
Seule la partie inférieure est conservée. La lecture O,
admissible en soi, est impossible aprés A. Telles sont les
constatations qu’on est obligé de faire, & s’en tenir A
la photographie. Grenfell et Hunt ont cependant lu
I (suivi de K). Il n’est pas impossible que la lecture O
soit causée par une ombre dans le papyrus et que le
trait vertical soit la partie inférieure d’un I (Grenfell
et Hunt) ou d’'un Y (Gressmann).

— La lettre suivante peut étre un A, ou les deux
premiers jambages d’un N, ou la partie inférieure d’un
K.

— La lettre suivante a disparu presque totalement :
seule reste la partie supérieure, assez caractéristique,
d'un A (?).

Trois lectures sont donc possibles :

1. KATAAOA... pour xaradoincu. Clest la lecture la
plus probable d’aprés la photographie. Elle correspond

1. Cf. Viorer, p. 345.
2. Ms., p. 185.
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parfaitement au second des deux verbes syriaques : Péqui-
valence ~2N\-a = xatadcuicly se rencontre en I Mace. 8,
10 et 18, en IT Cor. 11,20 et en Gal. 2, 4.

2. KATAAIKA ., proposé par Grenfell et Hunt, ne
s'impose pas, puisque la disparition de la partie supé-
rieure des lettres ne permettait pas de dlstmguer I de
Y et K de N ou de A. Le traducteur syriaque n’a pas
ln cette forme. '

3. KATAAYNA... Gressmann ne parait pas avoir lui-
méme eu le papyrus en main; il éerit : « Danach ist im
Papyrus, den Violet S. 219 zitiert, zataduxx[{c verlesen
oder verschrieben aus zatxduvafateve 1. » Toutefois, sa lec-
ture qul se rapproche de celle des éditeurs est bien
meilleure pour le sens. Et nous avons trouvé un cas ol
xataduvastedery est rendu par aN.a, Sag. 17, 2.

Il faut alors rendre compte de la double traductlon
de l'unique verbe grec. L’expression « ne t’éléve pas
grandement » ne peut s’expliquer que comme la tra-
duction d’un texte grec plus long que celui de notre frag-
ment ou comme une glose du traducteur destinée &
souligner par contraste le préfixe xaza-.

XIIL, 2. La parole du Diew Fort. Grenfell et Hunt
croient pouvoir conjecturer : igyu[pod 0eot]. Clest peu
vraisemblable, car, dans ce cas, I’article serait néces-
saire devant ioyupod. Il est trés probable que c’est le
traducteur syriaque qui a ajouté ici la précision « Dieu »,
comme 1l I'a fait & plusieurs reprises au début de 'apo-
calypse, et seulement au début 2. Dans IV Esdras, P'ap-
pellation fortis est employée absolument 3.

XIII, 11. Injustement. Le verbe syriaque ethha$$ah
« se servir de » n’est pas habituellement péjoratif. Gren-
fell et Hunt conjecturent qu’il rend le grec xatayp#sdu
qui peut avoir effectivement une nuance péjorative

1. Dans Violet, p. 345.

2. Voir Il Bar. VI, 8; VI1I, 8; XIII, 4; en tout quatre cas avec
notre passage.

3. Cf. VI, 32; IX, 45; X, 24 ; X1, 43; XII, 47; fortissimus em-
ployé absolument se lit une fois en XIII, 23.
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(préfixe notx-) exigée ici par le contexte. Rien d’éton-
nant alors si le traducteur syriaque a rendu cette nuance
par un complément jouant le rdle d’un adverbe: «injus-
tement ». :

De la création. Telle est Ia traduction du syriaque. Il
suffit d’ajouter & lorthographe du manuscrit les deux
points (seyomé) du pluriel, souvent omis par mnégli-
gence 1, pour qu’il faille comprendre : « les créatures ».
C’est aussi la legon du grec : toig &v &bty utlop[ast] Le
syriaque n’a pas traduit les mots &v ebrij qui sont d’ail-
leurs pléonastiques.

XIII, 12. Je vous ai fait du bien, ef vous avex refusé.
Le grec est concis : « toujours objets de bienfaits, vous
avez éLé ingrats ». Le syriaque a remplacé le participe
par une proposition, ce qui est légitime. Cette tournuve
du grec et la précédente, toig &v abtf wrispas, hous
paraissent peu susceplibles de rendre un original sémi-
tique. Mais il est dangereux de vouloir tirer parti de si
Iegers indices.

XIV,1. Aprés ces choses. Le grec n’a pas ces mots.
Ce doit étre une explicitation.

Ira la rétribution. Ainsi le syriaque ; nous traduisons
le participe présent 'ozél par un futur, comme nous y
autorise la grammaire syriaque. Clest d’ailleurs le futur
— mais d'un autre verbe — qu’on lit dans le grec : {ze-
veybtoe[ton selon I'éditeur, ... eveyf ... sur la photographie.
Il est difficile d’expliquer les raisons qui ont poussé le
traducteur & simplifier; on ne voit pas non plus com-
ment I'hébreu pourrait &tre responsable d’une double
traduetion 2

1. Dans son é&dition, I{aosx6 donne en apparat les lecons fau-
tives qu'il n’a pas cru opportun de conserver dans le texte ; la trés
grosse majorité de ces erreurs ont trait A I'omission ou 4 Faddition
abusive du signe du pluriel. La fréquence est 4 peu prés d'une erreur
par colonne. Dans le texte de la lettre, pour laguelle on a de nom-
breux mss, la fantaisie des scribes est encore plus manifeste.

2. Le verhe Omogfpes au passif s’accorde fort bien pour le sens
avec un sujet signifiant rétribution et chatiment.
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La rétribution, Le mot syriaque est 148;6.9 : ses équi-
valents grees, d’aprés le Thesaurus Syriacus de R. Payne
Smith sont : 2vtansSopa, 243lugets, avripshia, piebarslosiz,
&vtézeorz, dont plusieurs, en particulier le second, com-
portent I'idée de vindicte. Dans le texte gree, Grenfell et
Hunt ont lu sans hésitation =pafi;. Violet estime que
cette équivalence inattendue est la meilleure preuve de
I'existence d’une double traduction. Le mot hébreu HEJ_YE

qui signifie «action » et «salaire » aurait été traduit de
deux maniéres différentes : pség, d’ott dérive la version
syriaque, et mpdi;. Violet a raison de rappeler la double
signification du mot hébreu !, mais il oublie la com-
plexité du sens du mot zgdkiz 2 Déja chez Ruripide, il
peut signifier « punition » ou « revendication » Dans
Iphigénie a Aulis (270-272), on lit : 18¢ guyodcac péha-
Opx GupBbpwy yapwy vépwy mpdtwy ‘Bilkg dg Adéer, ce qui
peut se traduire : «... pour que la Gréce prit vengeance
de (ou revendiquit) celle qui avait fui sa demeure pour
épouser un étranger». Chez Platon {Protagoras, 328 b),
on peut lire : <dv tpimov iz wpilew: 1B puebol Touslizov
wemelnpat, «j'al établi ainsi le mode de réglement de
mon salaire ». Mais & I’époque hellénistique, un sens trés
fréquent est celul de «levée (des impdts) ». Ce sens, bien
attesté par les papyrus, se rencontre aussi en IT Mace. 4,
28 : mpdc Tabrov yap Fv 4 thv Swzbpwy mpdkis «olest lui qui
était chargé de la levée des impots ». Le verbe mpioow &
couramment, le sens de « lever les impdts », « exager un
paiement » et aussi de « venger », « punir » L’image ne
nous parait pas indigne de I'auteur de II Baruch, et il
"’y a pas & étre surpris st le traducteur 1’a correctement

1. Le développement sémantique travail-salaire est fréquent. En
hébreu, il se retrouve pour la racine ‘mi ; en gree, pour ¥gyov (5. 14,
42), mais surtout pour fpydiesfar.

2. Pour le sens de npikte, on consultera les dictionnaires et de
plus J. H, Mourrox et G. Mirricaw, The Vocabulary of the Greek
Testament illusiraled from the Papyri und other ron-literary Sources,
Londres 1914-1929, in-4°, p. 533. Les dilférents sens de nsdacw
et celui de ciorpdki; sont également trés éclairants [voir Lamesw,
p. 424 a).

Baruch. L. 24
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interprétée. Ainsi tombe le seul argument que Violet
croyait décisif en faveur d’une double traduction grecque.

X1V, 2. Ceua qui ont péché. Le scribe du papyrus a
crit d’abord papruphsav[zez]. Une encre plus nowe est
venue corriger ensulte cette lecture erronée en exponc-
tuant v et p et en ajoutant au dessus du p initial un o,
proposant ainsi de lire dpaprhoayreg]. 11 0’y a aucune
chance que la lecon paprupfoovieg corresponde a autre
chose qu’a une faute. Dansle contexte, ce motl ne donne
aucun sens. Que la correction ait été faite de la main
du premier scribe ou par un réviseur, la legon Guopeh-
gavtee est la seule & retenir .

Il n’est pas impossible, il est méme probable, que le
texte grec du papyrus ne correspondan_; pas e?cactcment
au texte qui a servi de base & la version synaque. C?s
différences sont cependant moins nombreuses qu'il n’y
parait & premiére vue, et il n’est pas permis de parler
d’une double traduction comme d’une donnée certame,
tant s’en faut. Plusieurs divergences peuvent provemr
d’erreurs dans la transmission. [Y’autres sont purement
apparentes et proviennent de la méthode du traducteur
syriaque qui n’a pas hésité & rendre le méme terme grec
par deux équivalents syriaques : sur les quelques versets
transmis, il y a quatre exemples de ce procédé. Clest
assez pour &tre autorisé & y voir une constante. Le scrzb.e
du papyrus ou 'un de ses prédécesseurs au,rmt-ll_d:eh-
bérément supprimé toutes les redondances d’un original
sémitique ? : ' ’

N’exagérons pas cependant la portée de cette d’emons?-
tration. Iille ne supprime pas toute possibilité d'un ori-
ginal sémitique. La question reste ouverte.

B. Les paralléles rabbiniques.

D’aprés Violet, la seule explication satisfaisante des
paralléles littéraux entre I'Apocalypse de Baruch et la

1, Nous ne suivons pas ici L. Gry {Ms., p. 17} qui eroit pouveir
tirer parti de cette correction pour I'histoire du texte.
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littérature rabbinique est I'existence pour la premitre
d’un original sémitique. Les trois cas qu’il cite 4 la
p. Lxx1t de son introduction sont d'mégale valeur.

Le premier est I'épisode de la reddition des clefs lors
de P'incendie du Temple. Nous I'avons étudié plus haut
et nous n’avons pas exclu 'hypothése d’une source
sémitique L. Mais le succds dont a joul cet épisode dans
la légende, le fait aussi que la Iittérature rabbinique
I'a conservé sous plusieurs formes alors qu’elle ignore
Papocalypse nous contraignent & ne pas étendre a I’en-
semble du livre les constatations faites & partir de cet
exemple privilégié.

La ressemblance de Il Bar. XXI,25 avec la phrase
suivante du Qaddish 2 n’est que lointaine : Mo Ty
2p pon shava OSwwn neathomt wnay povonar yonm
« Qu’il inaugure son régne de votre vivant et de vos jours,
et du vivant de toute la maison d’Israél, vite et bientdt. »

Le troisitme exemple est Ja similitude trés grande entre
certains passages de la Pisqa XXVI de la Pesigla Rab-
bati et la partie narrative de I/ Baruch. Comme dans
I'exemple cité en premier lieu, il est clair que les res-
semblances sont trop localisées et limitées pour qu’il
soit permis de généraliser, et I'examen révéle une situa-
tion bien plus complexe que Violet ne le laisse entendre 3.

Meme si la ressemblance était totale et la dépendance
prouvée sur certains points précis, ce qui n'est pas le
cas, la conclusion i en tirer devrait encore rester limitée :
Pauteur de Papocalypse, en quelque langue qu’il ait
écrit, devait connaitre 'hébreu et laraméen et utiliser
des sources juives rédigées ou transmises oralement dans
ces langues. Que ce fait transparaisse ¢a et la n’est pas
un argument en faveur d’un original sémitique. Dira-t-on
que la Sagesse a été composée en hébreu ou en araméen
parce qu’il 8’y trouve des traditions targumiques ?

1. Voir ci-dessus, p. 234-239,

2. Ci. 8. Bagr, Seder Avodat Israel {(hébr.), Rddelheim 1868,
p- 129-130.

3. Voir ci-dessus ch. VI,
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C. Parenté des apocalypses de Baruch et d'Esdras.

L’ Apocalypse de Baruch est étroitement apparentée
a ceolle d’Fsdras. Partant de cette similitude indéniable,
Violet estime que les deux ceuvres devaient étre écrites
dans une méme langue, d’autant que, selon ui, I1 Baruch
est une réplique polémique & IV Esdras. Tl est assez
généralement admis que [V Esdras a été composé en
hébreu. Faut-il en conclure que Il Baruch est dans
la méme situation ? Cette argumentation est indubi-
tablement intéressante et force 2 réfléchir ; elle demeure
toutefois une présomption qu'il faudrait pouvoir vérifier,
d’abord en réglant définitivement la question de la
langue originale de IV FEsdras !, puis en repérant des
indices décisifs dans II Baruch.

D. Les paronomases dans Poriginal sémifique.

Violet, aprés Charles et Ginzherg, aceorde une certaine
valeur démonstrative aux paronomases qu’une double
rétroversion laisserait percevoir. Depuis lors, F. Zim-
mermann a proposé encore deux nouveaux exemples ®.

Il est intéressant et utile d’examiner un & un les cas
proposés, i )

1. En X, 13, Charles suggére la rétroversion suivante :
nitha aavTyn 80 @hs o ily a allitération entre ey et
gynbn. Mais il faut observer que 9% ne signifie pas
« couronne » en hébreu, encore que la Septante, influencée
par P'usage araméen, Vait traduit ainsi en Ez 28,12 et
en Lam. 2, 15. I faudrait supposer un original araméen,
ce que Charles ne fait pas, ou un passage de ce mot de

1. On peut étre surpris par exemple de la réserve avee laquelle
W. ScanecMELCHER (Art, Esra, dans Reallexilion fiir Antike und
Christentum, t. VI, live, 44, 1965, col. 599-604) parle d’un original
hébren de [V Esdras; nous pensons quant A mous, que cette dis-
erétion reste indispensable,

2. Les rélérences exactes sont données p, 353, n. 2.
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Iaraméen 3 Uhébreu, ce qui n'est pas de sol invraisem-
blable. Il v a cependant d’autres mots hébreux pour
désigner la couronne. Par ailleurs, 'équivalence ns =
}ANo Ao peuts'expliquer par Pintermédiaire gree vipen,
mais on s'atiendrait plutdét au cheminement suivant :
A > mapbivee > JANoAs. Dans les parties de la
Peshitta certainement traduites du grec %, nous n’avons
trouvé aucun exemple d'une traduction de vipgy par
JANOAS,

2. En XIII, 8, Violet estime qu’il doit y avoir asso-
nance entre M0 « vin » et MW «lie ». 5’1l y a assonance,
celle-ci n’a lieu qu’en araméen entre NIRT et NN Mais
il faut se rappeler qu'en araméen rabbinique, tous les
substantifs se terminent en a {état emphatique généra-
lisé) au singulier. C’est & peine 5’il est permis de parler
de rime dans ces conditions.

3. En XV, 8, Charles suppose que les mots « diadéme
de gloire » rendent I'hébreu nadn mwy; et ces mots
forment une figure sonore. I} vaut miecux dire qu’ils
forment une expression toute faite, puisqu’on les ren-
contre en Is. 62, 3; Fz 16, 12 et 23, 42; Jér. 13, 18;
Prov. 4,9, L'hypothése de Charles n’a rien qui puisse
la faire prévaloir contre d’autres. Pourquei ne pas
penser au texte d'fs. 22, 17 (18) d’aprés le grec : v
sTigavdy azu 1w FvioZev P Et finalement, 1l faut relire le
syriague : «le monde qui vient est un diadéme dans une
grande gloire ». La rétroversion de Charles ne tient
aucun compte de la préposition « dans »,

4. En XXI, 14, se lit un passage ou s’opposent force
et faiblesse sous des noms divers. La rétroversion que
Ginzberg a proposée de ce passage est brillante : elle
oppose les termes suivants :

51 « force » et w4t « maladie »
'{‘im « nourriture » et 1‘1?‘1 « malgreur »
o1 « beauté » et sph7 « tare ».

1. A savoir, les deutérocanoniques et 1o Nouveau Testament.
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Cependant cette restitution ne s’impose nullement.
Le mot 1iv) est un hapax (Mich. 6, 10}. 1l est certaine-
T

ment trés rare en hébreu rabbinique, c¢ar le dictionnaire
de Yastrow ne le mentionne pas. Toutefols, il intervient,
mais sans assonance, dans la « Priére pour la plute et la
rosée » L. D’autre part, I'équivalence de ‘277 et d’une

forme dérivée de LLad « hair » défie les lexiques.
5. En XXVIII, 2, I'allitération entre yauw « sept » et

y1ay « semaine » est inévitable, puisque la racine est la
T

méme ; elle existe aussi en grec. Les sept semaines sont
un théme apocalyptique qui ne laisse qu’une place tout
accidentelle 4 une paronomase.

6. Bn XLVIII, 35, Charles a habilement reconstruit
un texte hébreu ol l'opposition des termes est soulignée
par la ressemblance de leur sonorité :

Honneur — honte  : T3~ '|"|'1]:»r
Force — mépris : sy — 2
Beauté -— (dédain) : o — o

I faut reconnaitre 'élégance d'une telle rétroversion.
Mais bien d’autres sont possibles. Comme en XXI, 14,
Popposition o9 _ 97 ne rend pas justice des termes

syriaques. 07 est un mot rare (hapaz biblique, veir le

dictionnaire de Jastrow) dont le sens est « défaut »,
«tare», et le syriaque §dasmas «mépris» ne peut lui cor-
regpondre. '
7. En LVIL 6, le texte syriaque peut se traduire

« Le shéol exigea de se rajeunir dans le sang ». F. Zin-
mermann estime que 'hébreu comportait un jeu de mot
né de la rencontre du verbe §a'al « demander » et shéol.
Mais D'exigence du shéol est une idée fréquemment
exprimée dans la Bible, et jamais elle ne Pest avec la

1. La référence & cette pridre est donnée par A, Kanana {Les
Livres apocryphes, non compris dans la Tora, les Prophétes et les
Ecrits [hébr.], Tel-Aviv 1937, 1959, t. I, p. 376-377).
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racine &1 (voir Prov. 27,20 Is. 5,14 ; Hab. 2,5 ; Hén.
éth. 1V, 8; Ant. Bibl. 111, 10). Un tel jeu de mot se
rencontre en fs. 7, 11, mais dans ce texte ce n’est pas
le shéol qui exige. Pourquol faudrait-il alors que, dans
II Baruch, il y ait une paronomase qu’on ne trouve nulle
part aillours dans des passages paralltles ?

8. En LXIIIL, 3, il est dit : « Ezéchias eut confiance».
Charles suppose que le verbe utilisé devait étre le hith-
paél de la racine hzg qui entre en composition dans le
nom du roi. Effectivement, en Sag. Sir. 48,17 et 22,
son nom fait I'objet de deux allusions étymologiques :
Ezéchias fortifia sa ville (v. 17) et il se tint ferme dans les
voles de David (v. 22). En II Baruch, l'idée de force,
propre & la racine hzg s’efface au profit d'un sens dérivé.
Quoique plus subtile que dans PLeclésiastique, la figure
étymologique doit &tre retenue comme intéressante.
Elle n’est cependant pas certaine, car il est bien d'autres
manidres d'exprimer Uidée de confiance en hébreu.

9. LXIII, 4 : « Voici Sennachérib prét & nous faire
périr. » La transcription hébraique du nom du roi d’Assur
fait apparaitre une racine frb dont le hifil signifie « dé-
truire ». Comme dans Pexémple précédent, il y aurait
ici une figure étymologique. Toutefois le hifil de hrbd
s’applique habituellement 3 des objets (villes, pays),
non 4 des personnes.

Inversement, il est surprenant qu’un auteur dont on
peut croire qu'il joue sur 'étymologie des noms d’Fzé-
chias et de Sennachérib ne le fasse pas pour celui de
Manassé, dont 'étymologie conduit au sens de « celui
qui oublic » ou « celui qui fait oublier ». Mgr. L. Gry a
trds finement fail rewarquer celie absence I,

10. En LXXXYV, 10, le syriaque emploic sans le vou-
loir doux racines qui, nettement distinctes en sémitique
commun, sont identiques en araméen et en hébreu

1. Le Yalqut Shimeont sur 71 Rois, § 237 (£d. de Varsovie 18786,
p. 766 b) fajt également allusion 4 P'étymologie des noms de Senna-
chérih et d'Ezéchias, mais de maniére différente (Voir Gry, Ms.,
p- 276}, — Sur I'étymologie de Manassé, voir ci-dessus, p. 300.




376 INTRODUCTION

Lals, o0la N\ «la jeunesse du monde ». Le méme
phénoméne pouvait donc se produire dans un original
araméen ou hébreu, et F. Zimmermann a raison d’attirer
Pattention sur ce fait. 11 signale un passage paralléle
en IV Esd. XIV, 10 : quoniam saecculum perdidit tuuen-
tutern suam et tempora adpropinguant senescere ol la
méme paronomase a pu se présenter. Malgré tout, il n'est
pas trés vraisemblable que la paronomase se soit attachée
a I'idée, et celle-ci avait d’autres voies d’expression, en
particulier 1a racine n'r, pius normale en hébreu que ‘Im 2.

E. Les noms divins et la crainte de Dieu.

Parmi les arguments importants en faveur d’un ori-
ginal hébreu, Vieolet * mentionne les périphrases des-
tinées & éviter la prononciation du nom divin ainsi que
Tutilisation du concept de « crainte de Dieu ».

Au premier point, 1 faut répondre que des périphrases
telles que le « Trés-Haut » ou le « Tout-Puissant » (Gdue-
to¢, toyupbs, mavtongdtws) ne sont pas propres au judaisme
de langue hébraique ou araméenne, mais se retrouvent
dans toute la littérature juive de la Diaspora.

Les exemples cités pour étayer le second point sont
trds faibles. La phrase « ceux qui, dans la crainte, pos-
sédent sagesse et intelligence (XLVI, 5} » n’a rien d’anor-
mal. Le grec devait avoir gé%es au sens de « religion »,
fréquent dans les Septante et le Nouveau Testament 2.
Le recours & une langue sémitique est inutile.

11 faut dire la méme chose de 'expression « ceux qui
le craignent 4» en LIV, 4.

1. En IV Esd. V, 55, la méme pensée est exprimée sans parono-
mase : quasi iam senescentis creaturae et forlitudinem fuuentulis proe-
terientis.

2. Voir p. wxxiy, &,

3. Cf. ArnpT-Ginericw, p. 81 b.

&, I’expression ne parait pas avoir dans ce passage le sens tech-
nique de «prosélyte » ; sur ce dernier sens, voir K, G, Kynn et
H. Sreeemany, art, Proselyfen, dans PW, Suppl., t. IX, 1962,
col. 1278-1279,
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Un troisiéme exemple est mal choisi. L’expression
JiaAe ANas, (LXIL, 3) ne traduit pas une périphrase
grecque qui serait le décalque du syriague et laisserait
entrevoir, par sa maladresse, I'original sémitique, mais
elle est I'équivalent habituel de cidwishatpeix (et méme
de eilwhov), comme le montre le Thesaurus Syriacus 1. Ces
termes grecs n'ont rien qui suggére un original hébreu
ou araméen.

F. Hébraismes et syriacismes.

Jusques et y compris Violet, la question de I'original
sémitique s'est trouvée mal posée du fait d’une distine-
tion insuffisante entre hébraismes (ou aramaismes) et
syriacismes, Deux exemples le montreront mieux que
toute explication.

1. L’'infinitif absolu. Cette tournure, qui consiste &
répéter le verbe & Pinfinitif 4 ¢4té de son emploi 4 un mode
personnel, se vencontre plusieurs fols dans Il Baruch,
en XXII,7; XLI,6; XLVIIL29; L,2; LVI2;
LXXV,6; LXXVI, 2; LXXXIL 2; LXXXIII, 1 (ter).
3.6; LXXXIV, 2. Elle est d'un emploi fréquent et nor-
mal en hébreu, rare et anormal en araméen 2. Charles
et Violet en ont conelu que cet hébraisme avait été
reproduit dans la version grecque et avait ainsi reparu
en syriaque. Schultess 3 a trés justement réagi contre
cette maniére de voir. Il a rappelé que l'infinitif absolu
était d’un usage fréquent en syriaque et qu’en particu-
lier la vielle version des Evangiles 'emplote fréquem-
ment 1 ol le texte grec ne le suggére nullement. Nous
avons effectivernent rvepéré les exemples smivants :
Maith. 5,32 6,16; 6,18; 9,24 12,30; 15,4; 19,9;
27,4 Mc 4,12, 7,10; 10, 11.12; Le 8, 27.50; 11, 23;
16, 18 (bis); 22, 15 (ol le grec le suggere); Jn 4,27;
9,9; 10,20; 16,19; 20,5. Il faut donc se garder d’y

1. Cf. col. 864.

2. Voir G. Danman, Grammatik des fiidisch-palistinischen Ara-
mdisch, Leipzig 1905, p. 280.

3. Cf. TLZ, 1. XXII, 1897, col. 239,
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voir un argument en faveur d’un original hébreun, d’au-
tant que le grec néo-testamentaire parait s’étre aceom-
modé de cette tournure étrangére, en la transformant
en un datif ou un participe explétifs =

2. En XX, 2le texte syriaque est le suivant woy; Aan),
;asmjo AdJaaha Charles reconstruit ainsi le gree :
omebow xal nwenibopat, et il conclut & I’hébraisme : plpiai
Tpow. Cette supposition devient parfaitement inutile
si on se rappelle, Payne Smith le dit explicitement, que
o0, accollé & un autre verbe, tient lieu d’un adverbe
signifiant « rapidement » 2. Ici aussi il aurait fallu dis-
tinguer hébrafsme et syriacisme.

3. La langue de 1'apocalypse en fonction de son but.

L'Apocalypse de Baruch est destinée principalement
4 la Diaspora 3. Dans ces conditions, I'usage du grec
n'a rien d’anormal et parait méme inévitable. Mais ce
n’est pas seulement dans les pays de la dispersion que
le grec était la langue véhiculaire du judaisme. En Pales-
tine ausst , la Koiné était utilisée, & tout le moins par les
gens cultivés et D'administration *. L’auteur de I'Apo-

1. Voir M, Zernwick, Graecitas Biblica exemplis illustratur, Rome
19604, p. 20-21, § 60-63.

2. CE. Thesaurus Syriacus, col. 3828, ligne 23 ; la méme chose
vaut de 'estaphal {col. 3829 en haut).

3. Voir ci-dessus, ch. X1,

4 R. H. Guwpry («The Language Milien of First-Century
Palestine, [ts Bearing on the Authenticity of the Gospel Tradition »,
dans JBL, t. LXXXIIL, 196%, p. 404-403) a fait le point dos décou-
vertes récentes. Les données anciennes sur hellénisation de la
Palestine avaient été réunies par S, Lieserman dans deux livres
importants : Greek in Jewish Palestine, Studies in the Life and Man-
ners of Jewish Pualesting in the II-IV Centuries C. E., New York
1942, in-8°, 1x-207 p., et Hellenism in Jewish Palestine. Studies in
the I Century B. C. E. — IV Century C. E., New York 1350, in-80,
xtv-231 p. B. Larsurrz {« Beitrige zur palistinischen Fpigraphik »,
dans ZPalV, t. LXXVIIEL, 1362, p. 64-88) a cité Vétonnant témoi-
gnage d'une lettre écrite par Bar-Cosiba lui-méme : iysdpn 8[2]
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calypse de Baruch, qui éerivait de Palestine & la Diaspora,
pouvait parfaitement écrire en grec, sans cesser d’étre
marqué par des habitudes de pensée et des tournures
stylistiques héritées de ['hébreu t Il serait loin d’étre
ie seul dans son cas.

Méme en admettant l'existence d’un original sémitique
— 1l n’est pas possible d’exclure cette éventualité —,
i} faut encore souligner le réle irremplagable qu’a da
jouer la version grecque pour servir le but que Papo-
calypse wvoulait atteindre, & savoir consoler les com-
munautés de 1'Orient et de I"Occident impressionnées
par la disparition du Temple de Jérusalem. La diffusion
de I'apocalypse postulait une version grecque. Et comme
le but de I'ceuvre correspondait a des circonstances pré-
cises dans Phistoire du judaisme, il fallait que la tra-
duction suivit de prés la rédaction de loriginal et se
situdt comme elle entre 70 et 135. D’ailleurs comment
les chrétiens 'auratent-ils connue et recueillie si elle
avait été traduite longtemps aprés cette date P Il est
difficile de fixer Pige de la version syriaque *. Dans

Ehqviotl Bk t[d OpJpdy wh ebpr O[T vt E6racatl y{pd]prafar, Les décou-
vertes de Murabba'at et celles qui ont suivi et dont les résultats ne
sont pas encore publiés renouvellent complétement le panorama
linguistique qu’on se faisait de la Palestine. En 1961, le P. P. Benoit
pouvait éerire : « Cette masse de textes variés, qui ne peuvent venir
tous des seuls occupants romains, ne s’explique que dans un
milieu ol le grec était une langue relativement famihidre.» (Cf,
P. Benorr, J. T. Minix, R. pe Vaux, ecte., Discoveries in the
Judaean Desert, Il, Les Groftes de Murabba'dt, Oxford 1961, in-40°,
x11-304 p., vt p.-ovir plo; voir le volume de texte, p. 209-210). Voir
encore B. Larsuirz, « L'Hellénisation des Juifs de Palestine. A pro-
pos des inscriptions de Besara {Beit-Shearim) », dans BB, t. LXXII,
1965, p. 520-538.

1. Un connaisseur des Septante s’exprime ainsi: « ... there was a
Greek with 2 pronouced Semitic cast that was used and understood
in religious circles» (H. S, Greaman, &« The Hebraic Character of
Septuagint Greek », dans VT, t. T, 1961, p. 81-90 ; voir p. 90).

2, A, M, Cenriant (Monumenta Sacra et Profana, t. V, fasc. 2,
Milan 1871, p. 113) estimait que la version syriaque est de la fin du
premier si¢cle ou du début du second. Que dirait il alors de la ver-
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Pétat actuel de nos connaissances, il faut donc renoncer
4 &tre plus précis. '

Conclusion.

Les arguments que Charles, Ginzberg et Violet ont
apportés en faveur d’un original hébreu ne sont pas
décisifs. Il é&tait indispensable de le rappeler. Certes,
les nombreux hébraismes du style et de la pensée rendent
I'hypothése vraisemblable. Et il était permis de chercher
a la prouver. Nous avons essayé de montrer que nul n’y
était parvenu jusqu'd présent. ‘

Au contraire, le but que se proposait I'auteur et 'acch-
matation d’un certain nombre d’hébraismes dans la
Koiné juive rendent également vraisemblable I'hypo-
thése d’un original gree.

Reconnaissons cependant que, réduits comme nous
le sommes au seul texte syriaque, la question de la
langue de l'original intéresse finalement autant sinon
plus Phistoire de la culture que P'exégése du texte. Se-
rions-nous ecertain de l'existence d’un original hébren
ou araméen, 1l serait encore bien téméraire de s’essayer
A le reconstituer. La version grecque intermédiaire
rend ce travail infiniment délicat et aléatoire. Nous
aurons parfois recours & cette double rétroversion dans
des cas difficiles. Le procédé reste justifié dans des cas
d’espice, puisqu’il va de soi du moins que 'auteur con-
naissait hébreu t et utilisait des sources Juives,

sion grecque ? Mais une telle affirmation, quoique assez vraisem-
blable, n'est cependant pas démontrable.

1. JoskruE souligne la connaissance exceptionnelle que Baruch,
celui de I'histoire, avait de sa langue nationale (AJ X, 9,1; §158).
Dol vient cette information ! En tout eas, nous ne voyons pas
quel parti en tirer.

CHAPITRE XIII

LA THEOLOGIE
DE L’APOCALYPSE DE BARUCH

Personne ne douta jamais de I'origine fondamentale-
ment juive de 'Apocalypse de Baruc® du jour ou elle
fut connue dans son entier. Mais il fallut un certain
temps avant que la recherche se portit sur les nuances
théologiques de I'écrit nouvellement découvert et pour
qu’elle y reconnit, sans contestation possible, un témoin
du plus authentique judaisme. Dans ce travail, le pion-
nier fut F. Rosenthal ! qui, d2s 1885, s'efforca de montrer
par une étude approfondie des particularités théologiques
que If Baruch avait été composé au temps et dans
Ientourage de R. Aqiba. Il oppoesait 'Apocalypse d’Es-
dras, véservée au petit nombre de ceux qui seraient
sauvés, aristocratiguement destinée aux spécialistes des
Ecritures, 3 celle de Baruch, rédigée pour le petit peuple,
ignorant la science des scribes. L’étape suivante fut plu-
tot négative au plan qui nous occupe ici. L’ére des dis-
sections n'empécha cependant pas R.H.C. Charles
de faire des découvertes intéressantes dans le détail
de son commentaire de 1896, Mals, intégrées dans sa
théorie trés complexe des sources de II Baruch, elles
ne permettaient pas de tirer des conclusions d’ensemble.
Charles n’hésitait pas 4 attribuer & des auteurs phari-
siens la plus large part de l'apocalypse. En 1903, dans
Particle Baruch de la Jewish Encyclopedy, L. Ginzberg

1. Vier apokryphische Biicher aus der Zeit und Schule R. Akiba's,
Assumptio Mosis, das vierte Buch Esra, die Apokalypse Baruch, das
Buch Tobi, Leipzig 1885, in-16, 1x-150 p.
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proposa une synthése précise et compléte de la théologie
de I'ccuvre. Beaucoup plus modeste que Rosenthal dans
ses conclusions, il n'en apportait pas moins la caution
d’une rare connaissance des traditions législatives et
narratives du judaisme en faveur de P'unité et du carac-
tére véritablement juif et pharisien de I'apocalypse.
Mais Charles allait revenir sur cette question. Dans un
commentaire détaillé de IV Esdras, repris ensuite dans
les Apocrypha and Pseudepigrapha, publiés sous la
direction de Charles, G. H. Box® avait repris la thése
de Rosenthal selon Jaquelle 11 Baruch était I'wuvre d'un
disciple d’Aqiba tandis_que IV [Esdras aurait été écrit
sous la mouvance de R. Eliézer ben Hyrkanos antérieure-
ment & I] Baruch. Charles réagit trés nettement contre
cette manitre de voir qui allait & 'encontre de la sienne,
puisqu'elle conduisait & placer If Baruch bien aprés
IV Esdras, aprés la date limite de 90-100 qu’il dennait
A ses éléments des plus tardifs. C'est dans les addenda
et corrigenda ® mis en téte du second volume de 'oeuvre
qu'll dirigeait, que Charles prit & partie son collabora-
teur en réfutant un & un les arguments de Rosenthal.
Il proposait d’attribuer IT Baruch & Iécole de Hi_l]e’l,
ce qui Iui permettait de placer la composition des diifé-
rentes parties avant et aprés 70. Br. Violet n’.est pas
entré d’une manidre nouvelle dans les questions de
théologie. Mgr L. Gry 3, qui attribue les Dires d’Esdras
4 Rabban Gamaliel TI, accorde un rdle capital & R. Aqiba
et & son école dans la gendse de II Baruch. 5. Zeitlin *

1. The Ezra Apocalypse... transl. from a critically revised text, with
eritical introduction, notes and explanation, Londres 1912, in-89,
Lxxvi1-387 p. Ce commentaire est repris dans Cuanrres, The Apo-
crypha and Pseudepigrapha, t. 11, 1913, p. 542-624.

2, Voir p. xr-xmu, . ‘

3. Esdras, p. cxsr-exxty. — Il est regrettable que personne jus-
qu’ici n'ait repris d'une maniére détaillée les arguments en faveur
d'une parenté entre R. Bliézer ben Hyrkanos et IV Esdras, que
G. H. Box avait proposée. La ressemblance est plug nette qu'entre
Gamaliel et cette méme ceuvre.

&, « The Apocrypha », dans JQR, t. XXXVII, 1946-1947, p. 219-
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a fait sur les deux apocalypses un certain nombre
de remarques intéressantes qui aboutissent & placer
1I Baruch peu avant 132, Rien d’é¢tonnant si les savants
juifs jouent un grand réle dans cet effort de localisation
théologique de Iapocalypse. Mieux que les autres, ils
étaient préparés & percevoir les harmonies et les disso-
nances susceptibles de fournir une réponse.

Trompé par une datation trop tardive, que plus
rien n'impose aujourd’hui, Rosenthal était inévitable-
ment amené & s'orienter vers R. Aqiba qui domine
tout le champ du judaisme palestinien dans les années
qui précédent la révolte de Bar Kosiba. Que si 11 Baruch
a été composé avant Fan 100, il devient possible de citer
d’autres noms et d’autres courants qui permettent
d’échapper aux aporics de sa thése. Avant Fan 100,
il est encore permis de penser 4 une opposition entre
disciples de Hille] et disciples de Shammai, car ce dernier
s¢ survit dans la personne de R. Eliézer ben Hyrkanos ;
plus d’une divergence entre les deux apocalypses sceurs
peuvent trouver la leur raison d’&tre. Il serait cependant
mutilement audacieux de réduire toutes les différences
3 cotte opposition d’écoles rivales. Notre information
sur clles concerne les années qui précédent 70. Rien ne
nous autorise & postuler pour les années 90-100 les divi-
sions antérieures & la Guerre Juive.

Le but de ce chapitre n’est pas de conclure sur un
nom d’auteur — et pourtant la tentation est grande —,
mais de décrive la théologie professée et enseignée par
Pauteur de I'Apocalypse de Baruch en la comparant avec
celle de P Apocalypse d’Esdras — si proche par tant d’as-
pects — et avec celles des doeteurs tannaites. Si finale-

248, 8. Zeitlin éerit : « According to the Fourth Ezra, the Messiah
will herald the Kingdom of Goed, while aceording to Baruch, the
Messiah will establish a Jewish State in Palestine... The Fourth
Hzra was composed before the revols of the Jews against the pagans
in Cyrene and in Egypt. The Book of Baruch was written in Pales-
tine before the revolt of Bar-Kokba, and these two revolts of the
Jews which brought much suffering and catastrophe were influen-
ced by these two types of propaganda literature (p. 246-247). »
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ment un ou plusieurs noms se présentaient d’eux-mémes
pour revendiquer la paternité du If Baruch, ce serait une
erreur que de ne pas en faire état. Mais il ne sagit 12 que de
simples présomptions. Bien des personnages illustres en
leur temps — comme dut I'dtre I'auteur de /1 Baruch —
ont pu ne laisser dans la littérature rabbinique que des
traces sans proportion avec le réle qu’ils ont effective-
ment tenu.

Les deux points de comparaison privilégiés sont done
la doctrine des tannaites (jusqu’a 200), spécialement des
plus anciens d’entre eux, et 'Apocalypse d’ Esdras.

La premitre a été longuement décrite dans les grands
ouvrages de G. F. Moore * et de .J. Bonsirven 2 Les cha-
pitres précédents et le commentaire sont pleins d’indi-
cations qui révélent la parenté étroite qui lie les témoi-
gnages qui nous restent de la doctrine des premiers
tannaites. I reste toutefois difficile de se faire une idée
de la doctrine de chaque docteur pris séparément. W. Ba-
cher ® 'y est astreint, mais sans parvenir toujours & des
synthéses cohérentes et hors de conteste. Cetie insé-
curité tient 4 la nature des sources dont I'examen cri-
tique est loin d’étre acheveé.

1.’ Apocalypse d Esdras, souvent citée dans les cha-
pitres précédents, devrait I'étre plusieurs fois par verset
dans le commentaire. Violet a poussé trés loin la recherche
des parallélismes avec Il Baruch, et il n’est pas rare
que nous ayons trouvé d’autres ressemblances de détail,
parfois suggestives. Ces indices sont le signe d’une
parenté littéraire étroite. Il faat rappeler ici le voisinage
des deux ouvrages dans la tradition manuserite syriaque,
la similitude du plan, 'identité de genre littéraire — sur
laquelle nous ne nous sommes gutre arrété tant elle

1. Judaism in the First Centuries of the Christian Era. The Age of
the Tannaim, Cambridge 1927-1930, 3 vol, in-8°, x11-552, vi-487,
%-206 p.

9. Le Judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ. Sa théologie,
Paris 1934-1935, in-89, 2 vol,, xxxvi1-553-311 p.

3. Die Agada der Tannaiten, t. I, Strasbourg 19037, in-89, x-496 p.
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est évxdente_»——, le caractére central et décisif attribué
a la destruction de Jérusalem par les Romains, les paral-
leles rencontrés dans la Pisqa XXVI de Ia Pe,sigm Rab-
bat, la formulation identique de la datation initiale
des d(iux euvres, presque contemporaines, I'utilisation
des mémes cryptogrammes géographiques, Babylone et
les neuf tribus et demie. L' Apocalypse d’Esdras est une
cuvre trop mmportante et trop discutée pour qu’il soit
possible de répondre aux questions multiples qu’elle
pose. Au milicu des trés nombreuscs ressemblances de
form’e, les différences que les apocalypses de Baruch
et d’Esdras laissent apparattre dans le domaine théolo-
gique font penser que c’est A ce niveau que peut se
trouver Pexplication de leur étrange parenté.

Avec L. Vaganay ! et Violet, nous croyons que I'V Fs-
dras est une ceuvre homogéne et qu'il faut hésiter
lm}guen'lent avanl d'exclure pour des raisons d’ordre
thoologlque_ des passages considérés comme interpolss

La doctrine des docteurs tannaijtes et celle de IV Es-
dras serviront ainsi de repoussoir & celle de /I Baruch;
en meme temps chacune se situera par rapport au:é
deux autres et, dans une certaine mesure, trouvera
sa place dans I’histoire. ’ )

1. Le Problme eschatologique dans le IVe Livre d Esdras. Thés
de d'oct.orat en Théologie présentée 4 la Faculté catholique d;3 1 O"Ile
I-’:arls 1906, in-8°, x11-121 p. L’auteur éerit : « Dans co t.raw*\i-lly z::
5 ef'f?rcera précisément de mettre en lumidre cet état psychol; ; ?]8
de l'auteur qui lui permet d'utiliser et d’accepter comme gsi?ms
des decuments dont les vues eschatologiques sont opposées» (p, 15
n. 2}, f,a ’valmlr permanente du travail de L. Vaganayv 1'ésidcriians’
Ia ,ﬁdehte avee laquelle il a accepté 1'Apocalypse & Esdras telle
qu’elle nous est transmise par les versions, en refusant méthodiaue-
ment non pas I'hypothése des sources mais celle des interpolati?ms
ces dernitres étant littéraivement indémontrables. ,

Baruch, 1.

o
A
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1. Les grands thémes de la théologie de 1I Baruch
en fonction de son but.

1.’ Apocalypse de Baruch est un cri d’espérance. La fin
que se propose I'auteur s’appuie tout naturellement
sur une théologic profondément pharisienne et messia-
nique qui, & Vinverse de celle de IV FEsdras, demeure
ouverte et optimiste. « [ls n’ont été chétiés que pour
atre pardonnés (XIIL, 10)», telle est la réponse de Dieu
a laccent désespéré de la grande lamentation des cha-
pitres X & XIL St le messianisme est le ressort de Iespé-
rance préchée par T'auteur, il ne nous parait cependant
pas constituer le point central de son message. Son but
est bien plutdt de révéler le sens des événements catas-
trophiques qui viennent de se dérouler et de redonner
confiance dans Pobservance de la Loi au moment ou les
sacrifices sont devenus ou impossibles ou trés difficiles.

A. Sens de la souffrance et espérance.

Les événements de 70 ont haté I'éclosion d’une théo-
logie de la souffrance dont FApocalypse de Baruch et
R. Aqgiba sont les deux meilleurs témoins. Dans un
article consacré au grand docteur, le P. Benoit écrivait
« Aqgiba a proposé, sur les souffrances des justes opposées
2 la prospérité des méchants, une théorie qui a 6té lar-
gement acceptée et reprise par la suite : les méchants
ont sur la terre la récompense de leurs quelques bonnes
actions, tandis que leur vie future sera consacrée au ché-
timent de leurs crimes. Inversement, les justes expient
dés maintenant leurs quelques fautes pour n'avoir
plus qu’a recevoir, dans 'au-deld, la récompense de leurs
mérites . » A vrai dire, rien ne permet d’aflirmer que

4. P. Benoir, « Rabbi Agiba Ben Joseph, sage et héros du
judatsme, dans R, t. LIV, 1947, p. 74, n. 6. — Sur la théologie de
la souffrance dans II Baruch, voir P. Vovrz, Dic Eschatologie der
Jiidischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalier, Tiibingen 1934.
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R. Aqlb-?\ soit le premier représentant de telles idées.
P’mses séparément, celles-ci o’ont d’ailleurs rien de
révolutionnaire. Mais la lecture de I"dpocalypse &’ Esdras
attire Pattention sur le fait qu'elles n’¢taient pas par-
tagées par tous. Une catégorie de lettrés a di s’enfoncer
d'une maniére désespérée dans un pessimisme radical :
:and};s lglfe II Baéruch réagissait contre une telle attitude;
ymbolisée peut-2tre par le leitmotiv de la gran -
tation (ch. X-XII), IV Esdras la justiﬁait%.a de lomen

Il est possible de résumer en deux propositions la doe-
trine de la souffrance proposée par II Baruch :

1. La souffrance est supportable en fonction de I'ave-
nir, car Dieu se réserve de consoler les justes dans le
monde futur (ef. II Bar. XLIII, 1; XLVIII, 4850 ;
LXXXIII, 4-5), et le gage en est la révélation que Dieu
a?corde de cet avenir (cf. LIV, 4), Une telle affirmation
n'est pas étrangére & IV Esdras, pour lequel la notion de
« Juste » est cependant plus restreinte. On y lit en VI, 18
Justi autem ferent angusia, sperantes spatiosa ; qui enim
impie gesserunt, et angusia passt sunt el spatiosa non
uidebunt,

2, De plus, la souffrance a un sens : elle posseéde une
certame valeur expiatoire (XIII, 9; LXXVIII, 5-6);
glie est s]urtouixt lel signe de Pamour divin et de Pélection

peuple selon Padage « qui aime bien, chitie bien »
(XII, 10; LXXVII, 3). Cette doctrin:e particu]ieére-
ment chére 4 R. Aqiba se rencontre avant lui chez
Nehum de Gimzo et Elé¢azar ben Sadoq® Elle a ses
racines dans la littérature prophétique, mais les événe-

g !s]l;J]-M et 127-134, ainsi que W. Navck, « Freude im Leiden. Zum
roblem einer urchristlichen Verfolgungs-tradition », dans ZNW,
t, XLYI, 1955, p. 68-80, spée. p. 73-77 ; ce dernier s’appuie tro[;;
audac:_eusement sur les reconstructions de Charles. Voir le Com-
mentaire, t. II, p. 98.

i.' La tradi'tiop rabbinique a gardé le souvenir de cette attitude
peéssimiste ; ainsi les « séparés » de B Baba Bathra 60 b (texte cité
plus haut, p. 136) refusaient de manger et de hoire.

.2. €. B Qiddushin 40 b (cité dans J. Bonsinven, Textes rabbi-
nigues, p. 413, § 1568).
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ments de 70, en lui donnant un regain d’actualité, Pont
aussi confirmée. Cette théolegie de la souffrance, st
explicite dans II Baruch, n’a pas son correspondant en
IV Esdras . Cette ceuvre fonde sur un pessimisme radical
une théologie de la crainte qu’aucun espoir ne vient tem-
pérer, Deux textes donnent la note exacte de cette atti-
tude. En IV, 24, on lit cette exclamation que le contexte
adoucit & peine : Et pertransimus de saeculo ut locustas,
et uita nostra ut uapor, et nec digni sumus misericordian
consequi, et en V, 28-30 : Et nunc, domine, ut quid dedist
unum pluribus et praeparasti unam radicem super alias
et disparsisti unicum tuum in multa.s.ﬂ Et conculcauerunt
qui contradicebant sponsionibus tuis eos qui tuts testa-
mentis credebant. Et si odiens odisti populum tuum,
tuis manibus debet castigari. 11 y a dans ces phrases
comme un refus de voir le sens providentiel des événe-
ments ; Pabsurdité de la catastrophe est sans recours :
elle n'a pu étre voulue par Dieu et ne peut donc étre
un chatiment ; si, au contraire, elle vient de Dieu, elle
ne peut &tre que le signe de la rf'aprobation.’ I} n'y a pas
d’échappatoire a4 cette conclusion désesper‘?e que ne
tempére nullement Pannonce du salut accordé & un trés
petit nombre de justes ) ‘ )
L’ Apocalypse de Baruch serait-elle la réponse a pareille
attitude négative ? Il n'est pas possible de le prouver.
Au milieu du désarroi de I'époque, les deux éerits te-
moignent de deux attitudes, I'une fermée et aristo-
cratique, l'autre ouverte et conquérante. Pour T'un et
Pautre, I'observation de la Loi est capitale (v I’Esd.
VII, 45-46; 11 Bar., passim), I'orthodoxie juive assurce S

1. Voir L. Vacanay, Le Probleme eschatologique dans le IVe Livre
d’'Esdras, p. 43.

2. Ibid., p. 58-59.-

3. Cette orthodoxie n’est pas aussi évidente pour IV Esdrc.as que
pour IT Baruch. Recourir & Phypothése d'interpolations chréne'rmes
aboutit & confirmer cette orthodoxie parfois discutable. Mais le
procédsé l'est davantage encore. Il importe de se souvenir que, da_ns
les années qui suivent la catastrophe de 70, le phat:isa'iarf]e hxlléh.te
n'a pas oceupé en un jour la position privilégiée qui serait trés vite
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I'attente des temps messtaniques centrale ; mais, parmi
toutes ces données communes, seul I'auteur de 17 Baruch
fait montre d’espérance et s’efforce de consoler efficace-
ment les destinataires de son écrit. Rien ne ressemble
plus & cette tendance de FPApocalypse de Baruch que

Toptimisme constructif de R. Yohanan ben Zakkai qui

permit le redressement du judaisme aprés 70. §'il y eut
un rétrécissement de cet horizon, il est légitime de le
chercher de préférence & une époque plus tardive, chez
Rabban Gamaliel I par exemple !, ou dans un autre
milieu. Mais rien ne permet de conclure que I'Apoca-
lypse de Baruch est une réponse polémique 4 celle d’Es-
dras. La permanence du désastre, plus que son ampleur
initiale, était susceptible de mener & un pareil découra-
gement.

B, Le Temple et la Lot.

Le Temple ne fut pas seulement un des éléments
fondamentaux de la vie juive aprés I'exil; il n’a guére
cessé d'&tre pour elle une source de profondes divisions.
Les découvertes de Qumran ont révélé jusqu’a quel
point P'opposition au régime du Temple avait pu s’af-
firmer avant 70 et elles ont fourni un paralléle intéres-
sant & 'attitude du Christ lui-m#me et de certains mi-
lieux au moins de FEglise naissante 2

la sienne. L’excommunication de R. Eliézer ben Hyrkanos pour des
raisons de doctrine est une des étapes de Vunification qui ne se fit
que progressivement.

1. Gry, Esdras, p. cxxi-cxxiv.

2. Sur les ressemblances entre U'attitude de la communaunté de
Qumran et celle du Nouveau Testament vis-a-vis du Temple, voir
B. Ginrner, The Temple and the Community in Qumran and the
Now Testament, A Comparative Study in the Temple Symbolism of
the Qumran Texts and the New Testament, Cambridge 1965, in-80,
x51-164 p. {biblingraphie, p. 143-151). La réaction chrétienne & la
destruction du Temple en 70 a été analysée par 5. G. F. Branpon
(The Fall of Jerusalem and the Christian Church, A Study of the
Effects of the Jewish Querthrow of A. D. 70 on Christianity, Londres
1951, in-8°, xx-28% p.)
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Dans ces conditions, la destruction du Temple d’abord
et sa disparition indéfiniment prolongée ensuite allaient
étre un fait capital tant pour ceux qui en contestaient
le principe ou gui récusaient la légitimité de son sacer-
doce et de son calendrier que pour ceux qui y restaient
attachés. 81 Qumran et les esséniens paraissent avoir
regu des coups mortels lors de la Guerre Juive, leur
idéologie ne disparut pas d'un seul coup, d’autant qu’elle
pouvait paraitre avoir recu du moins un semblant de
confirmation.

Parmi ceux qui restérent indéfectiblement attachés
au Temple, tout en gardant d’ailleurs une vue trés réa-
liste de la nouvelle situation créée par sa disparition,
Pauteur de PApocalypse de Baruch occupe une place
de premier rang. '

La douleur causée par la destruction de Jérusalem
est sensible dans les apocalypses de Baruch et d’Esdras,
mais pas de la méme maniére. Il nest que rarement
question du Temple et du culte en IV Esdras, bien que
Jérusalem, personnifiée sous les traits d'une femme qui
a perdu son fils unique, y occupe une place importante
(IX, 38-X, 55). Mais au lieu qu’en I Baruch la fin du
Temple serve de point d’appui et de ressort & 'argumen-
tation, en IV Esdras elle est un état de fait auquel seul
I'iige messianique metira fin. Si Apocalypse de Baruch
et la lettre qui l'achéve — elle en est, croyons-nous,
Ie résumé - commencent toutes deux par une deserip-
tion de la ruine de Jérusalem, ce n’est pas un hasard.
L’auteur, en faisant ressortir le caractére providentiel
de cette histoire que Dieu conduit par P'intermédiaire
de ses anges, fonde 'actualité de son message qui porte
avant tout sur le remplacement d’une économie an-
cienne, axée sur le Temple et les sacrifices, par une éco-
nomie nouvelle appuyée sur la Loi. Un passage de la
lettre llustre cette transition d’une maniére salsissante :
« Mais & présent, les justes sont morts, les prophétes se
sont endormis, et nous aussi nous avons quitté notre
Terre ; Sion nous a éLé ravie ; nous W avons plus rien que

le Tout-Putssant et sa Lot (LXXXYV, 3). »
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Il nous parait significatif que l'auteur de IV Esdras
mentionne la destruction de la Loi par le feu (XIV, 21}.
Alors que Barueh écrit sa lettre pour recommander
Pobservance de la Lot et de PAlliance des Péres
(LXXXIV, 8), Esdras se substitue proprement & Moise
dans son csuvre législative ! puisqu’il réerit, aidé par
cing scribes, les vingt-quatre livres de la Loi et soixante-
dix autres réservés aux sages du peuple (XIV, 44-47).
Certes, il en est qui ont va dans ces soixante-dix livres
secrets les traités de la Mishna qui ne sont pas loin
d’atteindre ce nombre 2, mais ¢’est un anachronisme et
un non-sens ; un anachronisme, car la Mishna est cer-
tainement plus tardive, ainsi que sa répartition en
traités ; un non-sens, car les traités de la Mishna ne sont
pas plus secrets que la Tora. L’auteur de I'V Esdras parait
bien se faire le défenseur des livres apoeryphes : la nou-
velle loi qu'il préche n’est pas seulement celle de Moise,

La Loi unique pour un monde unique, tous deux issus
d’'un Dieu unique, tel est I'acte de foi de I Baruch,
explicité dans Papocalypse et dans la lettre (XLVIII, 24 ;
LXXXYV, 14). Ne correspond-i pas exactement avec tout
ce que nous savons de la restauration juive aprés 70 ?
L'auteur de I'V Esdras de son edté ne mentionne la Loi
que pour rappeler les infractions dont elle est I'objet 3.

La substitution de la Lot au Temple est la transfor-
mation c¢lé qui commande la survivanee du judaisme
aprés 70, Méme le judaisme palestinien se trouve en état
de Diaspora puisque le Temple est ruiné et que le culte
a cessé, L'épreuve n'est pas nouvelle. C'est son univer-
salité qui eflrate. Face & cette situation, Baruch fait

1. I’identification d'Esdras avec Moise est poussée trés loin au
ch. XIV de 'apocalypse.

2. Voir A, Kaminxa, Beitrdge zur Erklirung der Esra-Apoka-
lypse und aur Rekonstruktion des hebraischen Urlextes, Breslau 1934,
in-80, 64 p.; of. p. 46.

3. CLLIV Esd, 1V,23;V,27-29; VI, 24, 46; X1V, 30. L. Vacanay
écrit : « Jamais nous ne le voyons exciter ses lecteurs & U'cbserva-
tion de la Loi» (e Probléme eschalologique dans le IV® Livre

&’ Esdras, p. 48).
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connaitre le sens des événements voulus par Dieu pour
corriger son peuple. Et, en méme temps qu’il en montre
le sens, il en indique I'issue messianique toute proche,
Souffrances et espérance ne sont pas vaines.

2. Les noms divins.

La doctrine sur Dien dont témoigne I'Apocalypse de
Baruch n’a rien de trés particulier : sa sagesse péné-
trante, sa puissance créatrice, sa miséricorde sont par-
tout rappelées. L’usage des noms divins mérite cepen-
dant qu’on s’y arréte, non pas qu’il soit possible, dans
Iétat actuel de nos connaissances, d’en tirer des con-
clusions générales sur le Sitz im Leben de Pozuvre, mais
parce qu’il est susceptible d’éclairer I'exégése du texte.

Les termes utilisés par l'auteur (ou le traducteur)
pour désigner Dieu sont assez variés. En voici la liste :

Dieu, ’O&.k,, an vocatif : LIV, 12,
autres cas : X, 1; LXXXIL, 9 (dans ¢ unique-
ment).
Dicu tout-puissant, AN oua Jar N} ¢ VI, 8; VI 1
XIL 2 (syr); X111, 4.
Seigneur, faido, au vocatif : 111, 4; XI, 3; XXIV, 3;
XLVIIL 2; LIV, 1; LIV, 20
autres cas : 1,1; IV, 1; V,1; X,4; X, 18;
XV, 1, XVIL,1; LXXVII, 3.
{Mom) Seigneur & wahd, an vocatif - 111, 1 ; XXVTIT, 6;
LXXYV, 1.
Seigneur, mon Seigneur, w.epld L.&..SO, toujours au vocatif :
ITE, 1; XIV, 8; XIV,16; XVI, ¢; XXIIL 1;
XXXVIIL 1; XLVIII, 45.

Seigneur trés-haut, Laarto Laite: VI, 6.

1. Dans ce cas précis, la valeur du suffixe possessif n’était plus
sentie ; voir la version syriaque de Malth. 7, 21 ; Jr 14, 22,
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Trés-Haut, o) tSaaipte, XVIL 1; XXV, 1; LIV,9;
LIV, 47; LVI, 1; LXIV, 6 ; LXIV,8; LXVII, 3.7 ;
LXIX,2; LXX, 7; LXXI, 3; LXXVI, 1; LXXVII,
421; LXXX,1.3; LXXXI, 2.4; LXXXIL26;
LXXXIIL 1; LXXXV,8.12.

b) Le;, XIII, 8 ; XXIV, 2.

Tout-Puissant, ’JAL.M, XIM, 2 (gree ?); XXI, 3;
XXV, 4; XXXIL1; XXXIL6; XXXIV,1;
XLIV, 3.6; XLVI, 1.4; XLVII,1; XLVIIL 1.38;
XLIX,1; LIV,1.42; LV,6; LVL23; LIX,3;
LXI, 6 ; LXIII, 35810; LXIV,36; LXV,1;
LXVI, 1.5.6; LXVII, 2; LXX, 2; LXXVII, 11.26 ;
LXXXI, 4; LXXXII 5; LXXXIV, 1.6.7.10 ;
LXXXV, 2.3.

A ces noms divins utilisés d’une maniére indifférenciée,
il faut ajouter les titres de juge (V, 3) et la périphrase
«le Nom» (V,1.2; XXI, 21; LXIII, 8.10; LXVIIL, 3)
dont l'usage est limité & quelques contextes plus par-
ticuliers.

Examinons maintenant ces noms par ordre de {ré-
quernce.

A. — Le titre le plus courant est AN . que nous
traduisons par « le Tout-Puissant » Seul, il est employé
43 fois. Joint & « Dieu », il se rencontre 4 fois.

Le fragment gree (ligne 15) nous propose une équiva-
lence, au moins occasionnelle : JWAN 4 as = wyupie. Cet
adjectif gree, pris substantivement, n’est pas d’un usage
trés courant pour désigner Dieu. Powrtant il y u des
indices qui donnent & penser que ce titre devait &tre
habituel dans ' Apocalypse de Baruch :

— L’Apocalypse d’Esdras, qui se sert normalement du
terme altissimus, connailt aussi fortis (5 fois) et
fortissimus (1 fois) 1. Ni Pun ni Pautre ne peut

1. Foriisseliten VI, 32; IX, 45 X, 24 X1, 43 ; X1II, 47 ; fortis-
simus en X111, 23. — L’utilisation du superlatil pour traduire un
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correspondre au grec mavioxpdtwp, le seul terme qui
entre en concurrence avec loyusig. Les Antiquitds
Bibliques du Pseudo-Philon emploient au moins
17 fois le titre fortisstmus 1. Ce sont les deux seuls
éorits ofl il est possible de déceler un emploi nor-
mal de i w/uooc: comme nom divin. Tous deux sont
apparentés, quoique 2 des titres trés divers, a
II Baruch,

— Le titre divin loyupés est moins inattendu en grec
qu’il n'y parait & premiére vue. Dans leurs révi-
sions de la Septante, Aquila et Théodotion ont été
fidéles & Iéquivalence by == ioyupég. Ce nest cepen-
dant pas eux qui 'ont proposée, car elle se ren-
contre dans certaines parties de la Septante. Mises
A part les additions de Job, empruntées & Théodo-
tion, il faut eiter surtout I7 Sam. 22, 31.32.33.48 ;
23,5 et Néh. 1,5; 9, 31.32, témoins probables
d’essais de systématisation dans les équivalences
entre racines hébraiques et mots grecs, et préludes
aux travaux d’Aquila 2

— L’ Apocalypse de Baruch nous parait 8ire une ceuvre
palestmlenne, telle serait aussi la patrie de ces
premiéres tentatives de révision de la Septante,
dont les découvertes de Qumran nous ont révélé

adjectif au degré simple est une caractéristique des versions latines
non vulgates les plus anciennes. Ainsi xyarntée est-il souvent traduit
dilectissimus. Voir & ce sujet A. V. Bruren, The Old Latin Texts
of the Heptateuch, Cambridge 1927, p. 142, et W. TmeErr, Die
lateinischen Texte des 1. Petrusbricfes {« Vetus Latina.., Aus der
Geschichte der lateinischen Bibel », 5), Fribourg-en-Br. 1965, p. 58,
n. 2

1, €f. Ant. Bibl. XVI, 5 (bis); XVIII, 10. 11 {ter); XX, &;
XXXI, 5 ; XXXIT, 4. 8. 10. 13. 14 ; LIIL, 1; LXT, &, 6 ; LXIY, 4.

2, Voir D. Barvutirmy, Les Devanciers d Aquile. Premidre
publication intégrale du texte des fragments du Dodécaprophiton
trouvés dans le désert de Juda, précédée d'une étude sur les traductions
el recensions grecques de la Bible réalisées au premier sidcle de nolre
¢re sous U'influence du rabbinat palestinien [« Supplements to Vetus
Testamentum », t. X), Leyde 1963, in-80, x1v-272 p. ; ¢f. p. 83.
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un exemple, les fragments grees des Petits Pro-
phétes &,

Certains ont cru, ainsi S. Zeitlin 2, que le terme ddvapug

&tait sous-jacent au terme syriaque L4 . L’équiva-
lence est impossible au regard de la philologie. Mais elle
acquiert un semblant de preuve, ce que Zeitlin n’a pas
vu, si Pon se rappelle que les Paralipomena Jeremiae uti
lisent une fois I'expression & propos de Dieu. Or il arrive
que cet écrit nous conserve le texte grec de II Baruch
qu’'il copie par endroit. En Par. Jer. VI, 9, on lit : xat
b5ate Bagedy, Mywv: ‘H Sjvautg Auidv, & Bebg hudv nipe,
7o éxhewtdv ¢ds, 10 5sh0bv &x ovdpateg abrev... II ressort
immédiatement de la lecture de ce texte qu’il n’a pas
de paralléle en 11 Baruch et qu’il reléve d’une tout autre
origine. Il n’y a donc pas & retenir I'équivalence Sjvar

pg = MAM . aa.

B. — Le titre 1.&1..9.3: Trés-Haut, est un peu moins
fréquent ; seul, il revient 24 fois, Une fois, 1 est joint &
« Se1gneur ». 11 rend certainement le grec Gduotog. 1l faut
sans doute attribuer 4 la fantaisie du traducteur les
deux emplois de $30; pour lequel il n’est guére poesible
de trouver un autre équivalent grec. Le titre Gdigrog
serait amm utilisé 27 fois au total.

Il n’y a pas & s'étonner de ce que ce titre revienne
Iréquemment ; il est peut-dire I'un des plus répandus
dans toutes les couches de la littérature intertesta-
mentaire 2, Dans les fragments grecs de Hén. éth., on le
rencontre 8 fois ¢ (IX,3; N, 1; XCVIIL 7, AUAX 10

1. Voir F. M. Gross, « The History of the Biblical Text in the
Light of Discoveries in the Judaean Desert », dans HTR, t. LVII,
1964, p. 281-299; en particulier, p. 296-297 : les révisions sont
toutes supposées faites en Palestine.

2. « The Apocrypha s, dans JQR, t. XXXVII, 1%46-1947, p. 247.

3. Voir Cuanvzs, 1913, t. I1, p. 850, col. 2, et col. 1 (sub « Lord
Most High »).

4. Pour ces dernidres références, voir C, Bownen, The Last
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C,4; CI,1.6; XCIX,3); dans les Oracles Sibyllins
juifs, en TI[, 519.674.680.719 ; trés fréquemment dans
les deutérocanoniques de ’Ancien Testament. Ce méme
titre, mais traduit, est tout & fait commun en I'V Esdras
{en lat. : aliissimus). D’autres apocryphes traduits en
latin présentent d’autres équivalents : les Jubilés ont
excelsus *, 1'Assomption de Motse, summus deus {VI, 1;
X, 7); le titre n’intervenalt qu’exceptionnellement dans
les Ant. Bibl. du Pseudo-Philon ou il se rencontre deux
fois sous la forme altisstmus (XXXII, 14 et LIII, 2).
Dans la Septante, {{worog traduit I'hébreu (nby. Sous

cette forme, en hébreu et en araméen, il n’est pas rare
dans les textes de Qumran 2.

Le titre Gdusrog, fréquemment utilisé en II Baruch,
nest donc pas caractéristique — comme D'était loyopd; —
et 1! ne nous oriente nullement dans la recherche du
milieu d’origine. Il n’est pas inutile de noter que Vapo-
calypse rejoint ici un usage trés répandu en dehors
méme du judaisme. Car sous sa forme grecque, le titre
de Sduetog a toute une histoire 8. Titre donné a Zeus
dans la Gréce classique, 1l servit le syncrétisme hellénis-
tique, particuliérement dans le monde sémitique (Syrie-
Phénicie) ot plusieurs divinités portaient des titres
apparentés. Familier aux oreilles paiennes, ce terme fut
largement utilisé par les communautés juives de la Dias-

Chapters of Enoch in Greek [« Studies and Documents », t. VIII},
Londres 1937, in-89, X-106 p.

1. Dans la partie conservée en latin et publice par A. M. Ceriani
{Monumenia Sacra et Profana, t. 1, fasc. 1, Milan 1861, in-4°, p. 9-
54), nous avons trouvé les cas suivants : XIII, 16; XVI, 18. 27 ;
XX, 9; XXIT, 6. 13.19 ; XXVIT, 45 ; XXXTL, 1.

2. On le trouve six fois dans les textes hébreux (ef. K. G. Kvun,
Konkordanz zre den Qumrantesten, Goéttingen 1960, p. 164} et sept
fois dans A pocryphe de la Genése [araméen) : XX, 12, 16 ; XX, 2;
XXTI, 15. 16 (bis). 21.

3. Elle est résumée par F. CumonT dansl'article "Yaroc de PW,
t. IX, 1916, eol. 444-650 ; voir aussi E. Scuiirer, Die Juden im
Bosporanischen Reiche und die Genossenschaften der =c6dxevor Osbv
oy ebendaselbst, dans SPAW, 1897, fasc. 13, p. 200-225,
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pora et pénétra méme dans des communautés religieuses
non juives, mais influencées par le judaisme. L’emplot
du titre dans 1'Apocalypse de Baruch, s’il ne peut nous
donner d’indication sur le milieu d’origine, nous rappelle
quelques éléments de la mentalité commune & son auteur
et & ses destinataires.

C. — Le vocatif, wamt }aid correspond sans doute
au grec déomota xopié (pou) 1. On rencontre aussi a0,
wbpié (pov) et baido, 5ote. En dehors des vocatifs, DR
revient quelques fois et il doit rendre xdpisc. Il n’y a pas
de raison particulitre de suspecter le traducteur d’avoir
introduit cette appellation. Que faut-il penser de I'expres-
sion composée Liaanto Jaito on VI, 67 Nest-ce pas une
manidre d’expliciter la premidre apparition de Hdiotes en
spécifiant qu'il s’agit du Seigneur ? Peut-étre. Il faut
observer toutefois que IV Esdras emploie altissimus abso-
lument dans tous les cas. Le tilre wiptog & Dligroq ne se
rencontre sans doute que dans I11 Esd. II, 3 (2).

D. — Plus suspect est l'emploi du terme ’o}.&’,
« Dieu ». En IV Esdras, il apparait, mais irréguli¢rement,
dans les versions, A juste titre, Violet ® en conclut qu’il
est ajouté dans la plupart des cas. L’impression n’est pas
moins nette en {1 Baruch, mais 'absence de tout con-
trdle par d’autres versions empéche d’gtre catégorique.
Le papyrus d’Oxyrhynque, quoique fragmentaire, con-
firme le doute, sans arriver & le supprimer.

1. Op trouve guelques fois dans la Septante Jeomitng et xzdpiog
réunis, surtout au vocatif, (Gen 15, 2.8). Les vieilles versions latines
traduisent habituellement cette expression par dominator dominus.
Voir W. Tmzre, Die lateinisehen Texte des 1. Pelrusbricfes, p. 178,
La formule dominator domine est courante en IV Esdras (I1L, 4;
IV, 88; V, 38; VI, 11; VII, 17.58; XII, 7; XIII, 51); en VIL 75,
la version lutine a domine, mais la version syriaque suggére domi-
nater domine. L’équivalent grec déomota zizts est ainsi confirmé pour
IV Esdras et I Baruch.

2. Voir p. 69-70, 213, 1xm-Lx1v.
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Seul, le titre ’oﬁ&’ se lit en X, 1 (Parole de Dieu),
en LIV, 12 (vocatif) et en LXXXIL 9 (dans ¢ unique-
ment ; ce doit étre une glose).

Joint & 14N aas, il se lit en VI, 8; VII, 1; XIII, 2
et 4. Le papyrus d’Oxyrhynque (lignes 15-16) fournit
un paraliéle, malheureusement incomplet, pour XIII, 2 ;
v Adyov toyu... L'absence d’article laisse 4 penser que
loyvpot n'étalt pas accompagné de 0s05. Cest peu pour
conclure ; ¢’est assez pour confirmer notre suspicion.

Il faut se demander si ['utilisation préférentielle de
Pun ou l'autre titre ne trahirait pas des sources distinctes.
La recherche d’une quelconque correspondance entre
les noms divins et les éléments susceptibles d’étre des
sources n’a donné aucun résultat. Cet examen fait res-
sortir, en revanche, que trois expressions ne sont em-
ployées qu’au début de Peeuvre, comme si le traducteur
n’avait pas voulu ou n’avait pas pu &tre dés le début
constant dans sa fidélité au grec. Deux d’entre elles sont
précisément de celles que nous regardons comme sus-
pectes.

— AN L oA : VI8 VIL 4 XIIL 2 (syr.);
XIIi, 4.

— Boliw faiw VI 6.

— Y%; au lieu de Laart pour rendre Sdistog : XIIL, 8
et XX1V, 2,

N’aurait-il servi qu'une fois dans toute ’ccuvre, en
XI1IIL, 2, comme le papyrus d’Oxyrhynque 'atteste, le
terme ioyupss resterait assez exceptionnel pour désigner
Dieu, et il nous permet un rapprochement intéressant
entre U Apocalypse de Barnch et Ueffort de révision de la
Septante sur I’hébreu entrepris en Palestine par des
cercles soucieux do la correction des textes bibliques.
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3. L’homme dans la théologie
de l'Apocalypse de Baruch.

L’anthropologie occupe une place de premier plan
dans la théologie de 'auteur de I Baruch ; non pas que
T'homme y parte & la conquéte des prérogatives divines,
mais son rang est absolument sans épal, au centre de la
création et de l'histoire du salut. L’homme créé hibre
dans un monde fait & son intention est la cause person-
nelle de 'entrée du péché dans ce monde. Seule, la pra-
tique des ceuvres indiquées par la Lol peut le sauver et
le conduire au-dessus des anges, manifestant ainsi la
gloire & laquelle Dieu I'a appelé dés le début. La fai-
blesse de la majorité des hommes est compensée par
Pintercession des justes qui, pendant leur vie unique-
ment, peuvent prier ellicacement pour les pécheurs,

A. L'anthropocentrisme.

L’humanité est pour I'anteur de II Baruch la raison
d’gtre du monde 1. C’est pour les hommes, sans restric-
tion de races, que le monde a été créé : « Tu parlas
pour créer I’homme intendant de fes ceuvres en vue
du monde qui est tien, afin que chacun siit qu’il n’avait
pas été créé pour le monde, mais que le monde avait
été fait pour lui {XIV, 18). » Que Baruch s'inquidte
de voir passer 'homme dans un monde qui demeure
(XIV, 19) n’enléve rien au caractére normatif de Iaf-
firmation premitre. Elle se rencontre également en
IV Esd. VIII, 44 : Hoc perit, sed homo qui mantbus tuis
plasmatus est et tua imago nominatus, quoniam similatus
est, per quem omnia plasmasti, ef similasti eum semint
agricolue. Dans cette phrase, les mots per quem omnic
plasmasti doivent se comprendre « pour qui tu as tout
créé » : les versions en sont garantes, et le latin s’explique
par Pambiguité de la préposition grecque e qu’il

1. Voir le Commentaire pour 11 Bar, XIV, 18.
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faut conjecturer. Cette doctrine n’est pas ignorée non
plus du judaisme, encore que, fréquemment et dans les
deux apocalypses de Baruch et d’Esdras, le monde
soit dit créé particuliérement pour le peuple élu : la
restriction est naturelle dans le contexte des deux ceuvres
(cf. II Bar. XV, 7; IV Esd. VI,55-59; VII, 11).

Mais le signe le plus étonnant de cette éminente dignité
de Phomme au sein de la eréation est la supériorité sur
les anges concédée aux Justes : « Ils ressembleront aux
anges, s seront comparables aux é&toiles. Ils emprun-
teront tous les aspects & leur gré... Car les espaces du
paradis s’étendront sous leurs yeux, et leur sera dévoilée
la grandiose beauté des animaux qui sont sous le trone,
ainsi que toutes les armées des anges... Mais alors la
prééminence reviendra aux justes plus encore qu’aux
anges (LI, 10-12). » La discrétion sur 'angélologie, le role
purement subalterne attribué aux puissances célestes
sont des harmoniques de la place hors pair réservée &
Phomme L

B. La liberté de 'homme
et le solut par les cuvres.

La liberté de 'homme est une des doctrines que le
judaisme pharisien a défendue le plus courageusement
contre certaines philosophies déterministes 2. Dieu a
donné 3 l'homme la liberté : « L'homme aurait des
raisons d’ignorer mon jugement s’il n’avait pas regu
ma Lol et si je ne Pavais pas exhorté a Pinteliigence »
(XV,5). « Chacun de ceux qui sont nés d’Adam s’est
préparé pour Jui-méme le supplice on encore s’est choisi
la gloire future » {LIV, 15). « Que ces prédictions restent

1. Voir le commentaire pour If Bar, LI, 12.

2. Ci. G, . Moorg, Judaism in the First Centuries, 1. I, p. 455-
458, Scutirer (t. I, p. 460-463) a donné une excellente interpré-
tation du témoignage de Joséphe sur les doctrines des différentes
écoles juives au sujet de la prédestination. Quoi qu'il en paraisse
en BJ 11, 8,14 (§ 162-163), les pharisiens sont en définitive les meil-
leurs défenseurs de la liberté humaine.
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en tout temps devant vos yeux, car, jusqu’ présent, nous
sommes en vie et maitres de notre liberté» (LXXXYV, 7).

Gréce a cette libertd et avec la Loi comme guide,
I'homme est capable d’accomplir les ceuvres qui lui
vaudron‘t le salut : « Les justes, eux, attendent la f{in
avec raison et, sans crainte, ils quittent cette vie, car
ils possédent auprés de toi la puissance de leurs ccuvres
conservées dans un trésor » (XIV, 12 ; voir LI, 7).

Mais ces ®uvres ne sont pas seulement capables de
sauver ceux qui les accomplissent ; elles sont un rem-
part et une protection pour le reste du peuple ot elles
autorisent les fideles et les justes, pendant le temps de
leur vie, a4 intercéder pour les pécheurs. Cette doctrine
est d'une application courante en II Baruch : Baruch
et Jérémie (II,2), Ezéchias (LXIII, 3), les justes de
Sien (X1V, 7) sont une protection pour le peuple, et
leur priére trouve sa force dans leur observance 1. Encore
cette intercession est-elle liée & une présence plus ou
moins matérielle : elle ne sexerce plus aprés la mort
(LXXXV, 3) ; méme la distance la rend inefficace (IL, 2) .
Dieu attend le départ des justes pour punir Jérusalem.

C. Le péché &’ Adam.

Corrélative & cette affirmation de Ia Liberts et du salut
par les ceuvres, la doctrine du péché d’Adam, le premier
homme, constitue I'un des leitmotiv de U Apocalypse
de Baruch. A cette théologie centrée sur Phomme, le
nom d’adamologie ne convient pas. Car s'il est vrai
que I'homme pour qui le monda est créé est susceptible
de recevoir aprés sa mort une dignité sans pareille,
Adam, le pére de I'humanité, est Pobjet d’une sorte de
réprobation en [ Baruch comme en I'V Esdras. « A quoi
bon le long temps que vécut Adam ? II introduisit la
mort et il abrégea les années de ceux qui naquirent de
Iui. Moise souffrit-il un détriment de ne vivre que cent
vingt ans dans 'obéissance & son eréateur ? » (XVII, 3-

1. Voir Boxsirvex, Judaisme, t. I1, p. 156-157.
Baruch. 1. 26




402 INTRODUCTION

4). La corrélation de ces deux enseignements : la li-
berté des hommes et le péché d’Adam avec ses consé-
quences matérielles et morales est une caractéristique
des deux apocalypses sceurs de Baruch et d’Esdras ;
elle s’exprime en des termes qui rappellent étrangement
saint Paul. La comparaison des deux apocalypses nous
permettra de mieux saisiv les caractéristiques de leur
doctrine; il sera plus aisé ensuite d'interpréter les ressem-~
blances et les différences d’avec la théologie paulinienne.

1. La docirine des deux apocalypses.

Pour se faire une idée des ressemblances et des diffé-
rences entre la théologie de I Baruch et de I V Esdras,
il ne sera pas inutile de présenter en deux colonnes les
textes principaux. Sans &tre tout a fait arbitraire, leur

disposition cbdte a ¢
un parallélisme parti

ote n’indique pas nécessairement
culier. C'est Pensemble de la doc-

trine de I'un qui est & comparer & I’ensemble de la doc-

trine du second.

Il Baruch
XVIL[3-XVIIL2 : A

quoi bon le long temps que
véeut (Adam) ? Il intro-
duisit la mort et il abré-
gea les années de ceux
qui naquirent de lui.
Bon nombre de ceux qu’il
[Maise) éclaira préférérent
les ténchres d’Adam et ne
prirent pas plaisir & la
lumidre de la lampe.
XXIIY, 4 : Lorsqu'Adam
eut péché et que la mort
fut décrétée contre ceux
qui naitraient de lui,
leur multitude fut dé-
nombrée...

1V FEsdras

111, 7 : Bt huic mandasti
diligentiam unam tuam ;
et praeterinit eam, et
statim instituisti in eum
mortem et in nationibus
eius... It ambulauit una-
quaeque gens in uolun-
tate sua, et lmpie age-
bant coram te.

VI, 418-119: O tu quid
fecisti Adam ? si enim
tu peccasti, non est fac-
tum solius tuus casus
sed et nostrum qui ex
te aduenimus. Quid enim
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Il Baruch

XLVIII, 42-43 : Oh!
Qu'as-tu fait, Adam, 2
Pégard de ta postérité ?
Que sera-t-il dit 2 Eve
qui obéit la premiére
au serpent ? Toute cette
multitude va 4 sa perte...

LI'V, 15 : Car si, le pre-
mier, Adam a péché et
a fait venir la mort sur
tous ceux qui n’exis-
taient pas de son temps,
(i1 n'en est pas moins
vrai} cependant (que)
chacun aussi de ceux
qui sont nés de lui s’est
préparé pour lui-méme
le supplice & venir ou
encore s'est choisi la
gloire future.

LIV,19 : Car Adam n’est
pas responsable, si ce
n'est pour Tul seul. Et
nous tous sommes pour
nous-mémes Adam,

LVI, 6: Car lorsqu’Adam
eut transgressé Dordre,
la mort sévit hors de
son temps, le deuil regut
son nom, ..le désir des
parents fut créé.

1V Esdras

nobis prodest si promis-
sum est nobis immortale
t::ampus, nos uero morta-
lia opera egimus ?

IV, 30 : Quoniam granum
seminis mali seminatum
est 'in corde Adam ab
mitlo, et quantum impie-
tatis generauit usque nunc
et generabit usque cum
ueniat area.

I_II, 26 : In omnibus fa-
cientes (les habitants de
Jérusalem sous les rois)
sicut fecit Adam et omnes
generationes eius, ute-
bantur enim et ipsi cor
malignum,

I.II, 21-22 : Cor enim ma-
lignum baiolans primus
Adam  Wansgeessus et
wictus est, sed et omnes
qui ex co nati sunt. Et
facta est permanens in-
ﬁI‘n’llt?S, et lex in corde
populi cum malignitate
radicis, et discessit quod
bonum est, et mansit
malignum.
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Il Baruch IV Esdras
LVI, 10 : Celui qui était 1X, 20 : Et consideraui
un danger pour lui-méme saeculum et ecce erat per-
(I’homme) devint un dan- ditum, et orbem meum,

et ecce periclitans propter

er pour les anges. cee ) .
Ber® cogitationes quae In eo

aduenerunt.

LVIL, 15 : Et les habi- ITL, 10 : Et factum est
) . 3 - .
tants de la terre périrent in uno casus eorum,
ensemble par les eaux sicut Adae mors, sic et

du déluge. his diduuium.

Comparée & celle d’Esdras, la pensée <’ie ]?»aru,ch ap-
parait beaucoup plus simple. Adam a péché. Clest un
fait dont il n’est pas rendu compte autrement que par
sa liberté. Le serpent et Eve furent l’occasxc:p de la faute
(XLVIIL 42); la conséquence en est linvasion du
monde par le mal physique et moral (LVI], 6-10). De la
perpétuation du mal moral, chacun est res'ponhsable pour
lui-méme, chaque homme se fait pour Ini-méme Adam
(LIV,19), sans quoi il ];ie serait pas vraiment libre et

sserait d’étre punissable. )

Cegfigaucoup pluspcomplexe est la théologie de IV Esdr?z:s'.
Celui-ci ne differe pas de I Baruch sur les points déja
déerits, mais il cherche & rendre compte de Porigine
du péché chez Adam et ses descendants. Adam a regu
un « ccour mauvais » (voir ci-dessus 111, 21); une «semence
maligne » a ét6 semée en lui (voir ci-dessus IV, 30). Chez
ses descendants, ee « ereur manvals » se trouve en con-
currence avee la Loi et il la fait oublier (111, 22) ; il ne
fait que s’accroitre : [ncreuit enim in nos cor malum
quod nos abalienauit ab his et deduzil nos in corruptio-
nem et in ifinera mortis, ostendit nobls semites perditionis
et longe fecit nos a uita, et hoc non paucos sed pene omnes
qui creati sunt (VII, 48). 11 serait important de pouvoir
déterminer avee certitude si, pour l‘auteur, Adam
recut ce « cazur mauvais » avant ou aprés sa chute. La
lecture attentive de I1I, 21 donne & penser que ce fut
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le ceeur mauvais qui entraina le premier homme au
péché, sa condition vis-3-vis de I'épreuve n’étant pas
différente des autres hommes aprés luit. Mais i} se
peut que ce soit trop presser le sens d’un texie dont le
contexte n’exige pas qu'il soit aussi explicite.

Cette doetrine du cor malignum en Adam et en ses
descendants est trés proche de celle du « penchant mau-
vais », 13 82, rencontrée chez les tannaites, encore que

le vocabulaire en soit distinct : ) n’est jamais I'équiva-

lent de ump3ta. Elle sauvegarde la liberté humaine
(IV Esd. VIII, 56 et IX, 11), mais n’en aboutit pas moins
4 rendre le péché plus inéluctable et plus explicable,
sinon plus justifiable : elle fonde le pessimisme radical de
lauteur de I"Apocalypse d’ Esdras.

2. Comparaison avec la doctrine paulinienne.

La smilitude du vocabulaire qui a servi aux auteurs
des apocalypses de Baruch et d’Esdras d’une part et
4 saint Paul d’autre part pour exprimer leur théo-
logie concernant le péché d’Adam n’a pas mangqué
d’attirer D'attention des exépites. Elle se manifeste

d’une manitre toute particuliére en Rom. 5,12 et IJ
Bar. LIV, 15 :

1. Implicitement, VioLer (p. 351) juge nutile Ja correction que
GrEssMANN a proposée (dans Viover, p. 337) : « ein béser Sinn trieb
(ihn} ». Pareillement, il ne nous parait pas possible de recevoir la
traduction de Mgr T., Guny {Esdras, p. 13} : « Car le coeur méchant
avait entrainé Adam...» Il faut s’en tenir a la traduction de Viorer

(. 6) : « Denn da er ein béses Herz (in sich) trug, verging sich der
erste Adam...» Cetle traduction w'est d’ailleurs pas tout A fait
correcte : il serait plus exact de rendre le texte de la manitre sui-
vante : « Portant (en lui} un coeur mauvais, Adam, le premier,
pécha... » Certes, la littérature rabbinique parle fréquemment du
premier « Adam» (= homme), mais il est arbitraire de recourir

& I'hébreu dans ce passage, d’autant que IV Esd. I11, 26 compare
Adam & sa descendance qui comme lui est dotée d’un cocur mauvais :
~webantur et ipst cor malignum.
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Rom. 5,12

Voild pourquoi, de méme
que par un seul homme
le péché est entré dans
le monde et par le péché
la mort, et qu'ainsi la
mort a passé en tous
les hommes, du fait que
tous ont péché (Yo' ©
mAVTEG Tmaprov); — oar
jusqu’a la loi...

IT Bar. LIV, 15

Car si, le premier, Adam
a péché et a fait venir
la mort sur tous ceux
qui n'existaient pas de
son temps, (il n'en est

‘pas  moins vral) cepen-

dant (que) chacun aussi
de ceux qui sont nés
de lui s’est préparé pour
lui-méme le supplice &

venir ou encore s'est
choisi la gloire future.

La ressemblance ne pouvait manquer de frapper les
critiques. Plusicurs, s’appuyant sur la traduction tra-
ditionnelle de la Vulgate : in quo omnes peccauerunt et
non contents d’opposer la doctrine de I1 Baruch a celle
de saint Paul, estimérent qu’une telle ressemblance ne
pouvait s'expliquer que par une opposition intention-
nelle de [I Baruch, évidemment postérieur, & la doc-
trine chrétienne du péché originel . Il suffira de prendre
les justes proportions de la différence des doctirines pour

1. Le représentant le plus illustre de cette opinion est le P.
M.-J. Lasraxer [Epitre quz Romains, Paris 1916, p. 117). 1l a 6té
suivi par les exégétes catholiques, par exemple par Bonsirven,
Judaisme, t. II, p. 16. Avec plus de bonheur, W. Bousser et
H. Gressmanwy (Die Religion des Judentums, Tubingue 19263, p. 406-
A08) ont ohservé la profonde parentéd des denx apocalvpses aves
Rom. 5, 12 : « Da die Sitze, die Paulus Rm 5 12 1. iiber den Fall
Adams und scine Bedeutung ausspricht, genau in derselben Linie
liegen, wie die des IV ¥gra und Baruchbuches und auch der spi-
teren talmudischen Anthropologie, so wird man sagen diirfen, dass
bereits in der ersten Hilfte des ersten nachchristlichen Jahrhun-
derts die Adamstheologie in rabbinischen Kreisen verbreitet war
(p. 408).» Voir aussi F. W. Scrixrer, « Siinde und Sehuld in der
Apokalypse des Baruch», dans ZWT, v, XLV, 1902, p. 327-339,
spécialement p. 330 : l'auteur de IJ Baruch défend la liberté
humaine.
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que I'’hypothése d’une réponse polémique tombe d’elle-
mdéme.

D’une maniére trés générale, Epitre aux Romains
oppose a la solidarité de tous les hommes dans le péché
d’Adam, la solidarité dans la grice recue du Christ, le
second Adam. Tel est le fondement de la doctrine pau-
lintenne du péché originel. 11 ne s’ensuit pas que saint
Paul ne puisse aflirmer aussi que tous les hommes ont
effectivement péché personnellement : leurs fautes
confirment et ratifient en quelque sorte la solidarité
dans. le péché d’Adam. Clest ce qu'exprime lincise
t' & wvtes fpaprov quil faut traduire littéralement
«du fait que tous ont péché ». Pareilles traduction et
interprétation de Rom. 5,12 ont été solidement étayées
par les travaux du P.S. Lyonnet: Celui-ci a montré
qull faut comprendre I'incise et en particulier le verbe
fipzprov des péchés actuels commis par les hommes, en
tant qu’ils manifestent les suites du péché d’Adam.

Si la doctrine du péché originel est étroitement lite
a celle du salut dans le Christ, rien d’étonnant que le
Judaisme ne Iexplicite pas abondamment. Mais il n’y
4 pas non plus & &ire surpris qu’il en ait posé les premiers
jalons, comme en témoignent par exemple les consé-
quences du péché d’Adam énumérées par II Baruch

(LVI, 5-6) 1.

1. C’est dans Varticle Péché du DBS (t. VII, 1963, col. 480-567)
que le P. 5. Lyoxner a le plus clajrement rassemblé les conclusions
de nombreuses études sur exégese de I'Epitre auz Romains et plus
particulisrement sur 5, 12; il affirme nettement que P'anteur de
41 Baruch ne nie pas le péché originel {col. 515) : « Parmi les con-
séquences du péehé d’Adam, Dauteur n’indique pas seulement la
mort biologique ou physique, mais la corruption morale qui en-
traine le genre humain a la géhenne de feu. » Cebte doetrine tradi-
tionnells, corvélative & l'affirmation de la liberté humaine, est
reprise par saint Paul. « Mais on comprend qu'une fois révélé lo
réle du Christ dans la justification, du méme coup la causalité
d’Adam devait apparaiire dans tout son relief » {col. 515),

2. Bonsirven (Judalsme, t. 11, p. $2-18) a réuni les témoignages
des apocryphes et des écrits rahbiniques sur Ia dootrine du péché
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L’ Apocalypse de Baruch affirme deux choses, que saint
Paul ne désavouerait pas et qui se trouvent énoncées
en Rom. 5,12 :

1. Adama péché et a introdurt la mort dans le monde.
Il a donc une responsabilité particuliére sur le sort de
toute "humanité.

2. Tous les hommes out péché 3 la suite d’Adam.
Adam n’a certes pas entrainé les hommes dans son péché,
car I’Apocalypse de Baruch tient trop fortement & la
liberté humaine pour accepter jamais une telle vue, Iit
cependant, il y a, entre le péché d’Adam et celui des
hommes, une relation certaine. En IV Esdras, la doc-
trine du « cor malignum » vient & point pour en rendre
compte I,

Saint Paul, pharisien qu’il était, devait é&ire au cou-’

rant de ces idées. Il les accepte. Mais il éclaire le principe

oviginel, Son travail demeure précieux. Mais il est tres délicat et,
pour une part, arbitraire de distinguer dans ces éorits les consé-
quences physiques du péché d’Adam de ses conséquences morales,
A propos de IT Bar. IV, 14-19 et de sa ressemblance avec Rom. 5,
12, Bonsirven esl encore tributaire des vues du P. Lagrange : « Ne
dirait-on pas une protestation contre les doctrines de 5. Paul qui
se répandaient alors dans les églises chrétiennes ? Non | personne
n’est pécheur en Adam | [it pourtant il était impossible de ne pas
tenir compte d'une tradition qui attribuait au péché d'Adam des
effets considérables.» — C'est 'occasion d’chserver quelle place
importante occupent dans les grandes synthéses de G. F. Moonrx
et de J. BonsirvEn les deux apocalypses de Baruch et d’Esdras.
Pour plus d’un poeint de doctrine et davantage encore pour Punité
logique des différentes croyances, elles demeurent la plus claire et
la moins contestable des attestations.

1. A propos de cette doctrine du cor malignum, L, Vacanay (Le
Probléme eschatologique dans le IVe Livre d’Esdras, p. 48) indique
avec bonheur qu'elle n’est qu'un aspect de I'anthropocentrisme de
Peeuvre : « Pour expliquer la fragilité humaine, Vauteur en appelle
donc¢ & son expérience personnelle. Jamais il ne fait intervenir
Satan ou ses anges, sous forme de démons tentateurs. Dans tout
son livre, il ne les mentionne méme pas. Il veut trouver en nous-
mémes, et uniquement ¢n nous, e vrai motif de notre impuissance
en face du bien. »
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de la causalité adamique & la lumidre de la causalité
salvifique du second Adam. De méme qu’a la rétribu-
tion par les ceuvres il substitue le salut par gréce -—
mettant, au moins en apparence, la liberté humaine
en échec — , de méme 1l est amené & préciser la solidarité
qui lie les hommes & Adam et & la situer sur le plan
proprement religleux du salut plutdt que sur le plan
purement phystque et moral ot elle se plagait.

En d’autres termes, Uopposition entre la doctrine de
IT Baruch et celle de saint Paul est beaucoup plus fon-
damentale qu’il ne semble A premiére vue; mais ce n’est
pas dans les versets paralléles, Rom. 5,12 et Il Bar.
LIV, 15, qu'elle peut apparaitre. Ii devient parfaitement
inutile dam ces conditions de chercher & montrer que
V'Apocalypse de Baruch contredit intentionnellement
saint Paul. Il suffit d’admetire pour expliquer et les
ressemblances ot les différences que la doetrine juive
était déja formulée d'une manidre claire & 'époque ol
saint Paul s’instruisait aux pleds de Gamaliel &

4, Prosélytisme et universalisme,

L’histoire du prosélytisme aprés 70 est peu connue
et diflicile & faire en raison du caractére disparate des
sources. Il faut se garder de tirer des conclusions sur la
chronologie relative des apocalypses de Baruch et d'Es-
dras & partir des différences qu’elles manifestent en la
matiere. Aussi bien s’agit-il vraisemblablement de diver-

1. Cela n'a en ol rien d'invraisemblable. Mais c’est un fait que
nous ne savons pratiquement rien de 'enseignement des decteurs
d’avant 70. Il est peu probable que les tannaites, et en particulier
ceux de la premiére et de la seconde génération, aient proprement
innové en matitre « dogmatique » ; c’est surtout dens le domaine des
observances qu’ils durent prendre les initiatives gue la disparition
du Temple et du culte nécessitait. Gamaliel (Aet. 22, 3) était le fils
de Hillel et le grand-pére de Gamaliel 11 qui présidera & Jabné aprés
le départ de Rabban Yohanan ben Zakkai.
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gences d’école et non d’une évolution dans Pattitude
du judaisme vis-a-vis du prosélytisme 2.

La conscience de devoir répandre la vérité recue de
Dieu et de Iannoncer aux natlons, sans entrainer dans
le judaisme un mouvement missionnaire a4 proprement
parler, s’est cependani manifestée en Israél et surtout
dans la Diaspora par un prosélytisme trés actif. Cette
mission du peuple élu est énoncée dés le début de /1 Ba-
ruch : « La parole du Seigneur fut adressée & Baruch en
ces termes : ... je disperserai mon peuple parmi les nations
pour qu’il leur porte un message » (I, 4). Et quelques
versets plus loin : « 51 tu détrwis ta ville...,, comment
proclamerons-nous ta gloire ? A qui expliquera-i-on
le contenu de ta Loi ? » (III, 5-8),

Trés vivant aprés 70, le prosélytisme s’est continué
aprés cette date, et les lois antijuives des empereurs
romains ne le ralentirent pas 2 C’est & la fois par sa ten-
dance universaliste et optimiste — contre-pied de celle
de IV Esdras —— et par des aflirmations qui sont autant
d’invitations & la propagande religieuse que lauteur
de II Baruch s’inscrit dans Defflorescence du prosé-
lytisme juif en terre d’exil aprés 70.

— En XL, 4, Pauteur se sert de l'expression qui
traditionnellement désigne la démarche du prosélyte

1. Sur le prosélytisme, voir K. G. Kvunn, art. mposqivto:, dans
TWNT, t. VI, 1959, p. 727-745 {surtout p. 736-737), K. G. Konn
et H. StegemMann, art. Proselyten, dans PW, Suppl., t. IX, 1962,
eol. 1248-1253. J. Krausner (The Messianic I'dea in Israel, from
its Beginning lo the Completion of the Mishnah, New York 1955,
p- 482, n. 62} estime que la période qui va de 70 & 135 fut privilégiée
et qu'aprés 135, Uattitude vis-a-vis des prosélytes se raidit consi-
dérablement. La difficulté des temps suffil & expliquer le ralentis-
sement numdérique des conversions.

2. Voir G. Arvon, Histoire des Juifs en terre &' Israél & Uépoque
de la Mishna et du Talmud [hébr.), t. I, p. 348-349, qui réunit
les témoignages des sources papyrologiques, patristiques et rab-
biniques pour cette période que ScuifrEr n'envisage pas expli-
citement dans I'histoire qu’il donne du prosélytisme (t. III, p. 150-
188).

LA THEOLOGIE 411

unissant son destin & celui du peuple élu*: « Jen ai vu
d’autres, par contre, qui ont laissé Ia leurs vanités pour
se réfugier sous tes ailes. »

— En XLII, 3, les mémes prosélytes sont désignés
par une autre expression traditionnelle ® : « ceux qui
s’approchent » Et c¢’est peut-dtre d’eux qu’il est ques-
tion en XLVIIL, 19 : « Regarde les humbles qui te servent
et sauve ceux qui s’approchent de toi. »

- Baruch s’inquitte de leur sort final, et Dieu lui
répond : « Aux autres qui commencérent par ignorer
et ensuite connurent la vie et se mélérent & la race mise
A part parmi les peuples, la premiére partie du femps
de leur existence sera comptée pour rien 2 » (XLII, 5).

A cette attitude décidément engageante s’opposent
le silence de I'auteur de IV Esdras et plus encore I'affir-
mation répétée que le salut est réservé & un trés petit
nombre d'hommes %

1. Voir le commentaire pour IT Bar, XLI, &.

2. Voir le commentaire pour 7T Bar. XLIT, 8.

3. « Le prosélyte qui vient de se faire prosélyte est comme un
enfant qui vient de naitre, » Cette formule se retrouve souvent dans
le Talmud (B Yebamot 22 a, etc.). L'interprétation purement juri-
dique qu’en propose J. Bonsirven (Judaisme, t. I, p. 30, et notes
8 et 9) est exacte, mais insuffisante. Certes les rites d’initiation
par lesquels le prosélyte entre dans la communauté ne sont pas des
sacrements au sens actuel du terme ; il n'en est pas moins vrai que
les actes posés avant son admission « ne seront pas comptés ». Sang
cela, le prosélytisme perdrait tout son sens, Voir aussi R, Ssénere,
« Wiedergeburt und Neuschépiung im palidstinischen Judentum »,
dans Studia Theologica, t. TV, 1950, p. 44-85, qui ne se limite pas A
Ia tendance rabbinique, représentée par JT Baruch,

4. 1l y a, en IV Lsdras, un certain universalisme qui tient & son
anthropocentrisme. La note exacte en est donnée par L. Vacanay
(Le Probléme eschatologique dans le IV® Livre d'Esdras, p. 114) : « Il
ost remarquable que le Pseudo-Esdras ne fait aucune distinction
entre les Juifs et les paiens, quand il traite de I'eschatologie indivi-
duelle. Il emploie souvent des termes trés généraux : les hommes,
les hahitants de la terre. Il semble méme admetire qu’il y a des
justes parmi les gentils (IIT, 36). Toutefois dans ses plaintes sur le
petit nombre des élus, ¢’est surtout la destinée de ses compatriotes
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Est-il possible de situer les attitudes des deux apoca-
lypses dans le judaisme contemporain ? Il semble que
oui, G. F. Moore 1, qui s’est attaché A déerire la position
des grandes écoles face aux prosélytes, oppose 2 juste
titre D'étroitesse de 1’école de Shammai a l'ouverture
de celle de Hillel — cela avant 70. Parmi les témoi-
gnages rabbiniques qu’il est possible de dater et de
placer avec quelque vraisemblance avant 135, une seule
voix discordante se fait entendre, celle de R. Eliézer
ben Hyrkanos, qui s’oppose & 'unanimité presque géné-
rale des plus grands rabbins en faveur des prosélytes,
aux avis de R, Yehoshua ben Ilanania ® et de R. Aqiba
par exemple. Dans ce domaine comme en beaucoup
d’autres, ¢’est la doetrine de Hillel qui a prévalu. Apres
135, I'accés du judaisme aux prosélytes reste largement
ouvert, d’autant que, dans ces années de persécution,
aucun avantage matériel ne pouvait plus les attirer
mais seulement I’originalité religieuse du culte mosaique 2.

Ainsi, parmi les disciples immédiats de Rabban Yoha-
nan hen Zaklkai, entre R. Yehoshua ben Hanania et
R. Eliézer ben Hyrkanos, existaient au sujet des pro-
sélytes les mémes divergences de vue que nous croyons
déceler entre les apocalypses de Baruch et d’Esdras,
qui leur sont strictement contemporaines. La Tosefta
{Sanhedrin XIII, 2) met explicitement les deux doc-
teurs en contradiction sur ce point : « R, Eliézer déclare :

qui lui tient & coeur (VIIL, 15). I se désintévesse, oun & peu prés, du
sort des autres hommes. On ne peut donc parler de son universa-
lisme. Mais il n’exclut pas pour antant les paiens de la féleitd, On
sent trés bien, dans tous ees passages (VII, 17-1X, 26), qu'il est
sorti maintenant de l'eschatologie nationale. L’opposition n'est
plus entre les Juifs et los mon-Juils, mais entre les justes et les
méchants, » .

1. Judaism in the ITirst Centuries, t. I, p. 323-353, spécialement
p. 841-347,

2. CL.J. Pooro, The Last Pharisee. The Life and Times of Rabbi
Joshua ber Hananyah, A First-Century Idealist, Londres 1959,
in-89, 128 p.; voir p. 25-26.

8., Voir p. 410, n. 1.
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Aucune nation n’aura part au monde 2 wvenir, car il
est éerit : Les méchants retourneront au shéol, toutes
les nations oublieuses du Seigneur (Ps. 9,18). Les mé-
chants retourneront aw shéol, & savoir : les méchants
d’Israél. R. Yehoshua lui dit : Si I'Eeriture disait
Les nations retourneront au shéol, toutes les nations, je
me serais tu et J'aurais parlé comme toi. Mais I'Eeriture
déclare : oublicuses du Seigneur. Voici, il v a des justes
parmi les peuples qui auront part au monde & venir 1. »

Il serait certes arbitraire de tirer des conclusions
trop précises d’une telle ressemblance, d’autant que
1V Esdras ne s’oppose pas formellement au prosély-
tisme. I n’est cependant pas Inutile de souligner com-
bien précise est l'insertion de la problématique théo-
logique des deux apocalypses sceurs dans le cadre de la
pensée juive contemporaine

5. L'eschatologie : les jours du Messie
et le monde & venir.

La pensée eschatologique de I Baruch se cristallise
autour de quelques 1idées maltresses qu'il convient
d’examiner : les « jours du Messie » et la personne du
Messie, la résurrection et le « monde & venir » enfin la
Jérusalem nouvelle dont la reconstruction et la révéla-
tion sont liées & I'un et I'autre des deux temps de escha-
tologie.

A. Messianisme et Messie
dans ’Apocalypse de Baruch.

La pensée rabbinique distingue nettement deux
phases dans 'avénement des derniers temps : les « jours

1. ¥4. Zuckermande), p. 434, lgnes 7-11.

2. X. Kouier (art. Esdras, dans JE, t. V, 1903, p. 221-222) a
souligné les ressemblances étonnantes entre les doctrines sham-
maites en général et plus particulibrement celles de R. Eliézer hen
Hyrkanos d'une part et I’ A pecalypse d'Esdras d’autre part.
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du Messie » —- qui constituent une sorte de régne inter-
médiaire du Messie, participant déjd, mais partielle-
ment, aux prérogatives merveilleuses du «monde &
venir » — et le « monde & venir » proprément dit % Cetlte
terminologie, qui est celle des rabbins : mwipn w et

N2 Di:‘lv-:l, s'adapte parfaitement & la description de
Peschatologie telle qu’elle ressort de I'Apocalypse d'Es-
dras. Les temps messianiques y sont trés nettement
distingués du monde nouveau par la mort du Messie
et sept jours de silence (VII, 29-30). Certes il est pos-
sible que IV ILsdras ait souffert ici de la main d’un
interpolateur : beaucoup de bons connaisseurs Tont
pensé 2. Il est regrettable que la critique littéraire ne
permette pas de déceler Vintervention étrangére. Toutes
les preuves reposent sur linvraisemblance de cette
allusion & la mort du Messic dans un éecrit juif. 1l nous
parait qu'il faut é&tre plus prudent et ne pas récuser
d’emblée un document gui trouve des paralltles dans
des traditions juives sur le Messic souffrant et dans
d’autres, plus récentes, sur la mort du Messic d’Iiphrafm 2.

1. La distinction n’est pas toujours aussi nette, mais elle est
cependant fondamentale dans les éerits rabbiniques ; voir Bonsir-
vEN, Judaisme, t. 1, p. 320, et G. F'. Moonr, Judaism, t. 11, p. 378.

2. Alnsi L. Guny {Esdras, p. 149) qui estime que Pauteur ne men-
tionnait pas la mort du Messie ; pour plus de détail, voir du méme :
« La Mort du Messie en IV Esdras, VII, 29 [III, V, 4}», dans
Mémeorial Lagrange, Paris 1940, p. 133-139, Plus récemment,
P. Gnevor a adopté également cette attitude (« Le Messie dans les
Apocryphes de 1'Ancien Testament », dans La Venue du Messie.
Messianisme et eschatologie [« Recherches Bibliques », t. V4|, Bruges
1962, p. 19-50 ; ef. p. 30, n. 1). L’attitude de Vaganay et de Violet
nous parait méthodologiquement préiérable : l'interpolation de
ce passage n’est pas démontrable; par ailleurs, le texte n'est pas
entiérement inexplicable. Il n’a donc aucun titre stir & &tre déclaré
addition rédactionneile ou interpolation. II reste que la mention
de la mort du Messie a pu &ire & Uorigine du succés de cet ouvrage
dans la tradition chrétienne.

3. Sur le Messie ben Joseph, voir Bowsirven, Judaisme, 1. I,
p. 385-386. C. C. Torrey (¢« The Messiah Son of Ephraim », dans
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En pratique, nous nous garderons de batir aucun édi-
fice par trop fragile sur les différences entre I Baruch
et IV Esdras concernant la doctrine messianique. I1
n'en reste pas moins que, malgré une distinction trés
nette entre « jours du Messie » et « monde & venir »,
V' Apocalypse d Esdras — sans doute sous des influences
plus décidément apocalyptiques — donne des « jours du
Messie » une image qui s’inspire davantage du « monde
4 venir » que du monde terrestre; elle se distingue en
cela de celle de Baruch 2

Décrire le messianisme de II Baruch n’est pas une
tiche facile. A premiére vue, les trois descriptions que
I'apocalypse en donne ne concordent que partiellement.
J. Bonsirven 2 pouvait écrire : « Sans y découvrir, avec
Charles, six ou sept documents primitifs, nous y recon-
naissons deux tendances et deux séries d’écrits, I'une
représentant unc vue optimiste de Pavenir d’Israél et
inculquant lespérance en un royaume messianique,
Pautre dirigeant espérance vers 'avénement immédiat
du jugement final, et du monde spirituel (Charles, Pseu-
depigraphs, p. 475). 1l est probable que la derniére ten-
dance représentait la conception propre au compilateur.
On voit clairement que LIV s’insére dans la vision des
eaux : XLI-LII, LXXVIII-LXXXVI constituent des
éerits distincts, »

Cette maniére de voir n'est que partiellernent adé-
quate, L’annonce des temps messianiques ne constitue
pas une pidce essenticlle de 'armature de Dapocalypse,
bien qu'elle y occupe une assez large place. La descrip-
tion du régne du Messie y est plus qu’un ornement, mais
elle n'est pas le ressorl de Pargunienialion. Cela cst sar,
et, pour s’en convaincre, il suffit de voir le peu de place
que les « jours du Messie » occupent dans la Iettre. lls

JBL, t. LXVI, 1947, p. 253-277) a tiré un ben parti de cette res-
semblance : voir ci-dessous, p. 418,

f. Voir P. Grerot, « Le Messie dans les Apocryphes de I'Ancien
Testament », p. 28-31.

2. Judaisme, t. I, p. 424, n. 2.
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sont une donnée traditionnelle que 'auteur de IT Baruch
accepte, qu'il insére dans les descriptions qu’il donne
de 'avenir. Mais tous n'y participeront pas. Ils perdent
ainsi cette portée universelle qui fait de la résurrection
finale et des dermicrs jours le véritable salut attendu
par les justes et la redoutable échéance redoutée par les
umpies. Les « jours du Messie » n’apportent pas la réponse
aux grandes questions posées par le visionnaire & Dieu
ou & l'ange. Ils constituent plutdt un signe précurseur
de Tavénement du « monde & venir » Celui-ci prétait
moins aux descriptions fantastiques et il a laissé moins
de trace dans I'magination populaire ; mais il cons-
titue pour Pauteur de I/ Baruch la raison d’étre de toute
fidélité & la Lot et de toute espérance,

5’ en est bien ainsi, il ne faut pas opposer deux
conceptions différentes de l'eschatologie ; il faut subor-
donner I'une a Pautre.

Le régne messianique est décrit par trois fois. Ces
descriptions se complétent mutuellement ; toutes les
trois se présentent comme des préludes aux derniers
temps.

Ch, XXIX-XXX. — Aprés la description des signes
de la fin (ch. XXVII-XXVIII), vient le tableau merveil-
leux de la fertilité de la Palestine aux jours du Messie,
Les images en sont des plus traditionnelles : un coup
d’@il sur le commentaire permet de s’en rendre compte,
Mais le temps de Pavénement du Messie a une fin; il
est suivi de son retour dans la gloire et de la résurrec-
tion générale (XXX, 1). Toutes les dmes des justes se
réjouiront alors, celles qui ont assisté aux jours du
Messie et celles qui sont mortes trop t6t pour en &tre
les témoins * (XXX, 2). Ce sera I'heure du jugement
(XXX, 4-5).

Aussitdt aprés cetle révélation, Baruch se rend auprds
du peuple. Ce n'est pas de merveilles messianiques qu’il
Uentretient. Il se contente d’en nourrir 'espérance par
Pannonce de la restauration définitive de Sion dans la

1. Voir le commentaire pour XXX, 2.
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gloire. L'image résume & ses yeux la description apoca-
lyptique du régne du Messie et de la rénovation finale et

-universelle,

Ch. XXXIX-XLII. — Les chapitres XXXVI-XL
décrivent le « cérémonial » de la victoire du Messie sur
PEmpire romain. Immédiatement apres, les biens mes-
staniques et le salut sont promis aux prosélytes (ch. XLI-
XLIT). Ni les « jours du Messie » ni le « monde & venir »
ne sont déerits ici. Il n’est question que de I'épisode
le plus marquant du régne du Messie, tandis que Pavéne-
ment des derniers temps est simplement indiqué : « Bt
son empire demeurera & jamals, jusqu’a ce que s’achéve
ce monde de corruption et que s’accomplissent les temps
prédits (XL, 3). »

Ch. LXXTI-LXXIV. — Les temps messianiques
sont décrits une nouvelle fois. Ils ne sont que le prélude
au « monde &4 venir » : « Car ce temps marquera la
fin de Ia corruption et le début de I'incorruptibilité
(LXXIV, 2). »

Sur le fond de ces descriptions des temps messianiques,
la figure du Messie prend un relief particulier. Il est un
chef militaire qui doit soumettre les nations (XI.). Sa
carriére terrestre est limitée dans le temps. Aprés un
régne, décrit jusque dans les détails, il retourne en gloire
dans le monde céleste, sans qu'il soit possible de pré-
ciser davantage. Faut-il combler cette lacune par ce qu’en
qu'en dit IV Esdras, qui mentionne une mort et une
résurrection. du Messie (VII, 29) dans le cadre d’une
mort et d'une résurrection générale ? Les termes du
ch. XXX ne favorisent ni n’excluent absolument cette
hypothése. 1l faut se résoudre & Pignorance.

S’appuyant sur la tradition rabbinique qui distingue
le Messie de David et le Messie d’Ephraim et signale
la mort du second, fort aussi de Paffirmation de la mort
du Messie par P'auteur de IV Esdras, C. C. Torrey ! a
prétendu que les deux phases de Vavénement du Messie
en II Bar. XXIX-XXX correspondent & deux phases

1. Voir ci-dessus p. 414, n. 3.
Baruch, 1, 27
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paralleles et plus explicites en IV Bsdras (17® phase :
VII, 28-31 et XII,32-34; 2¢ phase : XIII, 12-36). Le
caractére allusif de 1T Baruch et méme de IV Esdras
tiendrait 2 la polémique antichréticnne.

Mise & part la théorie de la polémique antichrétienne
— qu'il nous parait impossible de déceler par ailleurs —,
C. C. Torrey peut avoir raison. Mais il faut redire encore
Pincertitude qui gréve le témoignage de IV Esdras, la
coloration théologique trés différente et, & tout prendre,
moins orthodoxe de cette apocalypse, et la date tardive
3 laquelle est attestée pour la premiére fois Tidée de
la mort du Messie d’Ephraim.

A s'en tenir aux termes mames de I'Apocalypse de
Baruch et sans y sous-entendre la mort du Messie, rien
de plus classique, de plus strictement pharisien que
Ieschatologie qu’elle propose. Deux indices cependant
révélent une date déji avancée.

1. En deux passages (XXIX,3 et XXXIX,7; voir
aussi LXXIIL, 1 — si on se refuse & corriger le ms.),
le Messie est dit « révélé ». T faut en conclure qu'il était
caché auparavant. Il y a la un emprunt & I'imagerie
apocalyptique dont il est difficile d’affirmer s'il est sirn-
* plement d’ordre littéraire — et alors il 'y aurait pas A
$'y arréter iel — ou §'il est aussi idéologique. Dans ce
cas, il faudrait y voir indice d’une contamination de la
figure du Messie par celle du Fils de Phomme Cette
contamination, plus sensible en IV Esdras, y est aussi
plus discutable, en raison de la possibilité d’interpola-
tions.

2. Plus traditionnelle et plus profondément inscrite
dans ’Ancien Testament est la jonction des prérogatives
du Messie avee les caractéristiques du Serviteur. En
IV Esdras, le titre de serviteur ne se rencontre 4 aucun
endroit ; il est cependant trés vraisemblable que 1a ot
les versions lisent aujourd’hui « fils », le grec avait waic

(cf. VI, 28; XIII, 32.37.52; XIV, 9). En IV Esd. VII,

1. Voir P. Greror, « Le Messio dans les Apocryphes de I'Ancien
Testament », p. 29.
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29, I'expression compléte se rencontre : filius (zai ?) meus
christus 1, )

Le texte syriaque de Il Baruck (LXX, 9), contraire-
ment A celui de IV Esdras, ne laisse place & aucune hési-
tation. On y lit les mots }assatoaras «mon serviteur
le Messie » L’expression est tout & fait traditionnelle ;
elle se rencontre plusieurs fois dans le Targum, en Zach,
3,,8; Is. 42,15 43,10; 52,13, Notre apocalypse ne
déroge pas & Pusage qui veut que seul Dieu se serve de
cette expression pour désigner le Messie : manifestement
I,ange‘ n'est pas vraiment distinet de Dieu lorsqu'il
s'exprime de cctte maniére *

_Indice chronologique intéressant : la littérature rab-
binique, en dehors du Targum, n’a pas conservé trace
de cette dénomination du Messic. Comme cette hittéra-
ture est de rédaction postéricure a 135, il faut y voir
le signe de I'ancienneté des traditions transmises et par
les targums et par les apocalypses de Baruch et d’Esdras,

B. Le monde & venir ; la résurrection.

La description du « monde 24 venir » n’occupe aucune
place dans IT Baruch; tout au plus D'état glorieux des
justes est-il prédit (LI, 7-14) ainsi que leur bonheur,
récompense de leurs ceuvres (passim). Mais I'apocalypse
donne & la résurrection un réle déterminant dans I'imau-
guration du « monde & venir »; elle en souligne le carac-
tére simultané et universel. Sur ce point, 1l peut étre
utile de s’arréter,

La doctrine de la résurrection n’est plus contestée
aprés 70 dans le judaisme 2. L’opposition sadducéenne

1. Si, comme nous le pensons, Vexpression filius meus christus
correspend A un original gree signifiant « mon serviteur, le Messic »
il n'y aurait acune chance que ce passage soit une interpolau'or;
chrétienne. L’expression « mon serviteur, lo Messie» est attestée
exclusivement dans les targums, en 1T Baruch et dans ce passage.

2. Sur l'expression ¢ mon serviteur, le Messie», voir J. JeRrE-
MIAs, art, malc Ocod, dans TWNT, t. V, 1954, p. 680.

3. C’est du moins I'époque ol la doctrine de la résurrection est
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n’a pas survécu 3 la tourmente de la guerre. Mais cer-
taines modalités restent Pobjet de discussions. Ainsi il
n’apparait pas dans toutes les sources que la résur-
rection solt aussi le privilége des impies 1. )

Dailleurs les raisons d’en souligner le caractére um-
versel ne font pas défaut : il faut assurer en particulier
les générations présentes et, rétrospectivement, les
générations passées, qui mourront ou sont mortes sans
avoir vu les jours du Messie, qu’elles aussi ressusciteront
et aoront part au monde A venir. L’ Apocalypse d’ Esdras,
en affirmant la mort générale {(VII, 29-31), limite le privi-
lage des témoins des temps messianiques. Celle de Baruch
se contente d’affirmer Pidentité de sort pour tous. Cest
la meilleure explication qui se puisse donner de 11 Bar.
XXX, 2 (les « premiers » opposés aux «derniers»), de L, 3-4
et peut-ttre de LI, 13, actuellement assez obscur %
L’ Apocalypse d'Esdras revient plusieurs fois sur ocette
distinction, déja connue de saint Paul (I Thess. 4, 15) :
en V, 41-42 et en XIII, 13.24. )

C’est dans le monde nouveau qu’inaugure la résurrection
générale qu’aura licu la récompense des justes et le sup-
plice des méchants. L'Age messianique, tout merveilleux
quil soit, n"opére qu’une distinction partielle entre les
bons et les méchants, il se place davantage au niveau
collectif, celui de la victoire d’Israél, et non au niveau
personnel et moral,

imposée sous menace d’anathéme (M Sankedrin X, 1). Seals los
hérétiques, les sadducéens et les Samaritains n’y croient pas [voir
J. Bonsirven, Judaisme, t. 1, p. 469},

1. Diaprisle P. J. Bossinves (Juduisme, &1, p. 478 ol 0 7, tel
serait le cas de 7T Bar. XXX, 1-2. Il ne nous paraft eependant pas
possible d'interpréter ainsi ces versets, qui sont suivis immédia.te»
ment par I'affirmation du supplice des méchants. Celui-ci nécessite
une résurrection non glorieuse sur laquelle il est normal que I'auteur
ne s'étende pas.

9. Ces passages sont étudiés dans le commentaire.
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C. La Jérusalem nouselle.

Depuis 1'exil et dans les ceuvres des prophétes (Is.
54,10-13; 60,1-62,12; cf. Bar. 4,30-5,9; Tob.
13, 17-18), l'image de Jérusalem va ¢’idéalisant, La
Cité reconstruite, décrite avec emphase, devient progres-
sivement une ville modéle, présente auprds de Dieu dés
Porigine (cf, Is. 49, 16). Et hientdt les malheurs de la
Jérusalem terrestre donneront une actualité poignante
& ces spéculations. De la ville idéale entrevue pour I'ave-
nir, le passage s’opére & la Jérusalem céleste. Nombreux
sont les témoignages des écrits apocryphes et rabbi-
niques sur cette Cité merveilleuse, que certains font
« descendre » du ciel et que d’autres voient « s’élever »
de la terre L.

Sans prendre les proportions qu'elle a dans la grande
vision de [PApocalypse d Esdras, Vespérance en une
reconstruction ou en un renouvellement occupe en
11 Baruch une place importante qu'tl est nécessaire de
préciser.

Par sa nature méme, le théme de Ia Jérusalem nou-
velle parait 1ié aux espérances messianiques. La Jéru-
salem reconstruite sera le lieu privilégié, le centre du
royaume messiamque. Voild ce que IV Esdras exprime
trés clairement, sans toutefois s'inquiéler de la restau-
ration du culte et tout en faisant bénéficier les temps
messianiques des Joies plus spirituelles du monde a
venir,

1. Voir A. AvrowiTzew, « The Heavenly Temple in the Agada »
(hébe.), dans Tarbiz, t. I, 1931, p. 137-153, 257-277. D'aprés I'au-
teur, I'image de la descente de la Jérusalem céleste serait Iz plus
ancienne dans les écrits rabbiniques. Elle aurait £té exclue 4 la
suite de son adopfion dans los milieux chrétiens. Voir également
K. L. Scumror, « Jerusalem als Urbild und Abbild », dans Eranos-
Jahrbuch, t. XVIII, 1950, p. 207-248, ¢t H. STraTaMANN, art, mdAcs,
dans TWNT, t. VI, 1955, p. 516-535, spée. p. 524-525 et 530-533.
A. Aptowitzer a fait un inventaire trés complet des témoignages
rabbiniques.
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En II Baruch, Vinterprétation des quelques passages
qui annoncent la Jérusalem nouvelle est difficile ; 1’a1?o-
calypse oscille entre une conception messianmque, a pene
perceptible & vrai dire, ét une conception proprement
transcendante.

1. En 1V, 1-6, Dieu révéle 4 Baruch qu'il tient en ré-
serve depuis Je début du monde le véntable édifice de
Sion ainsi que le paradis; U'édifice de Sion qui vient
d’étre détruit ne lui est pas comparable. En IV Esdras
comme en Il Baruch, le nom de paradis est réservé aux
felicités du « monde A venir» (IV Esd. V1L, 36; 11 Bar.
LI, 11). 11 est naturel de penser que la Jérusalem idéale
gravée sur les paumes de Dicu appartient, clle aussi,

au monde transcendant; son assimilation au paradis

est plus qu'un indice en faveur de cette vue.

2. Au ch. VI, 7-9, la restauration de Jérusalem est
annoncée ; mais, & moins de supposer que le culte con-
tinue dans le « monde & venir », il faut convenir que le
souci de conserver pour le temps de sa reconstruction
les ustensiles sacrés oriente plutdt la pensée vers une
Jérusalem messianique, idéale mais terrestre.

3. Clest le chapitre XXXII, plus explicite, qui devra
nous fournir la réponse & cette ambiguité, si toutefois
il est possible d’en donner une exégdse satisfaisante.
Rappelons-en le texte :

XXXII,1 Quant 4 vous, si vous préparez vos coeurs
et y ensemencez les fruits de la Loi, le Tout-Puissant
vous protégera au femps olt il ébranlera loufe la création.
2 Car, aprés un court moment, PEdifice de Sion sera
¢branlé pour étre ensuite reconstruit. 3 Ce (nouvel)
Edifice n’en sera pas moins proviseire. Lui aussi,
aprés un temps, il sera rasé jusqu’au sol, et il demeu-
rera en ruine jusqu’au temps (prévu). 4 Ensuite il
fandra gu’on le restaure dans la gloire, et il sera achevé
pour toujours.
5 11 ne faut donc pas que I'angoisse nous étreigne i ce
point a la vue du fléan qui nous surprend aujourd’hui,
non plus qu’a la perspective de celui qui doit venir.
6 Plus redoutable que ces deirx Iribulations, apparaltra le
combat, quand le Tout-Puissant renouvellera ses créalures.
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@) 11 faut observer d’abord que les versets 2-5 sont
insérés enire deux mentions d’événements concernant
toutes les créatures (v. 1 et v. 6). Il est donc vrai-
semblable que la pointe des versets inclus porte
sur le « monde & venir» plutdt que sur les «jours du
Messie ».

b) Aprés avoir regu lannonce de l'avénement du
Messie, de son retour en gloire, de la résurrection et du
jugement (ch, XXIX-XXX), Baruch s’en retourne
auprés du peuple. Mais au lieu de lui transmettre ce
message d’espoir, il se contente de le hui résumer en met-
tant I'accent sur une restauration de Jérusalem, plus
précisément en mentionnant une double destruction et
une double restauration.

¢) Le v. 6 mentionne lez deux tribulations déja si-
gnalées au v. b, 'une appartenant au présent, I'antre
4 un avenir assez rapproché, et il leur compare une troi-
sitme qui adviendra lorsque ¢ le Tout-Puissant renouvel-
lera toutes les créatures ». Il est normal de voir dans les
deux tribulations mentionnées aux v. 5-6 les deux des-
tructions de P'Edifice de Sien indiquées aux v. 2-3.
Il s’ensuit que la premiére de ces deux destructions est
actuelle, Ia seconde future.

d) Cette interprétation souléve, il est vrai, une diffi-
culté. La premitre destruction est donnée comme future
au v, 2, Est-ce le v. b ou le v. 2 qui a raison ? §1l faut
corriger un des deux passages, ¢’est le v, 2 qui doit ’étre.
IT suffit de modifier le temps du premier verbe et de com-
prendre : « Car, aprés un court moment, (voici ce qui
arrtvera) : I'Edifice de Sion a éié ébranlé pour étre
ensuite reconstruit. » 1l est également permis de rat-
tacher « aprés un court moment » & « pour &tre ensuite
reconstruit », ear il n’est pas impossible que le traducteur
syriaque ait changé 'ordre des mots. — Il se peut d’ail-
leurs que nous ayons tort d’opposer le v. 2 au v. 5 : Ia
destruction de Jérusalem est dans une certaine mesure
un fait futur; elle ne cessera qu’avec la reconstruction
effective. La traduction serait alors : « Car, pour peu
de temps, PEdifice de Sion restera ébranlé (= détruit)
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pour étre ensuite reconstruit. » Il est difficile d’imposer
cette traduction. Mais elle n'est pas invraisemblable.
¢) Le sens des versets 2-4 parait done étre le suivant.

La premiére destruction et la ruine qui s’ensuit rap-
pellent les événements de 70 et les séquelles de la guerre.
L’auteur ne les distingue pas de celles de 586, selon Paffa-
bulation constante de toute ’apocalypse.

La premiére reconstruction, prochaine et provisoire,
est celle de dge messianique.

La seconde destruction —— qui peut é&tre simplement
une suppression — marque la fin de 'dge messianique.
Elle nous parait correspondre i la mort du Messie et de
tous les vivants en IV Esdras.

La deuxidme reconstruction, plus exactement : un
renouvellement complet, a pour objet l'édifice de la
Jérusalem céleste du « monde & venir ».

f) Veut-on se refuser & cette solution qui parait la
meilleure, deux autres se présentent. Ou hien il faut
supposer deux destructions postérieures & celle de 70,
mais cette hypothése défie le bon sens. Ou encore, il
faut voir dans les deux tribulotions-destructions les
catastrophes de 586 et de V0 contre-distinguées I'une de
I'autre. Mais outre que cette manitre de voir va & en-
contre de la régle d’identification des deux événements,
qui est & la base de la pscudonymie de 11 Baruch, on ne
voit guére pourquoi Baruch aurait 4 annoncer au peuple
une telle évidence.

T.e théme de la Jérusalem céleste concerne donc 4 la
fois les temps messianiques et le « monde & venir ». Cest
Ia raison pour laquelle nous Pavens étudié aprés ces
dernters. Mais il n’en a sans doute pas toujours été ainsi.
La subordination des « jours du Messie » au « monde
4 wvenir», que nous avons relevée dans I Apocalypse de
Baruch, est peut-étre la cause de I'extension du théme,
d’abord messianique, de la Jérusalem céleste aux caté-
gories plus universelles du « monde a4 venir » et de la
nouvelle eréation.

Que si on est surpris par tant d’inégalités, par tant
d’apparentes contradictions ou, tout au moins, par tant
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de différences & Pintérieur d’une méme wuvre, ce n’est
pas une raison pour recourir aussitét & I'hypotheése d’une
compilation. L’histoire des doctrines peut, elle aussi,
apporter ses lumiéres. Dans 'effort fait par 'auteur de
I'Apocalypse de Baruch pour subordonner une eschato-
logie nationale, le messianisme, 4 une eschatologie per-
sonnelle, 11 était normal que la fidélité aux données tra-
ditionnelles entrainit des contradictions. Cet effort,
d’autres 'avaient peut-&tre tenté avant lui. L’héritage
qu'il recevait portait déjh avec lui les traces d’une
assimilation difficultueuse, mais de plus ex plus profonde,
de Yeschatologie biblique.

6. L'angélologie.

A. Données générales.

Alors que Pessénisme et certaines écoles juives s’adon-
naient & l'angélologic — ainsi que Joséphe 1 et des textes
de Qumran 2 en témoignent -—, alors que les sadducéens
refusaient toute croyance aux anges? le pharisaisme
et le courant principal du judaisme d’aprés 70 qui en
est issu n’ont laissé qu’une place trés hmitée aux spécu-
lations de ce genret

Bien qu’elles soient des écrits apocalyptiques ct quelles
appartiennent & un genre littéraire enclin & développer
abondamment les interventions angéliques, les apoca-
lypses de Baruch et d’Esdras restent largement en deck

1. BJ LI, 8, 7 (§ 142).

2, Voir par exemple J. Struanert, The Angelic Liturgy at Qum-
ran, 4 Q Serelc Sirdt “Olat Haitabbal {(« Supplements to Vetus Tes-
tamentum », VII}, Leyde 1960, in-89, p. 318-345.

3. Cf. Act. 23, 8.

%. Voir Bousirven, Judaisme, t. I, p. 223 : « Les doctrines tan-
naites gardent sur le sujet une réserve relative ; les sentences des
amoras, relatives aux anges, sout autrement nombreuses. » Voir
aussi L. Vacanay, Le Probléme eschalologique dans le JVe Livre
d' Esdras, p. 48, n. 1.
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des ceuvres similaires et elles peuvent s’inscrire sans
peine parmt les témoins des données minimales admises
par le judaisme orthodoxe. Ce point est d'une impor-
tance capitale dans Pappréciation théologique de I Ba-
ruch. §'il y a un domaine o I'exagération et paru pou-
voir s'autoriser du genre hittéraire, c’est bien celui de la
pseudépigraphie apocalyptique. Or Vauteur de II Baruch
observe partout la plus grande discrétion.

Son angélologie comporte des souvenirs scripturaires.
L’esprit de force qui emporte Baruch sur les remparts
(VI, 3) fait penser au prophéte Habacuec iransporté
par les cheveux &4 Babylone pour donner 3 Daniel le
repas qu'tl se préparait — dans ce cas, Baruch connait
les deutérocanoniques grees ou leur source (cf. Dan.
14, 33-38} — ou & Ezéchiel emporté en vision de la terre
d’exil ou il se trouvait & Jérusalem (Ez. 8, 3). C’est un
ange qui détruit Parmée de Sennachérib (LXIII, 6),
comme dans Ia tradition largumique . Mais pourquoi
s’appelle-t-il Remiel et non Gabriel ou Michel comme
dans la littérature rabbinique ? II faudra revenir sur ce
point, Trés proche aussi de la mentalité biblique est la
relative indistinction qui existe entre Dieu et son ange :
ce que 'ange dit est parole de Dieu, et il n’est pas rare
que le sujet change sans que le lecteur soit averti : ainsi
en VII 2, Au ch, LXXYV, v. 4, Baruch semble oublier
que ¢’est un ange qui lui parle ; ¢’est Dieu qu’il inter-
roge : « Qui t'égalera en bonté, Seigneur... ? », el c'est
Pange qui lui répond : « Ecoute la parole du Trés-Haut...
(LXXVI, 1) » Si pareille confusion ne se rencontrait
qu’en Il Baruch, il faudrait se demander si elle ne trou-
verait pas son explication dans l'utilisation de sources.
Mais elle est infiniment plus fréquente en IV Esdras on
Iange Uriel intervient d’une maniére plus continue
que Remiel en II-Baruch. En particulier, le titre de
« Seigneur », domine ou dominator domine, lui est fréquem-
ment donné 2. L’ange - ou mieux : le messager — a

1. Voir le commentairs pour LXII], 6.
2. Autre détail révélant la confusion voulus : alors que la tra-
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toute sa raison d’étre dans le message qu’il transmet.
En éxagérant quelque peu, il ne serait pas faux de dire
qu’il s’identifie & sa fonction au point de perdre sa per-
sonnalité, Dés lors, c’est & Dieu et non & lui que 'on
s’adresse.

Les anges sont de natuve ignée (I] Bar. XXI, 6)1;
ils entourent le trome divin (LI, 11). Le récit de la chute
des anges (LVI, 10-14) se retrouve dans d’autres apo-
cryphes et dans la littérature rabbinique 2. Mais que les
hommes soient considérés comme responsables de la
chute des anges correspord bien au caractére anthro-
pocentrique de la théologie de I] Baruch : « Celui qui
&lait un danger pour lui-méme devint un danger pour
les anges. Ceux-ci, au moment de sa création, jouissaient
de la liberté. Certains descendirent et s'unirent avec
les femmes. Ceux qui agirent ainsi furent alors torturés
dans les chaines » (LVI, 10-13).

Des expressions telles que cange de la mort » (XX, 23),
« Princes des sideles » (LTV, 3), « archanges » (LIX, 11),
trouvent de bons paralléles dans la littérature rabbi-
nique 5 '

La fiction par laquelle 'auteur attribue & la volonté
divine exécutée par les anges et non aux Chaldéens la
destruction de Jérusalem ([I Bar. VI-VIII) s’insére
elle aussi tout naturellement dans une conception fone-
tionnelle de I'angélologte.

Un éléement de cette théologie est particuliérement
important, parce qu’il fait le lien entre I'anthropocen-
trisme et l'angélologie « fonctionnelle » : la supériorité
reconnue aux justes ressuscités sur les anges$ Cette
doctrine transparait par endroit dans le Nouveau Tes-
tament. Elle est modestoment représentée dans la litté-

dition rabbinique réserve & Dieu 'emploi de I'expression « mon ser-
viteur » pour le Messie, I'ange Uriel se sert do ces mots pour le dési-
gner en IV Fsd, VII, 29 ; voir ci-dessus, p. 419, n. 1 et 2.

1. Voir J. Micny, art. Engel, dans RAC, t. V, 1962, col. 85,

2. Ibid., cal. 80 et 91,

3. Vuir le commentaire pour chacun de ces vergsta,

&. Voir le commentaire pour I7 Bar, LI, 12.
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rature rabbinique. Il se peut qu’elle y ait été progres-
sivernent contrebalancée par I'importance accordée aux
anges bons et mauvais dans les croyances populaires.
Mais elle est encore clairement affirmée en I] Bar. LI, 12,
Ainsi Tangélologie de 1'Apocalypse de Baruch con-
firme son anthropologie. Elle souligne une donnée fon-
damentale de la théolegle juive orthodoxe : la place
centrale occupée par Adam et par 'homme, raison
d’etre de la création et de toute I'histoire du salut.

B. L’ange Remiel.

Le seul détail qui ne trouve pas une explication facile
dans la littérature rabbinique est le nom de Pange Re-
miel. Comme Porthographe et la forme de ce nom sont
elles-mémes contestées, force nous est de développer
quelque peu ce point L

1. Le¢ nom de Pange.

Le manuscrit de I’Ambrosienne, comme tous les
manuscrits syriaques anclens, n’est pas vocalisé. On ne
peut done fixer avee certitude la prononciation du nom
de 'ange & partir du syriaque. D’autres écrits apo-
cryphes peuvent heureusement nous éclairer. Voiel les
données du probléme.

a} Dans UApocalypse de Baruch (LV,3; LXIII, 6),
le nom de I'ange est 3, en transcription : rm’il.
{(Le ¢ n’est pas consonne mats mater lectionis pour &.)

b) Le nom de 'ange dont il est question en IV Fsd,
1V, 36 a été transerit en syriagque exactement de la méme
mauniére 2. Il est donc trds vraisemblable que le méme mot
se lisait dans le texte grec de IJ Baruch et de IV Lsdras.

1. Viover et Gry (Ms., p. 267) lisent Remael. Cuanriis donne Ra-
miel, Dans la traduction frangaise fu'il propose du texte syriaque de
IV Esdras IV, 36, Mgr L. Gry traduit Remiel (Fsdras, p .36-37) ; dans
la traduction finale, il n’est plus question de Remiel mais de Orfciel.

2. Voirl'édition photolithographique de Ceniawy, p. 555, fol. 286,
col. 2 du ms, de '’Ambrosienne.
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¢} La version latine de I'V Esdras, faite directement
sur le grec, a pu conserver la vocalisation originale, ce
que le syriaque ne pouvait faire. Voici les données de la
tradition latine ! :

Les mss € et V lisent Uriel ; le ms. A, Oriel.
Les mss M, N et E lisent Remihel (Remicl).
Le ms. S lit Hieremihel.

Le ms. L n’indique aucun nom propre.

Avant méme de s’en référer au stemma des manuscrits
donné par dom D. De Bruyne 2, il faut observer que la
lecon Uriel (Oriel) n'est qu'une lectio facilior : l'ange
Uriel est le messager de Dieu dans toute I'Apocalypse
d’Esdras et depuis le début; c’est lui qui mentionne
Iactivité d'un autre ange. Quel que soit le nom de ce
dernier, il ne peut &tre Uriel. La tradition manuserite
aura remplacé ’ange Remiel, peu connu, par Uriel.
Les mss M, N, E transmettent la véritable legcon dans la
tradition espagnole, tandis que cette mdme lecon est
légérement déformée, mais reconnaissable, dans la
tradition francaise : Remihel v est devenu Hieremihel,
peut-étre par assimilation au lepeper de Jér. 36 (43), 26
dans les Septante 3. Le témoignage des autres versions
est plus difficile & interpréter. Mais tous les commen-
tateurs s’accordent 3 reconnaitre la trés grande fidélité
des versions latines et syriaques de IV FEsdras et la
liberté des autres. Le géorgien a Eremi et Uriel ; 1é6thio-
pien, ‘Iyardmiyal; la wversion arabe de Ewald fait

1. 1l {aut compléter les données de l'édition critique du texte
latin de R, L. Bensey (Texnts and Studies, IT1, 2, Cambridge 1895}
par celles qu'a réunies dom D. Dr Bruyne (« Quelques nouveaux
documents pour la critique textuelle de V'apocalypse d’Esdras»,
dans Revue bénédictine, t. XXXII, 1920, p. 43-47) et que ViornET
(p. ®1v-xx1) a publites en détail.

2. Voir D, Dr Bruyng, art. cit.,, p. 45, Viorer, p. xxir, Gny,
Esdras, p. xuL

3. Il peut étre intéressant de noter la variante du ms. 534, epepend,
signalée par J. Ziearer dans 1'¢dition eritique de Géttingen,

LS T T
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défaut ; celle de Gildemeister lit Uriel (ou des défor-
mations de ce nom); P'arménien n’indique pas de nom
propre 1,

d) Le texte des Oracles Sibyllins (livee 11, 214-219)
est susceptible d’apporter quelques lumiéres. Mais il
importe de partir du texte des manuscrits®. La tra-
dition grecque des Oracles Sibyllins comporte trois
familles principales. L'une d’elle n'est pas représentée
pour le livre II. La famille ¥ donne du vers 215 un texte
facile ; les quatre anges cités sont bien cofnus : #Esuat
prpaih te yadprhh pagaih v odgih. La famille &, en
revanche, offre un texte diflicile, peut-dtre corrompu,
mais en partie seulement : %xap’ Lok ehpuih caveih
&loih te. A partir de ce deuxiéme texte, qu'il estime A
juste titre le meilleur, J. Geficken reconstruit I'original
de la mantére suivante : Bupzwid ‘Papein Odpuih Sapi)
"Alati te. Mais cette reconstitution pose au moins deux
problémes : une liste de cing anges est de soi peu pro-
bable 3, et il manque un verbe. Veut-on rester plus
fidele a la famille @, il faut alors respecter ’orthographe
des noms d’ange — dont la ecorrection risque d’dtre
arbitraire + — et voir dans le mot fxxg’ une forme de

1. Le nom d'Uriel apparait dans plusieurs versions. Il n'est
cependant pas original : les copistes étaient naturellement encling
& remplacer le nom peu connu de Remiel par celui de I'ange qui
est l'intermédiaire habituel de Dieu dans toute Papocalypse.

2. L'¢dition de J. Grrreken (Die Oracula Sibyllina, dans GCS,
t. VIII, Leipeig 1909, in-8%, 1v1-240 p.) reste la seule & donner tou-
jnurs le texte des manuserits en apparat eritique. Celle de A. Kur-
Fuss {Sibyllinische Weissagungen. Urtext und Ueberseizungen,
Munich 1951, in-16, 376 p.) est intéressaute pour ses annotations.

3. Sur le nomhre des archanges, voir J. Micuz, art. Engel, dans
RAC, t. V, 1962, enl, 77.

4 Telle estla correclion de fpopur en fepufh que J, Gerrcxen
propose en s’appuyant sur Pexisience d'un ango Ramael en Fén.
éth. V1, 7 et LXIX, 2. L'ange Ramael est un ange déchu qu'on est
bien surpris de voir & c6té de Uriel dans sa reconstruction du texte
du v, 215. 8a présence en IJ Baruch et en IV Esdras serait encore
plus étennante.
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$xw comme le suggdre la famille ¥ (#Ecvor). Le passage
est alors & traduire comme suit :

214 DLorsque les messagers incorruptibles du Dien
: immortel

t arriveront | , Eromiel, Uriel, Saniel et Azael,

eux qui savent combien de fautes commit chaque
homme autrefors,

ils conduiront toutes les Aines des hommes hors

des profondes ténébres

218 pour le jugement devant le tribunal du Dieu
immortel et grand.

La section II, 154-338 des Oracles Sibyllins est générale-
ment considérée comme étant d’origine julve mais revue
par un chrétien L Elle témoigne en faveur de l'ortho-
graphe “Egouwih et non ‘Papufa, qui n’est dans ce pas-
sage qu’une conjecture.

e) Une apocalypse copte? publiée en méme temps
que I'Apocalypse copte d'Elie, garde la mention d'un
ange Eremiel {epewminr), Ce nom peut étre la défor-
mation de 2peuina (Remiely; en tout état de cause,
il en est assez proche pour retenir l'attention. Voiel,
traduit de [’akhmimique, le passage qui concerne I'ange
Eremiel. Le héros de P'apocalypse décrit la vision qu’il
a d'un personnage merveilleux, Dieu lui-méme croit-il.

1l me dit: « Fais attention, ne me prie pas, je ne suis
pas le Seigneur, le Tout-Puissant (ravronpirwp), mais
je suis le grand ange (#yyehos) Eremiel, celui qui est
préposé 4 'abime et aux enfers, celut dans les mains

1. CI. A, Rzacn, art. Sibyllinische Orakel, dans PW, t, TT A, 1923,
col. 2150

2. Voir G. Stemnporrr, DHe Apokalypse des Elias, eine unbe-
kannte Apokalypse und Bruchstiicke des Sophonias-Apokalypse,
dans 7', t. XVII, fase. 2, Leipzig 1899, p. 50-51, § 10, lighe 9, ot
p. 152, Ce passage ne se trouve pas dans I'Apocalypse d'Elie qui,
d’aprés I'éditeur, ne commence qu’a la p. 155, Vioirr (p. 288, pre-
mier apparat) s’y est trompé et d’autres aprés lui.
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duquel sont enfermées toutes les dmes (Quyi) depuis
la fin du déluge (varavdoopds) jusqu’d ce jour.» Je
demandai alors & I'ange (&yvyeroc) 1 «Quel est ce lieu
ou j'ai été emporté ? » I1 me dit : « Ce sont les en-
fers L »

{) Le Livore d’Hénoch, dont I'ensemble ne nous a été
conservé qu’en éthioplen mais dont nous possédeons
sussi des [ragments grees {papyrus de Gizeh), fait men-
tion en VI,7 et en LXIX,2 d'un ange ‘Poapuih ou
Rumael. Dans les deux cas, il s’agit d'un ange déchu.
Le paralléle ne s’impose donc pas avec II Baruch. Mais
le papyrus de Gizeh ajoute & Ja liste des saints anges
mentionnés au ch. XX, un septitme nom : ‘Peperiih.
A wrai dire, le texte du chapitre XX se kit deux fois
dans le papyrus de Gizeh. La premitre fois, le texte est
incomplet : la proposition qui va de ‘Pepeid & Spertas
pérwy mangue, et donc aussi le nom de 'ange, mais
ce doit étre un oubli, puisque le total de sept anges est
mentionné. Le second texte est le suivant : ‘Pepewh eig
v Sytev ayyéley, & ¥afev & Bbg inl v Fqotapévay.
dovayyéinov dvipata éxtd. Que ce texte soit une addition 2
ou qu’il soit original, il corrobore évidemment la lecture
Remiel que nous proposons en IT Baruch.

Plus rien ne nous invite & vocaliser le nom de 1'ange
en Ramael ou Ramiel. Au contraire, tout doit nous
conduire 4 lire Remiel. La voyelle a dans la premiére
syllabe n’est attestée nulle part pour un ange bon.
Aucun texte ne suggére la méme voyelle a dans la seconde
syllabe 3,

1. Ibid., p. 50-53, § 10, lignes 5-16.

2. Ce verset ne se trouve pas dans I'éthiopien.

3. On fait souvent intevvenir U'Apocalypse grecque de Baruch
dans ce débat. L'unique ms., publié par M. R. Jamks {Apocrypha
Ancedota, I1, dans « Texts and Studies», V, 1, Cambridge 1897,
P- 85), a la forme Qapar ). Il est téméraive de vouloir corriger,

ey
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2. Ange ou archange.

L’ Apocalypse de Baruch ne donne pas & Remiel le
titre d’archange. Le probléme doit cependant dtre posé
de savoir 8'il n'y a pas 1& une infidélité du traducteur,
d’autant qu'en Hén. éth. XX, Remiel est cité dans la
liste des archanges.

La réponse est facile. Pour V'auteur de II Baruch,
Remiel est un ange, non un archange. Le témoignage
de IV Esdras vient iei confirmer heureusement le texte
de II Baruch. Toutes les versions s’accordent & y voir
un ange, sauf la version latine qui est divisée sur ce
point. La tendance 4 I’emphase étant naturelle, il faut
préférer leo texte de Vet de L qui lisent angelus et non
archangelus.

3. Les fonctions de Pange Remiel.

Un des tout premiers savants a avoir étudié I'Apo-
calypse de Baruch et & Pavoir comparée a celle d’Fsdras,
H. Ewald %, partisan lui-méme de 'antériorité de cette
dernitre, a bien montré le parti qu’il était possible de
tirer de la mention du méme ange dans les deux apoca-
lypses en faveur de la thése inverse. En I Bar. LV, 6,
le réle de 'ange est expliqué, tandis qu'en [V Esdras,
il en est fait mention sans autre précision. Il faudrait
en conclure que IV FEsdras se sert d'une figure déja
connue par fI Baruch. Pour éviter cette conclusion,
Ewald fait valoir que la mention de 'ange Remiel en
IV Esdras est une interpolation. Dé&s lors, la ressem-
blance ne prouve plus rien. Il écrit : « Allein es genigt
zu bemerken dass im Ezrabuch nicht Jeremiel sondern
Uriel der himmlische Vermittler ist und jene Stelle mit
Jeremiel in ithm nur als eine Einschaltung erscheint.
Die Schrift aus welcher diese genominen wurde, war

1. Voir la recension qu'il a faite, sous la signature H. E., de
I'édition de A, M. Ceriani, dans Géttingische gelehrte Anzeigen, 1867,
t. II, no 43, p. 17051720,

Baruch. 1. 28
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auch shnlicher Art, aber doch ein andere als das Bartkh-
buch . »

Le probléme est plus ecomplexe. L'hypothese de I'in-
terpolation devrait étre étayée par d’autres arguments.
Mais il reste qu’il n’est guére facile de tirer quelque
conclusion sur les rapports des deux apocalypses a partir
de la mention de 'ange.

Il faut toutefois observer que les fonctions de I'ange
Remiel varient suivant les livres dans lesquels il appa-
vait, Bn IV Esdras, en Hén. éth, (si on lit, avec les édi-
teurs guistapévwy %) et dans l'apocalypse copte, l'ange
Remiel parait bien préposé a la garde des défunts. En
IV Esdras, il répond aux questions que lui posent les
ames de ces derniers : il faut done croire qu’il réside
auprés d’eux. Dans /I Baruch, en revanche, sa fonction
est polyvalente. Il préside aux visions véritables (LV, 3) ;
il est envoyé & un vivant, Baruch, pour interpréter la
vision du eh. LIII en une grande fresque de Uhistoire
juive dans laquelle il intervient lui-méme contre Sen-
nachérib (LXIIL, 5-6) et qui se termine par 'annonce
de la {in étonnante de Baruch au ch. LXXVL

L’intervention punitive de Remiel contre Sennachérib
et son armée est attribuée par les sources juives 2 Michel
ou & Gabriel (voir notre commentaire sur /I Bar. LX1II,
5). Certes il y a des analogies entre certaines fonctions
de Gabriel, parfois chargé des chitiments, et de Michel,
général en chef (kpyiatedsnvos), chargé de révélations, ange
du jugement, ete.3. Mais 11 est frappant de constater que
I’auteur de l'apocalypse n’a pas craint de passer sous
silence les deux archanges plus illustres et d’accorder &
Remiel une mission que la tradition attribue & ces derniers.

1. Ibid., p. 1712,

9, La lecture est difficile : on peut hésiter entre Bniotapévey
= Suotapdvey) et dviarapérny; seule la fin du mot ~tapsvwv est cer-
taine (voir le fac-similé dans Mémoires publids par les membres de
iz Mission archéologique francaise au Caire, t. IX, fase. 3, Paris
1893, p. 21 du manuserit).

3. A propos des anges Gabriel et Michel, voir J. MicuL, art.
Engel VI-VII, dans RAC, 1. V, 1962, col. 239-251.
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Il v’y a pas d’incompatibilité formelle entre lo role
de Remiel en IT Baruch et dans les aulres écrits, mais ce
role est & tout le moins différent et plus important.
Dans P'apocalypse copte comme en II Baruch, Remiel
apparait & un vivant. in I'V Esdras, ¢’est Jui qui connait
les temps et les mesures :

Nonne de his interrogauerunt animae justorum in
prumptuarns suis dicentes, usquequo spero sic ?
et quando uenit fructus areae mercedis nostrae ?
Et respondit ad eas [Hic]remihel [arch]angelus et
dixit : quando impletus fuerit numerus similium 1
uobls, quoniam in siatera ponderauit saeculum
et mensura mensurauit tempora, ¢t numero nume:
rauit tempora, et non commouebit nec excitabit
usque dum impleatur praedicta mensura (1V, 35-37).

Pareillement en II Baruch, Pange dit 4 Baruch :

Car le Tout-Puissant a tenu & te faire connaitre la
sulte des temps qui passérent et qui passeront dans
le monde, depuis le début de sa création jusqu’a sa
consommation : parmi eux, certains sont dans le
mensonge, d’autres dans la vérité (LVI, 2),

“Que si Pon cherche & tirer un parti chronologique des
différences entre I Baruch et IV Esdras, il faut pro-
céder de la maniére suivante. Si I'Apocalypse de Baruch
avait copié celle d’Esdras, elle aurait fait intervenir
I'ange dés la premiére vision : en IV FEsdras, Uriel est
envoyé deés que le héros a terminég sa longue complainte
(IV, 1) pour lui apporter la réponse du Seigneur. En 17 Ba-
ruch, en revanche, I'intervention d’un ange comme mes-
sager de Dieu est limitée 2 la grande vision des douze
eaux. Il ne faut pas chercher dans cette différence une
opposition de principe : ni 11 Baruch ni IV Esdras
n'évitent & tout prix les anthropomorphismes; en

] 1. Tous les manuserits latins ont seminum ; la correction en simi-
{ium est suggérée par les versions et imposée par le sens.
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[1 Baruch comme en IV [isdras, 1l est parfois difficile
de distinguer Dieu de son envoyé. Il n'y a donc pas
4 metire en contradiction la logique plus grande de
I'Apocalypse &’ Esdras 3 la logique moindre de celle de
Baruch. La différence ést une question de mesure, non
de principe. Et, & notre avis, la moins grande logique
plaide en faveur d’une plus grande ancienneté. L auteur
de IV Esdras aura repris un schéma antérieur et 'aura
perfectionné, tout en restant en dech des beautés litté-
raires de I Baruch .

4. Signification du nom de Hemiel.

La plupart des noms d’anges, au moins les plus connus,
ont une étymologie reconnaissable et suggestive : Ga-
briel, Michel, Raphael, ... Beaucoup plus rare, le nom de
Remiel est aussi plus difficile & interpréter. L’expli-
cation doit porter sur la premiére partie du nom, Hemi- ;
il est méme permis de négliger le -i- qui peut n’étre qu’eu-
phonique. Deux possibilités se présentent & l'examen.
Faut-il recourir a4 la racine hébraique reom qui donne
'adjectif rdm « élevé » et le nom propre Jérémie — selon
I'étymologie regue ? On s’attendrait plutét & Rumiel ou
Ramiel 8, mais les transpositions d'une langue 3 'autre
manquent parfois de logique. Plus intéressante serait
une étymologie fondée sur la racine rim « aimer » Les
textes rabbiniques n’apportent que des témoignages
assez tardifs & 'appui *; mais ils ne connaissent guére

1. Voir VIoLET, p. LXxx1v (& propos des grandes priéres).

2. Cf. M. Scawanp, ¢ Vocabulaire de l'angélologie d’aprés les
manuserits de la Bibliothéque nationale », dans Mémoires préseniés
par divers sevants & I Académie des Inseriplions el Belles-Lettres de
U Institut de France, I¢ série, t. X, 2, Paris 1897, in-4°, p. 113-430
voir p. 360. — Il faut ajouter aujourd hui 'ange Rumiel d’un papy-
rus magique copte {¢f. M. Knorp, Ausgewihlle koptische Zauber-
fexte, t. I, Bruxelles 1951, p. 239; n® LXXII, col. 2, Ligne 8, Un
nom semblable, Rématl, se lit dans les « Apotelesmata » d’Apolio-
nius de Tyane (Patrologia Syriaca, t. 11, Paris 1307, p. 1387, ligne 8).

3. Cf. M. Scuwan, op. cil., p. 359.
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plus 'ange H(e)miel. En faveur de cette explication joue
la transcription de I'hébrev Yerahmedl en lepepen) par
la Septante en Jér. 36 (43), 26 ; I Chr. 2, 25.26.27.33.42.

‘Sans songer & prétendre que cetle derniére étymologie
g’impose, nous ne pouvons pas nous empécher d’chserver
qu’elle souligne une des caractéristiques théologiques
les plus marquantes de 'apocalypse : l'espérance que
Baruch enseigne est corrélative & la miséricorde sur la-
quelle il croit pouvoir s’appuyer.

b, Jérémie et Uriyahu.

Il resterait une toute autre voie pour expliquer les
noms des anges en Il Baruch et IV Esdras. Bien que
moins siire que la précédente, il ne nous a pas paru pos-
sible de Décarter,

Certes 'orthographe Remiel a pour elle les meilleures
arguments. Mais il faut compter aussi avec une autre
forme, Yeremiel, attestée plus ou moins fidélement par
IV Esd. IV, 36 latin (ms. S : Hieremihel), éthopien (" Iyari-
miyal), géorgien (Eremi), par Or. Stb. 11, 215 (“Epoprih),
par 'apocalypse copte ("Epepcir). Le traducteur syriaque
de II Baruch et de IV Esdras n’a-t-il pas abrégé le
nom propre dans Ja transeription qu’il en a donnée 1?
Ou mieux, le scribe du manuserit de I'Ambrosienne
— ¢’est sur lul que repose notre démonstration —n’a-t-il
pas donné & un nom d’ange quelque peu étonnant une
forme bréve qui le rapprochit des noms plus connus
de Gabriel, etc. ?

1. VioLer (p. 1x) estime probable gque Ia traduction des deux
apocalypses soit I'euvre d'un méme interpréte. Nous n'avons i cela
qu'une seule objection : le traducteur de IV Lsdras a rendu wais par
¢ fils », celul de II Baruch par «serviteur». Il suffirait de trouver
une explication A cette irrégularité pour que nous puissions sous-
crire 4 l'affirmation de Violet, — Un ange Iérémiel est mentionné
dans un ouvrage copte récemment publié : C. D. G. MiiLier, Die
Biicher der Einsetzung der Erzengel Michael und Guabriel (« Corpus
Scriptorum Christ. Orientalium », t. CCXXVI, ser. copt. t. XXXI1I},
Louvain 1962, p. 86, lignes 14-22.
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Admettons alors un instant que /J Baruch mentionne
Pange Yerémiel et IV Esdras Uriel. N'est-il pas tentant
de rappeler Jér. 26, 20 ? « 1] y eut un homme qui prophé-
tisait an nom du Seigneur, Uriyahm,... I prophétisa
contre cette ville et contre ce pays les mémes choses que
Jérémie. » Les deux anges qui couvrent de leur autorité
les révélations de Baruch et d’Esdras ne seratent ainsi
que des personnifications célestes de deux prophétes
que la Bible met sur le méme plan. Est-il si étonnant
que Baruch se place ainsi sous le patronnage céleste
de celut dont il fut le disciple ? Il serait plus difficile
d’expliquer pourquoi Esdras a choisi celui de Urtyahu.
Mais s'tl imite 'Apocalypse de Baruch, s’il a compris
le sens & donner au choix du nom de I'ange, il est naturel
qu’l cherche dans la méme voie. En demandant & Jér.
26,20 le nom qu'il cherchait, il se montrait savant
d’une part et, de lautre, 1l s'épargnait la nécessité
d’inventer de toute piéce un nom nouveau, puisque
celui d’Uriel est attesté dans la littérature rabbinique
ancienne !,

Le parallélisme que nous avons observé dans les
noms des héros et dans la datation s’étendrait aux
noms des anges. Rien d’absurde & cela. Et cependant,
il parait plus sage, pour I’heure, de s’en tenir A la pre-
miére orthographe, Remiel, et de se contenter d’une
étymologie douteuse. Une étude plus poussée de ’angé-
lologie et de 1'Apocalypse d’Esdras permetira peut-étre
un jour de revenir sur les conclusions que la prudence
doit dicter aujourd’hui

Conclusion : I'homme et I'cenvre
dans son environnement.

Il nest gudre possible de tracer une image tant soit
peu précise de ce que fut 'évolution idéologique du

1. Cf.J. Micuy, art. Engel IX (Uriel), dans RAC, t. V, 1962,
col. 254-266. D'aprés T'gJ I Deut. 34, 6, Uriel est présent & 'enterre-
ment de Moise,
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judaisme entre 70 et 135. Seuls des historiens juifs
se sont essayéds & déceler les courants de pensée qui
agitérent la Palestine pendant ces années décisives ;
ils Pont fait & partir des rares points de repére que pro-
posait l'histoire profane et ils ont étoffé ces données
avee les éléments de controverse rapportés par les
sources rabbiniques anciennes {Mishna, Tosefta, Ba-
raitot, midrashim tannaitiques). Dans cette téche, se
sont 1llustrés des savants tels que W. Bacher, A. Bichler
et plus récemment G. Allon 1. Ce dernier a proposé une
synthése de I'histoire religieuse de cette périede qui,
criticable sur certains points, n'en est pas moins unique
en son genre et peut servir de cadre A cette conclusion.

La personnalité de Yohanan ben Zakkai domine le
judaisme palestinien dans les dix ou quinze ans qui
suivent la prise de Jérusalem par les Romains. Installé
A Jabné, il est le pilier sur lequel s’appuient et vers
lequel convergent toutes les forces qui poussent & la res-
tauration spirituelle au lendemain de la défaite.

Sa figure n’était cependant pas faite pour rallier tous
les suffrages. Yohanan ben Zakkai avait quitté -— d’au-
cuns auraient pu dire abandonné — la ville pendant
Ie siége. I1 avait obtenu des Romains de s’installer &
Jabné et d’y fonder une école. Manifestement, il était
de coux qui « cherchaient la paix et la poursuivaient
(Ps. 34, 15) ». Il n’était pas question pour lui de se récon-
cilier les rares survivants des zélotes ou de leurs partisans.

1. Nous nous sommes servis en particulier de son article «T.a
présidence de Rabban Yobanan ben Zuklai » (hébr.), dans Mélanges
jubilaires en Uhonnewr de J. Klausner, Jérusalem 1937, repris dans
un recueil d'articles de G. Arvon, Recherches sur Uhistoire d'Israél
auz jours du second T'emple ot ¢ Uépoque de le Mishna ef du Talmud
{hébr.), Tel-Aviv 1957, t. 1, p. 253-273. Cet article ouvre des vues
intéressantes sur les années qui suivirent le départ de Rabban
Yohanan ben Zakkai, J. Nuusnen {4 Life of Rabban Yohanan
ben Zakkat, Ca. 1-80 C. E., Leyde 1962, in-8%, x-200 p.) a donné du
grand docteur une remarquable biographie, largement mais libre-
ment inspirée par les travaux de ses prédécesseurs. Klle nous ser-
vira également dans le tableau d'ensemble que nous brossons ici.
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I semble aussi qu'un grand nombre de prétres, parmi
les modérés cependant, se soient tenus & I'écart de Jabné.
Sans doute n’étaient-ils pas enchins & abandonner trop
t6t leurs prérogatives traditionnelles, que la destruction
du Temple rendait caduques, en faveur d'un homme,
d’un « Nasi », qui n’était pas un descendant de [Hillel
ni un davidide, qui n’était pas non plus — c’est ’opinion
qui doit prévaloir — un prétre 1. La « présidence » de
Yohanan s’appuyait sur de bonnes raisons. Hillel était
considéré comme descendant de David. Gamaliel II, son
arriére-petit-fils, I’était donc aussi et, & ce titre, 1l ne de-
valt pas étre persona grale aux yeux des Romains. Eusébe
de Césarée 2, citant IIege51ppe, nous apprend que Vespa-
sien, Dormtlen et Trajan poursuivirent les descendants
de David, qu'ils croyaient susceptibles de cristalliser des
mouvements séditieux. Il n’est pas étonnant, dans ces
conditions, que le guide officiel du judaisme n’ait pas
été une des personnes que le gouvernement romain avait
des motifs de craindre.

Mais ce n’est pas seulement une légitimité eontestable
qui attirait I’antipathie des préires contre Yohanan
ben Zakkai. Ce dernier prit aussi des mesures impor-
tantes dans des matiéres qui concernaient le sacerdoce ®.

1. La question de savoir si Yoljanan était ou n’était pas prétre
est depuis longtemps discutée, Parmi les partisans du sacerdoce,
il faut signaler A. Bitenvrer, Die Priester und der Culius im lelzten
Jahrzehnt des Jerusalemischen Tempels, Vienne 1895, p. 18, n. 2,
V. AprowiTZER, recension dans MGWJ, t. LII (N. S, t. XVI},
1908, p. 739-748, spée. p. 744-T46. Avec Nrusner (op. eil., p. 60,
n, 1), nous eroyons que Yolianan hen Zakkai ne fut pas prétre. Aux
arguments cités par 'auteur, ou plus exactement i son opinion, il
faut ajouter les preuves qu’a apportées S, Lizserman (Tosefeth
Rishonim (hébr.), t. IIT, Jérusalem 1939, p. 223-226, & propos de
T Para IV, 7). ‘

2. Hist. Eccl, I11, 12 [Vespasien), 19-20 (Domitien), 32, 3-4 (Tra-
jan) ; voir I'éd. et la trad. de G. Bardy, SC, 31, p. 118, 122-124,
143-144.

3. Voir NeuswER, op. cil., p. 156-164. L’opposition des prétres
est mentionnée p. 164 (fin}-166.
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Une telle attitude, peut-étre nécessaire, n'était pas {aite
pour amener la réconciliation.

Ce n’est que lorsque Yohanan ben Zakkal se retira
a Beror Ifail, sans doute en raison de son grand age,
que son successeur, Gamaliel II parvint & regrouper
autour de lui les représentants des différents partis.

Dans cette atmosphére pacifite, dans ce milieu homo-
géne, les disciples de Yohanan ben Zakkai transmirent,
chacun 3 leur manitre, Penseignement de leur maitre.
Avec Gamaliel 1T lui-méme, Jes deux plus grands de ces
disciples, R. Yehoshua hen Hanania et R. Eliézer ben
IHyrkanos, furent les docteurs de cette deuxiéme géné-
ration. R. Eliézer, disciple de Shammai, conservateur, fut
accusé d’étre chrétien et il fut pour un I;emps eXcominunié
par Gamaliel 11, mais bientdt réhabilité ; il acheva sa vie
a4 Césarée. De son ¢bté, R. Yehoshua, d’ascendance
levitique 1, représentait la tendance opposée; avec la
majorité de ses contemporains, il s'inserivait dans Ila
lignée des disciples de Hillel. Avant de revenir sur cette
figare attirante, rappelons Péloge que I décerne la
Mishna : « Depuis la mort de R. Yehoshua, il n’y a plus
de bonté 2 »

A cette génération brillante que d’autres noms encore
ont illustrée — R. Eléazar ben Azaria, qui fut nommé
pour un {emps en remplacement de Rabban Gamaliel 11,
R. Eléazar hen Arak, Nahum de Gimzo, ete. — succéda
celle, non moins brillante mais é&loignée déja des événe-
ments de 70 et plus portée & 'insoumission, de R. Aqiba,
de B. Ishmael, des martyrs de 135, celle de R. Tarphon
aussi dans lequel on a vu parfois 'interlocuteur de Jus-
tin, Tryphon 3. Ce n'est pas elle qui peut nous fournir le
cadre de ' Apocalypse de Baruch.

1. A propos du caractdre sacerdetal ou lévitique de Baruch,

 voir ci-dessus p. 108-110.

2. M Sefa IX, 15.

3. J. Nruswner, « A Life of Rabbi Tarfon Ca. 50-130 C. E.»,
dans Judaice, t. XV1I, 1961, p. 141-167 [cf. p. 141 et n. 1) n'est pas
favorable 4 V'identification.
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A vrai dire, au milieu de cette efflorescence doctrinale
du judaisme, quelle place faut-il assigner & 'euvre du
visionnaire ? Il ne sera pas inutile, pour répondre a
cette question, de récapituler ce que les chapitres
précédents nous ont appris ¢t de faire son portrait brié-
vement.

Qui pouvait écrire la lettre qui termine I'apocalypse,
proposer un programme de restauration spirituelle,
recommander de lire son épitre dans les synagogues,
sinon un homme investi d'une autorité morale considé-
rable et méme d'un pouvoir officiel hors de conteste ?
Ce que toute Papocalypse fait pressentir, la lettre l'af-
firme : Baruch 2 mission d’enseigner; il se présente
comme le chef spirituel de la Diaspora. La doctrine qu’il
enseigne est éminemment traditionnelle. 5i, pour s’ex-
primer, elle abandonne la maniére rabbinique, si elle
emprunte le genre littéraire suspect de Papocalyptique,
cela tient aux circonstances et aux destinataires. « Ba-
ruch » a composé P'apocalypse dans une langue qui
n’est pas celle de '¢cole ni celle de la tradition orale;
il la destine & un public friand d’oracles et de visions.
L’ceuvre qu’il écrit, il I'a rédigée d’abord pour des
Juifs ; elle n’en aura pas moins une trés large diffusion.
Son auteur ne peut pas ignorer quelle jouera un rile
dans les efforts du prosélytisme et dans 'apologétique.

11 s’adresse & la Diaspora de I'Est et de I'Ouest. Est-il
s1 étonnant que son esprit et ses préoccupations ne soient
pas moins. bornés que l'univers civilisé que son ceuvre
atteindra ? L’avenir est lourd de menaces, chacun le
sait. L’Empire n'est pas encore abattu : ce n’est pas
Pespérance d’un royaume messianique qu'il veut précher
avant tout -~ encore que celui-ci occupe une place in-
discutable dans ses prédictions — mais plutdt Pobser-
vance de la Loi qui vaut la récompense dans Je « monde
A venir » et la résurrection glorieuse,

A Texemple de Rabban Yohanan ben Zakkai, il a
pris son parti de la destruction du Temple; il recons-
truit le judaisme palestinien sur les bases de celui de la
Diaspora. Ce faisant, il contribue aux cdtés des plus
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grands des tannaites 2 la constitution du judaisme tel
que nous le connaissons de nos jours,

Lein de nous de vouloir imposer ou méme proposer
une identification de cette personnalité hors pair. Mais
i} n’est pas possible de ne pas étre frappé par la parenté
spirituelle qui unit Ja fignre de R. Yehosima ben Hanania
a celle de 'auteur de PApocalypse de Baruch. Qu'il soit
permis, en guise de conclusion & ce chapitre, de rappeler
quelques traits de ce visage : ce sont ceux d’un proche
parent de "homme qui a voulu cacher son identité sous
le pseudonyme symboliquement discret de Baruch .

Opposé & tout ascétisme, R. Yehoshua s’insurge contre
ceux qui veulent jeliner et imposer le jeline depuis que
le Temple est détruit. Le mal accompli est irrémédiable,
mais la vie doit continuer et il ne faut pas charger le
peuple d’'un fardeau qu’il ne peut porter dans sa majo-
rité *. Il représente avec tout son prestige la tendance
universaliste du judaisme, héritier des prophétes autant
que de la Loi; il refuse de fermer 'entrée dans le peuple
élu aux Ammonites et aux Moabites, ennemis hérédi-
taires pourtant 3, 1l défend contre Iiliézer ben Hyr-
kanos le salut des justes parmi les nations 4; la tradition
lui préte des vues extrémement larges sur Padmission
des prosélytes qu’tl croit méme susceptibles de jouir
des priviléges réservés aux prétres 5.

1. Ce rapprochement s’impose ; il est étonnant que J. Nruswvzn,
A Life of Rabban Yohanan ben Zakkai, p. 145, ait été le premier &
faire cette observation d'une manitre précise ; il éerit ; « The con-
sequence of Yohanan's lesson may have been embodied in a later
encounter between Joshua and a group of apocalyptists. » S'il ne
pousse pas plus loin la ressemblance, ¢’est qu'il reste tributaire
d'une datation plus tardive («later»] et qu’'il n’a peut-8tre pas
saisi & quel point la discrétion apocalyptigue de I Baruch rappro-
chait spirituellement cette wuvre des traditions laissées par les
tannaites.

2. Cf. B Baba Bathra 80 b et T Sofa XV, 10 {11)-15.

3. M Yadaim IV, 3-&.

&, T Sanhedrin X171, 2 (veoir ci-dessus p. 412-413).

5. Voir J. Povno, The Last Pharisee. The Life and Times of Rabbi
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En politique, il représente jusqu’a ses derniers jours-la
tendance des modérés. Quand, au début du régne d’Ha-
drien, ses compatriotes menacent de se révolter devant
Pinterdiction de rebatir le Temple, c’est Ini qui les apaise
en leur appliquant 'apologue du lion et de la cigogne 1.

Ennemi de tout fanatisme, il évita que Paire du
Temple ne fut déclarée tout entiére impure du jour ow
on y avail trouvé des ossements humains 2 Et il déclara
funeste pour Israél le jour on les disciples de Shammai
en majorité avaient fait prévaloir les « dix-huit déci-
sions » qui allaient toutes dans le sens de la sévérité 3.

Ouvert aux probleémes du monde extérieur, il voyagea.
La tradition parle d’un ou de plusicurs voyages 4 Rome

en compagnie de Rabban Gamaliel 114 Il aurait suivi

Hadrien & Alexandrie aprés son passage en Palestine,
se serait rendu & Athénes,

Cet homme qui devait &tre cultivé, dont le tempé-
rament était porté & la modération, ne se fit pas d’enne-
mis. A deux reprises cependant, il fut humilié publique-
ment par B. Gamaliel . Mais Pattitude de ce dernier
fut jugée sévérement par les soixante-dovze anciens
. de I'endroit qui mirent Kléazar ben Azaria A sa place.
Celui-ci, la paix étant revenue, se démit trés vite de
ses fonctions en faveur de Rabban Gamaliel. Les Pirgé
Aboth (11, 11) ont retenu de R. Yehoshua cette sentence
qui pourrait &tre mise en exergue de I'Apocalypse de
Baru:h : « L'envie, le penchant mauvais et [a haine des
créatures conduisent 'homme hors du monde, »

Joshuea ben Hananyah. A First-Contury Idealist, Londres 1959, p, 25-
26; cf. B Yebamot 46 a (Scuirer, t. III, p. 182, n. 81) et Qohelet
Rabba VII, 20 sur Fecl. 7, 8 (¢d. Lewin-Epstein, t. V, 2, p. 104 b-
105 a}.

1. Ci. Bereshit Rabba LXIV, 8,

2. T Eduyot 111, 3 (éd. Zuckermandel, p. 459).

3. J Shabbat 1, &, 3 b; trad. Schwab, t. IV {vol. IIT, 1 de la
réimpr.), p. 17-21.

4. Voir le commentaire pour I7 Bar, LXXVII, 19. :

5. J. Berakot IV, 1, 7 ed ; trad. Schwab, t. I, p. 78-79 ; B Berake
27 b, également traduit par Schwab, 1. I, p. 333.

CONCLUSION

I’APOCALYPSE DE BARUCH
DANS L'HISTOIRE

Avant de chercher 4 déterminer quel fut le sort de
VApocalypse de Baruch dans certains milieux juifs et
chrétiens ultérieurs, il ne sera pas inutile de ’arréter &
une question préliminaire qui a grandement préoccupé
les commentateurs : quels sont les rapports entre I1 Ba-
ruch et le christianisme de son temps ?

Tout au long de ces chapitres, et particuliérement dans
le dernier, V'apocalypse est apparue comme une ceuvre
fonciérement juive, pharisienne méme. Et ¢’est & une
certitude que n’a pu étluder aucun de ceux qui en ont
entrepris un commentaire détaille. Ces mémes com-
mentateurs cependant se sont trouvés en face de res-
semblances parfois étonnantes — quoique superficielles
— entre 'Apocalypse de Baruch et le Nouveau Testa-
ment. Ils en ont donné plusieurs types d’explication
qu’il est permis de présenter de la maniére suivante,

a) Il en est qui ont conclu & un auteur chrétien,
comme autrefois I'évéque d’Avranches, P. D. Huet,
et A sa suite dom A. Calmet et Fabricius, lorsque seule
la lettre était publiée I A notre connaissance, il n’y a

1. On trouvera les références des ouvrages de ces trois auteurs
dans la bibliographie. Parmi les modernes, G. A, Drissmani {Bibel-
studien. Beitrdge zumetst aus den Papyrt und Inschriften, sur Ge-
schichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion des hellenis-
tischen Judentums und des Urchristentums, Marbourg 1895, in-16,
x11-297 p. ; of. p. 234 et n. 2) est le seul & suggérer une origine chré-
tienne pour la lettre,
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que Th. Zahn * qui ait professé cette opinion pour I'apo-
calypse entiére. 1l est vain de vouloir la réfuter ; elle est
absolument indéfendable.

b) Une position bien plus subtile et plus intelligente
est celle du P. M.-J. Lagrange. Ainsi s’exprime-t-il :
« On peut donc se demander si 'auteur de Baruch, sans
engager une controverse ouverte avec le christianisme,
n’en a pas tenu compte pour donner une solution juive
tantdt conforme, tantdt opposée a la solution chrétienne.
Mais les points conformes, en dehors du dogme du Dieu
juste, ne sont guére appréciables. Dans son ensemble,
PApocalypse de Baruch, plus encore que celle d’Esdras,
loin de favoriser le christianisme en préparant les esprits,
Iui tourne résolument le dos % » B. Violet ® précise quelque
peu cette maniére de voir. Il estime que les nombreuses
ressemblances avec le Nouveau Testament signalées
par R. . Charles ne supposent pas autre chose qu'une
similitude de milieu, que lapocalypse n'a rien i voir
avec le christianisme, mais qu’elle s’oppose formellement
au judéo-christianisme (ef. 17 Bar. XLI, 3 et XLII, 4).

Vraisemblable historiquement, cette position n’est
toutefois nullement démontrable. Abandonner la Loi
(XLI, 3}, se méler aux peuples batards (XLII, 4) sont des
expressions qui peuvent s’appliquer 34 de nombreuses
catégories d’apostats et pas sculement aux judéo-chré-
tiens. Nous avons vu plus haut qu’il n’est plus possible
d’opposer formellement Baruch et saint Paul sur Ja
doctrine du péché originel : tous deux dépendent, pour
l'accepter ou le compléter, de 1'enseignement pharisien
dont ils ont hérité ¢ La polémique n’est pas du cdté de
U Apocalypse de Baruch, mais de celui de saint Paul qui
s'oppose vigoureusement a4 la doctrine juive du salut

1. Die Offenbarung des Johannes [« Kommentar zum Neuen
Testament », t. XVIIL, 1), Kap. 1-5, Leipzig 1924, p. 143.

2. M.-J. Lagrange, ¢ Notes sur le messianisme au temps de
Jésus », dans RB, t. XIV, 1905, p. 481-514 ; cf. p. 510-511.

3. CL p. xci, L 2,

4. Cf. ci-dessus, p. 405-409.
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par les ceuvres en se servant du vocabulaire traditionnel
dans I'école.

¢) Plutdt que de supposer une polémique conire le
judéo-christianisme, d’aucuns se sont contentés d’af-
firmer chez Pauteur une connaissance du christiansme
et des écrits du Nouveau Testament. Ainsi, aprés avoir
souligné de nombreuses similitudes de langage et les
ressemblances avee I'Epitre aux Romains, J.-B. Frey *
écrit : « En somme il est difficile de se soustraire & I'im-
pression que le christianisme était connu dans les mi-
lieux juifs ou prit naissance I'Apocalypse de Baruch. »

Cette manitre de voir, quoigue vrasemblable, n’est
pas non plus démontrable. Les ressemblances avec
I'Epitre aux Romains s'expliquent suffisamment par
Pidentité des sujets traités 2. 5i I'auteur avait véritable-
ment connu le christianisme, il s’y serait opposé d’une
maniére décidée ; et il n’avait en tout cas aucune raison
d’imiter les écrits du Nouveau Testament.

Et si finalement il faut conclure, disons simplement
ceci : le texte de 'Apocalypse de Baruch ne permet pas
de déterminer les relations de son auteur avec les com-
munautés chrétiennes. Son message ne connait que
cette alternative : paganisme ou judaisme; sa doctrine
est positive et non polémique. Si la lettre est bien un
résumé exotérique de 'apocalypse, cette maniére de
voir devient plus que simplement vraisemblable.

Mais alors la question se pose avec plus d’insistance :
comment se fait-il que P'apocalypse n’ait éié conservée
que dans des milieux chrétiens ? IV FEsdras pouvait
servir le christianisme; il est plus aisé de justifier sa
transmission en milieu chrétien ®. Mais rien n'luvilail

1. Cf. art. Apocryphes de Udncien Testament, dans DBS, t. I,
1928, col. 422,

2. Pour s’opposer 4 la doctrine du salut par les ceuvres, saint Paul
use d'un vocabulaire qui servira encore quelques années plus tard
4 Pauteur de I Apocalypse de Baruch. Y a-t-i11a rien de surprenant ?

3. Voir Viorer, p. 11, L'allusion 4 la mort du Messie et le titre
de fils qui lui est donné dans toutes les versions ont évidemment
favorisé cette transmission en milieu chrétien.
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a comserver [l Baruch, euvre juive d’'un prosélytisme
presque conquérant. Et paradoxalement, les milieux
rabbiniques paraissent lavoir totalement oubliée. Ces
faits doivent étre expliqués, s'il est possible.

1. L’apocalypse dans la tradition rabbinique.

Il se peut que quelques récits rabbiniques de la des-
truction du Temple dépendent de I'Apocalypse de Ba-
ruch. Ainsi la Pisqa XXVI de la Pesigla Rabbati peut
avoir son origine dans des parties narratives de /1 Ba-
ruch 1. La discussion sur le caractére prophétique de
Baruch peut rappeler I'existence d’une apocalypse trans-
mise sous son nom 2. Mais rien dans la littérature rab-
binique ne signale formellement son existence, rien non
plus n’a été conservé des parties didactiques et apoca-
lyptiques de cette ceuvre.

A vrai dire, cette situation est celle de la plupart des
éerits intertestamentaires ; mais il paraitrait plus normal
que la Iittérature rabbinique ait conservé le souvenir
d’'une ceuvre qui offre une étroite parenté avec elle.
De ce point de vue, les écrits esséniens et ceux que la
bibliothéque de Qumran a transmis n’ont rien de com-
mun avec /I Baruch, et il n’est pas surprenant de ne
trouver aucune mention des livres de cette « secte »
dans les sources tannaites.

Une premidre explication est done & refuser : I"Apoca-
lypse de Baruch ne peut pas &tre rangée parmi ces éerits
que le judaisme aurait interdits & 'époque ol Ja nécessiié
de survivre avait accentué le raidissement doctrinal 3 :

1. Cf. ci-dessus, c¢h. VI,

2. Voir ci-dessus, p. 104-108.

3. Cette interdiction portait d’aberd et en tout premier Heu sur
les hivres hérétiques (Sifré Minim). X. G. Kvunn (¢ Giljonim und
sifre minim », dans Judentum, Urchristentum, Kirche. Festschrift
fiir J. Jeremias [BZNW, t. XXVI], Berlin 1960, p. 24-61) a pré-
cisé le sens de la terminologie rabbinique ancienne et montré que
le terme Giljonim ne désigne nullement les apocalypses non plus
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a) Il Baruch n'a rien d’hétérodoxe et ne se signale
pas par un messianisme plus virulent que d’autres
sources ; les Romains, de leur c¢été, n'aveient pas i
craindre Papocalypse plus que le reste de la doctrine
juive.

b) La littérature rabbinique a conservé, malgré les
interdits portés contre elles, de nombreuses traces de
spéculations mystiques, de caractére bien plus ésoté-
rigue que I’ Apocalypse de Baruch 1.

Une seconde explication nous rapproche de la vérité,
encore qu'elle soit insuflisante. L’apocalypse est écrite,
avons-nous dit, pour la Diaspora de PEmpire et du
Moyen-Orient, et non pour les Palestiniens. Or la litté-
rature tannaite, contemporaine de lapocalypse, est
géographiquement limitée & la Palestine. Est-il si sur-
prenant dans ces conditions que seules des communautés
de la dispersion_en atent conservé des traces ? Effective-
ment, ¢’est en Egypte et en Osrhodne que I'existence de
Papocalypse peut 8tre repérée.

Mais il y a plus. A cette explication parfaitement
vraisemblable, il faut ajouter un nouvel élément. La doe-
trine des tannaites n’a #té mise par écrit qu’aprés eux 2

que les Evangiles, mais les marges des manuserits. Il resie cepen-
dant que la détermination du caractére hérétique des ouvrages
devait 2tre infiniment plus sévére 4 la fin du premier siécle qu'an
début et que le genre littéraire de I'apocalypse pouvait &tre tout
autre chose qu'une recommandation. Aucun doute que la méfiance
alla croissant, mais elle ne fut jamais totale (voir la note suivante).

1, Cestle mérite de G. G. Scrorem (Jewish Gnosticism, Merkabah
mysticism, and Talmudic Tradition, New York 1960, in-89, vi-
126 p.; voir surtoul le début du ch, II) d’avoir relevé les traces des
traditions mystiques et gnostiques dans la littérature rabbinique.

2. Voir 1, L. Strack, Eirleitung in Talmud und Midras, Munich
19215, p. 9-16, et J. JerEM1As, Jerusalem zur Zeit Jesu, Gottingen
1958%, section Il B, p. 110. — Tout en reconnaissant l'existence
d'une délense de mettre par écrit certaines catégories d’enseigne-
ments, J, Jeremias voit dans les apocalypses juives (non hérétiques)
les écrits secrets, ésotériques, des rabbis (7hid., p. 107). Dans le cas
de I' Apocalypse de Barueh, la néeessité d'une diffusion dans la Dias-
pora parait déterminante dans la.mise par écrit, Peut-&tre faudrait-

Baruch. 1. 29
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It & fallu longtemps pour que les rabbis, attachés a la
tradition orale, se décident & recourir & DPéceriture. s
ont laissé plus d’une trace de leurs réticences & une
époque ol pourtant la mise par écrit était devenue
effective depuis longtemps. Ce primat de la tradition
orale et ce refus de I'écriture sont pour une part dans
Pincertitude qui gréve toules les traditions tannaites,
Ils ne pouvalent &tre mis en échec qu’'au contact d’une
civilisation qui ne reconnaissait d’autorité qu’'a I'éeri-
ture. Mais rien ne justifiait & lintérieur du judaisme
palestinien la mise par écrit de doctrines qui étaient
parfois de type ésotérique ! ¢t qui, en tout état de cause,
relevaient de la tradition orale.

La mise par écrit de ces enseignements oraux, néces-
sitée par une diffusion hors de Palestine, justifie pour
une part I'utilisation du genre apocalyptique, ce dernier
tenant liea du voile de 'arcane 2. Elle ne s’explique tout
i fait bien qu’au contact de milieux hellénisés — et ¢'est
peut-dtre un argument supplémentaire en faveur d’un
original grec.

il approfondir I'étude des rapports entre la défense de transmettre
par V'écriture des traditions orales ct leur transmission effective
dans les apocalypses. Les motivations pouvaientd’ailleurs étre trés
différentes selon les époques {pour Daniel par exemple) et selon
les milieux (les esséniens ne paraissent pas avoir redouté la mise
par écrit), — J. JerEMIAS & repris V'essentiel de sa théorie dans
Die Abendmahlsworle Jesu, Gottingen 19608, p. 119-123. Voir aussi
B. Germarpsson, Memory and Manuscript. Oral Tradition and
Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity,
Upsal 1961, in-8e, 379 p. ; ¢f. p. 157-163.

1. Les doecivines proprement ésolériques du judaisme, les do-
maines particulidrement secrets de l'enseignement rabbinique sont
énumérés par J. Jeremias (Jeruselem zur Zeit Jesu, section 11 B,
p- 106-107). L'dpocalypse de Baruch ne contrevient i la régle
de P'arcane gue pour les « enseignements concernant les temps
antérieurs 4 la création et les choses A wvenir» Partout ailleurs,
II Baruch manifeste une trés grande retenue, que ce soit pour la
description du tréne divin, du paradis ou des anges.

2. Le genre littéraire apocalyptique est ainsi I'équivalent pales-
tinien de Foracle sibyllin d’origine hellénistique.
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) Dax_ls les communautés de la dispersion, l'utilisation
hturgique aura joué un réle important dans la conser-
vation de l'apocalypse et plus encore de la lettre. Clest
le sens du témoignage des Constitutions Apostoliques :
les communautés juives de Syrie lsaient un livre de
Baruch le jour anniversaire de la prise de Jérusalem 1,
(’est par Dintermédiaire de ces communautés que le
texte en sera transmis & I'liglise de langue syriaque et
se conservera jusqu’d nous. Il n’est pas impossible, il
est méme vraisemblable que la tradition de la lecture
liturgique se soit communiquée avec I'apocalypse elle-
méme ; mais d’un pareil usage il ne reste que des indices
msignifiants : la présence simultanée de trois Hvres
concernant la chute de Jérusalem, IT Baruch, IV Esdras
et le VI livre de la Guerre Juive de Flavius Joséphe,
dar‘:s le manuserit de ’Ambrosienne *, Pexistence d’ex-
traits de I'Apocalypse de Baruch dans les lectionnaires.

2, L’apocalypse aux frontidres du judaisme :
le cycle de Baruch.

Le nom de Baruch, comme celui d’Hénoch, a regroupé

autour de Jui un nombre considérable d’écrits trés divers.
Depuis le monde juif dont il est issu jusque dans I'uni-
vers des gnoses, il a servi 4 couvrir de son autorité des
wuvres d’esprit trés varié.
, Il nous parait que le succés de ce pseudonyme mne
s’exphque adéquatement que par son utilisation dans
P Apocalypse de Baruch : la plupart des apocryphes mis
sous le nom de Baruch témoignent done & leur manidre
de la célébrité de celle-ci.

A, Du Baruch de Ihistoire au Baruch auteur.

Aucun accord définitif n’a encore été obtenu sur I'his-
toire de la composition du livre canonique de Baruch.

1. Voir ci-dessus, p. 160-161,
2. Voir ci~dessus, p. 161-162.
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Que ce livre ne soit pas d’une seule venue, presque tout
le monde en convient. Il est aussi trés vraisemblable
que des parties importantes du livre soient largement
plus tardives que le nom de Pauteur ne le laisserait
prévoir. )

Mise & part Pintroduction de caractére narratif (1,1-
14), la suite peut se diviser en trois grandes sections :
la prigre des exilés (1,15-3, 8), la Sagesse, prérogative
d’Tsraél (3,9-4,4), lamentation et espérance au sujet
de Jérusalem (4,5-5,9). La premiére partie a certaine-
ment été traduite de Phébreu et est postérieure & Daniel 2.
La seconde partie, difficilement datable, parait composée
en grec % La troisidme partie est contemporaine de
Pompée (63) et plus vraisemblablement composée en
grec 3, D’aprés B. N. Wambacq, c’est peu aprés cette
date que les trois parties auraient été réunies et pré-
cédées d’une introduction nommant Baruch.

Quelle que soit la maniére dont on en congoit la ré-
daction, et sans préjuger de précisions ultérieures sur
Ihistoire de sa composition, le livre deutérocanonigue
de Baruch semble donc bien marquer le premier stade
de Putilisation littéraire du nom du disciple de Jérémie.
Et B. N. Wambacq a sans aucun doute raison d’insister

1. Cf. B. N. Wamsacq, « Les Pritres de Baruch (1, 15-2, 19) et
de Daniel (9, 5-19) », dans Bib, t. XL, 1959, p. 468-475. — Le
P. Wambaeq a présenté ses vues d'une maniére compléte d'abord
dans son commentaire néerlandais du livre de Baruch {De Boeken
van het Oude Testament, t. X, Roermond 1957, p. 357-361). 1l les =
tout récernment reprises et précisées dans un article : « 1,'Unité
du livre de Baruch», dans Bib, t. XLVII, 1966, p. 574-576. — 11
faut souligner le fait, capital & notre point de vue, que Vattribution
a Baruch va de pair avec 'introduction narrative et que, en consé-
quence, il n'y a eu de «livre de Baruch» qu'aprés 63 av. J.-C. si
I'on accepte les vues du P. Wambacq.

2. Cuaries, 1896 (introd., p. rxv-ixvn) faisait de Bar. 1, 1-4,
3, 9-4, 29 la letire perdue aux deux tribus et demie.

3. Ainsile P, Wameacq. Voir également W. Pescn, « Die Abhén-
gigkeit des 11. salomonischen Psalms vom letzten Kapitel des Buches
Baruch v, dans ZAW, t. LXVII, 1955, p. 251-263.
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sur le contexte historique de déportation qui a présidé
& la réunion des différents éléments : il peut justifier éga-
lement le choix du pseudonyme.

Ainsi le Baruch de I'histoire, celui dont il est question
au ch. 36 de Jérémic, est devenu lauteur d'un livre.
Ce stade intermédiatre n’est pas inutile — encore qu’il
ne soit pas indispensable — pour expliquer le passage
du Baruch, scribe de Jérémie, au Baruch, visionnaire de
Papocalypse L

B. D’une destruction & Pautre :
U Apocalypse de Baruch.

Le lien qui rattache le livre canonique de Baruch & son
auteur supposé est liche. Beaucoup plus logique, du
moins & nos yeux, est I'attribution de I'apocalypse sy-
riaque 4 Baruch. Elle constitue certainement un chainon
décisif dans la transmission du nom de Baruch.

Car le motif qui a fait attribuer 'apocalypse 4 Baruch
west pas seulement le souci de trouver un garant & des
visions, mais avant tout lintention délibérée de pré-
senter la seconde destruction de Jérusalem sous les
traits de la premiére et d’en marquer ainsi le caractére
providentiel. Le cadre narratif de Papocalypse, dont les
héros sont Jérémie et Baruch, n’a pas pu &ire composé
avant 70. Ce n’est pas la premiére chute du Temple qu’il
rapporte : trop de détails sont divergents. Et il serait
difficile de proposer pour sa rédaction une autre occasion
que la seconde desruction de la ville et du Temple en
70. Le sort fait aux ustensiles sacrés, le fait que Baruch
demeure en Palestine sont des données contraires a
Phistoire et méme & la légende. Tout s’explique si ces

1. Parmi les prétendues sources de II Baruch, ancune, sauf le
cadre narratif, ne pouvait &tre atiribuée a Baruch. L' Assomption de
Baruch, délimitée par B, pe Fave (XLVIII, 1-LII, 7; XLIII, 1-2;
LXXVI, 1-4), est placée aprés 70 par le méme auteur. S'il fallait
admettre son existence, il faudrait ajouter qu'elle est tributaire de
I'identification des événements de 70 avec ceux de 586. Pourquoi
alors la distinguer de I'ensemble ?
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détails ont pour raison d’étre la perspective particulidre
dans laquelle I'Apocalypse de Baruch a éié congue.

Ainsi done ¢’est dans 'apocalypse syriaque que Baruch
apparait la premiére fois comme visionnaire. Chrétiens
el gnostiques ne tarderont pas i s’emparer d’une telle
prérogative et 4 la faire servir 4 leur cause.

C. Baruch visionnaire aux fronticres du judaisme.

Le premier écrit & avoir bénéficié du privilége apoca-
lyptique de Baruch sont les Paralipomena Jeremiae.
Cette ceuvre, écrite dans un milieu qui devait se trouver
aux frontidres trds floues entre le judaisme et le judéo-
christianisme, a repris le cadre historique de I"Apoca-
lypse de Baruch pour y infuser un tout autre esprit.
Telles sont les conclusions que les analyses du chapitre V
de ce¢ travail permetient de proposer. II n'est pas néces-
saire 4’y revenir plus longuement.

L’ A pocalypse grecque de Baruch, éditée en 1897 par
M. B. James! d'aprés le ms. grec Brit. Mus., Add.
10073, peut dépendre — en ce qui concerne I'emploi
du pseudonyme de Baruch — ou de l'apocalypse sy-
riaque ou des Paralipomena Jeremioe. Elle consiste essen-
tiellement en un voyage de Baruch au paradis, guidé
par Pange Phamael. L’attribution 4 Baruch est assez
superficielle : le nom du héros pourrait &tre Hénoch
ou Lévi, Pierre ou Paul, qui tous ont visité un paradis
et des enfers similaires. C'est sans doute de ce texte
qu’il est question dans le Ilept "Apgyiv (II, 3,6} d'Ori-
géne 2. Est-ce de lui ou d’un autre qu’il est fait mention
dans les listes de la Synopse du Pseudo-Athanase et de
la Stichométrie de Nicéphore 3 ? En tout état de cause,

1. Apocrypha Anecdote, T1d Series (« Fexts and Studiesn, t. V,
fasc. 1), Cambridge 1897, p. L1-Lxx1, 84-94, Voir ci-aprés, t. I, p. 185.

2. Ed. P. Koetschau, Origenes Werke, t. V (GCS, t. XXII}, Ber-
lin 1913, p. 122-123.

3. Voir H. B. Swrre, An Introduction to the Old Testament in
Greele, Cambridge 19022, p. 281,
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il est ancien. James le décrit comme étant une apoca-
Iypse chrétienne du second siécle. Les liens avee I'apo-
calypse syriaque sont ténus. Celle-ci s’en tient aux
doctrines les plus classiques du judaisme alors que I'apo-
calypse grecque reléve davantage du courant plus parti-
culier de la mystique de la Merkaba, Il se peut que la
promesse d'une vision faite 3 Baruch en LXXV], 3
ait servi de point de départ ou d’occasion & ce voyage
an paradis. Nous assisterions 2 DPenrichissement d’un
cyele de Baruch : 'apocalypse greeque venant se greffer
sur la promesse non réalisée de Papocalypse syriaque.

Beaucoup plus évidents sont les liens de I'apocalypse
grecque avec les Paralipomena Jeremiae. Les arguments
ont été réunis par M. R. James 1. Ils portent cependant
sur des éléments qui ne se retrouvent pas dans la version
slave de Papocalypse grecque, éditée en 1886 par 5. No-
vakovi¢ 2, d’aprés un manuscrit serbe du xve sidcle. I
s’agit sclon toute vraisemblance d’une version abrégée
et non d'unc forme plus ancienne quoique bréve de
Tapocalypse grecque. Il suffit de la mentionner pour
eviter les confusions,

Outre la version en slavon de I’Apocalypse grecque de
Baruch, il existe encore une Vision de Baruch conservée
épalement en slavon et signalée par le catalogue des
manuscrits du comte Tolstol 2. L’incipit permet de dire
qu’il ne s’agit pas d’un des textes déja connus : « When
the Lord came down into Paradise... »

Pour éviter toute confusion aussi, et pour illustrer le
grand crédit accordé au patronage de Baruch, il faut
encore citer Ia Visio quae S. Barucho revelata est qui se lit
dans les manuscrits éthiopiens Brit. Mus., Add. 16223

1. Op. ¢it. (supra, . 21), p. Liv-Lv.

9. « Qtkrivetie Varuhovo », dans Slarine, na sviet izdaie Jugo-
slavenska Akademije znanosti § umjetnosti, t. VIII, 1886, p. 203-209
(texte : p. 205-209) ; une traduction anglaise en a ét¢ donnée par
W, R. Morfill, & la suite du texte grec publié par James (« Texts and
Studiesy, t. V, fase. 1, p. 96-102). Tin particulier, 'introduction avec
la mention du licu de la vision ne se trouve que dans le gree.

9. Moscou 1914, 1, 214, fol. 291-293.
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et Orient, 503 : dans une premiére partie, Baruch visite
Ie paradis et les enfers sous la direction de P'ange Suvidl ;
dans la seconde, Baruch g'intéresse & Pavenir de lﬂollse
éthiopienne 1. Ce texte est inédit.

Mais la vogue des prophéties attribuées & Baruch va
nous entrainer plus loin encore. La tradition ancienne,
latine et orientale, rapporte sous son nom certaines pro-
phéties sur la naissance du Christ.

Ainsi s’exprime Evagrius, Pauteur de I’ Altercatio Simonis
et Theophili®. Théophile, le chrétien ,interrogele juif Simon :

Quomodo ergo prope finem libri sui ? de natinitate
eius et de habitu uestis et de passione eius et de
resurrectione ejus prophetanit dicens : Ilic unctus
meus, electus meus, uwuluae incontaminatae iacula-
tus, natus et passus dicitur ?

L’ouvrage cité était chrétien. Ou, tout au moins, le texte
mentionné était-il une insertion chrétienne a l'intérieur
d'un ouvrage d'origine juive ou gnostique. Il serait
permis de penser & Bar. 3, 38, prophétie messianique
souvent citée par les péres et qui pouvait avotr été I'oc-
casion d’interpolations. Mais Job 21, 10 (LXX) avait
également entrainé des commentaires sur la naissance
mystérieuse de Jésus 4

1. A ces deux manusecrits, il faut ajouter Berlin Or. Oct. 988
(xvin® sidcle), d’aprés Iinventaire publié dans Revue de I'Orient
Chrétien, t. XV1I, 1912, p. 59 et un ms. d'Abbadie, n® 247 du cata-
logue. Ce dernier témoin nous a été signalé trés aimablement par
Ie professeur L. Ullendorlt (lettre du 25 février 1963). Voir
M. Cuainxz, Catalogue des manuscrits éthiopiens de la collection
A. &' Abbadie, Paris 1912, p. 138,

2. Voir A, Harnack, Die Altercatio Simonis Tudaet et Theophili
Christinni, nebst Untersuchungen iiber die antijiidische Polemik in der
alten Kirche... (TU, t. 1, fasc. 3), Leipzig 1883, p. 1-136; of. p. 25,
lignes 11-14, et V'édition de E. Bratke {CSEL, t. XLV, fasc. 1,
Vienne 1904, x11-99 p.), p. 18419,

3. Tout le contexte indique qu'i) ¢’agit de Baruch.

4, Cf. A. Rmscr, Agrapha. Aussercanonische Schrififragmente,
2¢ 6d. (TU, 1. XXX, fasc. 3-4), Leipzig 1906, p. 306.
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De cette tradition latine, 1l faut sans doute rapprocher
une série de textes transmis dans la littérature syriaque
et qui dépendent tous les uns des autres d’une maniére
plus ou moins contrélable. Dans cette tradition, Baruch,
identifié & Zoroastre, aurait émigré chez les palens aprés
le sac de Jérusalem, aurait appris douze langues et écrit
PAvesta. Lui est attribué un oracle messianique sur la
naissance du Christ qu’on lit chez Théodore bar Koni
(fin du vine si¢cle), Isodad de Merv (1x¢ sigcle) et Salo-
mon de Bogra 1 (x1® siécle). Une prophétie semblable
se lit dans le Testament d' Adam 2. 11 est probable que les
traditions latmes et syriaques remontent 4 une méme
source, mais nous sommes bien loin de I'Apocalypse
syriaque de Baruch. Il n’y a pas 2 s’attarder 4 I'examen
de ces oracles.

Dans sa Réfutation de ioutes les hérésies 3, Hippolyte
a résumé un ouvrage intitulé « Baruch », dont 'auteur
est Justin le gnestique. Ce livre n’a rien A voir avec le
reste du eycle de Baruch et encore moins avee apoca-
lypse syriaque. Il s’agit de récits mythiques sur les ori-
gines, dans lesquels ange Baruch joue un grand réle.
Pourquoi I'auteur a-t-il choisi ce nom ? Aucune expli-
cation n’est satisfaisante. La seule ressemblance est le
nom du protagoniste, témoignage supplémentaire, sil
en fallait encore, de la popularité de Baruch dans la
pseudépigraphie.

1. Le dossier de tous ces textes a été réuni par J. Biouz et
F. Cumont, Les Mages hellinisés. Zoroaslre, Ostanés et Hystaspe
d'aprés la tradition grecque, Paris 1938, +. 11, n. 1284135,

2. Ed. M, Kmoské, dans Patrologm Syrmca, {Pars prima), t. I1,
Paris 1907, col. 1340.

3. Ouvrage encore appelé Philosophoumena, Le texte grec a été
édité par P. Wendland (Hippolytus Werke, t. I111; GCS, t. XXVI,
1916, p. 125-134). Tl existe une traduction francaise de A. Siouville
(Hippolyte de Rome. Philosophoumena ou Réfulation de toutes les
hérésies, Paris 1928, in-89, L. I, p. 197-208). Sur Vouvrage gnostique
attribué & Baruch, voir B. Haencunen, « Das Buch Baruch. Ein
Beitrag zum Problem der christlichen Gnosis », dans Gott und
Mensch. Gesammelte Aufsitze, Tiibingen 1965, p. 299-334.
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3. L'apocalypse dans UEglise chrétienne,

L’ Apocalypse syriaque de Baruch n’a pas eu une dif-
fusion ausst large que le pseudonyme qu’elle a contribué
» rendre céldbre. Méme dans les milieux chrétiens, il n’en
est resté que peu de traces.

Alors que DApocalypse d’Esdras était connue du
Pasteur d'Hermas et de la tradition latine ultérieure,
principalement de saint Ambroise, alors que la version
latine s’en conservait en Espagne, sans doute gréce aux
priscillianistes, I’Apocalypse de Baruch parvait aveir été
complétement ighorée en Occident t. Le fragment trans-
mis dans les Testimonia de saint Cyprien n’a pu lui
appartenir tel quel, et rien ne nous permet de croire a
une version latine de U'Apocalypse de Baruch.

Une diffusion parmi les chrétiens d’Egypte n’est pas
absolument prouvée ; mais elle est possible. A 'époque
ol fut éerit le manuscrit grec dont il nous reste un frag-
ment, Oxyrhinque é&tait une ville largement chris-
tianisée *. Seule une influence dans PEglise syriaque est
décelable, limitée certes, mais indémable. Cependant
il n’est guére possible d’expliquer autrement que par
des hypothéses le passage de apocalypse de son milien
originel juif & un milieu chrétien. Le judéo-christianisme
a dd jouer un réle dans cette transmission. Lequel ?
Dans ['état actuel de nos connaissances, on doit se
contenter d'allirmer le fait.

C’est dans la décennie qui suivit la composition de

1. Les emprunts d’Hermas sont regroupés par VioveT, p. LI
Le réle des priscillianistes a été mis en lumiére par dom D. De
Bruyne (¢ Quelques nouveaux documents pour la eritique tex-
tuelle de 'apocalypse d’'Esdras », dans Revue bénédictine, . XXXII,
1920, p. 43-47; cf. p. 47). B. Viover (Die Esra-Apokalypse [IV.
Esral. Erster Teil. Die Ueberlieferung, dans GCS, t. XVIII, Leipzig
1910, p. 433-438} a rassemblé les citations patristiques : la plus
grande part se trouve chez saint Ambroise,

2. Cf. H. K=xrs, art. Oxyrynchos, dans PW, t. XVIII, 1939,
col. 2043-2046.

CONCLUSION 459

I'Apocalypse de Baruch qu’il faut chercher & situer Pex-
tension de son influence historique. Dans les siteles qui
suivront, son message — quli conservait pourtant une
réelle actualite — sera oublié, Seul le pseudonyme de son
auteur ou les détails de son affabulation seront tour a
tour l'occasion d’une survivance épisodique.

Au moment ot le christianisme se détachait de la
synagogue d’une maniére de plus en plus irréversible et
rompait un certain nombre de lens originaires pour se
tourner vers la gentilité, le judaisme, éprouvé par les
séquelles de la guerre de 70, se ressaisissait, se raidissait
peut-&tre, dans la foi au Dieu de son histoire, dans sa
fidélité & la Lol Il retrouvait la volonté de vivre dans
une espérance ou le messianisme n’occupait plus seul
tout le champ, ol la certitude d’un jugement général
ouvrait aussi des perspeetives sur 'universalité du salut.
La destruction du Temple recevait un sens providentiel
et trouvait sa place dans le déroulement d’une histeire
conduite par Dieu. Au cceur de ce renouvean, 1'Apoca-
lypse de Baruch dut jouer un réle décisif.

Certes, dans les matériaux messianiques traditionnels
qu'elle avait regus et conservés, des esprits turbulents
pourraient un jour trouver leur hien. Mais rien n’indique
que ceux qui préchérent la révolte sous Trajan (115-
117), en Egypte, en Cyrénaique, en Mésopotamie méme,
y atent puisé. Tel n’était pas le message de Baruch.
Sa génération avait connu la guerre et ne pouvait la
désirer. Viendrait une autre génération ignorante du
passé et qui la chercherait : ce sera celle de R. Aqiba
et de Bar-Kosiba.

Ainsi remise dans son contexte, I'Apocalypse de Ba-
ruch n'est pas seulement un message, elle est aussi un
livre d’histoire.




TRADUCTION

Remarqgues sur la traduction francaise.

La division en chapitres est de A. M. Ceriani. Elle a
été complétée par une subdivision des chapitres en ver-
sets, cuvre de O. F. Fritzsche. Ce systéme a été adopté
d’une maniére si universelle qu’il faut le préférer & celui
de B. Violet qui a proposé pour sa traduction allemande
une division — plus logique, il faut le reconnaftre — en
¢ Visions », paragraphes et versets. D’ailleurs, Violet
avait déja abandonné dans son introduction certains
détails de sa répartition.

Nous nous en sommes donc tenu & la division tradi-
tionnelle, vraiment plus commode et de loin la plus ré-
pandue. Elle présente parfois d'infimes variantes dans
les différentes traductions ; dans ces cas, il faut toujours
en revenir aux divisions de Fritzsche. Il sera possible
de traduire les références faites selon le systéme de Violet
gréce au tableau des p. 232-239.

La disposition en vers est limitée & des passages dont
le caractére poétique est certain. Mais souvent ’étendue
de chaque stique dans Toriginal reste conjecturale. La
division en sept parties et les titres et sous-titres (en
gras) sont du traducteur.




{les)
[...]

[qui]
¥ nous ¥} :

Sigles.

: mots ajoutés pour la clarté.

: mots certainement interpolés A notre sens ; la

teneur en est signalée dans le commentaire,
non dans le texte.

! mots peut-&tre interpolés.

cruz philologica ; mots dont la traduction est
fort incertaine.

L’APOCALYPSE SYRIAQUE DE BARUCH

Le Livre de la Révélation de Baruch, fils de Nérias,
traduit du grec en syriaque.

PREMIERE PARTIE

Faute et Chatiment.

I, t. La vingt-cinquime année de Jéchonias, roi de
Juda, la parole du Seigneur fut adressée & Baruch, fils
de Nérias, en ces termes: 2. « Tu as vu tout ce que me
fait ce peuple. Les maux commis par les deux tribus
demeurées sur place dépassent ceux des dix tribus
emmenées en captivité. 3. Car ces tribus furent, les

premidres, entrainées & pécher par leurs rois, tandis que

les deux autres entrainérent et forcérent leurs rois &
pécher. 4. C’est pourquoi voici que j’envoie un fléau sur
cette ville et sur ses habitants, et elle sera dtée de
devant moi pendant un temps. Je disperserai mon peuple
parmi les nations pour qu’il Ieur porte un message. 5. Bt
le peuple qui m’appartient sera chitié; un temps viendra
ou ils soupireront aprés la prospérité des temps (qui
furent les) leurs.

II, 1. « Je t’ai dit ces choses pour que tu fasses savoir
& Jérémie et & tous ceux qui vous ressemblent qu’il vous
faut vous éloigner de cette ville. 2. Car vos actions sont
pour cette ville comme une colonne solide, et vos priéres
comme un mur fortifié. »
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Priére de Baruch pour Jérusalem.

I11, 1. Et je dis : « O Seigneur mon Dieu, suis-je venu
en ¢e monde pour voir les fautes de ma mére ? Non,
Seigneur ! 2. Si j'al trouvé grice & tes yeux, reprends
d’abord mon esprit afin que jaille rejoindre mes péres
et que je n’assiste pas a la perdition de ma mére. 3. Car
ce dilemme m’angoisse grandement : te résister, je ne le
puis ; mais voir la faute de ma mére, mon 4me en est
également incapable. 4. Je ne diral qu’une chose devant
toi, Seigneur. 5. Qu’adviendra-t-il donc aprés ces événe-
ments ? Car si tu détruis ta ville et si tu Hvres ta Terre
& ceux qui nous haissent, comment sera-t-il encore fait
mémoire du nom d’Israél ? 6. Comment proclamerons-
nous ta gloire ? A qui expliquera-t-on le contenu de
ta Loi ? 7. Faudra-t-il que le monde retourne & son
origine et que Punivers revienne & nouveau au silence
primordial ? 8. La multitude des 4mes sera-t-elle empor-
portée et la nature humaine ne sera-t-elle plus appelée
par son nom ? 9. Qu'adviendra-t-il de tout ce que tu as
dit A Moise 4 notre sujet # »

Réponse du Seigneur : la Jérusalem céleste.

IV, 1. Et le Seigneur me dit : « Cette ville sera livrée
pour un temps, et le peuple pour un temps sera chétié,
mais le monde ne sera pas liveé a 'oubl.

2. Ou peut-8tre t'imagines-tu que cette ville est celle
dont j’ai dit :

« Sur les paumes de mes mains, je t'ai gravée » 7

3. Non, cet édifice qui se dresse maintenant parmi
vous n’est pas celui qui sera révélé auprés de moi, celui

i, 1~v, 5 465

qui a &té préparé ici, au commencement, depuis que j’ai
congu lidée de faire le paradis. Je le fis voir & Adam
avant qu’'il ne péchat. Lorsqu’il enfreignit Pordre, il
en fut privé comme aussi du paradis. 4. Je le montrai
ensuite 4 mon serviteur Abraham, la nuit, entre les
parts des victimes. 5. A Moise aussi, je le montrai sur le
mont Sinai, lorsque je lui découvris I'image de la Tente
et de tous ses vases. 6. Et voicl maintenant qu’il de-
meure en réserve auprés de mot, comme aussi le paradis.
7. Va donc, et agis selon mes ordres. »

Le chatiment vient du Seigneur.

V, 1. Je répondis en ces termes :
« Je serai donc responsable (de la chute) de Sion,
De ce que tes ennemis viendront dans ce Lieu,
Ils souilleront ton Sanctuaire
Et ils emméneront captif ton héritage.
Ils régneront sur ceux que tu as aimés.
Ils retourneront vers le « lieu » de leurs idoles
Et ils se glorifieront devant elles.
Mais que fais-tu pour ton illustre Nom ? »
2. Le Seigneur me répondit :
« A mon Nom et & ma gloire est le siscle éternel.
Mon tribunal réserve sa justice pour son temps,
3. Et tu le verras de tes yeux :
Ce ne sont pas les (troupes) ennemies
Qui vont détruire Sion, incendier Jérusalem,
Mais elles seront au service du Juge en son temps.
4. Quant a toi, va et fais tout ce que je t’ai dit. »

Le conseil des anciens.

5. Je m'en allai et je pris avec moi Jérémie, Addo,
Sérala, Yabesh et Godolias, ainsi que tous les digni-
Baruch. 1. 30
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taires du peuple. Je les conduisis au torrent du Cédron
ot leur fis le récit de tout ce qui m’avait été dit. 6. Ils
sleverent la voix et tous pleurdrent. 7. Iit nous demeu-
rdmes 2 cet endroit et jeinfimes jusqu’au soir.

Vision de la prise de la ville,
Préservation des vases sacrés.

VI, 1. Le lendemain, I'armée des Chaldéens encercla
la ville. Vers le soir, je quittai le peuple, moi Baruch, et
je partis me placer prés du chéne. 2. Je pleurais sur Sion
et je gémissais sur la captivité qui menacait le peuple,
3. et tout & coup un esprit de force m’éleva et me trans-
porta au-dessus du rempart de Jérusalem. 4. Et j'eus
une vision. Voici, quatre anges occupaient les quatre
coins de la ville et ils tenaient chacun dans leurs mains
une torche de feu. 5. Un autre ange descendit du ciel
ot leur dit : « Gardez vos torches, mais n’allumez pas
I'incendie avant que je ne vous le dise. 6. Car je suis
envoyé pour porter d’abord une parole 2 la Terre et lui
transmettre ce que m’a ordonné le Seigneur trés-haut. »
7. Et je le vis descendre sur le Saint des Saints et em-
porter le voile, 'éphod saint, le propitiatoire, les deux
tables (de la Loi) et le vétement sacré des prétres, I'autel
de Yencens, les quarante-huit pierres précieuses que
revét le prétre et tous les vases saints de la Tente. 8. Et
il dit a la Terre d’une voix haute : « Terre, Terre, Terre,
écoute la parole du Dieu tout-puissant, regois les objets
que je te confie et conserve-les jusqu’aux derniers temps.
Alors (seulement), quand tu en auras recu Pordre, tu les
rendras. Ainst les étrangers ne s’en cmpareront pas.
9. Car le temps est arrivé ol Jérusalem ausst sera pro-
visoirement livrée, en attendant que 'ordre soit donné
de sa restauration pour toujours. » 10, Et la Terre ouvrit
sa guecule et les engloutit.
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Suite de la vision : destruction de la ville.

VII, 1. Ensuite j'entendis l'ange dire aux anges qui
tenaient les torches : « Sapez donc et détruisez les
remparts jusqu’aux fondations. Ainsi les enmemis ne
pourront se glorifier et dire : « (Cest nous gqui avons
« détruit Je rempart de Sion, nous qui avons incendié

_«le Lien du Dieu tout-puissant. » 2. Prenez possession de

ce Lieu oll je me trouvais autrelvis. »

VIII, 1. Les anges firent comme il leur commanda.
Et lorsqu’ils eurent démoli les angles du rempart, on
entendit une voix venant de Pintérieur du Temple —
aprés que le rempart fut tombé ; elle disait : 2. « Entrez,
les ennemis ; venez, vous qui (nous) haissez. Celui qui
gardait la Demeure I'a quitiée. » 3. Et moi, Baruch, je
partis. 4. Ensuite I'armée des Chaldéens entra, et ils
occupérent la Demeure et tous ses environs. 5. Et ils
emmenérent le peuple captif, ils en tudrent certains,
liérent Je roi Sédécias et lenvoyérent au roi de Baby-
fone.

Départ de Jérémie a4 Babylone.

IX, 1. Et je (re)vins, moi, Baruch, ainsi que Jérémie
df)nt le cceur avait été trouvé pur de (tout) péché et qui
n'avait pas été fait prisonnier lors de la prise de la ville,
2. Alors nous avons déchiré nos vétements, nous avons
pleuré, pris le deuil et jeliné pendant sept jours.

X, 1. Sept jours plus tard, la parole de Dieu me fut
adressée en ees termes : 2. « Dis & Jérémie d’aller jusqu’a
Babylone affermir le peuple en captivité. 3. Pour toi,
demeure ici, sur les ruines de Sion, et je te montrerai
aprés ces jours ce qui se passera a la fin des jours. » 4. Je
transmis & Jérémie l'ordre du Seigneur. 5. Et il rejoignit
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le peuple. Quant & moi, Baruch, je revins m’asseoir de-
vant la porte du Temple. Puis je fis cette lamentation

sur Sion

10.

11.

12.

13.

14.

et je dis :

Grande lamentation de Baruch.

. Heureux celui qui n’est point né

Ou naquit pour mourir (aussitét),

. Mais malheur A nous, les vivants

Qui avons vu les douleurs de Sion
Et le sort de Jérusalem.

. J'invoquerai les sirénes de la mer,

Et vous, Lilithes, accourez du désert,

Démons et chacals, des foréts.

Réveillez-vous et ceignez vos reins pour le deuil.

Entonnez avec moi des chants funébres, avee
[mot gémissez.

. Vous, agriculteurs, cessez d’ensemencer.

Terre, pourquoi donner le fruit de tes moissons ?

Conserve en ton sein la douceur de tes aliments.

A quot bon, vigne, continuer & donner de ton

[vin ?

Car plus jamais on n’en offrira en Sion,

Plus jamais on n’offrira les prémices.

Vous, cieux, retenez votre rosée,

N'ouvrez pas les réservoirs de pluie.

Soleil, retiens Ia clarté de tes rayons

T2t toi, tune, éteins I'éclat de ta Tumidre.

Pourquoi done le jour se leverait-il encore,

Quand s’est obscurcie la humitre de Sion ?

Fiancés, n’entrez point (dans la chambre nup-
[tiale) ;

Que les vierges ne ceignent point la couronne.

Femmes, ne priez pas pour enfanter.

Car les stériles se réjouiront grandement,

X1,

15.

16.

17,

18,

19,

3,
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Celles qui n’ont point de fils s’estimeront heu-
Ireuses,
It celles qui ont des fils gémiront.
Pourquoi mettre au monde dans les douleurs
(Coux qu’il faut) ensuite conduire au tombeau
{dans les larmes ?
Pourquoi les hommes procréeraient-ils encore,
Pourquoi leur descendance continuerait-elle 2
[recevoir un nom,
Quand la mére est esseulée ot les fils emmenés
[captifs ?
Dorénavant ne parlez plus de beauté,
Ne discourez plus de parure.
Mais vous, prétres, prenez les clefs du Sanc-
[tuaire,
Jetez-les vers les hauteurs du clel,
Remettez-les au Seigneur et dites :
« Protége tol-méme ta Demeure,
Car, volci, nous avons été trouvés intendants
[menteurs. »
Et vous, vierges, qui tissez Ie hyssus et la sole
avec 'or ¢'Ophir,
En hite, prenez le tout et jetez-le au feu,
Pour qu’il les rende 4 leur auteur,
Pour que la flarame les reconduise i leur créateur,
De peur que les ennemis ne s’en emparent.

. Mais ainsi m’exprimerai-je, moi, Baruch, contre

[tol, Babylone :

Déja si tu étals prospére et que Sion habitait
[dans sa gloire,

Grande serait notre douleur de te (voir) égale &
[Sion.

. Mais & présent, notre douleur est sans borne

Et nos gémissements sans mesure,
Car tu es prospére et Sion dévastée.
Qui sera juge dans ce conflit ?
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A qui porter plainte dans (les maux) qui nous
Taccablent ?
Comment as-tu toléré (cela), Seigneur ?
4. Nos péres s’endormirent sans souffrances
Et voici que les justes reposent en terre dans la
[paix.
5. IIs n’ont pas connu la détresse présente,
Ils n’ont pas eu vent des malheurs qui nous ac-
[cablent.
6. Terre, dresse 'oreille ; poussiére, fais-toi un coeur,
Allez annoncer au shéol et dire aux morts :
7. « Bien plus heureux &tes-vous que nous, les vi-
[vants | »
XTI, 1. Mais je parlerai selon ma pensée '
Et j’éléverai ma voix contre tol, terre prospére.
2. L’ardeur du midi ne sera pas éternelle,
Ni ne brilleront avec eonstance les rayons du so-
[leil.
3. Ne va pas } eroire { et penser qu’en tout
' [temps
Tu seras prospére et heureuse.
Ne tire pas supréme vanité de P'esclavage (que
[tu fats subir).
4. Car vraiment, en son temps, la colére se réveil-
[lera contre toi,
Elle que refrénent maintenant les rénes de la
flonganimité.
5. Lorsque {’eus fini de pavier, je jelinai sept jours,

DEUXIEME PARTIE

Oracle du Seigneur sur les villes prospéres.

XY, 1. Aprés ces événements, je me trouvais, moi,
Baruch, sur la montagne de Sion, et volel qu’une voix
vint d’en haut qui me disait : 2. « Léve-tol, Baruch, et
écoute la parole du [Dieu] tout-puissant. 3. Le sort de
Sion t'a Irappé d’étonnement. Pour cette raison, tu seras
conservé jusqu'd la fin des temps pour en témoigner.
4, Et si jamais ces villes prospéres demandent pourquoi
le Dieu tout-puissant nous a infligé ce chitiment, 5. dis-
leur, toi et tes semblables, qui avez assisté & cette cata-
strophe et aux chatiments qui se sont abattus sur vous
et sur votre peuple au temps fixé, (dis-leur) que les
peuples seront punis avec rigueur. 6. Et elles persisteront
(dans le mal). 7. 5i alors elles disent : « Quand sera-ce ? »
8. tu leur répondras : « Vous avez bu le vin filtré, buvez-
« en aussi la lie. Car tel est le jugement du Trés-Haut qui
« ne fait acception de personne. 9. C'est pourquet il n'a
« pas épargné ses fils, mais il les a d’abord fait souffrir
« comme ses ennemis, ear ils avaient paché, 10, 1ls n’ont
«done été chitiés que pour étre pardonnés. 11, En réalité,
« peuples et nations, vous voicl coupables d’avoir tout
«ce temps foulé aux pieds la terrc et d’avoir abusé
«des créatures qui s’y trouvent contre (toute) justice.
« 12, Toujours je vous al fait du bien, et toujours vous
« vous &tes refusés 4 ma bienveillance. »
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Surprise de Baruch devant le dessein divin.

XIV, 1. Jo répondis en ces termes : « Voioi que tu m’as
fait connaitre la suite des temps et ce qui arrivera aprés
ces ¢vénements. Tu m’as dit qu’allait venir sur les peuples
la rétribution annoncée par toi. 2. A présent, je sais
combien nombreux sont ceux qui ont péché. Aprés avoir
vécu dans la prospérité, ils ont quitté ce monde. Mais en
ces (derniers) temps, rares subsisteront les peuples desti-
nataires de la parole prononcée par toi. 3. A quoi bon
tout cela ? Quel mal attendre qui soit pire que ceux que
nous avons vus se produire ? ,

4. « A nouveau, je parlerai devant toi. 5. Quel avantage
retireront ceux qui sont sages i tes yeux, ceux qui n'ont
pas marché dans la vanité comme le reste des peuples ?
Ils n’ont pas dit aux (idoles) sans vie : « Donnez-nous la
vie », mais toujours, ils t’ont craint, sans jamals s’écarter
de tes chemins. 6. Et voici, malgré leur zéle, tu n’as pas
eu pitié de Sion. 7. Pourtant si les uns avaient mal agi,
1l aurait fallu pardonner 2 Sion, eu égard aux cuvres
des autres qui avaient fait le bien, et ne pas la faire dis-
paraitre & cause des ceuvres de ceux qui avaient fait lo
mal. '

8. Mais qui, Seigneur mon Dieu, pénétrera ton jugement ?
Qui sondera la profondeur de ta voie,
Ou estimera Pexcellence de ton sentier ?
9. Ou encore, qui pourra comprendre ta pensée insaisis-
[sable ?
Qui d’entre les enfants (de la femme) pourra jamais

[trouver
Le principe et la fin de ta sagesse ?

10. Tous, nous sommes devenus semblables & un souffle,
1. « Et de méme que le soufile monte (en nous), aspiré
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de Tintérieur, et ressort en s’exhalant, ainsi en est-il
de la nature des hommes : ils ne marchent pas selon
leur volonté et ils ignorent quel sera leur sort lors de la
fin. 12. Les justes, eux, attendent la fin avec raison et,
sans crainte, ils quittent cette vie, car ils possédent
auprés de toi la puissance de leurs ceuvres conservée
dans un trésor. 13. Auss] abandonnent-ils ce monde,
impavides. Confiants et joyeux, ils attendent le monde
que tu leur as promis, 14. Malheur & nous qui, déja main-

tenant couverts d’opprobres, n’attendons que maux pour

ce temps (& venir). 15, Tu sais parfaitement, toi, ce que tu
as fait de tes serviteurs, car nous ne pouvons, nous,
absolument rien comprendre comme tol, notre créateur. »

16. « Une fois de plus, je parlerai devant tol, Seigneur
mon Dieu. 17. Avant que le monde fit au commence-
ment avec ses habitants, tu congus une pensée, tu pro-
nongas une parole, et aussitdt les créatures se tinrent
devant toi. 18. Tu parlas pour créer ’homme intendant
de tes ceuvres pour ce monde qui est tien, afin que
chacun st qu’il n’avait pas été créé pour le maonde,
mais que le monde avait 616 fait pour lui. 19. En réalité
J'apercois que la création, faite pour nous, demeure,
tandis que nous, pour qui elle fut (créée), disparaissons. »

Annonce d’une rétribution équitable.

XV, 1. Le Seigueur me répondit en ces termes : « Avec
raison, tu t'es étonné de ce que les hommes passent,
mais tu n’as pas bien jugé des maux qui frappent les
pécheurs, 2. lorsque tu as dit : « Les justes ont été em-
« portés et les impies ont prospéré. », 3. et lorsque tu as
ajouté : « Personne n’a connu ton jugement. » 4. Aussi
écoute-mot, et je te parlerai; sois attentif, et je te ferai
entendre mes paroles. 5. L’homme aurait des raisons
d’ignorer mon jugement s’il n’avait pas recu la Loi et s




474 APOCALYPSE DE BARUCH

je ne 'avals pas exhorté & I'intelligence. 6. Mais puisque
¢’est en connaissance de cause qu’il a péché, c’est auss
en connaissance de cause qu'il sera chétié. 7. Quant aux
justes pour qui, selon ta parole, ce monde est venu (a
Pexistence), le monde & wvenir sera encore davantage
pour eux. 8. Car ce monde-ci est combat et labeur &
grand-peine, mais celui qui vient est un diaddme joint

a une grande gloire. »

Le mérite n’est pas fonction de 'dge.

XVI, 1. Je répondis en ces termes : « Seigneur mon
Dieu, voici que les années présentes sont courtes et né-
fastes. Qui donc, a si bref délai, pourra (mériter de)
recevoir en héritage ce (monde) sans mesure ? »

XVII, 1. Le Seigneur me répondit en ces termes
« Auprés du Trés-Haut ne comptent ni la longévité m le
petit nombre des années. 2. Que servit 3 Adam de vivre
neuf cent trente ans, puisqu'il transgressa 'ordre donné ?
3. Inutile lui fut donc le long temps qu'il véeut. Il
introduisit la mort et il abrégea les années de ceux qui
naquirent de Iui. 4. Moise souflrit-il un détriment de ne
vivre que cent vingt ans dans Pobéissance & son créa-
teur ? Il transmit la Loi & la postérité de Jacob et il
alluma un flambeau pour la race d’Isragl. »

Dieu juge Vhomme sur son état final.

XVIII, 1. Je répondis en ces termes : « Celui qui a
donné la lumiére 'avait empruntée de la Lumiére. Rares
cependant sont ceux qui lui ont ressemblé, 2. et bon
nombre de ceux qu’il éclaira empruntérent aux ténébres
d'Adam et ne prirent pas plaisir 4 la Jumiére du flambeau. »

XIX, 1. II reprit ¢t me dit : « C’est pour cette raison

S
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qu’en ce temps-la (Moise) conclut avec eux une alliance et
qu’il leur dit : « Voici que j’ai placé devant vous la vie et la
amort. » Et il prit & témoin devant eux le ciel et la terre,
2. car 1l savait que son temps était court, mais que les
cieux et la terre subsisteralent toujours. 3. Eux cepen-
dant, aprés la mort (de Moise), péchérent et passérent
outre, tout en sachant qu’ils avalent une Loi qui les
accuserait, une Lumidre que rien ne tromperait, les
Sphéres {célestes) qui témoigneraient, 4. et moi-méme
qui juge tout ce qui est. Quant & tol, ne te soucte pas de
ces choses et ne t'attriste pas du passé. 5. Voici que doit
{venir) 4 présent Pachévement du temps, aussi bien des
affaires et de la prospérité que de I'humiliation, et non
son commencement. 6 Si 'homme & qui tout a réussi
dans ses débuts {(se voit), devenu vieux, couvert d’op-
probres, il oublie la prospérité qui fut la slenne. 7. Au
contraire, réussit-il sur le tard aprés des débuts misé-
rables, il ne se souvient plus de son humiliation. 8. Ecoute
encore : si pendant tout ce temps, depuis le jour ol la
mort fut déerétée contre Jes hommes qui passent dans ce
temps, chacun avait d’abord réussi pour finalement
se perdre, tout aurait été vain.

XX, L. ¢ C’est pourquei, volci venir des jours o les
temps se hiteront plus que par le passé. Plus rapides
que ceux d’aujourd’hui, les 4ges futurs s’en iront ; plus
vite que les années présentes, passeront les années (i
venir). 2. Aussl ai-Je fait disparaitre Sion afin de préci-
piter le temps de ma visite dans ce monde,

Fin du discours de Dien.

3.« Or done conserve en ton ceeur tout ce (que) je
t'ordonne et scelle-le au plus profond de ton esprit.
4. Alors je te révélerai mon jugement tout-puissant
et mes voles impénétrables. 5. Va donc et sanctifie-toi
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sept jours. Ne mange pas de pain, ne hois pas d’eau, ne
parle & personne. 6. Et aprés ce délai, reviens en ce heu,
et je t'apparaitrai. Je te communiquerai des vérités ot
je te donnerai des instructions sur la sujte des temps,
car ils approchent et ne tarderont plus. »

TROISIEME PARTIE

Introduction.

XXIL, 1. Pritre de Baruch, fils de Nérias,

Et je quittai cet endroit et j’allai m’asseoir au torrent
du Cédron, dans une grotte souterraine. La je me sanec-
tifiai : je ne mangeais pas de pain et je n’avais pas faim ;
je ne buvais pas d’eau et je n’avais pas soif. Jy restal
jusqu’au septitme jour comme (le Seigneur) m’avait
commandé. 2. Ensuite je me rendis au lieu on il m’avait
parlé. 3. Et, au coucher du soleil, mon ame fut envahie
de pensées nombreuses, et je me mis parler devant le
Tout-Puissant ; je dis :

Grande pridre de Baruch
pour hfiter la manifestation divine.

4. « To1 qui as fait 1a terre, écoute-moi. Toi qui as fixé
la voiite céleste par ta parole et affermi la hauteur du eiel
par Yesprit, toi qui depuis le commencement du monde
appelles (3 '8tre) ce qui n’est pas encore — et (tout)
t'ohéit —, 5. toi qui d’un signe commandes 3 I’air et vois
Pavenir comme le passé, 6. toi qui dans un dessein gran-
diose régis les puissances qui se tiennent devant toi et qui
diriges avec courroux les animaux saints dont le nombre
est incaleulable, que tu as faits depuis toujours de flamme
et de feu et qui entourent ton tréne, 7. toi seul, tu as en
ton pouvoir d’accomplir instantanément ta volonté.
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8. Toi qui fais pleuvoir chacune des gouttes de pluie qui
tombent sur la terre, toi qui seul connais la fin des temps
avant qu'elle ne soit la, sois attentif & ma priére. 9. Toi
seul, tu peux soutenir (dans I'8tre) ceux qui sont, ceux
qui sont passés et ceux qui viendront, les pécheurs et les
justifiés, [en tant que tu es vivant et insondable]. 10. Toi
seul es vivant, immortel et insondable; tu connais le
nombre des hommes : 11, §'ils péchérent nombreux en
(leur) terups et si d’autres, non moins nombreux, furent
justifiés. 12, Tu sais (le lieu) que tu réserves pour la fin
des uns, ceux qui péchérent, et pour la consommation
des autres, ceux qui ont été justifiss. 13. Car si seule
existait pour tous la vie d’ici-bas, il n’y aurait rien de
plus amer. 14. A quoi bon en effet la force qui tourne
en faiblesse, la nourriture & satiété si elle se change en
famine, la beauté si elle devient haissable ? 15. Car
sans cesse se modifie la nature des hommes. 16, N’est-il
pas vral que nous ne sommes plus tels maintenant que
nous étions autrefois et que nous ne demeurerons pas dans
I'avenir tels que nous sommes aujourd’hui ? 17. Si tout
cela ne devait un jour prendre fin, vain en aurait 6té lo
principe. 18. Mais fais-moi savoir ce qui vient d’auprés
de to1 et éclaire-moi sur les questions que je te pose.
19. Jusques & quand subsistera ce qui est corrompu
et jusques & quand sera prospére le temps des mortels ?
Se souilleront-ils encore longtemps dans leur grande
perversité ceux qui passent en ce monde ? 20. Donne
donc des ordres selon ta miséricorde el accomplis ve dont
tu nous as promis 'avénement, afin de faire connaitre
ta puissance & ceux qui pensent que ta longanimité est
faiblesse. 21. A ceux qui, jusqu'a ce jour, ont assisté
sans comprendre & notre malheur et a4 celui de notre
ville, fais voir que, selon la longanimité de ta puissance,
tu nous as appelés, pour (honneur de) ton Nom, ton
peuple aimé. 22. Tout étre, aujourd’hui, est de nature
mortelle. 23, Refréne donc aussi 'ange de la mort, et
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que ta gloire éclate. Que la grandeur de ta beauté se
manifeste. Que le shéol soit scellé; que, dés A présent,
il ne regorve plus les morts, et que les réservoirs des
4mes libérent celles qui y sont enfermées. 24, Car nom-
breuses sont pour nous les années (écoulées) depuis les
jours d’Abraham, d'Isaae, de Jacob ¢t de tous ceux
qui leur ressemblent et dorment dans la terre. Et ¢’est
pour eux que tu as déclaré avoir créé Je monde, 25. Au-
jourd’hui, montre bien vite ta gloire et ne retarde pas
Texécution de ta promesse. »

26. Sur ce, j'achevai cette priére, complétement épuisé.

Réponse du Trés-Haut :
il y a un temps pour chaque chose.

XXII, 1. Aprés cela, voict, les- cieux s’ouvrirent et
j'eus une vision. Force me fut donnée, et une voix (venant)
d’en haut se fit entendre quime dit : 2. «Baruch, Baruch,
pourquoi t’émouvoir ? 3. Celui qui a entrepris un voyage,
ne I'achdve-t-il pas ? Et le navigateur, peut-il étre con-
solé avant d’atteindre au port ? 4. Celui qui promet un
cadeau, s’il ne s’'en acquitte pas, ne cause-t-il pas un
préjudice ? 5. De méme 'homme qui ensemence la terre
perd tout (le fruit de son travail) s’il ne moissonne pas
au temps convenable. 6. Et lauteur d’une plantation
s'attend-il & recueillir des fruits tant qu'elle n'est pas
parvenue & maturité ! 7. La femme qut a concuy, si elle
met au monde hors tevme, ne cause-i-clle pas la mort
de son enfant ? 8 Quant A celui qui construit une maison,
peut-il appeler son ccuvre une maison avant qu’'il ne
Pait eouverte d'un toit et achevée ? Réponds-moi ¢’ abord
4 cette questlon.

XXIII, 1. — Non, Seigneur mon Dieu, répondis-je, (je
ne pourrais). »




480 APOCALYPSE DE BARUCH

Annonce de la fin.

2. Et 1l reprit : « Pourquoi done t’émouvoir au sujet
de ce que tu ignores et {'impatienter & propos de choses
dont tu ne sais rien ? 3. Car de méme que Je n’ai pas
oublié les hommes, ceux qui sont maintenant et ceux qui
passérent, ainsi me souviendrai-je [...] de ceux qui sont
4 venir. 4, Lorsque Adam eut péché et que la mort fut
déerétée sur ceux qui naitraient (de hei), la multitude
de ceux qui naitraient fut dénombrée, tandis qu’étaient
préparés pour ce nombre un lieu ol habiteraient les vivants
et un ol seraient gardés les morts. 5. Aussi longtemps done
que le nombre qui a été fixé ’avance n’est pas complet,
la création ne sera pas sauvée, car mon esprit crée la vie
et le shéol recoit les morts. 6. 1] te faut encore écouter
ce qui viendra aprés ces temps. 7. Car Iavénement de
ma rédemption est vraiment proche et non distant
comme jadis.

XXV, 1. « Voici, des jours viennent, et les livres
seront ouverts ol sont inscrites les défaillances de tous
les pécheurs et aussi les trésors ou sont amassées {les
@uvres de) justice de ceux qui ont 61 justifiés & I'inté-
rieur de la création. 2. En ce temps-la, tu reconnaitras,
toi et bien d’autres qui (seront) avec toi, quelle fut la lon-
ganimité du Trés-Haut de génération en génération et
(combien il {ut) patient pour les enfants (de la femme),
pécheurs et justifiss, »

Les signes de la fin.

3. Je répondis en ces termes : « Mais il n’est personne,
Seigneur, qui sache le nombre des choses passées et des
choses futures. 4. Ainsi moi-méme, hien qu’informé
de ce qui nous est arrivé, J’ignore le sort & venir de nos
ennemis et le moment ol tu visiteras tes serviteurs. »
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XXV, 1. (Le Tout-Puissant) reprit : « Toi aussi, tu
seras conservé jusqu’a ce temps-1a en vue du signe que
fera le Trés-Haut pour les habitants de la terre, & la fin
des jours. 2. Tel sera le signe : 3. Alors la torpeur saisira
les habitants de la terre. Ils tomberont dans de nom-
breuses tribulations et retomberont dans de cruels toun-
ments. 4. Ils en arriveront & penser, sous le coup de leur
terrible frayeur : « Le Tout-Puissant ne se souvient plus
« de la terre. » Alors, quand ils perdront Pespérance, le
temps sera imminent. »

Les douze fléaux,

XXVI, 1. Je répondis en ces termes : « Cette tribula-
tion & venir demeurera-t-elle longtemps et cotte épreuve
couvrira-t-elle de nombreuses années ? »

XXVII, 1. Il me répondit en ces termes : « Ce temps
a été divisé en douze tranches et chacune est réservée
pour ce qui lui est prescrit :

2. pendant la premiére tranche, le commencement des
[troubles ;

3. pendant la deuxitme, le meurtre des grands ;
- pendant la troisidme, la chute d’un grand nombre
[dans la mort;

- pendant la quatriéme, maniement de glaive ;

- pendant la cinquitme, famine et sécheresse ;
- pendant la sixidme, mouvements séditieux et ter-
[reurs ;

'
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- pendant la huitiéme, multitude de phantasmes et in-
[vasions de démons ;

10. pendant la neuvidme, la chute du feu ;

11. pendant la dixiéme, vol et oppression de toutes

[sortes ;

. pendant la onziéme, 'iniquité et la nassion ;
P ) q
Baruch, 1. 31
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13. et pendant la douzidme tranche, (on assistera au) mé-
lange confus et simultané de toutes les (calamités) qui
viennent d’étre annoncées.
14. Les tranches de ce temps sont mises & part pour
étre mélées les unes aux autres et se préter assistance.
15. Car certaines dépasseront leur domaine et emprun-
teront & d’autres; certaines accompliront leurs pro-
priétés et aussi celles des autres, afin que ceux qui sont
sur la terre ne comprennent pas qu’avec ces jours, la
fin des temps est la.

XXVIII, 1. « Cependant celui-1d sera sage qui com-
prendra. 2. Comme mesure et comput de ce temps, il y
aura deux tranches : semaines de sept semaines, »

Nouvelle question., Le lieu de I'avénement.

3. Je répondis par ces mots : « Il est bon pour 'homme
de parvenir (& ce terme) et d’&lre spectateur. Mieux vaut
cependant qu’'il n’y parviennc pas pour ne point faillir.
4. Mais, ajouterai-je encore, 5. I'Incorruptible méprise-
t-1l les (Btres) corruptibles et leur sort au point de ne
s'intéresser qu’aux {8tres) incorruptibles ? 6. Seigneur, si
vraiment les événements que tu m’as prédits doivent arri-
ver et s1j’ai trouvé grice & tes yeux, fais-moi savoir encore
cect : 7. N'est-ce qu'en un seul endroit ou en une seule
partie de la terre qu’ils surviendront, ou bien I'univers
entier en sera-t-1l atfecté ¥ »

L’avénement du Messie et son régne.

XXIX, 1. 11 me. répondit en ces termes : « Ce qui
arrivera alors concernera toute la terre. 2. Aussi tous les
vivants en seront-ils affectés. Je ne protégerai en ce
temps que ceux-1 seuls qui seront trouvés en ces jours-
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14 sur cette Terre. 3. Lorsque sera accompli ce qui est
prévu pour ces parties {de la terre), le Messie commen-
cera de se révéler. 4. Et Behemoth apparaitra hors de
son lieu propre, et Léviathan remontera (du fond) de la
mer : tous deux, monstres gigantesques que je créai le
cinquiéme jour de la création et que j'ai réservés en vue
de ce temps, pour servir de nourriture & tous ceux qui
survivront, 5. La terre aussi donnera des fruits, dix mille
pour un. Chaque vigne portera mille sarments, chaque
sarment portera mille grappes, chacune des grappes
comptera mille raisins, et un raisin donnera un kor de vin.
6. Bt ceux qui ont eu faim se réjouiront et seront chague
jour spectateurs de prodiges. 7. Les vents émaneront de
ma face pour embaumer chaque matin du parfum des
fruits aromatiques et susciter & la tombée du jour des
nuages qui distilleront une rosée salubre. 8. En ce temps-
12, la manne gardée en réserve tombera de nouveau, et ils
en mangeront pendant ees années, car ils sont, eux, par-
venus 4 la fin des temps.

XXX, 1. « Et aprés cela, quand sera accompli le temps
de I'avénement du Messie et qu'il retournera dans la
gloire, tous ceux qui se sont endormis en espérant en lui
ressusciteront. 2. A c¢ moment, on descellera les réser-
voirs contenant le nombre {fixé) des admes des justes;
elles sortiront et la multitude des &mes apparaitra en une
seule assemblée unanime. Les premidres se réjouiront,
les derniéres ne connaitront pas I'angoisse. 3. Elles auront
appris en ellet gue le jour prédit pour la fin des lerps est
arrivé. 4. Les &mes des méchants, au contraire, lors-
qu’elles verront tout cela, dépériront complétement
5. elles savent, quant & elles, que le supplice les attend,
que leur perdition est arrivée. »
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Discours au peuple.

XXXI, 1. Aprés cela, J’allai vers le peuple; je leur
dis : « Rassemblez autour de moi tous les anciens, et jJe
vous parleral. » 2. Tous se rassemblérent au torrent du
Cédron. 3. it je pris la parole en ces termes : « Ecoute,
Isragl, et Je te parlerai; et toi, race de Jacob, préte
l'oreille, et je t'instruirai. 4. N’oubliez pas Sion, mais
souvenez-vous des douleurs de Jérusalem. 5. Car voici,
des jours viennent ol tout ce qui fut sera emporté dans
Ia corruption, et il en sera comme si rien n’avait existé.

XXXIL £« Quant & vous, si vous préparez vos
ceeurs pour v ensemencer les {ruits de la Loi, le Tout-
Puissant vous protégera au temps o il ébranlera toute
la création. 2. Car, aprés un court moment, P'Edifice de
Sion sera ébranlé, pour &tre ensuite reconstruit, 3, Ce
(nouvel) Edifice n’en sera pas moins provisoire. Lui
aussl, aprés un temps, il sera rasé (jusqu’au sol), et il
demeurera en ruine jusqu’aun temps {prévu). 4. Ensuite
i faudra qu’on le rencuvelle dans la gloire, et il sera achevé
pour toujours. 5. Il ne faut done pas que I'angoisse nous
étreigne 4 ce point A la vue du fléau gui nous surprend
aujourd’hui, non plus qu’a la perspective de celul qui
doit venir. 6. Plus redoutable que ces deux tribulations
sera le combat, quand le Tout-Puissant renouvellera ses
créatures. 7. Et maintenant, ne vous approchez pas de
moi pendant quelques jours ; ne venez pas me volr avant
que je ne vienne i vous, »

Plainte du peuple, Conclusion,

8. Et lorsque je leur eus dit toutes ces paroles, j’alai
mon chemin, moi, Baruch. Lorsque le peuple me vit
partir, tous élevérent la voix et se lamentérent en disant :
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9. « Ot vas-tu, loin de nous, Baruch ? Nous quittes-tu,
tel un pére qui laisserait ses enfants orphelins et s'en
sépareraif, ?

XXXIIL, 1. « Sont-ce la les ordres que t'a donnés
ton compagnon Jérémie, le prophéte, lorsqu'il t'a dit :
2. « Veille sur ce peuple tandis que je m’en vais raffermir &
«Babylone le reste de nos fréres contre qui a été portée la
« sentence de captivité » ? 3. Maintenant si tol aussi tu
nous abandonnes, mieux vaul que nous périssions tous
d’abord ; ensuite tu t’en iras lein de nous. »

XXXIV, 1. Je répondis au peuple : « Loin de moi
I'intention de vous abandonner ou de m'éloigner de vous.
Je wvais seulement jusqu’au Saint des Saints, afin de
demander au Toul-Puissant, en votre faveur et pour
Sion, d’autres lumitres. Aprés quoi, je reviendrai vers
vous. »
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Complainte sur le Temple.

XXXV, 1, Et jallai, moi, Baruch, jusqu’au Lieu saint
et je m’assis sur ses ruines. Je pleurai et je dis :

2. « Que mes yeux solent des sources,

Et mes paupiéres une fontaine de larmes.

3. Combien me faut-il gémir sur Sien,
Combien pleurer sur Jérusalem ?

4, Car dans ce Lieu olt me voici prosterné maintenant,
Le grand prétre autrefois offrait les sacrifices saints,
11 v imposait les encens parfumés d’odeur agréable.

8. Mais, & présent, notre gloire est devenue poussiére,
La délectation de nos &mes (réduite) en cendres. »

Vision de la vigne et de la forét,

XX XVI, 1. Et lorsque j'eus dit ces mots, je m’endor-
mis 12 et j’eus, pendant la nuit, une vision : 2. Voie,
(¢’6tait) une forét d’arbres plantée dans une vallée et
entourée de montagnes élevées et de rochers abrupts.
La forét s’étendait sur un vaste espace. 3. £t voici qu'en
face surgit une vigne sous laquelle jaillissait une source
paisible. 4. Mais ('eau de) cette source parvint jusqu’
la fortt ot elle devint un flot énorme dont les vagues
- inond2reut la forét, en déracinérent en un instant tous
les arbres et renversérent toutes les montagnes alentour.
5. Ainsi fut humiliée la forét altidre, et les cimes des
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montagnes furent rabaissées : la source en eut si bien
raisen qu’il n’en demeura plus qu'un seul eédre. 6. Quand
elle 'eut abattu & son tour et qu’elle eut détruit et déra-
ciné toute la fordt de telle sorte que vien n’en subsistit
el que son emplacement ne fit plus reconnaissable,
alors la vigne, avec la source, s’avanca dans le silence
et dans le calme le plus grand ; elle s’approcha jusqu’en
un lieu non lein du cédre. Et on Iui amena le cédre aprés
Pavoir renversé. 7. Et j'eus une vision: Voici que cette
vigne ouvrit la bouche et dit au cédre : « N’es-tu pas le
cédre, seul survivant de la forét du mal? A cause de toi,
I'iniquité s’est affermie et a été perpétrée tout au long de
ces années, mais jamais {tu ne fis rien) de bon. Tu t’em-
parais de ¢ce qui ne t’appartenait pas, et jamais tu n’as
pris en pitié ton propre domaine. 8. Tu étendais ton
empire sur ceux qui étaient loin de tol; tu prenais dans
les rets de ta malice ceux qui t’approchaient. A tout
moment, tu t'enorgueillissais comme si tu ne pouvais
pas étre déraciné. 9. Mais maintenant, ton issue s'est
précipitée, ton heure est venue. 10. Rejoins done, tot
aussi, cédre, la for8t qui a disparu devant toi, deviens
cendre avec elle, et que vos poussidres se mélent. Dor-
mez maintenant dans la douleur, reposez-vous dans le
tourment, jusqu’a 'avénement du temps ultime de ton
retour et d’un plus cruel chatiment. »

XXXVI, 1. Aprés cela je vis le cédre en feu et crois-
sante la vigne, tandis que, tout autour d’elle, s'étendait
une vallée couverte de fleurs qui ne se fanent pas. Mais
je me réveillai et me levai.

Baruch demande le sens de la vision.

XXXVII, 1. Je priai en ces termes : « Seigneur mon
Dieu, tu illumines en tout temps ceux qui se conduisent
avec intelligence. 2. Ta Loi est vie et ia sagesse est ree-
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titude. 3. Fais-moi donc connaitre l'interprétation de
cette vision. 4. Car tu sais que, toujours, mon 4me a
marehé selon ta Loi et, depuis ma naissance, je ne me
suls pas éloigné de ta sagesse. »

Interprétation de ia vision.

XXXIX, 1. 11 répondit en ces termes : « Baruch,
voiel I'interprétation de la vision que tu as eue. 2. De
méme que tu as vu cette vaste forét entourée de mon-
tagnes hautes et abruptes, pareillement — tel en est Ie

sens - 3. voici que des jours viennent ol le royaume

qui a jadis anéanti Sion sera lui-méme anéanti et soumis
par celul qui Imi succédera. 4. Ce dernier A son tour sera
bient6t détruit, et un autre se ldvera, le troisidme, lequel
dominera en son temps et disparaitra lui aussi. 5. Aprés
cela, se lévera un quatridme royaume dont la tyrannie
sera plus dure et plus funeste que celle des précédents.
Son hégémonie durera longtemps, comme les foréts de la
vallée. Il triomphera des dges et s’élévera plus haut que
Ie cédre du Liban. 6. La vérité se cachera loin de lui,
tandis que ceux que 'Iniquité a souillés s’y réfugieront,
comme se réfugient et se ghssent dans la forét les hétes
malfaisantes. 7. Et quand approchera le temps de sa fin,
celui de sa chute, se révélera P'empire de mon Messie.
(Cet empire) sera semblable & la source et & la vigne,
et, lorsqu’il se révélera, il déracinera la foule assembiée
{autour de) Iui.

8. « Quant & ta vision du cédre élevé, seul survivant
de la forét, et aux paroles que la vigne lui a dites et que
tu as entendues, en voici le sens.

XL, 1. « Le dernier chef qui survivra 4 Panéantisse-
ment de la foule assemblée (autour de) lui sera ligoté et
emmené sur le mont Sion. Mon Messie le mettra en
accusation pour toutes ses iniquités, il fera le compte
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de tous les méfaits accomplis par ses troupes et il les
évoquera devant lul. 2. Ensuite il le tuera et il protégera
Ie reste de mon peuple qui se trouvera au lieun que jai
choisi. 3. Et son empire demeurera & jamais, Jusqu'a ce
que s'achive ce monde de corruption et que s’accom-
plissent les temps prédits. 4. Telle fut ta vision, et telle
est son interprétation. »

Quels seront les critéres du jugement ?

XL1I, 1. Je répondis par ces mots : « Quelles personnes
seront touchées par ces événements et combien (seront-
ils & en #tre affectds) ? Qui sera digne d’étre sauvé en ce
temps ? 2. Je t'exprimerai toute ma pensée et je t’inter-
rogeral sur P'objet de mes réflexions. 3. Voicl, je cons-
tate que beaucoup parmi ton peuple s'éloignent de tes
alliances et rejettent loin d’eux le joug de ta Loi. 4. J’en
al vu d'autres, en revanche, qui ont laissé la leurs vanités
pour se réfugier sous tes ailes. 5. Quel sera leur sort ?
Que leur réservera le temps ultime ? 6. La durée de leur
(vie) sera-t-elle solgneusement pesée et seront-ils jugés
selon que penche la balance ? »

Réponse. L'importance des derniers temps de la vie.

ALIL t, 1] me répondit en ces termes : « Cela aussi
je te le montrerai. 2. Tu as demandé quels seraient les
destinataires de ces choses et leur nombre. Ceux qui
ont cru recevront le bien promis; pour ceux qui n'oni
manifesté que mépris, ce sera I'inverse. 3. Tu as parlé
aussi de certains qui se rapprochaient et d’autres qui
s’éloignaient. Voici le critére (de leur jugement) : 4. A
ceux qui d’abord ont obéi puis se sont éloignés et se sont
mélés 4 la race de peuples mélangés, la premiére partie
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du temps de leur (existenee) — qui est (réelle} — sera
comptée pour rien ; 5. aux autres qui commencérent par
ignorer et qui ensuite connurent la vie et se mélérent
4 la race mise & part parmi les peuples, la premiére
partie du temps de leur (existence) sera comptée pour
rien. 6. Les temps succéderont aux temps, les dges aux
dges. Ils recevront les uns des autres et, finaiement,
toutes choses deviendront égales selon la mesure des
temps ct les heures des dges. 7. La corruption emportera
ceux qui lul appartiennent, et la vie (emménera) les
siens. 8. La poussiére, convoquée, s’entendra dire : « Rends
« ¢e qui ne t’appartenait pas, produis (au grand jour) ce
« que tu avais gardé pour son temps. »

Annonce d'assomption.

XLTIII, 1. « Mais toi, Baruch, affermis ton cceur en
vue de ce qui t'a été dit et comprends les visions dont
tu as été gratifis, parce que te voici largement et A
jamais consolé. 2, Tu quitteras ce leu et les parages
visibles & tes (yeux} maintenant ; tu oublieras ce qui est
périssable ; tu ne te souviendras plus de ce qui est parmi
les mortels. 3. Va done, donne des ordres & ton peuple.
Puwis rends-toi en ce lieu. Tu jeftveras pendant sept
Jours. Ensuite je viendral A toi, et je te parlerai. »

Testament aux anciens.

XLIV, 1. Bt je partis, moi, Baruch, pour me rendre
auprés de mon peuple. Je mandai mon fils, mon premier-
né, Godolias, mon ami, et sept des anciens du peuple,
et je leur dis :

2.« Voicl que, selon la destinée universelle, je vais
rejoindre mes pares. 3. Vous cependant, ne vous écartez
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pas du chemin de la Loi, mais {(encore) prenez sous
votre garde le peuple qui a survéeu et avertissez-le de ne
pas s'éloigner des commandements du ‘Tout-Puissant.
4. Vous constatez en effet qu’il est juste celui que nous
servons ; celui qui nous a formés ne fait pas acception
des personnes. 5. Voyez ce qui est arrivé & Sion, ce qui
est advenu de Jérusalem : 6. le jugement du Tout-
Puissant se fait connaitre ainsi que ses voles, qui sont
insondables et droites. 7. Si vous &tes patients et de-
meurez dans sa crainte, si vous n'oubliez pas sa Loi,
les temps iront s’améliorant, et vous serez témoins de
Ia consolation de Sion. 8. Car ce qui existe & présent n’est
rien, tandis que ce qui vient sera trés grand. 9. Elles
passent, les choses périssables, et ce qui est mortel s’en
va. On oubliera tout le présent; on ne se souviendra
plus de ce temps présent souillé par les méfaits. 10. Celui
gqui court en ce moment, court en vain; et celui qui
réussit tombera bientdt et sera humilié, 11, Ce qui est
futur, voild ce qui est désiré ; Pavenir, voila I'objet de
notre espérance. 12. II est en effet un temps qui ne
passe pas ; un fge vient qui demeurera pour toujours, un
monde nouveau qui ne ménera pas & la corruption ceux
qui marchent sous son empire, (un monde) ou les con-
damnés au supplice n’engendreront aucune pitié et qui
ne conduira pas & la perdition ceux qui sont sauvés en
son sein. 13. A ces derniers échoira en héritage le temps
annoncé ; ils hériteront de 1'¢re promise. 14. A ceux
qui se sont préparé des réservoirs de sagesse et chez qui
des trésors d’intelligence ont été trouvés, a ceux qui
n’ont pas failli & Ja miséricorde et ont gardé intacte
la vérité de la Loi, 15. le monde qui vient sera attribué,
tandis que Ia demeure des autres en grand nombre sera
dans le feu.

XLV, 1. « Vous done, autant qu’il est possible, exhortez
le peuple : ce travail nous revient. 2, En leur enseignant
(la Loi}, vous les sauverez. »
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Plainte du peuple ot réponse de Baruch.

XLVI, 1. Mon fils ct les anciens du peuple répondirent
en ces termes : « Le Tout-Puissant veut-il & tout prix
notre humiliation gu’il tenléve si t6t loin de nous. 2.
Vraiment, nous serons dans les ténébres; la lumiére
ne brillera plus pour le peuple qui a survécu. 3. Ou cher-
cherons-nous encore la Loi et qui distinguera pour nous
la mort et la vie ? »

4. Je leur dis : « Je ne puis m’insurger contre le trone
du Tout-Puissant. Cependant Isragl ne manquera pas
d’un sage, ni d’un « fils de la Loi » la race de Jacob.
5. Vous du moins, préparez vos cceurs afin d’écouter la
Loi et de vous soumettre & ceux qui, dans la crainte,
possédent sagesse et intelligence. Disposez bien vos
dmes de peur que vous ne vous écartiez d’eux. 6. Si
vous agissez ainsi, elles viendront pour vous, les pré-
dictions que je vous ai faites, et vous ne succomberez pas
au supplice dont je vous menacais sous serment autre-
fois. »

7. Mais lannonce de mon (prochain) enlévement,
je ne l'ai révélée & personne, pas méme 4 mon propre
fils.

XLVIL, 1. Au moment de partir et de les renvoyer,
je quittai cet endroit en leur disant : « Voici que je vais
a Hébron ; c’est 1a que m’envoie le Tout-Puissant, »

CINQUIEME PARTIE

Introduction.

XLVII, 2. It je me rendis au lieu ol il m’avait été
dit (d’aller). Arrivé 1, je m’assis et je jefinai sept jours.
XLVIII, 1, Prigre de Baruch.
Et aprés le septidme jour, je prial en ces termes devant
le Tout-Puissant :

Priére de Baruch. Intercession pour le peuple.

2. « O Seigneur, tu appelles la venue des temps, et ils se
[tiennent devant tol.
Tu fais passer la puissance des siécles, sans qu’ils
[puissent te résister.
Tu disposes la suite des événements, et ils t’obéissent.
3. Toi scul, tu connais le compte des générations,
Et tu ne réviles pas tes mysiéres au grand nombre,
4. Tu fais connaitre 'abondance du feu,
Et tu péses la légéreté du vent.
B. Tu serutes les exirémilés des hauleurs ;
Tu fouilles les profondeurs des ténébres.
6. Tu fixes le nombre de ceux qui passent et sont con-
[servés,
Et tu prépares une demeure pour ceux qui seront.
7. Tu te souviens des origines, que tu créas ;
Tu n’oublies pas la perdition future.
8. Par des signes redoutables et véhéments, tu com-
[mandes aux flammes,
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10.

i1,

12,

13,

14,

15,

16.

17.

13,

19,

20,

Et elles se volatilisent.

Par ta parole, tu suscites ce qui n’était pas,

Et tu retiens par ta grande puissance ce qui n'est pas
[encore venu (au monde).

. Tu instruis les créatures par ton intelligence,

Tu pénétres de sagesse les Sphéres pour qu’elles
[servent & leur rang.
Des armées innombrables se tiennent devant toi
Et te servent au (moindre) signe selon leur rang et
[dans le calme.
Ecoute ton serviteur et préte Ioveille & ma demande.
Car nous sommes nés éphéméres, et bientdt nous nous
[en allons.
Auprés de toi, les heures sont comme des dges,
Kt les jours sont comme des générations.
Ne t’irrite done pas contre ’homme, car il n’est rien ;
N'examine pas nos ceuvres.
Qui sommes-nous en effet ?
C’est par un don de tol gue nous sommes venus au

[monde,

Et nous y entrons sans (avoir donn#) notre consente-
[ment.

Nous n’avons pas dit & nos parents : « Enfantez-
inous [ »

Ni envoyé un message au shéol : « Recois-nous ! »

Sommes-nous assez forts pour supporter ta colére ?

Sommes-nous capables de soutenir ton jugement ?

Protége-nvus (plutdl) dans ta miséricorde.

Dans ta bonté, aide-nous.

Regarde les humbles qui te servent,

Et sauve tous ¢ceux qui s’approchent de tol.

Ne décois pas 'espoir de notre peuple.

N’abrége pas les temps de ton sccours.

Car ¢’est lui le peuple que tu as choisi ;

Ces hommes {forment) un peuple auquel aucun autre
[n’est semblable & tes veux.
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21, « Mais & présent, je vais te parler en face et te dire
ce que pense mon cceur. 22. Nous espérons en toi, car,
volel, ta Lol est auprés de nous. Nous savens que nous
ne tomberons pas tant que nous observerons tes comman-
dements. 23. Pour toujours le bonheur nous appartient,
a condition toutefois que nous ne nous mélions pas aux
nations. 24. Car nous sommes tous un seul peuple, re-
nommé, nous qui avons recu de 1'Unique une seule Lol
Et cette Loi qui est au milieu de nous nous aide; sz
sagesse excellente qui est parmi nous nous soutient. »

Réponse de Dieu. Le juste jugement.

25. Et lorsque j'eus prié en ces termes, je me sentis
complétement épuisé, 26. Et il me répondit :

« Tu as prié simplement, Baruch, et toutes tes paroles
ont été entendues. 27. Mais mon jugement réclame son
dd et ma Loi revendique son droit. 28. D’aprés tes
paroles, je te répondrai; selon ta priére, je te parlerai.
29, C’est un fait, il n’est que néant celui qui se corrompt.
11 a fait le mal, comme s’il était capable de quelque chose.
11 ne s’est pas souvenu de ma bonté. Il n’a pas compris
ma patience. 30. Aussi seras-tu enlevé comme je te lai
annoncé,

« Le temps que je t’ai prédit viendra ; le temps (prévu)
pour la tribulation s’accomplira. 31. Il viendra et passera
avec force et violence, au milieu des troubles, avec fureur
et véhémence. 32, [in ces jours-13, tous les habitants de la
terre s'appuieront les uns sur les autres, ignorant que
mon jugement approche. 33. Car on ne trouvera pas
heaucoup de sages en ce temps-la; les hommes intelli-
gents seront isolés. Bien plus, ceux qui auront la science
se tairont complétement. 34. Une foule de rumeurs et
de nombreuses nouvelles se répandront; on observera
des phénoménes d’apparition; on rapportera de nom-
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breux oracles, les uns wvains, les autres confirmés. 35,
E’honneur cédera devant la honte, la force sera abaissée
jusqu’au mépris, I'assurance faiblira, la beauté deviendra
objet de dédain. 36. Beaucoup se diront en ce temps-la:
« OU done s'est cachée I'abondance de U'intelligence ? Ot
donc s'est réfugiée 'abondance de la sagesse ? » 37. Ei
tandis que ceux-ci méditeront ees choses, le zéle (du
Seigneur) se manifestera contre ceux qui n'y pensalent
pas. L’homme calme sera en proie & la passion, el beau-
coup, envahis par la colére, nuiront & une foule d’autres.
Ils exciteront les armées & répandre le sang et, finale-
ment, ils périront tous ensemble. 38. A ce moment-la,
il apparaitra clairement & tous que les temps changent.
Parce que, pendant ces temps, tous, ils se souillaient,
faisaient violence et marchalent selon leurs ceuvres,
sans se souvenir de la Lol du Tout-Puissant, 3%. pour ces
raisons, le feu dévorera leurs machinations, la flamme
éprouvera les desseins de leurs reins. Le juge viendra
et ne tardera pas. 40. Car chacun des habitants de Ia
terre a commis le mal sciemment ; ¢’est en raison de leur
orgueil qu'ils ont ignoré ma Lol 41. Beaucoup alors
pleureront sincérement, plus abondamment sur les
vivants que sur les morts. »

Réponse de Baruch : le péché d’Adam.
Nouvelle question : Pavenir des justes.

42. Je répondis en ces termes : « Oh! Qu’as-tu fai,
Adam, a Iégard de toute ta postérité ? Que sera-t-i dit
a Eve qui obéit le premiére au serpent ? 43. Toute cette
multitude va & sa perte ; innombrables sont ceux que le
feu dévorera. 44. Mais je parlerai encore devant toi.
45. Seigneur mon Dieu, tu sais de quoi est faite ta créa-
ture, 46. car tu ordonnas autrefois & la poussiére de
donner Adam et tu connais le nombre de ceux qui sont

!
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nés de lui. (Tu sais) combien péchérent devant ta face
ceux qui furent (naguére), refusant de reconnaitre en
toi leur créateur, 47. En raison de tout cela, leur fin sera
pour eux leur accusation, et ta Loi qu'ils ont transgressée
tirera d’eux vengeance en ton Jour. 48. Mais & présent
laissons-1a les impies. Interrogeons(-nous) au sujet des
justes. 49. Je raconterai leur bonheur, et je ne me las-
serai pas de célébrer la gloire qui leur est réservée. 50.
Car vraiment, de méme que pendant un bref laps de
temps, dans ce monde qui passe et oll vous vivez, vous
avez enduré des peines nombreuses, ainsi dans le monde
qui n’a pas de fin, vous recevrez une grande lumiére.

XLIX, 1. « Pourtant je te prierai encore, & Tout-
Puissant, et ’imploreral ta miséricorde, toi qui as tout
fait. 2. Sous quel aspect vivront ceux qui verrent tom
Jour ? Qu’adviendra-t-il de leur splendeur aprés ces évé-
nements ? 3. Reprendront-ils alors leur figure actuelle ?
Revétiront-ils (2 nouveau) ces membres de captivité,
plongés maintenant dans les maux et par lesquels les
maux s'accomplissent? Ou peut-étre transformeras-tu
tant ceux qui furent dans le monde que le monde lui-
méme ? »

Réponse de Dieu. Résurrection des morts,

L, 1. Il me répondit en ces termes : « Feoute cette
parole, Baruch, et grave dens la mémoire de ton cceur
tout ce que tu apprends. 2. La terre alors rendra les
morts qu’elle regoit maintenant pour les conserver.
Sans rien modifier de leur forme, elle les rendra tels
qu’elle les recut et, comme je les lul remets, ainsi les
fera-t-elle ressusciter. 3. Car il importera alors de mani-
fester aux vivants que les morts vivent, que ceux qui
&étaient partis (re)viennent. 4. Et lorsque ceux qui au-
jourd’hui se connaissent se seront reconnus mutuelle-

Baruch. 1. 32
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ment, alors le jugement entrera en vigueur et les événe-
ments prédits arriveront.

Transformation des impies.

LI, 1. Et quand sera passé ce jour fixé, alors seule-
ment l'aspect de ceux qui auront été condamnés et la
gloire de ceux qui auront 6té justifiés seront changés.
2. L’aspect de ceux qui & présent font le mal apparaiira
pire qu’ll n’était, pour supporter le supplice. 3. De méme,
la gloire de ceux que justifie maintenant ma Loi, de ceux
qui auront manifesté leur intelligence pendant la vie et
planté dans leur ceur la racine de la sagesse, leur splen-
deur sera rendue glorieuse Jors des transformations
Paspect de leurs visages se changera en une beauté lumi-
neuse, afin qu’ils pulssent obienir et recevoir le monde
qui ne meurt pas et qui leur est alors promis. 4. Ceux qui
{re}viendront alors gémiront grandement d’avoir mé-
prisé ma Loi et fermé leurs oreilles pour ne pas entendre
la sagesse ni recevoir l'intelligence. 5. Lors done qu’ils
verront élevés et glorifiés au-dessus d’eux ceux que
maintenant ils regardent de haut, et que les uns et les
auires seront transformés, les uns en une splendeur angé-
lique, eux-mémes en apparitions terribles et en visions
spectrales, ils seront complétement défaits. 6. Ils auront
d’abord ce spectacle ; puis ils s’en iront au supplice.

Description du paradis, Transformation des justes.

7. « Mais & ceux qui auront été délivrés par leurs ceuvres,
4 ceux dont l'espérance est la Loi, dont Pespérance est
Pintelligence, dont la fol est la sagesse, & ceux-la des
merveilles apparaitront en leur temps. 8. Ils verront
un monde maintenant invisible, is verront un temps
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qui leur est caché présentement, 9. un temps qui ne les
fera pas vieillir. 10. IIs habiteront sur les sommets de
ce monde, ils ressembleront aux anges, ils seront com-
parables aux étoiles. Ils emprunteront tous les aspects
4 leur gré, (passant) de la beauté a la splendeur, de la
lumiére & Péclat de la gloire. 11. Car les espaces du pa-
radis s’étendront sous leurs yeux, et leur sera dévoilée
la majestueuse beauté des animaux qui sont sous le
trone, ainsi que toutes les armées des anges, empé-
chées maintenant par ma parole de se manifester aux
regards et contraintes sur (mon) ordre de demeurer a
leurs places jusqu'd ce que vienne leur avénement.
12, Mais alors la prééminence reviendra aux justes plus
encore qu’aux anges. 13. Car les premiers recevront les
derniers qu’ils attendaient, et les derniers {retrouveront)
ceux dont ils avaient entendu (dire) qu’ils étaient passés,
14, Ils ont été en effet libérés de ece monde de douleur,
ils ont déposé leur fardeau de souffrances.

15. « Pourquoi donc les hommes ont-ils mené leur vie
& la perdition ? Contre quoi ont-ils échangé leur ame,
ceux qui étaient sur la terre ? 16. Car ils ont alors pré-
féré ce temps qui ne peut passer sans douleur ; ils en ont
choisi un dont I'issue est pleine de gémissements et de
mal. Ils ont refusé le monde qui ne fait pas vieillir coux
qui y pénéirent ; ils ont méprisé le temps (favorable) et la
gloire. Aussi ne sont-ils pas parvenus a ’honneur que
je t'ai prédit. »

Réponse de Baruch.

LIL, 1. Je répondis en ces termes : « A quel point se
sont-lls égarés, ceux & qui la malédiction est réservée ?
2. — Lt pourquoi donc portons-nous encore le deuil de
ceux qui meurent et pleurons-nous ceux qui vont au
shéol ? 3. Mieux vaut réserver les lamentations pour le
début des supplices futurs et retenir ses Iarmes jusqu’a
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Pavénement de la perdition. 4. Mais au contraire, je diral :
5. Que feront les justes maintenant ? 6. ~— Complaisez-
vous dans les souffrances que vous endurez présentement.
Pourquoi attendez-vous le déclin de vos ennemis ?
7. Préparez-vous (plutét) & ce qui vous est réservé.
Disposez vos 4mes a la récompense qui vous est des-
tinée. »

8, Et lorsque j’eus dit cela, je m’endormis & cet en-
droit.

SIXIEME PARTIE

Vision du nuage et des eaux.

LITI, 1. Et j'eus une vision. Voici qu’un nuage mon-
tait, énorme, de la mer. Je I'observais : il était lourd
d’eaux blanches et noires. Ces eaux avaient de nom-
breuses couleurs, et (quelque chose) comme un éclair
apparut au faite (du nuage). 2. Je vis ce nuage passer
rapidement, dans une course accélérée, et il recouvrit
toute la terre. 3. Aprés cela, ce nuage se mit & faire pleu-
voir sur la terre les eaux qu’il contenait. 4. Et je vis que
les eaux qui en tombaient n’étaient pas toutes sembla-
blables. 5. D’abord, elles furent toutes noires jusqu’au
temps (fixé). Je les vis ensuite devenir lumineuses, mais
non abondantes. Aprés cela, je les vis de nouveau noires,
puis lumineuses, puis noires et de nouveau lumineuses.
6. Ceci se reproduisit jusqu’a douze fois, mais chaque
fois, les eaux noires étaient plus abondantes que les
{eaux) lumineuses. 7. Enfin (creva) le nuage. Il déversa
une pluie deaux noives plus obscures que toutes les
précédentes et mélées de feu. La ol tombaient ces eaux,
elles apportaient corruption et ravage. 8. Je vis ensuite
Péclair que J’avais apergu au faite du nuage. II saisit le
(nuage) et le fit descendre jusqu’a terre. 9. Cet éclair était
2 ce point lumineux qu'il illuminait toute la terre et
restaurait les lieux o0l les derniéres eaux, en tombant,
avaient semé la ruine. 10. Occupant toute la terre, il la
tint en son pouvoir. 1. Aprés cela, je vis douze fleuves
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qui montaient de la mer, entouraient "éclajr et lui obéis-
saient. 12. Saisi de peur, je m’éveillai,
LIV, 1. Pritre de Baruch.

Et je suppliai le Tout-Puissant en ces termes :

Priére pour obtenir Pinterprétation de la vision,

« Toi seul, Seigneur, tu connais & Pavance les extré-
mités du monde. Ty provoques par ta parole les événe-
ments de I'histoire. Contre les ceuvres des habitants de
la terre, tu hates le déhut des temps, et toi seul tu connais
la fin des ages. 2. Toi, pour qui rien n’est difficile, tu

accomplis toute chose avec aisance, sur un (simple)

signe. 3. Les abimes comme les hauteurs se tournent
vers tol, et les Princes des sidcles obéissent a ta parole.
4. Tu révéles & ceux qui te craignent ce qui les attend ;
amnsi les consoles-tu. 5. Tu montres tes hauts faits & ceux
qui ignorent ; tu brises 'écran pour ceux qui ne savent
pas. Tu illumines les ténébres et tu révales les secrets
& ceux qui sont sans tache, & ceux qui, dans la fol, te
sont soumis, & toi et & ta Loi. 6. Tu as accordé cetle vision
& ton serviteur ; livre-moi aussi son interprétation. 7. Je
sals en effet que j’ai requ ta sentemce 3 propos de mes
requétes et tes révélations en réponse & mes questions.
Tu m’as fait savoir sur quel ton te louer st avec quels
membres faire monter vers toi louange et hymne. 8. Car
si mes membres n'étaient que houches et si los cheveux
de ma téte avaient une voix, méme alors, je ne pourrais
Ppas te rendre gloire ot te célébror comme il convient, je ne
pourrais faire ta louange ni raconter Ia magnificence de ta
beauté.

9. « Que suis-je en effet parmi les hommes ?
Quelle valeur est la mienne au milieu do CEeUX (ui me
[surpassent,

LI, 11-Liv, 20 303

Pour que j’aie entendu tant de merveilles de la bouche
[du Trés-Haut
Et des messages innombrables de la part de celul qui
[m’a créé ?
10. Bienheureuse ma mére parmi celles qui enfantent !
Que soit louée parmi les femmes celle qui m’a mis au
[monde !
11. Et moi, je ne cesserai pas de louer le Tout-Puissant ;
Je raconterai ses merveilles sur un ton de louange.
12. Qui, en effet, peut t’égaler par des prodiges (sem-
[blables) aux tiens, 6 Dieu ?
Qui scrutera ton profond dessein de vie 7
13. Car tu gouvernes dans ta sagesse toutes les créatures
[que ta droite a créées.
Tu as établi prés de toi toute source de lumiare
Ht tu as préparé sous ton trone les réservoirs de sa-
[gesse.
14. Il est juste que périssent ceux qui n’ont pas aimé ta
[Loi.
Le supplice de Ia condamnation attend ceux qui ne
[se sont pas soumis & ta puissance.

15. « Car si, le premier, Adam a péché et a fait venir
la mort sur tous ceux qui n'existaient pas de son temps,
(il n’en est pas moins vrai) cependant (que) chacun aussi
de ceux qui sont nés de lui s’est préparé pour lui-méme
le supplice & venir ou encore s’est choisi les gloires futures.
16. Car, en vérité, cclui qui eroit rocevra sa récompense.
17. Mais retournez a la corruption, vous qui commettez
Pimpiété maintenant : vous serez sévérement punis pour
avoir jadis rejeté la science du Trés-Haut. 18, Ses ®Uvres
ne vous ont point instruits, ni 'art constant de sa créa-
tion ne vous a convaincus. 19. Car Adam n’est pas res-
ponsable si ¢e n’est pour lui seul. Ft tous nous sommes
pour nous-mémes Adam.

20. «Mais toi, Seigneur, explique-moi ce que tu m’as
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révélé ; instruis-moi au sujet des questions que )’al posées.
- 2. Car, & la fin du monde, il y aura vengeance contre les
impies selon leur impiété, et tu glorifieras ceux qui
auront été fideles selon lour foi. 22. C’est toi qui ménes
ceux qui t’appartiennent et tu extirpes les pécheurs
d’entre les tiens. »

Mission de I'ange Remiel.

LV, 1. Et lorsque j’eus terminé cette pridre, je m’assis
la, sous un arbre, pour me reposer A 'ombre de ses
branches. 2. J'étais confondu, admirant et retournant

dans mes pensées Iimmensité de la bonté que les pé-

cheurs qui sont sur la terre ont éloignée d’eux, et la gra-
vité du tourment qu’ils méprisent, alors qu’ils savent
gu’ils seront torturés pour leurs péchés. 3. Et tandis que
je pensais & ces choses et & d’autres semblables, voici
que Pange Remiel, qui préside aux visions véritables,
me fut envoyé. H me dit :

Interprétation de la vision.

4. « Pourquol ton cwur se trouble-t-il, Baruch ? Pour-
quoi ta pensée s'émeut-elle ? 5. 5i la scule annonce du
jugement t'agite & ce point, que sera-ce quand tu le
verras se dérouler ouvertement sous tes yeux ? 6. Si
tu es A ce point déeontenancé par I’attente du Jour du
Tout-Puissant, que sera-ce lorsque tu parviendras (au
temps de) sa venue ? 7. Si la parole annongant le sup-
plice de ceux qui ont failli te trouble & ce point, quel
effet ne produira pas sur toi I'apparition effective des
prodiges ? 8. 8i, & I'audition du nom des biens et des
maux qui viendront alors, tu as frémi, qu’adviendra-t-il
lorsque tu verras ce que révélera la Majesté (divine)
gui accusera les uns et réjouira les autres,
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LVI, 1. « Cependant, puisque tu as demandé au Trés-
Haut de te révéler 'interprétation de la vision que tu
as eue, J'ai été envoyé pour te parler. 2. Car le Tout-
Puissant a tenu 4 te faire connaitre la suite des temps qui
passérent et gui passeront dans le monde, depuis le début
de sa création jusqu’a sa consommation : parmi ces
(temps), certains sont dans le mensonge, d’autres dans la
vérite.

Le nuage. Les premiéres eaux noires,

3. « Pareille au grand nuage que tu as vu monter de
la mer, puis s’en aller recouvrir la terre, est la longueur
du siécle que fit le Tout-Puissant dés qu’il ent le des-
sein de faire le monde. 4. Et gquand la parole sortit
de devant lui, la longueur du siécle vint au jour, chose
infime, et elle disposa (toute chose) d’aprés I'abondance
de Pintelligence de celui qui P'avait envoyée. 5. Compa-
rable aux eaux noires que tu as vues d’abord au fafte
du nuage et qui, les premiéres, s’abattirent sur la terre,
est la transgression d’Adam, le premier homme. 6. Car,
lorsqu'il eut transgressé (I'ordre), la mort (sévit) hors
de son temps, le deuil regut son nom, la douleur fut
préparée, la souffrance fut créée, le labeur porté 4 son
comble, L’orgueil commenga de s'installer. Le shéol
exigea de se renouveler dans le sang et il ravit les enfants.
Le désir des parents fut créé; la grandeur de ’huma-
nité [ul humiliée el la bonté s’étiola. 7. Que pouvart-on
trouver de plus noir et de plus ténébreux ? 8. Tel est
le début des eaux noires que tu as vues. 9. De ces eaux
noires, d’autres eaux noires naissaient a leur tour, et ce
furent les ténébres les plus complétes. 10. Celui qui
était un danger pour lui-méme devint un danger pour les
anges. 11, Ceux-ci, au moment de sa création, jouissaient
de la liberté. 12, Certains descendirent et s'unirent avec
les femmes. 13. Ceux qui agirent ainsi furent alors tor-
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turés dans les chaines. 14. Le reste de la multitude in-
nombrable des anges s’abstint (du mal). 156, Et ceux
qui habitaient la terre périrent ensemble par les eaux du
déluge. :

16, « Telles sont les premiéres eaux noires,

Les secondes eaux, lumineuses. Les patriarches.

LVII, 1. « Aprés cela, tu vis des eaux lumineuses, Elles
(figurent) la souche d’Abraham et sa descendance, la
naissance de son fils, du fils de son fils, et de ceux qui
leur ressemblent. 2. Car, de leur temps, on invoquait
chez eux la Loi non écrite et on mettait en pratique les
commandements. C’est alors que naquit la fol au juge-
ment futur, que s’établit Iespoir d'un monde renou-
velé, que la promesse d'une vie & venir prit racine dans
les coeurs.

3. « Telles sont les eaux lumineuses que tu as vues.

Les troisidmes eaux, noires. L'Egypte.

LVIIL, 1. « Les eaux noires que tu 38 vues en troisiéme
lieu {représentent) le mélange de tous les péchés commis
ensuite par les nations, aprés la mort de ces justes :
Pimpiété de la terre d’Egypte, le mal qu’ils accomplirent
en réduisant & esclavage los descendants (des Israslites).
2. Cependant eux aussi périrent finalement.

Les quatriémes eaux, lumineuses. Moise.

LIX, 1. « Les eaux Ilnmineuses, les quatridémes que tu
as vues, (figurent) 'avénement de Moise, d’Aaron, de
Martam, de Josué, fils de Nun, de Caleb et de tous ceux
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qui leur ressemblent. 2. En ces jours-13, le flambeau de la
Loi éternelle éclaira tous ceux qui se trouvaient dans les
ténebres pour signifier aux croyants la promesse de leur
récompense et aux apostats le supplice du feu qui
leur est réservé. 3. Mais, en ces temps-la aussi, les cleux
se fermadrent pour leur pays, et ceux qui étaient sous le
trone du Tout-Puissant furent ébranlés cuand il regut
Moise auprés de lui. 4. Il lui fit voir, comme il t’a fait
voir, les observances nombreuses ainsi que les ordon-
nances des lois et la consommation des temps, et encore
I'image et les dimenstons de Sion qui serait construite
sur le modéle du Sanctuaire actuel. 5. I lul montra de
méme les dimensions du feu, les profondeurs de I'abime,
le poids des vents, le nombre des gouttes de pluie, 6. la
maitrise de la coldre, 'abondance de la longanimité,
la rectitude du jugement, 7. la racine de la sagesse, la
richesse de l'intelligence, la source du savoir, 8. la hau-

“teur des airs, Ja grandeur du paradis, la fin des siécles,

le début du jour du jugement, 9. le nombre des obla-
tions, les terres non encore apparues, 10. la gueule de la
géhenne, Ialliance vindicative, le lisu de la foi, la demeure
de Pespérance, 11. I'image du tourment & venir, la mul-
titude innombrable des anges, la puissance des flammes,
fa splendeur des éclairs, la voix du tonnerre, les ordres
des archanges, les réservoirs de lumiére, les mutations
des temps et les études approfondies de la Lot.

12. « Telles sont les eaux himincuses, les quatridmes
que tu as vues.

Les cinguidmes eaux, noires. Les Juges.

LX, 1. « Les eaux noires que tu as vues pleuvoir en
cinquiéme lieu (évoquent) les wuvres des Amorrhéens et
les incantations de la magle qu’ils pratiquaient, I'impiété
de leurs mystéres et la contamination de leur impureté.
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2. Mais Israél, lui aussi, s'est souillé dans le péché aux
Jjours des Juges, bien qu’il fat témoin de signes nombreux
opérés par son créateur.

Les sixiémes eaux, lumineuses, David et Salomon.

LXI, 1.« Les eaux lumineuses que tu as apergues
en sixiéme liou (rappellent) le temps ot naquirent David
et Salomon. 2. C’est en ce temps-l3 que U'on construisit
Sion et que Pon célébra la dédicace du Sanctuaire, que
fut répandu le sang de nombreux peuples qui avatent
alors péché et que furent offertes de nombreuses obla-
tions lors de la dédicace du Sanctuaire. 3. La tranquiliité
et la paix régnaient alors ; 4. on écoutait la sapesse dans
Passemblée et on honorait I'abondance de I'intelligence
dans les réunions. 5. Les féies saintes étaient observées
avec action de gréces el en grande liesse ; 6. la sentence
des chefs paraissait alors sans fraude, et I'on accom-
plissait la justice des préceptes du Tout-Puissant dans
la vérité. 7. La Terre, qui trouvait grice en ces jours-13
et dont les habitants n’avaient pas péché, était louse
plus que toute autre terre, et la cité de Sion régiait alors
sur toute terrs et sur toute contrée,

8. « Telles sont les eaux lumineuses que tu as vues.

Les septidmes caux, uolres. Les piremiers rois.

LXII, 1. « Les eaux noires que tu as vues en septieme
lieu désignent la perversité de Pesprit de Jéroboam,
qui projeta de faire deux veaux d’or, 2. et toutes les
Iniquités commises par les rois qui suivirent : 3. la malé-
diction (portée contre) Jézabel et Pidélatrie d’Israsl
en ce temps, 4. la sécheresse et les famines, telles que les
femmes mangérent le fruit de leurs entrailles, 5. le temps
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de la captivité enfin qui survint pour neuf tribus et demie,
plongées dans de nombreux péchés. 6. Vint alors Sal-
manasar, roi des Assyriens, qui les emmena captives.
7. Mais sur les nations, il y aurait (aussi) beaucoup a dire :
quelles furent leur incessante impiété et leur malice, et
comment jamais clles ne firent montre de justice.

8. «Telles furent les eaux noires, les septiémes que tu as
vues.

Les huitidmes eaux, lumineuses, Ezéchias,

LXIIIL, 1. « Les eaux lumineuses qui apparurent en
huitidme lieu représentent la justice et la droiture d’Ezé-
chias, roi de Juda, et la grice qui lui fut accordée, 2.
lorsque Sennachérib fut ébranlé pour sa perte et que
sa colére 'aveugla au point de mener aussi & la perdition
la multitude des peuples qui Paccompagnaient. 3. Lorsque
Ezéchias eut vent des projets du roi d’Assur : s’emparer
de lui, faire périr son peuple, les deux tribus et demie
qui restajent, mais aussi détruire Sion, Ezéchias eut alors
confiance dans ses ceuvres et il espéra dans sa justice.
Il adressa la parole au Tout-Puissant en ces termes :
4. « Regarde, voici que Sennachérib est prét A nous
« faire périr. I1 va se glovifier et s’enorguecillir d’avoir
« détruit Sion ! » 5. Le Tout-Puissant I'écouta, car Ezé-
chias était sage. Il exauga sa pridre, car il était juste.
6. Le Tout-Puissant donna alors un ordre & son ange
Remiel qui te parle. 7. Kt je m’en allai faire périr une
multutide dont le nombre des seuls chefs s’élevait a
cent quatre-vingt-cing miile, et chacun de ces chefs
avait autant d’hommes. 8. En ce temps-la, je bralai
leurs corps & l'intérieur, tout en conservant intact ('as-
pect) extérieur : vétements et armes. De la sorte, appa-
raitraient plus évidents les hauts faits du Tout-Puissant
dont le Nom serait proféré par toute la terre. 9. Car Sion
a 6té sauvée, Jérusalem a été libérée, Isradl aussi a été
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libéré de ses afflictions. 10, Tous ceux qui étaient dans la
Terre sainte se réjouirent, et le Nom du Tout-Puissant
fut glorifié¢ au point d’stre (partout) proféré.

11. « Telles sont les eaux lumineuses que tu as vues.

Les neuvidmes eaux, noires. Manassé.

LXIV, 1. « Les eaux noires que tu as vues en neuviéme
lieu désignent 'impiété universelle au temps de Manassé,
fils d’Ezéchias. 2. 11 fit le mal abondamment. II tua les
justes, faussa la justice, répandit le sang innocent, souilla
et viola les femmes mariées, renversa les autels, supprima
les offrandes et chassa les prétres afin qu’ils ne servent
plus au Sanctuaire. 3. Il édifia une idole & cing visages.
Quatre d’entre eux regardaient aux quatre vents; le
cinquidme couronnait I'idole comme pour défler le
zéle du Tout-Puissant. 4. Alors la colére sortit de devant
le Tout-Puissant, capable de déraciner Ston, ainsl que
cela s’est passé de vos jours. 5. Une sentence fut égale-
ment portée contre les deux tribus et demie : elles aussi
seraient emmenées en captivité, comme tu I'as vu pré-
sentement. 6. L’impiété de Manassé atteignit de tels
exeés que la Gloire du Tris-Haut s’4loigna du Sanctuaire.
7. Cest pourquoi Manassé fut alors surnommé Pimpie
et, finalement, il eut sa demeure dans le feu. 8. Car, bien
que sa priére parvint auprés du Trés-Haut, 4 toute
exirémité, aprés qu'il ettt 6té jeié dans le cheval d’airain,
bien que le cheval d’airain se fendit et qu'un signe lui
fat donné sur I'heure, 9. il n’avait pas vécu dans la per-
fection et il n’était pas digne. Mais, de ce jour, 1l saurait
par qui il aurait, en fin de compte, A &tre torturé. 10. Car
celui qui peut faire du bien, peut aussi punir,

LXV, 1. « Ainsi done Manassé fit le mal et, pendant sa
vie, il conduisit ses desseins comme si le Tout-Puissant
ne demandait compte de rien.
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2. « Telles sont les eaux noires que tu vis en neuvitme
lieu,

Les dixidmes eaux, lumineuses. Josias.

LXVI, 1. « Les eaux lumineuses que tu vis en dixidme
lieu (figurent) Vintégrité de la génération de Josia's,
roi de Juda, qul, seul de son temps, se monira soumis
au Tout-Puissant, de tout son cceur et de toute son
dme. 2. Il purifia la Terre des idoles et sanctifia tous les
vases qui avalent été souillés ; il rétablit les offrandes
sur I'autel, il éleva la corne des saints, exalta les justes,
glorifia tous les sages pour leur intelligence ; i.l ramena
les prétres & leur mimstére ; il extirpa et fit disparaitre
de la Terre les mages, devins et diseurs de sort. 3. Il ne
fit pas seulement mourir les impies encore en vie, mais
il alla jusqu'a retirer des sépuleres les ossements de ceux
qui étaient morts, pour les consumer par le feu. 4. Il
institua les fétes et les sabbats avec leurs (rites) sacrés.
II brila ceux qui s’étalent souillés. Les prophdtes men-
teurs qui avaient abusé le peuple, eux aussi il le§ fit
périr par le feu. Iit la foule de ceux qui leur avaient
obéi, il les précipita vivants dans le torrent du Cédron,
accurnulant des pierres au-dessus d’eux. 5. De toute son
dme, il se donna au z&le du Tout-Puissant. Unique en
son temps, il fut ferme dans (I'observance de) la ¥J01,
au point de ne tolérer aueun incirconcis, aucun artisan
d’iniquité sur toute la Terre, durant tous les jours de
sa vie, 6. Tel est celui qui a recu une éternelle récom-
pense ; il sera glorifié auprés du Tout-Puissant plus que
heaucoup d’autres lors du temps ultime. 7. Pour lui et
pour ceux qui lui ressemblent des honneurs trés pré-
cleux ont été créés et réservés; ils t'ont été indiqués
antérieurement.

8. « Telles sont les eaux lumineuses que tu as vues.
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Les onzidmes eaux, noires. Destruction de Jérusalem,

‘ LXVII, 1. « Les eaux noires que 1 8s vues en onziéme
lieu (d‘ésignent) le fléau qui accable maintenant Sion.
2. Crois-tu que les anges ne s’attristent pas devant le
Tout-Puissant (au speetacle) de Sion ainsi livrée, & la vue
des peuples qui se glorifient dans leur ceeur et des foules
assemblées devant leurs idoles qui s'exclament : « La
« voila foulée aux pieds, celle qui a si souvent foulé aux
«pieds (les autres peuples). La voila soumise, celle qui
¢ soumettait (les autres). » 3. Penses-tu que le Tout-Puis-
sant s’en réjouisse, que son Nom en sorte glorifié ?
4. Quadviendra-t-il de son juste jugement P 5 Aprés
cela cependant, Pangoisse saisira coux qui sont dis-
persés parmi les nations; en tout liew, ils habiteront
dans la honte. 6. Car tandis que Sion est livrée, Jéru-
s.?lern détruite, et que les idoles prospérent dans les
cités des nations, la fumée odorante des parfums de la
Justice qui vient de la Loi est éteinte dans Sion et voici
que, partout dans le territoire de Sion, s’éléve la fumée
de I'impiété. 7. Et méme, le roi de Babylone, aujourd’hui
auteur de la destruction de Sion, se ldvera; il se glori-
fiera au sujet du peuple. Dans son cceur, il proférera
de.s paroles orgueilleuses face au Tres-Haut. 8. Mais
lui aussi, il tombera finalement.
9. « Telles sont les eaux noires.

Les douziémes eaux, lumineuses.
Reconstruction de Sion.

LXVIII, 1. « Quant aux eaux lumineuses que tu as
vues en douzidme lieu, voici leur sens. 2. Un temps
viendra aprés ces événements ol ton peuple sera plongé
dans une telle épreuve qu’il sera dans le péril de dispa-
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raftre tout entier en une fois. 3. Cependant il sera
sauvé, et ses ennemis tomberont devant lui. 4. Pour un
temps, il sera dans une grande joie. 5. En ce temps-1a,
aprés un court intervalle, Sion sera rebétie ; on y présen-
tera de nouveau les offrandes, les prétres reprendront
leur service, et les nations reviendront hui rendre leurs
hommages, 6. mais pas unanimement comme aux pre-
miers temps. 7. Ensuite la ruine frappera de nombreux
peuples.

8. « Telles sont ies eaux lumineuses que tu as vues.

Les toutes derniéres eaux noires.

LXIX, 1. « Les derniéres eaux que tu vis, plus noires
gue toutes les précédentes, celles qui vinrent aprés le
nombre des douze (premidres) réunies ensemble, comn-
cernent le monde entier. 2. Car le Trés-Haut (les) a
séparées i l'origine et lui seul sait ce qui arrivera. 3. II
a prévu que les méfaits impies déferleraient devant lui
de six manidres ; 4. de méme il a prévu, pour les wuvres
bonnes que les justes accompliraient devant lui, six
maniéres, abstraction faite de ce qu'il accomplira & la
fin du monde, 5. C’est pourquoi (il n’a) point (mélé) les
gaux noires aux eaux noires ¢t les eaux Iumineuses
aux eaux lumineuses. Car (cela,) c’est la fin.

Signification des eaux noires.

LXX, 1. « Bcoute donc la signification des dernires
eaux noires qui doivent venir aprés les (autres) eaux
noires. Tel est leur sens. 2. Voict, des jours viennent
et quand le temps du monde sera 4 maturité et qu’arri-
vera le temps de wmolssonner ce qui aura été semé de
maux et de biens, le Tout-Puissant fera venir sur la terre,
sur ses habitants et sur ceux qui la gouvernent le trouble

Barueh. I. 33
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des esprits et la stupéfaction des cceurs. 3. On se haira
mutuellement, on se provoquera au combat. Les gens
indignes domineront sur les gens honorables, les gens
méprisables s’éléveront au-dessus des gens respectables,
4. le grand nombre sera livré & une minorité. Ceux qui
n’étaient rien domineront les forts, les pauvres surpas-
seront les riches en abondance, les impies prévaudront
sur les vaillants. 5. Les sages se tairont et les sots par-
leront. Ni la pensée des hommes ni le dessein des puis-
sants ne seront affermis; l'espérance de ceux qui es-
pérent ne sera pas confirmée. 6. Lorsque seront arrivés
les événements prédits, la confusion se répandra parmi
tous les hommes : les uns tomberont a }a guerre, d’autres
périront dans les douleurs, d’autres seront pris au pidge
par leurs proches. 7. Le Trés-Haut révélera les peuples
qu'il a préparés d’'avance, et ils viendront combattre
contre les chefs qui survivront alors. 8. Et quiconque
aura échappé 2 la guerre périra dans une sédition ;
quiconque aura été épargné par la sédition brilera dans
le feu, et celui qui aura échappé au fen périra par la
famine. 9. Quant & ceux qui sortiront finalement sains
et saufs de tous les maux prédits, vainqueurs et vaincus,
ils seront liveés aux mains de mon serviteur le Messie.
10. Car toute la terre dévorera ses habitants,

LXXI, 1. « mais la Terre sainte aura pitié des siens,
et elle protégera ses habitants en ce temps-la.

2. « Telle est la vision que tu as vue, et telle est son
interprétation. 3. Qnant & moi, je suis venu te dire ees
choses, car ta pridre a été exaucée auprés du Seigneur.

Les toutes dernidres eaux lumineuses,
Les temps messianiques.

LXXII, 1. « Ecoute encore ceci A propos des eaux
lumineuses qui paraitront lors de la fin, aprés ces eaux

g 2
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noires. En voici le sens. 2. Sitdt produits les signes qui
te furent précédemment annoncés, les peuples seront
troublés et le temps de mon Messie viendra. Il con-
voquera toutes les nations, il en sauvera quelques-unes
et il en fera périr d’autres. 3. Voici ce qui arrivera aux
nations qui seront sauvées par lui. 4. Tout peuple qui
n’a pas régné sur Israsl et qui n’a pas foulé aux pieds la
race de Jacob sera sauvé. 5. Il en sera ainsi parce que,
parmi tous les peuples, ils auront obéi & ton peuple.
6. Mais tous ceux qui auront exercé le pouvoir ou qui
auront régné sur vous seront livrés au glaive.

LXXIIL 1. « Et Jorsque (le Messie) aura humilié le
monde entier et qu’il siégera en paix pour toujours sur
le trone de sa royauté, alors se révéleront les délices,
et la tranquillité se montrera; 2. alors la santé descendra
comme la rosée et la maladie s’éloignera. Soucis, dou-
leurs et gémissements passeront loin des hommes ; la
joie se répandra par toute la terre. 3. On ne mourra
plus prématurément; aucun malheur ne frappera plus &
Pimproviste. 4. Jugements, accusations, luttes, ven-
geances, crimes, passions, jalousie, haine et tout ce
qui leur ressemble iront & leur condamnation aprés avoir
été extirpés. 5. Ce sont eux qui ont rempli de maux la
terre, et c’est par eux que la vie des hommes a été abon-
damment troublée. 6. Les bétes sauvages sortiront de
la forét pour se mettre au service des hormumes. Serpents
et dragons sortiront de leurs repaires pour obhéir A un
enfant. 7. Les femmes ne souffriront plus en enfantant
et ne seront plus angoissées lorsqu’elles donneront le
jour au fruit de leur sein

LXXIV, 1.« En ces jours-la, les moissonneurs ne
connaitront plus la fatigue, ni la peine ceux qul cons-
truisent. D’eux-mémes, les travaux progresseront au
rythme de ceux qui les entreprennent, dans un repos
complet. 2. Car ce temps marquera la fin de Ia COTTUp-
tion et le début de Pincorruptibilité. 3. Clest pourquoi

*
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s’accompliront en lui les prédictions. Aussi est-il tenu
éloigné des mauvais et est-il tout proche pour ceux qui
ne mourront point.

Telles sont les eaux lumineuses ultimes, parues
aprés les dernitres eaux noires. »

Réponse de Baruch.
Le présent, condition de I'avenir.

LXXV, 1. Je répondis en ces termes : « Qui t'égalera
en bonté, Seigneur ? La tienne est insurpassable. 2. Qui
scrutera ton infinie miséricorde ? 3. Qui scrutera ton
mtclhgence 4, Qui pourra raconter les desseins de ta
science ? 5. Parmi les enfants (de la femime), en est-il qui
pulssent espérer y arriver, hormis celul que tu as pris en
pitié et que tu protéges. 6. Sans cette pitié que tu as pour
eux, les hommes que couvre ta droite ne peuvent y par-
venir, sauf ceux qui peuvent &tre appelés au nombre
des (6lus) nommément désignés. 7. Mais nous, les vivants,
si nous connaissons la raison de notre venue et si nous
obéissons a celui qui nous a fait sortir d’Egypte, lors de
notre retour nous nous souviendrons du passé et nous
nous réjouirons de ce qui fut. 8. 8i, au contraire, nous
ignorons maintenant la raison de notre venue et si
nous méconnaissons Lautorité de celui qui nous a fait
monter d’ Egypte, lors de notre retour nous regretierons
ce qui nous arvive aujourd’hui et nous souflrirons dou-
loureusement du passé. »

Fin de' 1z mission de Remiel.
Annonce de la fin de Baruch.

LXXVT, 1. Il me répondit en ces termes : « Puisque,
a ta priére, s'est éelaircie pour toi la révélation de cette

LAXIV, 3-Laxvi, ¢ a17

vision, ¢coute la parole du Trés-Haut et sache ce qui
t’arrivera aprés ces événements. 2. Tu quitteras cette
terre, non pour mourir, mais pour étre conservé tempo-
rairement. 3. Monte done au sommet de cette montagne.
Tous les licux de la terre défileront devant toi, la figure
du Monde, la cime des montagnes, le tréfonds des vallées,
les abimes de la mer et le grand nombre des fleuves.
Tu verras ainsi ce que tu quittes et ol tu vas. 4. Cela se
passera dans quarante jours. 5, Maintenant done, pen-
dant ces jours, va et enseigne le peuple autant que tu le
peux, afin qu’ils apprennent qu'ils ne mourront pas
pendant ces temps ultimes, mais qu’ils vivront aux der-
niers temps. »

Discours de Baruch au peuple,

LXXVIIL, 1. Et moi, Baruch, je quittai ce lieu et je
m’en allai vers le peuple. Je les rassemblal tous du plus
grand jusqu’au plus petit, et je leur dis : 2. « Ecoutez
fils d’Israél, voyez combien vous &tes & survivre des
douze tribus d’Israél. 3. A vous et & vos péres, le Sei-
gneur donna la Loi, de préférence & tous les peuples.
4. Mais parce que vos fréres ont transgressé les comman-
dements du Trés-FHaut, il a fait venir sur vous comme
sur eux la vengeance. II n’a pas épargné les premiers,
mais les derniers également, il les a livrés 4 la captivité
et il n'a pas laissé de reste. 5. Or volei que vous #tes,
vous, en ce lieu avee moi, 6. 8i vous rectifiez vos voies,
vous ne partirez pas corame sont partis vos fréres; ce
sont eux plutét qui reviendront vers vous. 7. Car il
est miséricordieux, celui que vous servez ; il est (votre)
protecteur, celui en qui vous espérez; il est fidéle &
répandre le bien et non le mal. 8. N'avez-vous pas vu
ce qui est arrivé A Sion? 9. Pensez-vous qu'un lieu puisse
8tre dévasté parce qu'il a péché, et que la Terre a failli
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pour é&tre ainsi livrée ? 10. Ignorez-vous que c’est &
- cause de vous, pécheurs, qu’elle a été dévastée, élle

qui n’a nullement péché, que c'est b cause des imples
qu’elle a été livrée aux ennemis, elle qui n’a pas failli ? »

Réponse du peuple,

11. Le peuple entier répondit en ces termes : « Dans
la mesure o0l nous Pouvons NOUS en souvenir, nous évo-
quons les bienfaits du Tout-Puissant & notre égard.
Ceux que nous oublions, lui les connait dans sa misé-
ricorde. 12. Cependant & nous, ton peuple, accorde cette
grice. Heris également A nos fréres 4 Babylone une lettre
de doctrine, un message sur rouleau, pour les affermir,
eux aussi, avant que tu ne nous quittes. 13. Car les pas-
teurs d’Israél ont péri et les flambeaux qui 1’éclairaient
se sont éteints. Le cours s’est tari des sources oil nous
buviens. 14. Nous avons été laissés dans l'obscurité,
dans une forét épaisse, dans la soif du désert. »

Réponse de Baruch.

15. Je leur répondis en ces termes : « Pasteurs, flam-
beaux et sources procédent de Ia Loi. Et si nous passons,
la Loi, elle, demeure. 16, Si done, considérant la Luoi,
vous demeurez prudents dans la sagesse, le flamheau ne
vous manguera pas, le pasteur ne faillira pas, la source
ne tarira pas. 17. Jécriral cependant a vos fréres de
Babylone comme vous m’en avez prié et je confierai {la
letire) & des hommes. Jécrirai de méme aux neuf tribus
ot demie et je P'enverrai par I'intermédiaire d’un oiseau. »

SEPTIEME PARTIE

L’envoi des lettres.

LXXVII, 18. Le vingt et uniéme jour du huitiéme
mois, je vins m’asseoir, mol, Baruch, sous le chéne A
I'ombre de (ses) branches. Il n’y avait personne avec
mot ; j’étais seul. 19. Et j’écrivis ces deux lettres. J'en-
voyai Pune par Uintermédiaive d'un aigle aux neuf
tribus et demie et j'envoyai I'autre par I'intermédiaire
de trois hommes & ceux de Babylone. 20, Jappelal
Paigle et je Iui dis ces paroles : 21. « Le Trés-Haut t'a
eréé le plus altier de tous les olseaux. 22. A présent,
va, ne te pose nulle part, ne gagne pas ton aire, ne t’ar-
réte sur aucun arbre avant d’avoir traversé les larges
eaux de I'Euphrate. Tu iras vers le peuple qui réside la-
bas. Laisse-leur cette lettre. 23. Et souviens-toi qu’au
temps du déluge, ce fut de la colombe que Noé recut le
fruit de I’clivier, aprés qu’il Feut envoyée hors de I'arche.
24. Les corbeaux, eux aussi, se mirent au service d’Elie

en lul apportant sa subsistance comme il le leur avait

ordonné. 25. Méme Salomon, au temps de sa royauté,
lorsqu’il voulait faire porter un message ou demander
quoi que ce fit, mandait un oiseau qui lui obéissait
ponctuellement. 26. A présent, ne regimbe pas, ne dévie
ni & droite ni & gauche. Mais vole, emprunte la route (la
plus) directe et observe l'ordre du Tout-Puissant selon
que je t’a1 dit. »
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La lettre. Introduction : appel &4 la réflexion.

LEXXVIIH, 1. Lettre que Baruch, fils de Nérias, écrivit
aux neuf tribus et demie.

Voici les termes de la lettre que Baruch, fils de Nérias,
envoya aux neuf tribus et demie exilées au-deld du
Fleuve (et) dans laquelle il est écrit ce qui (suit) : 2. Ainsi
parle Baruch, fils de Nérias, aux {réres emmenés en cap-
tivité : miséricorde et parx solent avec vous. 3. Je me
rappelle, mes fréres, Pamour de celul qui nous a créés.
Il nous a aimés depuis Porigine ; jamais il ne nous a pris

en haine ; au contraire, il nous a plutét corrigés. 4. Je

sals, en vérité, que nous ne sommes pas liées, toutes les
douze tribus, par un seul lien, de méme que nous sommes
nées d’un scul pére. 5. Aussi est-ce pour moi une grave
préoccupation de vous laisser avant de mourir le mes-
sage de cette lettre : soyez consolés dans les maux qui
‘vous ont touchés, éprouvez une nouvelle douleur devant
les épreuves qui accablent vos fréres et rendez aussi
justice & la sentence de celui qui a déerété contre vous
la captivité. Car ce que vous avez souffert est peu de
chose en proportion du {mal) que vous avez commis,
pourvu qu'aux derniers temps, vous soyez trouvés
dignes de vos péres. 6. C’est pourquoi, si vous réflé-
chissez & ce que vous avez soulfert maintenant pour
votre bien afin d’éviter d'étre finalement condamnés
el punis, vous acquerrez alors (l'objet) éternel de votre
espérance & condition qu’avant tout vous dticz de votre
ceeur la vaine erreur qui vous a valu de quitter ce (pays).
7. Car si vous agissez ainsi, il se souviendra fidélement
de vous, celui qui, depuis toujours, et aussi en notre
faveur, a promis & ceux qui furent meilleurs que nous
qu’il n’oublierait ni n’abandonnerait jamais notre race,
mais que, dans sa grande miséricorde, il rassemblerait
A nouveau tous les dispersés.
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Récit de Ia destruction de Jérusalem.

LXXIX, 1. Apprenez donc d’abord, mes fréves, ce
gui est arrivé a Sion. Nabuchodonosor, roi de Baby-
lone, est monté contre nous. 2. Nous avions en effet
péché contre celui qui nous a créés et nous n’avions pas
gardé les commandements qu'lls nous avait donnés.
Mais il ne nous a pas non plus chitiés comme nous le
méritions. 3. Le {malheur) qui vous a touchés (nagudre),
pour quw'a notre tour nous souffrions davantage, nous a
nous-mémes touchés.

LXXX, 1. Et maintenant, mes fréres, {voici les faits).
Ay moment de 'encerclement de la ville par les ennemis,
les anges du Trés-Haut ont &té envoyés pour renverser
la fortification du mur de rempart et détruire les solides
angles de fer qui ne pouvaient &tre déracinés. 2. Cepen-
dant ils ont caché les vases sacrés pour les soustraire &
la souillure des adversaires. 3. Aprés avoir fait cela, ils
livrérent aux ennemis le rempart rasé, la Demeure pillée,
le Temple incendié et le peuple vaincu parce que livré,
Ainsi les enmemis ne purent dire dens leur orgueil :
« Notre puissance a été telle que nous avons méme
détruit par la guerre la Demeure du Trés-Haut. » 4. Vos
fréres aussi, ils les ont enchainés, ils les ont conduils &
Babylone et ils les ont fait habiter 1a. 5. Nous sommes
restés icl en trés petit nombre. 6. Telle est la douleur
au syjet de laqueile je vous a1 éert. 7. Car je sais en
vérité quelle consolation ¢’était pour vous que Sion
fat habitée lorsque vous la saviez prospére, (et cette
consolation) dépassait la tristesse que vous ressentiez
d’en &tre éloignés.
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Consolation : le chiatiment des ennemis.

LXXXI, 1. Mais écoutez donec aussi une parole de
soulagement. 2. Car je pleurais sur Sion, et j’ai imploré
en ces termes la miséricorde du Tout-Puissant :

3. «Cet état de chose durera-t-il pour nous jusqu’ala fin ?

Pour toujours ces malheurs nous atteindront-ils ? »

4, Et le Tout-Puissant a agl selon 'abondance de sa mi-
[séricorde,
le Trés-Haut selon la grandeur de sa bonté.

Il m’a révélé un discours pour me consoler,

Il m’a montré des visions pour ne pas m’attrister da-

[vantage.

I m’a fait connaitre les mystéres des temps

Et il m’a fait voir 'avénement des 4ges.

LXXXIL, 1. Aussi, mes fréres, vous ai-je écrit (pour
vous apprendre) comment trouver une consolation
dans vos peines nombreuses. 2. Sachez que notre créa-
teur nous vengera de tous nos ennemis selon tout ce
qu’ils nous ont fait. Et surtout, (sachez) que la fin,
cuvre du Tout-Puissant, est proche ainsi que la misé-
ricorde qui viendra. La consommation de son jugement
n’est plus éloignée.

3. Car nous assistons maintenant & Pabondance et a la
. [prospérité des peuples,
Tandis qu'ils commettent I'impiété.
Mais 1ls sont pareils au souflle.
4. Nous considérons la grandeur de leur puissance,
En méme temps que leur infamie.
Mais ils seront comparables a la goutte d’eau.
5. Nous voyons I'assurance de leur force,
En méme temps que leur constante résistance au Tout-
[Puissant.
Mais on les considérera comme crachat.
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6. Nous pensons & la gloire de leur grandeur,
Alors qu’ils n’chservent pas les préceptes du Trés-
[Haut.
Cependant ils passeront comme la fumée.
7. Nous méditons sur I’éclat de leur beauté,
Alors qu'ils vivent dans les souillures.
Mais ils se dessécheront comme I'herbe qui se fane.

.8. Nous considérons leur force et leur brutalité,

Bux, ne se souviennent plus de la fin,
Mais ils seront détruits comme la vague qui passe.
9. Nous discernons 'orgueil de leur puissance,
Mais eux, ils renient la gréce de celut qui la leur donne.
Comme passe le nuage, eux aussi passeront,

Proximité de 1'achévement.

LXXXIII, 1. Car le Trés-Haut hatera les temps qu’il
{réserve); il fera venir les dges qu'il (prépare), 2. et il
jugera ceux qui sont dans le monde qui lui {appartient).
Il visitera dans la vérité toute chose selon que toutes
leurs ceuvres sont (ceuvres) de pécheurs. 3. Il serutera
les pensées cachées et tout ce qui repose au tréfonds
de tous les membres de ’homme et il fera paraitre (le
tout) au grand jour devant tous lors de la correction.
4. Qu’aucune de ces choses présentes ne monte A votre
cceur, mais attendons plutdt, car ce qui nous est promis
vienl, 5. Ne considérons pas les délices présentes des
nations, mais souvenons-nous de c¢e qui nous est promis
pour la fin. 6. Car les frontitres des temps passeront,
les dges et tout ce qu’ils contiennent, en une fois. 7. La
fin du monde fera éclater la grande puissance de celui
qui le dirige, tandis que toute chose s’en va vers le juge-
ment. 8. Vous done, affermissez vos coeurs dans Pattente
de ce A quoi, depuis le début, vous avez eru, de peur d’8tre
tenus a l'écart des deux mondes : ici-has, vous avez été
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emmenés en captivité et vous seriez torturés dans I'au-
dela. '

Vanité_ du présent.

9. Dans ce qui existe présentement, dans ce qui est
passé, dans ce qui est & venir, en tout cela, ni le mal
n’est pleinement mal, ni le bien non plus pleinement bien.

10. Car tout ce qui est santé aujourd’hut devient maladie,
11. Toute force 4 présent se change en faiblesse,
Toute assurance maintenant devient misére.

12, La vigueur de la jeunesse se convertit en vieillesse et

((va vers sa) fin

‘éclat de la beauté présente s’étiole et devient hais-

[sable.

13. La boursouflure de Porguetl n'est bientét plus quhu-

{miliation et confusion.

14, Toute gloire d’une élévation présente se change en

[confusion et silence.

Toute jactance et toute insolence actuelle conduisent

[4 la ruine et & Yabandon.

15, Tout plaisir maintenant et toute jouissance se changent

[en vers et en corruption.

16. Les cris des orgueilleux se muent en poussidre et si-

{lence.

17. Toute acquisition présente de la richesse retourne

_ fseule au shéol.

18, Toutes les rapines (accomplies) aujourd’hui par cupi-

[dité vont & la mort contre leur gré.

Tout désir passionné conduit A la condamnation au

[supplice.

19. Tout artifice trompeur sera interpellé au nom de la

[vérité.

20. Toute la douceur présente des onguents fait place au

[jugement et & la condamnation.
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21. Toute amrtié menteuse échouera dans une honte si-

[lencieusc.
22. Et tout cela qui se fail sous nos yeux, croit-on que
cela restera sans vengeance ? 23. La consommation de
toute chose conduit & la vérité.

Exhortation 4 'observance de la Loi.

LXXXIV, 1. Moi done, tant que j'ai vécu, je vous al
enseigné. Je vous ai dit d’apprendre avant tout les pré-
ceptes du Tout-Puissant qui vous a éduqués et, avant
de mourir, je metiral devant vos yeux quelques-uns des
commandements de son tribunal. 2. Souvenez-vous que
jadis Moise prit & témoin le cicl et la terre contre vous
et dit : « Si vous transgressez la Loi, vous serez dispersés,
et st vous Pobservez, vous vous fixerez (sur une terre). »
3. Il vous a dit encore d’autres paroles lorsque vous
étiez les douze tribus ensemble au désert. 4. Et aprés
sa mort, vous les avez rejetées. Aussi les prédictions
se sont-elles réalisées contre nous. 5. Ce que Moise vous
a annoncé jadis avant que cela n’arrive, voici mainte-
nant que c’est chose faite, car vous avez abandonné la
Loi. 6. Mol aussi, je vous dis & vous, aprés que vous
avez souffert, que si vous croyez & ce qui vous a été
dit, vous recevrez du Tout-Puissant tout ce qui est mis
de coté et conservé pour vous. 7. Que cette letire soit
témoin entre vous el moi, pour gue vous vous souveniez
des commandements du Tout-Puissant. Ainsi }aurai
un excuse devant celul qui m’a envoyé. 8. Souvenez-
vous de la Loi, de Sion et aussi de la Terre sainte et de
vos fréres. N'oubliez pas I'Alliance avec vos péres, les
fétes et les sabbats. 9. Transmettez cette lettre et les
traditions de la Loi & veos fils aprés vous, comme vos
péres vous les ont transmises. 10, En tout temps, im-
plorez fidélement et priez avec zéle de toute votre dme,
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pour que le Tout-Puissant se complaise en vous, qu'il
ne considére pas la multitude de vos péchés, mais qu'il
se souvienne au contraire de la droiture de vos péres.
11, Car <1l ne nous juge pas selon 'abondance de sa misé-
ricorde, malheur 4 nous tous, enfants (de la femme),

La fin de ce monde est proche.

LXXXYV, 1. Sachez ensuite que, dans les premiers
temps, (quand vivaient) les générations d’autrefois,
nos péres ont eu eomme soutien les justes et les saints
prophétes. 2. Mais nous ausst, nous avons été dans cette
Terre qui est ndtre, et is nous secouraient lorsque nous
péchions. Ils prialent pour nous celul qui nous a créés,
car 1iis étaient confiants dans leurs ceuvres. Le Tout-
Puissant les écoutait et se montrait clément i notre
égard. 3. Mais & présent, les justes sont morts, les pro-
phétes se sont endormis, et nous aussi, nous avons quitté
notre Terre; Sion nous a été ravie. Nous n'avons plus
rien que le Tout-Puissant et sa Loi. 4. Si done nous rec-
tifions et disposons (bien) nos cccurs, nous retrouverons
tout ce que nous avons perdu, beaucoup plus que ce que
nous avons perdu, infiniment plus. 5. Car ce que nous
avons perdu était soumis & la corruption ; ee que nous
recevrons est incorruptible. 6. C’est dans ces termes éga-
Iement que j’al écrit & nos fréres de Babylone pour les
prendre & témoin de ces choses. 7. Que toutes ces prédic-
tions restent en tout temps devant vos yeux, car, jusqu’a
présent, nous sommes en vie et mafires de notre liberté.
8. Le Trés-Haut, lui aussi, est jusqu’ici patient 3 notre
égard ; il nous a découvert ’avenir et il ne nous a pas
caché ce qui arrivera lors de la fin, 9. Avant done que le
jugement ne réclame son da et la vériié ce qui lui revient
en justice, nous préparerons nos dmes afin de recevoir et
de ne pas &tre emportés, d’espérer, et de ne pas éire con-
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fondus, de nous reposer avec nos péres et de ne pas &tre
torturés avee ceux qui nous haissent. 10. Car la jeunesse du
monde est passée ; la vigueur de la eréation est dorénavant
consumée. Peu de chose manque encore ¥ l'avénement
des temps pour qu’ils soient passés. La cruche est proche
du puits, le navire du port. Le tracé de la route s’aché':fe
a la ville, et la vie approche de la fin. 11, Encore une fos,
préparez vos Ames afin qu'aprés avoir voyagé et apreés
8tre remonté du navire, vous vous reposiez, afin qu’une
fois arrivés, vous ne soyez point condamnés.

La fin. Irréversibilité des attitudes.

12. Car voici que le Trés-Ilaut fera venir ces événe-
ments. 1 n’y aura plus alors de place pour faire péni-
tence, de frontiéres pour les temps, de durée pour les
ages, de changement en vue d'un soulagement. Plus de
place pour la supplication, plus d’envoi de requétes, plus
d’acquisition de science, plus de don de l'amour, [plus
de lieu pour le repentir de I'dme] ni d’intercessions pour
les fautes, plus de suppliques de la part des péres, m
de priéres de la part des prophétes, ni d’aide de la part
des justes. 13. Mais il y a une sentence de corruption,
un chemin de feu, un sentier menant au brasier. 14. Cest
pourquoi unique est la Loi qui vient de FUnique, (et}
unique le monde. Et pour tous ceux qui sont en lui, la
fin est la. 13. Alors il sauvera ceux qu’il trouvera et il
leur pardonnera. En méme temps, il fera périr ceux qui
se souillent dans les péchés.

Conclusion de la lettre.

LXXXVI, 1. Lors donc que vous aurez regu la lettre,
lisez-la dans vos synagogues avec diligence 2. et méditez-
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la principalement aux jours de vos jetines. 3. Et souve-
nez-vous de moi grice A cette lettre, de méme que, moi
aussi, je vous ai en mémoire en vous écrivant et & tout
instant.

Envoi de la lettre.

LXXXVIL 1. Et lorsque j’eus achevé toutes les pa-
roles de cette lettre et que je eus écrite attentivement
Jusqu'a la fin, je la roulai, je la scellai avee soin et la
fixai au cou de Iaigle. Je libérai celui-ci et je Venvoyai
{(en mission).

Fin du Livre de Baruch, fils de Nérias,

ACHEVE D IMPRIMER

e 18 vévrirn 1969
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