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SIGLES ET ABREVIATIONS

Manuserils de la Iradition direcle

A = Valicanus graecus 386, x1e s. texte primitif de
ce manuscrit.

Al = corrections des deux copistes de A.
(At) = additions par les mémes copistes.
A% = corrections du xIve s,

A3 = corrections dues 4 la main précédente ou
4 la suivante.

A% = corrections du débulb dn xve s,
At = corrections du Ca#! Bessarion.

P = Parisinus suppl. gr. 616, 1339.

M = Venelus Marcianus 45, xive s,

V = Venelus Marcianus 44, xve s.

Reg = Parisinus gr. 945 {Regius), x1ve s.
Bas = Basileensis A 11T 9, xvi¢ s.
lol = Parisinus suppl. gr. 293 (Iolianus), xvI¢ s,

Manuscrils de la fradilion indirecle

Pat = Palmius 270, xe s.

B = Venelus Marcianus 47, x1® s,

G = Pgrisinus suppl. gr. 615, x1n1¢ s,

® = dans apparal, consensus de PatBC.
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Les titres des ouvrages d’édition, de fraduction et de
critique sont indiqués dans les pages 27-30 du Tome I.

edd = ensemble des éditeurs Ro = Robinson, éd, Phi-
anciens. localie, 1893.

Hs = Hoeschel. We = Wendland.

Sp == Spencer. Wi = Winter,

De = Delarue. Gl = Glockner.

Bo == Bouhéreau. Ba = Bader.

Ko = Koetschau, éd. 1899 Wif = Wifstrand.

Kap = apparat de cette Ch = Chadwick, trad.
édition, anglaise, 1953,

Ktr = traduction allemande, 1926-1927.

add = addidit.

conj = conjecit.

cor == correxit ; ac, ante correctionem.
pe, post correctionem.

del == delevit.

eras = erasum.

mg == in margine,

om = omisit.

ras = rasura,

rej = rejecit.

fransp = transposuit.

[1 = textes correspondant 4 des sections de la Philo-
calie.
< > = additions tirées soit de corrections ultérieures

des manuscrits autres que le Valicanus, soit
des éditeurs et des eritiques.

{r = {Hren

vp = ypdpeTar OU YpamTEOV,

SIGLE ET ABREVIATIONS 11

C. C. = Conire Celse,

Diers-Kranz = H. Diens - W. Kranz, Die Fragmenie der
Vorsokraliler, 3 vol., 6¢ édition, Berlin 1951-1952.

SVF =J. von AgrniM, Sloicorum velerum [ragmenia,
I-I11; IV Indices, par M. ApLer, Leipzig, 1903-
1924.

UsENER == H. UseNnEr, Epicurea, Leipzig, 1887.

*
LI )

Les divisions des livres en chapifres sont celles de
I'édition de Delarue. Koetschau et Chadwick introduisent
de légéres modifications indiguées par un numére entre
parenthéses. Je les reproduis également.

Les citations scripturaires sont énoncées d’aprés la
Septante, avec, 8'il y a lieu, un chiffre entre parenthéses
pour le numéro différent de I’hébreu.
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ORIGENE

CONTRE L’ECRIT DE CELSE
INTITULE DISCOURS VERITABLE

LIVRE CINQUIEME

1. Faborde maintenant un cinquiéme livre contre le
traité de Celse, pieux Ambroise : non pour me livrer 4 un
bavardage injustifiable puisqu’il n’irait pas sans péchée,
mais je fais de mon mieux pour ne laisser sans examen
aucun de ses propos, notamment I3 ou d’aucuns pourraient
croire qu’il a dirigé des critiques pertinentes contre nous
ou contre les Juifs. 8'il m’était possible, par ce discours,
de pénétrer la conscience de chaque lecteur de son ouvrage,
d’en arracher tout trait blessant une 4me que ne protége
pas entitrement Parmure de Dieu®, d’appliquer un reméde
spirituel guérissant la blessure causée par Celse, blessure
empéchant qui se fie 4 ses arguments d’étre robuste dans
la foie, c’est bien ce que J’aurais fait. Mais c’est I'ceuvre de
Dieu d’habiter invisiblement par son Esprit et I'Esprit
du Christ ceux qu’il juge devoir habiter. Pour moi, en
tachant, par des discours et des traités, de raffermir les
hommes dans la foi, je dois faire tous mes efforts pour
mériter le titre d’ouvrier qui n’a pas 3 rougir, de fidéle
dispensateur de «la parole de la véritéd s Et I'un de ces
efforts me semble étre de réfuter de mon mieux les argu-
ments plausibles de Celse, exécutant avec confiance le
mandat que tu m’as donné. Je vais donc citer les arguments

1, a. Prov. 10, 19§ b, Ephés. 6, 11] c. Tite 2, 2{l d. I Tim. 2, 15
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coole dvBpdmav », « vodv » 8 « Xptorel » Aabovrege &md
76 bvov 8i8évtog abtdy TaTpds advol xal wpbe TV pweToyY
708 Abyou Tob Beob Ponfinbévree « miv Blope Emoupbyevoy
xote The yvdhozwg Tol Beolf » xabélowey ol 1O ofnpa
Kéroou, xal Hudv xot xave tob *Inood fHuddv Emaipopévon
Ev 32 nord Mototog kel t6v mpopyréy * {va tol 3136vTog
« pRue woig edayyehilopévorg Suvdper moAARE » xal APty
wolt’ émyopnyotvrog aed Thv mohkiy Sdvaguy Swpoupévov,
Eyvévtoan ot Tolg évreufopdvorg &v by wol Juvapet
70U Beol,

2, HMpbuevrar oBv viv Thy ot Exovoay abrol dvarpéar
MEW * Oeds uéy, & *Tovdaltor xal Xotoruwol, xal Geof malig
0dsis offre narfiley ofir’ <dv> xovédor. Eidé tevag dyyélovs
paté, tivag TotTovs Adyste, Oeodc 7} dAdo T yévog; YAAle
Tt dg elxdg, Tods daipovas. Llpds talva 82 mahthroyolvr T4
Kénoe —dvorépw vop %8 morhdg tolt abrd Mhexron—
obx dvayxoaiov énl mhetov SteheyOfvan * dpxboet yop & elg
7088 Huiv Aeheywéva. "Orbya 8 dmd mhetbvo, & Joxolpev

1, 23 dvertpéipuey mg codd Anglicani, De : dveypddapey A
wohérg dveypddapey M2|| 25 mpds add M3, K8 || 26 docinbfven (mg
AY | (A1) | 27 ypromob Al -bv A ]| 30 olnpa : vompex ex II Cor.
10, 5 conj. Bo De Kap | 32 8¢ xal xatd PV

2, 3 ofit’ &v Ktr: ofite A, Kol 4-5 &30 m De 1 &N 6Tt A

1, e. I Cor. 2, 5. 16| 1. FI Cor. 10, 5} g. Ps. 67, 12

1. Cf. 1V, 2-23. Origéne, isolant la premiére phrase de Celse, n'y
voit qu'une redite. Pour Celse, la reprise est probablement intention-
nelle : correspondant # la phrase qui les annonce, IV, 2, elle sert de

v, 1-2 17

de Celse qui suivent ceux auxquels j’ai déja répondu ~ aun
lecteur de juger si je les ai renversés —, je vais leur opposer
mes réfutations. Que Dieu m’accorde de ne point aborder
mon sujet en laissant mon esprit et ma raison purement
humains et vides d’inspiration divine, « pour que la foi»
de ceux gue je désire aider «ne repose pas sur la sagesse
des hommes», mais gue je regoive de son Pére qui seul
peut P'accorder ¢ la pensée du Christer et la grice de parti-
ciper au Logos de Dien, et qu’ainsi je puisse détruire
«toute puissance altidre qui s'éléve contre la connaissance
de Dieut» et la suffisance de Celse qui s'éléve contre nous
et contre notre Jésus, et encore contre Moise et les pro-
phétes. Et que celui qui donne ¢ aux messagers son Logos
avec une grande puissancet s me 'accorde & moi aussi et
me fasse don de cetlte grande puissance, et que naisse chez
les lectetirs la foi fondée sur le Logos et la puissance de
Dieu !

2. La question présente est donc
de réfuter le passage que wvoici
Juifs el chréliens, nul Dieu, nul Fils
de Dieu n'est descendu ni ne saurail descendre. Que si vous
parlez d'anges, difes-nous quels ils sonl, dieuxr ou des éires
d'une auire espéce? D'une aulre espéce, sans doule, des
démons. Ces redites de Celse. — car il I'a maintes fois
déjd répété plus haut! —, n’exigent pas une longue
discussion : les réponses données suffiront. Je me bornerai
entre bien d’autres & quelques remarques qui semblent

Descente divine ou
descente angélique ?

conclusion aux fragments du livee IV, qui rejettent toute intervention
de Dieu immédiate dans la nature et dans 'histoire. Mais pour dénier
aux Juifs et aux chrétiens toute communication privitégiée avee
Dieu, il reste 4 examiner I'intervention médiate, l'action des messagers
divins gque persenne nc met en doute. C'est A quoi va s’employer
Celse eomme l'annonce la seconde phrase. On peut done voir dang
le fragment une fransition d'un développement & 'autre pour nier
entre Dieu et les Juifs ou les chrétiens toute forme de médiation
spéciale.
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Spororfoug 8 Ehov Tol cuyypdupartes Ermixodpetos elve
mpdg 7ov 'Emixovpov udroporddv erbyyetar. "Qoa 31 got T6
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2, 15 $v add Ktr || 18 Bepanebowes M : -medoot A || 28 elev &y
conj Kap
8, 9 ghong : -ac A

1. Cf. Celse, 1LI, 22-25.
2. Cf. PLaTon, Phédre 247 b.

V, 2-3 19

étre doms la ligne des précédentes, bien qu’elles n’aient
pas cependant tout 4 fait le méme sens. J'établirai donc
que, dans sa thése absolue que nui Dien ou Fils de Dieu
n’est jamais descendu wvers les hommes, Celse réduit a
néant les manifestations de Dieu généralement admises
que lui-méme avait mentionnées plus hautl. En effet si,
dans l'affirmation absolue que nul Dieu ou Fils de Dieu
n’est descendu ni ne saurait descendre, Celse a dit 1a vérité,
c'en est fait évidemment de toutes les descentes des dieux
du ciel sur la terre pour prédire aux hommes ou les guérir
par leurs oracles. Ni Apollon de Pytho, ni Asclépios, ni
aucun de ceux auxquels on attribue des actes pareils ne
peut étre un dieu descendu du ciel, si ce n’est peut-dtre
un dieu dont'le sort est de toujours habiler la terre, comme
banni du séjour des dieux ou un des &tres incapables
d’entrer en communion avec les dieux qui s’y trouvent.
Ou bien Apollon, Asclépios et tous ceux dont on vénére
I'action sur la terre ne peuvent &tre des dieux, mais
certains démons bien inféricurs aux hommes sages qui
s'élévent par la vertu jusqu'ad la vodte du ciel2

8. Remarque 4 quel point, dans son dessein de ruiner
notre foi, on le prend, lui qui tout au long de son traité
refuse de s’avouer épicurien, & passer en transfuge au camp
d’Epicure. Le moment est venu pour toi, lecteur des
arguments de Celse qui admets ce qui précéde, ou bien de
nier Ia présence de Dieu qui étend sa providence & tous les
hommes individuellement, ou bien de 'admettre et de
prouver que la doctrine de Celse est fausse. Nies-tu radicale-
ment la Providence? Alors pour établir la vérité de ta
position, tu prouveras la fausseté des raisons qui lui font
admetire des dieux et une providence®. Affirmes-tu
néanmoins la providence, en refusant d’adhérer A I’'assertion
de Celse : Ni Dieu ni Fils de Dieu n’est descendu ou ne

3. Cf. Celse, I, 57; IV, 4 ot 99; VII, 68; VILI, 45,
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pwTdtolg Tl ndap.ou xwptowg Emovpaviows T kel Tols TodTwv
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pépovrag Exdaro xur’ &Elav Tév died Geob T1 awdroic Sienovelv
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amd ol Epyov advddv pepabptdreg wnodelv, edplonopsy
adrodg Sk 16 Oclovg elve xal « Ozodg » v tals lepalc mote
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ity Todg Sucovolvtag nal fpovrog fuiv ta Tol Oeol
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4, 7 wat om M| 11 xel (AY)

4,2. Héb. 1,14 b. Ps. 49,1;81,1;85,8;95,4;135,2

1. Ailleurs cette fonction est réservée & l'archange Michel, De
prine. 1, 8, 1 {GCS 5, 94, 19). In Num. h. 14, 2 (GCS 7, 124, 26-27).

V, 3-4 21

descend vers les hommes ? Alors pourquoi ne point examiner
sérieusement, dans ce que j'ai dit de Jésus et dans les pro-
phéties qui le concernent, quel est celui qu’il faut plutdt
croire Dieu ou Fils de Dieu descendu vers les hommes ; Jésus
qui a mené & bien et accompli de si grandes euvres, ou
ceux qui, sous prétexte d’oracles et de divinations, loin de
réformer les meeurs de ceux qu'ils guérissent, vont jusqu’h
eloigner du culte vénérable, pur et sans mélange di au
Gréateur de Vunivers ef divisent Pame de ceux qui
s'attachent & eux, sous prétexte d’honneur 4 rendre 4 de
multiples dieux au leu de l'unique, seul manifeste et
véritable Dien ?

4. Puis, comme si Juifs et chrétiens avaient répondu
que ceux qui descendent vers les hommes sont des anges,
il reprend : Si vous parlez d’anges, dites-nous quels ils
sont : des dieux ou des étres d’'une autre espice ? Et,
supposant notre réponse, il ajoute : — D'une autre 8spéce
sans doute, les démons. Eh bien! précisons ce point.
D'un commun accord nous disons que les anges sont
«des esprits chargés d’un ministére, envoyés en service
pour le bien de ceux qui doivent hériter du salutes». Ils
montent porter les supplications des hommes dans les
régions célestes les plus pures du monde?, ou méme dans
les supracélestes plus pures que celles]a®, Ensuite, ils
en descendent porter 4 chacun suivant son mérite une des
graces que Dieu leur enjoint de dispenser i ceux qui
regoivent, ses faveurs. Eux done, que nous avons appris 4
nommer anges a cause de leur fonetion, nous les trouvons
parfois aussi dans les saintes Ecritures nommés dieuxs,
parce quils sont divins ; mais ils ne le sont pas au point
qu’il nous soit ordonné de vépérer et d’adorer 4 la place
de Dieu ceux qui nous dispensent et nous apportent les
grices de Dieu. Car il faut faire remonter toute demande,

2. Allusion & Pheédre 247 ¢.
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B, 3 abtéiv Al -6y A

4, . ITim. 2, 1

1. Cf. VIII 13, 26. Sur la pritre qui doit ou pet{t étre adrfsssée au
Fils de Dieu d'aprés Origéne, voir F. Prat, Origine, P.ans 1907,
p. 59-8l. C. Breg, The Christian Plalonists of Ale.xandr:a, ‘20. &d.,
Oxford 1913, p. 226-232. H. Crovzer, Théologie de l‘zm.agre de Dieu...,
p. 117-119. En pratique, Origéne prie et invite & prier la seconde
Pergonne : — soil isolée, In Ex. b. 13, 3. In Lev. 1. 5, b (GCS 6, 273,
22 5 ; 343, 15-18). In Num. h. 26, 3 (GCS 7, 249, 10-12). In Ez. h. 3,4
(GCS 8, 352, 4-5) ; — soit conjointe au Pére, In Ez k. 12,5 (GCS 8,
439, 20 8). In Lue. k. 16 {GCS 9, 104, 30). In Rom. 8, 4.(Lomm ViL,
208; PG 14, 1166 A, 2-12); — soit conjointe 2 I‘Espri’r:, In Lev. h.
1, 1 {GCS 6,281, 18 8) ; — soit conjointe au Pé.re et fm Fils, In Num.
K. 13, 5 (GCS 7, 115, 1-2). Toulefois la théorie qu il ex?ose dans. le
De or. 14-16 est plus étroite. Son point de départ est 1 exlhortat.lon
paulipienne de I Tim. 2, 1 & faire des demandes., des pnéres.,‘des
supplications, des actions de grace ; viennent ensuite des- df?ﬂmt,xons
puis des exemples bibliques (GGS 2, 3560-333). ‘On a ainsi comme
quatre espéces d’'un genre. La mposeuyh est déflme av:ac une certaine
solennité : « priére accompagnée d'une doxologie que I'on fait monter
avee plug d’ardeur pour obtenir de plus grands biens » (331, 6-7).

V, 45 23

priére, supplication et action de gricec vers le Dieu
supréme par le Souverain Prétre qui est au-dessus de tous
les anges, Logos vivant et Dieu. Et nous offrirens au Logos
lui-méme des demandes, des priéres, des actions de grice,
et méme des supplications, si nous sommes capables de
discerner enfre le sens absolu et le sens relatif du mot
supplication?.

. Car invoquer les anges sans avoir requ & leur sujet
une science dépassant I'homme n’est pas raisonnable,
Mais supposons, par hypothése, qu’on ait reu cette science
merveilleuse et mystérieuse : cette science elle-méme fait
connaitre leur nature et les offices auxquels chacun est
préposé, elle ne permettra pas que I'on ose prier personne
sinon le Dieu supréme qui suffit parfaitement a tout, par

Ii #’agit probablement de la priére liturgique, et il n"est pas étonnant
qu'Origéne, conformément 4 Pusage liturgique, y voie une priére
réservée au Pére, 15, 1 (333, 26-28). Mais il en donne ce motif : on
ne doit pas prier celui qui prie, 15, 2 {334, 19) ; et plus loin, il esquisse
un paralitle : de méme que le Christ a dit : < Pourguoi m'appelles-tu
bon ? Nul n’est bon sinon Dieu seul, le Pare * (Me 10, 18), on pourrait
dire : Pourquoi me pries-tu ? II faut prier le Pére seul que je prie moi
aussi... 11 faut prier par le Grand-Prétre, prier le Pére avee lui et par
Ini, 15, 4. Origéne envisage pour le Christ la fonction de médiateur
au sens ¢troit du mot, sens d’intermédiaire qui prie, enseigne 4 prier
et introduit notre pritre auprés de Dieu. Ce n’est pas pourtant que
le théme connote 1a subordination, linfériorité du Fils ; car, ailleurs,
Ia méme insistance sur cette fonction de Grand-Prétre et de Médiateur
est accompagnée de la reconnaissance formelle de sa divinité : il
faut prier Dieu par Diew, 826 3iu& Geol mpoogopd yivécOew, Dial.
Her. 4, 27 {ef. B, 9 1 odowoddg oliter mpoopépaw Tnool Xplotd Thy
Debrrta). Voir J. ScHERER, Entretien d’Origéne avec Héraelide, SC 67,
1960, Infroduction p. 31 s. et la discussion de tout le passage par
P. NavTiv, «Origéne ef I'anaphore eucharistique», dans Lefires et
derivaing chrétiens du Ile et I1Ie sideles, Paris 1961, p. 221-232. Ici
méme, dans le Contre Celse, on voit un effort identique pour sauve-

gardor 'unité divine et la distinction des personnes. Cf. VIII, 13.
6. 69.
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1. Bien que les copies PMV et les anciens éditeurs T'aient complétée

V, 56 925,

notre Sauveur, le Fils de Dieul, lut qui est Logos, Sagesse,
Vérité, et tout ce que disent encore de lui les Eeritures
des prophétes de Dieu et des apodtres de Jésus. Pour nous
rendre favorables les saints anges de Dieu et les porter 4 tout
faire pour nous, il suffif, autant qu'il est possible 3 la
nature bumaine, d’imiter dans notre attitude envers Dieu
leur disposition personnelie puisqu’ils imitent Dieu; et
la conception que nous avons de son Fils le Logos, autant
qu’il est possible, au lieu de contredire la conception plus
claire qu'en ont les saints anges, se rapproche d'elle de
jour en jour en clarté et en netteté. Celse, comme s'il
n’avait pas lu nos saintes Ecritures, se fait A lui-méme une
réponse qu'il nous attribue : selon nous, les anges qui
descendent d’auprés de Dieu pour faire du bhien aux
hommes sont d’une aufre espéce, et, & notre avis, sans
doute des démons. Il ne remarque pas que le nom de
démons n'est pas un terme indifiérent comme celui
d’hommes, parmi lesquels il en est de hons et de
mauvais, ni un terme noble comme celui de dieux qui
n'est pas appliqué aux démons mauvais, aux statues, aux
animaux, mais par ceux qui sont instruits des choses
divines, aux é&tres véritablement divins et bienheureux.
Le nom de démons est toujours appliqué 4 ces puissances
mauvaises qui, dégagées du corps grossier, séduisent et
tiraillent. les hommes et les rabaissent loin de Dieu et des
réalités célestes aux choses d’ici-bas2.

6. Ensuite, il a ce passage sur les
Juifs : Voici un premier Irail surpre-
nani chez les Juifs: ils vénéreni le ciel eof les anges qui 'y
Irouvent3, mais les parties du ciel les plus respeclables el les

Adoration et culte.

par l'addition d’un article, Koetschau garde la legon de A, sans
Particle, en renvoyant & 'expression vié 8z0l, attestée chez Len, ANT.,
Ad Eph. 20, 2.
2, Pour Origéne les démons sont tous méchants, cf. I, 31, note.
3. Sur l'adoration des anges par les Juifs, cf. I, 26, note.
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6. a. Ex, 20, 3-5

1. ¢f. Varron, ap. TemT., Ad naf. 2, 5.

2. La vive attaque de Celse contre la religion juive veui faire
éclater la contradiction qui existe dans l'adoration et le culie des
anges, tout le monde en convient. Indique-t-clle davantage, une foi
personnelle de Celse 4 la divinité des astres 7 Q. CATAUDELLA, « Celso
& I'epicureismo », p. 4-5, ne le croit pas : rien ne prouve ici que Celse
adhére 2 la philosophie astrale de Platon ; l'opposition qu'il établit
entre les messagers de Dieu est un simple jeu polémique contre les
Juifs. G, ANpDrRESEN, Logos und Nomos, p. 96-98, au contraire voit,

dans le fragment 'expression d'une pensée cchérente. Les dieux

astraux adminisirent pluies, chaleurs, ete.; le concept de Dieu

v, 6 27

plus puissanies, le soleil, la lune el les aulres aslres, éloiles
ef planéles, tls n’en oni cure: comme s'il élail admissible que
le toul soil dieu el que ses parlies ne soienl pas divines; ou
que l'on rende un culle supréme & des élres apperaissant,
dit-on, je ne sais dans gquelles lénébres, 4 ceux qu’aveugle
une magie suspecle ou qui voienf en réve des fanidmes
indistincls, tandis que ceuz qui prédisent avec tanl de clarté
ef d'éclal pour lout le monde, par qui sont dispensés les pluies,
les chaleurs, les nuédes, les tonnerres que les Juifs adoreni,
les éclairs, les fruils el lous les produils de la terrel, ceux par
qui Dieu se révéle d euw, les hérauls les plus manifestes d'en
haut, les vérilables messagers célesles®, on les tienne pour
rien ! Gelse me semble 14 étre tombé dans la confusion et
avoir écrit des choses apprises par oui-dire, qu'il ne
comprenait pas. Gar Uexamen du judaisme et sa compa-
raison avec le christianisme le manifestent clairement :
les Juifs observent la loi disant au nom de Dieu

« Tu n’auras pas d’autres dieux que moi. Tu ne te feras
pas d’image sculptée, rien qui ressemble & ce qui est dans
le ciel la-haut, ni & ce qui est sur la ferre ici-bas, ou dans
les eaux en-dessous de la terre. Tu ne te prosterneras pas
devant clles et tu ne les serviras pas=. » Ils n’adorent que
le Dieu supréme Créateur du ciel et de tout le reste. II est
clair que ceux qui vivent selon la loi, s'ils adorent celui qui

trapnscendant et le dualisme platonicien empéchent Celse d'attribuer
au Dieu Trés-Haut les phénomeénes naturels. Celse limite le domaine
des anges au monde d’en haut, x& &ve, et, refuse la conception judéo-
chrétienne des anges annonciateurs d’une révélation divine sur la
terre. Les démons astraux manifestent la force créatrice de Dieu
qui est infemporelle, mais Dieu et le monde empirique restent
séparés. Pour Celse, il n'y a de révélation divine que dans la nature
et non, comme pour les Juifs, dans 'histoire. — Dans cette partie
de leur confroverse, Celse eb Origéne utilisent des arguments qui se
retrouvent dans plusieurs éerits et sont diversement mis en ceuvre
par les auteurs au cours des sidcles, ainsi que I'a montré J. Prin,
Théologie cosmigue ef théelogie chrétienne, Paris 1964, p. 131-135,
292-3086,
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8, b. Deut. 4, 19

V, 6-7 29

a fait le ciel, n’adorent point en méme temps le ciel et
Dieu. De plus, aucun observateur de la loi de Moise n’adore
les anges qui sont au ciel. N'adorant pas le soleil, la lune,
les étoiles, «le monde du ciel» ils évitent aussi bien
d’adorer le ciel et les anges qui s'y trouvent, par obéissance
4 leur Ioi : ¢ Quand tu l&veras les yeux vers le ciel, quand
tu verras le soleil, la Iune, les étoiles et tout le monde du
ciel, ne va pas te laisser entrainer & les adorer et & les
servir : le Seigneur ton Dieu les a donnés en partage 4 tous
Ies peuplest.»

7. Bien plus, supposant que les Juifs regardent le ciel
comme dieu, il ajoute que c¢’est absurde et leur reproche
d’adorer le ciel mais non le soleil, la lune et les étoiles, et
ainsi de se comporter comme #'il étajt admissible que le
tout soit dieu‘et que ses parties ne soient pas divines ; il
semble dire que le ciel est le tout, et le soleil, la lune et les
étoiles sont ses parties, Or il est bien clair que ni Juifs ni
chrétiens ne disent que le ciel est dieu. Mais accordons
qu'il ait raison de dire que les Juifs nomment dieu le ciel,
supposons méme que le ciel, Ia lune et les étoiles soient
des parties du ciel, — ce qui n’est pas absolument vrai,
pas plus que les animaux sur la terre ne sont parties de la
terre — : serait-il donc vrai, méme aux yeux des Grecs,
que si le tout est dieu alors aussi ses parties soient divines 7
Sans ancun doute ils disent que le monde en sa totalité
est dieu, les Stoiciens, qu’il est le premier?, les Platoniciens
le second?, certains d'entre eux le troisiéme3, Est-ce donc
que d’aprés eux, puisque le monde en sa totalité est dieu,

1. Cf. Cie., De nal. deor, 2, 17, 45, SHnkous, N. 0. 2, 45, 3. Dioca.
LagrTt,, VII, 137-140, Dievs, Doz, gr. 464,

2. Cf. DicLs, Doz. gr. 305 b 6-8.

3. Ci. Noumenios, ap. Procrus, In Tim. 93 a (= fragm. 36
Thedinga ; fragm. 24 Leemans). Autre allusion de Procrus, ibid,
268 a-b {fragm. 39 Thedinga}. Voir aussi Evs., Pr. ev. 2, 22, PG 21,
905 c-d.
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1. Gomme Tont noté J. Gerroken, Zwei griechische Apologelen,
p- 26, et Guapwick, in loco, Pargumentation d'Origéne ressemble
4 celle de Carnéade contre la théologie stoicienne et sa justifieation
du polyihéisme vulgaire. I1 est peut-8tre utile de la rappeler : «La
theorie stoicienne regarde P'univers comme un étre vivant, doué de
raison, infiniment sage et disposant tout en vue des fins les meilleurcs.
En méms temps qu’elle anime le monde entier et circule dans toutes
ses parties, cetie intelligence universelle prend conscience d’elle-
méme, elle se concenire dans une personne divine qu'on appelle
Jupiter ou Dieu. Et comme ce Dieu se manifeste sous une multiplicité
d’aspects différents, on peut lui donner autant de noms qu'il prend
de formes diverses : ces noms sont ceux des divinités paiennes, et
les Stoiciens se trouvaient ainsi d’accord avec la religion populaire.

v, 7 31

alors aussi ses parties sont divines : si bien que non
seulement les hommes mais encore tous les animaux sans
raison, comme parties du monde, sont des é&tres divins?,
et en plus d’eux méme les plantes 7 Et si les montagnes,
les fleuves et les mers sont des parties du monde est-ce
que, le monde en sa tolalité étant dieu, alors aussi les
fleuves et les mers sont des dieux ? Mais non, les Grecs ne
diraient point cela : ce sont les étres, démons sans doute,
ou dieux selon Pappellation de certains, préposés aux
fleuves et aux mers qu'ils appelleraient dieux. Méme pour
les Grecs qui admettent la Providence, est fausse 1'affirma-
tion générale de Celse : si le tout est. dieu, nécessairement
ses parties sont divines. Il suit de son argument que, si
le monde était dien, toutes les choses qui y sont, étant des
parties du monde, seraient divines, A ce complse, les
animaux seraient divins : mouches, vers de bois, vers de
terre, chaque espéce de serpents, et encore, d'oiseaux et
de poissons ; assertion que ne tiendraient pas méme ceux
qui disent que le monde est dien. Mais les Juifs, qui
vivent selon la loi de Moise, méme s'ils ne savent pas
interpréter la signification obscure de la loi dans son sens
caché, ne diront jamais gue le ciel ou les anges sont des
dieux.

Optimisme et finalité, déisme et polythéisme, tout se coneciliait dans
leur synthése un peu confuse. Sur tous ces points, Carnéade les combat :
il nie Ia finalité, il conteste les preuves de 'existence des dieux, il
soutient que I'idée gu’on se {ait de Ia divinité est contradictoire, il
réduit 4 I'absurde les partisans de la religion populaire » {V. BRocHARD
Les Sceptiques grecs, 2@ &d., Paris 1923, p. 138-139). Et I'argumentation
contre les dieux populaires dont Zénon et Chrysippe s'attachent &
démontrer I'existence peut se résumer ainsi : « §i Jupiter est Dien,
ses fréres Neptune et Pluton sont aussi des dieux. 31 Neptune est
dieu, il faut en dire autant d'Archeloiis, du Nil, de tous les fleuves,
de tous les ruisseaux. Si le soleil est dieu, le jour aussi est dieu, puis
le mois, puis l'année, puis le matin et le soir» {Ibid., p. 142). Cf,
Cic., De nat. deor., 3, 17, 4320, 52. Sexr. Eme., Adv. meth., IX,
182-190.
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8. Puisque j’ai signalé la confusion qui résulte de ses
méprises!, tachons de mettre au clair ce point du mieux
possible, et d'établir que Celse a beau considérer comme
juive la pratique d’adorer le ciel et les anges qui s’y
trouvent, une telle pratique, loin d’étre juive, est au
contraire une transgression du judaisme, tout comme celle
d’adorer le soleil, 1a terre, les étoiles et encore les statues. Du
moins on trouve en particulier dans Jérémie que le Logos de
Dieu, par le prophéte, reproche au peuple juif d’adorer ces
atres et de sacrifier « & la reine du ciel » et « & toute 'armée
du ciel® ». De plus, lorsque les chrétiens dans leurs écrits
accusent ceux des Juifs qui ont péché, ils montrent que si
Dieu abandonne ce peuple c’est entre autres 4 cause de ce
péché. Car il est éerit dans les Actes des Apdtres 4 propos
des Juifs : « Alors Dieu se détourna d’eux et les livra au
culte de I'armée du ciel, ainsi qu'il est écrit au livre des
prophétes : M’'avez-vous offert victimes et sacrifices pendant
quarante ans au désert, maison d'lsraél 7 Et vous avez
porté la tente de Moloch, et I'étoile du dien Rompha, les
figures que vous aviez faites pour les adorer®.» Et chez
Paul, scrupuleusement élevé dans la pratique des Juifs,
et plus tard converti an christianisme par une apparition
miraculeuse de Jésus, voici une parole de I'Epitre aux
Colossiens : ¢«Que personne n'aille vous frustrer, se
complaisant dans son humilité et dans son culte des
anges : visions d'illuminés qui, tout enflés du sot orgueil
de leur intelligence charnelle, ne s’attachent pas a la Téte,
d'ott le corps tout entier, par le jeu des ligaments et
jointures, tire nourriture ef cohésion, pour réaliser la
croissance voulue par Dieuc.» Mais Celse qui n’a ni lu ni

1. Gf. Vv, 6.
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appris cela a imaginé, je ne sais pourquoi, que les Juifs ne
transgressent pas leur loi en adorant le ciel et les anges
qui 8’y trouvent.

9. Glest encore la confusion et la vue superficielle du
sujet qui lui fait croire que les Juifs furent incités & adorer
les anges du ciel par les incantations de la magie et de la
gsorcellerie qui font apparaitre des fantdémes aux incanta-
teurs. Tl n'a pas remarqué que c’eftt été enfreindre la loi
qui dit précisément & ceux qui veulent le faire ; « Ne suivez
pas les ventriloques, ne vous attachez pas aux incanta-
teurs pour étre souillés par eux : je suis le Seigneur votre
Dieus. » Il lui fallait donc ou bien s’abstenir totalement
d’attribuer ces pratiques aux Juifs, s'il continuait & voir
en eux des observateurs de la loi et & dire qu’ils vivent
selon la loi! ; ou bien les leur attribuer en prouvant qu'elles
stajent le fait des Juifs transgresseurs de la loi. Bien plus,
si c’est déja trangresser la loi que de rendre un culte 4 des
dtres cachés dans je ne sais quelles ténébres, parce qu’on
est aveuglé par l'effet de la magie et qu'on voit en réves
des fantdmes indistincts, et que d’adorer ces étres qui,
dit-on, alors vous apparaissent, de méme aussi sacrifier
an soleil, & la lune et aux étoiles, ¢’est commettre la trans-
gression supréme de laloi. Doncle méme homme ne pouvait
dire que les Juifs se gardent d’adorer le soleil, Ia lune et
les étoiles, mais ne se gardent pas d’adorer le ciel et ses
anges.

10. Pour nous qui n’adorons pas plus les anges que le
soleil, la lune et les étoiles, s'il faut justifier notre refus
d’adorer ceux que les Grecs nomment des dieux visibles
et sensibles?, nous dirons : méme la loi de Moise sait que
ces dtres ont été donnés par Dieu en partage « & toutes les

1. Cf. Celse, V, 25.
2. Cf. 1V, 58.




36 CONTRE CELSE

"ro"ic; vecty imoxdTo Tob odpavel* » otudry 3% xal Tolg el
cEadpeTov pepidx Anelsior v 0ed mupd mévra vo émi vig
€vn. Téypamron yolv &v Aevrepovopfey * « Kol ) Tote
Gvabrédac ele tov odpavdy xad 13w o AoV xal THY
10 gedvyy xel wodg dotépag, v ToV xbopov ToG odpavod
?luvnﬂsic; Tpooxuvoys wdtaly xal Awrpedorne aldTols, é.
gmévertpe xhotog & Bebec oov mEoL Toig EBveot Tolc Gmoundrem
Zcot’v‘rbc; 'ro!G i)\’)p’ocvoﬁ. ‘Hudc 8 &abe wiprog & Bede el
Enyaryey fiudic &x Tiic xapbvov T oWdnpds, &€ Alydnrou
15 elve hady adrdd Eyskmpoy dog v ] Hépa rabtyt. » « Tévog »
Tolvuy « &idextdy » xal « fuctheiov lepareupa » xatl « Ehvog
&ywov » xad « hadg sig meptmolnow » xnPévree Omd Oeod
elvan & “Efpalev hadge, mept of ©6 "Abpadp mpoelpnto dmd
'r’ﬁr; n"p(‘)g o\:@:rr‘):a Tob xuplov poviig * « AvaBacdov elg oy
20 odpavdy xal aptumcoy rode dorépag, i Suvhoy ELopOpuTioan
adTots. Keal elnev adrd) - Obrwc ot o oméppa coud ,
obx Epedhe Ty EATido Exov ot vevéaBar de of dv odpavi)
o’:sr'répsg mpooxuvely exeivous, olg & 1ol cuvidvar xai 'rv;pt-:'ﬂlv
Tov vouov tol B0l EopotoBaber Zusidov. Kal vap AéAexnToL
25 mpoe adrods © « Kipiog 6 Bede Suév EminBuvey Opdc, wed
i30b Eome ohuepov doel & orpa Tob odpavel & manbers, »
I’ia’i &v 18 Aavidh 88 mpogyreberar ToladTe nepl TGV xoTd Thy
dvdoTaswy * « Kol &v 78 xaupdd &netvey swbhostar 6 Aade sou
i é Tsy’poqj,p.évoq &v 73] BiBre * ol moAhol TéV xaBeuSévrewy
30 & yijg ydpor eyeplioovron, olitor sl Loy aldviov, xei
obrot gl dverdiopdy xal aloyuvny aldviov * xal of cuvidvrec
Sxhapdovoy Gg N Aepmpbrng 1ol CTEPEMUATOS, Ral Gmd
TGV dueadwv TEY TOMAGY g of dorépec eig tode aldver wal
Erut » "O0ev xal & Iadhoc AaBlv 2y Tols mepl dvaoTdosie

10, 18 Jadg mg Al : Aéyog A | 50-81 xed — oldiviov (mg AY)

10, a. Deut. 32, 9{ b, Deut. 4, 19-20 i
. . pe. I Plerre 2, 9 || d. Gen.
15, 5| e. Deut. 1, 10 . Dan. 12, 1.3 "

v, 10 37

nalions qui sont sous le ciel® », mais non plus 4 ceux qui
onl, été pris par Dieu pour sa part choisie de préférence
4 toutes les nations qui sont sur la terre. Du moins il est
écrit dans le Deutéronome : « Quand tu léveras les yeux
vers le ciel, quand tu verras le soleil, la lune et les étoiles,
et toute Parmée du ciel, ne va pas te laisser entrainer &
les adorer et A les servir, Le Seigneur ton Dieu les a donnés
en partage & toutes les nations qui sont sous le ciel®. Mais
vous, le Seigneur Dieu vous a pris et vous a fait sortir du
creuset, I'gypte, pour que vous deveniez le peuple de son
héritage, comme vous l'étes encore aujourd’huiv.» Le
peuple des Hébreux a done été appelé par Dieu & étre ¢une
race choisie », « un sacerdoce royal », ¢ une nation sainte »,
«un peuple qu’il s'est acquise» : fui dont il avait été prédit
4 Abraham par la parole du Seigneur s’adressant & lui :
¢ Léve les yeux au ciel et compte les étoiles si tu peux les
compterd. Et il lul dit : Ainsi sera ta postérité. » Un peuple
qui avait 'espérance de devenir comme les étoiles du ciel
n'allait pas adorer celles & qui il allait devenir semblable
parce qu'il comprenait et observait la loi de Dieu. En effet,
il a été dit aux Juifs : « Le SBeigneur voire Dieu vous a
multipliés et vous étes aujourd’hui comme les étoiles du
ciele. » Voici encore, dans Daniel, une prophétie sur la
résurrection : « En ce temps 14, ton peuple sera sauvé,
quiconque est inscrit dans le livre. Et beaucoup de ceux
qui dorment dans la poussiére de la terre g’éveilleront, les
uns pour une vie éternelle, les autres pour une réprobation
et une honte éternelles. Les sages resplendiront comme la
splendeur du firmament, et du fait des justes en grand
nombre, comme les étoiles pour toujours et & jamais®. »
De 14 vient aussi que Paul traitant de la résurrection dif :

1. Les Alexandrins interprétaient le passage en ce sens que Dieu
donna les corps célestes comme objets d’adoration aux paiens pour
qu'ils ne restent pas dépourvus de toute foi au Dieu créateur, cf.
CLEM. AL., Sirom. V1, 110, Oric. In Jo. 2, 3 (GGS 4, 56, 15 s).
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1. Gf. V11, 85 ; VII1I, 66-67. Origéne exprime ici 'opinion commune :
platonicienne, Tim. 40 b, Epinomis 981 ¢ s.; aristotélicienne, De
caelo 2, 12, 292 a 18 8, ; stoicienne, ¢f. SVF 11, 685 5. Mais entre les
théses philosophiques et les hyperboles scripturaires, sa pensée
reste hésitante. Aprés 1a méme citation de Job 25, 5 : « Leg étoiles ne
sont pas pures A ses yeux », il dira tour 4 tour, dans le De pring,
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« Il y a des corps célestes et des corps terresires ; mais autre
est P'éclat des célestes, autre celui des terrestres. Autre est
I'éclat du soleil, autre V'éclat de la lune, autre I'éclat
des étoiles. Car une éboile différe en éclat d’'une étoile.
Ainsi en va-t-il de la résurrection des mortss. »

Non assurément ! Aprés aveir été instruit & s’élever
noblement au-dessus de toutes les choses créées of &
espérer de Dieu les plus glorieuses récompenses d’une vie
trés vertueuse ; aprés avoir entendu la parole : « Vous
étes la lumiére du monde », « que votre lumiére brille aux
yveux des hommes, afin qu’ils voient vos bonnes ceuvres
et qu'ils glorifient votre Pére qui est dans les cieuxh»;
quand on s’efforce d'acquérir ou qu'on a méme acquis
déja la sagesse resplendissante et inaltérable qui ¢est un
reflet de la lumiére éternellet », — il ne serait pas raisonnable
de se laisser impressionner par la lumiére sensible du soleil,
de la lune ou des étoiles au point de penser qu’a cause de leur
lumiére sensible on leur est inférieur, alors qu'on posséde
une aussi puissante lumiére intelligible de connaissance,
« lumidre wvéritable, lumiére du monde, lumiére des
hommes! », et de les adorer. 8'il avait fallu les adorer, ce
n’est point leur lumidre sensible, admirée de la foule, qui efit
mérité l'adoration, mais la lumiére intelligible et véritable, &
supposer que les éloiles du ciel solent des é&tres vivants
raisonnables et vertueux?, illuminés de la lumiére de la
connaissance par la sagesse qui est ¢le rayonnement de
la lumiére éternellexy. Et en effet, leur lumiére sensible
est louvrage du Créateur de l'univers, tandis que la

1, 7, 2 : « Quod non utique de corporis earum splendore sentitur»
{GCS 5, 87, 16 8), mais dans In Jo. I, 35 (40) : b pdy Spa Srepbolixdds
Totito elpnron (GCS 4, 45, 29). Que les astres soient doués de vie, de
connaissanceet de liberté, tantdt it semble 'affirmer : De prine. 2,
9, 7 (GCS 5, 171, 9-20); In Jo. 1, 17 (GCS 4, 21, 21) ; In Matth. 13,
20 (GGS 10, 235, 22 s); tantot il semble le mettre en doute : De
princ., Praef. 10; 1, 11, 7 {GCS 5, 16, 6-7 ; 191, 5-7). Cf. P. D. HuET,
Crigeniana, 2, 2, 8 (PG 17, 973-980}.
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lumiére intelligible qu’ils possédent peui-étre eux aussi
dérive encore de leur liberté.

11, Mais cette lumiére intelligible elle-méme ne doit
pas 8tre adorée par qui voit et comprend la lumiére véritable
dont la lumiére des astres est sans doute une participation,
et par qui voit Dieu, le Pére de la Véritable Lumiére, dont il
a été dit magnifiquement : « Dieu est lumiére et il 1’y a en
lui aucune obscurités. » Et si 'on adore le soleil, la lune et
les étoiles pour leur lumiére sensible et céleste, on ne
voudrait pas adorer une étincelle ou une lampe sur la terre,
car on volt I’évidente supériorité des astres jugés dignes
d’adoration relativement & la lumiére des étincelles et des
lampes. De méme aussi, réfléchir au sens dans lequel
« Dieu est lumiére » et saisir comment le Fils de Dieu est
«la lumiére véritable qui éclaire tout homme venant® en
ce monde? », et comprendre en outre ce qui lui fait dire :
« Je suis la lumiére du monde¢», interdit en bonne logique
d’adorer ce qui, dans le soleil, la lune et les étoiles, n’est
qu'une petite étincelle en comparaison de Dieu, lumiére
de la Véritable Lumiére.

Ce n’est certainement pas dénigrer ces immenses
créatures de Dieu, ni non plus dire aveec Anaxagore gue le
soleil, Ia lune et les étoiles ne sont que «des masses
enflammées? », que de professer notre doctrine sur le soleil,
la lune et les étoiles. Cest seulement comprendre la divinité
de Dieu qui surpasse d'une indicible supériorité, et celle de
son Fils unique qui dépasse tout le reste. Et quand on est
persuadé que le soleil, Ia lune el les étoiles prient le Dieu
supréme par son Fils unique, on juge qu’on ne doit pas
prier des étres qui prient : ils préférent eux-mémes nous
renvoyer vers Dieu qu’ils prient, plutét que de nous

1. Pour le sens de dpyduevoy of. In Jo. fragm. 6 (GCS 4, 488, 22-29}.

2. ANAXAG., fragm. A 1, Dirrs-Knranz I, p. 5, 26-27. (= Droac.
Lagerr., 1L, 8), souvent cité; voir ibid., au Worlindez, le lerme
mudros.
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11, 27 peplferv A, Ko @ yopitew Ktr | 28 Sxurodg ¢rtoTpéoety
Kir || 32 wév A2 16 A

11, d. Mc 10, 17-18. L¢ 18, 18-19)| e, Col. 1, 13 ¢. Matth. 4, 10
g. Ps. 106, 20

12, a. Matth. 28, 20

1. Méme exemple dans Ezh. Mart. 7. Cf. H. CrouzeL, Théologie
de I'image de Dieu..., p. 95-97.

2. Cf. IV, 5. 12

3. On notera ce titre de § 1ol 0god maic. Gest la traduction
grecque de « Ebed Yahvé » dont il est question dans 7s. 42, 1-9; 49,

v, 11-12 43

abaisser vers eux ou de partager notre puissance de priére
entre Dieu et eux-mémes,

Je donnerai méme ici & leur propos cet exemplel, Notre
Sauveur et Seigneur, ayant entendu un jour qu'en
Pappelait : « Bon Maitre », renvoya son interlocuteur & son
Pére : «Pourgquoi m’appelles-tu bon? Nul n’est bon
que Dieu le Pére seul?.» Avec raison, en sa qualité
d’Image de la bonté de Dieu, le Fils de Famour du
Péree a prononcé cette parole ; mais avec combien plus de
raison le soleil ne pourrait-il pas dire & ceux qui I'adorent :
Pourquoi m’adores-tu 7 « Tu adoreras le Seigneur ton Dien
et tu le serviras Iui seul’. » G’est lui que, moi aussi et Lous
ceux qul m’accompagnent, nous adorons et nous servons.
Serait-on loin de cette hauteur, qu’on n'en prie pas moins
le Logos de Dieu, capable de nous guérir, et bien davantage
son Pére qui méme aux justes d’autrefois «envoya son
Logos et les guérit, et les fit échapper 4 leurs corruptionss. »

12. Dieu donc, dans sa bonté, descend vers les hommes
non par mouvement local mais par sa providence?®; et le
Fils de Dieu® non seulement était présent jadis avec ses
disciples, mais il I'est encore sans cesse, accomplissant Ja
parole : « Voicl que je suis avec vous tous les jours jusqu'a
la fin du mondes. » Et si « un sarment ne peut porter de

1-9; 50, 4-11; 32, 13-53, 12. 1l est appliqué au Christ dans les discours
de saint Pierre, Ael. 3, 13. 26 ; 4, 27. 30. De cette question christo-
logique, voir 'aper¢u d’ensemble dans O. Cuiimanw, Chrisiologie
du N. T. {Bibliothtque théologique} Delachaux et Niestlé, 1958,
p. 48-72. Le titre est conservé dans les priéres de 'ancienne littérature
chrétienne : I Clem. 59, 4, Didaché 9, 2; 10, 2. Toutefois, comnme il
pouvait rester ambigu, on le détermina dans le sens de vulég par
l'adjonction de fyarmquévog, I Clem. 59, 2, 3 : dyamntée, Mart. Polye.
14, 1, 3. Origéne connait évidemment ’expression. Dans le Conlre
Celse, il 'emploie peu : VIIL, 39, peut-8tre une reprise de Celse; ici,
par allusion a Celse V, 2. Celse au contraire en use fréquemment :
I,61. 67; LI, 4, 9; V, 2. 5%2; VI, 42. 47; 74; VII, 9. 18. 63 ; VIII,
14. 39. 41. 11 emploie davaniage encore vibg (cf. indez}, probablement
par référence 3 l'usage chrétien.
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oliteg adrods dAAG Tdv matépn T@Y &v adtolg mpogyreldy
xod 7y Sudnovov abtéiv Adyoy ot Beol mposxuvhoopey.

12, 15 ovixel Ko @ elorques (sic) A Eompev M || 23 yphoopo
M : -opon A || 27 gsmréoy P2 Iol : oxerwréov A || 36 v M : év A

12, b Jn 15, 4-6{ . In 1, 2627 d. Jér. 23, 24| e. Jér. 23, 23

v, 12 45

fruit s’il ne demeure sur la vigne® », il est bien clair que les
disciples du Logos, sarments spirituels de la Vigne véritable,
le Logos, ne peuvent porter les fruits de la vertu s'ils ne
demeurent sur la Vigne véritable, le Christ de Dieu. Il est
avec mous qui sommes localement ici-bas sur la terre,
étant avec ceux qui partout adhérent & lui; mais déja il
est parlout méme avec ceux qui ne le connaissent pas.
Voild ce que montre Jean I'Evangéliste par ces mots de
Jean-Baptiste : « Au milieu de vous se tient Celui que vous
ne connaissez pas, qui vient aprés moic. » II a rempli le
ciel et la terre, et il a dit : « Est-ce que le ciel et la terre,
je ne les remplis pas moi 7 dit le Seigneurd s ; il est avec
nous et proche de nous, car je le crois lorsqu’il dit : « Je
suis un Dieu de prés et non un Dieu de loin», dit le
Seigneure. » Il serait donc absurde de chercher 4 prier le
soleil, la lune ou quelyue étoile, dont la présence ne s’étend
pas au monde entier,

Mais accordons, pour citer les expressions de Celse, que
le soleil, la lune, les étoiles prédisent d’avance les pluies,
les chaleurs, les nuées, les tonnerres. 'ils font des prédic-
tions si importantes, n'est-ce pas une raison d’adorer
davantage Dieu qu’ils servent par leurs prédictions et de
I'honorer lui et non ses prophétes ? Qu'ils prédisent done
les éclairg, les fruits ef tous les produits de la terre, et
qu’ils dispensent tous les biens de ce genre | Nous n’irons
pas pour autant adorer ces adorateurs, et pas davantage
Moise et ses successeurs qui ont prédit par Dieu les biens
d’un genre supérieur aux pluies, 4 la chaleur, aux nuées, aux
tonnerres, aux éclairs, aux fruits et A tous les produits
sensibles. Bien plus, méme s'il est au pouvoir du soleil, de la
lune et des étoiles de prédire des événements plus impor-
tants que les pluies, ce n’est pas eux pour autant que nous
adorerons, mais I’Auteur de leurs prophéties et le Logos de
Dien leur ministrel,

1. Ministre : le mot a scandalisé, & en croire I’annotation marginale

8
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12, 40 d&yyerrduevoy pdvov M
13, 7 et 8 abvelzon A || 46 tHe 36Eng tiv Thevav Al : Tdv Térvey
tig BéEne A

13, a. Rom. 8, 19-20] b. Ps. 148, 3-4| ¢. Rom. 8, 18-21

du Valicanus, écrite avant le xve siéele, ¢ar on la retrouve dans une
copie du xve sidele qui en dépend directement, lo Bodl. Aucf. E. 1. 7 :

v, 12-13 47

Accordons méme qu'ils sotent ses hérauts, ses messagers
véritablement célestes : n’est-il pas évident, méme alors,
qu’il faut adorer Dieu qui proclame et annonce par eux,
plutdt que ses hérauts et ses messagers ?

13. Celse suppose que nous tenons pour rien le soleil,
la lune et les étoiles. Mais eux aussi!, nous reconnaissons
qu’ils « aspirent & la révélation des fils de Dieu », ayant été
présentement soumis ¢4 la vanité» des corps matériels
¢ par I'autorité de celui qui les a sournis avec I'espérances ».
Si Celse avait lu tout ce que nous disons encore du soleil,
de la lune et des étoiles, entre autres : « Ftoiles et lumiére,
louez-le toutes!» et «Cieux des cieux louez-leb!», il
n’aurait pas déclaré que nous tenons pour rien ces corps
sublimes qui Iouent si hautement le Seigneur. Mais Celse
ne connaft méme point la parole : ¢« La création en attents
aspire 4 la révélation des fils de Dieu ; car la création a été
soumise 4 la vanité, non de son plein gré, mais & cause de
celui qui I'a soumise, avec 'espérance d’étre elle aussi
libérée de l'esclavage de la corruption pour parvenir i la
liberté de la gloire des enfants de Dieuc. »

En voild assez pour justifier notre refus d'adorer le
soleil, la lune et les étoiles. Citons le passage suivant,
pour lui opposer, avec la grice de Dieu, les raisons que
nous donnera la lumiére de la vérité,

« Ne dis pas Sudsovov : le Logos du Pére est ie maitre de ses ceuvres,
non le serviteur ; cette expression indique un rang d'esclave et non
de maitre absolu.» Cf. Vapparat de Koestchau, Dol I'ingénieuse
correction de Guiet, rapportée par Delarue : adtév serait une altéra-
tion de abrol, ef tol G20l une interpolation : « son ministre que nous
adorons ». Mais le role instrumental du Logos dans 'activité divine
ad exira est bien une thése d'Origéne, ¢f. P. D. Huer, Origeniana,
2.2,13, PG 17, 7566-758.

I. Méme inteprétation dans le De princ. 1, 7, 5; Ezh. Marl. 7;
In Episi. ad Rom, 7, 4.
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1. Cf. Celse, IV, 23; VIIL, 9.

2. Cf. Celse, VILI, 49.

3. La doctrine de la résurrection avait pour adversaire entre
autres chez les Juifs, les Sadducéens, et chez les chrétiens, les
Gnostiques, ¢f. Iren., Adv. haer. 5, 13, 2 (1), 356, Harvey). Mais
saint Paul se heurtait déja & un refus de la part de certains fldéles,
cf. T Cor, 15, 12,

4. Pour le chrétien, ¢’est 1'afflrmation nue de la foi, qui peut se
réclamer de I’Keriture, of. Job 42, 2. Le 1, 37. Matth, 19, 26. Chez
I'élite elle s'accompagne de réflexion sur les conditions de I'exercice
de eette toute-puissance : ainsi, I Clem. 27, 2 : Dieu peut tout, sinon
mentir ; et IneEx., Adv. haer. 5, 3, 2-3 (LI, 325-328, Harvey), qui se
référe 4 la création. Peuf-8tre les simples sont-ils incapables de
réponses topiques aux objections diverses. Aux Stoiciens, on prétait
la méme réponse : la pratique de la divination leur semblait &tre
un corpllaire de leur doctrine de la Providence ; Carnéade leur opposa
une argumentation féroce, cf. V. BrocHaRD, Les Sceptiques grecs,
p. 142-148, Ils n‘auraient pas eu d’autre réponse : « Nil est, inquiunt

v, 14 49

14, Voici ce qu'il dit : C'esi une
autre sollise de leur part de penser que
quand Dieu lel un cuisinierl appliquera le feu, loufe aulre
race sera grillée, el qu'ils seront seuls @ survipre: el non
seulement les vipanis d’alors mais méme ceux qui seroni
moris depuis longlemps, qui surgiront de la terre avec la
méme chair que jadis®: absclumenl ['espérance des vers!
Quelle dme d’homme regretlerail un corps pulréfié? Alors
gue celle doctrine n'est pas méme admise par cerfains de vous
el des chrélienss, el que son exiréme [mpurelé monire que
dest d la fois révollani ef impossible: quel corps, aprés une
corruption compléle, pourrait-il revenir & sa nalure originelle
el 4 cette méme premidre conslilution qu’il avail avant d'éire
dissous? N'agant rien d répondre, ils recoureni ¢ la plus
absurde échappaloire® : loul est possible & Dieu! En vériid,
Dieu ne peut rien faire de honteuz el ne veul rien de
confraire @ la nalured. Auraif-on une infdme convoitise

Eschatologie.

quod deus eflicere non possit » Crc. De divin. 2, 41, 86 ; De nal. deor,
3, 39, 92.

5. Repoussant la réponse de la foi simple, Gelse éidve Ie débat en
affirmant que la résurrection des corps est incompatible avec la
nature de Dieu et méme avec la nature tout court. A la premiére
critique celsienne JusTin peut sembler préter le flanc quand il se
borne & écrire ; « Nous espérons que les morts déposés en terre
reprendront leurs corps, car rien n'est impossible & Dieu» (Apol. I,
18, 6). Mais il échappe 4 la seconde quand il observe : « Quelle idée
se font-ils de la puissance divine, ceux gui prétendent gue chaque
chose doit retourner aux éléments d’olt elle est sortie et que Dieu
méme nc peut absolument rien contre celteloi ?» (Ibid. 19, 5). G'était
refuser une ancienne doctrine, celle de la Swdxpioig et du retour
des éléments A leur source, attestée dés le vo siécle : de méme que
I'univers, F'éire humain est formé de terre et d’éther, ef. EuririDE,
Suppl. 531 s; CHrYSIPPE, fragm, 839 Nauck : «Ce qui vient de la
terre retourne 4 la terre; ce qui est d’origine éthérée remonte vers
le ciel », Méme idée dans LEricuarME, fragm. 245 Kaib : cuvexplOn
word Sienpiln ndnihlev, S0ev Hrbev, v piv elg yiv, mvely’ dve. Voir
la discugsion de Q. CATAUDELLA, Celso e gli apologeli cristiani, p. 32-
34, Daprés lui, on aurait 14 un exemple entre autres que la polémique
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15, 9«11 ph—odg add mg At 41 3& Mre ; & (sic) A | 13
onot A || 14 molay A8t @ mbev APe, edd

15, a. I Cor. 3, 12| b. Mak 3, 2

des deux auteurs, Celse et Justin, vise des opinions antérieures & eux
et qu’il n'y a pas dépendance de I'un 4 l'autre. Sur la controverse
entre Celse et Origéne, plus précisément sur le théme des limites de
la puissance divine, c¢f. J. PEPIN Théologie cosmique ef théologie
chrétienne, p. 444-446.

V, 14-16 bl

dans la perversilé de son coeur, Dieu ne pourrail Uezaucer
el il ne faul pas croire d'emblée qu'elle va élre assouvie. Car
Dieu n'est pas Uauteur de Uappélil déréglé ni de la licence
effrénée, mais de la nalure droile el juste. A I'dme il peut
bien accorder une vie immortelle ; mais, comme dif Héraclite!,
«les cadavres sont plus @ refeler que le fumiers. Done une
chair, pleine de ce qu’on ne saurail décemment nommer, Dieu
ne voudra ni ne pourra la rendre immorlelle conire foule
raison. Il esl lui-méme la raison de loul ce qui exisle; il ne
peut donc rien faire ni conlre la raison ni confre lui-méme®,

15. Vois donc tout d’abord comme
il tourne en ridicule dans ce passage
I'embrasement du monde, admis méme par des philosophes
grees de valeur, lorsqu’il prétend qu’en admettant la doctrine
de l'embrasement, nous faisons de Dieu un cuisinier.
Il n’a pas vu que, selon P'opinion de certains Grees qui 'ont
peut-étre empruntée i la trés ancienne nation des Hébreux3,
le feu est infligé en purification au monde et vraisemblable-
ment aussi & chacun de ceux qui ont besoin d'étre A la
fois chatiés et guéris par le feu. Il brile mais ne consume
pas ceux en qui i} n’y aurait pas de matiére exigeant cette
destruction par le feu, mais il brile et consume ceux qui
ont bati, comme on dit auv sens figuré, «en bois, en foin,
en chaume®», I'édifice de leurs actions, de leurs paroles,
de leurs pensées. Les divines Keritures disent que le
Seigneur visibera «comme le feu du fondeur, comme
I'herbe du foulon®» chacun de ceux qui ont besoin, & cause

Le feun du jugement.

1. HéRacriTE, fragm. B 96, Dicrs-Krawnz, I, p. 172.

2. L'identification de Diew avec la nature et la raison, du destin
avec la providence est typiquement stoicienne selon PLUTARQUE,
De Stoic. repugn. 34 {= SVF I, 937}, note Andresen. Mais ici,
plutdt que 'enseignement stoicien dans son exactitude les formules
ce;siennes exprimeraient I'aspect religieux du monisme stofcien.
Cf. Logos und Nomos, p. 83-84.

3. CI. Iv, 2L
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v, 15-16 5%

du mélange pour ainsi dire d’une malice mauvaise découlant
du vice, — ont besoin, dis-je, du feu comme pour affiner
les dmes mélangées d'airain, d’étain, de plomb. Voild ce
que n’importe qui peut apprendre du prophéte Ezéchiele,

On ne veut pas dire que Dieu applique le feu, tel un
cuisinier, mais que Dieu agit en bienfaiteur de ceux qui
ont besoin d’épreuve et de feu, et c’est ce que le prophéte
Isale attestera dans la sentence contre une nation
pécheresse : « Puisque tu as des charbons de feu, assieds-toi
sur eux, ils te seront un secoursd. » Le Logos, qui dispense
des enseignements adaptés aux foules de ceux gui liront
I'Ecriture, dit avec une sagesse cachée des choses sévéres
pour effrayer ceux qui ne peuvent autrement se convertir
du flot de leurs péchés. Méme dans ces conditions, I'ohser-
vateur perspicace trouvera une indication du but visé par
ces chatiments séveéres et doulourevx 4 ceux qui les
endurent. : il suffit de citer ici le passage d’Isaie : « A cause
de mon nom, je te montrerai ma colére, et jaménerai sur
toi ma gleire pour ne pas t'exterminers. » J’ai été contraint,
de rapporter en termes obscurs les vérités dépassant la
foi des simples qui ont besoin d’une instruction simple
dans les termes ; je ne voulais point paraitre laisser sans
réfutation 'accusation de Celse qui dit : Lorsque Dieu, tel
un cuisinier, appliquera le feu.

16. De ce qu'on vient de dire ressortira pour les auditeurs
intelligents la maniére dont il faut répondre anssi 4 la
parole : Toute aufre race sera grillée, et ils seront les seuls
& survivre. Rien d’étonnant que telle soit la pensée de
ceux qui, parmi nous, sont appelés par I'Eeriture : « Ce
qu’il y a de fou dans le monde, ce qui esl, sans naissance
et que 'on méprise, ce qui n’est pas, qu'il a plu & Dieu de

18, c. Bz. 22, 18| d. Is. 47, 14-15(|e. Is. 48, 9
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18, 7 7obg motedovrrg wdtd del aut motebovre advd legit Ch ||
17 gyevéot A 1 wewior Al || 21 et 29 Sapeveiv De @ -dvery A || 24

wohdaewy Kir ; -zwc A, Kb
17, 8 Swxpevelv Bo De : -pévery AM -Balvety A* V

18, a. I Cor. I, 27-28,21| b. Jn 5, 39| c. Gen. 1, 26

1. Le texts est difficile. Chadwick, in loco ef dans JTS, 1853,

vV, 16-17 5153

sauver, eux qui croient en Iuil, par la folie de la prédication
puisque le monde par le moyen de la sagesse n'a pas reconnu
Diev dans la sagesse de Dieu®s. Ils ne peuvent pénétrer
Ie sens du passage et ne veulent pas consacrer leurs loisirs
a chercher le sens de V'Ecriture, en dépit de la parole de
Jésus ; « Scrutez les Bcritures® s ; et ils ont congu une telle
idée du feu appliqué par Dieu et du sort destiné au pécheur.
Et sans doute convient-il de dire aux enfants des choses
proportionnées & leur condition puérile 4 dessein, si petits
qu’ils soient, de les convertir au mieux ; ainsi, & ceux que
I'Beriture nomme fous dans le monde, sans naissance,
objets de mépris, convient l'interprétation obvie des
chatiments, puisque seules la crainte et la représentation
des chatiments peuvent les convertir et les éloigner de
nombreux maux. Aussi, V'Hcriture déclare-t-elle que
seront les seuls & survivre, sans golter le feu et les chati-
ments, ceux qui sont tout 4 fait purs dans leurs opinions,
leurs meeurs, leur esprit ; tandis que ceux qui ne le sont
pas, mais, selon leur mérite, ont besoin du ministére des
chitiments par Ie feu, elle déclare qu’ils y seront soumis
jusqu’d un certain terme qu’il convient & Dieu d’assigner
4 ceux qui ont été créés «A som imagees, et ont vécu
contrairement 4 la volonté de la nature qui est «selon
I'image ». Voild ma réponse & sa remarque : Toute aultre
race sera grillée, et ils seront les seuls & survivre.

17. Ensuite, pour avoir mal compris
les saintes Weritures, ou entendu
ceux qui ne les avaient pas pénétrées, il nous fait dire que
seront seuls & survivre au moment ol la purification par
le feu sera infligée au monde non seulement les vivants

La résurrection.

p. 216-217, conclut que &rwvee étant Ie complément de odows, il faut
ou bien regarder Tobg morebovrag adTd comme une apposition
& &mwve, ou bien les supprimer comme une interpolation en provenance
du texte néotestamentaire, ou enfin lire miotebovro adtd ; j'adopte
la premitre solution.
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17, a. I Cor. 15, 51-52 || b. I Thess, 4, 15-17

Vv, 17-18 57

d’alors, mais méme ceux qui seront morts depuis longtemps.
Il n’a pas saisi la sagesse cachée qu’enferme la parole de
PApotre de Jésus : « Nous ne mourrons pas tous, mais
tous nous serons transformsés, en un instant, en un clin
d’ceil, au son de la trompette finale; car la trompette
sonnera, les morts ressusciteront incorruptibles, et nous,
nous serons transformése.» Il aurait di savoir la pensée
qui portait I'auteur & s'exprimer de la sorte : A ne pas se
présenter comme un mort, 4 se distinguer des morts, lui-
méme et ceux qui lui ressemblent, et, aprés aveir dit que
«les morts ressusciteront incorruptibles», 4 ajouter

¢ et nous, nous serons transtormés». Pour confirmer que
telle avait été la pensée de I'Apétre, quand il a &erit ce
que j'ai cité de la Premiére aux Corinthiens, je présenterai
encore le passage de la Premiére aux Thessaloniciens, ou
Paul, en homme vivant, éveillé, distinet de ceux qui sont
endormis, déclare : « Voici, en effet, ce que nous avons 4
vous dire sur Ja parole du Seigneur : nous, les vivants, qui
serons encore 14 lors de 'avénement du Seigneur, nousne
devancerons pas les morts. CGar au signal donné, 4 la voix
de PArchange, au son de la trompette divine, le Seigneur
en personne descendra du ciel. » Et de nouveau, aprés cela
il ajoute, sachant que les morts dans le Christ sont différents
de lui et de ceux qui sont dans le méme état que Iui :
« Geux qui sont morts dans le Ghrist ressusciteront d’abord.
Ensuite, nous, les vivants, qui serons encore 13, nous serons
emportés ensemble avec cux dans les nuées & la rencontre
du Seigneur dang les airsv. »

18. 1l a longuement raillé la résurrection de la chair qui
est préchée dans les églises, mais plus nettement comprise
par 'élite des penseurs. Inutile done de redonner son texte
déja cité une fois. Mais puisque cette défense est écrite
contre un homme étranger 4 notre foi, et 4 cause de ceux
qui sont encore de tout petits enfants, ballottés par les
flots et emportés ¢« 4 tout vent de doctrine par la piperie
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18, a. Ephés. 4, 14| b. T Cor. 15, 35-38

Vv, 18-19 b9

des hommes! pour fourvoyer dans l'erreur®», qu'on me
permette, sur ce probléme, d’exposer de mon mieux et
d’établir quelques points adaptés aux besoins des lecteurs.
Pas plus que les divines Ecritures nous ne disons que
ceux gui sont morts depuis longternps, surgissant. de terre,
vivront avec la méme chair sans qu’elle ait regu d’amélio-
ration ; en le prétendant, Celse nous calomnie. Car nous
entendons aussi maints passages scripluraires qui traitent
de la résurrection d'une maniére digne de Dieu. Il sufiit
de citer ici le mot de Paul, de 1a Premiére aux Corinthiens :
« Mais, dira-t-on, comment les morts ressuscitent-ils ?
Avec quel corps reviennent-ils ? — Insensé! Ce que tu
sémes, toi, ne reprend vie, s'il ne meurt. Et ce que tu sémes,
ce n'est pas le corps 4 venir, mais un simple grain, de blé
par exemple ou d’une des autres plantes; et Dieu lui
donne un corps 4 son gré, 4 chaque semence un corps qui
lui est propre®.» Vois done comment il indique ici que
«ce n'est pas le corps & venir» qui est semé, mais qu’il
¥ a comme une résurrection de la semence jetée nue en
terre, Dieu donnant « 4 chaque semence un corps qui lui
est propre » : de la semence jetée en terre se léve tantdt un
épi, tantdt un arbre comme pour le grain de la moutarde,
ou encore un arbre plus grand pour un noyau d'olive ou
un des autres fruits,

19, « Dieu donne donc & chacun un corps & son gré» :
aux plantes ainsi semées, comme aux étres qui sont pour
ainsi dire semés dans la mort et qui regoivent en temps
opportun, de ce qui est semé, le corps assigné par Dieu &
chacun selon son mérite. Nous entendons aussi I'Rcriture
qui enseigne longuement la différence entre le corps pour
ainsi dire semé et celui qui en est comme ressuscité. Elle dit

1. Kir retire addition &y mavoupyte de son édition en renvoyant
au méme verset cité, sous la forme qu'il a ici dans le fragm. 25 de
la Chaine des grophétes (GCS 3, 210, 26-28).
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19, 26 elpmpéve (A) @ Phpare V | 28 xpumropbvors @ -mg A |
29 domep M2 : &g ydp A || 31 danBoliy Kb @ -&g AP PM

19, a. I Cor, 15, 42-44, 48-49, 50-51 | b. Tob. 12, 7] ¢. Ps. 36, 30

v, 19 61

«Semé dans la corruption, il ressuscite incorruptible ; semé
dans l'abjection, il ressuscite glorieux ; semé dans la
faiblesse, il ressuscite plein de force ; semé corps psychique,
il ressuscite corps spirituel. » A celui qui le peut, de savoir
encore sa pensée dans ce passage : « Tel le terrestre, iels
seront aussi les terrestres, fel le céleste, tels seront aussi
les célestes. Et comme nous avons porté limage du
terrestre, de méme nous porterons Vimage du céleste. »
Cependant I’Apétre veut laisser caché le sens mystérieux
du passage, qui ne convient pas aux simples et & I'entende-
ment commun de ceux que la foi suffit 4 amender. Il est
néanmoins forcé ensuite, pour nous éviter des méprises
sur le sens des ses paroles, de compléter l'expression :
« Nous porterons l'image du céleste » par celle-ci : «Je
Uaffirme, fréres : la chair et le sang ne peuvent hériter du
royaume de Dieu, ni la corruption hériter de Vincorrupti-
bilité. » Et sachant bien le mystérieux sens caché qu'il y
avait dans ce passage, comme il convient 4 un auteur
laissant par écrit 4 la postérité Usxpression de sa pensée,
il ajoute : « Voilel gue je vais vous dire un mystéres. »
Cest. précisément la formule d'introduction aux doctrines
profondes ot mystérieuses, justement cachées 4 la foule.
Ainsi encore il est écrif dans le livre de Tobie : « II est bon
de tenir caché le secret du roiv; puis, & V'égard de ce qui
est glorieux et adapté A la foule, en dosant la vérité :
« 11 est bon de révéler les ceuvres de Dieu pour sa gloire®. »

Dés lors notre espérance n'est pas celle des vers el notre
dme ne regrette pas le corps putréfié ; sans doute a-t-elle
besoin d'un corps pour passer d’un lieu 4 un autre ; mais,
ayant médité la sagesse selon la parole : « L.a bouche médi-
tera la sagessee », elle sait qu’il y a une différence entre
Phabitation terrestre ol se trouve la tente et qui est vouée
i la destruction, et la tente ol les justes gémissent aceablés,

1. Bur I Cor. 15, B0, cf. De or. 26, 6 (GCS 2, 363, 20-23).
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20, CAMY dmel v pdv fpdrepe mepl dvasrdosws, O
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cuvtétaxtal yap Aplv mepl dvacticewg &v Ao, Emi
mhetov eferdonct T4 wore THv TéTOV —, & §& 1ol Kéhoou
viv ypt) natd o elhoyov SiehaBelv, pNTe vofouvrog T6 g’
AV yevpapupivoy pAte xpivon Suvepévou & od Bt 1
Boldnua T&v copdy Exeiviv dvdpdv voutlewy mpecbebeshol
dmd Tév mielov motews unddv Emayyerdoutvav tHe wpdg
7ov Xptoriavddy Abyov * ¢épe mapusthowusy 6Tt dvdpdow
odx edxartagpovitorg i Aoyudic Evexev Bewplag xal Tév
Sredextindiv oucppdTov opbddpn Amsppaivovre AdAswTot.
Kol et yp9 poybiey de¢ tamewvobs xal ypamdeig Adyous,
éxelvoug pihhov yph ) Tobg Nuerépovs.

Dast 37 of dmwd THe Urofg xatd mwepiodov Exmbpwowy Tol
movtde yhveslar xod €55 adti] Sranbounow, mavt® dmopdi-
hauwoe Exovoay B¢ medg v mpotépav anbapnow. “Ogol

19, 41 gbow (mg AY) || 46 Ev3lceror Do @ -vran A
20, 5 Swaabelv De @ -Bodelv A || 9 mopoorhowusy M @ -opev A

19, d. I Cor. 5, I-4fe. I Cor. 15, 53
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non parce qu’ils veulent se dévétir de ia tente, mais « par-
dessus elle se revétir » (d’une autre) afin que, ainsi revétus,
«ce qu'il y a de mortel soit englouti par la vied s, « Il faut
en effet », toute la nature corporelle étant corruptible, que
cette tente « corruptible revéte Pincorruptibilité», et que
d’autre part, ce qui est «mortel » ot destiné & la mort,
conséquence immédiate du péché, « revéte I'immortalité ».
Ainsi, quand « cet étre corruptible revétira l'incorruptibilité
et cet étre mortel Yimmortalité, alors s'accomplira»
Pantique prédiction des prophétes, la fin du triomphe de
la morte qui dans son triomphe nous avait soumis 4 elle,
et la perte de Paiguillon dont elle pique I'dme incompléte-
ment protégée, lui infligeant les blessures qui viennent
du péché.

20. Voild un exposé partiel de notre doctrine de la
résurrection, dans les limites ici convenables, car j'en ai
traité ailleurs par un examen approfondi du mystéret. I
faut maintenant, comme il est raisonnable, combattre les
objections de Celse. Il n’a pas compris la signification de
nos Heritures, incapable de juger qu'il ne faut pas penser
que la signification de ces auteurs savants soit présentée
par ceux qui ne professent rien de plus que la foi relative-
ment & la doctrine chrétienne. Essayons donc de montrer
que des opinions parfaitement absurdes ont été soutenues
par des hommes remarquables pour leur spéculation
rationnelle et leurs réflexions philosophiques. Ef les propos
quon peut railler pour leurs misérables inepties de bonnes
femmes sont les leurs plus que les notres !

Ainsi les hommes du Portique disent qu’aprés une
période a lieu un embrasement de l'univers, et aprés lui,
une ordonnance de l'univers tout 4 fait semblable 4 la

1. Origéne avait éorit deux livres et deux dialogues sur la résurrec-
tion. Ii n’en reste que des fragments {Lomm XVII, 59-64); cf.
De prine. 11, 2, 10, 1 (GCS 5, 173, 8) et Evs,, H. E. 6, 2, 4, 2.
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mahy, & 8¢ ydinsoc adrod Talpog THV dmapedhdxtov TR
mpotépa dvlpomoy mepubde xatexplévrov puxhoston &nd
e Tév Evdov guvije. ArEavdpbe e & Depatog wdAw
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20, 19 8% Wit Ch : & A, K4 || 20 vadrd Kir Ch : vowdta A, K8 ||
23 16 mpdyporl P | 26 SumdooBhoetar Iol @ Suthacsiachhceton A [j
28 ©f mporépy Guiet Bo De : <ijg nmpotépug A || 35 yxddaeog A : -anog
mg Al 41-42 xol — cepvuvbpevoy add mg A?

1. Sur la doctrine, cf. IV, 67-68. Voir aussi IV, 11, note. On I'a
dit, plusieurs auteurs du moyen platonisme la rejetaient : ainsi,
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précédente ordonnance. Ceux d’entre eux qui eurent honte
de cette dockrine! ont bien admis un changement léger et
tout & fait menu entre les événements d’une période et
ceux de la précédente. Mais ces aufeurs maintiennent
qu'a la période suivante les choses seront pareilies

Socrate de nouveau sera fils de Sophronisque et athénien,
et Phénarée, femme de Sophronisque, de nouveau
Penfantera. Donc, méme §’ils n’emploient pas le terme de
résurrection, ils en indiquent du moins la réalité en disant :
Socrate de mnouveau surgira, issu de la semence de
Sophronisque, formé dans le sein de Phénardte ; aprés son
éducation & Athénes, il s’adonniera & la philosophie qui,
comme par une renaissance de sa philosophie antérieure,
sera de méme toute semblable & celle d’avant. De plus,
Anytos cornme Mélétos renaitront eux aussi de nouveaun
comme accusateurs de Socrate, et le conseil de I’Aréopage
condamnera Socrate. Et plus ridicule encore que cela,
Socrate revétira des habits tout semblables 4 ceux de la
période précédente, et sera d’une pauvreté toute semblable,
dans la ville d'Athénes toute semblable & celle de la
période précédente. De nouveau Phalaris sera tyran, et
son taureau d’airain mugira de la voix des victimes qui y
sont enfermées, toutes semblables aux condamnés de la
période précédente. Alexandre de Phéres sera de nouveau
tyran, avec une cruauié toute semblable 3 la précédente, et
il condamnera les victimes toutes semblables aussi aux
précédentes. Mais pourquoti faut-il que je passe en revue la
doctrine développée sur ces matiéres par les philosophes du
Portique que Celse s’abstient de railler et peut-étre qu'il
vénére, puisque Zénon lul parait plus sage que Jésus?

Panetius, Diog. Lagnt., VII, 142; Cic., De nal. deor., 2, 46, 118;
DieLs, Doz. gr. 469 b.7-10 ; Boethos, ap. Privon, De gelern. mundi,
78 9., qui affirmaient, comme Posidonius, D'éternité du monde.

2. L’allusion & Zénon « plus sage que Jésus» ne flgure pas dans
les fragments, note P. pE LABRIOLLE, La réaciien paienne, p. 117.
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22, M3 dmovoetrer 8 Tig Hudic Tadre Ayovrag dn’ éxelvey
e‘;?.vocn 'r,c'fw Aeyopdvoy pév Xptoriavidv dbetolvrav 8& 16 wmepl
dvooTdoens ®oTh Tog ypupas Sype. “Exeivor piv yip v
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Bader ajoute qu'on ne voit pas ou la localiser. Toutefois, s'agit-il
d'un p_aralléle celsien non littéralement transcrit, ou simplement
f:l’ur{e insistance d'Origéne ? Dans ce cas, apréds les remarques
ironiques 4 I'adresse de la conception stoicienne, jugée absurde en
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21. De plus, les disciples de Pythagore et de Platon,
méme s'ils semblent garder le monde incorruptible, tombent
pourtant dans des aberrations analogues. Car les étoiles,
aprés certaines périodes déterminées, prenant les mémes
positions et les mémes relations mutuelles, toutes choses
sur terre, assurent-ils, sont semblables & celles du moment
ou le monde comportait la méme position relative des
étoilest. D’aprés cette doctrine, lorsque les étoiles aprés
une longue période viennent a la méme relation mutuelle
qu'elles avaient au temps de Socrate, il est nécessaire que
Socrate naisse de nouveau des mémes parents, soufire les
mémes traitements, I'accusation d’Anytos et de Mélétos,
la condamnation par le Conseil de I'Aréopage. De plus,
les savants d’figypte, parce quils transmettent des doc-
trines pareilles, sont pour Celse et ses adeptes objet de
vénération et non de raillerie. Et nous qui disons que
I'univers est gouverné par Dieu, eu égard & la disposition
des libertés de chacun, et autant que possible toujours
conduit au mieux, qui savons que la nature de notre
liberté est d’admetire des possibilités variées, car elle est
incapable de recevoir l'immutabilité absolue de Dieu, ne
paraissons-nous pas dire des choses dignes d’examen el
de recherche ?

22, Quwon n'aille pas, & cause de cette explication, nous
prendre pour ces gens qui, tout en se disant chrétiens,
refusent la doctrine des IKcritures sur la résurrection!
En effet, dans la mesure oli ils appliquent leurs principes,
ils ne peuvent absolument pas prouver que ¢ du grain de
blé ou de quelque autre semence » Tessuscite, pour ainsi
dire, «un épi ou un arbre» Mais nous, nous sommes
persuadés que ce que l'on séme «ne reprend pas vie s’il
ne meurt », et que «ce n'est pas le corps 4 venir» qui est

comparaison de I'eschatologie chrétienne, I'évoeation des deux chefs
d’école, si 'on peut dire, serait assez naturelie.
1. Cf. PraTon, Timée 39 d. Gf. I, 19 et IV, L1, nofes.
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22, 10 omupiivon adré M || 17 mapfaly A @ -ov M || 22 mepéiBerony
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22, a. I Cor. 15, 36-44 | b. Jn 1, 1] c. Matth. 24, 35

1. Raisonnant a partir de I'Eeriture et de Ia philosophie,
Origéne joue sur le mot de logos et glisse du sens de parole évangélique
4 celui de raison géminale (¢f. V, 23, 5), et 4 eelui de Verbe (Parole
Raison) de Dicu. Dans son argumentation se superposent, deux’
formes que l'on trouve isolées ailleurs, selon gue Pargument est
donné ou non dans un contexte littéral de I’Ecriture, et que I’'on peut
nommer, pour cette raison, forme scripturaire ou forme philosophique.
D'une part, lIe Christ-Logos, en lui-méme n’est pas multiplicité de
paroles, melvdoyle, Adyor, mais unique, et toutes les paroles de

v, 22-23 69

gemé. Car « Dieu lui donne un corps 4 son gréy @ semé
« dans la corruption, il le ressuscite « incorruptible », semé
dans l'abjection, il le ressuscite « glorieux», semé «dans
la faiblesse », il le ressuscite « plein de force », semé « corps
psychique», il le ressuscite «corps spirituel®» Nous
gardons et la doctrine de I'Eglise du Christ et la grandeur
de la promesse de Dieu. Que ce soit une chose possible,
nous le prouvons non par une affirmation mais par un
argument. Nous savons que méme si le ciel et la terre avec
tout ce qu’ils contiennent doivent passer, au contraire les
paroles de chaque point de la doctrine étant comme parties
d’'un tout ou espéces d'un genre, celles du Logos Dieu?
qui était «au commencement» Logos «prés de Dieu®»,
ne passeront nullement. Car il a dit et nous voulons
Ientendre : « Le ciel et la terre passeront, mais mes paroles
ne passeront pas®. »

23, Nous ne disons donc pas que le corps putréfié
reviendra A sa mature originelle, pas plus que le grain de
blé, une fois corrompu, ne revient i son état de grain de
blé. Nous tenons que, comme du grain de blé se léve un

I'Ecriture ont leur unité en lui, Parole en personne, abtéroyog @ voir
In Jo. 5, 5-6 (GCS 4, 102 8). In Num. h, 20, 3 (GCS 7, 192)..., of.
H. pr Lusac, Hisleire el Esprit, p. 336 s. D'autre part, toutes les
raisons des dtres {ou essences, espéces, formes, idées) ont leur unité
dans le Logos qui les eontient toutes : voir V, 39 et-VI, 64 fin, et les
autres textes étudiés dans H. CrouzeLr, Origéne ef la « conndissance
mystique », p. 54-60. On peut done ici opter soit pour une traduction
analogue 4 celle de Chadwiclk, en gardant la forme scripturaire, soit
pour une autre, analogue & celle de Crouzel (p. 58), qui explicite la
forme philosophigue : «Mais les logoi de chaque é&tre, étant, par
rapport au Logos qui est dans le principe auprés de Dieu, Ie Logos-
Dieu, comme des parties dans un tout ou comme des espéces dans
le genre, ne passeront point. »
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28, 10 & Fic PMpe; &Efg A | 11 ovathoesbour A -ca- A || 17
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1. 1 ¥ a cntre le corps terrestre et le corps glorieux un rapport
analogue & celui qui existe entre le grain jeté en terre et la plante
qui va en sortir, telle est 'aflirmation de saint Paul. Mais comparaison
n'est pas raison, et pour rendre I'idée de résurrection intelligible
aux paiens, Origéne s'efforce de I'exprimer en termes empruntés
aux écoles philosophiques. Il a recours &4 deux notions. La premiére
est celle du prinecipe séminal du stoicisme, qu'il modifie. Iei, il fait
une rapide allusion et il marque aussitdt la différence entre le sens
gqu'il donne & 'expression et celui qu’elle a dans le systéme auquel
il 'emprunte : le logos — on notera 'emploi du terme seul — est
principe de résurrection ; le logos spermatikos du portique est principe
de répétition au retour de chaque période cyclique, cf, supra, 20.
Au livre VII, 32, toujours & propos de la résurrection, Origéne parlera
du loges spermaios qui est dans la tente de I'ame. Ailleurs, il est plus
explicite : « Ita namque etiam nostra corpora velut © granum * cadere
in terram putanda sunt; quibus insita ratio ea, quae substantiam
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épi, il y a aussi dans le corps un principe! qui n’est pas
soumis A la corruption, & partir duquel le corps surgit
«ineorruptible». A 'inverse, les gens du Portique soutien-
nent que le corps complétement putréfié revient &
sa nature originelle, en vertu de leur théorie sur
le retour & chaque période des étres tout sem-
blables ; ils disent donc qu’il retrouve cette méme
premidre constitution quwil avait avant d'étre dissous,
croyant I’établir par des raisons contraignantes. Nous ne
recourons pas & la plus absurde échappatoire : tout est
possible & Dieu ; car nous savons entendre le mot tout sans
y comprendre ce qui n’'a pas d'existence ou n'est pas
concevable. Nous convenons ainsi que Dieu ne peut rien
faire de honteux, puisque alors Dieu pourrait n'étre pas
Dieu : car si Dieu fait quelque chose de honteux, il n’est
pas Dieu2,

Mais lorsqu'il pose : Dieu ne veut rien de contraire & la
nature, nous distinguons : si par contraire & la nature on
veut dire Ia malice, nous aussi nous disons que Dieu ne
veut rien de contraire 4 la nature, ni ce qui provient de

continet corporalem, quamvis emortua fuerint corpora et corrupta
atgue dispersa, verbo tamen Dei ratio ifla ipsa, quae semper in
subslantia corporis salva est, erigat ea de terra et restituat ac reparet,
sicut ea virtus, quae inest in grano frumenti, post corruptionem ejus
ac mortem reparat ac restituit granum in culmi corpus et spicae... »
De prine, 11, 10, 3 (GCS 5, 176, 4-11). La seconde notion employée
pour exprimer & la fois 'identits personnelle ef la différence d’état
cst celle de la matiére {cf. LI, 41 note} : de soi sans qualités, bien
quelle n'existe point séparée d'elles, elle est apte & les recevoir au
gré du Créateur. Les qualités actuelles, inhérentes au corps terrestre,
feront place 3 d’autres qualités, réservées au corps glorieux. La
notion est utilisée ailleurs : encore & propos de fa résurrection, aprés
la citation de I Cor. 15, 40-44, 1V, 57 ; & propos du Christ, de son
inearnation, 111, 41, et de ses différents « aspects », V1, 77 ; 4 propos
de la création, IV, b6.

9. Cf. EuriPIDE, fragm. 202 Nauck : et Beol 7o Spidow aloypedy,
obw eloiv Geof, cité dans Prutangue, Mor. 21 s. ete.
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Ia malice, ni ce qui est contraire a la raison. Mais pour ce
qui arrive conformément au Logos de Dieu et & sa volonté,
de toute évidence cela ne doit pas étre contraire 4 la nature ;
quelles que soient les opérations de Dieu, pour extraor-
dinaires qu'elles solent ou qu’elles paraissent aux yeux
de certains, elles ne sont pas contraires & la nature. Bl
faut presser les fermes on dira, en prenant la nature dans
son acception la plus commune, que Dieu fait bien
gertaines choses au-dessus de la nature : comme de pro-
mouvoir 'homme au-dessus de sa nafure d’homme, de le
faire se transformer en une nature supérieure et divine
et 1y maintenir aussi longtemps que l'homme ainsi
maintenu prouve par ses actes qu'il veut 1'étre.

24, Une fois dit que Dieu ne veut rien qui ne lui
convienne ou qui tende 4 nier qu’il soit Dieu, on dira bien :
Aurait-on une infime convoitise dans la perversité de son
cceur, Dieu ne pourrait I'exaucer. Et ainsi, loin de chercher
chicane aux propos de Celse, dans un examen loyal nous
accorderons que Dieu n’est pas l'auteur de Dappétit
déréglé ni de la licence effrénée, mais de la nature droite
et juste, puisqu’il est Vauteur de tout bien. De plus, nous
concevons qu'il peut accorder 4 I'Ame une vie immortelle,
et non seulement il peut, mais en fait il l'accorde. La
dernidre remarque de Celse ne nous fait pas la moindre
difficulté, pas méme le mot d’Héraclite qu’il cite : ¢ Les
cadavres sont plus & rejeter que le fumier®.» Encore
pourrait-on dire sur ce point que le fumier est 4 rejeter,
mais par égard pour Pdme qui les a habités, surtout si
elle a été vertueuse, les cadavres humains ne sont pas a
rejeter, Gar selon les coutumes des peuples les plus civilisés,
ils sont jugés dignes d'une sépulture aussi honorable que
possible en pareilles matiéres : on veutb ainsi éviter soigneu-
sement de faire injure 4 I'me qui Phabitait en jetant le

1. Gf.V, 14, 20 8., et note,

i
H
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24,3.Jn 1,1

1. Gf. 1V, 59.

2. Avec Chadwick et Andresen. Koetschau traduit « von Nutzen
ZUu sein ».

3. Sur le sens de voptows comme de cupgépev, voir (. ANDRESEN,
Logos und Nomos, p. 196-197 et note 22. II est possible que ees
expression gardent cher Celae le sens archaique gu’elles avaient chez

V, 24-25 75

corps, aprés que 'ame en est sortie, comme on le fait pour
le corps des bétes. On accorde done que Dieu ne voudrait
pas contre toute raison déclarer immortel ni le grain de
blé, mais bien sans doute I'épi qui en sort, ni ce qui est
semé dans la corruption, mais ce qui en ressuscite
incorruptible, De plus, selon Celse, Dieu est lui-méme la
raison de tout ce qui existe, mais selon nous, c’est son
Fils ; nous disons de lui en termes philosophiques : ¢« Au
cemmencement était le Logos, et le Logos était prés de
Dieu et le Logos était Dieus.» Ef pour nous non plus,
Dieu ne peut rien faire ni contre la raison ni centre lui-
méme.

25. Voyons encore le passage
suivant de Celse : Les Juifs soni
devenus une naiion particuliére ef onl
éabli des lois conformément aux coulumes de leur pays.
Ils les maintiennent parmi eux aujourd hui encore el
observent une religion qui, quelle qu'elle soif, esl du moins
traditionnelle. Ils agissent ld comme les aulres hommes, car
chacun a en honneur les coutumes Iradilionnelles, de quelque
maniére quw'elles aient pu éire élablies. El il semble qu'il en
arrive ainsi®, non seulement parce gu’il est venu 4 lespril
de différenis peuples de se donner des lois différenies® ef que

Les coutumes
de chaque pays.

Hérodote cité plus loin, V, 34. Toutefois on n’en tirera ici aucune
conclusion systématique, et cette prudence parait fondée si l'on
consulte les spécialistes sur 'emploi de vdpog ot des mots de 1a méme
famille, dont on sait l'importanee. D’une part, leur sens religieux
était complexe : méme g'ils visent des coutumes et des usages plutét
que des lois et un ordre l&gal, ile expriment «le¢ culte entier aussi
bien que le idées sur les dieux », et « une exacte traduction est 4 peu
prés impossible » ; de plus, ce sens lui-méme éfait déji soumis &
Iévolution. Cf. Ch. Kertneyi, La Religien anfiqgue, Genéve 1957,
p. 78-80. D'autre part, ce sens et cetle évolution débordaient le
domaine religieux, préparant le terrain 4 la conception du stolcisme
et & celle d’Crigéne, cf. V, 37: « Ghez Hérodote, le mot véypog a encore
presque constamment le seng de ‘ coutume ... Cependant l¢ méme
Hérodote qualifle déja de vépou les lois de Solon, I, 29, et de vépog
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une régle consciemment établie par un groupe social, I, 144 ; surtout
son Histoire répond & un moment déecisif de la pensée grecque : par
le spectacle des multiples véuot, des coutumes divergentes et souvent
¢tranges de nombreux peuples, 'organisation apparait une oeuvre
humaine, produit de la croyance, vépog-vopiletv : croyance brute
chez les barbares, croyance rationnelle dans la cité grecque. A ce
moment le vépog commence 4 s'opposer 4 la pboig et devient une
véritable catégorie, Le terme suggére ou exprime 'idée de  conven-
tion * ; mais la notion d'un ordre essentiel des choses se perpétue en
lui, et ainsi il n'y a pas seulement antithése, mais synthese entre la
‘nature ' ef 1la ‘lei ', Tout ce mouvement correspond & un progrés
social : 4 Athénes, les lois de Solon ont établi une base de la cité;
elles constituent un ecorpus... auquel peu & peu s'adjoignent de

v, 26 77

c'est un devoir de garder ce qui o é1é décidé pour le bien
commun, mais encore parce que vraisemblablement les
différenies pariies de la terre onl élé dés Porigine altribudes
d différenles puissances iulélaires el réparlies en quiani de
gouvernements, el cest ainsi qu'elles sonl adminisiréesl.
Dés lors, ce qui est fail dans chaque nation est accompli avec
rectitude si c’esl de la maniére agréée de ces puissances; mais
il y aurail impiélé d enfreindre les lois élablies dés Porigine
dans chaque région. Celse affirme donc ict que les Juifs,
autrefols des Egyptiens?, devinrent dans la suite une
nation particuliére et ont établi des lois qu'ils respectent.
Et, pour ne pas répéter ses expressions déja citées, il dit
qu'il leur est arrivé de garder les pratiques religieuses
traditionnelles & linstar des autres nations qui ont en
honneur leurs propres coutumes. Tl avance une raison plus
profonde pour laquelle il est arrivé aux Juifs d'avoir en
honneur leurs contumes traditionnelles, en insinuant queles
étres qui ont obtenu d’étre les puissances tutélaires de la
terre ont coopéré avec les législateurs & Uinstitution des lois
de chaque peuple. Il semble donc indiquer que soit le pays
des Juifs, soit la nation qui I'habite sont sous la tutelle
d’un ou plusieurs é&tres, par la collaboration duquel ou
desquels avec Moise les lois des Juifs ont été établies.

nouveaux ¢léments gque dans la suite on rapporte souvent au nom
de Solon : d'ol la notion d’un sysieme de lois. C'est dans le mémo
moment que 'idée de loi s’étend & Punivers : Héraclite applique le
terme de vépog 4 la loi de la nature... La pensée rationnelle, qui a
grandi parallélement & P'évolution du terme vépog, pénétre la pensée
antique et mythique, et nie le désordre dans la nature, nagudre
considéré comme possiblen (L. Gernzet, Recherches sur le développement
de la pensée juridique ef morale en Gréce, Etude sémantique, Paris
1917, p. 26-27).

1. Gf. VI, 68; VIII, 28. Voir PraTon, Politique 271 d-e.

2. Gf. II1, 5 s.
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26. (est une nécessité, ajoute-t-il, de garder les lois,
non seulement parce qu’il est venu A4 'esprit des différents
peuples de se donner des lois différentes el que c’est un
devoir de garder ce qui a été décidé pour le bien commun,
mais encore parce que vraisemblablement les différentes
parties de la terre ont été dés lorigine attribuées &
difiérentes puissances tutélaires et réparties en autant de
gouvernements, et c’est ainsi qu'elles sont administrées.
Puis, comme 8’il oubliait toutes ses attaques contre les
Juifs, voici gue Celse les inclut eux aussi dans Papprobation
générale donnée & tous ceux qui gardent les coutumes tradi-
tionmelles : Dés lors, ce qui est fait dans chaque nation est
accompli avee rectitude si ¢’est de la manidre agréée de ces
puissances. Et vois ’il n’exprime pas sans ambages la
volonté, autant qu'il dépend de lui, que le Juif vivant
d’aprés ses lois particuliéres ne les quitte pas, puisque ce
serail un acte impie de les quitter. Qar il dit : Il y aurait
impiété & enfreindre les lois établies dés I'origine dans
chaque région.

En réponse, je voudrals demander a4 Celse ou A ses
adeptes : quel serait alors lauteur qui a distribué dés
lorigine les différentes parties de la terre aux différentes
puissances tutélaires, et notamment le pays des Juifs et
les Juifs 4 celui ou & ceux auxquels ils ont, été attribués ?
Est-ce que Zeus, comme le nommerait Celse, aurait
distribué & une ou plusieurs puissances le peuple des Juifs
et leur pays, et voulait-il que celui qui a obtenn la Judée
établisse ces lois en vigueur chez les Juifs ? Ou bien cela
s'est-il produit contre sa volonté ? Quelle que soif sa
réponse, vois combien son raisonnement sera embarrassé.
Et si les parties de la terre n’ont pas été attribudes par un
seul é&tre & leurs puissances tutélaires, c’est donc que
chacune, & Paventure et indépendamment d’un super-
intendant, s’est attribué au hasard une part de la terre.
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1. Pour Origéne, la répartition a lieu non plus entre tes « démons »
ou génies divins comme pour Platon ou Celse, V, 25, mais entre les
anges de Dieu. Cf. In Jesu Nave h. 23, 3 (GCS 7, 444-447). L'idée
était juive; voir les texfes juifs et les fextes origéniens rassemblés
dang J. Danifrou, « Les sources juives de la doctrine des anges des
nations chez Origéne », RSR, 38, 1951, p. 132-137.

Vv, 26-27 81

Mais c'est 13 dire une absurdité et proprement nier la
Providence du Dieu suprdmel.

27. De plus, explique qui voudra la maniére dont,
répartics en autant de gouvernements, les parties de la
terre sont administrées par les puissances qui veillent sur
elles ; qu'on nous apprenne encore comment ce qui est
fait dans chaque nation est accompli avec rectitude si
¢’est de la maniére agréée de ces puissances : si celle
rectitude caractérise, par exemple, les lois des Scythes
sur le parricide, ou celles des Perses n’interdisant le
mariage ni des méres avec leurs fils, ni des péres avec leurs
filles. A quoi bon rassembler les exemples des auteurs qui
ont traité des lois des différents peuples®, pour contester
'affirmation que dans chaque nation les lois sont accomplies
avee rectitude dans la mesure ou elles agréent aux
puissances tutélaires 2 A Celse de nous dire I'impiété
quil y aurait & enfreindre les lois traditionnelles pour qui
épouser sa mére ou sa fille est permis, finir la vie par
pendaison mérite la béatitude, se livrer aux flammes et
quitter la vie par le feu obtient la purification parfaite.
A lui de dire I'impiété qu’il y aurait & enfreindre les lois
contraignant par exemple les habitants de la Tauride &
offrir les étrangers comme victimes & Artémis, ou chez
certaines tribus de Libye & sacrifier les enfants & Gronos.
Mais dans la logique de 'opinion de Celse, il y a impiété pour
les Juifs 4 enfreindre les lois traditionnelles interdisant de

2. La diversité des codes moraux ot des pratiques religicuses
avait été dénoncée par les Sophistes, exploitée avee fougue par
Carnéade dans son opposition au Portique ; voir quelques indications
de ses arguments dans Cic., De rep. 3, 9, 14. De nat. deor. 3, 15, 38.
Les quatre exemples : parricide des Scythes, inceste des Perses,
sacrifice d’étrangers des Taures & Artémis, sacrifice d’enfants des
Libyens 4 Cronos, étalent classiques. Sur ces exemples et ceux qui
suivent (pendaison et crémation) cf. H. Crapwick, p. 284, n. 3 ct
JTS, 1947, p. 35.
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28. Phil. xxii, 4, p. 180; xxii, 6, p. 182, 1-8

27, 23 Ociov (AY) ; om B 24 pév (A) || 25 D : 2l A 27 8@
om A

28, 1 1¢ om Pat B || 2 dvdowov A' : Sotov A i Emedd td conj
Ro(in ap) We Ch ; imel ph) ©d A, B &mel ph xel v¢ Pat C, Ro K&
&mel pév ol v De || 3 od del Ro j| 5 post vépoug conj aebdpeva
Bo || 7-9 o — wpdtrovtag om M || 11 xal dvboov {AF)

1. La réfutation du relativisme de Celse par Origéne en ce qui
concerne les vertus est comme un reflet de la réfutation platonicienne
du relativisme de Protagoras. Celui-ci ne voyait dans la justice
qu'une 86Eu mliewe ; Sixatocdvyy oy & thg mbiewe vopuue, dv § 3y

v, 27-28 83

vénérer un autre dieu que le Créateur de l'univers. D’aprés
lui, la piété serait divine non point par nature mais par
convention et opinion; car c’est pour les uns acte de
pié¢té d’honorer le crocodile et de manger des animaux
adorés parmi d’autres tribus, et c’est un acte de piété
chez d’autres de vénérer le veau, et chez d'autres de
considérer le bouc comme un dieu. Et ainsi les actions
d'un méme individu seraient piété d’aprés ielles lois,
impiété d’aprés telles autres : ce qui est le comble de
I’'absurdité.

28. On répliquera probablement : la piété consiste &
garder les {raditions, et il n’y a pas le moins du monde
impiété 4 ne pas observer en outre celles des étrangers ;
ou encore, bien que cela paraisse impie & certains d’entre
eux, il n'y a pas impiété 4 honorer suivant les traditions
ses propres divinités, el d’aufre part & combatire el 4
dévorer celles des peuples dont les lois sont contraires.
Mais vois si ce n'est pas faire preuve d’une grande confusion
sur la justice, la piété et la religion, que de ne pas les
définir ni leur assigner une nature propre! permettant de
caractériser comme des hommes religieux ceux qui leur
conforment leur conduite. Si vraiment la religion, la piété,
la justice sont choses si relatives que la méme attitude
goil pieuse ou Impie suivant la diversité des conditions
et des lois, ne s’ensuit-il pas que la tempérance aussi
est relative, de méme que le courage, la prudence, la

modrelnrat Tig ul) rupubualvey (début du fragm. I de Ozgrh. Pap. X1
n. 1364, 4d. Hunt), au dire d’Antiphon qui rapporte cette définition
pour la contester. Platon critiquera cette thése d'aprés laquelle
justice, vérité,.. «rien de cela n'existe par nature avec une réalité qui
iui soit propre (tr. Robin) : odx #att @loer adrdv oddlv odolay Eyov,
Théet. 172 b. Cf. Q. CATAUDELLA, « Tracee della soflstica nelia polemica
celso-origeniana », dans Rendiconli del Isiituto Lombard. di sc. e
leliere, 30, 3, 1937, p. 196 et n. 48, Sur l’identité entre vertu humaine
et vertu divine d’aprés le stoicisme, ¢i. IV, 24 ; VI, 48,
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29. Phil. xxii, 6-8, p. 182, 8 - 184

28, 15 &romdrepoy @ @ —otov A 17 baeypévag M?, Ro 1 dyx- A’..(D
29, 3 clodyovon BC || & fudifiobur AL duerdabon A L 9 vopdy
P, Bt G, Ro : vépwv A, Pat

1. Les Stoiciens nitrent toute relativité dans le vice ou l? vertu,
¢f. Chrysippe d’aprés GALEN., De Hippocr. el Plal. decr. 7, cité dans
SVF 111, 259 ; voir aussi SVF II, 309-404. De tout temps, la thése
allait provoquer des critiques; rappelons cglle de :‘MONTAIGNE,
Essais, 2, 2 {début) : « Le monde n’est que variéié (.at dissemblance.
Les vices sont tous pareils en ce qu’ils sont tous vices, et de ce.t..te
fagon les entendent 4 I'aventure les Stoiciens.. Mais encore qu :lsj
soient également vices, ils ne sont pas égaux vices. Et, que celui qui
a franchi de cent pas les limites ne soit de pire condition que celui

V, 2B-29 85

science et les autres vertus ; rien ne pourrait &tre plus
absurde?.

A s'en tenir 4 la simplicité et au sens commun, la réponse
donnée aux citations de Celse peut suffire. Mais je crois
que certains esprits plus eritiques liront ce traité ; je cours
done le risque de proposer des éléments de spéculation
plus profonde, renfermant une théorie mystique et secréte
sur lattribution dés Dlorigine a différentes puissances
tutelaires des différentes régions de la terre. Et je m’efforce
de montrer autant que possible que notre doctrine est
exempte de cetie suite d’absurdités.

29, Celse me parait donc s'étre

5:5?2::;;‘; mépris sur quelques-unes des raisons
de Ia terre, mystérieuses du partage des régions

terrestres. Méme I'histoire greeque y
touche en quelque fagon Iorsqu'elle représente que
certains des dieux de la légende luttérent entre eux au
sujet de l'Attigue, et fait avouer A cerlains prétendus
dieux chez les poétes que certaines régions leur sont plus
étroitement rattachées. L’histoire barbare elle aussi,
surtout celle de 'Egypte, fait quelque allusion de ce genre
a la division des «nomes » d’Egypte, quand elle dit que la
méme Athéné qui a obtenu Sais posséde aussi PAttiques2,
Les doctes d'Egypte diront mille choses pareilles, mais
je ne sais s'ils comprennent aussi les Juifs et leur pays

qui n'en est qu'd dix pas, il n'est pas croyable ; et que le sacrilége
ne soit de pire eondition que le larcin d’un chou de notre jardin, Il y a
autant en cela de diversité qu'en aucune aubre chose. » Cf. Pascar,
Pengsées (360 Brunschvicg ; 144 Lafuma). D'aprés ee fameux paradoxe
que la vertu est un absolu, non susceptible de degré, il s’ensuit qu'on
ne peut que la posséder parfaitement ou en étre totalement dépourvu.
Gependant le stoicisme finira par assouplir sa théorie, On admettra
parmi les hommes, en face du sage accompli, aspirant & Ia sagesse ;
et parmi ceux qui sont en progrés vers la vertu, on distinguera trois
classes, d’aprés StnkQuE, Epist. 35, 4, 72, 6 et 75, 9-15,

2. Cf. Gelse, V, 34, Voir HEroDoTE, 1I, 62 PLaTON, Tim. 2le..,
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(mg AY || 20 wivol loandb Al : I~ ab- A | 26 xardxnoey A || 32
adrod Al -8v A |} 35 wbriic @, De Kir Ch: -of A, Ro K& 36-37
Tt — O2bg add mg A% || 36 wdueeiBev @ : xduct M xoxel A f] 37 Tijg viis
(A1) || 40 v¥jg om @

Vv, 29 87

dans le partage et les assignent 4 quelque puissance. En
fait de témoignages extérieurs A la divine Fcriture, voild
qui suffit pour I'instant.

Nous affirmons que Moise, pour nous le prophéte de
Dieu et son véritable serviteur, retrace ainsi le partage des
peuples de la terre dans le Cantique du Deutéronome :
«Quand le Trés-Haut divisait les nations, quand il
répartissait les fils d’Adam, il fixa les limites des nations
suivant le nombre d'anges de Dieu, mais le Iot du Seigneur,
ce fut son peuple Jacob, et le lot de son héritage Tsraéle, »
Sur la division des nations, le méme Moise, dans son livre
de la Genése, raconte sous la forme d’une histoire : ¢« Bt
toute la terre n’avait qu'une langue, avec les mémes mots
pour tous. Bt il advint que, se déplagant du Levant, ils
trouvérent une plaine au pays de Sennaar et ils sy
établirent. » Et peu aprés : « Le Seigneur descendit voir la
ville et la tour que les fils des hommes avaient batie. Et
le Seigneur dit : * Voici gu'ils ne forment qu’une seule race
avec une seule langue pour tous. Ils ont commencé 1a leurs
entreprises, et maintenant, ils n’auront de cesse qu'ils
n’aient accompli tout ce qu’ils désirent. Allons ! Descendons !
Et 14 confondons leur langage, pour que chacun ne
comprenne plus la parele de son voisin, * Et le Seigneur
les dispersa de la sur la face de toute la terre, et ils
cessérent de batir la ville et la tour. Voild pourquol on
lui donna le nom de Confusion, car ¢’est 14 que le Seigneur
confondit la langue de toule la terre, et c’est de 14 que le
Seigneur les dispersa sur la face de toute la terreb». Dans
le livre intitulé la Sagesse de Salomon traitant de la sagesse
et de ceux qui vivaient lors de la confusion des langues,
quand eut lieu le partage des peuples de la terre, il est
ainsi parlé de la sagesse : « Et lorsque, unanimes en leur
perversité, les nations eurent été confondues, c¢'est elle qui

29, a. Deut. 32, 8-9]| b. Gen. iI, 1-2. 5-9
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20, c. Sag. 10, 5] d. Tob 12, 7{e. Matih. 7, 6| f. Sag. 1, 4
80, a. Sag. 7, 26

Vv, 29-30 89

discerna le juste, le conserva sans reproche devant Dieu,
et le garda fort contre sa tendresse pour son enfantes

Le sujet comporte une profonde doctrine mystique &
laquelle s’applique la parole : « Il sst bon de cacher le
secret du roit. » Il ne faut pas livrer aux oreilles profanes
la doctrine sur Pentrée des 4mes dans le corps qui n'est pas
due & la métensomatose ; il ne faul pas donner aux chiens
les choses sacrées, ni jeter les perles aux pourceauxs. Ce
serait une impiété impliquant une trahison des secrels
oracles de la sagesse de Dieu, d’aprés la belle sentence :
«La sagesse n'entrera pas dans une Ame perverse, elle
n’habitera pas dans un corps tributaire du péchér. » Pour
Ies vérités cachées sous la forme d'une histoire, il suflit
de les présenter selon la forme de cette histoire pour
permettre & ceux qui le peuvent de dégager pour eux-
mémes la signification du passage.

30. Qu'on se représente donc tous les peuples sur la
terre, usant d'une méme langue divine et, aussi longtemps
du moins qu'ils vivent en accord les uns avec les autres,
persistant & user de cetle langue divine. Ils restent sans
s'éloigner du Levant tant qu’ils ont l'esprit sensible aux
effets de la lumiére et du rayonnement «de la lumiére
éternelles ». Bt quand, Pesprit rempli de préoccupations
étrangéres au Levant, ils se sont éloignés du Levant, ils
trouvent «une plaine dans le pays de Sennaar», ce qui
s'interpréte ébranlement des dents! pour indiquer symboli-
quement qu’ils ont perdu les moyens de se nourrir ; et ils
y habitent. Ils veulent ensuite rassembler des matériaux
et unir au ciel ce qui ne peut naturellement y étre uni,
pour conspirer avec la matiére contre ce qui est immatériel.

1. Cf. Purvon, De conf. ling. 68. Voir J, DANIiLOU, « Les sources
juives de la doctrine des anges des nations chez Origine », in RSR,
38, 1951, p. 132-137. ORIGENE, p. 222-235.
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31, Phil. xxii, 10, p. 185-186, 3

30, 13 advobs A || 17-18 wovd —0Oeol Pat C: om A, B || 20 §
3rl M || mhéow @ || 21 vhy om @ || 27 xate — dlow om @ || 29-31
Zmt —pév add mg A® || 32 &x” Eaxtrov M, Ro

31, 2 xef abtfyv (fau- C) D @ xav adriy A

80, b. 1I Cor. 10, 5
1. Origéne explicite comment il effectue, ici, la lecture des événe-

ments bibligues % deux mniveaux : celui de la narration historique,
vicissitudes et déplacements des peuples éfant acceptés comme des

v, 30-31 91

Ils disent : « Allons ! Faisons des briques et cuisons-les au
feu!» Ils rendent ferme et compact ce qui était matiére
boueuse, prétendent transformer la brique en pierre et la
boue en bitume, et par ce moyen construire ¢« une ville et
une tour» dont ils comptent «faire monter le sommet
jusqu’au ciel » dans Pexaltation de leur orgueil contre la
connaissance de Dieud. Alors, dans la mesure ol chacun
s’est plus ou moins éloigné du Levant, dans la mesure ol
il a transformé les briques en pierre et la boue en bitume,
ils sont livrés 4 des anges plus ou moins sévéres, de telle
ou telle nature, jusqu's ce que chacun ait subi le chitiment
de ses audaces. Et ces anges inspirent 4 chacun sa langue
particuliére et les conduisent ensuite jusqu’aux parties
de la terre qu'ils méritent, par exemple les uns 4 une région
briilante, les autres & une région d’un froid rigoureux pour
ceux qui I'habitent, les uns 4 une région difficile & cultiver
les autres & une autre qui I'est moins, les uns & une région
remplie de fauves, les autres & une autre qui en est moins
pourvue.

31. Ensuite, dans la mesure ol le permet la forme du
récit qui, tout en ayant en lui-méme une cerfaine vérité
historique, manifeste en outre un sens caché?, il faut voir

fails ; celui du symbolisme historique et géographique, ces événements
extérisurs manifestant la situation spirituelle des Gentils et des Juifs
par rapport 4 I'état idéal que représente la bréve période d’'unanimité,
antérieure 4 la Tour de Babel. Mais toufe la section V, 29-33 expose
sa concepiion de 1'histoire sainte et de I'Eglise. Une fois rejetée la
théorie de Celse qui préeconise le maintien des traditions avec leurs
structures immuables, un ordre statique, V, 25 s., Origéne découvre
une histoire complexe et mouvementée, De la Tour de Babel 4 la
communauté eschatologique, il discerne, au deld d'une réelle
déehéance humaine, 'action divine du salut. Deux régimes se super-
posent : celui du démembrement de 1'humanité en une multitude de
peuples; celui du remembrement en une communaulé unique. Le
premier est un régime de partage, de division, de séparation, soumis
au ministére d'anges multiples, mais au cours duguel le peuple juif
garde une situalion particuli¢re, parce qu’il reste la part choisie.
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31, 6-7 ual — & om G| 7 3 om Pat B || 11 dvapépovony
Pat || 12 ywopdvag A @ ye- @ || 19 761w A || 21 wapadiopévoug
A, D -8V, edd

81, a. Deut. 32, 9

L’action divine n’en est pas absente : chez les nations, malgré la
perversion presque unanime, la sagesse discerne encore le juste, V,
29 ; et les Juifs sont l'objet d'une providence spéciale, scumis pour
leurs fautes & des chitiments et des peines qui les éduquent, V, 31,

Vv, 31 93

que ceriains ont conservé leur langue originelle, parce
qu’ils ne se sont pas éloignés du Levant mais restent au
Levant et dans la langue du Levant ; il faut comprendre
que ceux-la seuls sont devenus la part du Seigneur et son
peuple du nom de Jacob, et devenus aussi «le lot de son
héritage, Isragl®»; ceux-1a seuls ont été soumis & un souverain
qui n’a pas regu comme les autres ses sujets pour les punir.
Que I'on observe, autant qu’on le peut humainement, que
dans la société de ceux qui onl été atlribués au Seigneur
comme sa part de choix des péchés ont été commis, d’abord
tolérables et ne méritant pas & leurs auteurs un complet
abandon, ensuite plus nombreux mais encore tolérables.
Comprenons que -cette situation dura assez longtemps et
qu’alors il y avait toujours un reméde, et qu'ils se conver-
tissaient par intervalles. Il faut voir qu’en proportion des
péchés qu’ils commettaient, ils ont été abandonnés aux
puissances maitresses des autres contrées. D’abord
modérément, frappés de chatiments el de peines pour ainsi
dire éducatrices, ils sont revenus dans leur patrie ; mais
ensuite, il faut considérer qu’ils ont subi la tyrannie trés
rude des Assyriens, puis des Babyloniens comme les nomme
PHcriture. Ensuite il faut voir que, malgré Papplication
de ces remédes, ils ont néanmoins multiplié leurs péchés
et, pour cette raison, ont été dispersés dans les autres
parties de la terre par les chefs des autres nations qui
ravagérent leur pays. Mais leur chef les laisse 4 dessein
démembrer par les chefs du reste des nations afin qu'a

Mais ce régime ancien est en principe aboli par la venue du Christ
et désormais le particularisme des peuples va s'estomper devant
I'universalisme chrétien. De tous les peuples et du peuple juif, le
Christ attire & lui des individus, leur donne de rompre avee le cadre
(lois, puissance tutélaire) dans lequel ils vivaient, pour se rallier
autour de Iui qui a mis fin A leur chatiment, et leur enseigne a
pratiguer des lois et un genre de vie tout autres, V, 32 : e’est son
Eglise qui se développe, sur laquelle insiste la conclusion homilétique,
voir V, 33.
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82. Phil. xxii, 10-11, p. 186, 3-187

81, 30 wotfjoer Pat B || w2 : ye @ || 32 dvijye A, Ro : év Hyev B
dviprayev Pat C

82, 6 cupbedhopbvey @ : cuveplu- A || 12 RoBdv O : om A |
buxeipdvag A, B, Ro : &yx- A3, Pat G| 12 & (AY) || 16 xéroou ...
pdaxovrog Pat B, Ro : uéhcov (-9 Al) ... pdoxovrt A, G| 18 3
om B[ 19 nawp’ @ : om A

32, 2. Rom. 1, 28,26.24

v, 31-32 95

son tour, comme par vengeance personnelle, ayant regu
la faculté d’arracher au reste des nations ceux qu'il
pourrait, il I'exergat avec raison, leur donnét des lois et
leur proposat le genre de vie & suivre, afin de les conduire
au but o il a conduit ceux du premier peuple qui n'ont
pas péché.

32, Aux esprits sensibles 4 de si
hautes vérités, cette histoire montre
combien supérieur aux autres puissances fut Celui qui a
obtenu en partage ceux qui d’abord n’ont pas péché. Il a
pu prendre des hommes choisis dans la part de toutes,
les délivrer de celles qui les avaient re¢us pour les punir
et les amener aux lois et au genre de vie qui les aident &
l'oubli de leurs fautes passées. Mais, comme on l'a dit!,
cette histoire doit é&tre présentée par nous avec un sens
caché pour établir les vérités déformées par ceux qui ont
dit : Les différentes parties de la terre ont été dés I'origine
attribuées 4 différentes puissances tutélaires et réparties
en autant de gouvernements ; et c’est la maniére dont elles
sont administrées. CPest 4 eux que Celse a emprunté les
paroles citées.

Bt puisque ceux qui se sont éloignés du Levant par
leurs péchés ont été livrés «a un esprit pervertis, & «leurs
passions avilissantes » et «selon les convoitises de leur
coeur & l'impuretés », pour que, rassasiés du péché, ils le
haissent, noug refusons de souscrire & l'affirmation de
Celse : A cause de ces puissances tutélaires assignées aux
différentes parties de la terre, ce qui est fait dans chaque
région est accompli avec rectitude. En outre, nous voulons
faire ce qui, chez elles, n’agrée pas & ces puissances. Car
nous voyons qu'il y a piété A enfreindre les lois établies
dés origine dans chaque région, & cause des lois supérieures

La part du Chyist.

1. CL. V, 29 fin.
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32, 24 bty Are : Sow- @ wd- A% M || 25 xeBupotépy xal @ :
om A

83, 1 boxclpeve Ko 1 &yx- A || 5 movpleov véuwv De : wdrpov
vépov A || 18 tedmov edd : wbrwov A

82, b. Gal. 1, 4, I Cor. 2, 6] c. Ps. 2, 8|/ d. Gen. 49, 10
83, a. Is. 3, 24| b. I Tim. 3, 16

v, 32-33 97

et divines que Jésus, comme le plus puissant, a établies,
nous arrachant ¢« ce monde présent et mauvais» el
«aux princes de ce monde voués & la destruction®»; il
v a impiété, au contraire, & ne pus se jeter aux pieds de
celui qui s'est manifesté et démontré plus pur et plus
puissant que tous les princes : lui & qui Dieu a dit, comme
les prophétes I'ont prédit bien des générations auparavant :
« Demande-moi, et je te donneral les nations pour fon
héritage, el pour ta possession, les extrémités de la terrec. »
Clest lui qui est devenu notre «attented», & nous qui,
venus « des nations », avons cru en lui et au Dieu supréme
son Pére,

83. Ces remarques non seulement réfutent sa théorie
des puissances tutélaires, mais dans une certaine mesure
préviennent ce que dit Celse contre nous' : Mais gue
paraisse le second choeur: je leur demanderai d'oir ils
viennenl, quel est auleur de leurs lois iraditionnelles. Ils
ne pourroni désigner personne. En fail, c'est de ld qu'ils
sonl venus eux aussi, ils ne peuven! (ndiquer pour leur
matlre el chef de choeur une aulre origine. Néanmoins, ils
se sont séparés des Juifs. Eh bien! nous venons tous, ¢en
ces derniers jours®» oll notre Jésus nous a visités, « 4 la
splendide montagne du Seigneur», sa Parole, « bien au-
dessus » de toute autre parole, et & la maison de Dieu,
«qui est Ifiglise du Dieu vivant, colonne et soutien de
la véritéb». Nous la voyons batie ¢sur les sommets des
montagnes », les paroles de tous les prophétes qui lui
servent de fondation. Cette maison s’éléve « bien au-dessus
des collines », ces hommes qui paraissent prometire une
supériorité en sagesse et en vérité. El nous, «toutes les

1. La citation est anticipés, comnme lindique Origéne dans la
phrase qui introduit le fragment 34. Dans louvrage de Celse ce
fragment 33 sguivait donc le fragment 41.
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33, ¢. Le 10, 6| d. Act. 3, 15; 5, 31. Héb. 2, 10; 12, 2

1. Les chrétiens des premiers si¢cles s'accordai i
Pmphéhe d'fs. 2, 2-4 (et de Mich. 4, 3-4) PéaIisé;) daar::;[i; lii :\?:I"L léa-
lique de paix et d’amour. Ainsi Justin, Dial. 109-110. IrEN Agu
haer. 1V, 34, 4. TERT., Adv. Tud. 3 ; Adv. Marcien. 111, 21 ; cf',IV 1.
Ces textes ef ceux des auteurs postérieurs sent prése‘nté:s, d;ns:
J.-M. .HORNUS, Euvangile et Labarum, p. 68-72. Ici, par une courte
homélmi suF la méme prophétie, Origéne conclut son développement
sur l’Itnstmre biblique, ¢f. supra 31 note. Marche des pE;u les
ascension vers Jésus-Logos et la maison de Dieu, véritable :nti:

v, 33 99

nations », nous montons vers elle, nous avangons, nations
en foule, nous exhortant mutuellenent 4 1'adoration de
Dieu qui, ¢ en ces dermiers jours », a resplendi par Jésus-
Christ : « Allons et montons & la montagne du Seigneur et
4 la maison du Dieu de Jacob. Il nous annoncera sa voie,
et nous avancerons par elle.» Gar ¢la loi» est sortie des
habitants de «Sion»s, et clle est passée a mous toute
spirituelle. De plus, ¢ la parole du Seigneur » est. sortie de
cette «Jérusalem s pour é&tre partout répandue et pour
juger ¢ chacun au milien des nations » en se réservant ceux
quelle voit dociles, mais pour condamner «la multitude »
indocile.

A qui nous demande d’oll nous venons et quel est notre
chef nous répondons @ nous venons, suivant les conseils
de Jésus, briser les épées rationnelles de nos contestations
et de nos violences pour en faire des socs de charrue et
forger en faucilles les lances auparavant employées ala
luttel. Car nous ne tirons plus épée contre aucun peuple
ni ne nous entrainons 4 faire la guerre : NOuUs SOIMMES
devenus enfants de la paix® par Jésus qui est notre chef?,
au lieu de suivre les traditions qui nous rendaient

Babel : Eglise du Dieu vivant, de la vérité, de I'adoration, de la
pritre et de Ia paix. Ainsi est caraciérisée I'Fglise avec le dynamisme
dont elle fait preuve dans sa totalité comme dans ses membres, Car
l'aitraction vers le Centre — ou selon l'image complémentaire, 1a
diffusion de la parole & partir de Lui—, ne doit absolument rien
A la violence du régime des peuples. Autrement dit, la communauté
chrétiennen’est comparable & aucune autre tant elle est riche d'aspects:
intérieure par les rapports de communion invisible qui la fondent et
Pentretiennent ; sociale par les membres qu'elle rassemble en un
groupe organique ; eschatologique déjk en ce qu’elle réalise 1a commu-
nauté voulue de Dieu et prédite par les prophétes; bien présente
néanmoins dans lhistoire oi elie agit efficacement par sa conduite
toute spirituelle et pacifique. Cest ce que montrera davantage
encore, en réponse i I'accusation celsienne de non-conformisme
civique, militaire et politique, le développement ultérieur du méme
théme, VIII, 72-75.
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33, e. Ephés. 2, 12 1. Jér. 16, 19; 14, 22

lesl. H]’SRODOTE, 1L, 18; trad. Legrand, légérement modifiée. Pour

éditzalsois écionnées dans I"Introduction critigue, I, p. 48-50, le texte
oi re retouché dans les citations, si I'on

re ) veut rester

ﬁdé;e ala Fradlmon manuscrite d’Origéne. Koetschan iui-mérr?elu:

5?1: e?-o é}!:smuersi fzrmes origéniennes inconnues de la tradition
o8 1 6 lepe; 9 7e; 10 odx Ex coduc: i

; Y e oéug ; 36 olitwg, ol wdvree :

37 xzt ; 4I’£fqaowow ér’ obdevt — au lieu de ipo’t, Te yo’cp‘ cq;éccg‘rzg);

t i ?
33, 0 ;t?, TEVEES, T8 m@, &n’ obBevi Eooony. Par contre, il a rejeté 11 4v;
;1euﬂ§eu;§. 457 "roiSe,l;'estlltuant Thv, moldy, rabre, en quoi il n'y a pas,
* sulvre. De plus, il faut corriger son a i
. ) pparat par celui d
rI.;iegl"ancl lorsque, aprés avoir gardé dans son texte les f‘frmes origé(-3
ennes 6 Bonaxely, ef 34 elwde, il note dans I'apparat comme forme

V, 83-34 101

4 étrangers aux alliancese»; nous recevons une loi dont
nous rendons graces & celul qui nous a tirés de 'erreur, en
disant : « Combien fausses les idoles qu'ont possédées nos
péres, et il n’en est pas une parmi elles qui fasse pleuvoir? Yy
Oui, notre chef de chceur et notre Maitre est sorti des
Juifs, et il fait paitre la terre entiére par la parole de son
enseignement. J'ai pris d’avance ce passage de Celse,
ajouté d beaucoup d'autres, et I'ai réfuté de mon mieux
en le joignant aux paroles déja citées.

84. Mais pour ne pas laisser de

Lt:i,:ggrlgilg(nzge cdté ce que Celse a dif dans l'inter-
valle, citons également ces paroles :

On peut d ce propos produire comme lémoin Hérodole qui
s'exprime en ces fermes: « Les gens de la ville de Maréa el
d' Apis, habitand les régions de U Egyple limitrophes de la
Libye, se fenaienl eux-mémes pour Libyens el non pour
Egyptiens, el ils supportaient mal la réglementalion des
sacrifices, désirant ne pas avoir d s'abstenir de la viande de
vache ; ils envoyérent au sancluaire &’ Ammon, el prélendirent

d’Hérodote Bpnowniy 1 ¢'est en réalité une forme ioniennc restituée
par les éditeurs, les mss ne présentant ¢que deux autres formes,
Opnoxely (comme A), et Oppowdy; et qu'il signale olnbég comme
Punique forme d'Hérodote : c¢’est la plus attestée, mais elidg est
dans deux mss. Enfin, avec Papparat il faut corriger le texte lui-
méme quand Koetschau rejette cing legons de A, non moins attestées
dans la tradition d’Hérodote gue celles qui sont adoplées et que
'apparat donrne & tort comme les seutes authentiques: 7 slpyealor,
legon des mss 4 I'exception de deux qui ont EpyesBou ; et 30 mpoabely,
legon d’une famille de mss, celle de Pautre famille étant mpofely ;
que Péditeur d'Hérodote preéfére ces formes-ci & celles-14 n'importe
pas ici, car il n’¢tablit pas le texte du Conire Celse mais celui des
Hisloires. A plus forte raison nokre texte revu se doit-il de garder les
trois legons que I'éditeur d'Hérodote a préférées @ 42 tabre, legon
d’'une famille de mss, au lieu de 7Tolto legon de l'autre famille;
23 xohreetiog, lecon de cing mss, au liew de wxoheerhong, legon de trois
mss ; 46 Tehevtiivrag, legons de bons mss, au lieu de la forme non
contracte teheutéovroe, attestée seulement par deux mss.
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84, 11 . , une action sainte en mangeani leurs péres. Le méme Hérodote
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parmi toules les lois el qu'on leur enjoignit de choisir les

Bader qui rappelle la réflexion de Celse & la suite de la premiere

1. Id., 1L, 29,
g. ;’g, I}[III, 8: I, 131, citation : dxdorovg 'rdc;tpé‘rspm véppre Bproxebew,
- Ad., 11, 42, 7. HEroboTE, 11, 4%.
4. Id., 1I, 28; 59; 169-170; 175. 8. Id., 11, 69. 8TraBon, XVII, k, 59, 44.
5. Cf. STRaBON, XVII, 1,23. L. . 9. HERoODOTE, I, 41.
" s » 23. Le culte fut introduit par Ptolémee I T
(367-283), d’aprés Tacrre, Hist, IV, 81 et PLuTARQUE, Mor, 361-362. 1 T 116 1V, 2
' S ] ¥ -

6. La correction vououe de KOBi}SI!llal est re etée avec raison par 12. Id 11 a8 (Gf. gs)
)
LLOLG p . vy 1]
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1. PiNDARE, fragm. 49, A. PukcH, Pindare, t. i i
1923, p. %18. €f. PraronN, Gorgias 484 b; Lois 69013':’0 E(:;[IJ:)(;-'?].Zrl:’
« Hérodote fait allusion & ce passage ¢n donnant 3 norr;os le sens d{;
coutume. L'emploi qu'en faisait Pindare reste un peu énigmatique
vu la perte du contexte. Mais on ne peut, en tout cas, attribuer aL;
podte les mots xuvd pdowy qui précédent dans le texte de Platon
Cest Platon qui introduit ce sens.» A, Puecn, 1 ¢, n. 2, Sur l(;
célébre mot de Pindare dont Iinterprétation est ’ discu'tée cf.
E. DEs Praces, Pindare el Platon, (Bibl. Arch. phil.), 1949 p.,l'?l-
175. Celse ferait abstraction de la complexité et de l’éVOIl‘ltiOl’l du
sens de nomos qui a été signalse, of. V, 25, note, d’aprés C. Andresen.
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plus belles, chacun aprés mar examen choisirail celles de son
pays; tani ils sont convaincus, chacun de son céié, que leurs
propres lois sont de beaucoup les plus belles. Dans ces
conditions, il n'esl pas vraisemblable qu’un aulre qu'un fou
fasse des choses de ce genre un objet de risée. Et que lfelle soil
d égard des lois la conviclion de lous les humains, on peul
en juger par de nombreux lémoignages, en particulier par
celui-ci. Darius, du lemps qu'il régnail, appela les Grecs
qui élaient prés de lui et leur demanda d quel prix ils consenti-
raieni d manger leurs péres morls; ils déclaréreni qu'ils ne
le feraient d aucun priz. Ensuile, Darius appela les Indiens
qu'on nomme Callaties, lesquels mangeni leurs péres; el,
en présence des Grecs qui, grdce d un interpréle, comprenaient
ce qui se disaif, il leur demanda 4 quel priz ils accepleraient
de briler leurs péres décédés; ils poussérenl de grands cris
ef pritrent Darius de ne pas prononcer des paroles de mauvais
augure. Telles sont donc, en fail, les coulumes éiablies; el,
¢ mon avis, Pindare a eu raison de dire que la coulume
régne sur lousl.»

L 'exégdse de Platon ne convient pas au contexte celsien. La citation
ne peut que résumer ce qui vient d’étre dit sur I'obligation pour
chaque peuple de se conformer 4 FPordre établi. It y aurait } une
nouvelle affirmation par Celse de la valeur absolue de la tradition
historique : « Der gemeinsame Nomos... ist die kelsianische
Geschichtsidee. Der Nomos Basileus des Pindarwortes ist fiir Keisos
mit seinem Geschichtslogos (I, 14 ¢) identisch » Logos und Nomos,
p. 199. Origéne adopte Yinterprétation platonicienne et la dépasse,
identifiant la loi naturelle et la loi divine. La notion de loi
naturelie avait une longue histoire, comme le montre entre autres
W. A. BannER, « Origen and the tradition of natural law concepis »,
dans Dumébarion Qaks Papers, 8, (Harward University press),
Cambridge Massachusetts 1954, p. 49-82. 1l en retrace le développe-
ment dans la philosophie pajenne, de l'époque de la premibre
sophistique 4 celle du moyen-stoicisme et du meoyen platonisme,
écleciismes ol se mélent les arguments de plusieurs écoles pour
réfuter D'épicurisme ¢t le scepticisme, et dans la penste judéo-
chrétignne chez Philon, Clément d’Alexandrie, Origéne ct ses succes-
geurs. La position d'Origéne est appréciée en ces termes : « Origen’s
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answer to Celsus is a defense of the Christians in terms of the validity
of divine or natural law. Philosophically the doctrine of Origen is a
synthesis of Platonic, Aristotelian, and Stoic elements, with the
conception of divine providence and of divine law being Platonic
and Stoie ; the notion of the immateriality of creative and cognitive
rationality being Platonic; and the idea of rational human nature,
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35. Fondé sur ces exemples, I'argument parait 4 Celse
amener cette conclusion : Il faut que tous les hommes
vivent selon leurs traditions, el, par 14, ils ne sauraient
encourir de reproches; tandis que les chrétiens, qui ont
abandonné leurs traditions et ne constiluent pas un peuple
unique comme les Juifs, sont & blamer de donner leur
adhésion A V'enseignement de Jésus. Qu’il nous dise done
si les philosophes qui enseignent 4 n'étre pas superstitienx
ont le devoir d’abandonner les traditions, jusqu’a manger
les aliments interdits dans leurs patries, ou si une telle
conduite est contraire au devoir®. Car si c’est & cause de la
philosophie et des legons proscrivant la superstition qu'ils
peuvent, au mépris des traditions, manger des aliments
interdits depuis le temps de leurs ancétres, pourquoi pas
les chrétiens ? Le Logos leur prescrit de ne point s’arréter
aux statues, aux images ou méme aux créatures de Dieu,
mais de les dépasser et de présenter leur dme au Créateur :
pourquoi, se conduisant eomme les philosophes, ne seraient-
ils point irréprochables ? Si pour sauver leur thése, Celse et
ses adeptes affirment que méme un philosophe devra
observer les traditions, alors les philosophes deviendront
parfaitement ridicules, par exemple en KEgypte en se
gardant de manger de I'oignon pour observer les traditions?,

its freedom and its impulse te moral excellence, being Platonic and
Aristotelian. Of these elements, for Origen as for Clement, the most
fundamental are the Platonic, while the scheme for the harmonizing
of all elements is the Scriptural revelation concerning spiritual
reality and moral daty » p. 71-72.

1. Origéne exalte l'intransigeance juive et chrétienne contre Ie
culte des images et la superstition ; et il g’'indigne de 1'attitude de
nombreux philesophes qui, dans leurs spéculations, en font une
critique sévére, mais qui dans leur conduite, illogique et pusillanime
A ses yeux, se conforment aux pratiques traditionnelles. Cf. V, 43 ;
VI, 4; VII, 44, 66. L'attitude théorique et pratique des philosophes
est rappelée par Ch. CLERC, Les lhéories relatives au culfe des images
chez les aquleurs grecs du Ile sitele aprés J.-C., Paris 1915, p. 90-110.

2. ¢f. PriN., N, H. xmix, 101. Puutamrgue, Mor. 353 {.
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ou certaines parties du corps telles que la téte ou Pépaule
pour ne pas transgresser les coutumes ancestrales. Et je
ne parle pas encore de ces Lgypliens qui frémissent aux
bruits wvulgaires de flatulencel. 8i l'un d'eux devenu
philosophe gardait les traditions, ce serait un philosophe
ridicule, sans philosophie dans sa conduite. Il en va de
méme lorsqu’on a été conduit par ie Logos 4 adorer le Dieu
de l'univers si, & cause des traditions, on reste abaissé
devant les images et les statues humaines ; et si on refuse
de s’élever par volonté réfléchie jusqu’au Créateur, on est
semblable alors & des hommes qui, mailgré les lumiéres de
la philosophie, craindraient ce qui n’est pas A craindre et
jugeraient impie de manger de tels mets2,

36. Quel est done cet Ammon d’Hérodote & qui Celse a
emprunté sa citation afin de prouver que c’est un devoir
pour chacun de garder les traditions ? Car leur Ammon ne
permet pas aux gens de Maréa et d’Apis, habitant les
régions limitrophes de la Libye, d'étre indifférents & manger
de la vache, pratique non seulement indifférente en elle-
méme, mais encore qui n’empéche personne d’étre honnéte
homme. 8i leur Ammon avait interdit de manger;defla
vache, parce que l'animal est utile pour 'agriculture, et en
outre parce que c’est avant tout aux wvaches que la race
bovine doit son accroissement, peul-étre le précepte serait-il
plausible. Mais en fait il veut simplement dire : parce
qu’ils boivent l'eau du Nil, ils doivent garder les lois
égypliennes sur les vaches. Bien plus, Celse ajoute cette
moquerie sur les anges, considérés par les Juifs comme

2. Le méme point de vue que celui d’Origéne est soutenu dans
un fragment de Démocrite, cité par Eriruanc, Ado. haer, 3, 2, 9,
bien que le terme de nemos y ait un sens plus déterminé : ol yed)
véuog melfapyelv 1dv copby, dAA& reubeplws iy, DEmocnirs,
fragm. A, 166, DirLs-KRANzZ, LI, p. 129. Antiphon pensait de méme;
son adversaire pouvait &tre Protagoras. Cf. Q. CATAUDELLA, « Tracce
delia soflstica... », p. 197-198.
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1. Sur la discordance des lois des cités entre elles et la distinction
entre la loi civile et la lof divine, cf. V1L, 26. Origéne, on vient de le
dire, fait appel 4 des notions connues, Les Stoiciens avaient nettement
formulé la distinction, dans leur effort pour surmonter la diversité
empirique et pour élaborer un concept de la loi rationnelle, naturelle,
universelle dans le temps et dans 1'espace, divine. Voir les nombreux
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messagers de Dieu : Ammon n’est pas inférieur aux anges
des Juifs pour transmetire les volontés divines. Il n’a pas
examiné le sens de leurs messages et de leurs apparitions.
Car il aurait vu que « Dieu ne se met pas en peine des
beeufss », lors méme qu’il semble faire des lois sur les
beeufs ou les animaux sans raison ; mais ce qui est écrit &
cause des hommes, en apparence & propos d’animaux
sans raison, contient certaine vérité naturelle,

Celse dit : [1 n'y a nulle injustice & ce que chacun veuille
observer les pratiques religicuses de son pays. Il en résulte,
d’aprés lui, que les Scythes ne commettent pas d’injustice
en mangeant les hommes suivant leurs traditions. Les
Indiens qui mangent leurs péres s'imaginent, c'est
I'opinion de Celse, accomplir une action sainte ou du moins
ne pas commeltre d’injustice. En tout cas, il cite un passage
d'Hérodote en faveur du prinecipe qu’il convient que tout
homme suive les lois de son pays, et il semble approuver
les Indiens qu’on nomme Callaties au temps de Darius,
qui mangeaient leurs parents, puisque, & la demande de
Darius : & quel prix voudraient-ils abandonner cette loi,
ails poussérent de grands cris et le pritrent de ne pas
prononcer des paroles de mauvais augure. »

87. Il v a donc, 4 parler en général,
deux lois : l'une, la loi de la nature,
dont on peut dire que Dieu est I'auteur; I'autre, la loi
éorite des cités®. Il est bon, quand la loi écrite ne contredit

Les deux lois.

textes rassemblés dans SVF III, 314-326, en particulier ceux de
CrctroN : « Lex est ratio summa, insita in natura, quae jubet ea
gquae facienda sunt prohibetque contraria, Eadem ratio, cum est
hominis mente confirmata ¢t perfecta, lex est» De leg. 1, 6, 18,
« Quibus enim ratio a natura data est, iisdem etiam recta ratio data
est , orgo etiam lex, quae estrectaratio in jubendo et vetando: si lex,
jus quoque. At omnibus ratio. Jus igitur datum est ommibus» I'bid. 1,12,
33. «Legem neque hominum ingeniis excogitatam nec scitum aliquod
esse populorum, sed aeternum cquiddam, quod universum mundum
regeret imperandi prohibendigue sapientia. Ita principem legem
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illam et ultimam mentem esse dicechant omnia ratione aut cogentis
aut vetantis Dei» Ibid. 2, 4, 8. Platon déja voulait dominer la
multiplicité des régles coutumidres, codifiées ou non éerites, Lois,
193 a-d. Bien plus, en unc matidre qui est voisine de celle du présent
contexte, celle de la piété, il montre, dans Eulyphron, Socrate qui
cherche unc définition de 1a piété, rejette la soi-disant imitation des
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pas celle de Dieu, de ne pas troubler les citoyens par des
lois ébrangdres. Mais quand la loi de la nabure, ¢’'est-a-dire
de Dieu, ordonne le contraire de ia loi écrite, vois si la
raison n'impose pas de congédier les textes ot intention
des législateurs, pour se donner au Dieu Législateur et
choisir une vie conforme 4 son L.ogos, dGt-on affronter
des risques, mille souffrances, la mort et 'infamie. Quand
les actions qui plaisent & Dieu sont contraires 4 celles qui
plaisent & certaines lois des cités, et qu’il est impossible de
plaire & Dieu et & ceux qui veillent 4 l'application de ces
lois, il serait absurde de mépriser les actions par lesquelles
on plairait au Créateur de Punivers et de choisir celles par
lesquelles on déplaira & Dieu tout en donnant satisfaction
aux lois qui ne sont pas des lois et & ceux qui les aiment.

8’1l est raisonnable de préférer sur les autres points la
loi de la nature, qui est la loi de Dieu, & celle qui est écrite
et promulguée par les hommes en contradiction avec la
loi de Dien, combien plus ne le sera-t-il pas quand il s'agit
de lois sur le culte 4 rendre 4 Dieu ? Aussi n’irons-nous pas
comme les Egyptiens habitant les alentours de Méros,
adorer les seuls Zeus ot Dionysos comme il leur plait de
faire, ni accorder le moindre honneur aux dieux d'Ethiopie
4 la manidre éthiopienne ; ni comme les Arabes penser
qu'Uranie et Dionysos soient les seuls dieux, ni méme du
tout admettre qu'ils sonit des dieux en qui on honore les

dieux de la mythologie, demande un accord sur la justice véritable,
évoque une loi immuable... Eulyph. 5 e 8. Sur la pensée de Philon,
voir E. BrEuisr, Les iddes philosophiques ef religieuses de Philon
4’ Alexandrie, 20 éd. Paris 1925, p. 11-34. Origéne effectue cependant
une synthése originale et personnelle, selon W. A. Banwer, dans
I'4tude citée supra V, 34, note : « It is in Origen that the synthesis
of Platonic, Sloic and Christ{ian ideas yields a truly adequate doctrine
of natural law which is, more so than in Clement, a defense of the
rational nature of man, of human freedom, and of the wvalidity
of common moral notions as the fundation of just order in society »
{p. 77).
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87, a. Col. 1, 15] b. Gen. 1, 26
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sexes masculin et féminin, car les Arabes adorent Uranie
comme femelle et Dionysos comme méile!; ni non plus
comme tous les Egypticns regarder Osiris et Isis comme des
dieux, ni leur joindre Athéné suivant opinion des Saites.
Et méme si les Naucratites autrefois décidérent d’adorer
d’autres dieux, et ont commencé hier ou avant-hier 4
vénérer Sérapis qui n’avait jamais été dieu, nous n’irons
pas pour autant faire un nouveau dieu de celui qui
auparavant n’était pas dieu, et n’était pas méme connu
des hommes. Mais le Fils de Dicu, « Premier-né de toute
créatures », bien qu'il ait paru s'étre fait homme récemment,
n'en est pas du tout nouveau pour celaZ Les divines
Ecritures le savent bien antérieur & toutes les créatures :
c'est &4 lui que Dieu, lors de la création de I’homme,
adressa la parole : ¢I'aisons I'homme 4 notre image et
ressemblance®. »

88. Je veux montrer & quel point Celse déraisonne en
disant que chacun doit rendre un culte aux dieux parti-
culiers de son pays. Il dit que les Ethiopiens qui habitent
Méro¢ connaissent deux seuls dieux, Zeus et Dionysos,
les seuls qu'ils adorent; que les Arabes de mé&me n’en
adorent que deux seuls, Dionysos comme les Tithiopiens,
et Uranie qui leur est propre. Et d’aprés ce qu'il rapporte,
ni les Ethiopiens n’adorent Uranie, ni les Arabes Zeus.
Dés lors, qu'un Ethiopien se trouve d'aventure chez les
Arabes, qu’on le juge impie pour son refus d’adorer Uranie
et de ce chef qu'il risque sa wvie, cet homme devra-t-il
mourir ou violer ses traditions et adorer Uranie ? 8'il a le
devoir de violer gses traditions, il commettrait une impiété
d’aprés les arguments de Celse. Mais s'il ébait conduit au
supplice, que Celse montre qu'il est raisonnable de choisir
la mort, Je ne sais si la doctrine des Ethiopiens leur enseigne

1. HiéronotE, LI, 8.

2. Sur I'emploi de I’expression chez Origéne, cf. V1, 17. Sur Pordre
donné au Fils, cf. I1, 9.
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1. ¢f. Pruranrgue, Mor. 366 a. 376 . HirpovyrE, Ref. b, 7, 23.
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& philosopher sur V'immortalité de I'ame et la récompense
due & la piété quand ils adorent, conformément aux lois
traditionnelles, de prétendus dieux. On dirait la méme
chose pour des Arabes venus par hasard vivre parmi les
Ethiopiens qui habitent autour de Méroé. Eux aussi, formés
4 Padoration des seuls Uranie et Dionysos, refuseraient
d'adorer Zeus avec les Ethiopiens. Si alors, considérés
comme impies, ils étaient conduits au supplice, que
devraient-ils faire d'aprés la raison, & Celse de le dire!

Détailler les mythes d'Osiris et d’Isis serait ici un hors
d’ceuvre superflu. Méme interprétés allégoriquement, ils
nous enseigneraient 4 adorer ’eau inanimée et la terre que
foulent les hommes et tous les animaux : ¢’est ainsi qu’ils
font, je crois, d’Osiris 'eau et d'Isis la terrel. De Sérapis
il existe une histoire longue et incohérente? : il fut introduit
hier ou avant-hier par certains sortileges de Ptolémée,
désireux de le présenter aux Alexandrins comme un dieu
visible. J'ai lu chez le Pythagoricien Noumenios, & propos
de la nature de Sérapis, qu’il participerait & I'étre de tous
les animaux et végétaux régis par la nature. II parait
ainsi avoir été établi comme dieu prace aux mystéres
profanes el aux pratiques de sorcellerie qui évoquent les
démons : ce n'était pas seulement le fait des sculpteurs
mais aussi des magiciens, des sorciers et des démons que
charment leurs incantaiionss,

39. Ausst bien faut-il chercher la nourriture qui convient
ou ne convient pas 4 I'animal raisonnable et civilisé qui
fait tout avec réflexion, au lieu d’adorer au hasard les
brebis, les chévres et les vaches. S’abstenir d’en manger
est normal, vu la grande utilité de ces animaux pour les
hommes. Mais épargner les crocodiles et les considérer

2. Gf. CGLeM., A, Profr. IV, 48, ot supra V, 34,
3. NoumEenios, fragm. 33 Leemans. Gf, AELius Arist., Or. 45 (8),
32 {361, 23 Keil). Chadwick cite d’autres auteurs, p. 295.
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39, a. 1 Cor. 1, 30

1. Cf. Puiron, De fuge, 51.

9, Justin avait envisagé fe Fils du vral Dieu i la seconde 'place,
&v Seutépy xdpy, Apol. L, 13, 3-4; ef. 12, 7 «Le I:ogos... le prince l?
plus puissant ¢t le plus juste aprés le pleu qui I'a en,gendl'é », LETE
by yewhoovta Gebv. Ailleurs il annongait la preuve qu'il y aun autre
(4vepog) Dieu et Seigneur au-dessous {4mé) du Créateur de !-umvers.:i,
au-dessus (bmép) duquel il n'en est pas d’aut_re (dAnog), Dzal.. 56, 4.
Et il en appelait a Pautorité de Platon, Timée 38 b-c, qui aurait
donné au Logos la seconde place prés de Dieu, Apol. I, 60, "J"; en
réalité, Platon avait parlé de univers, c¢f. VI, 47 note ; pour l'inter-
prétation trinitaire de Letfre II 312 e-313 a, of. VI, 1§ note: Dans les
scrits hermétiques, le monde est second dieu et un vivant immortel,
Corp. herm. VIII, 1. Le titre de second Dieu est donné au Logqs
chez Philon, Q. in Gen. 2, 62; of. Leg. alleg. 2, 21, B86. Ymr
H. A. WoLrsoN, The phitosophy of the Church Fathers, Cambridge
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comme consacrés & je ne sais quelle divinité mythologique,
n’est-ce point le comble de la sottise ? Faut-il &tre extra-
vagant pour épargner des animaux qui ne nous épargnent
point, vénérer des animaux qui dévorent des hommes |
Mais Celse approuve ceux qui selon leurs traditions adorent
les crocodiles et les vénérent, et il n'a pas écrit de discours
contre eux. Tandis que les chrétiens lui semblent blamables,
parce qu’ils ont appris 4 avoir en horreur le vice et A
éviter les actions qui en procédent, 4 adorer ef honorer
la Vertu comme née de Dieu et Fils de Dieu. Car il ne faut
pas crotre, d’aprés le genre féminin de leur nom, que la
vertu et la justice soient également féminines en leur
essence! : selon nous, elles sont le Fils de Dieu, comme son
véritable disciple I'a établi en disant : «Lui qui de par
Dieu est devenu pour nous sagesse, justice, sanctification,
rédemption®. » Done, méme quand nous 'appelons « second
Dieu®», cette dénomination, qu’on le sache, ne désigne
pour nous autre chose que la Vertu embrassant toutes les
vertus, le Logos embrassant tout ce qu'il y a de raison
des choses qui ont été créées selon les lois de la nature?,
soit principalement, soit pour 'utilité du touts. Ce Logos,
disons-nous, s'unit 4 I'dime de Jésus d’une union bien plus

Massachussets Harvard, t. I, 1956, p. 279. Chez Origéne, Pexpression
3ebrepog ... 1ol matpbs, apparait dans une parenthise du De princ.
L, 3, 5 (GCS 5, 66, 3). Dans In Jo. 2, 10 (6), 70 (GCS 4, 12 ), 1a
scconde place est assignée pour toujours au Christ, agent d'exécution
du Peére. Dans le Contre Celse, outre le passage présent, voir encore
VI, 61, la simple appellation ; VII, 57, une protestation contre Gelse
qui domnerait ls titre de Dicu 4 Jonas plutst que d’admettre que
Jésus soit digne de la seconde place d'honneur aprés le Dieu de
l'univers, #Eov elvan i Seutepevobong ... Tipdjg. Sur la question,

voir H. Crouzew, Théologie de I'image de Dieu..., p. 111-128, ot on
trouve «une mise au point raisonnable sur le subordinatianisme
d’'Origéne », selon V'appréciation de M. Harw, Origéne ef la fonction
révélatrice du Verbe Incarné, Paris 1958, p. 338, n. 14.

3. Gf. V, 22 note.

4. Cf. IV, 74 ol est pareillement utilisée la distinction stoicienne ;




10

16

120 CONTRE CELSE

Juyhv Puxdy dreeddoBan wal Hvdabed pupey, pévov Tehelng
ywpFooL Seduvnuévon Ty dxpay petoxdy Tob adrordyou xxl
¥ edrocoplug xal THe abrodiatostvie.

40. *Encl 3% ~owodva simov & Kéhoog mept wéiv Suapbpmv
vhpewv dmgéper &ru bpbig wor Soxel I[livdupog morfout,
vépov mhvrov Paothée ghoug elva, gépe xed mepl TodTou
Sweybdpey. Tha ofic, & olvog, véuov mdvrav elvar
Baonée ; Bl pdv todg xavdk méhwv, ebdog o vorobrov
ob y&p OIS Tob wdTol vépov whvtes Basthetovtar * xal xphY,
el &pu, hehdylow © vépor mhvrev Buaiels, xdorou yap
EOvoug THY TdvTev vopog Tig Buothebs. Ei 8& wuplog dxodeig
1ol véuoy, & phoer Buothebe TéHY mdvrev obTée doTiv |
gl xal Tveg Sheyy Apotdy, dmostdvrey Tol vépov, Tolrov
udv dpvolvron Aporpucds 3% wal &dueriedds Suwldow.
*Huelg obv of Xpiomavel wov 1§ ¢doer mhvrey [Samléoc
Emiyvévreg vépov, tby adtov dvtx T8 vope 7ol Beod,
xat abtdy Proly mepdpebo, paxpdy yaxlpewy ppacavres
Toig ob vbuotg vépotg.

41. "ISeopsy 8% xod 1o &R 7§ Kéhoo Aeybpeve, &v olg
opbdpe piv ot dom To wepl XptoiovGv mheiora d8
doo mepl “Toudadewv. Onolv obv © Bl uév &) wova aiza
asosoréAioter *Tovdalor Tov B0y vdpoy, ob peumtd adTdy,

39, 27 adtordyou Mrt : abrod Adyou A
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+obg vopoug Al 45 ob vépoig A 1 dudpog P .

41, & peumtdy (scil. rolte) conj Kap, of. 43, 3 pepntéov conj
Guiet De

voir Sel. in ps. 2 “A by yap woonyouudvers ylvetar, & 5& not’ drono-
nolBnoty St& t4 mpomyolyeve. Iponyoupdvers pdv ydp ;rb Aoyixdy
Liov, S 8¢ thy adrol ypelov xvivy el t& dmd THg yis pubpeva
(= SVF 11, 1156).

1. Cf. 111, 41, note 2.
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intime qu’a toute dme, car seul il était capable de contenir
parfaiternent la participation supréme du Logos en
personne, de la Sagesse en personne, de la Justice en
personnel.

40. Aprés avoir ainsi traité des différentes lois, Celse
conclut : A mon avis, Pindare a eu raison de dire que la
Ioi régne sur tous. Qu’on me laisse encore Insister sur ce
point. De quelle loi, mon brave, dis-tu qu’elle régne sur
fous ? 8i tu entends les lois de chaque état, c'est un
mensonge, car tous ne sont pas régis par la méme loi;
il aurait alors fallu dire : les fois régnent sur Lous, en ce sens
que dans chague nation une loi régne sur tous les citoyens.
Mais & prendre la loi au sens strict, c’est bien elle qui, par
nature, régne sur tous, en dépit de ceux qui, 4 la maniére
des brigands, font bon marché de la loi, la renient pour
vivre de pillage et d’injustice. Nous donc, les chrétiens,
sachant que la loi qui par nature régne sur tous est
identique 4 la loi de Dieu, nous nous efforcerons de vivre
d’aprés elle, disant adieu aux lois qui ne sont pas des loig2.

41. Voyons aussi les paroles
suivantes de Celse, dont trés peu
concernent les chrétiens et la plupart
concernent les Juifs: Si done, en veriu de ce principe, les
Juifs gardaient jalousement leur propre loi on ne saurail

La prétention
des Juifs.

2. Chrysippe donnait déja la méme interprétation universelle du
mot de Pindare, ¢f. SVF 111, 314. Voir Q. CaTaupELLA, « Tracce
della soflstica... », p. 194-198, Cet auteur rappelle que le Sophiste
Hippias niait déja la prévalence de la coutume ou de la loi sur la
nature. Ainsi & travers les Stoiciens, Ia pensée d’'Origéne, pour qui
la loi de Ia nature est 1a loi de Dieu, se rapprocherait de celle @’ Hippias.
Sur la pensée de ce dernier, ¢f. E. DurriEL, Les Sophistes, Neufchitel,
1948, p. 213-225. Mais la doetrine de I'Alexandrin était d’une autre
richesse, cf. V, 34, note. Voir les prédécesseurs d’Origéne cités dans
M. SpanNEeUT, Le sloicisme des Péres de I’Eglise de Clément de Rome
& Clément d’ Alezandrie, p. 252-254.
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41, 7 & odx ... xedapdy Bo Keim Ko @ odx ... uaBupiss A |
12 tpéwv Her, P : Spdoewv A || 14 ddavalov M2 1 ~al A* ~bx Al 15
mometow edd : momraiov A ] 18 Talie® M || 19<e M:om A || 20 we: 86 A

1. Sur la haine des pafens contre les prosélytes, ol. Tacire, Hist,
5, 5. JuvEinaL, Saf. 14, 100 s,

2. Dans Josteug, C. Apion. 2, 148, Apollonios reproche aux Juifs
I'athéisme et la misanthropie, la lacheté et la témérilé, l'absence de
dons et dlinvention utile & la civilisation. Voir d’autires références
dans la note de Chadwick.

3. L1, 19-21;V, 6.

4. HEropoTtE, I, 131,

v, 41 123

les blamer, mais bien pluldl ceux qui onl abandonné leurs
traditions pour adopler celles des Juifst. Mais s'ils veulent
s'enorgueillir d'une sagesse plus profonde el fuir la sociélé
des aulres qu'ils estimenl moins purs?, ils oni déja la réponse® :
méme leur docirine sur le ciel ne leur est pas propre, mais,
pour ometire fous les aulres exemples, ¢'élail aussi depuis
longlemps la doclrine des Perses, comme Uindique quelgue
part Hérodole: «lIls ont coulume de monier sur les plus
hauts sommets pour offrir des sacrifices 4 Zeus, appelant

" Zeus foul le cercle du ciel®. » Or je pense qu’il est indifférent

d'appeler Zeus Trés-Haul, Zen, Adonai, Sabaoth®, Amon
comme chez les Egypliens, Papaeos comme les Scylhes®.
Et certainement les Juifs ne sonl pas plus sainis que les
aulres peuples pour élre circoncis: les Egypiiens el les
Colchidiens l'ont éé avani eux”; ni pour s'abslenir des
pores: ainst fonl les Egyptiens qui s'absliennent en oulre
des chévres, des brebis, des boeufs el des poissons®; ainsi
font Pythagore el ses disciples qui s’abslienneni de féves ef
de tout étre animé vivani®. Il n'est pas du loaf vraisemblable
qu'ils jouissenl de la faveur et de 'amour de Dieu @ un plus
haut degré que les aulres, ni que des anges soleni envoyés du
ciel & eux seuls, comme §’ils avaient oblenu en parlage une
terre de bienheureux: nous voyons assezr quel [railement ils
ont mérité eux el leur pays*®.

Que ce choeur s’en aille done, aprés avoir regu le chiliment
de son arrogance, puisqu’il n'a pas connu le Grand Dieu
mais que, séduil el abusé par l'imposlure de Moise, il s'est
mis ¢ son école pour son malheur®,

5. Cf. Celse, 1, 24.
6. Cf. HErobpots, II, 18.42; IV 53. PLuTAaRQUE, Mor. 354 c.
7. Gf. Celse, I, 22.
8. Gi. Vv, 34.
9. Cf. DixLs, Dox. gr. 557, 20 s.; 590, 10. Prarton, Lois 782 c.
Celss, VILI, 28.
10. Cf, Celse, VIII, 69,
11. Gf. Celge, I, 23,
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42, a. Deut. 32, 9||b. Lév. 19, 29. Deut. 23, 17-18
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492, 1l est clair que Celse reproche la aux Juifs de mentir
en se prétendant la part choisie du Dieu suprémes, de
préférence A toutes les nations. Ainsi il les accuse d’arro-
gance, parce qu'ils se font gloire du Grand Dieu alors
qu'ils ne 'ont pas connu mais que, séduits par I'imposture
de Moise et abusés par lui, ils se sont mis & son école pour
leur malheur. Or, dans les pages précédentest, j'ai déja
partiellement décrit le régime vénérable et supérieur des
Juifs, au temps ot subsistait pour eux I'image idéale de
la Cité de Dieu et de sen Temple, et du culte sacerdotal
dans le temple et sur Pautel. Et si, I'esprit fixé sur 'inten-
tion du législateur et le régime qu’il a établi, on examinait
les pratiques juives pour les comparer & la conduite actuelle
des autres peuples, on n’en admirerait aucun davantage
puisque, dans la mesure humainement possible, ils avaient
répudié tout ce qui est inutile & Phumanité, ne gardant
que les vrais biens. G'est pourquoi ils n'avaient pas de jeux
publics, de spectacles, de courses de chevaux, ni de femmes
vendant leur beautéd & qui désire gaspiller sa semence en
outrageant la nature de la procréation humaine.

Qu'il était beau, chez eux, d’étre instruit dés le plus
jeune Age 4 s'élever au~-dessus de toute la nature sensible, &
penser que Dieu ne réside nulle part en elle, et ale chercher
au-dessus et au deld des corps! Qu’il était grand d’étre
instruit, presque dés la naissance et la formation de la
raison?, de limmortalité de 1'dme, des tribunaux
souterrainss,  des récompenses méritées par une vie
vertueuse | Ces vérités étaient alors préchées sous la forme
d'histoire 4 des enfants, parce qu’ils avaient Uintelligence
des enfants. Mais bientdt, pour ceux qui cherchaient la
doctrine et voulaient y progresser, les histoires de naguére
se transfiguraient pour ainsi dire en laissant voir la vérité

1. Cf. 1V, 3L
2. Expression stoleienne, ef. Gelse, 1v, 84,
3. Cf. Pratow, Phédre 249 a.
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43, a. Bx. 21, 2. Deut. 15, 12. Jér. 41 (34), 14{ b. Matth, 23, 37|
¢, I Pierre 2, 9
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qu’elles renfermaient. Et je pense qu’ils ont mérité d’étre
appelés la part de I'héritage de Dieu pour avoir méprisé
toute divination comme une vaine fascination des hommes,
venant de démons pervers plutét que d’'une nature
supérieure, et pour avoir cherché 4 connaitre l'avenir
auprés d’dmes qui avaient obtenu par leur extréme pureté
lesprit du Dieu supréme.

43. Faut-il dire 4 quel point la loi interdisant aux Juifs
de maintenir en esclavage plus de six ans= un coreligionnaire
est conforme & Ia raison, et cela sams injustice ni pour le
maitre ni pour 'esclave ? 8i donc les Juifs doivent garder
jalousement leur propre loi, ce n'est pas en wvertu des
mémes principes que les autres peuples. Ils mériterajent
le blame et le reproche d'étre insensibles & la supériorité
de leurs lois, g'ils croyaient qu’elles ont été écrites de la
mérme maniére que les lois des autres peuples. Et, en dépit
de Celse, les Juifs ont une sagesse plus profonde non scule-
ment que celle de la foule, mais que celle des hommes qui
passent pour philosophes, car les philosophes, aprés
leurs sublimes raisonnements philesophiques s’abaissent
jusqu’aux idoles et aux démons, tandis que méme le dernjer
des Juifs attache son regard au seul Dieu suprémel. Et
ils ont bien raison, pour cela au meoing, de se glorifier et
d’éviter la société des autres qu'ils jugent souillés et impies.
Plit au ciel qu’ils n'aient point péché par leurs transgres-
sions, d'abord en tuant les prophétes, ensuite en conspirant
confre Jésus®! Nous aurions en eux un modéle de la cité
céleste que Platon a cherché lui-méme & décrire? ; mais je
ne sais §'il aurait pu accomplir tout ce que réalisdrent
Moise et ses successeurs qui ont fait 'éducation d’une
¢ race choisie », ¢ d'une nation saintec» et consacrée 4 Dieu,
par des doctrines exemptes de toute superstition.

1. Cf. Vv, 35,
2. Cf. Praton, Rép. 369-372 ; 427-434.
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44, a. Héb. 8, 5| b, Ps. 148, 4-5
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44, Puisque Celse entend assimiler les lois sacrées des
Juifs aux lois de certains peuples, qu’on me laisse examiner
encore ce point. Il pense que la doctrine sur le ciel n'est
pas différente de la doctrine sur Dieu, et. il dit que les
Perses, comme les Juifs, offrent des sacrifices 4 Zeus, en
montant sur les plus hants sommets. I ne voit pas que
les Juifs ne reconnaissent qu'un seul Dieu, et de méme
n’ont qu'une sainte maison de la priére, qu'un autel des
holocaustes, qu'un encensoir pour l'encens, qu'un grand-
prétre de Dieu. Les Juifs n’avaient done rien de commun
avec les Perses qui montent sur les plus hauts sommets
qui sont en grand nombre, et accomplissent des sacrifices
qui n'ont rien de comparable & ceux de la loi mosaique.
D’aprés celle-ci, les prétres juifs célébraient un culte ¢ qui
était limage et l'ombre des réalités célestes®y, mais
exposaient en secret la signification de la loi sur les
sacrifices et les réalités dont ils étaient les figures. Que les
Perses appellent donc Zeus tout le cercle du ciel ; pour nous,
nous déclarons que le ciel n’est ni Zeus, ni Dieu, car nous
savons qu’il y a aussi des étres inférieurs & Dieu, élevés
au-dessus des cieux et de toute nature sensible!. Voila
dans quel sens nous comprenons les paroles : «Louez
Dien, cieux des cieux, et eaux par-dessus les cieux : qu'ils
louent le nom du Seigneur®!»

45. Bt puisque Celse pense qu’il
est  indifférent  d’appeler  Zeus
Trés-Haut, Zen, Adonai, Sabaoth, Amon comme les
Egyptiens, Papaeos comme les Scythes, qu'on me permette
encore quelques mots sur ce point, en rappelant au lecteur
ce qui a ét¢ dit plus haut quand le texte de Celse y invitait?.

Les noms divins.

1. Sur lidentification allsgorique, suggérée par ces lignes, des
eaux célestes avec les anges, cf. J. Ptrin, Théologie cosmique ef
théologie chrétiennne, p. 400-402.

2. Gf. T, 24-25 et notes.
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Done ici encore je dis que la nature des noms ne se réduit
pas aux définitions conventionnelles de ceux qui les
donnent, comme le croit Aristote. Car les langues en
usage parmi les hommes ne tirent pas leur origine des
hommes : chose évidente quand on peut réfléchir & la
nature des incantations adaptées par les inventeurs des
Jangues & la différence des langues et & la différence de
prononciation des nems ; sur ce point je me suis briévement
expliqué plus haut en disant que les noms naturellement
efficaces dans une langue déterminée perdent, par leur
traduction dans une autre langue, Ueffet qu’ils avaient
dans leurs sonorités particulitres!. G'est ce que l'on trouve
déja chez les hommes : & celul qui a regu dés sa naissance
un nom propre en langue grecque, on ne pourrait. faire
éprouver ou accomplir, en traduisant son nom en langue
égyptienne, romaine ou autre, ce qu'il éprouverait ou
accomplirait 4 Iappel du nom qui lui a été primitivernent
imposé. Pas davantage, en traduisant en grec le nom d'un
homme appelé au début par un nom romain, on ne pourrait
obtenir l'effet que lincantation prétend atteindre en
gardant le nom primitivement donné.

il en va ainsi des noms humains, que faut-il penser
des noms attribués pour une raison ou l'autre & la divinité ?
Par exemple, il y a en grec une traduction du mot Abraham,
une signification du nom Isaac, un sens évoqué par le son
Jacob. Et si, dans une invocation ou un serment, on nomme
«le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac, le Dieu de Jacob?»,
}a formule produit son effet, soit par la gualité naturelle
de ces noms, soit par leur puissance. Car les démons sont
vaincus et dominés par celui qui prononce ces noms. Mais
si Fon dit : le Dien du pére choisi de Pécho?, le Dieu du

1. ¢f. 1, 25, 28 &
2. Cf. IV, 33-34.

3. Cf. PuiLoN, De gigant. 64 ; De Abrah. 82 ; De mul. nom. 66, 71.
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rirel, le Dieu du supplanteur?, on n'cbtient pas plus
d'effet qu'avec un autre nom dépourvu de puissance. On
n’aurait pas plus de résultat en traduisant en grec ou dans
une autre langue le nom d'Israél ; mais, en le conservant
et en lui adjoignant ceux auxquels ont coutume de l'unir
les gens experts en la matiére, on peut réaliser Peffet
promis & ces invocations faites dans cette langue. On
dira la méme chose du mot Sabaoth, fréquemment employé
dans les incantations. A traduire ce nom : Seigneur des
puissances, Seigneur des Armées, Tout-Puissant -- car
ses traducteurs lui donnent différentes acceptions® —,
I'effet, en sera nul; alers que si on lui garde sa sonorité
propre, on obtiendra de I'effet, au dire des spécialistes. On
dira la méme chose du mot Adonai. Si donc ni Sabaoth,
ni Adonai, dans la traduction grecque de ce qu’ils semblent
signifier n’ont aucun effet, combien plus seront-ils dépour-
vus d'efficacité et de puissance quand on croit qu’il est
indifférent d’appeler Zeus Trés-Haut, Zen, Adonai,
Sabaoth !

46, Instruits de tels secrets et d’aultres semblables,
Moise et les prophétes ont interdit de prononcer ¢ les noms
d’autres dieux®» par une bouche habituée & ne prier que le
Dieu supréme, et de se ressouvenir d'eux dans un cosur
exercé & se garder de toute vanité de pensées et de paroles.
Cest aussi la raison pour laquelle nous préférons supporter
tous les mauvais traitements plutét que de reconnaitre
Zeus pour Dieu. Car nous pensons que Zeus n'est pas

1. Ip., Leg. alleg. 1, 82 ; De mui. nom, 137, 1567.

2. In., Leg. alleg. 1, 61 ; 3, 15 ; De mul. nom. 81.

3. «Seigneur des puissances » est la fraduction de la Septante et
de Théodotion ; « Seigneur des armées », ceile d’Aquila, ef. Oric.,
In Is, k. 4, 1, fin; « Tout-Puissant », une autre aussi de la Septante.

46, a. Ex. 23, 13. Ps. 15, 4
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identique 4 Sabaoth mais que, loin d'étre une divinité,
il n’est qu'un démon prenant plaisir & étre ainsi nommsé,
ennemi des hommes et du Dieu véritable. Et méme si les
Egyptiens nous proposent Amon en nous menagant de
chétiments, nous mourrons plutét que de proclamer
Amon dien : ¢’est un nom probablement usité dans
certaines incantations égyptiennes qui évoquent ce démon.
Libre aux Seythes de nommer Papaeos le Dieu supréme :
nous ne le croirons pas. Nous admettons bien le Dieu
supréme, mais refusons de donner 4 Dieu le nom propre de
Papaeos, qui n'est gqu’un nom agréable au démon ayant
en partage le désert, Ia race et la langue des Scythes. Mais
ce n'est pas pécher que de donner & Dieu le nom commun
en langue scythe, égyptienne, ou toute autre langue
maternelie.

47, La circoncision des Juifs n’a

pas la méme raison que la circoncision

des Egyptiens ou des Colchidiens. Aussi ne faut-il pas y
voir une circoncision identique & la leur. De méme que le
sacrificateur ne sacrifie pas & la méme divinité, méme s’il
semble offrir des rites sacrificiels semblables, et que
I'bomme qui prie ne prie pas la méme divinité, méme si
les demandes des priéres sont identiques, ainsi il est faux
de dire qu’il n'y ait aucune différence entre les circoncisions,
puisqu'elles deviennent tout autres par le but, la loi,
I'intention de celui gui les pratiquel. Pour mieux le faire
coraprendre on peut dire encore : le nom de la justice est le
méme pour Ltous les Grecs. Mais la preuve en est faite : autre
est la justice d’Epicure, autre celle des Stoiciens qui nient
1a division tripartite de I'dme, autre celle des Platoniciens
qui voient dans la justice un acte de chacune des parties de

La circoncision.

1, ¢f. In Jer. B. 5, 14.
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1. Ce qui entache le systéme et la morale d'Epicure, c’est la place
faite au plaisir, ef. III, 80 ; on le recherche jusque dans la pratique
de foutes les vertus, y compris la justice et le courage, ¢f. Avuag,,
Sermo 348, 3 : « Quapropter inridendi sunt hujus mundi philosophi,
non solum Epicurei, qui etiam ipsam justitiam venalem habent
carnalis pretio voluptatis. Dicunt enim propterea sapientem justum
esse debere, ut vel adquirat vel tencat ex corpore voluptatem. »
Cf. CLnm. AL., Sfrom. VI, 2 : Suetooltvng xapmde péytotog drape-
Eloe. Le courage n'est pas naturel, mais résulte d’une connaissance
raisonnée de la vraie utilité, d'un caleul d'intérét, oyiepdd 88 7ol
ouppépovrog, Di1oa. Laert., X, 120. « Fortitudinem quoque aliquo
modo expediunt, cum 4Yradunt rationem neglegendae mortis,
perpetiendi doloris » Cic., De offic. 3, 33, 117 (= UsenEer, 518,
519, 517, 514}. On connait le développement platonicien de Rép.
441-4456, ol la justice dans l'individu est le principe en veriu duquel
chaque partie de 1'dAme remplit sa fonction : respectivement la raison,
la colére, le désir ; de m&me pour I'Etat, la justice résulte de ce que
chacunc des trois classes dont il est formé aceomplit sa tAche propre.
Cf, encore Rép. 611 b~612 a; Phédre 246 as.; Tim. 69¢-724d. Sur
Plutarque et Posidonius, cf. G. Soury, La démonologie de Plutarque,
Paris 1942, p. 179-180. Le Stoicisme divise 'dme en huit facultés ou
parties : les cing sens, le langage, la fonclion génératrice, enfin la
raison elle-méme, partie directrice, fyepoviedy, d’ol émanent
toutes les auftres, ef. SVI II, 827-833. Pour lui, chaque vertu est
qualitativement différente, et cependant la verfu est une, ef.
E. Brturer, Chrysippe.., p. 239-245. Tous les biens sont égaux,

v, 47 137

Pame. De méme, autre est le courage d’Epicure qui
supporte des peines pour en éviter un plus grand nombre,
autre celui du Stoicien qui choisit toute vertu pour elle-
méme, autre celul du Platonicien qui soutient que c’est
une vertu de la partie irascible de I’dme et la localise
autour de la poitrine. Ainsi, selon les différentes doctrines
de ceux qui se font circoncire, la circoncision peut é&tre
différente. C'est un sujet dont il n'est pas nécessaire de
parler maintenant dans un traité comme celui-ci; si on
aimait voir les motifs qui m’ont amené 4 cette position,
qu'on lise sur ce point mon commentaire sur I'Epitre
de Paul aux BRomains?2

chague bien est hautement souhaitable et n’est sujet & aucun
aceroissement ni arnoindrissement, Diog. LagrT., VII, 101 (= SVF
111, 92). Chrysippe avait écrit plusieurs livres sur la justice. 11 ¥y
attaquait Epicure et Platon : contre le premier, il monirait que Ja
justice n’existe plus si on admet gu'elle est désirable, non par elle-
méme, mais pour le plaisiv qui en résulte; contre le second, que la
justice n’existe que par rapport 4 autrui, ¢f. E. Brtinisr, /. c., p. 53-
54, 266 s.

2. In Ep. ad Rom. 2, 12-13 (Lomm VI, p. 116-143} ; autre référence
4 Pouvrage, VIII, 65. On ne connait pas avec certitude la date ol
il fut achevé : vraisemblablement en 246, d’aprés KoeTscuau
Einleitung, p. xxiir; trois ou quatre ans avant le C. C., d'aprés
Curapwick, p. 302, n, 2 ; probablement avant 244, d’aprés J. QUASTEN
Initiation aux Péres de PEglise, 1I, 1956, p. 65. Naturellement,
Origéne menait de front plusieurs travaux, avec des inferruptions

" ot des reprises, et leurs dates respectives ne sont pas faciles a préciser.

Cependant, presque au début, In Ep. ad Rom. 1, 5 (PG 14, 851 G
Lomm VI, p. 28}, parlant de la généalogie selon Matthieu, il renvoie
4 plus tard pour un examen approfondi : comme g'il n’avait pas
encore commenté Maith, 1. Et dans In Malth. 17, 32 fln, {GCS 10,
687, 25-28; PG 13, 1684 A; Lomm iV, p. 159), il rappelle des
développements donnés dans In Ep. ad Rom. 6, 7 (Lomm VII, p. 27 s).
D’autre part, o commentaire de I'Epitre aux Romains, & la différence
du commentaire de Matthieu, n’est pas mentienné parmi les produc-
tions a peu prés contemporaines du Conire Celse, dans la liste
d'Eusknr, H. E. VI, 36, 2. 11 faut done dire le commentaire de
I’Epitre aux Romains antérieur 4 celui de Matthicu (contrairement
4 co qui est éerit au 1o volume, p. 16).
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48. Les Juifs, il est wvrai, senorgueillissent de leur
circoncision, la distinguant non seulement de celle des
Colchidiens et des Egyptiens, mais encore de celle des
Arabes Ismaélites, bien qu’Ismaél soit fils d’Abraham
leur ancétre et ait été circoncis avec lui. D’aprés les Juifs,
la circoncision principale est celle qui se fait Ie huitidme
jour et il n’en est pas de méme pour celle qui est due aux
circonstances!, Peut-8lre était-elle pratiquée A cause d'un
ange ennemi de la nation des Juifs, capable de nuire a
ceux d’entre eux qui étaient incirconeis, mais sans pouvoir
contre les circoncis. Voila, dirait-on, ce que montre le
passage de I'Exode ou ['ange, avant la circoncision
d'Eléazar pouvait agir contre Moise, mais aprés qu’il fut
circoncis n'eut plus de force. Et parce qu'elle le savait,
« Séphora prit une pierre tranchante et circoneit » son fils
en disant, au témoignage des legons communes des copies :
«Le sang de la circoncision de mon fils est arrété », mais
selon le texte hébreu lui-méme? : ¢« Tu es pour moi un
époux de sang=»; car elle savait I'histoire de cet ange qui
avait un pouvoir avant Feffusion du sang, pouvoir que
Iui fit perdre le sang de la circoncision : voild pourquoi
elle lui dit : «Tau es pour moi un époux de sang.»

A ces considérations, pouvant paraitre superflues ot
inadaptées 4 l'audience de la foule, que j'ai eu la hardiesse
de développer, j’ajouterai, avant de passer 4 la suite, une
réflexion plus chrétienne. Cet ange, d’aprés moi, avait vn
pouvoir contre ceux du peuple qui étaient incirconcis e,
en général, contre ceux-l4 qui n’adoraient que le Créateur ;
de plus, il avait ce pouvoir aussi longtemps que Jésus
n’avait pas pris un corps. Quand il 'eut fait et que son
corps fut circoncis, alors fut détruit tout le pouvoir de cet

1. Cf. JoskeHE, Antig. 1, 12; 2, 214.

2. La premitre traduction est celle des LXX, note Chadwick, qui
renvoie & F. FiaLp, Origenis Hexaplorum quae supersuni fragmenia,
Oxford 1875, I, p. 87.
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wlrlov vHe vdv Eudibymy dmoyis véiv dmd Tob Tubaydeou
ol THY &V ARy dounrddv. ‘Exclvor pdv ydp Suk by mepl
Juyic perevompatovpévng uilov duddywy dméyovral * xol
Tlg

othov vidy delpuc
opdbel dmeuydpevog péya vimiog |
‘Hpetc 3¢ x&v 76 tololito mpdrrwpey, mololpey adrd, &rel
Smamdlopey « T odpa » nel Sovhaywyolpey nel Bovidpedo

48, 81 fetdrym A @ Bzdmym AM

49, 3 pepobmpebvor Guiet Kir : -éveg A, Ko || 5 v Reg, Ktr ;
v A, K6 | 9 pévov At -av A || 15 Eudidyev P -ov A || 18 whv AL
Tév A || 20 vl K& : mc A, edd || 22 opdler Emped

48, b, Gal. 5, 2
49, a. Act. 10, 14-15] b. Matth. 15, 11. 17| c. I Cor. 8, 8

V, 48-49 141

ange contre les incirconcis de cette religion ; car Jésus le
détruisit par son ineffable divinité. D’ol la défense 4 ses
disciples d'étre circoncis, et l'affirmation : «8i vous é&tes
circoncis, le Christ ne vous servira de rien?. »

48, De plus, si les Juifs s’enorgueillissent de s’abstenir
des pores, ce n'est pas qu'il ¥ ait 14 un grand mérite, mais
¢’est qu’ils ont appris la différence naturelle entre animaux
purs et Impurs, qu'ils en savent la raison, et que e pore se
trouve parmi les animaux impurs. Cela n’était que figures
d’autres réalités avant 'arrivée de Jésus; aprés elle, son
disciple ne comprenait pas encore la raison de ces interdits
et objectait : « Jamais je n'ai rien mangé de souillé ni
d'impur » ; il entendif la parole : «Ce que Dieu a déclaré
pur, ne va pas le dire souillé » II n’importe done ni aux
Juifs ni & nous-mémes que les prétres d’Egypte s'abstiennent
non seulement des pores, mais en outre des chévres, des
brebis, des beeufs et des poissons. Gomme ¢ ce n’est pas ce
qui entre dans la bouche qui souille 'hommev» et que
«ce n'est pas un aliment gui nous recommandera auprés
de Dieu¢», nous ne nous glorifions pas de nos abstinences,
mais nous n’allons pas non plus manger par gloutonnerie,
Aussi, en ce qui nous concerne, nous disons bonne chance
aux disciples de Pythagore qui s’abstiennent des étres
vivants. Mais il faul voir la difiérence du motif pour lequel
s’abstiennent des é&tres vivants les disciples de Pythagore
et nos ascétes!. Eux pratiquent cette abstinence des étres
vivants & cause du mythe de la métensomatose de l'ame,
Et qui done «¢serait assez fou pour élever vers le ciel son
fils bien-aimé et 'immoler avec imprécation? ?7» Mais nous,
par cetle méme pratique nous chitions notre corps et le
réduisons en servilude; nous voulons mortifier ¢nos

1. Cf. VII, 48,

2. EmpEpocLE, fragm. B 137, Dievls-Kranz, I, p. 367. L’Ame
d’un proche pourrait s'8tre réincarnée dans un animal. Origéne a
déja rejeté la métensomatose, ¢f. III, 75; 1V, 17; ¥V, 29,
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Xowotiavol gopev Td pév eddowpelv mops 6 Gedd wal
ortpyeslon Siopbpwg T TEHY dAh@V vy éxeivolg cuubebn-
wévor, Tedtyy 8¢ THv olxoveulay peraBelmuévor xal Thv
yhow 3" Nuds, petacthoavro v &v “loudalowg Slhveuwy
¢mi Tobg dmd TAv EBvév miotedoavtog adtd) ‘Incol. Aud
morhd  Pouinlévreg ‘Popeicr xxta Xptotiavéy Ent f
xwiboos adtode Ett elvar od Sedbvvran * Tiv yap dmeppoyolon

50, 13 8 drwoag A || 16 Debay del M, edd || 17 mepBebinuévoy
Ktr : fopoxévon A, Ko || 23 wdvéy De : vob Guiet Bo 16 A || &b Al
M:3 dv A

49, 4. I GCor. 9, 17. Col. 3, 5. Rom. &, 13
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membres terrestres : fornication, impureté, impudicité,
passion, mauvais désir » ; nous faisons tout pour mortifier
«les ceuvres de notre corpsd s,

50. Celse ajoute cette remarque sur
les Juifs : I n’est pas vraisemblable
qu'ils jouissent de la faveur et de I'amour de Dieu & un
plus haut degré que les autres, ni que des anges soient
envoyés a eux seuls, comme s'ils avaient obtenu en partage
une terre de bienheureux : nous voyons assez gquel traite-
ment ils ont mérité, eux et leur paysi. Je réfuterai donc
cela en disant : ce peuple a joui de la faveur de Dieu comme
le montre déji le faif que le Ddeu supréme est appelé
« Dieu des Hébreux », méme par ceux qui sont étrangers &
notre foi? EL justement parce qu’ils jouissaient de sa
faveur tant qu’ils ne furent point abandonnés par lui, ils
continuaient malgré leur petit nombre & étre protégés par
la puissance divine : ainsi, sous Alexandre de Macédoine
ils n’ont rien souffert de sa part, bien que certaines conven-
tions et serments les aient empéchés de prendre les armes
contre Darius. On dit méme gu’alors le grand-prétre des
Juifs, revétu de sa robe sacrée, fut adoré par Alexandre
qui dit avoir eu durant son sommeil ’apparition d’un étre
revétu de ce costume, lul promettant qu’il soumettrait
I'Asie entidre®. Nous donc, chrétiens, nous déclarons : il
leur est bel et bien arrivé de jouir de la faveur et de I’amour
de Dien & un plus haut degré que les autres, Mais cette
disposition favorable s'est portée sur nous quand Jésus
eut, transféré la puissance, en action chez les Juifs, 4 ceux
des Gentils qui ont cru en lui. Voilad pourquoi les Romains,
malgré leurs nombreux desseins contre les chrétiens pour
les empécher de subsister davantage, n'ent pas pu ¥y

La faveur de Dieu.

1. Cf. Gelse, VIIL, 69.
2. Cf. 1V, 34.
3. Gt. Joskrus, Antig. X1, 8, 3-5, 317-339,
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abtol 1ol cwsiipos Huev "Inool, AN én’ dyebd Téher
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Omd 7ol éml wiol Oeol Sud mwhsidvev paprupmBivra kel THY
mpopnTindy &v "Tovdalowg Ayov xat adtiie tic dvapyelac -
Sebevurar yép odr dBsel vo wnhinabra Seduwmuévos.

51, 3 &exelyever Guiet : &yu- A || mepuothonpey Al T -opev A ||
14 {mmov movdpioy HS @ Tr- <dv 1- P imwomortdpiov A || 21 ody
abtadg Al 1 oby fov- edd odx adrolg A

1. Gf. Gelse, 1V, 36 ; VII, 68.
2. Cf. ¥V, 33.

V, 5051 145

réussir. En effet, Ia main divine assurait leur défense
pour que la parole de Dieu se répandit d’un coin de la
terrel de Judée & tout Je genre humain.

Bl. Aprés avoir répondu, autant que possible, aux
accusations portées par Celse contre les Juifs et leur
doclrine, qu'on me permetie, & propos du passage qui suit,
de prouver qu’il n’y a pour nous aucune arrogance A
prétendre connaitre le Grand Dieu, et que nous n’avons
pas été séduits, comme le croit Celse, par l'imposture de
Moise ou de notre Sauveur lui-méme. Et c’est pour notre
bien que nous écoutons Dieu qui parle par Moise, et sur
son témoignage qu'il est Dieu, nous avons accepté Jésus
comme Fils de Dien. Et nous espérons les plus belles
espérances gquand nous vivons selon sa parole.

Délibérément je m’abstiendrai de revenir aux mots que
j'al déja cités en emseignant d’od nous venans, quel est
notre chef, quelle est sa loi% La prétention de Celse 4 ne
mettre aucune différence entre nous et les Figyptiens qui
adorent le boue, le bélier, le crocodile, Ie besuf, I'hippo-
potame, le cynocéphale, le chat®, ne regarde que lui-méme
et ceux qui sur ce point se rangent & son opinion. Mais
par les nombreux arguments qui précédent, j'ai justifié
de mon mieux 'honneur rendu 4 notre Jésus, et montré
que nous avons trouvé un bien supérieur. Et lorsque,
seuls, nous affirmons que la vérité pure et sans mélange
d’erreur est dans I'enseignement de Jésus-Christ, ce n'est
pas nous-mémes que nous exaltons, c’est notre Maitre &
gui le Dieu supréme a rendu témoignage par tant de
signes, par les discours prophétiques des Juifs, et par
I'évidence elle-méme. Car il est manifeste qu’il n’a pu
accomplir sans Faide de Dieu de pareilles ceuvres.

3. Bader et Chadwick ne voient ici qu’un rappel du fr. V, 34, et
non comme Koestschau, une nouvelle citation.
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GAX E6enlin GAlov dmoxwjoovrog T méveaw, "Er uiy xal
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Srdupinoar xal dlAoe, 8ijhoy Svi nal 88c mags Tob adrod
Beod. IlAetov 8¢ T ayyéAhew doxsitw, pépe, damep mAnuue-

52, 2 mopadelmoypey Gelenius Dell 5 Edyyoito A 19 Soxelres M :
Soxet ©H A

52, a. Matth. 28, 2 et Mc 16, 5. Lc 24, 4 et Jn 20, 12]] b. Matth.
1,20; 2,13

1. Aprés la contradiction de la religion juive dans son culte des
anges au fr. V, 6, Celse veut faire ressortir maintenant la contradiction
de ia religion chrétienne 4 propos du Christ tenu pour un ange. Ce
serait sculement 4 partir de ce fragment que commencerait de sa
part un pur jeu polémique, n'impliquant aucune foi personnelle,
d’aprés €. Anoresen, et non dés le fr. V, 6 comme le suppose
CATAUDELLA, cf. V, 6, note. Car selon l'auteur de Logos und Nomos
(p- 100-105), Celse ne peut admetire que le Christ soit un ange de
Dieu intervenant dans V’histoire. Le titre d’ange donné au Christ n’s
pas le méme sens chez lui que dans la théologie primitive, par exemple

Vv, b2 147

b2. Voici le passage de Celse que je
veux maintenant examiner : Mais
soit ! Nous laissons de cété toui ce qui les confond au sujel
de leur matire; admellons qu'il ful un ange véritablel,
Fut-il le premier el le seul d venir ou y en eul-il d’aulres
auparavant? S'ils répondaient qu'il fut le seul, ils seraieni
convaincus de mensonge el de coniradiction. Car ils disent
gu’il en es! souven! venu d'aulres, el méme jusqu'd soizanie
ou soizaenle-diz 4 la fois; qu'ils se sonl pervertis ef, en
punition, oni élé enchainés sous lerre, d'oir vient que les
sources chaudes soni leurs larmes?, De plus, d son lombeau
il vint, les uns disenl un ange, les aulres deux®, annoncer
auz femmes qu'il élail ressuscité. Car le Fils de Dieu, d ce
qu'tl paratf, ne pouvail ouvrir le lombeau, mais il a eu
besoin d'un aulre pour déplacer la pierre. Bien plus, il vind
encore un ange auprds du charpeniier pour expliquer la
grossesse de Marie®, ef un aulre ange pour les faire fuir en
arrachant le bébé au périld, Mais 4 quoi bon loul rechercher
avee minutie el dénombrer ceux qu’on dit auvoir é1é envoyds ¢
Moise el d d’aulres des leurs? Or, si d’auires encore onl éié
gnvoyés, il est manifeste que Jésus est [ui aussi venu de la
parl du méme Dieu. Accordons méme qu’il aif eu un message
d'une aulre imporiance: par exemple, que les Juifs éfaient

L'Ange et les anges.

chez JusTin, Dial. 56, 4 ; 59, 3, ete. D'abord, le fr. 54 emploie pour sa
venue comme pour les apparitions des anges le terme &m3npsiy,
usité pour les épiphanies des dieux chez les Grecs. Ensuite, Celse
parle du Christ comme d'un «démon » (VILI, 39), non au sens péjo-
ratif, mais au sens d’intermédiaire, comme dans fe moyen-platonisme ;
mais il ne reconnatt que les démons asiraux, ¢f. V, 6, note. Enfin,
les &tres préposés au gouvernement du cosmes par une loi du Trés-
Haut sont appelés anges, démons, héros (VII, 68). Mais les démons,
ou héros, sont des forces personnifiées de [a nature. La révéiation
médiate de Dieu s’accomplit au deld de 'histoire et du temps, dans
le cosmos immuable et éternel.

2. Origéne va identifier la source de Celse, Enoch 6-10, 67-69,
89 s., of. infre, 54-55.

3. Noter ici la précision de Celse sur les deux anges, cf. 1, 66.
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53, a Is. 9, 6

1. Cf. Celse, IV, 22.

V, 52-53 149

en frain de commetire des faules, de falsifier la religion,
d’aceomplir des aclions impiesl. Cest ce qu'on nous laisse
entendre.

83. 11 suffirait, pour répondre aux paroles de Celse, de
renvoyer & ce que j'ai dit dans les recherches particuliéres
sur notre Bauveur Jésus-Christ?2. Mais pour ne point
paraitre négliger exprés un passage de son traité comme si
j'étais incapable de le réfuter, qu'on me permette, au
risgue de me répéter puisque Celse m'y engage, de le
discuter aussi briévement que possible : peut-étre les
mémes questions présentent-elles un aspect plus clair ou
plus nouveau. Il déclare bien avoir laissé de cété tout ee qui
confond les chrétiens au sujet de leur Maitre, mais il n’a rien
laissé de ce qu’il pouvait dire, comme le montre la précé-
dente tirade, cc qui n’est aprds tout qu'un procédé de
rhétorique®, Mais nous ne sommes pas confondus & propos
de notre si grand Sauveur, bien que notre calomniateur
se figure nous confondre : ¢'est ce que fera ressorbir une
lecture soigneuse et loyale de tout ce qui le concerne,
prophéties et histoire.

Ensuite, il pense faire une concession en disant du
Sauveur : Admettons qu'il fut un ange véritable. Nous
disons : assurément nous l'admettons, non point parce
que Celse nous l'accorde, mais parce que nous voyons
Feeuvre de celui qui est venu visiter tout le genre humain
par sa parole et par son enseignement, dans Ia mesure o
chacun de ceux qui l'accueillent en était capable. C'était
I'ceuvre non seulement d'un ange mais, comme le nomme
la prophétie qui le vise, de ’'Ange du «grand conseilss.
Car il a annoncé aux hommes le grand conseil que formait
sur eux le Dieu et Pére de lunivers : que ceux qui

2. Notamment dans les deux premiers livres : I, 6, 26-27, 29-31
66-70 ; 1T, 9-11, 23-25, 32-37, 40-43, 59-70, 73, 79.
3. Cf. IL, 13; HI, 78.
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wept ToD xeid EAhoug Eapaudévan, drioTolivee, B¢ mpoetimouey,

16 Tale mopadobdrepa dmayyerholomg lovduiwv ypagpaic

83, 27 3£ : 3¢ vdv swthpe Ktr || 34 yévet vév dvlpdmey add De Ko
54, 1 ¢l7’ dwowrd P2, De : elrx wdvre AP || 5 %ol - vép Bo Kir Ba

53, b. Matth. 7, 13

1. La conjecture de Bouhércau, adopiée par Kir et par Bader ne
semble pas s'imposer. L’expression Bedg kol moerhe était courante,
chez les chrétiens, soit isolément, v B2d el marpt, Ephés. 5, 20
soit avec un complément, d'ordinaire la personne du Christ, Rom.
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consentent & vivre dans une piété pure s’élévent par leurs
grandes actions vers Dieu, que ceux qui ne l'accueillent
pas s'¢loignent de Dieu ef s’acheminent & la perdition®
par le refus de croire en Dieu.

Il continue : Méme si cet ange est venu aux hommes,
fut-il le premier & venir et le seul, ou y en eut-il d’autres
auparavant ? Eb il pense répondre 4 chaque membre de
'alternative par plusicurs arguments. En fait, aucun
véritable chrétien ne dit que le Christ est le seul & étre
venu visiter le genre humain. Mais comme si on répondait

qu’il fut le seul, Celse réplique que d’autres sont apparus
aux hommes,

54, Ensuite, il se réfute lui-méme & sa guise : On est
bien loin de dire qu’il est le seul @ élre venu au genre humain.
Méme ceux qui sous préfexte d’enseigner au nom de Jésus
se sonl écartés du Créaleur comme d'un élre inférieur, el sont
aliés comme @ un élre supérieur au Dieu el Pére' de celui
qui est venu, reconnaissenf que méme avani lui quelques-uns
sont venus d'auprés du Créaleur visiter le genre humain?.
Examinant loyalement la question, je dirai qu’Apelles, le
disciple de Marcion, qui devint I'auteur d'une hérésie et
regarde comme un mythe les Ecritures juives, affirme que
seul Jésus est venu visiter le genre humain. Done, & son
affirmation que Jésus est le seul 4 &tre venu aux hommes
de la part de Dieu, Celse ne pourrait logiquement, opposer
que d’autres encore sont venus, puisque Apelles, comme on
I'a déja dit, ne croit pas aux Ecritures juives rapportant

15, 65 II Cor. 1, 3; 11, 31, etc., et parfois d’autres, Audy, Gal. 1,
4. Phil. 4, 20, ete.; mdvrav, Ephés. 4, 6. Elle n'é¢tonne donc pas
gous la plume d'Origéne, ¢f. 0, x%. 7. ©iv Sheav, supra 53. Celse pouvait
l'avoir empruntée aux chrétiens; ou encore, I'avoir calquée sur la
formule platonicienne qu'il cite, VII, 48 : tdv mowriy med marEpet.

2. Celse pense aux Marcionites, of. V, 62; VI, 74 ; VII, 18. Voir
JusTin, Apol. I, 26, b-7. Imren., Adv. haer, 1, 25, 1. TErT., Adp.
Marecion. 1, 14.
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55, 1 Sé&pev mg ol : tSwpev Al 8 of add A% | 5 Todrev A @ -ov
M || 6 metoopsy A, Ko : 3clfopev conj. Kap mapostioopev Kir || 7
Joydv Al : -Fc A || 11 O<ol seripsi cum Bo Guiet, of. 3 : Gzév A,
Ko || 14 yeyswnpévov edd @ -ov A

65, a. Gen. 6, 2

1. Sur l'emploi d'Enoch par Origéne, cf. J. RuUwEeTr, «Les
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les miracles : & bien plus forte raison refusera-t-il d’admettre
le passage que Celse parait avoir cité du livre d’Enoch
sans 1'avoir compris. Personne donc ne nous convaine de
mensonge et de contradiction, comme si nous disions que
notre Sauveur est venu seul et que cependant il en est
souvent venu d’auires. G'est avec une confusion totale,
quand 1l discute la venue des anges vers les hommes, qu’il
cite des passages obseurs tirés du livre d’inoch. Il ne semble
ni Pavoir lu, ni avoir su que le livre intitulé Enoch n'est
pas généralement tenu pour divin dans les églises; on
pourrail cependant croire qu'il en a tiré 'affirmation ;
Il en est descendu 4 la fois soizante et soixante-dix qui se
sont pervertist.

55. Mais accordons-lui généreusement ce qu’il n'a pas
découvert du livre de la Genése : « Les fils de Dieu virent
que les filles des hommes élaient belles et prirent pour
femmes celles qu’ils avaient choisies entre toutess »
Néanmoins 4 ce sujet je persuaderai ceux qui sont capables
de comprendre U'intention du prophéte que, selon un de
nos prédécesseurs®, le passage concerne la doctrine des
fmes qui se trouvaient désireuses de vivre dans un corps
humain et que, selon lui, on appelle au figuré «filles des
hommes ». Mais quoi qu'il en soit du passage sur les fils
de Dieu qui désirérent les filles des hommes, il ne fournit
4 Celse aueun appui pour soutenir que Jésus ne fut pas le
seul & venir comme un ange auprds des hommes, lul qui
manifestement est le Sauveur et le bienfaiteur de tous
ceux qui se sont convertis du flot du vice,

‘ Antilegomena ' dans les ceuvres d'Origdne», dans Biblica, 24,
1943, p. 48-50; « Les Apocryphes dans les ceuvres d'Origéne » dans
Biblica, 25, 1944, p. 157, Sur U'influence d'Enoch dans la littérature
patristique, ¢f. R, H. CHaRLES, The Apocrypha and Pseudepigrapha
of the Old Testament, Oxford 1913, t. 1I, p, 181-184,

2. Gi. PuiLon, De gigant. 2, 6-4, 18. ORriG., In Jo. 8, 42 (25).
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56, 7 &vor loropmuévar PM? : dw- A ] 14 75 De : ol A

56, a. Matth. 28, 2. Mo 16, 4| b. Le 24, 4. Jn 20, 12
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Puis, brouillant et confondant ce qu'il a appris on mne
sait quand, dans on ne sait quel texte, que ce soit tenu ou
non comme doctrine divine par les chrétiens, il dit que
ceux qui sont descendus 4 la fois soixante ou soixante-dix
ont été en punition enchainés sous terre. Et il cite
apparemment Enoch, mais sans le nommer : D'oti vient
que les sources chaudes sont leurs larmes, ce que Pon ne
dit ni n'entend dans les églises de Dieu, Car personne n’est,
assez stupide pour se représenter matériellement comme
des larmes d’hommes les larmes des anges descendus du
ciel. Et, ’il était permis de répondre par une plaisanterie
au sérieux des objections de Celse contre nous, on pourrait
dire : personne, parlant des sources chaudes, dont la
plupart sont de 'eau douce, ne les appellerait des larmes
d’anges, puisque les larmes sont naturellement salées ;
4 moins peut-&tre que les anges de Celse ne pleurent des
larmes d’eau douce!!

56. 11 mélange des choses incompatibles et assimile
entre elles des choses dissemblables ; car aprés avoir parlé
des soixante ou soixante-dix anges descendus, selon lui,
et dont les pleurs, 4 l'en croire, seraient les sources chaudes,
il ajoute qu'il vint alors, dit-on, au tombeau de Jésus
deux anges d’aprés les uns, un seul d’aprés les autres.
Il n'a pas observé, je pense, que Matthieu et Marc ont
parlé d'un seul, Luc et Jean de deux, ce qui n'est pas
contradictoire. Les auteurs désignent par un seul ange
celui qui a fait rouler la pierre loin du tombeau®, et par deux
anges ceux qui se soni présentés «en robe étincelantes
aux femmes venues au tombeau, ou ceux qui ont été vuas
4 l'intérieur « assis dans leurs vétements blancs® ». Il serait
possible de montrer ici que chacune de ces apparitions
est & Ta fois un événement historique et une manifestation
d'un sens allégorique relatif aux vérités qui apparaissent

1. Ci. IreN., Adv. haer. 1, 4, -4 (1, 35 5. Harvev). Terr., Adv.
Valent. 1b.
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1. C&. Bus.,, P. E. 11, 36, 1.
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4 ceux qui sont préks & contempler la résurrection du Logos;
cela ne reléve pas de l'étude actuelle, mais plutéi des
commentaires de 'Bvangile.

5%. Des réalités merveilleuses se sont parfols manifestées
aux hommes : ¢’est, ce que rapportent aussi parmi les Grecs
non seulement ceux qu'on pourrait soupgonner d’inventer
des fables, mais encore ceux qui ont donné mainles preuves
de la rigueur philosophique et de leur loyauté & citer les
faits qui leur sont parvenus. J'al lu de ces traits chez
Chrysippe de Soles, d’autres chez Pythagore; et depuis,
chez certains aussi plus récents, nés d’hier ou d'avant-hier,
comme chez Plutarque de Chéronde dans le Trailéd de
'ame?, et le Pythagoricien Noumenios dans le deuxiéme
livre Sur U'incorruplibililé de 'éme®. Ainsi donc, quand les
Grecs, et surtout leurs philosophes, racontent des faits de
cet ordre, leurs récits ne provoguent ni moquerie ni
dérision et on ne les traite pas de fictions et de fables®.
Au contraire, quand des hommes voués au Dieu de 'univers
et qui, pour ne pas dire une parole mensongére sur Dieu,
acceptent d’étre maltraités jusqu’a la mort, annoncent
qu'ils ont vu des apparitions d’anges, ils ne mériteraient
pas créance et leurs paroles ne seraient pas reconnues
véridiques ?

11 serait déraisonnable de trancher ainsi entre la sincérité
ot le mensonge. La rigueur de la critique exige une recherche
longue et précise, un examen de chaque point, aprés
lesquels, avec lenteur et précaution, on prononce que tels
auteurs disent vrai et tels auteurs mentent sur les prodiges
qu’ils racontent. Tous ne manifestent pas qu’ils sont
dignes de foi, tous ne montrent pas clairement qu'ils
transmettent aux hommes des fictions et des fables. Il
faut ajouter & propos de la résurrection de Jésus d’entre

2. NouMENI0S, fragm. 31 Leemans, 45 Thedinga.
3. Gf. Celse, ITI, 27.
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les morts : il n'est pas étonnant qu’alors un ange ou deux
solent apparus pour annoncer qu’il était ressuscité, et
qu’ils aient pourvu & la sécurité de ceux qui pour Jeur
salut croyaient & ce miracle. Et il ne me semble pas
déraisonnable que toujours ceux qui croient Jésus ressuscité
et présentent comme un fruit appréciable de leur foi la
générosité de leur vie et leur aversion pour le débordement
du vice, ne soient point séparés des anges qui les accom-
pagnent pour leur porter secours dans leur conversion
a Dieu.

58. Celse reproche aussi & I'Ecriture d’affirmer qu'un
ange avait roulé la pierre loin du tombeau ol était le corps
de Jésus® : il ressemble 4 un jeune homme qui s’exerce A
user de lieux communs pour soulenir une accusation.
Comme 8'il avait trouvé contre I'Ecriture une objection
subtile, il ajoute : Le Fils de Dieu, & ce gu'il paralt, ne
pouvait ouvrir le tombeau, mais il a eu besoin d’'un autre
pour déplacer la pierre. Mais je ne veux pas perdre mon
temps & discuter l'objection ni, en développant ici une
interprétation allégorique, paraitre introduire mal &
propos des considérations philosophiques. Du récit lui-
méme je dirai que d’emblée il semble plus digne que ce
ot U'inférieur et le serviteur, plutét que celui qui ressus-
citait pour le bien des hommes, qui ait fait rouler la pierre.
Je m’abstiens de souligner que ceux qui conspiraient contre
le Logos, qui avaient décidé de le tuer et de montrer &
tous qu'il était mort et réduit i rien, ne voulaient pas du
tout que son tombeau fit ouvert, afin que personne ne
pit voir le Logos vivant aprés leur conspiration. Mais
«1'Ange de Dieu! » venu sur terre pour le salut des hommes
coopére avec l'autre ange et, plus fort que les auteurs de
la conspiration, fait rouler la lourde pierre, afin que ceux
qui croient le Logos mort soient persuadés qu’«il n'est
point parmi les morts», mais qu'il vit et «préctdet»

1. Jésus, ci. Celse, V, 52,
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ceux qui consentent & le suivre, pour expliquer la suite de
ce quil avait commencé & leur expliquer auparavant,
Jorsqu'au premier temps de leur initiation ils n’étaient pas
encore capables de saisir les vérités plus profondes.

Aprés cela il ajoute, je ne sais pourquoi, car j'ignore
quel avantage il en espére pour son propos : 1l vint un ange
auprés de Joseph pour expliquer la grossesse de Marie,
puis de nouveau pour les faire fuir en Egypte en arrachant
le bébé au complot qui le menagait. Ce point a ¢té de méme
discuté plus haut dans mes répliques & ses attaques!. Mais
quelle est l'intention de Celse en objectant que, d’aprés
le récit des Ficritures, des anges furent envoyés a Moise
et aux autres ? Cela ne me semble étre d’aucun appui &
son propos, pour cette raison surtout qu’aucun d’eux n'a
lutté de toules ses forces pour détourner le genre humain
de ses péchés. Il est vrai que d’autres encore oni 6t envoyés
de Dieu et que Jésus eut un message d’une autre
importance ; que les Juifs étant en train de commettre des
fautes, de falsifier la religion, d’accomplir des actions
impies, le Régne de Dieu a été remis & « d’aubres vigne-
rons#»; & ceux qui partout prenant soin d’eux dans les
églises mettent tout en ceuvre afin d’en amener d’autres
encore suivant enseignement de Jésus, par une vie pure et
une doctrine en accord avec la vie, au Dieu de Punivers.

" 59. Celse ajoute encore : Cest donc
La grande Eglise. i . ) .

: le méme Dieu qu'oni les Juifs ef ces
gens-ld, évidemment les chrétiens. Et comme s’il tirait une
conclusion gu’on ne saurait lui accorder, il dit : Cesl bien
ce que reconnaissent ouverfemenl ceuz de la grande Eglise
qui regoiveni pour véridigue la tradilion couranle parmi les
Juifs sur la création du monde, par exemple sur les six

+ P P
jours el sur le seplitme. Ce jour-la, dit I'ISeriture, Dieu

1. Cf. I, 34-38.

58, ¢ Matth. 21, 41. 43

R |
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arréta ses travaux®, se retirant dans la contemplation de
lui-méme?. Celse, ne remarguant pas ou ne comprenant pas
ce qui est écrit, traduit se reposa, ce qui n’est pas écrit.
Mais la création du monde et le repos sabbatique réservé
aprés elle au peuple de Dieur offrent matiére 4 une
doctrine ample, profonde et difficile 4 expliquere.

Il me parait ensuite gonfler son livre et lui donner
quelque importance en ajoutant des traits au hasard, par
exemple I'histoire du premier homme que nous disons
idenfique @& celul que nommérent les Juifs; ef la généalogie
de ses descendanis que nous déferminons comme eux. Quant
au complot que les fréres ont ourdi I'un contre 'autre?,
je l'ignore. Je connais celul de Cain contre Abel et celui
d’Esail contre Jacob, Mais il n’y en eut pas d’Abel contre
Cain, ni de Jacob contre Esaii. 8l y en avait eu, Celse
aurait raison de dire que nous racontons aprés les Juifs
les mémes complols que les fréres oni ourdis l'un conire
Ulaufre. Accordons encore que nous parions, eux el nous,
de la méme descenle en Egyple, el du méme exode de ce
pays, et non pas d’une fuile comme pense Celse. Y a-t-il
14 de quoi fonder une accusation contre nous ou contre
les Juifs ? Quand il pensait nous ridiculiser par Phistoire
des Hébreux, il parlait de fuite ; mais quand il s'agissait
d’examiner [histoire des plaies que Dieu infligea &
I'Egypte, il a préféré se taire.

60. S'il faut préciser ma réponse 4 Celse, pour qui nous
avons les mémes opinions que les Juifs sur ces questions,
ie dirai : nous reconnaissons comme eux gue ces livres ont
été écrits par inspiration divine, mais nous ne sommes
plus d’accord sur l'interprétation de leur contenu. Nous
ne vivons pas comme les Juifs, car nous pensons que

1. La citation n’est pas de Celse, comme le pensaif Koetschau,
mais de Praron, Poliligue 272 e, elg thv obrol mepoomiy dréoty,
comme Pont vu Glockner et Bader, ainsi gque Chadwick in loco,
annulant un avis contraire de JT'S, 1947, p, 48, n. 2.

2. Cf, Celse, IV, 43,
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le sens de la législation dépasse Uinterprétation littérale des
lois. Bt nous disons : « Toutes les fois que Moise est lu, un
voile est étendu sur leur cceur », car Uintention de la loi de
Moise est cachée A ceux qui ne sont pas engagés avec
ardeur sur la voie indiquée par Jésus-Christ. Nous savons
que, «quand on se convertit au Seigneur — et le Seigneur
c’est I'Hsprit —, le voile» tombe; Pon réfléchit pour
ainsi dire comme en un miroir ¢4 visage découvert la
gloire du Seigneur » qui est dans les pensées cachées sous
la lettre, et Pon participe pour sa propre gloire 4 ce qu'on
appelle la gloire divine®. Le mot visage, employé au figure,
est tout simplement ce qu'on pourrait dire entendement, et
tel est le visage «selon Phomme intérieur®», rempli de
lumiére et de gloire par la vérité contenue dans ces lois.

61. Celse poursuit : Qu'on raille
pas imaginer que je Uignore: cerfains
d’enire eux conviendront qu’ils oni le méme Dieu que les
Juifs, mais les aulres pensent qu'il y a un dieu différent
auquel le premicr est opposé, el de qui est venu le Fils.
'l croit que lexistence de plusieurs sectes parmi les
chrétiens constitue un grief contre le christianisme,
pourquoi ne verrait-on pas un grief analogue contre la
philosophie dans le désaccord entre les écoles philoso-
phiques, non pas sur des matitres légéres sans importance
mais sur les questions capitales ? Il faudrail aussi accuser
la médecine 4 cause des écoles qu’elle présente?®. Admettons
que certains d’entre nous nient que notre Dieu soit le
méme que le Dieu des Juifs : ce n'est pourtant pas une
raison d’accuser ceux qui prouvent par les mémes Ecritures
qu'il y a un seul et méme Dieu pour les Juifs et les Gentils.
Paul le dit clairement, lui qui est passé du judaisme au

Les sectes.

1. Cf. V, 54
2. Gf. 111, 12.
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christianisme : ¢ Je rends grices 4 mon Dieu que je sers
cortme mes ancélres avec une conscience pures, »
Admettons encore qu’il y ait une Ifroisiéme espéce, ceux
qui nomment les uns psychiques, les auires preumatiques.
Je pense qu’il veut parler des disciples de Valentin!.
Quelle conclusion en tirer contre nous qui appartenons
A I'Eglise, et condamnons ceux qui imaginent des natures
sauvées en vertu de leur constitution ou perdues en vertu de
leur constitution? Admettons méme que cerlains se pro-
clament Gnosligues, & la fagon dont les Epicuriens se
targuent d’étre philosophes. Mais ceux qui nient la Provi-
dence ne peuvent &tre véritablement philosophes, ni ceux
qui introduisent ces fictions étranges désavouées par les
disciples de Jésus &tre des chrétiens, Admettons enfin que
cerlains acceplent Jésus, et ¢’est pour cela qu’ils se vantent
d’8tre chrétiens, mais ils veulent encore vivre selon la loi des
Juifs comme la foule des Juifs. Ce sont les deux sortes
d’Ebionites : ceux qui admettent comme nous que Jésus
est né d'une vierge, ceux qui ne le croient pas né de cette
maniére mais comme le reste des hommes?2 Quel grief tirer
de tout cela contre les membres de 'Eglise que Celse a
nommés ceux de la foule® ? Il ajoute : Parmi eux, il y a
encore des Sibyllistes, peut-étre pour avoir compris de
travers des gens qui bladment ceux qui croient au don
prophétique de la Sibylle ef les ont appelés Sibyllistesd.

62. Puis, déversant sur mous une masse de noms, il
déclare connatlre encore cerlains Simoniens qui vénérent

2. Cf. 11, 1; V, 65.

3. Référence a V, 59, «la grande Eglise»?

4, Cf. Celse, VII, 53. Hermas, Vis. 2, 4, JusTin, Apol. I, 20, 1
44, 12-13. CLem. AL., Strom. VI, 5, 43. Chadwick note qu'Origéne
navait aucune considération pour les oracles sibyllins juifs et qu’il
ne les cite jamais.
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62, a. Act. 8, 10| b, Jac. 5, 7

TEI. CbeUST!.N, Apol. 1, 26, 1-3, IREN,, Aduv. haer. 1, 23, 2 (I, 191)
I g,;'(: ¢ dnima 34, 57. Hieror., Ref. 6, 19, EripuaNnE F:anar
- . .
g (.15 f.lgL. H. VincENT, « Héldne et Simon le Magicien », dans
" ,J '(} -36, Pp- 2271232. H. Lesecanc, La Gnose, (Bibl. ,hist)
i .outllard, Paris 1951, p. 48-80. G. QuisprL, Grosi .l’
Wellreligion, Ziirich 1951, p- 45-70. ’ o
2. Gf. Imun., Ady.
Panan 21 1’_ v. haer. 1, 25, 6 (L, 120, Harvey). Eptprans,
3. Celse semble confondre IHar
: darpocrates, dieu égyptien, avec
S;rpfox.::ates, gnoshque égyptien dont Marcellina était disciple. 11
CLE\qu megt:on de Salomé dans '¢vangile selon les Egyptiens
Guiae A, Strom. 11, 45, 63, 66, 92 do Salome et do Marthe dans
istis Sophia, Cf. H. LEisEGANG, 0. ¢., p. 176-184 ’
4. Tl $’agit probablement de Marie-Madeleine. « Suivant Epiphane

Hélene ou Hélénos leur maiire ef sont appelés Héléniens'.
Celse ignore que les Simoniens refusent absolument de
reconnaitre Jésus comme Fils de Dieu : ils affirment que
Simon® est une puissance de Dieu et racontent les prodiges
de cet homme qui, en simulant les prodiges analogues a
ceux que Jésus avait simulés, selon lui, avait cru qu'il aurait
autant de pouvoir sur les hommes que Jésus parmi la
foule. Mais il &tait impossible 4 Celse comme & Simon de
comprendre la maniére dont Jésus a pu ensemencer, en
bon «laboureur®s de la parole de Dieu, la majeure partie
de la Gréce et la majeure partie de la barbarie, et remplir
ces pays des paroles qui détournent I'dme de tout mal et
la font monter au Créateur de Punivers. Celse connail
encore les Marcelliniens disciples de Mareellina®, les
Harpoeraliens  disciples de Salomé®, d'autres disciples
de Mariamme® el d’'qulres disciples de Marthe. Malgré
mon zéle & D'étude, non seulement pour scruter
le comtenu de notre doctrine dans la variété de ses
aspects, mais encore, autant gque possible, pour m’enquérir
sincérement, des opinions des philosophes, je n'ai jamais
rencontré ces gens-la. Celse mentionne encore les
Mareioniles qui mellent @ leur iéle Marcion®.

les gnostiques possédent des écrits intitulés les « Grandes interroga-
tione de Marie » et les « Pelites interrogations de Marie », Pdnar. 28,
8, 1. Dans les Actes gnostiques de Philippe, Marie accompagne
I'apdtre dans tous ses voyages {TISCHENDORF, Acla Apost. 32).
Priscillien éerit : « Dieu, ce n'est ni Armaziel, ni Mariammae, ni Joél,
ni ‘Balsamus, ni Barbilon ; ¢'est le Christ Jésus (CGE. C. ScamipT, TU,
8, 596 8.; 452 s.)» H. LEeisEcans, o. ¢, p. 83. Des précisions sont
données par Chadwick : les Ophiles disent que leurs doctrines ont
¢té enseignées 4 Mariamme par Jacques, frere du Seigneur, of.
HreroL., Ref. 5, 7, 1; 10, 9, 3. D’aprés les Acles de Philippe, Philippe
ot Mariamme vivaient au pays des Ophites, e¢f. M. R. Jamus,
Apoeryphal NT, p- 446.

5. Cf. H. LEISEGANG, 0. ¢., p. 185-191. L’autcur fournit un état
suecinct des conclusions, qui Jui paraissent fondées, de A. HARNACK,
Marcion, Das Evangelium vem fremden Gotf, Leipzig, 1921 ; Neuen
Studien 2u Marcion, Leipzig, 1923,
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9‘:?1:’0:' "f“’ dopnta © wal odx cifaiey 0908 wal Sriotw pas.

86 ouovoray, mdvty GAlAouc drooruyotrres. Kol Rode 11 ajoute : Ces gens-Id se chargeni les uns les aulres de
Tabte & Huiv elenror St wel v rhosoote Eotiv edpsty toules les horreurs possibles, rebelles d la moindre concession
15 alpéoerg alpéoeo modepodong xal dv iocfrpm.ﬁ. Ot gésrm pour la concorde el animés de haines Implacables. A
'rc,?) Aoye wol Inool éxohovlolivies ual HEUERETYRSTEC I'objection j'ai déji répondu : méme en philosophie et en
“”TC'G 'rob? Abyous gpovely med Mysv ol wotety « hoSo- médecine il est possible de trouver des écoles qui
povpever eVhovoluey, Suwxbusvor aveybpeba, Suepnpodyusvor combattent d’aufres écoles®. Cependant, nous qui suivons
TpOXOAOTUEY A 3+ werd obie By frrd wed &ppnze Myouey la parole de Jésus et mettons ses préceptes en pratique
20 tobg X SoEdLovrag mop’ & Umehpapey © GAN el udv dans nos pensées, nos paroles, nos actions, «on nous
?u:f&gsﬁoc, Thvro dv modrrouey Smdp tob wbTobs petaaTRow insulte et nous bémissons, on nous persécute et nous
el w6 BéATiov Bi& ol Tposuvéyety pévey T IMovpyd wal I'endurons, on nous calomnie et nous consolons®». Loin
TeyTa TpdTTey Gg xpilinoopdvovg. EL 82 ) mieow:ro ol de dire toutes les horreurs possibles contre ceux qui
repbdolot, THpobuey Tov rpooTaE vy advole héyov TotadiTa ¢ tiennent d’autres opinions que celles que nous avons
%5« Alpetindv dvlpwmov petd play ol Seurépary vouBeatay regues, nous ferions au contraire tout notre possible pour
Topoltol, eldde 1 Bborpami 6 T010070¢ nol Gpaprdver qu'ils se convertissent 4 une vie meilleure en s’attachant
& abronatdxpLrog®, » “Ent 82 of T3 « Lonedotot of elpnvo- au seul Créateur et faisant tout en vue du jugement futur.

I Et s5i ceux qui pensent autrement ne sont pas convaincus,

63. Phil. xvi, 4, p. 88-89 nous gardons la parole qui fixe la conduite & leur égard :
83, 3 ebpavro moogTd ) ¢« Pour T'hérétique, aprés un pr'emi'el: et second f,wertisse-
o 890 Kir Ch || 8 efpovro Mee || moxby ment, romps avec lui : un tel individu, tu le sais, est un

edd : -6 A || 17 vodg Ayous A, @ * cuvedd Tol
; , O A ¢ Abyorg Mz)[ 18 § - i I-mé
obievo A P+ Pratens 5 3o s i?‘20 mg’ 8 :uﬁ;}& dévoyé, un pécheur qui se condamne lui-méme?r, » De

Pat wepb C || 21 mpdrropey O || St Tob : &mb w6 Pat Bac 2nq % plus, ceux qui ont compris les maximes : « Bienheureux les

B C " 4 )F [ 2 0 & b ; g f
” 1
B 2: Ot I omA 1. Ct. III, 36-38.

63, a. I Cor. 4, 12-13 b, Tite 3, 10-11 2. Gf. 111, 12; V, 81.
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ool » vofloavrteg kol TO « podprol ol mpastce » ol dv
amosTuyNcoaeY TOUG TOLLUNEPETTOVTAS TG YELETLOVIGHOD |
obdt Kipras xal whnbipa aipdla Aéyoiey vobe memhovnpé-
voug.

64. Hapaxrxobvar 3¢ pot gaivetar ¥g T dmosrtohindc
Mewe gaoxobone © « "Ev borépotg woupels dmoothoovral
Twee THe Tlotewg, wpookyovrsg nvedpect mAdvolg  xed
Siduoxarlang Sarroview, v droxploet Yevdordywy, xenavotn-
pleopévey v oixelav  ovveldnow, xwivdvrev  yopely,
dréyeclion Poopdrwy, & & Osde Zxtioey elg perdind
pet ebymplotiog Tolc moTOlG ® B, Wapaxmotval 8T xel THY
Tadrong Tob &moaréhou Tale Aékeot yproapbvav xeta TOHV
ropayapubavroy rd yplotiaviopol ¢ Sibnep cinev & Kéhoog
arofic woveripd Twag dvoudfeofar mapa Xplotiavoic.
Adrde 3¢ gnov Twds wadelobar alviypata, énep fpels ody
lorophicapey. "AhnB&e 8¢ v Tob oxavddiov Bvopw Twold Ev
Tole ypdppeot todrowg Eorly, Srep cldBuypev Ayety mepl tév
Sruotpepdvtov dmd THg Oytol Sibaoxsiiag Tode dmhouaré-
poug xal edetamatitovs. Zewfvag 88 Twas Efopyovudvag
#at coprotelns, natacpooyilousvas @ dTa xal GROCVOKE-
paiodoag tovs metbopdvove, fuels odn topey Svoualoudvove,
olpanr 3° 87t 008" &Nhog Tig Thv év TH Adyve ol &y Tulg
alpéasaiy.

*ANY olitog 6 mavt eldbven dmayyedhdpevee xal Totebra
gnor * Idvraw 8¢, gnolv, drodost Tdy énl Tosobrov deory-
#oTwy xal gpis atrovs tals Epwow aloyiwora Siedeyydvrwr
Asydvrwy td * « > Euol néopos Sotadpwrat, xdyd xdouw.® »
Tolivo yap pbvov dmd 1ol Iladhou Eowev Epnvipoveuxdvor 6
Kéhoog « i <l ydp ol gauey xal &Aha pupla TéHY yeypop-

84, 16 sotappouyilopdves A || 21 dxoloer A & -3 Mee || 23 w6 (AY)
b 26 wnbopg M || 24 Eowe pepvqpoveundver M

83, c. Matth, 5, 9. 4
84, a. I Tim. 4, 1-3|| b. Gal. 6, 14

V, 63-64 173

pacifiques, bienheureux les douxe» ne sauraient hair ceux
qui altérent les vérités du christianisme, ni fraifer de Circé
el d'agitaleurs rusés ceux qui sont tombés dans l'erreur.

64, Celse a mal compris, me semble-t-il, cette parole
de I'Apdtre : « Dans les derniers temps, certains s’écarteront
de la foi pour s'attacher & des esprits trompeurs et & des
doctrines diaboliques, séduits par des menteurs hypocrites
marqués au fer rouge dans leur conscience : ils interdisent
le mariage et I'usage d’aliments que Dieu a créés pour étre
pris avec actions de grace par les crovantse.» Il a mal
compris encore les gens qui citent ces paroles de I’Apétre
contre ceux qui altérent les vérités du christianisme ;
aussi dit-il que, parmi les chrétiens, cerlains sonf appelés
les cauiéres de U'oreille. 11 ajoute que d’aulres soni nommés
énigmes, chose dont je ne sais rien. Il est vrai que
'expression pierre de scandale est fréquente dans les
Ecritures : on a coutume de lappliquer a ceux qui
détournent de la saine doctrine les esprits simples et faciles
& berner. Ge que désigne les Sirénes danseuses el séducirices
qui scellenl @ la cire les oreilles de ceux qui leur obéissent el
changent leurs léles en léles de porc?, je ne le sais, pas plus
que personnte, j'imagine, parmi ceux de notre doctrine
ni ceux des sectes,

Et cet homme qui professe tout savoir ajoute ces
déclarations : Tous ces gens si radicalement séparés, qui
dans leurs querelles se réfulent si honleusement eux-mémes,
on les enlendra répéler: le monde est crucifié pour moi el
Jje le suis pour le monde®. Voild tout ce que Celse parait
avoir retenu de Paul®. Pourquoi donc ne citerais-je pas
tant d’autres passages comme celui-ci : ¢« Nous vivons

1. Gf. IrEN., Adv. haer. 1, 25, 6 (I, 210 Harvey). Hirpot., Ref. 7,
32, 8. Epteu., Panar. 27, 5, 9.

2. Gf. Homire, Od, XII, 39-54 ; 158-200. X, 239,

3. Cf. cependant Celse, I, 9.
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pdvav Gc¢ 6 © «’Ev capxl yép Gévreg o xard cdpxa
otpateubpeba, T& yap Smha ThHe oTputelag Hudiv ob cupRIka
&ahd Suvats 6 Bed) mpdg xabalpeow dyupwpdTov, Royiopods
wxoBonpolvreg xat miy Hlowpa Enupdpevoy rote 3¢ Yvhosmg
ol Oeoiie » 3

65, *Enct 3¢ pyow 611 wdvrev dxodost vév énl TogolTov
Sieotnrbrev Aeybvrav 16 « "Epol xbopog Eotadpwra,
ndyd ubope », kel tobro Peidos Sieréybopev. Elol yap
tweg aipboeg tag lladhov émismohdg Tol dmoatélov wi)
mpociépevas, Homep "Ebuwvaior dpgdrepot xal ol xehobpevor
Evxparnrat. Odx dv obv ol pi) ypdduevor 16 dmoostoryy b¢
moxaptey v xal coed Myowey 16 © « "Epol xbopog éovad-
pron, ®dyd nbopwe » * S1d xal &v Todte 6 Kéhaog Pebderar.
Kot émiatpiber ve xaryyopdiv g &v tals alploeot Suugo-
pfig * o Tdvu 8¢ pou Soxei Swpbpolv & Aéyel odd Emi-
perdse adrd reewprpévon 008t xatavevomebvar, widg mAsiov
*Jfovbalwy Enioracbar Aéyovow Eavreds of &y voic Adyoss
Swelelnndres Xptowiavol, nal motepov toig piv Bibhiog
ouyraratiBépevor Tov 3E volv dvrelnyobpevor, ¥ olde
suyxetatiOéuevor Tolg Exslvev ypaupaow © Exdtepa ydp
ebipotpev dv &v vais alpéoeal

685, 1 dcotioet A - M Y| 3 et 8 & xbopo M

84, c. IT Cor. 10, 3-5

1. Gal. 8, 14 était cité par les Valenfiniens, d’aprés Irex., Adv.
haer. 1, 3,5 {I, 30 Harvey). Sur les Eblonites, ¢f. 11, 1; V, 61, Sur
les Encratites, disciples de Tatien, ¢f. IrenN., id. 1, 28, 1 (I, 220
Harvey). Eus., HLE. 4, 29, 5. Tls rejettent saint Paul, HieroL., Ref.
8, 20, 1, ef les Actes, Eus., H.E. 4, 29, b,

2. Malgré ses efforts pour préciser la doctrine des sectes connues
de lui, Celse mérite le reproche de confusion que iui adresse Origéne ;
¢f. aussi VI, 34. 53. 53. C. ANDRESEN le reconnatt et ajoute que les
historiens modernes le corroborent, c¢f. A. HiLceNFELD, Die Keizer-

V, 64-65 175

dans la chair, évidemment, mais nous ne combattons pas
avec les moyens de la chair. Non, les armes de notre
combat ne sont point charnelles, mais elles ont, pour la
cause de Dieu, le pouvoir de renverser les forteresses. Nous
détruisons les sophismes et toute puissance altiére qui se
dresse contre la connaissance de Dieuc.»

65. Bt puisqu’il dit : Tous ces gens si radicalement
séparés, on les entendra répéter : Le monde est crucifié
pour moi et je le suis pour le monde, je vais le convainere
de mensonge. Il y a des sectes qui ne regoivent pas les
Epitres de I’Apétre Paul : les Ebionites des deux sortes et
ceux qu'on appelle Encratites. Ils ne citent donc pas
I' Apdtre comme un bienheureux et un sage et ne sauraient
dire : « Le monde est crucifié pour moi et je le suis pour le
monde. » Voild encore un mensonge de Celse. Il a beau
insister dans son accusation contre la différence des sectes,
il n’a, me semble-t-il, aucune idée claire de ce qu'il dit?
il n’a méme pas sérieusement examiné ni compris la raison
pour laquelle les chréliens avancés dans les Ecrilures
prélendent connalire plus de choses que les Juifs. Veut-il
dire que tout en admettant les mémes livres que les Juifs,
ils les interprélent en sems contraire, ou qu’ils refusent
d'admettre les livres des Juifs 7 On pourrait en effet
trouver ces denx attitudes dans les sectes.

geschichie des Urchrislentums, Leipzig 1884, p. 281 s. Mais, observe-t-il,
la différence dectrinale du groupe chrétien peut s’estomper dans sa
polémigque. Aprés avoir rapidement indigué la différence doctrinale
entre judajsme et christianisme au sujet du Messie, 111, 1; IV, 2,
20, 22, Celse les accuse de devoir pareillement 1'existence 4 une
rupture avec I'ordre établi traditionnel, et il concentre 'attagque sur
Ieur idée commune d’une intervention divine, qui est la raison dennée
de leur apostasie d’avec Ja tradition. De méme, quoi qu’il en soit de
leurs divergences, les sectes forment le groupe chrétien qui oppose un
front uni & la tradition, «weil sie als Einheitsfront gegen den
alterhrwirdigen Geist der Tradition auftreten » Logos und Nomos,
p. 187
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Mera rabrd guot * DPép’ odv, sl xal undepioy doyrw vod
ddypavos Eyovow, adrdy EEcvdowusy Tov Adyov * mpdregoy
3¢ doa mopaxnwodres U dyvolac diapBelpovary, obx
Euuedis &v doyais edbic amavbadialdusvor mepi dv odx
foage, Aexvéor - Borw 02 Tade. Kol edbéwe MEest miow, Tolg
moreovst 1§ Kpiotiavdv Adyy cuveyds dvopalopdvalc,
avmimopatifnow dnd TAV purochpwv, BovAdpeves TE KAl
T6v voploudvov Kédoo mapk Xpiotiavole AyeaBar xol
Bértiov xal Tpavbrepov elpfiabon mupd Tolg prhogogolay,
tva mepomdoy it ohosoplay rotg dhoxopbvoug HTE THV
adtofev Epgouvbviav Soyudtev TO waehtv xal 76 ehosbic,
Kol tov méumrov 80 vépov adréle naremabonvrsg dplopeba
160 &xrovu dmd thv dle.

In fine wpde tdv Emiyeypoppévoy tol xEhoov ddnl¥ Moyov, tépog &
(A7)

V, 65 177

Aprés quoi il déclare : Eh bien! méme si leur religion n'a
aucun fondement, examinons la doclrine elle-méme. Il faul
d’abord dire fout ce qu'ils ont mal compris el gdlé par
Uignorance, la présomplion les faisani aussitél francher @
forl el a Iravers sur les principes en des malitres qu’ils ne
connaisseni pas. En wvoici des ewemples. Et aussitét, A
certaines expressions continuellement sur les lévres de
ceux qui croient & la doctrine chrétienne, il en oppose
d’autres tirées des philosophes ; il prétend que celles des
doctrines dont il reconnait la beauté chez les chrétiens ont
été exprimées avec plus de beauté et de clarté chez les
philosophes ; il veut par 13 entrainer & la philosophie
ceux que captivent ces doctrines par elles-mémes resplen-
dissantes de beauté et de piété. Mais terminons ici méme
ce cinquieéme livre, el commengons le sixidme avec le
passage qui suit.
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1. [“Exvov tobtov éviordpevor Adyov mpdg tae Kéioou
xore Xptomovdy xatpyoplac ypfiopev &v adrd, lepd
*ApBpbaie, dymvicucbon od wpbc 1 did prhosoglug i’ abrob
ExrBépeve, o¢ olndeln &v ric. Mupébeto yap mhstéve pdhoTa
[Tadrwveg 6 Kéhosog, nowvomordiv wi Suvdpeva EAsiy Tive %ol
cuvetdy éx 1@y lepdv ypappdtwy, pdoxwy féltiov adra
mag” “EAinow elgfiofar xal yopls dvardoews xal émayye-
Alag e g Gmo Oeob 4} viod Oeodi. Doaptv obv 671, elmep 7o

/ ! -] L A A e 3 r
mpoxetuevéy Eomt Tolg wpeobedovar Ta THG dhPetog whAsiovg
8o Shveyste dgehelv nal mpoodyety, O olbv 7e Eovtiv, abt
3 puavBpomioy TEv0 Bvriy’ olv ob wbvov dvrpeyd dAA&
xol Gvémrov, wokw & ol odyl "Elvas pév odyl 8% xed
BapBdooug, woAd 3¢ 6 edfijuspov Bdv xal Todg dypoixoTdToug
xal IBubrog olbg T mg yévmror Emorpdpey  BRAGY Eoty
Bru ot yepaxtRpog &v 78 Ay QpovTioTEOV abTd xotvw-
peholc xat Suvapévov misav Emayayéabon dxofv. “Ooos 3¢,

1. Phil. xv, p. 70-71

Titulus Adyog &xtog (A1)

1, 2 xatd om Pat B|| 7 érayyeMag A, C: &- Pat B, Ro| 9 ~d
D;omA| 127 (ve B) «b D || 13 edfpepov Wil Ch : fuepov A, Kb
Heérepoy @, We Wi Ktr}j 2dv (A1) || xal om Pat B || 14 w A | 45 s
$:omA

1. Koetschau gardait dans son édition la legon du Valicanus;

ORIGENE

CONTRE L’ECRIT DE CELSE
INTITULE DISCOURS VERITABLE

LIVRE SIXIEME

1. Dans ce sixiéme livre que je

Sk“‘igif%écrgﬁr:fﬂe commence, pieux Ambroise, il me
faut combattre les accusations de

Celse contre les chrétiens, et non ses emprunts a la philo-
sophie comme on pourrait croire. Celse, en effet, cite maints
passages surtout de Platon, les compare & des extraits
des saines Ecritures capables d'impressionner méme un
esprit intelligent, et soutient que foul cela a élé mieux dil
chez les Grecs, sans faire inlervenir menace ou promesse de
Dieu ou du Fils de Dien. A cela je réponds : ¢'est le devoir
des ministres de la vérité d’aider le plus grand nombre
possible d'hommes et, autant que faire se peut, d’attirer
4 elle par philanthropie tous les hommes, aussi bien
lintelligent que le sot, et encore pas seulement les Grecs
A I'exclusion des barbares ; et ¢’est une action trés civilisa-
trice® que de pouveir convertir méme les plus rustres et les
simples. II est done évident qu’on doit avoir le souci de
s’exprimer dans un style 4 Ia portée de tous et capable de
gagner l'audience de chacun. Au contraire, congédier

fAuepov 3 cédant aux critiques de Wendland et de Winter, il adopte
dans sa traduction celle de la Philocalie, fuérepov et donne en note
la traduction de 'autre. Wifstrand ne trouve ni I'une ni 1'autre
satisfaisanie el propose sa conjecture que j'adople avec Chadwick,
edfuepov, Noter Pinsistance d'Origéne sur ke caractére philanthropi-
que du christianisme, capable d’améliorer la foule des humbles, alors
que Celse I'accuse de ne convenir qu'aux gens vulgaires, ef. 1, 27, 12;
I, 75, 48 8.5 IV, 10, 6; VI, 14, 19 8., et aux illetirés, cf. VI, 12, 9
note.
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mokAd. yobpely pploavies G¢ dvdpamdols Toig ib‘td)‘r\ottg fxa?.
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pévtey &v Myorg xal pabfpacty, oltol T& xowevixdv &g
xopdf; oreviv kol Peuyd ouviyayov.

2. Tabra 8¢ pot Aédextor dmoroyoupéve mepl Tig xaTnyo-
poupdvng Smd Kéhoou xal érépwv &v Meow shrehelug v
veupdy, dpuvpobolar Soxodarg Ort Tig &v ouvbéoer )\éiemg
Aapmpdryrog © Emel of el fudc wpogfitan "Incols e xal
ol dméorohor abrol dveidov tpbme dmayyehlee, ob Td
8M0% ubvov mepreyodong dAhé xal Suvapévne Emoayayéoben
vobg modhole, Ewg mpotpumévres xal slowybévres Exaotog
xatd Stvapwy dveBdow dni vé dv Teic Soxoloutc elvar
gdreréor MEeow dmoppritwg slpnuéve. Kol el xph ve Toh-
phoavte simely, 8hyous piv dvnosy, el ye dvyoey, 9 mepL-
*xeNg xad Emiretndeupévy IThdrwvog xal tév wapmg?mmcoc,
ppaadvtav Mg - mhstovag 82 ) THV SGTB)\ét{TEpOV dcy.ix ®oil
TpoypaTinds ol ECTOXXOUEVRS TV ‘rco)ow'w Sr.So’cE,owrmv
xat ypoddvrov. "Eot yoly i8eiv tov pdv Ihdrava év yepal
t&v Soxodvray slver ouhordywv pdvov, tov 3¢ ‘Enlxmrov
wot Gmd vy Tuybvrev xel pomly wpbe Td bosheloban
Eydvrev Buopalbpevov, alcBopbvev tig dmd <év Aywv
adtob Pehriddoetis. .

Kot tabtd ve odx dyxohobvreg IThdrovt papey — & yop
wordg v dvBpdimwy ndopog yenstpune xal Toltov Hveyxey —
MG wed Betvivreg 10 Bolinue tiv elmbvrev 16 - « Kal &
Myog pou xat o xhpuyd pov odx év welols coplxg )u':yor.q
AN &v Gmodetfer mvedporos el Suvdpews, W 9 miomig

2, Phil. xv, 2, p. 71 ; xv, 4,p. 72

1, 19 uévov BCae, Ro || dvorpepbvray A
2, 5 &vctdov : &vi cldov B &l fiSov C | 8 dvebdow D : dverdbuay
A 21 xaby om @ | w64 om @ || 22 xaboi A, C

VI, 12 181

comme des esclaves les simples, incapables d'apprécier
I'agrément du style des discours et de I'ordonnance de
leurs messages, et n’avoir souci que des auditeurs formés
aux lettres et aux sciences, c’est réduire la sociabilité &
un domaine bien étroit et insignifiant.

2. J'ai fait ces remarques pour justifier, contre les
critiques de GCelse et d'autres auteurs, la simplicité
d’expression des Ecritures qui parait éclipsée par le brillant
de la composition littéraire’. Nos prophétes, Jésus et ses
apdtres se proposaient une méthode de prédication qui
non seulement contient les wvérités, mais encore a la
puissance d’entrainer les esprits de la multitude : alors
convertis et initiés, ils s’éléveraient chacun selon ses forces
aux vérités voilées sous des expressions apparemment
simples. Et méme, ¢'il faut oser dire, c’est & un petit
nombre qu’a ét¢ utile, si toutefois il I'a 6t4, le style élégant
et raffiné de Platon et de ses imitateurs ; mais ceux qui ont.
enseigné et écrit dans un style plus simple d’une maniére
pratique et populaire ont été utiles & un grand nombre.
Ainsi on ne peut voir Platon qu’aux mains de ceux qui
passent pour lettrés, tandis qu'Epictéte est admiré méme
des gens du commun, inclinés 4 en recevoir I'influence
bienfaisante, car ils ont conscience que ses discours les
rendent, meilleurs.

Loin de moi la pensée de critiquer Platon : de lui aussi
la grande foule des hommes a retiré des avantages ; mais
je veux metbre en lumiére Pintention de ceux qui ont dit :
« Ma doclrine ¢t ma prédication n’avaient rien des discours
persuasifs de la sagesse; c'était une démonstration de
I'Esprit et de la puissance, afin que notre foi reposit non

1. La simplicité du style des Eeritures a longtemps rebuté les
lettrés : of. par exemple Avs., Conf. 3, 5, 9.
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8. Phil. xv, 5, p. 72-73
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2, a. I Cor. 2, 45/ b. Ps, 67, 12

1. Wifstrand rejette la lecon de A, Syhoboluoav, pasg.if qui lui
parait interrompre I'enchainement, il ajoute que Gelse avait employé

VI, 2-3 183

point sur la sagesse des hommes mais sur la puissance de
Dieus.» Le divin Logos déclare que prononcer un mot,
fat-1 en lui-méme vrai et trés digne de foi, n'est pas
suffisant pour toucher 'dme humaine sans une puis-
sance donnée par Dieu A celui qui parle et une gréice
qui rayonne dans ses paroles, véritable don de Dieu &
ceux dont la parole est efficace. (est bien ce que dit le
prophéte dans le psaume soixante-septidme : ¢« Le Seigneur
donnera sa parole 4 ceux qui préchent avec grande
puissanceb. »

A supposer qu'en certains points les doctrines soient
identiques entre les Grecs et ceux qui préchent notre
Evangile, elles n'ont certainement pas la méme puissance
pour attirer les &mes et les disposer & en vivre. Voila
pourquoi les disciples de Jésus, simples ignorants par
rapport & la philosophie grecque, ont parcouru maintes
régions de la terre, influengant chacun de leurs auditeurs
selon son meérite, au gré du Logos ; et les auditeurs, dans la
mesure ol leur liberté les inclinait 4 accepter la vertu, y
progressérent davantage,

Le Souverain Blem. o Qu’on. préserde donct les anciens

. sages @& qui peul les comprendre! En

parliculier que Platon, fils d Arision, s'explique sur la
nalure du Souverain Bien dans une de ses Lelires, el déclare
qu'il est absolument ineffable, que c'est d'un long commerce
qu'il naif soudain, comme d'une flamme jaillissanle une

des indicatifs ef que les impératifs sont une tournure familidre &
Origéne pour introduire une citation littérale, cf. V, 12. 58. 61; VI,
71; VII, 6. A sa suite Chadwick adepte Smiobrwoay, legon de la
Philocalie. Andresen, semble-t-il, traduit le passif gardé par Koetschau
et Bader pour lesquels fjpiv est sous-entendu, mais il pense que la
citation de Platon par Celse devait étre compléte et qu’Origéne,
Iécourtant au début, ne la transerit fidélement qu’a fa fin du para-
graphe {Logoes und Nomos, p. 127, 28). Pour Bader et Chadwick,
c’est Origéne qui compléte la citation afin de montrer qu'il connatt
la source de Celse.
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4. AN ot Towxlta mwepl Tob mpdrov ayelol ypddavres
xevebabvovey « el Tleswade », npossulbpevor deo Bed

4, Phil. xv, 8, p. 73-75

8, 20 ndyaplotnaay A, Pat, H6 : eb- BG, Sp De Ro || 25 xob dih-
By yolv A, Ro : daffeiov odv @ || 28 <ol ovlfv Plate, Ro : +b
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8, 2. Rom. 1, 1823

Vi, 3-4 185

lumiére surgie dans I'dme'. A entendre cette parole, on
convient de sa beauté, « car c’est Dieu quile leur a révéls »
ainsi que tout ce qu'ils ont dit de bien. Aussi affirmons-
nous que ceux qui ont congu la vérité sur Dieu sans
pratiquer la religion conforme & cette vérité sur Dieu
subissent les chatiments des pécheurs. Voici en quels termes
Paul s’explique & leur sujet : « La colére de Dieu se révéle
du haut du ciel contre toute impiété et injustice des
hommes qui tiennent la vérité captive dans Vinjustice ;
car ce qu’on peut connaitre de Dieu est pour eux manifeste :
Dieu le leur a manifesté. Ses ceuvres invisibles?, depuis
la création dv monde, grace aux choses créées sont percep-
tibles a I'esprit, et sa puissance éternelle et sa divinité ; en
sorbe qu'ils sont inexcusables, puisqu’ayant connu Dieu,
ils ne lui ont rendu comme & un Dieu ni gloire ni
action de grice, mais ils ont perdu le sens daps leurs
raisonnements, et leur ceeur inintelligent s’est enténébré.
Dans leur prétention & étre sages, ils sont devenus fous et
ils ont changé la gloire du Dieu incorruptible contre une
représentation, simple image d'homme corruptible,
d’'oiseaux, de quadrupédes, de reptiless,» Comme en
témoigne notre Eeriture, ils retiennent la vérité captive
ceux yui pensent que «le Souverain Bien est absolument
ineffable » et ajoutent : «c’est d'un lomg commerce avec
lui et d’une vie commune qu'il nait soudain, comme d'une
flamme jaillissante une lumiére surgie dans Pame, et
désormais il se nourrit lui-méme. »

4. Mais ceux gui ont si bien écrit sur le Souverain Bien
descendent au Pirée pour prier Artémis comme une déesse,

1. Gt PraTton, Lef. WII 341 e-d. Le texte de Platon signalé
dans l'apparat est aussi celui qu'a établi la collection Budé.

2. Bur celte interprétation origénienne, cf. II1,-47 fin et note;
V1iI, 37; et surtout VII, 46.
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4, a. Rom. 1, 20-25)| b. I Cor. 1, 27-29

1. Cf Praton, Rép. 327 a. La conduite qui est un désaveu pratique
de la pensée philosophique est souvent blamée par Origéne : V, 35,
43 ; VII, 44, 66.

VI, 4 187

et pour voir la fite publique célébrée par les simplesi.
Aprés avoir enseigné cette profonde philosophie sur 'ame
et décrif en détail I'état futur de celle dont la vie fut
vertueuse, ils abandonnent ces idées sublimes que Dieu
leur a manifestées pour songer 4 des choses vulgaires et
basses et sacrifier un coq & Asclépios?. Ils s'étaient
représenté les ceuvres invisibles de Dieu® el les idées A
partir de la création du monde et des choses sensibles, d’ot
ils s’étaient élevés aux réalités intelligibles : ils avaient vu,
non sans noblesse, son éternelle puissance et sa divinité ;
néanmoins ils ont perdu le sens dans leurs raisonnements,
et leur coeur inintelligent se traine pour ainsi dire, dans
Vignorance au sujet du culte de Dieu. Et I'on peut voir
ces hommes, flers de leur sagesse et de leur théologie,
adorer une représentation, simple image d'homme
corruptible, pour honorer, disent-ils¢, cette divinité, parfois
méme descendre avec les Egyptiens jusqu’aux oiseaux,
quadrupédes, reptiles. 8i certains paraissent s'étre élevés
au-dessus de tout cela, on découvrira cependant qu’ils
ont échangé la vérité de Dieu contre le mensonge, adoré
et servi la créature de préférence au Créateur=. Aussi,
parce que les sages et les savants de la Gréce se fourvoyaient
dans leurs pratiques religieuses, ¢« Dien a choisi ce qu’il y
a de fou dans Ie monde, pour confondre les sages, ce qui
cst sans naissance, ce qui est faible, ce que 'on méprise, ce
qui n'est rien, pour réduire 4 néant ce qui est», et cela en
vérité ¢afin qu'aucune chairn’aille se glorifier devant Dieu® »,

2. GI. Phédon 118 a. « Il est possible que ceci se rapporte & un
veeu fait dans une circonstance déterminée. En tout cas, si vivre
dans un corps est un mal pour I'ame, le fait d’en étre guéri par la mort
justifie cette gratitude 4 I'égard du dieu guérisseur, Esculape, qui a
enfin réalisé ce qui a été le veeu de toute la vie du philosophe »
L. Rosin, NRF, I, p. 1334, n. 215. Les Apologistes n'ont pas pergu
ce symbolisme ; of. encore TERT., Apsl. 46, 5 ; De anima 1, 6.

3. Cf. VI, 3, notse.

4. Le contexte, avec ses pluriels, justifie la correction gaocuwv ;
mais I'idée de Celse n'est pas différente, cf. VII, 62.
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§. Phil. xv, 7, p. 75-76

4, 28 wpddtov A 1 -0t D || 82 of Pat B | 30 davrév @ : om A |} 31
ptp’ elreiv® : om A 33 fuiv Spotog Bo Kir || 35 mapemineiovs @ :
-6 A || abedv om @ || 36 post odpatos add ebtédv Pat adrels B
fudy G

5, 3 &avvoig 1 -olg A || 7 tov wbopoy Tdv dinbwdy xal voyrév P,
BC, De | 10 mpoodrg wol Pat B || guowv & Pat || 15 vépog @ Adyog
Pat B

VI, 4-5 189

Mais d’abord nos sages, Moise le plus ancien et les
prophétes aprés lui, savaient que le Souverain Bien est
absolument ineffable. Et comme Dieu se manifeste 4 ceux
qui en sont dignes et préts 4 le recevoir, ils ont écrit yu'il
apparut entre autres & Abraham, 4 Isaac, & Jacobe. Mais
avec quelle qualité, en quel état, de quelle maniére, et
auquel d'entre nous apparut-il ? Ils ont laissé ces questions
4 résoudre par ceux qui peuvent montrer eux-mémes
qu’ils sont semblables & ceux auxquels Dieu est apparu :
Dieu qu’ils ont vu non par les yeux de leur corps mais par
leur cceur pur; car, selon notre Jésus, « Bienheureux les
cceurs purs, car ils verront Dieud »,

B. Ensuite, que soudain comme d’one flanume jaillissante
surgit une lumiére dans I’dme, le Logos I'a su le premier,
au dire du prophéte : « Illuminez-vous vous-mémes de la
lumigére de la connaissance= » Et Jean, qui a vécu apres
Iui, dit encore : « Ge qui fut fait » était « vie » dans le Logos,
vet la vie était la lumiére des hommes, lumiére véritable,
qui éclaire tout homme qui vient dans le monde» véritable
et intelligible, et qui le constitue ¢lumiére du monde® ». Car
«il a fait luire cette lumidre dans nos ceeurs pour qu'y
resplendisse 'Evangile! de la gloire de Dieu qui est sur la
face du Christe»s. C'est pourquoi un prophéte trés ancien,
dans ses prédictions antérieures de plusieurs générations
au régne de Cyrus qu’il précéde de quatorze générations?,
a pu dire : ¢Le Seigneur est mon illumination et mon
Sauveur : qui craindrai-je 7»; «Ta loi est un flambeau
sur mes pas, une lumiére sur mon sentier » ; ¢« La lumiére

1. Noter la substitution de ol sdayyehiov 4 Tig ywidosawg du
texte regu. Toutefois Origéne connait ce dernier, cf. IV, 95 fin.
2. Origéne pense & la génecalogie du Christ d’aprés Matlih. 1, 17.

4, c. Gen. 12, 7; 26, 2;135, 9] d. Matth. 5, 8
5, a. 0s. 10, 12| b. Jn 1, 3-4, 9. Matth. 5, 14| c. II Cor. 4, 6
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de ta face est scellée sur nous, Seigneur » ; « Par ta lumiére
nous voyons la Iumiéred, » G'est & cetle lumiére que le
Logos nous exhorte dans Isaie : « Illumine-toi, illumine-tol,
Jérusalem ; car voici ta lumiére, et sur toi s’est levée la
gloire du Seigneure. » Et ce méme auteur prophétise sur la
venue de Jésus qui détournerait du culte des idoles, des
statues et des démons : « Une lumiére s'est levée pour ceux
qui se tenalent dans le pays el I'ombre de la mort»; et
de nouveau : ¢ Le peuple qui se tenait dans les ténébres a vu
une grande lumiére’, »

Remarque dés lors la différence entre la noble parole de
Platon sur le SBouverain Bien, et celles des prophétes sur la
lumiére des bienheureux ; considére que la vérité proclamée
par Platon n’a nullement favorisé une religion pure chez
ses lecteurs, ni méme chez Platon, malgré sa vue pénétrante
sur le Souverain Bien, mais que le style simple des divines
Ecritures a rempli d’ardeur divine ceux qui en font une
lecture véritable ; chez eux, cette lumiére est alimentée
par ce qu'on appelle dans certaines paraboles I'huile qui
entretient la lumiére des flambeaux de cing vierges sagese.

6. Celse cite un autre passage de la Lellre de Plafon:
«Si javais jugé qu’on dal Uécrire el le dire periinemment d
I'adresse du grand public, qu’aurais-je pu accomplir de plus
beau dans ma vie que de rendre ¢ humanité le grand service
de U'écrire el de melire pour lous en lumiére le fond des
choses*? » Qu'on me permette de le discuter briévement.
IY’abord, Platon a-t-i] eu oui ou non une doctrine plus
sage que celle qu’il a écrite et plus divine que celle qu'il a
laissée, je laisse & chacun le soin de le rechercher de son
micux. Mais je montre que nos prophstes aussi ont eu

1. Praton, Lelf. VII 341 d.

b, d.Ps. 26,1;118,1-5;4,7;35, 10 e. Is. 60, 1 || £. Is. 9, 2 ||
g. Matth.25, 1 s
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dans Vesprit des pensédes trop élevées pour étre écrites et
qu'ils n'ont pas écrites. Ainsi, Ezéchiel prend ¢ un volume
roulé, éerit au recto et au wverso, ol étaient des lamenta-
tions, des gémissements et des plaintes® » et, sur 'ordre du
Logos il mange le livre, afin qu’il ne soit ni transerit ni
livré aux indignes. Et il est rapporté que Jean a vu et fait
des choses semblables®, De plus, Paul « entendit des paroles
ineflables qu’il n’est pas permis 4 I'homme de prononcere »,
Jésus, qui leur est supérieur 4 tous, comme il est dit,
«expliquait & ses disciples en particulieras la parole de
Dieu, surtout dans la solitude ; mais ses parcles n’ont pas
été écrites. C'est qu'ils n’ont pas jugd devoir I'écrire et le
dire pertinement 4 P’adresse du grand public. Et s’il n’est,
pas outrecuidant de dire la vérité sur de tels génies,
j’affirme que, recevant leurs pensées par une grace de Dieu,
ils voyaient mieux que Platon ce qu’on devait écrire et
comment l'écrire et ce qu'on ne devait absolument pas
écrire pour le grand publie, ¢ce qu'on devait dire et ce qui
était d’un autre ordre. G’est encore Jean qui nous enseigne
la différence entre ce qu’on doit écrire et ce qu’on ne doit
pas écrire, quand il dit avoir entendu sept tonmerres
Pinstruire de certains points, mais lui interdire de trans-
mettre leurs paroles par écrit .

7. Déja chez Moise et les prophétes, antérieurs non
seulement & Platon mais encore & Homére et & I'invention
de 'alphabet chez les Grecs!, on frouve bien des passages
répondant A la grice que Dieu leur avait donnée et pleins
de pensées sublimes. Ils étaient loin d'avoir dit cela pour
avoir compris Plalon de travers, comme le croit Celse :
comment eussent-ils pu entendre celui qui n’était pas
encore né ? Et pour appliquer le mot de Celse aux apttres
de Jésus, plus récents que Platon, vois 8’il n’est pas d’emblée

1. Ct. 1V, 21.
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invraisemblable de dire que Paul le fabricant de tentes,
Pierre le pécheur, Jean qui a laissé les filets de son pére,
aient transmis une telle doctrine sur Dieu pour avoir
corpris de travers les propos de Platon dans ses Lettres.
Et, bien que souvent déji Celse ait répété que nous deman-
dons une foi immédiale!, il Vaffirme encore comme une
nouveauté qui s’ajouterait 4 ses propos antérieurs; mais
la réponse déja faite suffit.

Puisqu'il cite encore un autre passage de Plalon ot il
déclare que c’est en procédant par questions ef par réponses®
qu'il illumine Vinlelligence des adeples de sa philosophie,
qu'on me laisse prouver par les saintes Ecritures que le
Logos divin aussi nous invite & la dialectique. Tantdt
Salomon dit : « L’instruction sans examen égare®»; tantot
Jésus fils de Sirach qui nous a laissé le livre de la Sagesse
déclare ; «Science de l'insensé, paroles inconsidérées®s.
Aussi y a-t-il plus de réfulations bienveillanles® chez nous,
qui avons appris que le maitre de la doctrine doit étre
capable de «réfuter les contradicteursey. Et méme s'il en
est de nonchalants qui négligent de s’appliquer aux divines
lecturesd, de scruter les Fcritures e, suivant I'ordre de
Jésus, de chercher le sens des Ecriturese, d’en demander a
Dieu Uintelligence, de frapper & leurs portes closes,
I'Beriture n’en est point pour autant vide de sagesse.

8, 1l cite d’autres paroles de Platon, expliquant que
le Bien est connaissable @ un pelil nombre, parce que c’esl
avec un injuste mépris, pleins d'un espoir haulain el
inconsistani, comme s'ils avaient appris des secrels sublimes,
que la plupart présentent comme vrai n'imporie quoi*. Il

1. Gf. 1,9; VI, 10-11L.

2. Prarown, Lef. VII 344 b. Sur la dialectique, art des questions
ot des réponses, ¢f. Prof. 312 d; Crai. 390 c; Phédon 78 4, Phédre
274 b ; Rép. 534 d-e.

3. PrAatoN, Let. VII 344 b.

4, Praton, Let. VII 341 e.
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1. C1. 1, 37, 34-35. Sur Aristandre, ef. CLEM. Av., Strom. 1, 134, 4,
Pour la légende, ef. Prutarous, Mor. 717 e- 718 b. Diog. LAERT.,
111, 2. ApuL., De Piaf, 1,1. Ovymriop., Vitg Plat. 1. SUIDAS, 8. ».
« Plato ». JirdME, Ade. Jovin, 1, 42.
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ajoute : Platon I'avail dil, cependant, il ne donne pas dans
le merveilleux, il ne ferme pas la bouche d ceux qui veulent
s'enquérir de ce qu’il promel, il n'exige pas aussilél de
croire que Dieu est tel, qu'il a ftel Fils, que celui-ci esi
descendu s'enlrelenir avec moi. A quoil je réponds : de
Platon Aristandre, je crois, a éerit qu’il n'était pas fils
d’Ariston, mais d'un &tre qui, apparaissant sous les traits
d'Apollon, s’approcha d’Amphictione ; et plusieurs autres
platoniciens I'ont répété dans la biographie de Platon?.
Faut-il évoquer Pythagore et tous ses réeits merveilleux,
qui, dans une assemblée solennelle des Grecs, montra sa
cuisse d'ivoire et prétendit reconnaltre le bouclier dont il
g’était servi lorsqu’il était Euphorbe et apparut, dit-on,
dans deux villes le méme jour? ? Comme trait de mer-
veilleux & critiquer dans I'histoire de Platon et de Socrate,
on citera encors le cygne qui s'était montré 4 Socrate
durant son sommeil et la parole du maitre quand on lui
présenta le jeune homme : ¢ Le cygne ¢'étaif donc lui®ls»
Encore un trait de merveilleux, ce troisieéme ceil que Platon
se flattait de posséderd. Mais aux gens mal disposés,
acharnés 4 décrier les apparitions recues par ceux qui sont
supérieurs & la foule, jamais la ealomnie et la diffamation
ne feront défaut : il y en aura méme pour se moguer du
démon de Bocrate comme d’une fiction,

Ce n’est donc pas donner dans le merveilleux que de
raconter Lhistoire de Jésus, et ses véritables disciples
n’ont rien écrit de tel & son sujet. Mais Celse qui proclame

2. CI. DioG, LAERT., VIIL, 5, 11 ; en réalité, on parle ¢'un bouclier
en ivoire et d'une cuisse en or. Sur Euphorbe, cf. E. Ronpg, Psyché,
trad. fr. A, Reymond, Paris 1928, p. 617-620.

3. Cf.Pausanias, 1,30, 3. Diog. Lagrt,, 11, 5. AruL., De Plat. 1, 1.
TeRT., De anima 46, 9, OLyMpIOob., Vila Plal. 4. SuiDas, 8. 0. « Plato »,

4. Spencer et Chadwick notent qu'on ne connait pas d’autre
allusion & cette légende.

5. Mélétos, dans PraTon, Apol, 31 d.

i
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1. PraTon, Let, VI 323 d. L’auteur, venant d’inviter ses corres-
pondants a regarder sa lettre comme une formule de serment et 4 jurer
par elle, achéve parles lignes qu’on a lues. « Phraséologie suspecte, dans
laquelle les uns ont ern trouver la doctrine chrétienne du Pére et
du Verbe, mais qui peut 8tre une réminiscence soit de Fimage, dans
la République VI 506 ¢ 5., VII 517 b-c, du Bien, le pére, et du Soleil,
son rejeton ; ou bien encore du Timée, particuliérement 37 ¢, 41 a.
La comparaison s'impose avee la Lelfre II, 312 d s. (la «doctrine
secréte ») » L. Romin, NRF, I, p. 1665, n. 68, Sur la triade piato-
nicienne dans le moyen-platonisme ef dans les écrils hermétiques,
of. H. CrovzeL, Théologie de 'image de Dieu..., p. 39-41; sur la
seconde hypostase, p. 122. On rappelle que pour Origéne, le réle du
Fils dans la création est double : « en tant que Sagesse, il est le modéle ;

VI, 89 199

tout savoir et cite de nombreux passages de Platon passe
sous silence, intentionnellement je crois, la parole sur le
Fils de Dieu, dite par Platon dans la Lettre & Hermias et
Coriscos!. En voici le texte : « Jurez aussi par le Dieu de
I'univers, chef de ce qui est et de ce qui sera, Pére et
Seigneur de celui qui est la raison et la cause, ce Dieu que,
par l'exercice de la vraie philosophie, nous connaitrons
tous avec toute la clarté possible aux bienheureux.»

9. Celse cite un autre texte de Platon : Il m'esf venu d
Pespril de parler plus longuement du sujel en question:
peul-élre offre-t-il sur les poinis donl je parle quelque chose de
plus clair que ce qui en a éé dil. Il y a une vraie raison® qui
s'oppose 4 ce qu'on ail I'audace d'écrire quoi que ce soil en
pareille matiére, raison souvent donnée par moi précédemment
mais que je crois devoir répéler ici encore. Pour chacun des
étres, les facleurs indispensables d [lacquisilion de leur
connaissance sont au nombre de trois; vienl en qualriéme
lieu la connaissance elle-méme; en cinquiéme il faul poser
cela méme qui précisément est connaissable ef réel. Premier

il contient en lui les Idées qui sent les exemplaires des étres ; en tant
que Verbe il est P'instrument intelligent par lequel Ie Pére agit sur
le monde, ls crée, e gouverne » : bref, il est cause exemplaire et cause
instrumentale. Le texte de Platon est souvent cité : Ciem. AL.,
Strom. V, 14, 102. Evs., Pr. ev. 11, 16, 2 ; 13, 13, 28. CyRILLE, C. Jul,
8, dans PG 76, 916 D-917 A. Tutoporer, Thérapeut. 2, 71. Noter
que fyepovixot mest pas atlesté dans la tradition platonicienne
directe ou indirecte.

2. Bader et Chadwick voient dans logos aldthés I'origine platoni-
cienne du titre de Celse. Wilstrand et Andresen ont rejeté I'hypothése,
I'expression ne pouvant avoir le sens de «doctrine vraie » dans ce
contexte. Mais ils maintiennent Uidentifleation de logos aiéihés et
logos palaios chez Celse. Allant plus loin, ANDRESEN croit gu'en vertu
de cette identification Celse interpréte le wmpbrepov de la eitation
non pas d'un enseignement antérieur de Platon, mais de P'enseigne-
ment traditionnel. Cela, malgré la technicité et I'allure strictement
platonicienne du passage, et au prix en quelque sorte de la trans-
position d’une question de logigque en une donnée historique. Gf.
Logos und Nomos, p. 135 s.; 129 8; 135 s.
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9, a. Matth. 3, 3| b. Jn 1, 14| ¢c. I Cor. 2, 6

1. PraTon, Lef. VII 342 a-b, Sur les rapports entre ces facteurs
de connaissance et sur leur débilité, of. A. J. FEsTucIERE, La
Révélation..., IV, Le Dieu inconnu et ln Gnose, p. 79-91, « Du Rhédon
aux Lois, Platon, disciple de Socrate et 4 son tour professeur, n'a pas
varié sur ces principes de logique élémentaire, On ne tient I'odole
d’une chose que si I'on tient le Aéyog ; & quoi correspond un Svopor
déterminé. Et 'on n’a la science, morhun, d'une chose que dans la
mesure oit ce Adyog compose, avec d’autres Adyor, un ordre », p. 88,
D'aprés lui, « précédemment » est une référence 3 des textes quil
vient d'étudier : Phédon 78 ¢ 9; Rép. 534 b 3 ; Phidre 245 e ; Sophiste
218 ¢ 1-5, 221 & 8; ef. Lois 895 d 1-898 a 5; 964 a 5. A ce résumé
«tout scolaire et méme scolastique » {FESTUGIERE, 6. ¢. p. 83 n. ?)
Origéne oppose une esquisse aussi bréve. Son caractére schématique

VI, 9-10 201

facteur, le nom; deuziéme, la définition; Iroisiéme, U'image ;
quairiéme, la connaissancel. D’aprés celie théorie, nous
pourrions dire : Jean introduit avant Jésus comme « voix de
celui qui crie dans le désert® » correspond au ¢nom» de
Platon, Le deuxiéme aprés Jean et désigné par lui est
Jésus & qui s’applique la parole : «Le Logos s’est fait
chair® » ; il correspond 3 la « définition » de Platon. Platon
déclare que le troisiéme facteur est « 'image ». Mais comme
nous appliquons le terme image & une chose différente,
nous disons plus clairement qu’aprés le Logos il v a dans
Pame 'empreinte des plaies, c’est-a-dire le Christ vivant
en chacun, provenant du Christ-Logos. Bt qui en est
capable saura si le Christ, d’aprés nous sagesse qui réside
dans ceux qui sont parfaitse, correspond au quatridme
facteur qui est la connaissance.

10. 1l ajoute : On le voitf, Platon, bien qu'il pose avec
fermeté que le Bien est ineffable?, loutefois, pour ne point
parailre éluder loute discussion, donne lu raison de celle
diffieulié: car peui-étre que le néant méme pourrqil élre
exprimable®. Puisqu’il prétend 13 établir qu'il ne faut pas
simplement croire, mais rendre raison de sa foi, nous

hors d’un contexte doctrinal la rend obscure. Cependant H. GRovUzZEL
en propose une interprétation. II y wvoit, brigvement noté avec ses
étapes, tout I'itinéraire de la connaissance mystique selon Origéns,
concernant le Logos-Christ respectivement annoncé, incarné et
cruciflé, intériorisé. dans I'me, reconnu dans sa divinité ; eorrespon-
dant au einquiéme {acteur de Platon, «1’objet connaissable et réel »,
il y aurait chez Origéne une cinquidme étape de connaissance, non
exprimée ici mais indiquée ailleurs, relative 4 Jésus contemplé dans
sa gloire. Cf. Origéne el la «connaissance mystigue », p. 213-215;
et Origéne el la philosophie, {«Théol. 52»), Paris 1962, p. 56-57.

2. Praton, Lel. VII 341 ec.

3. Y aurait-il 14 une stlusion aux discussions sur la non-&tre et
I'dtre 7 Gf. PLaToN,| Sophiste 237 ¢ 5, cf, 241 d, encore que le dialogue
ne sembie pas cité 4 I'époque, du moins dans la littérature patristique :
voir la reconstitution d'un florilége platonicien dans P. Camiver,
Histoire d’une enlreprise apologéiique au Ve sitcle, Paris 1958, p. 275-
287.
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amaryysila, o xot dvBpwmivy @dow Acyopdvey xal Talc
ExBhocor npwopbvav 8t Detov mvebpa Hv 1o rodre dmay-
yéhhov.

05 mpdg mévta ofv tdv mpostbvra papdv &1 mpdtov
nlatevoov &v elomyolpat cor Toltov elvaw vldv Deob, 4AN
Exdore nata 10 mwpbmov wbtod 6 Hfer xal TH xaracrdost
npoodyopey Tov Adyov, paBbévreq « eldévon, midg el Hudc
Evi exdore drmoxpivacloun® ». Kol ciolv olg mieiov pi
Buvapévors 7ol mpotpamivan elg T moTedewy Tobito XMElT-
Topey, ddowg 88 8o Shvapig dmodeinticids 3 pwThoswy
xal dmonploewy mpooepydpeho, *ANN 008t Aéyouey Td petd
xhebng Hmd 708 Kéhaov elpnuévov, 6m miorevoor Sy sion-
yodual oot TobTor slvar vidy Oeob, xdy §j Sedepdvos dvepd-

10, 11 xob A, K6 : §) Kir || 17 xel mothe © movhp e Plato

10, . I Cor. 15, 2| b. Col. 4, 6

1. Timée 41 a.
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citerons, nous aussi, le mot de Paul pour blamer ceux qui
croient 4 la légére : ¢« Autrement, vous auriez eru en vaine, »

Celse, par ses redites, semble faire tout son possible
pour me contraindre & des redites quand il ajoute, en
vantard qu’il est, aux vantardises qui précédent : Plafon
ne se vanle ni ne ment, prétendani frouver du neuf ou venir
du ciel nous Uannoncer : il avoue la source de celfe
connaissance. A quoi on peut répliquer, si l'on veut
répondre & Gelse, que méme Platon se vante quand il fait
dire 4 Zeus dans la harangue du Timée : « Dieux, fils de
dieux, dont je suis créateur et pérel, ete. » Ira-t-on justifier
ces expressions par le sens que leur donne Zeus dans sa
harangue chez Platon ? Mais alors pourquoi, si I'on étudie
les sens des paroles du Fils de Dieu, ou de celles du
Créateur chez les prophétes, n’aurait-on pas bien plus a
dire que Zeus dans sa harangue du Timée ? Ge qui carac-
térise la divinité, c’est I'annonce d'événements futurs :
leur prédiction dépasse la nature humaine, leur accomplisse-
ment permet de juger gque celui qui Pannonce est 'esprit
divinZ,

Nous sommes donc loin de déclarer 4 tout venant : Crois
d’abord que celui que je te présente est le fils de Dieu.
Mais nous présentons la doetrine & chacun sous la ‘forme
qui convient 4 son caractére et 4 ses dispositions, car nous
avons appris «4 savoir répondre 4 echacun comme il se
doit®». Il en est qui ne peuvent recevoir plus que I'exhorta-
tion & croire : ¢’est ce que nous leur préchons. Avee d'autres,
autant que faire se peut, nous traitons « par questions et
réponses® ». Mais nous ne disons pas, comme Celse d’un ton
railleur nous l'attribue : Crois que eelui que je fe présente
est le fils de Dieu, malgré des liens honleux el un supplice

2. Dans Pordre des actions divines sans doute; car ailleurs
Origéne juge moralement indifférente la prévision humaine, cf. 111,
26 ; et IV, 96, répondant &4 Gelse, IV, 88,

3. Gf. PraTon, Let. VII 344 b; ef. VI, 7.
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Tpbyetpoy © Toteucoy, el cwbiver Béheig, # dmli xel Td
€€fe * vuvl 3¢ elg mhoay Ty olxovpbviy *Incols xexfhpurtar
Emdnpicas v yével vév dvBpdmav pbvog vidg Beol, OF Yp
dpole; Kéhow OmohaBbvreg verepureiolon xab Sid Tobito
ouknBévreg dpotwg Teputedonclur, dg xod adrol mepamhn-
steg xparficovres TéY dvBpdmay, T 008y clvar EEqadyyby-
ouy, Llpwy te & Tapupede pdyos xol Aosifeog & dnd g
abtijc yopag Exelvey Tuyydvoy, Erel & pdv Epuoxev whrdy
elver Svapuy Ozol Thv xodoupbvry peyddnve, & 5% xal
abrdg vidg Tol Oeol. OdSuuol yép s olxouypéune Ziper~
viavol * wabtor ye Smdp To¥ mhstovag Smayayéobur 6 Tipawv
Tov mept tol Davdrov xivduvev, dv Xpiotiavol alpeiofo

11, 3 A Bo:H A | 5% K3 : %A | 6 tvapyelug A : dvep- M || 9
mepréanace conj Bo || 10 abeby P: od- A [ 18 i Bo: H A || 17
vevepurebofier Ko ¢ Guolewg tete- A || post tevepnvelofu add wdv
byooliv Kir || 18 ducles tepuredoacbut Ko @ tep- A

11, a. Act. 8, 10
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infamant, el bien qu’hier ou avani-hier on Uail trailé avec
{a derniére des ignominies anx yeuz de lousl. EbL nous
n’ajoutons pas : Raison de plus pour croire. Car nous nous
efforgons de fournir & chacun plus d’arguments méme que
ceux que j'ai cités plus haut.

11, Celse dit ensuife : Les uns — il

veut dire Jes chrétiens — proposent celui-

ci, les aulres celui-Id, el fous n'onl @ la bouche qu'un mol:
¢ Crois st fu veux élre sauvé ou va-t-en!y Que feroni donc
ceur qui désirent vraimenl éire sauvés? Esi-ce d un coup de
dés qu'ils devineront de quel e6lé se fourner ef d qui s’allacher?
A cela, pressé par I'évidence méme, je réponds : si l'histoire
attestait qu’il y en ait eu plusicurs comme Jésus & venir
& l'existence humaine en se disant fils de Dieu, el que
chacun d’eux ait attiré assez de disciples pour que, tous se
proclamant fils de Dieu, il y ait incertitude sur celui & qui
va le témoignage de ses fidéles, il y aurait lieu de dire :
les uns proposent celvi-ci, les autres celui-13, et tous n’ont
4 la bouche que ce mot : « Crois sl tu veux 8lre sauvé, ou
va-t-en l» otec. Mais en fait par toute la terre Jésus est
préché comme le seul Fils de Dieu venu au genre humain.
Gar ceux qui, comme Celse, le soupgonnent d'avoir usé
de prestiges, et pour ce motif ont voulu en user & leur tour
pour jouir eux aussi de la méme puissance sur les hommes
ont été convaincus de n’étre rien : Simon le magicien de
Samarie et Dosithée originaire du méme pays, lun
s’aflirmant la puissance de Dieu qu'on nomme la Grandes,
Vautre se disant lui-méme Fils de Dieu?. En aucun lieu
de la terre, il n’y a de Simoniens; et cependant, pour
aceroitre le nombre de ses disciples, Simon écartait d’eux

Un seul Christ.

1.-Gf. Celse, I, 62 ; II, 9.
2. Cf. Ael. 8,10 ; voir supra 1,57 ; In Jo. 13,27 ; In Maifth, ser. 33 ;
In Luc, h. 25 ; De Princ. 4, 8, 2.
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mopayefue Sieoxeddabnoay. Ob wbboug odv dvappimtolvreg
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OcbBev Emedednpmubvon ©& yéver Thv dvBpdmev. AN Yoo
neh mwepl robrov dhig.

12. A perabalvopey 27 0wy Kéhoov xatnyopiav,
odd¢ Thg AEewg Ny eldbrog AN Ex mapaxovopatiey
ghouvrog bt paudy Ty &y dvfpdimois copioy pmelay elvas
mapd Bedd, ol [Tadhov Aéyovtog * « “H copla Tob néopou
popie wapk Oed Eotie. » Kal onow 6 Kéhoog &ri 9 Todrov
aitia xal mddar efonrar. Oleten 88 airiow elven ©0 fodlecbar,
Hudic Sk THe MEewg Tabtg rovs drardedrovs xal Rlibivvs
mpoodyeafar udvovs. ANV &g xol adtdg Eovpeimenro,

11, 26 Zvaduzpopsiv PP & Evg * Swpopety A || 27 eldwhaharpelay
Ko : ~tplav A, sed cf. VI, 17, 11 || 40 mepiomdoot M : -Goow A
12, 1 petoBubvopey A @ -apey P

11, b. Act. b5, 36-37
12, a. I Cor. 3, 19

1. En 1, 57, il s’agit d’une trentaine de Simoniens. Une explication
est proposée par Chadwick : la confusion pourrait provenir de

VI, 11-12 207

le risque de mort que les chrétiens ont appris 4 choisir, car
suivant sa doctrine I'idolatrie était chose indifférente.
Mais méme dés I'origine, les Simoniens échappaient aux
complots : ear le démon mauvais qui complotait contre
Penseignement de Jésus savait qu’aucun de ses desseins ne
rencontrerait d’obstacles de la part des enseignements de
Simon. Les Desithéens non plus, méme autrefois, n'ont
guere eu de puissance, et la voici 4 présenl entidrement
réduite au point que leur nombre total n’atteint pas, dit-on,
la trentaine!. Et Judas le Galiléen, an témoignage de Luc
dans les Actes des Apdtres, a voulu se dire un grand
personnage, et avant lui, Theudas®. Mais parce que leur
enseignement n’était pas de Dieu, ils périrent, et tous
ceux qui avaient erm en eux se dispersérent aussitdt.
Ce n’est donc point 4 un coup de dés que nous devinerons
de quel ¢oté nous tourner et & qui nous attacher, comme
8'ils étaient plusieurs & pouvoir nous attirer en prétendant
étre venus de la part de Dieu au genre humain. Mais en
voild asez sur cefte matiére.

12. Je passe donc 4 une autre
accusation de Celse. Il ne connait
méme pas nos textes, mais, par suite
de méprises, nous accuse de soutenir que la sagesse humaine
est folie devant Dieu?, alors que Paul dit® : « La sagesse de
ce monde est folie devant Dieus. » Celse ajoute : La raison
de cetle mazime a éi¢ dile depuis longlemps. IVaprés lui, {a
raisen qui nous fail lenir ce langage est la volonté d’attirer les
seuls gens inculles el stupides. Mals comme il I'a noté

Sagesse divine,
sagesse humaine,

I'histoire relatée plus tard dans les Clement. Recog. 2, 8-11; Simon,
admis dans [a secte des trente disciples de Dosithée, aurait fini par
évincer celui-ei et devenir le chef.

2. Ci. Celse, I, 9.

3. On notera dans la citation, comme dans celle de VI, 13, ’absence
de Tobrou aprés sbopou; mais on le trouve ailleurs, par exemple
enl, 13.
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18, a. I Cor. 3, 19

1. Ct. Celse, I, 27 ; III, 44. 60. 55. 59, 74. 75 ; voir aussi VI, 13-14.
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lui-méme, il en a déjd parlé plus haut!, et j’ai répondu de
mon mieux & Pargument. Il n’en a pas moins tenu 4 montrer
que nous lavions imaginé, ou emprunlé aur sages de la
Gréee disant qu’aulre est la sagesse humaine, autre la sagesse
divine. 1l cite méme deux passages d'Héraclile? ; 'un ou
il dit : « Le caraclére humain n'a pas de pensée, le divin en
av; et Uautre : « Marmot ! L'homme s’enlend appeler ainsi
par le génie, comme Uenfani par Uhomme. » 11 cite en outre
I Apologie de Socrate par Plalon®: « Quant a moi, Alhéniens,
ce n'est d rien d’aulre qu'd la sagesse que je dois ce nom qu'on
me donne. Mais de quelle sorle, celle sagesse? Celle-1d méme
gu'est sans doule une sagesse humaine. Réellement ouli, il
¥ o des chances que celle sagesse je la posséde. » Voild les
citations de Celse. J'y ajouterai ce passage de la Lettre de
Platon & Hermias, Hrastos et Coriscost : « A Brastos et
Coriscos, j'affirme, malgré ma vieillesse, qu'oulre Ia
splendide sagesse portant sur les Idées, ils ont encore
besoin de la sagesse qui enseigne & se garder des hommes
méchants et injustes, et besoin d’une certaine force de
défense. lls sont inexpérimentés pour avoir passé une
longue période de leur vie auprés de nous, gens modérés et
sans malice. G'est bien pourquoi j'ai dit qu'ils ont besoin
de ces appuis, pour n'étre pas contraints de négliger la
sagesse véritable et de cultiver plus qu’il ne faut la sagesse
humaine qui est indispensable. »

13. Il y a donc, d’aprds Platon, une sagesse divine et
une sagesse humaine. La sagesse humaine, que nous
appelons «sagesse de ce monde, est folic devant Dieus ».
La sagesse divine, qui différe de I'humaine puisqu’elle est

2. HERAGLITE, fragm. B 78-79, Dirrs-Krawnz, I, p. 168-169,
trad. A. Juannisre, La pensée &' Héraclite d Ephese, (Phil. de I'Esprit),
Paris 1959, p. 110.

3. PraTon, Apol. 20 d.

4. Prartow, Let. VI 322 d-e; eof. les développements sur la
sagesse dans Lef. IT 310 ¢ s, ot dans Epinomis 374 d s.
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divine, survient par une grice de Dieu! qui l'accorde &
ceux qui se sont préparés convenablement. 3 la recevoir et
surtbout & ceux qui, reconnaissant la différence d’une
sagesse A l'autre, disent dans leurs prigres : «Y edt-il
quelqu’un de parfait parmi les enfanfs des hommes sans
la sagesse qui vien! de tol, on le comptera pour rien®. »
Nous affirmons : la sagesse humaine n’est qu'un exercice
de I'dme ; la divine en est la fin : elle est présentée comme la
nourriture solide de 1'dme dans le texte : « La nourriture
solide est pour les parfaits, eux qui par I'babitude ont le
sens exercé au discernement du bien et du maie. »

Il est vrai qu'il s’agit 14 d’une opinion ancienne ; mais
non, comme le croit Celse, que I"ancienneté de celle distinelion
remonte d Héraclile ef ¢ Plalon. Avant eux, les prophétes
avaient distingué chacune des deux sagesses. Il sullit pour
le moment de citer, parmi les paroles de David, celle qui a
trait au sage inspiré par la divine sagesse : ¢« Méme s'il voit
mourir les sages, il ne wverra pas la corruptione, »
Aussi, la sagesse divine, qui différe de la foi, est le
premier de ce qu'on appelle les charismes de Dieu. Aprés
elle le second, aux yeux de ceux qui ont une science
précise en ce domaine, est ce qu’on appelle la connaissance,
Et le troisiéme est la foi, puisqu’il faut que soient sauvés
méme les plus simples qui s’adonnent, de leur mieux 4 la
pitié. Yot la déclaration de Paul : « A T'un, un discours de
sagesse est donné par PEsprit, 4 l'autre un discours de
connaissance selon le méme Esprit, 4 un autre la foi dans le
méme Espribe. » Pour cette raison, ce ne sont pas les premiers
venus gue 'on pourrait trouver en possession de la divine
sagesse, mais ceux qui sont éminents et supérieurs parmi
tous les adhérents au christianisme ; et ce n’est point aux
plus inculles, aux esclaves, aux moins insiruils que l'on
divulgue les secrefs de la sagesse divine.

1. Cf. VII, 44.
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pwabhpore © Huele 3t dmedsurordTous popdy Tolg pm
aloyuvopévous &v 18 Tolg dPbyoig® mpochahely xol Tepl pév
dyetoag 70 doleveg dmxadovpévous mepl 8¢ Lufje 10 vexrpdv
abrotivrae mepl & Emixovplag T dmopdTeroy ixevebovrag.
Kév twveg 88 p) salite pdow elvae vode Bzolg &G paphpeta
v aandivdy wdxelvey chpbora, o0ty frrrov nal obtor, &v
favabowy yepol +& pmphuate %¢ Oebryros pavraldpevor
elvore, amaldevrol slot nal dvdpdmode xal &upabels © dg Todg
Eoydroug T@v &v iy drrphdylar Tadtng Tie dmudsuotag
xal e dpobiog, xol ppovipwrdrots 3% Thy Gelav Eimida
vostolor wal xarvodapbdveclul gauev, Aéyopsv & xal
oby oldvy 1 elvar ud) Eyyupvaadpevoy th dvbpwnivy copla
ywpely v Oetotépav, xal paptoy wicav whv dvlpurivmy
coplay dg wpde THy Belay Gpodoyoluey.

Efra 8éov abrdv dywvilecbar mept ol Abyou, 6 3% ydntas
fudic woedet wal orow STu pedyouey Tovg yaplestépovs mpo-
Toomddny ¢ oby Evoiuovg dmordolor, malebousy 8¢ vovg
dypotxotégovs. OO vyap el8ev 8vewlev xal 2E doyfc xal volg
EEewlev pobipoct memundzuuévovs Tobg wap” fplv cogpoie,
Mabota pév « waoy Alyvmriov cola® », Aaviqh 3¢ xal
*Avaviay xal *Aleplav xol Micahr wdor 7ol *Accuvplwy
vodppaow e, Hot’ adrods edpelfvor mdvrov Tév Exel copdy

14, 3 mpdypete A, H8 Sp Ch : wpoowdypere mg P, Ko || vé,:
wéw P || 7 dmopdhtatov M2 dmepd- A || 8 gdow M? @ puow A ||
pihuata v Bo 1 ppnpdtey A || 14 ob Aéyopey M®, edd

14, a. Sag. 13, 17-18| b. Act. 7, 22| c. Dan, 1, 17 s.

1. Cf. IIL, 40; VII, 44 ; Celse, VII, 62 fin. Le symbolisme a long-
temps coexisté avee Fidolatrie ; voir Ch. CGrrerc, Les lhéories relatives
au culle des images..., p. 82-8b et passim: « L’image taillée évoque &
la fois I'étre et 1'idée. Elle parle 4 1a foi craintive comme & I'intelligence.
La statue d'un dieu est sacrée pour la croyance naive gui Vanime,

VI, 14 213

14. Celse a beau qualifier gens les plus incultes, esclaves,
les moins instruits ceux qui ne comprennent pas son point
de vue et n'ont pas assimilé la science des Grecs, nous
déclarons, nous, les plus incultes ceux qui ne rougissent
pas de s’adresser 4 des objets inaniméss, de demander la
santé 4 la faiblesse, de chercher la vie auprés de la mort, de
mendier du secours auprés de I'impuissance. Ceux mémes
qui prétendent que ce ne sont point 14 des dieux, mais des
imitations des dieux véritables et leurs symboles!, sont
tout aussi bien des gens sans éducation, esclaves, sans
instruction, puisqu’ils imaginent de mettre les imitations
de la divinité entre les mains d’artisans?; si bien, disons-
nous, que méme les derniers des ndtres sont libérés de cebte
sottise et de cette ignorance, tandis que les plus sensés
congoivent et comprennent Vespérance divine. Mais nous
ajoutons qu'il est impossible & un homme non exercé 2 la
sagesse humaine de recevoir la sagesse divine, et nous
convenons que Loute la sagesse humaine comparée a la
divine est folie.

Ensuite, au lieu de débattre, comme ¢’était son devoir,
le point controversé, il nous traite d'imposieurs et dit que
nous fugons en désordre les gens distingués, non disposés d
élre dupes, mais prenons au pidge les rusires®. (Vest qu’il
a ignoré que dés les Lout premiers temps nos sages ont 466
élevés dans les sciences des étrangers : Moise, « dans toute
la sagesse égyptiennevs; Daniel, Ananias, Azarias, et
Misaél, dans toute la littérature assyriennes, au point
d’étre trouvés dix fois supérieurs 4 tous les sages de

comme pour la raison qui I'interprate. I y a déja du symbolisre
dans la plus vieille idelatrie, et il y a enecore de Pidoistrie dans Ia
véneration paisible des symboles. Cette complexité tchappe 2
I'analyse. Ces deux 6léments ne se laissent point séparer. L'un tuera
I'autre sans doute, mais cette ¢volution s’achévera dans la lenteur
des sideles » (p, 85).

2. Gf. I,5.

3. Gf. 1, 27.
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exron 2v edyd 76 ¢ « Kipte, oly Sedbin ov 3 ?cocp&c,x,
003t Euetewplalinouy ol dplohpol pov, o0dE sztop’auﬁnv v
peydhog o33t év Bavpactors 6né\p épr.e’:, si:' py) Eramewo-
gpbvouve. » "Apo 32 Snholrar Sua Tobrwy b7t 0 TavTEE 6
TATEWOPEOVEY CaYNUOVRS Kol dm‘ucnwg taaz’ewovraa,}aygn—
meTig dmt Tlov yovdrow ol QIS :éggt,uus'fag, :éo‘ﬁnrcf v
oTHivey Gueptonduevos xal #ovey EROUOUEVOS. O yép xoTo TOV

15, 7 mepumopeubpevog Plato : mapo- A i 8 dnodedeyppévoy !
dmorarmopévey Plato | 12 dpetenptolnoay M @ pe- A

34, ¢. I Cor. 1, 26
15, a. Ps. 130, 1-2

1. La tradition alléguée est, selon les commentateurs: de Platorg,
la tradition orphique. Il s’agirait proprement de «ce qu on' appelait
un Discours sacré, du genre de ce due nous ont gardé ces Ijab!elttes
d’Or qu'on a trouvées dans I'Italic du Sud ct en Cx:éte et qui étaient
pour les initiés de I'Orphisme une sorte de Guide aux Enfers. »
L. RoBin, NRF, L, p. 1327, (sur Phédon 67 c) m. 37.

2. Praton, Lois 715 o716 a. Renvoyant 4 sa note précédente,

VI, 14-15 9215

la-bas. Aujourd’hui encore, les églises possédent, bien
qu'en petit nombre par rapport 4 la multitude, des sages
qui sont venus méme de la sagesse que nous appelons
« charnelled » et elles possédent aussi ceux qui ont progressé
de celle-ci 4 la sagesse divine,

15. Et puis aprés cela, comme s'il
avait entendu parler de la doctrine
de 'humilité sans avoir pris soin de la comprendre, Celse
veut décrier la nétre. I croit que c'est une confrefagon de
ce que Plalon dit quelque part dans les Lois: « Voici que
Dieu, suivani I'antique {radilion, lienl en mains le commen-
cement, la fin el le milieu de toul ce qui est ef, par la droile
voic de Nalure, en achéve le cycle. Toujours le suil de prés
Justice, qui venge la loi divine de ceux qui s’en écarlent; el
qui veul le bonheur g allache & elle pour la suivre de prés,
humble et rangé® » 11 n’a pas vu que chez des sages bien
antérieurs 4 Platon il est dit dans une priére : « Seigneur,
mon cceur n'est pas devenu hautain, ni mes regards
altiers ; je n’aurais point marché dans des chemins sublimes
et admirables qui me dépassent, si je ne m’étais humiliés, »
Ce texte montre bien d’emblée qu’il n'est pas du tout
nécessaire que celui gui s’humilie s’abaisse d’une maniére
inconvenanle el déshonorante, se précipile d ferre sur les
genoux el se proslerne, se revéle de haillons el se couvre de
cendre®. Gar, selon le prophéte, celui qui s’humilie en mar-

Humilité et pauvreté.

L. Robin, NRF, 11, p. 1512, n. 42, observe que le passage « parait
signifier que (1a divinité) fait accomplir aux choses en toute rectifude,
la révolution qui les méne du commencement & la fin : c’est un cercle
qui est tracé fouf droil par la Divinité. » Le passage eut une grande
fortune dans la littérature, ef. E. pes Praces, « La tradition
indirecte des Lois de Platon (livres I-VI) » (in Mélanges J. Saunier,
Lyon, vol. 3, 1944, p. 27-40), p. 34-35. ‘

3. Allusion & la pratique de la pénitence que décrit TerT., De
paenit. 9 et dont il signale I'aspect humiliant, 11. Le prosternement
ajoute Chadwick, éfait pour les Grees un signe de superstition barbare,
cf. Tusorun.,, Charget. 16. PLUTARQUE, Mor. 166 a.
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drhnoog péxpr Bavitou, Buvdtou 3¢ orawpobe ».‘Koca ‘of)‘rr.o
ubya Sbype TO mepl tamewoppogbvg Eotiv, o Ui “I.'\b\’
vuybvra SiSdouahov Exew mepl adrtol, AN adTdy %éysw o
TyaxoBToy Hudv cotips © « Mdlzre &’ £pol, dm Tpdse
elpt nod ramewds vf xopdia, xul edphoers dvamavow Tuls
Juyele Opdve. »

16. Mets tabra Ty xard 1@y mlovelwy dndpacw Tol
*Inood, elmdvros © « Ednomditegoy xduniov siaslﬁsfv~ dect
Tohuatoc gapldoc 4 mAobowov sis Ty Pacileioy To¥ Beod® »
gnoty dvrexpus dmo ITdzwvog sigfjobar, 708 Inood aragsaqaﬂs:,—
garrog T6 mAazamxdy, év ols stney 6 ITddrwy O7i « ayc:@c:v
dvra Srapdpwg xal miobooy elvar Suapegdvtos ebvar G59-
varov. » Tig & odx dv xal perplmg Epiotdvery Tols mpdypaot

15, 22 idworelay PV : IStbrnve M Sie (o super o) A || 31 poby-
pdrey P 1 opalnrédv Al 32 10 clver M

16, 3 tphuatog A : Tpumipatos PV || & mapugletpovros Reg,
De Ktr : ~ovtog A, Ko || 6 elvar, om Plate, PM

15, b. I Pierre 5, 6 || ¢. Phil. 2, 6-8] d. Matth. 11, 29.
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chant dans des chemins sublimes et admirables qui le
dépassent, dans des doctrines véritablement sublimes et
admirables, s’humilie lui-méme «sous la puissante main
de Dieu®».

&'il en est qui, n'ayant pu voir clairement, dans leur
simplicité, la doctrine de I'humilité, se livrent & de pareilles
pratiques, il ne faut pas mettre en cause I'Evangile, mais
pardonner & la simplicité de ces gens qui, avee les meilleures
intentions, n’arrivent point & les réaliser 4 cause de leur
naiveté méme. Plus que le sage humble et rangé de Platon,
est humble et rangé le juste : rangé, parce qu'il marche
dans des chemins sublimes et admirables qui le dépassent ;
humble, parce que, tout en suivant ces chemins, il s’hurnilie
volontairement, non sous un homme gquelconque, mais
«sous la puissante main de Dieu», grice & Jésus qui
enseigne ces doctrines : « Il ne retint pas jalousement le
rang qui l'égalait 4 Diew, mais s’anéantit lui-méme,
prenant condition de serviteur», «et s’étant comporté
comme un hemme, il s’humilia plus encore, obéissant
jusqu’a la mort et & la mort sur une croixe, » Telle est la
grandeur de la doctrine de l'humilité que, pour nous
'enseigner, nous n’avons pas n’importe quel maitre, mais
notre puissant Sauveur lui-méme qui déclare : « Mettez-
vous & mon école, car je suis doux et humble de cceur, et
vous trouversz soulagement pour wvos Ames, »

16. Aprés cela, il dit : La senfence de Jésus conire les
riches: « Il est plus facile @ un chameau de passer par le
chas d’une aiguille qu’d un riche d’entrer dans le Royaume
de Dieusv est manifestement trée de Platon. Jésus a
démarqué la mazime plalonicienne : « Il esl impossible qu’

-un homme de bien exceptionnel soil aussi exceplionnellement

riche’. » Quel est donc 'homme capable d’'une réflexion

1. PraTon, Leis 743 a.

16, a. Matth. 19, 24. Mc 10, 25. Lo 18, 2
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18, 10 veyewnufvos M || 17 tpfipatos A @ Tpumhpares V I 21
more 16 Inool Ktir || 19 pA : »dlv conj Bo Del] 24 thv 686v ex NT
add edd Ko || 32 post tabra conj elpyrer De Kap

18, b. Matth. 13, 54. Mc 6,2. Jn 7, 16 | ¢. Matth. 7, 14 || d. Lév.
11, 4|j e. Matth. 5, 3. Le. 6, 20| £. Le 6, 24 ; 16, 19-31
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tout ordinaire, non seulement parmi ceux qui croient en
Jésus, mais dans le reste de 'humanité, qui ne rirait de
Celse 7 A l'entendre, Jésus, né et élevé parmi les Juifs,
regardé comme le fils du charpentier Joseph, n’ayant pu
apprendre les lettres ni des Grecs ni méme des Hébreux,
comme Dattestent sincérement les Beritures de ses
disciples®, aurait Ju Platon, approuvé sa sentence sur les
riches : Il est impossible d’8tre exceptionnellement bon
et riche, et Paurait démarquée en disant : « Il est plus
facile 4 un chameau de passer par le chas d'une aiguille
qu’a un riche d’entrer dans le Royaume de Dieu. »

Si Celse avait lu les Evangiles sans haine ni animosité,
mais par amour du vrai, il eGt examiné ceci : pourquoi
donc prendre pour le comparer au riche le chameau,
animal difforme entre fous par nature, et quel sens avait
le chas étroit de 'aiguille dans 'affirmation que «la voie
est étroite et resserrée qui conduit les hommes 4 la viees.
Pourquoi d’aprés la loi, cet animal est-il réputé impur,
acceptable en ce qu’il rumine?, mais bldmable en ce qu’il
est solipéded ? Il et aussi cherché combien de fois le
chameau dans les saintes Kcritures est pris comme
comparaison et avec quoi, pour comprendre le sens de la
parole sur les riches. Il n’elt pas omis d’examiner les
passages ol Jésus proclame la béatitude des pauvrese et
le malheur des riches!, pour voir s'il s’agissait de pauvres
et de riches dans 'ordre des choses sensibles, ou si le Logos
entendait bénir absclument une certaine pauvreté et
blamer absolument la richesse, car n'importe qui n'aurait
pas loué sans discernement les pauvres, dont la plupart
ont des mceurs détestables. Mais en voild assez sur la
question.

1. Ct. In Lev. k. 7, 6 ; In Matih. 15, 20 ; Sel. In Deuf. 14, 6 (Lomm
X, 376). Purron, De agric. 131 s.
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17. Ensuvite, dans son propos de
vilipender les passages de nos Ecritures
relatifs au Rogaume de Dieu?, il n'en cite aucun, comme
s'ils étaient indignes méme d’une mention, ou peut-ébre
parce qu’il n’en connaissait pas. Mais il cite des passages
de Plalon tirés des Lelires ef du Phédre; il les donne comme
des paroles inspirées, tandis que nos Ecritures n’auraient
rien de tel. Prenons-en quelques exemples pour les
comparer aux sentences de Platon qui ne manquent pas
de puissance persuasive, mais n’ont pourtant pas disposé
le philosophe & vivre d’une maniére digne de lui dans la
piété envers le Créateur de V'univers; il n’aurait dd ni
adultérer ni souiller celte piété par ce gue nous nemmons
Vidolatrie, ou d'un terme courant, par la superstition.

Il est dit de Dieu, dans le psaume dix-septiéme : ¢« Dieu
a fait des ténébres sa retraites. » Cette tournure hébraique
signifiec que les idées de Dieu qui seraient dignes de lui
restent secrétes et inconnaissables; car il s'est comme
voilé lui-méme d’obscurité pour les esprits qui ne sup-
portent pas I'éclat de sa connaissance?, incapables de le
voir, en raison soit de la sonillure qui affecte 'intelligence
liée au corps de misére® des hommes, soit de sa trop faible
capacité de comprendre Dieu. Et pour faire voir que la
connaissance de Dieu a été rarement accordée aux hommes
el ne se trouvait que chez un trés petit nombre, il est
écrit que Mofse ¢ pénétra dans la ténébre o était Dieue s,
et encore de Moise : « Moise seul s’approchera de Dieu, les
autres ne s'en approcheront pas¢. » Et encore, pour montrer
que la profondeur des idées sur Dieu se trouve incom-
préhensible 4 ceux qui ne possédent pas VEsprit qui
scrute tout et jusqu'aux «profondeurs de Dieuew, le
prophete a dit «L’abime comme un vétement
Penveloppe?. »

Le Royaume de Dieu.

1. Cf. Celse I, 39; 117, 19; VIII, 11.
2. Gf. PraTon, Rép. 518 a, Ci. IV, 15,
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17, 4000 SpDe:ob A 43 boric Bo: 8ot A
18, 9 <év xxiédv Plato

17, g Matth. 11, 27. Le. 10, 22{] h. Col. 1, 15

1. «Incréé et Premicr-né de toute la nature créée », I'expression
est A retenir. « Il faut se rendre 4 Iévidence que si le Logos est & la
fois genelos et agenefos, I'un de ces termes ne peut signifier exactement
le contraire de 'aufre. I! est ageneios ou non crés, parce qu’il appar-
tient & la triade de la déité, et que la vie ineréée est 1a substanee de
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De plus, notre Sauveur et Seigneur, le Logos de Dieu
montre la sublimité de la connaissance de son Pére, car il
n’est compris et connu comme il le mérite que de lui seul
principalement, et secondairement de ceux qui ont 1'esprit il-
luminé par lui-méme, qui est Logos et Dieu. I déclare donc:
¢« Nuln’a connu le Fils si ce n’est le Pére, ni le Pére si cen’est
le Fils et celui 4 qui le Fils le révéleras. » Personne en effet
ne peut connaitre dignement PIncréé, Premier-né! de toute
la nature créée®, comme le Pére qui I'a engendré, ni le
Pére comme le Logos vivant, sa Sagesse et sa Vérité. En
se communiquant, il écarte du Pére ce qui est appelé les
ténébres dont il fait sa retraite et I’abime présenté comme
son vétement : il révéle ainsi le Pére et quiconque a la
capacité de le connaitre connait le Pére.

18. J’ai cru bon de citer, entre bien d’autres, ces idées
que les saints personnages ont eues sur Dieu, pour révéler
4 ceux qui ont des yeux capables de percevoir le sérieux
des Ecritures que les écrits sacrés des prophétes ont quelque
chose de plus noble que les paroles de Platon admirées par
Celse. Voici le passage de Platon cité par Celse : ¢« Aulour
du Roi de Uunivers gravileni foules choses ; c'est pour lui
gu'elles sonl foules, c'est lui qui est la cause de toule beaulé.
Aulour du Second sont les choses de second rang; aulour

son &tre, D’autre part, il est genefos ou dérivé, parce qu'il n’est pas
lui-méme Ia source et V'origine de cet &tre, mais qu’il le tire du Pére.
Les deux expressions ne sont donc nullement contradictoires »
G. L. PresTiGE, Dieu dans la pensée palristigue, ir. fr. D. M. (Les
religions 10), Paris 1955, p. 129. Lorsqu’Origéne applique Pexpression
paulienne « Premier-né de toute créature » au Logos divin, on n'en
concluera pag qu'il fait de lui une créature. « Le. terme de xviowg
désigne alors plus que Ia simple eréature : tout ce qui procdde de Dieu s
H. CrovzeL, Théologie de P'image de Dieu.., p. 83, n. 3. Cette appella-
tion est une des plus fréquentes : ef. 11, 5. 31; V, 37; VI, 47. 48,
63. 64. 69 ; VI, 16, 27. 43. 65. 69 ; VIII, 17. 26.
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18, 11 mol’ Plato || &rra Plato : &vta A | wbtiic Plato : ad- A ||
14 cepagly PMP® : copugpel A || 16 et 18 yepovfiy P : -ebp A

18, a. Is. 6, 2. Ez. 1, 5-27; 10, 1-21

1. Praton, Lef. IT 312 e-313 a. « C'est Pinferpratation plotinienne
des livres VI et VII de la République: le Premier est I'Un ou le Bien :
le Second est Uintelligence ou les Idées; le Troisiime est I'ame dl;
monde » L. Ropin, NRF, I, p. 1562, n. 18. Cf. PoORPHYRE, Hisl
des Phil. 4, ap. CymriL. Ar, C, Jul. 1, PG 76, 553 c. La Lellre pour-
suivait : « Sur ce, 'ame tient dene le langage que voici : Eh bien,
quel est en fin de compte le caraciére de ces réalités ¢ » Et Robin
note : «L'énigme est ici plus confuse que jamais. Les choses qui
sont apparentées 4 I'dme semblent &tre, dans I'esprit de P’auteur, les
choses sensibles, auxquelles l'apparente en effet la génération et
dont la condition, 4 l'inverse des trois « hypostases », est une condi-
tion imparfaite. On rapprochera Lel. YII, 342 8-344 a » Ibid., n. 17,
Sur bravisc £xer, l'autosuffisance qui présuppose la pecfection, of.
le ciel circulaire du Timée, «ciel unique et solitaire, capable par sa
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du Troisiéme, celles de troisiéme rang. Or, U'dme humaine
aspire 4 connaiire ce qu'elles soni, fixant le regard sur les
choses qui lui sont appareniées, doni aucune n’esl parfaile.
Cerfes, quand il s’agil du Roi ef des principes donl j'ai parlé,
il n'y a rien de lel. » J'aurais pu citer des passages sur les
« Séraphins » des Hébreux, décrits dans Isaie, qui voilent
«la face» et «les pieds» de Dieu, sur les « Chérubins»
déerits par Ezéchiel, sur les formes qu'on leur donne, et
sur la maniére dont on dit que Dieu est porté par les
Chérubins®. Mais les expressions sont fort mystérieuses et,
4 canse des gens indignes et irréligieux, impuissants 4
suivre de prés la sublimité et la majesté de la théologie,
j'ai jugé qu’il ne convenait pas de débattre ces questions
dans ce traité.

19. Celse dit ensuite : Pour avoir mal compris les
expressions plaloniciennes, cerlains chréliens exallent le Dieu
supracéleste? el s'élévent au-dessus du ciel des Juifs. Mais il
ne précise pas s’ils s'élévent méme au-~dessus du Dieu des

propre vertu, de demeurer seul auprés de lui-méme, sans avoir besoin
de l'aide d’aucun autre, mais trouvant toute sa suffisance 4 se
connaitre et & §'aimer soi-mdme» A. J. FEsTUGIERE, Contemplation
ef vie contemplative selon Platon, Paris 1936, p. 348-349; sur le lien
avec teheidtng, p. 347-348. Pour Dinferprétation trinitaire, voir
Justin, Apol. 160, 7, CLeam. AL., Strom, V, 103, 1. ATHENAG., Leg. R4,
Tukoporer, Thérapeut., 2, 78. D'aprés Hirror., Réf. 6, 37, 5.
Valentin tira de ce passage son idée du Plérdme.

9. Cf. Justin, Dial. 56, 1 : tob &v Tolg Orepovpaviows dsi
pbvovtog; 60, B, 18 Omip udopov Ged. A. J. Fesrversre, Idéal
religieux des Grecs..., p. 34, 0. b, signale le mé@me reproche, dans les
mémes termes que chez Gelse, formuld par le Caecilius de I'Oclavius
B, 6, type du Romain poli: « €est une étrange folie. un labeur aucuel
VYhomme est impropre, que de vouloir dépasser les limites de notre
condition mortelle, el, tout inclinés que nous sommes, désirer dans
notre audace monter plus haut que les astres mémes », caelum ipsum
transcendere; c'est la traduction de 'odpovoburelv {sur la fortune
de Pexpression, cf. p. 123, n. 1) et qui implique une nuance de blame
comme P'gepofeareiv des Nudes 218, of. PraTon, Apel. 19 c.
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19, 19 Omopybvrev Kir : tiv A, K

‘ : y Ko || 25 #x Moe : §u A || 26
'r-b‘v 3 Plato || 27 Guwnoé mo Plato || ofite woté Plato || 29 xuﬁepv%l'm :
-fimic P || 30 v§ pbve Oearh AP : pévey eethy vé Plato || &v: #v Plato

19, a. Matth. 5, 34 || b. Ps. 148, 4-5

;. Sur Faccusation de plagiat, cf, TV, 21.
. PraTow, Phédre 247 c¢. « Ce texte est d°

: , " d'une densité extréme.
Le premier membre soustrait I'edofx & la prise des sens {cf. Phédon
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Juifs, ou seulement du ciel par lequel jurent les Juifs®.
Or, le sujct présent n’est point de parler de ceux qui
annoncent un autre Dieu que celui qui est aussi adoré par
les Juifs, mais de nous défendre et de montrer que les
prophétes des Juifs, reconnus parmi nous, ne peuvent
avoir appris quelque chose de Platon : car ils étalent plus
anciens que lui. Nous n’avons pas non plus emprunté a
Platon le passage : « Autour du Roi de {'univers gravitent
toutes choses; ¢’est pour lui qu'elles sont toutes.» Mais
nous avons appris des prophétes une doctrine mieux
exprimée que celle-Ia ; car Jésus et ses disciples ont claire-
ment expliqué V'intention de Esprit qui était dans les
prophétes, et qui n’est autre que I'Esprit du Christ. Et le
philosophe n'est pas le premier & parier d'un lieu supra-
céleste : depuis longtemps David avait noté la profondeur
et 'abondance des pensées sur Dieu que possédent ceux qui
g'élevent au-dessus du sensible, en disant au livre des
Psaumes © « Louez Dieu, cieux des cleux, et eaux de dessus
les cieux ; qu'ils louent le nom du Seigneur® )

Pour moi, je ne doute pas que Platon ait écrit les maximes
du Phédre aprés les avoir apprises de certains auteurs
hébreux ou méme, comme on l'a dit, aprés avoir Ju les
discours prophétiques?, quand il disait par exemple
« Ge lieu supracéleste, nul podle encore sur celle lerre ne 'a
célébré, ni ne le célébrera jamais aulant qu'il le mériler, et la
suite ol on lit encore : « L'essence qui réellement est sans
couleur, sans forme, impalpable, objel de conlemplalion
pour le seul pilole de Pdme, nofre iniellect, dont reléve le
savoir authenfique, c'est ce lieu qu'elle occupe®.» Notre Paul,

66 2 6, 67 b, 79 d; Bang. 211 a-b, e}, le second la réserve & la saisie
du yole (Phédon 65 e; Bang. 212 a; Rép. 518 c¢-d), le troisidéme la
rattache au genre de la science : sur ces deux vévn de 'émoryrdy et
du Sofaoréy, correspondant aux deux eldn de Yinvisible et du
visible, of. Phédon 79 a; Bang. 202 a (o I'émothun est caractérisée
par la propriété de ©b #xewv Abyov Sobver), et surtout Rép. 477 a-
478 a... » A. J. Pestucire, Confemplation..., p. 107, n. 3. On notera
iel la variante wept 8v au lieu de mepl Hv.
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19, c. If Cor. 4, 17-18

. 520, a. Héb. 4, 14]|b. Ju 14, 3]l c. Jn 4, 14) d. In 7, 38, Ps. 148,

1. Alusion & Phédre 247 a.
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qui devait sa formation & ces écrits prophétiques, aspire
aux biens supraterrestres et supracélestes et fait tout en
vue de ces biens pour les obienir. Il dit dans la seconde
Epitre aux Corinthiens : « Oui, la légére tribulation d'un
moment nous prépare, bien au deld de toubte mesure, une
masse éternelle de gloire, Aussi bien ne regardons-nous
pas aux choses visibles, mais aux invisibles; les choses
visibles en effet n’ont qu'un temps, les invisibles sont
¢ternellese. »

20, Ainsi, & qui peut comprendre, Paul présente sans
ambages les choses sensibles, sous le nom de visibles et
les réalités intelligibles que Desprit seul peut saisirt, sous
Ie nom d’invisibles. Il sait que les choses sensibles ou
visibles n'ont gu'un temps, que les réalités intelligibles ou
invisibles sont éternelles. Pour parvenir & leur contempla-
tion, soutenu par I'ardent désir qui le porte vers elles, il
regarde toule tribulation comme un rien ou ume chose
bien légére. Au temps méme de la tribulation et des
épreuves, loin d’en étre accablé, il regarde comme légére
toute vicissitude, gréice 4 la contemplation de ces réalités.
Car nous avons ¢un Grand-Prétre insigne qui a pénélbré
les cieux » par la grandeur de sa puissance et de son esprit,
« Jésus le Fils de Dieus . Il a promis & ceux qui ont vérita-
blement appris les choses divines et qui ont vécu d’une
maniére digne d’elles, de les conduire aux biens qui sont
au-deld du monde. Car il dit : « Afin que 14 ol je suls, vous
soyez vous aussi®». C'est pourquoi nous espérons aprés
les peines el les lultes® d'ici-bas, parvenir aux sommels
célesies, et recevoir des sources « d’eau jaillissant en vie
éternellec » suivant Ienseignement de Jésus, contenir des
fleuves de contemplations et étre avec ces eaux dites
supracélestes® qui louent le nom du Seigneurt. Tant que

2. Phédre 247 b.
3. Cf. V, 44 et note.
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21, 5 3£ A:pusbv P

20, e. Rom. 1, 20 1. I Cor. 13, 12. 10

L. Cf. Préf. 3, note; 1V, 69, note; VIII, 72.

2. Phedre 247 c.

3. Clest-a-dire les eréatures intelligibles, cf, 1II, 47; VII, 46, Ce
paragraphe a éi¢ jugé important pour l'étude de la conceplion
origénienne de la vision de Dieu, apanage du mystique: Est-ce une
vision immédiate sans l'intermédiaire du Logos, ou une vision médiate
grice a lui, indéfiniment approfondie ? Ce passage permet-il de
trancher ? Cest I'avis de H-C, PuecnH, dans sa recension : « Un livre
récent sur la mystique 4’Origéne », RAPR, 13, 1933, p. 627, n. 14 :
« Il est sfir, en toui cas, que dans un des textes les plus caractéristiques
du mysticisme origéniste : le Confra Celsum VI, R0 {cf. VI, 17), ou
le théme du «voyage au ciel » de I'Ame d’aprés Phédre 247 h-c se
joint & un commentaire de Paul, & des souvenirs de Jean et & 1'allé-
gorisation d’Ez. 20, 21 et de Ps. 17, 12 4 propos de l'obscurité qui
entoure Dieu, non seulement Origéne soutient que la vision des
intelligibles n’est possible aux chrétiens que grice au grand dpyepsbg
(Héb. 9, 11 8.) qui est Jésus (c¢f. VI, 68), mais encore il semble distin-
guer d'aprés I Cor. 13, 12, entre la vision d'ici-bas dans le miroir et
la vision future face i face {la distinction est faite plus expressément
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durera notre louanget, nous ne serons pas emporlés loin du
cercle du ciel®, mais nous nous appliquerons & conlempler
les (euvres invisibles de Dieu? : elles nous seront percep-
tibles non plus comme «depuis la création du monde
grice aux choses crééese», mals comme l'a indiqué le
véritable disciple de Jésus en disant : « mais alors, face
face », et « Quand viendra ce qui est pariait, ce qui est
imparfait disparaitra’.»

21. Les Kcritures regues dans les églises de Dieu ne
rapportent pas qu'il y ait sept cieux®, ou méme un nombre
nettement défini; mais la Bible parait enseigner qu'il y a
plusieurs cieux, qu’il s’agisse des sphéres de ce que les
Grees momment des planétes ou de quelque chose
d’autre plus mystérieux. Celse, aprés Platon, dit que la
roule des dmes pour aller vers la lerre el en revenir passe par
les planéles. Mais Moise, notre prophéte le plus ancien,

4 VII, 38).» Sur les caractéristiques de Ia connaissance, voir aussi,
bien qu'il n’exploite pas notre texte, H. CrouzeL, Origéne ef la
« gonnaissance mystiques, p. 496-523.

4. Voir M. Eviapg, Traité de 'histoire des religions, Paris 1949,
p. 101 : «La doctrine de I’ascension des Ames dans les gept cieux
— soit dans linitiation, soit pesf morfem — a joui d’une immense
popularité dans les derniers sidcles de I'antiquité. Son origine orientale
est indéniable, mais tant Uorphisme que le pythagorisme ont eontribué
pour beaucoup & sa diffusion dans le monde gréco-romain.» Cf,
BousseT, s DDie Himmelsreise der Secle s dans Arch. f. Relig. IV
(1901) p. 136-16% ; 229-273. Voir encore M. ErL1aDE, Le Chamaisme
et les fechnigques de Pexlase, Paris 1951, p. 248 : « L'identification de
I'Arbre cosmique & sepk rameaux avee les sept cieux planétaires est
certainement due 4 des influences d'origine mésopotamiennes... La
montée au eciel le long de PAxe du Monde est une idée universelle
et archaique, antérieure 4 Vidée de la traversée des sept régions
célestes {les sept cieux planétaires), laquelle ’a pu se répandre dans
I’Asie centrale gue longtemps apras les spéculations mésopotamiennes
sur les sept planétes. »

5, Cf. Praton, Phedre 248 c-g¢; Timée 41 d-42 e. Cf. Oric., De
princ. II, 11, 6.
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21, 8 maTpdpyov Bo : mpoghrev A mpomdropog We Ch
22, & ¥ add Keim Ko || 7 vevepnuéwic A : yeyevy- M | 8 Emrdmurog
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21, a. Gen. 28, 12-13

1. La lecon de A, npoghTou, terme appliqué & Jacob, contredit ce
qui est dit de Moise, « notre prophéte le plus ancien »; elle est due
gans doute & une répétition machinale du précédent. La conjecture
nponatépog de Wendland ¢t de Chadwick, avec la méme syllabe
initiale est plausible. Origéne 1’emplois pour Abraham, V, 48 ; mais
peut-&ire ce titre lui est-il réserve, car il Iui convient au sens propre,
cf. Rom. 4, 1. Je retiens doncla conjecture de Bouhéreau ot Koetschau,
WOTPLEP YOV,

2. Gf. PuiLon, De somails.

3. Le rapprochement entre les mystiéres chrétiens et les mystéres
paiens avail ét6 fait par Justin : sous l'influence de mauvais démons
et par suite de la déformation de passages prophétiques, les mystéres
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raconte la vision de notre patriarche! Jacob : dans un songe
envoyé de Dieu, lui apparut une échelle arrivant jusqu’au
ciel, par ot les anges de Dieu montaient et descendaient,
tandis que le Seigneur s’appuyait & son sommets Peut-
étre 4 propos de cette échelle suggérait-il les vues prées-
dentes, ou quelques vérités supérieures. Cette échelle a
fourni Ie sujet d'un livre de Philon qui mérite 'examen
réfléchi et intelligent de ceux qui aiment la vérité?.

22, Ensuite, pour faire étalage de
son érudition dans e traité qu’il nous
oppose, Celse évoque certains mystéres
des Perses® « Cest encore ee que laissenl enlendre la doclrine
des Perses el Uiniliation milhriaque praliquée chez eux. La
une figure représenie les deux orbiles célestes, Iune fived,
Pauire assignée aux plandles, el le passage de 'dme d Iravers
elles. Ef voicl la figure: une échelle d sepl pories, surmoniée
d'une huitiéme. La premiére est de plomb, la seconde d’élain

Initiation mithriague
et diagramme,

mithriaques auraient comporté une contrefagon de PEucharistie,
Apol. 1, 66, 4. Autre imitation : ¢'est dans une groife que Mithra
serait né d'unc pierre, e qu'avaient lieu les initiations, Dial. 70,15 ;
78, 5, b. Celse, ici, ferait son rapprochement 4 son propre compte
sans référence 4 Justin, d’aprds J. Gerrcken, Zwei gr. Apol., p. 259,
n. 3. 11 polémiquerait bel et bien contre Justin, tout en élargissant la
question, d'aprés C. AnprEsSEN, Logoes und Nomos, p. 365-367.

4. Celle qui est assignée aux étoiles : « L’ascension céleste par la
montée cérémonielle d'une ¢chelle faisait probablement partie d’une
injtiation orphique. ¥n tout cas nous la retrouvons dans Pinitiation
mithriaque. Dans les mystéres de Mithra, 'échelle (climaz)} céré-
monielle avait sept échelons, chaque 6chelon étant d'un métal
différent » M. Eviave, Images el Symboles, 3¢ éd. Paris 1952, p. 61.
Cf. Mylhes, réves cf mysiéres, 4¢ éd., Paris 1957, p. 151-152. F. GuMonT,
Textes el monuments figurds relalifs dux Muysiéres de Mithra, Bruxclles
1896-1899, I, p. 117 s.; 11, p. 243-245. « La fin du monde selon les
mages occidentaux », dans RHR, 103, 1931, p. 46-56. Sur les autres
correspondances avec les métaux, les pierres précieuses et les
animaux, comme sur 'abondante bibliographie concernant lIe sujet,
je ne peux, avee C. AnpresEN (Logos und Nomos, p. 57, n. 33) que
renvoyer 4 la Iongue note de H. Cuapwick, p. 334-335.
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22, 10 xaooirépov Al xoa- A || 412 poMiBSqp Al B A || 15
yedxoBarh Guiel @ -drmy A || 28 moudine Kir Ba Ch @ Jotn¥g A,
Ko || §i & m. Oeodoyle Bo Guiel: 3 & m. Qeshoyle A R & H. = 0. P |
30 dcy mg M3 : 008 A || 31-32-35 pifpou M, edd : pifp A (-pu
A || 82 gyére @ Eyor conj Guiet

1. Dans ¢ette liste, 'ordre des planétes n’est pas celui de I'éloigne-
ment de la terre qu'en leur attribuait alors, mais celui des jours de
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la iroisiéme de bronze, la qualriéme de fer, la cinquiéme d’un
alliage, la siziéme d'argeni, la septiéme d'or. On aflribue la
premiére d Cronos, symbolisani par le plomb la lenfeur de
cet astre; la seconde @ Aphrodile en lut comparand le brillani
el la mollesse de U'élain ; la troisiéme & Zeus, celle & la base de
bronze el solide ; la qualriéme d Hermaes, le fer ainsi qu’ Hermés
élant jugés endurcis d lous les Iravaux, uliles au commerce,
d'une endurance @ loule épreuve; la cinquitme, provenant
d’'un alliage, inégale el variée, & Arés; la siziéme, d’argent,
d la lune, el la seplieme, d'or, au soleil, dont ils imilent les
couleurs. .

Il recherche ensuite la raisom de Pordonnance ainsi
cataloguée des éloiles, indiquée symboliquement par les noms
des espices varides de la mafiére. 11 ajoute des Thdories
musicales & ce qu'il cite de la théologie des Perses. Il
renchérit sur ce point et cite une seconde explication, qui
contient encore des considéralions musicales’. Mais il
m’a semblé hors de propos de citer le passage de Celse
Id-dessus : c’elit été faire ce qu'il fait lui-méme quand,
pour accuser les chrétiens et les Juifs, il expose 4 conbre-
temps non seulement les paroles de Platon dont il edt pu
s¢ contenter, mais encore, comme il dit, les mysléres
mithriaques des Perses el leur explication. En effet, quoi
qu'il en soit du mensonge ou de la vérité de leur interpréta-
tion par les Perses et ceux qui les pratiquent, pourguoi
citer ces mystéres-la plutdt que l'un des autres avec son
explication 7 Car il ne semble pas qu’en Gréce ceux de
Mithra aient été plus exceptionnels que ceux d'Eleusis ou
ceux d’Hécate qui sont communiqués aux initiés d'Egine2.

la semaine. « Nous connaissons cette théorie par Dion Cassrus, 37, 18,
Tirée de lintervalic de la quarte, elle se rattache & la doctrine de
I'harmoenie des sphéres et a probablement pour auteurs les Pytha-
goriciens d'Alexandrie » F, GumMonT, arf. ¢., p. 55. n. 4.

2. Pour le culte @’'Hécate 4 Egine et les suivants que mentionne
Origéne, voir les articles dans PAauLy-Wissowa, et les autres références
bibliographiques de CHADWICK.
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22, 43 woporebelv Bo Kir
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Ko : Ao seaf M Abov A

23, a. Kz. 48, 31-35) b. Apoe. 21} ¢. Nombr. 2
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5'il voulait déerire les mystéres barbares avec leur explica-
tion, pourquoi ne pas leur préférer ceux d’'Egypte, dont se
glorifte un si grand nombre, ceux de Cappadoce en Phonneur
d’Artémis de Comane, ceux de Thrace ou méme ceux de
Rome auxquels se fonf initier les plus nobles sénateurs ?
Il a jugé inopportun d’établir avec un de ces mystéres
une comparaison qui n’étaierait aucunement son accusation
contre les Juifs ou les chrétiens; comment ne Iui est-il
point paru aussi inopportun d’arguer des mystéres
mithriaques ?

23. Veut-on avoir un apergu d'une réflexion plus
profonde sur I'entrée des &mes dans les réalités divines ?
Qu’on laisse de cOté la secte fort insignifiante qu'il a citée,
qu’on interroge les livres, les uns juifs, lus dans les syna-
gogues et admis par les chrétiens, les autres seulement
chrétiens | Qu'on lise, & la fin de la prophétie d'Ezéchiel,
les détails de la vision du prophéte, ou la description des
différentes portes insinue certaines vérités sur les différentes
voies par lesquelles accédent 4 une vie supérieure les dmes
plus parfaites®*! Qu’on lise encore, dans I’Apocalypse de
Jean les détails sur la Cité de Dien, la Jérusalem céleste,
ses fondations et ses portes®. Et si l'on est capable
d’apprendre & travers les symboles la route indiquée pour
ceux qui s’'avanceront vers les réalités divines, on lira le
livre de Mojse intitulé les Nombres ; on cherchera I'honmme
qui peut initier aux mystéres représentés par les campe-
ments des fils d’Israél : guelles tribus étaient placées au
Levant, étant les premiéres, quelles autres étaient au
sud-ouest et au sud, quelles autres du cdié de la mer, quelles
autres vers le norde, étant les dernidres!. On y percevra

1. Gf. In Num. h. 1, 3 : la disposition des tribus en quatre groupes
de trois aux points cardinaux figure les ordres des élus a la vésurrec-
tion ; plus loin, 3, 3, les quatre ordres de saints que distinguerait
Héb, 12, 18-23. Voir A. MEBAT, Origéne, Homélies sur les Nombres,
3G 29, 1951, p. 78, note I.
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23, 22 riveg A : 7ig Yol | vhvg add K&
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1. De ce graphique représentant schématiquement i'ensemble du
systdme ophite, les descriptions par Celse et Origéne (cf. infra, 30)
concordent pour Pensemble, mais différent sur quelques points; il
n’est pas sir qu’il g'agisse du méme document. Des reconstitutions
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des considérations profondes et non point, comme le croit
Celse, exigean! pour audileurs des sols ou des esclaves. On
discernera les peuples mentionnés 13, la nature des nombres
énumérés en ces Heux comme appartenant 4 chaque tribu,
matiére que je juge hors de propos d’exposer ici.

Mais Celse et les lecteurs de son livre doivent savoir que
nulle part dans les Ecritures reconnues comme véritables
et divines il n'est fait mention de sept cieux. Rien donc
n’est emprunté aux Perses el aux Cabires de ce que disent
nos prophétes, ni les apdtres de Jésus, ni le Fils de Dieu
en personne.

24. Une fois développé son exemple emprunté aux
mystéres mithriaques, Celse déclare : Si l'on voulail melire
en paralléle U'inifiation des Perses qu'il vient de citer ef
cerlaine iniliation des chréliens, les comparani l'une & I'aulre
el mellant @ nu les mysidres des chréliens, on verrail ainsi
leurs différences. LA ol il savait pouvoir donner le nom
des sectes, il n’a pas hésité & proposer celles qu'il croyait
connaitre, mais 13 out il aurait été plus nécessaire de donner
ce nom, si toutefois il le savait, et d’indiquer la secte qui
utilise le diagramme déerit, il ne 1'a pas fait.

A en juger par ces paroles, je crois pouveir conjecturer
quil a tiré en partie sa description du diagramme des
doctrines mal comprises de la secte fort obscure des Ophites.
Dans mon avidité de savoir, j’ai fini par découvrir ce
diagramme. On y trouve les inventions de ces hommes qui,
au dire de Paul, «s’introduisent dans les maisons et
envolitent des fernmelettes chargées de péchés, entrainées

ont été tentées. Crapwick, p. 338-339, reproduit celle de T. HorrxEer,
dans Charisteria Aleis Rzach dargebrachi, 1930, p. 86-98. Voir aussi
H. LEtsEGANG, La Gnose, tr. fr. J. Gouillard, Paris 1951 : les pages
sur les ophites, 81-128; Vexplication du diagramme, p. 117-121;
une reconstitution, différente de la précédente, planche VII, aprés
ia p. 144.
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25, 2 8éua : &mtd Lipsius, of, VI, 35, 7 || 7 abm) A || 13 domepel
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24, a. 11 Tim. 3, 6-7
25, a. Ps. 103, 24-26

1. Certains proposent de corriger ce chiffre par celui qui est donné
plusloin, 35, érté. Ainsi T. HoPFNER, 0. ¢. ; et déja M. A. Lipsius,
« Ueber die ophitischen Systeme, Il Celsus und Origenes», dans
ZWT, 7, 1864, p. 38, n. 1.

2. 8 ... Aevtedv appartiendrait au fragment de Celse d’aprds
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par toutes sortes de passions et qui, toujours 4 ¢'instruire,
ne sont jamais capables de parvenir A la connajssance de
la wvérités». Mais ce diagramme comporte tant d'invrai-
semblance qu’il n’obtient 'assentiment ni des femmelettes
faciles & duper, ni des plus rustres préts a4 se laisser
convaincre par la moindre vraisemblance. J'ai eu beau
parcourir bien des régions de la terre, rechercher partout
ceux qui font profession de savoir, je n’ai jamais rencontré
personne qui prit au sérieux l'enseignement de ce
diagramme.

25. Il comporiait un dessin de diz cerclest, séparés les
uns des aufres, mais réunis par un auire cercle, que l'on
disait I'dme du monde e que l'on nommail Léviathan®,
Les Ecritures juives, quel que soit le sens qu’elles suggérent,
disent que ce Léviathan a été créé par Dieu comme un
jouet. Gar nous trouvons dans le psaume : « Tu as tout
fait avec sagesse; la terre est remplie de ta création.
Voici 1a mer, grande et vaste ; 14 des navires se proménent,
des arimaux petits et grands, et ce dragon que tu formas
pour t'en jouers, » Au lieu de ¢« dragon », il ¥ avait en hébreu
Léviathan. Or le diagramme impie disait du Léviathan
ainsi ouvertement mis en cause par le prophéte qu’il est
P’ame répandue dans 'univers, J'ai encore trouvé le nom
de Behémoth, comme celui d’un é&tre placé auv-dessous du
cercle le plus bas. Et Pauteur de cet horrible diagramme

Glackner, Bader et Chadwick. Glockner veut y ajouter la mention
de Benudv quelques lignes plus bas. Mais Bader voit ld une coquetterie
@’Origéne voulant faire preuve d'une connaissance plus précise du
diagramme. « Au dessous du paradis et du monde des fixes, avee les
sept sphéres planétaires commence la région terrestre proprement
dite. Cette région est entourée par le grand serpeni, Léviathan,
PAme du Tout, dont parle Isale... L’orbe du serpent circonscrit sept
cercles concentriques. Ce sont les sphéres des sept plandfes ou
Archontes » H. LEISEGANG, 0. €., p. 119-120. Sur Léviathan, cf. Is. 27,
1;Job 3, B, 41, 1. Ez. 32, 2. Voir I'importance note de CHADWICK.
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25, 23 pdpeyye Ktr: -ayE Ko -of A || 26 phpué A || 30 perd Kir
Ch : xet A, K8 | 82 percdopbavépevoy M || 35 &g, V @ om AP |
e 1o dpybptov wal T4 ypustov M, edd

25, b. Matth. 5, 22 ete. || ¢ Jér. 7, 31 5.; 39 (32), 36 || d. Jos. 18,
16| e. Mal. 3, 2-3
28, a. Zach. 5, 7
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a dessiné ce Léviathan sur le cercle el 4 son centre, en
inscrivant deux fois son nom. .

Celse dit encore : Le diagramme esl parlagé par une
épaisse ligne noire; et il assure qu'on lui avail dit que
c'élail la Géhenne ou le Tarlare. Ayant trouvé dans
I'Evangile la Géhenne décrite comme le liou des chatiments®,
j’al cherché si elle est nommée en quelque endroit des
anciennes Ecritures, d’autant plus que les Juifs emploient
ce nom. J'ai trouvé un passage dans I'Eeriture ou on
nomme le Ravin «du fils d'Ennom », mais j’ai appris qu’en
hébreul, au lieu de Ravin, il était dit dans le méme sens
«le Ravin d’Ennom et la Géhennec». Par une observation
attentive des legons du texte je trouve aussi mentionnée,
dans le lot de la tribu de Benjamin?, la Géhenne ou le
Ravin d’Ennomd, ot était aussi Jérusalem. Recherchant
quelle conclusion tirer du fait que la Jérusalem céleste
était du lot de Benjamin ainsi que le Ravin d’Ennom, je
trouve une allusion au lieu des chatiments que certaines
dmes subissent pour étre purifiées par Iépreuve. Car il
est écrib : « Voici le Seigneur qui vient comme le feu du
fondeur, comme 1a potasse du foulon. Et il s’assiéra, fondant
et purifiant comme s'il s’agissait d’or et d’argente, »

26. Et c'est dans les environs de Jérusalem qu’ont lieu
les supplices de ceux qui sont soumis & la fusion, pour
avoir regu dans la substance de leur dme les atteintes du
vice, — qu’au figuré, en quelque sorte, on nomme du plomb.
Ainsi chez Zacharie I'impiété était assise «sur un disque
de plombay,

CGe que 'on pourrait dire sur la question ne peut étre
exposé & tous et reste hors de propos. Il y a méme danger

1. Le texte massorétique ne donne pas cetie legon,
2. Méme exégése dans In Matth. ser. 16.
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26, 10 Omepéueiver edd : Omép dxeive A || 14 ol xorwoxnevdoovteg
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1. Sur sphragis et chrisma, voir l'étude de G. 'W. H. Lamper, The
Seal of the Spiril, A study in the Doctrine of Baptism and Confirmation
in the New Testamenl and the Fathers, London 1951, Sur lhuile
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4 confier & l'écriture I'élucidation de cette matisre : la
plupart n'ont pas besoin de savoir autre chose que le
chétiment des pécheurs; il n’est pas utile d’aborder les
vérités qui le dépassent, & cause de ceux que la crainte du
chitiment éternel retient 4 peine pour un temps hors du
flot du mal et des fautes qui en proviennent,.

La doctrine de la Géhenne n’a été connue ni des auteurs
du diagramme ni de Celse : Ies premiers n’auraient pas
gravement tracé figure et diagramme comme s'ils établis-
saient par eux la vérité ; et Celse, dans son traité contre
les chrétiens, n’etit pas introduit dans ses griefs contre eux
des opinions qui ne sont nullement leur fait, mais celui de
sectaires qui peut-étre n'existent méme plus et ont totale-
ment disparu, ou encore qui subsistent en un tout petit
nombre facile 4 compter. De méme que les Platoniciens
n’ont pas & faire 'apologie d’Epicure et de ses doclrines
impies, ainsin'avons-nous pas 4 la faire pourle diagramme et,
les critiques que Celse lui adresse. Aussi je laisse de ¢6té tout
ce qu'il en dit comme superficiel et vain : j'aurais des
critiques plus graves que les siennes & formuler si j’avais
affaire & ceux qui ont été conquis par de telles doctrines.

27. Aprés ces remarques sur le
lagramme, ce qu’il dit ne provient
méme pas d'une mésintelligence de ce que, dans I'Eglise,
on appelle ¢le Sceaul» : il se forge des extravagances sous
forme de questions et de réponses : Celui qui applique le
sceau s¢ nomme le Pére; celui qui en regoil Uempreinie est
appelé jeune homme et fils, el il répond: « J'ai élé oint de
Ponction blanche découlant de I'arbre de vie.» Trait que je

Initiation chrétienne ?

provenant de l'arbre de vie, cf. p. 125. Sur P'emploi, plus restreint
chez Origéne que chez la plupart, du terme de «sceau », of, p. 162-
170. Pour les références patristiques et gnostiques, voir ibid., et Ia
note de Crapwick. Cf. W. L. Knox, St Paul and the Church of the
Genliles, Cambridge 1939, p. 157, n. 2. '
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1. Chadwick attribue l'obscurité du passage 4 une abréviation
d'Origéne. Sur les anges archontiques, voir l'article de H.-C. PuEcH,
« Archontiker » dans Realiczikon fiir Antike und Christenfum, 1, 1950,
col, 633-843.
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n’ai jamais entendu mentionner par les hérétiques. Ensuite,
il indique avec précision le chiffre donné par ceux qui
fransmellent le sceau: sept anges qui se liennent de chaque
célé de I'dme du mourant; les uns sont des anges de lumiire,
les aulres dils archontiques'; et il dit que le chef des anges
archoniiques §’'appelle Dieu maudit.

Puis s’en prenant & I'expression, il critique avec raison
I'audace d'un tel propos. Sur ce point nous partageons
nous aussi lindignation de ceux qui blament ces gens,
8'ils existent, qui appellent Dicu maudil le Dieu des Juifs,
le matiire de la pluie el du lonnerre, le créateur de ce monde,
le Dieu de Moise e de la créalion décrile par [ui®. Les paroles
de Celse ne laissent voir aucune bienveillance ; au contraire,
elles sont inspirées par sa haine, indigne d'un philosophe,
d’une extréme malveillance envers nous. Il a vouln qu’a
la lecture de son livre, ceux qui n’ont pas Uexpérience de
nos doctrines nous attaquent comme si nous disions que le
magnifique Créateur de ce monde est un dieu maudit.
Son procédé me semble analogue® A celui des Juifs qui, au
début de I'enseignement du christianisme, répandirent
contre I'Evangile la calomnie qu’on immolait un petit
enfant dont on se partageait la chair, et encore que les
disciples de FEvangile, pour accomplir les cuvres de
ténébres, éteignaient la lumidre et chacun s’unissait & sa
voisine. Malgré son absurdité, cette calomnie a prévalu
autrefois dans les foules, persuadant ceux qui ignorent
I'Evangile que telle était la conduite des chrétiens.

2. CI. VI, 29 et 65, note.

3. Celse n’a pas repris contre I'Eglise les vieilles accusations de
meurtrerituel, de cannibalisme ef d’adultére ou d’inceste. Il soupg¢onne
encore les Gnostiques, ¢f. V, 63. Origéne rapproche cependant son
attitude de celle des anciens ealomniateurs, ef. aussi VI, 40. Sur
I'accusation, cf. Justin, Apol.1,26,7; Apel. 11, 12. Dial. 10. TaTiEN,
25. ATHENAG., Leg. 3, 31. THEOPH., Ad Aul, 3, 4. Min. FrLix, 9, 28.
Eus., H. E. 5, 1, 14, 52. Tery., Apol. 4, 11,
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1. Les Ophites exaltaient le serpent, jusqu’a le préférer au Christ,

VI, 27-28 249

Maintenant encore elle trompe certaines gens qui pour ce
motif répugnent & aborder les chrétiens, méme pour une
simple conversation,

28. Tel me parait avoir été le but de Celse lorsqu'il
allegue que les chrétiens appelient le Créateur Dieu
maudit : il voulait qu’ajoutant foi & ses attaques contre
nous, on fift amené, si possible, & détruire les chrétiens
comme les plus impies de tous les hommes. 11 confond les
sujets et il prétend expliquer la raison pour laquelle Ie
Dieu de la création mosaique est appelé maudit, en
en affirmant : Ce Dieu esl vraiment digne de malédiction
au jugement de ceux qui le regardenl comme tel, puisqu’il
a maudit le serpent qui apporiail la connaissance du bien
ef du mal aux premiers hommesl,

Celse aurait dii le savoir : ceux qui ont pris le parti du
serpent, comme ayant donné un bon conseil aux premiers
hommes, et qui ont dépassé ainsi les Géants et les Titans
de la fable, d’od leur est venu le nom d'Ophites, sont si
loin d’étre chrétiens qu’ils ne sont pas moins des accusateurs
de Jésus que lui, el que personne n'est admis & leur
assemblée sans avoir au préalable maudit Jésus2 Voily
bien le comble de I'illogisme de Celse dans son Discours
contre les chrétiens : prendre pour des chrétiens ceux qui
n’acceptent méme pas d’entendre le nom de Jésus, fit-ce
a titre de sage vertueux! Peut-on trouver sottise plus
délirante que la leur pour s’¢tre prévalu du nom du serpent
comme du chef des honnétes gens, et méme que la sottise
de Celse pour avoir pensé que ses accusations contre les
Ophites valaient contre les chrétiens ? Jadis le philosophe
grec qui aima Ja pauvreté et donna le modéle d'une vie

et lui attribuaient la communication aux hommes de la connaissance
du bien et du mal, ef. Ps.-TERT., Adv. omn. haer. 2. EprpuaNe, Panar.
37, 3, 1.

2. Méme caractéristique de la secte dans Calena fragm. 47 in I
Cor. 12, 8, éd. Jenkins, JT'8, x (1909), p. 30.
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99, 5. Gen. 8, 17; 9, 1. 7; 12, 2-3; 15, 5 ete.

1. Sans doute Cratés, cf. LI, 41 fin ; fn Matlhk. 15, 15.
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vertueuse pour prouver que 'extréme pauvreté n'empéche
pas le bonheur se proclama lui-méme Cyniquel. Mais ces
impies mettent leur gloire & &tre appelés Ophites, tirant
leur nom du serpent, I'ennemni des hommes le plus redou-
table ; c’est & croire qu'ils sont non pas des homimes dont
Ie serpent est l'ennemi, mais des serpents eux-mémes ;
et ils célebrent un certain Euphratés comme Iinitiateur
de leurs doctrines sacriléges?,

29. Ensuite, comme si le reproche atteignait les chrétiens,
quand il accuse ceux qui appellent Dieu maudit le Dieu
de Moise et de sa loi, et s'imagine que ceux qui
le disent sont des chrétiens, il ajoute : Peul-il y avoir
sottise plus déliranie que celle sagesse stupide? Quelle erreur
a done commise le législafeur des Juifs? D'olt vient alors que
tu adoples, grace, dis-lu, & une allégorie sommauaire, sa cosmo-
gonie ou la loi des Juifs el que tu loues bien malgré oi, 6
Irés impie, le Créateur du monde®, celui qui a foul promis
aux Juifs, annongant que leur race se mulliplierail jusqu'auz
exirémités de la terre® ef ressuscilerailt d'endre les morls avec
la méme chair el le méme sang?, el celui qui inspirail les
prophéles; el qu’en méme temps lu Uinjuries? Cependand,
lorsque les Juifs le presseni, lu reconnais que tu adores le
méme Dieu; mais quand lon mailre Jésus, ef Moise, le
matire des Juifs, élablisseni des lois conlraires®, lu cherches
un aulre dieu @ la place de celui-ci, le Pére.

Voild le point ol e trés illustre philosophe Gelse calomnie
manifestement les chrétiens, quand il dit que lorsque les
Juifs les pressent, ils reconnaissent le méme Dieu, mais
lorsque Jésus établit des lois contraires 4 celles de Moise,
ils en cherchent un autre & sa place. Dans nos discussions
avec les Juifs avssi bien qu'entre nous, nous savons qu'il

2. Cf. HreroL. , Réf. 4, 2, 1; 5, 13, 9; 10, 10, 1.
3. Cf. VI, 65, note,

4. Gt Celse, V, 14.

5. Gf. Celse, VII, 18.




25

10

15

20

252 CONTRE CELSE

mdhan Eoebov “Toulator xal viv ofbewv Eroryyéhhovron Beby,
odopde elg adrdv docBolvrec. AN o8 évaothoew 2x
vexpdv adty] capui xol alpert gapev v Bsby, dg év Tolg
dverréper Adextat © ob ydp T omepduevov « &v plopd »
ok iy dvipdo » wol «dv dobevely » « oBua Puynby »
papev dviotaclar, dmolov Eomdpn® "ARN& yop mepl Tobrey
&v T0T¢ GverTEpw eTpiteg Mty Adhentor.

30. EI6* &Efc émaverapbdver te mepl Tdv fmro dpydv-
Ty Sarpdvarn, pndauds piv dne Xpwriardr dvoualouévar
olpar 8 Smd *Ogravidv mapehapbuvopévav. Kal ebpopév ye
&v § xed pelc 8 dwelvovg dwrnodpedu Swrypdppar. THy
tdEv dpolwg Ewxswéviy olg 6 Kérooe 2E&Devo. ‘O piv
obv Kércog Eheye tov moditov i8dg Adovros mepoppuwpévor,
odx éxBéuevag, Tiva adrdy dvopdlouswy ol aanlde dvoosé-
oraTor - fuste B¢ slpopev B vdv dv teic leputc youpols
ebgnpoduevoy &yyehov Tol Snpuovpyol, toltov Td peapdv
Exelvo Budypapue Eheyev elven Miyanh tdv Acovrosidd.
Mdnv ©° b & uiv Kéhoog Egaoxe 7oy £fc mal dedregoy
elvas Tadgoy © & & elyopsy Sudypoppa Tov Zovpuhh Eleyev
glvor tov TawpoerdR. Elve 6 piv Kéhooe toltor dupitidy Tova
xal powddes dmovpliovta * b 3t Dkypopua Tpitov ‘Pagofh
Breyev slvan SpocovroeidR. Tldhw 7e b & pdv Kéhoog Tov
Tétagroy deved Bowowev Eyewy poppdy © Th 38 Sudyporppret
Fabpiih Ereyev elvonw Tdv deroedd. EIO® 6 ptv Kéhoog
oy méuntov Epuoxev shvar doxov mpdowmov Eyovia o
3% Sudypoppe Tov Puulubucd Zpaoxey clven Tov dprostdf.
ElB’ & pév Kéhoog wov Extov nwwds mpdowmov Edeyev

30, 18 Hdpxvou Mre || 19 dpxrocdy Mpe

29, b. I Cor. 15, 42.44

1. Gf. 1V, 57; V, 18-19, 23.
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n'y a qu’un seul Dieu, celui-la méme que les Juifs adoraient
autrefois et encore maintenant font profession d’adorer,
et nous sommes purs de toute impiété & som égard. Nous
ne disons pas non plus que Dieu ressuscitera les hommes
d'entre les morts avee la méme chair et le méme sang,
comme on I'a vo plus haul ; nous disons que ce qui a été
semé « dans la corruption, dans I'abjection, dans la faiblesse
corps psychique » ne ressuscite pas dans I'état ol il a été
semé®, Mais j’en ai déjd convenablement traité plus hautl.

80, Celse revient alors aux sep! démons archonles, donl les
noms ne sont absolument pas donnés par les chrétiens, mais,
je crois , sont transmis par les Ophites. Et j’ai méme trouvé
dans le diagramme que je me suis procuré pour cette étude
un ordre semblable & celui de Celse. Celse disait que le
premier est figuré sous la forme d’un lion, mais il ne cite
pas le nom? que lui donnent ces gens réellement, trés impies.
Jai trouvé que l'ange du Gréateur célébré dans les saintes
Eeritures, d'aprés ce diagramme scélérat, est Michel &
forme de lion. Puis Celse dit que le suivani, le second est
un fqureau ; le diagramme que j’avais dit que c¢’est Suriel
A figure de taureau. Pour Celse, le roisigme est un amphibie
aur sifflements horribles; pour le diagramme, ce troisiéme
est Raphagl 4 forme de dragon. Puis Celse affirmait que
le qualriéme a une forme d'aigle; le diagramme disait que
(iabriel est cet 8tre A forme d’aigle. Celse affirmait ensuite
que le cinquidme a la face d'un ours; le diagramme, que
Thauthabaoth est I'étre & forme d’ours. Ensuite, disait
Celse, on raconte chez eux que le siziéme a une face de chien;

2. Il est curienx que Celse nomme seulement le septidme archonte.
sur cette liste de noms, ci. Joannis Crotr, Observationes ad Origenis
librum sexium confra Celsum, dans DELARUE, I, 934.-941, ou PG 11,
1689-1710, ou LommarzscH XX, p. 317-354 ; ef les nombreux extrails
de la littérature patristique dans les notes de Delarue 4 ce chapitre
et aux suivants ; ou plus bri¢vement, les notes de CHADWICK, avec
une abondante bibliographie mise 4 jour.
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81, 5 & (A1)
\

i

1. Chadwick note que dans le gystéme gnostique, les \*\égions
inférieures du cosmos, ou royaume des téndbres, sont séparées des
régions supérieures, ou royaume de la lumiére, par une barritre
{phragmos). Et H. Lrisecans, 0. ¢., p.1 210, explique ; « Voiei de
quelle maniére s'accomplit au sein de ce monde le salut de la partie
pneumatique de I'homme. L’homme commence par abandonner son
corps terrestre dans le Tartare. Son Ame ainsi délivrée, g'éléve dans
larégion del'air, Ie cercle de Béhémoth. Puis elle commence s0n voyage
a travers la sphére des sept plandtes et de leurs Archontes. »
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le diagramme affirmait que ¢’est Erathaoth. Celse affirmait
enfin que le seplitme a une face d'dne el se nomme
Thaphabaoth ou Onoel; j'al trouvé dans le diagramme que
celui qu’'on appelle Onoel ou Thartharaoth a bien une
forme d'dne. J'ai jugé bon de donner ces indications
précises pour ne point paraltre ignorer ce que Celse
prétendait savoir et pour prouver que nous, chrétiens, nous
én avons une connaissance plus précise que la sienne,
et que ce sont des doctrines non pas des chrétiens, mais de
gens totalement étrangers au salut et qui refusent absolu-
ment 4 Jésus les titres de Sauveur, de Dieu, de Maitre, de
Fils de Dieu.

81. Veut-on apprendre encore les artifices par lesquels
ces sorciers, prétendant posséder certains secrets, ont
voulu gagner les hommes & leur enseignement et sans
beaucoup de succés ? Qu’on écoute ce qu'ils apprennent
4 dire une fois passé ce qu’ils nomment «la barriére de la
malice! », les portes des Archontes éternellement fermées
de chaines : « Roi solitaire, bandeau d’aveuglement, oubli
inconscient, je te salue, premiére puissance, gardée par
I'esprit de providence et par la sagesse; d’auprés de toi
je suis envoyé pur, faisant partie déja de la lumiére du Fils
et du Pére; que la grice soit avec moi, oui, Pére, qu’elle
soit avec moil» Voild, d'aprés eux, ou commence
POgdoade?. Puis, ils apprennent 4 dire ensuite, en tra-
versant ce qu'on nomme Ialdabaoth : « O toi, premier et

2. En rapprochant les appeliations de cette liste avec les appella-
tions correspondantes de la liste de Celse (VI, 22} sous leurs formes
grecque et latine, on aura les identifications suivantes : Ialdabaoth-
Cronos-Saturne ; Ya-Zeus-Jupiter; Sabaoth-Arés-Mars ; Astaphaios-
Aphrodite-Vénus ; Ailoaios-Hermés-Mercure ; Horaios-Séléné-Lune,
L'ordre de la liste d’Origéne est Vinverse de l'ordre de la liturgie
ophite qui commengait par Horée. Sur 1'ascension de 'Ame, cf. VI,
21-22 et notes. Voir A, J. FEsTuGIERE, Corp. Herm., 1, 25-26, notes
62-67. F. Gumon, Les relalions orientales dans le paganisme romain,
40 éd., Paris 1929, p. 282-283, n. 69.
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81, 20 1& 3eiv (le Seww A ludelv P} AP : lud 3¢iSp De Ko,
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dotaponé Sp De : -gié A N

1. It semble qu'on puisse garder, en I'accentuant, la lecon du
Vaticanus : &, ci. infra, 32 note.

2. Entre la legon manuserite fautive et les deux conjectures {cf.
Papparat), Chadwick renonce & choisir et laisse un espace blanc.
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septiéme, né pour dominer avec assurance, Ialdabaoth,
raison souveraine de la pure intelligence, chef-d’ceuvre
du Fils et du Pére, je porte un symbole empreint d’une
image de vie; j'ai ouvert au monde la porte que tu
avais fermée pour ton éternité, et retrouvant ma liberté
je traverse ton empire; que la grice soit avec moi, oui,
Pére, qu'elle soit avec moil» Et ils disent quel'astre brillant
est en sympathie avec D'archonte 4 forme de lion. Ils
croient ensuité qu'aprés avoir traversé Ialdabaoth, et étre
arrivé 4 Ial on doit dire : ¢ O toi qui présides aux mystéres
cachés du Fils et du Pére, et qui brilles pendant la nuit,
Iao second et premier, maitre de la mort, lot de Pinnocent,
voici que, portant comme symbole la soumission de mon
esprit?, je m'appréte a traverser ton empire ; car, par une
parole vivante, je 'al emporté sur celui qui vient de toi;
que la grice soit avec moi, Pére, qu'elle soit avec moi!»
immédiatement aprés, c’est Sabaoth 4 qui, selon eux, on
devra dire : ¢ Archonte du einquiéme empire, puissant
Sabaoth, premier défenseur de la loi de ta création, que la
grice a libérée par la vertu plus puissante du nombre cing,
laisse-mol passer en voyant intact ce symbole de ton art
que je conserve dans I'empreinte d’'une image, un corps
délivré par le nombre cing; que la grice soit avec moi,
Pére, qu’elle soit avec moi® ] »... A sa suite, ¢’est Astaphaios
auquel ils pensent qu’on doit s’adresser en ces termes !
¢ Archonte de la troisiéme porte, Astaphaios, qui veilles
sur la source originelle de I'eau, regarde-moi comme un
myste, et laisse-moi passer, car j’ai été purifié par I'esprit
d'une vierge, toi qui vois I'essence du monde ; que la grice
soit avec moi, Pére, qu’elle soit avec moi ! » Aprés lui, c’est
Ailoaios auquel ils jugent bon de dire : « Archonte de la
seconde porte, Ailoaios, laisse-moi passer en voyant que
je te porte le symbole de ta mére, une grice cachée par les

3. Le manuscrit ne contient pas le passage sur le quatridme
archonte, Adonaios, mentionné plus loin, 32 fin.
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1. La difficulté de la legon manuscrite semble résolue par la
lecturs lu ) i¢ proposée par GmoTivs, dans Annof. ad Evangel.
sec. Matth., 22, citée par Delarue. Il s’agirait d’'une faute dans la
transeription phonétique des deux formes bréves du nom de Dieu
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vertus des puissances; que la grace soit avec moi, Pére,
qu'elle soit avec moil!» Enfin ils nomment Horaios et
croient devoir lui dire : « Toi qui, pour avoir intrépidement
franchi la barriére de feu, as regu I'empire de la premiére
porte, Horaios, laisse-moi passer, en voyant le symbole de
ta puissance détruit par une figure de l'arbre de vie et
repris par une image 4 la ressemblance de 'innocent ; que
la grice soit avec moi, Pére, qu’elle soit avec moi!»

82. Voild 4 quels détails m’a entrainé la prétendue
érudition de Celse qui est plutdt curiosité indiscréte et
bavardage. Gar je voulais montrer au lecteur de son traité
et de ma réfutation, que je ne trouve aucune difficulté
dans les informations utilisées par lui pour calomnier les
chrétiens. Ils n’admsttent et ne connaissent rien de eela,
et si j’ai voulu le connaitre et en faire état, c’est pour
empécher que, par leur prétention d’en avoir plus que
nous, les sorciers ne trompent ceux que fascine le clinquant
des mots. Et j'aurais pu montrer par plusieurs autres
citations que nous savons bien les formules de ces fourbes,
mais les repoussons comme étrangéres, impies, sans points
communs avec les doctrines authentiquement chrétiennes
que nous confessons jusqu'a la mort.

1 faut pourtant savoir que les auteurs de ces formules
n’ont pas compris les secrets de la magie, ni discerné les
sens des divines Ecritures, et ont tout confondu. Ils tirent
de la magie Taldabaoth, Astaphaios, Horaios, et des écrits
hébraiques celui qu’on appelle chez les Hébreux Iao ou Iat,

en hébreu, indistinctement traduit par Kurios dang le grec de la
Septante : yaho et yah. Au paragraphe précédent, le manuscrit
présente alternativement les deux transcriptions ld et led, 20 et 21 ;
ici il les accole, lxmte. Koetschau, dans I'apparat, approuve la lecturs
de Grotius ; mais dans son Lexte il éerit uniformément fued, Chadwick
renvoie & K. PREISENDANZ, Pap. Gr. Mag. IV, 3257, ol le papyrus
a to..tey. Wessely, Eitrem, et Deissman (Bible Siudies, 1903, p. 325)
lisent wester, Preisendanz eocou.
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L. Cf. IREN., Adp. haer. 1, 30, 11 (I, 237 Harvey) et 30, 5 ; voir les
documents cités par Chadwick,
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Sabaoth, Adonai, Eloaios. Mais les noms tirés des Ecritures
sont ceux d’un seul et méme Dieul. Les ennemis de Dieu ne
I'ont pas compris, eux-mémes le reconnaissent : ils ont cru
que lao était un dieu, Sabaoth un autre, Adonaios un
troisitme que les Keritures appellent Adonai, et Eloaios
un quatritme que les prophétes nomment en hébreu
Eloai.

38. Aprés quoi, Celse conte d’autres fables : Il y a des
hommes qui revienneni aux formes des Archonles, en sorle
gue les uns deviennenl lions, d'auires laureaux, d'aulres
serpenis, aigles, ours, chiens®. J'al aussi trouvé, dans le
diagramme que j'avais, ce que Gelse a nommé un féragone
et les formules que prononcent aux portes du paradis
ces malheureux. L’épée flamboyante était dessinée comme
le diamétre d’un cercle de feu, pour garder Varbre de la
connaissance et de la vie. Celse done n’a pas voulu ou n'a
pas pu citer les mots de passe qu'd chaque porte, d’aprés
les fables de ces impies, ont 4 dire ceux qui les franchissent.
Mais cela méme je I'ai fait, pour montrer 4 Celse et aux
Iecteurs de son livre que 'on considére le terme de cetle
initiation profane comme étrangére 4 la piété des chrétiens
envers la divinité.

34. Aprés les considérations que je viens de citer en y
ajoutant d’autres de méme ordre, Celse continue : [is
entassent péle-méle discours de prophéles, cercles sur cercles,
ruisseaux de U'église lerresire el de la circoncision, une veriu
émanant d'une cerlaine vierge Prunicos®, une dme vivanie?,

2. Chadwick suppose que les initiés devaient porter des masques
conformes aux figures animales attribuées aux archontes, et porter
ensuite le nom des animaux.

3. Prunicos, nom donné i la Sagesse par les Valentiniens, ef.
infra, 35. Inen., Adv. kaer. 1, 29, 4 ; 30, 3-9.

4. Gf. Celse, VIII, 49 ; et Origéne, VI, 35.
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whhoug émi xhihotg Myswv vdyo pév xal g mpoetpnuéng
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34, 9 ndfodov At : xabddov A | adtoudrwg Sp De: -ag A || 17 dylov
P &b dorv Al § del Bo De || 18 pefiovoe add Kap Ba || én¢Sovoy
Ko : érdyovow A, sed cf. 87, 18

85, 3 adrdv M : adrév A} 6 mephapBuvodong Mee ; g A

1. Cf. Ienat, Traell. 11, 2; Smyrn. 1. JustiN, Dial. 86, 133.
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un ciel immolé pour qu'il vive, une lerre immolée par I'épée,
des hommes en grand nombre immolds pour qu'ils viveni,
une morl gui doit finir dans le monde quand mourra le péché
diu monde, une nouvelle descenie élroile el des porles qui
s'ouvrent d'elles-mémes. Il y est parlout question du bois de
la viel el de la résurrection de la chair par le bois, parce que,
je crois, leur mailre a élé cloué & la croiz e qu'il élail
charpentier de profession. En sorle que, si par hasard on
Uavail précipilé d’un rocher, jeté dans un gouffre, élranglé
par une corde, ou §'il eql éé cordonnier, lailleur de pierres,
ouorier en fer, il y aurail au-dessus des cieux un rocher de vie,
un gouffre de résurreclion, une corde d'immortalité, une
pierre de béatitude, un fer de charilé, un cuir de sainieté.
Quelle vieille fernme prise de vin, fredonnant une fable pour
endormir un bébé, n'aurail honie de chucholer pareilles
sornefles? (else me parait ici confondre des idées mal
comprises. On dirait un homme qui, ayant saisi quelques
bouts de phrases prononcés dans une secte ou I'autre sans
en avoir compris le sens et l'intention, en a rassemblé les
bribes pour donner & ceux qui ne savent rien ni de nos
doctrines ni de celles des sectes l'impression qu’il connait
toutes les doctrines du christianisme? C'est ce qui ressort
du passage cite.

85. Il est bhien wrai que nous utilisons les discours des
prophétes pour prouver que Jésus est le Christ annonce
par eux, et pour montrer par les prophéties que les
événements racontés A propos de Jésus dans les Evangiles
en sont I'accomplissement. L’expression cercles sur cercles
est, peut-étre un emprunt & la secte dont on vient de parler
qui enfermait dans un cercle unique, qu’elle appelle P'ame

IrEN., Adv. haer. 5, 17, 3-4. Clemeni. Recog. 1, 46, CLEM. AL., Paed,
111, 25, 3 ; Strom. V, 72, 3. TERT., Adv. Tud, 10 ; Adv. Marcion. 3, 19,
2. Cf. Celse, I, 12.
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byfic vexpiic ) Ldoa Yuyd) odu dyevvéic mapd Tior AMhexton
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B yiv opalopbvyy poyator kel morhobe ogalopévaug, tva
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dv Kéhoov.

36, [avépevov 8¢ &v xbope Odvarov, Eray arofavy %
o8 xbopov dpeprin, Myouey &v fueis T mopd & dmooTére
puoTidy Supyoduevor oltwg Exov © Srav 8t « mdvrae 'rm‘)‘q
€xBpode » bmordEy « Smd Tobe w6Sug wdTod W, réTe « Eayurog

35, 13 aldivog M @ wldv A || 18 xal : vhv conj Guiet

35, 2. Ecel. 1, 6

L CGf. VI, 25, ol il est question de dix cercles.
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de T'univers et Léviathan, les sept cercles des puissances
archontiques?!; ou peut-&tre a-t-il mal compris cette parole
de VEcclésiaste ; « Tourne, tourne, s'en va le vent, et &
ses cercles revient le vents. »

La locution ruisseau de I’église terrestre et de la circon-
cision provient peut-&tre de ce que certains disent que
I'église terrestre est un ruisseau dérivé d’une église céleste
et d'un éon supérieur?, et gue la circoncision prescrite dans
la loi est le symbole de celle qui s’effectue ld-haut dans
quelque lieu de purification, Le nom de Prunicos est celui
que donnent les Valentiniens 4 une certaine sagesse, dans
I'égarement de leur propre sagesse symbolisée d’aprés eux
par 'hémorroisse depuis douze ans malade? ; se méprenant
sur le sens ef brouillant toutes les opinions des Grecs, des
barbares et des sectes, Celse a dit que d’une certaine
vierge Prunicos émane une vertu,

Ame vivante est peut-étre une des expressions mysté-
rieuses que certains Valentiniens appliquent & celui qu'ils
appellent Créateur psychique? ; ou peut-étre, en opposition
avec 1'sme morte, I'4me vivante est-elle I'expression assez
belle dont usent certains pour désigner I’ame de 'homme
sauvé. Mais je ne connais ni le ciel immolé, ni la terre
immolée par I’épée, ni les hommes immolés en grand nombre
pour qu’ils vivent, et il ne serait pas invraisemblable que
Celse ait de lui-méme inventé ces expressions.

36. Que la.mort doive finir dans le monde quand mourra
le péché du monde, on pourrait le dire en commentant le
mystérieux passage de I'Apdtre : « Au moment ol il mettra
tous ses ennemis sous ses pieds, alors le dernier ennemi

2. L'Eglise était le huitiéme membre dc I'ogdoade de Valentin.
Cf. IreN., Adv. haer. 1, 1, 1; 1,2, %2; 1,5, 6.

3. Cf, IreN., Adv. haer. 1, 3, 5; 2, 20, 1; 2, 23, 1-2. EpIPHANE,
Panar. 1, 31, 14, 10.

4. Gf. Iren., Adv. haer. 1, 1, 9-10. Mais Chadwick pense que la
source est plutdt Gen. 2, 7. Gf. Gelse, VIII, 49.
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36, 12 Eoporovhomper M 3 -opar A | 81 Hrov Emel P & Hrot
ént A Réudnl M

86, a. I Cor. 15, 25-26 b. 1 Cor. 15, 54 ¢. Ps. 117, 19-20| d. Ps.
9, 14-15 || e. Rom. 5, 12 8. I Cor. 15, 21.22
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sera détruit : la morts, » Et il dit encore : « Quand done
cet étre corruptible aura revétu Pincorruptibilité, alors
s’accomplira la parole de I'Ecriture : la mort a été engloutie
dans la victoireb. » L’expression une nouvelle descente
étroite pourrait venir de ceux qui admettent la métenso-
matose. Vraisemblablernent la phrase : les portes qui
g’ouvrent d'elles-mémes, a été employée par ceux qui
expliquent en termes obscurs le texte : « Quvre-moi les
portes de la justice, que j'y entre et confesse le Seigneur ;
voici la porte du Seigneur, par elle entreront les justese. »
Ou encore, dans le psaume neuviéme : « Tu me fais remonter
des portes de la mort, pour que je publie toutes tes lonanges
aux portes de la fille de Sion< » Par portes de la mort,
I'Ecriture désigne les péchés conduisant & la perdition,
au contraire, par « portes de Sion» elle désigne les bonnes
actions!; et ainsi, ¢portes de la justice» équivaut &
¢ portes de la vertu» : elles s'ouvrent d’emblée 4 ceux qui
s'appliquent aux actes de wvertu.

L’explication sur le bois de la vie viendrait plus & propos
dans un commentaire sur le paradis de Dieu, décrit dans la
Genése comme planté par lui. Mais souvent déji Celse
s'est moqué de la résurrection qu’il ne comprend pas.
Ici, non content de ce qu'il a déja dit, il ajoute qu'il est
question de la résurrection de la chair par le bois, faute
d’entendre, je pense, 'expression figurée : ¢’est par le bois
que vint la mort, et par le bois la vie ; la mort en Adam, la
vie dans Ie Christe. Puis il plaisante sur le bois par une
double raillerie, le disant intreduit pour la raison ou bien
que notre maitre a été cloud 4 la eroix ou qu’il était
charpentier de profession ; il ne voit pas que le bois de la
croix est décrit dans les livres de Moise; en ountre il
n’observe pas que nulle part dans les Kvangiles regus

1. Cf. In Mafth. 12, 12.
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dans les Eglises Jésus n’est lui-méme qualifi¢ de
charpentier?,

37. De plus, il pense que nous avons inventé le bois de
la vie pour trouver une explication allégorique de la croix
et dans la logique de son erreur sur ce point il dit : 8i par
hasard on V'avait précipité d’un rocher, jeté dans un goufire,
étranglé par une corde, on aurail inventé au-dessus des
cieux un rocher de vie, un gouffre de résurrection, une
corde d'immortalité ; et encore si, comme il le dit, on avait
inventé le bois de la vie parce que Jésus a été charpentier,
il ett éte logique de parler de cuir de sainteté g'il avait été
cordonnier, de pierre de béatitude g’il avait été tailleur
de pierres, de fer de charité ¢’il avait été ouvrier en fer. Qui
dong ne voit d’emblée la pauvvreté de son accusation quand
il injurie les hommes qu’il s’était vanté de convertir de
leurs égarements ?

La remarque suivante atteindrait ceux qui ont imaginé
des archontes & forme de lion, 4 téte d’dne, & forme de
dragon, ef tous les auteurs de pareilles fables, mais non pas
ceux de I'Eglise. A coup sfir, méme une vielle femme prise
de vin, pour endormir un hébé, aurait honte de lui fredonner
et chuchoter une fable comme celle des inventeurs de
monstres & téfe d’4ne et de ces sortes de mots de passe
qu'on prononce & chaque porte. Quant aux doctrines de
ceux de I'Lglise, Celse ne les connait pas. Un nombre
infime s'est exercé 4 les comprendre : des gens qui ont
consacré leur vie, selon l'injonction de Jésus, & «scruter
les Ecrituress» et qui se sont fatigués 2 rechercher
l'intention des saintes Ecritures plus que les philosophes
grecs & acquérir leur prétendue science.

1. Origéne ne connait donc pas la legon de Me 6, 3 & véurow,
§ vlég, mais seulement celle de Malth. 13, 55 & 1ol téurovos vlée.
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38. Notfre généreux adversaire ne s'est pas contenté de
ce qu'il tire du diagramme, mais pour gonfler ses accusations
contre nous, qui n’avons rien de commun avec ce dia-
gramme, il a voulu introduire d’autres griefs, ol il répéte
en nous les atiribuant les propos de ces hérétiques. 11 dit
en effel 1 Mais voici ce qui de leur parl n'est pas le moins
élonnant: les interprélations qu'ils donnenl de cerlaines
inscriplions enire les plus hauls cercles hypercélesies, enlre
aufres ces deux Id, «plus grand» el «plus pelil», pour
désigner le Fils el le Pére. Dans ce diagramme, j’ai bien
trouvé le grand cercle et le petit!; sur leurs diamétres
étaient inscrits ¢Péres ot ¢« Fils»; entre le grand cercle dans
lequel était tracé le petit, et un autre formé de deux cercles,
Pun & I'extérieur jaune, et 4 intérieur Iautre bleu, était
Ia barriére inscrite en forme de hache double ; au-dessus
d’elle un petit cercle, touchant le plus grand des précédents,
ou était inscrit « charité », et plus bas un autre, touchant
le cercle, avec pour inscription «vies; dans le second
cercle, fail de lignes entrelacées et renfermant deux autres
cercles et une autre figure rhomboide, était 'inseription :
« Providence de la sagesse » ; et & Uintérieur de leur section
commune, l'inscription «nature de la sagesse » ; mais plus
haut que leur section commune, il y avait un cercle on
était inscrit «connaissance» et, plus bas, un autre ou
était inscrit «intelligence ».

J'ai inséré ces remarques dans mon discours contre
Celse pour montrer aux lecteurs que je comnais plus
clairement. que lui, et non sur de vagues on-dit, les doctrines
que j'attaque moi aussi. Mais ceux qui se glorifient de
semblables chiméres foni-ils euz aussi profession de quelque
sorcellerie magique, el esi-ce ld pour eux le sommel de la
sagesse, je ne le donne pas pour certain, car je n'ai rien
trouvé de tel. A Celse, déja souvent convaincu de faux
témoignages et d’accusations sans fondement, de savoir

1. Voir 'explication dans H. Leisecanc, Lz Gnose, p. 118-119,
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Ttveav Edveov xal dhrotploy THe mlotene rololirov xataabiv
¢Eébero v 7O Eautol cuyypdppaTe.

39, Elrx mpdg tovs yomuérovs, &Hg oo, uaysla Tl xal
yonreln xal xalotvras dvduara Sopbapind Satudveoy Tivdy
Toalre, §vi Suotov odror mpdrrover Tolc &mi Tols adrols
fmoxetpévols TepoTEVOUévO TEEOS Tovs wiy elddTag dAAa pév
abtdy elvar ta Gvdpara mag "Ellnow &lda O maga
Zntdloug. Elv’ dnviberon dmd ‘Hpodbron AuBiw de oy udv
*Andidwra opydovgoy nalotor Zxilar, vov §¢ Hooeddva
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70U *Ambihwvog, ¥ 6 CAméMwv elg my Zxubév SudhexTov
wdv Doyvbougoy onpedver. Ofrew 32 oddE wepl Tév Aoy
TodTdy Tig Epel * AR ERhev yap Sppdpevor “Erves mowypd-
tav xol tupokoyiév oltwg dvbpacay Tode wap’ Eavtolg
voptlopévoug Beods, dm’ Ehhev 88 Zxlblar, olre 38 xul
' v pdv IHépoa dn’ v 38 "Ivdol % Alflomes ¥
Atbueg, % bmwg @liov Exdotowg dvopdlew, pi) pelvaowy &ml
g mphng nel xabuplic Evvolng ol Tév Shev Snpiovpyod.
Adrdprwe & fpiv elpyror xol &v tole mpo TodTwy, Povio-
uévorg mepaoThowt ph Tadtov elvon ZeBadd 7 Alw, &re xol
mepl T&v Sroahéxtov T dwd Tév Detwv mapetiBbpebu yoapud-

89, 1 ¢ gnal A gnor HO Sp gyot post 3 Totbte transp De ||
3 gnot 87 conj Kap || 13 pevehepavépevos De @ -ov A [} 17 Tig
Ktr Ch @ m A, Kol 24 ph todméy Ko 1 ph) teoeby P i’ adrdy A
pd) by adrdy conj Guiet | % : wal conj Guiet Kap

1. &f. Iren., Ado. haer. 1, 21, 3 (I, 183-185 Harvey), quelques
formules transcrites phonétiquement de hébren.
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si 14 encore il ment, ou ¢'il a trouvé quelque chose de ce
genre chez des gens étrangers et hostiles & la foi, et 'a cité
dans son traité.

89. Ensuite, & I'adresse de ceux qui, preliquani la magie
el la sorcelleric invoqueni les noms barbares de cerlains
démons?, il dit que ces gens foni la méme chose que ceux qui
font des prestiges en invoquani les mémes démons devant
cenx qui ignorenl que les noms des démons sont différents
chez les Grecs el chez les Scylhes. Et il tire d’Hérodote
Iaffirmation que les Scyihes appellent Apollon Gongosyre,
Poseidon Thagimasade, Aphrodile Argimpase, Hestia
Tabili3, Aux gens compétents d’examiner si 14 encore
Celse ne partage point la méprise d’Hérodote, car les
Scythes n’ont pas les mémes idées que Ies Grees sur les
prétendus dieux. Quelle vraisemblance y a t-il que chez
les Scythes Apollon soit appelé Gongosyre ? Je ne crois
pas que traduit en grec le mot, Gongosyre présente le méme
sens qu’Apollon, ou qu'Apollon traduit en langue scythe
signifie Gongosyre. Ainsi des autres noms, on ne dira pas
davantage qu'ils aient la méme signification. Les Grecs
et les Scythes, & partir de raisons et d'étymologies
différentes, ont donné des noms différents & ceux qu'ils
considéraient comme des dieux : de méme pour les Perses
et les Indiens, les Lithiopiens et les Libyens : chaque
peuple donnait ainsi le nom qui lui plaisait parce qu’il
n’avait pas gardé la pure conception originelle du Créateur
de 'univers. Mais j'en ai suffisamment parlé dans les pages
précédentes en tentant d’établir que Sabaoth n’est pas
identique & Zeus, et en citant les passages des divines

9. Cf. Hfropore, IV, 59. Le texte &tabli d'Hérodote auquel
correspondent les exemples de Celse est le suivant : dvopdferon
St oot Tovin piv Tebicl ... "Anérrey 8¢ Towwdovpog, Odpavin
5t Agpodity Apylunacw, Tlosebbwv 8¢ Bayiuuoddus. Voir I'ap-
paral de LEGRAND.
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Tollre fy, By Sred vhy mdelorov EyyyTon, melpy noTeha-

39, 34 xrinovg A, Ko 1 dxurdroue De 1imous Bo xouvelds thmoug
Ktr Ba (sed rej Ch) || 35 &e0fvwv Bo De : delyrdv (& in corr) A
40, 4 woretinouct Bo 1 -ge A
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Ecritures relatifs aux langues?. Je laisse donc délibérément
de coté ce point ol Celse provoque aux redites.

Ensuite, il se remet 4 mélanger tout ce qui concerne la
sorcellerie magique. Peut-&re ne vise-i-il personne, parce
quil n'y a pas de magicien qui pratique son art sous
couvert d'une religion de ce genre ; ou peut-&tre pense-t-il
4 certains qui usent de telles pratiques devant des gens
faciles & duper pour avoir Pair d’agir par la puissance
divine ; et il en donne des exemples : Qu'ai-je besoin
d'énumérer il lous ceux qui onl enseigné des riles de purifi-
cation, des incantalions libéralrices, des formules ou des
bruils de conjurafion, des effigies de démons, lous les genres
de remédes lirés des éloffes, des nombres, des pierres, des
plantes, des racines, bref d’objels de loufe sorie. Mais en ces
matitres ol le plus léger soupgon ne peut nous atteindre,
lIa raison ne nous demande pas de nous défendre.

40, Apres cela, il me parait faire comme ceux qui, dans
leur haine farouche des chrétiens, affirment aux gens tout
4 fait ignorants du christianime avoir appris par expérience
que les chrétiens mangent la chair des petits enfants ou
se livrent sans retenue 4 des étreintes avec les femmes
qui sont 4 leur cdté® Or ces racontars sont désormais
condamnés méme par les foules tout & fail étrangéres A
notre religion comme des allégations fausses contre les
chrétiens. De méme trouvera-t-on mensongéres les alléga-
tions de Celse prétendant avoir vu chez cerlains préires de
notre croyance des livres contenant des noms barbares de
démons el des formules magigues. Bl il assure que ces gens,
entendez : les prétres de notre croyance, ne prometient rien
d'ulile mais foul ce qui peul nuire auz hommes. Plat au ciel
que toutes les objections de Celse contre les chrétiens
fussent de cette nature ! Il serait réfuté par les masses qui

1. Cf. V, 45,
2. GI. VI, 27 i note.
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41, 8 mpoosDipeapey MPe @ mpoe- A || olg Bo De : &y olg A || 17
7oh add Bo K&

41, a. Ps. 33,8

Vi, 40-41 277

ont appris par expérience la fausseté de ces griefs, pour
avoir véou avec un irés grand nombre de chrétiens et
n’avoir jamais entendu sur eux rien de pareil,

41. Aprés cela, comme s'il oubliait son propos d’éerire
contre les chrétiens, il déclare avoir oui dire d¢ un cerlain
Denys d'Egyple, musicien, que les praliques de la magie
n’onl de pouvoir que sur les gens sans cullure el aux moeurs
corrompues, mais resleni sans effel sur les philosophes
parce qu'ils onl @ coeur de mener une vie saine, 5'il était
question pour moi de discuter ici de magie, j'aurais A
ajouter quelques remarques & ce que j'en ai dit plus haut?;
mais puisqu’il faut répondre du mieux possible au traité
de Celse, je dis : pour savoir si méme les philosophes sont
séduits ou non par la magie, il n'y a qu’a lire ce qu’a écrit
Méragéne® des mémoires d’Apollonius de Tyane, mage et
philosophe. L’auteur, non chrétien mais philosophe, a
observé que certains philosophes de valeur, séduits par le
pouvoir magique d’Apollonius, étaient venus & Iui le
regardant comme un sorcier ; de ce nombre il mentionne,
je crois, le fameux Euphratés? et un Epicurien. Mais nous,
nous affirmons avec énergie et savons par expérience que
ceux qui servent le Dieu supréme selon la doctrine
chrétienne et vivent en conformité avec son Evangile,
s'acquittant des priéres prescrites continuellement et avec
la révérence exigée de nuit et de jour, ne sont séduits ni
par la magie ni par les démens. Car en vérité, ¢« Fange du
Seigneur établit ses tentes autour de ceux qui le craignent
et il les protége®» de tout mal. Et les anges des petits
enfants de 1'Tiglise, préposés A leur garde, est-il dit, « voient

1. C'est également 1'avis de ProtTin, cf. 4, 4, 43-44.

2. Cf. 11, 51; IV, 33; VI, 32.

3. CGf. PLutarQuEe, Mor. 671 ¢ s.; PHILOSTRATE, Vile Apol. 1,
3; 3, 41.

4. Cf. PHILOSTRATE, Vila Apol. 1, 13; 5, 33.
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42, 6 Ovnrd : mwrmerd conj Guiet dvdnre Gundermann vel dextd
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41, b. Matth. 18, 10
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sans cesse la face du Pére qui est au cielv s, quel que soit
le sens du mot «faces et le sens du mot « voir».

42, Ensuite il nous adresse les
eritiques suivantes, empruntées & une
autre source : Ils s’égarent dans une impiélé exiréme, due
d celle profonde ignorance qui les avail déjd de la méme
maniére enirainés loin des énigmes divines: ils imaginent
un adversaire de Dieu, ils le nomment le diable et en hébrea
Satan. Sans aucun doule c’est une erreur due enliérement
aux morlels ef une impiélé de dire que le Dien Irés grand,
dans sa volonté de faire du bien qux hommes, renconire un
élre qui s’oppose & lui ef resle impuissanit. Alors ce Fils
de Dieu est vaincu par le diable ; le chatiment qu'il en regoif
nous enseigne d nous aussi d mépriser les chalimenls qu'il
nous inflige®: il prédit en effet que Satan, apparu @ son four
comme lui, fera élalage de grands miracles el de prodiges,
s'altribuant la gloire de Dieu; qu'il ne faul pas s'en repailre
el se délourner vers leur auteur; il ne faul croire qu'en
lui-méme. Voild bien des prélentions qui soni manifestement
d'un sorcier en quéle de faveur el cherchant d se prémunir
eontre des rivaur gqui veulent lo lui dispuler.

Aussitét aprés, il veut indiquer les énigmes que nous
aurions mal comprises dans notre doctrine sur Satan et
il ajoute : Les Anciens parlent en fermes énigmaliques d’une
guerre divine. Héraclile s’exprime ainsi: « Il faul savoir que
le conflil est ecommunauié, la justice discorde, toul devient
par discorde ef par nécessilé®. » Ei Phérécyde, bien plus

La doctrine sur Satan.

1. Celse s'oppose & ce qu'il croit 8tre un dualisme divin, ef. V1II,
11. Gf. PrLaTow, Politique 270 a.

2. Gf. Celse, IT, 38. 45. 47. 73.

3. Hfracrite, fragm. B 80, DieLs-Kranz, I, p. 169, Voir la note 5,
ol la correction ypeddy est justifiée par la citation du passage dans
Puivop., De pietale, découvert 4 Herculanum, publié par PriLIPPSON,
Hermés LV, 1920, p. 254. Cf. ArisToTE, Eth. Nicom. 8, 2 (1155 b 6).
Prutargue, Mor. 370 b. DroG. LAERT. 9, 8.
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1. PutrécyDps, fragm. B 4, Diers-Kranz, I, p. 49. Cf. Purron
pE BysrLos (= Sanchuniathon), ep. Eus., Pr. ev., 1, 10, 50, 41 d.
Pu&R&CYDE, ap. GLEM. AL., Strom. VI, 9, 4.

2. EMPEDOCLE, ap. PLuTarQuE, Mor. 830 f, et CLEM. AL., Sirom.
VT, 2, 9. Sur les lépendes égyptiennes de Typhon (adaptation hellénisé
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ancien qu’ Héraclile, raconte le mylthe d'une armée rangée
contre une armée, dont Pune a pour chef Cronos el Uaulre
Ophionée. Il narre leurs défis, leurs combals, la convention
intervenue que celui des deux pariis qui lomberail dans
POcéan serail vaincu, el celui qui I'aurail chassé el vaincu
posséderail le ciel'. Telle est, dit-il, la signification que
renferment les mysieres trattani de la guerre des Tilans el
des Géanis conire les dieuz, ef en Egyple, les mysieres de
Typhon, Horus el Osiris.

Aprés la citation, sans expliquer comment ces mythes
contiennent une doctrine supérieure, et comment nos
doctrines les travestissent, il continue & nous injurier :
Ces mythes ne sonl pas la méme chose que leur doclrine du
démon adversaire ou, dirail-on avec plus de vérité, du sorcier
rival®, Ainsi comprend-il encore Homére insinuant les
mémes vérilés qu' Héraclile, Phérécyde, el ceux qui introduisent
les mysléres des Tilans e des Géanis, dans ces paroles
d’Héphaistos @ Héra: « Une fois déja j’ai voulu le défendre:
il m'a pris par le pied el lancé loin du seuil sacrét.» De
méme, dans ces paroles de Zeus @ Héra: « As-tu donc oublié
le jour ont Iu élais suspendue dans les airs. J'avais d fes
pieds accroché deux enclumes el jelé aulour de les mains une
chatne d'or infrangible; el lu élais 13, suspendue en plein

de Seth), Horus et Osiris, on trouvera des renseignements daus
E. Drioton et J. Vanpier, Les peuples de I'Orient méditerranéen, I,
L’ Egypte, (Clio), 1938, cf. l'indez. La légende osiricnne d'époque
grecque est racontée dans PuuTaroue, De Is. ef Os., 12-19; voir une
analyse dans G. Souny, La démonolegie de Plutargue, 1942 p. 83-101 :
« La naiure la plus parfaite et la plus divine se compose donc de trois
principes qui sont : Iintelligence, la matiére et le produit de leur
unien, le monde organisé, comme I'appellent les Grecs... On deit
considérer Osiris comme le premier principe, Isis comme la substance
qui en regoif les influences, et Horus comme l'effet qui résulte de
T'union de Fun et de autre. » Mor. 373 e-{.

3. L’Antéchrist.

4. Homere, II. I, 590-591.
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1. Tbid., XV, 18-24. La legon pépyne” de A (45) differe de celle la
tradition homérigue qui a pépyy ; mais elle peut sans doute é&tre
gardée, D'¢lision de la diphtongue ot des désinences moyennes se
trouvant ailleurs, cf. I, 117 ; XX1I, 71. Iei (50), au lieu de 'eptatif,
la vulgate homérique a le subjonctif Txnwon.

2. L’interprétation de Celse se rattache % celle de Plutarque déja
citée, & celle de Chrysippe, cf. 1V, 48, Voir F, BurFiERE, Les mythes
d'Homére el la pensée greeque, p. 115-117 : « Ce mythe est expliqué
partout comme une allégorie des quatre éléments.» Détaillant
davantage, J. PErIN, Muylhe ef allégorie.., observe que les deux textes
de I'Tliade ont donné lieuw 4 des exégdses variées. Les paroles
d'Hephaistos 4 Héra étaient pour Cratés de Mallog (11¢ 8. av. J.-C.),
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éther, en pleins nuages. Les aulres dieuzx avaieni beau gronder
du haut de U'Olympe: ils élaient incapables de Vapprocher
ef de te délivrer. Celui que j'y prenais, je le saisis el le felai
loin du seuil, pour qu'il n'alleignif la lerre qu’assez mal en
pointl,y De plus, il commente les vers homériques : Ces
paroles de Zeus ¢ Héra sont les paroles de Dieu d la matiére® |
el les paroles d la maliére insinuenl que, comme elle élail
originellement d Uétal de chaos, Dieu, la divisani en cerlaines
proporiions, y mit de Uuniié ef de Uordred. Tous les démons
qui rédaient autour d'elle avec insolence, il les précipila
en chdliment sur les roules d’ici-bas. En comprenanl ainsi
les vers homériques, Phérécyde a dif : « Au-dessous de celle
région est celle du Tarlare; les Harpies et les Tempéles,
filles de Borée, en assurent la garde, c’esl Id que Zeus relégue
les dieux révollést.» Il ajoute que des idées analogues sont
suggérées par le lrés beau péplos d' Athéna que lous confem-
plaient d la procession des Panalhénées®. La preuve qu’il en
donne est que cetle déesse sans mére ef sans souillure Iriomphe
des audacieux: fils de la terre.

Ayant pris parti pour ces fictions des Grecs, il conclut

grammairien de 1'école de Pergame, «l'expression poétique d'un
procédé employé par Zous pour mesurer 'univers; pour IHéraclite,
stoicien du e 8. de notre ére, 'expression de la remise du feu aux
hommes, Le discours de Zeus & Héra transmettrait un enseignement
cosmogonique sur la superposition des quatre ¢léments : I'air ayant
au-dessus de lui 'éther et au-dessous, 1'eau et 1a terre » p. 450, 154,
160-162. Pour Celse, Zeus n’est plus I'4ther, mais Dieu ; Héra n'est
plus l'air, mais la matitre primitivement informe; l'enchainement
d’Héra est 'organisation de la matiére par Dieu; et les dieux qui
interviennent sont les démons. ANbRESEN revient plusieurs fois sur
ce texte qui en appelle & des interprétations traditionnelles, cf. son
indez,

3. Réminiscence de Praton, Timée 37 a.

4. PugrEcYDE, fragm. B 5, DieLs-Kranz I, p. 49, Cf. Hisions,
Theog. 868 et 267,

5. Cf. Suipas, s. v. «peplos». L. Ziexen, art. « Panathenaia »,
dans P-W, xvin, 3, 1949, 459 s.; Wasgr, arl. « Gigantes», dans
P-W, suppl. 111, 1918, 678 ss.
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Eonuol elow Beoll. *AdNna xod ol &v Toig Kpirais viol Bedlap ¢
Tivog &hhov %) Todrtou Aéyovtaw elvar viol S1& Thv wovnplay |
Zapde 88 maupa ralite wdvra &v T8 doyaotéon xul Mutcéwg
adrol Ieb « & SudBohrog » dvaybypanter moploteclur 6
G wal alrelv ™y xard 7ol "Ib8 Eousiay, B adrdv

42, 68 16 add We Ktr Ch | 70 ¥ édmdvry Gundermann : <&
wgvTy A wavtny P otd mévre Kap Ba Ch

438, 1 Gg add Mee, Ko || 11 &hofpeuthic M || 12 &v eln 4 conj
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48, a. Ex. 12, 23| b. Lév. 16, 8. 10| c. Deut. 32, 9/ d. Jug. 19, 22;
20, 13
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par une charge contre nos croyances : Le chdliment d'un
Fils de Dieu par le diable nous enseigne d endurer d'élre
aussi chétids par Iui. Veild bien le comble du ridiculel.
It qurail dii, je pense, chitier le diable et non pas menacer les
hommes viclimes de ses diableries.

43, Vois done si manifestement il ne s’égare pas lui-méme
quand il nous accuse de nous égarer dans une impiété
extréme trés loin des énigmes divines: il n’a pas remarqué
que les éerits de Mofse, bien antérieurs non seulement 4
Héraclite et Phéréeyde mais encore & Homére?2, ont introduit
Ia doctrine de cet esprit pervers tombé du ciel. Gar cette
doctrine est suggérée par I'histoire du serpent, origine de
I'Ophionée de Phérécyde, serpent qui provoqua 'expulsion
de I'homme du Paradis de Dieu : il avait trompé la femme
en lui promettant la divinité et les biens supérieurs, et
on nous dit que I'homme Pavait suivie. Bt PExterminateur
dont parle I'Exode de Moises, quel autre peut-il étre sinon
celui qui cause la perte de ceux qui lui obéissent sans
résister & sa malice ni la combatire ? Et le bouc émissaire
du Lévitique, nommé par 'écriture hébraique Azazel®,
c’est, encore lui : il fallait que celui sur qui était tombé le
sort. fit chassé et offert en sacrifice expiatoire dans le
désert ; tous ceux en effet qui par leur malice font partie
du mauvais lot, ennemis de ceux qui forment 1'héritage de
Dieue, sont. désertés de Diew. Ft «les fils de Béliald », dans
les Juges, de quel avtre sinon de lui sont-ils dits les fils &
cause de leur perversité ? Quire fous ces exemples, dans le
livre de Job, plus ancien gue Moise lui-méme, il est dit
clairement que «le diable» g'est présenté 4 Dieu et a
demandé la puissance sur Job, afin de lui infliger de trés

1. Cf. VII, 36 : maevrdmoow .. xeteyéiactes, tournure analogue
qui autorise peut-dire la correction adoptée.
2. Cf. 1V, 21.




25

30

35

40

286 CONTRE CELSE

weptBdhy meploTdoeot PoputdTalg, TEMTY WV Tf Xt
Rrevroy TV Omapybvrov adrd xol v thowev wbrod
3 I3 ! M A 1 o LI bA I
drnwhele, Seutdpy 3% xetx 7O meplBedsly abTév  ayple
Erépovry, 76 obtw xeovpéve vooHpat, TEY T0 odpa Tob
o6 e, "Bé yap to dmd tdv edayyehiey mepl ol netpdlovrog
¢ Fpo SraBbrout, t ) 36Ew dme & &)
1dv coripn SuBblou?t, tve puh 36Ew dmd vewtépov ypagdv
obpeiy 18 mepl ToB Uyrovpévey mpde wov Kéhsov. Kel év
Tolc teheutetowg 82 vol 'Id6, &v ol & wdpog e rabhamog
werl veperédv elme 1§ *T0B v& dvayeypappéve & 13 dpovipe
3 3 ~ 3 I3 3 ') A ! 3

BlBry wbdrol, odx Shya Zoti mepl Spdxovrog elpnuéve
aaBeive, Olime Myo noel 7o dnd wol “lelexiip® g mepl
« Dapad » ¥ « Nabouyodovéoog » ¥ dpyovrag « Thpov », 3
& &red 7ol “Howtou!, v olg Bprveitae 6 Bagiiede Babuidivog *
G’ v odx dhbya tig dv pavBdvor mepl vHg xaxlag, molay
Eoyev dpymv xed yéveowy, xal 871 &dmd Tiveov TTERORPPUNCENTEY
wod naTEXOAUBNTEVTGY T TRdTE TTEPORPURCAVTL UTECTY
# soattot

44. O vap olév 1 Hv dpotws elvan 16 odorwdds ayadd
) 1 3 vos 3 + 3 ;o
dyaBdy 7o xord: cupBeBipds wal EE Emyevijparos dyaldy
bmep T8 pév, v obrwg dvopdown, tov {dvra fprov dveais-
Bavovrr el thy Thevow Eawtel odx &v wote dmosupbaiy.
Ei 8 Ttvi dmocupBuive, moapd v abrlav dxslvov amooup-
Balver, palvgfoavtog mepl T0 perehapbivery Tob Ldvrog

43, 24 wevd : %x® & Gundermann del Bo De
44, 1 &powov conj Bo Guiet De || 6 pevehopbdvery, M2 edd
AapBavey A

48, e. Job 1, 6-2, 7[tf. Matth. 4, 1-11. Me 1, 12-13. L 4, 1-13]]
g. Job 40, 1, 20 h, Bz, 26-32§ 1. Is. 14, 4 s.

1. Allusion 4 PraTon, Phédre 246 b-¢; cof. IV, 40.

2. La distinction est constante pour sauvegarder unc séparation
radicale entre Dicu d'une part, et de l'autre les créatures dans leur
tre et leur agir, Cf. De princ. 1, 2, 4 : « Tum deinde quoniam futurum
erat ut aliqui ex his, qui ereati sunt, pro eo guod non naturaliter,
id est substantialiter, inesset eis bonum sed aecidens, non valentes
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lourdes épreuves : la premiére, la perte de tous ses biens
et de ses enfants, la seconde, de couvrir tout le corps de
Job d'une cruelle élephantiasis, comme on appelle cette
maladies. Je laisse de c6té les récits évangéliques des
tentations que le diable fit subir au Sauveur?, je ne veux pas
sembler prendre dans les Heritures plus récentes les argu-
ments de la discussion avec Celse. Mais encore dans les
derniéres pages de Job, ot du milieu de I'ouragan et des
nuées le Seigneur adressa 4 Job le discours rapporté au
livre qui porte son nom, il est possible de prendre plusieurs
renseignements sur le dragone. Et je ne parle pas encore
des indications tirées d’Rzéchiel®, comme sur « Pharaon
ou Nabuchodonosor » ou le prince de Tyr; ou d'Isaie! ol
on se lamente sur le roi de Babylone ; on peut en firer bien
des renseignements sur la malice, son origine et son
commencement, et la maniére dont cette malice résulta de
ce que certains étres perdirent leurs ailes et prirent la
suite du premier gui avait perdu ses ailest.

44, 11 n’est pas possible & I'étre qui est bon par accident
et par conséquence d’'élre bon comme 1'étre qui est bon par
essence® La communication de cette bonté-lad ne saurait
faire défaut A celui qui, pour ainsi parler, se nourrit du pain
vivant pour sa propre sauvegarde. Si elle fait défaut &
quelqu’un c’est pour sa négligence 4 recevoir le pain vivant

inconvertibiles et incommutabiles permanere ac semper in eisdem
bonis aequa ac moderata libratione durare, sed conversi atque
mutati de statu suo deciderent, via factus est verbum Dei ac
sapientia. » Ibid., 2, 9, 2 : « Verum quoniam rationabiles istae naturae,
quas in initio factas supra diximus, factas sunt cum ante non essent,
hoe ipse, quia non erant et esse coeperunt, necessario convertibiles
et mutabiles substiterunt, quoniam quaecumque illa inerat substantiae
earum virtus, non naturaliter inerat sed beneficio conditoris effecta.
Quod sunt ergo, non est proprium nec sempiternum, sed a Deo
datum » (GGS 5, 31, 16-32, 2 et 165, 17-22). Cf. In Maith. 15,10 :
« Nemo bonusg nisi unus Deus, ...s¢ire autem oportet, quoniam hic
quidem proprie bonum soli convenire dicitur Deo, in alils autem
abusive (xatoyenotixds) » {GCS 10, 374, 24-27).
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et la boisson véritables : nourri et désaltéré par eux,
I'étre ailé se restaure, suivant le mot de Salomon le trés
sage sur le véritable riche : « Il s’est fait les ailes comme
I'aigle et s'en retourne vers la maison de son Seigneur?, »
Car il fallait que Dieu, qui sait utiliser pour le bien méme
les conséquences de la malice, assignat quelque place dans
l'univers aux &tres & ce point méchants, et instituit une
aréne pour la veriu, destinée & ceux yui désirent lutter
¢selon les réglesey pour la reconquérir; il entendait que,
aprés avoir ét¢ éprouvés par la malice des démons comme
lor par le feu, aprés avoir tout fait pour éviter la moindre
dégradation de leur nature raisonnable, ils se révélent
dignes de monter jusqu'aux réalités divines et soient
élevés par le Logos 4 la béatitude qui surpasse tout et, si
si j'ose dire, an sommet des biens.

Le mot Satan en hébreu, ou Satanas dans la forme plus
grecque que certains lui donnent, signifie Adversaired.
quand il est traduit en grec. Quiconque a choisi Ia malice
et y conforme sa vie en accomplissant le contraire de la
vertu est un satan, ¢’est-a-dire un adversaire du Fils de
Dieu qui est justice, vérité, sagesse. Mais 'adversaire au
sens propre, c'est le premier de tous les étres menant une
vie pacifique et heurcuse qui a perdu ses ailes et est
tombé de son état bienheureux ; lui qui, selon Ezéchiel,
marcha irréprochable dans toutes ses wvoles, jusqu’au
jour ou fut frouvée en i Viniquité; lui qui était
«un sceau de ressemblance et une couronne de beauté»
dans le paradis de Dieus, pour ainsi dire saturé des biens,
il tomba en perdition, selon I'expression mystérieuse de
celui qui lui dit : « Te voild perdu ; c'en est fait de toi &
jamaist Iy

Voild quelques réflexions que j'ai eu Paudace et la

44, a. Jn 6, 51| b. Prov. 23, 5| ¢. 1L Tim. 2, 5| d. Lc 10, 18. II
Thess. 2, 4|| ¢. Ez. 28, 15, 12-13 | . Kz. 28, 19
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45, a. Dan. 8, 23 s.; 11, 36. 11 Thess. 2, 3-4. Matth. 24, 27. Le 17,
24| b, Prov. 27, 19
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témérité de confier 3 cel écrit inutilement peut-8tre. 5i
on avait le loisir, en examinant les saintes Ecritures, de
réunir en un seul corps la doctrine partout éparse sur la
malice, son origine, la maniére dont elle est détruite, on
verrait que la pensée de Moise et des prophétes sur Satan
n'a été apergue méme en songe ni par Celse ni par aucun
de ceux dont 'dme est précipitée par ce démon mauvais
et emportée loin de Dieu et de sa notion droite et loin de
son Logos.

45, Celse rejette encore mnotre
doctrine sur « ' Antéchrist », sans avoir
lu ce qu'en disent Daniel et Paul, ni ce que le Sauvevr
prédit dans les Tivangiles au sujet de sa Parousie® ; il faut
en traiter bridvement. « Pas plus que ne se ressemblent
leurs visages, les cceurs des hommes ne se ressemblentb. »
Il est clair que des différences peuvent se trouver entre les
ceeurs des hommes : soit entre ceux qui ont opté pour le
bien, mais n’ont pas fous également et de méme maniére
été marqués et transformés dans leur élan vers lui; soib
entre ceux gui méprisent le bien et se précipitent en sens
contrairel. Car parmi eux le débordement du vice est
violent chez les uns et moindre chez les autres. Hst-il done
absurde qu'il y ait dans I'humanité pour ainsi dire deux
extrémes, 'un de bien, 'autre de son contraire, Pextréme
du bien étant dans 'homme que l'esprit discerne en Jésus?,
lequel est source inépuisable pour le genre humain de con-
version, de guérison et d’amélioration, et Pextréme opposé
étant dans ' Antéchrist? Dieu, dont la prescience embrasse
toutes choses, voyant ce qui les concerne tous deux, a voulu
les faire connaitre aux hommes par les prophétes, pour que

L’'Antéchrist,

1. Gf. De princ. 2, 9, 6 : «Liberfas unumquemgue voluntatis
suae vel ad profectum per imitationem Dei provocavit vel ad defectum
per neglegentiam traxit » { GGS 5, 169, 30- 170, 2).

2. Cf. 1I, 25 et note.
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ceux qui comprendraient leurs paroles s'unissent intime-
ment, au bien et se défendent du contraire. Il fallait que
I'un des deux exirémes, le meilleur, £t appelé Fils de Dieu,
4 cause de sa suréminence, et Pautre, diaméfralement
contraire, fils du démon pervers, de Satan, du diable.
Ensuite, comme le propre du mal est que la malice se
répande au maximum en prenant Iapparence du bien,
pour cette raison le mauvais est environné de signes, de
prodiges, de miracles mensongers grice 4 la coopération
de son pére le diablee. Car 'aide donnée aux sorciers par
les démons qui trompent les hommes pour leur plus grand
mal est dominée par cette coopération du diable en personne
pour tromper le genre humain.

46. Paul nous parle de I'¢ Antéchrist », enseigne et établit,
non sans quelque réserve mystérieuse, la maniére, la date
et la raison de sa venue au genre humain. Et vois si l'exposé
qu'il en donne n'est pas du plus grand sérieux, sans
mériter la moindre raillerie. Il s’exprime en ces termes :
« Nous vous le demandons, fréres, 4 propos de I’avénement
de notre Seigneur Jésus-Christ et de notre rassemblement
auprés de lui, ne vous laissez pas trop vite troubler
I'intelligence ni alarmer par un esprit, une parole, une
lettre soi-disant de nous, annongant que le Jour du Seigneur
est. déja 1a. Que personne ne vous abuse d’aucune maniére ;
car il faut d’abord que vienne I'aposlasie, et que se révéle
Phomme impie, I’étre perdu, 1’Adversaire, celui qui s’éléve
au-dessus de tout ce qui porte le nom de Dieu ou regoit
un culte, allant jusqu’d s’asseoir en personne dans le
sanctuaire de Dieu, se produisant lui-méme comme Dieu,
Ne vous souvient-il pas que je vous le disais quand j’étais
encore prés de vous ? Et vous savez que ce qui le retient
présentement de fagon qu'il ne se révéle qu’d son moment.

45, c. I Thess. 2, 9
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46, 19-20 #wg &x péoov yévnrow {mg AY) | 21 Iyocobe del Ho Sp
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46, a. 1I Thess. 2, 1-12] b. Dan. 7

I. Parmi les points & ¢lucider de ce texte, déja cité intégralement
4 11, 50, il y a I'identification de & watéyov ot de § xaréywv, de cette
chose et de cet homme domt l'action retient le mystére d'iniquite.
Depuis les origines patristiques, les commentateurs y ont vu 'empire
et l'empereur : voir J-M. Hornus, Evangile ef Labarum, p. 38-40.
Mais cet auteur ajoute en note : « O. CuLLMaNN presque seul ¥ a vu

VI, 46 295

Dés maintenant, oui, le mystére de Pimpiété est & I'ceuvre,
seulement jusqu’a ce que celui qui le retient encore ait
disparu. Et alors I'Impie se révélera, ef le Seigneur Jésus
le détruira du souffle de sa bouche, Vanéantira par
Péclat de sa venue. La venue de I'Impie se fera, par l'action
de Satan, avec toutes sortes d'ceuvres de puissance, de
signes, de prodiges mensongers, et avec toutes les séductions
de l'injustice pour ceux qui se perdent, faute d’avoir
accueilli 'amour de la vérité pour &tre sauvés, Voild pour-
quoi Dieu leur envoie une influence qui les égare, pour
qu'ils croient au mensonge, afin que soien! condamnés
tous ceux qui, ayant refusé de croire 4 la vérité, se sont
complus dans I'injustices »

Elucider chacun de ces points ne répond pas 4 notre
propos actuelt. Il y a aussi dans Daniel la prophétie sur
I’Antéchrist, bien capable de porter le lecteur sensé et
judicieux 4 admirer ces paroles véritablement inspirées?
et prophétiques : elles renferment I'histoire des empires
futurs depuis I'époque de Paniel jusqu'a la destruction
du monde®. Chacun peut la lire si bon lui semble. D’ailleurs
vois si la prédiction de I’Antéchrist n'a pas ce caractére : « Et
3 la fin de leur régne, quand ils seront au comble de leurs
péchéa, se lévera un roi au visage impudent, aun fait des
questions ; sa force sera puissante, il fera des ravages
prodigieux, il réussira dans ses entreprises, il détruira les

la prédication de I'Evangile aux paiens et celui qui la réalise, saint
Paul lui-méme {... Chrisf el le Temps, p. 117 ; Dieu et César, p. 68,
n. 8). Les deux interpréiations ne sont d'ailleurs pas aussi opposées
qu’il le semble au premier abord. En effet, 'unité de 'empire, avec
les facilités matérielles et intellectuelles de communication qu’elle
apportait... fournissait un cadre proprement providentiel 4 la propa-
gation de I'Evangile... On peut donc admettre que pour saint Paul
Pempire s'opposait 4 'Antichrist soit en étant lui-méme le xatéyov
qui donnait & la prédication le temps de se répandre, soit en rendant
possible la prédication sur laquelle serait alors reversée i titre
premier la qualité de xotéyov » p. 38, n. 3.
2. Cf. Celse, IV, 36 ; VI, 80 ; VII, 41 ; VIII, 45.
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47, & #plbeov Kir Ba Ch : #tflsov A, Ko

46, c. Dan. 8, 23-25 d. Dan. 9, 27

L. ¢ Alil mallent dvtifeov alii Hzl0eov », note Delarue. Dans la
reprise par Origéne, ¢'est nal Qo qui corrcspond au problémalique
HtBzov de Celse. Sur la divinité du cosmos, ef, V, 7. CI. PHILON,
De Opif. mundi 4, 5. Gf. Praton, Timée: 30 b, le monde est un
vivant doué d'ame et d'intelligence; 34 a-b, un dieu animé et en
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puissants et le peuple saint; le joug de sa chaine sera
prospére ; la ruse dans la main, la fierté dans le cceur, il
détruira par ruse beaucoup de gens; il se tiendra debout
pour la perte de beaucoup et, comme des @ufs, il les brisera
dans sa main¢. » Bt ce qui est dit chez Paul, dans le passage
que j’ai cité de lni : « Il ira jusqu’a ’asseoir en personne
dans le sanctuaire de Dieu en se produisant lul-méme
comme Dieus, a également ét¢ dit dans Daniel de cette
maniére : « Bt sur le temple sera Fabomination de la
désolation, et jusqu’a l'accomplissement du temps sera
accomplie la désolationd »

Voild entre bien d’autres témoignages tout ce que j’ai
cru raisonnable de citer pour que le lecteur ait du moins
une idée de lenseignement des divines Lcritures sur le
diable et I’Antéchrist. Ils peuvent nous suffire. Voyons
maintenant un autre passage de Celse et combattons le
de notre mieux,

49. Aprés ces remarques, il pour-
suit : Je vais signaler d'olt leur esi
venue ceile idée de Pappeler Fils de Dieu. Comme ce monde
tient son existence de Dieu, les Anciens Ponf nommé enfani
de Dieu ou demi-dieul. Belle ressemblance vraiment entre
Pun et Pauire enfani de Dieu! 11 a donc ¢ru que nous
I'appelions Fils de Dieu en déformant des traditions qui
disent que le monde vient de Dieu, est son Fils, et est Dieu.
C’est qu’il n’a. pu connaitre I'époque de Moise et des
prophétes et voir que, bien avant les Grees el ceux que lui,
Celse, déclare les Anciens, les prophétes juifs en général

Le Fils de Dieu.

mouvement ; 92 ¢, un dieu visible né unique. Le revétement mythique
de la pensée platonicienne cessa d'étre pergu et P'interprétation fut
litterale, cosmologique. Celse I'adopte naturellement, et i la théologie
chrétienne qui parle du Fils de Dieu préexistant, il peut opposer le
cosmos comme fils de Dieu et &tre préexistant, et dénoncer dans la
christologie un nouvel emprunt & l'hellénisme. Cf. €. ANDRESEN,
Logos und Nomos, p. 86. Sur Dieu Créateur, cf. 1V, 82.
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47, 19 tnool edd : vioS A || yweltopey Kb -pévv A 22 elg v :
oG v Kir

47, a. Gen. 2, 24. Matth. 19, 6] b. I Cor. 6, 17] ¢. Col. 1, 15

1, Gf. VI, 8.

2. Sur ce théme majeur et constant de la théologie d*Origéns, of.
11, 9. Voir J. ScHERER, Enirelien d'Origéne dvec Hiéraclide, SC 67,
1960, Inired. p. 29-31.
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avaient prophétisé Uexistence du Fils de Dien. Il n’a méme
pas voulu citer la parole des Lettres de Platon rappelée
plus haut?, sur 'ordonnateur de I'univers qu’il présente
comme le Fils de Dieu ; il voulait éviter que Platon, qu'il a
maintes fois exalté, ne le contraigne 4 admettre lui-méme
que le Créateur de cet univers est Fils de Dieu el que le
Dieu premier el supréme est son Pére.

Et il o'y a rien d’étonnant si, déclarant que Pame de
Jésus est unie au trés grand Fils de Dieu par une participa-
tion supréme avec lui, nous ne la séparons plus de lul.
Les saintes paroles des divines Ecritures connaissent
également d'autres exemples d’8tres qui, tout en étant
deux par leur propre nature, se trouvent cependant
considérés et constitués I'un avec 'aulre en un seul? Par
exemple, il est dit de ’homme et de Ia femme : ¢ Ils ne sont
plus deux, mais une seule chair®» ; et de 'homme parfait
uni au Seigneur véritable, Logos, Sagesse, Vérité : « Celui
qui est uni au Seigneur est un seul esprit avec luid. » Or,
si ¢ celui qui s'unit au Seigneur n’est avec lui gu'un seul
esprit », qui donc mieux ou autant que 'ame de Jésus se
trouve uni au Seigneur, le Logos en personmne, la Sagesse
en personne, la Vérité en personne, Ia Justice en personne ?
3'il en est ainsi, 'ame de Jésus et le Dieu Logos, « Premier-
né? de toute créatures», ne sont pas deux.

48. De plus, si les philosophes du Portique, qui affirment
que la vertu est ia méme chez ’homme et chez Dieu, nient
que le Dieu supréme soit plus heureux que leur sage parmi
les hommes, quand ils font gotter 4 I'un et & l'autre une
égale félicité?, de leur opinion Celse ne rit ni ne se moque.

3. Cf. VI, 17 note.

4. Sur ce paradoxe stoicien, cf. IV, 29. SENkquE, Epist. 73, 15 :
« ut sic deus non vincit sapientem felicitate, etiam si vineit aetate »,
et les textes cités dans SVF 1II, 245-254, entre autres CLEM. AL.,
Strom. V11, 14, 88, 5-6 : Ob ydp xefdwep of Xvolnol dbéwg mwdww Tthy
edtiy Gpethy GvBpdmov Adyopev xal feol.
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Mais si la divine Ecriture affirme que I’homme parfait est
uni par la vertu & Gelui qui est e Logos en personne et ne
fait qu'un avec lui, ce qui nous améne & conclure que 'ame
de Jésus est inséparable du «Premier-né! de toute
créatures », il rit d'entendre Jésus appelé Fils de Dieu :
c’est qu'il ne voit pas ce que les saintes Ecritures disent
de lui avec une signification secréte ¢t mystérieuse,

Pour persnader d’admettre cette affirmation quiconque
désire suivre les conséquences des doctrines et en tirer
profit, j'affirme que les divines Reritures présentent
Pensemble de I'Eglise de Dieu eomme le Corps du Christ?,
animé par le Fils de Dieu, et que les croyants quels qu'ils
soient sont les membres de ce corps considéré comme un
tout. En effet, comme I'8me vivifie et meut le corps
incapable naturellement de tirer de lui-méme un mouve-
ment vital, le Logos lui aussi, par les motions an bien et
Paction qu'il imprime au corps entier, meut I'Eglise et
chacun de ses membres qui ne fait rien indépendamment
du Logos. 81 done il y a 14, comme je pense, une logique
non négligeable, quelle difficulté y a-t-il & dire que, en
vertu de sa souveraine et insurpassable communion avec le
Logos en personne, I'dme de Jésus ou en un mot Jésus
n’est point séparé du Fils unique et Premierné de toute
créature et ne différe plus de lui ? Voild qui suffit sur la
question.

49. Voyons la suite. TI y exprime
d'un mof, sans le moindre argument
plausible, son accusation contre le réeit de la création de
Moise : Encore une belle naivelé que leur cosmogonie! Or
g'il avait dit pourquoi elle lui parait une naivets et présenté
quelques raisons plausibles, j'aurais argumenté contre elles,
Mais il ne me semble pas raisonnable de prouver, en
réplique 4 son assertion, comment elle n'est pas une
naiveté,

Cosmogonie,

1. Cf, VI, 17 note.
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1. Du commentaire sur ia Genése, il ne nous est parvenu que des
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Si Pon désire connaitre ce qui m’a persuadé, avec
preuves manifestes & Pappui, dans le récit de Moise sur
la création, on n'a qu’'d prendre mon traité sur la Genése
depuis le début du livre jusqu’d « voici le livre de la généra-
tion des hommes#». Je me suis efforeé d'y établir, d’aprés
le texte méme des divines Ecritures, ce que sont le ciel
créé ¢ au commencement », la terre, la partie invisible et
informe de la terre ; Pabime et les ténébres qui le couvrent ;
Pean et «J'Esprit de Dieu porté sur elley; la lumibre
eréée ; le firmament distinct du ciel créé au commen-
cementl, etc.

Il proclame ensuife que le récil seripluraire sur Porigine
des hommes esl une belle natvelé, mais sans citer les textes
ni les combatire ; c’est, je pense, qu’il n'avait pas d’argu-
ments capables de réfuter I'affirmation que «l’homme a
été créé 4 I'image de Dieub ». II ne comprend pas davantage
le jardin planté par Dieu, la vie que 'homme y mena d’abord
el celle qui suivil par la force des circonstances quand il en
ful banni par son péché el ful élabli & Uopposé du jardin de
délices. Pour affirmer que ce sont 14 de belles naivelés, il
faudrait d’abord examiner chaque point, en particulier
cette parole : « Il plaga les Chérubins et la flammme tour-
noyante de I'épée pour garder le chemin de I'arbre de viec. »
Peut-étre, ajoute-t-il, Moise a-i-il écril cela sans rien
comprendre mais pour composer un poéme anclogue d ceur
gu'en badinani avaient éerils les auleurs de 'ancienne
comédie : Proélos donng sa fille @ Bellérophon, Pégase élait
d’ Arcadie?. Mals ces auteurs les ont composés dans le
dessein de faire rire, tandis qu'il est incroyable que Celui

fragments. Evus., H. E. 6, 24, 2, en connaisait douze livres. D'aprés
Jérdme, ap. Rurin, Apol. adv, Hier. 2, 20, il y en aurait eu treize,
Le commentaire traitait seulement des quatre premiers chapitres
de la Gendse; cf. JerOME, Ep. 36, 9.

2. Cf. Homine, Il VI, 1563-197. Pavusaw., 2, 4, 1 et 31, 9; 9, 31,
3. T. Kocxk, Comicorum Atficorum Fragmenta, 111, p. 406, fragm. 42.
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qui a laissé pour un peuple entier les Ecritures, en voulant
persuader tous ceux 4 qui il donnait sa loi qu'elles venaient
de Dieu, ait écrit des extravagances ot qu’il n’ait donné
aucun sens & l'affirmation : « Il plaga les Chérubins et la
flamme tournoyante de I'épée pour garder le chemin de
I’arbre de la vie», ni & toule autre de celles qui traitent de
'origine des homimes et furent interprétées philosophique-
ment par les sages du peuple hébreu.

50. Ensuite, en se bornant 2 les énoncer, il amasse les
différences des opinions sur [lorigine du monde el des
hommes, soufenues par les Anciens® et dit que Moise ef
les prophéles qui oni laissé nos écrits, dans Uignorance de la
nature du monde ef des hommes onf composé les pires bali-
vernes. Or, ¢'il avait dit en quel sens les divines Ecritures
lni paraissent les pires balivernes, j'aurais essayé de
réfuter les arguments plausibles qui lui semblaient prouver
que ce sont 14 les pires balivernes, En fait, usant du méme
procédé, je dirai en badinant que Celse, dans son ignorance
de la nature du sens et de la doctrine chez les prophétes, a
composé les pires balivernes, qu’il a intitulées par vantardise
Discours vérilable.

A propos des jours de la création, comme s'il en avait
des idées claires et préeises, il objecte que certains ont en
lieu avant 'existence de la lumiére, du ciel, du soleil, de la
lune, des étoiles?, et d’aulres aprés cette création. Je lui
répliquerai par cette simple observation : Moise avait-il
oublié ce qu’il venait de dire, que le monde fut créé en six
jours, pour ajouter par oubli : « Voici le livre de la généra-
tion des hommes, le jour ol Dieu créa le ciel et la terres» ?
Mais il n’y a aucune vraisemblance que Moise, aprés ce qu'il
avait dit des six jours, ait pu ajouter sans avoir rien

1. Gomme on le voit, il n'y a pas ici une énumération des différentes
théses. Origéne fait-il une omission, ou annonce-t-il le fragment 52 ?
2. Ct. Celse, VI, 60,
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50, b. Gen. I, 1]|e. Gen. 1, 3.5

51, a. Is. 60, 18

1. Cf. IV, 37; VI, 49, Ce commentaire datait d’environ dix-huit
ans.
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compris : «le jour oll Dieu créa le ciel et la terre®. » Sil'on
pense que ces mots peuvent se rapporter au texte : ¢Au
commencement, Dieu créa le ciel et la terre», qu'on le
sache, la parole : ¢« Au commencement, Dieu créa le ciel et
la terre » est dite avant les paroles : « Que la Iumiére soit,
et la lumiére fut», et ¢ Dieu appela la lumiére jourc.»

51. Il n'y a pas lien ici d’exposer la doctrine sur les
atres intelligibles et les étres sensibles, et la maniére dont
les natures des jours ont été réparties entre ces deux espéces,
ni & examiner les textes en détail. Pour expliquer le récit
mosaique de la création, il faudrait un long commentaire :
je l'ai fait de mon mieux, bien avant d’entreprendre ce
traité contre Celsel, en discutant durant plusieurs années
selon ma capacité d'alors les six jours du récit mosaique
de la création du monde. II faut bien savoir pourtant que
le Logos promet aux justes par Isaie qu'il y aura encore
des jours A la restauration ou «le Seigneur» lui-méme et
non plus le soleil sera «leur lumiére éternelle et oi Dieu
sera leur gloire®». Mais pour avoir mal compris, je pense,
une secte pernicieuse gui explique A tort le mot «que la
lumidre soit!» comme exprimant un souhait de la part
du Créateur?, GCelse ajouta : Ce n'es! loul de méme pas de
la maniére donl on allume sa lampe d celle du voisin que le
Créateur a emprunté d'en haul la lumiére! Et, pour avoir
mal compris une autre secte impie, il dit encore : S’il y
avaif un dieuw maudil® ennemi du Grand Dieu, créant conlre
sa volonlé, pourquei lui prélerail-il sa lumigre? Loin de moi
I'idée de répondre & ces critiques ! Je veux au contraire
plus nettement convaincre ces gens d’erreur et me dresser,
non pas 4 la maniére de Celse contre celles de leurs affirma-

9. Telle était I'étrange opinion de TaTIEN, fragm. 7-8 Schwarlz ;
non contenue dans le Discours auz Grecs, elle est connue par CLEM.
AL., Eclog. Proph. 38, 1 et ORIGENE, De¢ or. 24, 3.

. 3. Cf. Celse, VI, 27.
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52,4, Gen. 1, 2

1. Il y a 14 Pénonct de trois théses dispufées dans I'école plato-
nicienne sur P'interprétation du Timée : monde incréé et incorruptiible ;
monde eréé mais incorruptible ; monde créé et corruptible. Cf. Celse,
1V, 79 et Oriciing, IV, 61. Voir C. ANDRESEN, Logos und Nomos,
p. 295.

2. &mi wiioL est-il de Celse 7 Oui, d'aprés Gloekner, Bader et
Chadwick. Toutefois Koetschau ne le souligne pas ici, Et le renvoi
4 V1I, 15 par Bader, ot 'expression est attribuée & Celse, n'est pas
concluani, le passage pouvant étre une paraphrase au lieu d'une
citation littérale, Cf, VII, 15, note.

3. Marcion, d’aprés les travaux de Harnack {cf. V, 62, n. 5},
wappartient pas 4 la Gnose. Cependant il partage beaucoup d'idées
avee les Gmostiques, entre autres, cette notion de Dieu « étranger» :
« Dieu est pergu — et 'homme, révélé 4 sa vérité, se pergoit —— comme

VI, 51-52 309

tions dont je n'ai pas connaissance, mais contre celles que
je connais avec précision soit pour les avoir enfendues
d'eux-mémes, soit pour avoir lu soigneusement leurs
traités.

52. Aprés cela, Celse déclare : Pour moi, des hypothéses
sur Uorigine du monde et sa destruclion: qu'il soil incréé el
incorruplible, ou créé mais incorruplible, ou l'inversel, je
ne dis rien mainfenani. Mol non plus je n’en parle pas
maintenant, car ce traité ne P'exige pas. Mais on ne veut
pas dire que I'Esprii du Dieu supréme? soil venu aux
hommes d'ici-bas comme d des élrangers®, en disant® que
« ’Esprit de Dieu planait sur Ies eaux® » ; on ne dit pas non
plus qu’il y ait eu des choses créées par la ruse d’'un démiurge
distinet du Grand Dieu, conire son Espril, que le Dieu d'en
haut le supporfail el gu'elles aieni di élre défruiles. Bonne
chance donc aux auteurs de tels propos et & Celse qui les
critique sans compétence ! Il aurait di, en effet, oun hien
n’en faire ancune mention, ou bien, dans la mesure ot il

« étranger » au monde, et aussi comme quelque chose d'« étrange »
par rapport a lui ; inversement le monde et notre condition présente
apparaissent, au regard de Dieu et de notre essence véritable, choses
« étranges » en méme temps gu’« élrangéres ». C'était 13 un élément
caractéristique de la sensibilité aussi bien que de la théorie gnostique ;
Pépithéte '« étranger » (gr. wenos, allolrios, allos, heleros ; lat. extrdneus
alienus, alius; syr. et mand. nulthraya) est régulidrement accolée
au Dieu supréme, 4 la Vie transcendante, & I'Envoyé céleste, & tout
ce qui appartient au monde d’en haut ou en vient, quetquefois aussi
aux «spirituels », provisoirement exilés ici-bas, ou 4 la «gnose»
elle-méme. De méme, le Bieu de la Gnose est fréquemment nommé
le Dieu ou le Pére Inconnu (agndstos, ignofus) ou Caché (apoke-
krummenos ). « Etranger » et « inconnu » sont synonymes de « nouvean »
(fainos, novus)... Mani se dit le « premier étranger »...; '« ame
vivante », c’est- a-dire le « vrai moi », se désigne comme un « exilé »..
«La vraie vie est absente, Nous ne sommes pas au monde» (A.
Rimpavup, Une saison en enfer}s H,-Ch. Puecw, Le Manichdisme,
1949, p. 152-163, n. 273.

4. Keim ot Bader comprennent la citation de Gen. I, 2 dans le
fragment de Celse.
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53, 3 Tdyx 8¢ Mpe || 4 edreddv nal Biwrindv conj Guiet De || 5
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A || BnriBépevog pév M || 18 adtodg dmekdbovra Kir Ch : adrob drmeld-
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1. Cf, Celse, VILI, 21, et note.
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croyait rendre service aux hommes, en faire un exposé
consciencieux et combattre ce que leurs propos ont d’impie,
Jamais non plus je n'al oui dire que le Grand Dieu, aprés
avoir donné son Espril au démiurge, le lui ail redemandé.

Ensuite, & ces paroles impies : Quel Dieu donne-i-il
une chose pour la redemander? il objecte sottement
Redemande qui a besoin. Dieu n’a besoin de rien'. A quoi
il ajoute cette finesse contre certains : Lorsqu’il prélail,
pourquoi ignorail-il qu’il prélail d un élre mauvais? Ou
encore : Quelle raison avail-il de laisser s’opposer 4 lui le
méchant démiurge? ‘

53. Ensuite il mélange les sectes, je
pense, el ne précise pas les doclrines
d’une secte et celles d’'une autre. Ce
sont nos propres critiques 4 Mareion qu’il nous oppose ;
peut-&tre les a-t-il mal comprises de la bouche de certains
qui s’en prennent 4 la doctrine d’une maniére vulgaire et
triviale, et assurément sans aucune intelligence. Tl cite
donc les attaques faites & Marcion? et, omettant d’indiguer
qu’il parle contre lui, il déclare : Pourquoi envoyer secré-
tement délruire les oeuvres du démiurge? Pourquoi Uirruplion
clandesline, la séduclion, la tromperie? Pourguoi ramener
les dmes que, d'aprés vous, le démiurge a condamnées ou
maudites, el les dérober comme un marchand d esclave?
Pourquot leur enseigner & se sousiraire d leur Seigneur?
Pourquoi, & fuir leur Pére? Pourquoi les adopler contre la
volonté du Pére? Pourquoi se proclamer le Pére d’enfants
éirangers®? A quoi il ajoute, feignant la surprise : Le beau
dieu, en vérilé, qui désire élre le pére de pécheurs condamnés
par un aulre, d’indigenis ou, comme ils disent eux-mémes,
de déchets! Le dieu incapable de reprendre el de punir celui
qu'il a envoyé pour les dérober!

Marcion
et autres sectateurs.

2. Cf. V, 54, 62. De ce fragment, Harnack concluait que Celse
connaissait une critique anti-marcionite ; voir la note de Chadwick.
3. Cf. V1, b2.
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53, a. Gen. 8, 6-7

1. On nofera la connexion des deux thémes : I'origine du monde,
la nature et 'origine du mal. « Ces questions avaient été débattues
par tous les philosophes de 'antiquité paienne ei, dans les premiers
sidcles de P'ére chrétienne, ¢’est presque uniquement aufour de ces
deux problémes, si intimement unis entre eux, d'ailleurs, gu’ils n’en
font réellement qu'un, gue s'organisent les doctrines philosophiques
et religieuses. ¢ Ge sont les mémes sujets, écrit Tertullien, qui sont
agités chez les hérétiques et chez les philosophes, les mémes enquétes
que l'on enchevétre. Dol vient le mal e quelle en est la cause ?
D'oll vient 'homme et comment est-il venu ¢ Ou encore la toute
récente question posée par Valentin : d'olt Dieu vient-il?’ (De
praeser. 7, B}» R. Jovrver, Essai sur les rapporls enire la pensée
grecque el lo pensée chrétienne, Paris 1931, p. 159; cf. toute la
conclusion, p. 159-198. Pour la pensée d’Origéne sur la question du
mal, on peut voir J, Danigrou, Origéne, p. 271-283, présentation de
nombreux textes, tous pris en dehors du Conire Celse. R. Capiou,

VI, 53 313

Aprés quoli, comme g'il s’adressait 4 nous qui confessons
que ce monde n'est pas 'eeuvre d'un dieu élranger ou
hostile, il déclare : Si ces ceuvres soni de Dieu, commeni
pouvail-il créer le mall? Comment est-il incapable de
persuader, de réprimander? Comment peul-il, quand les
hommes sont devenus ingrals el perverse, se repenlir, blémer
el hair son oeuvre, menacer ef délruire ses propres enfanls?
Sinon, oit done peul-il les reléguer hors de ce monde gu’il a
lui-méme créé? L encore, faute d'élucider la question du
mal, alors que méme parmi les Grees il y a plusieurs écoles
sur le bien et le mal, il me semble bien faire une pétition
de principe : de notre affirmation que méme ce monde est
Pceuvre du Dieu supréme, il conclut que, d'aprés nous,
Dieu serait Pauteur du mal.

Quoi qu’il en soit de la question du mal, qu'on y voie
I'ceuvre de Dieu ou une conséguence des csuvres primaires?,

Inireduction au Sysiéme d'Origine, Paris 1932, p. 48-69, et note III,
p. 115 : le mal d’aprés les Gnostiques, Origéne, Plotin. H. Kock,
Pronoia und Paideusis, p. 205-216 : la signification de la théodicée
stoicienne pour Origéne.

2. Cf. VI, b5 ; VIi, 68; VIII, 68, La distinction est stoicienne :
« I1 n'est pas raisonnable que Dieu soit cause des choses mauvaises ;
car la loi ne saurait &tre cause de 1'illégalité », dit Chrysippe, ap.
PLutarpuE, Sloic. rep. 33, Mor. 1049 e (= SVF II, 1125). Un de
ses arguments considére le mal comme une punition et un reméds,
ou comme un moyen d'éprouver la vertu, cf. IV, 72. 78. Un aulre le
présente comme une conséquence & la fois logique et physique;
d'une part, il est impliqué par Punion des contraires : « Nullum
contrarium est sine contrario altero. Quo enim pacto justitiae sensus
esge posset, nisi essent injuriae ? aut quid aliud justitia est quam
injustitiae privatic 7 AvL. Gerr., N. 4.7, 1, I, (SVF = II, 1169).
D’autre part, le mal peut étre une conséquence de conditions bonnes
en elles-mé&mes : un bien eertain implique par voie de conségquence un
certain mal, la minceur des os du crine entraine la fragilité de la
téte. Les maladies ne sont pas des maux xuard gdow mais xuotd
mopoxorotlyow, Tid., 7, 1, 7 {= SVF II, 1170). Gf. E. Briuier,
Chrysippe, p. 204-209. V. GorpscHMIDT, Le systéme stoicien...,
p. 104-105.
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54, a. Ps, 33, 11-1%

1. Wiistrand corrige wdtés en abed, renvoyant & IV, 90 début ;
V, 27 fin,

2. Ynir supra, I, 24 note. Cf. In Rom. 4, 9 : «Bona illa certum est
prop1:1e diei, quae ad virtutes animi pertinent ; ef mala ea sola
definirl, quae ad malitiam spectant, ef contra legem Dei aguntur :

V1, 53-b4 3156

je m’étonnerais fort si la conclusion : Dieu a créé le mal,
qu'il croit tirer de notre affirmation que méme ce monde
est I'ceuvre du Dieu supréme, ne résultait pas aussi bien
de ce qu'il dit lui-méme?. Car on pourrait dire & Celse : Si
ces ceuvres sont de Dieu comment pouvait-il créer le mal ?
Comment est-il incapable de persuader, de réprimander ?
Le vice capital d’une argumentation est de taxer de sottise
les opinions de l'adversaire, quand par ses doctrines on
mérite bien davantage le méme reproche.

54. Yoyons donc briévement la question du bien et du
mal 4 la lumiére des divines Kecritures, el la réponse &
faire & 'objection : Comment Dieu pouvait-il créer le mal ?
Comment est-il incapable de persuader, de réprimander ?
D’aprés les divines Feritures, le bien au sens propre
consiste dans les vertus et les actions vertueuses, et le
mal au sens propre, dans leurs contraires2 Je me conten-
terai ici des paroles du psaume trente-troisiéme qui
établissent ce point : « Qui cherche le Seigneur ne manque
d’aucun bien. Venez, mes enfants, écoutez-moi, je vous
apprendrai la crainte du Seigneur. Quel est Yhomme qui
désire la vie, qui aime voir des jours heurevx ? Garde ta
langue du mal, tes 1évres des paroles trompeuses. Détourne-
toi du mal et fais le bien®. » En effet, I'injonction « détourne-
toi du mal et fais Ie bien» n’a en vue ni Ie bien ef le mal

cetera vero indifferentia esse, id esf, neque bona, neque mala
nominanda. » (Lomm VII, 296). In Canf. Gani., Prol. : «Si enim quod
bonum est hoe et probabile est, bonum autem proprie non erga usus
corporeos, sed in Deo primum et in virtutibus animi intelligitur. »
(GCS 8, 72, 25 8.). CGuapwick, JT8, 1947, p. 45, cite 2 ce propos
Errcr., Diss. 2, 9, 15 : &yeBd pdv obv dpetol ot & perdyovra v
dpeTiiy, woms t& & dvavtie, Entre la catégorie des biens et celle des
maux, les Stoiciens plagaient celle des choses moyennes ou indiffé-
rentes; puis ils reportérent la tripartition & Pintérieur de ecette
catégorie, y distinguant les choses préférables, les indifférentes au
sens absolu, les choses & é&viter. GI. SVF 1II, 68-168. E. BrEHIER,
0. ¢., p. 226-229. V. GoLDpscHMIDT, 6. ¢., p. 104-105, 136-138.
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54, b. Mal. 4, 2| c. Gal 1, 4] d. Ephés. 5, 16
55, a. Job 2, 10 b. Is. 45, 7] c. Mich. 1, 12-13

VI, 54-56 317

physiques, comme les nomment certains, ni les choses
extérieures, mais le bien et le mal de I'ame?, Car justement,
celui qui s’est détourné de ce genre de mal et accomplit ce
genre de bien par désir de la vie véritable y parviendra ;
« Gelui qui aime voir des jours heureux » ol Ie Logos est le
soleil de justicev les atteindra, Diev le délivrant « du monde
présent qui est mauvaiscs et de ces mauvais jours dont
Paul disail : « Mettez & profit le temps présent ; car les
jours sont mauvaisd. »

65. Mais on trouverait, au sens impropre, que, dans
I'ordre des choses physiques et extérieures, ce qui concourt,
4 la vie naturelle est estimé bien et ce qui sy oppose est
jugé mal. Ainsi Job dit 4 sa femme : «Si nous avons
recu le bien de la main du Seigneur, ne supporterions-nous
pas le mal® ?» Aussi trouve-t-on dans les divines Ecritures
ce passage attribué 4 Dien : « C'est moi qui fais la paix et
qui erée Ie mal®», et cet autre oil on dit de lui : « Le mal
est descendu d’auprés du Seigneur contre les portes de
Jérusalem, bruit de chars et de cavalierse. » Ces textes ont
troublé bien des lecteurs de I'Ecriture, incapables de
discerner ce qu’elle désigne par bien et mal. De 14 provient
sans doute l'objection de Gelse : Comment pouvait-il créer
Ie mal ? ou bien, c’est & la suite d’une explication simpliste
de ces passages qu’il a formulé l'objection.

Mais nous, nous disons : Dieu n'a pas créé le mal, la
malice, les actions qui en procédent. Car si Dieu avait

1. Allusion a 'aristotélisme. Cf. Com. in Ps, 4 : « IIs pensent en
effet qu’il y a des biens qui concernent I'ame, d’autres le corps, d’autres
Pextérieur. Il en est de méme des maux. Ainsi concernant ’Ame, 1a
vertu et les actions vertueuses, le vice et les actions vicieuses ; concer-
uant le corps, la santé, le bien-&tre et la beauté, ou la maladie, le
malaise et la laideur ; concernant P'extérieur, 1a richesse, la noblesse,
la gloire, ou la pauvreté, Pobscurité de la naissance, I'infamie. »
Dans Philoculie 26 (232, 26 fin). Gi. le texte cité I, 21 note. Voir
H. Digrs, Doz. gr., 570, 25 ss. Les Platoniciens réservaient le nom de
hiens au sens strict 4 ceux de Pame. Ibid., 568, 29.
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créé le mal véritable, comment done serait-il possible de
précher avec hardiesse le jugement, d’annoncer que les
méchants seront punis pour leurs actions mauvaises et en
proportion de leurs péchés, et que ceux qui auront mené
une vie vertueuse ou accompli des actes de vertu seront
bienheureux et recevront la récompense divine ? Je sais
bien que ceux qui osent prétendre que le mal aussi vient
de Dieu allégueront quelgues textes de I'Ecriture. Mais
ils ne peuvent pas montrer une suite cohérente de 'Ecriture.
Elle accuse les pécheurs et approuve les hommes de bien,
mais n'en a pas moins ces expressions en assez grand
nombre qui semblent troubler les lecteurs ignorants de
I'Ecriture divine. Citer ici ces passages troublants qui sont
nombreux et les interpréter exigerait une longue explica-
tion ; j’ai pensé qu’elle ne convenait pas au présent traité,

Donc, 4 prendre le terme au sens propre, Dieu n’a pas
créé le mal : il résulte de ses ceuvres primaires et en petite
quantité relativement & I’'ordonnance de ['univers ; un peu
comme les copeaux en spirale et la sciure de hois résultent
des ceuvres primaires du menuisier, et comme auprés des
maisons les décombres, les débris tombés des pierres et de
la poussiére semblent I'ceuvre des constructeurs?,

56. Mais, & prendre le terme au sens impropre de maux
physiques et extérieurs, on accorde que parfois Dieu en
crée un certain nombre qu’il fait servir 4 la conversion, Et
qu’y a-t-il d’absurde dans cette doclrine ? Si 'on entend
par maux au sens impropre les peines qu'infligent les
péres, les maitres et les pédagogues & ceux qu’ils éduquent,
ou les médecins 4 ceux qu’'ils amputent ou cautérisent
pour les guérir, on peut dire que le pére fait mal A ses
enfants comme les maitres, les pédagogues ou les médecins,
sans accuser le moins du monde ceux qui frappent ou qui

1. L’exemple était classique, of. Max. Tvr, 41, 4. MARC AUREL.,
8, 50, cités par CuADWICK, JT'S, 1947, p. 38-39.
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56, a. Mich. 1, 12| b. Ps. 88, 33, 31] ¢. 1u. 47, 14-15] d. Is. 45, 7

1. C’est encore une vue stoicienne, cf. IV, 72 et 78, « L'usage des
représentations déja répondait & l'¢vénement subi par une libre
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amputent. Ainsi, la doctrine n’a-t-elle rien d’absurde quand
IEeriture dit que Dieu applique de pareils traitements
pour convertir et guérir ceux qui ont besoin de ces peines,
ni quand elle dit que «les maux descendent d'auprés du
Seigneur contre les portes de Jérusalem®», puisque ces
maux consistent dans des peines infligées par les ennemis
pour la conversion; ou qu’il chitie ¢avec Ia verge les
inigquités » de ceux qui ont transgressé la loi de Dieu, et
¢ leurs péchés avec les fouets®» ; ou quand Dieu dit : ¢ Tu
as des charbons de feu; assieds-toi sur eux, ce sera ton
secours®. » De cette maniére aussi nous expliquons : «G'est
moi qui fais la paix et qui crée le mal<. » Il crée les maux
physiques et extérieurs pour purifier et pour élever ceux
qui ont refusé I'éducation par une doctrine et un enseigne-
ment sains!, Voili pour répondre 4 sa question : Comment
Dieu pouvait-il créer le mal ?

57. A la question suivante : Comment est-il incapable
de persuader, de réprimander ? on a déja répondu que si
¢'est 14 un grief, la phrase de Celse peut s'adresser & tous
ceux qui admettent la Providence® On peut y répondre
que Dieu n'est pas incapable de réprimander : il réprimande
par toute I'Ecriture et par ceux qui, avec la grace de Dieu,
enseignent les auditeurs, & moins d’attacher au terme
réprimander le sens spécial de réussir & faire entendre de
celui qu'on réprimande la parole du malire, ce qui est
une notion étrangére au sens consacré par l'usage.

A Yobjection : comment est-il incapable de persuader ?
qu’'on peut adresser, elle aussi, 4 tous ceux qui admettent
la Providence, voici la réponse : puisque «se laisser

coopération. Mais eelle-ci tend maintenant vers 'action proprement

dite ; I'idée d'usage entraine celle d'épreuve. Dans son traité sur la

Providence, Sénéque transforme toufes les contre-instances en

arguments en faveur de la Providenee : calamilas virtuiis occasio esi,

4, 6. L'interpréte, ici, se fait acteur. » V. GoLbscHMIDT, 0. ¢., D. 124.
2. Cf. IV, 3, 40; VI, 53.
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persuader » semble appartenir aux verbes appelés réfléchis,
tout comme celui qui est tondu se livre & P'action du
tondeur!, pour cetie raison il n'implique pas seulement
Pactivité de celul qui persuade, mais encore, pour ainsi
dire, la soumission & celul qui persuade ou 'acceptation de
ses paroles. Aussi doit-on dire de ceux qui ne sont pas
persuadés, que la persuasion leur fait défaut, non point
parce Dieu ne peut persuader, mais parce gu’ils n'acceptent
pas les paroles persuasives de Dieu.

On pourrait, sans erreur, en dire autant de ceux qu’on
appelle « artisans de persuasion®». Car il est possible que
méme 'homme qui posséde 4 fond les préceptes de la
rhétorique et en use comme il se doit fasse tout pour
persuader et cependant, faute d’obtenir I'adhésion de
celul qui doit &tre persuadé, semble ne point persuader.
C'est que, si la force persuasive des paroles vient de Dieu,
la persuasion, elle, ne vient pas de Dieu. Telle est la legon
expresse de Paul : ¢ Cette persuasion ne vient pas de celui
qui vous appelle®» ; tel est aussi le sens de la parole : «Si
vous voulez m’'obéir, vous mangerez les biens de la terre ;
mais si vous ne voulez pas m’'obéir, I'épée vous dévorera® »,
En effet, pour vouloir ce que dit la personne qui réprimande
et, en y obtempérant, mériter les promesses divines, il
faut la libre détermination de l'aunditeur et I’assentiment
4 ce qui est dit. De 14, me semble-t-il, cette parole solennelle
dans le Deutéronome : ¢«E% maintenant, Israél, que
demande de toi le Seigneur ton Dieu, si ce n'est de craindre
le Seigneur ton Dieu, de marcher dans toutes ses voies, de
I’aimer et de garder ses commandementse 7»

58. 1l faut ensuite répondre & la question : Comment
peut-il, guand les hommes sont devenus ingrats ef pervers,
ge repentir, blamer et hair son ceuvre, menacer et détruire

1. Exemple classique pour I'emploi de la voix moyenne, cf. Diog.
LAERT., 7, 64-65,
2. PLATON, Gorgics 453 ss.
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