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INTRODUCTION



CHAPITRE PREMIER

REFLEXIONS METHODOLOGIQUES

L.’édition du Livre V de I’ Adversus haereses se présentant
dans des conditions pratiquement identiques i celles dans
lesquelles s’est présentée Védition du Livre IV, il pourrait
suffire, semble-t-il, de renvoyer le lecteur aux pages daus
lesquetles ont été précisés l'objet de notre entreprise
commune et la méthode qui a paru la plus adaptée &
cet objetl.

Cependant, diverses raisons donnent i penser qu’il ne
sera pas sans profit de revenir sur I'ensemble de la ques-
tion, soit pour rappeler des notions facilement perdues
de vue, soit pour tenter de mettre dans une plus vive
lumiére des principes dont P'application ne laisse pas
d’8tre parfois délicate.

De 1a les quelques réfiexions méthodologiques qui
constituent le premier chapitre de la présente Introduction.
Ces réflexions concernent plus directement les Livres IV
et V de 1I'Adversus haereses, mais pourront aussi valeir
partiellement pour les autres.

1. Cf. §C 100, p. 43-50 {édition de la version latine), p, 52-54
(édition des fragments grecs), p. 92-94 (équivalent d’une édition
de la version arménienne) et p. 105-184 {vue générale et, plus parti-
culierement, méthode suivie pour tenter de rejoindre I'ceuvre d'Irénée
par dela le témoignage des versions et des fragments).
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(Euvre du premier des grands théologiens de I'antiquité
chrétienne et, comme telle, d’'une importance primordiale
pour l'histoire du développement doctrinal dans 'Eglise,
Y’ Adversus haereses est, aussi, hélas, d’un accés particuliére-
ment difficile, tant en raison de la perte de I'original grec,
que ne sauraient remplacer des versions anciennes ou
des citations d’auleurs anciens, qu’en raison de la pénurie
de notre documentation relative A la littérature chrétienne
des deux premiers siécles et au contexte de pensée ou
se meut Irénée.

C’est dire que, plus peut-étre qu’aucun autre écrit similaire
de l'antiquité chrétienne, I’ Adversus haereses nous parait
appeler, pour pouvoir étre utilisé en toute sécurité par
les théologiens et les historiens, un double travail complé-
mentaire :

10 un travail d’édition critique, visant & procurer un
texte aussi sir que possible ;

20 un travail d’exégése historique et doctrinale, visant
4 dégager 'authentique signification du texte ainsi restitué.

C’est 4 la premiére de ces deux téches, et A elle seule,
que — en principe, du moins — notre équipe a entendu
consacrer soen effort. Toute modeste qu'elle soit, la tiche
d’éditer critiquement I'ceuvre d’Irénée est déja complexe
4 souhait et réclame beaucoup de temps et de patience.
Sous peine de faire attendre indéfiniment un achévement
qui n'est pas pour demain — car la tiche de commenter
Pceuvre irénéenne n’est pas moins complexe et délicate —,
il a bien fallu nous résigner & publier un travail qui ne
peut prétendre 4 étre complet par lui-méme. Nous prions
dong le lecteur de comprendre notre point de vue — surtout
s'il est historien ou théologien —, car il ne pourra manquer
d'éprouver, tout au long de sa lecture, une insatisfaction
analogue & celle du visiteur & qui I'on montrerait, jusque
dans leurs moindres coins et recoins, les fondations d’une
maison non encore construite, dont commenceraient 2
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peine 3 émerger, ¢4 ot 14, quelques pans de murs. Cette
insatisfaction, nous la ressentons nous-méme, mais, comme
les « Sources chrétiennes » se proposent d’éditer, dés que
possible, un commentaire suivi de I’ceuvre irénéenne, nous
éprouvons moins de scrupule & livrer au public une ceuvre
inachevée!,

L’inachévement dont nous parlons n’est d’ailleurs pas
absolu, car, si un commentaire proprement dit de I’ Adver-
sus haereses est demeuré étranger 4 notre propos, il s’en
faut de beaucoup que toute explication du texte d'Irénée
soit absente du présent ouvrage. Il est méme arrivé assez
souvent que les nécessités inhérentes au travail d’édition
nous aient contraint d’anticiper sur la tdche du futur
commentateur. En effet, pour distinctes qu’elles soient,
les taches de ’éditeur et de Pexégéte ne sauraient étre
entiérement séparées. Ne serait-ce que par Veffort qu'il
fait pour comprendre le texte de son auteur, I'éditeur
digne de ce nom esquisse déji, d'une certaine manitre,
tout P'essentiel de la démarche de l'exégéte. Cela se vérifie
plus particulitrement dans l'édition d'une ceuvre telle
que I’ Adversus haereses, pour laquelle les critéres externes
ne sont que d'un secours relatif et ot chaque probléme
de critique textuelle doit, en fin de compte, étre examiné
en lui-méme et résolu 4 la lumiére du contexte proche ou
lointain, autrement dit 4 partir des exigences internes
d’une pensée cohérente. De 14 d’assez nombreuses notes
justificatives en lesquelles nous avons été amené 4 amorcer
une explication du texte irénéen : cette explication n’y
est jamaiz donnée pour elle-maéme, mais seulement dans
la mesure o elle a paru susceptible d’éclairer les problémes

1. Ainsi renongons-nous, par cxemple, 4 signaler toutes les sources
possibles de la pensée d'Irénée ou & relever, de fagon systématique,
les parslltles avec d’autres auteurs contemporains ou antérieurs :
des indications détaillées sur ce sujet auront leur place normale
dans le futur commentaire.
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de critique textuellel. C'est ce méme souci d’éclairer de
haut I'ensemble des problémes de critique textuelle qui
nous & incité a consacrer un chapitre de cette Introduction
& Is recherche du plan du Livre V : nous avons pensé que
Vintelligence d'une ceuvre littéraire et la perception de
son unité profonde & travers la complexité des détails
pouvaient apporter une lumiére non négligeable jusque
dans les recoins de la critique textuelle. A tout cela s’ajoute,
comme nous allons le dire dans un instant, le fait qu’une
¢édition de I’ Adversus haereses intégre obligatoirement une
traduction en langue moderne. Or comment traduire
sans étre t0t ou tard obligé d'interpréter? De li encore
plusieurs notes justificatives n’ayant d’autre raison d’étre
que de montrer le bien-fondé de traductions susceptibles
de faire difficulté2, '
Toutes ces raisons font que, sous peine de priver du
minimum d’assises indispensables le texte que nous
présentons au lecteur, nous avons dil, en maint endroit,
dépasser la tdche stricte de I'éditeur et empiéter quelgque
peu sur celle du futur commentateur de I'ceuvre irénéenne.

*
I

Il n’en reste pas moins vrai que ¢’est I’édition comme
telle qui est au centre de notre perspective. Cette édition,

1. CI. infra, p. 195, nole justif. P. 11, n. 2; p. 198, nole jusiif.
P. 18, n. 1; p. 203, nole justif. P. 25, n. 3; p. 213, nole justif. P, 37,
n. I; ete.

2. Cf. infra, p. 199, nole justif. P. 19, n. 2; p. 211, note Jjustif.
P, 33 n. 1; p. 212, note justif. P, 35, n. 1; p. %1%, note justif. P. 35,
n. 2; ete. Par ailleurs, nous n'avons pas cru opportan de consacrer
des notices 4 des mots tels que ¢ économie{s) s, «récapitulation s,
+image s, ¢ressemblances, etc, : ce n'est pas gueg nous n'ayons
conscience des problémes que pose leur interprétation, mais, comme
ils ne soulevaient pas de difficulté¢ particulidre de traduction, nous
avons estimé qu’une étude plus apprefondie de ces vocables était
sans raison d'étre dans notre présent travail.
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dans le cas de P’ Adversus haereses — et tout spécialement
des deux derniers Livres —, s’avére complexe.

En effet, étant donné que I'ouvrage ne subsiste plus
que dans des versions et des citations, on ne peut songer &
rejoindre d’emblée le texte ou la pensée d'Irénée. Autre-
ment dit, sous peine de confondre deux niveaux de
recherche irréductibles 'un & I’autre, il importe de distin-
guer, 4 l'intérieur méme du travail de 1'édition, deux
étapes successives :

1o d’abord, s'efforcer d’atteindre les texies sortis de
la plume des traducteurs et excerpteurs ;

20 ensuite, tenter de rejoindre, par deld traducteurs et
excerpieurs, 'ceuvre d’Irénée.

La premiére de ces étapes est modeste dans sa visée,
car elle n’ambitionne pas autre chose que de remonter
jusqu’aux traducteurs et citateurs, ¢'est-4-dire jusqu'a de
simples intermédiaires entre Irénée et nous ; en revanche,
elle a V'avantage de nous maintenir en contact avec des
fextes objectivement attestés. La deuxidme étape est
plus hardie, car elle entend dépasser les intermédiaires et,
sinon remonter jusqu'a Irénée, du moins tenter de Fappro-
cher dans toute la mesure du possible ; mais, dés la qu’elle
cherche & dépasser les textes objectivement attestés, elle
ne peut pas ne pas s’engager dans le domaine de I’hypothése.

Comme on le voit, chaque étape a son avantage el sa
contrepartie. Aucune des deux, prise séparément, ne
saurait se suffire. L'édition d'Irénée doit les unir, sans les
confondre?.

1. Nous disons bien ¢ I'édition d'Iirénée », car, dans un cas d’espéce
tel que celul qui se présente ici 4 nous, I'édition — on donnera &
e¢e mot un sens forcément élargi — englobe 4 la fois l'effort fait pour
rejoindre les traducteurs et excerpteurs {« édition » -— au sens courant
du mot — des versions latine et arménienne el des fragments grecs)
et l'effort ultérieur accompli pour tenter de rejoindre 'ceuvre d'Irénée
par deld ces intermédiaires (rétroversion grecque et traduction
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L
L I

L'objectif propre 4 la premiére étape est donc, comme
il vient d’étre dit, la restitution des textes tels qu’ils
sont sortis de la plume des traducteurs et des excerpteurs.
Précisons tout de suite qu'il s’agit 14, non d’une réalisation
4 laquelle il est possible d’atteindre parfaitement, mais
d’un idéal dont les éditeurs ne peuvent que chercher & se
rapprocher dans la mesure du possible.

Ainsi, pour ce qui concerne les versions latine et armé-
nienne?, on doit, certes, reconnaitre que leur confrontation
systématique procure une amélioration considérable des
textes : la version arménienne ne permet pas seulement
de départager plus sirement les variantes des manuserits
latins, mais elle faif dépister un nombre relativement
élevé d'erreurs de transmission que fous ceux-ci ont en
commun ; de son coté, la version latine rend un service
analogue, en permettant [’élimination de nombreuses
erreurs de transmission affectant Punique manuscrit
arménien, S'ensuit-il que les éditeurs des versions ont
pu restituer avec une entiére certitude, jusque dans leurs
moindres détails, les textes émanés des traducteurs?
Nullement. 8i, dans le plus grand nombre de cas, le méca-
nisme de V'erreur de transmission apparait avec évidence,
aun point qu’aucune hésitation n’est raisonmablement

francgaise accompagnées des justifications). On se souviendra que,
au point de vue qui nous cccupe, 1'Adversus haereses constitue un
cas privilégié. Dans d’autres cas -~ ainsi ies traductions d'ceuvres
ad’Origéne faites par Rufin —, il est pratiquement impossible de
remonier au-deld du traducteur : 4 parfer strictement, I'éditeur de
ces ceuvres n'édite pas Origéne, mais Rufin, et, 8'il ajoute au texte
latin une traduetion en langue moderne, celle-ci ne peut étre autre
chose que la traduction d’une fraduction.

1. Le lecteur ne perdra pas de vue que, par la liste des rectifica-
tions et corrections qu’il propose dans I’Appendice IT de ce volume,
M. l'abbé Ch. Mercier donne V'équivalent d'une nouvelle édition
critique de la version arménienne.
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permise, dans d’autres cas cette évidence n’est pas donnée :
on a alors affaire &4 des erreurs de transmission qui ne
sont que probables, ou simplement possibles. Dans ces
derniers cas, la prudence commande aux éditeurs des
versions de ne pas toucher au texte des manuserits. Que
Pon comprenne bien cette abstention! Les éditeurs
n'affirment pas gue le texte proposé par eux dans ces
cas-la est nécessairement celui qu’ont écrit les traducteurs ;
ils se contentent d'estimer que, en I'absence d'une certi-
tude suffisante, il est sage de ne pas corriger le texte des
manuscrits,

Une constatation analogue peut étre faite & propos des
citations grecques. La prudence a méme exigé que 1'éditeur
s’abstienne ici de toute esp2ce de retouche, 4 I'exception
de celles qu'il était impossible d’éviter sous peine de
rendre le texte inintelligible. Rien, en effet, ne permet
d’affirmer que telle erreur évidente de transmission
affectant un fragment grec soit postérieure 4 'excerpteur :
elle peut lui étre antérieure, comme elle peut aussi provenir
de lui. Dans ces conditions, Véditeur des fragments n’a
pu que respecter — sauf de rares exceptions — le texte
des manuscrits. Ici encore, que Pon comprenne cetle
attitude ! L’éditeur ne prétend pas donner, dans le cas
susdit, un texte qui coinciderait nécessairement, jusque
dans les moindres détails, avee celui qu’a écrit l'excerpteur ;
il se refuse seulement, en l'absence d’une certitude suffi-
sante, le droit de corriger le texte des manuscrits.

Il résulte de tout cela qu'une certaine marge d’incer-
titude affecte inévitablement 1’édition des versions et des
citations : au lecteur de vérifier & chaque pas, par la compa-
raison des différents témoins, la solidité des textes qui
lui sont présentés et d'spprécier, le cas échéant, la plus
ou moine grande probabilité d’erreurs de transmission
que les éditeurs ne se sont pas eru le droit de redresser.

Le plus souvent, hitons-nous de le dire, la marge
d’incertitude dont il vient d’étre question n’affecte que
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I’édition des versions et des citations et est sans incidence
pratique sur I’étape ultérieure de la recherche : dans la
plupart des cas, en effet, la pensée et méme le texte d’Irénée
se laissent deviner avee une certitude suflisante 14 méme ol
les différents témoins ne concordent pas pleinement et cu
leurs désaccord relatif peut s'expliquer par diverses hypo-
théses également plausibles. Ainst, par exemple, que le
traducteur latin ait, & tel endroit, traduit fargement, ou
que son texte, qui se trouvait étre une traduction litiérale,
ait été ensuite plus ou moins déformé par les copistes,
cela est sans grande importance pour la recherche de
I’original sous-jacent ; les indications complémentaires de
I’ensemble des témoins permettront presque toujours de
deviner avec une certitude suffisanfe cet original perdut.
Méme chose pour les citations greeques : que tel mot ait
été transerit de fagon erronée par l'excerpteur lui-méme
plutdt que par un copiste antérieur ou par un copiste
postérieur est finalement sans importance, puisque, sauf
exception, I'ensemble des témoins permettra de retrouver
de fagon certaine le mot qu'lrénée a éerit?.

Ces quelques notations n'avaient d’autre but que
d’évoquer la limite & laguelle se sont heurtés les éditeurs
des textes latin, arménien et grec au sein de notre commun
effort pour atteindre 'ceuvre d'Irénée : limite inévitable,
mais heureusement sans grande conséquence pour ’abou-
tissement final de la recherched.

L. Ci. infra, p. %01, nole justif. P. 109, n. 2; p. %66, nole justif.
P. 187, n. 2; p. 283, nole jusiif. P. 228, n. 3; p. 311, nole juslif.
P, 277, n. 1; ete.

2. Ct. infra, p. 218, nofe justif. P. 47, n. 1; p. 219, note jusiif.
P. 81, n. 1; p. 219, nole justif, P. 63, n. 1; p. 219, nole justif. P, §3,
n. 2; ele,

3. C'est cette relative incertitude concernant les erreurs de
transmission qui a été au départ des hésitations fréquemment
éprouvées par les éditeurs des versions ef des citations devant les
corrections textuelles possibles : le lecteur comprendra que, dans
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La deuxiéme étape de notre travail d’édition a pour
objectif de dépasser ces intermédiasires que sont les
traducteurs et les excerpteurs et, en nous appuyant sur
I'ensemble des indications qu'ils présentent, de rejoindre
la pensée et, si possible, le texte méme d'Irénée.

Ici, deux voies s’offraient 4 nous, ainsi que nous I'avons
déja dit ailleurs :

1° Une voie de prudence et de sécurité aurait été la
suivante : nous aurions élaboré une traduction frangaise
rendant aussi strictement que possible la pensée d'Irénée
telle qu'elle pouvait se dégager des indications tantdt
concordantes, tantdt discordantes, de I'ensemble des
témoins ; cette traduction elt ét4 munie de notes destinées
& fournir les raisons de nos options ou 4 préciser la pensée
d’Irénée 14 ol celle-ci pouvsit le demander; de-ci de-l3,
les notes en question eussent présenté ls rétroversion de
certains mots, de certains membres de phrases, voire de
certaines phrases, 14 o0 la chose aurait paru a la fois
utile et entiérement sire. Pourquoi n’avouerions-nous
pas que nous avons été fortement tenté de procéder de
la sorte?

20 Cependant, tout bien pesé, nous avons cru devoir
préférer une voie de risque et d’inconfort : nous avons opté
pour une tentative qui fait trés large la part de I’hypothése
~- nous ne disons pas de Varbitraire —, en doublant la
traduction frangaise par une rétroversion grecgue inté-
grale ; dans notre pensée, il ne s'agissait pas 12 de deux
objectifs indépendants ni surtout séparables, mais de
deux moments essentiellernent complémentaires d’une
démarche unique par laquelle nous voulions tenter d'appro-

nombre de cas, il était presque aussi légitime de corriger que de ne
pas corriger, et vice versa.
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cher, d’ausst prés que possible, la pensée et l'ceuvre
d'Irénée,

Avons-nous eu tort d’opter pour cette seconde voie?
Il convient, nous semble-t-il, de distinguer ici le plan du
principe et celui de la réalisation.

Au plan du principe, nous sommes plus que jamais
convaincu de la légitimité, voire de la trés grande utilité,
d’une rétroversion, lorsque, comme c’est le cas pour les
deux derniers Livres de 1’ Adversus haereses, cette rétro-
version peut s'édifier sur un fondement suffisamment
assuré. Que l'on n'objecte pas son caractére hypothétique !
L’hypothése, comme telle, n’a rien d’anti-scientifique. Une
hypothése vaut ce que vaut le fondement sur lequel
elle repose. Dans le cas des Livres IV et V de 1’ Adversus
haereses, ce fondement nous a paru largement assuré ;
nous n'oserions en dire autant pour l'ensemble des trois
premiers Livres.

Est-ce 4 dire que la réalisation ait répondu de tout
point & I'idéal que nous nous étions proposé? Nous serions
le dernier 4 le prétendre. Une rétroversion constitue une
entreprise singuliérement ardue. C'est une tiche de longue
haleine, sinon jamais achevée, qui réclame un effort
perpétuellement renouvelé en vue de surprendre les procé-
dés conscients ou inconscients mis en ceuvre par les
treducteurs:. Durant ces quatre années consacrées &

L. Une rétroversion grecque est tout autre chose qu’un simple
théme gree. 11 me 'agit pas d’élaborer une quelconque composition
grecque A partir d'un texte latin ou arménien, mais, sur la base d'une
minutieuse analyse comparative des versions, de chercher 4 découvrir
quetles tournures ou quels mots grecs rendent le mieux compte de
ce qui se lit dans I'une el l'autre version. Nous devons reconnalire,
en toute objeclivitd, que la recherche systématique de l'original
grec sous-jacent aux versions nous a permis, & mainles reprises,
de pénétrer plus profondément dans ls pensée d'Irénée, voire de
retrouver celle-ci 14 oi1 les versions I'aveient plus ou moins déformés
ou rendue inintelligible. Lorsqu'on ne s'impose pas cet effort de
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metire au point I'édition du Livre V, nous n’avons cessé
de revenir sur le Livre IV, et le bénéfice en a été une
connaissance plus précise des procédés des traducteurs,
notamment du traducteur arménien : nous avens pu,
de la sorte, mieux cerner le grec sous-jacent aux versions
et résoudre plus d’une énigme contre laquelie nous avions
buté lors de notre précédent essai. Reste que, I'expérience
aidant, nous avons mieux pris conscience des limites
de notre effort. Notre souhait est que des chercheurs
plus compétents que nous reprennent un jour cet effort
et le fassent aboutir — c’est possible — 4 un meilleur
résultatl,

Quoi qu'il en soit de la possibilité ou de I'utilité d'une
rétroversion, le probléme majeur auquel nous avons été
affronté tout au long des Livres IV et V, dés 1A que nous
avons tenté de rejoindre la pensée d’'Irénée, est celui de
la valeur des différents témoins.

chercher le substrat grec, on se contente un peu vite de constater
I'accord ou le désaccord des versions... et I’on passe !

1. Nous nous faigons icl un deveir de remercier Moe E. Lappa-
Zizicas, de I'Institut d’Histoire et de Recherche des Texies, qui a
bien voulu relire la rétroversion grecque de ce Ve Livre. — Dans
notre édition du Livre IV (SC 100, p. 177, n. 1), nous annoncions
notre intention de donner un index détailié du vocabulaire grec
des Livres IV et V. Cet index est pratiquement achevé. Il comprend
tous les mots significatifs attestés par les fragments grecs, ainsi
que tous ceux dont ta restitution nous a paru suffisamment assurée
par le fémoignage complémentaire des versions, et il donne, pour
chacun de ces mots, les équivalences latines et arméniennes. La
masse relativement considérable de cet index nous a dissuadé de
I'ingérer dans le présent volume; il fera la matiére Q’un volume &
part, que les 1 Sources chrétiennes » publieront ultérieurement.
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Nulle difficulté majeure pour les citations grecques, car
celles-ci étaient connues de longue dote et la critique
avait bien did se rendre compte qu’il fallait les utiliser
avec quelques précautions, leur fidélité n'égalant pas
toujours celle de la version latinel.

Mais il en allait autrement de la version arménienne,
que la présente édition d’Irénée exploitait pour la premiere
fois d'une facon systématique. Nous n'avons pas A revenir
sur la démonstration détaillée, que nous avons faite
ailleurs®, de la valeur respective des traditions Iatine
et arménienne. Notre conclusion était que ces deux tradi-
tions avaient chacune leurs ressources propres, comme
elles avaient aussi toutes deux leur lot de faiblesses et
d’insuffisances. En fin de compte, nous estimions gu’elles
avaient un droit égal & faire entendre leur témoignage et
qu’il ne pouvait étre question d'une préférence de principe
& accorder a Fune ou & Fautre. Notre recherche de ces
quatre derniéres années n'a fait que fortifier cette convic-
tion3 On ne s’étonnera donc pas que la présente édition
du Livre V soit, comme celle du Livre IV, caractérisée
par ce que nous appelions « une entrée massive des legons
de 'arménient ».

Ce n'est pas que, en cas de conflit opposant le latin et
Parménien, nous ayons « presque toujours» ~— comme
d’aucuns ont cru le comprendre — donné raison a I’ar-
ménien ! Qu'on en juge plutdt par les chiffres que voici :
dans le Livre IV, sur 1987 conflits, 1146 ont été tranchés

1. Veir, p. ex., F. Sagnard, SC 34, p. 80. En ¢e qui concerns le
Livre V, le Papyrus d'léna confirme ce verdict, comme nous le
montrons dans un chapitre ultérieur de cette Introduction, p. 141-143.

2. CI. SC 100, p. 1106-157,

3. Nous montrons plus loin, p. 143-146, comment le Papyrus
a@'Iéna confirme la haute valeur de I'arménien, en donnant raison
a celui-ci au moins autant de fois qu’au latin dans les conflits opposant
les versions ’une 2 V'autre,

4. Cf. 8C 100, p. 172.

REFLEXIONS METHODOLOGIQUES 23

en faveur du latin et 841 en faveur de l'arménien ; dans
le Livre V, sur 1163 conflits, 621 ont été tranchés en faveur
du latin et 542 en faveur de I'arménien, Ces chiffres,
méme s'ils n’ont pas de valeur absolue, montrent du moins
que nous n'avons pas préféré systématiquement les lecons
de I’arménien 4 celles du latin !

En fait, nous ne nous sommes pas une seule fois décidé
pour l'une des legons en présence sans les avoir mirement
pesées 4 la lumiére des indications du contexte proche
ou lointain. Nous croyons donc pouvoir affirmer que nous
ne nous sommes jamais écarté du texte traditionnel,
¢'est-a-dire du latin, sans un ensemble de raisons propor-
tionné 4 I'importance du cas. Pour le Livre IV, nous ne
donnions ces raisons que dans les cas susceptibles de faire
davantage difficulté aux yeux du lecteur ou lorsque
I'importance de ia doctrine en cause semblait exiger une
mise au point dément motivée. Pour le Livre V, I'expé-
rience nous a conduit & aceroitre, d’une facon assez
notable, le volume de ces notes justificatives, Le plus
grand nombre d’entre elles est consacré & donner les
raisons pour lesquelles la traduction francaise — avec
la rétroversion — différe plus ou moins profondément du
texte latin qui se lit en regard, texte auquel se référent
d’une fagon pratiquement exclusive les lecteurs d'Irénée,
qu'ils soient historiens ou théclogiens?. On notera d’ailleurs

1. Dans le relevé de ees conflits, qui, comme on g'en doute, sont
d’importance extrémement variable au point de vue de leur incidence
sur la pensée d'Irénée, nous nous sommes efforcé d’appliquer parlout
des critéres identiques : négligeant les cas ol les versions ne diffé-
rent que par des procédés de traduction, nous avons retenu toutes
les oppositions proprement dites, méme minimes,

2. Comme on le voit, le point de vue auguel les circonstances
nous invitent A nous placer est un point de vue pratique : nous partons
de ce fait que la quasi totalité des lecteurs d'Irénée ont accés au
latin {et au grec), non & Farménien. Cette situation se refléte, d'ail-
leurs, dans toutes les publications récentes consacrées & Irénée :
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que, dans la série des conflits opposant entre elles les
traditions latine et arménienne, la solution est loin de
g'imposer partoul avec une égale évidence. C'est aussi
cette raison qui nous a amené i multiplier les notes
justificatives : nous avons tenu i nuancer au maximum
et & faire part au lecteur des raisons de nos hésitations
non moins gue des raisons de nos certitudes.

Nous souhaiterions aussi que P’ensemble de ces notes
justificatives fasse entrevoir 1'utilité, pour ne pas dire
la nécessité, d’'une connaissance suffisante de 1’arménien
chez ceux qui ambitionnent d’étudier Irénée d’une fagon
approfondie, Qu’'on nous permette d'insister sur ce point !
Ce serait une lourde illusion de eroire que l'apparat
arménien remplace la version arméniennel. Impossible
de connaitre vraiment celle-ci et d’apprécier sa véritable
importance, si on ne la connait qu’'ad travers une autre
version : la version arménienne ne se réduit pas & une
simple somme de variantes; elle est tout autre chose
qu'une sorte de « super-manuscrit » latin venant s'ajouter
au cortége des manuscrits latins! Clest en elle-méme
qu’il importe de la connaitre, si I'on veut découvrir toute
ga richesse. Nous serions tenté d’ajouter que la version
latine elle-méme ne saurait étre pleinement connue, aussi
longtemps qu'on ne connait pas la version arménienne
directement et en elle-méme : pour réaliser pleinement
le caractére essentiellement relatif de chacune des versions,
il faut V'acces immédiat & ’autre version ; chaque version
fait. toucher du doigt le caractire relatif de 1'autre et
les deux réunies forcent 4 regarder & tout instant duns la
direction du substrat grec qui leur est commun. I y a I3,

elles citent invariablement des textes latins et grecs et, sauf de rares
exceptions, ne font jamais appel 4 la version arménienne.
1. Ct. 8C 100, p. 95.
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pour une intelligence en profondeur de la pensée d'Irénée,
une ressource irremplagable!.

Les notes justificatives voudrzient enfin mettre les
théologiens en garde contre des a priori dont ils risquent
parfois d’étre victimes, faute d’accorder toute I'attention
désirable & l'examen philologique des textes. Certes, le
travail philologique ne peut avoir en lui-méme son ultime
raison d’étre : si nous tentons de donner des fextes sfirs,
c'est pour que théologiens et historiens puissent utiliser
avec plus de fruit I'ceuvre d’Irénée en vue d’une meilleure
connaissance de la Tradition chrétienne. Encore est-il
que cet humble travail philologique est indispensable
comme étape préliminaire, faute de quoi Phistorien des
doctrines risque d’imposer a4 Irénée, sur la base d'inter-
prétations héatives ou de rapprochements fallacieux, plus
d’une conception théologique qui n’a jamais été la sienne.
Il nous semble qu'une patiente approche philologique,
telle que celle que nous avons cherché & esquisser dans
certaines notes justificatives? serait de nature & mettre
dans une vive lumiére I'authentique réflexion théologique
d'Irénée et le vrai centre autour duquel elle s’organise,

On pourra s'étonner que, dans les notes justificatives,
nous ayons 4 peine cité ceux qui se sont penchés avant
nous sur Foeuvre d'Irénée, Ce n’est pas par ignorance,
qu'on veuille bien le croire, et encore moins par mépris
pour d’excellents ouvrages parus au cours de ces quelque
quinze derniéres années3. Mais le terrain sur lequel se

1. A quois'ajoute le fail qu'une ceuvre entitre d'Irénée, la Démeons-
tration de la Prédication aposlolique, ne nous est plus acecessible
autrement que par une version arménienne.

2. A titre d'exemples, cl. infra, p. 230, nole justif. P. 77, n. 1;
p- 256, note justif. P. 147, n. 2; p. 288, nole justif. P. 241, n. 1.

3. Qutre A. BenolT, Sainf Irénée. Iniroduclion & l'dlude de sa
théologie, Paris, 1960, qui résume toute la bibliographie antérieure
(p. 257-262), mentionnons les ouvrages suivanis : G. WINGREN,
Man and the Incarnation. A Study In the biblical Theology of Irenaeus,
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situe notre effort est autre : les ouvrages en question
n’'utilisent pas d'autre source du texte irénéen que la
version latine et les fragments grecs, tandis que nous posons
précisément la question de savoir dans quelle mesure
version latine et fragments grecs reflétent ['original
irénéen perdu. Nous n’avons done¢ pas cru devoir allonger
des notes déja trop longues en faisant mention d’auteurs
qui ne se sont pas posé nos problémes.

A. Roussgau.

Edimbourg, 1959 (traduction de I'ouvrage Mdénniskan och Inkarna-
lionen enligl lrenaeus, paru a Lund en 1947); A. BencscH, Heils-
geschichte und Heilswissen. Eine Unlersuchung zur Siruktur und
Enifaltung des theologischen Denkens im Werk « Adversus Haereses »
des hl. Irendus von Lyon, Leipzig, 1957; J. OcHAGAviA, Visibile
Patris Filius. A Study of Irenaeus’ Teaching on Revelation and
Tradition, Rome, 1964 ; G, JorrtcH, Salus carnis. Eine Untersuchung
in der Theologie des ki, Irendus von Lyon, Miinsterschwarzach, 1965 ;
N. Brox, Offenbarung, Gnosis und gnoslischer Mythos bei Irendus
von Lyon, Salzbourg, 1966; J. T. NieLsen, Adam and Chrisl in
the Theology of Irenaeus of Lyons, Asgen, 1968, — Signalons encore
un important ouvrage qui nous parvient au moment o nous cor-
rigeons les épreuves du présent volume : A. OneE, Antropologia de
San Irerteo, Madrid, 1969.

CHAPITRE 11

LA TRADITION LATINE

Comme nous Pavens déja dit a4 propos du Livre IV3,
notre but est de restituer ici fidélement le texte du tradue-
teur latin de I’ Adversus haereses, sans chercher & redresser
quol que ce 80it des erreurs qu’il a pu commettre. Le seul
droit que nous nous reconnaissions sur le texte parvenu
jusqu’a nous est celui de réparer les fautes de transmission.

I. ETAT DES MANUSCRITS

La traduction latine est accessible aujourd’hui dans neuf
manuscrits. Pour établir le texte, nous n'en gardons,
selon les raisons expliquées dans I’Introduction au Livre
précédent?, que quatre : le Claromonlanus (G) et le Veossia-
nus (V), premitre famille, I’Arundelianus (A) et le
Vaticanus (Q), deuxiéme famille. Nous y ajoutons I'édition
d’Erasme (g), qui tient lieu des manuscrits disparus de
la deuxitme famille dont Hrasme fit usaged.

On pourra s’étonner de l'absence du Salmaniicensis
202 (S), Pour des raisons qui nous échappent, le Livre V
n'y est représenté par aucun passage. Mais le modéle
de § — ou, & défaut du modéle immédiat, un ancétre —

1. Ct. SC 100, p. 44.
2. Cf. SC 100, p. 18-37.
3. Cf. SC 100, p. 34-37.
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ne l'ignorait pas, puisque le copiste a inséré dans une
marge? la note suivante : videlur esse de 5% libro praesens
maleria. Quei qu’il en soit des raisons de Vabsence, il
faut renoncer aux services excellents que le manuscrit
de Salamanque aurait pu nous rendre, comme il 'avait
fait pour le Livre IV,

Il faut aussi renoncer aux finales des trois manuscrifs
CAQ

Maulilation de C. Le Claromonianus s’arréte, dix chapitres
avant la fin, au milieu d’une phrase, aprés cornua quae
vidisti (26, 6). Il manque, au-deld, prés de 950 lignes de
notre édition. Un accident a amputé le codex de ses deux
derniers quaternions {nous disons deux quaternions, parce
qu'il fallait encore 24 pages, selon 1'écriture ordinaire
de C, pour terminer ' Adversus haereses). Mais nous sommes
assurés que G possédait bien cette finale par le fait qu’elle
se trouve dans V, qui est de la méme famille,

Inachévement de A Q. Il en va différemment de A Q,
ot il manque les 450 derniéres lignes de notre édition.
L’arrét & la fin du chapitre 31 semble intentionnel : pas
de phrase brusquement coupée, pas de soupgon de feuilles
arrachées. Dans A, la colonne b du f. 144¥ est au quart
entamée ; le reste est blanc, sans colophon. On dirait que
le copiste a interrompu sa besogne en attendant de ls
reprendre. Dans Q, le f. 1277 est & moitié rempli; le
copiste a arrété son travail en ajoutant Deo graiias. Amen.
Quant & Erasme, il imprime le colophon suivant : Finis
quinii lib. D. Irenaei adversus haereses, formule personnelie
sans authenticité, imitée de celle qu'on lit dans O et RZ.

1. En recopiant les texfes de comblement du Livre I{, au f. 927,
au-dessous du numéro du chapitre XXXV (= chap. XXII Duode-
cimo auiem, chez Massuet).

2. Oftob. 752 (0), 1. 197+ : Deo graties, Amen. Anno Domini
MCCCCXVII. Hyrenei liber quinius felicifer explicil. On sait que
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Le livre V d'Irénée a donc été raccourci volontairement.
I.a raison, celle du moins qui parait vraisemblable, en
a été donnée par Feuardent dés gu'il eut pris connaissance
du passage manquant en collationnant son Vetus codex (V) :
on avait tout simplement supprimé de I’ Adversus haereses
les pages consacrées au millénarisme. Que ce fdt souci de ne
pas ternir la réputation d'orthodoxie d’'Irénée ou crainte
de voir des lecteurs se laisser séduire par une opinion
rejetéel, le fait étoit 14 : au cours de la transmission, une
bonne quinzaine de pages avaient disparu de tout un
groupe de manuscrits — de celui que nous avons appelé
la famille lyonnaise3,

Quel est lauteur de cette ablation?

Bien que son nom se présente spontanément i I'esprit
en vertu de la filiation des manuscrits, ¥lorus ne parait
pas devoir endosser pareille responssbilité. Sans doute,
tous les manuscrits écourtés dérivent du sien, mais puis-
qu’il a pris la peine d’écrire une préface, il edt été naturel
qu’il y mentionnit la suppression qu’il aurait faite, H
a assez reproché 4 Amalaire® ses falsifications de livres
liturgiques, pour ne pas donner prise 4 une accusation
analogue, S'il a trouvé dans Irénée un auteur qui, selon
ses propres termes : «muita.. ad munimentum verae
fidei fideliter et luculenter exponitd», ¢’est qu’il n’a pas

la date, d'une main postérieure, est apocryphe. — Vat. lal. 188 (R},
f. 192 a : Deo gratias. Amen. Hyreni liber quinclus feliciter explicik,
— Oliob, 1154 (P) : Deo gratias. Amen. Dans la marge, une main
diftérente & écrit : Ultima quingue capitula libri quinli in hoc codice
desideranlur.

1. Ce sont les motifs mis en avant par Feuardent. Veir I'avertisse-
ment de son édition au dsbut du chapitre XXXII du Livre V,
avertissement reproduit par Massuet dans ses appendices (PG 7,
1837).

2. C1. SC 100, p. 2L

3. PL 119, 73 CD.

4. Cf, PG 7, 431.
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lu le passage sur le millénarisme, et s’il ne I’a pas lu, alors
qu’il mentionne les principaux aspects de tout l'ouvrage,
c’est que le passage ne se trouvait déja plus dans Pexem-
plaire qu’'il avait en main. Il faut donc remonter au-deld
de Florus pour chercher l'suteur de la suppression.

Mais alors, nous n’avons plus d’indices. Entre 'archétype
des deux familles, qui contenait le passage en question,
et Florus, qui ne pouvait plus le lire, les circonstances
de la transmission nous échappent aujourd’hui totale-
ment. Tout ce qu'on peut dire, c’est que la suppression
a dd étre faite trés tot, & une époque ol le millénarisme
représentait encore un danger, — mettons au Ve siécle.

Absence d’« argumenta », Autre particularité du Livre V
dans la fradition moanuscrite : I'absence d’argumenta
et par conséquent de chapitres. Cette asbsence est constatée
dans la tradition arménienne autant que dans la latine,
ce qui suppose que les exemplaires grecs qui ont servi
pour l'une et l'autre traduction étaient démunis d’argu-
menia. — Pourquoi? Lassitude du scribe initialement
chargé de les établir'? Accident survenu A& Parchétype
grec? Il n'est pas dans notre dessein ni dans nos moyens
de poursuivre cette question. Mais il est bon de savoir
que les éditeurs ont réagi trés différemment en face de
ceite absence.

Erasme n’en parle pas, mais soucieux de fidélite, il
imprime tout le texte du Livre V & la suite et presque sans
paragraphes. En effet, quatre alinéas seulement coupent
ce long texte qui s'étend sur 45 pages in-folio. Ces alinéas
vont par paires (20, 1 Omnes, 21, 1 Omnia; 27, 5 venil,
28, 3 venit) ; ils se font face & la méme hauteur (p. 322-323
et 332-333), et les grandes initiales O et V, prises sur
deux lignes, se répondent symétriquement, comme les

i. Ct. Feuardent, L. V, ch. 1, n. 1 : «... qui dum primi saxum
volverent, forsitan oneri succubuerunt s,
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mots qu’elles gouvernent. On a 'impression d’une fantaisie
d'imprimeur. En réalité, cette fantaisie se trouve déja
dans le Vaticanus 187 {Q)!. Erasme n’a fait que se confor-
mer 4 une tradition : c’est dire sa fidélité.

Mais les autres éditeurs n’ont pas
mp‘gf'i':. agi de méme. Nicolas des Gallars, en
1570, le premier, a jugé bon de prati-
quer une division. Il a donc numéroté 26 chapitres,
auxquels, toutefois, il n'a pas donné de titre. Il ne les a
par conséquent pas récapitulés dans une table au début
du Livre V. Mais il a, conformément & sa méthode, divisé
les chapitres en sections et indiqué en un bref sommaire
numéroté, placé en téte du chapitre, le contenu de chaque
section. Le sommaire donne ainsi 'impression d’étre le
titre, La division de N. des Gallars ne sera pas refenue
par les éditeurs suivants, mais plusieurs formules de ses
sommaires passeront dans les titres de Feuardent.
Celui-ci, aprés avoir découvert les 450 lignes qui man-
quaient, entreprend une nouvelle division en 36 chapitres,
et, par 13, fixe définitivement la présentation du Livre V.
Mais ses chapitres, sauf de trés rares exceptions, se dérou-
lent d’un seul tenant, sans subdivision interne. Les titres
qu'il leur donne sont longs et reviennent & une sorte de
sommaire. Une table, avant le Livre V, les récapitule,
comme faisaient les manuscrits pour les autres Livres?

1. Et dans les autres Valicani, mais pas dans A ni dans C V.
Elle devait donc remonter au manuscrit de la Grande Chartreuse.
C’est abusiveruent que E. KOsTerMANN, « Neue Beilrige zur Geschi-
chte der iat. Hs. des Irenaeuss, dans ZNTW, 1937, p. 32, eroit en
retrouver des traces dans A,

2. Une grosse bévue du typographe, dans 'édition de 1575-1576,
a rendu le titre du chap. 1 incompréhensible : ¢ ... non opinione ex
Maria Virgine carnem assumpsit Spiritus Sancti operatione...s;
Feuardent I'a heureusement corrigé dans 1'édition de 1596 : « ... non
opinione, sed reipsa, S. 5. operatione ex M. V. carnem assumpsit... »
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La division de Feuardent, poursuivie durant plus d'un
siecle 4 travers cinq éditions et reprise dans la Mazima
Bibliotheca Palrum, s'imposa suffisamment A I'époque

I} a semblablement corrigé en 1596 dans le titre du chapitre 31 l¢
mot de resurrectio par celui de reservatio. Il ne serait pas exact,
croyons-nous, de penser qu'il y a 1a une erreur du typographe, bien
que la table des chapilres de 1596 ne confirme pas la correction.
Déjh en 1575, avalent dft se produire certaines diflcuités pour
la rédaction de ce titre, car les caractéres sur la page imprimée
en sont plus petits que ceux des autres chapitres, — On a coutume
de dire (¢f. Grabe, Stieren, Loofs, et encore SC 100, p. 38) que
I'é¢dition de 1575 de Feumrdent est trés rare. Mais a-t-on bisn
cherché ¥ Pour notire part, nous avons facilement accds, a la
Bibliothéque Municipale de Lyon, & deux exemplaires de cette
édition, 1'un portant sur 1a page de titre le millésime 1575, I'autre
1576. Malgré les dates différentes, c'est la méme édition. Les deux
exemplaires en offet contiennent I'éplire deédicatoire au Cardinal de
Bourbon, datée des Ides d’Aotit 1575 4 Paris. Tous deux ont la méme
anomalie dans la pagination : le verso de la p. 373 a été numérots
366 ; puis la numérotation 367, 368 a repris jusqu'a 375; le verso
de la p. 375 est numéroté 384 ; la page qui suil porte le n° 377 ; les
autres suivent régulirement jusqu'a 384, dernitre page, qui est
blanche ; si blen qu'il y a deux séries de pages 366-373, deux pages
384, mais pas de page 376. Cependant les deux exemplaires, en dehors
de la date de la page de titre, ne sont pas parfeitement identiques :
la p. 337 de 1575 a 39 lignes de texte irénden ; la p- 337 de 1576 n'en
a que 38B. Cela vient de ce que dans I'exemplaire de 1575, le composi-
teur a répété par erreur ia derniére ligne de la page précédente. On
a dh s’en apercevoir en cours de tirage et on a fait 1a correction voulue,
pas seulement en éliminant la ligne supplémentaire, mais en rema-
niant les deux premidres lignes ou il fallait faire rentrer le mot
spiritui. L'errata de I'exemplaire de 1575 ne signale rien & ce propos.
~— D'une manitre générale, 'édition de 1575-1576 est aujourd’hui
plus agréable 4 lire que celle de 1596 : les caractéres ont un délié
gui leur donne bazucoup de nettets, I'encrage est régulier, le papier
s'est peu alléré. Dans I'édition de 1596, au contraire, Pencrage est
irrégulier, les carselires épais. le papier s'est comporté comme du
buvard. A l'inverse de ce que Massuet (et Stieren aprés lui) laisse
entendre, I'édition de 1575 est plus soignée que celle de 1596. Les
fautes d'impression, les lapsus, les omissions, ¢'est dans I'édition de
1596 qu'on les irouve (Pr. 25 ad pour et; 1, 76 pealmationis pour
plasmationis ; 1, 80 perpectum pour perfectum ; 2, 52 tempone pour
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pour que Grabe, en 1702, s’y conformét. Récapitulation
en téte du Livre et insertion des titres dans le texte vont
de pair dans toutes les éditions. Ces dispositions, devenues
pour lors séculaires, semblent donc définitives.

Or voici qu'en 1710 Massuet innove, de maniére révolu-
tionnaire pour les quatre premiers Livres, mais ici sans
rien bouleverser. Alors qu'il avait rejeté pour les autres
Livres la division des manuscrits, il accepte pour le Livre V
celle de Feuardent!. Son innovation — importante pour
les renvois au texte — consiste 4 introduire dans les chapi-
tres une subdivision en paragraphes numérotés. D’autre
part, agissant comme dans les Livres précédents, il omet
la table des chapitres en téte du Livre V.

Le systéme de Massuet supplante celni de Feuardent.
Quand Stieren veut rééditer 1’ Adversus haereses, en 1853,
c'est 4 Massuet qu'il s’en tient, et avec raison, car 'autorité
qui s'attache au travail du bénédictin est plus grande.
Les choses en seraient restées 14 si Harvey n’avait eu la
facheuse idée de réviser entiérement la numérotation en
paragraphes de son prédécesseur et de revenir 3 Fenardent
pour le peint de départ des chapitres 12 et 27. Clest ce

tempore ; 2, 55 visum pour usum ; 3, 5 superexiollat pour superextol-
lar ; 3, 10 dicit pour dicet ; 4, 39 omission de jam ; 5, 44 ontission de
et ; ete. Pour la méme guantité de texle, je ne reléve dans I'édition
de 15756 que les fautes suivantes : 1, 27 é0 pour ea,, mais Ferrata
de 1575 corrige cel 4eo0»s, que reproduit néanmeins I'4d. de 1596 ;
1, 28 caque pour ea quae; 1, 78 omission de verbum). L'édition de
1575 est plus proche du texte d’Erasme que celie de 1596, Bien des
variantes s'écartant d'Erasme n’éteient que proposées en marge
dans 1I'¢éd. de 1575. Elles entrérent dans le texte en 1596. C’est par
4 surtout que Massuet juge meilleure la seconde édition de
Feuardent ; nous ne partageons qu'a moitié son avis, pour la raison,
comme on le verra plus bas, que nous avons retrouvé l'importance
des legons d'Erasme & travers la famille A Q et qu'une méthode plus
objective nous interdit la partialité en faveur de la famille CV.

1. Sauf au chap. 12, qu’il recule de trois lignes et au chap. 27,
qu’il avance de cinq.
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qui I'entraine 4 indiquer au sommet de chacune de ses
pages les deux numérotations antérieures. La maniabilité
de I'édition de Harvey et 'universalité de celle de Migne,
qui, la méme année 1857, reprend Massuet, mettent alors
en concurrence deux systémes de renvoi. On peut dire
que, jusqu’'id présent, aucun des deux éditeurs ne I'a
emporté. Si les théologiens restent plus fidéles & Massuet,
tes érudits de leur coté juxtaposent ordinairement deux
systémes de référence, renvoyant i Massuet pour les
divisions internes et 4 Harvey pour le numéro des pages.
Quelque encombrante que soit V'indication de ce double
systéme, nous ne pouvions y échapper, en raison méme
des travaux contemporains qui se sont servis de l'un et
de l'autre. Nous avons gardé dans le texte les divisions
numeérotées de Massuet, ce qui ne nous a pas empéché
d’établir parfois des alinéas différents des siens. Nous
avons indiqué dans la marge de droite les pages et les
lignes de Harvey. Nous avons écarté, comme étant sans
intérét, les sommaires des chapitres. Bref, en présence
de manuscrits qui ne donnaient pour le Livre V ni division
en chapitres ni argumenia, nous avons choisi une solution
pratique qui pit satisfaire 4 la fois les utilisateurs de Migne
et ceux de Harvey, mais, pour ce qui est des divisions
logiques que le texte appelle, nous les avons, selon notre
interprélation de la pensée d'Irénée, librement établies
par nos alinéas. '

II. NOTRE TEXTE

Par ranport Quant au texte lui-méme que nous

a celuf de Harvey, Drésentons, il est assez différent de

celui de nos prédécesseurs et, en

particulier, de celui de Harvey, par rapport augquel
nous voudrions le situer.

Le P. Sagnard, pour le Livre I1I, avait mis en garde

contre des lectures erronées de 1’édition Harvey. Nous
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devons faire de méme pour le Livre V. Les erreurs de
I'édition de Cambridge, en effet, se situent dans les notes
critiques, d'ol elles rejaillissent parfois sur le texte. Il
arrive plusieurs fois qu'un codex s'y voie attribuer une
legon qu’il n'a pas et, souvent, le silence ol I'or maintient
I'un, Pautre ou plusieurs témoins laisse croire a 1'accord
des manuscrits avec le textel, L'époque, la confusion

1. Donnons des exemples. Dés ia premiére page, Pr. 16, pour le
membre de phrase universi operis quod est de Iraductione (operis
universi gui est de Iraduclione Hv.), nous lisons cette note : « The
MSS place operis universi afler Iraduclione. CL{ARGMONTANUS) :
qui es! de traduclione op. un. AR(UNDELIANUS) : quod es! d.l.o.u. s
Sl est vrai que ces manuscrits mettent operis universi aprés Ira-
duclione, il faut néanmoins les lire tous (GV A Q) de Ja maniére sui-
vante ; qui est de fraduclione universi operis. Ni G ni A ne donnent
donc exactement le témoignage que Hv. leur préte, et, si 'on s’en
tient & Harvey, on ignore quelle est la lecon du Vossianus et celle
des Vaticani {ces derniers soni représentés par les collations de
Mercier chez Hv.). — Une ligne plus bas, Harvey signale qu'en
dehors de G, A et Merc. I, qui ont docirinae, les autres {«rel. ») ont
doclrinis. Or V, qui fait donc ici partie des autres, a aussi docirinae;
c’est Erasme et les éditeurs qui ont dogirinis. — En 8, 35, Harvey
donne comme texte jam non pelens est Deus et signale en note que
C {seul) omet est. Or, ici, tous les mss (C V A Q) omettent est, ce
qui aurait d& amener Harvey & le supprimer de son texte. ~— En
18, 8, notre texte porte plasmalio ef facia (plasma eis factum Hv.).
En note, Harvey ne donne que les indications suivantes : « C plasma,
A plasmatics. Mais V A Q (Q pour Harvey se confond avec les
Mercerii qu'il ne cite pas ici) porteni plasmalio el facla et G porle,
avant correction, plasmali ei facfa, aprés correction, plasmaie eum
factum. — A la ligne suivante, pour vere liquido, Harvey dit que
A porte religua vere et Mercier 11 religua wvel. En fail, A porte vere
religua et Q {Mercier) vel religua. — En 17, 80, aprés veniens, tous les
mss el Massuel ont aulem, fautif il est vrai. Harvey n'en souffle
mot. — En 18, 29, d’aprés Hv,, A porte verum. En fait, il porte
verbum. — En 18, 81, d’aprés Hv., G et A ont parlicipans, legon de
Hv. En fait, C, A et les autres mss ont principans, legon que Hv.
aurait dd retenir. — En 25, 63, Hv. dit que < porte per lriennium.
En fait, il porte, comms les autres mss, friennium (sans per), lecon
4 retenir, — Etc. On voit assez dans quelle mesure on ne peut se
fler aux indications de Harvey.
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gui régnait alors & propos des sources manuscrites doivent,
certes, nous rendre indulgents pour Harvey. Il n'en est
pas moins certain qu'on ne peut se fier sans contrdle &
ses notes critiques et qu'il serait imprudent de s’appuyer
sur elles pour tranformer un texte qui ne satisferait pas.

Mais le texte établi par Harvey ne soufire pas des
mémes insuffisances que ses notes critiques. C'est un texte
nouveau par rapport & celui de ses prédécesseurs, nous
voulons dire indépendant el entiérement revu 4 la lumiére
des manuscrits. Harvey n'a pas suivi aveuglément Grabe
ou Massuet. Sans doute a-t-il considéré les legons de A et,
pour cela, s’est renconiré bien des fois avec Grabe. Mais
il a été obligé de temir compte de G, que Massuet avait
découvert, et cela permet de ne pas nous étonner de ses
ressemblances avec I'édition bénédictine. Cependant I'indé-
pendance de Harvey se marque d'une maniére spéciale,
dans le Livre V, par 36 lecons qui I'opposent A la fois &
Grabe et & Massuet?, Et quand on le compare respective-
ment & ses deux prédécesseurs, on voit qu'en plus des
36 legons déja dites, il s’écarte 139 fois de Grabe et 109 fois
de Massuet® On ne peut parler, dans son cas, ni de texte
fondé sur A, ni de préférence donnée 4 C, ni de confiance
particuliére accordée A un éditeur, mais on peut dire que
chacun de ces éléments existe tour & tour, sans systéme,
par simple application d’un jugement critique qui n’a
pour principe que de rendre le texte intelligible & travers
les données changeantes des manuscrits. Finalement, le
texte établi par Harvey ne se rapproche ni de celui de
Grabe ni de celui de Massuel, il n'est pas davantage

1. 8 mots changés, 2@ formes modiflées, quelques omissions,
additions, interversions.

2. Par rapport a Grabe, 3% mots changés, bl formes modifiées,
28 additions {petits mots), 20 omissions {id,}, 1 interversion. — Par
rapport 4 Massuet, 27 mots changés, 39 formes modiflées, 26 addi-
tions {petits mots), 16 omissions (id.), 2 interversions.

LA TRADITION LATINE : 37

fondé sur la valeur des manuscrits ; c'est un texte éclec-
tique, assez souvent perfectible, mais rencontrant parfois
cependant la juste lecon que les prédécesseurs n’avaient
pas su découvrirl,

I. A travers les quelques exemples qui suivent, on voudrait
faire saisir Féclectisme qui a présidé au travail de Harvey et donner
ies éléments de la tradition, manuscrife et imprimée, qui pouvaient
influer sur son cheix. On a désigné les édileurs par leurs initiales en
minuscule : Erasme (e), Feuardent (f), Grabe (g), Massuet (mj,
Harvey (k), et 1a présente édition (d). Il ne faut pas oublier en lisant
Plapparat que Harvey n’alteignait Q qu'a travers les collations de
Mercier, dont l'origine et Ia valeur éfaient alors bien eonfuses.
1° Entente Harvey-Massuet contre Grabe :

2, 21 non salvetur C V m A d: nos secundum A Q secundum e
fg

2, 42estmhd:om. CVAQefg

6, 49 adventum C' m h: adventu V A Q ¢ f g d (Harvey, gui men-
tionne ici une lacune de 6 mots dans C, néglige de dire que le copiste
a rélabli dans la marge inféricure les mots oubliés)

10, 5 perseveraverit CV A Q m h d : permanserit e f g

10, 21 quodam G V e* fm h d: quonfam A Q el g

10, 27 dormiunt C m h: dormiant VA Qe fgd

Ete.

2¢ Entente Harvey-Grabe contre Massuet :

6, 23 immobilem A Q e f g h d: immemorabilern V m in morabile G
8,40 surgit AQefghd:surget CVm

10, 13 fuerant VA Q f g h d : fuerunt C m

10, 30 justitia A e* fghd: ajustitiaCVQelm

282, 46 exspectare CV A Q g hd: - potest e f m

26, 37 quac dicta e fg h: quod diclum CVAQmd

Ete.

3¢ Des choix moins bons ;
8, 54 servaverint] + dei Vfgmh:om. deiCAQed
8, 10 absorbitur C h: absorbetur A Qefgmd
15, 97 tormavit C V m h: plasmavit A Q e f g d (ici, Harvey indique
faussement que A porte formavil)
18, 13 continet V A g h: contineat (-neant C) Q ¢ f m (ici pas de note
critique chez Harvey)
Etc.
4 Prostige des &diteurs :
9, 16 dicti sunt a domino ef gm h: a domino dictisunt CVAQd
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A ce texte de Harvey qui s'est largement répandu
depuis 120 ans, nous voulons comparer le ndtre.

Sans tenir compte de Ia ponctuation, ol non seulement
des habitudes mais aussi des interprétations différentes
nous obligeaient 4 intervenir, on peut évaluer & quelque
cing cents les modifications que nous avons fait s.ubir

" au texte de Harvey. En détaillant, on trouvera approxima-
tivement 180 changements de mots, 60 unités verbales
ajoutées et 80 retranchées, 50 interversions, plus de
120 modifications de formes (cas, temps, modes...).

Tous ces changements n’ont rien

ﬁrﬁm‘“ d’arbitraire. Ils sont la conséquence

d’une lecture plus attentive des

manuscrits et d’une meilleure appréciation de leur valeur!,

Ils sont aussi le résultat de la comparaison de la version
latine avec la version arménienne.

Les services rendus par 'arménien pour restitner dans
sa teneur originelle le texte du traducteur lstin sont
incomparables. L’arménien permet de dépister de nom-
breuses fautes de transmission dans le texte latin, LA ol

I'on soupgonne une corruption, mais ol le texte est -

9,50estergoQefgmh:ergoast CVAL

16, 3l supraefgmh:super CVAQd

15,858¢ed et Paulus Qefgmb: et Paulusautem CV A 4

15, 113 quidem e* fgm hd: vero GV A Q et

Ete.
bo Quelques legons bien choisies :

7, 29 ingnimalis h d: inanimal G V m inanimale A Qe f g

8,18 faciem Chd:facie VAQefgm

12, 54 christo (e gr.} h d: christum C V mspiritu AQefyg

17,37 in totum A Q e f g h d: initio tunc C V m

18,29 verum e* fghd: vertbhum CYVAQ el m

Ete.

1. Nous nous en sommes expliqué dans un erticle des Recherches
de Science Religieuse, T. 53, 4, 1965, ¢ A propos d’Irénée, Adversus
haereses, Livre IV », p. 533-595. Egalement, voir plus loin ce qui est
dit du Claromontanus.
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suffisamment correct et les manuscrits suffisamment
d'accord pour ne pas imposer de changement, I'arménien
apporte souvent l'obligation de le faire. Ce n’est pas que
I'on aligne le latin sur 'arménien, c'est que 'arménien
éclaire le latin en lui-méme et apporte aux problémes
soulevés par la gaucherie ou l'étrangeté du texte une
telle amorce de solution que le mécanisme de Verreur
saute aux yeux et que l'on se sent contraint de rendre
au traducteur latin ce qu’il avait certainement écrit.
11 est évident que nous avons manifesté beaucoup (sinon
trop?) de prudence en établissant le texte du Livre IV,
Le maniement de I'arménien par notre équipe nous avait
fait soupconner plus d’erreurs de transmission que nous
n'en avons corrigéesl. En tout cas, un diagnostic plus
avisé pour le Livre V nous a amené A mieux saisir les
défaillances du latin.

Pour le Livre IV, 'arménien avait été I'occasion d’envi-
ron 200 amendements : approximativement 104 mots
changeés, 43 formes modifiées, 20 mots ajoutés (en général,
petits mots), 33 mots retranchés (id.), comblement de
4 lacunes qui affectaient tous les manuscrits latins.

Pour le Livre V, 'arménien a été l'occasion d’environ
250 amendements : approximativement 102 mots changés,
b8 formes modifiées, 51 mots ajoutés en 37 interventions
(en général, petits mots), 38 mots retranchés en 29 inter-
ventions (id). Il a fait apparaitre en outre 8 lacunes, qu'il
n’a pas été question, sauf pour trois, de combler dans le
latin & cause de leur importance. Ces lacunes sont toutes
situées dans les quatre derniers chapitres, que V seul a
conserves. 11 est probable qu’un certain nombre d'entre
elles auraient pu étre comblées depuis longtemps si le
codex G n'avait pas perdu ses derniers folios, car C est
beaucoup plus sobre de lacunes que V. Les lacunes révélées

1. CI. la liste des conjectures refoulées, dans Particle précité
des Recherches de Science Religieuse, p. 596-599,
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par P'arménien ont leur point d’attache en 24, 47 (comblée),
32, 41, 33, 63, 34, 6, 34, 25, 34, 41, 35, 28 (comblée), 35,
79 (comblée), 36, 55, cette derniére de 15 lignes.

Mais, pour apprécier les services de I'arménien, des
exemples parleront mieux que toutes les explications :
en voiei quelques-uns rangés par catégorie.

Mols changés. Aucun signe ne les indique dans notre
texte ; il faut recourir 4 I'apparat critique.

Notons d’abord pour mémoire les changements deus/
dominus, propler|per, aulem|enim, ulfautfel, elfsed!, qui se
justifieraient sans recours i l'arménien, tellement sont
ordinaires les confusions de ce genre dans les manuscrits,
raais que I'arménien autorise en toute siireté. En dehors de
ces confusions banales, il y en a d’aufres accidentelles
que 'arménien est seul & pouvoir révéler. Toutes les fois
qu’une raison paléographique pouvait expliquer Perreur,
nous n’avons pas hésité a faire le changement :

2, 34 confessus ex arm.: qui effusus laf.

4, 27 neglegens ex arm.: malignus lat.

9, O altero ez arm.: id vero lat.

12, 125 initio ex arm.: suo laoi,

15, 60 restituit ex arm.: praestitit laf.

18, 21 et 21, 99 verum ex arm.: verbum laoi.
17, 41 sincere ex arm.: in sensu lal.

22, 39 rapi ex arm.: capi lal.

268, 88 voluntariae ex arm.: voluntati et lai.
30, 9 dicitur ex arm.: digitus (-tos) lat.
81, 21 sepultionis ex arm.: slipulationis laf.
33, 81 dare ex arm.: clare lai,

84, 30 maturet ex arm.: nutrial lai,

85, 8 orbem ex arm.: urbem lal.

356, 57 renovata er arm.: revocata lai.

86, 2 transiationem ex arm.: plantationem lal.
Etec.

1, Deus/fdominus &, 1; 38, 58; 13, 44; 15, 68; 15, 125, 22,21;
22, 24 ; 25, 80 ; 26, 86. — propter/per 4, 28; 10, 45 ; 13, 87. — autem/
enim 8, 31; 10, 2; 17, 57 ; 20, 30; 23, 30; 38, 17; 83, 27. — ut/etjaut
Pr., 27; 8, 87; 24, 67. — etfsed 2, 66; 3, 66.
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Formes modifiées. Mode, temps, cas, nombre, tout cela
donne prise & l'erreur dans la transmission d’un texte.
Le traducteur montrant tout au long du texte qu'il est
soucieux de fidélité au grec, il convient de redresser ces
erreurs quand Parménien permet de les déceler. Les édi-
teurs en avaient déjd corrigé plusieurs. L’échantillon des
exemples que nous donnons ne suffit pas pour remarquer
la fréquence relative des confusions entre un mode person-
nel et le participe (8 fois) ainsi qu’entre 'indicatif présent
et le futur (8 fois).

Pr. 33 accipies ex arm. (edd.): accipis lal.
4, 14 ostendemus ez arm.: ostendimus laf.

8, 25 voluntatem ex arm.: voluntate laf.
10, 32 percipientes ex arm.: percipiant lai.
12, 35 relinquet ex arm.: relinquens lal.
18, 30 portat ex arm.: portans lal,

18, 75 manifestans ait ex arm. : manifestavit lai.
18, 17 virginali ez arm.: virginalis laf.

28, 65 dispositionem ex arm.: dispositiones lai.
33, 117 significat ex arm.: significabat lal.

38, 68 praevalentes ex arm.: praevalente laf.
Etc.

Mols ajoutés. lls apparaissent dans le texte par des
crochets brisés < > En dehors du comblement de
lacunes plus importantes (24, 47, 34, 34, 35, 98,
35, 79 : en tout 17 mots), on constate qu’il s'agit ordinaire-
ment de petits mots, facilement négligés par les copistes :
a, ad, el, ex, in, esl, suni, sit, dei... 11 faut également remar-
quer que dans les quatre derniers chapitres {32-36),
c'est-d-dire & partir de lendroit ou V devient le seul
témoin, les lacunes et les petits mots manquants sont
beaucoup plus nombreux, atteignant les deux tiers du
reste. C'est dans les citations que, sur la fin, V apparait
le plus négligent. Alors I'arménien est appelé A rendre de
nombreux services.

8, 88 ejiciunt <a> se vivificans Verbum.
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12, 45 in melius recurrens <et> assumens vivificantem
spiritum,

18, 86 David manifestum <adventum ejus> significans
ait.

19, 13 nt <non> obaudiret Deo.

21, 127 <ex> donatione Dei aceipit incorruptelam

24, 27 Et secundum hoc ministri Dei sunt. <Si igitur
minislri Dei sunt> qui tributa exigunt.

30, 31 quod non sit quasi <sit».

85, 65 abscissa est <a> Pleromate.

85, 84 primum enim caelum et <prima> terra abierunt.

Ete.

Mois relranchés. lls apparaissent dans le texte par des
crochets droits [ ]. A part une expression pius longue,
qui recopie par anticipation le texte de la ligne inférieure
{[et nude hoc ipsum solum] 6, 20), il s’agit ici aussi, ordinaire-
ment, de petits mots, que 'étourderie des copistes a
glissés dans le texte par mégarde ; nous n'avons pas eu
4 retrancher d’additions intentionnelles. Le grec, quand
il y a quelque fragment, confirme l'exclusion demandée
par Yarménien.

2, 71 comprehensione eorum quae suni [et] quemad-
modum sunt.

8, 75 hi vivere se dicentes et portare vitam [dicentes
et] in suis membris exsuttantes.

12, 76 vivere in carne fruclum operis confessus est
in ea quae est ad Philippenses epistola [dicens]. (poini
final)

18, 44 quoniam autem [per haec] per quae non obau-
divimus Deo ... per haec eadem obaudientiam introduxit
et ... assensionem, [per quae] manifeste ipsum ostendit
Deum (exclusion confirmée par le grec d’'un fragment).

21, 49 temptante enim eo (= diabolo) ..., Dominus
[autem] per praeceptum legis repulit eum, dicens.

23, b4 quidam autem rursus in millesimum annum
revocant mortem Adae, quoniam [enim] dies Domini,
sicut mille anni.

33, 76 et cum [eorum] apprehenderit aliquis sanctorum
botruum.

On le voit par les exemples qui viennent d’étre donnés,
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I’arménien permet de procéder avec sireté & l'épuration
du texte latin, épuration qui tend & retrouver le texte
authentique du traducteur, en débarrassant le texte
regu des erreurs de transmission de toute sorte qui se
sont produites au cours des agesl.

Erreurs de ifraduclion. A cdté de ces erreurs dues aux
copistes, il y a les erreurs du traducteur laiin lui-méme,
que 'arménien fait mieux apparaitre. Gelles-ci, 4 la vérité,
sont assez rares. Quelles qu’elles soient, il n’a pas été
question d’en débarrasser le texte regu. Voici les principales,
sur lesquelles toute lumiére a été faite dans les notes

1. Mais le recours & Parménien ne régout pas tous les problémes
du latin. Ainsi en 18, 96, les variantes des manuscrits latins (cui
honoratus C commemoralus V cooperalus A Q — 4 Vexclusion de
conformis d’Erasme, suspect de normalisation ) nous ont conduit
invinciblement a la legon econeraius. Ce n'est pas celle de 'arménien,
Tout étrange que soit le mol & cet endroit il s’explique facilement,
on le verra dans la Nofe justificalive sur ce passage. — En 7, 54 el 8,
18, nous avons hésité tongtemps pour savoir 8°il convenait de suivre
la legon de G (faciem ad faciem — ef. mpdowrev npdg npdowiov),
choisie par Harvey 4 'encontre de ses prédécesseurs et pressante &
cause de sa répétition. L'arménien dans ¢e cas ne pouvait denner
d’indication valable. Finalement, par souci de Vhomogénéité du
texte (cf. 1V, 9, 64; 11, 3; 20, 233; V, 80, 3}, nous avons choisi
la lecon facie ad faciem de A Q. — En 18, 61, on aurait pu #tre tenté
d’employer le génitif avec conforme (Phil. 3, 21-Vulg, conformalum},
car A Lout seul proposail le datif, mais C V Q invitaient auv génitif.
S'adresser 4 'arménien, c¢'é¢tait simplement constater qu'il traduisait
par son génitif-datif le datif grec de }a citation. Or dans deux passages
antérieurs : P, 48 {sans hésitation possible), 8, 2 {d'une maniére moins
nette}, nos quatre manuscrits emploient le datit avee eonformis. —
En B, 29, fallait-il garder coguspicanles, hapax quelque peu étrange,
alors que auspicanies conviendrait si bien et serait en harmonie avec
I'arménien ? L'arménien n'a pas réussi & lever nos hésitations, —
Ailleurs non plus (p. ex. 10,30 ; 28,37, 56 ; 28, 20, 52, 80; 29, 18;
81,37 ; ... voir les apparals), il n'a pas présents, du moins & nos yeux,
fa raison qui edt suffi & faire pencher la balance en faveur de sa
legon, malgré 1'accord d'un ou plusieurs témoins latins avee lut :
il ¥ a des coincidences qui ne sont pas des arguments ]
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justificatives : 2, 67; 21, 70; 21, 71; 23, 53; 26, 65;
28, 56.

Gonjectures possibles. Dans certains cas, l'al:ménien ne
g'impose pas absolument. Le suivre améliorerait pourtant.
ie texte latin. Mais on est alors en droit de se demander
si la correction est légitime, car l'insuffisance du latin
peut tenir & quelque défaillance mal expliquée du trac}uc—
teur. Aussi nous gardons-nous, en l'absence de raison
péremptoire, de toucher au latin. Nos apparats et les
explications qui courent & travers les chapitres de I'Intro-
duction donnent au lecteur le moyen de restituer sans
arbitraire un texte qui le satisferait davantage. Bien
mieux, extrayant ici quelques-unes seulement des nom-
breuses observations établies par le P. A. Rousseau, nous
invitons notre lecteur & considérer avec attention les
conjectures suivantes que suggere I'arménien. Dan.s une
édition o la traduction frangaise et — fait. trés particulier
— 1a rétroversion grecque tiennent compte de la plupart
de ces conjectures, il n’était pas indispensable de violenter
en quelque sorte le texte de la tradition latine‘ pour les
y taire entrer. Le signe < > indique qu'il faudrait ajouter,
Ies crochets [ ], qu’il faudrait retrancher.

Pr. 21 administratione : administrationem | 1, 22-24
sunt. Et... discipulos, potens : sunt, [et]... discipulo_s._P‘otens
<ergo> || 3, 8 virtus <mea> || 13 enim <mea> || 18 didicisset :
accepisset || 23-24 ut... auferret : et... auferens || 56-67 alias...
sed ex : [alias}... sine || 66 confitebuntur : con'ﬂteantux_' I
8, 34 perficit : perfecit |} 61 immunda... quae : immundi...
qui || 66 haec <autem> || 9, 21 dicentur : vocentur | 56-59
adhortatur... et clamavit : adhortans... clamavit '{cf. 8,
90-92) |} 10, 5 ef 13 in eo : iltud (ou id) || 14 dicitur : dicatur ||
12, 101 non <ergo> || 18, 40 dictionum : dictorum {cf. 13,
120. 121) | 121 sententiam :@: sensum | 14, 11 sanguis
<justorum> (cf. 14, 9) } 61 domino : domini | 16, 27 ad
spiritum : <propheta> ad spiritum | 34 educam : reducam
{cf. 15, 36} | 53 ideo : enim | 115 pater, <dicens> | 18, 31

veram : vere || 32 firmans : firmiter || 17, 17 praedicatur :
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praedicatus est || 43 patrem : deum || 44 curationem :
curationes [} 56 supergressus [est et] | 62 homines : hominem ||
656 quomodo — nobis : tamquam homo compatiatur nobis
et | 67 debemus : debebamus || 18, 35 generatio <sjus> ||
41 unus «deus> {cf. 18, 35) || 61 et : sed || 19, 15 humanum :
hominum || 23 dispositiones : dispositionem || 20, 42 mandu-
cabitis : manducabis || 43 manducate : manduca | 44 mandu-
caveritis... tetigeritis : manducaveris... tetigeris | 21, 1
<in semetipsum> recapitulans | 3 elidens : devincens ||
113-116 in sermone... et subjiciens per praeceptum : et
sermoni... suadentem et praecepto || 22, 41 promisit :
promittit || 28, 3 <fructuum> escam || 32 itaque : namque ||
24, 50 mentilur... dicens : mentiens... dicebat || 25, 5 diabeli :
diabolicam {(cf. 28, 8) || 31 nullum <alium> | 78 recepistis :
recipitis [|] 80 alienus : alienatus J] 100 «<meum > sacrificium ||
26, 88 et : sed (cf. 26, 90) | 27, 9 in <una> || 28, 36 potestas
<facere> | 29, 39 finem : fine || 40-41 adventus ... decernens :
adventus «qui>... decernet || 30, 63 quidem erit : remanebit ||
31, 24 apostolus <ejus> | 82, 10 deinde <omnium> j 69
firmus <in omnibus> (¢f. 32, 16; 83, 112)] 38, 24 flat «tibi> ||
[| 40 filium <suum > j| 84, 8 spiritumm <meum:> | 28 quoniam
<autem> | 33 murl : turres | 58 <regnum> sempiternum |
85 profanabant : profanant j 85, 10 tollatur <impius> |
86 caelo <a deo> || 86, 47 subjecit <ei> || 61 eduxit : reddit

Cas particuliers. La rencontre d'un ou de plusieurs
manuserits Jatins avec I'arménien, si elle crée une présomp-
tion en faveur d’une legon, ne prouve pas nécessairement
I'excellence de cette legon. Le lecteur qui voudra se donner
la peine de comparer atfentivement les apparats constatera
plus d’une fois que nous avons laissé de coté la lecon d'un
on de plusieurs manuscrits latins qui concordait avec
Parménien. 81 V'on veut hien réfléchir, on conviendra
qu’il ne pouvait en é&tre autrement. Voici quelques exem-
ples :

8, 64 inquit om. Q arm. || 8, 75 haec est AQe {cf. 8, 48. 64) :
haec CV grm. || 10, 13 carnis V AQe : carnes C arm. || 13, 22
ejus V : ei G AQe arm. || 15, 97 voluntati Qe (¢f. 5, 41) :
voluntate CV A arm. ] 18, 19 patre V AQc : patrem C arm. ||
22, 9 aut super hunc om. Q arm. || 28, 9 ille CV A : ille autem
Qe arm.
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III. LA TRADITION LATINE INDIREGTE

Mais la traduction arménienne n’est pas seule & nous
avoir aidé & contrdler la teneur exacte du texte latin.
Nous avons également profité de la tradition indirecte,
si mince soit-elle,

Irénée, en effet, n'est quasi pas cité par les textes du
Moyen Age. C'est une surprise de renconirer son aom
parmi les sources littéraires d’un auteur. Migne, qui a
relevé assez soigneusement dans les 231 tables de sa
Patrologie latine les mentions d’Irénée, n'en signale que
trois ou guatre (1), et ce ne sont pas des mentions de
sources, Il eQt pu, sans doute, en s’appuyant sur d’autres
critéres que ceux auxquels il s’est arrété, retrouver plu-
sieurs fois la trace {ou le nom) d'Irénée dans les textes
anciens. Mais e¢’est un fait que le Moyen Age n’a pas
connu les ceuvres de saint Irénée?.

C’est pourquoi nous avions accueilli avec beaucoup
de curiosité les deux indications, qu'on nous transmettait,
que Beatus de Liebana et Herrade de Landsberg avaient
utilisé des textes d’Irénée.

Beatus (vire siécle), dont Migne
n'imprime que la lelire & Elipand
(PL 96, 894-1030), avait écrit un Commenlaire de I' Apoca-
lypse, que Enrique Florez édita & Madrid en 177G, Le tivre

Beatus de Liebana.

1. Une sorte de preuve, empruntée a I'époque elle-méme, peut
en éire fournie par le Décret gélasien ¢« de recipiendis et non recipiendis
libris ». A I'apparition du document, au vie sidcle, Irénée n'est pas
nommé, done pas connu. Il ne le sera pas davantage aux siécles
suivants. Ni Yves de Chartres 4 la fin du xi° sidele, ni Gralien au
milieu du xme, qui reprennent le décret et qui, d'autre part, ont
ulilisé¢ pour leurs innombrables citations presque tout ce quele
Moyen Age connaissait d'anciens auteurs chréliens, ne citent ni
méme ne nomment Irénée,
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est devenu si rare (on n’en connait aujourd’hui gu'une
douzaine d'exemplaires) que c’est la difficulté de le trouver,
pensons-nous, qui empécha Migne de le reproduire. Quoi
qu'il en soit, le commentaire a été réédité en 1930 par
H. A. Sanders*.

8'll est juste de dire que Beatus nomme Irénée parmi
les « Saints Péres » auxquels il a emprunté des explications
— on pense alors naturellement que les commentaires sur
I’Apocalypse du Livre V de |'Adversus haereses auraient
dii lui en fournir plus d'une -—, il est non moins juste de
reconnaitre que F'on n’en retrouve aucune tout au long
de son livre. Je confirme ici le témoignage de J. Haussleiter
et de H. L. Ramsay? : il n'y a pas de citation d’Irénée
chez Beatus.

L’autre indication se rapporfait 3

de I{;;?fém. Herrade de Landsberg. Cette abbesse

du x11® siécle composa et fit illustrer

un Horius deliciarum, dont ceux qui s’'intéressent aux
manuscrits enluminés connaissent bien ['histoire :
le superbe manuscrit fut la proie des flammes, en 1870,
& Strasbourg! Perte irréparable, mais atiénuée, sl est
possible, par les relevés antérieurs, de dessins comme de
textes, qui en avaient été faits. Sur les 45.000 lignes de

1. H. A. SANDERs, Beali in Apocalypsin libri X1I, American
Academy in Rome, 1930. Edilion critique d’aprés les 24 manuscrits
conservés, Avec la Clavis Palrum Lalinorum, p. 163, nous déplerons
que ‘Sanders n'ait pas indiqué les sources de Beatus.

2. J. HaussLerTeR, ¢ Die Commentare des Victorinus, Tichonius
und Hieronymus zur Apokalypse», dans Zeilschrift fir Kirchl.
Wissensch. und Kirch. Leben, 7, 1886. H. L. Ramsay, « Le commen-
taire de PApocalypse par Beatus de Liebanas, dans Rev. d’Hisl.
el de Litl. relig. VII, 1902. Tl semble que l'énumération des sources
par Beatus au début du Commentaire vienne, moyennant quelques
aménagements, de Ticonius. Que Ticonius, en Alrique, au v* siécle,
git commu P’Adversus haereses d'Irénée ne fait aucune difficulis,
puisqu’Augustin le premier en flt des citations.



48 INTRODUCTION

texte que comprenait 'ouvrage, les deux tiers ont été
retrouvés. J. Walter devait en donner Iédition. A sa
mort, en 1952, ses papiers sont devenus la propriété de
Mr E. Fels, qui nous a aimablement autorisé A les consul-
ter!. En fait J. Walter s'était contenté de recopier de
précienx cahiers du Comte Aug. de Bastard, conservés a
la Bibliothéque Nationale. A les feuilleter, on tire la
conclusion que le seul f. 61v de V' Horlus deliciarum, portait
un texte d’'Irénée en latin. Lequel? Sans que le Gomte
de Bastard nous ait laissé copie de I'Horlus A cet endroit,
nous pouvons dire, selon les indices relevés, qu'il ne s’agit
que d'un texte d'Irénée conservé par I'Histoire Ecclésias-
tique d'Eusébe et transcrit d’aprés la traduction latine
de Rufin®. Dés lors, il ne peut servir & notre travail. Et
le fait que le Moyen Age, dans son ensemble, ignora
I’ Adversus haereses demeure?.

1. 1ls se trouvent & la Bibliothéque de la Faculté de Théologie
Catholique de Strasbourg.

2. Le comte de Bastard eut & sa disposition, chez lui, pendant
dix ans, de 1840 a 1850, le manuscrit de FHortus deliciarum. 1l a
laissé, entre autres, 4 la Bibliothéque Nationale, un paquet de fiches
(Nouv, acquis. fr. 6045), sur lesquelles sonl recopiés des textes,
un cahier (Nouv. acquis. fr. 6083) ol il ¥y a 4 la fois des textes, des
traductions frangaises et des observations. Au f. 158 du eahier, on
reléve, dans un sommaire des textes de I'Horlus deliciarum, les
indications suivantes : «fol. 61v. In Ecclesiastica hystoria Yreneus.
De LXX interpretibus gui hebream scripturam in grecam transtule-
runt quam post iheronimus in latinam transtulit. — Item in Eccle-
siastica historia (en marge: Yreneus) quod Esdras reparavit legem
et omnia prophetarum volumina. — De prophetis (ici, pas de rom
d’auieur). — Item de prophetiis. In sermone cuiusdam doctoris. »
Puis on passe au fol. 62. — Les fiches de A. de Bastard donnent
des textes recopiés sur les fol. 59 et 63, mais pas sur le fol. 61. Le
cahier, de son cdté, reproduit des textes des fol. 31 puis 71, mais
rien de I'entre-deux. — L'histoire dos LXX et d'Esdras est contée
par Eusésg, Hist. Ecel. V, 8, 10-15, qui cite & peu prés en entier
le chapitre 21 du Livre 111 de ' Adversus haereses.

3. Florus est une exception. Il découvrit I'Adversus hacreses
au milieu du 1x¢ siécle, on ne sait trop comment. Fut-ce un hasard

Mu-.ﬁm..__‘i
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Finalement, la tradition indirecte
latine n'est représentée que par
saint Augustin. Déja, dans le Livre IV, nous avions rencon-
tré un passage attesté par le Conira Julianum (Adv.
haer. 1V, 2, 109-113), et nous en avions tiré une lecon
qui amendait tous les manuscrits de la version latine.
A la suite du premier passage, le Conlra Julianum en donne
un autre, tiré du Livre V {Adv. haer. V, 19, 15-22), L'intérét
de cette derniére citation vient de ce qu’elle permet d’amé-
liorer sensiblement la version latine.

Feuardent, Grabe, Massuet, Stieren n’ont pas manqué
de reproduire les variantes d’Augustin, méme s’ils n'en
ont pas tiré de conséquence pour 1'établissement du texte.

Saint Augustin,

ou était-ce I'aboutissement d'une recherche ? Le trouva-t-il 4 Lyon
ou le fit-il venir d'ailleurs ? Tout le monde répéte, en s'appuyant
sur la fameuse lettre de Grégoire le Grand & Ethére, évéque de Lyon
(MGH, Epist. 11, p. 314 ; PL 77, 1174}, qu’il 0’y avait pas d'euvres
d'Irénée 4 Lyon au vi® sidcle el que Florus, au 1xe, ett 416 bien
embarrassé¢ d'en trouver. Voire! II faudrait étre sir qu'Ethére
avait fait dans son diocése les recherches systémaliques qui 8'impo-
saient. Dom Charlier, qui me communigue ces réflexions, ne craint
pas de penser qu’il devait y avoir passablement de désordre dans les
bibliothéques lyonnaises an vue sidcle et qu'il manquait alors un
Florus pour trouver Irénée. De quelque fagon que survint la décou-
verte, par hasard ou par méthode, I'exception de Florus est remar-
quable. Elle I'est d’autant plus que Florus savait le grec et qu'il alla
jusqu’a composer sa propre iraduction latine — c'est du moins
notre avis - d'un passage d'Irénée qu'Eustbe donnait en gree.
Agobard, son évéque, recevait ainsi pour son ouvrage De judaicis
superstilionibus des documents de saveur originale (cf. PL 104, 85),
qui ont exercé la sagacité des critiques au début de ce sidcle. Voir
G. Mercati, D'alcuni nuovi sussidi per la crilica del leste di
8. Cipriane, Rome 1899, p. 100-108, el la discussion entre Mercali,
Harnack et Turner qui s’ensuivit dans Studi e Testi 5, 1901, p. 241-
243, Theol. Lileralurzeil. Sepl. 1899, col. 517, Journal of Theol. SI.
II, 1900, p. 147-148. — Que Paschase Radbert, abbé de Corbie au
1x*® 8., ait évoqué deux fois (PL 120, 307 C et 1376 D) des idées
d'Irénée, n'est pas pour nous étonner, puisque le Claromontanus
a été écrit & Corbie A cette époque.
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On s’'interroge donc sur les motifs qui ont porté Harvey
4 négliger totalement la citation d’Augustin, au point
de ne méme pas la mentionner. Il la connaissait certaine-
ment, puisqu'il cite en entier la premiére, au Livre IV,
A-t-il jugé que les notes de son édition étaient ici déja
trop abondantes? A-t-il pensé que le texte d’Augustin
ne soulevait aucun probléme philologique ? Le fait est 14 :
il n’en parle pas.

Augustin, cependant, nous a rendu de grands services.
La phrase d'Irénée-lat. avait subi d’impertantes altéra-
tions au cours de la transmission. En 19, 15, tous les
manuscrits portent adsiricla, et c’était par la grice
d’Erasme que les éditions avaient rétabli adsiricium.
Avec Darménien, Augustin vient confirmer la lecon
adstriclum. — En |9, 16, toutes les éditions, avec C V,
portent salvafur, qu'attestent également deux des mss
d’Augustin employés par les Mauristes. Mais A (, Erasme
et 12 plupart des mss augustiniens, suivis en cela par les
Mauristes, portent selvafur. Le mot convient parfaitement,
surtout si l'on rapproche notre texte de I1I, 22, 4 : « Quod
enim alligavit virge Eva per incredulitatem, hoc virgo
Maria solvit per fidem. » Mais si le mot convient, sa forme
ne convient pas. Il ne faut pas de subjonctif et c'est
pourquoi les éditeurs avaient choisi salvatur, It est probable
que solpitur proposé par Mercier I, selon Massuet, est une
cerrection de Niccoli, puisque c’est aussi la legon des deux
Vaticani, Ollob. 752 (0) et Lal. 188 (R), mais solvitur
pas plus que solvaiur et encore moins salvatur, pour des
raisons de grammaire ou de sens, ne peuvent 8tre retenus.
Iei, Augustin nous a menés au bord de la solution, L’armé-
nien va faire le reste, c’est-a-dire nous faire rétablir
solulum est. Du point de wvue paléographique, il nous
semble gqu'une corruption solutum esf{salvatur ne s'explique
pas moins bien qu'une corruption selvifur/salvalur. Conjec-
ture pour conjecture, mieux vaut s'inspirer de la logique
du texte. — La troisitme correction 4 laquelle nous engage
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le texte d’Augustin est le choix de I'ablatif peccato...
accipienie (19, 18-19). Il s’oppose A tous les manuscrits
de la version latine qui ont, par corruption, passé au
nominatif, mais il s’accorde avee 'arménien et restitue sa
logique & la phrase latine. I faut donc ici écrire comme
avait cité Augustin.

Le bénéfice tiré de la comparaison des deux traditions,
directe et indirecte, n’est pas maigre, on le voit. On regrette
que Harvey n'en ait rien pergu. On regrette surtout que
saint Augustin n'ait pas fourni des textes plus abondants
de son grand devancier.

IV. VALEUR RELATIVE DES MANUSCRITS

La version arménienne et la tradition indirecte, avons-
nous dit, nous ont aidé grandement 4 amender le texte
recu. Mais il faut ajouter qu'une connaissance plus
exacte des manuscrits nous a permis de nous servir de
ceux-ci & bon escient.

Déja au Livre IV, une certaine
valeur relative des manuscrits nous
était apparue. Nous I'avions briévement évoquée dans
UIniroduction, p. 45, et plus abondamment dans un article
des Recherches de Science Religieuse, 1965, p. 594,

Pour le Livre IV, faisant le compte des lacunes, des
omissions, des altérations des manuscrits par rapport
au texte que nous avions établi, nous avions trouvé :

~— lacunes communes : G V,37; A Q S, 26 ; — lacunes
propres : G, 11; V,6; A, 1;Q, 17; 8, 12

—~— Omissions (un/deux mots, trois petits mots ) commu-
nes : GV, 179; A Q 8, 102 ; — omissions propres : C, 92 ;
V,i28;A,76; 0,858, 147.

—- Altérations communes : C V,214; A 0S8, 205 (A Q,

D'aprés le Hvre IV.
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255) ; — altérations propres : G, 369; V, 332; A, 203 ;
Q, 436 ; S, compte non établi,

Décomptant aussi les bonnes lecons retenues, propres &
chaque manuscrit, mais sans tenir compte, comme nous
I'avions fait, des rencontres avec Erasme, nous obtenons :
C,33; V, 42; A, 32; Q, 15 8, 33.

Quant & la situation respective des familles, il se trouvait
que A Q S avait été préféré 467 fois contre 418 4 € V.

Nous tirions de tous ces chiffres la conclusion que, des
quatre manuscrits C V A Q en présence, le plus fidéle,
le moins sujet & erreur et le plus en accord avec Farménien,
était A ; que, des deux familles G V et A Q , celle qui
avait le moins soufferf 4 la transmission était A . Cela
ne revenait pas 4 dire que I'on dit négliger € ou la famille G
V, mais cela obligeait 4 donner un réel crédit 4 des manus-
crits et & une.famille, A Q, sur lesquels on était jusque la
moins porté & faire fond.

Qu’en est-il pour le Livre V?
Les chiffres que I'on peut avancer —
approximatifs, certes, mais établis de facon homogéne —
ne doivent pas étre comparés dans leur total avec ceux
du Livre IV, car les deux Livres ne sont pas d’égale
longueur et les accidents survenus aux derniéres pages
du manuscrit G et & Parchétype de la famille A Q obligent
A faire des comptes & part pour les chapitres accideniés,
Les cing derniers chapitres méme ne peuvent pas entrer en
ligne de compte, puisqu’ils n’existent que dans V et qu’il
n’y a pas de comparaison possible avec d'autres témoins
de la tradition latine?,

D'apres le Hvre V.

1. Le recours aux statistiques que nous tentons ici ne doit 8tre
considéré que comme une approche concréte — et imparfaite. En
principe, devraient &tre additionnés entre eux les mémes phénomenes,
ce qui a &té fait, mais pour que les chiffres donnent lieu & de plus
précises conclusions, des critéres d'importance et de qualité devraient
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Jusqu’d la disparition de G (26, 6), on compte done:

-- Lacunes communes : GV, 5; A Q, 201 ; — lacunes
propres : G, 3;V,6;A,0;0,6; (s, 0.

— Omissions (unf/deux mots, trois petits mots) commu-
nes : GV, 38; A Q, 59; — omissions propres : G, 39 ;
V,66; A, 44; Q, 48; (¢, 30).

— Altérations communes : C V, 174; A Q, 107; —
altérations propres : G, 695; V, 191; A, 118; Q, 179;
(e, 145).

— Bonnes legons propres retenues : G, 18; V, 35;
A, 20; 0, 14; (g, 27).

A partir de la disparition de C jusqu’a la fin de A Q
(31, 58) :

— Lacunes : V, 1; A Q, 1; — lacunes propres : A,
0;0,2;(c 0).
— Omissions : V, 25; A Q, 15; — omissions propres :

A, 11; 0, 8; (g 8).
-— Altérations : V, 83 ; A Q, 40 ; — altérations propres :
A 24; 0, 4; (e, 44).

8'y ajouter selon les cus, ce qui n'a pas été fait. D'aulre part, le
Livre TV el le Livre V ne sont pas tout I'Adversus haereses. Bilan
partiel, par conséquent, bilan indifférencié, mais bilan tout de méme
qui n'est pas sans comporter de signification générale.

1. Relevons les lacunes de 1'une et l'autre famille :

— CV:1,61;8,20;4,23;9,74 (ct. Q); 13, 98 (un fol. entier).

—AQ:234;2,55; 8,456;8,75,;8,87;4,18; 5,48, 7, 7;
7, 15;%,53; 8,24; 10,6; 10,55; 13,85; 15, 19; 15, 125; 16, 40 ;
20,12 ; 24, 2. — Au-deld du chap. 26 : 27, 8.

Et{ voici les lacunes propres & chaque ms, :

— C:3,17; 8,59; 8, 48 (comblée par C1)

—V:3,68;8,85;10,37;10,61; 12, 42 (ct. Q) ; 15, 14. — Au-dela
du chap. 26 : 30, 8.

— A : néant,

—0Q:8,65;86,31;9, 74 (cf. CV); 12, 42 (cf. V) ; 18, 37 (comblée
par Q1) Au-deld du chap. 26 : 28, 32; 31, 11.
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— Bonnes lecons propres retenues : V, étant seul de
sa famille, ne peut &tre opposé ici 3 A Q que dans les
conflits de familles {voir ci-aprés) ; A a prévalu sur accord
V Q, 7 fois; O a prévalu sur accord V A, 4 fois.

Quant aux conflits entre les familles C V et A Q, jusqu'a
26, 6, ils se produisent 435 fois. Dans V'arbitrage que nous
avons rendu en nous appuyant sur Parménien et sur les
autres critéres internes et externes, nous avons donné
la préférence 219 fois & A Q et 216 fois & C V. C'est dire
qu’ici les familles s'équivalent. Au-deld, entre 26, 6 et
31, 58, V, étant seul & s’opposer 3 A Q, est nettement
en infériorité, car toutes ses fautes propres entrent en jeu.
Sur 154 conflits qui se présentent dans ces quelques cha-
pitres, la préférence a été donnée 95 fois & A Q et 59 fois
av.

En additionnant les chiffres du
u‘“}:‘;‘.‘m Livre IV et du Livre V, et en opposant
succinctement les deux familles C V

et A Q, nous obtenons les résultats suivants :

(VA" AQ
Lacunes.................... 42 45
Petites omissions............ 217 161
Altérations.................. 388 362

8i maintenant nous comparons chaque manuscrit 1'un
4 Tautre en laissant de cdté les legons communes aux
familles, nous obtenons les résultats suivants :

~—- d'abord pour les bonnes legons que chacun apporte
en propre 4 l'opposé de tous les autbres :

C,51;V,77; A, 52; 0,29
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~ ensuite pour les fautes ;

c|lv|ato

Lacunes propres............ 141 12 1] 23
Omissions propres..........| 131 194 | 120 | 133
Altérations propres.........}L.064| 523 [ 321 | 615

Que l'on ne s’empresse pas de tirer des conclusions
tranchantes de ces chiffres. Ils ont leur signification,
certes, mais 4 condition d'écarter les vues simplistes qui
feraient condamner certains témoins pour donmer toute
la faveur aux autres. En fait, dans le conflit d’influence
qui s’est établi depuis prés de trois sidcles entre C et A,
et devant la confiance que 'on préte spontanément 4 C
4 cause de son ancienneté?, il convient de noter objective-

1. Les aufeurs modernes qui ont étudié la tradition manuscrite
fatine ont eu l'art de prononcer sur l'Arundelianus, 4 1'opposé du
Claromonianus, des jugements tels qu'ils équivalent a de la méRance,
car ils détournent 1'é¢diteur éventuet d'Irénée de faire fond sur ce
manuserit. Ce n’est pas qu'en fait ils le méconnaissent, mais ils
ont a priori le préjugé favorable pour C. Ce n'est pas non plus qu'ils
g'appuient uniquement sur C, mais ils ont a prieri le préjugé défa-
vorable pour A, D¥¢ja F. Loofs, en 1888 (Die Hss der lalein, Uberselz.
des Irenaeus} faisait cette remarque, sans justification précise a
Pappui, que la famille A se caraclérisait par «eine grosse Heihe von
Fehlern » (p. 70). Un peu plus loin {p. 82), il laissail entendre que si
Erasme contenail bien des fautes, il le devait 2 I’Arundelianus,
dont il avait fail un usage pour le moins hatif. Plus tard,
E. KOsTERMANN (+« Neue Beitriige zur Gesch. der latein. Handsch.
des Irenaeuss, dans ZNTW, 1937), tout en reconnaissanl que A
témoignait de legons authentiques, trouvait toul naturel de dire
qu'en comparaison de C 'V, il était notoirement interpolé et contenait
un nombre considérable de corruptions et d’altérations gu’il devait
4 Yignorance et 4 la négligence de son copiste (p. 16). Plus loin,
4 la p. 31, reprenant le jugement sommaire de Loofs, Koslermann
ajoutait que la caractéristique de la famille A était, en plus de la
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ment que, de tous les manuscrits de V' Adversus haereses,
A est celui qui a été copié avec le plus de soin ¢t qui a
ajouté le moins de faules, de son chef, au texte qu’il

mutilation finale du Livre V, une ribambelle de fausses lecons el de
pelites omissions (eine grosse Reihe falscher Lesungen und hiufige
kleine Liicken). 5. LuoNpsTrOM, dans ses Studien et ses Neue Studien
zur lateinischen Irendusitberselzung (Lund, 1943 et 1948), sacrifle
peut-étre moins & C que Kostermann, mais il reste que, pour lui, C
est le meilleur manuscrit, unique témoin de quantité de phénoménes
grammaticaux anciens (die nur in der #llesten und besten Hand-
schrift C zu finden sind, Neue Si., p. 14), et il ne peut s’empécher
d'accorder & I'opinion courante que c'est le meiileur manuscrit que
nous ayons depuis 1'époque de Massuet (Seit der Zeit Massuets hat
man C fir die beste unserer Hss gehalten. S p. 13). Quant au
P. Sagnard, dans La Gnose Valeniinienne et Ie témoignage de Saint
Irénée (Paris 1947), il se plait & reproduire le jugement de Kostermann,
qu'il traduit ainsi : I'Arundelianus « est rempli de fautes grossiéres
et de fausses lecons, ce qui compromet fortement sa valeur s (p. 14).
Plus tard {1952), ayant établi le texte du Livre 111 en adeple fervent
de C, c’est-a-dire en retirant systématiquement & A ce qui edt été
de bonnes legons, F. Sagnard se prévaudra a trop bon comple de
ce que A ne contient qu'un quart de bonnes variantes, a coté de C V
qui en fournissent les trois quarts (SC 34, p. 75), sjoutant : « Si de
la quantité nous passons & la qualité, les variantes de A se révélent
d'une importance minime, contrairement & celles de C Vo, et de
citer en abondance des variantes qui donnent, selon lui, torl 4 A. —
Tant d’autorités qui reviennent & la charge pour se répéter, se
compléter, se confirmer, ont de quoi abasourdir le pauvre éditeur
qui entreprend & nouveau une étude du lexte d’Irénée. La partie
serait sans doute perdue d’avance, si 1'éditeur des Livres 1V et V
n'avait, pour juger des manuscrits, un critére nouveau, jamais encore
systématiquement utilisé : la tradition arménienne. Celle-ci, de
par son indépendance du latin et sa fldélité & Varchélype grec,
départage & coup sdr les concurrents latins qui se présentent a
I'arrivée avec. des prétentions d’authenticité. C et A ont en elle un
juge impartial. Si elle était elle-méme de contexture lAche el si on
¥ avait surpris des marques d'infldélité, il y aurait lieu de 8’en méfier.
Pour prendre un exemple, si elle avait traité Irénée comme Rufin
a iraduil Origtne, elle nous servirait assez peu et 1'on serait en
droit de la récuser pour les détails qui concernent 'établissement
du texie. Mais il a été assez montré dans I'Introduclion au Livre IV
que cette traduction arménienne était en quelque sorte ua calque
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a transmis. Mais son texte, finalement, ne peut valoir
que ce que vaut celui de sa famille. Or, & comparer les
familles, les textes de 1'une et de 'autre se valent : ils
ont enregistré équivalemment le méme nombre et les
mémes sortes d'accidents. Que la famille G V ait &té
légérement plus atteinte ne suffit pas pour dire qu'elle
présente un texte moins bon; tout au plus jugera-t-on
qu’il faut traiter les variantes de C avec plus de précaution.

La plupart des cas 4 régler pour établir le texte trouvent
leur solution respectivement ou simultanément par le
recours 4 ’arménien, au grec quand il y en a, a la logique
interne, aux passages paralléles. Il est rare qu’aprds avoir
fait jouer tous ces critéres, on demeure indécis entre des
variantes séparant les familles. Si toutefois la chose se
produisait, alors, dans ce cas ultime, en vertu du fait

minutieux du grec irénéen. Les arménisants ici sont foriels et eux
seuls, étant donné leur connaissance du génie de la langue, sont &
entendre. Pour ces raisons, nous ne saurions accepter la conclusion
du raisonnement que le P. Sagnerd tenait en 1952 : « On s'appuie
parfois, avec J. A. Robinson, sur I'accord de 'arménien avec A. C'est
une guestion qui se posera pour les Livres IV et V : il faudra veir
alers exactement ce gqu'il en est de cel accord... Au cas ol cet accord
se confirmerait, ce serait peut-éire une raison de plus pour réduire
la valeur du texte arménien & ses justes proportions » {SC 34, p. 74-
753). Aprés avoir établi Je texte des Livres IV et V, I'inverse nous
parait seul juste et nous dirons que cet accord de I"arménien avec A
est une bonne raison pour accorder nu texte de A les égards
auxquels #1 a droit. Or, 'accord de I'arménien avec A, tout le
monde avjourd'hui, en se reportant 4 nes apparals critiques,
est & méme de I'apprécier, Le texte de A n'est pas moins bon que le
texte de C. Le texte de C n’est pas meilleur que le texte de A. 1l
faut en prendre son parti et ne pas avoir peur de s'appuyer sur A,
quand il le faut, pour retrouver ce qu'il y a de plus authentique
dans le texte latin. S’il élait besoin que nous avancions asussi des
aulorités dans notre sens, nous pourrions renvoyer aux « Notes de
eritique textuelie sur I'Adversus haereses » de Dom B. Borre dans
Rech. de Théol. anc. et méd., 21, 1954, p. 165-178, o la valeur de A,
rétgblie par Yarménien, apparaft en pleine lumidre.
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que A Q ou A se trouvent un peu moins sguvent fautifs
que G V ou G, il ne serait pas contre-indiqué de choisir
la variante de A Q ou de A. L’ancienneté de G ne devrait
pas étre une raison déterminante en sa faveur dans ce cas.

Nous marquions précédemment gue
C comportait 1064 altérations, tandis
que A n’en avait que 321, Pour la méme longueur de texte,
O en a 615 et V 523.

D’ou vient cette différence? Pourquoi ce chiffre dispro-
portionné de G?

C a été copié sur un manuscrit antérieur, o les confu-
sions orthographiques étaient nombreuses et les signes
d’abréviation peu distincts. On en conclura que le modéle
&tait. mérovingienl. Les copistes de C, au 1xe siécle, étaient
done induits dans une certaine mesure, de par les exigences
de leur époque, & normaliser Porthographe et 4 transposer
les abréviations. Ils s'en tiraient au mieux de leur culture
et de leur attention. Le correcteur qui passait aprés eux
redressait les formes irréguliéres, que I'inadvertance avait
introduites ou que la reproduction machinale du modéle
avait laissées dans le texte.

Il faut expliquer par l'incompétence des correcteurs
comme par la pluralité des copistes qu'il puisse y avoir
des variations notables dans la fréquence des fautes. On
a reconnu Pexistence d’au moins cing mains différentes?
dans C. Pour le Livre V, il n'y en aurait que deux, mais
I'une des deux, celle qui a écrif les fl. 214-229 (4, 12-18,
79 nihil-qui), est la plus mauvaise de ftoutes. Ce n’est
pas qu’elle ait introduit plus de fautes dans le texte, mais,
selon ce que nous disions 4 I'instant, elle en a laissé davan-
tage et le correcteur est loin de les aveir toutes dépistées.

Que penser de C?

1. Cf. E. KOsTERMANN, ¢ Neue Beitrdge zur Gesch. der latein,
Hss des Irenaeuss, dans ZNTW, 36, 1937, p. 3.
2. E. KosTerMann, L ¢ p. 4.
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Ainsi comprend-on que le Livre V comporte 695 altérations,
alors que le Livre IV, pourtant plus long, n'en compte
que la moitié.

La nature de ces fautes, qui ne varie guére de I'une &
I'autre main, moentre que ’on a afiaire 4 des graphies des
vie et viie giécles. Il s’agit surtout de confusions :; entre
les voyelies efi, ufo, entre les consonnes t/d, bfv, entre
les désinences efem, afam, atfant, etfent. Il s’agit aussi
de fausses interprétations des signes d’abréviation, sans
parier des mélectures de toute sorte qui proviennent de
la distraction et de I'ignorance.

En lisant :

6, 55 eam. usq; G : ea que V

7, 38 intra C : in terra V

8, 17 quanttt C : gn V {= quando)

13, 33 se C : semper V

24, 42 terra qui illo C : tranquillo V

on comprend que C a mal interprété les abréviations de
son modéle. Le cas de eam. usg;, qui a é&té réécrit sur
eam. ¢, montre méme que C, aprés avoir bien lu, a cru
mieux lire en écrivant usque, trahissant par 14 son hésitation
et son ignorance.

Inutile de citer des exemples des innombrables confusions
que nous avons indigquées, Il est ordinairement facile de
les déceler. Quand, en effet, creaforis (22, B5) est écrit A
la place de crealuris ou perfecius (6, 10} A la place de
perfeclos, le sens et la grammaire ont tot fait de plaider
pour la bonne orthographe. Mais il est plus d’un cas ou
on peut hésiter. Ablatif et accusatif, par exemple, entrent
quelquefois en concurrence dans la langue latine : ’alter-
nance fantaisiste de G entre -a et -gm, -e et -em, incite A
ne lui accorder aucune confiance pour des cas pareils.
il en va de méme pour I'emploi de I'indicatif ou du subjonc-
tif, du présent ou du futur. D’'une maniére générale, on
se tournera vers les autres manuscrits et I'on établira
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le texte en fonction de toutes les données. Il arrive que G
n’att pas toujours fort, mais c’est 4 la lumiére des autres
critéres qu'on peut alors lui donner la confiance.

Que faut-il penser, en outre, des corrections de C?
ici, comme pour les copistes, on doit reconnaitre plusieurs
correcteurs. Il y a le copiste qui se corrige lui-méme ou
I'un des autres copistes qui corrige son collégue ; il ¥ a
des correcteurs contemporains (1xe siécle) et il y en a de
plus récents. On ne distingue pas toujours avec sireté
les mains les plus anciennss les unes des autres. Aprés
tout, peu importe, car il nous sembie qu'a part les cas ol
le copiste (ou P'un de ses coliégues) revient sur un oubl
ou une lacune pour les combler, ce qui est assez rare, les
correcteurs ne s'inspirent pas du modéle pour leurs inter-
ventions. Ils redressent l'orthographe et la grammaire
dans les cas patents, se contentant de faire appel pour
cela & une connaissance du latin qui va un peu plus loin
gue celle des copistes, mais qui, en définitive, est trés
bornée. 1ls n’essayent pas de comprendre une phrase
entitre, encore moins le déroulement d’une pensée, ce
qui nous garantit qu’ils ne s’en sont pas pris aux idées,
et c'est heureux. Cependant on n’a pas toujours lieu
de se féliciter de leurs corrections. $’ils sont tombés juste
pour un certain nombre d’amendements qui 8’imposaient,
ils ont aussi fait preuve de courte vue en corrigeant ce
qu’il ne fallait pas, en corrigeant mal et en laissant en
place des quantités de fautes ou de graphies erronées.

Quelques exemples ne seront pas de trop :
(V témoigne ici de la bonne legon)

8, 44 medio C V : medium C*.

12, 79 fructus V : sructurem G structuram CI.

10, 23 recurrit V : recumit C recumbit C*.

22, 55 creaturis V : creatoris C creatoribus Ca1,

B, 39 in eis V : mineis C minis C*.

24, 74 apostasia eius V : apostatas ac eius G aposlata
factus est G=.

18, 2 alineas V : alignas C ligna C.
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21, 124 plasmati suo C V : plasma suum G

8, 47 iribus V ; hejbus C hevelbus C* (] = passage i
ligne).

12, 11 potens C V : potentes C*.

16, 9 hac ei V : hac ti C hoc plasmate C2

Toutes ces corrections fantaisistes sont attribuées dans
notre apparat & G?, c’est-d-dire 4 une main postérieure a
celle des copistes, laquelle est représentée par C (Gt
représentant une correction de copiste). G® est un correcteur
des siécles postérieurs, qui intervient peu et dont la plume
se reconnait plus aisément : ainst {3, 9 dico. G* marque
une main indéterminée, responsable d’exponctuation ou
d’'interventions de date incertaine. Cette nomenclature
des correcteurs de G, que nous avions déja employée dans
le Livre IV et que le Pére Sagnard avait utilisée pour le
Livre III, est trés satisfaisante, car pour I'établissement
du texte, il est finalement sans importance de distinguer
les différentes mains des correcteurs, en dehors de Gi,
dés lors qu'aucun d’eux ne marque qu'il suit une tradition
manuscrite.

Pour redresser, en quelque sorte, la mauvaise impression
qu'on pourrait relirer de cette analyse de l'état de C,
empressons-nous d'ajouter que si Pon compare en qualité
les 18 bonnes legons de G et les 20 de A, on est forcé de
constater qu’il y en a davantage d’importantes en G :
pour une dizaine de significatives de G, nous n’en retien-
drons que cing de A. Ne sont guére significatives les legons
qui correspondent 4 un détail de style ; le sont davantage
celles qui font droit a4 la grammaire ; le sont vraiment
celles qui conservent intact le sens de la phrase et, partant,
de I'idée. Ainsi en Pr, 29, la legon lecluros de G, contre
lectores chez les autres, rend toute la phrase correcte et
lui donne un sens, operfebil... lecluros hanc scripluram
impensius legere ea quae...; — en 21, 41, la legon ejus de G,
contre eum chez les autres, est importante 4 cause de la
résonance christologique qui 8’y attache (malheureusement,
C a déparé le reste en déformant verum en virum), esuriil
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ul hominem ejus verum el firmum infellegamus; — mais en
13, 86, la lecon nos de C, & quoi correspond une omission
dans les autres mss, ne porte pas & conséquence.

Pour qui serait curieux, en recourant au texte, de se
faire une opinion sur la valeur des bonnes legons retenues,
propres & chaque manuserit, et sans tenir compte d’Erasme,
nous en donnons la liste en notel. V e Q ont été jusqu'a
présent moins étudiés que G et A : la liste que nous donnons
(ot V a I'avantage du nombre) aidera & faire sortir quelque
peu de 'ombre et & mieux évaluer la qualité de ces deux
témoins.

*
L

Cette derniére remarque nous permet de conclure.

Quel que soit 'ordre de valeur ol 'on prétend ranger
les manuscrits, aucun d’eux, je veux dire aucun des quatre
mentionnés tout au long de ces pages, n’est inutile®.
On ne peut définir le texte d’une famille sans se rapporter
aux deux manuscrits gui la composent. G et A eomple-
tent et corrigent respectivement V et Q, mais & 'inverse V
et O jonent auprés d’eux le méme réle, Q moins abondam-
ment mais non moins indispensablement. Tout récent

1. Bonnes lecons retenues jusqu's la disparition de C {28, 8) :

—C:Pr,29; 7 49; 8, 3; 11, 47; 12, 28, 91, 115; 18, 61, 63,
80, 86 ; 15, 76 ; 18, 86, 90; 21, 41 ; 22, 4 ; £8, 11.

—V:1,49;8,24;5,13,14,29; 6,8, 71,81; 7,5, 6 56; 12,
22; 18, 65; 14, 27, 48; 15, 7, 11; 16, 14, 38; 17, 50, 87, 92; 18,
72, 90; 21, 85; B2, 33; 23, 22, 28, 58; 24, 37 (bis), 59 ; 25, 7, 97.

—A:1,66;2,72;8,51;7 35,9, 13, 74; 10, 30; 11, 22; 12,
4, 89, 94; 13, 7, 61 ; 14, 49, 82; 19, 13, 24 ; 21, 102 ; 24, 32, 60.

~—0Q1:8,64;4,9;6,45; %, 21, 8,9, 49; 12,7, 9, 10, 13; 18,
65; 15, 97; 18, 13; 28, 28,

2. Le manuscrit de Salamangue, muet pour le Livre V, doit
entrer en ligne de comple pour les autres Livres de 1'Adversus
haereses. Nous avons dit ce que mous en pensions dans Varticle
précité des RSR de 1965.
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que soit V, il manifeste qu’il remonte lui aussi 4 un arché-
type mérovingien et, pour s'y rattacher par plus
d’intermédiaires que C au sien, il n’en a pas moins le type
et en a gardé un nombre important de bonnes legons, qui
font masse avec celles de G. Quant & Q, longtemps mal
connu {Harvey l'ignore comme tel et Sagnard 1’écarte),
il est I'auxiliaire non négligeable de A ; il apporte sa petite
quantité de bonnes legons et confirme les autres lectures
de A. Il laisse apparaitre qu’il a été écrit moins soigneuse-
ment que A, mais sans perdre la qualité inhérente A sa
famille. On aurait tort de se passer de ses services.

Gréce A ces quatre manuscrits et A leurs qualités, grace
¢galement aux services gue rend la version arménienne
pour les Livres IV et V de ' Adversus haereses, il nous semble
que l'on peut atteindre trés authentiquement le texte
latin du traducteur d’Irénée.

L. DouTrReELEAU.



CHAPITRE III

LES FRAGMENTS GRECS

Les trente fragments grecs du Livre V, mis ensemble,
rempliraient dix-sept pages de cette édition. Pour prés de
3150 lignes de latin, quelque 550 lignes de gree. La propor-
tion est notable, puisqu’elle atteint 17 9, alors qu’elle
n’atleignait que 7 %, dans le Livre IV. La longueur des
fragments varie de cinquante-cing & moins de deux lignes :
quatre fragments ont pius de cinquante lignes (4,5, 22, 24) ;
cing vont de vingt 4 trente-cing lignes (6, 9, 11, 15, 17) ;
une dizaine se tient entre dix et vingt lignes ; dix autres
ont moins de dix lignes et le fragment 23 n’en a qu'une.

Nous n'avons pas voulu compter comme fragment
proprement dit le passage de Clément d’Alexandrie
(Stromate VII, 18) o affleure un texte du Livre V de
I’ Adversus haereses (8, 55-85). Nous ne nous sommes pas
davantage senti tenu de mettre au nombre des fragments
une ligne d'Euthyme Zigabéne, dans son Commentaire
sur saint Matthieu (4, 2), qui se rapproche étrangement
d’une ligne d'Irénée (21, 42). Rencontre ou réminiscence,
on peut en discuter?.

En regard de cette fragmentation de la tradition grecque
indirecte, on peut évoquer ce qu’aurait été Papport du
Papyrus d’léna, si celui-ci nous était parvenu intact :
700 lignes d’un seul tenant, 22 pages de texte gree continu...

1. Sur ces textes de Clément et d'Euthyme, voir Noles justifl-
calives aux passages correspondants d'Irénée.
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('était d'une autre ampleur que les plus longues des
citations du Livre V laissées par les auteurs anciens !
Mais le Papyrus d’Iéna appartient 4 la tradition directe.
Il en sera question au chapitre IV,

I. PRINCIPES D’EDITION

Pour éditer ces fragments grecs, nous adoptons les
mémes principes et le méme mode que nous avons employés
dans le Livre IV. Disons, pour le rappeler, qu’il ne s'agit
pas de retrouver, par le greec, la teneur exacte du texte
irénéen. Cela, qui est affaire de confrontation entre les
versions et le texte des fragments, ne peut avoir lieu que
lorsque le texte des fragments est bien établi. C'est a
P'établir objectivement que nous nous employons done ici.

Les fragments, en effet, sont des citations ou des extraits
laissés par les auteurs grecs. Or une citation ou un extrait,
surtout lorsqu’ils sont faits par un ancien, comportent
presque obligatoirement des modifications intentionnelles,
qui, le plus souvent sans en altérer le sens, leur enlévent
I'exactitude rigoureuse que réclame le philologue. Lo
citateur, qui veuf « placer » son extrait, introduit, 4 bon
escient, un mot de transition? ou supprime de méme une
particule qui n’a que faire dans un texte qui commence?;
il se donne la liberté d'écarter les formules du genre :
«comme nous Pavons déja dit*»; il ajoute parfois un
mot d’explication, qui devient une sorte de doublet®,
ou, rnais ici moins irnecemment, modifie un mot qui ne
va pas & sa démonstration®; il coupe les citations de

Cf. v. g. frag. 8, 1.

Cf. v. g trag. 9, 1;11, 1.

Ct. v. g. frag. b, 9.

Ct. v. g. frag. 16, 12; 30, 8,

Cf. v, g frag. 5, 4; 14, 13; 30, 10.

TR e -
< <



68 INTRCDUCTION

I'Ecriture! puisqu'elles ne sont pas les paroles de son
auteur ; quelquefois méme, 8’il trouve le passage trop
long, il résume ou abrége®, bref il fait subir au texte
cité des retouches qui nous empéchent de le recevoir
comme un décalque exact du texte original d’Irénée.

Le role de l'éditeur des fragments est d'en établir
le texte tel que le citateur ancien I'a franscrit, en respectant
précisément les modifications intentionnelles. C'est pour-
quoi le lecteur moderne, qui consulte le fragment au bas
des pages de notre édition, ne doit pas se fier, les yeux
fermés, & tous ses défails, comme émanant d'un texte
plus authentique d'Irénée. Il se fiera simplement 4 I'éta-
blissement critique du texte. Mais pour retrouver les
ipsissima verba d’Irénée, il entreprendra ce travail de
confrontation dont nous parlioms, ou, 4 défaut, en jugera
les résultats, qu'on a consignés pour lui dans Ia rétroversion
grecque, Dans celle-ci, on lul a facilité la comparaison
des textes en imprimant en caractéres gras ce qui est
identique au fragment ef en caractéres ordinaires tout
ce qui en différe si peu que ce soit.

Mais, en dehors des transformations intentionnelles dues
aux citateurs, en dehors aussi des corruptions antérieures
de la tradition directe toujours possibles, nos fragments
onf{ subi des altérations accidentelles au cours de la
transmission manuscrite. Il nous appartient de les dépister,
autant que faire se peuf, et d'y remédier par de prudentes
conjectures. Lorsque 'incohérence grammaticale ou logique
d'un passage ne peut étre acceptée, il y a lieu d’essayer de
retrouver le texte initial®. Ce faisant, nous ne prétendons
pas remonter au texte d’Irénée {ui-méme, mais seulement
4 celui de son citateur.

Parfois, nous avons hésité sur la nécessité d'une correc-

1. C1. v. g. frag. 4, 52; 6, 12; 6, 32.
2. Ct v. g trag. 5, 16; 9, 9.
3. Ct. v. g. frag. 4, 33; 5, 22; 11, 13.
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tion. Dans le cas spécial d’Irénée, on peut se demander
si la tentation de corriger ne provient pas de ce qu'on
y est sollicité par le texte des versions. En pareille circons-
tance, nous avons préféré transcrire le texte des fragments
tel qu’il ressortait de la lecture des manuscrits! : c'était
nous réserver la possibilité d’étre fidéle au citateur. Le
lecteur, quant & lui, a toujours le loisir de se reporter aux
apparats, aux versions et & la rétroversion pour établir
ce qu’il juge le meilleur 4 ses yeux?.

*
LI

Les éditions anciennes de 1'Adversus haereses, qui
groupent les texies, y compris celle de Harvey, la plus
récente, ne doivent inspirer, pour les fragments grecs,
aucune confiance, car le travail de la critique ne
s'est exercé qu'aprés elles. Depuis Harvey, les 4/5 des
fragments grecs du Livre V ont été édités d’une maniére
critique, mais dans des recueils dispersés et étrangers &
1’ Adversus haereses. A 'heure ol nous reprenions la téche,

1. Ct. v. g. frag. 1, 9; 4, 30.

2. 11 faut soulever ici un probléme auquel nous avons donné
une solution pratique apparemment peu en accord avec la fidéfité
au citateur. Il se produit en effel qu'un fragment, ou qu'une partie
de fragment, est cilé par deux, parfois trois auteurs différents {cf.
frag. 9, 18, 22, 25, 29 pour deux auleurs; 24 pour trois auteurs).
U est évident que Basile et I'auteur des Sacra Parallela, par exemple,
ou Eusibe et I'excerpteur des Chaines doivent étre considérés comme
des citateurs différents. En régle stricte, ils auraient done da jouir
chacun du relevé de leur texle, établi d’aprés leurs propres manus-
erits. Mais nous eussions aboutli & une grande complication typo-
graphique dans des pages déja trés complexes. Finalement, nous
avons opté, dans les fragments précités, pour une édition composite,
c'est-a-dire que nous avons établi le texte comme 8'il émanait, non
pas ¢’un seul citateur, mais d'un seul archétype, quelque haut qu'il
taille le placer. L'apparat critique, au reste, permet de restituer a
chaque citateur ce gui lui revient.
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il y avait encore 110 lignes de grec dépourvues de base
eritique, réparties entre sept fragments (2, 3, 11, 16, 17,
18, 30). D’autre part, il était de bonne méthode de réviser
les travaux antérieurs. On verra, notamment pour les
fragments 22 et 25 (Scholia in Apocalypsin}, que ce
n’était pas inutile, En ce qui concerne les seize fragments
des Sacra Parallela, qui représentent les 2/3 du texte
des fragments, ils avaient été & peu prés parfaitement
édités par Holl en 1899 : nous signalerons cependant les
quelques erreurs que nous avons rencontrées pour la
lecture des manuscrits et les différences qui séparent
notre texte du sien.

Tout ce travail n'aurait pas pu étre mené A bien sans
la consultation des abondantes ressources en photos et
microfilms de PIRHT, section grecque, et sans l'aide,
toujours empressée, de son directeur, Fabbé Marcel
Richard. Nous apprécions aussi avec beaucoup de recon-
naissance les facilités qui nous ont ét4 faites pour consulter
sans perdre de temps les nombreux manuscrits de la
Bibliothéque Vaticane que nous citons plus bas. A la
Bibliothéque Nationale de Paris, 4 la Bodléienne d'Oxford,
& Ia Marcienne de Venise et & la Laurentienne de Florence,
nous avong également trouvé le meilleur aceueil.

L]
LI

L'identité des fragments grecs du Livre V apparait
dans le tableau des pages 69-71, dont les indications sont
indispensables pour les renvois.

L]
* ¥
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ORIGINE EDITION PROTOTYPE [ ADV. HAER. PAGES Hv i1 a
t. I ]t 11
14 J. Damasc., Sacra Parallela Halloix 18, 3 96 172 357-358
. {Holl)
ib J. Damase., Sacra Paraliela Halloix 16, 2-17, 1 97 216 368-369
| Holl
16 Chatne sur le IV L. des Rois Combefls 17, 4 107 232 371-372
i 17 | Chatne sur les Eptires Cathol. Cramer 24, 2-3 108 300 — Z
(Strobel) ;l}
18 } Chatne sur les Eptires Cathol. Cramer 26, 2 110 334 396-397 g
{Stieren) g
{incl. Eustbe, Hisl. Eccl. R. Estienne 26, 2 76 334 § 396) =
Valois g
19 | J. Damase., Sacra Parallela Halloix 27,2 97 342 398
20 J. Damasc., Sacra Parailela Halloix %7, 2 97 342 398-399
21 J. Damase., Sacra Parallela Halloix 27, 2-28, 1 97 344 399-400
(Holl)
Scolies sur 'Apocalypse Diobouniotis- 28, 2-29, 1§ 112 348 —
S Harnack
22 1y {incl. Select. gr. Cotelier 28, 3 113 358 402-403
’ (inci. Eustbe, Hist, Eccl. { R. Estienne 28, 4 77 360 403)
\ [ Valois
N 354
23 | André de Gésarée, Comm. surlApoc.I Peltan 28, 2 81 ot
Scolies sur I Apocalypse (suile du ‘ Diobouniotis- 29, i-2 115
frag. %3} ameck 8 | 366 | 404-408
24 { J. Damasc., Sacra Parallela l Halioix 29, 2-30,1 | 9 406
tincl. Eusébe, Hist. Eccl. R. Estienne, 30, 1 77 | 370 )
' Valois
. . 408-409
5 J. Damase., Sacra Parallela Halioix 30, 3 9 :78 -
Scolies sur I' Apocalypse Digbouniotis- 30, 3 116 78 g
Harnack -
H : 3 410
26 | Eusébe, Hist. Eccl. R. Estienne, 30, 3 77 84 ?
Valois g
. 412-413
27 | J. Damasc., Sacra Parallela Halloix 32 » o 418 %
28 | Eusébe, Hist. Eccl. R. Estienne 33, 4 8 | 416 @
Valois
424276 .
André de Césarée, Comm. sur I Apoc.) Feuardent 1596. 36, 1 80 i 452 5
ag Peltan g
: 426-427 [/}
J. Damasc., Sacra Parallela Halloix 36, 1 % o 27-428
30 | Anastase le Sinalte, Question 74 Feuardent 1575. 36, 1-2 82 | 454 | 427-
Gretser

Chronologie

Combefis, 1672. Cotelier, 1672. Cramer, 1844, Diobouniotis, 1911. Erasme, 1532. R. Estienne, 1544. ]Feuarii;;;é, "
1575 et 159;5. Grotser, 1617, Halloix, 1636, Harnack, 1911. Hemmfardingar, 1962. Holl, 1899. Peltan, .
Peruschus, 1547. Richard, 1962. Schulze, 1772, Sirmond, 1642. Valois, 1659.
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iII. HISTOIRE DE L’EDITION ANTERIEURE

Tous ces fragments ne sont entrés que peu & peu dans
I'eeuvre d’'Irénée. Il n’est pas inutile de déterminer avec
précision le moment oi chacun fait son apparition, car
le texte en est resté, jusqu's Harvey inclus, tel qu’'il a
été inséré pour la premitre fois dans I'euvre d’'Irénée,
avec, parfois, quelques erreurs et fautes d’impression
en plus. Il y a pourtant quatre exceptions (6, 16, 24, 30}, qui
tiennent & ce que Grabe ou Massuet ont rencontré des
manuscrits nouveaux leur permettant d’améliorer le texte.
Tout cela sera signalé plus bas 4 propos de chaque fragment.

En fait, ce sont les éditions successives de Feuardent
qui ont aceueilli le plus grand nombre de textes grecs.
Grabe en a accueilli deux (16, 22*). Massuet en a ajouté
un {23). Stieren, un autre (18), Quant 4 la présente édition,
elle accueille des compléments importants d’anciens
fragments (14%, 15*, 21*, 24*, 25") et des fragments
entiérement nouveaux {1, 17, 22),

Ordonnons de la maniére suivante Papparition des
fragments (l'astérisque indique, & la date considérée,
que ce qui est édité n’est que partiel par rapport 4 'ensem-
ble du fragment & venir ou, si celui-ci a paru, n'en est
qu’'un complément) :

15675. FEUARDENT, 1 éd. — Frag. 30 : Anaslase le
Sinaile, texte inédit communiqué par J. Curterius.
Unique texte gree pour le Livre V. Mais, déja,
Feuardent indique la référence des citations de
Basile, Eus¢be et Théodoret.

1596. FEUARDENT, 20 éd. — Frag. 8 et 9* : Basile, d’aprés
le texte établi par Erasme en 1532.

— Frag. 7, 18", 22*, 24", 26, 28 : Eusébe, d’aprés
I'édition de R. Estienne, 1544.

— Frag. 2 et 3 : Théodorel, d'aprés I'édition de
Peruschus, 1547.

1636.

1672,

1672.

1702.

1712.

1853.

1857.

1899,
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— Frag. 29* : André de Césarée, texte inédit
communiqué par Fronton du Duc. (La méme
année, Peltan fait paraifre le commentaire sur
I'"Apocalypse d’André de Césarée. L'édition Peltan
servira & Grabe et Massuet).

Hairoix. — Fragments des Sacra Parallela tirés
du manuscrit du €8 de La Rochefoucauld, Frag. 4,
5, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 24, 25, 27,
29 (ce dernier complétant celui de Feuardent
1596).

— Frag. 11 : Chatne sur la Genése, texte com-
munigué par Sirmond.

Tous ces fragments entrent dans I'édition de 1639
de Feuardent et dans les suivantes.

ComBeFis. — Frag. 16 : Chaine sur le IVe Livre
des Rois.

CoreELIER. — Frag. 22*, tiré d’Exirails sur la
fin du monde.

GraBE. — Fait entrer tout ce qui précéde dans son

édition. Améliore la lecture des frag. 6, 24, 30.
Dispose, ainsi que Massuet, de Pédition Sirmond
pour Théodoret, de I'édition Valois pour Eusébe,
de Pédition Gretser pour Anastase le Sinaite.

MassueT, — Reprend tous les fragments de Grabe,
Signale et transcrit dans une note le frag. 23
{André de Césarée). Améliore la lecture des frag. 16
et 30.

STrereN. — Reprend tous les fragments de Massuet.
Ajoute le frag. 18 (Chaine sur les Ep. Cath.) d'aprés
I'édition de Cramer, 1844.

HarveEy. — Reprend tous les fragments de Stieren,
mais ignore le frag. 23. Utilise I'édition Schulze
pour Théodoret.

HoLL. — Rééditant les fragments des Sacra Paral-
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lela, ajoute des compléments importants : frag, 14*,
15+, 21

1911, Harnack publie des Scolies sur {’Apocalypse
trouvées par Diobouniotis : frag, 22, 24*, 25°.

[1912. Papyrus d'Iéna.]

1957. STROBEL. ~ Frag. 17 (Chaine sur les Ep. Cath.),
publié¢ d’aprés le texte de Cramer, 1844.

1962. Ricuarp et HEMMERDINGER. — Frag. 1 : Floriidge
d’Qchrid,

1969, Tout ce qui précede entre dans la présente édition
avec les justifications critiques nécessaires. Par
rapport & Harvey, notre édition comporte en
propre : frag. 1, 14*, 15*, 17, 21*, 22, 23, 24°,
25*, [Papyrus d'léna).

Inchangés depuis Feuardent jusqu’d Harvey ont été,
disions-nous, la plupart des textes. Quand ils entrérent
dans 'ceuvre d’Irénée, ils dépendaient déji d’une édition,
qui n'était pas forcément 1'édition princeps, mais la plus
accessible ou, apparemment, la meilleure de I'époque.
C'est cette édition que nous désignons sous le nom de
prototype, puisqu’elle a fourni le modéle du texte, et nous
renvoyons & elle, quand il y a lieu, dans 'apparat critique
des fragments. Pour I'histoire du texte, il convensit en
effet de pouvoir faire les comparaisons nécessaires avec
les éditions anciennes.

*
L

Nous allons examiner successivement les fragments
de Basile (8, 9*}, d’'Eusébe (7, 18*%, 22*, 24*, 26, 28), de
Théodoret (2, 3}, d’"André de Césarée (23, 29), d'Anastase le
Sinaite (30}, de Jean Damascéne (les nombreux passages
des Sacra Parallela), des chaines (11, 16, 17, 18}, du florilége
d’Ochrid (1), des scolies sur I’Apocalypse (22, 24*, 25").
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1V. CITATIONS DE BASILE

Saint Basile, au chapitre 29 du De Spiritu Sanclo,
a cité deux fois fe Livre V de 1’Adversus haereses. Deux
courtes citations que Feuardent eut tot fait de relever
pour son édition de 1596. Il en emprunta le texte &
Erasmel.

o trag. 8. Les éditions modernes du De Spiritu Sanclo
(Maran, 1730 = PG 32, 20; Johnston, 1892; Pruche,
1968, SC 17 bis) ont exactement le méme texte que celle
d’Brasme de 1532, Mais Feuardent, en écrivant & la
ligne 2, émbuulac au lieu de &miBuplav, a laissé passer
une faute, qui court & travers ses éditions. A partir de
Grabe, la fauté est corrigée. — Massuet, puis Stieren,
suggérent qu'il faudrait remplacer émfuplavy par &me-
wvoluy pour retrouver le texte d'Irénée. L’accord des
manuscrits de Basile dépouillés par les éditeurs semble
confirmer que le Docteur de Césarée citait déja Irémée
sous cette forme d’émiQuplav, qui differe de la version
latine (aspirationem 8, 38). — Feuardent fait remarquer
qu'Euthyme Zigabéne (x1e-xne siécle), dans sa Panoplia,
I1, 29, a transcrit ce fragment d’Irénée trouvé chez Basile.
C'est juste, mais me perdons pas de vue qu’Euthyme
pouvait dussi connaitre Irénée autrement que par Basile.

® ftrag. 9*. A partir de Halloix, les trois lignes de
Basile qui constituent cette partie de fragment furent

1. Quelque exemplaire de Basile que Feuerdent ail eu sous les
yeux, il ne pouvait que lire le texte grec €dité par Erasme dans
Pin-folio de Mars 1532 chez Froben 4 Bdle. Les autres édileurs de
Basile, en effet, Cornarius et Guillard, dans leurs éditions successives
du grand Docteur, n'ont fait que reprendre, pour le texte grec du
De Spiritu Sanclo, celui d’Erasme. Quant & la traduetion latine
d'Erasme (petit in-octave, Mai 1532), elle tut reprise par Guillard,
mais Cornarius, voulant donner le méme style latin & tout son
ouvrage, risqua pour sa part, en 1540, une traduction originale.
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englobées dans la citation des Sacra Parallela et harmoni-
sées avec le texte nouveau. Mais les éditions de Feuardent
ne connaissent que le texte de Basile, lequet, depuis Erasme,
n'a pas eu & varier d'un iota dans les é&ditions critiques
modernes. On constate que, 13 encore, Basile cite Irénée
sans se conformer au texte exact des versions, Les Paral-
lela sont plus fidéles. Chez Basile, entre autres modifica-
tions, la mention de P'Apétre, qu'il fallait introduire
dans ce texte raccourci, intervient 14 ou Irénée mne I'a
pas mise (voir apparat, ligne 5), les précisions de la fin,
en latin solam el sanguinem (9, 59-60), disparaissent, le
royaume de Dieu devient le royaume des cieux.

V. CITATIONS D’EUSEBE

Eustbe a cité sept fois dans 'Histoire Ecclésiastique
le Livre V de I'Adversus haereses. L'un de ces passages
est repris deux fois. Il n’y a donc que six fragments :
— frag. 7, Bus. V, 7, 6; — frag. 18*, Eus. 1V, 13, 9:
— frag. 227, Eus. III, 36, 12; — frag. 24*, Bus. V, 8,5 ;
— frag. 26, Eus. V, 8, 6 et III, 18, 3 ; — frag. 28, Eus. 3,
39, 1. Tous ces fragments sont entrés dans 'ceuvre d’Irénée
avec I'édition de Feuardent de 1596 et sont restés dans
les éditions suivantes. Feuardent en a pris le texte dans
I'édition d’Bustbe par R. Estienne, 1544. Plus tard,
Grabe et Massuet purent utiliser I'édition de H. de Valois,
1659. Mais d’Estienne & Valois, comme de Feuardent 3
Harvey, les textes sont identiques. L’¢dition de Schwartz
1903, 4 laquelle nous nous référons, a apporté de légéres
variantes, comme on le verra dans I'étude de chaque
fragment.

o frag. 7. Rien A signaler.

@ Irag. 18", Les trois lignes d’Eusébe serviront de
début au frag. 18 tout entier quand le passage correspon-
dant aura été exhumé des chaines de Cramer par Stieren.
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Mais Stieren comserve, au début, le texte d'Eusébe, sans
le modifier par celui des chaines. On constate que Feuar-
dent, influencé sans doute par la version latine, a omis de
recopier le xai du début qui se trouve dans Eusébe. Toutes
les éditions jusqu’a Harvey ont fait de méme. Pour notre
part, nous avons préféré, ligne 1, elmev (dixii) & Epy,
et ligne 3-4, vijv Exutol xavdxpiow (suam damnalionem),
mieux attesté dans les chaines, a4 adtob THv xotdupioty,

o frag. 22*. Encore trois lignes d'Eustbe, qu’un
fragment plus important recouvre et déborde. Le texte
d'Estienne, de Feuardent, de tous les éditeurs et de
Schwartz est le méme (4 la différence que Schwartz écrit
elmev et les autres clme). Le texte du manuscrit des
Météores qui le supplante dans notre édition ajoute,
ligne 45, tdv avant @edv, ligne 47, 1o avant @zob, emploie,
ligne 47, 8ia sans l'élider et ajoute, ligne 48, O=of. Par
cette addition de @cofi, le texte des Météores se révéle
plus proche de la version latine (panis Dei).

© frag. 24*. Quand Halloix eut publié ses fragments,
ce texte d’'Eusébe servit & améliorer le passage correspon-
dant des Sacra Parcliela, trés fortement altéré, comme
on le verra par I'apparat critique. Le texte d’Eusébe,
aprés ypappdrov ligne 32, comporte le verbe Zuputveta,
nécessaire pour terminer la phrase. Feuardent 'avait
gardé ; les autres éditeurs, suivant le texte des Sacra
Parallela, 'ont évidemment supprimé. Comme ils ont
aussi supprimé, ligne 27, 3¢, qui suit w&or dans Eusébe
et qui se trouve chez Feuardent aussi bien que chez
Schwartz,

¢ frag. 26, Dans Hisi. Eccl. V, 8, 6, le passage est
entier ; dans Hisi. Eecl. 111, 18, 3, Eusébe l'avait cité
une premiére fois sans les deux premiéres lignes. Feuardent,
que copient les éditeurs jusqu’d Harvey, tire le fragment
de V, 8, 6. Nous combinons ici les deux passages pour
obtenir yap A la ligne 2 plutdt que 8%, et év & la ligne sui-
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vante plutét que son omission. Des sept manuscrits utilisés
par Schwartz, deux, les Paris. gr. 1433 (D) et Marc. gr.
358 (M) ont conservé, 4 la ligne 1, y’olv, que le latin nous
fait adopter plutét que obv. -~ En comparant ce texte
avec la version latine ou la rétroversion, on voit clairement
comment un auteur ancien accommode et abrége sa citation
selon ses propres vues. -— (Ecumenius a eu I'occasion de
citer deux lignes de ce texte d'Irénée, et 8¢ Soxel — &wpa-
ubrocl. Mais il les emprunte 4 Eusébe et son témoignage
ne nous intéresse pas pour établir le texte,

¢ frag. 28, Le texte copié par Feuardent dans I’édition
d’Estienne n’a pas changé chez ses successeurs jusqu’a
Harvey. Pour nous, nous écrivons avec Schwartz, &
la ligne 1, 6 Iaadvvou avec l'article (I’omission de V'article
est le fait d’un seul codex, le Laur. 70, 7), et, 3 1a ligne 3,
faurel au lieu de adrob.

VI. FLORILEGE DE THEODORET

Nous avons dit, au livre IV, comment se présentait Ia
tradition manuscrite de Théodoret. Il faut rappeler ici
les manuscrits avec leur sigle :

Famille 1. @) - Athous Iviron 379, 8. X.
Scorialensis W' I11. 17, 5. XI.
Parisinus gr. 850, s. XII.
Monacensis gr. 130, s, XVI,
Vaticanus gr. 624, s. XIIL
Vaticanus Rossi. 688, s. XVI.
Valicanus Oliobon. gr, 39,s. XVL
Athous Iviron 387, s. XIII.

Ozoniensis Bodl. Clark. 2,s. XIII-
X1Iv.

(|

o

I

N
f
e O <R VW

I

¢
déb'§ ~ complefe commerdary of (Ecumenius
.or the first time. Ann Arbor, Michigan

dant.
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Sirmond et Schulze se sont servis de V pour leur édition
de Théodoret et Peruschus de O, copie de V. Le texte de
Feuardent, copié sur Peruschus, pour les frag. 2 et 3,
ne changera donc pas jusqu'a Harvey.

La collation des manuscrits nous permet aujourd’hui
d’apporter plusieurs corrections. On verra que, comme au
Livre IV, les codex J G ont gardé plusieurs bonnes legons.
En plus des manuscrits ci-dessus désignés, nous avons
consulté le Marc. gr. 158 (5156}, 8. XV, qui fut un manuscrii
du cardinal Bessarion, dans lequel les catalogues faisaiext
prévoir des citations grecques d’Irénée. Ces citations, au
nombre de huit, sont en fait celles du florilége de Théodoret.
Le frag. 2 y parait deux fois, f. 2487 et 279v; le frag. 3,
une fois, f. 2797, Comme ils ne figurent pas A Papparat,
je précise ici quel est leur texte.

¢ frag. 2. Par rapport au texte de Feuardent-Harvey,
on voit que J G a permis ici de sensibles transformations :
dvil e fuetépac Juyiic au lieu de dmip vév Apetépav
Juyév. Pour ce fragment, le manuscrit de Bessarion (B) a,
au f. 248V, le méme lemme que les autres mss, mais, au
f. 2797, il a celui-ci qui est particulier : éx ol € tév adrdv.
— B (f. 248Y) omet, ligne 2, olv ; se rencontre (f. 2487
et 2797) avec ISPM pour v uyhv abrod drdp v&v Nuerépwv
duyddv ; omet, (f. 2487 et 2797), ligne 4, thv aprés cdpxa ;
et (f. 279%) remplace, ligne 4, fautelh par adrol.

& trag. 3. Nous avons appuyé sur J G le 32 de la ligne
3 que Feuardent avait introduit d'aprés le latin en dépit
du texte de Peruschus qui ne le comportait pas. — De
méme, ligne 5, dans &xeivo fv &wep, 'ordre des mots et le
singulier, conformes au latin et 4 I'arménien, sont dus 4 J G,
Leur sont également dues la suppression de xal aprés 3ct
ligne 10 et la substitution de p#8ev 4 od8év 4 la ligne 13.
It faut remarquer que C a une cassure tout le long de Ia
marge intérieure et présente quelques mots incomplets ;
Papparat les traite comme 8’ils étaient complets. — B donne
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ici le lemme éx 10D 3ov 7vév abrdiv; il se corrige de Ociov
en Ocob & la ligne 4, et il commet une faute de copie
£3éxeobar, ligne 10. Il omet le 3¢ de la ligne 3. Pour tout
le reste, il a les textes de Feuardent.

VII. CITATIONS D’ANDRE DE CESAREE

André de Césarde écrivit au début du vi® siécle un
commentaire sur I'Apocalypse, ol se trouvent, entre
autres, deux citations du Livre V d'Irénée : les frag. 23
et 29°. Trois siécles aprés, Aréthas de Césarée le pilla
{(honnétement) pour composer le sien. Stieren, qui venait
de découvrir ce que Cramer avait publi¢ comme commen-
taires d’Aréthas et d’(Ecumenius sur PApocalypse (Cramer
VIIL, p. 279 et 569) renvoie donc & Aréthas et (Ecumenius
pourle frag. 28*, sans ignorer toutefois qu'André de Céserée
et les Sacra Parallela transmettent également le texte.
Aréthas et (Fcumenius, trop tardifs, ne nous serviront
pas pour établir le texte du frag. 29. Nous étudierons iei
Vapport d’André de Césarée. Mais au chapitre des Sacra
Parallela, nous reviendrons sur le frag. 29, transmis en
entier par le recueil damascénien.

¢ frag. 29*. Feuardent avait recu du P. Fronton du
Duc en 1596, trop tard pour les mettre & leur place, mais
juste & temps pour en faire une page supplémentaire A
la fin de I’édition, deux passages inédits, tirés des chap. 18
et 64 du commentaire d’André de Césarée. Tous deux
citaient nommément Irénée ; ils se recouvraient, le second
¢tant légérement plus long que le premier. (’étaient les
sept premiéres lignes du frag. 29. A en juger par la collation
du manuscrit, Fronton du Dug¢ les avait trouvées dans le
Vaticanus gr. 656, s. XIII-XIV, {. 49, et 175, Feuardent
édita les deux passages 1'un 4 la suite de I’autre, sans cher-
cher 4 les fusionner (désignés par Feu. 1° et Feu. 20
dans notre apparat).
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Grabe et Massuet n'eurent pas davantage i envisager
le probléme de la fusion, puisqu'ils eurent & éditer le
frag. 29 tel qu'Halloix I'avait donné, plus complet, en
Vextrayant des Sacra Parallela. Mais ils connaissajent
I'édition d’André de Césarée par Peltan et celle-ci leur
fut utile pour améliorer le texte des Sacra Parallela.

On sait que Th. Peltan, aprés avoir traduit en latin
Poeuvre d'André de Gésarée (Ingolstadt, 1584}, avait confié
4 Silburg le soin d’établir le texte grec d'aprés les trois
manuscrits qui lui avaient servi A lui-méme pour sa
traduction. Silburg était mort au moment o il achevait le
travail. Peltan le publia avec sa propre traduction en 1696,
Pannée méme o Feuardent rééditait saint Irénée. Mais
c'est dans les ceuvres éditées de Chrysostome qu'il faut aller
chercher ce texte grec d’André de Césarée : Peltan avait
pensé qu’il remplacerait avantageusement le commentaire
inexistant de Chrysostome sur I’Apocalypse ! Trois manus-
crits, plutdt tardifs, président a IP’édition de Silburg
(= PG 106) : un Auguslanus = Monac. gr. 544, 3. XIII-
XIV, un Bavaricus = Monac. gr. 23, s. XVI, un Pale-
linus = Vai. Palal. gr. 346, s. XV. Cette édition,
aujourd'hui remplacée, est trés insuffisante, étant donné
le grand nombre de manuscrits d’André, mais, en ce qui
concerne le frag. 29, elle offrait & Grabe et & Massuet,
pour la ligne 5-6, une excellente expression, tolito npdoxatpov
&yéveso. (... haec lemporalis facta esf), au lieu des mots
des Sacra Parallela, mapdyst Tob xbopov tobrou. A la
ligne 4, devant mapdBaocig, ni Grabe, ni Massuet ne songé-
rent 3 emprunter 4 André l'article %. Mais Grabe eut
I'idée de détacher, aprés ~yéyovev (ligne 4) du chapitre 18
I'incise d¢ ol mpeoBbrepor Aéyoust pour la mettre 4 sa
place, quelques lignes plus loin, dans le fragment d’Anas-
tase le Sinaite, oll, & son époque, on ne la trouvait pas.
Restitution conjecturale, qu'un manuscrit vient heureuse-
ment de confirmer pour notre édition.

o frag. 23. En fouillant dans P'édition de Peltan,
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Massuet trouva au chap. 37 un autre fragment irénéen,
le frag. 23. Il I'indiqua dans une note et releva le passage
avec son contexte, mais, comme il ne s’agissait que d’une
ligne, il ne songea pas 4 la faire monter & I'étage du texte.
Stieren recopia la note de Massuet, mais Harvey la négligea.
Il a fallu que B. Reynders rappelét I'existence de ce petit
fragment oubliél,

-
. 8

Pour une édition moderne d'André de Césarée, on se
reportera avjourd’hui & J. Schmid, Studien zur Geschichle
der griechischen Apokalypse-Texzles, I. Kommenlar des
Andreas von Kaisareia. Texi. Miinchen 1955, Le fragment
23 se trouve p. 141, le frag, 29, p. 70 et 228. Schmid a
dépouillé tous les manuscrits d’André de Césarée, une
cinquantaine : par d'habiles artifices de eomposition,
tous figurent dans son apparat critique. On peut done
maintenant établir en toute connaissance de cause le
texte des fragments 23 et 29, cités par André de Césarde.

VIII. CITATION D’ANASTASE LE SINAITE

¢ frag. 30. A la page 379 de son édition de 1575,
Feuardent, pour confirmer en quelque sorte I'autorité des
derniéres pages de son « Vetus Codex», se félicite de
pouvoir metire sous les yeux de som lecteur un texte
grec inédit, que lui a communiqué son défunt ami,
J. Curterius®, II 'attribue, sans doute d’aprés le manuserit
d’ou il a été tiré, & Anastase de Nicée et renvoie & Pouvrage
« Questions et réponses sur la Sainte Eecriture », quest. 88,
Cest le seul texte grec imprimé dans la premiére édition

L. B. ReyNozRs, Vocabulaire de la Démonsiralion ef des fragmentis
de S. Irénée. Edition de Chevelogne, 1958, p. 75.
2. Editeur du Commentaire de Procope sur lsale, Paris 1580.
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de Feuardent. On peut supposer que le texte de Curterius
vient du Paris. gr. 1259, s. X1V, car ¢e manuscrit porte
en suscription de l'ouvrage «’Avaorasiov Emiouémou
Nucatuc? ».

Cet Anastase de Nicée, que les manuscrits identifient
mal, est en fait Anastase le Sinaite (fin du vre-début du
vir® siécle), dont le recueil de « Questions et réponses»
a bien pu étre écrit, pour partie, au vir® siécle, mais a été
considérablement développé aux siécles suivants et nous
est parvenu sous les formes plus ou moins longues on
nous le lisons aujourd’hui. L’ouvrage fut édité pour la
premiére fois, d’aprés trois Vaticani:Pii 11, s, XV, Ollob.
369, 3. XVI, et 449, 5. XVI?, par J. Gretser & Ingolstadt
en 1617 (= PG 89). Cette édition servit & Grabe, qui
établit aussi son texte avec le Bodl, Barocc. 206, s, X111,
f. 1057¥ et un manuscrit de Florence® Elle servit égale-
ment & Massuet, qui collationna en outre le Reg. 2910
(= Paris. gr. 1085, 5. XI) et le Colb. 1450 (= Paris.
gr. 922, 8. XI).

Les manuscrits des « Questions et Réponses » d’Anastase,
si Pon veut y inclure tous ceux qui comportent des questions
isolées ou des groupes de questions, sont trés nombreux,
ils dépassent les 160 (voir Z. Zidwxocg, p. 244-249). L’ordre
et le nombre des questions varient selon les recensions :
c’est pour cela que Massuet renvoie 4 la Q. 88, ce qui
est le numéro de Feuardent, et 4 la Q. 74 selon Gretser.
On se reportera & Particle « Florileges spirituels grecs »
de I'abbé M. Richard dans le Diclionnaire de Spiritualilé,

1. A la vérité, six manuscrils ont cette suscription : le Paris.
gr. 1259, e Mazar. §1, 8. XVI1, le Bodl. Barocc. 208, 3. XIII (celui
do Grabe), I'"Ambros. 620, s. X111, le Brescia B. Comunale A. VII
27, 8. XIII, le Valicell. 103, 5. X1V,

2. Cela ressort des listes de manuscrits qus donne %, N, ZAKKOZX,
IIcpl "Avaotacicv Zevairéy, Thessalonique 1964, p. 246.

3. Ce dernier renseignement d'aprés les noles de A, More sur le
N. T. {cf. SaNpaY-TunNER, N. T. S. Irenaei, p. CLXXX).
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V, col. 499-b02, pour se faire une idée des recensions.
Il nous revient ici seulement d’établir le plus sdrement
possible le texte du fragment 30. C'est pourquoi, ayant
remarqué que le fragment se trouvait aussi parmi les quinze
4 vingt scolies d'une chaine sur I’Apocalypse attribuée &
(Ecumenius et qu'il provenait 14 d’une autre source que
d’Anastase lui-méme, nous avons également utilisé cette
chaine, non sans beaucoup de profit, comme on le verra.

Sur le conseil de ’abbé M. Richard et en puisant, pour
ce qui n’était ni de Paris, ni de Florence, ni de Rome,
vu sur place, dans la collection des microfilms de I'Institut
de Recherche et d’Histoire des Textes, nous avons donc
collationné les manuserits suivants, dont le nombre devait
largement suffire 4 représenter les états divers de la
tradition.

Coislin 120, s. X, f. 186r-¥

Val. gr. 423, 5. X, {. 3687-369r

Val. gr. 2062, 5. X, {. 28

Paris. gr. 1685 {Reg. 2910), a. 1001, f. 229v-230r
Paris. gr. 922 (Colb. 1450), s. XI, £, 2267
Ambr. L. 88, sup., s, X1, f, 1797-180r
Jerus. S. Sepul. 34, s. XI, f. 222r.223c
Scorial. Q. I1I, 14, s. X1, £. 122+

Laur. IV, 16, 5. X1, . 190v-191r

Laur. VI, 6, s. XI, f. 204r-2057

Val. gr. 620, s. XVI, . 187y

R@mmoEEHnoows

G est le manuscrit d’(Ecumenius sur 1I’Apocalypse.
D et E sont les manuscrits consultés par Massuet. A fut
utilisé par Tischendorf dans ses Anecdola sacra el profana,
t. I, Lipsiae, 1855, p. 120-121, pour améliorer le texte
requ du fragment.

Le texte de Feuardent-1575 avait la particularité de
reproduire en entier la guestion 88 (ou 74 dans Gretser =
PG 89, 701 A-D) d’Anastase, c'est-i-dire de ne pas
omettre les douze versets de ’Apocalypse qu’elle enfermait
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au milieu du texte d’Irénée. Grabe faisail remarquer que
plusieurs de ces versets avaient été cités auparavant dans
le chap. 35 de I' Adversus haereses. Mais, comme la citation
de 1'Apocalypse par Anastase déborde de beaucoup les
quelques versets que I'on peut trouver chez Irénée, il
est juste de P'évacuer du fragment et de ne pas se soucier
d’elle pour V'Adversus haereses. Grabe, Massuet et les
autres ont eu raison de ne pas s'en encombrer.

Par contre, aux lignes 8-9, 10-11, le texte d’Anastase
présente deux additions, 8-9 Tiv xaikeviv xal et 10-11 odv
— Ozob {treize mots en tout), par rapport au texte latin
d’Irénée. Grabe ef les autres les ont rejetées dans les
notes de leur édition. Selon nos principes, nous ne ferons
pas de méme, estimant que ces additions ne sont pas
accidentelles et. font par conséquent partie intégrante
du texte que nous éditons. Nous me sommes pas fhché
d'ailleurs de répondre ainsi au veeu d’Anastase lui-méme?
qui conjure, dans la Préface de 1"*O8xnyés, ceux qui doivent
recopier ses textes de les transcrire tels qu’ils sont, avec
leurs scolies, leur accentuation, leur ponctuation, leurs
maladresses Svowmobpey Tdv petaypdpetv  pEAAovTR
nopubéolar xal 7& oybha, onpcrborchur 3¢ Empehdic el
T00¢ tévoug xal otiypde xal Omoomiypdg xol Tk obhoux
(PG 69, 36 B).

Grabe avait intégré 4 ce fragment D'incise de la ligne 6,
O¢ ol mpecbitepor Abyoust, qu'il avait enlevée au fragment
précédent d’André de Césarée. Malgré la violence imposée
aux textes grecs (dont on se tenait quitte par une note),
on ne pouvait guére faire autrement. Aujourd’hui, il
n'y a plus lieu 4 viclence. Le texte d'Ecumenivs {C)
montre sans ambages que Vincise, 3 une étape de la tradi-
tion indirecte, sans doute antérieure 4 Anastase, et sur
une branche différente, n'avait pas quitté sa place. Au
reste, ce texte d’(Ecumenius nous permet nombre d’amen-

1. Si toutefois la question 88 {ou 74) lui revient...
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dements qui rapprochent le fragment 30 de la version
latine : avec lui, nous maintenons A la ligne 2 le y&p dans
la citation d’Isafe, au lieu d'en faire un yap de liaison
comme les autres manuscrits; avec lui, ligne 6, nous
écrivons véte au lieu de tére ydp dans les autres manus-
crits ; avec lui, nous employons 82, ligne 11 {aulem), au
liew de vydp ; avec lui, nous nous débarrassons, ligne 18,
de Villogique pronom pou qui accompagne warpbs.

Ces améliorations ne sont pas les seules que demandait
le texte de Feuardent. Déja Grabe avait corrigé un certain
nombre de fautes qui s'étaient glissées dans la copie de
Curterius ou dans le texte imprimé : ligne 3, pévec {pdver
Grabe) ; ligne 8, tpop¥ic (tpup¥ic Grabe); ligne 10, émyw-
pnyovuévns (-uévore Grabe); ligne 16, 8%, omis (restitué
par Grabe); ligne 18, wolhods (mwoAAd¢ Grabe) ; ligne 19,
ndows (miot Grabe). Une faute, ligne 16, Swxtpidwowy
{au lieu de Swxrplfovov) s’était perpétude de Feuardent a
Harvey ; mais Harvey I'a corrigée dans ses « errata» du T.
IT (sans doute d’aprés Stieren, T. I, p. 818),

Le texte actuel du fragment 30, hormis, ligne 11, Zathp
qui s’est substitué & @=é¢ et les additions que nous avons
relevées, se trouve assez proche de la version latine.

IX. CITATIONS DES SACRA PARALLELA

Les seize citations du Livre V de I'Adversus haereses
par les Sacra Parallela représentent 350 lignes de cette
édition. Elles furent publiées pour la premiére fois par
Pierre Halloix en 1636 dans sa Vila Irenaeil. De 13, elles
passérent dans les éditions postérieures de Feunardent,
de Grabe, de Massuet, de Stieren et de Harvey sans

1. P. Harvrox, S, J., Hiusirium Ecclesiae Orientalis Scriplorum
secundl saeculi vilae et documenta. 2 vol. Douai 1636, La Vie d'Irénée,
au 2* vol,, p. 402-694.
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changement, sauf ceux que nous indiquerons pour les
frag. 6 et 24.

En 1899, K. Holl reprit I'édition de ces fragments en
collationnant tous les manuscrits des Sacra Parallela.
QOutre les améliorations de détail qui ne manquérent pas,
il apporta des compléments importants aux frag. 14, 15
et 21. C'est sur }'édition de Holl que nous nous appuierons.

Jai refait 4 I'Institut des Textes les collations de Holl.
Je m’empresse de dire gue je n’ai noté que de trés rares
et insignifiantes différences entre ses lectures et le contenu
des manuscrits. Par esprit d’objectivité, je les signalerai
en leur lieu,

Je noterai, comme je l'ai fait pour les autres fragments,
les variantes du texte des premiers éditeurs. Je suis amené,
par le fait méme, 3 présenter les variantes des manuscrits
pour ces lectures. Mais je m’interdis ordinairement de
reprendre 'apparat critique de Holl sur les points ou
il n’y a pas de divergences entre lui et les anciens éditeurs
ou entre lui et notre édition, car il n'y a aucun intérét,
ici, dans le cas des Sacra Parallela, & connaitre des variantes
déja rendues publiques. Pour la méme raison, lemmes et
folios des manuscrits se trouveront chez Holl et non
point ici.

Tous les mss des Sacra Parallela ne sont pas témoins
pour les fragments du Livre V. De la liste de Holl, il
¥ en a cinq qui n'offrent aucun témoignage. Les autres
sont :

C  Coislinianus 276, 5. X
H  Hierosolymilanus 8. Sepulchri 15, s. X-XI.
R Rupefucaldinus : Berolin. 46 (Philipp. 1450), s. X1I-

XIIL
v+ { Laurentianus VILI, 22, s. XIV. Trois parties diffé-
Lo rentes.

M Marcianus 138, s. X-XI.
P Parisinus gr. 923, s. IX-X.
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Quand il y a des doublets dans les manuscrits ¢ H R,
je les ai indiqués par Pindice Gy H; R,

L]
L

¢ Irag. 4. Le Rupefucaldinus (R} qui donne le frag. 4
en entier au f. 82¥, reproduit A nouveau le passage 3-16
5 — abroliy au £ 1877, Halloix, comme lui, reproduit une
seconde fois le passage. C'est Grabe qui combine les deux,
les corrigeant I'un par Pautre et obtenant ainsi un texte
beaucoup plus proche de la version latine. Le texte de
Grabe prévaudra jusqu’a Harvey, Mais avant Grabe,
dés 1684, Cotelier, dont les observations sont toujours
pertinentes, avait fait remarquer! qu’a la ligne 34 le
mot mooyuptlerar (c’est la lecture d'Halloix ; les mss
ont mpooy-) rendait mal l'expression ¢gratuito donat»
du latin et qu’il devrait 8tre remplacé par npolna yapllerar.
Grabe n’a pass osé faire la substitution, ni Massuet ni les
autres éditeurs. Pour notre part, estimant que la confusion
des deux formes peut sussi bien provenir de la tradition
directe que de la tradition indirecte et ne remarquant
aucun indice pour nous faire trancher en faveur de l'une
plutdot que de P’autre, nous restons fidéle aux manuscrits
des Parallela et nous nous contentons de renvoyer & la
rétroversion, qui donne de plein droit un texte grec
conforme aux exigences des versions.

Les modifications que Holl, en s'aidant des manuserits C
et H, a pu apporter au texte du Rupefucaldinus sont
nombreuses et heureuses, Nous les relevons ici, & titre
d’exemple, pour qu'on puisse juger le travail de Holk.
Pour les autres fragments, le lecteur n’aura qu'a se reporter
4 Vapparat critique.

- 2 abrdg Hulv (ipse nobis), retrouve 'ordre du latin.

-- 4 3eboe, ce verbe (altéré, voir plus bas} prend sa
place 4 'endroit oi le latin 2 mig le sien.

1. Monumenia Eccl, Graec. II1, 643.
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— 9 edyapiorla, attribut, perd Particle.
te, déja chez Halloixy, remplace 8¢ préféré par
Grabe.

— 10 ouvvéotnuev remplace ouvvictatar préféré par
Grabe.

— 11 v odkpxa Aéyover retrouve P'ordre du latin.

— 15 gdpartog est accompagné de adrol (lat. : corporis
ejus).

-— 18 odpxas au lieu de odpxa (carnes).

— 20 gupxéiv au lieu de owpxbc (carnibus).

— 21 suppression de adrol aprés motyplov.

— 22 suppression de l'article devant olpx et chpa,
tous deux attributs.

— 25 Hyéphy, orthographe correcte au lieu d’#yéply
erreur imputable 4 Massuet et Harvey, qui ont recopié
Grabe sans tenir compte de son errata. Halloix et Stieren
ont écrit fyéply.

~~ 34 mpooyuptleror au lieu de wpox-.

— 35 8vamig regoit I'article, dont Vomission est
imputable & Grabe. Halloix ne {’avait pas omis,

— 36 quoiwbBipev au lieu de guonBduev, erreur de
Halloix.

—~ 37 émopBpev au liew de la mauvaise lecture
amapOipey due & Halloix. Mais Grabe, Massuet et Stieren
avaient protesté dans leurs notes contre cette forme, aussi
Harvey avait-il adopté EmupGdpey.

— 39 devant obx, insertion de dA\’ qu'Halloix ne
trouvait pas dans R.

— 40 article devant Gebv.

— 42 el8épev au lieu de Swpev.

w44 yatodfbewe au lieu de Smorfidewe.

— 45 xal devant pihruye.

mpocimapey au lieu de wpostmoyev.

— 49 inf3eifev au lieu de dmédeifev.

— 50 mote devant datoyfioy.

— 52 &v au lieu de &=l
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Ces nombreuses corrections montrent avec quelle circons-
pection le lecteur qui est encore attaché aux éditions
anciennes doit utiliser le texte grec qu'elles contiennent.
Mais le philologue est-il en droit de se reposer avec pleine
confiance sur le texte qu’a établi Holl? — Des cing
différences que nous allons indiquer entre notre texte et
celui de Holl, trois marqueront qu'on peut essayer de
serrer de plus prés, 4 la lumiére du latin, la teneur de
Parchétype grec de la tradition indirecte.

4 3oy olpa (suum sanguinem) G, pos : alpa ¥Siov
cett. Holl || 7 xexpapévov (orthogr.) C, Edd. nos : xexpay-
pévov cett. Holl | 9 xal odua G; Ry nos : eépa cett. Holl ||
14 grbarorog C; nos : nolhog cett, Hollj| 33 8¢ 8vrwg (ortho-
gr.) Edd. nos : &g #vrewg R Holl dowbrwg G H.

Il semble que Holl ait systématiquement écarté ici
les legons du passage G, qui, pourtant, ont plus d’affinité
avec le texte latin de I’ Adversus haereses. Pourquoi, par
exemple, rejeter 14 awbaroros, au profit de nalloc, alors que
Ie latin porte apostolus? Le passage G, 8’il est d’'une
couche rédactivnnelle différente, est néanmoins de la méme
ceuvre, et, paléographiquement, de la méme main que le
passage G : il n'y a pas de raison d’en refuser le texte.

A lz ligne 33, il nous a paru qu’il faHait lire, comme
nos prédécesseurs, 8 au lieu de ¢¢ ; les manuscrits écrivent
souvent « pour o.

Au-deld de ces rectifications, appuyées sur la tradition
manuscrite, il en est d'autres que le philclogue peut sug-
gérer, mais 4 titre de conjectures,

A la ligne 4, le verbe dclset nous parait une évidente
mélecture de afifet en onciales. A la ligne 3¢, c'est par
corruption au cours de la transmission que la forme tefévra
a pris la place de x\Bévra, qu'on attendrait. A la ligne 32,
en face de la formule 34Exv @colb xai ITwrpds, Ie latin
suggére qu’on pourrait supprimer xail. A la ligne 49, la

1. Remarquer que cette formule Oeol xai [utpde, ici le fait de
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confusion, [réquente, entre *Amdorodog et Ilalhog a jous,
contre P'Apostolus latin, au profit exclusif de I[laGhos.

Ces altérations, qu'on est porté & mettre sur le compte
de la tradition indirecte, n'imposent pas qu'on y remédie
dans P'établissement du texte des fragments. Comme nous
disions plus haut pour mpooyuptletar, elles peuvent aussi
avoir été déji le fait de la tradition directe au moment ol
I'on a choisi les extraits. Nous nous sentons d’asutant
moins tenu de faire droit ici 4 ces conjectures, que la
rétroversion en propose le texie — elle, par fidélité &
ses principes — sur la page opposée.

Encore quelques observations : Halloix n’a pas fait
remarquer (Holl non plus) que B, porte & la ligne 6 ¥ ya,
¢'est-a-dire alpe gratté et non corrigé, Les autres manus-
crits donnent ¢&ya. Dans 'apparat de Holl, il faut ajouter 7
wexpapévov G 2029,

Le lecteur notera la suppression délibérée du début
de la citation de II Cor. 12, 7-9, que I'excerpteur trouvait
inutile dans le fragment.

¢ frag. 5. Dans les manuscrits des Sacra Parallela,
il n’y a pas de solution de continuité entre le frag. 4 et
le frag. 5.

Transcrivant le texte du Rupefucaldinus, Halloix a
laissé passer, pour le frag. 5, quard il ne les a pas sciemment
introduits, une douzaine de changements par rapport &
son modéle. Ils apparaissent clairement aux endroits de
lapparat critigue ou Halloix (= Ed.) se trouve seul.
Halloix a notamment, sans avertir, ajouté, ligne 18,
100 &vodewv (= &xovewy), ligne 25, dans la citation scrip-
turaire, v dofzvela, ligne 33 (avant adrdv), oéue que R ne
comporte pas.

La-dessus, Grabe, en copiant Halloix, oublie, ligne 7,

tous les manuscrits, revient encore sous la plume d'un copiste des
Parailela; ¢f, frag. 6, ligne 34, apparat.
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I'article zov devant &vBpwrov et, ligne 40, v devant {wihyv,
deux omissions qui se transmettent jusque chez Harvey.
— Ligne 52, Hailoix, Massuet, Grabe écrivent. 1ol fautod,
que Stieren a corrigé en 76 £.; mais Harvey est revenu
4 7ot & Il faut avec Holl et tous les manuscrits reprendre
7é &. On dirait une position qui change de mains au cours
d'une bataille !

Ligne 10, nous lisons yopfjoav 1 ot Holl lit yopfoavra.
Accusatif singulier ou pluriel neutre, nous ne voyons pas
le moyen de donner un sens satisfaisant A yophoavra.
Pourquoi Holl n’a-t-il pas fait droit & R, qui écrit yop¥ouv
avec l'accent circonflexe et n’a-t-il pas écarté %, comme
étant alors sans signification ? — Ligne 19, Pexpression xai
&\hoe &\io marque 3 Vévidence que Vexcerpteur tient 2
abréger son texte { les mots isolés que ’on trouve ici en
caractére gras damns la rétroversion viennent du papyrus
d’'Iéna). — Ligne 2b, il faut rétablir &v doBevela pour donner
un sens & toutéstiv. Holl ne I'a pas fait. — Ligne 28,
petéyovreg semble une corruption de piv Eyovrag,
entrainée par le mot employé & la ligne précédente. 1l
faut reconnaitre l'étrangeté de undiv {od8%v Holl} qui
'accompagne en guise de négation. — Ligne 38, un
accident a fait écrire &l t5jc omoyyidc 12 ol la grammaire
et la construction zeugmatique font attendre thv omoyyidey.
— Ligne 45, Holl a rejeté xal. D’autre part, Lwomowel a
perdu son futur : accident banal en paléographie. — Ligne
54, & la place de paxapie, Stieren propose de lire woxpd,
tandis que Massuet voudrait que ce fit le traducteur latin
qui se soit trompé en écrivant longa.

Dans Vapparat de Holl, au lieu de 8 yeyovisg sic €,
il faut lire 8 yeyovéig sic GH ; 4 1a ligne 14, il faut ajouter :
xed {devant Sextucd)) supra lineam 28m.; A la ligne 37,
il faut annuler Aéyoucwv C, car G porte Aéyoust sans v.

Ajoutons que le Baroccianus 26, 1. 350T, dont il sera
question au fragment suivant, cite les deux derniéres lignes
du frag. 5, 76 xwAbov — L), au début d’une pidce qui
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correspond 3 notre fragment 6. Ces deux lignes oant, par
rapport 4 notre texte, les variantes qui suivent : 51 xwAlov
— petéyew @ xoMdwv Thv odpra wetdoyewy, et 2 Sdopdvy :
SeSopdvy.

& frag. 6. Ce fragment se trouve 4 deux endroits du
Rupefucaldinus: au f. 83 (R}, il continue le fragment
précédent ; au f. 20 (R,), il est & part, mais commence
avec la derniére phrase du précédent. Halloix I'a donc
relevé deux fois, p. 492 (R) et p. 482 (R,). Les copies
d’Halloix, on le verra par l'apparat critique, sont assez
exactes {cependant, cf. ligne 30, ol ydpic de R devient
yelp chez Halloix !). Mais les deux textes ont des diffé-
rences et les éditeurs avaient besoin de les unifier pour les
incorporer & 1’ Adversus haereses. C'est ce que fit Grabe,
qui les corrigea 'un par 'autre et fit appel, en outre,
pour certains amendements 4 un ms du x1® siécle, originaire
du monastére de Stoudiosl, le Baroccianus 26, f. 350.
Celui-ci eut surtout le mérite de lui apporter, 4 la ligne 10,
les deux mots xei Baotalewy, qui manquaient dans R
et B,, et de lui faire lire 4 la ligne 1 8mov vz, que Halloix
avait transformé par erreur en &mwou yagp.

Mais le texte de Grabe devait éftre encore amélioré

“par Holl, qui n’avait pas moins de neuf témoignages pour

ce fragment. Holl apporta une dizaine d’amendements.
Quant & nous, notre texte différe de celui de Holl sur

1. Je dois ce renseignement sur l'origine du manuscrit au
P. F. J. Leroy. Le ms. est un recusit de pitces canoniques et disci-
plinaires, dont la ndtre est la trente-quatridme. Elle est insérée entre
ur fragmentum de inferno de Flavius Joséphe et un extrait de quaes-
tiones theologicae et philosophicae de Césaire, frére de Grégoire de
Nazianze, d’aprés le catalogue de la Bodiéienne. Le titre qui I'intro-
duit est ainsi libellé : &x tdv xuat alpbocwv xal dmotpomiic THe
feuSwvipoy yvdoeng Tob dylou elpnvaiou. Le début est formé des
deux dernisres lignes du frag. 5, qui tiennent lieu de I 1L — Aéyouev.
On remarquera la parenté de B avec R,.
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une douzaine de points, qu’on retrouvera facilement dans
I'apparat critique. Pourquoi tant de différences? Clest
que Holl s’est appuyé par principe surtout sur G et H.
Nous n’avons pas craint, pour notre part, de prendre les
legons des autres manuscrits quand elles se rencontraient
avec le texte des versions, Ainsi, par exemple, pourquoi
aurions-nous, ligne 28, refusé¢ la lecon &uxaopévny du
Laurentianus, alors qu’elle s’accorde avec la grammaire,
le sens et, de surcroit, le latin? A la ligne 36, de méme,
pourquoi aurions-nous récusé le futur Owepioyboer de
H,, qui s’accorde avec le latin et qui, garantie nouvelle
que Holl ne pouvait pas envisager, trouve aujourd’hui
un appui dans le Papyrus d'Iéna?

% frag. 9. Nous avons déjd envisagé frois lignes de ce
fragment en étudiant les citations de saint Basile. Le
Rupefucaldinus, qui cite les trois lignes de Basile, a commis
une erreur en écrivant 4 la ligne 4, ®=ol au lieu de Oelov
1lvebpatoc. Halloix n'a pu que la recopier et la transmettre.
Grabe la décéle, mais la garde. Massuet s’essaye 4 la corriger
en Oeol Ilvedparog, ce dont Stieren se contente. Harvey
est le premier 4 renouer avec Feuardent et & reprendre le
texte authentique de Basile, que les autres mss des Paral-
lela, avec Holl, viendront du reste confirmer.

Holl, comme toujours, amende le texte du fragment
en maints endroits. 1l faut noter qu'a la ligne 15, Particle 1
qu'il fait reparaitre devant xAnpovopsiclur s'éfait perdu
par la faute de Grabe. Halloix ne I'avait pas omis.

Ligne 6, la préposition év a pris abusivement la place de
oby dans tous les mss. Nous ne la changerons pas. —
Ligne 9, aprés odpf, on remarque la chute de six lignes
du latin, chute voulue, déclenchée, peut-on dire, par la
présence de la citation scripturaire. — Ligne 13, c’est
un véritable contresens qu’entraine la répétition machinale
de Pacirstav Tol Geol, — Ligne 20, la présence d’dndpyovra
ne s’explique pas ; cf. ligne 13. — Ligne 22, un peu d’em-
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phase, avec tadty, ne nuit pas i la citation, mais Tadry
n'a pas de correspondant en latin.

¢ trag. 10. On remarquera dans ce fragment i’absence
de deux membres de phrase, lignes 2 et 9, que le Papyrus
d'léna a permis de restaurer et de placer dans la rétro-
version. — Le texte de Holl remplace, ligne 7, advoi} de
Halloix par Tol &vlpdrou, ligne 9, xetustdost par drwoxe-
tagtdoey, et, ligne 10, déplace gnow de xabdg au point en
haut.

o frag. 12. Dans les manuscrits, ce fragment vient en
continuité avec le fragment 10, mais est distingué de lui
par la formule xal pere Bpayéx R ou xal per’ dAlya G H.

Par fidélité . a Halloix (qui s’était trompé), Grabe,
Massuet et Stieren.écrivent, ligne 9, dmoAabolox, non sans
protester en note. Harvey, avec raison, prend sur lui
d’écrire la legon correcte droBodoliox. Redoublement d’erreur
chez Grabe, qui recopie sur Halloix, 4 la méme ligne,
v mvoly Tiv Lo¥s. Mais Massuet, cette fois, ne se
laisse pas entrainer et ¥¢ devant Lw¥c prévaui, comme
il se doit.

A la ligne 7, nous écrivons &vevpioxdpevov avec R et
Halloix ; Holl éerit ebpioubpevov avec G H. — Dans
Papparat de Holl, au lieu de 10 vywopévy G, il faut lire 10
ywopévny G H.

¢ frag. 13. Halloix avait corrigé sans le dire, ligne 1,
Bvtwg de R en olrwg; ligne 5, il avait lu érépoug pour
Srépoig ; ligne 8, il avait laissé I'erreur typographique
otovrag pour olovtan ; ligne 10, il avait ajouté yap aprés
oltw, alors que R n'a ni 8¢ ni ydp ; ligne 14, il avait lu
éxuvols pour wivd. A cela s’ajoutent les fautes propres au
Rupefucaldinus et, comme si ce n'était pas assez, celles
des éditeurs, notamment ’oubli de 1'article of par Grabe
et ses successeurs devant, ligne 10, aipevixol. On voit
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que pour ce fragment de longueur moyenne il y avait
beaucoup d’accidents.

On retrouve ici, ligne 4, le verbe tuprdtrw employé
avec le réfléchi, comme dans le frag. 26 du livre 1V (SC
100, p. 968), mais le réfléchi est ici & 1'accusatif. Tout
porte & croire qu'il y a eu confusion avec le verbe tuphba
{ef. frag. 21, 3, ol TupAdiomvtes dautolc). — Le fragment
semble avoir été recopié avec une certaine négligence :
ligne 12, les copistes ont laissé tomber les deux petits
rmots tév voliv (sensum}; ligne 13, ils ont transformé
rponpebvyoay en un participe ; ligne 14, adrde a donné
sa désinence & (urdg (R) et, quand on a corrigé, c'est
Yhédc qui a projeté une partie de la sienne sur adtd.

Dans l'apparat de Holl, annuler [8] xateyéhactor H,
car H a écrit, comme les autres mss, xarayéAaortot.

@ frag. 14. Le Rupefucaldinus a omis la ligne 3-4,
pavepdy —— yiv, mais n’a pas omis — ni Halloix, comme lui
— la citation de Phil. 3, 21 qui précéde. Pourquoi Grabe,
et, & sa suite, Massuet, Stieren, Harvey, n'ont-ils pas voulu
incorporer la citation dans le fragment? Par rapport 3
Halloix, Holl n’a donc redécouvert que quinze mots de
ce fragment.

Remarquons, dans le texte de Phil. 3, 21 cité par les
Parallela, la variante, ou plutdt 'addition elg 1o yevéalar
abré. Dans les manuscrits grecs des Epitres de saint Paul,
elle est atlestée, mais tardivement, & partir du 1x® siecle,
On 1a voit cependant poindre chez Origéne. En syriaque,
tl y a une formule analogue, qui remonte 4 la plus haute
époque. Les notes justificatives diront ce qu'il faut penser
de ce texte paulinien des Parallela. — Ligne 1, le mot got
appartient 3 Yexcerpteur, — Ligne 13, Halloix avait
transformé sans le dire ol Ilveduaros de son manuserit
en tHe oapxbs. Ligne 12, Halloix n’a pas oublié Particle 1év
devant &ppabéva. C'est Grabe qui est responsable de
I'omission pour les éditions postérieures.
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¢ frag. 15. Le Rupefucaldinus, la premiére partie du
Laureniianus (L») et les éditeurs de 1'Adversus haereses
donnent deux parties seulement de ce fragment. Avec
M, Lv et H, Holl peut combler I'intervalle entre les deux
parties et, au-deld, ajouter une phrase et demie, Le frag-
ment gagne ainsi au fotal une quinzaine de lignes.

Halloix avait corrigé d’aprés le latin, sans le dire, ligne 1,
EAéyopey en Eréycto pév. — Les manuscrits simplifient
volontiers : on en a un exemple ici, ot la formule &x’ Eoydreov
Ty newpddv (in novissimis lemporibus) est devenue sim-
plement 31 xawpé. — Dans Papparat de Holl, au lieu de 10
e om. H, il faut lire 10 v¢ om. H M ; il faut ajouter 13
Bavitou (post péypr) : Bavaro M, supplevit v supra lineam
M 32 m. ; au lieu de 15 nemhaxdra Lb, il faut lire wemia-
w6t M L¥. — Bien que Holl ait choisi memhavnxéra, sans
doute & cause de 'autorité qu'il accordait & H, c’est sans
aucune hésitation que nous avons choisi, conformément au
sens et au latin plasmaforem, le wemhaxdre de M Lo,

& frag. 19. Rien A signaler.

¢ frag. 20. Le fragment colle au précédent, mais,
dans le Rupefucaldinus, qui est seul 4 les contenir 'un
et l'autre, ils ne se trouvent pas au méme endroit. —
Halloix a pris la liberté d’écrire, ligne 1, 8oot, pour répon-
dre au latin quicumque, alors que R porte 8oe. — Grabe
a ajouté, & tort, mais on I'a suivi jusqu’a Harvey, ligne 2,
ol devant ®col. — Holl étonne en choisissant, ligne 8,
géxelvng, alors qu'il reconnait lui-méme qu’dxelvorc est
sans doute dd A& la premiére main.

% frag. 21. Malgré la longue coupe de onze lignes du
latin — remarquer qu’il s’agit surtout de chutes de cita-
tions —, le fragment forme un tout d'un seul tenant dans
les trois manuserits qui le contiennent.

Halloix a fait un ssut du méme au méme, en laissant
passer, ligne 6-7, &\’ — tiwplay (oyBnplav chez les autres),

4
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qui n'est pas omis par le Rupefucaldinus. Cela a permis
4 Holl de compléter le fragment. — Halloix a eorrigé,
ligne 9, éwiolowv en &voliow sans le dire; ligne 11, il
écrit &vd&yetan au lieu de &xdéyetan, verbe que tous les
éditeurs d’Irénée suggirent de remplacer par &pyeton;
ligne 13, il ajoute &v devant ©% pwil. — Ligne 13-14,
nous pensons qu'il faut lire, avec bon sens, 7ol pév...
Totg 82... et corriger le texte en conséquence. C'était déja
I'avis de Massuet. Mais Halloix avait écrit vobg wdwv...
tolg 88... Grabe volg pdv... tolg 8¢... Massuet et Stieren
avaient suivi Grabe, tout en expliquant en note leur
sentiment différent. Harvey a écrit toic uév... toic 82..
en soulignant que c¢’est une «correction indispensable »,
Holl, comme par contradiction, revient 4 Halloix !

& frag. 24. Ce fragment inclut, lignes 27-32, un texte
d’Eusébe dont nous avons déja parlé (cf. p. 77). D'autre
part, la fin du fragment 22 (Scolie sur I'Apocalypse) et
le début de celui-ci (Sacra Parallela) chevauchaient
inégalement 1'un sur 'autre. Puisqu'il fallait donner une
unité au fragment, nous Vavons fait commencer 4 'endroit
oit la seolie reprend aprés avoir omis dix lignes du latin :
les Parallela n'’entrent en jeu que cing lignes aprés. Nous
nous occuperons du texte de la Scolie en son lieu (voir
infra, p. 114). Ici, il ne sera question que du texte des
Parallela.

On remarquera d’abord, par rapport aun fexte des
versions, qu’il est raccourci et coupé abondamment. Un
coup d'ceil sur la rétroversion le montrera sans peine.
Mais il conviendra aussi de comparer soigneusement les
textes pour se rendre compte des autres libertés avec
lesquelles on I'a traité.

Halloix 1'avait trouvé au f. 182 du Rupefucaldinus, et,
hormis le passage d'Eustbe, qui avait été substitué
par les éditeurs de V' Adversus haereses au passage
correspondant des Parallela, il avait été transmis 4 peu
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prés tel quel jusqu’a Harvey. Les insignifiantes différences
qu’on pouvait relever (par ex., ligne 14, omission de 6
devant xataxduopubs ; ligne 49, substitution de npoobévrog
& wpoBévrog) étaient dues A Grabe, Holl, qui peut utiliser G
pour corriger R, apporte guelques bonnes lecons nouvelles,
notamment, ligne 43, fumeptextind 7oB, ligne 45, dlwior
ol Toweltel. Mais, tel qu’il est maintenant, le fragment
garde encore bien des ébréchures (vg. ligne 37, dxalpwg ;
cf. rétroversion, dxepalng ; ligne 45, #rv; cf. rétroversion,
&re).

Dans 'apparat de Holl, il faut lire : 2 ouypdudnvicleion
R (-%\w- a été refait sur -3diot-, comme pour xutouxivopbds,
orthographe choisie par Holl} || ajouter 3 xatk mhv xdpivoy
R:elg oy x. G112 ¥ R : eEaxborx G [ v& Nése G : 1ol Néde
R 15 &wuayhiov G : o7 RC=2 || 23 ¥ R : weveirovra G,

¢ frag. 25. Quoique, au chap. 30, le § 2 du latin ait été
omis dans le grec, ce fragment suit sans discontinuité le
précédent dans les deux manuscrits ou il figure, C et R.
Halloix 'a recopié tel qu'il était dans R, mais Grabe et
les éditeurs jusqu'a Harvey, en ont enlevé les 3 lignes du
milieu, qui résument en quelque sorte les propos d’Irénée
qui vont suivre. Holl les a rétablies et nous eussions fait
comme lui, si les « Scolies » de Diobouniotis-Harpack ne
nous avaient fourni un texte plus pur. Nous I'étudierons
plus bas. Les textes de Halloix et de Holl, ¢’est-a-dire de R
et de G, apparaissent suffisamment dans I'apparat.

© frag. 27. Signalons simplement que M, & la ligne 6,
au lieu de whv 8¢uv, a écrit Tov olwov qui venait mieux
sous sa plume. Tout le reste apparaitra en comparant le
fragment et la rétroversion.

¢ frag. 29. Nous avons dit plus haut comment les sept
premiéres lignes de ce fragment, tirées du commentaire sur
PApocalypse d’André de Césarée, étaient entrées dans
I'édition de Feuardent dés 1596. Lorsqu’Halloix eut publié
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le méme texte, prolongé de quelques lignes, en 1'extrayant
du recueil damascénien, ce fut lui qui fit autorité. André
de Césarée resta un témoin secondaire, cité, mais, semble-
t-il, non utilisé. Car, & la ligne 4, Halloix oublia devant
nupdBuoig Particle %, que ni André, ni son éditeur Peltan
n'avaient omis. Qu’est-ce qui empéchait Grabe et ses
successeurs de le leur emprunter? I n'y eut que Stieren
pour y penser — A la suite des publications d’Aréthas par
Cramer ~—, je dis bien y penser, sans le faire. — Ligne 8,
Halloix corrigea, sans le dire, apaptiav (R) en dopbapoiay ;
de méme, ligne 10, pour mwpapevei le Rupefucaldinus
donnant tve pévy, Halloix écrivit dvepéver. — Clest
Grabe, et non Halloix, qui est responsable dans les éditions
anciennes de xal devant wpooopAév, & la derniére ligne.
Massuet, le croyant authentique (il n’avait donc pas
ouvert Halloix !), le respecta, mais son intuition le portait
4 le supprimer et & transformer judicieusement xovde,
qui précéde, en xatvd. — Quant & Holl, pourquoi s’attache-
t-it systématiquement &4 ¢ H pour supprimer D'article,
ligne 11, devant ®cd, alors que R le lui fournit tout naturel-
lement? pourquoi également avoir choisi la forme la
plus sujette & caution fva mwapapévy, entre celles qui
s’offraient 4 lui, alors que mwapapevel de H satisfaisait par-
faitement la grammaire et le sens?

X. CHAINES

Les chaines sur la Genése, sur le quatriéme Livre des
Rois et sur les Epitres de Pierre ont fourni quatre frag-
ments. Halloix publia le frag. 11, sur Gen. 2, 7, et Combefis,
le frag. 16, sur IV Rois 6, b. Il fallut Stieren pour extirper
des chaines publiées par Cramer le frag. 18, sur I Pierre 5,
8, et, tout récemment, A. Strobel pour en exhumer un
autre, le frag. 17, sur I Pierre 2, 16, qui avait ainsi passé
inapergu pendant plus de cent ans.
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La nomenclature des manuscrits utilisés par ces prédé-
cesseurs est courte.

Halloix dit qu'il a requ de Sirmond le frag. 11 sur la
Genése, Or Sirmond, nous 'avons vu au Livre IV (SC 100,
P 79), avait utilisé le Paris. gr. 128 {ancien Reg. 1825).
La collation des deux textes montre qu'il s’agit bien du
méme manuscrit.

Pour e frag. 16, sur le Livre des Rois, Massuet dit que
Combefis I’a tiré du Reg. 2433 (== Paris. gr. 133). La
collation des textes le confirme.

Pour les frag. 17 et 18, sur les Epitres Catholigues,
Cramer a donné ses sources : Ozford, New College 58,
qu’il édite, et Coislin. 25, dont il donne les variantes,

C'est évidemment trop peu pour asseoir des textes de
chaines. Reprenons la recherche pour chaque fragment.

¢ trag. |l. 1l provient d’une chaine sur la Genése,
Mais c'est un texte qui a fait florés dans 'antiquité, auvssi
le trouve-t-on au milien d’extraits patristiques divers.
En outre, Procope n'a pas manqué de se l'approprier.
Trois sources différentes par conséquent.

A, Commengons par Procope. Son commentaire sur
la Genése a été édité par Mai en 1834 et le texte en a passé
dans PG 87 (notre fragment, col. 153). Mai a réalisé son
édition d’aprés Val. gr. 1441, s. XV, {. 51v-b2r. Mais
Munich posstéde un excellent manuserit de I'In Genesim
de Procope, Monas. gr. 358, s. 1X. C’est 4 ce manuscrit
que nous reavoyons dans notre apparat critique. Procope
est le seul & fournmir, ligne 8, Particle qui précéde +ig,

1. Sur les rapports entre les textes du Val. 1441 et du Monac.
368, nous ne pouvons que dire ceci : le Monac. 358 porte, 4 la ligne 14,
dxytovrog et 1o Val. 1441, beyfove. Mais, dans le 358, un correcteur
de ’époque a inscrit un o aun dessus du premier o. Cela a-L-il pu
entratner la legon du cod. 14417 D'autre part, celui-ci éerit : 15
boBealag, 19 &éwaov, R0 mopedere, 2@ Extahiwolon, fautes ou
graphies qui ne sont pas dans le cod. 358.
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et ligne 14, &n’ éoydrav, qu'on est bien obligé de compléter
par <T&v xapidv>.

B. Extraits patristiques divers. Le fragment se trouve
aussi dans des manuscrits que les catalogues désignent
sous le nom de Varia Pairum, I} est ordinairement jumelé
avec un passage en grec d'un Pseudo-Augustin, qu’on
dit tiré &x vév Soyperikdiv. Le passage d’Irénée est présenté
comme extrait d'un traité sur la Genése : Elpyvaion
Aovy8bvarv, €x 7ol elg v yéveowv. Les manuscrits de ce
genre que nous avons pu atfeindre sont les suivants :

Coislin. 120, s. X, 1, 213r¥,

Vai. gr. 423, s, X, {. 4037-404r,

Paris, gr. 922, s. X1, f. 2355V,

Paris. gr. 1565 A, s. XIII, . 184,

Val. Ottob. gr. 408, 3. XVI_ 1. 71tv,

Pitra (Anal. Sacr. 11, p. 205) renvoie aussi & Mosquensis
31, 1. 246-247.

Le catalogue de Spyridon pour ila Grande Laure et
celui de Lambros pour I’Athos indiquent trois manuscrits
comportant les deux mémes passages associés :

Lavra G 115.

Iviron 751, {. 122.

Dionysiou 215.

Les deux derniers sont trés tardifs.

Le regretté P. Kirchmeyer m'a signalé encore le
Patmiacus PO, s, 1X/X.

Je n'ai pas pu avoir accés aux manuscrits de Moscou,
de I"Athos ni de Patmos. Parmi les cing que j'ai colla-
tionnés, je ne retiendrai pour Vapparat critique que le
Coislin. 120. Les autres ont sensiblement le méme texte :
les différences qu’on peut trouver entre eux sont insigni-
fiantes et ne méritent pas d’étre signalées ici. s se carac-
térisent par le fait qu'ils ont unapimement, ligne 12, la
bonne legon mvolyv ndcav, 4 encontre des manuscrits de
chaines qui ont, pour la plupart, mvelpa wdow; ils ont
également ensemble, contre tous les autres, ligne 13, pdv,
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que nous leur avons emprunté. Leurs autres caractéris-
tiques communes sont des altérations, Jénumére les
principales : 7 mwotoUow au lien de watobow || 9 i8uedg au
lieu de t8lwg || 10 &0ev au lieu de 8td xai | 11 omission de
foatas | 13 addition de Aéys: xdprog | 23 &re 39 au lieu
de &te &et. Ces fautes, ces retouches ou ces altérations
montrent que nous sommes en face d'un texte bien typé.
Les manuscrits des Vearia Pafrum qui le contiennent ne
le doivent ni 4 Procope ni aux chaines,

Avant d'en terminer sur les rapports de notre texte
avec les Varia Pafrum, signalons que Pitra (Anal. Sacr.
I, p. 205-206) a édité le fragment en se servant de quatre
manuscrits dont nous venons de faire état, Paris. gr.
1566 A, Val. gr. 423, Ollob. 408, Mosq. 31, mais en y
ajoutant six manuscrits des chaines du Vatican?, ce qui
fait que l'allure de son texte est plus semblable A celle
des éditions d'Irénée qu’i celle des Varig Palrum. On
trouvera dans I"apparat de Pitra — avec quelques impré-
cisions toutefois — les lecons de ces divers mss.

C. Chatines proprement dites. Débarrassons-nous d'abord
des questions d’histoire de la publication. S'l est vrai
qu’Halloix a publié le premier, en 1636, le fragment entier
d’aprés la copie de Sirmond, prise sur le Paris. gr. 128,
Grabe a fait connaitre que la premiére phrase, 1-3 €vepov
— &moteAolv, avait déji été citée par Augustinus Steuchus
Eugubinus. Get érudit, futur préfet de la Vaticane, fit
imprimer a4 Lyon en 1535 un ouvrage intitulé « Cosmopocia
vel de mundano opificio, expositio Irium capilum genesis... »,
in-folio de 234 pages, dédié au Pape Paul II1. A la page 122,
commentant la peéricope «el inspiravil in faciem ejus»,
VEugubinus en vient 4 citer nommément Irénée et sa

L. Pitra dit neut Vaticani, mais il y a une erreur, car V'indication
Val. 787, 1. 20, n'est autre, par une confusion des papiers de Pitra,
que celle de Val. 747. — D'aunfre part, Pitra a-t-if vu le Mosq. 31
dont aucune mention n’est faile dans 'apparat eritique ?
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phrase en grec. De quel manuscrit I'a-t-il tirée? D’un
manuscrit de Venise od il avait été bibliothécaire dans
les années 15257 Plus vraisemblablement d’un Valicanus,
puisqu’il se trouvait & Rome, aprés avoir été a Gubbie,
a I’époque out parut la Cosmopoeia. Mais de quel Vaticanus?
Aprés touf, il importe peu, car son texte ne différe pas
du nbtre.

Grabe dit encore que Lequien lui avait envoyé, tirée
d’'une chaine d'Isaie, la phrase 8-10 v — Embupleg.
D’aprés Karo-Lietzmann, il s'agit du Paris. gr, 159,
s. XIII. L& non plus, il n'y a pas & s’arréter.

Revenons 4 nos chaines sur la Genése.

Elles sont trés nombreuses et, si l'on se rappelle ce que
nous avions dit dans I'Introduction du Livre IV (S€C 100,
p. 76-78), elles se classent en trois types, le type III lui-
méme se divisant en de nombreux groupes.

Pour Papparat critique, j’ai retenu un représentant de
chaque type et de chaque groupe, en général le manuscrit
le plus ancien (ici avec un astérisque). Je désigne les
manuscrits par leur numéro ; on les retrouvera facilement
ensuite dans la liste qui suit.

Type I:1*,
Type 1I : 385*, 7, 569.
Type III :

groupe a : 44" 1668, 129, 1684.

groupe b : 534* 203, 748.

groupe b2 : 747", 128, 383, 746, 130, 1520,
-groupe ¢ : 1667*,

groupe d : 43*, 161* (les «irréductibles ¥).

Dans la liste suivante, je présente, mélés, tous les
manuscrits du fragment 11 que j'ai pu consulter, Chaines,
Varia Pairum, Procope. L’ordre que je leur donne, établi
selon leur numéro de catalogue, vise 4 les faire retrouver
rapidement 2 partir de leur désignation,
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1 Basileensis gr. 1 {anc. B. VI. 18), s. X, { 32133,
7 Val. Reg. gr. 7, 5. XV, {. 367,
43 Alheniensis 43, s. X1 (ap. Niceph. I, 62-63).
44 Laur, acq. e doni 44, 5. X, {. 30r-v.
120 CGoislin, 120, s. X in., {. 213%v, Var. Patr.
128 Paris, gr. 128, s, X11, 1. 44r,
129 Paris. gr. 129, s. X111, {. 38v,
130 Paris. gr. 130, 8. XV, {. 62cv,
161 Paris. gr. 161, 5. XIII, f. 27v.
203 Val. Palat. gr. 203, 5. X1, {. 45v-46¢
358 Monac. gr. 358, s. 1X, 1, 417, Procope.
383 Val, gr. 383, s. X1I, . 44v.
385 Mosq. Mus. hisl. Bibl. syn. 385, s. X, f. 57,
408 Val. OHlob. 408, s. XVI, f. 7177, Var. Patr.
423 Val. gr. 423, s. X, f. 4037-404r, Var. Patr.
634 Marc. gr. 534 (785), s. X, {. 147,
569 Val. Barberin. gr. 569, s. XVI, £. 37,
746 Val. gr. 746, s. X1 ex., 1. 337V,
747 Val. gr. 747, s. X1, {. 20v.
748 Val. gr. 748, s. X1I, . 12r,
922 Paris. gr. 922, s. XI, f. 2355-¥, Var. Patr.
1441 Val. gr. 1441, 5. XV, {. 517-52r. Procope.
1520 Val. gr. 1520, s. XV, p. 35.
1565 Paris. gr. 1555 A, s, X111, 1. 184, Var. Patr.
1667 Val. gr. 1657, s, XI-XII, £, 10r.
1668 Val. gr. 1668, s. X1I, f. 907-¥,
1684 Val. gr. 1684, s. XVI, f. 40v-41r,

Il est bien évident qu’une liste pareille a plus d'intérét
pour les collectionneurs d’inventaires que pour les lecteurs
@’Irénée ! Ceux-ci du moins peuvent saisir que si le résultat,
4 savoir le fragment 11 tel que cette édition le leur présente,
est simple, I’évolution de ce méme fragment & travers
la tradition manusecrite a été mouvementée. Malgré tout,
le texte n’a pas éclaté : on le recompose sans peine. .Les
principaux points oh la transmission s'est embrouillée
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forment des nceuds assez peu mombreux, ol convergent
dans I'erreur une bonne part des manuscrits :

1 L’énoncé du titre | 4 xal i rolito foatug guoly,
une de ces formules d’annonce de citation qu’on peut si
facilement modifier sans rien changer de son sens. Voir
I'apparat || 5-6 grepeddonc... mhac... Tous les manuscrits
ont interverti 'ordre des verbes dans la citation d'Isaie |
8 L’ordre des mots de xowdg woavtl. Tous les manuscrits
du type III Vont retourné en mavrl xowds. Halloix
reproduisant 'un d'eux, ¢’est I'ordre =. ». qui a prévalu
chez les éditeurs d’Irénée || 9 I faut signaler ict qu’Halloix
a omis Varticle tol¢ devant xaramarolol. Tous les éditeurs
{sauf Stieren) ont donc fait de méme, Mais aucun manus-
crit d’aucune sorte ne 'a omis || 12 wvohv nioav a provogué
une véritable déroute. Saufl les manuserits du type 11
et 'individuel 43, tous les autres ont éerit mvebua wEowv.
Sirmond-Halloix a eu la chance de tomber sur 128 qui,
seul de tous, par une correction de deuxiéme main, avait
rétabli la bonne legon, mvefy; pour wiowy, non retouché
dans le manuscrit, ce fut sans doute Halloix qui prit sur
lui Ia correction || 19 dévvuov a donné lieu & diverses legons.
Seul, on le verra dans notre apparat, 747 a écrit aidiviov,
et encore, en insérant en marge, dfvvaov. 11 est étrange
que Pitra ait choisi de lire aiéviov, contre neuf manuscrits
qui lui donnaient aévvuov, sans avertir de rien dans son
apparat critique || 21 &yxatadnotion n'est le texte que des
manuscrits du type II {(qui s'entendent ici avec Procope
et les Varia Pafrum) : les types I et 111 portent ot~
rolioe, qui fut le texte d’Halloix et des éditeurs d’Irénée |
23 Ce sont les groupes a et d du type IIT, en accord avec
les Varia Palrum, qui portent mepapévov. Les types I, II
et les groupes bi, b% ¢ du type IlI s'entendent avec
Procope pour porter mupapbviyrov || 23 Sxdeler est la
legon du type II, de Procope et des Varia Palrum,
xatodetnst du type I1I, boelner du type L
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Ici. comame dans lapparat du texte, n'appirais;];:lx;z
’ de fautes individuelles des manuscrits.
bon nombreté:ét pour le fragment ¢’ Irénee. Dans d au!;ilies
cas, elles auraient pu servir a établir de: liens de {:{a:: lteas;
: i is i apparu
les manuscrits. Mais il nous €8
::rt;';les du texte sont ici conformes a;ux I;ylpes gzu::é};
Lietzmann. Une analyse plus Pous’
groupes 3 o i doute plus d’une filiation
variantes révélerait sans doute prus @ =
'(i:iisi 1520 par rapport & 128), moais il n’était pas dans
notre but de les rechercher.

gont sans in

*
- ¥

i ’ les Livres des

. 16, 11 provient d'une c.haine sur les Livres de

Ro?s hgz’gést Combefls qui I'a publié le premuer : (;l ibavalu’lz
tiré .du Reg. 2433 (= Paris. gr. 133) s. XIV. Atra ,fmti_
reproduit d’aprés Combefis. Mais le frag-n;ent. t‘fta; y{; muti-

i dit Massuet, qul,
lum et imperfectum », nOUS et b e
ibli ducs de Coislin, se servi
accés A la Bibliotheque des : e o e
j isli orriger le tex
dex 211 (auj. Coislin. 8)‘ pour ¢ _
((:IZereﬁs. L(e texte transmis par Massuet ?st,, 3 trois
legons prés’, celui que nous éditons nou:s—meme. ke
Tous les manuscrits des chaines sur l::s ler:s d:: 0on =
ine — ne le contiennent pas.
il y en a une douzaine ne e e, XII
dans Athen. 43, 8. X1, Coislin. 7, 8. ,
1;;;!‘(;:.";31;32 }21 Otlob. gr. 357, 8. XvVL 1l dglt se }2:3;;\’:;
. Seorial. . t . I & s ,
s Scorial. 3. I1. 19, 5. X1l ©
‘::;ie puisqu'ils ont la méme chaine que le Bi:;c.dgrﬁfxi
' i ion. Je n’ai pas éten

X1V, dont il va étre question . .
fmquét.e a Alhous Iviron 15, 8. X1, Vindob. Theol. gr

135, s. XIV.

1. 1 &3 qu'on ne peut dissocier du singuliel; ?};viizo:n?ejé x;?;
inf i ¢ 'Tepeplag slors que Massue ] .
lt..é"nt.temccllt;l léoc:;:;s | lf ‘;)cwspb; au nominatif, avec Mingarelii et

ex

Ceorr,
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Le texte du fragment 16 dans le Mare. gr. 16 est connu
depuis longtemps et l’on s'étonne que ni Stieren ni
Harvey n'en aient fait état. J.-A, Mingarelli I'avait décou-
verb cent ans auparavant et, croyant le fragment inédit,
Vavait publié¢ dans les notes du De Trinilale de Didyme
(Bologne, 1769, p. 266). Les éditeurs de la PG ont eu
I'heureuse idée de le reproduire a la fin de leur ouvrage
sur Irénée (PG 7, 2017-2018), mais en l'enlevant sux
notes du De Trinitale (cf. PG 39, 699, n. 41), Le texte
du Marcianus était done accessible. Mingarelli I'avait
tres soigneusement édité ; on ne surprend pas chez lui
la moindre infidélité au manuscrit, comme nous avons
pu le faire plusieurs fois chez Halloix.

I} faut préciser que Procope aussi a em prunté ce fragment
d'Irénée pour son Commentaire aux Livres des Rois.
Dés 1620, J. Meursius faisait paraitre ce Commentaire
dans une édition lyonnaise. Le texte chez Procope, comme
d’ordinaire, est retouché pour étre mieux relié a I’ensemble
{cf. PG 87,1, 1188 AB). Cest le texte arrangé par Procope
que contient la chaine du Paris. gr. 133, manuscrit de
Combefis ; c¢’est le méme qu’on doit retrouver dans le
Vindob, Theol. gr. 135.

Finalement, les témoins qui seront cités dans notre
apparat critigue sont les suivants :

A Coislin. 8, s. X, f. 1257 (utilisé par Massuet).

B Paris. gr. 133,s. X1V, 1. 149¢ {manuscrit de Combefis).

G Venel. Mare. gr. 16, s. XIV, £, 221v {ms. de Minga-
relli),

D Procope (= PG 87, 1, 1188 AB).

® frag. 17. Il provient des chaines sur les Epitres
Catholiques. A. Strobel, en 19571, I’a exhumé des chaines

1. C1. A. StroBEL, ¢ Ein Katenenfragment mit Irenaeus Adv.

Haer. V, 24, 2 1.+, dans Zeilschrift far Kirchengeschichie, 68, 1957,
p- 139-143.
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publiées par Gramer en 1844 (T. VIII, p. 55, sur ItP;erre
2. 16). Strobel a étudié le passage daqs s?s rapports z;l\;ez
ie’s versions latine et arménienne, mais n’a pas cherc
améliorer le texte grec par la lecture' de n,ouvefufx manu:-
crits. Or Cramer, comme on le sait, n’a utilisé quei) 1'2
Ozon. Col. nov. 58, s. XIE-XIII, pour le te:_(tt?, et a pu ;{
en appendice (p. 588) les variantes du Cotslt_n.. 25, 5. X.
Depuis Karo-Lietzmann, I'état de la' tradition m::uz';;
crite des chaines sur les Epit,sres (b]zlathohques a été décni
mplétement par K. Staabl. ‘
Ph;fa:rzi Il)es manuscIr)its indiqués par Staab, ni les I.’a]t.
gr. 1430, s. XI, 1270, s. XIL-XIIE, 652, 5. X1V, ni le
Palmiac. 263, s. X, ne contiennenl;.le fragment, et: par
conséquent, 'édition de Matthaei?, qul dépend des Valicani,

on plus.
" Lels) manuscrits. qui figurent dans notre apparat sont

les suivants :

A Coislin. 25, s. X, {. 212v.

B Coislin. 224, s. X-XI, f. 123",

C Val. Barberin. gr. 582, s. XI, f. 251r.

D Laurent. V1, 5, s. XII, L. :991"2.9

islin, 202 bis, 5. XII, f. v,

? g?;:n. Coll. Nov. 58, s. XII-XIII, f. 201r-7.

Cal Casanat. gr. 1395, s. XVL Pour le t??ctfa.de ge
manuscrit tardif, je me suis (Eontent_.é de ledltn?n le
Nicéph. Calogéras, Euthymii Zlgaben.; C':amnrae‘ntar'u.;s88 ;';1
X1V Epistolas S. Pauli el VI{ Catht}hcas, z::henes, R

II, p. 536, qui en est la copie exacte. '
TO;JT;e fr;’gnlzent I'F,q tel que Cramer l'a édité, a su}n au
cours de sa transmission un grand nombre de bou le\:ar-
sements. Strobel a fait ressortir, par rapport au latin,

1. K. Sraas, «Die griechischen Katenenkommentag; 5;u den
Kat'holischen Briefen », dans Biblica, 4. V, 1924,' p. 296- > ‘ ae
9. ¥, MaTTHAEI, S8, Aposiolorum seplem epistolae ecatholicae,..

inedila scolia graeca, Riga 1782.
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les additions et les omissions du grec, et les corruptions
aussi qui ne manquent pas, par ex. : 1 & adilopart lu
pour &duvpc w (7)1 [| 11 &vaw lu pour &Bvév || 16 od lu
pour ol ; ou bien le transfert de 13 Aetrovpyol ©sof une
ligne plus bas que 1a ou il devrait étre; ete.

Les quelques changements significatifs, que l'enquéte
4 travers les manuscrits m’a permis de faire, sont les
suivants : 4 wapatporhyv au lieu de weprrporthy || 19 S{Sovrat
au lieu de ylvovra || 20 suppression de xal ocwgpoviauéby.
D’autres meodifications sont de moindre importance, par
ex. : 11 dvaxpodwor au lieu de dvaxpodoue: | 16 &&v au lieu
de av.

Avant d'en finir avec le frag. 17, signalons que la chaine
dite d'(Ecumenius le reproduit aussi, mais d’'une maniére
tellement déformée qu'il est impossible de P'utiliser pour
établir le texte. On trouvera cette chaine d'(Ecumenius,
entre autres, dans le Paris. gr. 221, s. XII, (anc. Reg. 2398)
et notre texte f. 1597 ; plus commodément dans PG 119,
545 A-C. (Ecumenius donne de son ¢dté la bonne legon
&idovray.

Ld
¥ ®

@ frag. 18. Les trois premiéres lignes de ce fragment
étant communes 4 Eusébe et aux chaines, nous en avons
déja traité plus haut dans ie chapitre d’Eusébe. Nous ne
considérons ici que le fragment pris dans les chaines.

Comme le précédent, il se trouva édité par Cramer sans
que celui-ci 8’en doutét, Stieren, qui I'avait repéré, I'incor-
pora & V' Adversus haereses dés 1853. Harvey n’eut qu’a
le suivre,

Les problémes de tradition sont les mémes que pour

1. Remarquer que le Laurent. VI, 5, en é&crivant &v adopatt
{avec l'accent comme on le voit ici) se rapproche étrangement de
la lecture en onciale de ENATMATI, Quari au Paris. gr. 221
(Ecumenius), il écrit dvatopdre.
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le frag. 17. Les manuscrits utilisés sont ceux que nous
venons d'énumérer plus haut. L’indication des folios ou
se trouve le frag. 18 se trouve en téte du texte au cours
de notre édition.

On remarque que, dans la chaine, la substitution, ligne 3,
de &vlpumov 4 Ocdv dénature complétement la pensée
d’Irénée. L'audace du diable consisterait en somme 3 faire
blasphémer I’homme ! — Ligne 12, Cramer dit avoir
corrigé gmoxoheiv de son manuscrit en dmoxadei. Ce v,
euphonique devant &&, mais ficheux pour la grammaire,
est le fait de la plupart des manuscrits.

XI. FLORILEGE D’OCHRID

® trag, |. Comme le frag. 9 du Livre 1V, il a été décou-
vert & Ochrid (Mus. Nal. 84), lors du XII® Congrés
International des Etudes Byzantines, par M. Richard et
B. Hemmerdinger, qui I'ont publié dans la ZNTW 53,
1962, p. 255. Nous le recopions tel qu'ils I'ont donné.

Le lemme général qui précéde les extraits irénéens dans
le codex d'Ochrid est le suivant : Eipnvalov &mioxémon
Aoyddwvou Ex 1oh xatk aipéocwg Bibrlou. Le lemme parti-
culier de notre fragment se lit donc & la lumiére de celui-la.

Nous remarquons, comme nous l'avions déja fait pour
le Livre IV (SC 100, p. 87}, que le texte du florilége
d'Ochrid est 4 une certaine distance de la version latine.
11y a de Paccidentel dans le fait que &\og utde Tig recouvre
&og olde e, et que &iSiog tienne la place de Uduog,
mais le résultat n’était pas pour choquer un lecteur peu
attentif.

XII SCOLIES SUR L’APOGALYPSE

En 1911, Harnack publia dans TU 38 des Scolies sur
I'Apocalypse que C. Diobouniotis avait copiées dans le

" codex 573 des Méléores, s. X {= M). Ces Scolies étaient
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intercalées dans le texte lui-méme de I'Apocalypse qu'elles
commentaient. Elle furent, d’une maniére générale, attri-
buées par Harnack 4 Origéne, mais la plus grande partie
de I'avant-dernidre, la 38e, situde aprés Apoe. 12, 3-13,
18, I'une des plus longues, et la derniére, située aprés
Apoc. 13, 18- 14, 5, incompléte & cause d’un folio man-
quant, étaient tirées du texte grec de 1’ Adversus haereses,
Qu’elles fussent 14 du fait d’Origéne, I'hypothése n’en a
pas été exclue par Harnack, et si Pon veut convenir que
Clément d’Alexandrie, comme on le verra dans les notes
justificatives, a utilisé I’ Adversus haereses dans ses Stro-
mates, on trouvera vraisemblable que le grand Alexandrin
ait pu, lui aussi, avoir recours au texte d'Irénée pour en
extraire des scolies qui éclairaient parfaitement le texte
qu’il voulait expliquer. Au reste, le texte d’Irénée a &té
assez librement coupé, comme on peut le voir par la
présentation qu’en a fait B. Reynders? et par la comparai-
son avec Ia rétroversion. Sa place était de citoyer {ou de
suivre) le texte de I'’Apocalypse, puisque P'adverbe &vraiifo
remplace Vexpression in Apocalypsi de la version latine
et que les longues citations de PApocalypse par Irénée
ont été supprimées.

© frag. 22. Par suite de la longue coupe de la fin —
qui est marquée par xol peb® 1epe dans le manuscrit —
d’une part, et, d’autre part, & cause du chevauchement
des derniéres lignes avec le texte des Sacra Parallela
dans le frag. 24, j’ai donné comme limite au fragment le
mot xataptilovra de la ligne 54. En fait, dans le codex
des Météores, le texte continue jusqu'au mot xed (ligne 17
du fragment 24), interrompu ex abrupio & cet endroit
par la perte d’un folio.

Le fragment 22, ainsi délimité, recouvre quelques lignes
d’Busébe, dont nous avons déja parlé, et un fragment

1. Lezigue comparé... 1, p. 35-36.
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partiel anonyme, que Cotelier a été le premier & éditer
(26-34 Soog — #rog).

Cotelier avait trouvé pour ses notes sur I'Epitre de
Barnabé des textes intéressants sur la fin du monde :
« Haec postquam scripsissem, commodum venerunt in
manus meas duo libri Gazae Regiae, graece scripti, nume-
rati 2215 et 1820, in quibus loca jacent de consummatione
saecull insignia’. »

Le malheur veut qu’une indication, portée en marge,
donne, comme numéro de codex, 2216, accompagné de
la précision : f. 73, Massuet, qui a dd s’y reporter, n'y a
rien trouvé. Il s'est alors contenté d'indiquer, comme
source de Cotelier, le seul codex 7820, qui avait entre
temps changé de numéro et était devenu le 3443% ; c'est
aujourd’hui le Paris. gr. 2875, s. XIIL. Il ne contient pas
le fragment d'Irénée, mais un passage anonyme mwepl
ouvtedetug, . 1525-v, que Cotelier a effectivement publié.
Le passage d’Irénée, quant A lui, se trouve dans le 2215,
aujourd'hui Paris gr. 1043 {= P), 5. XV, f. 162¥. Le folio
qui le porte, ainsi que les deux suivants qui sont les
derniers, a été ajouté aprés coup; il n’est pas dans un
bel état et 1’écriture, bourrée d’abréviations particuliéres,
ne se laisse pas déchiffrer facilement, Il a fallu I'intaition
et la science de Cotelier pour découvrir Irénée li-dedans.

Ce méme fragment (25-34 &fourg -— #Erog) se trouve
dans des manuscrits de I'Athos : Iviron 382 (Lambros
4502), s. XV, et Dochiariou 287 {Lambros 2961), s, XVI.

Le texte lu par Cotelier peut avoir pour lemme le mot
Eipnvafov égaré & la fin du passage précédent ; incipit :
Tvaatdy Eova sot §7u Soutg... Dans le manuscrit d'Iviron,

1. Palres Apesl. II, Paris 1672. Notae in Epist. Barn.,, p. 34.
(Prans les éditions de 1968 et 1724, t. I, p. 45).

2. Stieren, qui a suivi Massuet, renvoie aussi au Regius 3443.
Mais Harvey, qui a suivi Grabe, lequel avait mieux compris les
indications de Cotelier, a indiqué avee justesse le Regius 2215,
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on a le lemme développé : 7ol paxapion elpyvalov o
&yyig Tdv dmosTébhev Eiymotg repl Tav EEaxiayiilny Erog ;
ineipit : Soate...

Le texte de Cotelier, repris par les éditeurs anciens,
présente des divergences avec le texte des Météores.
L’un par 'autre peut étre amélioré, comme on le verra
4 l'apparat critique du fragment. Pour ce qui est de la
lecture de son propre manuscrit, Cotelier a écrit, ligne 32,
y&p, alors que le Paris. 1043 porte pév.

Aprés cette digression obligée sur Cotelier et son frag-
ment, revenons au texte d’Harnack et au manuscrit des
Météores.

On sait que I'édition des Scolies sur I’Apocalypse a
paru si défectueuse qu'elle a donné lieu aux corrections
successives de J. A, Robinson et de C. H. Turner dans le
JTS de 1911-1912, Mais mi 'un ni Vaotre n’a touché aux
scolies 38 et 39, qui sont les ndtres,

J’en ai collationné & nouveau le texte sur le microfilm
de I'Institut des Textes. J'ai pu de la sorte redresser les
lectures erronées de Diobouniotis, que je signale ci-apres,

On doit donc lire dans le manuscrit : 12 $ed8y au lieu
de Pedder | 37 clnbvee au lien de inbva | 40 Thv... oty au
lieu de... miomv || 42 hemruvBévreg au lieu de hemmubévreg |
44 edoyelay au lieu de edwyeto | 47 el au lieu de el |
54 Ymotayly Tol Oceol au liew de Smorayhy.

J’ai cru devoir restituer, ligne 5, i8ix 4 la place d'iva,
mélecture de IAIA en INA. — J’ai gardé le futur aprés tva,
lignes 8 et 15, conformément 4 celui de la ligne 44 et &
Pemploi du futur aprés &rav ou é&v dans des textes tels
que frag. 9, ligne 11 et Papyrus d'Iéna 10, 9 (col. VI, 40),

Pour ce qui est de I'édition proprement dite, nous ne
suivrons pas aveuglément le texte d'Harnack. La raison
principale en est qu'a 'instar de ses prédécesseurs dans
I'édition des fragments (4 Vexception de Holl), Harnack
a voulu rejoindre tout de suite le texte original d’Irénée
a travers le fragment grec qu'il possédait. Il a donc, quand
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il I'a jugé bon, retouché le grec en se référant i la seule
version latine ou déprécié le latin au vu du seul fragment
grec. Nous avons assez dit ici Uinsuffisance de cette
méthode. Puisque 'occasion m’en est donnée par un
passage de notre fragment, je voudrais y insister.

Entre les lignes 14-15, M a omis une longue citation de
IApocalypse {prés de 25 lignes), qu’on trouve intégralement
dans la version latine. Pour assurer la liaison des idées
aprés cette omission et justifier les réflexions nouvelles
auxquelles la citation omise donnait lieu, M, en bon rédac-
teur, a trouvé habile d’inclure le dernier élément de la
citation qui précédait (xal wAav& Tolde xarouxolvrag émi
¥ yHc), 4 la fin de la phrase qui la suivait, en I'annongant
par un banal £¢v) qui arrange tout. On a ainsi une phrase
bien construite et bien logique—, mais dont nous savons
que la citation est le résultat d’un déplacement. La-dessus,
Harnack écrit dans ses notes : « verba ab Eovn usque ad
+¥¢ Y¥¢ desunt ex errore apud Iren. Lat. » Gomment 'erreur
peut-elle étre dans I'Irénée latin, alors que manifestement,
et tout au long du fragment, le texte grec coupe, abrége
et déforme?

Parmi les restitutions d’Harnack, i} en est une que
nous avons suivie, car le texte grec était inintelligible.
Ligne 41, il aurait fallu lire avec le manusecrit ;: 3i& rolitro
xad A AU dvarynaldpevog lva... La conjecture avayxate
10t cebopbvorg tva... (lat. necessaria est his qui salvantur)
est tout A fait satisfaisante, car elle correspond exactement
au latin et. met on ne peut mieux en évidence le mécanisme
de simplification qui aboutit & la faute.

© frag. 24*. Les 16 premiéres lignes seulement du
frag. 24 appartiennent 4 la 38¢ Scolie sur I’Apocalypse.
Elles suivent sans interruption le frag. 22.

Relevons les erreurs de lecture de Diobouniotis.

On doit lire dans le manuscrit :
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2 dvedapebavopdvne au lieu de Aapbavopévne || 3 008’ od au
lieu de obde.

Cette dernitre lecture, o8 ol, entraine qu’il faut
lire chez Irénée le passage de Mailh. 24, 21 d’aprés le
texte suivant : £orar ORI ofe olx &yévero &n’ &pxis
o008’ 0d pi) yévnrow, Cest assurément sur la foi de la legon
erronée qui se trouve dans les TU 38, 3, que Nestle a
introduif dans son Novum Testamenium le nom &'Irénée

sous la varianfe o082 ph yévyron. Il faudra désormais le
retirer.

© frag. 25. 1I correspond i la 39 Scolie du manuserit
des Météores. Il s’arréte brusquement a la fin du f. 290r,
dont le verso ne contient rien, sinon ce mot isolé, d'une
autre main, &iabeg.

En étudiant les Sacre Parallela, nous avons rencontré
le méme fragment, un peu plus court toutefois, puisqu’il
s’arrétait 4 8 {ymyiserou, et avec de sensibles modifications
en son milieu,

En combinant les deux textes, on obtient un fragment
qui répond sans peine aux versions latine et arménienne.
Mais il faut d’abord lire comme il convient le manuscrit
des Météores. Diobouniotis a commis une grosse erreur
dans cette derniére page, ce qui a suggéré & Harnack une
conjecture peu vraisemblable. En effet, sur le déchiffre-
ment : xal odx elyrropévy, Harnack a imaginé de lire :
xm_i obn alwitropévy. Nous sommes loin du latin : ef nihilo-
minus quidem erif. Il est vrai que le parchemin est rongé
4 cet endroit et qu'il préte 3 hésitation. Mais la coupe A
la ligne est nette et xal ob| est indubifable. A la ligne
suivante, év {accentué) apparait sans conteste, quoique le
v soit légérement gratté, et Jtv se déduit d'un petit
arrondi gue le rongeur a bien voulu laisser sur le bord
du trou ; suit §7to avec l'esprit rude, légérement séparé
de pévy. On n’z donc qu'a se laisser porter par l'ortho-
graphe, la grammaire et le dictionnaire pour corriger ce
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oddtv Hrvo pévn en Vexpression correcte obdtv Frrov
wévet, qui correspond parfaitement & ce que fait attendre
le latin.

Pour le reste du fragment, I’apparat critique donnera
tous les détails souhaitables,

-
¥ %

Cette présentation des fragments grecs du Livre V de
' Adversus haereses est terminée. Elle nous a fait entrer
dans beaucoup de détails historiques et philologiques.
Nous pensons que ce n’était pas inutile. Celui qui tient &
éprouver la solidité des textes en recourant aux données
objectives de la tradition trouvera dans la lecture conjugusée
de ce chapitre et des fragments eux-mémes avec leur
apparat critique, tous les éléments de controle.

Au vu des textes de Massuet et d’Harvey, dont les
éditions sont encore trés consultées, trop de lecteurs
pressés croient détenir dans les fragments grees le texte
ne varielur d’Irénée. En fait, Harvey et Massuet n'ont
fait la plupart du temps que recopier leurs prédécesseurs
et c’est sur des textes édités depuis plus de trois cents ans
que nous raisonnons aujourd’hui quand nous les leur
empruntons. Il y a soixante dix ans, Holl montrait déja,
en reprenant les fragments des Sacra Parallela — ¢’étaient
les plus nombreux ~—, qu'ils avaient hesoin d’une sérieuse
révision. Aujourd’hui, voild tous ceux du Livre V soumis
4 gette révision. En esquissant ici histoire de leur appa-
rition, en déterminant les manuscrits qui ont présidé A
leur origine, en établissant le degré de fidélité de leurs
éditeurs, nous avons, du méme coup, souligné les insuffi-
sances du début. Mais, en instituant une large recherche 4
travers les manuscrits, en en consignant les résultats trés
exactement selon les méthodes actuelles, en appliquant
au mieux la critique philologique aux matériaux recueillis,
en respectant aussi les principes que nous nous étions
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donnés de n'éditer les fragments que comme des pigces
de tradition indirecte, nous espérons avoir pallié dans
une certaine mesure les maladresses inévitables de nos
prédécesseurs et nous pensons que les fragments grees
que nous présentons dans cette édition auront un caractére
utile et durable,... aussi longtemps du moins qu’on n’aura
pas retrouvé, si c’est encore possible ! le texte grec entier
de I'"Adversus haereses.

L. DoUutrELEAV.

CHAPITRE 1V

LE PAPYRUS D’IENA

Sous le rapport de la tradition manuscrite grecque, le
Livre V de I’ Adversus haereses jouit d’une situation privilé-
giée : il n’est pas seulement représenté, comme les quatre
premiers Livres, par des citations d’anciens auteurs ou
compilateurs, mais il bénéficie de quelques débris — trop
fragmentaires, hélas, mais infiniment précieux tout de
méme — de tradition directe. 11 s’agit de ce qu’on est
convenu d’appeler le ¢ Papyrus d'léna ». Comme ce docu-
ment occupe une place & part et mérite un examen appro-
fondi, nous lui comsacrerons le présent chapitre de
I’ Introduction.

Mais, avant d’aborder celui-ci, nous voudrions souligner
la dette de reconnaissance gue nous avons contractée i
I'égard du Dr F. Uebel, professeur & 1'Université Frédéric
Schiller d'léna.

Jusqu’a ces derniéres années, le Papyrus d’Iéna n’était
connu que par V'édition qu'en avait donnée H, Lietzmann
peu avant la premiére guerre mondiale!. Si remarquable
qu’elle fut & bien des égards, cette publication déja ancienne
demandait 4 étre reprise et, si possible, complétée grice

1. H. LietzManN, Der Jenaer Irenaeus-Papyrus, dans Nachrichien
der kdnig. Gesellschafi der Wissenschaften zu Gdllingen, phil.-hist.
Klasse, Heft 3 (1912), p. 291-320, avec deux planches hors texte.
Repris dans H. LiETzMANN, Kleine Schrifien, Band I (Texle und
Unlersuchungen, 87), Berlin, 1958, p. 370-409.
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4 un nouvel examen des documents. En 1962, 4 notre
demande, le R. P. Mondésert entreprit des démarches en
vue d’obtenir de I'Université d’léna une reproduction
photographique du Papyrus. Le résultat de ces démarches
dépassa notre attente. Non seulement d’excellentes photo-
graphies nous furent aimablement communiquées par
I'entremise de 1'Académie de Berlin, mais, comprenant
quel service pourrait rendre 4 la science une exploration
nouvelle et plus méthodique des débris du Papyrus, le
Dr F. Uebel n'hésita pas 4 entreprendre ce travail, pour
lequel nul plus que lui n'était qualifié, tant en raison de
sa compétence en papyrologie qu’en raison de ses facilités
d’accés aux documents. Le fruit des patientes recherches
du Dr F. Uebel fut une nouvelle édition du Papyrus
d’léna, qui enrichit considérablement notre connaissance
de ce vénérable témoin du texte irénéenl. Nous y revien-
drons plus lein.

Le savant papyrologue ne s’en tint pas 1a. Durant les
années qui suivirent cette publication, nous nous adres-
sdmes 4 lui 4 diverses reprises, lui communiquant le
résultat de nos propres recherches et sollicitant des rensei-
grements complémentaires sur le Papyrus, spécialement &
propos des endroits les plus abimés, pour lesquels les
photographies ne pouvaient remplacer 'accés immédiat
aux documents. Avec une amabilité et un désintéressement,
dont nous ne saurions trop lui savoir gré, le D* F. Uebel
voulut bien seconder nos efforts, soit en confrontant avee
les données du Papyrus les lectures nouvelles proposées
par nous, soit en nous communiquant des indications
détaillées sur les passages les plus malaisés & déchiffrer,

1. F. UepeL, Der Jendger Irenaeuspapyrus. Ergebnisse einer
Rekonsirukiion und Neuausgabe des Texles, dans Eirene, Studia
Graeca el Latina 11], Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademia vad
Praha, 1964, p. 51-109, avec 6 planches hors texte. Repris en édition
séparée.
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soit méme en nous adressant de précieuses suggestions
grice auxquelles nous pilmes améliorer sur quelques
points notre propre essai de reconstitution du Papyrus.

On congoit que, conscient des multiples enrichissements
que notre travail doit au Dr F, Uebel, nous ayons tenu &
lui dédier, en témoignage d’amicale gratitude, la
présente édition de ce Ve Livre de I'Adversus haereges,

Dans ce ‘chapitre, nous nous proposons d’esquisser
d’abord, & grands traits, la physionomie du Papyrus et
ses caractéristiques principales ; nous présenterons ensuite
les essais successifs de reconstitution dont il a été Pobjet ;
enfin, nous tenterons de déterminer son degré de fidélité
A DVoriginal primitif et les ressources qu’il apporte & qui
tente de retrouver le texte d'Irénée.

1. PHYSIONOMIE DU PAPYRUS

1. Fragmenis actuellement connus.

Le Papyrus d'Iéna est connu depuis 1911, date 4 laquelle,
sous la forme d’une cinquantaine de lambeaux de dimen-
sions varides, il arriva au Séminaire philologique de
PUniversité d’Iéna. Ces débris faisaient partie d’un lot
de papyrus provenant de la Haute Egypte et avaient été
trouvés probablement 3 Edfou (I’ancienne Apollinopolis
Magna)l

Peu aprés leur arrivée & Iéna, ils fureni identifiés par
H. Lietzmann, qui reconnut en eux les restes d’un ancien
manuscrit ayant contenu une partie notable du Ve Livre
de 1’ Adversus haereses. Dés 1'année suivante, par la publi-

1. Ces renseignements, ainsi que ceux qui suivent, sont empruntés
a l'article de F. Uebel mentionné pius haut. Nous ne faisons ici gue
résumer celte étude magistrale, & laquelle nous renvoyons une fois
pour touies le Iecteur désireux de plus amples renseignements sur
le Papyrus d’Iéna.
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cation que nous avons déji signalée, H. Lietzmann faisait
connaitre le contenu du Papyrus. Dans cetfe publication,
le savant historien ne tenait pas compte d’un certain
nombre de fragments plus petits qu'il n’avait pu tocaliser
encore, IPautre part, il cherchait 4 combler les lacunes
du Papyrus au moyen d'un texte continu, qu’il empruntait
aux citations des Sacra Parallela et des Chaines ou qu’il
reconstituait hypothétiquement i partir de la version
Iatine.

Par la suite, et notamment au cours de la deuxiéme
guerre mondiale, le Papyrus d'léna subit de graves dom-
mages. Une comparaison de la Planche I annexée 4 V'article
de Lietzmann et, plus généralement, de Vensemble des
lectures de celui-ci avec les fragments actuellement
existants révéle que non seulement ceux-ci ont perdu
de-ci de-1a de petites parties marginales, mais que, & certains
endroits, des fragments entiers ont disparu sans laisser
de traces.

Voici, d'aprés le minutieux inventaire dressé par
F. Uebel, les éléments du Papyrus susceptibles d’étre
directement ou indirectement connus par nous aujourd’hui :

10 23 fragments ont été exploités par Lietzmann dans
sa publication de 1912. De ces 23 fragments, 10 sont
demeurés intacts, 7 ont perdu de petites parties marginales
et 6 ont disparu. Hitons-nous de dire que, par bonheur,
les 6 fragments disparus figurent tous sur la Planche I
annexée A Yarticle de Lietzmann ; sans atteindre, tant
s'en faut, 4 la perfection que permettent les techniques
photographiques d’aujourd’hui, cette Planche demeure
irremplacable pour I’étude des fragments disparus. Quant
aux fragments ayant perdu des parties marginales, 3
figurent sur la Planche en question; pour les 4 autres,
force est de faire confiance aux lectures de Lietzmann
telles qu'elles figurent dans son article,

20 16 fragments non encore localisés par Lietzmann
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en 1911-12 ont pu Pétre dans la suite. De ceux-ci, 10 se
trouvaient déja localisés en 1962, lorsque F. Uebel commen-
¢a ses recherches : sans doute Pavaient-ils été par
Lietzmann lui-méme dans une phase ultérieure de ses
travaux., Les 6 autres fragments ont été localisés par
F. Uebel au cours de son travail.

3¢ 8 fragments n’ont pu &tre localisés jusqu’d présent.
De ces 8 fragments, 6 sont fort petits ; les 2 autres sont
de dimensions notables, mais ils sont si abimés, que c’eat
4 peine s'ils ont conservé quelques vagues traces d’encre
et qu’il est impossible d’en tirer quelgue indication que
ee soit.

4¢ Enfin, 2 {ragments de dimensions inconnues, que
Lietzmann put localiser aprés la publication de son article,
ont aujourd’hui disparu. Ils n’ont, 4 vrai dire, jamais
été signalés dans aucun inventaire, mais leur existence
est attestée par le fait que Lietzmann en transcrivit au
erayon les lecons sur un exemplaire de son articlel.

Telle est la somme des éléments dont on dispose aujour-
d’hui pour tenter de reconstituer le Papyrus.

2. Ordonnance primilive el dale du Papyrus.

Primitivement, celui-ci était un rouleau d'une hauteur
de 2324 cm et d'une longueur qu'il n’est plus possible
de déterminer de fagon certaine. Le texte était écrit dans
le sens de la longueur du rouleau, de maniére 4 se trouver
réparti en colonnes paralléles.

Au moment ol il fut utilisé pour la tramscription du
texte irénéen, notre Papyrus portait déj3, sur la premiére
partie du verso, un texte mythologique, que son écriture
permet de faire remonter au 1112 sidcle de notre ¢re. Selen

1. Ces legons ont été reproduites par les éditeurs des Klieine
Schriften, Band I, dans une note ajoutée par eux au bas de la page 390.
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toute vraisemblance, ce texte mythologique comportait
trois colonnes : les fragments conservés du Papyrus attes-
tent, en tous cas, Pexistence de deux colonnes distinctes,
séparées par un intervalle trés large, atteignant presque
la largeur de ces eolonnes ; mais, comme on le verra dans
un instant, la disposition d'ensemble du Papyrus invite
4 penser que ces colonnes n'’étaient que les deuxiéme et
troisitéme d'une série de trois, la premiére d’entre elles
se situant 4 un endroit du Papyrus dont aucun fragment
n'a été conservé.

Lorsque, sur ce Papyrus déji partiellement couvert
d'écriture, un scribe se résclut 4 transcrire le texte d’Irénée,
il commenga par utiliser le recte du rouleau, qui était
sans doute encore entiérement vierge. Il répartit le nouvean
texte en une série de colonnes serrées, hautes d’une ving-
taine de cm, larges 4’une quinzaine en moyenne et séparées
les unes des autres par un interstice ne dépassant guére
1 cm. Chaque colonne contenaif une cinquantaine de
lignes en meoyenne,

En replacant dans lordre voulu, grice & la version
latine, les fragments épars du Papyrus, on identifie sans
peine les restes de six colonnes consécutives — numérotées I
4 VI par Lietzmann —. Ces six premiéres colonnes conte-
naient la portion du texte d’Irénée allant de V, 3, 2 (3, 52)
AV, 10,1 (10, 22). Elles étaient strement suivies d’une
septiéme colonne, qui contenait la suite du fexte d'Irénée
jusqu'a V, 11, 2 (% ii, 49), mais rien ne subsiste de cette
partie du Papyrus. Venait ensuite une colonne dont la
partie centrale est relativement bien conservée — numé-
rotée VIII par Lietzmann — ; cetie colonne contenait la
portion du texte irénéen s’étendant de V, 11, 2 (= [I,
49) a V, 12, 3 (£ 12, 55); elle était notablement moins
large que les précédentes, ce qui s’explique par le fait
que le scribe, étant parvenu & 1'extrémité droite du recto
du rouleau, dut s’accommoder de I'espace restreint qui
fui restait.
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Quand le recto eut été de la sorte entierement rempli,
le copiste retourna le rouleau, afin de poursuivre au verso ;
mais, comme la premiére partie du verso se trouvait déja
occupée par le texte mythologique, le copiste dut dépasser
celui-ci avant de pouvoir continuer la transeription du
texte d’Irénée. Ainsi s’explique ce fait, de prime abord
déconcertant, qu’on puisse identifier les restes d’une Col. IX
et d'une Col. X & la partie postérieure du Papyrus corres-
pondant approximativement aux Col. I et I1. La Col. I1X
allait de V, 12,3 (12, 55) 4 V, 12, 6 (12, 122} ; ia Col. X,
dont il ne subsiste qu’une partie des premiéres lignes,
contenait la suite du texte irénéen, vraisemblablement
jusqu'a v, 13, 3 (£ 13, 50).

Cette disposition primitive du Papyrus est illustrée par
le schéma suivant, que nous empruntons 4 Darticle de
H. Lietzmann :

Recto I II I § 1v v VI [VII]: VIII

Myth. Myth. ‘ Myth.

Verso X IX
3 P [t

i

Comme on le voit, les fragments conservés du Papyrus
attestent 'existence de 9 colonnes de texte irénéen (I-VI,
VIII, IX-X) et permettent d’inférer lexistence d'une
dixitme dont il ne reste pas de traces (VII). Ces 10 colonnes
étaient-elles tout ce que renfermait le Papyrus primitif
en fait de texte d’Irénée? Il semble que non. F. Uebel
a calculé que la portion de texte comprise entre le début
du Livre V et le début de la Col. I du Papyrus équivalait
exactement & trois colonnes ; il en a conclu que le Papyrus
avait quelque chance de débuter par les premiers mots
du Livre V, si bien que ce qu'd la suite de Lietzmann nous
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désignons comme Col. I était en fait la quatriéme colonne.

On peut pousser plus avant, semble-t-il, cette intéres-
sante hypothése de F. Uebel. En effet, si nous acceptons
cette vue du savant papyrologue, nous admettons du
méme coup que le scribe a eu 4 sa disposition, au verso,
un espace largement suffisant pour transcrire encore deux
colonnes de texte 4 la suite de 1a Col. X, Or ces deux colonnes
étaient, un peu plus qu'il n’était besoin pour conduire le
travail de transcription jusqu’a la fin du chap. 14, c’est-a-
dire jusqu’d ces lignes si caractéristiques par lesquelles
Irénée concluait ce qu'on a pu appeler son « Traité de Ia
Résurrection de la chair». Il semble donc assez plausible
d’admettre que le Papyrus primitif contenait en son
intégralité cette section particulidrement remarquable de
Peeuvre irénéennel,

Quoi qu’il en soit de cette hypothése, il est certain que
la transcription du texte d’Irépée sur notre Papyrus
remonte & une époque trés ancienne. H. Lietzmann la
situait au rve siécle, sans spécifier davantage. F. Uebel
apporte une précision importante : tablant sur le fait que
le Papyrus ne présente encore aucun élément d’écriture
byzantine — abstraction faite tout au plus de la forme des
1 -—, il estime qu’on doit dater cette transeription de la
premiére moitié du 1ve siécle, sinon méme peut-étre de

1. Que ces I4 premiers chapitres du Ve Livre de I'Adversus
haereses aient particuliérement intéressé lecteurs et théologiens de
I'époque patristique, on n’en veut pour preuve que ls nombre et
1'étendue des fragments qui nous en ont été conservés dans la tradition
grecque indirecte : pour azcune autre section de 1'ceuvre proprement
théologique d'Irénée, nous ne disposons d'autant de citations d'au-
teurs anciens. On congoit done qu'un lecteur du 111° ou du 1v* sitcle
ail pu désirer posséder une copie de cette partie du Livre V de ' Adver-
sus haereses. Certes, dans cette hypothése, le rouleau de Papyrus
n'aurait eu qu'une longueur assez modique — 1,90 m environ, d’aprés
les calculs de F. Uebel —, mais it n'y a & cela nulle impossibilite
a priori.
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la seconde moitié du me. Le Papyrus nous livre done un
texte qui n’est postérieur que d'un peu plus d’un siécle
4 la composition de 1’ Adversus haereses.

3. Caraclérisliques principales.

Le texte d’Irénée ~— car c’est de lui seul qu'il sera
question désormais, le texte mythologique étant sans
intérét pour notre propos — a été transcrit d’une fagon
peu soignée. Cet aspect de négligence est méme celui qui
frappe d’aberd et principalement quiconque examine les
débris du Papyrus.

Ce mangue de soin apparait d’abord dans la forme
générale des letires : éeriture hative, avec tendance marquée
vers la cursive. Il apparait aussi dans la conduite quelque
peu irréguliére des lignes, comme dans la disposition
légérement oblique de certaines colonnes.

Le méme manque de soin se trahit dans I'inégalité
trés apparente de l’écriture, qui est tantdt plus petite
et plus serrée, tantdot plus grande et plus espacée. Clest
ainsi que, dans la Col. I, F. Uebel compte une moyenne
de 67 A 68 lettres, tandis que, dans la Col. VI, dont la
largeur est presgque identique, il n’en compte qu'une
moyenne de 52 & B5. De méme, d’aprés les calculs de
F. Uebel, la Col. I devait compter 54 lignes, tandis que
la Col. V n'en comptait que 48 et que la Col. IX n'en
comptait que 42 A peine.

Les colonnes sont inégalement larges : la Col. V atteint
une largeur de 17,5 cm, tandis que les Col. II, VI et IX
n’ont qu’une largeur de 14,5 cm. La Col. VIII est moins
large encore — 13 cm seulement —, mais, comme il a été
dit plus haut, cela s'explique par le fait que le scribe était
parvenu a 'extrémité droite du recto du rouleau.

Dans une méme colonne, les lignes n’ont pas la méme
longueur : tandis que les commencements de lignes sont
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trés exactement superposés, les fins de lignes peuvent
accuser des décalages de trois et méme quatre lettres.

Ce n’est pas seulement de colonne a colonne que peut
varier la grandeur de l'écriture, mais aussi & Vintérieur
de la méme colonne, de la méme ligne, voire du méme
mot. Cetle derniére observation ne devra pas étre perdue
de vue, lorsqu’il sera question de reconstituer de fagon
conjecturale les parties perdues du Papyrus.

D’autres différences encore s’observent, tout au long
du Papyrus, dans la maniére dont le scribe forme ses
lettres, Ces différences ne sont pas telles, toutefois, qu'on
doive en inférer 'existence de plusieurs copistes successifs,
car le style de I’éeriture demeure le méme & travers toutes
ces variations ; on en conclura seulement que le scribe a di
plusieurs fois changer de roseau ou tailler différemment
fe méme roseau au cours de son travail.

On note, de-ci de-13, des blancs laissés par le scribe,
on ne sait pourquoi, 4 l'intérieur de la surface écrite.
Ainsi, dans la Col. V, vers la fin de la ligne 44, on lit
ANGPLQ NOC, les deux moitiés du mot se trouvant séparées
par un blanc de 0,8 cm de largeur {= approximativement
la largeur de 3 lettres). Mais ce n’est pas tout : autant qu'il
soit permis d’en juger, le méme blanc a didt exister, au
méme endroit, A chacune des 4 lignes suivantes, ¢’est-a-dire
jusqu’au bas de la colonne. Dans la Col. VIII, entre les
lignes 33 et 34, on peut voir un blanc d’une ligne entiére.

Dans le méme ordre d’idées, on doit signaler les fautes
relativement fréquentes faites par le seribe. Il ¥ a un
certain nombre de petites omissions, qui ont été suppléées
par le scribe lui-méme au-dessus de la ligne. P. ex., Col, III,
8 roi's’ t[poi ; Col. III, 16 $8e'i’per ; Col. III, 21 ouprr]e-
‘piwé’whent[as, etc. Dans la Col. V, ligne 16, le scribe,
qui avait d’abord écrit oa, corrige en ‘a’ce par addition
d’'un a au-dessus de la ligne et par transformation du
a en e. Dans la Col. V, lignes 41-43, une phrase entiére a
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été écrite deux fois par distraction, et la premiére de ces
transcriptions a été ensuite biffée?,

Ces quelques remarques, auxquelles d’autres pourraient
s’ajouter, disent assez que le Papyrus d’léna est loin
d’étre un chef-d'ceuvre de calligraphie : vénérable par
son ancienneté, il l'est assurément beaucoup moins par
la qualité de sa présentation.

Un mot & propos des abréviations. Celles-ci sont utilisées
surtout pour les «nomina sacras : ainsi 8C, @Y, 04,
eN, K¢, MNP, M, NA, YN, MNA, NNC, 0Ni. Dans
la Col. I, ligne 28, le mot war}épa est écrit en toutes
lettres, parce que ne désignant pas la Personne du Pére.
De méme, dans la Col. II, ligne 20, le mot vi[§ est égale-
ment écrit en toutes lettres, parce que — du moins dans
la pensée du scribe — ne désignant pas la Personne du
Fils, Le mot wveuparkés n'est jamais abrégé, On ne
saurait dire avec certitude si les mots *lools et Xpioréds
étaient abrégés, car ils ne se rencontrent pas dans les
fragments conservés.

En dehors des « nomina sacra », I'abréviation se rencontre
un certain nombre de fois 4 la fin des lignes, lorsque la
lettre terminant la ligne est un v. En ce cas, la lettre
précédant le v est surmontée du tilde. P, ex., Col. V, 6
Td(v) ; Col. I, 19 wapéxo(v)- 2°[ros. Noter que, dans le
plus grand nombre de cas, la lettre v & la fin des lignes
n'est pas abrégée.

Enfin, tandis que les nombres cardinaux sont écrits en
toutes letires, les nombres ordinaux semblent avoir été
abrégés. P. ex., Col. II, 19 &] 3.

1. Nous n’envisageons en ce moment que les traits extérieurs du
Papyrus. Plus loin, lorsque nous nous interrogerons sur la valeur
de son texte, nous aurons & signaler d’autres faules, notamment
un nombre assez élevé de sauts du méme au méme qui n'ont pas
été remarqués par le scribe ou qui, du moins, n'ont pas ¢té corrigés
par lui.
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Telles sont les principales notations que nous parait
appeler la collection des fragments du Papyrus. Pour
toute cette description, redisons-le, nous sommes tributaire
de V'excellente analyse du Dr F. Uebel, que nous n’avons
fait que résumer 4 grands traits et A laquelle nous ren-
voyons le lecteur désireux de plus amples renseignements.

II. ESSAIS DE RECONSTITUTION
DU PAPYRUS

1. La reconstifulion de H. Lielzmann.

8i, pour connaitre le texte des 13 premiers chapitres du
Ve Livre de I’Adversus haereses, on n’avait eu d’autre
source que les débris du Papyrus d’Iéna, il efit été vain
de tenter une reconstitution quelconque de celui-ci, car
la proportion des textes conservés par les fragments du
Papyrus était trop exigué ; il n'edt pas méme été possible,
faute du minimum d'indications indispensables, de déter-
miner de fagon certaine la place qu’oceupait primitivement
chacun de ces fragments dans l'ensemble du Papyrus.

Par bonheur, le jour ol les débris du Papyrus furent
étudiés pour la premiére fois, on possédait déja, a défaut
de Poriginal grec perdu de I'ceuvre d’Irénée, un certain
nombre de témoins capables d'y suppléer en quelque mesure :
d’une part, la version latine, qui était depuis longtemps
connue, et la version arménienne, qui venait d’étre décou-
verte et publide ; d’autre part, plusieurs citations grecques
contenues dans les Sacra Parallela et les Chaines.

C'est précisément grice & la version latine, complétée
par les citations des Sacra Parallela et des Chaines, que
Lietzmann put identifier les débris nouvellement décou-
verts, les déchiffrer avec une relative certitude jusque
dans leurs parties les plus détériorées et assigner & chacun
d’eux la place qu’il avait occupée dans I'ensemble primitif.
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Mais il ne s'en tint pas ld. En recourant aux citations
grecques et, [4 o0 celles-ci faisaient défaut, en reconstituant
de fagon conjecturale un texte grec 4 partir de la version
latine, il tenta de combler les énormes lacunes du Papyrus,
de maniére & obtenir un texte continu. Cette reconstitution
hypothétique des parties perdues du Papyrus, Lietzmann
la présentait, notons-le bien, en des termes d'une extréme
modestie : toute cette reconstitution, surtout 12 on faisaient
défaut les citations grecques, n’était, dans sa pensée,
rien de plus qu’« un moyen de relier ensemble les fragments
conservés »,

Que cette déclaration du grand historien ait été tout
autre chose qu'une pure précaution oratoire, c’est ce que
prouve un simple coup d'ceil jeté sur son texte : la dispro-
portion entre certaines lignes y est flagrante et témoigne
assez que l'auteur n’a pas visé & une reconstitution rigou-
reusement précise du cadre oi devaient s'insérer les
fragments du Papyrus ; seuls importaient, 4 ses yeux, les
lambeaux de texte ayant échappé aux ravages du temps,
et il lui suffisait de situer ces éléments épars dans un
ensemble ayant guelque chance de s’approcher, méme
plus ou moins lointainement, de I'original perdu. Chose
significative, lorsque les lambeaux de texte conservés lui
paraissaient par trop dérisoires, comme, p. ex., Col. V,
14-28, o0 ne subsistaient que quelques lettres au début
de chaque ligne, il se bornait a4 reproduire ce qu'il lisait
ou croyait lire sur le Papyrus et renoncait & compléter
les lignes. Pour les 16 premiéres lignes de la Col. IV, ou
les indications dont il disposait étaient encore plus réduites,
il signalait d’'un mot que les derniéres lettres des lignes

1. « Durch cursiven Druck sind die nicht iuberlieferten, sondern
nur nach dem lateinischen zuriickiibersetzten (oder aus Bibelcitaten
gewonnen) Worle gekennzeichnet : dass dies nichl mehr als ein
Hilfsmillel zur Verkniipfung der erhaltenen Bruchslilcke sein soll,
isl vielleicht nicht iiberiliissig zu betenen » (0. ¢. p. 294).
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étaient conservées sur le Papyrus, mais ne jugeait pas
utile d’'indiquer ses lectures.

Tous ces traits démotent la prudence du vrai savant,
soucieux de ne batir que sur du terrain solide. Volontaire-
ment sobre, 'étude de H. Lietzmana a le grand mérite
d’avoir été la premitre 4 tenter d’exploiter I'apport du
Papyrus d’léna en vue d'une meilleure connaissance du
texte et de la pensée d’Irénée. Si Lietzmann a concentré
son intérét sur le texte des fragments conservés plus que
sur la reconstitution des parties manquantes, ses lectures
sont généralement trés sires et un petit nombre seulement
d’entre elles ont besoin d'dtre reciifiées. Il reste que
Lietzmann est loin d’avoir tout dit sur le Papyrus d'iéna :
c'est & élargir et & compléter ce travail de pionnier que
g'est efforcé F. Uebel.

2. La reconstilution de F. Uebel.

Cette nouvelle reconstitution se distingue de la
précédente et marque un progrés par rapport 4 elle princi-
palement sur deux points.

En premier lieu, elle bénéficie de l'identification et
de la mise en place de 16 nouveaux fragments. Quoique
de dimensions généralement modestes, ceux-ci permettent
d’amender en de nombreux endroits les restitutions de
Lietzmann : dans un domaine ol les moindres indices ont
leur prix, la récupération de quelques lettres, voire d’une
seule lettre, peut jeter une lumiére nouvelle sur la restitu-
tion de lignes entiéres. Bien plus, grice & I'appoint de
ces fragments nouveaux, des passages entiers dont Lietz-
mann n’avait pas jugé utile d’entreprendre 1a reconstitution
ont pu éire rétablis d'une maniére stre par F. Uebel :
ce n'est pas moins de 56 lignes qu’en fin de compte celui-ci
a pu ajouter au texte de son prédécesseur.

Un second trait distingue la reconstitution de F. Uebel
de celle de Lietzmann : elle se fonde sur une méthode
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plus rigoureuse. LA o2 Lietzmann ne croyait pas pouvoir
faire mieux que de relier ensemble, d’une maniére assez
approximative, les lambeaux de texte conservés, F. Uebel
estime qu’il est possible d’approcher de plus prés le texte
primitif. La marche a4 suivre comportera deux étapes :
d’abord déterminer, avec toute la précision possible, le
cadre dans lequel devra s'inscrire le texte reconstitué
{longueur moyenne des lignes de chaque colonne, longueur
de chaque lacune 4 l'intérieur de chaque ligne ) ; chercher
ensuite, & partir de la version latine — et des citations
grecques, 13 ou elles existent —, 4 obtenir un texte grec
qui corresponde exactement 4 ce cadre ainsi tracé, Ce
n'est pas tout : pour assurer & cette reconstitution
le maximum de sécurité, on utilisera la méthode de
« rééeriture o, c'est-d-dire que V'on s'efforcera, en imitant
Pécriture du scribe avec toutes ses particularitds et varia-
tions, de reproduire 'ensemble du Papyrus dans sa forme
originale.

Comme on le voit, pour combler les lacunes du Papyrus,
F. Uebel s’appuie, comme ['avait fait Lietzmann, sur
la version latine et les citations grecques; mais, ayant
d’abord tracé le cadre précis & l'intérieur duquel doit
pouvoir s'inscrire sa reconstitution, il est amené 3 faire
un choix parmi les diverses rétroversions gue peut autoriser
le latin, voire & s’écarter plus ou moins du texte des
citations grecques lorsque celui-ci est incompatible avec
le cadre ainsi tracé.

Comment convient-il d’apprécier cette nouvelle tentative
de reconstitution du Papyrus ? Disons que, dans I'ensemble,
elle marque un progrés considérable par rapport 4 la
précédente. L’apport des nouveaux fragments, joint 2
la méthode rigoureuse avec laquelle a été exploité I'ensem-
ble de la documentation, a permis & F. Uebel de déterminer
avec une précision accrue l'ordonnance générale du
Papyrus, le nombre et la dimension des lignes de chaque
colonne, voire le début et ia fin des lignes de plusieurs
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colonnes. Sur tous ces points, Fapport de F. Uebel nous
semble définitif et nous n’hésitons pas 4 adopter Pensemble
de ses conclusions pour cadre de la nouvelle reconstitution
que nous allons proposer dans un instant.

En ce qui concerne les lectures proprement dites du
Papyrus, F. Uebel apporte un certain nombre de rectifi-
cations aux lectures de Lietzmana. I s’agit, naturellement,
de passages particulidérement abimés, oit des restes de
lettres quelquefois ténus autorisent des lectures différentes.
Ces nouvelles lectures sont, dans leur ensemble, amplement
justifiées?,

Comme it faut 8’y attendre, ¢’est dans le vaste secteur
des restitutions conjecturales, et surtout de celles qui
ont été faites & partir de la seule version latine, que
s'observent les plus profondes différences entre l'essai
de F. Uebel et celui de son prédécesseur. Ici encore, prise
dans son ensemble, la reconstitution de F. Uebel marque
un progrés : il est incontestable qu’elle approche davantage
Poriginal perdu.

Cependant une importante réserve doil étre faite
au sujet de cette reconstitution : en s’appuyant, comme
d’ailleurs celle de Lietzmann, sur la seule version latine
4 l'exclusion de la version arménienne, elle s’est privée
d’un appoint toujours précieux, souvent méme irrempla-
gable. Un large progrés demeure ici possible, sur lequel

1. Certaines rectifications font honneur 34 la sagacité du
Drf F. Uebel. Ainsi, p. ex., Col. 1X, 41, la lecture de 1[..., 14 oli
Lietzmann avait e¢ru pouvoir lire w{... : I'arménien confirme cette
lecture de F. Uebel. Par contre, Col. 111, 12, 14 o4 Lietzmann isait ...Jp"
égurof..., F. Usbel mnous paralt r’avoir gque partiellemeni raison
de lire ...Jv[..Jc w[.Jo{... : si les lectures ¢, & ot o nous paraissent
satisfaire davantage aux données du Papyrus, en revanche Lietzmann
nous semble avoir eu raison de voir un p dans la premiére lettre,
dont la partie intérieure, parfaitement conservée, se prolonge trés
avant vers le bas, jusqu'd toucher les lebtres de la ligne suivante.
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nous allons revenir dans un instant, en présentant notre
propre essai de reconstitution du Papyrus.

Cette réserve, qu'on veuille le remarquer, ne concerne
que la reconstitution -— forcément hypothétique — des
parties perdues du Papyrus. S’agit-il de I’édition propre-
ment dite des fragments, nous n’avons que des éioges 4
formuler. Signalons notamment que, non content de
donner un texte trés sir et de le faire précéder d'une
substantielle introduction, F. Uebel a muni ce texte
d’'un apparat condensant & peu prés tous les renseignements
qu'il soit possible de souhaiter & propos de n’importe
quelle lecture du Papyrus susceplible de faire question :
en particulier, un ingénieux systdme de sigles permet de
se reporter & chaque instant aux lectures de Lietzmann
et de comparer celles-ci avec les legons actuelles du
Papyrus, soit que ces legons aient été enrichies par 'apport
de nouveaux fragments, soit qu’elles aient été au contraire
appauvries par suite des dégradations subies par les
fragments et notamment par la perte de petites parties
marginales. Pour la somme pratiquement exhaustive de
renseignements de toutes sortes qu’elle fournit, la publi-
cation de F. Uebel restera indispensable & quiconque
voudra entreprendre une étude approfondie du Papyrus
d’'Iéna.

3. Nolre reconstilution.

Ce que nous venons de dire montre assez que l’essai
de reconstitution du Papyrus d'léna qu'on trouvera
dans I'Appendice I du présent volume n'entend pas
remplacer, mais seulement prolonger et compléter celui
de F. Uebel.

Comme nous Pavons déja dii, nous adoptons sans
hésitation V’ensemble du cadre minutieusement déterminé
par ce dernier, non moins que la somme importante
d’observations de toutes sortes que lui a permise son
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contact immédiat avec le Papyrus. Toute la nouveauté
de notre apport provient de l'utilisation systématique de
la version arménienne s’ajoutant 4 celle des autres témoins
du texte irénéen.

Les divergences les plus nombreuses et les plus impor-
tantes entre la restitution de F. Uebel et la nétre se
rencontrent, comme c’est normal, dans les passages ou
il n'existe pas de citations grecques et ot la seule ressource
possible est de tenter de retrouver le grec 4 partir des
versions. La littéralité de la version latine n’est pas telle,
tant s'en faut, qu’elle permette de deviner partout avec
une égale certitude le grec sous-jacent. C’est méme, en
fin de compte, & chaque pas que l'apport complémentaire
des deux versions s’avére indispensable pour atteindre
4 une rétroversion sire, tant chaque version prise séparé-
ment laisse de marge entre diverses possibilités de restitu-
tion.

Illustrons ceci par un exemple. En Col. I, 45, tablant
sur le latin «et non jam liber et suae potestatis in sua
sententia », F, Uebel restitue : olkéri 8¢ &\eiBepos wai
viis iblas] éfouvofias év rfi yvodun adrod. Mais le passage
correspondant de la version arménienne porte & ns fw wguw
b whdbfiyfunls puporp fudwyg, ce gui permet de reconstituer
avec une entitre certitude : kol olxér éAeifepos wai
adrlefobolios vy yvdpnv.

La version arménienne ne précise pas seulement les
indications de la version latine ; en plus d’un endroit,
elle permet de rectifier les insuffisances de celle-ci et,
par 14 méme, de dégager de véritables impasses le travail
de reconstitution. Ainsi, Col. I, 46, & parlir du latin
« Quoniam autem multo tempore perseverabant corpora
in quantum placuit Deo bene habere, legant scripturas... »,
F. Uebel restitue : "Ore 8¢ woAAd xpévw wapépeve 7a
copare &’ Boov el Ixew Eofe] 19 By, S[pdvrov (?)
Tas ypadds... Le point d’interrogation qui suit é[pdvrwv
est de F. Uebel lui-méme : celui-ci a parfaitement senti
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qu’un conflit, impossible 4 résoudre 4 I'aide du seul latin,
opposait ici les données du Papyrus 4 celles du latin. Or
I'arménien dissipe la difficulté, car on y lit ; & gf pugdw-
dudwbwlbwy blwy dhwy Supdpipe Sbp yoppuwh Fwdwinnl
hwid tp Uwancdny b qun lwdwpbgen  wguybe, pb@hpgghh
q4fpo-.., ce qui, compte tenu de procédés de traduction
coutumiers & I'arménien et que fait déceler la comparaison
avec le latin, permet de restituer d’une fagon certaine :
"On 8¢ woluypéwia wapépewve (Ou wapépeve) Ta ocwpara
ép’ Boov ebboxia Av] 9 B ofbrws, avayvdresav Tas
ypodés...

Pour étre particuliérement spectaculaires, les deux
exemples que nous venons de donner sont loin d'étre
isolés. Le lecteur qui voudra comparer la restitution de
F. Uebel avec la ndire constatera que les divergences
sont nombreuses, pour ne pas dire continuelles, I'appoint
de la version arménienne conjugué & celui de la version
latine nous ayant donné la possibilité de serrer de plus
prés, sinon de toujours rejoindre, I'original perdu.

Mais I’apport de la version arménienne ne concerne pas
seulement la restitution conjecturale des parties perdues
du Papyrus : il a aussi une incidence sur la lecture de
certaines parties conservées de ce Papyrus, 1 ot ne subsis-
tent que de faibles traces de lettres autorisant diverses
lectures plus ou moins hypothétiques.

Voici la liste des 22 endroits olt les indications conjuguées
du latin et de I'arménien nous ont invité & adopter une
nouvelle lecture du Papyrus (nous donnons d’abord la
lecture de F. Uebel, ensuite la ndtre) :

Col. II1, 11 86 «[ai Shovle[Aei]s [AJéy[er : S]AoveN[eis
$nov Tols Td rpia

*Col. 11, 12 ab]tfoi]s plévie[v : wlo[o]op[évie[v

Col. I11, 22 aywaopo]d : aywaivly )

Gol. IV, 6 édwépxer]als] Bluvape : Suv[ape
*Col. IV, 11 tJw- ¥xqv : wpodyre]do- ¥ pev
*Col. 1V, 12 wpéolu- 1¥[wov : elpypélvo(v)
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*Cob. IV, 15 wls : AapGévople(v)

Col. 1V, 17 é&x[ahecev : e]hr[ev

Col. IV, 36 awoveAeli 1fdv &v]8pfw]wolv] : mveu]parufov]
dmeriNe-] *Yoev

Col. V, 4 7Juv Io[uSuuﬂv : "louBai]wv &ofriv

*Col. V, 5 ¢- “{m]d’{e]p[o]w{e]s t & Ywejpfelifdo]vric]s
*Col. V, 11 w[aleire : A[éyere

*Col. V, 20 Sle[u]p[wev Sl odld[noev

*Col. 'V, 29 &]a v : odp]é, Gre

Col. V, 36 éom]v Sufvardv : Sulvape[vov

Col. V, 37 &lowep : 8lixmv -

Col. V, 43 xAJnpovopriver : éxh]npovépnoev

Col. VI, 1 avBpd-] wou : 7ol

Col, VI, 31 p[# 8iv]ache : w[Aav]aobe

Col. IX, 3 épilvu- Yoev : éon]v 1(al-] Yra
Col, IX, 5 é&wéorode]s : xmpicolefi]

Col. IX, 7 xkér]w : abrd}v '

De V'avis du Dr F, Uebel lui-méme, auquel nous avons
tenu a les soumettre, toutes ces nouvelles lectures sont
pleinement compatibles avec les données du Papyrus.
Dans le plus grand nombre de cas, reconnaissons-le, il
s'agit. d’endroits trés abimés du Papyrus, ot ne subsistent
que de faibles vestiges de lettres et o, 3 ne considérer
que ceux-ci, différentes lectures sont également possibles.
Dans quelques cas, cependant — ils sont signalés sur la
liste par un astérisque précédant I'indication de la colonne
et de la ligne —, la nouvelle lecture nous parait satisfaire
davantage 4 Vensemble des indicalions du Papyrusl.

1. B. HEMMERDINGER, Nole sur deuz fragmenls grecs de suaini
Irénée, dans R. E. G., 78 (1965), p. 620, a proposé trois lectures
nouvelles de passages du Papyrus d'léna. Les deux premiéres
lectures, qui coneernent respectivement Col. I, 2 et Col. III, 12,
sont incompatibles avec les donmées du Papyrus, autant gu'avec
celles des versions latine et arménienne. Pour ce qui est de la troi-
siéme lecturs, qui concerne Col. V, 29, nous sorames heureux de
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Nous venons de souligner 'apport de 'arménien dans
Ja recomstitution du Papyrus et le progrés que cette
précieuse version nous a permis de réaliser par rapport
aux tentatives de nos prédécesseurs. Est-ce & dire que
toutes les difficultés ont été vaincues, toutes les obscurités
dissipées ?

Non, assurément, Le plus souvent, sans doute, les
données concordantes ou complémentaires des deux ver-
sions permettent une reconstitution s’insérant parfaitement
dans le cadre qu'a précisé F. Uebel. Mais, dans quelques
cas, le texte grec ainsi restitué s’adapte moins bien & ce
cadre, soit qu'il le déborde, soit qu’il ne suffise pas & le
remplir. Que faire alors? Avant tout, ne pas conelure
trop vite 4 un réel conflit entre le Papyrus et les versions.
Car il s’en faut de beaucoup, ainsi qu’on I’a vu plus haut,
que Pécriture du Papyrus soit toujours réguliére, et les
lignes, également remplies, — pour ne rien dire des blancs
laissés au milieu du texte, des omissions suppléées au-dessus
des lignes, ainsi que des autres traces de négligence qui

marquer noire accord avec Fauteur, — accord partiel, il est vrai,
car ce n'est pas Jére[ qu'il convient de lire, mais odaplg, &ve[. En
effet, immédiatement avant &te, le Papyrus a conservé deux petites
traces d'encre, parfaitement visibles sur les photographies. Ces
traces ne peuvent en aucune fagon étre celles d’un o : d’ou FPexelusion
de la restitution ocapf xel alple, dve [ud) ¥xovres, que postulerait
e latin. A cause de cela, H. Lietzmann et F. Uebel ont proposé de
lire oapt xel alpa, §i)é b [uh Eyxew. Malheureusement, il paratt
trés improbable, pour ne pas dire impossible, que les deux petites
traces en question correspondent aux deux extrémiiés d’un t, ear,
en ce cas, celte letire sersit non seulement frés allongée, mais inclinée
d’une fagon-tout & fail anormate. Un seul moyen de sortir de 'impasse :
la version arménienne. Celle-ci suppose comme substrat grec afps
nol odplE, dte [ph) Exovreg, Cetie fois, les données du Papyrus sont
respectées, car les deux petites fraces d'encre, qui ne pouvaient
appartenir & un « ni & un t, correspondent & merveille aux deux
extrémités d'un £, Pelit exemple de Paide que peui apporter la
version arménienne pour le déchiffrement du Papyrus!
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s’observent tout au long du Papyrusl. Dans ces conditions,
le simple fait que telle ligne ou partie de ligne, reconstituée
d'aprés les indications convergentes des versions, n’ait
pas la longueur voulue, n'autorise pas & conciure avec
certitude qu’elle n'a pu figurer telle quelle sur le Papyrus.
Aussi n'avons-nous pas cru pouvoir, par des retouches
souvent plus qu'hypothétiques, allonger des lignes trop
courtes ou diminuer des lignes trop longues’. Lorsque
des lignes ou des parties de lignes n’ont manifestement pas
la longueur voulue — ce qui n'est, d'ailleurs, pas tellement
fréquent —, nous nous sommes borné A le signaler en
note.

Nous avons eru bon, en effet, d’ajouter quelque bréves
notes 4 notre reconstitution. Ces notes, qui contiennent
divers renseignements et éclaircissements relatifs A cette
reconstitution, n’entendent nullement remplacer I’apparat
trés dense dont F. Uebel a muni son texte. Le lecteur qui
désirera entreprendre une étude plus approfondie du
Papyrus devra donc avoir sous les yeux, en méme temps
que notre texte, le texte et I'apparat de F. Uebel, car,
redisons-le une fois encore, notre travail ne veut étre rien
de plus qu’'un modeste complément de celui de notre
savant prédécesseur.

III. RESSOURCES ET LIMITES
DU PAPYRUS

Dans les pages précédentes, le Papyrus d’Iéna n'a été
envisagé qu'en lui-méme et, si 'on peut ainsi dire, dans
sa matérialité : soit que nous en explorions les lambeaux
conservés, soit que nous tentions d’intégrer ceux-ci dans
une reconstitution plus ou moins conjecturale de I'ensemble

1. Cf. supra, p. 127.
2. Sauf, évidemment, dans les cas de saut du méme au méme,
ou le mécanisme de l'erreur peut atre déceld de fagon certaine.
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- primitif, nous n’avions d’autre but que de retrouver, dans

toute la mesure encore possible aujourd’hui, le texte que
portait le Papyrus. Ge premier résultat une fois obtenu,
une nouvelle question se pose : tous ces lambeaux de texte
qu’il est possible d’atteindre d’'une fagon suffisamment
certaine & travers les débris du Papyrus, quelle en est Ia
vajeur? dans quelle mesure contribuent-ils 3 nous rendre
le texte méme d’'Irénée, ou dans quelle mesure présen-
tent-ils des corruptions et des contaminations?

La méthode 4 suivre s'impose d’elle-méme : confronter
le Papyrus avec tous les autres témoins du texte irénéen
et. comparer les lecons en présence. Dans le plus grand
nombre de cas, il sera aisé de déterminer de fagon certaine
si la legon du Papyrus est correcte ou fautive ; dans un
certain nombre de cas, la chose sera moins évidente ou
pourra méme demeurer incertaine. G'est 4 un inventaire
des legonms les plus caractéristiques du Papyrus que va
&tre consacrée cette derniére partie de notre Introduction :
nous considérerons d’abord les legons certainement correc-
tes, puis les lecons certainement fautives, enfin les quelques
legons sur la valeur desquelles il est moins facile de se
prononcer. Diverses conclusions ne mangueront pas de
se dégager d'elles-mémes au cours de notre exposé.

1. Les legons cerlainement correcles.

Tout maigres qu’ils soient, les débris du Papyrus fournis-
sent une somme relativement élevée de renseignements de
premiére valeur sur le texte irénéen : tel est le sentiment
qui s’'impose d’emblée & quiconque entreprend de confronter
le Papyrus avec les autres témoins du texte d'Irénée.

Pour mettre en lumiére cet apport positif du Papyrus,
il convient de distinguer les différentes sortes de cas qui
peuvent se présenter.

e) Une premiére série de cas est celle ol les versions,
tout en s’accordant entre elles, sont en conflit avec les
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citations grecques : on constate que, dans la fotalité de
ces cas, le Papyrus — 14, du moins, ol son témoignage
existe — se range aux cHtés des versions.

Get accord du Papyrus et des versions se constate d’abord
& propos de citations scripturaires, ou méme de certaines
phrases d’Irénée lui-méme, que les excerpteurs ne se sont
pas crus astreints 4 reproduire :

Col. 1%, 3 (5, 20) &varo]Ads xai e~ Yro : confirme
lal. et arm. contre Paral., qui omettent fa citation de
Gen. 2, 8,

Col. VI, 11 (9, 62) dqlav '] Maxépior of wpafeis, avec
les restes des trms lignes suivantes : confirme lai. et arm.
contre Paral.,, qui omettent la citation de Matth. 5, 5
et ce qui suit cette citation.

Col. VIII, 9 (12, 3) T[ablra 8¢ &AMjA[oss] : confirme
lat, et arm. contre Paral., qui omettent un membre de
phrase.

Mais plus significatif est I'accord du Papyrus et des
versions, lorsqu’il s'agit de variantes proprement dites
opposant les versions aux citations :

Col. I, 6 (3, 60) & doGeveiq : confirme laf. et arm.
contre Paral., qui omettent ces mots.

Col. 1, 14 (3, 77) p]4 elvew : confirme lal. et arm. contre
Paral., qui omettent ces mots (plus précisément, ces deux
mots sont omis par CH, tandis que R omet elvas et présente
le mot i} & un autre endroit, ol il n’est guére en situation).

Col. 11, 11 (5, 33) pév : confirme lal. {Parménien ne
traduit jamais pév) contre Paral., qui omettent ce mot.

Col. VI, 16 (9, 69) adrl9 : confirme lal. (¢haecs =
aiiry) et arm. contre Paral., qui omettent ce mot.

Col. VI, 17 (9, 71) 6n[s 106 wvs : confirme laf. et arm.
contre Paral., qui ont ol Beot.

Col. VIIL, 156 (12, 9) 8 +i % twy weAbloboa ol
gmouom[c]e. : confirme lalf. et arm. contre Paral., qu1
omettent ces mots.
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Col. VIII, 22 (12, 18) mifas] abvov, 6 ovepeiofas] :
confirme lal. et arm. contre Cal., qui a orepedoas abrév,
6 mifas.

Col. VIHL, 28 (12, 27) é&xxéav- 2Yres confirme lal
et arm. contre Cal., qui a éxyéovros,

Cet accord du Papyrus et des versions n’apparait pas
seulement dans les parties conservées du Papyrus : méme
les parties perdues fournissent plus d’une fois de précieuses
indications dans le méme sens. Ainsi, pour ne donner qu'un
exemple, Col. VI, 21 (9, 79-80), 14 ou les Sacra Parallela
ont 74 Gmwapyovra toi Tereheurnkdros, les indications
conjugudes des versions postulent comme substrat ré
Tol rereheurnrédros (cf. 9, 72-73) ; or la lacune du Papyrus
est, telle, 4 cet endroit, qu'elle parait bien ne pouvoir
s’accommoder que de la restitution ra vod rerehevrnxiros;
il y a donc 13, sinon un témoignage formel, du moins
une indication du Papyrus en faveur des versions,

Ainsi, toutes les fois qu'un conflit oppose les versions,
d’'une part, et les citations grecques, d'autre part, le
Papyrus se trouve aux cdtés des versions. On ne rencontre
pas un seul cas ol le Papyrus donnerait raison aux citations
grecques contre ’accord des versions. Il y a 14 un fait
d'importance : méme si la base plutdt réduite sur laquelle
repose ceite constatation invite 4 ne pas grossir outre
mesure la portée de celle-ci, il reste que se trouve confirmé
un principe déja acquis par ailleurs, 4 savoir que, en cas
de conflit, l'accord des versions devra pratiquement
toujours Vemporter sur le grec de la tradition indirecte.

b) Une deuxiéme série de cas est celle ol les versions
sont en conflit 'une avec l'autre : on constate que le
Papyrus — et les citations grecques sont d’accord avec
[ui sur ce point, 14 ou elies existent — donne raison tantdt
4 Pune, tantdt 4 'autre des versions, Comme une conclusion
ferme ne peut découler gue d’observations précises, nous
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sllons tenter de faire un relevé de tous les cas vraiment
caractéristiques?.

Voici d’abord les c¢as ol le Papyrus — confirmant
éventuellement les citations grecques -— donne raison
au latin contre l’arménien :

Col. 1II, 6 (6, 44) s ip[fyvys Pap. lal: pace (7§
elpivy) arm.

Col. II1, 7 (6, 45) # yux#; Pap. lal. : animam (v Juyv)
arm.

Col. IV, 19 (8, 7) & *9d Pap. lof.: in quod arm.

Col. IV, 23 (8, 12) 8¢ Pap. lal.: om. arm.

Col. V, 1 (8, 59} &[ove €]pyors Pap. lal. : ut et operibus
arm.

Col. V, 30 (9, 16) 8¢ Pap. lal. : om. arm.

Col. VI, 32 (9, 95) 8¢ Pap. lat. : om. arm.

Col. VI, 32 (9, 96} oalp x[ai] 3%[alpa Pap. lal. : sanguis
el caro arm.

Col. VI, 36 (10, 4) o]v Pap. lal. : enim arm.

Col. VI, 42 (10, 11) &g Pap. lal.: om. arm.

Col. VI, 49 (10, 22) xab’ admiv Pap. lal.: om. arm.

Col. VIII, 14 (12, 8) é&woxaracrioe Pap. Paral. lal.:
statuet (karaorijoa) arm. (En ce qui concerne les Sacra
Parallela, on doit noter que la lecon dwokaracrijoer est
celle de CH, tandis que R a la lecon xaraocrioe. Mais
cette derniére legon a toutes chances de n’étre qu'une
corruption de la premiére, et non une lecon primitive}.

Col. VIII, 24 (12,21) ¢Hoas Pap. Cal. lal. : dicet ($phoe)
arm.

1. 0 edt été facile d'allonger ces listes, mais nous avons cru
préférable de négliger des varianles qui n'impliquent pas une réelle
différence de sens et tiennent & de purs procédés de traduction.
P. ex. Col, I, 12 (8, 72} 8uowoly ef mig Pap. Paral. arm. : simile est
guemadmodum si guis laf. Nous avons également négligé — sauf
Col, IV, 13 (7, 55-57) — les cas ol les parties lacuneuses du Papyrus
fournissent une indication tantdét en faveur d'une version, tantdt
en faveur de 'autre.
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Col. VIII, 26 {12, 24) yép Pap. Cal. lal.: om. arm.
Col. IX, 20 (12, 87) xar’ eixéva Pap. lal. : et in imaginem
{xai €ixdva) arm.

Col. X, 9 (12, 135) b1-] %Sobs Pap. lal.: om. arm.

Voici ensuite les cas ot le Papyrus — confirmant éven-
. . e ’
tuellement les citations grecques — donne raison 4 Varmé-
nien contre le latin :

Col. 1, 4 (3, 58) télxvns xai Pap. Paral. arm.: om. lat.

Col. 1, 5 (3, 59) véxvns xai Pap. Paral. erm.: om. lat.
(La lecon vexvixfjs, qui se lit dans les Sacra Parallela
est une évidente déformation de réyvns xai, si bien qu'on
est en droit de constdérer ici ces deux legons comme n’en
faisant qu'une).

Col. I, 12 (3, 73) ¢urés, Pap. Paral. arm.: ignis lal.

Col. I, 16 (3, 81) 7obrofu Spaorixwrépa kal Pap. Paral.
arm.: om. lal,

Col. 1, 46 (5, 2) o[fvws Pap. arm.: bene habere lal.

Col. II1, 4 (6, 41) &ne[tpybolaro Pap. arm.: efficit
lat.

Col. 111, 13 (6, 54) xla[i Pap. arm.: om. lal.

Col. V, 9 (8, 76) oxe[8]év Pap. arm.: videlicet lal.

Col. V, 11 (8, 78) pe Pap. arm.: mihi lal. .

Col. V, 11 (8, 79) Aéyw Pap. arm.: dico vobis lal.

Col. V, 29 (9, 14-15) alpa xai cdpl§ Pap. arm. : caro
et sanguis lai.

Col. VI, 17 (9, 71) [els viv Pe]osheiav Pap. Paral.
arm. : in regno laf.

Col. VI, 31 (9, 93) ¢av pn Pap. arm.: quoniam nisi lal.

Col. VI, 43 (10, 13) wep Pap. arm.: in eo quod lal.

Col, VI, 44 (10, 14) 8wcai]us Pap. arm.: justissime
lal.

Col. VI, 44 (10, 14) $nBein Pap. arm.: dicitur lal.

Col. VIII, 25 {12, 23) «[a{] Pap. Cal. arm.: om. lal.

Col. VIII, 28 (12, 26-27) voG .. ikxéav- **[ros alré
Pap. Catl. arm.: quem ... effudit laf.
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Col. VIII, 30 (12, 29) dvayo[peldoas Pap. Caf. arm.:
ostendens laf,

Particuliérement intéressants sont les deux cas suivants,
on le Papyrus confirme la version arménienne contre la
version latine & propos de citations scripturaires que celle-ci
a plus ou moins profondément harmonisées :

Col. IX, 16 (12, 81) vo L]fiv év oapki xapwds Epy[ov :
¢« vivere in carne hic mihi fructus operis est» laf.

Col. 1V, 13 (7, 55-67) [... 'I8évres eis Sv pi} Spidvres
moredere, xapioeole xapd dvexhaMirg...] ! « Quem cum
non videritis diligilis, in quem nunc guogue non videntes
creditis, credentes aulem exsultabitis gaudio inenarrabili »
lal. 1] est vrai que cetle citation ne figure pas sur les parties
conservées du Papyrus; mais on peut déterminer d’une
fagon précise le cadre i Vintérieur duquel doit pouvoir
s'inscrire la citation, et seule la citation arménienne est
compatible avec ce cadre. Pour une démonstration détail-
lée, cf. infra, p. 237, nole justif. P. 93, n. L

Sans prétendre étre exhaustives, les listes qui précédent
ont été constituées d’aprés des critéres identiques, et nous
nous sommes efforcé d’user de la méme balance 3 I'égard
de chacune des versions.

Le moins qu'on puisse dire, en présence de ces listes,
est que la version latine n’a pas I’avantage sur sa rivale,
pas plus, d’ailleurs, que la version arménienne ne 'emporte
réellement sur la version latine. Toutes deux ont leurs
ressources, comme elles ont aussi leur lot de faiblesses.
Cependant, si, laissant tomber les variantes les meoins
significatives, on ne retient que celles qui offrent une
réelle importance au point de vue du sens, on sera conduit,
pensons-nous, & constater que la balance penche plutét
en faveur de la version arménienne. C'est assez dire que
le Papyrus confirme d’une fagon décisive l'importance
que nous avons reconnue A celte version.
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¢) Ce serait une erreur de croire que le Papyrus n'a
d’intérét pour nous que lorsque les versions sont en conflit
avec les citations grecques ou entre elles. Méme lorsque
les versions sont d’accord 'une avec 'autre, il arrive trés
souvent que le Papyrus, non content de confirmer leurs
données, fournisse un précieux surcroit de lumiére pour
retrouver avec certitude l'original sous-jacent. Mais ici,
nous renongons 4 dresser un inventaire, car cela nous
conduirait trop loin, Voici quelques exemples choisis
parmi d’autres et n’ayant d’autre but que d'illustrer
notre propos :

Col. V, 19 (8, 91) dnpiisSess. Pour qui cherche & rejoindre
le texte d'Irénée, c'est une bonne fortune peu banale
que de pouvoir lire ce mot sur un des fragments du Papyrus
d’Iéna. D'une part, en effet, les indications du latin et
de arménien sont telles, & cet endroit, qu'elles n’eussent
pu faire découvrir le vocable grec sous-jacent. D’autre
part, ce mot SypaiSers une fois connu, deux autres mots
grecs, a4 savoir wrmvabeas et &hoyddas peuvent étre
restitués de facon certaine, et cela non seulement dans le
présent passage, mais aussi dans un passage étroitement
apparenté qui se rencontre i la fin de V, 8, 2 (pour une
plus ample démonstration, cf. infra, p. 244, nofe justif.
P. 99, n. 2).

Col. V, 28 (9, 12} xarawmarred-] 2%oms. Indication bien
modeste, en apparence, que cette désinence d’un participe
féminin singulier | Pourtant, c’est elle qui permet une
reconstitution assurée de tout un membre de phrase, alors
que les indications du latin et de 'arménien, méme réunies,
eussent laissé subsister une hésitation sur la tournure
grammaticale utilisée par Irénée & cet endroit.

Col. V, 2 (8, 61) *Axdfap-] Zror 8¢ ol prire Bixnholv[res.
Le latin « Immunda autem quae neque duplicem ungulam
habent », avec ses neutres pluriels, parait insolite. L’armé-
nien, ignorant la distinction des genres, ne peut ni contre-
dire ni confirmer le latin. Le cas serait embarrassant, si,
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par les quelques letfres qu'il nous a conservées de fagon
certaine, le Papyrus ne tranchait la question en imposant
le masculin pluriel.

Col. V, 32 (9, 20) Nasd{és. Ni le latin ¢ Filii », ni Parmé-
nien flpgenh (= Filii) n'eussent suffi 4 nous faire deviner
Ia présence, & cet endroit, de ce vocable important pour
I’étude de la Christologie d'Irénée.

Col. IV, 26 (8, 19) xpofulv[n8é]v et Col. VI, 49 (10, 21)
UJAexhoficaca. Encore que les indications convergentes des
versions eussent peut-étre suffi & mettre sur la piste de
c¢es vocables malaisément traduisibles, e Papyrus apporte
un sureroit considérable de certitude & leur restitution.

Ces quelques exempies, auxquels d'autres eussent pu
s’ajouter, donneront une idée de ce qu’apporte le Papyrus
1A méme ol les versions s’accordent enire elles.

Nous pouvons arréter ici notre enquéte relative 4 'apport
positif du Papyrus d’léna. Confronté aux autres témoins
du texte irénéen, le Papyrus frappe d’emblée par la
richesse relative de son apport : ces témoins sont-ils en
conflit, il permet de les départager de fagonm sire; ces
témoins s’accordent-ils, non content de les confirmer,
il leur apporte souvent un précieux surcroit d’information
pour retrouver le texte d’Irénée,

2. Les legons certainement faulives.

Tout cet apport largement positif du Papyrus d’Jéna
ne doit pourtant pas masquer de réelles déficiences. Dans
la premiére partie de notre exposé, consacrée & décrire
la physionomie du Papyrus, nous avons déja eu Poccasion
de noter le peu de soin dont témoigne sa transcription :
irrégularités dans la disposition des colonnes et des lignes,
ratures et surcharges, blancs laissés dans le texte, etc.
Mais tous ces défauts n'affectent que aspect extérieur du
texte. Ce sont les déficiences inhérentes au texte lui-méme
qu’il convient maintenant de relever,
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a) Ce qui frappe d’abord, dans cet ordre de choses,
¢’est une somme assez élevée de sauts du méme au meme.
1l est vrai que, pour le dépistage de cette sorte d’accident,
nous sommes avantagés, car ce n'est pas seulement dans
les parties conservées du Papyrus, mais dans les parties
lacuneuses elles-mémes, qu’il est possible de repérer d'une
facon pratiquement certaine tous les sauts du mémf: au
méme. En voici une liste, que nous croyons exhaustive :

Col. 1, 12 (3, 71-72)} [... dpo{hoyolvres Exev fwiv &
78 mwapévre ; "Opodioly

Col. I, 12 (3, 73-74) Aaplwéo durds (pf Sivachar
peréxew Toi G8atos Aéyor THv omoyyrav pndt riy Aapméda
106 dwrds) ¢ ol- Mrws

Col. 1, 47 (5, 4) [... émraxboia xai (brraxéora kai)]
évvaxd[aia :

Col. III, 19 (6, 65-67) [... péAy xu {olde 74 copara
fipav, Kopwdiows elmbv obrus Odx oiBarc 7. T4 ocbyuarta
Opdv pén Xu) éomv..]

Col. IV, 3 (7, 38) [... éis {vijv yijv xarambépeva, €is)

Vooo
! C(:)Il. IV, 10 (7, 50-51) [... 814 Tal wvs (byepdévra yeiverar
cbpara wveuparied, tva Bid Tol wvs) del wupapévouo-ltiv

Col. IV, 25 (8, 16-17) [... & & wpofopev &EGE 6] wp,
(i olv dpn vdv appabiva Exovres xpalopev 486a & mwp),
i yev{nfoleras

Col. VI, 2 (9, 61) {... Td {(mhéopa, Ti 8t 75) troupdviov H|

Col. VI, 30 (9, 92-93) [... xAnpovopfi{oar ob Bivaras,
Goel Adywv* Ma)] 3lx[Aav]dobe

Comme on peut le voir, ces sauts du méme au méme
ne sont pas provoqués seulement par des mots ou groupes
de mots identiques, mais aussi, & deux reprises (Col. I,
12 et Col. VI, 30), par de simples groupes de lettres iden-
tiques situés au début ou au milieu de mots. De tels
accidents ne sont possibles que chez un scribe ceuvrant
d’une fagon fort mécanique et sans autre horizon que le
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petit groupe de lettres — nous n'oserions dire le mot | —
qu’il est occupé 4 transcrire. Ge scribe n’introduira nulle
modification de son cru, on peut le croire, mais il risque
de commettre plus d’une bévue involontaire. On se gardera
donec d’accueillir son texte les yeux fermés,

b) De fait, la confrontation du Papyrus avec les autres
témoins fait apparaitre plusieurs lecons certainement
inacceptables, résultant d'accidents variés.

Voici deux cas de mauvaises lectures :

Col. I, 13 (3, 75) Baordfovres. Une simple analyse de
la phrase conduit déja & penser que ce mot est une corrup-
tion de Bavréfewv riv, et cette supposition est confirmée
par la version latine et les Sacra Parallela — auxquels
il faut sans doute ajouter la version arménienne en sa
teneur primitive —.

Col. 1V, 24 (8, 15) émray[yéAhe.. Ce mot, qui n'est guére
en situation -— ne serait-ce que parce que le contexte
appelle un imparfait, et non un présent —-, résulte d'une
mauvaise lecture de éwéoreAdev, comme le prouvent le
latin «scribebat » et plus encore 1'arménien wnwplp
(= éwéareldev).

Voici un redoublement :

Col. VI, 2 (9, 50) 1ol mvevparwcod énfoupavicu. L'accord
du latin et de 1'arménien, non moins que le texte du
Nouveau Testament — i} s'agit d’une citation de I Cor.
15, 49 —, prouve que wvevparikad est une sorte de glose
doublant indfiment éwoupaviov,

Voici une haplographie :

Col. X, 14 (i3, 7-8) &xeivor anfoBavévres. La structure
de la phrase, non moins que les versions, exige éxeivol
of &moBavovres.

Voici une omission :

Col. I, 11 {3, 70) Aélyerv Tiv odpra. Il faut admettre
Vomission des mots pv elvar entre Aéyew et v odpra.
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Ces mots sont exigés par les versions et nécessaires pour
que la phrase ait un sens; d’autre part, il n’y a place
pour eux sur le Papyrus ni avant Aéyew ni aprés edpa.

Voici une lecon qu’on ne s’explique guére autrement
que par une distraction du copiste :

Col. VI, 41 (i0, 10) +iv [ad]tiv xapwodopiav. Les
versions et le contexte exigent +iv adrol rapwodopiav.
Sans doute la terminaison de VYarticle a-t-elle entraine,
comme mécaniquement, une terminaison identique de
I'adjectil sous la plume du scribe.

Voici enfin deux legons moins manifestement aberrantes
que les précédentes, mais qu'un examen du contexte et
une confrontation avec les autres témoins forcent 4 récuser :

Col. I, 18 (3, 8%) oldv. Malgré P'accord du Papyrus
et de I'arménien, c’est incontestablement la legon yap
(latin « enim ») qu'il faut comsidérer comme primitive, car
elle seule donne un sens cohérent & ’ensemble du passage.

Col. I, 24 (4, 3-4) tva] pY kai elwwpev ad- 2 1dv
$lovepév. Les indications convergentes des versions, non
moins que la logique interne de la phrase, obligent d’admet-
tre que le texte primitif devait étre va pi edropev 8n
xal $lovepov.

¢} A ces diverses défaillances du Papyrus, on peut ratta-
cher la curieuse omission qui s'observe entre la fin de la
Col. V et le début de la Col. VI : sans qu'on puisse en décou-
vrir la raison — il g’agit, sans doute, d'une banale
distraction —, le copiste a laissé tomber une portion de
texte correspondant & peu prés & la longueur d’une ligne
et demie.

Ces quelques exemples de legons cerlainemeni fautives
sont, si nous ne nous trompons, presque tous ceux qu’il
est possible de relever dams les parties conservées du
Papyrus, On conviendra que ce n’est pas considérable,
et 'on ne pourra que se féliciter de ce que, malgré la
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négligence que trahit la physionomie générale du Papyrus et
malgré le ecaractére apparemment assez mécanique de
sa transcription, le texte du Papyrus ~— ou du moins ce
qui en reste — manifeste un si large accord avec les versions
et les citalions grecques.

3. Les auires legons.

Une fois mises & part toutes les lecons du Papyrus qui
peuvent étre considérées comme certainement correctes
ou comme certainement fautives — et ce sont, en fait,
toutes les legons ayant quelque importance —, il reste un
petit lot de variantes mineures, sur la valeur desquelles
il est permis d’hésiter du fait que les critéres externes font
le plus souvent défaut et que le contexte lui-méme n'appor-
te que de trop vagues indications.

a) Dans un certain nombre de cas, il semble qu'on
puisse considérer comme plus probable Ja legon du Papyrus :

Col. 1, 12 (3, 74-75) ob- *[rws. Les Sacra Parallela ont
rov alrov Tpéwov. L'arménien wjuylo traduit sirement
olrws, Quant au latin « eodem modo », il peut assurément
traduire rév adrév spéwov, mais nous inclinons & penser
qu’il pourrait traduire aussi elitws, encore que 'équivalence
olrws = «eodem modo » ne soit nulle part attestée dans
I’ Adversus haereses.

Col. III, 13 (6, 54} &]Jordres. Legon bien en situation
dans le contexte, mais qui n’est appuyée ni par le Iatin ni
par l'arménien (pour plus de détails, cf. infra, p. 235,
nole justif. P. 81, n. 1).

Col. IV, 31 (8, 27) o)iv wail. Les versions n’ent rien
qui corresponde au mot xai, mais celui-ci n'en est pas
moins pleinement en situation et on comprend, d’autre
part, que les versions aient pu Ie négliger.

Col. VI, 20 (9, 76-77) imJoréraxval e [xai. Les Sacra
Parallela omettent le mot re. On s’explique plus aisément,
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gemble-t-il, sa chute dans les Sacra Parallela que son
addition dans le Papyrus. o

Col. VI, 28 (9, 88) ‘odv’. Legon parfaitement en satuatlor}
dans le contexte, mais 4 laquelle rien ne correspond ni
dans le latin ni dans 'arménien. Chose curieuse, le copl,ste
du Papyrus n'avait pas d’abord écrit ce mot : ce n est
qu'aprés coup qu’'il 'a ajouté au-dessus de la lfgne.

Col. VI, 41 (10, 11) wowij[oouvorv. L’am}émen b qmepu
pkpght traduit wpooigouow, qui semble é&tre le résultgt
d’une mauvaise lecture de worfjoovow. Quant au latin
« germinaverint », on ne peut dire de facon certaine de
quel mot grec il est la traduction. ‘

Col. VI, 45 (10, 16} wapaBexBoerar. Legon plfenm_eme'nt
en situation, mais 4 laquelle s'opposent les indicatifs
présents du latin et de l’arménien.

Col. VIII, 11 (12, 5) avfipnras. Les Sacra I_’arai.lela ont
avaupeirar, Le parfait parait mieux en situation (cf.
infra, p. 255, nole justif. P. 141, n. 1) )

Col. VIII, 31 (12, 30) wpblokawov. La Chaine sur la
Genése a wpdowawpos. On s'explique p*us aisément le
passage de wpbowraipov & mpdoraipos que P'inverse.

b) Dans plusieurs autres cas, on voit mal au no’m de
quelles raisons on pourrait choisir I'une plutdt que I :‘autre
des lecons en présence, car elles sont absolu.men?; identiques
pour le sens et également autorisées. Puisqu’il faut tout
de méme choisir, nous adoptons le texte du Papyrus.

Col. I, 11 (3, 69-70) 8hov adlrdv 16 odpa 'pe-réxet
{[whls. Les Sacra Parallela ont §hov airdv perexet TH
o‘ﬁpa.'rf]g {whs. Les versions n’apportent aucun élément
déeisif. ’

Cob. 1, 14 (3, 77-78) ulh elvar 74 pédn abr{ov )\eyo:w:v
tmbex]lricd Lwiis. Les Sacra Parailela ont 'r(‘!.'pék'q abridv
tmBexticd Aéyova ijs fwijs. Telle est, du moins, '!a legon
de CH, clest-a-dire des deux meilleurs manuscrits pour
cet endroit des Sacra Parallela. 1 suffirait d’admettre
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que Parchélype grec qui est & Porigine de ce texte des
Sacra Parallele avait py elvar avant 74 péhn — et cette
hypothése est des plus plausibles — pour que nous obte-
nions une legon excellente, correspondant mot pour mot
& Parménien et capable de rivaliser avec la lecon du
Papyrus.

Col. I, 22 (3, 91) tob 8u. Les Sacra Parallela ont ©eod.

¢) Voici & présent quelques variantes du Papyrus dont
il faut renoncer & tirer parti, parce que les débris conservés
ne nous les font connaitre que d’une maniére partielle et
trop incertaine :

Gol. 1, 18 (3, 85-86) &’ Soov & Bs 6¢é- 1 her adriyv Ly
Les Sacra Parallela ont &’ Soov adriy & Oeds Béher {fv.
Nous ne savons pas de fagon certaine ce qu'avait le
Papyrus dans la partie perdue : adrijv £y, ou Liv altTiy,
ou simplement {#v ?

Col. VIII, 24 (12, 20-21) wowds] wavrl 1§ énfi] Hs
Yiis $foas Be[8éoBar Acd. La Chaine sur la Genése o
KoLvls wavri 79 ém Tiis yfis Aad ¢roas SebéoBar. Pour
intéressante qu’elle soit, la restitution du Papyrus ci-dessus
proposée est incertaine : il se pourrait, strictement parlant,
que Aad ait figuré sur le Papyrus avant wavri — cette
restitution cadrerait méme mieux avec les données du
Papyrus —, ou que ce mot ait été accidentellernent omis.

Col. VIII, 35 (12, 35) Aei[er. La Chaine sur la Genése
accuse ici beaucoup d’hésitation : on trouve les legons
dcheifer, éxheimer, rarahelmer. Le latin et Parménien
attestant un futur, on optera pour écAeifer. A ce verbe
€oTaposé, nous eussions volontiers préféré le simple Aeijes,
81 nous avions eu la certitude que le Papyrus portait cette
forme plutdt que le présent Aei[wer.

d) Voici enfin quelques variantes du Papyrus que nous
avons cru devoir écarter comme moins probables :
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Col. 111, 18 {6, 59) $08c'I'per, au lieu de $lepet, qu’attes-
tent le latin et I'arménien.

Col. III, 21 (6, 69) oupw]e'piwé'whexr[ar, au lieu de
oupmepimAéxerar, que semblent attester le latin et 1’armé-
nien.

Col. V, 6 (B, 68) ¢ [wclo[e)i[So]lvr{e]s, au lieu de
émepeiovral, qu’attestent le latin et 'arménien et que
semble exiger la structure de la phrase.

Col. VI, 22 (9, 80) 74 $[0erpdpeva, au lieu de & xai
$Bepdpeva @ cette derniére lecon est celle des deux meilleurs
manuscrits des Sacra Parallela (GH) et est attestée par
les deux versions,

Gol. VI, 32 (9, 95) dv[acrlpadév]res, au lieu de ébva-
arpadfire, qu'attestent le latin et Parménien et que semble
exiger la structure de la phrase.

Col. VIII, 20 {12, 16) wva 76 Lwo[wlowelv. La Chaine
sur la Genése a [lvelpa fwomworobv, legon s’accordant
mieux avec le parallélisme des deux membres de phrase ;
oo wvon) Lwiis, § xal.., ... Mvebpa fwomololy, 76 kat ...

Col. VIII, 26 (12, 24) $noliv Swaorédiwv vd dpypéva.
La Chaine sur la Genése a SwworédAwv ra wpoeapnuéva,
¢notv : cette derniére legon concorde entiérement, méme
pour Pordre des mots, avec le latin et I'arménien.

Col. VIII, 28 (12, 26) Hpeplav], au lieu de xarphv,
qu'attestent le latin et Parménien et qui parait cadrer
davantage avec la langue irénéenns (cf. infra, p. 266,
nole justif. P. 147, n. 1).

Col. 1X, 9 (12, 70) éwoBfuodpevar, Il s’agit d'une cita-
tion de Col. 3, 10. Cette méme citation reviendra quelgues
lignes plus loin, Col. IX, 17 (12, 83), et le Papyrus portera,
cette fois, awle[x]Buodpevor. Il est permis de penser que
cette seconde legcon figurait primitivement dans les deux
citations, car il serait peu vraisemblable qu’Irénée ait cité
différemment le méme texte A si peu d’intervalle.

Parvenu au terme de notre enquéte sur la valeur du
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Papyrus d’léna, nous pouvons tenter de résumer les
conclusions qui se sont peu 4 peu dégagées de notre recher-
che :

1. Aloers qu’ils seraient presque totalement inutilisables
g'lls étaient pour nous 'unique témoin du texte irénéen,
les débris du Papyrus d’'Iéna se révélent d'un intérét
exceptionnel dés 14 qu’ils peuvent étre confromtés avec
d’autres témoins, tels que les versions latine et arménienne
ou les citations grecques.

2. Dans ’ensembie, le Papyrus consacre la haute valeur
des versions et la supériorité de celles-ci sur les citations
grecques au point de vue de la fidélité 4 P'original irénéen :
8’ll existe un nombre relativement élevé de cas ol le
Papyrus confirme Paccord des versions contre les citations,
on n’en reléve pas un seul ot le Papyrus confirmerait les
citations contre 'accord des versions.

3. Non moins remarquable est le {émoignage du Papyrus
en ce qui concerne l'égale fidélité des deux versions :
dans les conflits qui fes opposent, le Papyrus donne raison
4 la version arménienne au moins autant de fols qu’s la
version latine. Eclatante confirmation de la nécessité,
reconnue par nous dés l'édition du Livre IV, de préter
une égale attemtion aux lecons des deux versions et de
ne jamais en écarter une seule a priori.

4. On ne rencontre, dans le Papyrus, aucune variante
tant soit peu notable qui s'imposerait de facon certaine
4 Pencontre de la legon des autres témoins et, en particulier,
des versions : tout ce qu'on peut relever, dans cet ordre
de choses, ce sont deux ou trois variantes assez peu repré-
sentatives et dont le coefficient de certitude ne dépasse
pas la sphére d'une plus grande probabilité. Nouvelle
confirmation de la haute fidélité des versions.

5. Le Papyrus accuse des faiblesses, certes, mais celles-ci
sont de 1'ordre des défaillances involontaires qui échappent
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aux seribes travaillant d’une fagon mécanique et toute
matérielle, sans chercher & comprendre ce qu'ils trans-
crivent. Aisément repérables pour la plupart, ces
défaillances ne diminuent pas substantiellement la valeur
du Papyrus, pourvu qu’on se place au point de vue qui est
ici le ndtre et qu'on envisage le Papyrus, non pour lui-méme
et séparément du reste, mais en relation avec tous les
autres témoins du texte irénéen.

A. RoussgaAuU.



CHAPITRE V

LES FRAGMENTS ARMENIENS

Les fragments arméniens du Livre V — voir tableau,
p. 169 — proviennent de différentes sources, que nous
allons passer briévement en revue?,

1. Les fragments 7 et 10 proviennent du Sceau de la foi
de la sainte Fglise universelle, compilation monophysite
datant des environs de 616, Unique manuscrit de
Daraschamb, découvert en 191132,

Le fragment 7 est un centon composé de sept passages
empruntés i I"Adversus haereses et & la Démonsiralion.
Le premier et le septitme de ces passages (7a et 71 1-3)
appartiennent & V, 2, 2. Malgré quelques variantes, il n’y a
pas de doute que le texte de ces deux passages ne dérive
de la version arménienne de 1’ Adversus haereses.

Le fragment 10 est un centon, lui aussi, mais beaucoup
plus long et d'une extréme complexité . véritable mosaique
faite de minuscules extraits de 'wuvre irénéenne juxta-
posés et reliés tant bien que mal les uns aux autres, souvent

1. Tous ces fragments -~ & Pexception de celui qui contient un
passage de V, 33, 3 ~ onl éLé édités critiquement et analysés par
H. JorpaN, Armenische Irendusfragmente (TU 36, 3), Leipzig, 1913,
Nous adoptons la numérotiation de Jordan, mais avec les complé-
ments et précisions que lui a apportés B. REYNDERs dans Vocabulaire
de la « Démonsiration v el des fragmenls de saint Irénée, Chevetogne,
1958, p. 57-64.

2. Description de ¢e manuscrit dans Jorpbax, o. ¢., p. 108-120,
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JORDAN | JORDAN ;
nNe PAGES ADVERSUS PRESENTE EDITION I
DES ET HAERESES PAGES ET LIGNES

FRAGM. LIGNES LIVRE V

?

7 a 10,12 - 11,4 2,2 32, 256-30

7t13)12 3-133| o2 30, 18-25

10 n 16,15- 17,4 { 9,2-3 | 110,25-35 et 112, 4445

10 o 17, 4-5 12,1 140, 1-2 i

10 p-q 17, 5-12 24, 3-4 304, 69-81

Hwtil 18, 7-12 22,1 280, 15-26

10 v-w 18,22- 19,4 12,1 149, 2-9 ot 11

10 y 12| 19,6-10 9,2 110, 25-31 ;
12 b 22,13 - 23,3 2,2 (=1 711-2) !
14 a 23,11-12 2,2 (=fr. 71 1) :
19 25, 5-7 2,2 (=1tr. 71 1-2)
21 25, 14-17 2,2 (=1fr. 7 1 1-7}
123 26, 3-6 2,2 (=1tr. 71 1-2)
?7 a 27, 9-16 2,2 (=ftr. 7 £ 1-3) i
27 b 27, 16-19 2,2 (=1fr. 7 8)

Spicilegium

Prraa Solesmense 3,3 414, 63-85
t. 1, p. 12

aussi plus ou moins modifiés pour pouvoir s’adapter &
leur nouveau contexte. C'est de cet assemblage quelque
peu hétéroclite qu'il est possible de récupérer six petits
passages empruntés au Livre V. Deux d'entre eux {10n
et 10y 1-2) appartiennent &4 V, 9, 2-3 ; deux autres (100
et 10 v-w)} appartiennent 4 V, 12, 1 ; un cinquidme (10 ¢ 1)
appartient & V, 22, 1; un sixiéme (10 p-q) appartient &
V, 24, 3-4. Tous ces morceaux dérivent également de la
version arménienne de I’ Adversus haereses, encore que le
compilateur ait pris de-ci de-l3 certaines libertés avec
le texte de cette version. Signalons, dans le fragment
10 v-w (Jordan, p. 18, 25), la trés intéressante lecon
Jupbghinh ( = praesente), qui permet de corriger en toute
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sdreté une erreur de transmision dans la version armé.
nienne, 1 ot celle-ci (TU, p. 177, 12) a la lecon jarpacgh i
{ = surgente). ) R

2. Six autres fragments postérieurs, &ditds par Jordan,
reproduisent, selon des proportions et avec une exactitude
trés variables, la premiére partie de V, 2,2

Les fragments 12 et 14 proviennent du Livre de /g
conﬁ{'mah‘on el de la racine de la foi, compilation mono-
phy§1te tardive, connue par trois manuscrits : P = cod.
Paris. armen. 85; E = cod. Eischmiadzin 1946 ;s E! = cod.
Eischmiadzin 15001,

Le fragment 19 est tiré d’une lettre de Sahak I qui
fut Catholicos de 678 & 7002, ’

Le fragment 21 provient d’un traité sur Uincorruptibililé
de la chair d’Etienne «le Philosophe » (peut-étre Etienne
de Siunikh, qui vécut et écrivit au VIIe sidcle)®,

Le fragment 23 provient d’un dossier de citations qui
figure & la suite de la traduction arménienne des Scholia
de 'Incarnalione Unigeniti de Cyrille d’Alexandrie faite par
Etienne de Siunikh, On fie sait si ce dossier a &t ajouté
par Etienne de Siunikh lui-méme ou par un copiste ulté-
rieur ; ce qui est sor, c’est qu'il n’est pas 'ccuvre de Cyrille
d’'Alexandriet.

Enfin, le fragment 27 est extrait d'une lettre écrite en
986 sur l'ordre du Catholicos Ter-Chadik daas le but de
combattre la doctrine chalcédonienne des deux naturess,

Ces six fragments dérivent, directement ou indirecte-
ment, de la version arménienne de I'Adversus haereses.

1. Ct. JomrpaN, o. ¢., p. 160-163. Le codex P est celui dont pro-
viennent les six fragments irénéens (IV-IX) publiss par J.-B.P1TrA
dans Analecta Sacra, tome IV, Paris, 1883, p. 34-35. '

2. CI. JorpaN, o. ¢., p. 167-168.

3. CI. JorDaAN, 0. c., p. 168-169.

4. Ct. JorDaN, 0. ¢., p. 170-172,

5. Cf. JorDaAN, 0. ¢, p. 174-175,
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Il est possible que les cing premiers soient repris du Sceau
de la foi. Quant au fragment 27, qui donne le texte irénéen
de V, 2, 2 d’'une seule traite et en respectant ’ordre des
phrases, il ne dépend pas du Sceau de la foi et peut dériver
directement, de la version arménienne.

3. Reste un assez long fragment contenant la citation
de Papias que fait Irénée en V, 33, 3. Ce fragment a été
publié pour la premiére fois par J.-B. Pitra, dans Spici-
legium Solesmense, Tome 1, Paris, 1852, p. 1-3. Pour
tout renseignement, Pitra sigmale que le Iragment en
question provient d¢’'un codex en parchemin du xme siécle,
appertenant au Couvent Saint-Lazare de Venise. Ce
fragment a ét€ repris tel quel par W. W. Harvey, dans
son édition d’Irénée, Tome II, p. 448-450, puis par
J.-B. Pitra lui-méme, dans Analecla Sacra, Tome IV,
p. 33.

H. Jordan n’a pas cru devoir reprendre ce fragment,
sur Ja provenance duquel il ne parait d’ailleurs pas plus
renseigné que Pitral. Nous ne voyons pas la raison d’une
telle discrimination, car le fragment dont il s’agit dérive,
comme tous ceux dont il a été question plus haut, de la
version arménienne de I'Adversus haereses: il appartient
4 la tradition indirecte de cette version, ni plus ni moins
que tous les autres fragments. Le principal intérét de son
texte, qui est trés proche de celui de la version arménienne?,
est qu’il permet de corriger cette derniére en deux points :

1. Cf. JorDaN, 0.¢c., p- 204, n. ],

2. Encore faul-il se garder d'exagérer ! Jordan nous paralt
trop peu dire, lorsqu’il ne voit entre les deux texies que des variantes
ingignifiantes et d'ordre purement orthographique : on ne compte
pas moins de quatre variantes notables entre ces textes. Reconnais-
sons cependant que, pour une de ces variantes, Jordan n'a pu qu'étre
induit en erreur par le texte imprimé de la version arménienne de
" Adversus haereses, les éditeurs ayant ajouté, sans le dire (p. 235, 20),
un gap (= quae) qui ne se trouve pas dans le manuscrit et rendu
par la la version conforme au fragment !
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TU, p. 235, 22, remplacer fupwpulsfup (= unumquodque)
par ypipwpalisfip (= in unoquoque) ; TU, p. 236, 1,
remplacer & {buguinbu;p (= et subjecta) par {lnuqubnbuy p
(= subjecta).

Tels se présentent les fragments arméniens du Ve Livre.
Tous appartiennent A la tradition indirecte de la version
arménienne’. Mis & part trois cas, ol ils permettent de
corriger avec certitude des erreurs de transmission affectant
la version arménienne, ces fragments ne témoignent que
trop des dégradations de foutes sortes que subissent
presque immanquablement des textes brefs, arrachés de
leur contexte originel et juxtaposés les uns aux auires
d’une fagon souvent fort artificielle. Ils sont néanmoins
précieux, car, jusque dans leurs le¢ons les plus aberrantes,
ils ne laissent pas de confirmer, de fagon indirecte, la haute
valeur du manuscrit qui nous a conservé la version
arménienne?,

A. Roussgau.

1. 1l ne s’agit donc en aucun cas de fragments grecs qui auraient
été traduils en armeénien.

2. Dans son article + Un opuscule grec traduit de I'arménien
sur l'addition d'eau au vin eucharistique s (Le Muaéon, 73 [1960],
p. 297-310), G. GaniTTE a naguére fait connattre une curieuse citation
greeque d'Irénée trouvée dans le cod. gr. 1699 du Sinal et contenant
quelques lignes de V, 2, 2. L'éminent professeur montre de fagon
convaincante que cette citation n'est pas un extrait du texte grec
original de 1'Adversus haereses, mais une rétroversion en grec du
passage correspondant de Irénée arménien, Comme il s’agit d'une
sorte de témoin indirect de la version arménienne, le lecteur nous
saura gré de reproduire ce fexte dans FAppendice 1I1 du présent
volume, & la suite de la traduction latine des Iragments arméniens.

CHAPITRE VI

LES FRAGMENTS SYRIAQUES

11 y a cing fragments syriaques dans le Livre V de
I Adversus haereses, au total une quarantaine de lignes :

1) 2, 18 ( 6 lignes), t. IT, p. 30.
2) 10, 64 ( 6 lignes), t. II, p. 130.
3) 18, 9 ( 2 lignes), t. II, p. 236.
4) 35, 110 { 3 lignes), t. 11, p. 450.
5) 35, 115 (25 lignes), t. 1I, p. 450.

Ils proviennent tous des manuscrits syriagues du British
Museum. Ils ont été édités en premier lieu par Harvey
3 la fin de son édition (t. I1, p. 447-4b3), sous les n® XIX,
XX, XXII, XXIII, XX1IV. Pitra les a réédités dans ses
Analecta sacra, t. 1V (1883), p. 24-25, sous des n% appro-
chants, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII J. Lebon, &éditant
Pouvrage de Sévére, Conire I'impie Grammairien, contenu
dans le Bril. Mus. Add. 12157 (CSCO 101), a redonné
par le fait méme le fragment 3, qui s’y trouvait.

Pas plus que pour le Livre 1V, ces fragments ne donnent
V'impression de venir directement d'une traduction syria-
que de I'ceuvre d’'Irénée. Harvey laisse croire 3 I'existence
de cette version suivie, mais Pitra, ou plutét son collabora-
teur pour le t. IV des Analecta sacra, J. P. Martin, n’y
croit pas. Le fait que ces fragments soient toujours inclus
dans des floriléges ou des extraits d’'ceuvres grecques
traduits en syriaque et que ce soit les mémes qui se retrou-
vent dans des ceuvres syriaques différentes laisse présumer
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que Yon a affsire 4 de simples extraits. Les fragments 1
et 2 proviennent d'un seul et méme manuscrit, mais les
fragments 3, 4 et § proviennent de plusieurs & la fois et
d'ouvrages différents. On remarque que les derniers se
retrouvent tous les trois avec des textes de Séveére
d’Anticche.

Les manuscrits ont été excellemment décrits par
W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripls in the British
Museum, 11, London 1871. Il suffit d'y renvoyer
pour le détail.

L’ Additional 12154, s. VIII (Wright, p. 976-989), est
un volume de textes divers pour défendre la doctrine
monophysite. Au début, dans une plérophorie, I'auteur
cite des autorités, sans ordre, au milieu desquelles apparait
le fragment 3 d'Irénée, f. 137,

L'Addilional 12156, a. 562 {Wright, p. 638-648), est
une compilation antichalcédonienne. Il cite le fragment 3
au f. 69v-70%, aprés les deux fragments du Livre IV (cf. SC
160, p. 103).

L’ Additional 12157, s, VII-VIII (Wright, p. 550-554),
contient le Livre III du Conire Iimpie Grammairien.
Au f. 2017, col. 1, le fragment 3 du Livre V de 1' Adversus
haereses vient aprés les trois fragments du Livre IV (cf. SC
160, p. 102)%.

L’ Additional 14538, s. XI-XII (Wright, p. 1003-1008),
est une chaine de textes patristiques contre les hérésies ;
beaucoup de ces textes viennent de Sévére. Au f. 317,
le frapment 5.

L'Additional 17191, 5. IX-X (Wright, p. 1008-1015),
contient des extraits patristiques divers. Au f. 60r, les
fragments 1 et 2; au f. 54v, le fragment b.

1. On voudra bien prendre garde que J. Lebon, dans la traduction
latine qu'il a donnée de ce fragment (CSCO 102, p. 211), & omis
par inadvertance les mots super lignum, dont I'équivalent se trouve
bien dans le texte syriaque.
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L’ Additional 17214, s. VII {(Wright, p. 915-917), contient
des extraits patristiques divers, dont un grand nombre
de Sévére. Au {. 67V, le fragment 5.

Dans 'apparat du syriaque établi en latin pour notre
édition, on a suivi les mémes principes que pour 'apparat
arménien!.

L. DOUTRELEAU,

1. Nous remercions ici le P. Frangois Graffin, qui a bien voulu
nous aider & préparer cette édition des fragments syriagues.



CHAPITRE VII

PLAN DU LIVRE V

Pour découvrir l'objectif précis que s'est assigné Irénée
en écrivant le dernier Livre de Y Adversus haereses, il
convient de recueillic d’abord les indications feurnies
par lui dans la préface de ce Livre.

Désireux de situer ce Ve Livre dans le dessein d'ensemble
de son grand ouvrage, Irénée commence par rappeler
bri¢vement le but qu’il a poursuivi tout au long des quatre
premiers Livres : démasquer 'hérésie gnostique (Livre I},
puis la réfuter, d’abord en la poursuivant sur son propre
terrain (Livre II), ensuite en démontrant la vérité de
I'enseignement traditionnel de I'Eglise au moyen de
multiples preuves tirées des Ecritures (Livres I1I et IV),
C’est cette démonstration par les Ecritures qu’Irénée se
propose d’achever dans le Livre V : « In hoc libro quinto...,
ex reliquis doctrinae Domini nostri et ex apostolicis epistolis
conabimur ostensiones facere...» Cette phrase précise
deux choses : 1o comme les Livres 11 et IV, le Livre V
veut étre une « démonstration» de la vérité chrétienne
battue en bréche par I'hérésie ; 2° cette démonstration
prendra appui sur «le reste des enseignements du
Seigneur » — car tout le Livre IV a déji été consacré &
mettre en lumiére ces enseignements du Christ —— et sur
« les épitres de I'Apdtre ». Aprés quoi, Irénée conclut sa
préface selon les régles du genre, ¢'est-A-dire en exhortant
son destinataire & mettre autant de zele 4 lire son ouvrage
qu'il en a mis 4 le composer.
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Comme on le voit, si cette préface donne une indication
trés nette sur le genre littéraire du Livre — il g’agit d'une
« démonstration » — et sur les sources auxquelles Irénée se
propose de puiser ses arguments, elle ne renferme aucune
indication concernant les points particuliers de 'enseigne-
ment de la foi sur lesquels lauteur fera successivement
porter leffort de sa démonstration. Autrement dit, il
est vain de chercher dans cette préface un « plan», que,
de toute évidence, Irénée n’a pas voulu donner & son
lecteur.

Non que ce plan n’existe pas, bien au contraire : Irénée
ne dit pas n’importe quoi n'importe ou!l I est méme
frappant de constater & quel point il sait, 4 tout instant,
ou il est et ou il va : une puissante unité organise, de
Vintérieur, l'ensemble complexe des textes scripturaires
et des argumentations de toutes sortes gqu’il met sous les
yeux de son lecteur., Mais, cette uniié, Irénée n'entend
pas la livrer «toute faite», si 'on peut ainsi parler : il
veut que son lecteur la découvre par lui-méme au fur et &
mesure de sa lecture, non sans y 8tre d’ailleurs aidé par
les indications que 'auteur — en rhéteur bien au fait des
régles de son art — saura lui ménager en temps utile, tout
au long de la routel.

1. Irénée ne veut pas faucher I'herbe sous les pieds de son lecteur:
d'onr la discrétion de ses préfaces et de ses conclusions. Qu'il y ait
14 un véritable procédé de composition littéraire, appliqué de facon
systématique, c’est ce que montre une étude comparée des préfaces
et des conciusions de chacun des Livres de I’ Adversus haereses, Qu'un
tel procédé déconcerte quelque peu nos habiludes modernes, o'est
une autre question. 1l nous semble que ce point a ¢té insuffisamment
pergu par A. Bewnolt, qui écrit (Saint Irénée. Introduclion & I'étude
de sa théologie, Paris, 1960, p. 193) : ¢ ... le plan (donné par Irénée
dans la préface du Livre V) reste assez extérieur et ne renseigne
guére quant au contenu méme des développements s. Mais ce n'est
pas d'un plan qu'il s'agit dans cette préface, pas plus d’ailleurs:que
dans les préfaces des quaire autres Livres| — Sur la manidre de
composer des anciens, profondément différente de la nétre, et sur
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Quels sont donc les principaux développements contenus
daps le Livre V? Il nous semble qu'une lecture de ce Livre
attentive 4 la fois au contenu doctrinal et aux procédés
de composition littéraire conduit 4 distinguer trois grands
ensembles :

1. une démonstration de la résurrection de la chair,
fondée presque exclusivement sur des textes pauliniens
(ch. 1-14);

2. une démonstration de lidentité du Dieu Créateur
et du Dieu Pére par trois faits de la vie du Christ (ch. 15-
4);

3. une démonstration de l'identité du Dieu Créateur
et du Dieu Pére par I'enseignement des Ecritures relatif
4 la fin des temps (cf. 25-36}).

Que les ch. 1-14, d’une part, et les ch, 25-36, d’autre
part, constituent deux ensembles homogeénes est chose
évidente et reconnue par tous les critiques; que le bloc
intermédiaire, ¢’est-d-dire les ch. 15-24, constitue, lui
aussi, un ensemble fortement structuré, c'est ce qui ne
pourra manquer d'apparaitre, pensons-nous, si 'on veut
bien tenir compte de procédés de composition insuffisam-
ment reconnus, peut-étre, chez Irénée, et que I'analyse
suivante voudrait tenter de mettre en lumiére.

les mécomptes auxquels s'expose le lecteur d’aujourd’hui e’il it
les anciens avec une optique trop éiroitement cartésienne, on lira
ies réflexions suggestives de H.-I. Marrou, dans Saini Augusiin
el la fin de la culture antique, « Retraclatio s, Paris, 1953, p, 665-672.
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PREMIERE PARTIE

LA RESURRECTION DE LA CHAIR
PROUVEE PAR LES EFITRES DE PAUL (1-14):

1. La résurreclion de la chair, conséguence nécessaire
de I'Incarnation (1-2}.

Toute la doctrine qu’lrénée va développer dans les
ch. 1-14 tieni, peut-on dire, dans les quelques mots
d’allure typiquement paulinienne par lesquels se termine
la préface et s’ouvre en méme temps la premiére partie
du Livre V : «qui propter immensam suam dilectio-
nem (cf. Ephés. 3, 19) factus est quod sumus nos uti nos
perficeret esse quod est ipse »2. Ce que 'ensemble du contex-

1. Qu'lIrénée consacre une section entiére d'un de ses Livres a
démontrer la résurrection de la chair n’s rien qui doive étonner,
puisque, dans la préface du Livre IV, il raméne toules les erreurs
des gnostiques & deux points fondamentaux, 4 savoir le blasphéme
contre le Créateur et 1a négation du salut de la chair {« ... in ultimum
ad hoc deveniunt, ul blasphement Fabricatorem et contradicant
saluti plasmatis Dei quod quidem est caros). Veoir déjd I, 22, 1 :
+«Omnes enim fere quotguot sunt haereses, Deum quidem unum
dicunt, sed per sententiam malam immutant, ingrati exsistentes
el qui fecit eos quemadmodum et genies per idololatriam ; plasma
autem Dei contemnunt, contradicentes suae saluti, ipsi sui accusatores
amarissimi et falsi tesles exsistentess. On pourrait dire que les
Livres 111-V de I'Adversus haecreses n'ont pas d'autre objectif que
ia réfutation de ceite double erreur fondamentale : tandis que V,
1-14, complété de quelque mapiére par V, 31-36, vise & démontrer
la résurrection de la chair, les Livres 11I, IV et V, 15-36 ne cessent
de graviter autour du théme de I'unicité de Dieu (4 laquelle est liée
['unité du Christ et 'unité de I'économie salvifique).

2. Ce qui donne 4 ce membre de phrase s résonance typiquement
paulinienne n'est pas seulement I'expression tiv dnepbdidoucav ...
dydmny, tirée telle quelle de Ephés. 3, 19, mais aussi et plus encore
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te invite & comprendre de la fagon suivante : « Le Verbe
de Dieu s’est revétu de notre chair mortelle et corruptible,
afin de la rendre, par la résurrection, participante de sa
divinité immortelle et incorruptible ».

a} Dans un premier paragraphe, Irénée insiste sur la
réalité de cette Incarnation du Fils de Dieu, fondement
de tout le processus de rédemption et de divinisation :
le Fils de Dieu a eu un sang et une chair qui étaient
réellement les siens, car il nous a vraiment rachetés par
son sang (cf. Gol. 1, 14) et s’est vraiment donné lui-méme
en rangon pour nous (cf. [ Tim. 2, 6). Qu’on note ici encore
cette double allusion & des textes pauliniens fondamentaux,
dont le premier sera explicitement cité un peu plus loin,
en V, 2, 2. Ces deux textes pauliniens occupent le centre
d’un paragraphe exfraordinairement riche de doctrine, ol
est évoquée la totalité de V'économie salvifique : prédesti-
nation par le Pére et création par le Verbe, d’'une part;
rédemption par le sang du Verbe incarné, effusion de
I'Esprit-Saint 4 la Pentecoie et don de lincorruptibilité
par la résurrection d’entre les morts, d'autre part. On
notera les derniers mots de ce paragraphe («... firme et
vere in adveniu suo donante nobis incorruplelam »),
qui répondent exactement aux derniers mots de la Préface
et en dégagent ls vraie portée («... qui... faclus est quod
sumus nos uti nos perficeret esse quod est ipse») (1, 1).

5} L'Incarnation du Fils de Dieu étant ainsi mise en
pleine lumidre, tant dans sa réalité constitutive que dans
les conséquences qu’elle entraine pour le genre humain,

Yidée m&me d'une divinisation de I'homme procurée par 'humani-
sation de Dieu. Cf. Gal. 4, 4 : ¢« Dien a envoyé son Fils..., afin que
nous recevions la qualité de flls adoptifss; I Cor. 8, 9: ¢Lui qui
était riche, il s'est fait pauvre pour vous, afin de vous enrichir par
sa pauvreté »; id. 5, 21 : + Celui qui nr'a pas connu le péché, {Dieu)
I'a fait pour nous péché, afin que nous devenions en lui justice de
Dieu »,
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Irénée constate que foutes les doctrines des hérétigues
sont par 14 méme réduites 4 néant. En premier lieu, celle
des Docetes, qui, n’admettant pas que le Verbe ait pris
une chair réelle, ne peuvent voir dans I'Incarnation
qu'une simple théophanie, semblable A toutes celles de
I'Ancien Testament. Aux Docétes, Irénée assimile, sur
ce point, les Valentiniens (1, 2).

¢) Ensuite les Ebionites : n’admettant pas que Marie
ait congu par VPopération miraculeuse de I’Esprit-Saint
et refusant de voir dans le Christ autre chose qu’un homme
ordinaire, ils s’enferment dans la mort que les hommes ont
héritée du premier Adam et dont le Fils de Dieu incarné
est seul capable de les délivrer (cf. I Cor. 15, 22) (1, 3).

d) Ensuite les Marcionites : déclarant la eréation étran-
gére au prétendu Dieuw qu’ils imaginent aun-dessus du
Créateur, ils font de I'Incarnation du Fils de Dieu — dont
ils méconnaissent d’ailleurs la vraie nature — une sorte
de coup de force, aussi dénué de justice 4 I'égard du Créateur
que de bonté vraie 4 1’égard des hommes (2, 1).

e) Venant alors plus directement & I'objet de la premiére
partie du Livre V, Irénée montre que I'Incarnation —
se prolongeant et s’achevant en quelque sorte dans I'Eucha-
ristie {cf. I. Cor. 10, 16) — réduit & néant tous ceux, quels
qu’ils soient, qui prétendent que la chair est incapable
de salut : «... quomodo carnem negant capacem esse
donationis Dei, quae est vita aeterna, quae sanguine et
corpore Christi nutritur et ejus membrum est? » (2, 2-3).

2. La résurrection de la chair, ceuvre de la puissance de
Dieu (3-5).

Déja dans les derniéres lignes de V, 2, 3, Irénée a fait
entrevoir que la résurrection de la chair ne pouvait avoir
d’autre principe qu’une intervention toute gratuite
{«... gratuito donat ») de la puissance de Dieu triomphant
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de la faiblesse de la chair {« quoniam * virtus Dei in infirmi-
tate perficitur ’»).

Ce verset paulinien auquel il vient de faire allusion
{11 Cor. 12, B), Irénée le cite de fagon explicite au début
de V, 3, 1, comme le fondement sur lequel il entend asseoir
tout e développement qui va du début du ch. 3 4 la fin
du ch. 5. Ce développement comporte les points suivants:

a) Pourquoi Dieu permet-il la faiblesse? Pour que
Vhomme, sachant ce qu'il est et ce qu’est Dieu, aime
Dieu davantage et mérite ainsi de recevoir de lui une gloire
plus grande (3, 1}.

b) Dien est assez puissant pour ressusciter la chair,
puisqu'il a été assez puissant pour la créer & Iorigine alors
qu’elle n'était pas encore. D’autre part, la chair est capable
de recevoir la puissance vivifiante de Dieu, puisqu’elle
I'a effectivement regue déja, ainsi qu’il est loisible de le
constater (3, 2-3).

¢} Ceux qui imaginent un prétendu « Péres au-dessus
du Créateur sont contraints d’admettre que ce ¢ Pére»
n'est qu'un impuissant, s'il ne peut vivifier la chair alors
qu’il le voudrait, ou un envieux, s'il refuse de la vivifier
alors qu'il le pourrait (4, 1-2).

d) Que les hérétiques lisent les « Ecritures » — il sagit
ici de I’Ancien Testament -, et ils trouveront nombre de
faits susceptibles d’illustrer la toute-puissance vivifiante
de Dieu : longévité des premiers hommes, transfert d’Enoch
et d’Elie dans le paradis, salut de Jonas jeté & la mer et
des trois enfants précipités dans la fournaise (5, 1-2).

3. Texles pa&liniens alteslant la résurrection de la chair (6-8),

Aprés avoir situé la résurrection de la chair dans Ia
lumiére de I'Incarnation (ch. 1-2) et écarté 1'objection
firée de sa prétendue impossibilité a priori (ch. 3-5),
Irénée peut aborder les textes pauliniens affirmant le
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fait de cette résurrection. Les ch, 6 & 8 ne seront autre
chose qu'un faisceau serré de textes pauliniens, qu'Irénée
se bornera pour ainsi dire & commenter,

a) Le premier de ces textes est I Thess. 5, 23 : ce n'est
pas seulement I'Esprit et I'dme, mais aussi le corps, que
les fidéles sont invités & conserver sans reproche pour le
Jour du Seigneur Jésus (6, 1).

4} Viennent ensuite f Cor. 3, 16 et I Cor. 6, 15 : le
corps est «temple de Dieu» et « membre du Christs;
dés lors, i} ne saurait sombrer définitivement dans la mort
{6, 2).

¢) Sont cités ensuite I Cor. 6, 13-14 et Rom. 8, 11 :
la résurrection du Christ est le gage de notre résurrection
corporelle (6, 2-7, 1).

d} Vient ensuite I Cor. 15, 42-44 et 36 : semée dans la
corruption, P’ignominie et la faiblesse, la chair ressuscitera
dans lincorruptibilité, la gloire et la puissance ; semée
corps psychique, elle ressuscitera corps spirituel {7, 1-2),

e) Viennent ensuite I Cor. 13, 9. 12 et Ephés. 1, 13-14 :
I"Esprit-Saint est donné dés ici-bas aux croyants comme
¢ arthes » de leur résurrection future (7, 2-8, 1).

f) Achevant ce développement et préparant le dévelop-
pement subséquent, Irénée précise alors en quel sens
Paul a parlé d’hommes «spirituelss (I Cor. 2, 15; 3, 1)
et d’hommes «charnels» (I Cor. 3, 3), et il montre la
continuité de I'enseignement de Paul avec celui de I’Ancien
Testament. {8, 2-3).

4. Véritable sens de la phrase paulinienne « La chair el
le sang ne peuvenl hériler du rogaume de Dieu» (9-14).

Ce texte paulinien (I Cor. 15, 50} est celui que les gnos-
tiques ne cessent d'alléguer pour justifier leur refus de
la résurrection de Ia chair. Irénée va longuement montrer
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quel est le vrai sens de ce verset paulinien, ce qui lui
permettra d’achever cette esquisse d’anthropologie chré-
tienne qu’est son traité de la résurrection. Pour dégager
le vrai sens du verset paulinien en question, Irénée fera
appel 4 d'autres textes de I'Apdire, comme c’est normal,
mais ne s’interdira pas de recourir aussi & quelques textes
extra-pauliniens.

a) I} commence par se reporter & I Thess. 5, 23, ce
verset paulinien qu’il a longuement commenté en V, 6, 1.
Paul, dit Irénée, enseigne que 'homme parfait est composé
de chair, d’dme et d'Esprit-Saint : dés lors, ceux qui n’ont
pas en eux cet Esprit qui sauve et vivifie, Paul peut les
appeler 4 bon droit « chair et sang», car ils ne sont que
cela et, comme tels, sont incapables de posséder la vraie
vie (9, 1-2).

b) Confirmation par Muaith, 26, 41 ; pour que l'on ait
un homme vraiment vivant, il faut qu’a la faiblesse de
la chair se «mélange», de maniére 4 '« absorbers, la
promptitude de 1'Esprit-Saint (9, 2),

¢} Irénée cite ensuite I Cor. 15, 48-49, qu'il rapproche
de Rom. 6, 4 : si 'homme refuse de porter 'image de ce
qui est céleste, c’est-d-dire de I'Esprit-Saint, il refuse
par 14 méme de marcher dans une nouveauté de vie en
obéissant 4 Dieu et, demeurant dans la vétusté de la chair
et la désobéissance & Dieu, ne peut hériter du royaume de
Dieu {9, 3).

d} Cet enseignement, Irénée le répéte une nouvelle
fois, sous une forme bien faite pour piquer ses contradie-
teurs, en partant de Mafth. B, 5 : « Vous avez raison, dit-il
en substance aux hérétiques, de dire que la chair ne peut
hériter, car, & parler strictement, elle n'hérite pas, mais
est possédée en héritage par I'Esprit. Mais, ajoute-t-il
aussitdt, entrer de la sorte en la possession de I'Esprit,
qu’est-ce, pour la chair, sinon étre transférée dans le
royaume des cieux?» (9, 4).
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¢) Méme enseignement, fondé sur Rom. 11, 17. 24:
s'il n'est pas enté sur Polivier frane, ¢’est-a-dire sur 'Egprit-
Saint, I'horame demeurs un olivier sauvage, incapable
de produire les fruits de I'Esprit et, comme tel, digne
d’étre coupé et jeté au feu (10, 1-2).

f} Méme enseignement, fondé sur Rom. 8, 8-14 : tant qu'il
s« est dans la chair» et «vit selon la chair », ’homme ne
saurait plaire & Dieu; pour étre compté au nombre des
fils de Dieu et posséder la vie, I'homme doit « étre dans
PEsprit », « mortifier par I'Esprit les ceuvres de la chair »,
«é&tre conduit par I'Esprit de Dieu» (10, 2).

g) Citation de Gal. b, 19 et 22 : énumération des ¢ ceuvres
de la chair » et des « fruits de I'Esprit » {11, 1).

k) Citation de I Cor. 6, 9-11 : en disant que les injustes,
c'est-a-dire les impudiques, idolétres, adultéres, etec.,
n'hériteront pas du royaume de Dieu, Paul dit en clair
ce qu’il dira de fagon imagée dans la suite de cette méme
épitre par les mots « La chair et le sang ne peuvent hériter
du royaume de Dieu» (11, 1-2).

i} De soi, la chair est capable d’incorruptibilité aussi
bien que de corruption : mourant dans le premier Adam,
parce qu'animée par un simple «souffle de vies, elle
ressuscitera dans le second Adam, parce qu'animée par
I'¢« Esprit vivifiant », ainsi qu’en témoigne Paul dans
I Cor. 15, 45-46 (12, 1-3}.

7} Citation de Gol. 3, 5 et 9-10 : lorsqu’il engage & faire
mourir les membres terrestres et 4 déponiller le vieil
homme, Paul ne répudie pas la chair, mais les cuvres
mauvaises (12, 3-4).

k) Nulle répudiation de la chair dans la conversion de
Paul, ainsi que lui-méme en témoigne dans Gal. 1, 15-16;
pareillement les malades guéris par le Christ et les morts
ressuscités par lui n’ont pas perdu leur chair, mais ont vu
cette chair méme rendue 2 la santé et 3 Ia vie (12, b-13, 2).
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1) Citation de I Cor. 15, 3-55, de Phil. 3, 20-21, de
II Cor. 5, 4-5, de If Cor. 4, 10-11, de I Cor. 3, 3, de
Phil. 3, 10-11 et de I Cor. 15, 32 et 13-21 : tous ces textes
affirment clairement, la résurrection de notre chair mortelle
et corruptible (13, 3-5).

m)} Citation de Col. 1, 21. 7. 13. 15 : 8'il est vrai que le
Christ a eu une chair par laquelle il nous a réconeiliés 3
Dien et un sang par lequel il nous a rachetés, ce ne sont
pas & proprement parler la chair et le sang, mais les ceuvres
charnelles, qui ne peuvent hériter du royaume de Dieu
(14, 1-4). '

Il peut étre intéressant de noter qu’Irénée clot ce traité
de la résurrection par un retour & la perspective par
laquelle il 'ouvrait, c’est-a-dire en soulignant la portée
sotériologique de I'Incarnation : dés 13 que le Verbe de
Dieu assume notre chair, celle-ci ne saurait plus sombrer
définitivernent dans la morf. Tout est suspendu a la
réalité de cette Incarnation du Fils de Dieu : «... tenens...
carnalem advenlum Filii Dei, et Deum confitens et hominem
ejus firmiter excipiens...»

DEUXIEME PARTIE

L'IDENTITE DU DIEU CREATEUR ET DU DIEV PERE
PROUVEE PAR TROIS FAITS
DE LA VIE DU CHRIST (15-24)

1. La guérison de I'aveugle-né (15-16, 2).

La derniére phrase de V, 14, 4 (« Memor igitur, dilectis-
sime...») a indiqué suffisamment qu'Irénée mettait le
point final & la premiére partie de son Ve Livre : aussi
Croyons-nous pouvoir considérer les premiers mots du
ch. 15 comme inaugurant une deuxiéme partie. Cependant,
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une lecture attentive montre que fout le premier paragraphe
du ch. 15 n'est, en réalité, qu'une transition et que le
vrai début de la deuxiéme partie se situe aux premiers
mots de V, 15, 21,

e) Irénée commence dome par citer cing Lextes prophé-
tiques, par lesquels le Dieu Créateur promet la résurrection
de la chair : Is. 26, 19; 66, 13-14; Ez. 37, 1-10; 12-14;
Is, 65, 22. Outre que ces textes sont relatifs 4 la résurrection
de la chair, ils ont été annoncés explicitement par Irénée
en V, 4, 1 : on est donc fondé 4 voir dans le premier para-
graphe du ch. 15 une sorte d’appendice se rattachant aux
chapitres qui précédent?. Mais, par ailleurs, ce premier
paragraphe du ch. 15 ouvre une perspective nouvelle :
Irénée n'entend plus établir un point particulier de doctrine
nié¢ par les hérétiques, en Voccurrence la résurrection de
la chair, mais affirmer, & 'encontre du dualisme gqui est &
Ia hase de tous les gytémes gnostiques, P'idenlilé du Dieu
qui a créé le monde ef du Dieu Pére qui s'esl révélé dans le
Christ. Telle est en effet la conclusion explicitement tirée
par Irénée 4 la suite des cing textes prophétiques qu'il
vient de citer : « Demiurge itaque... vivificante.., et...
promittente..., hic solus Deus oslenditur, qui haec facit,
el ipse bonus Paler, benigne vitam donans his qui ex se
non habeant vitam» (15, 1).

&) Cette perspective nouvelle, fonciérement anti-dualiste,
qui va commander toute la deuxidme partie du Ve Livre,
est clairement définie dans les premiéres lignes de V,
15, 2 : « Et propter hoc manifestissime Dominus ostendit

1, On renconire assez fréquemment chez Irénde des phrases
complexes, qui toul 4 la fois concluent un développement et en
amorcent un autre. Ici, il s’agit du méme procédé, avec cette diffé-
rence que c'est un paragraphe entler qui fail fonction de charniére,
en se reliant & la fois 4 ce qui le précéde et 4 ce qui le suit.

2. Sur cette annonce de V, 15, 1 en V, 4, 1, cl. infra, p. 223, nole
justif. P. 87, n. 4.
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se et Patrem qui est suis discipulis, ne scilicef quaererent
allerum Deum praeler eum qui plasmaveril hominem... »
Le Seigneur lui-méme, per trois faits de sa vie terreatre,
va manifester que le seul vrai Dieu, ¢c’est-4-dire le Pére qu'il
est venu révéler, n'est autre que le Dieu Créateur. Le
premier de ces faits est la guérison de 'aveugle-né rapportée
en Jn 9, 1-7. Jésus, commente Irénée, n’a pas guéri cet
homme par une simple parole, mais par un acte, et par
un acte bien déterminé : il a enduit les yeux de I'aveugle
au moyen d'une boue qu’il avait faite en crachant par
terre, En ¢ remodelant » de la sorte les yeux de I’'aveugle-né,
Jésus a en quelque sorte rendu visible 'action invisible
par laquelle, en tant que Verbe de Dieu et Main du Pére,
il a ¢« modelé » I'hommie au commencement {cf. Gen. 2,7) et
ne cesse de le ¢modeler » dans le sein maternel (Jér. 1,5 ;
Gal. 1, 15) (15, 2-3).

¢} En remodelant les yeux de I’aveugle avec de la terre,
le Seigneur a également fait comprendre que c'est de
cette méme terre, et non d’une prétendue ¢ matiére fluide
et diffuse », comme l'affirment les gnostiques, qu'a été
modelé I'homme. Ainsi rapproché de l'ceuvre créatrice
des origines et du début de Phistoire humaine, ie geste de
Jésus guérissant I'aveugle-né manifeste donc qu'il o’y a
qu'une seule création, qu'un seul Dieu et qu'un seul
Verbe. IUne seule création, qui est I'ceuvre de Dieu; un
seul Dieu, qui est 3 la fois le Créateur de toutes choses et
le Pére se révélant dans le Christ ; un seul Verbe, par qui
tout a été fait et qui s'est fait homme pour manifester
I«image » et restaurer la «ressemblance» (15, 4-16, 2}.

2. La crucifizion (16, 3-20).

Les premiers mots de V, 16, 3, qui reprennent textuelle-
ment les premiers mots de V, 15, 2, indiquent qu'un
développement s'achéve et qu’un nouveau développement
commence : cette identité du Dieu Créateur et du Dieu
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Pére, qu'il vient de manifester par la guérison de I'aveugle-
né, le Seigneur va la manifester encore par sa Passion et,
plus précisément, par sa crucifixion.

a) Citant Phil. 2, 8, Irénée note que, d’aprés saint Paul,
le Christ ne s’est pas fait obéissant jusqu'a la mort sans
plus, mais jusqu’a la mort de la croiz. Pourquoi I'Ecriture
reléve-t-elle cette précision? Clest, répond Irénée, pour
souligner le lien de l'obéissance du Christ avec la déso-
béissance du premier Adam : la désobéissance qui s’était
perpétrée par le bois, le Christ I'a réparée par son obéissance
sur le bois («.. eam quae in ligno facta fuerat inobaudien-
tiam per eam quae in ligno fuerat obaudientiam sanans »).
Or, poursuit Irénée, cette exacte correspondance entre
I’obéissance et la désobéissance edt ét€ sans objet, si le
Dieu auque! le Christ nous a réconciliés par son obéissance
avait été un autre que celui que nous avions offensé par
notre désobéissance en Adam. La crucifixion manifeste
donc, 4 Pencontre du dualisme des gnostiques, l'identité
du Dieu Créateur manifesté aux origines et du Dieu Pére
révélé dans le Christ {16, 3).

b) A cette réflexion sur la crucifixion, Irénée rattache
une réflexion paralléle sur la rémission des péchés, que
le Seigneur nous fait demander au Pére (Matth. 6, 12)
et qu’il octroie lui-méme (Malth. 9, 2. 6). Qui peut remettre
les péchés, sinon le Dieu dont nous sommes devenus les
débiteurs par notre transgression? En accordant, 4 la fin
des temps, la rémission des péchés, Jésus manifeste donc
qu’il est le Verbe du Dieu unique, ce Verbe qui, dans le para-
dis des origines, a donné le commandement (« praeceptumy)
a ’homme, puis, sur la terre, a donné les commandements
(« praecepta ») 4 ce méme homme. — Notons que cetle
réflexion d'Irénée sur la rémission des péchés octroyée
par le Christ ne nous fait pas sortir du développement
relatif & la crucifixion ; aux yeux d'Irénée, en effet, il
n’y a qu’un unique mystére salvifique, par lequel le Christ
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nous remet, en tant que Dieu, la transgression méme que,
en tant qu’homme, il répare par son obéissance douloureuse
sur la croix (¢ ... a2 Patre potentiam remissionis peccatorum
accipiens quoniam homo et quoniam Deus, ut quomodo
homo compa <tiatur> nobis, <et> tamquam Deus
misereatur nostri et remittat nobis debita..., quae factori
nostro debe <ba>mus Deo») (17, 1-3).

¢) Revenant plus directement & la crucifixion,
qu’il désigne ici sous le nom d'°* économie’ du bois »,
Irénée la montre préfigurée par un épisode de la
vie d’Elisée : le fer d’une hache se détache du manche
tandis que 'on abat des arbres et tombe dans le Jourdain —
figure du Verbe que nous avions perdu par le bois du
paradis —, puis est récupéré miraculeusement grice
un morceau de bois jeté dans le fleuve par le prophéte —
figure de ce méme Verbe que nous avons retrouvé par
le bois du Calvaire — (17, 4).

d) En tant qu'e’économie’ du bois»s, la crucifixion
manifeste encore d’une autre maniére I'identité du Dieu
Créateur et du Dieu Pére : d’une part, en effet, il edt
été¢ indigne du vrai Dieu de sauver les hommes par le
moyen d'un bois qui et été la création d'un autre;
d’'autre part, jamais le bois de la croix n’efit pu porter
le Verbe de Dieu fait chair, s’il n'avait été la propre
créature de ce Dieu, autrement dit, s'il n’avait été invisi-
blement porté par ce Dieu méme qu’il portait visiblement
(18, 1-2).

e) Que le monde soit la propre création du Verbe de
Dieu, c’est ce dont Jean témoigne lui aussi, lorsqu’il
dit que le Verbe, en s'incarnant, est venu ¢ dans son
domaine » : de fait, par sa suspension au bois de la croix,
le Christ s’est manifesté comme étant Celui qui se trouvait
déji invisiblement imprimé en forme de croix dans la
création entidre en tant que Verbe gouvernant et disposant
toutes choses (18, 2-3). '
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f) Le développement relatif & la crucifixion s’achéve
par une conclusion d'une certaine ampleur? ; Si le Seigneur
est venu dans son propre domaine et a été porté par sa
propre création, s'il a récapitulé par son obéissance sur
le bois la désobéissance perpétrée par le bois — et si,
ajoute Irénée, l'obéissance de Marie a contrebalancé la
désobéissance d’Eve —, les hérétiques sont convaincus
d’ignorer '« économie » salvifique de Diew en imaginant
gratuitement un autre Dieu supérieur au Créateur : en
prétendant s'élever au-dessus du seul vrai Dieu, Créateur
de toutes choses, objet de la foi unanime de I'Eglise &
travers le monde entier, ils ne peuvent aboutir qu’'a une
multiplicité incohérente de systémes se contredisant les
uns les autres (19, 1-20, 2).

3. La lenlalion du Christ (21-24).

Les quelque vingt derniéres lignes de V, 20, 2, par
lesquelles s’est achevée la conclusion de la section précé-
dente, ont déja fait pressentir I'approche d'un développe-
ment nouveau. Ce n'est pas pour rien qu'Irénée a fait
allusion au paradis des origines et qu’il a cité Gen. 2, 16 :
c'était une discréte annonce de la section relative & la
tentation du Christ, car, pour Irénée, ainsi qu'on va le
voir, la tentation du Christ et la victoire de celui-¢i sur

1. Qu’en veuille le remarquer, en effel, les chap. 19-20 ge présen-
tent comme la conclusion du seul développement relatif & la cruciflzion.
C'est ce qui ressort des premiéres lignes de V, 19, 1 : « maniteste
itaque in sua propria veniente Dominos =V, 18, 2-3; et sua
propria eum bajulante conditione quae bajulatur ab ipsos =V,
18, 1-2; ¢ et recapitulationem ejus qusae in ligno fuit inobaudientiae
per eam qusae in ligno est obaudientiam faciente » = V, 16, 3-17, 4;
quant aux mols et seductione illa soluta..s, ils intreduisent
in exfremis un élément nouveau, 4 saveir ’antithése Eve-Marie,
mais cetle antithése apparait comme le simple prolongement de
I'antithése Adam-Christ qu'Irénée vient de rappeler.
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le démon ont été la réplique de la tentation d’Adam au
paradis et de sa défaite par le démonl,

a} En provoquant au combat et en vainguant celui
qui, en Adam, avait fait de nous ses esclaves, le Christ
a accompli la prophétie faite, dés l'origine du monde,
par le Dieu Créateur {cf. Gen. 3, 15) : il est 1a « descendance »
de la femme, par laquelle a été écrasée la téte du serpent
et par laquelle nous avons été libérés de l'esclavage du
péché et de la mort (21, 1).

b) Pour repousser les suggestions du démon, le Seigneur
n’a pas cherché d'autre arme que les commandements du
Dieu Créateur contenus dans la « Loi», c’est-A-dire dans
I'Ancien Testament (Deut. 8, 3; Ps. 91, 11-12; Deul. 6,
13) : une analyse détaillée du récit de la tentation du Christ
montre que, comme le premier homme était tombé sous
I’esclavage de Satan en transgressant le commandement
du Dieu Créateur, ainsi le Fils de Dieu fait homme a
trioraphé de Satan en observant le commandement de
ce méme Dieu Créateur. Le comportement du Christ au
cours de I’épreuve de la tentation montre done que le
seul vrai Dieu, celui que le Christ présente comme son
Pére, n'est autre que le Dieu de la « Loi », le Dieu Créateur
(21, 222, 1).

¢) En opposant au démon le commandement du Dieu
Créateur, le Christ n’a pas seulement triomphé du démon,
il nous a également instruits de nos propres devoirs ou,
pour mieux dire, de V'obligation qui nous incombe de
ne reconnaitre d’autre Dieu que le Dien Créateur et de
repousser la fallacieuse promesse du démon, qui n’est
qu’une créature et une créature dévoyée (22, 1).

1. A cetle transition tirée de 1'évocation du paradis, Irénée en
ajoute une autre, plus immédiaie, mais plus superficielle, en jouant
sur le mot ¢ récapituler » : ¢ ... recapitulans in se omnia quae in caelis
et quae in terra... (V, 20, 2) Omnia ergo <in seipsum > recapitulans,
recapiiulalus est el adversus inimicum nostrum beltum... (V, 21, 1)
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d) Le démon est, en effet, menteur depuis le commence-
ment : la preuve que Dieu est véridique, et le serpent,
menteur, ¢’est qu'Adam est bien réellement mort le jour
ou i} a mangé du fruit défendu, quoi qu’il en soit des
diverses interprétations dont le mot « jour » est ici suscep-
tible (23, 1-2).

e) Menteur & Porigine, le démon l'était également 2
la fin, lorsqu'il disait au Christ : « Tout cela m’a été livré
et je le donne A qui je veux». Les royaumes de la terre
sont, établis par Dieu, non par le démon. Le démon,
conclut Irénée, n’est qu'un ange apostat et cherchant &
se faire adorer comme Dieu — ceci annonce le développe-
ment. suivant, relatif 4 U’Antéchrist -, mais le Christ
a triomphé de lui par sa soumission 4 la volonté de Dieu
son Pére — ceci résume tout le développement précédent,
consacré 4 épisode de la tentation du Christ — (24, 1-4},

TROISIEME PARTIE

IIDENTITE DU DIEU CREATEUR ET DU DIEU PERE
PROUVEE PAR L’ENSEIGNEMENT DES ECRITURES
RELATIF A LA FIN DES TEMPS (25-36)

1. L’ Aniéchrist (256-30).

Toute la deuxiéme partie du Livre V visait & démontrer,
a partir de trois faits de Ia vie du Christ, que le seul vrai
Dieu, celui qui s’est révélé comme Pére dans le Christ,
est identiquement le Dieu qui a créé toutes choses, et
non, comme le voulaient les gnostiques, un autre Dieu
prétendument supérieur au Créateur, La méme perspective
anti-dualiste va commander la troisidéme partie du Livre V,
consacrée 4 I'examen des textes scripturaires relatifs aux
derniers événements de I'histoire du monde. Mais, comme
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il s’agit d’événements futurs et connus seulement par
des prédictions, la meéthode d'Irénée sera différente :
il montrera que les apdtres (Paul, Jean), le Christ et les
prophétes (Daniel, Isaie, Jérémie...) -—— noter ce trindme
qui, pour Irénée, résume toute I’Ecriture — ont un ensei-
gnement identique au sujet des événements des derniers
temps, el notarmnment au sujet de I’Antéchrist {25-30)
et du ¢ royaume des justes » (31-36) ; cette identité d’ensei-
gnement prouve qu'il n'y a qu’un seul Dieu, qui est 3 la
fois le Dieu Créateur et le Dieu Pére révélé dans le Christ.

a) Abordant les prédictions de I’Ecriture relatives i
I’Antéchrist, Irénée rapproche d’abord les textes dépeignant
FAntéchrist comme celui qui « récapitulera » en lui 'aposta-
sie du démon et prétendra se faire adorer comme Dieu
dans le propre temple de Dieu. D'ou deux premicres séries
de textes paralltles : d’une part, IT Thess. 2, 3-4, Maith.
24, 15-17. 21, Darn. 7, 7-8. 20-25 ; d’autre part, I7 Thess. 2,
8-12, Jn b, 43, Dan. 8, 11-12. 23-25 et 9, 27. Constatant
Paccord de ces textes, Irénée peut conclure : « Si... quae
a Daniele prophetata sunt de fine Dominus comprobavit...,
unus el idem Deus manifestissime oslendilur, qui prophetas
misit et Filium praemisit et nos vocavit in agnitionem
suam» {25, 1-B).

b) Irénée passe ensuite 4 une nouvelle série de textes
oll se trouvent annoncés la division du dernier royaume —
il s’agit pour lui de 'empire romain — et le triomphe final
du Christ © Apoe, 17, 12-14, Malth. 12, 25, Dan. 2, 33-34.
41-45. Constatant, ici encore, 'accord des textes scrip-
turaires, Irénée peut conclure & l'unicité de Dieu : «Si
ergo Deus magnus significavit per Danielem futura et
per Filium confirmavit..., confutati resipiscant qui Demiur-
gum respuunt et non consentiunt ab eo <dem> Paire
praemissos prophelas a quo el Dominus venil...» (26, 1-2).

¢} Bi les hérétiques ont imaginé un prétendu « Péres
supérieur au Dieu Créateur, c’est parce qu’ils ont refusé
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d’admettre que soit juste le jugement porté par celui-ci
contre ceux qui font le mal. En fait, le Christ est venu,
de la part de 'unique vrai Dieu, pour le salut de ceux qui,
librement, croient en lui et font la veolonté de son Pére,
et pour la perte de ceux qui, non moins librement, s'éloi-
gonent de la lumiére e se séparent de Dieu. Aprés avoir
longuement insisté sur 'universalité de la vocation au
salut et sur la totale liberté qu’a I'homme d’accepter oun
de refuser ce salut qui lui est offert!, Irénée conclut ce
développement relatif au juste jugement de Dieu en citant
une nouvelle fois IT Thess. 2, 10-12 (26, 2-28, 2).

d) Irénée cite ensuite la longue description de la béte
qui se lit dans Apee. 13, 2-18, description aboutissant a
la révélation du chiffre du nom de la béte : 666. Ce chiffre
étant de la sorte connu par I'Ecriture, Irénée entreprend
d’en montrer la convenance : d’une part, dit-il, le chiffre
six exprime, én millénaires, la durée totale du monde ;
d'autre part, la triple répétition de ce méme chiffre six
signifie que V'Antéchrist récapitulera en sa personne foute
I'apostasie perpétrée au cours de ces six millénaires (28, 2-
29, 2).

e} Puisque ce chiffre est parfaitement assuré, il faut se
garder de vouloir lui en substituer un autre, comme font
ceux qui avancent le chiffre 616. D'autre part, il est vain
de chercher & savoir dés 4 présent quel sera le nom de
I’Antéchrist, car plusieurs noms correspondent 4 ce chiffre,
L'Esprit-Saint a révélé le chiffre du nom de I'Antéchrist
pour que nous nous gardions de lui lorsqu’il viendra ;
mais il a tu son nom, parce que son régne sera éphémére,
le Christ devant venir du haut du ciel pour le précipiter

I. Cetle insistance se comprend dans une polémique anti-gnos-
tique : pour les Valentiniens, tels que les connatt Irénée, la substance
¢ pneumatique » 8st seule pleinement sauvée, et eile I'est de facon
infaillible, par elle-méme et indépendamment des ceuvres (cf. I,
8, 2-4).
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dans ’étang de feu et pour inaugurer le ¢ royaume des
justes» (30, 1-4).

2. La «résurreclion des jusies» (31-36).

La derniére phrase du ch. 30, tout en concluant le
développement consacré i I’Antéchrist, annongait ['exposé
relatif & la résurrection des justes et au « millenium » :
cet exposé va faire I'objet des six derniers chapitres du
Ve Livre.

a) Les gnostiques, qui rejettent tout salut de la chair
et s’imaginent qu’aussitét aprés la mort leur moi spirituel
ou ¢pneuma>» montera au-dessus du Dieu Créateur et
parviendra jusqu'au « Pére», ignorent les étapes selon
lesquelles les justes doivent s’acheminer vers Vincorrup-
tibilité : de nidme que le Seigneur a d’abord séjourné
durant trois jours dans les régions inférieures de la terre
el qu'ensuite seulement il est ressuscité dans sa chair et
monté vers son Pére, ainsi ses disciples doivent d’abord
séjourner, en leurs 4mes, dans le lieu invisible qui leur est
assigné par Dieu et y attendre I'heure fixée par celui-ci
pour leur résurrection corporelle (31, 1-2).

b) Cette résurrection des justes introduira ceux-ci dans
un royaume qui ne sera pas encore le royaume céleste
et éternel, mais une sorte de « prélude » terrestre de la
vie incorruptible du ciel et 'ultime étape préparatoire
4 celle-ci. Dans ce royaume, on la création renouvelée
et ramenée 3 sa splendeur originelle sera au service des
justes, Dieu accomplira la promesse qu'il avait faite
de donner I'héritage de la terre 4 Abraham et 4 sa descen-
dance spirituelle que sont les croyants (32, 1-2).

¢) Gest cet héritage de la terre qu’a annoncé le Christ,
lorsqu'il a promis d’y boire du nouveau fruit de la vigne
avec ses disciples (Mallh. 26, 27-29) ou lorsqu’il a assuré
que les diners et les soupers offerts aux pauvres seraient

PLAN DU LIVRE V 187

rendus lors de la résurrection des justes (Lc¢ 14, 12-13).
En laissant ainsi entendre que les justes auraient devant
eux une table préparée par Dieu et regorgeant de tous
les mets, le Christ a confirmé la bénédiction donnée par
Isaac & Jacob (Gen. 27, 27-29), bénédiction qui ne s’est
jamais réalisée du vivant de celui-ci et qui ne peut, deés
lors, se rapporter qu'aux femps du royaume des justes;
il a également confirmé la prophétie d’Isaie sur le retour
des animaux sauvages aux maeurs et & la nourriture des
origines (Is. 11, 6-9; 65, 25), prophétie qui suppose une
abondance extraordinaire des fruits de la terre (33, 1-4).

d) Les prophétes ont prédit que Dieu ferait sortir des
tombeaux son peuple - il s’agit de I'authentique descen-
dance d’Abraham, de 1'Israél spirituel -—, le rassemblerait
d’entre foutes les nations o il avait été dispersé et le
rétablirait sur sa-terre (fs. 26, 19; Kz, 37, 12-14; 28,
20-26 ; Jér. 16, 14-15), pour qu'il y jouisse de 1'abondance
des biens du Seigneur (Is. 30, 25-26 ; Gen. 9, 27 ; Is. B8,
14), lors de la fin des temps (Is. 6, 11 ; Dan. 7, 27 ; 12, 13).
Ces prédictions des prophétes concordent avec I'enseigne-
ment du Christ (Le 12, 37-38) et des apdtres (Apoc. 20, 6)
relatif au bonheur de ceux qui auront part 4 la premiére
résurrection et auxquels le Seigneur lui-méme servira
un festin {34, 1-3).

e} Les prophétes ont prédit que Jérusalem serait magni-
fiqguement rebétie, pour servir de résidence au peuple de
Dieu restauré, vivant désormais dans la justice, dans la
paix et dans la joie au sein d’un monde renouvelé (Is. 31,
9-32, 1, 54, 11-14; 65, 18-22). La Jérusalem en question
ne peut s'entendre allégoriquement, car, d’une part,
Isaie (6, 11-12; 13, 9; 26, 10; 65, 21) précise que c’est
«sur la terre» que se multiplieront les justes aprés qu’auront
été exterminés les pécheurs avec 'Antéchrist leur chef,
et, d’autre part, Baruch (4, 36-5, 9} dit que Dieu montrera
la splendeur de cette Jérusalem « & toute la terre qui est
sous le ciel» (34, 4-35, 1).
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f) La Jérusalem terrestre dont il vient d’étre question
n’est que l'annonce et la préparation de la Jérusalem
céleste et éternelle. En effet, aprés les temps du royaume,
pendant lesquels les justes se seront « exercés & Pincorrup-
tibilité », ce sera la résurrection et le jugement universels :
les pécheurs seront jetés dans P’étang de feu, tandis que
sur la terre nouvelle descendra la Jérusalem d’en-haut,
la cité sainte, le tabernacle de Dieu, en lequel celui-ci
habitera 4 jamais avec les hommes qui en auront été jugés
dignes. Sur tous ces points, il y a concordance entre
Penseignement des apdtres (Apoc. 20, 11-21, 6 ; Gal. 4,
26; I Cor. 7, 31), celui du Ghrist (Malth. 25, 41 ; 26, 35)
et celui des prophéetes (Is. 49, 16; 65, 17-18; 66, 22).
Revenant & 'idée par laquelle il inaugurait le développe-
ment relatif au royaume des justes, Irénée affirme 4
nouveau la nécessité d’étapes successives dans I'achemine-
ment des justes vers l'incorruptibilité, et notamment,
suivant I Cor. 15, 25-28, d’un royaume du Fils précédant
et préparant le royaume du Pére (35, 2-36, 2).

g) Vient un dernier paragraphe, par lequel Irénée
conclut 4 la fois le développement relatif au royaume
des justes et I’Adversus haereses. Rappelant des textes
qu'il a déja cités et y en ajoutant quelques nouveaux,
Irénée constate d'abord que, sur cette question du royaume
des justes, il y a plein accord entre les prédictions des
apdtres, celles du Christ et celles des prophétes. Get accord
prouve, 4 Pencontre du dualisme gnostique, qu'il n'y a
qu'un seul Dieu, & la fois Créateur et Pére, qu'un seul
Fils, qui a accompli la volonté du Pére en s’incarnant
pour notre salut, et qu’un seul genre humain, appelé tout
entier 4 devenir 4 I'image et & la ressemblance de Dieu
par Paction du Fils et de I'Esprit (36, 3).

*
-
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Telles nous paraissent &tre les lignes maitresses du
Ve Livre de 1"Adversus haereses. Elles se sont dégagées
d’elles-mémes, tant & partir du contenu réel du Livre
qu'a partir des indications données par Irénée lui-méme
au fur et 4 mesure du développement.

On aura noté la fidélité avec laquelle Irénée s’en est
tenu au propos exprimé par lui dans la préface du Livre.
I! annongait une démonstration : tout le Livre a été une
triple démonstration. Il annongait qu’il puiserait ses
arguments dans les enseignements du Christ et dans !es
épitres pauliniennes : la premitre et la deuxiéme parties
ont été centrées respectivement sur des textes de Paul
et sur des faits de la vie du Christ ayant une wvaleur
d’enseignement ; quant & la troisiéme, elle n’a fait qu’élargir
le programme annoncé, puisqu’elle a été essentiellement
une confrontation de Venseignement du Christ et des
apdtres avec celui des prophétes?.

D’autre part, le lecteur n’aura pas manqué de constater
que, dans la recherche des lignes maitresses de ce Ve Livre,
nous avons résolument misé sur I'unité de la pensée et de
Foeuvre irénéennes. On sait en effet comment un Loofs,
poussant jusqu'a leurs conségquences extrémes les principes
de la Quellenforschung, n'a vu dans I’Adversus haereses

1. Nous ne souscririons donc pas 4 cette appréciation de A. Benolr,
Saint Irénde. Introduction & U'étude de sa théologie, p. 192-193 : « Comme
Irénée 1'avait annoncé dans la conclusion du Livre IV, et comme
il le fait de nouveau dans sa préface, lo Livre V doit apporter les
‘ostensiones ex reliquis doctrinae Domini nostri et ex apostolieis
epistolis’. Par 14 doivent étre comhlées les lacunes qui subsistent
encors dans la démonstration. Mais le Livre V ne répondra pas
au projet de son auteur, car il n'y est pratiquement pas question
de la doctrine du Seigneur envisagée pour elle-méme. Quant a la
doctrine paulinienne, les considérations développées & son propos
sont relalivement bréves, La plus grande partie de ce livre esi
consacrée h des développements étrangers au sujet annoncé. s
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guére plus qu’un amalgame d'emprunts hétéroclitest.
Sans aller jusque li, la plupart des critiques postérieurs
ont insisté sur le caractére composite de I'ceuvre irénéenne,
relevant volontiers les contradictions internes, traces de
suture et autres indices leur paraissant trahir une dépen-
dance & 'égard de sources présumées®. Avec G. Wingren
et H.-I. Marrou® — pour ne citer que deux auteurs
récents ~—, nous croyons qu'il y a lieu de réagir contre
les insuffisances de cette méthode. Si I'on veut avoir
quelque chance de rejoindre la pensée d'un écrivain, on
ne doit pas d’abord chercher & découvrir chez lui emprunts
et plagiats — comme ¢’il suffisait d’opérer ensuite une
simple soustraction pour que le résidu ainsi obtenu repré-
sente I'apport propre & Fauteur ! — Ce qu'’il faut faire, au
contraire, c’est recevoir d’abord 'ceuvre des mains de son
auteur et chereher 4 saisir ’unité profonde de cette cuvre
telle que son auteur 1'a écrite et qu’il nous P’a léguée. Nous
ne songeons nullement & nier que 'évéque de Lyon reprenne
4 son compte certaines exégéses scripturaires ou certains
arguments théologiques déji présentés par ses prédéces-
seurs. Mais, justement, il les reprend A son compte, et
cela non seulement en leur imprimant sa marque person-
nelle — comme le montre, 14 ol elle est possible, la compa-

1. F. Loors, Theophilus von Antiochien Adversus Marcionem
und die anderen theologischen Quellen bei Irendus, {T. U. 46, 2),
Leipzig, 1930. Remarquable compte rendu analytique de cet ouvrage
dans E. AManwy, ¢ Chronique d'ancienne littérature chrétienne s,
Rev, des Sc. Relig., 12 (1932), p. 238-255.

2. Ainsi fait encore A. BEnoir, dans l'ouvrage précité. L'auteur y
prend, certes, ses distances 4 l'égard de Loofs; cependant, cornme
le montre exceliemmment H.-I. MaRnou dans Rev. des El. anc. 65
{1963), p. 452-456, il reste encore Lrop dans son sillage et dans celui
des grands historiens allemands de la périede libérale.

3. G. WinGrEN, Man and the Incarnation. A Study in the biblical
Theology of Irenaeus, Edimbourg, 1959 (traduction d'un ouvrage
publi¢ en suédois en 1947); H.-I. Marrou, Compte rendu cité dans
la note précédente,
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raison avec les ouvrages du 11¢ siécle qui nous ont été
conservés —, mais déja du seul fait qu’il les insére dans
un exposé d’ensemble qui est son oeuvre a lui. C'est préci-
sément de cette ceuvre-1a en tant que telle que nous avens
cherché & saisir 'unité organique. Il va sans dire que c’est
sans préjudice de recherches ultérieures qui pourront
tenter de préciser, avec toute la prudence requise, la part
d’originalité ou de dépendance qu'il convient de reconnaitre
& Irénée dans I'élaboration de son cuvre.

A, Rousseau.
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N. B. Lez pages auzquelles renvoient ces noles juslificatives sont
celles du Tome II (Texle et Traduction).

Les fextes grecs d'Irénée apparaissen? en caraciires gras, lorsqu'ils
sont attestés par le Papyrus d'1éna ou par des fragments, et en caractéres
ordinaires, lorsqu'ils sonl restilués de fagon conjecturale,

P. 11, n, 1, — cque nous t'avons envoyés», waig ... oot
nersppévar; - arménien. Gutre que cetie legon de 1'arménien
est plus naturelle que celle du latin (« que nous avons
publiés pour toi »), elle se recommande de textes paralltles
gue 1'on peut relever dans les Préfaces des Livres précédents.
Ainsi, dans la Préface du Livre IlI, faisant allusion aux
deux premiers Livres, Irénée écrit : « ... misimus tibi libros,
ex quibus primus gquidem omnium illorum senientias
continet..., in secundo vero destructa et eversa sunt quae
ab ipsis male docentur... » De méme, au début de la Préface
du Livre IV : « Quartum hunc librum, dilectissime, trans-
mitfens tibi operis quod est de detectione el eversione falsae
cognitionis...» On peut conclure de la que I'Adversus
haereses a fait 1'objet de quatre envois successifs ; d'abord
des deux premiers Livres, puis du troisiéme, puis du qua-
{riéme, puis enfin du cinquiéme.

P. 11, n 2 — <& l'aide d’un exposé procédant par
preuves multiformes », déyo mavrodanals dmodelfeot mpotdvri.

Ce texte grec paraft bien étre celui qu’a eu sous les yeux
le traducteur arménien, Sans doute, I'instrumental pafife
considéré isolément, autoriserait une certaine hésitation,
car, §'il est Ia traduction normale du grec Ay, il pourrait
aussi, quoique avec moins de probabilité, rendre le grec
3id Abyou. Mais le locatil ghwglymd 1éve touts ambiguits :
cette forme passablement insolite — on attendrait évidem-
ment un instrumental | — peut éire le décalque tout matériel
du datif mpotbvw, mais ne peut absolument pas traduire
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le génitif mpctévro. On doit done considérer comme acquis
que le traducteur arménien a lu My ... mpotdvr, et non
&k Abyou ... npotévres. Ce méme texte, nous serions porté
4 croire que le traducteur latin I'a eu sous les yeux, lui aussi,
el que la legon actuelle des manuscrits latins n’est pas
primitive : on comprendrait qu'un scribe, pour mieux assurer
le parallélisme avec la ligne précédente, on se lit « ex doe-
trina », ait cru devoir ajouter un xex » devant cratione » ;
on pourrait méme admettre qu'une erreur de leciure ait
fait substituer « ex ratione » 4 « sermone » ou @ « oratione »,
formes qui, dans le présent contexte, constitusraient da
bien meilleures traductions du grec My, ainsi qu'on le
verra plus loin.

Outre ces appuis externes, la restitution ci-dessus proposée
peut se réclamer de Pensemble du contexte, auquel elle
assure une unité et une cohésion parfaites. Dans tout ce
passage, en effet, Irénée récapitule le contenu des quatre
premiers Livres de 1'Adversus haereses, avant d’annoncer
celui du cinquiéme. D’abord, dit-il, les hérétiques ont été
« démasqués » (BreyyOivrov ... +ov alperndv ...} : clest
I'fheyxoc 3 proprement parler, objet du Livre I. Ensuite,
ils ont été aréfutés» (varparévray o) 3 c'est Udvarpord,
objet des Livres suivants. Cette réfutation des hérétiques,
poursuit Irénée, a été faite « tantdt a partir de I'enseignement
propre a chacun d’eux, fel qu'ils nous N'ont laissé en leurs
écrits... » — on reconnatt 1a 1'objet propre du Livre II, ot
Irénée s'est attaché A montrer les multiples absurdités et
incohérences des systémes gnostiques déerits dans le Livre
précédent —, « ... tantdt ¢ Paide d'un ezposé procédani par
preuves mulliformes » — il s’agit ici des Livres I1I et IV, en
lesquels Irénée, s’appuyant successivement sur les enseigne-
ments des prophétes, puis des apétres, puis du Seigneur
lui-méme, a démontré, 2 'encontre du duslisme gnostique,
quil R’y a qu'un seul Dieu, quun seul Christ, qu’une seule
économie de salut —. Aprés avoir ainsi caractérisé d’une
maniére assez générale le contenu des Livres IiI et v,
Irénée donne ensuite des détails plus précis sur ces mémes
Livres : «nous avons (ainsi) fait connattre la vérité et
mis en évidence le message (.hpoypa) de I'Eglise, (ce message}
que les prophétes avaient annoncé déja..., que le Christ
a porté & son point de perfection, que les apotres ont transmis,
et qu'enfin I'Eglise, aprés l'avoir recu de ceux-ci, garde
seule fidélement et transmet 4 ses enfants & travers le monde
entier... » Comme on le voit, la restitution proposée assure
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! @ du passage une signification simple, cohérente
2tl grhs:glntgnisam? pleiﬁement avec le contenu des qu&}tre
premiers Livres de 1' Adversus haereses, pourvu que, con or;
mément aux indications du conte:;te, on entende le mo
Aye au sens de «discours », «tx_-an.é », «expo_sé », ot lmm
au sens de « raison », comme le fait le texte latin actuel.

. 8. -—— «transmet», mapudlBwor : arménien,
Lepiaf.li}n: rﬁoyinnant correction de «tradidit» e.n (tl'adltla,
rejoint I'arménien. Comparer avec I; 10, ? : "I?'&um ™
kipuypa wapeAnduia... ﬂ’éuxkqma... evtpchws Tu oc;ﬂs..{.-,
xai gupddvws ralra knploga kal Sibaoke kal ;;rt‘;% "
Swow ..., et avec 111, 3, 4 : .., Taira 8t6n§ns el & xa
wapk thv dmoordlwy Fpobev, & kal 1) éxxAnoia wapa-
BiSwow...

. — = nous nous appliquons », @l.lonpc»_upéw.ov:
reslzitt?;o:.blfe\sée sur le latin et, moyennant correction, sur
laf:éln::&rxl{ fournit d’emblée une indication du plus haut
intérét, car on lit en I, Pr., 3 : « Et quema:_impc}ugx cr;:g
elaboravimus (éghomipfifnuev), olim quaerenti Libi dis e
sententiam eorum, non solum facere tibi mgimfestam, 88
et subministrationem dare ({¢$éBia Bobvar) uti ostenderem;s
eam falsam...» Dans le présent passage de la Préfac?_b u
Livre V, nous lisons : «.. et omni mpdo elabomln l: “th;
{prroTiovpdvoy)  seeundum  nostram vntutemi p urésm
tibi quidem in subsidium praespam {ool udv tl.t;ovo: :"Pdes
napaoyeiv) ...» L’absolue identité de la pensée e  Jes
expressions saute aux yeux : la restlt:utxon de[ :?:1 éc;n
woupévay peut étre considérée comme solgdement <? o ‘1‘1

L'arménien, il est vrai, présente une divergence : ! [
le latin a « elaborantibus v, il & dwmmybg (= ofn.arentxbus)t.‘
La meilleure fagon d'expliquer cette legon manifestemen
aberrante consiste, semble-t-il, & voir dans ﬁmmngbl_ng.u‘ne
corruption de mmnmmg!.-,_ng. Ainsi rectifié, .l'arménien re;on‘nt.
le latin. Que wawmwhwd puisse effectivement !,radmre
phonufopat, oOn en a la preuve dans le faxt,t que,
dans les trois passages du Nouveau Testament ol se {rouve
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employé le verbe quomufopar {Rom. 15, 20; II Cor, 5,
9; I Thess. 4, 11), c'est précisément par le verbe snwamiwd
qu'il est rendu dans la Bible arménienne. Notons que, pour
plaus_:b]e qu’elle nous paraisse, cette correction de 'arménien
ne s'impose pas de fagon absolument contraignante : pour
cette raison, M. 'Abbé Ch. Mercier a préféré ne pas intro-
duire dans le texte et I'apparat arméniens.

La restitution du verbe goompoupévay trouve une
intéressante confirmation dans celle de I'adverbe guotiuwe,
que I'on rencontrera quelques lignes plus loin : voir la
note suivante.

P 18 n. 1. — cavee grand icati :
latin ot memgnion. g e application », puoripwg :

Comme nous Finsinuions i 1a fin de Ia note précédente,
les mots eoomypouptvey et ¢horipwe sont corrélatifs. En
effet, Irénée «s'applique» c«met tout son zéles — tel
est le sens du verbe praoTipbopa. — A fournir & son ami
des arguments pour réfuter leg hérétiques ; mais il entend
bu'an n’ptre pas seul & la peine et insiste pour que son destina-
taire lise « avec une application soutenue » — protiwng —
Pouvrage qui lui est adressé. Une corrélation de tout point
semblable se rencontrait déjd dans les derniéres lignes de
la Préface du Livre I: Kai s peis édihoTipdOnpey,
wéhat Enrobvrés oou pabeiv T3 yvopnv abriv, p1 povoy
ool moifjoar davepdv, EAAE xal ¢poBia Sobvar wpos 7o
embeweviery adriy Jeudsi, olrws 8¢ kot ob $thoTipug
toils Aoiwols Suaxoviioers .., (Holl, I, p. 400, 22-25).

Noter que, en I, Pr., 3, protipdopoe et prioripes
sont,.rendus respectivement par « elaboro » ef « efficaciter n,
tgndls que, en V, Pr., ils le sont par « elaboro » et « impen-
siug ». Comme on le voit, dans aucun des deux cas le traduec-
teur latin n'a cru pouveir — ou devoir — conserver le
mot-crochet. It en va autrement dans I'arménien, puisque,
en V, Pr., quotpoupdvay est traduit par <uwm >umw<w >gbyng
~ 8ur cette correction, voir la note précédente —, tandis
que guotipwg est rendu par unmmupwp spmf b Eghmfp.

P19 nl —« Dr'autre part, nous ne pouvions les connat-
tre — selgn le ministére du Verbes, O35 ndhw el
Ewg  pobelv Euvdpele — xord why OSmoupyloy Tol  Adyou.
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Longue phrase, savamment contruite, mais que sa complexité
méme rendait vulnérable. Gravement malmenéde dans le
latin, au point d'en étre devenue incompréhensible, elle
nous est, par bonheur, parvenue intacte dans P'arménien.
Telle qu’elle peut étre reconstituée grice aux indications
complémentaires des deux versions, cetfe phrase n'est pas
seulement d’une impeccable ordonnance logique, mais elle
présente en ouire une structure trinitaire typigquement
irénéenne qui suffirait, si besoin en était, & garantir son
authentiicité. En substance, Irénée y dit ceci : — nous rece-
vons présentement (de 1'Esprit-Saint) la ereissance, jusqu’a
étre semblables 4 Dieu et participer 4 son incorruptibilité —
et cela aprés avoir été prédesfinds par le Pére — et avoir
ét6 fails par le Fils —. On reconnait 1a un écho de 1V, 38, 3,
ou Irénée esquissait & grands traits tout le processus divine-
ment ordonné selon lequel 'homme «devient» (yiveras)
a4 I'image et 4 la ressemblance de Dieu, le Pére décidant et
ordonnant (rod pév TNarpés edSoxoilivros kai kehedovros),
le Fils exécutant et modelant (voi 8¢ Yioli dmoupyolvrog
kai mAdooovros), I"Esprit nourrissant et accroissant (vol 8¢
Mvedparog Tpédovros kai alfovrog), et 'homme progressant
peu 4 peu jusqu'ad I'état parfait, c’est-d-dire jusqu’a la
proximité de Dieu et l'incorruptibilité.

P. 18, n. 2. — «de la maniére qui convenait an Verbe »,
»oywmése. Ce qui fait ici probléme n'est pas la restitution
de ce vocable, clairement attesté par le latin et 'arménien,
mais 'exacte poriée qu'il convient de lui reconnaitire.

Ecartons d'abord un contresens possible, Irénée ne fait
pas allusion au caractére volontaire et libre de l'effusion
du sang du Christ, par quoi le sacrifice de celui-ci s’opposerait
4 tous les sacrifices wvétéro-testamentaires oit n'étaient
immolés que des animaux dépourvus de raison. Le contexte
n'offre pas Pombre d'une opposition de celte sorte, pas
plus qu’il n’offre la moindre trace d’une opposition queleon-
que entre Ancien et Nouveau Testament. L'antithése déve-
loppée ici par Irénée est d'un tout autre ordre : elle oppose
l'ceuvre rédemptrice du Verbe et I'ccuvre maléfique de
I'« Apostasie », ainsi que nous le dirons plus loin.

Revenons, en effet, au sens obvie du mot doywxég. Dérivé
du substantif Aéyog, au sens de «raison », I'adverbe Aoyxdig
signifie « conformément & la raison ». Mais de quelle raison
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s'agit-il? N'oublions pas que, pour Irénée comme pour la
plup_art des pensours de son temps, il y a une sorte de
continuité entre la «raison » humaine et cette « Raison
transcendante qu'est le Logos divin, la premiére étant
congue comme un reflet et une participation de 1a seconde.
D’odl la polyvalence du mot doywéds, qui pourra signifier
«conformément & la raison humaine » ou «conformément
au Logos divin », ou méme I'un et ’autre 2 la fois, suivant
le contexte.

Dans le présent passage d'Irénée, il semble que le mot
Aoy posseéde simultanément 1’une et 'autre signification.

1. Une premiére indication nous vient du début de la
pPhrase : 8w Adyog Buvarde xal dviipumes  dinBuwds, 5
alpen abrol Aoyuxde #ayoprokpevoe Hpdg ... Les mots
Adyog et Aoywids paraissent trop intentionnellement rap-
prochés pour gue nous ne soupgonnions pas une parenté
entre eux et une sorte de rejaillissement de la signification
du premier sur celle du second. Notons, au surplus, le chiasme
Abyoq... Evdpomog ... — afparnt ... Aoyweds ... On comprendra
donc ce passage comme suit : Le Logos nous a rachetés
par son sang et, ce faisant, il a agi de la seule maniére qui
rat «<raisonnable », c'est-a-dire pleinement digne non seule-
ment de la «raison », mais aussi et méme d'abord de cette
« Raison » transcendante qu’il est Iui-méme.

2. :I‘out ce qui suit, jusqu'a la fin de cette longue phrase,
ne fait qu'c_axpliciter le contenu du terme Xeywés. En effet,
t’oute la suite de la phrase est axée sur une opposition entre
I'ceuvre bénéfique du Logos, d'une part, et Peeuvre malé-
fique de I'« Apostasie », d’autre part — « Apostasie » n'étant,
dans_x la pensée d'Irénée, qu'un auire nom de celui qui con-
eré'tlse la Puissance du mal, Satan —, L'cecuvre de I’ « Apos-
tasie » avail ét6 ce gu'on pouvait attendre de celle-ci :
une csuvre d'injustice et de violence, un «rapt » («insatia-
b}hter rapiens »). Le Logos nous a rachetés Aoywdds, ¢'est-a-
dire de la seule maniére qui fat véritadlement digne du Logos
d,wm el Iranscendanl: en usant d’une mystérieuse justice &
léga'rd de linjustice elle-médme et en respectant la liberté
de Ihomme. En somme, il pous parait qu'lrénée donne
lui-méme linterprétation du mof Aovixéig, lorsqu’il écrit,
dans les dernidres lignes de cette méme phrase : «... quemad-
moe!um decebat Deum suadentem, et non vim inferentem,
aecipere quae vellet »,

Tout ceci suppose, bien entendu, que nous acceptions de

F
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redresser la phrase latine, quelque peu malmenée par les
copistes en plusieurs endroits, au moyen des indications de
la version arménienne (voir apparat arménien).

P. 19, n, 3. — « i Dieu », 700 @eol ; arménien. Le latin a :
« Dei omnipotentis ». Inutilement redondant, P'adjectif
« omnipotentis » semble n'dtre qu'une dittographie acciden-
telle de I'adjectif « potens » qui se lit & la ligne suivante.

P 21, n. 1. — «par la persuasion », xard mbevémra :
latin. Bien que ces mots manquent dans ’'arménien, nous
les maintenons, parce qu'ils paraissent nécessaires 4 1'équili-
bre de la phrase : Ia tournure « non cum vi, quemadmeodum... »
n’appelle-t-elle pas la tournure correspendante «sed
secundum suadelam, quemadmodum...»?

P, 21, n. 2. — «ouvrage modelés, midowg. Clest de
cetie fagon, disons-le une fois pour toutes, que nous nous
sommes décidé A traduire les mots madowg (au sens concret)
et nidopx, chaque fois qu’ils reviennent sous la plume
d'Irénée. Traduction quelgque peu lourde, nous I’avouons;
mais nous ne voyons pas comment garder autrement la
densité si coneréte de ces vocables, qui évoquent pour
Irénée 'action de Dieu « modetant » (ef. Gen. 2, 7) de ses
propres Mains le corps de 'homme et conférant ainsi une
grandiose dignité 4 cette réalité, par ailleurs si humble,
qu'est notre chair.

P. 21, n. 8. — «pour notre chair» avri vGv fuerépuv
aapkdv : gree et latin. Tandis que le tatin a traduit stricte-
ment, l'arménien a cru devoir traduire plus largement, en
utilisant{ le singulier, et nous faisons spontanément de
méme en frang¢ais. La méme alternance singulier-pluriel se
retrouve dans I Clém. 49, 6 (Funk-Bihlmeyer, p. 62} : ...
e 70 olpa abrol Euxey Unip fuév "Inoobs Xprotds & Kiprog fuisv
&y Oedfpare Qeol, xal thy ocdpxa Omdp TH¢ caprdc fudv nal Thy
Juyhv Ondp tév guydv Hudw.
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P. 21, n. 4. — ¢ par la communion que nous avons avec
lui-méme », Sid t¥c mpdg wivdv xowavizg : latin. L'arménien
a lu: 8k vhv wpdc adtdy wowwvlew, ce qui se traduirait
en latin par : « propler communionem quae est ad eum »,
Comme les mots « per » et « propter » se eonfondent facilement
dans les manuscrits latins, on se demandera si, dans le
cas présent, il ne conviendrait pas de corriger le latin
d’aprés 'arménien. On n'en fera rien, cependant, car, dans
un passage paralléle de ce méme Livre V, c'est bel et bien
la préposition « per » qui est attestée par le latin et confirmée
par 'arménien : « Nunc autem per eam quae est ad se
communicationem (S «fig mwpds adtdv xowwvixg) reconci-
liavit Dominus hominem Deo Patri...» (V, 14, 3).

P. 23, n. 1. — « & savoir Esprit de Dieu», Mvedpa Oeoi.
Comparer avee Dém. 71 : « Que le Christ, fout en étant
Espril de Dieu, devait étre homme passible, ¢c'est ce que
fait connaitre 1'Ecriture » (Kol v IIveSpo @cob Onmdpywv
& Xpotdg Fpcddev EoecBur mabhrde dvlpwmog & vpagd pnwie).
Il est évident que, appliquée de la sorte au Christ
et opposée A nabwrdg HvBpenog, 'expression ITveipa Qcob
n’a rien 4 voir avec la troisiéme Personne divine : il ne s'agit
pas de I'Esprit apparienant @ Dieu (génitif possessif), mais
de la Réalité spirituelle gqu'est Dieu (génitif explicatif).
Cette qualité d’« Esprit », Irénée l'attribue également au
Pére en II, 13, 3 : « Multum enim distat ommnium Paler
ab his quae proveniunt hominibus affectionibus et passioni-
bus..., totus cum sit... Spiritus...» et en 1T, 28, 4 : « Deus...
totus Spirilus operans... » Déja s. Jean avait écrit : « Dieu
est Esprif », Ivelipa & Ocbg (Jn 4, 24).

P. 25, n. L. — «la vie», =iy Lwnv : grec et arménien.
La legon «salutem », qui est celle des manuscrits latins,
serait-elle une corruption de la legon primitive «vitam»?
Ou le traducteur latin a-t-il lu complav pour fwdv? Quoi
qu'il en soit, I'accord du grec et de Parménien garantit
I"authenticité de la legon riv fwfv, qui cadre d'ailleurs
mieux avec le verbe &xQdAwor, « jeler hors de », « chasser
hors de», «expulser de». On notera que le génitif rijs
caprds est 4 rapporier, non au substantif qui le précéde,
comme le latin 'a fait A tort, mais au verbe &€é&Awot,
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comme 1'a fait 4 juste fitre 1’arménien : comparer avec V,
12, 1, ou le grec dféwoev alrod v {whv est rendu correc-
tement par le latin « expulit ab ec vitam » et incorrectement
par l'arménien p pwg dpbay E{wb qhnpw ghbwhelb (= expulit
ejus vitam).

P. 25, n. 8. — «ils demeurent dans le vieux levain de
leur naissance », & TH wdwd TR yevbaewg pbvovteg Lopy ¢
latin et arménien. Le Iatin «generationis» peut traduire
THig vewfoewg aussi bien que 1¥s yevéoews, mais cetie derniére
restitution est celle que I'arménien jplibynfdbwh difigbulis
invite & préférer. Comparer avec IV, 33, 4 : « Vel quemad-
modum adoptionem aceipient (Ebionitae) a Deo, perma-
nentes in hac genesi quae est secundum hominem in hoc
mundo ?» Nous corrigeons comme suit la rétroversion de
cette phrase : *H mig v vloBealav Mppoviar mapd Tob Oeob,
iv th nor’ SvDpwmoy pévovreg yevéaet év B3 1§ ndope ; Pour
plus de détails, cf. infra, p. 205, nofe justif. P. 27, n. 3.

P. 25, n. 3, — « veulent », Béhovree ; latin. Cette restitution
suppose une option assez délicate entre deux legons en
présence,

De prime abord, la question paraft trés simple. Les manus-
crits latins ont la legon « volentes », sauf le Vossianus qui
a la legonm «valentes». L'arménien a Jupbh (= possunt,
valent). L'arménien s'accordant avec la legon du Vossianus,
il semblerait que celle-ci doive &tre considérée comme
primitive et qu’on soit autorisé a poser Suvdpevor comnme
substrat grec commun aux deux versions.

En faif, le probléme est plus complexe. Déjd au niveau
de la paléographie, on doit se garder de donner trop d'impor-
tance, dans le cas présent, a4 P'accord de 'arménien et du
Vossianus, car cet accord peut résulier d'une erreur commune
due & une cause cominune : fout comme, dans le latin,
svalentes» peut n'étre qu'une mauvaise lecture de
« volentes » — et c’est ce que suggérerait a priori 'accord
de € avee AQe —, ainsi, dans l'arménien, fuwpkl (= valent)
peut n’étre également gu'une mauvaise leclure de fardpl
{== volunt) — en IV, 33, 2, la version arménienne contient
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une confusion analogue entre les verbes fuphs ot fuwdpd —.

Pour sortir de I'indécision on nous laissent ces critéres
d’ordre externe, il faut donc fajre appel & des critéres internes.
Par bonheur, des textes parali¢les s'offrent 4 nous. On lit
en IV, 33, 1: « Judicat autem etiam Judaeos, non percipientes
Verbum libertatis, neque volentes (Ilmﬁbgl:ml_) abire liberos...,

neque inlellegere volentes (& ng fr dfun wnliny llmfbgkw_:_g) quo-
niam duos advenius ejus omnes annuntiaverunt prophetae...»
On aura noté la formule «neque intellegere volentes »,
qui se retrouve, mot pour mot, dans le passage qui fait
I'objet de cette note. On peut citer encore V, 13, 2 : Méraios
odv xal $vtag &Moot of T4 oliTws &bnAa kai davepa puv)
fchovreg ouvopdv (« qui... nolunt conspicere », app... ny
JuiShis gfunky), &ANG Pedyovres o $ds Tiig dAndeias..,

Il n'est pas jusqu'a la suite de V, I, 3, qui n'offre une
remarquable conflrmation de la legon « volentes », ainsi
qu’'il résulte du schéma suivant :

I(a) ... unitionem Dei ot hominis... non recipierntes..,,
{b) sed in veteri generationis perseverantes fermento,
(¢) neque intellegere voLenTEs...
1T (c) ... sola aqua sapcularis YOLUNT esse,
(a’) non recipientes Deum ad commixtionem suam,
(b°) perseverantes autem in eo qui victus est Adam...
Tous ces textes, on le voil, rendent le méme sop : Irénée
D’'est pas tendre pour les Juifs et les hérétiques, en qui il
voit avant tout des hommes qui ont, délibérément et coupa-
blement rejeté la vérité, Pour une exacte compréhension
de cette attitude d’Irénée et de la psychologie qu’elle suppose,
on lira les pénétrantes notations de Th.-A. Audet, « Orienta-

tions théologiques chez saint, Irénée », dans Traditio, 1
(1943), p. 17-26.

P, 22 0 1, — «3 cause de quoins, &4 : arménien ot
Arundelianus. Cette lecon a contre elle I'accord de CV Qe
(« quapropter et ») et du Nouveau Testament grec {8wd xat) ;
mais elle est confirmée par la citation de L¢ 1, 35 qui se
lit en III, 21, 4 ot oa tous les manuscrits lating atiestent

le texte suivant : « Quapropter quod nascetur ex te sanc-
tum... »
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A n. 2, — «le Pére de toutes ctmses ayant opéré...
et Paya?:l’, fail apparaiire... », ol Hatpde vév Ereav %P'faca;;é\i?;;..
wed... Setfavrog... Cette reconstitution est celle ql; 1mpolsd or-
ménien 2unph gopapbgnik gopdbghwy... bu.. goighuoy... Le 2
ducteur latin a-t-i! eu sous les yeux le méme texte gree, o
son texte portait-il un +ob avant dpyacupivou? Tou;t_:tl_l;s; ;,:01“
qu'au lieu de voir dans ce membre de phrase un géni i P
ayant valeur de propositiog cagi:[ile, il ?9 cq“nsu:lélfié Tg;écgsg s
comme une apposition de bflotou Oeoli, qu précedait
immédiatement, et il a traduit : ... altissimi palris

i i operalus esi... et... oslendil.., » Les deux tradu
:irél:smgil!’rgzt lfl'l seNs rondameptalement identique ; r;éa::;
moins la structure de 'arménien nous parait assu;‘: .
meilleur équilibre a 'ensemble de la phrase et avoir p
de chances de refléter l'original irénéen.

P. 27, n. 8. — une naissance nouvelle », xawhv..,
: i t arménien. .

Tévs\rg:'i‘;g;mll?stmd‘zbord qu'il s'agit bien d’une nalssanﬁ.e
nouvelle (xoviv... yéwnotv), non de Ia naissance 11_01:1\;?“ c;
(vhv weviv... yéwnow), Le latin _«novam glenellza wénien
autoriserait l'une et l'autre rest.lt.utlofl, mais ar.m °
finp... dlimby (noter 1'absence de l'article et du signe de
! if) fait opter pour la premiére. . )
: a&?ll:agﬁi)nt, que‘l)le es? la naissance dont il est ici ques_::lorél ‘;
Contrairement 3 ce que pourrait faire supposert}a Sltl)laetis-
la phrase, ceite naissance n’es!, pas la !'ég_énéra aon]a tl:elle
male des chrétiens, mais la naissance virginale par gsence
le Fils de Dieu est né de Marie. Nous sommes en pr e
d'un enseignement d’irénée qui se retrouv?, avec u‘ngblzerrl:i -
quable continuité tout au long de sa polémsqu? anti- mcettc;
Donnons trois texies majeurs en lesquels s’exprime
doctrine : ‘

a) III, 19, 1 : Rursus autem qui nud’e tantum homm:\:;l
eum dicunt ex Joseph generatum ‘(éx Imc-_i;qa 'reyswqpér'ivun:
perseverantes in servitute pristinae inobaudientiae, mF?'iium
tur, nondum commixti Verbo Dei Patris neque per :1 ium
per::ipientes libertatem... Ignorantgs <enim » e.l;j}m q i
Virgine est Emmanuel (tbv én g Hupﬁé‘vou Fp:mi,:ntes:
privantur munere ejus guod est vita aetema', non recip entes
autem Verbum incorruptionis, perseverani in carne m
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ot sunt debitores mortis, antidotum vitae non accipientes.
Ad quos Verbum ait, suum munus gratiae narrans : 'Eyd
elwa * OQeol iore ral uiol ‘Yiiorou mwhvres' Opels 8& ds
&vlpumor dmobvijonere, Tadra Adyer wpds rols ] Seapévoug
ﬁL\'ﬁ Swpedv Ths violerias, GAN’ dnpdlovras Ty caprwowy
THXI KAGAPAYX TI'ENNHXEQZX voi Adyou tol Oeod wai
dmoorepolvrag Tov dvBpwrov Tis els TOv Bedv &vddou xai
dxamorolvras 1O Umép adriv oaprwlévr Adye rol Oeod...

b) IV, 33, 4 : ’Avaxpiver 8¢ wai todg "Efrwvaiovs. [lbs
Sivavray owbijvas, € uij & Beds fv & Ty cwrypiav adriv
émi s yiis €pyacapeves ; "H mis &vlpumoes ywphoe els
Oedv, el pn) 6 Oedg exwpn{oev) els avBpwmov ; Quemad-
modum autem relinque<ns>t mortis generationem (v ol
Bavdton Yéwmoy), s NON In NOVAM GENERATIONEM (el xot-
viv yévvqoiy) mire et inopinate a Peo in signum [ ] salutis
datam, guae est ex Virgine (viv & <iig Ilapbévou), per fidem
regenerentur (dvayewnfiow) ? Vel quemadmodum adoptionem
accipient a Deo, permanentes in hac genesi quae est
secundum hominem (v 7§ xav &pwmov pévovreg yevéos) in
hoc mundo? »

¢) V, 1, 3 : Vani autem et Ebjonaei, unitionem Dei et
hominis per fidem non recipientes in suam animam, sed
in veteri generationis perseverantes fermento (v ©f nedond 1%
yevéoewe pévovtes (Ouy), neque intellegere volentes quo-
niam Spiritus Sanctus advenit in Mariam et virtus
Altissimi obumbravit eam, quapropter quod generalum esi
{td yewnfiv) sanctum est et Filius Altissimi Dei Patris
omnium, qui operatus est incarnationem ejus et mNovam
ostendit GENERATIONEM (xatviy 3effag vévwnouv), uti,
quemadimodum per priorem generationem (Sik g wporépug
yewicews) mortern  hereditavimus, sic per generalionem
hanc (Suk g yewhoews wadtyg) hereditaremus vitam ».

Nous avons tenu 3 reproduire ces {rois textes, en en
goulignant les expressions caractéristiques. Le lecteur qui
se pénétrera de leur contenu percevra sans peine I'identité
de la xaBapd yévvnoig dont il est question dans le premier —
!aquelle ne peut étre que la naissance virginale du Verbe
incarné —— et de la xatvl) yéwmotg dont il est question dans
les deux aufres.

Irénée ne cesse en effet d'y opposer deux « naissances»
radicalement différentes : d'une part, celle qui est comnmune
4 tous les hommes descendant d’Adam par veie de génération
charnelie ; d'autre part, celle qui est propre au Fils de Dieu
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revétant librement notre condition humaine dans le sein
de la Vierge Marie.

La premiére de ces naissances est simplement « humaine »,
n'ayant d’'autre principe que la «volonié de la chair et
ia volonté de I'homme »; elle rattache tous les hommes a
ccet Adam qui fut vaineu et mérita d'étre chassé du
Paradis » ; elle nous enferme dans '« esclavage de la déso-
béissance originelle », nous constitue « débiteurs de la mort » ;
nous faisant « hériter de la mort», elle peut étre appelée
4 bon droit une « naissance de mort ».

La seconde de ces maissances, qui est propre au Christ,
est I'antithése de la premiére. Elle n’a pas pour principe
un «vouloir de chair ou un vouloir d’homme », mais le
bon plaisir du Pére opérant, par la puissance miracitleuse
de I'Esprit-Saint, 'incarnation de son Fils et sa naissance
du sein d'une Vierge. Non plus naissanee souillée, mais
NAISSANGE PURE. Non pius « vieux levain », mais NAISSANCE
NOUVELLE. Au lieu de compter un esclave de pius, 'humanité
posséde, gréice 4 cetle naissance merveilleuse, le « Verbe
d'incorruptibilité », I'« Antidote de vies, I« Emmanuel »,
celui qui, en conférant & ceux qui croient en lui le «don
de Yadoption filiale », les libére de l’esclavage de la mort
et les fait hériter de la vie.

Et ce qu'Irénée reproche aux Ebionites, ¢'est précisément
de rejeter cette naissance nouvelle et pure par laquelle le
propre Fils de Dieu est né de la Vierge : refusant de participer,
par la foi, & cetie naissance humaine du Fils de Diey, ils
ge privent de la « régénération » gu'elle apporte aux hommes
ot ils demeurent dans [a mort.

Tel est le point de vue auquel Irénée se place dans les
trois passages ci-dessus cités. En ce qui concerne le second,
lo lecteur trouvera des indicaiions supplémentaires dans
notre édition du Livre IV (SC 100, p. 269, nele juslif. P.
813, n. 1).

P.27,n. 4. — «l'eau de ce monde », b 03wp T xoopxdy
arménien et latin. L'arménien est particuliérement explicite :
d'une part, giw Ymp suppose b G8wp —— la version armé-
nienne de 1’ Adversus haereses offre d'autres exemples de
traduction de Particle grec par le démonstratit bw —;
d*autre part, 14 ol le latin « saecularis » demeure ambivalent,
P'arménien wyfuwplwlwh impose la restitution xoopuxdy.
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Pour comprendre ce qu'Irénée entend par les expressions
quelque peu insolites « vin céleste » et « eau de ce monde s,
il suffit de poursuivre la phrase et d’en laisser les différents
membres g’éclairer les uns les autres de la maniére qu'indique
le schéma suivant :

I (a} Reprobant itaque hi commixtionem vini caeleslis,
(b) el sola agua saecularis voluni esse,

IX(a’) non recipientes Deum ad commixtionem suam,
(b’) perseverantes autem in e¢o qui viclus esi Adam
el projecius est de paradiso.

Les quatre membres de cette phrase se correspondent
deux & deux, et les deux derniers disent en clair ce gue les
deux premiers disaient sous le voile des symboles : dés
lors, la «vin céleste » {a), c’est Dieu {a’), et I'seau de ce
monde » (b), c'est I'homme en tant qu'inclus dans cet
Adam qui fut vaincu par le démon et chassé du paradis (b").

On aura noté la portée avant tout religieuse — nous
dirions méme volontiers « heilsgeschichtlich », pour emprunter
un mot qui n'a pas son équivalent en frangais — que le
contexte confére ici aux adjectifs dmoupavieu et xeopudv,
Sans doute leur signification fondamentalement cosmo-
logique demeure-t-elle présente; mais elle revét une
dimension nouvelle et d'un autre ordre par le fait que,
si le «ciel » apparaft comme le séjour naturel de Diew, le
«monde » est présenté comme un lieu d’exil pour 'homme,
celui-ci ne se trouvant dans le monde que pour avoir été
chassé du « paradis» 4 la suife de son péché. Cette signi-
fication prégnante du mof xoopixév est confirmée par un
passage de V, 5, 1, ou Irénée dit qu’'Adam, aprés aveir été
placé « dans le paradis » (év ® wapadelay), « fut chassé de
14 en ce monde pour avoir désobéi» (ixeiley &fefMibny elg
7évde vov woéouov wapacoboas). Le schéma suivant
montre I'étroit parallélisme des deux passages :

et sola aqua saecularis o €lg Tévbe TOV KOTpOV ..,
volunt esse...,

perseverantes autem in eo | ... wapakoiaas.
qui victus est Adam

et projectus est de paradiso. | ... &elBev éfeCAndn...

La portée des mots EZmovpaviou et xoopuxby étant de la
sorte précisée, une question demeure : Pourquoi le recours,
pour nous assez inattendu, aux symboles du «vine et
de I'ceaun » pour désigner respectivement Dieu et I’homme
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exilé loin de Dieu & la suite de son péchéd? A cette question,
la réponse ne semble pas douteuse : tout indique qu'lrénée
fait ici allusion & la pratique d'une eucharistie agquarienne
chez les Ebionites, pratique qu’Epiphane attestera dans
la notice consacrée par lui & ces hérétiques (Panarion, 30,
16. Holl, 1, p. 353, 10-12). Irénée réprouve ici cette pratique,
moins pour elle-méme, qu'en raison de la grave erreur
doctrinale & laquelle elle lui paratt liée : en refusant de
mélanger le vin 4 I'eau pour la célébration de I'eucharistie,
estime-t-il, ies Ebionites ne font que traduire au plan des
rites leur refus de toute la nouveauté du Christianisme, ear
ce qu'ils refusent, en réalité, c’est d'accepter gque Dieu (le
« vin céleste ») se « mélange » & eux ('« eau de ce monde »}
pour les sauver de la mort et les rendre participants de
la vraie vie. Sur la pratique squarienne chez les Ebionites,
voir P. LEeeavu, Le Vin nouveau du Ropgaume, Paris,
1966, p. 149 suiv.

P. 27, n. 5. — «en s'unissant... ont rendu », fvellv ...
4nerébieoe. Dans le latin, les deux verbes sont au singulier,
et 'arménien confirme le latin sur ce point. On aurait tort
d'en conciure que, pour Irénée, le « Verbum Patris» et
le «Spiritus Dei» s'identifient; il serait encore moins
acceptable d'en inférer gue, pour Irénée, le «Spiritus
sanctus » dont il est question dans Le 1, 35 (voir le début
de V, 1, 3} serait le Verbe lui-méme. Cette interprétation
de Le¢ 1, 35 est, comme on sait, celle de Justin (ef. I Apol. 33,
6}, mais rien, ni ici ni ailleurs, ne suggére qu'Irénée suivrait
Justin sur ce point. D’autre part, les singuliers é&vefév
et drerérese s'expliquent au mieux par 'usage grec d’accor-
der le verbe avec le sujet le plus proche, méme dans des
cas ol nos langues modernes exigent le pluriel. Ce qui
prouve d'ailleurs que le « Verbe du Pére» et I'« Esprit de
Dieu » sont bel et bien distinets 'un et Pautre aux yeux
d'Irénée, c'est que celui-ci, dans les lignes qui suivent et
qui ne sont autre chose qu'une justification de la présente
phrase (¢« Non enim effugit...»), présente ce Verbe et cet
Esprit comme étant les deux Mains de Dieu. Le parallélisme
des expressions est trop absolu pour laisser subsister le
meindre doute :

I {a} sic in fine
(b} Verbum Patris et Spiritus Del...
{¢) viventern et perfectum effeci! hominem...
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IT (a) et propter hoc in fine...
(b) manus ejus
(¢) vivum perfecerunt hominem...

On aura remarqué avec quelle envergure Irénée commente
Gen. 1, 26 dans toute la seconde moitié de V, 1, 3 : le « Facia-
mus hominem ad imaginem et similitudinem nostram»
adressé par le Pére au Verbe et & PEsprit-Saint englobe
toute I’'histoire humaine, depuis la création du premier
homme & Porigine, jusqu'a l'Incarnation du Verbe ef la
Pentecdte de P'Esprit & la fin des temps. On comparera
ce commentaire de Gen. 1, 26 avec celui qu'en faisait déji
Irénée en IV, 38, 3 (ef. supra, p. 198, nole justif. P. 19, n. I).

P. 27, n. 8. — «nous mourons », drofivjjoxopev : arménien.
Outre que cette lecon de I'arménien s'accorde mieux avec
I Cor. 15, 22, ol se lit le présent dnoOvfioxouowy, elle semble
confirmée par une phrase exactement paralléle d’Irénée

lui-méme, ou latin et arménien confirment le grec des-

Sacra Parallela: ... va s &v 73 "ABadp wivres dmobvijoxo-
pev, 8n Juxicol, dv 1 Xpriord LHoupev, &1 mrvevparicet
(v, 12, 3).

P. 31, n. 1. — «il ne s’est point approprié », u) ... ogetept-
cdyevos. Sous le doublet arménien fupwgmgubky Eh b gfhph
fmumpk; (= sua-facere venit et ad se usurpare) se laisse
deviner sans peine le grec ogeteplodpevo;. Dérivé de
opérepog, pronom possessif de la 3¢ personne, le verbe
egetepifitn, -~opmar signifle «s'approprier» (avec nuance
généralement péjorative), d'olt « usurper s, «accaparer s,
«s'emparer de». Conformément & un procédé courant,
Varménien donne d’abord le sens étymologique, puis le
sens réel de ce verbe. Le grand intérét de la présente restitu-
tion est qu’elle permet de retrouver le méme verbe ogpere-
plouar, de fagon pratiquement ceriaine, dans quatre auires
endroits de 1' Adversus haereses (voir tables & paraitre).

P. 81, n, 2. — aa repris», dvedabov : latin, I est vrai
que le latin a traduit de fagon peu exacte : si le verbe
dvahapbdve signifie ordinairernent « prendre en enlevant »,
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« prendre avec soi» (de dvé, «en haut »}) — ainsi I'a €Ompris
le latin —, le présent contexte invite & comprendre ce
verba au sens de «reprendre s, «vecouvrer» (de dvi, «de
nouveaus). Quant a la lecon de l'arménien gqummiqui
{wdpopbym] (= fructus recondens), elle est manifestement
aberrante. Nous proposons de 'expliquer de la facon sui-
vante : I'arménien avait primitivement {wdpwnfumf
(= dvadaBdv) ; cette legon s'est corrompue en Ludpupkynd
{= «en amassant »}, et un scribe a cru donner un sens en
ajoutant le complément gupnnaujul (= «les fruits »).

P. 31, n, 8. — «et il ne sollicite rien de nous, comme 8’il
éprouvait quelque besoin » od8% xefler w map’ Huév g
debuevoc : latin et arménien. La restitution yxpfler, en
particulier, que le latin autorise sans l'imposer, est
pleinement assurée grace & l'arménien. Comparer avec
1 Clém. 52, 1 (Funk-Bihlmeyer, p. 63) : "Awpoadeig,
48crgof, & Acombie Omdpyxst TV dmdvav © obdlv  ollevde
xehter et ph T dEoporoyelofour  aotd, « Le Seigneur,
fréres, est absolument sans besoin; il ne réclame rien de
personne, sinon qu'on le confesse »

P. 83, n L. « par lequel se fortifle notre sang, ... par
lequel se forlifient nos corps», & ol atfe 1o Mpévepov
olpa, ... 4" of T4 Vpérepa alier cbpara. Ce méme texte
grec est sous-jacent aux deux versions, mais a été compris
diftéremment par chague traducteur. Le traducteur latin
a compris le verbe «ffet au sens transitif : «... son sang
par lequel il forlifie notre sang, ... son corps par lequel i
fortifle nos corps» Le traducteur arménien a compris ce
méme verbe au sens intransitif : «.. son sang par lequel
se fortifie notre sang, .. sOn corps par lequel se fortifient
nos corps ». Cette deuxiéme interprétation s'impose, semble-
t-il, & cause de la signification indubitablement intransitive
que revét le méme verbe afifer au début de la phrase
suivante : «... et si par ceux-ci (= le corps et le sang du
Christ) se fortifie et s’affermit 1a substance de notre chair... »

Le verbe adtw, en son sens intransitif, signifle « s’accroitre »
(en étendue, en force, en puissance, ete.). Selon le contexte,
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ce verbe pourra se traduire de bien des maniéres : «se
développer », « se répandre », « se fortifier », « prospérer », etc,
La pensée d’Irénée est ici la suivante : dans Peucharistie,
notre corps et notre sang regoivent le corps et le sang du
Christ comme une nourriture véritable, apte 2 faire crojire,
& développer, 4 fortifier en eux une vie céleste et incorruptible
qui, possédée en germe et en espérance dés ici-bas, s'épanoui-
ra par la résurrection (cf. IV, 18, 5 : ... olivws wal 74
vopata fpdv perakapavépeva Tis edxapiotias pnkén
elvar $pBapré, v éAwiSa ris dvaordoews Exovra).

P. 85, n. 1. — cqui a été confectionné », yeyovds. Par
lui-méme, le mot yeyovis signifie seulemeni «qui est
devenu» «qui a ét{é fait », Faut-il comprendre au sens
de « qui a été créé (par Dieu)», ou au sens de «<qui a été
préparé, confectionné (psr I'homme)s? Le parallélisme
des expressions 16 kexpapévov worhpiov et & yeyovds
dpros invite 4 comprendre le mot yeyovds au second sens
Irénée semble bien avoir en vue les diverses manipulations
(mouture, pétrissage, cuisson : cf. V, 28, 4) par lesquelles,
4 partir des grains de blé, les hommes confectionnent Ie
pain.

P. 35, 1. 2, — «regoivent la parole de Dieu », Embéyerar
Tov Adyov 7ol Beol. Nous croyons devoir écrire avec une
minuscuie les mots Aéyov et « parole », mais nous ne vou-
drions pas que l'on perde de vue, pour autant, la signifi-
cation prégnante que revét I'expression vov Adyov vol Be¢ol
dans cette phrase. D'une part, en effef, on doit rapprocher
le présent texte d’un autre texte eucharistique étroitement
apparenté, qui se lit en IV, 18, 5: ‘Qs ydp 6 &wd Tis yijs
Gpros wpoohapfavépevos tHv ¢wikAncw 1ol Beod
oUkéTe Kkowds Gpros éorlv, 4NN’ eixaporia .. D'autre
part, le présent texte est suivi d'une phrase dans laquelle
Irénée compare I'action de la «parole de Dieus sur le
pain et le vin A celle que le « Verbe de Dieu » exercera lors
de la résurrection des corps : Kai 8vwep Tpémov +d £0hov
s dpmélou... kai & xokkog Tob girov.., wpoohapfavépeva
Tov Adyov 7ol Ocol ebxapioria yiverai., olrws rai
T fpérepa  owpara.. dvaorioerar &v T ibly kapd,
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& Adyou 710 Oeol Tiv Eepawv adrois xaplopé-
::uu...ADaYns ces trois textes, q';‘li s?compiétent et s’éclairent
Jes uns les autres, Irénée a incontestablement en vue la
grande priére eucharistique : ['expression aépm}.ése de
Dieu » (IV, 18, 5) ne peut signifier autre chose que 1 invoca-
tion adressée @ Dieu pour qu'il daigne accepter, sanctifler,
consacrer les dons qui lui sont offerts. Mais cette « épiclése
de Dieu » est aussi « parole de Dieu» {V, 2, 3}, ¢'est-ad-dire
parole souverainement opérante et efficace profér:é? par
Dieu — car comment comprendre autrement ce géniti! tod
Beal ? — Cela suppose qu'au cceur méme de la grande
priére eucharistique de I'Eglise soit mystérieusement
présente et agissante la parole — on serait tenté d’écrire
la Parole — créatrice de Dieu. Autrement dit, la grande
pri¢re eucharistique n’est pas considérée par Irénée comme
une invocation sans plus, mais comme uné invocation qui
contient en elle, acquise pour ainsi dire d‘ayance et ‘de
facon infaillible, 1a toute-puissante intervention de Dieu

! appelle. .
quse‘lllrece ilea)\ract.ére'proprement divin et céleste que 'épiclese
eucharistique revétait aux yeux des anciens, on lira les
quelques pénétrantes réflexions de D. vaN penN EYNDE,
« Eucharistia ex duabus rebus constans, 8. Irénée, Adv.
haereses, 1V, 18, 5 », dans Analonianum, 15 {1940}, p. 26-27.

P. 85, n, 8, — «l'eucharistie, c’est—é-d\ire le sang et le
corps du Christs, ebxapioria, ofpa xai obpa Xptorob.
Cette restitution ne peut trouver un complet appui ni dans
le grec ni dans l'arménien, qui ometient le mo’t. ofux, ni
dans le latin, qui présente deux génitifs. Elle n’en est pas
moins certaine, grice au parallélisme avec une autre phrase
de ce méme paragraphe oui on lit : ... kai trpo?-)\qpcgvépew*
vdv Abyov 1ol Oeol elxapiaria yiverar, Swep éori odbpo xai
alpa 7ol Xproroi...

P. 87, n. 1. — censuite, grice au savoir-raife, ils vi'ennerzt.
en I'usage des hommes» &werra 8¢ 81 viis ocodias «is
xpfiow &\Bévra avlphmwv. La restitution de avlphwev
ne fait pas difficulté, ce pluriel étant attesté par _le grec
ot I'arménien. Mais il en va autrement de D'expression 8ia
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+fis oodlas @ faut-il lire 81k THs codlas Todl Beod (grec),
ou simplement 8ia tijs codias (latin el arménien) 7 Cette
derniére legon nous parait préférable pour les raisons
suivantes :

1, L’accord des  versions contre la citation grecque
constitue un argument a priori d'un poids considérable :
tant qu’il n'est pas prouvé que la lecon des versions est
fausse, une saine méthode veut qu’on préfére le témoignage
concordant de ces versions & celui de la citation.

2. L'évidence interne appuie la legon des versions. En
effet, décrivant le processus complexe qui aboutit a4 I'eucha-
ristie, Irénée distingue trois étapes : d’abord, & partir du
bois de la vigne et du grain de blé préalablement déposés
dans la terre, la production du fruit, grappes de raisin et
épis de blé; ensuite, les diverses manipulations qui, de ce
fruit de Ia vigne et du hié, font un breuvage et une nourriture
adaptés aux besoins de I'homme ; enfin, la toute-puissante
intervention de la « parole de Dieu » qui, de ce breuvage ef
de cette nourriture, fait 1'eucharistie, c'est-a-dire le sang
et le corps du Christ. I saute aux yeux que, si la premiére
et Ia troisiéme de ces étapes relévent de I’'action de Dieu,
la deuxiéme ne suppose rien de plus gue la mise en ceuvre de
techniques humaines approprides, autrement dit d’une codia :
car ce mot, pris en son sens premier et fondamental, désigne
précisément '« habileté manuelle » de I’artisan, son « adres-
se », son « ingéniosité », son « savoir-faire »,

3. La lecon 8i& tijs oodlag est confirmée par le parallé-
lisine existant entre la présente phrase et celle qui la précéde :

{a) "Owore oliv kal 10 Kexpapévov worfpov xal &
Yeyovas dpros

(b) émbéxerar Tdv Adyov Tolh Beol wal yiverar elyapioria,
alpa kal odpa Xprorod, ..

(a) Kai Bvmep Tpéwov 76 £dAov tijs dpmwélouv... xai 6
xokkos tol ogirou.. S1é& vfis codlas els xpiow ENovra
avlprmruv

{b) wai wpoohepfavépcva Tov Adyov Tob Oecob edya-
proTia yiverar, Swep éori odpa kal alpa roii Xproroi, ...

Méme opposition entre, d'une part, les manipulations
par lesquelles FPhomme confectionne le breuvage et la
nourriture {sur le sens du mot yeyovas, cf. supra, p. 212,
note justif. P. 35, n. I}, et, d'autre part, I'intervention
toute-puissante par laquelle Dieu change ce vin et ce pain
au sang et au corps du Christ.
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4, L’emploi des mots agopéc et Fiﬁa en let;lr ese;xsesprzrlme;r
relativement fréquent dans I'Adversus haereses: Ci. 1,
g?tl s i, 11, 1; 30, 5?111, 20,2;22,1;1V, 38,3;V,3,23;
17, 1; 18, 1... A quoi il convient d’ajouter les passages ol
Irénée présente le Fils et I'Esprit comme la « Paroles et
la « Sagesse» (= le « Savoir-Faire ») par lesquelles le Pére
a fait toutes choses: ef. IT, 30, 9; I11,24,2; 1V, 7,4; 20, 1-4...

P. 37, n. 2. — caprés avoir été couchés »,'meév;u :
restitution autorisée par le latin et imposée par 1 armén'len.
Les mots xuBéwra eis THv yfiv ne sont dlailleurs quune
simple reprise du début de la phrase : Kai Svmwep TpoéTOV
1 £0hov tijs dpméhou kMibiv els TV YHiv.

P. 39, n, 1. — «se déploie », wehelvon. Les trois manuscrits
des Sacra Paraliela qui nous ont conservé le présent passage,
a savoir G H (1re famille) et R (ZE_famllle), sont unanimes
a présenter la legon veherodrar. Mais, en V, 3, 3, la méme
citation se présente différemment : tandis que la Iegon
reletodray ne se rencontre gue dans H, la lecon Tekeiras
est attestée par C et R — donc par les deux familles — et ‘es@,
de sureroit, confirmée par le Papyrus d'léna. Irénée aurait-il
donc écrit vehswobror en V, 2, 3 el vtedelror €N v, 3, 37
C’est peu probable, car il s'agit d’un verset Qaulmwn l‘e‘_’étal}.t
une particuliére importance aux yeux d I_rénée, puisqu it
énonce le théme des chap. 3ei 4:1a résurrectmn,_dép]oxement
de la puissance de Dieu triomphant de la .falblesse de la
ehair. Ce verset est eité jusqu'd quatre fois en quel_ques
pages: l)en V, 2, 3, citation implicite : « ... guoniam vn.rt‘us
Dei in infirmitate perficitur» ; 2) en V, 3, 1, cltatipn explicite
de II €or. 12, 7-9; 3) quelques lignes plus loin, dans ce
méme paragraphe, reprise littérale des m_ots essentiels :
«virtus enim <mea> in infirmitate perficitur »; 4) epﬂn,
V, 3, 8, citation implicite : «... virtus ejus... in infirmitate
perficitur, hoc est in carne ». Considérant comme probable
qu'Irénée a usé d'une Jegon uniforme et'_esttmant que,‘des
deux lecons en présence, la lecon Tehsitor est Ja mieux
attestée, cest cette derniére que nous avons adoptée dans
chacune des gquatre citations.
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P. 29, n. 2. « pensée », s ... 86fns. Le mof 368«
signifie presque toujours « gloire », avec la densité particu-
lidgre que ce mot revét en langage biblique et chrétien. Mais,
en son sens premier, ce mot signifie simplement « opinion »,
« croyance », « pensée ». C'est ce sens qu'impose le contexte
dans le présent passage, ef c'est ainsi que 1'a compris
I'arménien. Le latin, en traduisant par «<ab ea quae est
circa Deum gloria... », a fait un contresens. Le méme contre-
sens se rencontrait déji en III, 20, 2 : « Hi¢ enim tenens...
veram gloriam de his quae facta sunt et de eo qui fecit... »

P. 41, n. 1, — cdorénavant», eis vd pédov : grec et
arménien, Le latin omet ces mots, accidentellement tombés
sans doute. Comparer avec IV, 37, 7 : « Pro nobis igitur
omnia haec sustinuit Deus, uti per omnia eruditi in omnibus
in fulurum simus cauti... »

P 43,1 1. « I'Ecriture », & Myoc. Sur ce sens du mot
Myog, cf. G. W. H. LampE, A Pairistic Greek Lexicon, 8. v.
En ce qui concerne Irénée, voir, p. ex., V, 29, 1 : « Gentes
autem... juste sermo ut stillicidium de cado... deputavit... » ;
IV, 19, 2 : « Ad quos juste quis dicat, quemadmodum ipse
sermo suggerit... »

P. 43, n. 2. — «8'il n'avait regu 'expérience de 1'un et
de 1'autres», e ph <y tédv duporépuv  elifpst  melpoy ¢
arménien. Comparer avee IV, 39, 1 : «... uti oculus mentis,
utrorumque accipiens experimenium.., » Le latin « didicisset »
pourrait étre une corruption de « accepisset » — corruption
entrainée par la présence d’un premier « didicisset », deux
lignes plus haut, dans la méme phrase. Quoi qu’il en soit,
pour comprendre la pensée d'Irénée, il faut se reporter &
IV, 39, 1. Irénée veut dire que I'homme a eu besoin, pour
connaitre vraiment Dieu et lui-méme et pouvoir atteindre
ainsi sa fin, d’expérimenter et sa propre faiblesse (en tom-
bant dans le péché et dans la mort} et la puissance secourable
de Dieu {en recevant de Dieu dés ici-bas 1'Esprit sanectifi-
cateur, gage et anticipaiion de la résurrection future).
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On voit comment Irénée découvre la méme doctrine,
fonciérement optimiste, dans le «sciens bonum et malum »
de Gen. 3, 22, dont IV, 39, I n'est que le commentaire, et
dans le «virtus mea in infirmitate perficitur» de II Cor.
12, 9, qui commande tous les développements de V, 3-4,

P. 48, n. 8. — «prétendre & une gloire propre », ofyow
8t 86Ewg  dwvedeBeiv. Plus littéralement : «accepter la
pensée d'une gloire (qui lui appartiendrait en) propre ..

La restitution que nous proposons est celle que suggére
le latin. L'arménien confirme la restitution des mots olyow
st dvodaPelv. En ce qui concerne les mots t&lag 56Eyg, on
peut penser que le traducteur arménien, faute d’en avoir
compris le sens, les a rendus au petit bonheur selon ce qu’il
a cru étre la ligne du contexte.

Quoi qu’il en soit, le contexte appuie la lecon du latin,
ear 4 la « gloire » illuscire que I'homme prétendrait se donner
a4 lui-méme (olnaw I8tz 86Ewng) répond, quelques lignes
plus loin, la «gloire » authentique, qui est celle que Dieu
procure 4 ceux qui 'aiment (miclav 838E5x T tol Oeol
Suwdpe meprylvetat tolg dyawdaw adrév). Le mot 36Ex désigne
ici le resplendissement de vie, de sainteté st de bonheur
gque Dieu posséde par nature et auquel les créatures
ne peuvent que participer moyennant une communication
toute gratuite de sa part {(¢f. Rem. 3, 23 ; 5, 2, etc.). Irénée
a déja plus d'une fois parlé de cette gloire : cf., p. ex., III,
9,1;18,5;20,2;1V,13,3;14,1; 20,8; 37, 1; 38, 2...

On peut Taire un rapprochement entre le présent passage
d'Irénéde et une phrase d'HirpoLyTE : TS 8% elnelv mpdg
abtbv: Aabt thv papétpav xal th téEov cou, Snhol St Epueddey & dade
i8lag §6Engdvrimoiodevog ui) nloter Siatobobar, « Les paroles
(d'Tsaac) a (Esan) : ‘Prends ton carquois et ton are’
montrent que le peuple (juil), par le fait qu'il prétendrail
¢ une gloire propre, ne serait pas justifié par la foi»
( Bénédiclions ' Isaac el de Jacob, c. 3. Ed. M. Briére, L. Mariés
et B.-Ch. Mercier, PO XXVII, 1-2, p. 12, 11-12).

P. 45 n. 1. «a modelé », Erdace : latin et arménien.
L‘accord des versions prévaut contre la legon du fragment
grec. Comparer avec III, 21, 10; IV, 20, 1; V, 15, 2 : dans
tous ces endroits ol il cite Gen. 2, 7, Irénée écrit Exiaxoe.
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P, 42, n. 1, — « puisqu’...elle », fric: latin. Au lieu de cela,
le grec des Sacra Parallele a el yap, et clest aussi cette
derniére lecon que, sans aucun doute, a ewe sous les yeux
le traducteur arménien. Que prouve ici 1'accord du grec
et de I'arménien? Rien, sinon qu‘il s'agit d'une corruption
relativement ancienne de la tradition grecque. A noter que,
en écriture onciale, la corruption de %mg en e ydap était
relativement facile.

P. 49, n. 1. — «le souffle respiratoire », mwoiig : restitution
autorisée par le latin — wvoir III, 12, 9, ol mvodv (Act. 17,
25) est traduit par « spiritum » — et imposée par ’arménien,

P, 49, n, 2. — « tous les éléments constitutifs de 'organisme
humain », wldens 7fs kard rév Gvlpuwov pelomoiias :
grec, latin et arménien. Le mot peiomodn est rare et, an
témoignage des dictionnaires, n’est attesté qu’au sens de
« composition d’'un chant », «mélodie» (uélag = chant),
Tel n’est évidemment pas le sens o0 Irénée emploie ici
ce vocable. Le contexte indique que péhog a ici son sens
premier de « membre », « partie du corps ». Ainsi fondé sur
cette signification premiére du mot péieg, le composé
pedorotde pourra  signifier «formation et assemblage des
membres (constituant le corps humain) », ou, au sens concret
et dérivé, Pe«organisme résultant de cette formation et
de cet assemblage des différents membres ». Ce dernier
sens est celui qui convient au présent contexte. C’est aussi
celui qu'ont essayé de rendre, chacun 3 sa maniére, les
traducteurs latin et arménien.

P. 49, n. 3. « sagesse », codlag, Dans tout ce passage,
les mots oodia et véxvn sont pratiquement synonymes :
il s’agit de I« habileté manuelle » du Créafeur, de son
« savoir-faire », de sa « maiirise ». Désireux de rester proche
du gree, nous traduisons godia par «sagesse », en donnant
& ce mot un sens analogue a celui qu'a V'adjectif «sage»
dans l'expression «un sage architecte s, copdg dpyrtéurwy
{(Is. 3, 3. I Cor, 3, 10). CI. supra, p. 213, nole jusiif, P. 37,n, 1.
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P. 51, n. 1. — « n’avoir... rien de la vie s, Lwijs pbv Egovrag

Sév : latin, Ici encore, on constate I'accord du grec et
de l'arménien sur une legen fautive. La corruption de
piv Exovieg en peréxovres a sans doute été facilitée par
la présence d'un premier peréxovres, o la ligne précédente,
dans cette méme phrase.

P. 53, n. 1, — «on prétendait que I'éponge est incapable
d’avoir part a l'eaus, pf Sdvaobur peréxew 7ol G8urog
Aéyor thv omwoyydv @ restitution pleinement assurée grice
4 l'accord, jusque dans I'ordre des meots, du latin et de
I'arménien. Les Sacra Parallela ont reproduit un texte
corrompu. Le mécanisme de cette corruption se décéle
aisément : Adyor Thv omoyyidv est devenu ém Tfs owoyyids
(la corruption de Aéyo: en éwi étant facile en écriture onciale),
puis un copiste a ajouté un Aéyer aprés 8dvachar afin de
donner un sens 4 la phrase.

P. 53, n, 2. -—— «d la lumiére», roll putéde : arménien.
Le mot puté; revient deux fois dans cette phrase () Aapwésa
durds... py8e iy Aaprdda rol putéc), mais les divers témoins
trahissent A son propos une curieuse hésitation : tandis
que les Sacra Parallela attestent $uwrds... wupéds, le latin
suppose wupds.. wupds, et l'arménien, urds... gords.
On pourrait épiloguer longuement sur le bien-fondé de
Vun et Fautre vocable, si le Papyrus d’'Iéna ne venait fort
4 propos faire pencher la halance en faveur de la legon de
I'arménien. Sans doute le Papyrus n’a-t-il qu'une seule
fois le mot $wrds, mais tout porte & creire qu'un saut du
méme au méme & did se produire A eet endroit, soit dans
le Papyrus lui-méme, soit dans son modéle, et qu’il faut
rétablir le texte primitif de la manidre suivante : ... € 1
a[woyyiav GBaros wAipn kpordv f| Aap]wdda $urds {pn
Sivaobor peréxerv Tol G8ares Adyor Thv aroyynidv pndi Ty
Acpmrada Tol durds) of[rws kai odros...

P. B3, n, 8. — «cette vie temporelle », 16 wpdoraipov
tolto {fjv.. Cette restitution, qu’'autorise l'arménien -~
celui-ci suppose tb mpdoxaipov tobro [fHv ou b mwpboxapov
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Uiv —, est imposée par le latin. Il n'est pas jusqu’au rod
des Sacra Parallela qui n’apparaisse manifestement comme
I'organe-témoin d'un teSto primitif. La restitution proposée
trouve d’ailleurs une confirmation dans V'équilibre meilleur
qu’elle assure 4 ce membre de phrase, ou sont juxtaposées
dans un parallélisme antithétique la vie présente et la vie
future : ... 76 wpboxapov toBto {fv, .. éxeivys THs
aiwvias wis...

P. 85, n. 1. — «par cette vie méme .dont elle vit déja
présentement », éc Todrou Tob L4v : restitution basée sur
I'arménien et, au moins en partie, sur les indications du
gree.

1. L’arménien est on ne peut plus forme! : yuwuduwht p
flgnpu est Vexacte transposition de & rodrou ob Lqv.
Impossible d'imaginer un autre subsirat grec.

2: La tradition manuscrite des Sacra Parallela pourrait
avoir conservé un souvenir de cette lecon primitive. En effet,
on y trouve en concurrence les legons &k rodrou Lijv (CH)
et éc tol {fiv (R). C'est cette derniére legon que Holl a
retenue qans son Lexts, et il faut reconnalire que, s'il voulait
s’en tenir au texte des manuscrits, il ne pouvait prendre
f;l'autre parti, la legon de CH étant grammaticalement
inacceptable. Mais comment ne pas voir que la legon de R
pourrait fort bien étre une correction de la legon de CH —
Pinverse n'est guére pensable —, et que cette lecon de CH
s¢ comprendrait fort bien & son tour comme la corruption
d'un éx vodrou vob {fjv primitif ? Il s'agit 13, bien entendu,
d'une hypothése, mais on doit reconnafire gqu'une telle
hypothése rendrait parfaitement compte du donné des
manuscrits grecs et cadrerait pleinement avec la tradition
arménienne.

3. Le Papyrus d'léna nous oriente dans le méme sens.
Sans doute ne tranche-t-il pas la question d’une maniére
péremptoire, mais une comparaison de la ligne 18 de 1a Col. 1
avec les lignes avoisinantes montre que cette ligne 18, a
prendre le texte de Holl, est trop courte. C’est tellement
vrai, que F. UeBeL (Der Jenaer Ireniuspapyrus..., p. 70)
& cru devoir ajouter un +fg avant fwis, simplement pour
allonger un peu cette ligne et réduire 'écart. Si 'on dcrit
&c rodrou w0 [#v, la ligne 18 du Papyrus est harmonieusement
remplie.
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4. Lo contexte milite en faveur de la legon éx roiTou
b Lfjv. En effet, cette expression ne fait, de toule évidence,
gue reprendre le v& mpdoxaipov Tolro {fiv que nous avons
renconiré quatre lignes plus haut. A cet endreit, Irénée
disait équivalemment ceci : « Si précaire et imparfaite qu'elle
soit, la vie présente fait déja réellement vivre nos corps
mortels : combien plus la vie éternelle, qui est infiniment
plus puissante, ne fera-t-elle pas vivre notre chair | » Aprés
quoi, revenant sur la premiére partie de cette idée, il pour-
suit : « Que notre chair soit bel et bien capable de recevoir
Ia vie, on en a la preuve dans celle vie méme dont elle vil
déja présenlement (éx Tolrou <ol Ifjv) et qui est un fait
que tout le monde peut constaters.

5. Reste & expliquer le latin. Est-il absolument exclu
que « ex hoc quod vivat » soit la traduction de éx rodTou vl
tiiv? Nous n’oserions étre trop ecatégorique. Gependant il
parait beaucoup plus probable que le traducteur latin a
entendu traduire #x toi {#v. Qu'en conclure, sinon que le
texte grec sur lequel il travaillait avait dd subir un accident
de transmission? On notera que, deux lignes plus haut, un
accident tout semblable parait bien avoir fait tomber égale-
ment les mots rolrou Spacricwrépa dans le texte grec sur
lequel travaillait le traducteur latin. Quoi qu'il en soit du
bien-fondé de cette explication, la difffculté qu’on peut tirer
du latin ne nous semble pas devoir infirmer le faisceau des
raisons convergentes qui militent en faveur de la restitution
éx rolrou w6l L[fv.

P. 66, n. 2. — «elle vit », {f vép. La conjonction ydp a
contire elle le témoignage concordant du Papyrus d'Iéna
et de I'arménien (odv). En ¢e qui concerne les Sacra Parallela,
il convient d'étre nuancé : 8m yap émbectuch.. L 8¢
&b’ Soov ... pourrait étre une corruption de &v 8% ém-
Beerid ... Lfi vydp & Boov ... (simple métathése des deux
conjonctions). Quoi qu'il en soit, il saute aux yeux que,
seul, le latin «enim » satisfait aux exigences du développe-
ment logique de la pensée, et la restitution ci-dessus proposée
ne saurait faire de doute.

P. 55, n. 3. « longue », paxpd ; latin et arménien. De
prime abord, la lecon upexaple (= +« bienheureuse »), qui
est celle des Sacra Parallela, peut sembler meilleure. Cepen-
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dant, & y regarder de prés, 1a legon des versions est davantage
dans la ligne de la pensée irénéenne, comme il ressort du
texte suivant, ol il est également question d’une durée
«longues et «sans termes : .. ward 8 75 TapapEve
auta pakpols aidol, Sdvapw &yevirou mpoohiberar, To
B¢ol wooika Swpoupévou Tiv €is dei wapapovv  adrols
{IV, 38, 3).

P.57, 0. 1. — «pour ne pas dire envieux », iva ¢ elmopey
Stt xai gBovepdv : arménien. Les mots fve ph elmopey §n
sont également attestés par le latin; mais on pourra
se demander si, au lieu de xal glovepdy, le latin n’a pas Iu
simplement ofovepdv. Quoi qu’il en soit de ce détail, 1a
legon tva pd elmopev & xxl @Bovepbv nous paraft pleine-
ment en situation, et nous n’hésitons pas A la préférer a
celle _du Papyrus d'léna, pour autani du moins qu’il seit
permis de nous faire une idée de celle-ci par la partie qui
nous en est conservée,

P57, 0. 2. — «I'esprit, I"ame », nwvebpa xal duyAv. Restitu-
tion affectée d'un certain coefficient d’incertitude. La oi
le latin a des nominatifs singuliers {« spiritus et anima),
Parménien a des nominatifs pluriels ({ngpp k ynilisp). Le
Pa;?yrus d'léna apporte un témoignage intéressant, en ce
qu’il autorise la lecture fu]yh, mais exclut catégoriquement
d’autres lectures telles que guyhv, uyal, fuxde ... 11 donne
donc raison, semble-t-il, au latin contre 'arménien. Reste
cependant que ce ne sont pas des nominatifs, mais des
accusatifs, qu'exige la structure grammaticale de la phrase.
Aussi proposons-nous de voir dans Puxh une corruption
fort ancienne et de restituer duyhv.

P. 57, n. 3. — «faible et oisit, ou négligent et envieux »,
% ddbvarov xal dpydv... # duehii wal obovepbv : arménien.
Texte assurément meilleur que celui qu’ofire le latin. Compa-
rer avec le début du paragraphe : « ... infirmum et inutilem
el neglegentem... et lividum ».
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P. 57, n. 4. — «monirerons» d&nodctfopev : restitution
fondée sur les indications complémentaires du Papyrus
d'Iéna et de I'arménien. D'une part, le Papyrus d’'léna,
en attestant la premiére lettre du mot, impose le verbe
drodebovupe & l'exclusion de 3Bslbewopr ou  de  Emudebwvupu.
D'autre part, 4 Vencontre de la legcon « ostendimus », gui
est celle des manuscrits latins, I'arménien atteste un indicatif
futur : d'oit Ia restitution &no8elopev. Ce futur est confirmé,
de 1a fagon la plus catégorique, par une analyse de I'ccuvre
irénéenne : ¢’est, en effet, en V, 15, 1, dans une sorfe d’appen-
dice 4 sa démonstration de la résurrection par les textes
pauliniens, qu’irénée citera pour la toute premiére fois
les grands textes d'Isaie et d'Ezéchiel relatifs & 1a résurrec-
tion (cf. infra, p. 268, nole justif. P, 201, n. I). Ajoutons
que la corruption de «ostendemus» en «ostendimus.»
s’est rencontrée déja en IV, 17, 1. Voir aussi, en 1, 19, 2,
une corrupiion toute semblable de « gstendetur » en « osten-
ditur ».

P, §7, n. 5. — «plus attentif... plus puissant », #mpe-
Motepog ... Suvatdrepog @ restitution basée sur les indi-
cations complémentaires des deux wversions. D'une part,
le latin a des comparatifs, 12 ol Parménien a de simples
positifs : il semble que, sur ce point, ce soit le latin qui ait
traduit strictement (comparer avee 111, 18, b : « ... invenietur
muito melior et patientior et vere bonus... »}. D’autre part,
Parménien fubwdng b qupdubng invite & penser que ia lecon
« potentior », qui est celle de tous les manuscrits latins,
est une corruption de la legon primitive « diligentior » (tra-
duisant Emueréorepog) — 4 moins, ce qui revient finalement
au méme, qu'on ne préfére admettre que le latin avait primi-
tivement « quis diligentior et potentior et fortior...» (ces
deux derniers termes constitueraient un doublet traduisant
Suvardyrepog) —. On aura remarqué & quel point tout ce
paragraphe a été malmené dans la tradition manuscrite
latine.

P. 59, n. 1. — «négligent », &usif : arménien. Ici encore,
la lecon « malignus s, qui est celle des manuscrits latins,
est non seulement moins en situation que celle de I'arménien,
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mais elle apparait comme une corruption extrémement
probable, sinon certaine, de la legon « neglegens ». Veut-on
mesurer linsistance avec laquelle, tout au long de ce para-
graphe, Irénde revient sur cette idée, il suffit de rapprocher
les passages suivants :
6_ - dpedd] elopépovreg abtdy, tva ph elnopey Sn xal plove-
pov...
— .« B apedF xal plovepdv...
— . te dmiperbarepos xal Suvardrepus xel Yvrag dyabde
3oy Bhoerar...
— .. &3 xxvadelnay abtd dpehég elg Bdvartov ;
~ e @A plovepds xal &uerds IMathp,

P.ABI, n, 1. — «tel fut le bon plaisir de Dieu s, siSoxix
fv 7@ Ol olrws : cette restitution est exactement celle
que postule I'arménien, corapfe tenu du fait que cehti-ci
a rendu I'expression edSoxia #v par un doublet. Le latin
n’a rien qui corresponde au mot odrwe. A-t-il traduit large-
ment ? Ou ce que nous y lisons aujourd’hui n’est-il plus
ce qui 8y lisait primitivement? Quol qu'il en soit, la legon
de I'arménien trouve une confirmation décisive dans ce
qui nous reste du Papyrus d'léna & cet endroit, 4 savoir
] 19 69 oflrws...

P, 61, n. 2. — « 4 1a longueur des jours », 5 pax {a :
la restitution de ce mot greec composé est })leinl;mg:? gsgugée
grice 4 I'accord du Papyrus @'Iéna et de Farménien. Le
mot se rencontrera & nouveau en V, 5, 2,

P. 68, n. 1. — «des hommes spirituels », +3v TVeUpaTIRdY §
grec et arménien. Le latin « patrum » s’explique par une
mauvaise lecture du grec, favorisée par les abréviations
(cf. apparat de la rétroversion). Que la legon du grec et
de Farménien s'impose, c'est ce que suffirait a prouver, si
besoin en était, ce que nous lisons quelques lignes plus
loin, dans ce méme paragraphe : Sucaloig yap a&vBpdrrors
xal wveuparodspois fropboly & wapiSacos ..
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P, 85, n. 1. — «qui sont les disciples des apdtres s, ol
rév dmooréAwy pabnrai, Le fragment grec des Sacra Parallela
omet le mot of, qui a pu tomber par suile d’'une banale
haplographie. Il semble bien que ce mot figurait dans le
texte grec qu’ont eu sous les yeux les traducteurs latin et
arménien, car le premier écrit : « ... qui sunl apostolorum
discipuli », et le second prend la peine de munir de 'article
les trois substantifs qui correspondent & «presbyteris,
« apostolorum » et « discipuli » : guwul npny It wubl dkpndsfph,
wwphyngh  wywlhpnph. A noter que, dans Dém. 3,
I’arménien offre identiquement la méme tournure, avec
P'article trois fois répété : npylu dbpachifipl, wnwpkingh
wywlhbpinph, wiwiipbghl Sy (= guemadmodum presbyteri,
apostolorum discipuli, tradiderunt nobis). Méme chose en
V, 36, 2 : wubl dbpnhhph, wiwphingl wymlbpnpl (= dicunt
presbyteri, apostolorum discipuli}.

P. 71, n. 1. — «des économiesn, =xdc oluovoulag :
arménien. La legon « dispositionem », qui est celle des
manuscrits latins, doit étre considérée comme une corruption
de « dispositiones ». En effet, ce dont il est question dans
la présente phrase, qui ne fait que résumer tout le chap. 5,
ce n'est pas de l'ceuvre salvifique de Dien en général, ni
davantage de '« économie » par excellence qu’est 1'Incarna-
tion rédemptrice, mais d'un certain nombre d’événernents
de PAncien Testament — longévité des premiers hommes,
enlévement d'Enoch et d'Elie, séjour de Jonas dans le
ventre du poisson, protection miraculeuse des trois jeunes
gens jetés dans la fournaise —, événements revétant, dans
Ie plan de Dieu, une signification prophétique et constituant
par 14 autant de préfigurations de 1'avenir ou « économies »,
Un exemple typique d’« économie », au sens d'événement
chargé d’un sens prophétique, est I'histoire de Lot et de
ses filles, telle qu'Irénée la présents en IV, 31, 1-2.

P. 71, n. 2. — «comme par la Main de Dieun, dg yepl
@eob. 11 semble que, 14 o0 le traducteur arménien a lu
PonBele @eol, le traducteur latin ait lu & yepl Oeod —
car le latin «educti» fait double emploi avec «exierunta
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et semble une glose ajoutée, soit par le tradueteur, soit
par un copiste —. Les deux legons en présence sont également
plausibles. Nous nous sommes décidé en faveur du laiin
4 cause du passage suivant, qui se lit quelques lignes plus
haut dans le méme paragraphe : ‘H oliv abreis oupmwapoica
Xeip Tol Geol xai mapibofa xai 4bdvara TH dloe
Tdv dvBpdrwv els adrols émredécaoa...

P. 73, n, 1. — «la fidélité », vhv mionv : latin. Au lieu de
cela, I'arménien parait avoir lu v Swpedv. On doit donner
raison au latin, sembie-t-il, & cause de I'allusion transparente
& Rom. 3, 3, ot on lit : M3 4 dmiotie abtédy thv nlovwy
100 Qcol xavapyhoet;

P, 73, n. 8. — «P'Espril», 1& ITvelpe. C'est de propos
délibéré que nous écrivons ce mot avec une majuscule, dans
le présent passage, comme aussi dans tous les autres passages
subséquents dans lesquels Irénée reviendra sur les {rois
€léments constituant ce qu'it appelle 'homme « parfait »
ou aspirituel ». Une lecture attentive d'Irénée montre en
effet que ces trois éléments sont les suivants : 1o 'Espril-
Saint, communiqué & I'dme en participation pour étre en
elle e, par elle, jusque dans le corps le principe d'une vie
nouvelle, sainte et incorruptibie comme 1'est celle de Dieu
Iui-méme ; 2° V'dme, appelée & s’ouvrir librement & cette
emprise divinisante de I'Esprit-Saint et A enirainer dans
sa propre spiritualisation le corps auquel elle est unie;
3¢ le corps enfin, tiré de la terre, mais modelé par Dieu &
Vorigine et capable, si chétif qu'il soit en lui-méme, d’avoir
part a4 la divinisation de I'ame et de communier un jour &
Yincorruptibilité de Dieu.

Que le terme qui fait objet de cette note désigne I'Esprit-
Saint lui-méme, en tant que se communiquant & I’homme
en participation, et non un quelconque « esprit » qui serait
du méme ordre que l'dme et le corps, ¢’est ce qui ressort
déja du présent passage avec toute la clarté désirable.
Le cheminement de la pensée d'Irénée est, en effet, le sui-
vant : « L’dme et 1’Esprit (anima... et Spiritus) 4 eux seuls
ne sont pas I’homme; pour que I'on ait un homme parfait,
il faut, certes, une dme qui ait regu I'Esprif du Pére (animae
assumentis Spiritum Patiris), mais il faut de plus une chair
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qui ne fasse qu'un avec cette dme et que celle-ci entraine
dans sa propre spiritualisation ». Comme on le voit, les
formules «anima... et Spirilus», d’une part, et « animae
assumentis Spirilum Pairis », d’autre part, sont rigoureuse-
ment parailéles et doivent avoir une signification identique.
La formule «anima... et Spiritus» signifiera donc «1’Ame
unie a I'Espril-Sainl», «1'dme avec I'Esprii-Saint auquel
elle est unie »,

On aura noté que, des treis éléments qui constituent
I’homme « parfait » ou « spirituel », celui sur lequel se concenire
I'attention d'Irénée n'est pas lan! I'Espril que Ile corps. Ceci
se comprend par la polémique anti-gnostique. Irénée avait,
en effet, en face de lui des adversaires qui rejetaient, de Ia
fagon la plus catégorique, la possibilité d’un salut queiconque
pour la chair : mauvaise par nature, celle-ci était inexorable-
ment vouée 4 I'anéaniissement. Contre ces hérétiques, Irénée
est amené i défendre la doctrine de la foi relative 4 1a future
résurrection de la chair, et c’est ainsi que la chair se trouve
étre tout naturellement au premier plan de l'attention du
grand docteur. Si nous insistons sur ce point, c’est parce
que le théologien moderne qui aborde la présente page
d'irénée risque de la lire dans une optique assez différente.
Le théologien moderne, soucieux de recueillir des témoi-
gnages patristiques relatifs & Vinhabitation du Saint-Esprit
dans 'homme ot 4 la vocation surnaturelle de celui-ci,
se flatterait volontiers de résumer la doctrine d'Irénéde
comme suit : « Pour avoir un homme parfait, il ne suffit
pas d’un corps et d'une 4me, il faul encore I’ Esprit de Dieu ».
En fait, la thése d'Irénée, telle qu'il I'énonce dans le présent
passage, est la suivante : « Pour avoir un homme parfait,
il ne suffit pas d'une &me, méme unis &4 I'Esprit de Dieu,
il faut aussi un corps », Tel est 1'angle particulier sous lequel
Irénée présente son anthropologie, dés le début de ce chap. 6:
il n'est que de s'en souvenir pour gue s’éclairent maints
développements ou raisonnements subséquents qui, hors de
cette perspective, risquent de paraitre obscurs, sinon
gratuits et incohérents.

P, 78, n. 8. — «une partie », pépog : restitution quelque
peu délicate, basée surtout sur les indications du contexte.
De prime abord, on pourrait étre tenté de restituer péps,
« des parties ». D'une part, en effet, 'arménien a é‘mumﬁ,p
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(= partes). D'autre part, le latin présente les legons « pars »
(C Qe) ot « pares» (V A). On se demandera assez naturelle-

ment si c<pars» ne serait pas la correction de «pares»

et si cette derni¢re legon ne serait pas 4 son tour la corruption
d'un « partes » primitif, moyennant quoi le latin rejoindrait
I'arménien.

Cependant, un examen plus attentif oriente vers des
conclusions différentes.

1. Tout d’abord, ia legon « pars » est une lectio difficilior.
Aprés les deux sujets « anima» et « Spiritus », on s’attend
A un pluriel plutdt qu's un singulier : si P'Ame est une chose
et si I'Esprit en est une autre, il semble a priori assez naturel
qu’ils soient deux « parties » de I'homme parfait, Ia troisiéme
parlie étant la chair. Dés lors, on comprend que les pluriels
« pares » el « partes » aient pu se substituer a un singulier,
mais on comprendrait moins bien l'inverse.

2. Le contexte immeédiat oriente, lui aussi, vers le singulier
pépog plutdt que vers le pluriel pépn. Irénée vient en effet
de dire que ce qui devient a l'image et 4 la ressemblance de
Dieu est I'homme, non une partie de Phomme seulement.,
11 enchaine aussitét : « Or "Ame et I'Esprit peuvent étre
une partie de 'homme, mais nullement I'’homme». Le
tableau suivant fait ressortir le parallélisme des expressions,
sirement voulu par Irénée et agrémenté de surcroit par
un chiasme :

I (a) ... fit homo secundum <imaginem et > similitu-
dinem Dei,
(b} sed non pars hominis.

II (a) anima autem et Spiritus pars hominis esse possunt,
{b) homo autemn nequaquarn...

3. La restitution uépog tol dvBpdimov trouve une confirma-
tion dans la suite de V, 6, 1. En effet, dans un passage dont
la précision ne laisse rien A désirer et ou I'on sent qu’Irénée
a voulu couper court & toute équivoque, celui-ci passe en
revue les trois choses requises pour que 1'on ait un homme
parfait. La chair comme t{elle, dit-il, n’est pas homme,
elle est une partie de ’homme, « pars hominis ». L’4me comme
telle n'est pas non plus Fhomme, elle est une pariie de
I’homme, « pars hominis » Reste le troisi¢me terme, 1'Esprit.
Que va dire Irénée? Va-t-il poursuivre le parallélisme et
dire que I'Esprit comme tel n'est pas non plus I'homme, mais
une parkie de Phomme? Nullement. ¢ L'Esprit non plus,
dit-il, n'est pas I'homme, car on Pappelle Esprit el non
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homme ». Autrement dit, it est quelque chose d'autre que
I’homme, «aliud aliquid praeter hominem », comme Irénée
le disait quelques lignes auparavant.

Ainsi, bien qu'lrénée n’'hésite pas 4 voir dans I'Esprit
de Dieu un des trois éléments constitutifs de I’homme
parfait, il se refuse, et pour cause! & faire de cet Esprit
une « partie » de 'homme parfait. Un instinet théologique
trés str lui dicte les mots qui, tout & la fois, suggéreront
I'intimité inoule de I'union de I’Esprit de Dieu avec sa
eréature el sauvegarderont l'absolue transcendance de cet
Esprit jusque dans cette union méme. N'est-il pas clair
que, si Irénée avait écrit au début de V, 6, 1 : « anima antem
et Spiritus paries hominis esse possunt», on ne verrait pas
pourquoi, quelque vingt ou trente lignes plus loin, il éprou-
verait du scrupule & faire de 1'Esprit de Dieu une « partie »
de 1'homme parfait ?

P. 7B, n. 1. — «nous entendons », éxodopev : restitution
fondée sur le grec, 'arménien et, moyennant une“correction
trés plausible, sur le latin. Comment faut-il comprendre
ce passage? Dans son édition de U'Histoire ecclésiastique
d’Eustbe, G. Barpy traduit ainsi ce passage : «Comme
nous I'avons entendu dire, beaucoup de fréres ont, dans
I'Eglise, des charismes prophétiques...» {SC 41, p. 34).
Selon ceite fagon de comprendre, Irénée se conienterait
de rapporter un fait qu'il ne connaftrait que par oul-dire
et sur la réalité duquel il ne se prononcerait pas. Mais
cette interprétation ne semble guére cadrer avec deux
autres passages de 1’ Adv. haer. (1T, 31, 2 et 11, 32, 4) qu’Eusébe
a transcrits au méme endroit de son Hisloire eccldsiastique
et ol Irénée affirme catégoriquement lexisience de tels
charismes dang 'Eglise de son temps. Surtout, cette inter-
prétation minimisante va 4 l'encontre de la signification
normale de la construction grecque, car on sait que le
verbe dxodw, suivi d’un génitif et d'un participe, signifie
« entendre de ses propres oreilles que... » On traduira donc :
«... nous entendons nombre de fréres..., qui possédent des
charismes prophétiques, parlent toutes sortes de langues...,
manifestent les secrets des hommes... et exposent les
mystéres de Dieu s,
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P. ?7. n, 1, — «en effet, si 'on écarte la substance de
la chair, ¢'est-a-dire de I'ouvrage modelé, pour ne considérer
que ce qui est proprement esprit, une telle chose n'est
plus Thomme spirituel, mais 1 esprit de 1'homme’ ou
1’ Esprit de Dieu ’ .

Au plan textuel, cette phrase ne pose pas de probléme
particulier. Mais son interprétation nécessite un effort de
réflexion : comment, en particulier, doit-on comprendre
Jes expressions « ipsum... spirilum » et « spiritum hominis »?
Nous procéderons par étapes successives.

1. Analyse de la phrase. — La phrase commence ainsi :
« Bi enim substantiam tollat aliquis carnis, id est plasmatis... »
L’armépien n’a rien qui corresponde aux mots « carnis,
id est », mais nous pouvons négliger celte variante, qui est
sans importance pour le sens. Que faut-il entendre par
s substantiam ... carnis» : la chair seule, ou la chair unie
a I'ame et animée par elle? Il saute aux yeux que les mots
« 8l enim substantiam tollat aliquis carnis » ne sont que la
reprise des mots «secundum defraudslionem et intercep-
tionem carnis » par lesquels s'achevait la phrase précédente.
Or, dans celle-ci, le mot «caro» signifie la chair seule, &
I'exclusion de I'dme, car c'est la chair comme telle, et non
I'dme, que les gnostiques excluaient radicalement du salut.
Done les mots « substantiam... carnis » ne peuvent signifier,
eux aussi, que la chair seule. Mais, du coup, se trouve au
moins directement circonscrile la portée des mots qui
suivent «... et nude ipsom solum spiritum intellegat...»
8i trois choses constituent l'homme parfait, a4 savoir ia
chair, I'"dme et I'Esprii, il faut nécessairement que, 1'une
d'elles venant & étre écartée, demeurent les deux autres,
8i I'on écarte la chair, il restera I'ame et I'Esprit. Les mots
«ipsum... spiritum» ne peuvent donc désigner 1'Esprit-
Saint comme tel, mais doivent avoir une signification plus
large et englober 4 la fois I'ame et 1'Esprit, c'est-i-dire
tout ce qui, dans I'homme parfait, n’est pas la chair au sens
strict. On traduira donc l'expression obtd b mvebpa par
s¢e qui est proprement esprit ». Cela posé, le reste de la
phrase est d’une limpidité totale : «... jam non spiritalis
homo est quod est tale, sed spiritus hominis aut Spiritus
Dei». 8i, écartant la chair, nous ne considérons que ce
qui, dans I'homme spirituel, est réalité proprement spirituelle,
nous n’aurons plus affaire 4 ’homme spirituel comme tel,
mais soit 4 I'dAme — appelée ici «esprit de I'homme » —,
soit & I'Esprit — « appelé ici « Esprit de Dieu » —,

i
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2. Origine biblique des expressions «esprit de I'horame »
et « Esprit de Dieu». — BSoit, dira-t-on! Mais pourquoi
Irénée a-t-il recouru a une terminologie aussi déroutante
pour exprimer une idée aussi simple? Pourquoi, dans une
méme phrase, désigner trois choses différentes au moyen
du méme mot mveipx 7 Cest du coté de 1'Ecriture, semble-t-il,
qu'il faut chercher une réponse & cette question. En eflet,
depuis les premiéres lignes de V, 6, 1, Irénée a présent 4
son esprit, d'vne fagon toute spéciale, le chapitre 2 de la
premiére épiire aux Corinthiens. Il en a cité et commenté
le verset 6, ou il est question des « parfaits ». Ces « parfaits »,
souligne ensuite Irénée, Paul les appelle aussi « spirituels» :
atlusion au verset 15 du méme chapitre et au verset 1 du
chapitre suivant. Or, au milieu de ce méme passage de 1'épitre
paulinienne, au verset 11 du chapitre 2, Irénée pouvait
lire : « Qui d’entre les hommes connait ce gui est dans 1’hom-
me, si ce n'est Vespril de Phomme qui est en lui? De méme,
pour ce qui est en Dieu, nul ne le connait, si ce n'est I' Esprit
de Dieu ». C'est de 14 que viennent, selon toute vraisemblance,
les expressions si typiques «spiritus hominis » et « Spiritus
Dei », par lesquelles Irénée eniend désigner ici 1'ame et
I'Esprit. Mais, avant méme de pouvoir présenter distincte-
ment ce mvebpe dvlpdmov ef ce Tlvelpa Oeol, Irénée avait
4 les ranger sous un commun dénominateur, qui les opposat
a la chair. Quel autre mot eft-il pu employer, sinon le mot
wvebpe lui-méme sans plus ample détermination? Schéma-
tiguement, ces treis emplois du mot wvebpa s’expriment de
la fagon la plus simple :

[ rvelpa dvlBpdimon
I Tvebpe Qeod

Dol ce membre de phrase dont I'authentique signification
ne se révele qu'a la lumiére de tout le contexte : «... et
nude ipsum solum spiriium intellegat...» En somme, la
relative obscurité de notre phrase n'a d’autre cause que
le désir d’Irénée de garder au maximum toute la riche
variété des termes bibliques.

3. Confirmation par le contexte subséquent, — Que les
expressions « spiritus hominis » et « Spiritus Dei » désignent
respectivement 1'Ame et 1'Esprit, tout ce qui a été dit
jusqu'ici tend & nous en persuader. Mais une preuve irré-
fragable en est apportée par deux autres phrases strictement
paralléles 4 celle que nous venons d’étudier et qui se lisent
dans la suite de V, 6, 1. Mieux que tous les raisonnements,

adrd vd mwvebiso
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un tableau comparatif fera apparaitre la correspendance
des phrases et des expressions :

I (a) 8i enim substantiam tollat aliquis carnis, id est
plasmatis..., jam non spiritalis homo est quod
est tale,

(b) sed spiritus hominis
{e) aut Spiritus Dei.
II (a) ... sic iterum, si quis tollat imaginem et spernat
plasma, jam nen hominem intellegere potest,
{b) sed aut partem aliquam hominis, quemadmodum
praedizimus,
(e} vel aliud aliquid praeter hominem.

III (a) Neque enim plasmatio carnis... homo perfectus
est, sed... pars hominis ;
(b) neque anima... homo, sed... pars hominis ;
{c) neque Spiritus homo : Spiritus enim et non homo
vocatur...

On aura noté les expressions « quemadmodum praedixi-
mus » el «enim », par lesquelles Irénée lui-méme rattache
expressément la deuxi¢éme de ces phrases & la premiére,
et la troisiéme & la deuxiéme.

Conclusion. — Le lecteur qui aura suivi, jusque dans ses
inévitables méandres, la démonstration développée ci-dessus,
reconnaftra, nous l'espérons, son caractére contraignant.
8i nous avons cru devoir nous étendre de la sorte sur l'inter-
prétation d’une phrase difficile, e’est, d'abord, en raison
de l'imporfance de la doctrine développée par Irénée dans
tout ce passage. Mais c’est aussi, et plus encore peut-étre,
parce que la présente phrase illustre d'une maniére parti-
culidrement suggestive le caractére biblique de la pensée et
de la terminologie irénéennes, la présence vivanie de la
Bible au cceur de cette pensée et, dés lors, la nécessité,
pour le lecteur d'Irénée, d'avoir lui-méme présent a 'esprit
tout ce contexte biblique, s'il veut lire le grand docteur
dans Ia perspective qui était la sienne,

P. 7%, n. 2. — «un tel homme, restant en toute vérité
psychique et charnel», {uyide OBwvreg &  rowolirog xad
caputnde  nutokowobele : arménien et latin. Ce texte est
siirement celui qu'a lu le traducteur arménien : il est traduit
par lui mot & mot, de la fagon la plus littérale et sans la
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moindre addition. C'est ce méme texte que le traducteur
latin a eu sous les yeux, mais celui-ci a commis un coniresens
en estimant que ies mots Juywmdg Svrwg & vowolitog formaient
une phrase compléte et en les traduisant par «animalis
est vere qui est talis » ; il faut, de toute évidence, comprendre :
Juymds ... nal ocupxds xoroherplels, «laissé dans une
condition psychique et charnelle s.

P. 79, n. 1. — « votre Esprit », dpdv 76 IMvebpa. Ici encore,
c'est d’une fagon délibérée que nous écrivons ce mot avec
une majuscule. Qu'Irénée voie dans ce vocable une désigna-
tion de I'Esprit-Saint, c¢'est ce qui ressort des considérations
suivantes :

1. Dans le long exposé qui précede la citation de I Thess.
5, 23 et lui sert d’introduction, le troisiéme élément qu'lrénde
mel en paralléle avec Pame et la chair et qu’il déclare
nécessaire & la constitution de I'homme parfait est 1'Esprit-
Saint (voir les notes précédentes). C'est donc nécessairement
aussi de I'Esprit-Saint qu'il est gquestion dans la citation
paulinienne, telle du moins qu'lrénée la comprend.

2. Cette citation, Irénée la comprend de la facon suivante :
« Que le Dieu de paix vous sanciifie (par P'effusion de son
Esprit), en sorte que vous soyez (par cette effusion méme)
constitués dans la plénitude achevée de votre éire; et
que votre étre intégral — constitué de ces trois choses :
en premier liew, 'Esprit de Dieu qui vous a élé donné et
est ainsi devenu en quelque maniére votre propre Esprit;
en second lieu, votre dme ; en troisi¢éme lieu, voire corps ——
soit conservé de fagon irréprochable pour I'avénement du
Seigneur Jésus ! »

3. Que telle soit bien interprétation irénéenne du verset
paulinien est confirmé par le commentaire qui suit cette
citation. En effet, la phrase « Que (a) votre Esprit, (b}
voire Ame et (c) votre corps soient conservés d'une fagon
irréprochable... » ¥ est reprise terme pour terme ef traduite
en clair par Irénée de la fagon suivante : « Sont donc parfaits
ceux qui, tout 4 la fois, (a) possédent I'Esprit de Dieu demeu-
rant toujours avec eux et (b) se maintiennent sans reproche
quant 4 leurs &mes et (¢) quant 4 leurs corps... » Par ol P'on
voit en quel sens Irénée peut découvrir chez saint Paul
I'idée d’un «salut» de I’Esprit («... nisi... unam et eandem
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ipsorum sciebat salutem ») : ce qui doit étre sauvé, ce n'est
pas I'Esprit comme tel, mais I'Esprit-Saint en fanf que
communiqué @ 'homme pour le plein achévement de eelui-ci ;
autrement dit, 1'Esprit est moins sauvé gqu’il ne sauve,
puisqu’en fin de compfe c'est cette communication de
P'Esprit-Saint gui est le salut de ’homme, ainsi qu'Irénée
le laisse entendre dans les derniéres lignes de V, 6, 1 et
qu’il le dira tout 4 fait explicitement en V, 9, 1.

P. 79, n. 2. — «intégrale », SAdwAnpov : restitution fondée
sur les indications de 'arménien, du latin et du Papyrus
d'léna.

Au latin «integram et perfectam » correspond l'arménien
yuifpngy papnp {= integram totam). Ces deux mots armé-
niens, que ne relie aucune conjonction et qui ont une signi-
fication pratiquement identique, ne peuvent étre qu'un
doublet traduisant sAéwAwmpov. N'esi-on pas, dés lors, en
droil de penser que I'expression latine « integram et perfec-
tam » est également un doublet visant 4 rendre le méme
mot grec SAdéxAnpov 7 Méme 4 ne considérer que le latin,
la chose n'aurait rien que de normal. D’une part, en effet,
les adjectifs «integer » et « perfectus » rendent trés exacte-
ment ia signification du mot Sixbxdnmpog, qui signifie « entier »,
« intact », « complet », « parfait ». D’autre part, les équiva-
lences dxéwdnpos = « perfectus » el dhoxdfpwg == « perfecte »
se rencontrent dans 1'Adversus haereses: ¢f, V, 12, & &xé-
xAnpov 8% dméhabov v  Omboracw  tév  dpbadpdv =
« perfectam aufem receperunt substantiam oculoram» =
b wipnpd whgpll phluywi genpugmPpd wpwgh et V, 31, 2
éhoxkAnpws dvaordoar = «perfecle resurgentes» =
wﬂlan?g j‘"[’”'ﬁb‘"l_,l?» La eonfrontation des deux versions
fait donc conclure & un doublet simultané traduisant le
grec SAdidnpov.

Cette conclusion s’accorde pleinement avee les données
du Papyrus d’'iéna, sur lequel on peut lire : ....]JAHPO
[cneee JNHNEMN[..... 11 suffit de se laisser guider par les
indications convergentes des deux versions pour restituer
d'une maniére aussi aisée que salisfaisanie : Tiv OAo-
x]Anpo[v wapapolviy énfedfaabar.
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P. 81, n, 1. — «possédent I'Esprit de Dieu demeurant
toujours avec eux et se maintiennent sans reproche quant
4 leurs &mes et quant 4 leurs corps », 76 l'lveup,u. &el mpoopévoy
Erovreg ol Ocol xal vég ve Juydg xol TE odpate Euepntor
toridteg. Cette restitution comporte des incertitudes, mais,
comme celles-ci sont sans grande importance pour le sens
général de la phrase, nous nous bornerons 4 gquelques bréves
remarques.

— &¢l mpooutvov. Le mot mpoouévov peut étre considéré
comme flgurant trés probablement sur le Papyrusd'iéna.
L'arménien dywhbiiwnp jup paratt traduire del npocp.évov
(comparer avec g qupdpymphYbhweapn @bl qui traduit v
els del wapapowiv en IV, 38, 3), Quant & la legon «in se
perseverantem », qui est celle des manuscrits latins, elle
semble bien é&ire une corruption de «semper perseveran-
tem » (cf. apparat du texte latin).

— ¥yovreg. Ce présent est atlesté par le latin «qui...
habent » et Iarménien mbbny. Il parait également attesté,
indirectement tout au moins, par le Papyrus d'léna, car le
participe parfait de sens présent tordweg, qui se lit dans
ce Papyrus a la ligne suivante, postule comme correspondant
un participe préseni, en I'occurrence ¥yovres.

— vdg e Juydc xal v odpare. Il s’agit d'accusatifs
déterminatifs. Ce sont bien ces mots-13, semble-t-il, qu'ont
lus 1'un et V'autre traducteurs.

— &peprror. Cet adjectif, au nominatif pluriel, est
tformellement attesté par 1'arménien.

— éovidteg. Le Papyrus d'léna porte ..Jortwres. A
s'en tenir aux seules données du Papyrus, il est impossible
de savoir si nous avons 4 faire 4 forpue ou 4 un composé
de ce verbe. Mais le contexte parait bien exclure un compossé,
quel qu'il soit : seule, autant que nous puissions en juger,
la forme iordveg donme un sens satisfaisant. On sait que
éompua signifie «je me tiens debout» et, par extension,
« je me tiens de facon stable », « je me maintiens». De la
sorte, éavditec est paralleéle, pour le sens, & mpoopévov.
L'arménien bpbwyp traduit-il #ovéves 7 Nous n'oserions
Paffirmer, mais nous n'oserions non plus le nier catégorique-
ment. Quant au latin, le moins qu'on puisse dire est que
la forme « servaverint » est bien suspecte : méme a supposer
qu'elle ne soit pas la corrupiion d'une forme primitive,
telle que « persteterint: ou «steterint», elle n'a pas de
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chances de refléter 'original grec, car «servaverint» fait
double emploi avec les participes « servanties » et « custodien-
tes » qui viennent ensuite, et 1’'on a peine & croire qu'Irénée
ait écrit une phrase aussi inutilement redondante.

P. 87, . 1. — «non plus», obdé. Ce mot grec est celui
qu'ont eu sous les yeux les traducteurs latin et arménien.
Mais le traducteur latin a4 commis un contresens en traduisant
ce mot par « ne... quidem » {= « pas méme »), car le contexte
demandait que od8& fat rendu par « neque » (= « non plus s}
Comparer avec la phrase suivante : « Sed neque Spiritum
possunt dicere mortale corpus».

P. 87, n. 2. — < 1'dme », adriv. Nul doute possible sur cette
restitution, fondée sur le parfait accord des versions. Mais,
en traduisant abrfv par «ipsum » — & supposer que ce mot
soit primitif —, le traducteur latin a commis un nouveau
contresens. De toute évidence, en effet, il a estimé que le
pronom odthv devait se rapporter au substantif aniérieur
le plus proche, ¢'est-a-dire au mot mvod, traduit parle subs-
tantif masculin «flatus ». Dot le masculin «ipsum» Or
ce n'est pas & nved, mais A Juyiv (= «animam») que,
logiquement, se rapporie le pronom woiviv. Ce mot aurait
donc di étre traduit par «ipsam» C'est ce qui ressort
des considérations suivantes :

1. Que pourrait réellement signifier la phrase : «Sed
neque morialem possunt dicere ipsum (flatum vitae),
flatum vitae exsistentem » ? On voit mal Irénée énoncer
pareille tautologie. Fout s’éclaire, au contraire, si nous
comprenons que ¢'est l'dme (adtiv) qui est ce wvol) fwiic de
Gen. 2, 7. Outre que celte idée est déja implicitement conte-
nue dans les trois lignes qui précédent, elle est énoncée,
d'une fagon on ne peut plus explicite, daps la suite de
ce méme paragraphe : « Hoc autem neque animae evenit,
flalus est enim vitae... »

2. Que le pronom abtiv désigne 1'Ame, cela est exigé par
les lignes qui suivent immédiatement : « Et propler hoc
David ait : “ Et anima mea illi vivet ', tamquam immortali
substantia ejus exsistente s,

3. Plus décisif encore, si possible, est le contexte général
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de tout ce paragraphe. Voici, schématiquement, la marche
de la pensée irénéenne :

Qu’est le « corps mortel » dont parle saini Paul?
1. Ce n’est pas I'dme, car

a) I'dme n’est pas corporelle (Gen. 2, 7});
b) I'iAME n’est pas davantage mortelle {Ps. 31, 31).

2. Ce n'est pas davantage I'Esprit.
- 3. Ce ne peut donc étre qgue la chair.

11 suffit d’avoir présent & I'esprit ce schéma, pour qu’aucun
doute ne soit plus permis sur la fonction du pronom abthv :
il ne peul désigner que 1'dme. Bien entendu, I’ensemble du
railsonnement d’Irénée suppose connue et admise sa doctrine
sur I'homme parfait, constitué d’Esprit, d'dme et de corps,
doctrine exposée par lui en détail en V, 6, 1.

P, 93, n. 1, — «lorsque vous verrez celui en qui, sans le
voir encore, vous croyez, vous tressaillirez d'une joie inexpri-
mable », 8évreq el &v uh dpiveeg marelete, yophosole yopi
dverhedfrey @ arménien,

Celte citation de I Pierre 1, B, qui revét une forme trés
différente dans I'arménien et dans le latin, s'est déja rencon-
trée en IV, 9, 2. Dans une note justificative consacrée a
ce passage du Livre IV (cf. SC 100, p. 224-225), nous avons
relevé un {faisceaw remarquable d'indices convergents,
qui prouve que, tant en IV, 9, 2 que dans le présent passage,
P’arménien refléte fidélement 1'original irénéen, tandis que
le latin a subi une série de retouches tendant 4 rendre la
citation plus conforme au texte biblique courant. Nous
n'avens pas & revenir ici sur cetle démonstration.

Toutefois, en ce qui concerne la présente citation de
I Pierre 1, 8, un témoin nouveau intervieni, dont nous
n’aviens pas cru précédemment devoir tenir compte, parce
(que nous estimions qu’'on ne pouvait rien en tirer de certain
4 cet endroit du Livre V : le Papyrus d’léna, Une élude
plus atientive de ce Papyrus nous ayant, depuis lors,
convaincu qu'il peut au contraire fournir une indication
précieuse sur la question, nous voudrions examiner de
prés la portée de son témoignage.

Donnons d’abord, pour la commodité du lecteur, I'ensem-
ble du passage {Col. IV, lignes 10-16), tel que nous avons
cru pouveir le reconstituer par conjecture :
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10 {7a Yuxis, fiv kol &wofalévra vexpobrar’ Eweara Sid
Tol mvs (éyepbévra yeiverar odpara TveupaT-
xd, tva 814 o0 W) ael wapapévouolav &
[xwow iy Lwdv. "Aprt yap, dnoiv, &k pépous yva-
oKopev kol &k pépous wpodrre]vo-
12 [pev, Tére 8¢ wpdowmov wpds wpdouwmov. Tolir Eoriv
10 kai Owo vol Nérpou elpnpélvo(y)
[re "l8ovres eis v pfy Spdvres moredere, Yaprjoeade
Xapd dvexharfry. Té ylap
14 [wpbowmwov flpdv Bferar 76 wpoowmov Tol Hu xai xa-
poerar xapé dvexhaldry,]
[Gre By THv &avroi PAéwov xaphv. 8, 1. *Apm 8¢ pépos
T 4wd 1ol wvs wlveld Aapfhvople(v)
16 [els mpoxarapriopdv rte kal wpoerowpaciav riis ddbap-
olag, Npépc éhloplevar
Comme on le voit, les indications du Papyrus relatives &
ces sept lignes sont des plus réduites. Trois lectures certaines :
fin de la ligne 10, JANE ; fin de la ligne 13, JAP (la letire P
est certaine, la lettre A est trés probable) ; fin de la ligne 16,
JENOL. Des débris de lettres demeurent visibles & la fin des
lignes 11, 12 et 15, trop mutilés pour pouvoir étre identifiés
de facon certaine, assez caractérisés cependant pour déli-
miter le champ des hypothéses en autorisant un eertain
nombre de lectures et en excluant les autres.

1. Partons de la premiére lecture certaine, qui se rencontre
a la fin de la ligne 10. De prime abord, il est assez tentant
de chercher 4 retrouver, dans les Iettres JANE, le début
du mot grec que le latin et Varménien ont traduit respective-
ment par «surgentia» et jwpmeghay p. On songe tout naturel-
lement a4 une forme de dvlemu: ou de dveyelpow — on ne
voit pas d’auire verbe composé de dvx- qui puisse corres-
pondre & la fois au latin «surgo » et 4 I'arménien pwnbbd —.

Mais cetie tentative de solution se heurte 4 d’insurmonta-
bles diflicultés :

a) La restitution &ve-|*'[otdra, proposée par F. Uebel,
est certainement inacceptiable. Le latin « surgentia » pourrait
traduire le participe présent dwiordpeva (« ressuscitant ») ou
le participe aoriste dvaxovdvra («étant ressuscités »), mais
fl ne peut traduire le participe parfait de sens présent
dveorddra (v se tenant debout »). D’ailleurs, ¢e n'est pas un
participe parfait de sens présent, mais un participe aoriste,
que l'on attend & cet endroit de la phrase : pour faire pendant
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A Ggmofoiéwra qui précéde sur cefte méme ligne, il faut un
participe tel que dvaoravte, dyepfévra oU dveyepBivra.

b) La restitution d&ve-}*‘[yepBévva échappe aux diffi-
cultés susdites, mais en souléve d’autres. En effet, le verbe
dveyelpw, d'un emploi plutét rare, n'est pas attesté une
seule fois dans 1" Adversus haereses. H serait d’autant plus
surprenant qu’Irénée I'ait employé ici, que le verbe simple
gyelpw vient de se rencontrer jusqu'ad quatre fois dans ce
paragraphe méme, trois fois sous la plume de Paul et une
fois sous celle d'Irénée. Tout semble indiquer que, dans un
développement se situant dans le sillage de Paul et n’ayant
d’autre but que de faire écho 4 la parole de 1'Apdétre, Irénée
a di écrire Eyepbévra plutdt que dveyepBbvra,

¢) Les deux restitutions que nous venons de dire se
heurtent d’ailleurs 4 une difficulté d'un autre ordre : si
I'on veut voir dans les lettres JANE le début du mot grec
correspondant au latin « surgentia », il manquera, quel que
soit ce mot, une bonne douzaine de lettres pour que la ligne 10
atteigne sa longueur normale. La restitution de cette ligne
peut éire considérée comme certaine, notons-le, basée qu'elle
est sur I'accord total du latin et de Parménien.

Toutes ces raisons dissuadent de voir dans JANE le
début du mot grec que traduirait le latin «surgentia »,
I1 faut chercher autre chose. Fort heureusement, une issue —
la seule possible, d’ailleurs — s’offre & nous : admettre gue,
par un de ces sauts du méme au méme dont il est coutumier,
le copiste du Papyrus ait omis les mots (&yepBévra yeive-
Tar gopara mveuparkd, iva Sid rod wvg) et ait enchainé
aussitdt : del wapapévouclav E-|[xwow... Restituée de
la sorte, la ligne 10 se trouve avoir, comme par miracle,
exactement sa longueur normale !

Cetie restitution est confirmée par les lignes 11 et 12,
qui peuvent alors, tout en ayant leur longueur normale,
cadrer au mieux avec les données du Papyrus. En effet,
la restitution swpodnre]do-|**[pev s'accorde parfaitement
avec les restes de letires qui se voient sur le Papyrus — au
lieu de ]YQ, F. Uebel lit }), mais cette derniére lecture
semble moins satisfaisante —. Quant & la restitution elpnpé]-
vo(y), elle est pleinement compatible, elle aussi, avec les
données du Papyrus — au lieu de N3, F. Uebel lit )€ :
a4 ne considérer que le Papyrus, les deux lectures sont
possibles —. En ce qui concerne la restitution de '[8m,



240 ADVERSUS HAERESES, V

on notera que ce mot, dont le latin n'offre pas de trace, est
formellement attesté par ’arménien.

Concluons cette premiére étape de notre recherche en
disant que, avec Ia restitution wapapévouvelav {![yxwouv,
nous sommes en possession d'une solide téte de pont nous
permetiant de progresser avec sécurité jusqu'au début de
la ligne 13, endroit oll commence la citation de I Pierre 1, 8.

2. Nous pouvons aborder & présent la seconde lecture
certaine de notre Papyrus, qui se rencontre a la fin de la
ligne 13. S5i l'on se base sur le texte latin pour tenter de
reconstituer le Papyrus, on songera assez naturellement
4 faire de JAP le début du mot J&p-|*fn figurant dans la
citation de I Pierre 1, 8. Cette solution, qui est celle de
F. Uebel, se heurte malheureusement aux plus graves diffi-
cuités.

En effet, si l'on part de la ligne 12, telle que nous avons
&té amené a la reconstituer, le texte du Papyrus se présentera
comme suit : .. eipnuélvo(v)|*ér “Ov odx {Bévreg
dyawdre * eis 8v] dp-|'[re p% Spdvres ... Il saute aux
yeux. que, ainsi restituée, la ligne 13 est trop courte : elle
n’a méme pas la moitié de la longueur voulue !

Si l'on part de la ligne 16, pour tenter de remonter en
arriére, on devra également conelure A l'impossibilité de la
restitution Jdp-|'fri, si du moins l'on admet qu'aucune
chute accidentelie de mols n'est survenue dans le Papyrus.
En effet, la restitution éfdéplevor étant certaine et les
mots wpoxarapriopév et wpoeropaciav étant formellement
attestés par 'arménien 4 la ligne 16 cl. infra, p. 242, nole
justif, P. 98, n. 3}, cetle ligne atteint sa longueur normale
en débutant par les mots eis wpoxarapriopédv ... Le dernier
mot de la ligne 15 est, dés lors, Aapavople(v), et non wis,
comme le proposait — non sans d'expresses réserves,
d’ailleurs — T, Uebel. On notera que, si la lecture ]T n'est
pas de toul peint impossible, Ia lecture ]E est beaucoup
plus satisfaisante. Cela étant acquis, il sulfit de poursuivre
Ia marche en arritre et de reconstituer, en leur donnant leur
longueur normale, les lignes 15 et 14, pour que s'impose
d’une maniére conlraignante 'unique restitution possibie.
To ylap | *[wpdowwov fpdv Sderar ...

3. Ainsi donc, en progressant a partir de la ligne 10,
puis en remontant A partir de la ligne 16, nous avons pu
rétablir de fagon pratiquement certaine le début et la fin
de la ligne 13, autrement dit reconstiiuer le cadre précis
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4 P'intérieur duquel doit prendre place la citation de I Pierre
1, 8. Or il apparatt d'emblée que seuie la citation arménienne
peut trouver place a l'intérieur de ce cadre, en le remplissant
exactement ; la citation latine, comportant un excédent
d'une bonne vingtaine de leitres, est incompatible avec
le cadre ainsi reconstitué.

Contre cette conclusion, il est vrai, on peut taire 'objection
suivante. On sait que le copiste du Papyrus a multiplié
les omissions par homoioteleuton. Or, sous sa forme latine,
la citation de I Pierre 1, 8 comporte deux fois le mot 3&v,
Il suffirait d'admetire que le copiste ait, par mégarde,
sauté du premier au second, pour que la citation latine
satisfasse, elle aussi, au cadre ci-dessus précisé. Le texte
du Papyrus se présenterait alors de la fagon suivante :
- eiprlpé}yq(y) | [8vs "Ov {olx iBévres dyawére, eis Sv)

pre_py) Oplvres morelere, marelovres 8¢ yapioeade xapd
dvexhardre., To ylap | M[wpdowmwov Apdv...

It faut reconnaltre que, absolument parlant, un tel accident
est possible. Et c’en est malheureusement assez pour qu'on
ne puisse tirer du ‘Papyrus d'léna un témoignage contrai-
gnant en Iaveur de la citation arménienne. Mais, de la
possibilité, on se gardera de conclure 4 une probabilité positi-
ve quelconque. On s’en gardera d'autant plus que, dans le
cas présent, un saut du méme au méme apparalt comme
assez improbable a priori, 4 cause de la brieveté du mot 5v.
Nous finirons donc cetle trop longue note en disant que,
sans trancher de fagon péremptoire le conflit opposant
Parménien et le latin 4 propos de la citation de I Pierre
1, 8, le témoignage du Papyrus d'léna n’en joue pas moeins
neitement en faveur de Parménien; il apporte ainsi une
confirmation noen négligeable 4 une conclusion déja acquise
de fagon certaine grice 4 la confrontation des versions.

P. 93, n. 2. — «une partie seulement de son Esprit s,
pépog Tt dmd ol IMvebpatog adrob.

En c¢e qui concerne la rétroversion, on pourrait hésiter
entre dmd 7tol Ilvebparos et vol Ilveduarog. Notre option
se fonde sur l'accord de CV {«a Spiritu ») et de la wversion
arménienne {(fi 2nquajh) — on notera que, dans cette derniére,
pépog suivi du génitif n’est jamais traduit par dwul suivi
de }r et de I'ablatit —. La legon &md 7ob Ilvebpatog semnble



242 ADVERSUS HAERESES, V

également cadrer davantage, autant qu'il soit permis
d’en juger, avec les données du Papyrus d'Iéna.

Cette question n'a d'ailleurs gu'une importance relative,
car, au point de vue du sens, les lecons dnd o0 Ilvelparog
et tob IIvebpovog sont ici pratiquement équivalentes.
Méme si, comme nous I'avons fait, on opte pour la legon
érd 7ol Tvebpatos, on doit admettre que ces mots se rappor-
tent & pépog, non & laubBdvopev, et constituent l'équivalent
d'un complément déterminaiif : « une pariie de son Esprit».
En effet, ce dont il est question dans toute la présente section
de I'ccuvre irénéenne, ce n'est pas de recevoir de 1'Esprit
quelque chose, mais bien de recevoir I'Esprit. Cela est
confirmé par 'opposition qu'lrénée établit, dans ce para-
graphe méme, entre la vie présente (&pm) et la vie ressusci-
tée (8rav dvaoravres,..) | si, dans la seconde, nous est donnée
ala grace entiere de 1'Esprit » (¥ wéoa 7od Ivebparos Tols
avlphmois Sobnoouéwn ydpic), ne s'ensuit-il pas logiquement
que, dans la premiére, nous ne recevons qu'wne partie de
cet Esprit de Dieu» (uépoc T dmd 108 Ilvedparoc abdrod) ?
La construction pépeg énd tvog, inconnue du grec classique,
est attestée dans le grec postérieur. Voir, p. ex. Ps.-BARNABE,
1, 5 : ... d&v peiioy wot mepl Spév ol pépoe T peradolval dp’ ol
fHiabov ... (Funk-Bihlmeyer, p. 10).

P. 88, n. 3. — «pour nous disposer a I’avance et nous
préparer », sl wponxtapriowdy e ual mpoetowactav. L'arménien
Junaduguh guppuepacdh pupdupnewdogh b hwprugpumpwanae-
Pk, passablement lourd, mais précis i souhait, impose
la restitution des deux substantifs mpoxarapriopdv et xpoetor-
poaoley. On n'a aucune raison de penser que le traducteur
latin ait lu azutre chose ; on conviendra seulement que la
traduction de mporarapriopdy par « perfectionem » n'est pas
particuliérement heureuse.

P. 93, n. 4. — « de cet honneur», ixebwmg =¥c... Typijs
L’arménien n'ayant rien qui corresponde au mot é&xeivng
et le latin « ejus honoris » étant la traduction la plus normale
de 1¥c... Tipdis, on pourrait éire tenté de s’en tenir a cetts
derniére lecon et de considérer la question comme résolue.
Mais ce serait, nous semble-t-il, une conclusion prématurée.
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D'une part, en effet, si le latin favorise la restitution <¥g...
npdis, 11 admet aussi, comme possible, la restitution éxelw
tig... nipis : 1a version latine de 1'Adversus haereses offre
plusieurs cas de traduction de éxeivog par «is», D’autre
part, le Papyrus d’'léna plaide positivement en faveur de
la restitution #xelvng t¥c... mipdjs, car il présente a cet
endroit une lacune qui, pour étre adéquatement comblée,
exige la présence du mot &xelwe. Son texte se présenie
en effet de la manidre suivante : ... Touréoriv] pépos [Exeivns
zfis Gwd 1ol Bu Emnyyepéving Afpiv n]pds... Enfin, il n'est
pas jusqu'au contexte qui ne semble appeler la restitution
dxebwng +fic... mpfjs. En effet, Irénée oppose ici le présent
au futur et le terrestre au céleste : d'une part, de
simples arrhes; d'autre part, la pleine réalité de cet
honneur inoul que Dieu nous promet. Soulignant cetie
opposition, le pronom éxebwne est tout A fait en situation
dans le passage qui nous occupe. On peut eomparer celui-ci
avec cette phrase de V, 3, 3, en laquelle s’exprime une
opposition analogue : Ei 8¢ 76 wpdoxapov 7oi{ro) Lfv,
woAAD dobevéorepov éxeivns rfs alwvias Lwdfis, Spuws
roooiitov 8dvaras dore fworoiely fudv 14 Bvnra wéln..
De l'ensemble des raisons gue nous venons de donner,
on est en droit de conciure, semble-t-il, 2 la plus grande
probabilité de la restitution Zxebwg fis... Tipds.

P. 95, n. 1. — «& flots débordants, feront jaillir... »,
kpouvnSov ... wposvbyrnron. Notre traduction essaie de
conserver 'image sous-jacente au texte grec. Le mot xpouvn-
§év, attesté par le Papyrus d'Iéna et confirmé par I’'arménien
fenqafuljwpuwp fungfunSubuiphi — et aussi, jusqu’a un certain
point, par le latin «affluenter » —, signifie « 4 la maniére
d'une source jaillissante {(xpouvdg)=» CI. II Mace. 14, 45 :
pepopéveoy  xpouvnddv  tdv  alpdtwy, « tandis que son sang
coulait 4 flots ».

P. 95, n. 2. — «en enveloppant... de toutes parts»,
cupreplapbivav. Restitution certaine, basée sur les données
complémentaires du Papyrus d’'Iéna et des deux versions.
Le Papyrus d'Iéna, ou se lit ... JMBANQN, atteste qu’il
s'agit de Aaubdver ou d’un composé de ce verbe. L'arménien
Spubqudenl  (op-) puhdudbpmf (-mepdapbdvav) nous livre
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le mot en son intégralité. Quant au latin « com-plectens »,
il favorise, sans pour autant I'tmposer, la restitution oup-
nepthapbiveov, Irénée exprime une idée de tout point sembla-
ble en V, 12, 2, dans un passage dont le grec nous a été
conservé : Td 8¢ Yivelpa wepthafov (circumdans, gupfrulbuy)
&vbobev kal Ewlev TV dvlpumov ...

P. 97, n. 1. — «constitues, d&neréhcoev. Attesté par
Parménien fuwmwpbwy, cet indicatif aoriste est pleinement
conforme au génie de la langue grecque. Quani au latin
« perficit », il est difficile de savoir avec certitude s'il est
une traduction large de dretédeoev, ou la corruption d'un
« perfecit » primitif, Le Papyrus d'léna n'est ici d'aucun
secours pour appuyer la restitution proposée : il offre bien
quelques traces de lettres, mais ces traces sont trop insuffi-
santes pour permettre la moindre identification tant soit
peu ferme. Quoi qu'il en soif, la restitution dmetéieoev est
confirmée par une phrase exactement paralléle qu'on a lue
enV, 6, 1: « Commixtio autem et unitio horum omnium
{¢’est-a-dire de la chair, de I’ame et de 1'Esprit) perfectum
hominem efficit ». Au lieu du présent «efficit », le Papyrus
d’'léns a P'aoriste dwelwpydolaro, qui se irouve confirmé
par I'arménien gopdbauy.

P. 99, n. 1. — aconduite », dveotpophy : latin, Restitu-
tion confirmée indirectement par 1l'arménien whfupwane-
PEwkl (= « manque d’éducation », egrossi¢reté »), car ce mot
traduit presque certainement un substantif grec commen-
gant par le préfixe dv- : tout porte & croire qu’au lieu de
dvaospaghy, le ftraducteur arménien a lu dveyaylow ou
quelque autre substantif similaire.

P. 99, n. 2. — «pareils &4 des bétes et semblables 4 des
brutes », xmqvddeig xal d&royd3ztg. La restitution de ces
deux mots est assurée d'une fagon certaine, moins gréce
aux équivalents latins ou arméniens considérés en eux-
mémes, que grice aux derniéres lignes de V, B8, 3, ou
reviennent ces mémes termes et o le témoignage du Papyrus
d'Iéna nous vaut la bonne fortune de pouvoir tabler sur
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I'équivalence OnpidSes =~ feras = guwgwis. De la sorte,
par le mot Bypidbers, on peut retrouver e mot xmyvades,
et, par ce dernier, on peut retrouver le mot &oyddeag.
Voici, sous forme de tableau, ce cheminement :
8, 3 BpuidBers == feras = quguibu
8, 3 xwpvdle = jumenta = fuayflius
8, 2 utquadery = jumenta = fuunh
8, 2 ddroyddeig = pecora irrationabilia fughwy < §>upndy
» 8, 3 ddoyd8eq = pecora = <d>upoely Jugbuwiu

Le jeu de mots dioydlag — dréyous, Gui se rencontre
dans les derniéres lignes de V, 8, 3 et est bien dans la maniére
d’'Irénée, confirme la restitution proposée. D'autre part, le
rapprochement des mots xmyvddes et Oypudde, en V, 8, 3,
va en quelque sorte de soi, comme on peut s’en rendre
compte par les exemples qu’en donne G. W. H. LampPE
dans A Palristic Greek Lexicon, Oxford, 1964, au mot

wtvddng. Aux exemples de Lampe, on peut ajouter
Dipyme, In Zachariam, III, 123 {SC 84, p. 678-680)}.

r

-

-

<<<<<

P. 101, n. 1. — aLa Loi, de son cbdté...», Tpoexdreoe
8t ... Ici s’ouvre un développement consacré aux animaux
purs et impurs, dont s'est étroitement inspiré CiEmenT
D'ALEXANDRIE, dans Sirom. V11, ¢. 18 {Staehlin, t. IIi,
p. 77, 4-78,12). On ne peut dire que Clément cite & propre-
ment parler Irénée, car il modifie et désarticule méme assez
profondémeni sa pensée : aussi ne pouvait-il étre question
de {faire figurer ce passage de Clément parmi les fragments
grecs d'Irénée. Mais des expressions, voire des membres de
phrase entiers d'Irénée, n'en sont pas moins passés tels
quels dans Clément : aussi le témoignage de celui-ci —
encore qu’il soit & utiliser avec la circonspection voulue —
est-il extrémement précieux i qui tente de rejoindre, par
dela les débris du Papyrus et les versions, le texte d'Irénée,

Voici, groupés pour la eommodité du lecteur, les passages
paralléles d'Irénée (les chiffres indiquent les lignes de la
rétroversion) et de Clément (les chiffres indiquent les
pages ef les lignes de I'édition de Staehlin) :

Ir. — ... Bou B¢ pare Exdvepov phe 6 Etepov Tolbvay Exer dg
ndlapra dooploag (55-56).

Cl. — ... 8ou 8 pire dedrepov phire b Erepov Tobraw Exer &g
dndBxpra &poptler (77, 114124
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Ir. — Tiveg obv elow of xabapol ; Ol elg te Tdv IMarépx xat tov
Yidv Bia rijg nlorews Thv mopslay E3patws motodpevor — ality yip
# tdv Seynhodvroy EBpardmie — wal v& Adywr tol Qeol peretdivreg
fubpag xal vurrds... {57-60).

Cl. T pdv yap Suynhobvra xad pypuriopdv dvéyovre... xabapd...
mepadiBaow % ypuph, dg dv slc Tlarépa xal elg Tidv 8d t¥ig nlorewg
v Sty Ty mopslav xowoupévev — alirn yap § @y SuymAcdvrav
8parding — Tév & Ay tol Ogol vixTwp xal ped’ fpfpay peretdv-
sov.. (77, 4-9).

Ir. — "AxdBapror BE ol prire Sixnhobvres pfte dvdyovres
ppuxiopdv... (62-63).

Cl. — "AxdOapror 32 mahpmav ol ph Suyrnrolvreg undt dvdyovreg
pnpuxiopdy (78, 11-12}).

Ir. — T& 3% dvdyowra pév pypwnopdy, ph Sumrebvra 86, xal
wbrd, dndBapra ' alrn 88 §) vév "TouSatwy éatly slxovoypaple, ofTives
T4 pév Abyie tol Ocol dva orbua Exouow, wiv 8 ESpaibtyta g
Hilnc albrdv olx Emepslloviar émi Flarpl Te wai YiG - 3uk +olivo
3% xod dhealnpdy b yhvog wbtdiv... (65-70).

Cl — Adtlxe & dvayovra pwnpuxiopby, ph Suymrolvre 86, Tobg
Toudutoug aivirrerer tobg mokdole, of 1o pév Adywx Tol Qeol dvik
otdpa Erouay, Thy 8¢ nlanv xul v Poiv 8’ Ylob mpdg tdv Iutépe
nwapanipmovgay odx Exovaw Emcpelopbvnv <f) dAnbelg ¢ S0ev wal
Ehabnpby 1d yévog Tév toodtev Bpepupdrav, O¢ dv pl opdavondSay
dveov pndt o) Sumhdy Tiic wlotews EmepeBoudvay (77, 12-78, 3).

Ir. — ’Ardfapra 8¢ Spoius xal Ta Sixnhobvra pév, piy
dvdyovre 8 pmpuioudy © altn 3¢ Zomv ) whvrov oxedov rov
alperiedv émiSefic xal tév pi pederdvrov 1@ Ay tol Ocob
undt Epyors Sicaroodwng kexoopmpévav... (73-77).

Cl. — "Epnanly v¢ ob dxdBepra Opoleg xdxelva, Soo Styniel
pév, pnpuxtopdy 8t odx dvdyer. Tausl yép todg alpetixole Svlctwora..,,
npde... T Fpya ThHe Swkmtoclivng Sloayepbotepov.. petepyopévous
(78, 4-9).

Ir. — ... ols kai 6 Kipibs gnoiv* « Ti pe Myere - Kipe,
Kobpte, xot o noweite & Myow ; » {77-78).

Gl — Tabrorg wiolv & Kdpog Myer - « T pe réyere © Kibpme,
Kbpte, xol ob moelte & Myw ;» (78, 10-11).

P, 101, n. 2. — « car elle figurait », exwaypepdv. L’arménien
unmbpugpkd est le décalque exact du grec eoxuypagpéw.
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Ce verbe signifie s« dessiner en perspective » et, par exten-
sion, «esquisser », « ébaucher », « figurer », « représenter »

P, 101, n. 3. — <4 qui font défaut ces deux choses ou
I'une d'entre elles s, pive éxdvepov pAre 0 Erepov  TobTAY
¥eer : armeénien, confirmé par CLEMENT D’ALEXANDRIE,
Strom. V1I, c. 18 (cf. supra, p. 245, nole justif. P. 101, n. 1).
Nous rencontrons ici un remarquable exemple de la maniére
propre a chaque traducteur : tandis que le traducteur
arménien respecte scrupuleusement la tournure du grec
(mg gbphnufl qupuneply b ng qdf pby p eogubf odipgh),
son confrére latin, pour mieux rendre 1'idée, n’hésite pas
4 prendre quelque liberté 4 'égard des mots (« aut utrumque
vel alterum horumn non habent »}. 8i pertinente est cette
traduction latine, que le traducteur frangais ne peut mieux
faire que de la reprendre 4 son compte.

P. 101, n. 4. — «Impurs...» *AxdBapros... Telle que
nous la lisons aujourd’hui, la phrase latine présente une
anomalie : elle commence par des neuires pluriels (¢« Immun-
da... quae...»), pour se poursuivre au masculin {« hoc est
qui... ») Par bonheur, l¢ Papyrus d’Iéna apporte un témoi-
gnage décisif : "Axdfap-]|*ror §& ol pAre Sixnrolv[res ...,
et ce témoignage du Papyrus est confirmé par CLEMENT
D'ALEXANDRIE, Skrom. VII, ¢. 18 : ‘Axdfapror 8% ndpmav
ol uh Biynholvies undd dvdyovres pmpmuopév ... {cf. supra,
p. 24b, nole jusiif. P. 101, n. 1). L’'arménien , n’ayant pas
de genres, n'est d’aucun secours en la présente oceurrence.

P. 103, n. 1. adans leur bouche », dvd ovépx., LA ot
le latin a «in ore» 'arménien a p phpwh pupdbw) (= in
ore [vel in 0s] levantes) : traduction de prime abord déconcer-
tante, mais sous laquelle il n'est pas malaisé de deviner
I'expression grecque dvé otéue (la préposition dvi connotant
ici, dans la pensée du traducteur arménien, l'idée d’un
mouvement vers le haut, par lequel les paroles « montent »
du ceeur A la bouche}. Cette restituiion est confirmée par
ce qui se lit en GLEMENT D'ALEXANDRIE, Sfrom. Vil ¢. 18 ;
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e 08 73 pdv Mye 1ol Oeol dvd ovépa Exovew (cf. supra,
p. U5, nole justif. P. 101, n. 1).

P. 108, n. 2. — «racine », jt¥n¢ : latin. Au lieu de ce
mot, I’arménien suppose yvduns. On ne veoit pas clairement
Yorigine de ceite legon : mauvaise lecture du grec, sans
doute. Quoi qu'il en soit, la legon jim¢ parait seule en
gituation : de méme qu'a « ruminani quidem » correspond
« qui quidem eloquia Dei in ore habent », ainsi & enon habent
autem angulam duplicem » doit correspondre «stabilitatem
autem radicis suae non infigunt in Patre et Filio » (la « racine »
s'entend ici au sens figuré et désigne la « base », Ie «fonde-
ment n, le «pied»). La legon pilne trouve une certaine
confirmation dans CLEMENT D'ALEXANDRIE, Sirom. VII,
c. 18 1 ... thy 8¢ mioTv xxt ty Bdow 5 Tiob wpdg vov Ilutépa
napumépmouony ok Eyousty EmepmSoudvry i ddwmbely  (cf.
supra, p. 248, nole justif. P. 101, n. 1}.

P. 103, n. 3, — « presque », oxedév : Papyrus d'léna et
arménien. Comparer avec I, 22, 1 : «Omnes enim fere
quotquot sunt haereses...»

P, 105, n. 1, -— «me dites-vous», pe Aéyswe. Le mot pe
est attesté par le Papyrus d'Iéna et par Parménien. Le
mot Myere est attesté par le latin et par I'arménien; le
Papyrus d'Iéna paratt bien avoir, lui aussi, 1a legon AJéyere.
Enfin, I'un et I'autre mots sont confirmés par ce qui se lit
dans CLEMENT D'ALEXANDRIE, Strom, VII, c. 18 : Tobrog
gl & Koptog Myer «Ti pe Aéyere © Kipe, Kipie, nel od
moweite & Myw ;o (cf. supra, p. 245, nole justif. P. 101, n, 1},

On notera que Le 6, 46 est cité trois autres fois encore
par Clément d’Alexandrie, ef toujours sous la forme Ti ue
Myere... : Strom. 1V, 7 (Staehlin, 11, 267, 23); Strom. V1I,
16 (Staehlin, 111, 73, 26) ; Quis dives salvetur, 29 (Staehlin,
111, 179, 21). Dans Hom, Pseudo-Clém. 8, 7 (Rehm, 124, 24),
on trouve ce méme verset cité sous la forme Ti pe dMyes -
Kipie, Kipie ... Enfin, parmi les manuscrits actuellement
connus du Nouvean Testament, il s’en trouve un, le Codez
Bezae, qui présente la legon Tt pe héyere ... Ges faits montrent
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que, & cOté de la legon Ti pe xadeive, qui est celle des autres
manuscrits du Nouveau Testament, la legon T( pe aéyere
a pu connaitre une ceriaine diffusion. Nous croyons gue cette
derniére legon a été celle d'Irénée. En V, 8, 3, la chose ne
peut faire de doute. En IV, 37, 3, & cause de I'accord du latin
«mihi» ot de I'arménien fiid, nous nous étions résigné a
restituer : TE pou Aéyete ... Mais, réflexion faite, nous pensons
que cet accord du latin et de 1’arménien n'est pas réellement
significatif — il s’agit sans doute, de part et d’autre, d’une
banale harmonisation, trop compréhensible — et que la
restitution la plus probable de ce passage du Livre IV est :
Ti pe Ayere ...

P, 107, n. 1. «ce gui a élé ditr», b ... elpnuévov :
arménien. On ne peut arguer de l'indicatif présent « dicitur »
contre ce participe parfait, car la méme équivalence s’observe
en 1V, 5, 3, olt au grec 7o Jmwd roi Madhou eipnuévov corres-
pond le latin ¢« quod a Paulo dicitur ».

P, 107, n. 8. — <I'Esprit », Flvedparos. Que ce troisi¢me
éiément constitutif de I’homme parfait soit bien, aux yeux
d'Irénée, le Saint-Esprit lui-méme, c'est ee qui ressort
de la suite du présent paragraphe, ol nous lisons que cet
Esprif «sauve et formeas, c«vivifie I’homme », « purifie
I’homme et I’éléve 4 la vie de Dieu » : tout cela ne peut étre
attribué qu'a I’Esprit de Dieu. Or Irénée ne fait ici que
rappeler — « quemadmodum ostendimus », dit-il expressé-
ment — ce qu’il a exposé d'une fagon détaillée en V, 6, 1.
Le présent paragraphe fournit donc une confirmation non
négligeable de l'interprétation que nous avons cru pouvoir
donner du frindéme ofpe — uyh ~— Tvelpx en V, 6, 1
{cl. supra, p. 226, nole justif. P. 73, n. 2).

P. 109, n.1. — « prend son envol », dvwntapévne : arménien.
Au lieu de dwintopéwne, le traduecteur latin a lu dworapébmg.

La confusion des formes de [otapor el de Unvapa, ainsi
que de leurs composés respectifs, a d0 &tre relativement
fréquente dans les manuscrits grecs. On en reléve deux cas
dans les fragments grecs de I’ Adversus haereses :
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1.En I, 26, 1, on lit ; wpdg 8¢ 7§ réher Gwoorfivar vov
Xpwrrdv amd 1ol ’lmool {(HirroLyTr, Elenchos, VII, 33).
Telle est du moins la legon du Parisinus suppl. gr. 464,
P'unique manuserit gqui nous git conservé les livres IV-X
de I'Elenchos. La version latine a : «in fine autem revolasse
fterum Christum de Jesu ». Au lieu de dmootiver, le traduc-
teur latin a lu dmomrtfvoe ef c’est cette derniére lecon qui
est primitive, comme il résulte d'une comparaison avec
plusieurs autres passages paralléles (cf. IXI, 18, 5; 16, 9;
18, 5...). C’est aussi cette legon qu’adopte P. Wendland dans
son édition de I'Elenchos {GCS 26, p. 221).

2. En III, 12, 2, on lit ; od8¢ &ANov pév wabdvra kai
éyepBévra Xpiorov, dAhov 8¢ tov dvaotioavra kal amadi
Stapepevnrdra (Chaine sur les Actes, CRaMER, t. 3, p. 49).
A gquoi correspond le latin : «nec¢ alterum quidem passum
et resurgentem Christum, alterum vero qui sursum volaverit
et impassibilis perseveraverit ». Le traducteur latin a Iu
dvarntévre. Cetle legon, inconiestablement primitive, s'est
d’abord corrompue en dvaovdvra (lectio facilior), puis en
dvaothoovra (nécessité de donner i la phrase un sens accep-
table).

C'est une confusion du méme ordre qui s'est produite
enV, 9, 1:1a o le traducteur latin a lu dviatapéwg, son
confrére arménien a lu dwmrapédwg. Laqueile de ces deux
legons est d'Irénée? Il est malaisé d’en décider de fagon
certaine, ecar elles sont également en situation et le sens
qu’elles offrent est assez voisin {(dvloraper n’exprime que
le fait de «s’élever » tandis que avimrapx: signifie « s'élever
en volant »). Nous c¢royons, en fin de compte, que la legon
de Parménien est plus probable : on s’explique sans peine
le passage de dwntapébms A dwiovapdwng, ce dernier mot
étant la «lectio facilior », mais on s’expliquerait moins bien
le passage inverse. D’autre part, le théme de I'envol de I'ame
grace aux ailes de I'Esprit-Saint n’a rien d’insolite, puisqu'il
se retrouve chez d'autres auteurs chrétiens des premiers
siécles, tels que Tarien, Oratio ad Graeecos, 20 {J. Goodspeed,
Die dliesten Apologeten, Gottingen, 1914, p. 287); HirroLYTE,
Sur les Psaumes, 17 (P. Nautin, Le Dossier d'Hippolyle
el de M¢éliton, Paris, 1953, p. 179-181). Voir aussi THEOPHILE
D'ANTIOCHE, Ad Aufelycum, 11, 17 et CLEMENT D'ALEXAN-
DRIE, Siromale I, 1, 4, 3. La métaphore des ailes de I'Ame vient
sans doute de PrLaToN, Phédre, 248 b-c. Voir J. DanNifLou,
Message dvangélique et Cullure hellénistique, Paris, 1961,
p. 115-117. Sur I'exploitation de ce théme par les Gnostiques,

E
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voir A. OnrBE, « Variaciones gnosticas sobre las Alas del
Alma », dans Gregorianum, 35 (1954), p. 24-35,

P. 109, n. 2. — «sang et chair », afpx xal odpé : arménien,
confirmé par le Papyrus d'Iéna, qui admet la lecture adplE,
mais exclut absolument la lecture afpje. Le latin a interverti
les substantifs, sans autre but, semble-t-il, que de les replacer
dans leur ordre normal odpf — ofpa (¢f. supra, p. 138, n. 1),
Une interversion identique a été faite en 'V, 1, 2, mais dans le
grec, cette fois: un fragment provenant de Théodoret présente
en effet la legon odpra kai alpa éoynrds, alors que 'accord
du latin «sanguinem et carnem habens » et de 'arménien
wphih b Suwpdfl pilwbo; nous eontraint d’admettre que
le grec avait primitivement la legon afux kal odpxa Eoxnuds.

P. 111, n. 1. — «désire», mnpofupeitar : arménien et
latin. L'arménien yweduwphd (jundup = mpbbupoc) est I'exacte
traduction de mpofupfopwt. Quant au latin, il a tents de
conserver le jeu de mots du grec, mais il n'y est parvenu
qu'au prix d'une inexactitude, puisque l'expression «in
promptu habere » n'a d’autre signification que «avoir a
sa disposition », « avoir sous la main »,

P. 111, n, 2. — «en maniére d'aiguillon », &yxevrpldoq
Sbenv. La restitution de 3fwnv est certaine : elle est autorisée
par le latin et imposée par l'arménien. Par contre, 14 ol
Ie Iatin a lu &ywewrpldog, 'arménien parait avoir lu Zyxevrpl-
gewg ou  Eyxevrpiopob. On sait en effet que le verbe
tywevrpifes  signifle  «aiguillonner» et, par dérivation,
wgreffer », aenter». Le substantif &yxevrplc s’emploie au
sens de «aiguillon », tandis que les substantifs Zydbvipiowg
et &ywevrpiopds signifient «greffe» (au sens de «action de
greffer »). Laquelle des deux versions a conservé la pensée
d’Irénée? En faveur de la lecon de ’arménien, on peut faire
valoir qu'Irénée consacrera la plus grande partie du chap. 10
de ce Ve Livre 4 ce qu'il appellera «la greffe de I'Esprit »
(& Eyrevrpropde ol Ilvebparog), c’est-d-dire le fait d’étre
greflé sur I'Esprit, ainsi que nous le préciserons en son lieu :
nous aurions ici une bréve annonce de ce théme. Voir en
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ce sens J. A. Rosinson, « Notes on the armenian Version
of Irenaeus Adv. haereses IV-V », dans Journal of theol.
Studies, 32 (1931), p. 383, et 8. LunNpsTriM, Uebersel-
zungsilechnische Unlersuchungen auf dem Gebiete der christli-
chen Laiinitdl, Lund, 1955, p. 91-92. Mais la legon éyxevrpi-
cemg Blxmv semble peu en situation dans la présente
phrase, car c¢’est un substantif concref, non un substantif
abstrait, que l'on attend comme compiément détermina-
{if de Sbeyv : on voit bien que la promptitude de VEsprit
puisse se mélanger 4 la faiblesse de la chair « 4 la maniére d'un
aiguillon » (Eyxevrpidog 8txnv), mais on ne voit pas qu'elle
puisse s'y mélanger « 3 la maniére d’une action de greffer »
{byxevrploswg  Sbav). Le latlin offrant une consiruction
aisée el un sens obvie 12 ol 'arménien ne laisse pas de faire
diMculté, ¢'est au latin que, sauf avis meilleur, nous eroyons
devoir nous en tenir.

P. 111, n. 3, — « 3 cause de la communion de 'Esprit »,
& thv 10D IIvebpatog xowwviav : latin. L'arménien a :
fr dbali Zog<i> nph {wowpulnfdbmli (= per Spiritus commu-
nionem)}. 11 serait tentant de considérer « propler » comme
une corruption de « per» — il en existe d’autres cas dans
1" Adversus haereses — : on raménerait ainsi le latin 4 I'armé-
nien par une correction trés plausible, paléographiquement
pariant. Mais il convient d’étre circonspect, car 1a corruption
peut ézalement s’étre produite au niveau de la tradition
grecque, Thv ... xowwviay ayant été lu par erreur Tig ...
xowavieg. On ne peut gu'opter pour celle des deux legons
qui offre le sens le plus satisfaisant, et celle-ci parait éire
o ... xowevlev, Clest d'ailleurs cette méme lecon qui
se retrouvera en V, 11, 1, dans un passage de toul point
similaire : « Sicut igitur qui in melius profecerit... omni
modo salvatur propier Spirifus communionem (5u& +iv 1ol
Hvedpatog xowvewviay) ...

P, 115, n. 1, — «de ce qui est terrestre... de ce qui est
céleste », ol yotxol ... Tol &moupaviou. Dans ces génitils,
Irénée voit, non des masculins, mais des neutres, comme
le prouvent les neutres qui viennent ensuite : ... +5 xoixéy,
« terrenum », ... vd émoupdwiov, «caeleste», Le traducteur
latin fait donc un contresens en traduisant par «ejus qui
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de terra est, ... ejus qui de caelo esi ». Le méme contresens
ge retrouvera, dans le latin, tout au long de V, 11, 2.

P. 117, n. 1. — s avec », olv : arménien. Le grec év peut
&tre considéré comme une corruption de odv et donc comme
attestant, 4 sa maniére, cette préposition. Quant au latin,
on peut esiimer qu’il a {raduit largement, & supposer que
ce que nous y lisons soit ce qu’a réellement écrit le traducteur.

P. 121, n. 1. — «ses esclaves», vobg 8Sobhoug alrab.
11 s'agit des esclaves du Christ. Voir IV, 13, 4 : «... Hic
est autem Dominus nosler Verbum Dei, qui primo quidem
servos attraxit Deo, postea autem liberavil eos qui subjeeti
suni ei, quemadmodum ipse ait diseipulis : ¢ Jam non dico
vos servos... ” {Jn 15, 15). In eo enim quod dicit : * Jam non
dico vos servos ’, manifestissime significavit se esse qui primo
quidem eam serviiuiem quae est erga Deum hominibus per
legem constituerit, post deinde libertalem eis donaverit... » Sur
I'« ouverture » du Testament nouveau, effectuée par I'Esprit-
Saint au bénéfice du monde entier, voir aussi III, 17, 2 :
«Quem (== Spiritum Sanctum) et descendisse Lucas ait
post ascensum Domini super discipuios in Pentecoste,
habentem potestatem omnium gentium ad introitum vitae
et ad apertionem novi Testamenti: unde et omnibus linguis
conspirantes hymnum dicebant Deo, Spiritu ad unitatem
redigente distantes iribus et primitias ommnium gentinm
offerente Patri s.

P. 123, n. 1. — «la greffe de I'Esprit s, rév &yxevrpiopdv
vol Ilvedpxrog : latin, arménien et Papyrus d’'lIéna. La
restitution de ces quelques mots n'offre aucune difficulté,
mais leur interprétation nécessite un instant de réflexion.
D’abord, gqu'est-ce que la « greffe » dont il s’agit? Le mot
francais = greffe » est équivoque, pouvant désigner tantdt
la petite tige que 1'on emprunte 4 un arbre et que ’on ente
sur un autre arbre, tantét 'opération par laquelle on ente
cette tige (voir dictionnaires), Il n’en va pas de méme du
mot grec éyxsvrpropés, qui ne peut désigner que I'action
de grefler {soit activement exercée, soit passivement regue).
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5'il en est ainsi, queile peut étre la valeur du génitil oG
Nvebpurog ? Celle-ci napparalt pas de soi. Aussi Irénée
se donne-t-il la peine de nous la préciser par la citation
paulinienne qui suit aussitdt (on notera le yép reliant la
citation aux mots qui la précédent immédiatement : cette
citation se présente donc comme une explication et une
justification de l'expression «greffe de 1'Esprit»)} : «ecar
¢ alors que tu n'étais *, dit (I’Apdtre), ¢ qu'un olivier sauvage,
tu as été greflé sur un olivier franc et rendu participant de
la séve de cel olivier.'» La «greffe de I'Esprit » n’est done
pas celle par laquelle I’Esprit serait greffé sur nous (génitif
subjectif), mais celle par laquelle nous sommes greffés sur
I'Esprit (sorte de génitil objectif), pour avoir part i sa séve
et devenir capables de porter ses fruits, Poin{ n'est question,
bien entendu, de discuter ici le bien-fondé de Ia comparaison
paulinienne — nous savons gu’en fait ¢’est I'olivier franc gui
est enté sur l'olivier sauvage, et non I'inverse — ; il nous
suffit de savoir qu'Irénée reprend tout bonnement & son
compte cette comparaison paulinienne pour ilustrer sa
théologie de I'Esprit.

P. 123, n, 2. — «ce qu'il étaits, 8mep Hv : arménien.
Une variante de tout point identique oppose, huit lignes plus
loin, le latin et l'arménien ; mais, cette fois, un fragment
conservé du Papyrus d'Iéna tranche la difficulté, en donnant
raison 4 l'arménien contre le latin.

P, 125, n, 1. — «produisent », womoovowy : Papyrus
&’Iéna. Celui-ci, il est vrai, porte seulement FOIH[...,
mais la restitution woujoouonv peut étre considérée comme
certaine, & cause du futur ywproouaw qui se lit en toutes
lettres 4 la ligne précédente dans ce méme Papyrus.Au
lieu de woujoouowy, le traducteur arménien a lu mpoolsovoty
(= f qmpu phpgbl). Quant au traducteur latin, on peut
penser qu'il a lu woujoouov, mais que, désireux d’'éviter
I'expression pléonastique « frueti-ficalionem fecerint», il a
été contraint de se départir de son littéralisme habituel et
de rendre mwowjoouawv par « germinaverint s,
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P. 138, n. 1. — «de ce qui est terrestre... de ce qui est
céleste », toh yotwol ... ol &mouvpaviov. Pour la justification
de cette traduction, cf. supra, p. 252, nole justif. P. 115, n. 1.

P. 139, n, 2. — «de l'image qu’est I'ceuvre modelée »,
v eluéve 1ol mAdouatos : latin et arménien. I s’agit d'un
génitif explieatif : « I'image (de Dieu) consistant dans I'ceuvre
modelée », ainsi qu'il résulte de ce passage de V, 6, 1 : « 5i
autem defuerit animae Spiritus, animalis est vere qui est
talis et carnalis derelictus imperfectus erit, imaginem quidem
habens in plasmale, similitudinem vero non assumens per
Spiritum. Sicut autem hic imperfectus est, sic iterum si
quis lollal imaginem el spernal plasma, jam non hominem
inteliigere potest, sed aut partem aliquam hominis... vel
aliud aliquid praeter hominem ».

P. 141, n. 1. — « est détruite », dvyjpnrar : Papyrus d'Iéna.
A ce témoignage du Papyrus d’léna s'oppose celui des
Sacra Parallela, dont tous les manuscrits ont dvaipeirac,
Il est malaisé de trancher de facon certaine entre ces deux
legons. Le latin et 'arménien paraissent avoir lu évaipetras,
mais la chose n’est pas absolument sire ; serait-elle d’ailleurs
établie, que nous n’aurions point encore un argument décisit
en faveur de la lecon dvaipeirar. Aussi bien, en fin de
compte, nos préférences vont-elles & la lecon avipnra,
pour les motifs suivants : 1, 'antiquité du Papyrus constitue
une présomption non négligeable en faveur de cette legon;
2. Ia lecon dvarpetrar est une «lectio facilior » ; le passage de
dviipnTar & dvoupeitar 2 pu étre entrainé par le présent
¢wbetrar qui figure 4 la ligne précédente, mais on s'expli-
querait moins bien le passage inverse ; 3. la legon avyprnrar
parait donner un sens plus satisfaisant : lorsqu'en effet
deux choses s’excluent mutuellement, si I'une est présenie
(wapdvrog), l'autre est par le fait méme absenle ; elle n'est
donc pas, 4 proprement parler, en train de disparaitre (ce
quexprimerait lindicatif dvaipelrar mais elle a déja
disparu (ce qu'exprime le parfait dvijpnras).

P, 145, n. 1. — « qui a donné », Sul¢ : latin et arménien.
Tous les témoins du fragment grec présentent la legon §:Sods.
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Le Papyrus d'léna est lacuneux & cet endroit. L’aecord
du latin et de I’'arménien autorise, semble-t-il, & tenir pour
plus probable — nous n'oserions dire pour certaine | — la
lecon 3oig.

P. 147, n. 1. — « dans les derniers temps », én” éoxarTwv
Tiv noupiv @ latin et arménien. Au lieu de cette legon, la
Chaine sur la Genése a simplement én’ éoydrwv ; quant au
Papyrus d'Iéna, il porte &n’ éaydr{wlv vév fHpepdv]. Toute
vénérable qu’elle soit en raisont de son ancienneté, la legon
du Papyrus d'léna ne parait pas primitive, mais provient
vraisemblablement d'une corruption de la legon én’ éoydrov
Tiv xupdv. Cette conclusion se fonde sur les considérations
suivanies :

1. Lorsqu'Irénée veut situer dans la durée totale de
I'histoire I'Incarnation du Verbe ou les grands événements
salvifiques qui s’y rattachent, il parle pratiquement toujours
des « derniers. temps » {&n’ Zoydvov Tdv xapdv, En’ Eoydrwv
Tiv  ypbvov, & doydrog ypévos...); iune fois seulement,
en IV, 34, 3, il parle des « derniers jours » : « ... dispositiones
ejus, quas Filius Dei in novissimo dierum veniens in terris
implevit ».

2. En ce qui concerne plus particuliérement l'effusion de
I’Egprit-Saint 4 la Pentecdte, la présenie iecon du latin et
de l'arménien trouve une trés intéressanie confirmation
dans une phrase de 111, 11, 9: « Alii vero, ut donum Spiritus
frustrentur, quod in novissimis lemporibus seeundum placi-
tum Patris effusum est in humanum genus, illam speciem
non admittunt quae est secundum Johannis evangelium,
in qua Paracletum se missurum Dominus promisit ».

3. Dira-t-on que le présent passage du Ve Livre a pu étre
inspiré de Act. 2, 17, ot il est question de Veffusion de
I'Esprit-Saint qui a eu lieu « dans les derniers jours »? Cela
parait peu probable : si Irénée avait eu consciemment présent
& D'esprit ce passage de I'Ecriture, il en aurait repris I'expres-
sion caractéristique &v 1ol oydrag Hppoug, plutét que
d'écrire éw’ éoxarwv tdv fpeplv, comme le voudrait le
Papyrus d’'léna.

P. 147, n. 2. — ¢il range de la sorte I'Esprit dans une
sphére & part, aux cdtés de Dieu...; mais il situe le souffle
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dans la sphére commune, parmi les créatures », 76 pév Mvelpa
iBlug dri 1ol Oeol rifas.., Tv 5i mvolv wowis dwl s
wriosws,

L'établissoment de ce texte ne pose pas de probléme :
le grec est entiérement confirmé par le latin et par I'armé-
nien ; en particulier le verbe tdoow, traduit quelque peu
largement par le lafin «deputos, est strictement rendu
par Yarménien fupghd.

Le sens de ce passage ne peut, lui non plus, faire de doute.
§’il fallait traduire de facon tout a fait littérale, on dirait :
« rangeant, d’'une part, I'Esprit proprement en Dieu... et,
d'autre part, le souffle communément dans la création »,
Ce qui revient 4 dire : «rangeant I'Esprit dans la sphére
propre & Dieu, et le souffle dans la sphére commune aux créa-
tures ». Ef s’il fallait une confirmation de cette traduction,
on la trouverait sans peine dans les mots qui suivent :
kai moinpo dvayopedoas adriv. Comprenons : « rangeant...
ie souffle dans ia sphére commune aux créatures et, en
conséquence, le déclarant ‘ chose faite ’'» Ce mot woinpa,
simple reprise du mot é&woinoa qui figure dans la citation
d'Isale, montre bien ¢e qui constitue toute la pointe de
cette citation aux yeux d'Irénée : & 1'origine transcendante
de I'Esprit divin (wap' époi éfehedoeras) Isale, tel du
moins que le comprend Irénée, oppose 'humble origine
du souffle créé (éyw éwoinoa).

Aussi ne croyons-nous pas pouvoir souscrire & la traduc-
tion suivante de ce passage, qui a éié6 proposée par
M. SPARNEUT, Le Sloicisme des Péres de I'Eglise de Clément
de Rome & Clément d’Alexandrie, Paris, 1957, p. 14D :
« ... (Pécrivain sacré) attribue I'Esprit en propre a4 Dieu...,
mais (il attribue) le souffle & la création indifféremment »,
Dans le texte d'Irénée ainsi compris, 1'auteur croit pouvoir
reirouver I'idée stolcienne du «souffle universel répandu
non seulement sur tous les hommes, mais méme dans la
création compléte » {o. ¢. ibid.} Ce n'est qu'au prix d'un
grave coniresens, nous semble-t-il, qu'on peut retrouver
semblable idée dans le présent passage. En fait, dans la
phrase ici étudiée aussi bien que dans tout ce paragraphe,
Irénée compare un double principe vital donné par Dieu
4 Chomme: d’une part, la wves, soullle vital créé, donné &
tous les hommes sans exception comme principe d'une vie
« psychique » (Erepov .. éom wvon) fwfis A xai ;ltluxucév
amepyafopévn rdv &vBpumwov...) ; d’autre part, le [lveipa,
Souffle vital incréé, donné seulement & ceux qui «foulent

9
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aux pieds les convoitises terrestres», pour étre en eux le
principe d'une vie proprement divine et «spirituelle »
(. wai Erepov llvedpo {womowolv 1o wal wveuparudv aldrdv
amorehodv), Il ne faut rien chercher d'autre, dans tout ce
paragraphe, que cette donnée bibligue fondamentale.

P. 147, n. 3. — « chose temporaire », wpéoxaipoy : Papyrus
d’Iéna. Au lieu de cet adjectif neutre, la Chaine sur Ia Geneése
a un masculin : wpéokapos, « temporaire ». La legon primi-
tive parait bien éire celle du Papyrus, tandis que le masculin
wpbéoraipos, plus banal, a toutes chances d’éire le résultgt
d'une harmonisation. Que le latin ait l'adjectil masculin
« temporalis », plutét que le neutre « temporale », ne prouve
rien contre la legon wpdokaipov, car le latin n’utilise guére
cette ressource qu'a le grec de mettre 1'adjectif attribut
au neutre singulier, avec un sujet masculin ou féminin,
pour désigner une chose en général. On peut d’ailleurs
comparer le présent passage avec cette phrase de V, 13, 3 :
olire yap ) Jux® Bvmrév..., « car I'dme n'est pas chose mortel-
le », — phrase que le latin n’a pu traduire autrement que
par «nec enim anima mortalis... »

P, 153, n. 1. — «Ayant dépouillé », 'AnexBugdpevor.
Le Papyrus d'léna présente ici la legon ’Awol{voapevor.
Mais, quand, une dizaine de lignes plus loin, Irénée reprendra
cefte citation de Cel. 3, 9, le méme Papyrus aura la legon
*An]e[x]8ucdpeveor. Cette derniére legon est celle des manus-
crits du Nouveau Testament. Comme il n'y a pas lieu de
supposer qu’lrénée ait utilis¢ deux mots différents, & si
peu d’intervalle, dans une méme citation scripturaire, nous
pensons gue la legon 'Awob[uodpevor est faulive et nous
proposonts de rétablir *Anrexduadpevor.

P. 165, n, 1, — «vivre dans la chair est le fruit d'une
ceuvre », 1o Lfjv &v oapki kapwds Epyou ! Papyrus d'Iéna et
arménien — moyennant, chez ce dernier, correction de
gapdl (= operatur) en gapdny f (= operis est) —. Le latin a
tout cela, mais il ajoute « hic mihi » avant « fructus », Cette
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addition, que le contexte n’'appelle pas — il I'exclut méme
Plutét (voir le début de V, 12, 4 : «1d {fiv iv capxl xapmwdv
épyou » dpoléynoev) — ne s'expligue que par le souci de
rendre la citation conforme au texte du Nouveaun Testament.

P. 155, n. 2, — «le rejel de notre ancienne manidre de
vivre, vieillie et corrompues, wiy &dwéBeowv Tis wporépag
Npdv dvaotpopic ... i meratovpbvg ol gBepopdvms ¢ latin
et arménien.

Ce passage d'Irénée présente un parallélisme tout a fait
remarquable avec Ephés. 4, 22 : 4&nwobBécOar Opis xetk
v wpoTépav dvaarpophv Tiv maraidy Evlpwmov Tév @lei-
péuevov... Ce sont les mémes mots caractéristiques
de part et d’autre, et il n’est pas jusqu'a leur ordre de
succession qui ne soit identique, encore qu’aucun des mots
de saint Paul ne soit ¢ité par Irénée d'une facon absolument
littérale. Pareil rapprochement ne peut relever du hasard,
mais accuse une intention consciente et délibérément voulue.
Il révéle de fagon suggestive la profonde connaissance
qu’Irénée a des épitres pauliniennes et 1'a-propos avee lequel
il sait les commenter les unes par les autres, non moins
que sa maltrise dans I'art de réexprimer a4 sa maniére une
pensée dont il a pleinement assimilé la forme et le fond.
La présente remarque pourrait étre faite 4 propos de beau-
coup d’autres passages analogues.

P, 161, n. 1. — « car I'Artisan de toutes choses », ‘0 yap
Texvlmge ~év 8hav : restitution autorisée par le latin et
imposée par 'arménien.

La restitution des mots <&v 8iwv est certaine. Si nous
ne possédions que le latin, nous pourrions hésiter entre les
restitutions t@v ndvrav et tév &wv, encore que la seconde
apparaftrait déjd comme plus probable & ne considérer
que l'ensemble des passages de I'Adversus haereses oh, A
propos d'expressions telles que «Paler  universorum »,
« Dominus universorum », «Gonditor universorum »...,, se
trouvent attestées les équivalences « universorum s =—
@y Sav el suniversorum » = 1év mévrwv. Mais, dans le cas
présent, Parménien gmnpbgmbi coupe court 4 toute hésita-
tion en imposant la restitution vév Sicv.

La restitution du mot Teyxvivne est tout aussl assurée.
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En latin, ce mot se traduireit plus normalement par « Arti-
fex s (voir, p. ex., I11, 11, 8, oll & vdv dwhvrwv Texvirns
Adyos est fraduit par « qui est omnium Artifex Verbum ),
mats il semble bien qu’il puisse se traduire également par
« Fabricator », surtout lorsque, comme dans le cas présent,
it exprime l'activité créatrice du Verbe. Quoi qu'il en soit,
Parménien, ici encere, coupe court a toute hésitation, car
wpnibunwgbnl ne peut traduire que ‘O... Teyvirne.

Cette derniére restitution recoit une confirmation intéres-
sante du Papyrus d'Iéna. Celui-ci, en effei, ouire les mots
‘0 ydp, & conservé la partie inférieure de la premiére lettre
du mot suivant, c'est-ia-dire un petit trait vertical situé
vers le bas de la ligne & droite de vdp. Tablant sur le latin,
H. Lietzmann avait eru pouvoir restituer ‘O yap n{omths v
dndvtwv (Der Jenaer Irenaeus Papgrus..., p. 318). Mais,
comime 1'a bien vu F. Usbel, le petit trait vertical en question
ne peut normalement appartenir & un II, car il est trop
éloigné du P qui le précéde et, surtout, il se prolonge trop
prefondément vers le bas : il s'agit plutét de la partie inté-
rieure d'un T. D'ow la restitution ‘0 yép t[@v ndvrov Snpmioupybe
proposée par F. Uebel, restitution dont le seul tort est
de ne pas s'accorder avec les données complémentaires des
deux versions. La restitution O y&p Tlexvityg ov Swv
satisfait aux données du Papyrus en méme temps qu'a
celles des versions.

P.1683, n. 1, — «la fille... du grand prétre », ) Tol dpyiepée
woo Boydmnp : latin. Au lieu de ces meots, on lit dans 'armé-
nien {wpfupwybapl ... stumph (= centurionis puer). Cette
legon de l'arménien est exclue par le Papyrus d'Iéna,
ou se lisent les mots 4 vol [.. : aprés D'article féminin
¥, il ne saurait étre question du serviteur du centurion !
Au reste, cette lecon de I'arménien pourrait bien n'avoir
d’autre origine qu'un accident de transmission, {wpfupw-
apbuspk... auwnph pouvant étre la corruption de puiluluggungh-
wfili... gousapli, auquel cas I'arménien coinciderait parfaite-
ment avec le latin. Quoi qu'il en soit de ce dernier point,
nous proposons la restitution 4 vol dpysepfwc ... Buydmp,
comme nous paraissant la plus fondée. A quel épisode
évangélique Irénée fait-il allusion? Il ne peut g’agir que de
la résurrection de la fille de Jaire (Maith. 9, 18-26 ; Mc b,
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22-43 ; Lc 8, 41-566), mais Irénée commet ici une erreur en
faisant de ce dernier un grand prétre, alors que c'était un
chef de synagogue. On peut comparer le présent passage
avec ces lignes de I, 8, 2, ol la donnée évangélique est
pleinement respectée : Tyiv 8¢ BwBikaerfy wapBévov ixeivny,
tiv Ted &pxiouvayayou Buyarépa, fjv émordas o
Képios éx vexpav &yepev ... (EriPHANE, Panarion, 31, 24.
Holl, 1, p. 423, 3-b).

P. 185, n. 1. — « Mais, en fait — 4 sa mére », "Ad0¢ yap —
T pnept adveb. Sauf pour un détail — on peut hésiter entre
Neavloxe (latin) et Neavioxe, veavioxe (arménien) —, la
restitution de ce passage est pleinement assurée grice aux
indications complémentaires des deux wversions.

Ce passage est curieux au plus haut point, car il
télescope en un récit unigque des éléments provenant de
deux récits évangéliques distincts, P'un relatif 4 la fille de
Jaire, 1'autre relatif au fils de la veuve de Naim. Voici les
éléments en question et leur provenance respective : « dxpd~-
ot ... » & Kipiog « tijc xepdc» ol vexpol (Maith. 9, 25)
e woal elmey 5 adtd ©  « Neavioxe, ool Myw, Hiphym. Kol
dvexdOioey & vexpdc » (Lec 7, 14-15), «xal Bibvafev » adrd
« Jobfjvar  gayetv» (Le 8, 5D}, « xal ESwxev adtdv tf pnrel
abrod » {Le 7, 156). Ce télescopage des deux récits évangé-
liques est d’auntant plus surprenant que, au début de ce
paragraphe, Irénée distinguait expressément les deux cas :
« ... summi sacerdotis mortua filia, et viduae filius qui circa
portam mortuus efferebatur...» I1 ¥ a 1& une petite énigme
que, pour noire part, nous nous avouons impuissant &
résoudre de facon satisfaisante.

P. 167, n. 1. — «sa», abrob : Vossianus. Tous les autres
manuscrits latins ont la legon «ei» et Varménien bdw
s'accorde avec eux sur ce peint. Néanmeins, nous ne voyons
pas la possibilité de supposer un autre substrat grec que
wirol, car la pensée d’Irénée est manifestement la snivante:
en opérant des résurrections, Jésus a voulu montrer qu'il
est le souverain maitre de la vie, afin que nous puissions
croire aussi 4 sg parole relative & notre résurrection future.
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P. 167, n. 2. — «s'étant aveuglés sux-mémes », éaurols
rupAdouvres. Certaine en ee qui concerne le verbe lui-méme,
la restitution de tughdoavrec n'est que probable en ce qui
concerne la forme de ce verbe.

1. La legon rtudldarrovres, que présentent les Sacra
Parallela, est inacceptable, car le verbe <upidrre est
intransitif et ne peut signifier autre chose que «étre
aveugle». Or les versions, non moins que le contexte,
exigent un verbe signifiant « rendre aveugle », « aveugler »,
et ce verbe ne peut étre que ruprdw.

2. Cependant il sera permis d’hésiter entre deux formes
de ce verbe : tupidivres et tupidsavtec. Nous optons pour
cette derniére forme, qui, paléographiquement pariant,
est Ia plus proche de rudAdrrovres — éerit aussi ruphao-
abvres —. On comparera avec 1V, 39, 3, ol la lecon des
Sacra Parallela, taurols rudAdrrovrag, a di étre corrigée
en favrods Tuprdoavrag, legon exigée par le contexte
ausst bien que par les versions ; il semble que, en IV, 39, 3
et en V, 13, 2, le méme processus d’erreur ait fait substituer
le participe présent de Tuphdrrw au participe aoriste de
werdw. On pourrait objecter, il est wrai, qu'au latin
« excaecantes » correspond I'arménien npp... fnpugagubbi
(= qui... excaecant) et se demander si cet indicatif présent
ne supposerait pas -ruphivteg plutdt que tuphdoavres.
Mais cette objection n'est nullemen{ contraignante, car en
deux autres endroits de 1'Adversus haereses on trouve le
participe aoriste de tupadw traduit en arménien par une
relative avec indicatif présent : en V, 27, 2, ol TupAdoravres
éaurods == aqui excaccaverunt semetipsos» = app fnpuw-
grqubklh guhdpiin ; en 1V, 39, 3, Bia Tobg Zourods Tughdouviug
= «propter e0s qui semetipsos excaecaverunt» = tuub

ughnghly ap qubdfbu pupbwhy Gncpugnigubbs,

P. 173, n. 1. — c«par l'action de sa puissance », xard
Thv &vbpyerny Tob  SlvacBur altdv. Ces mots trouveni leur
décalque exact dans l'arménien puwr BhpyapdmfPhuwh
Gupbingli npw. Le latin « ita ut possit secundum operationem
virtutis suae » ne peut étre qu'une traduction approximative.
Encore est-il permis de se demander si ce membre de phrase
émane tel quel de la plume du tradueteur, ou si les mots

NOTES JUSTIFICATIVES 263

« ita ut possit » ne seraient pas une glose introduite ultérieure-
ment par un scribe sous l'influence d'une ancienne version
latine des épitres pauliniennes. Cf. W. SanpaY-C. H. TURNER,
Novum Teslamenlum sancti Irenaei ep. Lugd., Oxford,
1923, p. 171.

P, 173, n, 2, — «qui a le pouvoir s, 1o SdvacBar adrév.
Nous proposons de conserver ici le texte des Sacra Parallela,
sauf & y corriger 76 en <of. Cetle correction ne peut se
fonder directement sur le latin, qui traduit quelque pen
largement — nous sommes d’ailleurs forcé de faire de méme
en frangais —, ni sur 'arménien, qui est fautif. Mais elle
nous parait s'imposer, si i’on remarque gue les mots xard riv...
évépyearav 1ol Sbvacbar altév sont la reprise pure et simple
d'une partie de Phil. 3, 21, le versel paulinien qu'Irénde
a cité cing lignes plus haut et dont, pour l'instant, il est
occupé & faire un bref commentaire. Rien de plus irénéen
gue ce souci de reprendre telles quelles, au milieu d'un
commentaire succédant & une citation bibligue, I'une ou
I’'autre expression caractéristique qui figurait dans cette
citation.

P. 172, n. 1. — «siy, el : latin et arménien. Cette legon
est une corruption évidente de del, qui se lit dans le texte
grec du Nouveau Testament ; mais, comine elle est atiestée
& la fois par le latin et I'arménien, force est bien de présumer
qu’elle remonte 3 Irénée lui-méme.

P. 177, n. 2, — «devenant conforme », ouppopgilépeves :
arménien. Le latin « cooneratus » (sur cette legon, cf. apparat
critique Iatin) est la traduction de ocuppopmlidpevec. Cetle
derniére legon figure dans deux manuscrits grecs des lettres
de saint Paul ; elle est & I'origine de la legon « cooneratus »,
qui se rencontre dans plusieurs anciennes versions latines des
éplires pauliniennes et chez divers auteurs occidentaux
{ct. W, SanDaY-C. H. TurNER, Novum Testamenfum sancli
Irenaei ep. Lugdunensis, Oxftord, 1923, p. 170). Qu’'a écrit
Irénée? 1l est difficile de le dire avee cerlitude, car on peut
avancer des arguments a priori en faveur de chacune des
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legons en présence et, d'autre part, le contexte n’apporte
aucune lumiére décisive. Nous nous en tenons donc, faute
de mieux et sous toute réserve, & celle des deux lecons qui
ast conforme au « textus receptus » du Nouveau Testament.

P. 181, n. 1, -~ a«ouvertement» davapavddv : doublet
simultané trés probable. Comparer avec V, 30, 3 : & ydép
@Bu dvadavbov &v 1d viv kapd knpdrrecbar rolvopa
adroi ...

P. 183, 1. 1. — « Paul... PApdétre », 6 Tablog... & dnbotorog :
arménien. On comprend sans peine le processus qui a abouti
au texte latin actuel : une erreur de copiste a fait substituer
le mot « Apostolus » au mot « Paulus », du fait que le premier
de ces mots est constammenti empioyé par Irénée, fandis
que le second 'est beaucoup plus rarement ; aprés quoi
un scribe, chogué sans doute par la répétition du mot
« Apostolus », a cru pouvoir tout remetire en ordre en
ajoutant « idem » devant le second « Apostelus ». On compren-
drait moins bien qu'con ait pu passer de la legon du latin &
celle de I'arménien.

On peut comparer avec V, 13, 2 : « duas dictiones tollentes
a Paulo, neque sensum Aposieli perspexerunt...» Au lieu
de «a Paulo» larménien lit jwnwpkym (= ab Apostolo).
Par bonheur, un fragment grec conservé par les Sacra
Parallela donne ici raison au latin.

P, 183, n. 2. — «l'humanité de celui-cin», tdv &pwmov
abtoll. La restitution de ces mots ne fait pas probléme, assurée
gqu'elle est par le témoignage concordant des versions.
D’ailleurs, Vexpression & &wpwmog adrol (= 7ol Kuplou
ou ol TloG o0 ©eol), comme désignant D'humanité
individuelle et concréte du Verbe incarné, reviendra trois
fois encore dans la suite du Livre V :

V, 14, 4 hominem ejus (= Filii Dei) firmiter excipiens

V, 21, 2 ut hominem ejus (= Domini} verum et flrmum
intelligamus

V, 21, 3 tugitivum eum homo ejus (= Domini)... ostendens
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A quoi I'on peut ajouter ces deux emplois de I'expression
& dvBpemoag :

V, 21, 2 excaecavit autem eum (Dowminus) Rominis confes-
sione

V, 21, 2 quoniam in eo khomine qui videbatur non temptaret
(Dominus} Dominum Deum suum

Comment convient-il de traduire ces expressions ? Compte
tenu de l'ensemble de la doctrine d'Irénée sur i'Incarnation,
d’une part, et de la langue théologique d’aujourd’hui,
d'autre part, nous croyons que la traduction «1’humanilé
du {Seigneur) », quoique non stricternent littérale, a Pavan-
tage d’étre A la fois claire et fidéle 4 la pensée d’Irénée.
On peut aussi, si 1'on y tient & tout prix, garder telle quelle
1a formule irénéenne et traduire par « I'homme du (Seigneur) »,
mais il faudra alors, pour faire droit 4 ’ensemble du contexte,
donner au mot « homme » le sens quelque peu inhabituel
de «nature humaine individuelle et concréte », c'est-a-dire
précisément le sens que revét le mot « humanilé » lorsque
nous parlons de «l'humanité du Fils de Dieu ».

P, 183, n. 8. — «des justes», <dv dixalwy : arménien.
Ce mot, omis par le latin, parait nécessaire pour que la
phrase ait tout son sens : seul le sang des justes «crie»
vers Dieu.

P. 185, n. 1. — «d Noé et & ses compagnons », tol; mepl
Tdv Nide : latin, On sait gue 'expression ol mept mive peut
désigner les personnes de Pentourage de guelgu'un, mais
aussi, par extension — et ¢’est ici le cas {(ef. Gen. 9, 1 suiv.) —,
I'entourage d'une personne avec cette personne méme.
On ne saurail dire avec certitude si 'arménien a lu autre
chose que le latin.

P. 185, n. 2. — «de celui-¢i », toBro : latin et arménien,
En traduisant ce mot d'une fagon toute rmatérielle, le latin
I'a rendu inexactement : le pronom =zolite n’ayant pas ici
la simple wvaleur d’un mot neutre {«cette chose »}, mais
désignant le sang {td «lpa) dont il a été question 3 la ligne
précédente, c’est par « hic» (= sanguis) et non par « hoc s
qu'il edt fallu le traduire.
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P. 187, n. 1. — «ce qui succede & 'ouvrage modelé aux
origines au moyen du limon », 4 tig dpyalas nrdocws &x 1od
yob yeyowlag SwxBoy®h : restitution basée sur les indications
complémentaires des deux wversions, I'une permeitant de
comprendre et, au besoin, de corriger I'autre. La restitution
proposée est conflrmée par un passage de I, 9, 3: Zapf &¢
éoriv §f dpyaia éx 7ol o0 kurd rov 'Abap [4] yeyovuia
wAdos Owd Tob Oeod (EPIPHANE, Panarion, 31, 29. Holl, 1,
p. 429, 21-22).

P. 187, n. 2. — «l'obtention», thv elpeow : arménien.
IL.e latin «exquisitionem » — & supposer gue cette legon
soit primitive — semble traduire v {fmoew. On s'explique
assez malaisément cette divergence entre les deux versions.
Quoi qu'il en soit, la legon de 'arménien parait devoir éire
préférée pour les deux raisons suivantes :

1. Le mot efpecwv est mienx en situation dans la phrase.
Le mouvement de la pensée est en effet le suivant : «Le
Verbe sauveur s'est fait cela méme qu’était 'homme perdu :
il effectuzit ainsi, par lui-méme, la eommunion de I'homme
avec le Verbe et, par ceffe communion méme, I'OBTENTION
du salut de 'homme ». Il est trop clair que la communion
de r'homme avec le Verbe constitue, non la «recherche »
{§hmowg), mais '« obtention », I'« acquisition » (eSpsarg) du
salut, Voir, p. ex., V, 1, 1: «... et firme et vere in adventu
suo donante nobis (Domino) incorruptelam per communio-
nem quae est ad eum... »

2. Nous avons, au surplus, Ia bonne fortune de retrouver
Yexpression «¥v efpestv 1 owtnpleg dans une page du
Livre III en laquelle, d’une fagon particuliérement remar-
quable, Irénée esquisse tout le processus de Uhistoire du
salut et la raison de la conduite de Dieu & I’égard de I’homme.
Voici 1a partie de es développement qui nous intéresse plus
immédiatement : «... sic et ab initio fuit patiens Dous
hominem absorbi a magno eeto qui fuil auctor praevarica-
tionis, non ut absorptus in totum periret, sed praestruens
et praeparans adinvenltionem salutis quae facla est a Verbo
per signum Jonae (&& mpoxartapriley TtHw ebpeoty +¥g
cwrnpleg Thv vevouévnv Sxd tod Adbdyou 3id 1ol onpelov
Teawvi)... » (111, 20, 1},
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P. 189, n. 1. — « Et vous aussi, vous étiez autrefois éloi-
gnés de lui et ennemis» Kol dpeic mote Swrec dmnihotpun-
pévor xal &yBpol : P'arménien be gaep {nominatif 1) kppldl,
np the wonwpughay p b Bylwdhp impose cette restitution, a
Pencontre des manuserits grecs du Nouveau Testament,
qui ont : Kal dpds wote Svtag dmplhorproopévoug xal ExBpols.

P. 193, n. 1. — «en sa bouche», & 1 ordpar adred :
arménien. Il s’agit d'une citation littérale de I Pierre 2, 22.
On ne voit pas pourquoi Irénée aurait substitué i la legon
« en sa bouche » la lecon « en son 4me », comme le voudrait
le latin : c’est de Ia chair du Christ, non de son ame, qu'il
est guestion dans tout ce chapitre et dans le présent passage
en particulier. En IV, 20, 2, ou le méme verset a déja été
cité par Irénée, les deux versions altestent la legon &v 8
orbpatt adrtol.

P. 191, n. 2. — «la parole de ’Apdire relative & la récon-
ciliation », 6 mepl i xwtaMhayiic Adyeg : armémnien.

Le latin paraft avoir lu : & 1fg xetelayfic Adyes, «la
parole de la réconciliation ». Si nous n'avions que le texte
latin, nous serions sans doute tentés de voir dans le présent
passage une allusion & IJ Cor. 5, 19 : «,.. et mettant sur nos
lévres la parole de la réconciliation (tdv Abyov ¢ xotah-
Aay¥c) ». Irénée aurait en vue 'ensemble de la prédication
apostolique, en tant que celle-ci serait ordonnée i procurer
la réconciliation de I'humanité pécheresse avec Dieu.

-Mais 'arménien offre une autre legon, plus simple et plus
en harmonie avec le contexte immédiat : & mepl thHe xater-
Auyfic Adyog, «la parole relative & la réconciliation ». Que
peut étre cette parole, sinon le verset paulinien cité 4 la fin
du paragraphe précédent, ol Paul affirme que nous avons
été « réconciliés dans le corps de chair du (Christ) par le
moyen de sa mort » (Col. I, 22). La legon de I'arménien est
d'autant plus en situation que tout le présent passage
apparatt comme étant dans la dépendance de Col. 1, 22 et
comme constituant une sorte de commentaire de ce verset —
commentaire s’ouvrant et s'achevant par un rappel de ce
verset méme : « In corpore, ait, reconciliati carnis ejus... »
{ligne 54) ; « ... reconcilians nos sibi per corpus carnis suae »
(ligne 68}.
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P.187, n, 1, — «la seconde naissance », thy makyyevesiav.
Ce mot, dont la restitution est autorisée parle latin et imposée
par I'arménien, est sans doute repris de Maith. 19, 28,
o il désigne la restauration de toutes choses a la fin des
temps.

On notera que la résurrection dont parle ici Irénée n’est
pas la résurrection universelle qui doit précéder immé-
dialement le jugement (cf. V, 35, 2), mais 1a premijére résur-
rection ou «résurrection des justes» {cf. V, 32, 1 33, 2;
35, 1; 36, 3) par laquelle s’inaugurera le régne millénariste.
Ce qui le monire & I'évidence, c'est le fait que trois des
textes bibligues cités en V, 15, 1 1o seront de nouveau dans
la derniére partie du Livre V traitant ex professo du millé-
narisme : Is, 26, 19 et Ez. 37, 12-14 se retrouveront en V,
34, 1, et Is. 65, 22 se retrouvera, encadré de tout son contexte,
en 'V, 34, 4,

P. 199, n. 1. — cSeigneur, vous le savez, car c'est
vous qui les avez faits », Kipe, ob Enlorn, & mofoag cabra.
Ce texte est atfesté par I'arménien aussi bien que par le
latin, avec cette réserve qu'au lieu de & moujoug il faut
peut-&tre restituer 8¢ énolyoug. La Septante porte seule-
ment : Kipie, ob énlory vtare. Nous n’avons pu trouver
aucun auteur chrétien des premiers sideles ayant cité Ez.
37, 3 sous la forme que lui donne Irénée. Mais, quelle que
soit T'origine de cette variante, il est str qu'elle devait avoir
la faveur d'Irénée, car elle soulignait 1'identité du Dieu
Créateur et du Dieu Auteur de la résurrection : celui gui
recréera un jour nos corps est celui-la méme qui les a créés
a Dorigine.

P, 201, n. 1. -~ «le Créateur vivifie dés ici-bas nos corps
mortels, comme il est loisible de le veirs, 7ol Anuovpyo’ ...
xol  &0ESe [oomowolvrog & vexpk odpwre fudv, &g (Selv
ndpeonv. La restitution de ce passage est pleinement assu-
rée, grace & laccord des deux versions, mais sa traduction
et son interprétation posent un probléme que nous ne pou-
VOons esquiver,

1. Si on lit ce membre de phrase i la lumidre du seul
contexte immédiat, ¢'est-A-dire de la page d'Ezéchiel qui
vient d'étre citée par Irénée, on le comprendra assez spon-
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tanément de la maniére suivante : « Le Créateur vivifle
(c'est-a-dire fait vivre & mouveau) ici (c'est-a-dire dans Je
passage d'Ezéchiel qui vient d’'étre cité) nos corps morts
(v& vexpa odpate fudv), comme il est possible de le voir
{4 quiconque se donne la peine de lire ce texte de I'Ecriture) »,

Cette interprétation a Vincontestable avantage de laisser
au mot vexpbs son sens premier et habituel, qui est « mort ».
Cependant, méme & ne considérer que le présent passage,
P'interprétation que nous venons de dire ne laisse pas de
soulever certaines difficultés. D’abord, si le mot « vivifi-
cante » a ici équivalemment le sens de «rendre la vies,
wressusciter », on s'explique mal Pexpression «resurrec-
tionem... repromittente » qui vient ensuite : non seulement
cette deuxiéme idée n’ajoute rien & la premiére, mais elle
I'affaiblil plutdt, car qui dit une résurrection effective dif
plus qu'une simple promesse de résurrection. Ensuite, si
le ot chic» a le sens de « dans le passage d’Ezéchiel qui
vient d'étre cité», on se demandera pourquoi Irénée a
écrit «... ¢l hic vivificante..., ef... repromittente...», et non
pas «... hic ef vivificante... el... repromittente... », car, si
I'adverbe « hicy a la signification qui vient d’étre dite, il
se rapporte logiquement a «repromittente» autant gu’a
a vivificante »,

Ce n'est pas tout. Si nous relisons tout ce premier para-
graphe du chap. 15, nous constatons que, dans un langage
dont la précision ne laisse rien & désirer, Irénée interpréte
les textes d'Isale et d'Ezéchiel cités par lui dans le sens d'une
promesse de résurrection future : « Quoniam autem is qui
ab initio condidit hominem post resolutionem ejus in terram
promisit ei secundam generalionem, Esaias quidem sic
ait..., et iterum..., et Ezechiel autem sic..., et rursus ipse
ait... » Or, & toute cette démonstration qui fait 'objet de V,
15, 1 répond, d'une fagon remarquablement précise, le
membre de phrase « Demiurgo... resurrectionem eis repro-
miltenle et de sepulchris et monumentis suscitationem »,
N'est-on pas amené de la sorte 3 penser que les mots
« Demiurgo... hic vivificante...» doivent exprimer une
premiére idée, nettement distincte de celle de la résurrection
qui ne vient qu’'en second lieu?

2. Cette conclusion, vers laquelle nous oriente déja une
lecture attentive de tout le premier paragraphe du chap. 15,
semble imposée par un passage de V, 4, 1, dont la présente
phrase est une reprise pour ainsi dire mot pour mot. 11
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vaut la peine, croyons-nous, de metire les deux phrases

en regard 'une de 'autre :
Vv, 4,1
Demiurgo enim et hic vivi-

ficante mortalia corpora
nosira,

et resurrectionem eis per
prophetas promittente,

quemadmodum ostendemus,

quis potentior et fortior et
vere bonus ostenditur?

V, 15 1
Demiurgo itaque et hic
vivificante mortua corpora
nostra,

quemadmodum  videre
adest,

et resurrectionem eis repro-
mittente...,

hic solus Deus ostenditur,
qui haec facit, et ipse bonus
Pafer...

utrum Demiurgus..., an
falso cognominatus ipsorum
Pater...?

Le premier de ces textes donne, par avance, la clef du
second. Dans le second, comme dans le premier, Irénée
énonce ces deux assertions bien distinetes : 1° le Dieu Créa-
teur donne la vie, ici-bas, & nos corps mortels; 20 il leur
promet, de surcroit, une résurrection a venir.

Sans doute le second texie porte-t-il <& vexpd ocdpare
Hudv, et non, comme le premier, & Ovyrd adupata Hudv.
Mais que peut-on légitimement conclure de cette différence
de vocable? Tout d’abord, I'absolue similitude des deux
textes n’inviterait-elle pas 4 nous demander si le mot vexpd
est réellement primitif? Car il n'’est nullement impossible
qu’lrénée ait écrit Ownrd dans le second texte aussi bien
que dans le premier, et que cette lecon se soit de trés bonne
heure corrompue en vexpd, mieux en harmonie avec la
vision d*Ezéchiel relative aux ossements desséchés. Peut-
étre trouvera-t-on cette hypothése gratuite et estimera-t-on
plus vraisemblable qu’Irénée ait écrit vexpd dans le second
texte. Soit! Mais alors, 'absolue similitude des deux textes
invitera 4 donner au mol vexpd une signification élargie
et pratiquement équivalente & celle du mot Gwrs, c'est-a-
dire « voués 4 la mort », « mortels ». Que le mot vexpéds soit
susceptible de cette signification élargie, ¢’est ce qui ressort
de I'emploi qu'en fait un saint Paul, par exempie, dans un
texte tel que Rom. 8, 10.

Comme on le voit, 'ahsolue similitude des deux textes
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est comme le pivot sur lequel repose toute notre interpréta-
tion. Aussi ne croyons-nous pas superflu d'ajouter les deux
considérations suivantes, destinées 4 mieux faire percevoir
encore cette similitude :

a) Dans le second texte, aprés les mots « Demiurgo itaque
et hic vivificante mortua corpora nostra», Irénée ajoute
Pincise «quemadmodum videre adest». Or, cette incise
s'est déja rencontrée mot pour mot, elle auvssi, el précisé-
ment en V, 4, 1, ou elle souligne le caractére immédiatement
constatable pour tous de la vie dont vivent présentement
nos corps : «.. Demiurgus enim praestat, quemadmodum
adesi videre, quod ille (= le prétendu < Pére » des Gnostiques)
non poiest praestare ». Voir encore V, 4, 2 : « Quoniam autem
possunt corpoera percipere vitam, omnibus videre es? ».

b} Dans le premier texte, aprés les mots « et resurrectio-
nem ¢is per prophetas promittente », Irénée ajoutait 'incise
« quemadmodum ostendemus ». Or cette incise annoncait
précisément le développement contenu dans V, 15, 1 (sur
ce futur « ostendemus » et sur le lien qu'il établit enire V, 4,
1 etV, 15, 1, ef. supra, p. 223, nole justif. P. 87, n. {).
On ne peut donc objecter que les deux passages ainsi rap-
prochés par nous sont trop éloignés 1'un de 'auire pour
que la similitude existant entre eux ait toute la signification
que nous lui reconnaissons. Nous répondons a cela que le
rapprochesnent de ces deux passages a été fait, de fagon
explicile, par Irénde lui-méme, et cela, non par wun renvoi
de V, 15, I a V, 4, 1, mais — chose beaucoup plus remar-
quable — par une annonce anticipée de V, 15, 1 en V, 4, 1.
Ainsi, au moment od il rédigeait V, 4, 1, Irénée portait déja
irés consciernment en son esprit le contenu de V, 15, 1.
On comprend que, concluant V, 15, 1, il ait pu reprendre les
deux données majeures qui résumaient pour lui tous les
bienfaits de Dieu Créateur & Yégard des hommes : le don
de Ia vie présente et la promesse de Ia résurrection future.

En guise de conclusion, tentons de fixer une derniére
tois ce qui nous paralt &tre 1'authentique contenu de cette
phrase riche de sens :

a) Premiére assertion : « Demiurgo itaque et hic vivi-
ficante .mortua corpora nostra, quemadmodum videre
adest ». Il s’agit du don que le Créateur nous fait présente-
ment de la vie ; la réalité de ce don n'est pas & prouver, elle
ne peut que se constater {« quernadmodum videre adest »).

b) Deuxit¢me assertion : « ot resurrectionem eis repromit-
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tente et de sepulchris et monumentis suscitationem », Cette
vie, que la mort nous Ote, le Créateur promet de nous la
rendre un jour, comme le prouvent les quatre textes scrip-
turaires qu'Irénée vient de citer (fs. 26, 19; 66, 13-14;
Ez. 37, 1-10; 12-14).

¢) Troisitme assertion : «et incorruptelam donante ».
A vrai dire, il 8’agit moins d'une troisiéme assertion, que
d'une précision apportée 4 la deuxiéme : la vie que le Créateur
nous rendra un jour ne sera plus une vie périssable, comme
la vie présente, mais une vie incorruptible. A J’appui de
cette assertion, Irénée cite un cinquiéme texte scripturaire :
Is. 65, 22.

d) Conclusion : «hic solus Deus ostenditur, qui haec
tacit, et ipse bonus Pater, benigne vitam donans his qui
ex se non habeant vitam ».

P. 203, n. 1. — « qui il est lui-méme et qui est le Pére »,
favtéy 1e nel tév IMavépe vig Eom.

I} est malaisé de déterminer de fagon certaine si Irénée
a écrit vle dove ou =i don. La tradition latine est hésitante :
d‘une part, 1a famille CV semble attester la legon « qui est »
{la lecon «qui et», qui se lit dans V, est sans doute une
corruption de la legon « qui est»); d'autre part, ka famille
AQe est unanime a présenter la legon «quidems, qui,
inacceptable comme telle, s'explique au mieux comme la
corruption de « quid est » Des deux legons «qui est» et
« quid est », laquelle est primitive? L’arménien npt favorise
le masculin, mais n'exclut pas le neutre. En fin de compte,
nous optons pour la restitution tic #otr. comme paraissant
la plus probable.

Cetie question est d’aiileurs relativement secondaire, car,
quelle que soit la lecon adoptée, le sens du passage sera
sensiblement le méme : « Le Seigneur montre 4 ses disciples
qui il est lui-méme — il est la « Main » par laquelle le Dien
Créateur a modelé I'homme au commencement — et qui
est le Pére — il est le Dieu Créateur qui, par son Verbe, a fait
toutes choses et a modelé ’homme — ». Que telle soit bien
la pensée d’Irénée résulte de la suite de la phrase et, plus
encore, si possible, de toute la suite du paragraphe.

Un texte similaire s’est déja rencontré en iV, 6, 3-4 :
«... docens semetipsum et Patrem sicut est {arm. ng plis § =
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quid est}, uti alterum non recipiamus Patrem nisi eam qui
a Filio revelatur. Hic autem est Fabricator caeli et terrae... »
Comme on le voit, le mouvement de la pensée est identique
a4 celui que nous venons de constater dans le Livre V :
c’est exactement la méme perspective anti-dualiste. Nous
serions porté & croire que, dans ce passage du Livre IV, le
grec primitif était aussi 1l éomwv (allusion possible a Le
10, 22}, 1e mot +ig ayant été lu inddment d¢ par le traducteur
latin et «{ par le traducteur arménien. On voudra bien
modifier en ce sens la note que nous avons consacrée 3 ce
passage du Livre 1V,

P. 208, n. 2. — « pour qu'on ne cherche plus... et qu'on
n’aille plus...», wupde b pyénr Cyrelv . pndt ... mpofpye-
abat ... : arménien. Le traducteur latin a-t-il lu ph au lieu
de punxén ? Ou le texie latin actuel ne correspond-il plus
de tout point & celui qu’a éerit le traducteur? Toujours
est-il que la legon de l'arménien se recommande d'une
phrase paralléle qui se lit dans la suite de ce paragraphe :
« Quod enim in ventre plasmare prastermisit artifex Verbum,
hoc in manifesto adimplevit, ¢ uti manifestarentur opera
Dei in ipso ' nec jam alleram requireremus manum per quam
plasmatus est homo neque alterum Pairem... » Voir encore V,
16,1: «... jam non oportet quaerere alium Patrem praeter
hunc...s et V, 22, 1 : «... jam nen oportet quaerere alium
Patremn praeter hunc aut super hunec...»

P. 203, n. 8. — « En effet », Kal yap : restitution fondée
en parfie sur le latin et en partie sur Farménien. Dans la
phrase précédente, Irénée a énoncé une thése par laquelle
s’amorce tout un développement nouveaun : « C'est pourquoi
le Seigneur a montré trés clairement a ses disciples qui il
est et qui est le Pére... » Aprés celte affirmation, on attend
la justification : « En effel, poursuit en substance Irénée,
si le Seigneur a guéri par une simple parole les maladies
provenant d'un péché, en revanche, ¢'est en pétrissant de
la boue et en en froitant les yeux de Paveugle-né qu'il a
rendu la vue & celui-ci : par ce geste intentionnel, il mon-
trait qu’il était le Verbe de Dieu, c'est-a-dire celui-la méme
qui, au commencement, avait pétri I'argile et en avait fait
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I’'hnomme ». Nous ne serions donc pas loin de croire que
Iarménien avait primitivement be pwlgh, et le latin,
« Etenim ».

P. 203, n. 4, — « Et c’est pour ce motif », Kol 8k tabro :
arménien. Dans le latin, le relatit pluriel « quibus » détonne
avec la citation subséquente, qui est touf entiére au singu-
lier : « C'est & eux qu'il disait : ¢ Te voild guéri...'» 1l est
peu probable qu'une construction aussi maladroite soit &
mettre sur le compte d’Irénée. Quant A 'arménien, non
seulement il offre un sens parfaitement coulant, mais il
peut en outre se réclamer d'un parallélisme qui semble
intentionnel et que le schéma suivant voudrait faire ressortir :

Et<enim>
1} reliquos gquidem omnes, quibuscumque propter trans-
gressionem eorum eveniebant languores, curabal sermone ;
<ET PROPTER Hoc> dicebat : « Ecce sanus factus es,
jam noli peccars... »
?) ei aulem qui caecus fuerat a nativitate... per opera-
tionem restituit visum, ... ut ostenderet manum Dei...;
ET PROPTEREA... ait : « Neque hic peccavit, neque paren-
tes ejus, sed ut manifestentur opera Dei in ipso ».

P. 205, n. 1. — «il... rendit », dmoxavéomoe : arménien.
It semble que « praestitit », qui est la legon des manuscrits
latins, soit une corruption de « restituit ». Comparer avec V,
12, 5 : «... qui rursus visum eis redintegravit ».

P. 207, n. 1. — «a recouvrén, wxouoduevo @ restitution
simplement probable. Cette restitution semble satisfaire aux
indications des versions et cadre pleinement avec le contexte,
mais, faute de textes paralidgles qui viendraient la confirmer,
elle ne peut éire considérée comme certaine.

P. 209, n. 1. — «remodela n, dvémixoev. Cette restitution
est imposée par I'arménien quwpdbuy kombgd. En iraduisant
par « formavit », le latin néglige une nuance importante et
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énerve la pensée d’'Irénée, car, précisément, celle-ci tend
4 se cristalliser ici dans le rapprochement des verbes m\dcow
et dvamidoow : le méme Verbe de Dieu, qui a «modelé»
Adam au commencement et qui « modéle » les hommes dans
le sein maternel, a «re-modelé» les yeux de 1'aveugle-né.
Le verbe dvamddosw va se rencontrer quatre fois encors
(deux emplois certains et deux emplois probables) dans
la suite du développement relatif & l'aveugle-néd : « qui
enim visionem ForRMAvIT (whqptlh wwbgd) Dominus, hic
est qui universum hominem plasmavil...» (V, 15, 3); «ex
qua enim terra Dominus ei (= caeco nato) FomrmaviT
(buwmkgd) oculos, ex hac manifestum est quoniam et ab
initio plasmatus est homo » (V, 15, 4); «sed idem ipse qui
ab initio plasmavit Adam..., in novissimis temporibus...
ei qui ab Adam caecus <natus> erat FORMAVIT
(whypth wmbpd) visionem » (V, 15, 4); «... manifestum est
quoniam et ex hac plasmatio ei (= Adam) facta est, quomodo
¢t Dominus fecit manifestum, ex hac ei {—= caeco nato)
oculos FORMANS (wwbgdbag)» (V, 16, 1).

P 211, n. 1, — «qui lui avait rendu s, vdv dmoSdvra.
Il semble que ce méme verbe soit sous-jacent aux deux
versions, le traducteur latin 'ayant compris au sens de
« donner », et le traducteur arménien, au sens de «rendre »,
Quoi qu'il en soit, c’est cette seconde signification qui est
iei en situation, ainsi gu'il résulte du parallélisme avec la
phrase précédente, dans laquelle Irénée distinguait le
« modelage » et la « régénération opérée par le bain » :

I (a) ... simul et plasmationem
(b} et eam quae est per lavacrum regenerationem...
il (a) ... ut et suum cognosceret plasmaiorem
{b) et disceret <Dominum> eum qui
ei vilam.

<restituil >

P. 211, n. 2. ~ « & I'aide de la “ matiére fluide et diffuse ' »,
drd tHg pevortiic Ghng xal xexupbvne : latin et (sauf omission
du mot Sing) arménien. Irénée ne fait que reprendre telles
quelies des expressions ulilisées par les Valentiniens. Voir
I, 5, 5 : Anmoupyricavra 84) Tov kéopov werourévar kal Tov
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dvlputrov TOv xoikdv, olk amd ralrys 8¢ rijs Enpds yis,
&AAG &wod Tiis Gopavou ololag, 4wd Tod kexupévou kai
pevorod riis IAns Aa@oévra (Epipuane, Panarion, 31, 19.
Holl, I, p. 415, 14-16).

P. 213, n. 1. — <de celui qui, issu d’Adam, était né
aveugle », t@ dnd ol "ASdy Tuprd yewnBévn @ arménien.

It est difficile de dire de facon certaine ce qu'a eu sous
les yeux le traducteur latin. A-t-il lu : <& dnd 7ol *Addp
wprd, comme tendrait 4 nous le faire croire le texte actuel
des manuscrits latins? Ou, ayant lu : <& drd tob "Addp tuerd
yewnbévr, a-t-il traduit @ «ei qui ab Adam caecus natus
erat (ou natus fuerat : eof. apparat critique)» et le mot
« natus » est-il tombé ultérieurement par suite d’un accident
de transmission? Toujours est-il que, tel qu’il se présente
maintenant, le texte latin sernble devoir se comprendre de
I'homme en général et dans un sens figuré (« celui qui était
aveugle depuis Adam »), tandis que le texte arménien se
rapporte de toute évidence au personnage dont il est question
dans tout le présent passage, c'est-a-dire 4 l'aveugle-né ,

Sans vouloir trancher de fagon péremptoire, nous pensons
que le texte arménien est mieux en sitluation dans I'ensemble
du contexte : nulle part dans tout ce passage, pas méme dans
les derniéres lignes de V, 15, 3, il n’est question de céceité
spirituelle, mais tout le développement allant de V, 15, 2
a4 V, 16, 2 inclusivemnent tend 4 inculquer I'unité du Verbe
de Dieu, qui, aprés avoir modelé Adam a Vorigine, a remodelé
les yeux de 'aveugle-né 4 Ia fin des temps ; les verbes midoow
et dvanmddosw sont corrélatifs, et le caractére concret du
premier semble bien postuler le méme caractére concret
pour le second, tout au long du présent passage. Sur I'opposi-
tion des verbes midoow et dvamidose dans 1’ensemble de ce
pagsage, cl. supra, p. 274 nole justif. P, 209, n. 1.

P. 213, n. 2. — « par la méme Voix », Bid tfic adriic Vovig:
latin et arménien. La restitution du mot ®euvh— & I"exclusgion
du mot Adyos ou de tout autre mot similaire — est garantie
par I'accord du latin et de P'arménien. On peut confirmer
cetle restitution par les considérations suivantes :

L. 8i iI'en considére I'ensemble du passage, il apparatt
que le mot «Vocem» fait allusion 4 la «Voix» {Quvh)
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qu'Adam entendit dans le Paradis {cf, Gen. 3, 8. 10). Et
celte « Voix», Irénée l'identifie manifestement avec le
Verbe de Dieu, car la phrase «in novigsimis temporibus
per eandem Vocem visitavit exquirens genus ejus » ne fait
que reprendre, presque ierme pour terme, la phrase «in
novissimis temporibus idipsum venit Verbum Dei advocare
hominem », qui précédait de quelques lignes. A noter, pour
le dire en passant, le langage trés significatif d'Irénde en
ce passage : il dira indifféremmment que le Verbe vient vers
I'homme et lui parle, ou que Dieu parle & I'homme ot le
visite par sa Voix.

2. La méme identification de la Qwvl 100 Oeob avee le
Fils de Dieu se retrouvera en V, 16, 1 : s ... et cum sit unus
et idem Pater, cujus Vox ab initio usque ad finem adest
plasmati suo...» — et en V, 17, 2 : «... per hoc quod efficit
(il s’agit de 1a remise des péchés faite par Jésus au paralytique
et de la guérison miraculeuse de celui-ci) confundens incredu-
los et significans quoniam ipse est Vox Dei per quam accepit
homo praecepta quae supergressus est et factus est peccators.

3. Déja TrEopHILE D'ANTIOCHE avait fait, de la facgon
la plus explicite, cette méme identification : Kol yap adth 4
Oeler youg?h Siddonet dpde tov "Addp Myovra 1is Qwvilg dunroévat.
Geavh 52 <l &0 Eotlv &2 H) & Adyog & oD @eol), 8¢ fotiv xal Tide
abrol ; (Ad Aulol. 1I, 22. SC 20, p. 154).

P. 215, n. 1. — «d'une fagon précise », dxpiBig : latin et
arménien. Il s'agit, en effet, d'un cas de doublet simultané.
L’arménien a l'expression wwnmguuyle tfzﬁwp[:m ¢ comparer
avee V, 23, 2 (dxpiBisg = g&dwpnmPhik = diligenter);
IV, 28, 2 (dnplbewe = SdwpmmPpuli vnmgmPbulh = dili-
gentia) ; V, 20, 1 (dxplbeia == qeroymfpuli SdwpnmPbul =
diligentia). Quant au latin, il a I'expression « vere liquido » :
comparer avec 1V, 26, 1 (dkpibéoraros = cerius et liquidus
= {unawwnwgnl). Ce faisceau d'indices convergents rend
trés probable, sinon certaine, la restitution proposée.

P. 217, n, 1, — «il rétablit s, dwroxatéornosy : latin et
arménien. Le témoignage tout & fait formel du latin et de
Parménijen permet de rétablir avec certitude cette legon,
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contre la legon xaréornee qui est celle des Sacra Parallela.
Comparer avec V, 12, 1, ol les Sacra Parallela offrent une
variante identique : 14 ol le ms. R avait karaorioe —
c'est cette lecon qu'on lit dans Massuet et dans Harvey,

qui ne connaissaient pas d’autre ms. que R —, le ms. H
a permis & Holl de rétablir la lecon primitive, qui est
drrokartaomioe,

La legon d4roxatéornosy peut également se réclamer du
contexte immédiat. Trois lignes pius haut, en effet, Irénée
disait que la ressemblance avait éié perdue par I’homme (Sv&
Tolro 8t kal rijv dpolwow padlug dwébalev) @ c’est donc que
I’homme la possédait origineliement. Dés lors, le Verbe
incarné n’a pas eu 4 I'« établir » (xnvéornee) A proprement
parler, mais plutét & la «rétablir » {droxaréornoey) — méme
si, comme c’est le cas, il 1'a rétablie dans un état meilleur,
en la rendant «solide» {Befaiws), de fragile qu’elle était
(padlvs amwéCaiev).

P, 221, n. 1. — «selon sa sagesse », xard 8¢ Ty codiav,
Sur la signification du mot cople dans la présente phrase,
cf. supra, p. 213, nole jusiif. P, 37, n. 1.

P, 223, n. 1. — «inconnaissable », &ywwovog : latin et
arménien. Ce terme, qui appartient au vocabulaire technique
des Gnostiques (cf. F. Sacwarp, La Gnose valenlinienne et
le témoignage de sainl Irénée, Paris, 1947, p. 332-333), est
a4 entendre dans son sens le plus prégnant : il ne signifie
pas seulement « inconnu », mais « inconnaissable ». Qu’Irénée
I'entende bien en ce sens, c'est ce que suffit & prouver le
raisonnement qu'il développe en IV, 6, 4 : « Dominus autem
non in tolum non posse cognosci Patrem et Filium dixit :
ceterum supervacuus fuisset adventus ejus. Quid enim hue
veniebat? an uti diceret nobis : ¢ Nolite guaerere Deum,
incognitus {#yvwowog) est enim, et non invenietis eum’,
quemadmodum et Christum Aeonibus eorum dixisse men-
tiuntur qui sunt a Valentino? »

P. 223, n. 2. — «par les prophétes », dnd 1év mpopyTdy :
arménien. Cette legcon de l'arménien parait mieux assurée
que celle du latin pour les raisons suivantes :
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1. I est courant qu'lrénée associe les Lermes mpogiron
et xnpdocew (ol mpopFirar Exfpoubav, Umd v mpogmTaY xexy-
puyudves, ete. : environ 35 cas certains); par contre, il est
exceptionnel qu'il associe les termes ypagat et wnplocew :
on ne peut citer que I, 27, 2 {«Cum itaque universae
scripturae et prophetias et evangelia.. unum et solum
Deum... praedicent omnia fecisse per Verbum suum...»)
et 11, 35, 4 (« ... ipsis seripturis multo manifestius et clarius
hoc ipsum praedicantibus... »), et encors n'est-il pas absolu-
ment certain que, dans ces deux cas, « praedico » traduise
®nphoce.

2. Une vingtaine de lignes plus loin, en V, 17, 2, dans un
passage de structure identique, latin et arménien s'accordent
sur la legcon « préché par les prophétes ». Le schéma suivant
fera mieux ressortir le parallélisme des deux passages :

1 (a} Quis est autem hic?
(b) Utrumne incognitus aliquis... Pater?
{e) An vero qui ¢ <prophelis> praedicalur Deus... 7
11 {a} Quem igitur Deum clarificaverunt... populi?
{b) Numquidnam... incognitum Patrem?
{¢) Manifestum est ergo quoniam eum qui a lege
el prophetis praedicalus est Deus gloriflcabant
Israelitae...

3. On peut penser que la divergence existant entre I'armé-
nien et le latin provient d'une erreur de transmission dans
ce dernier. Ce qui contribuerait 3 rendre vraisembiable
cetle explication, c'est le fait gue, en IV, 23, 1, le latin
présente une contamination identique, quoique de sens
inverse : 12 ou il offre la legon «instructi a prophetis », 1a
confrontation avec I'arménien a montré qu’il fallait lire
o« instructi a scripturis» (et. SC 100, p. 257, nole justif.
P. 693, n. 1).

4. Objectera-t-on que, en V, 17, I, Irénée fait stirement
allusion a la Genése {«... cui et debitores eramus, transgressi
ejus praecepto ») et que, par conséquent, la legon « scripturis »
est plus en situation que Ia legon «prophetis»? Ce serait
oublier que, pour Irénée, la Genése est P'ceuvre de Molse
et que, pour ce méme Irénée, Molise est un prophéte, au
méme titre que David et d’autres. De 13 vient que, pour
désigner l'ensemble de 1’Ancien Testament, Irénée peut
dire indifféremmment «la Loi et les prophétess, ou « Molse
et les prophétes », ou méme «les prophétes » sans plus.
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P, 227, 0. 1. — «avec vérité », ywolwg : arménien. Que
Parménien dnbpdnePlbodp traduise ywotac, on est fondé &
le croire notamment du fait que, dans la Bible arménienne,
w .. yvhowv est traduit par gdiwkpdmfifuiiy en II Cor. 8,
8, et yviouw, par dwkphd en Phil. 4, 3. Le latin «in sensu »,
qui n'offre pas de sens acceptable, parait bien &tre une
corruption de « sincere », qui esi 1a traduction la plus courante
de ywpolws.

L'adverbe ywolag signifie «légitimement » ef, par exten-
sion, «véritablement », «sincérement». C'est en ce sens
dérivé qu’'lrénée utilise ici ce mot. Comme on le sait, en
effet, les Gnostiques assuraient que le Christ et les apdtres
avaient pratiqué un double enseignement : 4 la foule des
simples, ils s¢ seraient contentés d’enseigner le Dieu des
Juifs ou « Démiurge », tandis qu’ils auraient réservé a un
petit cercle d'initiés la révélation du vrai Dieu ou « Pére
inconnu » {voir la-dessus III, 2, 2; 5, 1-3...). C'est contre
cette prétention des Gnostiques qu’lIrénée proteste ici :
I'enseignement . donné par le Chrisl aux foules était un
enseignement vrai et sincére (ywotwg), non un enseignement
faux ot hypocrite, et Ie Dieu auquel il leur apprenait 4 rendre
gloire était le vrai Dieu, non un Dieu inférieur au-dessus
duquel elles eussent été incapables de s'élever.

P. 227, n. 2. — «le Dieu », Ocbv : arménien. La confusion
entre les mots « Dieu » et « Pére » est relativement fréquente,
et il est, dans la plupart des cas, malaisé¢ de déterminer
avec certitude laguelle des deux versions a été défaillante.
Dans le cas présent, la legon de 1'arménien semble préférable,
d’abord parce que le nom de «Pére» est généralement
réservé par les Gnostiques au Dieu transcendant, ensuite
parce que I'expression « glorifier Dieu » est précisément celle
qui figure en Maith. 9, 8, qu'Irénée a cité quelques lignes
plug haut et qu'il est, en ce moment méme, occupé A commen-
ter, :

P. 229, n. 1. — «sur la terre... sur la terre», énl tihc v¥g ...
nl +fic v¥c : arménien. Le latin omet ces mots, tant dans
la citation scripturaire que dans le commeniaire qui la

suit. Ge désaccord des versions souldéve un probléme délicat, -
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que nous n'oserions nous flatter de résoudre avec une
entiére certitude. Nous croyons la legcon de Varménien
plus probable, pour les raisons suivantes :

1. 1l existe, certes, une réelle difficulté & admettre qu'une
double chute se soit produite dans le latin : d'une part,
on ne voit pas de motif d’ordre doctrinal qui aurait provoqué
une suppression intentionnelle; d'autre part, un double
accident de cette sorte, sans &tre impossible, paratt a priori
assez improbable. Mais n’est-il pas plus difficile encore
d'admetire qu'une double interpolation se soit produite
dans P'arménien? Si une harmonisation inconsciente peut,
a la rigueur, expliquer la présence des mots « sur la terre s
dans la citation biblique, {elle qu’elle figure dans I’'arménien,
il parait tout A fait invraisemblable que ces mémes mots
aient été ajoutés dans le commentaire gui suit. L’hypothése
d'un accident ne semble pas défendable. Interpolation
intentionnelle, alors? Mais dans quel but? La phrase est
compléte, tant grammaiicalement que logiquement, sans
les mots «sur Iz terre », el on ne voit pas au nom de quel
présupposé docirinal ces mots auraient pu élre ajoutés
par qui que ce soit. En définitive, dong, 1a chute de ces mots
dans le latin paralt moins inexplicable que leur introduction
dans I'arménien, et, sans trancher la question, un tel fait
constitue une présomption en faveur de la legon de 'armé-
nien.

2. De plus, la lecon de V'arménien semble assurer un
sens meilleur au présent passage, en cadrant davantage
avec Vintention anti-dualiste qui se manifeste tout au long
du développement relatif A 1’épisode du paralytique (V,
17, 1-3). En effet, n’oublions pas que, pour les Gnostiques
en général et pour les Marcionites en particulier, tels
qu’'Irénée ies comprend, le Sauveur a fait irruption dans un
domaine qui n'était pas le sien et avec lequel il n’avait eu
jusque 14 nul rapport, el cela dans le but de nous affranchir
de I’emprise du Démiurge-Créateur et de nous faire accéder
au Dieu transcendant. Cette thése des adversaires, présente
4 Pesprit d'Irénée tout au long de V'épisode du paralytique,
P'est toul particulidrement au cours des derniéres lignes de V,
17, 2, 81 nous acceptons de les lire conformément & la version
arménienne, car la pensée d'Irénée est alors la suivante :
« En affirmant qu'il avait, sur la ferre, le pouvoir de remettre
les péchés, le Christ donnait 4 entendre qu'il était celui-la
méme qui, sur la ferre, avait donné les commandements &
I'homme ». Déja, dans les derniéres lignes de V, 17, 1, Irénée
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supposait admis le principe selon lequel il n'y a, 4 pouvoir
pardonner les péchés, que celui qui avait le droit d’t}dlcter
des commandements. Ici — du moins d’aprés 'arménien —,
Irénée fait un pas de plus et suppose, commme une vérité
allant de soi, que méme celui qui peut pardonner les péchés
ne peut le faire gue 1a ou il avait le droit d'édicter des
commandements. $'il en est ainsi, en affirmant qu’il avait,
sur lg terre, le pouvoir de remettre les péchés, le Fils de Dieu
tait homme affirmait équivalemment, aux ysux d'lrénée,
que ia terre était son propre domaine dés avant son incarna-
tion, et cette afirmation du Christ renversait d'avance la
thése des Gnostiques. Tel est le sens trés riche que la legon
de Parménien confére au présent passage, et cette richesse
de sens nous parait un argument non négligeable en faveur
de V'authenticité de cetie legon.

3. Contre la legcon de l'arménien on objectera peut-étre
ceci : La Voix de Dieu dont il est ici question est celle qui
g’est adressée & Adam dans le paradis (ef. V, 17, 1). Or,
autant qu'on puisse en juger d’aprés 1'Adversus haereses
(¢f. V, 5, 1 et 11, 30, 7-B), le paradis est situé par Irénée dans
un lieu supra-terresire, el non «sur la terre», comme le
voudrait la présente legcon de Iarménien. Cette legon de
I'arménien doit donc étre rejetée, comme ne cadrant pas
avec la pensée d'Irénée, — Qu’Irénée situe le paradis dans
un lieu supra-terrestre, répondrons-nous, est sans importance
pour nous en ce moment, car les derniéres lignes de v,11, 2
n’ont rien 4 voir avee le paradis des origines. En effet, remar-
quons d’abord que, d'aprés le témoignage concordant du
latin et de Parménien, Irénée dif ici <dg évrordg, «les
commandements » : ce pluriel est d’autant plus signiﬁcati‘r,
qu’il contraste avec le singulier % &vrokh ou v Evrokipy
utilisé deux fois en V, 16, 3 et cing fois en V, 17, L pour
désigner le commandement donné 4 Adam. De plus, les
mots qui suivent concernent, non pas Adam ou l’huma-
nité en général, mais le paralylique de P'Evangile : la
paralysie a été la conséquence des « péchés» commis
par cet homme, et ces péchés ont évidemment consisté
dans la transgression des «commandements» donnés par
le Verb¢ aux hommes, non dans la transgression du

« commandement » donné a Adam. Ainsi donc, méme abs- -

traction faite des motis «sur la terre», le contexfe nous
invite & voir dans le présent passage une allusion 4 I'ensemble
des commandements donnés par Dieu & 'humanité — soit
sous forme de loi naturelle gravée A l'origine dans le cceur

|
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de I'homme, soit sous forme de déterminations positives
ultérieures (cf. IV, 15, 1, 16, 3...) —, commandements intimés
par 'entremise de la « Voix » de Dieu, qui, selon les propres
termes d’'Irénée, «est présente, du commencemen! jusqu'd
la fin, 4 'ouvrage modelé par elle » (V, 16, 1).

P. 220, n, 2. — «l’'homme», v &vbpwmov ; arménien.
Noter le parallélisme avec les premiers mots de ce paragra-
phe : « peccata... remitlens, hominem... curavit » — « remit-
tebat ... haec... et curabat homine<m> »

P. 220, n, 8. — «il est clair — Créaleur», pavepby —
@ed : arménien. Dans ce passage se manifestent d'assez
nombreuses divergences entre les deux versions. Nous
croyons superflu de montrer de fagon détaillée, tant Ia chose
est évidente, que, seule, la version arménienne donne #
la phrase un sens salisfaisant. Cet appeint de la version
arménienne est d’autant plus heureux, en 1'occurrence,
qu'il permet de reconstituer de fagon certaine une phrase
d’une frappe particuliérement vigoureuse, ot se condense
I’essentiel de la Christologie de notre auteur. Par ailleurs,
bien que la prudence ait conseillé d’éditer le texte latin
sans y introduire de corrections, on ne manquera pas de
se demander dans quelle mesure les manuscrits latins
actuels ont conservé l'ceuvre authentique du itraducteur
latin.

P, 233, n. 1, — « par le bois », 5ta ol Edhou : latin. Quoique
ces mots ne figurent ni dans ’arménien ni dans le fragment
grec, ils devaient sirement se trouver dans l'original, car
ils sont nécessaires pour que soit dégagée toute la signi-
fication symbolique de I'épisode du fer de hache tombé
dans le Jourdain. Le schéma suivant montre bien la double
correspondance qu'lrénée perg¢oit entre le symbole et la
réalité :

I {a) Cum... prophetae conciderent ligna...
(b} Heliseus... lignum in aquam misit...
I1 {a) Verbum Dei quod per lignum neglegenter amise-
ramus
{b) recepturi essemus iterum per ligni dispositionem.
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P. 235, n. 1. — «la hauteur, la longueur ef la largeur »,
1o (hfos ral pijkos kal wAdres : latin et arménier. Le frag-
ment grec a ces irois termes, lui aussi, mais il leur en ajoute
un quatriéme : xai Béfos. Il parait hors de doute que ce
sont les versions qui sont demeurées fidéles A la teneur
primitive du texte :

I. L'accord de ces deux témoins indépendants que soni
le 1atin et 1'arménien contre l'unique tradition grecque —
tradition indirecte, au surplus - constitue un argument
a priori d'un grand peids. Cet argument se renforce, si I'on
songe qu'un souci fort compréhensible d’harmeoniser le
texte irénéen avec Ephés. 3, 18 devait assez naturellement
porter un excerpteur & ajouter aux trois premiéres dimensions
la dimension manquante. Et que nofre excerpteur soil de
ceux qui prennent certaines libertés avec le texte qu'ils
franscriveni, on en a la preuve a la ligne suivante, lorsqu’on
le voit ajouter de son cru Beias avant éxracews (l'expression
Bk +Fc éwtdocws tév yewpidv, appliquée & la crucifixion du
Christ, s’est rencontrée deux {ois déja dans I'Adversus
haereses, en IV, 24, 1 et en 1V, 33, 1).

2. A ces argumenis d'ordre externe s'en ajoute un
autre, d'ordre interne. En effet, il est clair que le membre
de phrase « montrant en lui-méme Ja hauteur, la longueur
et la largeur » n'a pas en seoi sa pleine intelligibilité, méme
compte tenu du contexte de 'épitre paulinienne d'oi sont
tirés les trois termes caractérisiiques. Il s'agit d'un de ces
énoneés quelque peu sybillins par lesquels un auteur pigue
volontiers Ia curiosité de son lecteur, mais qu'il se doit
de reprendre ensuite en clair. C'est précisément ce (ue
fait ici Irénée, en s’inspirant, ainsi qu'il le dit expressément,
d’une parole d'un « ancien » : le Verbe, dit Irénée, «a, par
VPextension de ses mains, rassemblé les deux peuples vers
un seul Dieu : car il y avait deux mains, parce qu’il y avait
deux peuples dispersés aux extrémités de la terre, mais il
n'y avait qu’une seule téte au centre, parce qu'il n'y a
qu'un seul Dieu...» Comme on le voii, I'allusion & Ephés.
3, 18 et l'explication subséquente se correspondent terme
pour terme, moyennant un chiasme : & la longueur ef a
1a largeur correspendent les deux mains étendues, évoquant
les deux peuples dispersés aux extrémités du monde; &
la hauteur correspond l'unique téte, symbolisant 1'unique
Dieu. Dans un tel contexte, il n’y a place que pour les trois
dimensions figurant dans le latin ef{ I'arménien, et 1a qua-
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trieme dimension du grec apparatt comme une addition
bien intentionnée, mais maladroite, faite par un excerpteur
n'ayant pas saigi la logique interne de Ia pensée d’'Irénée.

P. 286, n. 8. — « des anciens », ridv wpofefnxdruy ¢ grec,
ainsi que, autant qu'il soit permis d'en juger, arménien
et latin. Le verbe mnpoBafvw signifie «s'avancer », d'ol
P'expression mwpofebnuds +f Hixly, ou méme mpoBebunds
sans plus, qui signifie «avancé en Age», «vieillard» 1l
semble qu'lrénée emploie ici ce mot dans un sens voisin de
npeaBitepog, « ancien », Ainsi I’a compris le latin « seniori-
bus »; ainsi semble également I'avoir compris 1'arménicen
gunwPhngh dkpnibibwy (= e prioribus senibus). De toutes
fagons, on se gardera de traduire ms v wpofelyriruv
par « quelqu'un de nos prédécesseurs » : ce serait commaettre
un contiresens.

P. 287, n. 1. — «séparée», dnoxsroppévn : arménien.
Le latin « absconsa » semble é&tre la traduction de d&mwoxe-
xpupudvny — & moins que « absconsa » ne soit 1a corruption de
«abscissa » —. L’idée que le monde créé serait «caché »
au Dieu supréme est étrangére aux gnostiques. Par contre,
les fermes «abscissus» (&moxexoppévos) et «separatus »
{uexwpiopévog) se renconlrent & plusieurs reprises dans
' Adversus haereses pour caractériser la Puissance qui,
d’'aprés les gnostiques, serait & l'origine de notre monde
créé {pour « abscissus», voir I, 22, 1 et III, 11, 1; pour
« separatus v, voir I, 26, 1 ef II, 11, 1). Il est donc tout &
fait normal qu’lIrénée réunisse ici ces deux mémes termes
pour caraciériser le monde lui-méme, tel que pouvaient le
concevoir les gnostiques.

P. 289, n. 1. — «porte», Baxordlet : arménien. Au lieu
de cet indicatif, les manuscrits latins ont un participe,
«portans». Cette wvariante entralne une assez notable
différence de sens. En effet, d’aprés la lecon des manuserits
latins, ce sont le Pére et le Verbe qui donnent I'Esprit :
« Lo Pére porlanl... son Verbe ot le Verbe porté par le Pére
donnent I'Esprit 4 tous...» {(« praestat» s'accorde avec le
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sujet le plus proche, mais se rapporte logiquement 4 « Pater »
et 4 «Verbum »}. D’aprés l'arménien, par contre, c'est le
Verbe qui donne I'Esprit : « Le Pére porie... son Verbe, et
le Yerbe, porté par le Pére, donne I'Esprit i tous... » Cette
legon de l'arménien bénéficie de l'appui du contexte, car
on peut lire sept lignes plus loin, dans un passage paraliéle
a celui-ci : «.., et ipse {~= Spiritus) est aqua viva quam
praestal Dominus in se recte credentibus ». On en conclura
gue le traducteur latin a eu sous les yeux un texte grec
fautif, ou que le texte latin actuel est corrompu.

P, 239, n. 2. — «'Esprit {P'esprit} », b Ilvebpe. Comme
irénée vient de mentionner le Pére et le Fils, on s’attendrait
4 ce que le mot IINEYMA désigne 1'Esprit-Saint. En fait,
la suite de cette méme phrase montre — voir la note sui-
vante — qu'lrénée englobe ici, sous le terme générique de
[INEYMA, & la fois 1'cesprit » créé qu’est I'dme humaine
et '« Esprit » incréé qu’est I'Esprit-Saint : c’est ce double
prineipe de vie que donne le Verbe. Irénée pouvait jouer de
la sorte sur ce mot, paree que le gree, tel qu'il s’écrivait de
son temps, ne comportait que des capitales : le mot
IINETMA pouvait équivaloir, soit & notre actuel Tovebpe
{== 1'v esprit »), soit a4 notre actuel Twebpa {= '« Esprit »),
soit méme — comme c'est ici le cas — & I'un et P'autre 2
la fois. Un tel jeu de mots est impossible en frangais, car
cette langue posséde bien les motis «esprit » (= lesprit
créd) et « Esprit » (= I’Esprit incréé), mais n'a pas de terme
susceptible d'exprimer a la fois Pesprit créé et I'Esprit
incréé.

P. 241, n. 1. — « aux uns, en rapport avee leur création,
il donne l'esprit appartenant a la création, esprit qui est
une chose faite ; aux autres, en rapport avec leur adoption,
il donne 1'Esprit provenant du Pére, Esprit qui est la Progé-
niture de celui-ci », toig piv xart Thv xzlow & g usloewg, §
lott  memotnuévov, tolg B xate why vuloDeslav b &x 70l
[Ewrpdq, & dovi yéwnpe adroli. Cette restitution est basée sur
le latin et l'arménien, saul & corriger les versions l'une
par 'autre, P'arménienne en un endroit et la latine en deux
autres. Comme il s'agit d’un texte important pour la doctrine
d'Irénée et que, d'autre part, 1a version latine lui a donné
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I'allure d'un vrai rébus, nous croyons utile de consacrer
4 ce passage un examen approfondi. On notera que la
présente rétroversion rectifie légérement, mais sans en
changer le sens, celle que nous donnions dans une note
justificative du Livre IV {(cf. SC 100, p. 217).

1. Ce qui apparait d'emblée & quiconque examine le
passage ci-dessus reproduit, ¢'est qu’il est constitué de deux
membres rigoureusement paralléles, se correspondant terme
pour terme, et que ces deux membres ne font qu'expliciter
I'assertion qui les précéde immédiatement. Irénée vient
en effet de dire que «le Verbe... donne I'EsrriT i tous,
de la maniére que veut le Pére... » Un tel langage donne a
entendre gu’il n'y a pas qu'une maniére de donner I’ESPRIT.
On atiend une explicitation. Celle-ci vient aussitdt : « ... aux
uns... {il donne) I'(esprit) appartenant & la ecréation...;
aux autres... (il donne) I'(Esprit) provenant du Pére... »

Schémaltiquement :

. Tolg pdv.., v 1¥¢ xrioewg
-~ mapéyet o> [INETMA Totg 8., o & vol Marpés

Qu’on n'objecte pas que le pronom latin « quod », qui est
neutre, ne peut se rapporter au substantif latin « Spiritus »,
qui est masculin | Il faudrait tout ignorer des procédés...
ou des maladresses des anciens traducteurs latins et, en
particulier, du traducteur de I' Adversus haereses, pour oser
tabler sur des constatations de cet ordre. En fait, tout
indique que, dans ce passage, les neuires latins ne sont
rien d'autre qu'une transposition toute matérielle ot pour
ainsi dire mécanique de neutres grecs, lesquels se rappor-
taient tout naturellement au substantif neutre IINEYMA.
Le lecteur désireux de se documenter sur les faits de cette
sorte trouvera une surabondanie moisson d’exemples dans
8. LunpsTriM, Ueberselzungsiechnische Unlersuchungen auf
dem Gebiele der chrisilichen Laiinitdl, Lund, 1955, p. 240-274.
Aux exemples donnés par I'auteur, p. 2569-260, on ajoutera
la traduction de Sag. 1, 7 par la vulgate latine : « Spiritus
{IIvebue) Domini replevit orbem terrarum, et hoc quod
continet (vé ouvéyov) omnia scientiam habet vocis» — il
et évidemment fallu traduire : « ... et hic qui continet... » —.

2. Cette ligne d'ensemble étant nettement dégagde, nous

pouvons aborder une exploration plus détaillée de notre
texte.

a) roig pdv xard v xuiow..., volg 88 wurd v vlolGeoalav. Nul
doute possible sur la rétroversion, mais Vinterprétation de
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ce texte peut, jusgqu'd un certain point, faire probléme.
On peut en effet sous-entendre, dans chaque membre, le
participe oo, et le sens sera alors : «& ceux qui (sont)
selon la création..., & ceux qui {sont) selon Vadoption...s
Ainsi I'a compris 'arménien. Mais on peut aussi, mettant
une virgule aprés pév et aprés 8¢, considérer xatd Thy xvlow
ol xatd Thy vloBeslav comme des compléments circonstanciels
se rapportant & mwapéyer : vaux uns, en rapport avec la
création, (il donne)...; aux autres, en rapport avec 'adop-
tion, {il donne)...» Ainsi I'a compris le latin. Cette seconde
facon de comprendre nous semble plus cbvie, mais il faut
reconnaitre que, quelle que soit 1'interprétation adopice,
le sens général du passage reste le méme.

b) t Thg wrloews..., wb & 700 Iatpbs. La restitution de ces
deux termes n'est pas également assurée, mais le sens
général est certain.

En ce qui concerne 74 tig xtlocwg, nulle hésitation n’est
possible. L'arménien a bien la forme gupfuwp{ (= conditio-
nem), mais la comparaison de ce terme avec le terme corras-
pondant g'f Zanpth (= & &x vob Ilarpbs) invite 4 penser
que guyfuupl est une corruption de gupfumplpy (= b <iig
xtioems).

En ce qui concerne b #x 108 Ilurpés, le latin suscite une
difficulté plus sérieuse, du fait qu'il a « quod est ex Deo ».
Nous optons pour la legon de 'arménien, parce gue, autant
qu’il soit permis d’en juger, elle semmble cadrer davantage
avec le contexte : dans tout ce passage, qui vise &4 suggérer
le caractére et I'activité propres a chacune des trois Personnes
divines, la premiére Personne est invariablement désignée
sous le nom de Pére. Nous convenons néanmeins volontiers
qu'il 8’agit d'une variante sans importance réelle, puisque,
dans le latin aussi bien que dans l'arménien, ¢’est en fin
de compte de la Personne du Pére qu'il s'agit.

¢} 8 Zom memotnpivov..., § ot yéwnua adtolb. La restitution
de ces deux terraes peut étre considérée comme pleinement
assurée. :

La restitution de § Zoti..., § éon se fonde sur l'accord du
latin « quod est..., quod est » et de 1'arménien np k.., np E
Tablant uniquement sur le latin «quod esi conditionis,
quod est factum », Harvey (p. 373, n. €) propose comms
substrat grec : t 1¥g xtlcewq, v yevbpevov, Mais I'armé-
nien guyfumplc fu >, ap § bgbwgh montre qu'il ne faut pas
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étre dupe de cette similitude des deux relatives latines;
cette similitude n'a d'autre origine que indigence du latin,
qui, manguant d'article, ne peut rendre & g xticewg
autrement que par une relative : « quod es! conditionis »
Méme chose pour le deuxitéme membre, ou le latin a été
contraint d'user de deux relatives semblables : guod est
ex Deo, quod est generatio »,

La restitution memowmuévov nous parait certaine, compte
tenu du contexte (sur P'équivalence l:rl-':wL = memotnuévos,
voir, p. ex., Bible arménienne, Héb. 12, 27). Mais lors méme
gue, par impossible, il viendrait A éire prouvé qu’'lrénée
a éerit yeyovbg 0u yeyevmuévov, le sens du passage demeurerait
de tout point identique : « aux unas..., le Verbe donne l'esprit
appartenant & la création, (esprit) qui est une chose faile».
Noter la précision de la traduction latine, ol se lit, non pas
«quod factum est», mais cquod est faclum a. Comparer,
d'une part, avec V, 3, 2 {rd yeyovds, traduit par « quod
factum est ») ou avec V, 5, 2 (rd4 yeyovéra, traduit par cea
quae facla suni»), et, d'autre part, avec I, 7, 2 (8 #v
kareokevaopévoy, iraduit par « quod erat factum ») ou avec
I, 21, 2 (iva.., dow dvayeyevwnpévos, traduit par «ut... sini
regenerati »}.

La restitution de yéwnux nous semble plus certaine
encore. L'arménien &kmbig s'emploie aussi bien au sens
concret (chose engendrés) qu'au sens abstrait (action
d'engendrer, action de naitre). Le lalin « generatio », tout
en s'employant plus souvent au sens abstrait, s’emploie
également au sens concret. Qu'il en soit bien ainsi dans la
version latine de I’ Adversus haereses, on en a déja la preuve
dans le fait que, en quatre endroits de V, 33, 1, « generatio »
traduit yéwnpa. Mais cela apparait d'une fagon beaucoup
plus manifeste dans trois autres endroits de 1" Adversus
haereses, ol «generatio» ne peut traduire d’autre mot
grec que yéwnua. Voici ces trois textes : « ... vel generationes
(v -vyewhuatx) Patris erunt ejusdem substantinze ei et
similes generatori (v§ vyewfropt)...» (II, 17, 3); wet si
guidem Patris generaliones (t& ... yewhuara) similes emissori
{v@ mpoBodel)...» {ibid.); «... dicentes eam (= Matrem}
Aeonis errantis generaiionem (yéwmpe) esse...» (II, 17, 8).
Ces textes montrent que, pour le traducteur latin de I' Adver-
sus haereses, le mot « generatio » est parfaitement susceptible
d'une signification coneréte. Or, dans le passage du Livre V
qui nous occupe, cette signification concréte est réclamée

10
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par le parallélisme antithétique des deux membres de
phrase : si l'esprit créé est une «chose faite», un newewn-
pévov, que pourrait étre U'Esprit divin, sinon une «chose
engendrée », un vyéwnpo ?

Enfin,larestitution de «drtol nous parait, elle aussi, au-dessus
de tout doute raisonnable. Le participe meromuévov pouvait
demeurer seul, ayant un sens complet par lui-méme; il
en va auirement du substantif yéwmue, qui réclame nor-
malement un complément déterminatif. Il n'est d'ailleurs
nullement impossible que le latin ait eu primitivement
« generatio ejus »

Résumons les résultats de cetie itrop longue analyse
par les deux propositions suivanies : 1. Réserve faite d’'une
variante sans importance pour le sens du passage, la rétro-
version gque nous proposens peut étre considérée comme
ceriaine ; 2. Le passage en question affirme le don d'un
double espriT par le Verbe : d'une part, au niveau de
1a création, le don d'un esprit qui appartient au monde créé
et qui est une chose faite ; d’autre part, au niveau de la
filiation divine adoptive, le don de ¥ Esprii qui provient du
Pére et qui est le yéwnua de celui-ci.

3. Jusqu’ici, pour comprendre notre texte, nous n'avons
cherché d'autre lumiére que celle que le texte lui-méme
pouvait offrir. Il nous faut maintenant confronter eelui-ei
avec deux autres passages antérieurs du Livre V, passages
qui contiennent déji toute la substance de notre texte
et 1'éclairent par avance.

a) Le premier de ces passages se lit en V, 6, 1 : « 5i enim
substantiam tollat aliquis carnis, id est plasmatis, et nude
ipsum solum spiriTum intellegat, jam non spiritalis homo
est quod est tale, sed spirilus hominis aut Spiritus Dei .
Dans une note justificative, 4 laquelle nous prions le lecteur
de se reporter (ef. supra, p. 230 suiv.), nous avons montré
de facon détaillée que l'Esprit, qu'irénée oppose & cet
endroit 4 la chair, est une sorte de commun dénominateur
englobant 4 la fois I'a esprit de ’homme » ou &me et '« Esprit
de Dieu» ou Esprit-Saint — chair, dme et Esprit-Saint
étant, selon Irénée, les trois composantes de I’homme parfait
ou spirituel, ainsi qu'on sait —. Nous avons également mon-
tré dans cette note que les expressions « esprit de I'homme »
et « Esprit de Dieu », en tant que désignant ici respectivement
I'dme ef I’Esprit-Saint, avaient été suggérées & Irénée par
I'Ecriture, c'est-a-dire en l’occurrence par I Cor. 2, Il.
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Or, dans le passage qui fail l'objet de la présente note,
Irénée ne fail que reprendre la méme terminologie, pour
affirmer que I'espriT — tant Vespril créé que |'Espril
divin — est don du Verhe.

b) Le second passage, dont le présent texte est un rappel
manifeste, se lit en V, 12, 2. Irénée y dislingue et y décrit
longuement un double principe de vie donné par Dieu 2
homime : d’une part le «souflte de vie » {(wvon {wijs), d’autre
part '« Esprit vivifiant » (Mvebpa Lwowoweiv). Ici encore,
il s’agit de deux expressions bibliques (¢f. Gen. 2, 7 et I
Cor. 15, 45). Dans la premiére, Irénée voit une désignation
de I'dme (cf. V, 7, 1 et supra, p. 236 nole justif. P. 87, n. 2) ;
dans la seconde, il voit une désignation de !'Esprit-Saint.
Ces deux principes de vie si différents donnés par Dieu
4 I'hbomme, Irénée les caractérise a 'aide de deux textes
d’Isafe qu’il cite et commente ensuite briévement. Or voici
le second de ces textes, avec le commentaire attenant :
« C'est pourquoi le méme Isafe... dit encore : Car I'Esprit
{Nvedpa) sortira d’auprés de moi, et tout souffle (mvorv)
c'est moi qui I'ai fail (éwoinea) @ il range de la sorte P'Esprit
dans une sphére & part, aux cotés de Dieu, qui dans les -
derniers temps I'a répandu sur le genre humain par 'adoplion
(81 7iis uioBeaiag) ; mais il situe le souffie dans la sphére
commune, parmi les créatures (&wi THs xrigews), et il le
déclare chose faite (woinua). » Comment ne pas &tre frappé
par la similitude de pensée el d'expressions existant entre
ce Lextie et le possage de V, 18, 2 qui fait 'objet de la présente
note? En ce qui concerne 'esprit créé, la similitude est
totale, allant jusqu'a une correspondance terme pour terme :

V, 12, 2 Vv, 18, 2

THv 8¢ mvorv... émi 7ijs 1 tig xvioewme,

kricews (Tafas)

kai woinpe dvayoped- & tor. memompévow,

aag abriv.

Si la similitude est moins apparente en ce qui concerne
I'Esprit divin, ¢’est parce que, de part et d’autre, les contex-
tes sont différents ; en V, 12, 2, Irénée commente un texte
d'Isate qui — tel qu'il le comprend — annonce 'effusion de
I’Esprit sur 'humanité et suppose, plus qu'il re Pexprime,
V'erigine transcendante de cet Esprit ; en V, 18, 2, le parallé-
lisme strictement antithétique qu’'lrénée imprime 3 ses
deux membres de phrase le contraint d’exprimer en clair
I'origine transcendante de I'Esprit divin par opposition
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avec I'humble origine de l'esprit créé, Schématiquement :
18 g wrlocwg —— 7d &x ol TTutpls
8 tot memornpévoy —— & o yhwwmua abtol

On voudra bien noter que ce rapprochement entre V, 12,
2 et V, 18, 2 n'a pas été inventé par nous : le perspicace
éditeur qu’'était Massuet l'avail déja fait, et on relira avec
profit la note pénéirante — en dépit de guelques bévues
bien excusables chez quelqu’un qui ne disposait point encore
de l'arménien — qu'il a consacrée A ce passage de V, 18, 2.

4. La restitution du présent passage et sa signification
d'ensemble étant acquises, il nous reste 4 serrer de plus
pres la signification du mot yéwnua et a montrer que 1'appli-
cation qu'en fait Irénée au Saint-Espril n'a rien que de
parfaiternent vraisemblable.

D’aucuns, en effet, pourront étre tentés de rejeter a
priori, comme fout a fait impossible, cetie restitution du
mot yéwnue en un tel endroit. Leur raisonnement sera
le suivant : « Toute la tradition ancienne, se conformant a
la signification obvie du mot yéwnpe non moins qu’a 1'usage
scripturaire du verbe wyewwdw, a vu dans yéwnpe l'équiva-
lent pratique de wvisc. Dés lors, faire de VEsprit-Saint le
yévwmua du Pére, c'edt été le confondre avec le Fils, ou —
pis encore ] — en faire le frére du Fils. Peut-on préter sembla-
ble absurdité au grand Docteur lyopnais? »

Un examen des textes montre que la réalité est plus
nuancée qu'il ne parait & premiére vue, et que ce n’est pas
d’emblée que des termes tels que yewdopat, yéwyoy ... en
sont venus a caractériser D'origine du Fils en lani que se
contredistinguant de l'origine du Saini- Esprif, cetie derniére
g'exprimant dorénavant au moyen des termes corrélatifs
&xmopelopar, dumbpeuog ... En fait, durant une longue période,
la préoccupation fondamentale et méme exclusive de la
réflexion chrétienne fut tout autre : avant de scruter ce
qui différencie l'origine du Fils de celle de I'Esprit-Saint,
it importait d'établir le caractére transcendant de cette
origine du Fils et de la formuler en des termes qui la distin-
guent radicalement de I'humble origine de tout ce qui est
créé. Cette préoccupation des auteurs chrétiens des premiers
si¢cles explique que, lorsqu’il leur arrive d’opposer les mots
yewdo, vhvnp, yewfitop ... 4 d'autres mots, afin de mieux
souligner leur portée, ils les opposent pratiquement {oujours
4 des motis refatifs au monde des créatures. Ainsi yewdw
est opposé par eux & modw, xillw .., véwnpe 4 molnue,

i
i
)
I
i

NOTES JUSTIFICATIVES 293

xtope ..., yewfitep & movthg, xtlomyg ... (voir exemples dans
G. W. H. Lameg, A Palrislic Greekk Lexicon, & ces mois).
Il est clair que, dans un tel contexte, yéwnua exprimera
simplement le caractére transcendant de l'origine du Fils,
le tait que le Fils est issu, non du néant, comme ces worfpare
que sont les créatures, mais de la substance méme du Peére ;
dans un tel contexte, le probléme de ce qui distingue l'origine
du TFils de celle de I'Esprit-Saint ne se pose méme pas :
1'un et I'autre sont issus de la substance du Pére, et, comme
I'Ecriture ne nous dit rien sur ce qui distingue leur origine,
il est vain de s'interroger sur ce probléme.

Tel est exactement I’horizon de pensée d'Irénée : & I'esprit
créé, tiré du néant, qu'est 1'Ame humaine (vd g xrtioewg),
il oppose 1'Esprit divin, issu de la substance méme du Pére
{+d &x 7ol Ilatpéc} : le premier est un memowpévov, Ie second
est le yéwnua du Pére, En faisant ici de VEsprit-Saint le
yéwnuo du Pére, Irénée n’exprime rien de plus que le
caractére divin et transcendant de l'origine de cet Esprit, —
tout comme, en V, 36, 3, en faisant du Fils le¢ yévwmue du
Pére, il n'exprimera non plus rien de plus que le caraciére
divin et transcendant de Vorigine de ce Fils (pour ce dernier
passage, cf. infra, p. 352, nole justif. P. 467, n. I},

Qu’Irénée ait pu, & une époque encore proche des origines
du christianisme, faire de I’Esprit-Saint le yéwnpa du Pere
au sens que nous venons de préciser, on en a la plus belie
des preuves dans le fait gue, en plein vi® siécle — donc a
une époque ou, depuis longtemps, les nécessités de la polé-
mique avaient contraint les théologiens & peser leurs ter-
mes —, un écrivain ecclésiastique a pu faire exactement la
méme chose. Il s’agit d'un traité De sectis, édité sous e
nom de Léonce de Byzance (PG 86, 1193-1268}, mais qui
est en réalité quelque peu postérieur A celoi-ci (cf.
B, Avtaner-H, CHinar, Précis de Patrologie, Paris, 1961,
p. 705). Au débuf de sa quatriéme «aclion » (col. 1217 D),
Pauteur aborde I’hérésie de Macedonius, qu’il caractérise
d'abord briévement : « Il s'égarait, dit-il, au sujet de la
divinité et était, pour une moitié, le complice de Pimpiété
d’Arius : car, tout en disant le Fils Progénifure de Dieu,
il faisait de I'Esprit une chose faife (tdv piv yép Tidv dbyav
vévynue tob Oeof, 10 Ilvelpa woinpo Fheye) ». L’auteur
réfute ensuite & grands traits cette hérésie. 11 cite et
commenie bri¢vement deux iextes des .Acles des apélres,
qui montrent que I'Esprit est « Dieu», et non «créature
{xrlopa) de Dieur II en vient ensuite 4 un texte johan-
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nique : « Le Seigneur aussi dit dans les évangiles : ¢ ... I'Esprit
de vérité qui procéde du Pére... , (autrement dit) qui est
la Progéniture de la substance de Dieu (& yévwnpd dow tig
obglag 7ol Oeol) ». Ainsi s'exprime un auteur du vi¢ siécle
finissant.

Faut-il souligner I'identité absolue de contexte exisfant
entre Irénée et ce passage du De seclis? Clest la méme
opposition de yévwue & wolnua (memouqpévov chez Irénée)
et & xtlopa (0 1¥g wrioews chez Irénée), la méme équivalence
entre le fait d'étre issu du Pére et d'étre la Progéniture de
celui-ci. Ce dernier point est particuli¢rement remarquable :

Irénée De sectis

5 #x ol Ilarpbs, TS Hvelpe..., 8 mopd Tob
Tatpds Enmopederar,

& ybwmud dow R obalag
7ol Beol.

Déterminé de la sorte par un contexte identique, le sens
du mot yéwnua ne peut qu’étre identique, Iui aussi, de
part et d’autre : aussi bien dans le De seciis que chez Irénde,
ce mot n'exprime rien de plus que le caractére transcendant
de l'origine de I'Esprit-Saint, par quoi ceite origine se
différencie radicalement de celle de tous les étres créés.
Et si, pour exprimer cette idée, un auteur du vi® siécle
a pu encore recourir au mot yéwnux, on ne voit pas pour-
quoi, au ir® siécle, Irénée n'aurait pas pu a fortiori faire
de méme.

5. Pour aider le lecteur & se préciser aussi exactement
que possible e sens que le mot yéwnue pouvait aveir pour
Irénée, nous croyons utile de donner un relevé exhaustif
des emplois de ce mot dans I’ Adversus haereses.

aj Deux emplois sans portée doctrinale :

— IV, 41, 3 : «quos sciebat hominum esse progeniem
dixit sic progeniem viperarum ». Sens strict ¢ yévwmpe signifie
tei ce gui tire son origine d’un autre étre par voie de généra-
tion humaine ou animale. Naturellement, 'expression
« progenies viperarum », appliquée & des hommes, revét
une signification purement métaphorique.

&) Cing emplois dans un contexte gnostique :

— I, 18, 1 : Thv Beurépav rerpile, yévvnpa mwpdrng
rerpadog ... Sems large : la deuxiéme Tétrade est issue de
la premiére.

— 1, 23, 2 : « Postquam autem {Ennoia)} generavit eos

§ Zon vhwmua adtob
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{= angelos), haec detenta est ab ipsis propter invidiam,
quoniam nollent progenies alterius cujusdam putari esse »,
Sens large : dans la phrase qui suit ce texte, Irénée dit que
les anges ont été « émis» par Ennoia; le mol « progenies »
ne signifie done pas que les anges sont les « fils » d’Ennoia
au sens strict du terme, mais simplement qu'ils sont issus
d’elle.

— 11, 17, 3 : «... vel generationes Patris erunt ejusdem
substantiae ei et similes gencratori... ; et si quidem Patris
generaliones similes emissori... » Sens large : it s’agit des
Eons issus du « Pére » ou principe premier du Piérome.

— 11, 17,8 : « ... dicentes eam [ = Matrem} Aeonis errantis
generationem esse ». Sens large : il s’agit de la « Mére»,
issue du dernier des Eons du Pléréme par un processus qui
n'a rien d'une génération stricte.

Dans tous ces textes, qui sont d’Irénée lui-méme mais
ont trait aux « émissions » gnostiques, le mot yéwnea paratt
avoir un sens trés voisin de mpofoiy) ou de mpéfinpe.

¢) Trois emplois dans un contexte trinitaire :

— IV, 7, 4 : «... ministrat enim ei (= Patri) ad omnia
sua progenies... » Sens large : Le Pére n'a pas besoin d’anges
pour eréer et régir le monde, car il a son yéwnpa que sont
le Fils et I'Esprit-Saint (sur ce passage, ¢f. SC. 100, p. 212,
nole justif. P. 466, n. 1).

— V, 18,2 «... quibusdam autem secundum adopiionem,
gquod est ex <Patre>, quod est generalic <ejus> », Sens
large : par opposition & l'esprit créé, qui est une «chose
faite », I'Esprit-Saint est véwnpe du Pére.

— V, 36, 3: «... ut progenies ejus, primogenitus Verbum,
descendat in facturam...» Sens large : Ce qui est issu de
la substance du Pére, 4 savoir le Logos premier-né, descend
dans ce qui a été tiré du néant.

Comme on le voit, dans les trois textes relatifs 3 la
Trinité, le mot yévwyua voit sa signification définie par une
opposition au monde des eréatures : il s'agit donc formelle-
ment de ce qui est issu de la substance de Dieu — soit le
Fils, soit I'Esprit, soit I'un et Pautre & la fois —, sans qu'au-
cune précision soit donnée sur ce qui diversifie I'origine du
Fils et celle de I'Esprit.

P. 243, n. 1. — «son ‘économie’ humaine », adred iy
uat’ dvipcmoy oluovopday : latin et arménien. Comparer avec 111,
17, 4: ... xai 100 Yiol 700 Oeol ... mdoav v kard Evlpumrov
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oikovoplav éxrAnphoavros ... Pas plus dans I'un que dans
Vautre de ces deux passages, il n'est question d’une « écono-
mie » qui serait relalive ¢ Uhomme, c’est-d-dire accomplie
au bénéfice des hommes; mais il s'agit de '« économie »
humaine du Fils de Dieu, autrement dit de son incarnation.
Irénée parle de I'véconomie» humaine du Fils de Diey,
exactement comme il parie ailleurs de sa venue humaine
{p. ex. IV, 38, 1 ;: 4 war’' &vBpwwov adrol wapoucia) ou
de sa naissance humaine (p. ex. IIl, 11, 8 : mijv xard
dvlpumov adrol yévwnow).

P. 243, n. 2. — «au-dessus de toutes choses... 4 travers
toutes choses », énl rdvrov ... Std nmdvrwv; latin et arménien.
Noter toutefois le caprice du latin, qui, une douzaine de
lignes plus haut, traduisait jusqu’a trois fois par des neutres
{«super omnia... per omnia») et qui traduit ici par des
masculing (a super omnes »,.. Per OmnNes »).

P. 245, n. 1. ~— «dénommée Prounikos», IIpovvixov :
lIatin et arménien. Mais on notera que le latin fait un contre-
sens en voyant dans ce mot le complément déterminatif
de Suvpews et en le traduisant par un génitif. En fait,
il s’'agit d'une apposition : «... une Puissance (dénommée)
Prounikos » —, & moins qu'on ne préfére y voir un simple
adjectif : «... une Puissance lascive ». En ce dernier cas,
Irénée ferait un jeu de mots irenique, puisque Ilpodvixog
est précisément un des noms sous lesquels certains gnostiques
désignaient Ia « Mére » (cf. I, 29, 4; 30, 3...)

P. 245, n. 2. — «se trouvait imprimé en forme de croix s,
xeywiopévog | rétroversion fondée sur la confrontation du
présent passage avec Dém. 34 et avec Justin, I 4pol. 60. —
Ce firiple rapprochement est admis par tous les auleurs, &
Ia suite de W. Bousser, « Platons Weltseele und das Kreuz
Christi», dans ZNTW 14 (1913), p. 273-285 —,

Examinons d'abord le présent passage en lui-méme,
sans recourir 4 d'autres lumidres que celles du contexte
immédiat. Au latin «in universa conditione infixus » corres-

pond I'arménien pudbluyl wyfunnplfu b bbpo fuwsmgbuy (= in
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universa conditione intus in-forma-crucis-disposilus). Nous
venons de souligner ces derniers mots, car il importe de se
garder ici d’une confusion grammaticale possible : la forme
qui se lit dans la version arménienne n'est pas I""’é"'.‘]’"‘”l.-
participe aoriste de fuaybd (= crucifier) fuwghd {= btre
crucifié), mais bien fuwgmgbuwy, participe aoriste de fumwsurbid
(= prendre la forme d'une croix, &tre disposé en forme de
creix). La confusion dont nous parlonsa malheureusement
été faite par B. REYNDERs, dans son Lexique comparé du
lexie grec el des versions laline, arménienne el syriagque de
'« Adversus haereses » de saint Irénée, Louvain, 1954, t. II,
p. 159, s. v. «infigo ». Celte confusion parait avoir été faile
également par J. A. Rosinson, qui traduit f bhpu fuwswghay
par «in-crucified » (« Notes on the armenian Version of
Irenaeus ‘ Adv. haereses’ IV-V», dans JTS 32 [1931],
p. 385), et par A. Houssiau, qui propose de voir dans ces
mots arméniens la traduction du grec loroxvpwpéveg (La
Chrislelogie de $ainl Irénée, Louvain, 1955, p. 108, n. 5).
En {ait, la rétroversion dovavpwpévos n'a pas plus d’appui
dans I'arménien que dans le latin. La comparaison des deux
versions donne plutdt 4 penser que l'une et l'autre ont
traduit, chacune & sa maniére -—— la version latine, d'une
fagon plus large, et la version arménienne, d'une facon
plus stricte — un verbe grec d’'un emploi assez exceptionnel
el d’une traduction pluiét malaisée, mais dont le sens ne
laisse pas de se révéler clairement & travers les deux traduc-
tions pour peu qu'on situe ce mot dans l'ensemble de la
phrase : « Parce que, dit en substance Irénée, le Verbe se
trouvait déja invisiblement disposé (lracé, imprimé...} en
forme de eroixz dans l'univers créé en tant que le soutenant
par sa puissance et le gouvernant par sa providence, il a
fallu que ce méme Verbe fit suspendu visiblement au bois
de la croix ». On reconnait le théme de la croix du Christ,
symbole manifestant au plan visible 'action démiurgique
exercée invisiblement par le Logos dans la création enlitre
depuis les origines. Comme on le voit, une analyse de notre
texte faite 4 la lumiére du seul contexte immédiat ne permet
pas de découvrir avec certitude le substrat grec se dissimulant
sous le latin «infixus » et Varménien p bbpu fuwswgbuwy ; elle
nous fournit cependant une intelligence déja trés remarquable
de Penisemble du passage.

L'examen de Dém. 34, tout en confirmant les résultais
obtenus, va nous permettre de faire un pas décisif en avant.
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Il s’agit d'une page trés dense, mais dont la pleine intelli-
gence n'est possible que moyennant un effort pour rejoindre
le grec sous-jacent 3 I'arménien et moyennant la correction
de plusieurs fautes affectant le texte arménien. Voici d’abord
une traduction de ce texte (des crochets pointus signalent
les trois endroits ol nous avons cru devoir nous écarter de
P’arménien actuel} :

« Done, par I'obéissance [¢f. Rom. 5, 19] par laquelle il
a obéi jusqu'a la mort [ef. Phil. 2, 8] en pendant au bois
[et. Gal. 8, 13], il a détruit 'antique désobéissance perpétrée
par le bois. Et, parce que lui-méme est le Verbe du Dieu
tout-puissant, (Verbe) qui, au plan invisible, s’élend 4 la
création entitre et soutient {cf. Sag. 1, 7] sa longueur el sa
largeur et sa hauteur et sa profondeur [cf. Ephés. 3, 18] —
car c'est par le Verbe de Dieu que l'univers est régi —,
il a éLé aussi crucifié en ces (quatre dimensions), lui, le Fils
de Dieu qui se trouvait {déja) imprimé en forme de croix
dans {'univers : il fa<llait> en effet que le {Fils de Dieu),
en devenant visible, produisit au jour son impression en
forme de croix <dans> ['univers, afin de révéler, par sa
posture visible {de crucifié), son action au plan <in>visible,
(a savoir) que c'est Jui qui illumine la ¢ hauteur ', c’est-a-dire
les choses qui sont dans les cieux [ef. Col, 1, 20], qui soutient
la ¢ profondeur’, c¢’est-i-dire les choses qui sont dans les
{régions) de dessous la terre [cf. Ephés. 4, 9], qui étend la
¢ longueur ' depuis le Levant jusqu'au Couchant {cl. Maiih,
24, 27], qui dirige & la mani¢re d'un pilote la ‘largeur’
du Pdle et du Midi, et qui appelle de toutes parts les dis-
persés [ef. Is. 11, 12. Jn 11, 5%] a la connaissance du Pére »,

Cette traduction, qui s’écarte de celle de nos prédécesseurs
sur plusieurs points, demande & étre justifiée. Déja, assuré-
ment, une justification globale lui est acquise du fait de la
simplicité et de la cohésion parfaites qu'elle assure a la
pensée d'Irénée : dans la croix sur laquelle le Verbe incarné
fut crucifié — et, plus précisément, dans la forme de cette
eroix —, Irénée voit la manifestation visible de la présence
et de I'action invisibles du Verbe divin & travers tout 'uni-
vers créé, — présence et action qu'lrénée, reprenant un
mot de Platon cité par saint Justin, décrit comme une
sorte d'wimpression en forme de croix dans 'univers ».

Mais il faut entrer dans plus de détaiis :

« (Verbe) qui, au plan invisible » : 1'arménien pow whbpk-
iy} wbupbwkh  (secundum invisibilem aspectum) parait
n’étre rien d’autre qu'une traduction quelque peu maladroite
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du grec natd t ddpavev (cf. version arménienne de 1’ Adversus
haereses, V, 18, 1).

«s’élend 4 la création entiéres : 'arménien ap... fr Skq
wolwnumpuly oupwdbuy | judbiogh wyfauplfu (quod... in nobis
communiter extensum est in universa conditione), compte
tenu de procédés de traduction dont on trouvel’analogue dans
1" Aduversus haereses, paraft traduire le grec & ... ouvemextewb-
pevog mdoy T srloer,

« soutient » : (ap)... 2w[mdimg£-, (6)... cuvdyay,

« 'univers » : arpnppa, td &,

west régi» : mbunphiibay Swmulpwpupf, doublet traduisant
Siwweirar ou un verbe de signification identique.

«en ces {(quatre dimensions) : elg tobra.

«qui se trouvait (déjd) imprimé en forme de croix dans
Punivers » : P'arménien fuwsmpmp gdbwy pudkimgbh (in-for-
mam-crucis delineatus in universo) ne peut lraduire que
xexixopvos év v mavet. On sait que saint Justin a mis sur
!e compte de Platon une assertion selon laquelle Dieu aurait
imprimé son Logos en forme de croix dans I'univers : Kal 7
&v ) mopd IDdveowe Tipaly puotchoyobiewoy mepl b Tlob
1ol @eoll, re Myet * CEylacev abtdv &v 16 mavils, mapd
Motoéwg habdv duolug elney (I Apol. 60, 1). Dans la suite de
ce méme chapitre, Justin revient jusqu'a deux fois sur le
mot attribué par lui 3 Platon : ... tiyv perd tdv mpditov Gedy
Sdvouey weyidobor dv 16 mavil slmev ... (ibid. 5); .. 19 mapk
Ocal Adye, &v xextdobot &v 6 mavtl ¢py ... (ibid. 7). Incontes-
tablement, c’est 4 ce mot de Platon, tel que nous le trouvons
cité par saint Justin, qu’Irénée fait ici allusion. J1 y a méme
plus qu'une allusion : une véritable citation implicite. D'une
part, en effet, l'expression arménienne [uwgmpmp qéme est
d'une précision qui ne laisse ricn & désirer : le verbe gk
signifie «tracer des traits» et l'adverbe fruymwpup, «2i la
maniére d'une croix», «enforme de croix»; dés lors, les
deux mots réunis constitueront une locution signifiant
« tracer deux trails en forme de croix », ce qui est exactement
la signification du verbe yww. Quant & l'expression jufk-
lmusglifs, elle est la traduction normale de & & wavth — il
n'y a pas lieu de se formaliser de 1'absence de I'article dans
P'arménien, car le traducteur arménien omet plus d'une
fois i’article 1a ou le grec le posséde, ou P'ajoute 13 ol le
grec ne le posséde pas, ainsi qu'on peut le constater en
examinant les citations scripturaires de la Démonsiration.
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«il fa<llait> » : le contexte demande manifestement cet
impartait, alors que I'arménien actuel a un indicatif présent :
ywpn bk wpdub f. Le texte grec utilisé par le traducteur
portait-il 3:f, au lieu de ¥et ? Ou l'erreur serait-elle le
fait d’un copiste arménien, qui aurait transcrit § au lien
de fp?

« produistt au jour » : phplily pyr wdky, el pavepdy dyayely.

« son impression en forme de croix <dans> Punivers »,
La version arménienne porte : qudbinipu ghoasulyefikli

. Le contexte invite & voir dans ces mots un rappel de
ce qui précéde {«il fallait, en effef, que... ») et, plus précisé-
ment, des mots xeyuxopévos &v i navel. On ne craindra done
pas de corriger le peu intelligible gudbluybfu en g'f judk-
Bugbfu (cf., ligne précédente, gwikbuylifi), et I'on comprendra
gfrasyulgmPpiilh  comme le substantit correspondant &
Jowywpuwp gdbwp (cf. ligne précédente). Ainsi, les mots g'h
Juwdkbaybfi qfuwswhgnefubil fup apparaitront comme la tra-
duction de tdv & 76 wavtl yuxopdv adrel. Il est superflu de
souligner combien le sens ainsi obtenu est cohérent et en
harmonie totale avec I'ensemble du contexte.

«par sa posture visible» : fr dbali Epkekyp &bengl, 313 vol
dpotoll oyhuareg. I s’agit de la posture du Crucifié : en sa
posture visible de Crucifié, le Christ est comme une « épipha-
nie » du Verbe divin invisiblement présent ct agissant dans
V'univers pris selon I'universalité de ses dimensions : lon-
gueur, largeur, hauteur et profondeur.

«son action au plan <in>visible ». On lit dans 'armé-
nien : ghbpgnpdniPfibl fup quyl p jhpkdipiadh, ce qui traduit
trés exactement v Zvipyewy adteld TV &v 1@ dpond. I
saute aux yeux qu’il faut lire dopdre au lieu de dpard ! On
peut penser que ¢’est la tradition grecque qui est responsable
de cette hévue, et que le traducteur arménien n’a fait que
traduire le texte qu'il avait sous les yeux (sur celte confusion
assez Iréquente de dparéc et de députog, voir la nole suivante).

csoutient » : (ap...) pwpnehwlf, (5.} cuvxuwy. -

« dirige 4 la maniére d'un pilote » : buwiannnbimf, xoBepviv.

«la ‘largeur’ du Pole et du Midi» : l'arménien guuwyg
fnydls b gipSuepbp qpuybiod@ bl ne traduit pas autre chose,
semnble-t-il, que 75 tg dpxrov xal peonubplug widtos.

Aprés ces explications et mises au point, le lecteur nous
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saura gré, pensons-nous, de lui fournir un essai de rétrover-
sion de cette page riche et bien révélatrice de la maniére
d’irénée :

A tiic ofv Omoaxofic fiv péxpr Oavdrov Smirouce upepdpevog
£rl Eddou, v doyoley yevopbwy &v Edde mapaxodv #éweev. Kal
trel adrés dotv & Abyog & 700 Geol 1ol mavronpdtopog & natd 16
déparov ouvenextevdevog wdoy T xrioe xal cuvixwy 6 Te Ko
adthie xul mhdrog xal Ofog sal Bdbog — Adyw vip Peol ¢ Saa
Sometrar —, xal el sotite toraupdy & Tids 1ob Ocol xeytxopévog
dv 1 mavel - <E>8e yip abrdv dpordy yevbpevoy elg puveptv dyayeiv
oy <dv> THh mavil yuopdy odvob, Tva Thv dvépyewny abrol Thy &v
3 <d>opdre Emdelly Suk 7ol dpmvol oyfuatog, St wdrtég dotiv
é potilov 10 Gdog, Toutéore Td v Tolc olpavols, el cuvéyev td
Bdbog, & Zom 18 &v Tolg xaTwrépois THS Yiie, xal dxtelveyv Td piixog
drd dvarordy Eag duapdy, xal o THs dprov wal peonubplag thdrog
»ubepvidy, xol mpoowwhedueves mavtaydley Tobg Sicomapuévoug elg
tnlyvooswy Harpbe.

De ce texte de la Démonsiralion, nous pouvons 4 présent
revenir au passage de 1' Adversus haereses qui fait 1'objet de
la présente nofe. Faut-il insister sur 'absolue similitude du
contexte et du mouvement d’ensemble de la pensée? Irénée
dit dans I’ Adversus haereses, d'une maniére plus ramassée,
exactement ce qu'il dira, avec plus de développements,
dans la Démonsiration. Dés lors, n'y a-t-il pas une extréme
probabilité, pour ne pas dire plus, que le terme gree traduit
par fuwswgbay dans 1' Adversus haereses soit exactement celui

qui sera traduit par fumpwpwp gdbw; dans la Démonstration,
& savoir xeyueopévog 7 Le latin « infixus » ne peut faire dif-
culté 3 ceile restitution : on peut penser qu'ici, comme en
plus d'un endroit, le traducteur latin a traduit d’une maniére
large, en adoucissant ce gu'une expression grecque lui
paraissait avoir de trop abrupt. Au lieu de &v ndon <f xriocet
neywxopévog, on pourrait peui-8tre restituer mdopy +jj wrticet
tyxeyraopévog.  Cetle dernidre restitulion rendrait mieux
compte de I'arménien : fr bbpu (= &y-) punywghm; (= -xexiao-
pévog). Mais, outre que le verbe dyypdfw n’est pas attests,
une telle reslilution laisserail moins apparaitre 1'allusion
au mot de Platon : aussi I'avons-nous, en fin de compte,
écartée.

Le lecteur désireux de plus amples renseignements sur
le théme de la eroix du Christ, manifestation de la présence
et de I'action démiurgiques du Logos, pourra consulier,
outre l'ouvrage de A. Houssiau signalé plus haut, les études
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suivantes : A. OrBE, Los primeros herejes anie la Persecucidn,
Rome, 1956, p. 213-241 — nous éviterions, pour notre part,
de parler d'une «crucifixién del Verbo» a propos de saint
Irénée : pour celui-ci, le Verbe n'a pas é1¢ crucifié (éotavpe-
uévog), mais, ce qui est fort différent, imprimé en forme de
croiz (xeytaopévog) dans la création entiére — ; J. DaNIELOU,
Théologie du Judéo-Christianisme, Paris, 1958, p. 303-315.
D*autre part, pour une justification plus détaillée des resti-
tutions proposées dans la présente note, nous nous
permettons de renvoyer & notre étude « Le Verbe ‘imprimé
en forme de croixz dans U'univers’ : @ propos de deur passages
de saint Irénée», & paraitre dans Armeniaca, Mélanges d’éludes
arméniennes, Saini-Lazare (Venise), 1969,

P. 245, n. 8. — «de facon visible », dpuvéis : conjecture
n'ayant d’autre fondement que les exigences - conlrai-
gnantes, il est vrai | — du contexte. Nous avons ici un hel
exemple de contamination de toute la tradition manuserite :
la ecoincidence du latin «invisibiliter » et de l'arménien
m&mbuwpwlr atteste que I'archétype grec qui leur est commun
devait déja avoir la legon dopdtws, laquelle avaii di, de
trés bonne heure, se substituer indament 4 la legon Spardis.
Cette confusion entre Sparés et ddputog, dpurilc et dophrwg se
retrouve en plusieurs autres passages de I’ Adversus haereses.

P. 247, n. 1. — «d'une maniére spirituelle », Joyuéig :
latin et arménien, II y a ici un jeu de mots que rotre traduc-
tion ne peut rendre : d’'une part, doywéc 8’0ppose & dugavds
qui vient ensuite {le Logos en tant que Dieu commande
« d’une maniére spirituelle » aux &étres invisibles, et ce méme
Logos en tant qu'incarné régne «d'une maniére visible »
sur les hommes) ; d’autre part, hoywdg doit étre rapproché
du mot Aéyes qui précéde {le Logos comme tel commands
« d'une maniére conforme a sa gqualilé de Logos »),

P. 247, pn, 2, — «selon un mode intelligible », voyrdcg :
latin. L'ensernble du contexte postule un adverbe qui soit
plus ou moins synonyme de hoywég (voir 1a note précédente) :
voyréde convient pleinement, et méme d’autant mieux gue,
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comme on le sait, loywdc et voyrés sont de ces mots que le
grec associe volontiers, Le latin «sensuabiliter » peut parfaite-
ment traduire voyréds, car, dans la version latine de I' Adver-
sus haereses, « sensus » est la traduction courante de weiy,
et, en I, 13, 3, on reléve un emploi du substantif « sensuabi-
litas » dans un contexte qui invite & voir dans ce mot Ia
traduction de vénew. Quant 3 I'arménien dmbphd fubudn-
PEwmdg (= sincera cura), il parait bien traduire le grec ywolog
(cf. supra, p. 280, nole justif. P. 227, n. 1). Cette dernidre
lecon ne cadre pas avec le contexte et doil sans doute étre
considérée comime une corruption de vowyrtds.

P. 249, n. 1. — « en pouvoir de mari... en pouvoir de mari »,
OmavBpog ... GmavBpog : latin et arménien. Déja 4 ne consi-
dérer que le seul laiin, le contexte laissait deviner qu’un
méme mol grec. se cachait sous les traductions «quae jam
viro destinata erat » et « jam sub viro », et ce mot ne pouvait
étre que Smavdpos. Cela est pleinement confirmé par I'armé-
nien.

P, 251, n. 1. — «il en fut libéré», &8y, L’arménien
(mdun. impose eette restitution. Le latin trahit bien une
hésitation au niveau de la tradition manuscrite - hésitation
qui se retrouve jusque dans les manuscrits de saint
Augustin — ; toutefois, il parait avoir eu primilivement la
le¢on « solutum est ». Queoi qu'il en soit, c'est sirement cette
legon-la, et non la legon «salvatur», qui refidéte 1'original
irénéen : d’abord, 1z notion de «lier» («adstrictum est»,
ouvedéfly) appelle, comme notion corrélative, celle de
« délier » («solutum est», &y}, et c'est effectivement
cette corrélation «lier-délier » qui va se retrouver, guelques
lignes plus loin, dans ce méme paragraphe : « vinculis (vév...
deopddv) autem illis  resoluiis (dvaduBévtav), per quae
alligati eramus {ouvedébnuev) morii»; ensuite, dans un
passage bien connu du Livre I1I, ou Irénée développait
longuement le paralléle Eve-Marie et dont 1a présente phrase
apparait comme un rappel, c'est précisément la corréiation
« lier-délier » qui constituait comme le ner{ de tout le dévelop-
pement : «... quia non aliter quod colligalum esl solverelur,
nisi ipsae compagines alligationis reflectantur retrorsus, uti



304 ADVERSUS HAERESES, V

primae conjunctiones solvanlur per secundas... Et evenit
primam quidem compaginem a secunda colligatione solvere,
secundam vero colligationem primae selulionis habere locum...
Sic autem et Evae inobaudientiae nodus solulionem accepit
per obaudientiam Mariae: quod enim aAtvLiGavit virgo Eva
per incredulitatem, hoc Virgo Maria soLvir per fldem »
(111, 22, 4).

P. 251, n, 2. — « par la rectitude de conduite», 3t =¥
xxropldioswg : arménien et latin. Sans doute, & ne considérer
que le latin «correptionem », on pourrait étre tenté de
comprendre : « le péché du premier homme a recu réparation
par le chdtiment du Premier-né ». Mais cette interprétation
doit &ire résolument écariée pour les raisons suivantes :

1. L’arménien [l dbnk numnt_pbwﬂ ]mrlﬁmﬁf:mﬁf[ oriente
vers un substanlif formé & partir de adjectif dp0ég :
comme paraliéle de auwpria (péché), on pense tout naturelie-
ment 4 xerbpbuoe (rectitude de conduite) — Irénée oppose
ici cuoprle et warépBumg, exactement comme Clément
d’Alexandrie, p. ex., opposera dudpmue (acie peccamineux)
et xatbpapa {acte vertueux) dans le chap. 13 du Livre I
du Pédagogue ~—. De son coté, le latin «correptio s peut
parfaitement traduire xaréplwers; la graphie «correctic »
serait plus correcte, certes, mais on sail que les deux graphies
sont constamment utilisées Pune pour 'autre dans les
manuserits.

2. De toute fagon, d’ailleurs, l'idée d'up «chAtiment »
subi par le Christ est complétement étrangére au contexte,
sinon exclue par lui. En effet, une lecture atientive de V,
19, 1 montre que les mots « adhue etiam protoeplasti peccato
per correptionem Primogeniti emendalionem accipiente »
ne font gue reprendre le paralléle Adam-Christ déja esquissé
au début de ce méme paragraphe par les mots « recapitula-
tionem ejus quae in tigno fuit inobaudienlize per eam quae
in ligno est obaudieniiam faciente ». Et ces derniers mots
eux-mémes ne faisaient que reprendre le contenu de V, 16,
3 : «... eam quae in ligno facta fuerat inobaudienfiam per
eam quae in ligne fuerat obaudienfiam sanans». Dans ces
deux derniers texies, Irénée oppose un agir & up agir, une
obéissance 4 une désobéissance. N'est-il pas tout naturel,
dés lors, qu’au « péché » du Protoplaste il oppose la « rectitude
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de conduite » du Premier-né, plutét que le «chitiments
de celui-ci?

N. B. — Pour qu'apparaisse davantage le mouvement
de la pensée d'Irénée en V, 19, 1, il ne sera peut-étre pas
superflu de donner une vue schématique de tout ce para-
graphe :

(a) Manifeste itaque in sua propria veniente Domino,

(b) et sua propria eumn bajulante conditione...,

{c) et recapitulationem ejus quae in ligno fuit inobau-
dientiae per eam quae in ligno est obaudientiam faciente,

{d} et seductione illa soluta qua seducta est male... Eva
per verilatem <qua> evangelizata est bene... Maria...

Suit une longue parenthése destinée & illustrer cette
derniére affirmation ; aprés quoi, avant de passer & 'apodose
(début de V, 19, 2), Irénée éprouve le besoin de reprendre,
d’une fagon plus ramassée, les assertions (c) et (d}) — on
notera les mots « adhuc etiam », qui annoncent une reprise
de ce qui a déja été dit — :

(¢'} adhuc etiam protoplasti peccato per correplionem
Primogeniti emendationem aceipiente,

(4’) et serpentis prudentia devicla in columbae simplici-
tate, vinculis autem illis resolulis per quae alligali eramus
morti...

P. 251, n. 8. — «de I'¢économie’» ~rhv olrovoplay
arménien. Il est possible que la Jegon «dispositioness,
qui est celle des manuscrits latins, soit une corruption de
la legon primitive « dispositionem ». Quoi qu’il en soit, la
legon de Parménien se recommande d'un passage paralltle
olr se trouvent associés, comme dans notre texte, les mots
oluovouln et mpaypazetx en tant que désignanl osuvre
salvifique aceomplie par Dieu. Dans un texie bien connu
du Livre [, en effet, parmi différents points qui lui paraissent
susceptibles de faire I'objet d'une authentique réﬂexion
théologlque, Irénée mentionne le pomt suivant : .., xm ev T
‘I"I‘}V TE 'I'l'p(l‘Yp.u‘l‘Gl.u\P Kﬂl OIKOVO].IICLV TOU Gsou 1'1‘]\' E‘l'l'l. ‘I"f]
avBpomérnre yevopévny éxBimyeiabas (I, 10, 3). Les mots v
ve wpaypareiav kal oikovopiav forment un hendiadys : ils
désignent l'ceuvre de salut accomplie par Dieu en faveur
des hommes, ceuvre qui apparait comme la réalisation
progressive (wpaypuareia) d'un dessein préalablement congu
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{oixovopia}. Or, c’est tout cela exactement que nous retrou-
vons dans notre texte du Livre V : le dessein salvifique
(thv olxovoplev} congu par Dieu (rol Qeol) st I'exécution
progressive de celui-ei (+¥g ... mpaypwreleg) au bénéfice
des hommes (xatd tov &vbpwmov).

P. 2851, n. 4, — <« de leur prétendu Pere n, 100 xot' adrodg
Havpég : latin. Nous lisons, il est vrai, dans 'arménien :
JUsnardny pun Gogu pubpl 2wpl (= a Deo secundum ipso-
rum sermonem Patre). A cause de quoi I'on pourra se
demander si le latin n’avait pas primitivement : «a Deo
qui est secundum ipsos Patre». Nous croyons cependant
qu’il n'en est riem, car ceite tournure serait tout & fait
insolite chez Irénée — nous n’avons pu en frouver un seul
exemple — ei, d’autre part, I'arménien pourrait s'expliquer
par une contamination de la tradition grecque, le manuscrit
utilisé par le traducteur arménien ayant pu porter ©O:zol au
lieu de +ob.

P. 257, n. 1. — « tanidt une opinion et tantdt une autre »,
ote $Adag yvdpag @ arménien et latin. Avec cetie diffé-
rence, que l'arménien wy bppkdh wymggu fupwms  calque
I'original grec mot pour mot, tandis que le latin « non semper
easdem sententias»s iraduit largement el affaiblit I'expres-
sion de la pensée.

P. 258, n. 1. — « tu mangeras », pdyy : arménien, Comparer
avec V, 23, 1, ol latin et arménien ont le singulier, confor-
mément 4 UEcriture ; « Ab omni ligno quod est in paradiso
escam manducabis », Pour le bref commentaire qui suit la
citation, nous adoptons également les legons de l'arménién,
dans lequel tous les verbes sont au singulier : « Mange...,
ne godite pas... et n'aie nul contact... »

Le lecteur qui consultera 'apparal latin constatera qu'il
trahit de furtives traces de singuliers : « manducabis»
dans ¢, « manduca » dans CV. Vestiges de legons primitives,
ou contaminations plus ou moins accidentelles? Toujours
est-il que ces traces de singuliers ont été jugées trop problé-
matiques pour justifier une correclion de l’ensemble du
texte latin.
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P, 269, n. 2. — «leurs pensées», tdg Stavolag adviv. Le
mot « impios », qui n'a nul correspondant dans I’'arménien,
paralt bien avoir été ajoulé par le latin. Comparer avec
I1, 26, 3 : « ... sed ipsum mutlal Deum et jaculatur senienliam
suam super magniludinem Factoris », et avec IV, 19, 2 :
« Quatenus super Deum extollitis cogitationes vestras, inconsi-
derate elati... »

P, 261, n. 1, — s« cet ouvrage qu'est I'homme», & xoard
v Gvlpomov ... mpoyuetele : latin et arménien. La res-
titution du mot mpaypatela semble certaine. Le contexte
invile 4 donner 4 ce mot, non son sens abstrait et
ordinaire (« occupation », «iravail »), mais un sens concret
et dérivé («résultat d'un iravail », < ouvrage»). Les frag-
ments grecs conservés de I' Adversus haereses offrent plusieurs
exemples de cet emploi du mot npaypersle au sens concret.
Ainsi 1, 5, 3 : Airiav 8 alrd (=1 Anpovpyd) yeyovévar
v Murépa 1hs (w)ovjocws ralbrns ddaoxovow, v olitw

oulnfeloav mpoayayelv adTév, kebaknv pév kal dpyiv rijs
iblag odoias, kipiov 8¢ 1fjs 6Ans wpayparelas (Le Dé-
miurge est « té&le et principe de sa propre substance », c'est-
a-dire de la substance psychique, mais « seigneur de toute
la création » tant hylique que psychique).

P, 263, n. 1. ~— «vaincu », wuhong ¢ arménien. Il n'est
pas sOr que ie latin «elidens » soit primitif : ce mot peut
fort bien étre une corruption de « vincens » ou de « devincens ».
Quoi qu’il en soit, la legon de I'arménien est mieux en situa-
tion : oulre qu'elle s'accorde davaniage avec les mots
« provocans » et «caplivos duxcrat» qui l'ercadrent, elle
offre l'avantage de ne pas faire double emploi avec « calcans »
qui vient ensuite. Au surplus, le théme de la victoire du
Christ opposée a la défaite du premier homme vevient quel-
ques lignes plus loin, dans ce méme paragraphe : « Neque
enim juste viclus fuissel inimicus, nisi ex muliere homo
esset qui vicit eum : per mulierem enim homini dominatus
est ab initio...»; et encore, quelques lignes plus loin :
<. uti, quemadmodum per hominem victum descendit
in mortem genus nostrum, sic iterum per hominem victorem
ascendamus in vitam...»

Le lecteur désireux d'approfondir ce chapitre et les
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trois suivants consultera avec profit M. SreingR, La Tenla-
lion de Jésus dans l'inlerprélation palristigue, de Justin &
Origéne, Paris, 1962, p. 44-80.

P. 267, n. 1, — «car c'est le propre de I’'homme d’avoir
faim lorsqu’il s’abstient de nourriture », t8iov yép dvlpdmou T
&outoUvra wewdy : latin et arménien. En ce qui concerne la tra-
duction de dovrolivre, le latin « jejunantem » est moins précis,
tandis que l'arménien whumuwg ;hhikynf serre de plus prés
la signification originelle du wverbe, qui est «s’abstenir
de nourriture ».

Le R. P. Doutreleau nous signale une phrase A’EUTHYME
Z1GABENE (début du xiie siécle) offrant une curieuse res-
semblance avec le texte d'Irénée : “ISwov yop dvlpdmou wd &x
worelag wewdv, « Car c’est le propre de V'homme d'avoir
faim & la suite d’un jedne » (Gommenl. in Malth., e, IV,
PG 129, 173 D). Dépendance & l'égard d'Irénée, ou simple
coincidence? La chose n'étant pas claire, il a paru préféra-
ble de ne pas faire figurer cetie phrase d'Euthyme Ziga-
béne parmi les fragments grecs,

P. 269, n. 1. — «au moyen de la Loi », vopipwe : Jatin et
arménien. D'un bout a l'autre de V, 21, 2, Irénée n'a pas
d'autre but que de montrer le Christ triomphant du démon
4 ’'aide de textes tirés de la « Loi » — ce terme « Loi » étant
& entendre ici en un sens large et comprenant toul I'Ancien
Testament —. Ainsi, juste avant de commenter la premiére
tentation, Irénée écrit : « Et propter hoc non aliunde eum
destruxit, nisi ex diclionibus Legis (& t&v phoewy 7ol
vbpou)... » Quelques lignes plus loin, il introduit la premiére
réponse du Christ par ces mots : «... Dominus per praecep-
tum Legis (Bi& i &vtorfic ol vépov) repulit eum, dicens... »
Dans le texte qui nous occupe —- et trois autres fois encore
dans la suite de V, 21, 2 ~, Irénée dit exactement la méme
chose par l'adverbe wopipeg, dont la seule signification
possible est ici : « par le moyen de la Loi », « en s'appuyant
sur la Loi »

P. 271, n. 1. — «confondit », #iwépnoev : cette restitution,
gue n'exclut pas le lalin «confutavit», est imposée par
Yarménien wwpwlanbymg, Quelques lignes plus loin, on

|
|
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retrouve le méme verbe : au latin « eonfutatus » et 4 1'armé-
nien fr muwpuhniwuby Sunbbwy correspond le grec dmopnBels.

Dans la langue classique, le verbe éropiw ne s’emploie
qu'intransitivement ; il signifie « manquer de », « étre dans
le besoin » et, par extension, « étre dans I'embarras, dans
Pincertitude » (¢f. LippELL-ScoTT, BAILLY). Dans la langue
post-classique, le méme verbe s'emploie parfois aussi
transitivement, dans le sens de « mettre dans 'embarras,
dans la confusion » {voir un certain nombre d'attestations
dans LaMpeE). En ce qui concerne Irénée, un exemple
d’emploi du verbe &nopéw au sens transitif se rencontre en I,
20, 2 : Kal 814 ol pf) dwoxpibijvar Toils elmoliow adrd - « 'Ev
woig Buvaper Tolto wowels ; » GAAG 7§ dvremepurioe
dmopficar adrods .. «Et, par le fait qu'il ne répondit
pas & ceux qui lui disaient : ‘ Par quelle puissance fais-
tu cela? ' mais qu'il les plongea dans Pembarras en les
interrogeant 3 son tour, .. » (EPIPHANE, Panarion, 34, 18.
Holl, 11, p. 33, 27-34, 2).

P. 271, n. 2. — «il faisait savoir que, pour ce qui est de
I'homme, celui-ci ne doit pas tenter Dieu, et gue, pour son
compte & lui, jamais, en son humanité visible, il ne tenterait
le Seigneur son Dieu », 8elfoug, vd piv xutd tdv dvbpomov, E1t
ob 8el Svpwrmov mepdoxt Ozdv, T3 8 xav’ abrby, én b
Bremopévey dvBpde od retpdost Kiprov Tdv Oedv adtob. Restitu-
tion basée sur les données convergentes des deux versions,

Le sens de ce passage parait indubitable. Par sa deuxiéme
tentation (« jette-toi en bas.., »), le diable voulail amener
le Seigneur 3 tenter Dieu. En lui opposant le texte tiré du
Deutéronome, note finement Irénée, le Christ fait savoir
au diable deux choses {td pév ... xd 3£ ..} : 1° la premiére
concerne 'homme comme tel, tout homme (13 pév xord dv
&vlpewarov) ; ¢'est le rappel d'un dewvoir: Uhomme doit
g'abstenir de tenter Dieu (8w ob 31 dvpwmov nepdout
Gebv) ; 20 1a deuxiéme chose concerne le Seigneur lui-méme
{td &t wat” advév — on reviendra plus loin sur la valeur de
cet adrév —-); il s'agit d'une décision bien arrétée : en son
humanité visible — ou, si I'on préfére, en tant que Fils de
Dieu fait homme —, le Seigneur ne tentera pas Dieu (5nu év
T3 Phremopdve dvlphng ob metpdoer Kipov tédv @sbv adrob).
Ces deux choses, remarquons-te, sont én parfaite continuité ;
devoir s’imposant & 'homme de ne pas tenter Dieu, d'une
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part ; refus de V'homme de tenter Dieu, d’autre part. Et,
de ces deux choses, c'est évidemment la deuxiéme seule
qui, en fin de compte, importe vraiment : pour signifier
vraiment quelque chose, sur les iévres du Seigneur, en un
tel moment, le «Non tentabis Dominum Deum tuum »
doit signifier, en définitive, son propre refus de tenier Dieu.
Que telle soit bien la pensée d’Irénée, c’est ce que montre
la phrase qui vient ensuite : « Et ainsi — entendez : moyen-
nant ce refus de tenier Dieu -~ 1'orgueil qui s'étail trouvé
dans le serpent [ut détruit par I'humilité qui se trouva dans
I*homme ». ’

Traduisant simplement la wversion latine, sans chercher
4 remonter au-deld de celle-ci, M. STeINgER rend le présent
passage de la maniére suivante (c'est nous qui soulignons} :
« I1 montrait par cette parole qui est dans la Loi, ce qui
convient proprement a4 'homme, 4 savoir qu'il ne doit pas
tenter Dieu, et que, pour ce qui concernait le diable, il ne
devail pas lenler le Seigneur son Dieu en cet homme gqu’il
avail devanl les yeuxr » (La Tenlalion de Jésus..., p. 55). 11
se peut fort hien, reconnaissons-le, que cette traduction
rende avec une entiére fidélité la pensée du traducteur
latin. Mais la version latine appelle alors deux remarques :

a) Si, comme il est probabie, le traducteur latin a lu
d’une traite Belfac T piv xotd tov &vlpwrnov ef considérd <o
comme le complément direct de &etbxg, il a commis un
premier coniresens, car l'expression b updv xavd v &vfipwroy,
faisant pendant & D'expression b 8t wxot’ adréy, posséde
manifestement la wvaleur d'une locution adverbiale; il
et donc fallu traduire : «ostendens, quanfum gquidem
a