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CHAPITRE PREMIER 

RÉFLEXIONS DTHODOLOGIQUES 

L'édition du Livre V de l' Adversus haereses se présentant 
dans des conditions pratiquement identiques à celles dans 
lesquelles s'est présentée l'édition du Livre IV, il pourrait 
suffire, semble-t-il, de renvoyer le lecteur aux pages dans 
lesquelles ont été précisés l'objet de notre entreprise 
commune et la méthode qui a paru la plus adaptée à 
cet objet>. 

Cependant, diverses raisons donnent à penser qu'il ne 
sera pas sans profit de revenir sur l'ensemble de la ques­
tion, soit pour rappeler des notions facilement perdues 
de vue, soit pour tenter de mettre dans une plus vive 
lumière des principes dont l'application ne laisse pas 
d'être parfois délicate. 

De là les quelques réflexions méthodologiques qui 
constituent le premier chapitre de la présente Introduction. 
Ces réflexions concernent plus directement les Livres IV 
et V de l' Adversus haereses, mais pourront aussi valoir 
partiellement pour les autres. 

. . 
1. Ct. SC 100, p. 43-50 (édition de la version latine), p. 52-54 

(édition des fragments grecs), p. 92-94 (équivalent d'une édition 
de la version arménienne) et p. 105-184 {vue générale et, plus parti­
culièrement, méthode suivie pour tenter de rejoindre l'œuvre d'Irénée 
par delà le témoignage des versions et des fragments). 
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Œuvre du premier des grands théologiens de l'antiquité 
chrétienne et, comme telle, d'une importance primordiale 
pour l'histoire du développement doctrinal dans l'Église, 
l' Adversus haereses est aussi, hélas, d'un accès particulière­
ment difficile, tant en raison de la perte de l'original grec, 
que ne sauraient remplacer des versions anciennes ou 
des citations d'auteurs anciens, qu'en raison de la pénurie 
de notre documentation relative à la littérature chrétienne 
des deux premiers siècles et au contexte de pensée où 
se meut Irénée. 

C'est dire que, plus peut-être qu'aucun autre écrit similaire 
de l'antiquité chrétienne, l' Adversus haereses nous parait 
appeler, pour pouvoir être utilisé en toute sécurité par 
les théologiens et les historiens, un double travail complé­
mentaire: 

1° un travail d'édition critique, visant à procurer un 
texte aussi silr que possible ; 

2° un travail d'exégèse historique et doctrinale, visant 
à dégager l'authentique signification du texte ainsi restitué. 

C'est à la première de ces deux tâches, et à elle seule, 
que - en principe, du moins - notre équipe a entendu 
consacrer son effort. Toute modeste qu'elle soit, la tâche 
d'éditer critiquement l'œuvre d'Irénée est déjà complexe 
à souhait et réclame beaucoup de temps et de patience. 
Sous peine de faire attendre indéfiniment un achèvement 
qui n'est pas pour demain - car la tâche de commenter 
l'œuvre irénéenne n'est pas moins complexe et délicate -, 
il a bien fallu nous résigner à publier un travail qui ne 
peut prétendre à être complet par lui-même. Nous prions 
donc le lecteur de comprendre notre point de vue- surtout 
s'il est historien ou théologien -, car il ne pourra manquer 
d'éprouver, tout au long de sa lecture, une insatisfaction 
analogue à celle du visiteur à qui l'on montrerait, jusque 
dans leurs moindres coins et recoins, les fondations d'une 
maison non encore construite, dont commenceraient à 
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peine à émerger, çà et là, quelques pans de murs. Cette 
insatisfaction, nous la ressentons nous-même, mais, comme 
les «Sources chrétiennes • se proposent d'éditer, dès que 
possible, un commentaire suivi de l'œuvre irénéenne, nous 
éprouvons moins de scrupule à livrer au public une œuvre 
inachevée 1• 

L'inachèvement dont nous parlons n'est d'ailleurs pas 
absolu, car, si un commentaire proprement dit de l' Adver~ 
sus haerues est demeuré étranger à notre propos, il s'en 
faut de beaucoup que toute explication du texte d'Irénée 
soit absente du présent ouvrage. Il est même arrivé assez 
souvent que les nécessités inhérentes au travail d'édition 
nous aient contraint d'anticiper sur la tâche du futur 
commentateur. En effet, pour distinctes qu'elles soient, 
les tâches de l'éditeur et de l'exégète ne sauraient être 
entièrement séparées. Ne serait-ce que par l'effort qu'il 
fait pour comprendre le texte de son auteur, l'éditeur 
digne de ce nom esquisse déjà, d'une certaine manière, 
tout l'essentiel de la démarche de l'exégète. Cela se vérifie 
plus particulièrement dans l'édition d'une œuvre telle 
que l' Adversus haereses, pour laquelle les critères externes 
ne sont que d'un secours relatif et où chaque problème 
de critique textuelle doit, en fin de compte, être examiné 
en lui-même et résolu à la lumière du contexte proche ou 
lointain, autrement dit à partir des exigences internes 
d'une pensée cohérente. De là d'assez nombreuses notes 
justificatives en lesquelles nous avons été amené à amorcer 
une explication du texte irénéen : cette explication n'y 
est jamais donnée pour elle-même, mais seulement dans 
la mesure où elle a paru susceptible d'éclairer les problèmes 

1. Ainsi renonçons·noua, par exemple, à signaler toutes les sources 
possibles de la pensée d'Irénée ou à relever, de façon systématique, 
les parallèles avec d'autres auteurs contemporains ou antérieurs : 
des Indications détaillées sur ce sujet auront leur place normale 
dans Je futur commentaire. 
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de critique textuelle•. C'est ce même souci d'éclairer de 
haut l'ensemble des problèmes de critique textuelle qui 
nous a incité à consacrer un chapitre de cette Introduction 
à 1• recherche du plan du Livre V : nous avons pensé que 
l'intelligence d'une œuvre littéraire et la perception de 
son unité profonde à travers la complexité des détails 
pouvaient apporter une lumière non négligeable jusque 
dans les recoins de la critique textuelle. A tout cela s'ajoute, 
comme nous allons le dire dans un instant, le fait qu'une 
édition de l' Adversus haereses intègre obligatoirement une 
traduction en langue moderne. Or comment traduire 
sans être tôt ou tard obligé d'interpréter? De là encore 
plusieurs notes justificatives n'ayant d'autre raison d'être 
que de montrer le bien-fondé de traductions susceptibles 
de faire difficulté•. 

Toutes ces raisons font que, sous peine de priver du 
minimum d'assises indispensables le texte que nous 
présentons au lecteur, nous avons dû, en maint endroit, 
dépasser la tâche stricte de l'éditeur et empiéter quelque 
peu sur celle du futur commentateur de l'œuvre irénéenne. 

• • 

Il n'en reste pas moins vrai que c'est l'édition comme 
telle qui est au centre de notre perspective. Cette édition, 

1. cr. infra, p. 195, note juslif. P. 11, n. 2; p. 198, nole jusfi(. 
P. 19, n. 1; p. 203, note juslif. P. 25, n. 3; p. 213, nole justif. P. 37, 
n. 1; etc. 

2. Ct. infra, p. 199, note juslif. P. 19, n. 2; p. 211, note jusUf. 
P. 33, n. 1; p. 212, note justif. P. 35, n. 1; p. 212, note juslif. P. 36, 
n. 2; etc. Par ailleurs, nous n'avons pas cru opportun de consacrer 
des notices à des mots tels que • économie(s} •, • récapitulation •, 
• image •, c ressemblance •, etc. : ce n'est pas que nous n'ayons 
conscience des problèmes que pose leur interprétation, mais, comme 
ils ne soulevaient pas de difficulté particulière de traduction, nous 
avons estimé qu'une étude plus approfondie de ces vocables était 
sans raison d'être dans notre présent travail. 

1 
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dans le cas de l' Aduersus haereses - et tout spécialement 
des deux derniers Livres -, s'avère complexe. 

En effet, étant donné que l'ouvrage ne subsiste plus 
que dans des versions et des citations, on ne peut songer à 
rejoindre d'emblée le texte ou la pensée d'Irénée. Autre­
ment dit, sous peine de confondre deux niveaux de 
recherche irréductibles l'un à l'autre, il importe de distin­
guer, à l'intérieur même du travail de l'édition, deux 
étapes successives : 

I• d'abord, s'efforcer d'atteindre les textes sortis de 
la plume des traducteurs et excerpteurs ; 

2• ensuite, tenter de rejoindre, par delà traducteurs et 
excerpteurs, l'œuvre d'Irénée. 

La première de ces étapes est modeste dans sa visée, 
car elle n'ambitionne pas autre chose que de remonter 
jusqu'aux traducteurs et citateurs, c'est-à-dire jusqu'à de 
simples intermédiaires entre Irénée et nous ; en revanche, 
elle a l'avantage de nous maintenir en contact avec des 
textes objectivement attestés. La deuxième étape est 
plus hardie, car elle entend dépasser les intermédiaires et, 
sinon remonter jusqu'à Irénée, du moins tenter de l'appro­
cher dans toute la mesure du possible ; mais, dès là qu'elle 
cherche à dépasser les textes objectivement attestés, elle 
ne peut pas ne pas s'engager dans le domaine de l'hypothèse. 

Comme on le voit, chaque étape a son avantage et sa 
contrepartie. Aucune des deux, prise séparément, ne 
saurait se suffire. L'édition d'Irénée doit les unir, sans les 
confondre•. 

1. Nous disons bien •l'édition d'Irénée •, car, dans un cas d'espèce 
tel que celui qui se présente ici à nous, l'édition - on donnera à 
ce mot un sens forcément élargi - englobe à la fois l'etlort tait pour 
rejoindre les traducteurs et excerpteurs ( t édition •- au sens courant. 
du mot - des versions lo.tine et arménienne et des fragments grecs) 
et l'etlort ultérieur accompli pour tenter de rejoindre l'œuvre d'Irénée 
par delà ces intermédiaires (rétroversion grecque et traduction 
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• • • 
L'objectif propre à la première étape est donc, comme 

il vient d'être dit, la restitution des textes tels qu'ils 
sont sortis de la plume des traducteurs et des excerpteurs. 
Précisons tout de suite qu'il s'agit là, non d'une réalisation 
à laquelle il est possible d'atteindre parfaitement, mais 
d'un idéal dont les éditeurs ne peuvent que chercher à se 
rapprocher dans la mesure du possible. 

Ainsi, pour ce qui concerne les versions latine et armé­
nienne', on doit, certes, reconnaitre que leur confrontation 
systématique procure une amélioration considérable des 
textes : la version arménienne ne permet pas seulement 
de départager plus sflrement les variantes des manuscrits 
latins, mais elle fait dépister un nombre relativement 
élevé d'erreurs de transmission que tous ceux-ci ont en 
commun ; de son côté, la version latine rend un service 
analogue, en permettant l'élimination de nombreuses 
erreurs de transmission affectant l'unique manuscrit 
arménien. S'ensuit-il que les éditeurs des versions ont 
pu restituer avec une entière certitude, jusque dans leurs 
moindres détails, les textes émanés des traducteurs? 
Nullement. Si, dans le plus grand nombre de cas, Je méca­
nisme de l'erreur de transmission apparait avec évidence, 
au point qu'aucune hésitation n'est raisonnablement 

française accompagnées des justifications). On se souviendra que, 
au point de vue qui nous occupe, l'Adversus haereaes constitue un 
cas privilégié. Dans d'autres cas - ainsi les traductions d'œuvres 
d'Origène faites par Rufin -, il est pratiquement impossible de 
remonter au-delà du traducteur : à parler strictement, l'éditeur de 
ces œuvres n'édite pas Origène, mais Rulln, et, s'il ajoute au texte 
latin une traduction en langue moderne, celle-ci ne peut être autre 
chose que la traduction d'une traduction. 

1. Le lecteur ne perdra pas de vue que, par la liste des rectifica­
tions et corrections qu'il propose dans l'Appendice II de ce volume, 
M. l'abbé Ch. Mercier donne l'équivalent d'une nouvelle édition 
critique de la version arménienne. 
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permise, dans d'autres cas cette évidence n'est pas donnée : 
on a alors affaire à des erreurs de transmission qui ne 
sont que probables, ou simplement possibles. Dans ces 
derniers cas, la prudence commande aux éditeurs des 
versions de ne pas toucher au texte des manuscrits. Que 
l'on comprenne bien cette abstention ! Les éditeurs 
n'affirment pas que le texte proposé par eux dans ces 
cas-là est nécessairement celui qu'ont écrit les traducteurs ; 
ils se contentent d'estimer que, en l'absence d'une certi" 
tude suffisante, il est sage de ne pas corriger le texte des 
manuscrits. 

Une constatation analogue peut être faite à propos des 
citations grecques. La prudence a même exigé que l'éditeur 
s'abstienne ici de toute espèce de retouche, à l'exception 
de celles qu'il était impossible d'éviter sous peine de 
rendre Je texte inintelligible. Rien, en effet, ne permet 
d'affirmer que telle erreur évidente de transmission 
affectant un fragment grec soit postérieure à l'excerpteur: 
elle peut lui être antérieure, comme elle peut aussi provenir 
de lui. Dans ces conditions, l'éditeur des fragments n'a 
pu que respecter - sauf de rares exceptions - le texte 
des manuscrits. Ici encore, que l'on comprenne cette 
attitude ! L'éditeur ne prétend pas donner, dans le cas 
susdit, un texte qui coïnciderait nécessairement, jusque 
dans les moindres détails, avec celui qu'a écrit l' excerpteur ; 
il se refuse seulement, en l'absence d'une certitude suffi­
sante, le droit de corriger le texte des manuscrits. 

Il résulte de tout cela qu'une certaine marge d'incer­
titude affecte inévitablement l'édition des versions et des 
citations :au lecteur de vérifier à chaque pas, par la compa­
raison des différents témoins, la solidité des textes qui 
lui sont présentés et d'apprécier, le cas échéant, la plus 
ou moim? grande probabilité d'erreurs de transmission 
que les éditeurs ne se sont pas cru le droit de redresser. 

Le p!us souvent, hâtons"nous de le dire, la marge 
d'incertitude dont il vient d'être question n'affecte que 
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l'édition des versions et des citations et est sans incidence 
pratique sur l'étape ultérieure de la recherche : dans la 
plupart des cas, en effet, la pensée et même le texte d'Irénée 
se laissent deviner avec une certitude suffisante là même où 
les différents témoins ne concordent pas pleinement et où 
leurs désaccord relatif peut s'expliquer par diverses hypo­
thèses également plausibles. Ainsi, par exemple, que le 
traducteur latin ait, à tel endroit, traduit largement, ou 
que son texte, qui se trouvait être une traduction littérale, 
ait été ensuite plus ou moins déformé par les copistes, 
cela est sans grande importance pour la recherche de 
l'original sous-jacent : les indications complémentaires de 
l'ensemble des témoins permettront presque toujours de 
deviner avec une certitude suffisante cet original perdu'. 
Même chose pour les citations grecques : que tel mot ait 
été transcrit de façon erronée par l'excerpteur lui-même 
plutôt que par un copiste antérieur ou par un copiste 
postérieur est finalement sans importance, puisque, sauf 
exception, l'ensemble des témoins permettra de retrouver 
de façon certaine le mot qu'Irénée a écrit•. 

Ces quelques notations n'avaient d'autre but que 
d'évoquer la limite à laquelle se sont heurtés les éditeurs 
des textes latin, arménien et grec au sein de notre commun 
effort pour atteindre l'œuvre d'Irénée : limite inévitable, 
mais heureusement sans grande conséquence pour l'abou­
tissement final de la recherche•. 

1. Cf. infra, p. 251, note juslif. P. 109, n. S; p. 266, nole juslif. 
P. 187, n. 2; p. 283, note justif. P. 229, n. 3; p. 311, note juslif. 
P. 217, n. 1; etc. 

2. Cf. infra, p. 218, note justif. P. 47, n. 1; p. 219, note justif. 
P. 61, n. 1; p. 219, nole justif. P. 63, n. 1; p. 219, note juslif. P. 68, 
n. 2; etc. 

3. C'est cette relative incertitude concernant les erreurs de 
transmission qui a été au départ des hésitations fréquemment 
éprouvées par les éditeurs des versions et des citations devant les 
corrections textuelles possibles : Je lecteur comprendra que, dans 
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La deuxième étape de notre travail d'édition a pour 
objectif de dépasser ces intermédiaires que sont les 
traducteurs et les excerpteurs et, en nous appuyant sur 
l'ensemble des indications qu'ils présentent, de rejoindre 
la pensée et, si possible, le texte même d'Irénée. 

Ici, deux voies s'offraient à nous, ainsi que nous l'avons 
déjà dit ailleurs : 

1° Une voie de prudence et de sécurité aurait été la 
suivante : nous aurions élaboré une traduction française 
rendant aussi strictement que possible la pensée d'Irénée 
telle qu'elle pouvait se dégager des indications tantôt 
concordantes, tantôt discordantes, de l'ensemble des 
témoins ; cette traduction eût été munie de notes destinées 
à fournir les raisons de nos options ou à préciser la pensée 
d'Irénée là où celle-ci pouvait le demander; de-ci de-là, 
les notes en question eussent présenté la rétroversion de 
certains mots, de certains membres de phrases, voire de 
certaines phrases, là où la chose aurait paru à la fois 
utile et entièrement sûre. Pourquoi n'avouerions-nous 
pas que nous avons été fortement tenté de procéder de 
la sorte? 

2° Cependant, tout bien pesé, nous avons cru devoir 
préférer une voie de risque et d'inconfort : nous avons opté 
pour une tentative qui fait très large la part de l'hypothèse 
- nous ne disons pas de l'arbitraire -, en doublant la 
traduction française par une rétroversion grecque inté­
grale ; dans notre pensée, il ne s'agissait pas là de deux 
objectifs indépendants ni surtout séparables, mais de 
deux moments essentiellement complémentaires d'une 
démarche unique par laquelle nous voulions tenter d'appro-

nombre dtt cas, il était presque aussi légitime de corriger que de ne 
pas corriger, et vice versa. 
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cher, d'aussi près que possible, la pensée et l'œuvre 
d'Irénée. 

Avons-nous eu tort d'opter pour cette seconde voie? 
Il convient, nous semble-t-il, de distinguer ici le plan du 
principe et celui de la réalisation. 

Au plan du principe, nous sommes plus que jamais 
convaincu de la légitimité, voire de la très grande utilité, 
d'une rétroversion, lorsque, comme c'est le cas pour les 
deux derniers Livres de l' Adversus haereses, cette rétro­
version peut s'édifier sur un fondement suffisamment 
assuré. Que l'on n'objecte pas son caractère hypothétique ! 
L'hypothèse, comme telle, n'a rien d'anti-scientifique. Une 
hypothèse vaut ce que vaut le fondement sur lequel 
elle repose. Dans le cas des Livres IV et V de l' Adversus 
haereses, ce fondement nous a paru largement assuré ; 
nous n'oserions en dire autant pour l'ensemble des trois 
premiers Livres. 

Est-ce à dire que la réalisation ait répondu de tout 
point à l'idéal que nous nous étions proposé? Nous serions 
le dernier à le prétendre. Une rétroversion constitue une 
entreprise singulièrement ardue. C'est une tâche de longue 
haleine, sinon jamais achevée, qui réclame un effort 
perpétuellement renouvelé en vue de surprendre les procé­
dés conscients ou inconscients mis en œuvre par les 
traducteurs1• Durant ces quatre années consacrées à 

l. Une rétroversion grecque est tout autre chose qu'un simple 
thème gree. Il ne s'agit pas d'élaborer une quelconque composition 
grecque à partir d'un texte latin ou arménien, mais, sur la base d'une 
minutieuse analyse comparative des versions, de chercher à découvrir 
quelles tournures ou quels mots grecs rendent le mieux compte de 
ce qui se lit dans l'une el l'autre version. Nous devons reconnattre, 
en toute objectivité, que la recherche systématique de l'original 
grec sous-jacent aux versions nous a permis, à maintes reprise&, 
de pénétrer plus profondément dans la pensée d'Irénée, voire de 
retrouver celle-ci là où les versions l'avaient plus ou moins déformée 
ou rendue inintelligible. Lorsqu'on ne s'impose pas cet etTort de 
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mettre au point l'édition du Livre V, nous n'avons cessé 
de revenir sur le Livre IV, et le bénéfice en a été une 
connaissance plus précise des procédés des traducteurs, 
notamment du traducteur arménien : nous avons pu, 
de la sorte, mieux cerner le grec sous-jacent aux versions 
et résoudre plus d'une énigme contre laquelle nous avions 
buté lors de notre précédent essai. Reste que, l'expérience 
aidant, nous avons lll:ieux pris conscience des limites 
de notre effort. Notre souhait est que des chercheurs 
plus compétents que nous reprennent un jour cet effort 
et le fassent aboutir - c'est possible - à un meilleur 
résultat'. 

• • • 

Quoi qu'il en soit de la possibilité ou de l'utilité d'une 
rétroversion, le problème majeur auquel nous avons été 
affronté tout au long des Livres IV et V, dès là que nous 
avons tenté de rejoindre la pensée d'Irénée, est celui de 
la valeur des différents témoins. 

chercher le substrat grec, on se contente un peu vite de constater 
l'accord ou le désaccord des versions ... et J'on passe 1 

1. Nous nous faisons ici un devoir de remercier Mme E. Lappa­
Zizicas, de l'Institut d'Histoire et de Recherche des Textes, qui a 
bien voulu relire la rétroversion grecque de ce ye Livre. - Dans 
notre édition du Livre IV (SC 100, p. 177, n. 1), nous annoncions 
notre intention de donner un index détaillé du vocabulaire grec 
des Livres IV et V. Cet index est pratiquement achevé. Il comprend 
tous les mots significatifs attestés par les fragments grecs, ainsi 
que tous ceux dont la restitution nous a paru suffisamment assurée 
par le témoignage complémentaire des versions, et il donne, pour 
chacun de ces mots, les équivalences latines et arméniennes. La 
masse relativement considérable de cet index nous a dissuadé de 
l'insérer dans le présent volume ; il fera la matière d'un volume à 
part, que les • Sources chrétiennes • publieront ultérieurement. 
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Nulle difficulté majeure pour les citations grecques, car 
celles-ci étaient connues de longue date et la critique 
avait bien di\ se rendre compte qu'il fallait les utiliser 
avec quelques précautions, leur fidélité n'égalant pas 
toujours celle de la version latine'. 

Mais il en allait autrement de la version arménienne, 
que la présente édition d'Irénée exploitait pour la première 
fois d'une façon systématique. Nous n'avons pas à revenir 
sur la démonstration détaillée, que nous avons faite 
ailleurs•, de la valeur respective des traditions latine 
et arménienne. Notre conclusion était que ces deux tradi­
tions avaient chacune leurs ressources propres, comme 
elles avaient aussi toutes deux leur lot de faiblesses et 
d'insuffisances. En fin de compte, nous estimions qu'elles 
avaient un droit égal à faire entendre leur témoignage et 
qu'il ne pouvait être question d'une préférence de principe 
à accorder à l'une ou à l'autre. Notre recherche de ces 
quatre dernières années n'a fait que fortifier cette convic­
tion 8• On ne s'étonnera donc pas que la présente édition 
du Livre V soit, comme celle du Livre IV, caractérisée 
par ce que nous appelions <c une entrée massive des leçons 
de l'arménien• *· 

Ce n'est pas que, en cas de conflit opposant le latin et 
l'arménien, nous ayons <c presque toujours» - comme 
d'aucuns ont cru le comprendre - donné raison à l'ar­
ménien ! Qu'on en juge plutôt par les chiffres que voici : 
dans le Livre IV, sur 1987 conflits, 1146 ont été tranchés 

l. Voir, p. ex., F. Sagnard, SC 34, p. 80. En ce qui concerne le 
Livre V, le Papyrus d'Iéna confirme ce verdict, comme nous te 
montrons dans un chapitre ultérieur de cette Introduction, p. 141-143. 

2. Cl. SC 100, p. 110-157. 
3. Nous montrons plus loin, p. 143~146, comment le Papyrus 

d'Iéna confirme la haute valeur de l'arménien, en donnant raison 
à celui-ci au moins autant de fois qu'au latin dans les conRits opposant 
les versions l'une à l'autre. 

4. Cl. SC 100, p. 172. 

j 
l 

. i 

1 

RÉFLEXIONS MÉTHODOLOGIQUES 23 

en faveur du latin et 841 en faveur de l'arménien ; dans 
le Livre V, sur 1163 conflits, 621 ont été tranchés en faveur 
du latin et 542 en faveur de l'arménien 1• Ces chiffres, 
même s'ils n'ont pas de valeur absolue, montrent du moins 
que nous n'avons pas préféré systématiquement les leçons 
de l'arménien à celles du latin ! 

En fait, nous ne nous sommes pas une seule fois décidé 
pour l'une des leçons en présence sans les avoir mûrement 
pesées à la lumière des indications du contexte proche 
ou lointain. Nous croyons donc pouvoir affirmer que nous 
ne nous sommes jamais écarté du texte traditionnel, 
c'est-à-dire du latin, sans un ensemble de raisons propor­
tionné à l'importance du cas. Pour le Livre IV, nous ne 
donnions ces raisons que dans les cas susceptibles de faire 
davantage difficulté aux yeux du lecteur ou lorsque 
l'importance de. la doctrine en cause semblait exiger une 
mise au point dûment motivée. Pour le Livre V, l'expé­
rience nous a conduit à accroître, d'une façon assez 
notable, le volume de ces notes justificatives. Le plus 
grand nombre d'entre elles est consacré à donner les 
raisons pour lesquelles la traduction française - avec 
la rétroversion - diffère plus ou moins profondément du 
texte latin qui se lit en regard, texte auquel se réfèrent 
d'une façon pratiquement exclusive les lecteurs d'Irénée, 
qu'ils soient historiens ou théologiens•. On notera d'ailleurs 

1. Dans le relevé de ces confiit.s, qui, comme on s'en doute, sont 
d'importance extrêmement variable au point de vue de leur incidence 
sur la pensée d'Irénée, nous nous sommes efforcé d'appliquer partout 
des critères identiques : négligeant les cas où les versions ne difTè­
rent que par des procédés de traduction, nous avons retenu toutes 
les oppositions proprement dites, même minimes. 

2. Comme on le voit, le point de vue auquel les circonstances 
nous invitent à nous placer est un point de vue pratique :nous partons 
de ce fait que Ja quasi totalité des lecteurs d'Irénée ont accès au 
latin (et au grec), non à l'arménien. Cette situation se reflète, d'ail­
leurs, dans toutes les publications récentes consacrées à Irénée : 
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que, dans la série des conflits opposant entre elles les 
traditions latine et annénienne, la solution est loin de 
s'imposer partout avec une égale évidence. C'est aussi 
cette raison qui nous a amené à multiplier les notes 
justificatives : nous avons tenu à nuancer au maximum 
et à faire part au lecteur des raisons de nos hésitations 
non moins que des raisons de nos certitudes. 

Nous souhaiterions aussi que l'ensemble de ces notes 
justificatives fasse entrevoir l'utilité, pour ne pas dire 
la nécessité, d'une connaissance suffisante de l'arménien 
chez ceux qui ambitionnent d'étudier Irénée d'une façon 
approfondie. Qu'on nous permette d'insister sur ce point! 
Ce serait une lourde illusion de croire que l'apparat 
arménien remplace la version arménienne1 . Impossible 
de connattre vraiment celle-ci et d'apprécier sa véritable 
importance, sj on ne la connaît qu'à travers une autre 
version : la version arménienne ne se réduit pas à une 
simple somme de variantes ; elle est tout autre chose 
qu'une sorte de ((super-manuscrit~ latin venant s'ajouter 
au cortège des manuscrits latins l C'est en elle-même 
qu'il importe de la connaître, si l'on veut découvrir toute 
sa richesse. Nous serions tenté d'ajouter que la version 
latine elle-même ne saurait être pleinement connue, aussi 
longtemps qu'on ne connaît pas la version annénienne 
directement et en elle-même : pour réaliser pleinement 
le caractère essentiellement relatif de chacune des versions 
il faut l'accès immédiat à l'autre version ; chaque versio~ 
fait toucher du doigt le caractère relatif de l'autre et 
les deux réunies forcent à regarder à tout instant dans la 
direction du substrat grec qui leur est commun. Il y a là, 

elles citent invariablement des textes latins et grecs et, saur de rares 
exceptions, ne font jamais appel à la version arménienne. 

!. Cf. SC 100, p. 95. 
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pour une intelligence en profondeur de la pensée d'Irénée, 
une ressource irremplaçable'. 

Les notes justificatives voudraient enfin mettre les 
théologiens en garde contre des a priori dont ils risquent 
parfois d'être victimes, faute d'accorder toute l'attention 
désirable à l'examen philologique des textes. Certes, le 
travail philologique ne peut avoir en lui-même son ultime 
raison d'être : si nous tentons de donner des textes sOrs, 
c'est pour que théologiens et historiens puissent utiliser 
avec plus de fruit l'œuvre d'Irénée en vue d'une meilleure 
connaissance de la Tradition chrétienne. Encore est-il 
que cet humble travail philologique est indispensable 
comme étape préliminaire, faute de quoi l'historien des 
doctrines risque d'imposer à Irénée, sur la base d'inter­
prétations hâtives ou de rapprochements fallacieux, plus 
d'une conception théologique qui n'a jamais été la sienne. 
II nous semble qu'une patiente approche philologique, 
telle que celle que nous avons cherché à esquisser dans 
certaines notes justificatives 11, serait de nature à mettre 
dans une vive lumière l'authentique réflexion théologique 
d'Irénée et le vrai centre autour duquel elle s'organise. 

On pourra s'étonner que, dans les notes justificatives, 
nous ayons à peine cité ceux qui se sont penchés avant 
nous sur l'œuvre d'Irénée. Ce n'est pas par ignorance, 
qu'on veuille bien le croire, et encore moins par mépris 
pour d'excellents ouvrages parus au cours de ces quelque 
quinze dernières années 8 • Mais 1~ terrain sur lequel se 

1. A quoi s'ajoute le rail qu'une œuvre entière d'Irénée, la Démons­
tration de la Prédication apostolique, ne nous est plus accessible 
autrement que par une version arménienne. 

2. A titre d'exemples, ct. infra, p. 230, note justif. P. 11, n. 1; 
p. 256, note justif. P. 141, n. 2 ,· p. 286, nole juslif. P. 241, n. 1. 

3. Outre A. BENoiT, Saint Irénée. Introduction d: l'élude de sa 
theologie, Paris, 1960, qui résume toute la bibliographie antérieure 
(p. 257-262), mentionnons les ouvrages suivants ; G. VVINGREN, 
Man and the Incarnation. A Study in the biblical Theology of Irenaeus, 
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situe notre effort est autre : les ouvrages en question 
n'utilisent pas d'autre source du texte irénéen que la 
version latine et les fragments grecs, tandis que nous posons 
précisément la question de savoir dans quelle mesure 
version latine et fragments grecs reflètent l'original 
irénéen perdu. Nous n'avons donc pas cru devoir allonger 
des notes déjà trop longues en faisant mention d'auteurs 
qui ne se sont pas posé nos problèmes. 

A. RousSEAU. 

Jtdimbourg, 1959 (traduction de l'ouvrage Mtinniskan och Inkarna­
Uonen enligt lrenaeus, paru à Lund en 1947) ; A. BENGSCH, Heils­
geschichle und HeUswissen. Eine Untersuchung zur Slruklur und 
Enlfaltung des theologischen DenkeTUJ im Werk • Adversus Haereses • 
des hl. !rendus von Lyon, Leipzig, 1957; J. OcHAGAVIA, Visibile 
Patris Filim. A Study G{ Irenaeus' Teaching on Revelation and 
Tradition, Rome, 1964; G. JoPPICH, Salua carnis. Eine Untersuchung 
in der Theologie des hl. lrenilua von Lyon, Münsterscbwarzach, 1965; 
N. BRox, Offenbarung, Gnosis und gnoslischer Mylhoa bei /rendus 
von Lyon, Salzbourg, 1966; J. T. NIELSEN, Adam and Christ in 
the Theo/ogy of Jrenaeus of Lyons, Assen, 1968. - Signalons encore 
un important ouvrage qui nous parvient au moment oil nous cor­
rigeons les épreuves du présent volume : A. OaaE, Antropologia <k 
San lren~o, Madrid, 1969. 

1 

i 

1 

CHAPITRE II 

LA TRADITION LATINE 

Comme nous l'avons déjà dit à propos du Livre IV 1 , 

notre but est de restituer ici fidèlement le texte du traduc­
teur latin de l' Adversus haereses, sans chercher à redresser 
quoi que ce soit des erreurs qu'il a pu commettre. Le seul 
droit que nous nous reconnaissions sur le texte parvenu 
jusqu'à nous est. celui de réparer les fautes de transmission. 

1. ÉTAT DES MANUSCRITS 

La traduction latine est accessible aujourd'hui dans neuf 
manuscrits. Pour établir le texte, nous n'en gardons, 
selon les raisons expliquées dans l'Introduction au Livre 
précédent', que quatre :le Claromontanus (C) et le Vossia­
nus (V), première famille, l' Arundelianus (A) et le 
Vaticanus (Q), deuxième famille. Nous y ajoutons l'édition 
d'Érasme (e), qui tient lieu des manuscrits disparus de 
la deuxième famille dont Érasme fit usage 3• 

On pourra s'étonner de l'absence du Salmanticensis 
202 (S). Pour des raisons qui nous échappent, le Livre V 
n'y est représenté par aucun passage. Mais le modèle 
de S - ou, à défaut du modèle immédiat, un ancêtre -

1. cr. sc 100, p. 44. 
2. Cf. SC lOO, p. 18-37. 
3. Cf. SC lOO, p. 34·37. 
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ne l'ignorait pas, puisque le copiste a inséré dans une 
marge' la note suivante : uidelur esse de 5'" libro praesens 
maleria. Quoi qu'il en soit des raisons de l'absence, il 
faut renoncer aux services excellents que le manuscrit 
de Salamanque aurait pu nous rendre, comme il l'avait 
fait pour le Livre IV. 

Il faut aussi renoncer aux finales des trois manuscrits 
CA Q. 

Mutilation de C. Le C/aromonlanus s'arrête, dix chapitres 
avant la fin, au milieu d'une phrase, après cornua quae 
uidisli (26, 6). Il manque, au-delà, près de 950 lignes de 
notre édition. Un accident a amputé le codex de ses deux 
derniers quaternions (nous disons deux quaternions, parce 
qu'il fallait encore 24 pages, selon l'écriture ordinaire 
de C, pour terminer l' Adversus haereses). Mais nous sommes 
assurés que C possédait bien cette finale par le fait qu'elle 
se trouve dans V, qui est de la même famille. 

Inachèvement de A Q. Il en va différemment de A Q, 
où il manque les 450 dernières lignes de notre édition. 
L'arrêt à la fin du chapitre 31 semble intentionnel : pas 
de phrase brusquement coupée, pas de soupçon de feuilles 
arrachées. Dans A, la colonne b du f. 144• est au quart 
entamée ; le reste est blanc, sans colophon. On dirait que 
le copiste a interrompu sa besogne en attendant de la 
reprendre. Dans Q, le f. 127' est à moitié rempli ; le 
copiste a arrêté son travail en ajoutant Deo gratias. Amen. 
Quant à Érasme, il imprime le colophon suivant : Finis 
quinli lib. D. lrenaei adversus haereses, formule personnelle 
sans authenticité, imitée de celle qu'on lit dans 0 et R •. 

1. En recopiant les textes de comblement du Livre II, au t. 92 ... , 
a.u~dessous du numéro du chapitre XXXV ( = cha p. XXII Duode· 
cimo autem, chez Massuet). 

2. Ottob. 752 (0), t. 197r : Deo grafias. Amen. Anno Domini 
MCCCCXV JI. Hyrenei liber quintus feliciter e:~;plitit. On sait que 
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Le livre V d'Irénée a donc été raccourci volontairement. 
La raison, celle du moins qui paraît vraisemblable, en 
a été donnée par Feuardent dès qu'il eut pris connaissance 
du passage manquant en collationnant son Velus codex (V): 
on avait tout simplement supprimé de l' Aduersus haereses 
les pages consacrées au millénarisme. Que ce filt souci de ne 
pas ternir la réputation d'orthodoxie d'Irénée ou crainte 
de voir des lecteurs se laisser séduire par une opinion 
rejetée1 , le fait était là : au cours de la transmission, une 
bonne quinzaine de pages avaient disparu de tout un 
groupe de manuscrits - de celui que nous avons appelé 
la famille lyonnaise•. 

Quel est l'auteur de cette ablation? 
Bien que son. nom se présente spontanément à l'esprit 

en vertu de la filiation des manuscrits, Florus ne paraît 
pas devoir endosser pareille responsabilité. Sans doute, 
tous les manuscrits écourtés dérivent du sien, mais puis­
qu'il a pris la peine d'écrire une préface, il eût été naturel 
qu'il y mentionnât la suppression qu'il aurait faite. Il 
a assez reproché à Amalaire 3 ses falsifications de livres 
liturgiques, pour ne pas donner prise à une accusation 
analogue. S'il a trouvé dans Irénée un auteur qui, selon 
ses propres termes : il multa ... ad munimentum verae 
fidei fideliter et luculenter exponit' )), c'est qu'il n'a pas 

la date, d'une main postérieure, est apocryphe.- Vat. lat. 188 (R), 
t. 192r a : Deo gratias. Amen. Hyreni liber quinclus feliciter ea:plicil. 
- Otlob. 1164 (P) : Deo gratias. Amen. Dans la marge, une main 
différente a écrit : Ullima quinque capitula libri quinli in hoc codice 
desideranlur. 

1. Ce sont les motifs mis en avant par Feuardent. Voir l'avertisse­
ment de son édition au début du chapitre XXXII du Livre V, 
avertissement reproduit par Massuet dans ses appendices (PG 7, 
1837). 

2. Ct. SC lOO, p. 2!. 
3. PL 119, 73 CD. 
4. Ct. PG 7, 43!. 
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lu le passage sur le millénarisme, et s'il ne l'a pas lu, alors 
qu'il mentionne les principaux aspects de tout l'ouvrage, 
c'est que le passage ne se trouvait déjà plus dans l'exem­
plaire qu'il avait en main. Il faut donc remonter au-delà 
de Florus pour chercher l'auteur de la suppression. 

Mais alors, nous n'avons plus d'indices. Entre l'archétype 
des deux familles, qui contenait le passage en question, 
et Florus, qui ne pouvait plus le lire, les circonstances 
de la transmission nous échappent aujourd'hui totale­
ment. Tout ce qu'on peut dire, c'est que la suppression 
a dû être faite très tôt, à une époque où le millénarisme 
représentait encore un danger, - mettons au ve siècle. 

Absence d'<• argumenta •· Autre particularité du Livre V 
dans la tradition manuscrite : l'absence d'argumenta 
et par conséquent de chapitres. Cette absence est constatée 
dans la tradition arménienne autant que dans la latine, 
ce qui suppose que les exemplaires grecs qui ont servi 
pour l'une et l'autre traduction étaient démunis d'argu­
menta. - Pourquoi? Lassitude du scribe initialement 
chargé de les établir'? Accident survenu à l'archétype 
grec? Il n'est pas dans notre dessein ni dans nos moyens 
de poursuivre cette question. Mais il est bon de savoir 
que les éditeurs ont réagi très différemment en face de 
cette absence. 

Érasme n'en parle pas, mais soucieux de fidélité, il 
imprime tout le texte du Livre V à la suite et presque sans 
paragraphes. En effet, quatre alinéas seulement coupent 
ce long texte qui s'étend sur 45 pages in-folio. Ces alinéas 
vont par paires (20, 1 Omnes, 21, 1 Omnia; 27, 5 venil, 
28, 3 ven il) ; ils se font face à la même hauteur (p. 322-323 
et 332-333), et les grandes initiales 0 et V, prises sur 
deux lignes, se répondent symétriquement, comme les 

I. Cf. Feuardent, L. V, ch. 1, n. 1 : c ... qui dum primi saxum 
volverent, forsitan oneri succubuerunt •· 

l 
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mots qu'elles gouvernent. On a l'impression d'une fantaisie 
d'imprimeur. En réalité, cette fantaisie se trouve déjà 
dans le Valicanus 187 (Q)l. Érasme n'a fait que se confor­
mer à une tradition : c'est dire sa fidélité. 

Mais les autres éditeurs n'ont pas 
Dlvlalon en ehapltreo aui de même. Nicolas des Gallars, en parles-. o· 

1570, le premier, a jugé bon de prati-
quer une division. Il a donc numéroté 26 chapitres, 
auxquels, toutefois, il n'a pas donné de titre. Il ne les a 
par conséquent pas récapitulés dans une table au début 
du Livre V. Mais il a, conformément à sa méthode, divisé 
les chapitres en sections et indiqué en un bref sommaire 
numéroté, placé en tête du chapitre, le contenu de chaque 
section. Le sommaire donne ainsi l'impression d'être le 
titre. La division de N. des Gallars ne sera pas retenue 
par les éditeurs suivants, mais plusieurs formules de ses 
sommaires passeront dans les titres de Feuardent. 

Celui-ci, après avoir découvert les 450 lignes qui man­
quaient, entreprend une nouvelle division en 36 chapitres, 
et, par là, fixe définitivement la présentation du Livre V. 
Mais ses chapitres, sauf de très rares exceptions, se dérou­
lent d'un seul tenant, sans subdivision interne. Les titres 
qu'il leur donne sont longs et reviennent à une sorte de 
sommaire. Une table, avant le Livre V, les récapitule, 
comme faisaient les manuscrits pour les autres Livres 1• 

1. Et dans les autres Vaticani, mais pas dans A ni dans C V. 
Elle devait donc remonter au manuscrit de la Grande Chartreuse. 
C'est abusiven1ent que E. K6sTERMANN, • Neue Beitrëge zur Geschi­
cbte der lat. Hs. des Irenaeus •, dans ZNTW, 1937, p. 32, croit en 
retrouver des traces dans A. 

2. Une grosse bévue du typographe, dans l'édition de 1575-1576, 
a rendu le titre du chap. 1 incompréhensible : • ... non opinione ex 
Maria Virgine carnem assumpsit Spiritus Sancti operatione ... • ; 
Feuardent l'a heureusement corrigé dans l'édition de 1596 : • ..• non 
opinione, sed reipsa, S. S. operatione ex M. V. camem assumpait ... • 
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La division de Feuardent, poursuivie durant plus d'un 
siècle à travers cinq éditions et reprise dans la Ma:eima 
Bib/iotheca Patrum, s'imposa suffisamment à l'époque 

Il a semblablemenl corrigé en 1596 dans le titre du chapitre 31 le 
mot de resurrectio par celui de ruervatio. Il ne serait pas exact, 
croyons·nous, de penser qu'il y a là une erreur du typographe, bien 
que la table des chapitres de 1596 ne confirme pas la correction. 
Déjà en 1575, avaient dO se produire certaines difficultés pour 
la rédaction de ce titre, car les caractères sur la page imprimée 
en sont plus peUls que ceux des autres chapitres. - On a coutume 
de dire (cf. Grabe, Stieren, Loofa, et encore SC 100, p. 38) que 
l'édition de 1575 de Feuardent est très rare. Mais awt-on bien 
cherché '1' Pour notre part, nous avons facilement accès, à la 
Bibliothèque MunicJpale de Lyon, il deux exemplaires de cette 
édition, l'un portant sur la page de titre le millésime 157&, l'autre 
1576. Malgré les dates différentes, c'est la même édition. Les deux 
exemplaires en eft'et contiennent l'épltre dédicatoire au Cardinal de 
Bourbon, datée des Ides d'AoOt 1575 il Paris. Tous deux ont la même 
anomalie dans la pagination : le verso de la p. 373 a été numéroté 
366; puis la numérotation 367, 368 a repris jusqu'A 375; le verso 
de la p. 375 est numéroté 384; la page qui suit porte le no 377 ; les 
autres suivent régulièrement jusqu'il 384, dernière page, qui est 
blanche ; si bien qu'il y a deux séries de pages 366~373, deux pages 
384, mais pas de page 376. Cependant les deux exemplaires, en dehors 
de la date de la page de titre, ne sont pas parfaitement identiques : 
la p. 337 de 1575 a 391ignes de texte irénéen; la p. 337 de 1576 n'en 
a que 38. Cela vient de ce que dans l'exemplaire de 1575, le composiM 
leur a répété par erreur la dernière ligne de la page précédente. On 
a dO s'en apercevoir en cours de tirage et on a tait la correction voulue, 
pas seulement en éliminant la ligne supplémentaire, mais en rema­
niant les deux premières lignes où il tallait faire rentrer le mot 
spiri!ui. L'errata de l'exemplaire de 1575 ne signale rien è. ce propos. 
- D'une manière générale, l'édition de 1575Ml576 est aujourd'hui 
plus agréable à lire que celle de 1596 : les caractères ont un délié 
qui leur donne beaucoup de netteté, l'encrage est régulier, le papier 
s'est peu altéré. Dans l'édition de 1596, au contraire, l'encrage est 
irrégulier, les caractères épais. le papier s'est comporté comme du 
buvard. A l'inverse de ce que Massuet (et Stieren après lui} laisse 
entendre, l'édition de 1575 est plus soignée que celle de 1596. Les 
fautes d'impression, les lapsus, les omissions, c'est dans l'édition de 
1596 qu'on les trouve {Pr. 25 ad pour et; 1, 76 psalmationis pour 
plasmationis ; 1, 80 perpectum pour perfectum ; 2, 52 tempone pour 

r 
1 

1 

1 

LA TRADITION LATINE 33 

pour que Grabe, en 1702, s'y conformât. Récapitulation 
en tête du Livre et insertion des titres dans le texte vont 
de pair dans toutes les éditions. Ces dispositions, devenues 
pour lors séculaires, semblent donc définitives. 

Or voici qu'en 1710 Massuet innove, de manière révolu­
tionnaire pour les quatre premiers Livres, mais ici sans 
rien bouleverser. Alors qu'il avait rejeté pour les autres 
Livres la division des manuscrits, il accepte pour le Livre V 
celle de Feuardent'. Son innovation - importante pour 
les renvois au texte- consiste à introduire dans les cha pi~ 
tres une subdivision en paragraphes numérotés. D'autre 
part, agissant comme dans les Livres précédents, il omet 
la table des chapitres en tête du Livre V. 

Le système de Massuet supplante celui de Feuardent. 
Quand Stieren .veut rééditer l' Aduersus haereses, en 1853, 
c'est à Massuet qu~il s'en tient, et avec raison, car l'autorité 
qui s'attache au travail du bénédictin est plus grande. 
Les choses en seraient restées là si Harvey n'avait eu la 
fâcheuse idée de réviser entièrement la numérotation en 
paragraphes de son prédécesseur et de revenir à Feuardent 
pour le point de départ des chapitres 12 et 27. C'est ce 

tempore ; 2, 55 visum pour usum ; 3, 5 superextollat pour superextolM 
lar; 3, 10 dicit pour dicet; 4, 39 omission de jam; &, 44 omission de 
et ; etc. Pour la même quantité de texte, je ne relève dans l'edition 
de 1575 que les fautes suivantes : 1, 27 éo pour ea 1, mais l'errata 
de 1575 corrige cet o. eo &, que reproduit néanmoins l'éd. de 1596; 
1, 28 eaq1,1e pour ea quae ; 1, 78 omission de verbum). L'édition de 
1575 est plus proche du texte d'Érasme que celle de 1596. Bien des 
variantes s'écartant d'Érasme n'étaient que proposées en marge 
dam. l'éd. de 1575. Elles entrèrent dans le texte en 1596. C'est par 
là surtout que Massuet juge meilleure la seconde édition de 
Feuardent; nous ne partageons qu'à moitié son avis, pour la raison, 
comme on le verra plus bas, que nous avons retrouvé l'importance 
des leçons d'Érasme à travers la famille A Q et qu'une méthode plus 
objective nous interdit la partialité en faveur de la famille CV. 

l. Saur au chap. 12, qu'il recule de trois lignes et au chap. 27, 
qu'il avance de cinq. 

2 
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qui l'entraîne à indiquer au sommet de chacune de ses 
pages les deux numérotations antérieures. La maniabilité 
de l'édition de Harvey et l'universalité de celle de Migne, 
qui, la même année 1857, reprend Massuet, mettent alors 
en concurrence deux systèmes de renvoi. On peut dire 
que, jusqu'à présent, aucun des deux éditeurs ne l'a 
emporté. Si les théologiens restent plus fidèles à Massuet, 
les érudits de leur côté juxtaposent ordinairement deux 
systèmes de référence, renvoyant à Massuet pour les 
divisions internes et à Harvey pour le numéro des pages. 
Quelque encombrante que soit l'indication de ce double 
système, nous ne pouvions y échapper, en raison même 
des travaux contemporains qui se sont servis de l'un et 
de l'autre. Nous avons gardé dans le texte les divisions 
numérotées de Massuet, ce qui ne nous a pas empêché 
d'établir parfois des alinéas différents des siens. Nous 
avons indiqué dans la marge de droite les pages et les 
lignes de Harvey. Nous avons écarté, comme étant sans 
intérêt, les sommaires des chapitres. Bref, en présence 
de manuscrits qui ne donnaient pour le Livre V ni division 
en chapitres ni argumenta, nous avons choisi une solution 
pratique qui pi\t satisfaire à la fois les utilisateurs de Migne 
et ceux de Harvey 1 mais, pour ce qui est des divisions 
logiques que le texte appelle, nous les avons, selon notre 
interprétation de la pensée d'Irénée, librement établies 
par nos alinéas. 

II. NOTRE TEXTE 

Quant au texte lui-même que nous 
à .,!;~ ~~y. présentons, il est assez différent de 

celui de nos prédécesseurs et, en 
particulier, de celui de Harvey, par rapport auquel 
nous voudrions le situer. 

Le P. Sagnard, pour le Livre 
contre des lectures erronées de 

III, avait mis en 
l'édition Harvey. 

garde 
Nous 

1 
! 

1 

1 
. : 

LA TRADITION LATINE 35 

devons faire de même pour le Livre V. Les erreurs de 
l'édition de Cambridge, en effet, se situent dans les notes 
critiques, d'où elles rejaillissent parfois sur le texte. Il 
arrive plusieurs fois qu'un codex s'y voie attribuer une 
leçon qu'il n'a pas et, souvent, le silence où l'on maintient 
l'un, l'autre ou plusieurs témoins laisse croire à l'accord 
des manuscrits avec le texte1• L'époque, la confusion 

1. Donnons des exemples. Dès la première page, Pr. 16, pour le 
membre de phrase uniuersi operis quod est de traductione (operis 
universi qui est de lraductione Hv.), nous lisons celte note : «The 
MSS place operis universi afler lraduclione. CL(AROMONTANus) : 

qui ut de traducfione op. un. AR(UNDELJANUS) : quod est d.t.o.u. • 
S'il est vrai que ces manuscrits mettent operis universi après Ira· 
duclione, il faut néanmoins les lire tous {CV A Q) de Ja manière sui· 
vante : qui est de traductione universi operis. Ni C ni A ne donnent 
donc eXactement le témoignage que Hv. leur prête, et, si l'on s'en 
tient à Harvey, on ignore quelle est la leçon du Vossianus et celle 
des Vaticani (ces derniers sont représentés par les collations de 
Mercier chez Hv.). - Une ligne plus bas, Harvey signale qu'en 
dehors de C, A et Mere. 1, qui ont doclrinae, les autres ( • rel. •) ont 
doclrini1. Or V, qui fait donc ici partie des autres, a aussi doctrinae; 
c'est Érasme et les éditeurs qui ont doctrinis. - En 3, 35, Harvey 
donne comme texte jam non polens est Deus et signale en note que 
C {seul) omet est. Or, ici, tous les mss (C V A Q) omettent est, ce 
qui aurait dt\ amener Harvey à le supprimer de son texte. - En 
18, 8, notre texte porte plasmalio ei (acta (plasma eis factum Hv.). 
En note, Harvey ne donne que les indications suivantes : c C plasma, 
A pla1malio •. Mais V A Q (Q pour Harvey se confond avec les 
Mercerii qu'il ne cite pas ici) portent plasmatio ei {acta et C porte, 
avant correction, plasmali ei {acta, après correction, plasmate eum 
factum. - A la ligne suivante, pour vere liquida, Harvey dit que 
A porte reliqua vere et Mercier II reliqua vel. En fait, A porte vere 
reliqua et Q (Mercier) vel reliqua.- En 17, 80, après veniens, tous les 
mss et Massuet ont autem, fautif il est vrai. Harvey n'en souffie 
mot. - En 181 29, d'après Hv., A porte verum. En fait, tl porte 
verbum. - En 18, 81, d'après Hv., C et A ont parlicipans, leçon de 
Hv. En tait, C, A et les autres mss ont principans, leçon que Hv. 
aurait dO. retenir. - En 26, 63, Hv. dit que C porte per triennium. 
En fait, il porte, comme les autres mss, lriennium (sans per), leçon 
à retenir. - Etc. On voit assez dans quelle mesure on ne peut se 
Der aux indications de Harvey. 
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qui régnait alors à propos des sources manuscrites doivent, 
certes, nous rendre indulgents pour Harvey. Il n'en est 
pas moins certain qu'on ne peut se fier sans contrôle à 
ses notes critiques et qu'il serait imprudent de s'appuyer 
sur elles pour tranformer un texte qui ne satisferait pas. 

Mais le texte établi par Harvey ne souffre pas des 
mêmes insuffisances que ses notes critiques. C'est un texte 
nouveau par rapport à celui de ses prédécesseurs, nous 
voulons dire indépendant et entièrement revu à la lumière 
des manuscrits. Harvey n'a pas suivi aveuglément Grabe 
ou Massuet. Sans doute a-t-il considéré les leçons de A et, 
pour cela, s'est rencontré bien des fois avec Grabe. Mais 
il a été obligé de tenir compte de C, que Massuet avait 
découvert, et cela permet de ne pas nous étonner de ses 
ressemblances avec l'édition bénédictine. Cependant l'indé­
pendance de Harvey se marque d'une manière spéciale, 
dans le Livre V, par 36 leçons qui l'opposent à la fois à 
Grabe et à Massuet'. Et quand on le compare respective­
ment à ses deux prédécesseurs, on voit qu'en plus des 
36 leçons déjà dites, il s'écarte 139 fois de Grabe et 109 fois 
de Massuet2. On ne peut parler, dans son cas, ni de texte 
fondé sur A, ni de préférence donnée à C, ni de confiance 
particulière accordée à un éditeur, mais on peut dire que 
chacun de ces éléments existe tour à tour, sans système, 
par simple application d'un jugement critique qui n'a 
pour principe que de rendre le texte intelligible à travers 
les données changeantes des manuscrits. Finalement, le 
texte établi par Harvey ne se rapproche ni de celui de 
Grabe ni de celui de Massuet, il n'est pas davantage 

I. 8 mots changés, 21 formes modifiées, quelques omissions, 
additions, interversions. 

2. Par rapport à Grabe, 39 mots changés, 51 formes modifiées, 
28 additions {petits mots), 20 omissions (id,), 1 interversion. - Par 
rapport à Massuet, 27 mots changés, 39 formes modifiées, 26 addi­
tions {petits mots), 15 omissions (id.), 2 interversions. 

1 
! 

1 

1 
1 
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fondé sur la valeur des manuscrits ; c'est un texte éclec~ 
tique, assez souvent perfectible, mais rencontrant parfois 
cependant la juste leçon que les prédécesseurs n'avaient 
pas su découvrir1 . 

l. A travers les quelques exemples qui suivent, on voudrait 
taire saisir l'éclectisme qui a présidé au travail de Harvey et donner 
les éléments de la tradition, manuscrite et imprimée, qui pouvaient 
influer sur son choix. On a désigné les éditeurs par leurs initiales en 
minuscule : IE:rasme (e), Feuardent ({), Grabe (g), Massuet (m), 
Harvey (h), et la présente édition (d). Il ne raut pas oublier en lisant 
l'apparat que Harvey n'atteignait Q qu'à travers les collations de 
Mercier, dont l'origine et la valeur étaient alors bien confuses. 

1° Entente Harvey-Massuet contre Grabe : 
2, 21 non salvetur C V m h d: nos secundum A Q secundum e 

r u 
2, 42 est m h d ;· om. CV A Q e f g 
6, 49 adventum C" m h: ad ventu V A Q e f gd (Harvey, qui men­

tionne ici une lacune de 6 mots dans C, néglige de dire que le copiste 
a rétabli dans la marge intérieure les mots oubliés) 

10, 5 perseveraverit C V A Q m h d : permanserit e f g 
10, 21 quodam CV e1 fm h d: quoniam A Q e• g 
10, 27 dormiunt C m h: dormiant V A Q e f g d 
Etc. 

2° Entente Harvey-Grabe contre Massuet : 
6, 23 immobilem A Q e f g h d: immemorabilem V m in mora bile C 
6, 40 surgit A Q e f g h d: surget C V m 

10, 13 fuerant V A Q f g h d : ruerunt C m 
10, 30 justitia A e1 f g h d: a jusUUa C V Q e1 m 
22, 46 exspectare C V A Q g h d: + potest e f m 
25, 37 quae dicta e f g h: quod dictum CV A Q md 
Etc. 

3° Des choix moins bons : 
6, 54 servaverint) + dei V f g m h: om. dei C A Q e d 
8, 10 absorbitur C h: absorbetur A Q e f g m d 

16, 97 forma vit CV m h: plasma vit A Q e f gd {ici, Harvey indique 
faussement que A porte (ormavil} 

18, 13 conUnet V Ag h: contineat(-neant C) Q ~fm (ici pas denote 
critique chez Harvey) 

Etc. 

4° Prestige des éditeurs : 
9, 16 dieU sunt a domino e f g m h: a domino dieU sunt CV A Q d 
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A ce texte de Harvey qui s'est largement répandu 
depuis 120 ans, nous voulons comparer le nôtre. 

Sans tenir compte de la ponctuation, où non seulement 
des habitudes mais aussi des interprétations différentes 
nous obligeaient à intervenir, on peut évaluer à quelque 
cinq cents les modifications que nous avons fait subir 
au texte de Harvey. En détaillant, on trouvera approxima­
tivement 180 changements de mots, 60 unités verbales 
ajoutées et 80 retranchées, 50 interversions, plus de 
120 modifications de formes (cas, temps, modes ... ). 

Tous ces changements n'ont rien 
Services rendua , · - l'armt!nlen. d arbitraire. Ils sont la conséquence 

d'une lecture plus attentive des 
manuscrits et d'une meilleure appréciation de leur valeur1 . 

Ils sont aussi le résultat de la comparaison de la version 
latine avec la version arménienne. 

Les services rendus par l'arménien pour restituer dans 
sa teneur originelle le texte du traducteur latin sont 
incomparables. L'arménien permet de dépister de nom­
breuses fautes de transmission dans le texte latin. Là où 
l'on soupçonne une corruption, mais où le texte est · 

9. 50 est ergo Q e f g m h: ergo est CV Ad 
16, 31 supra e f g m h: super C V A Q d 
15, 85 sed et Paulus Q e f g m h: et Paulus autem C V A d 
15, 113 quidem e1 f g m h d: vero CV A Q e1 

Etc. 
5° Quelques leçons bien choisies : 

'1, 29 inanimalis h d: inanimal C V m inanimale A Q e f g 
8, 18 faciem C h d: facie V A Q e f g m 

12,54 christo (ea: gr.) h d: christum CV m spiritu A Q e f g 
17,37 in totum A Q e f g h d: initio tune CV m 
18, 29 verum e• f g h d: verbum C V A Q e1 m 
Etc. 
1. Nous nous en sommes expliqué dans un article des Recherches 

de Science Religieuse, T. 53, 4, 1965, • A propos d'Irénée, Adversus 
haereses, Livre IV •, p. 593~595. l!:galement, voir plus loin ce qui est 
dit du Claromonlanus. 

r 
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suffisamment correct et les manuscrits suffisamment 
d'accord pour ne pas imposer de changement, l'arménien 
apporte souvent l'obligation de le faire. Ce n'est pas que 
l'on aligne le latin sur l'arménien, c'est que l'arménien 
éclaire le latin en lui-même et apporte aux problèmes 
soulevés par la gaucherie ou l'étrangeté du texte une 
telle amorce de solution que le mécanisme de l'erreur 
saute aux yeux et que l'on se sent contraint de rendre 
au traducteur latin ce qu'il avait certainement écrit. 
Il est évident que nous avons manifesté beaucoup (sinon 
trop?) de prudence en établissant le texte du Livre IV. 
Le maniement de l'arménien par notre équipe nous avait 
fait soupçonner plus d'erreurs de transmission que nous 
n'en avons corrigées1. En tout cas, un diagnostic plus 
avisé pour le Livre V nous a amené à mieux saisir les 
défaillances du latin. 

Pour le Livre IV, l'arménien avait été l'occasion d'envi­
ron 200 amendements : approximativement 104 mots 
ch~ngés, 43 formes modifiées, 20 mots ajoutés (en général, 
petits mots), 33 mots retranchés (id.), comblement de 
4 lacunes qui affectaient tous les manuscrits latins. 

Pour le Livre V, l'arménien a été l'occasion d'environ 
250 amendements : approximativement 102 mots changés, 
58 formes modifiées, 51 mots ajoutés en 37 interventions 
(en général, petits mots), 38 mots retranchés en 29 inter­
ventions (id). Il a fait apparaître en outre 8 lacunes, qu'il 
n'a pas été question, sauf pour trois, de combler dans le 
latin à cause de leur importance. Ces lacunes sont toutes 
situées dans les quatre derniers chapitres, que V seul a 
conservés. Il est probable qu'un certain nombre d'entre 
elles auraient pu être comblées depuis longtemps si le 
codex C n'avait pas perdu ses derniers folios, car C est 
beaucoup plus sobre de lacunes que V. Les lacunes révélées 

1. Cf. la liste des conjectures refoulées, dans l'article précité 
des Recherches de Science Religieuse, p. 596~599. 
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par l'arménien ont leur point d'attache en 24, 47 (comblée), 
32, 41, 33, 63, 34, 6, 34, 25, 34, 41, 35, 28 (comblée), 35, 
79 (comblée), 36, 55, cette dernière de 15 lignes. 

Mais, pour apprécier les services de l'arménien, des 
exemples parleront mieux que toutes les explications : 
en voici quelques-uns rangés par catégorie. 

Mols changés. Aucun signe ne les indique dans notre 
texte ; il faut recourir à l'apparat critique. 

Notons d'abord pour mémoire les changements deus/ 
dominus, proplerfper, aulemfenim, ulfaulfel, elfsed', qui se 
justifieraient sans recours à l'arménien, tellement sont 
ordinaires les confusions de ce genre dans les manuscrits, 
mais que l'arménien autorise en toute sûreté. En dehors de 
ces confusions banales, il y en a d'autres accidentelles 
que l'arménien est seul à pouvoir révéler. Toutes les fois 
qu'une raison paléographique pouvait expliquer l'erreur, 
nous n'avons pas hésité à faire le changement : 

2, 34 confessus ex arm. : qui effusus lat. 
4, 27 neglegens ex arm. : malignus lat. 
9, 9 altero ex arm. : id vero lat. 

12, 125 initio ex arm. : suo lat. 
16, 60 restituit ex arm. : praestitit lat. 
16, 21 et 21, 99 verum ex arm. : verbum lat. 
17, 41 sincere ex arm. : in sensu lat. 
22, 39 rapi ex arm. : capi lat. 
28, 88 voluntariae ex arm. : voluntati et lat. 
30, 9 dicitur e:c arm.: digitus (-tos) lat. 
31, 21 sepultionis ex arm. : stipulationis lat. 
33, 81 dare ex arm. : clare lat. 
34, 30 maturet ex arm. : nutriat lat. 
35, 8 orbem ex arm. : urbem lat. 
35, 57 renovata ex arm. : revocata lat. 
36, 2 translationem ex arm. : plantationem lat. 
Etc. 

l. Deus{dominus 2, 1; 3, 58; 13, 44; 15, 68; 15, 125; 22,21; 
22,24; 25, 80; 26, 86.- propterjper 4, 28; 10,45; 13, 87.- autemt 
enim 8, 31 ; 10, 2; 17,57; 20,30; 23, 30; 33, 17; 33, 27.- ut/etjaut 
Pr., 27; 8, 87; 24, 67. - ettsed 2, 66; 3, 66. 
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Formes modifiées. Mode, temps, cas, nombre, tout cela 
donne prise à l'erreur dans la transmission d'un texte. 
Le traducteur montrant tout au long du texte qu'il est 
soucieux de fidélité au grec, il convient de redresser ces 
erreurs quand l'arménien permet de les déceler. Les édi­
teurs en avaient déjà corrigé plusieurs. L'échantillon des 
exemples que nous donnons ne suffit pas pour remarquer 
la fréquence relative des confusions entre un mode person­
nel et le participe (8 fois) ainsi qu'entre l'indicatif présent 
et le futur (8 fois). 

Pr. 33 a cci pies ex arm. ( edd.) : a cci pis lat. 
4, 14 ostendemus ex arm. : ostendimus lat. 
8, 25 voluntatem ex arm. : voluntate lat. 

10, 32 percipientes ex arm. : percipiant lat. 
12, 35 relinquet ex arm. : relinquens lat. 
18, 30 portal ex arm. : portans lat. 
18, 75 manifestans ait ex arm. : manifestaviltal. 
19, 17 virginali ex arm. : virginalis lat. 
26, 65 dispositionem ex arm. : dispositiones lal. 
33, ll7 significat ex arm. : significabat lat. 
36, 68 praevalenles ex arm.: praevalente lat. 
Etc. 

Mols ajoutés. Ils apparaissent dans le texte par des 
crochets brisés < >. En dehors du comblement de 
lacunes plus importantes (24, 47, 34, 34, 35, 28, 
35, 79 : en tout 17 mots), on constate qu'il s'agit ordinaire­
ment de petits mots, facilement négligés par les copistes : 
a, ad, et, ea:, in, est, sunt, sit, dei ... Il faut également remar­
quer que dans les quatre derniers chapitres (32-36), 
c'est-à-dire à partir de l'endroit où V devient le seul 
témoin, les lacunes et les petits mots manquants sont 
beaucoup plus nombreux, atteignant les deux tiers du 
reste. C'est dans les citations que, sur la fin, V apparait 
le plus négligent. Alors l'arménien est appelé à rendre de 
nombreux services. 

8, 88 ejiciunt <a> se vivificans Verbum. 
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12, 45 in melius reeurrens <et> assumens viviflcantem 
spiritum. 

18, 86 David manifestum <adventum ejus ~ significans 
ait. 

19, 13 ut <non> obaudiret Deo. 
21, 127 <CX> donatione Dei accipit incorruptelam 
24, 27 Et secundum hoc ministri Dei sunt. <Si igitur 

minislri Dei sunt > qui tribu ta exigunt. 
30, 31 quod non sit quasi <Sih. 
35, 65 abscissa est <a> Pleromate. 
35, 84 prlmum enim caelum et <prima> terra abierunt. 
Etc. 

Mols retranchés. Ils apparaissent dans le texte par des 
crochets droits [ ]. A part une expression plus longue, 
qui recopie par anticipation le texte de la ligne inférieure 
([el nude hoc ipsum solum]6, 20), il s'agit ici aussi, ordinaire­
ment, de petits mots, que l'étourderie des copistes a 
glissés dans le texte par mégarde ; nous n'avons pas eu 
à retrancher d'additions intentionnelles. Le grec, quand 
il y a quelque fragment, confirme l'exclusion demandée 
par l'arménien. 

2, 71 comprehensione eorum quae sunt [et] quemad­
modum sunt. 

3, 75 hi vivere se dicentes et portare vitam [dicentes 
et] in suis membris exsultantes. 

12, 76 vivere in carne fructum operis confessus est 
in ea quae est ad Philippenses epistola [dicens]. (point 
final) 

16, 44 quoniam autem [per haec] per quae non obau­
divimus Deo ... per haec eadem obaudientiam introduxit 
et ... assensionem, [per quae] manifeste ipsum ostendit 
Deum (exclusion confirmée par le grec d'un fragment). 

21, 49 temptante enim eo ( = diabolo) ... , Dominus 
[autem} per praeceptum legis repulit eum, dicens. 

23, 54 quidam autem rursus in millesimum annum 
revocant mortem Adae, quoniam (enim] dies Domini, 
sicut mille anni. 

33, 76 et cum [eorum] apprehenderit aliquis sanctorum 
botruum. 

On le voit par les exemples qui viennent d'être donnés, 

1 
i 
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l'arménien permet de procéder avec silreté à l'épuration 
du texte latin, épuration qui tend à retrouver le texte 
authentique du traducteur, en débarrassant le texte 
reçu des erreurs de transmission de toute sorte qui se 
sont produites au cours des âges'. 

Erreurs de traduction. A côté de ces erreurs dues aux 
copistes, il y a les erreurs du traducteur latin lui-même, 
que l'arménien fait mieux apparaître. Celles-ci, à la vérité, 
sont assez rares. Quelles qu'elles soient, il n'a pas été 
question d'en débarrasser le texte reçu. Voici les principales, 
sur lesquelles toute lumière a été faite dans les notes 

1. Mais le recours à l'arménien ne résout pas tous les problèmes 
du latin. Ainsi en 13, 96, les variantes des manuscrits latins (cui 
honoralus C comm"emoralus V cooperatus A Q - à l'exclusion de 
con{ormis d'erasme,- suspect de normalisation ) nous ont conduit 
invinciblement à la leçon cooneralus. Ce n'est pas celle de l'arménien. 
Tout étrange que soit le mol à cet endroit il s'explique facilement, 
on le verra dans la Nole jusli{icalive sur ce passage.- En 7, 54 et 8, 
18, nous avons hésité longtemps pour savoir s'il convenait de suivre 
la leçon de C ({aciem ad {aciem - ct. np6aronov npOt; np6aronov), 
choisie par Harvey à l'encontre de ses prédécesseurs et pressante à 
cause de sa répétition. L'arménien dans ce cas ne pouvait donner 
d'indication valable. Finalement, par souci de l'homogénéité du 
texte (cf. IV, 9, 64; 11, 3; 20, 233; V, 80, 3), nous avons choisi 
la leçon facie ad {aciem de A Q.- En 18, 61, on aurait pu être tenté 
d'employer le génitif avec conforme (Phil. 3, 21-Vulg. con{ormatum), 
car A tout seul proposait le datit, mais C V Q invitaient au génitif. 
S'adresser à l'arménien, c'était simplement constater qu'il traduisait 
par son génitif-datif le datif grec de la citation. Or dans deux passages 
antérieurs: 9, 48 (sans hésitation possible), 6, 2 (d'une manière moins 
nette), nos quatre manuscrits emploient le datif avec con(ormis. -
En li, 29, fallait-il garder coauspicantes, hapax quelque peu étrange, 
alors que auspicanles conviendrait si bien el serait en harmonie avec 
l'arménien? L'arménien n'a pas réussi à lever nos hésitations.­
Ailleurs non plus (p. ex. 10,30; 28,37, 56; 28, 20, 52, 60; 29, 18; 
81,37; ... voir les apparats), il n'a pas présenté, du moins à nos yeux, 
la raison qui etU suffi à taire pencher la balance en faveur de sa 
leçon, malgré l'accord d'un ou plusieurs témoins latins avec lui : 
il y a des coïncidences qui ne sont pas des arguments 1 
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justificatives 2, 67; 21, 70; 21, 71 ; 23, 53; 26, 65; 
28, 56. 

Conjectures possibles. Dans certains cas, l'arménien ne 
s'impose pas absolument. Le suivre améliorerait pourtant 
le texte latin. Mais on est alors en droit de se demander 
si la correction est légitime, car l'insuffisance du latin 
peut tenir à quelque défaillance mal expliquée du traduc­
teur. Aussi nous gardons-nous, en l'absence de raison 
péremptoire, de toucher au latin. Nos apparats et les 
explications qui courent à travers les chapitres de l'Intro­
duction donnent au lecteur le moyen de restituer sans 
arbitraire un texte qui le satisferait davantage. Bien 
mieux, extrayant ici quelques-unes seulement des nom­
breuses observations établies par le P. A. Rousseau, nous 
invitons notre· lecteur à considérer avec attention les 
conjectures suivantes que suggère l'arménien. Dans une 
édition où la traduction française et - fait très particulier 
- la rétroversion grecque tiennent compte de la plupart 
de ces conjectures, il n'était pas indispensable de violenter 
en quelque sorte le texte de la tradition latine pour les 
y faire entrer. Le signe < >indique qu'il faudrait ajouter, 
Jes crochets [ ], qu'il faudrait retrancher. 

Pr. 21 administratione : administrationem Il 1, 22-24 
sunt. Et ... discipulos, potens: sunt, [et] ... discipulos. Potens 
<ergo > 11 3, 8 virtus <mea >Il 13 enim <mea > Il 18 didicis_set : 
accepisset Il 23-24 ut ... auferret : et ... auferens !1 56..57 ahas ... 
sed ex : [alias] ... sine Il 66 confitebuntur : con.fiteantu~ Il 
8, 34 perficit : perfecit Il 61 immunda ... quae : 1mmund1 ... 
qui 11 66 haec <autem > Il 9, 21 dicentur : vocentur Il 56-59 
adhortatur ... et clamavit : adbortans... clamavit (cf. 9, 
90-92) 1110, 5 et 13 in eo : illud (ou id) 1114 dicitur : dicatur Il 
12, 101 non <ergo > Il 13, 40 dictionum : dictorum (cf. 1~, 
120. 121) 11 121 sententiam : sensum Il 14, 11 sangllls 
<justorum > (cf. 14, 9) 11 61 domino : do mini Il 15, 27 ad 
spiritum : <propheta > ad spiritum n 34 educam : reducam 
(cf. 15, 36) Il 53 ideo : enim Il 115 pater, <dicens > Il 16, 31 
veram : vere 11 32 firmans : firmiter Il 17, 17 praedicatur : 
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praedicatus est Il 43 patrem : deum Il 44 curationem : 
curationes IJ56 supergressus [est et] IJ62 bomines: hominem 11 
65 quomodo - nobis : tamquam homo compatiatur nobis 
et Il 67 debemus : debebamus 1118, 35 generatio <ejus> Il 
41 unus <deus> (cf. 18, 35) 1161 et: sed 1119, 15 humanum: 
hominum Il 23 dispositiones : dispositionem Il 20, 42 mandu­
cabitis : manducabis Il 43 manducate : manduca Il 44 mandu­
caveritis... tetigeritis : manducaveris... tetigeris 11 21, 1 
<in semetipsum > recapitulans 1! 3 elidens : devincens 11 

ll3-115 in sermone ... et subjiciens per praeceptum : et 
sermoni... suadentem et praecepto Il 22, 41 promisit : 
promittit Il 23, 3 <fructuum > escam Il 32 itaque : namque IJ 
24, 50 mentitur ... dicens : mentiens ... dicebat Il 25,5 diaboli: 
diabolicam (cf. 25, 8) Il 31 nullum <alium > Il 78 recepistis : 
recipitis Il 80 alienus : alienatus Il 100 <meum > sacrificium Il 
26, 88 et : sed (cf. 26, 90) Il 27, 9 in <una > Il 28, 36 potestas 
<facere > Il 29, 39 finem : fine Il 40-41 adventus ... decernens : 
adventus <qui>.,. decernet Il 30, 63 quidem erit : remanebit Il 
31, 24 aposto1us <ejus> Il 32, 10 deinde <Omnium> Il 69 
firmus <in omnibus> (cf. 32, 16; 33, 112)1133, 24 fiat <tibi> Il 
Il 40 filium <suum > Il 34, 8 spiritum <meum > IJ 28 quoniam 
<autem > Il 33 muri : turres Il 58 <regnum > sempiternum 1J 

85 profanabant : profanant Il 35, 10 tollatur <impius > Il 
86 cae1o <a deo > Il 36, 47 subjecit <ei> Il 61 eduxit : reddit 

Cas particuliers. La rencontre d'un ou de plusieurs 
manuscrits latins avec l'arménien, si elle crée une présomp­
tion en faveur d'une leçon, ne prouve pas nécessairement 
l'excellence de cette leçon. Le lecteur qui voudra se donner 
la peine de comparer attentivement les apparats constatera 
plus d'une fois que nous avons laissé de côté la leçon d'un 
ou de plusieurs manuscrits latins qui concordait avec 
l'arménien. Si l'on veut bien réfléchir, on conviendra 
qu'il ne pouvait en être autrement. Voici quelques exem­
ples : 

6, 64 inquit om. Q arm. Il 8, 75 haec est AQ< (cf. 8, 48. 64) : 
haec CV arm. 1110, 13 carnis V AQ< : carnes C arm. 1113, 22 
ejus V : ei C AQ< arm. Il 15, 97 voluntati Q< (cf. 5, 41) : 
voluntate CV A arm.IJ18, 19 patre V AQ< : patrem C arm. Il 
22, 9 a ut super hune om. Q arm. Il 23, 9 ille CV A: ille autem 
Qt arm. 
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III. LA TRADITION LATINE INDIRECTE 

Mais la traduction arménienne n'est pas seule à nous 
avoir aidé à contrôler la teneur exacte du texte latin. 
Nous avons également profité de la tradition indirecte, 
si mince soit-elle. 

Irénée, en effet, n'est quasi pas cité par les textes du 
Moyen Age. C'est une surprise de rencontrer son nom 
parmi les sources littéraires d'un auteur. Migne, qui a 
relevé assez soigneusement dans les 231 tables de sa 
Patrologie latine les mentions d'Irénée, n'en signale que 
trois ou quatre (!), et ce ne sont pas des mentions de 
sources. Il eût pu, sans doute, en s'appuyant sur d'autres 
critères que ceux auxquels il s'est arrêté, retrouver plu­
sieurs fois la trace (ou le nom) d'Irénée dans les textes 
anciens. Mais c'est un fait que le Moyen Age n'a pas 
connu les œuvres de saint Irénéel. 

C'est pourquoi nous avions accueilli avec beaucoup 
de curiosité les deux indications, qu'on nous transmettait, 
que Beatus de Liebana et Herrade de Landsberg avaient 
utilisé des textes d'Irénée. 

Beatus de Llebana. Beatus (vm• siècle), dont Migne 
n'imprime que la /elire à Elipand 

(PL 96, 894-1030), avait écrit un Commentaire de /' Apoca­
lypse, que Enrique Florezédita à Madrid en 1770. Le livre 

1. Une sorte de preuve, empruntée à l'époque elle-même, peut 
en être fournie par le Décret gélasien t de recipiendis et non recipiendis 
libris •· A l'apparition du document, au vie siècle, Irénée n'est pas 
nommé, donc pas connu. Il ne le sera pas davantage aux siècles 
suivants. Ni Yves de Chartres à la fin du xie siècle, ni Gratien au 
milieu du xue, qui reprennent le décret et qui, d'autre part, ont 
utilisé pour leurs innombrables citations presque tout ce que le 
Moyen Age connaissait d'anciens auteurs chrétiens, ne citent ni 
même ne nomment Irénée. 
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est devenu si rare (on n'en connaît aujourd'hui qu'une 
douzaine d'exemplaires) que c'est la difficulté de le trouver, 
pensons-nous, qui empêcha Migne de le reproduire. Quoi 
qu'il en soit, le commentaire a été réédité en 1930 par 
H. A. Sanders1• 

S'il est juste de dire que Beatus nomme Irénée parmi 
les ' Saints Pères » auxquels il a emprunté des explications 
- on pense alors naturellement que les commentaires sur 
l'Apocalypse du Livre V de l' Adversus haereses auraient 
dû lui en fournir plus d'une -, il est non moins juste de 
reconnaître que l'on n'en retrouve aucune tout au long 
de son livre. Je confirme ici le témoignage de J. Haussleiter 
et de H. L. Ramsay 2 : il n'y a pas de citation d'Irénée 
chez Beatus. 

L'autre indication se rapportait à 
Herrade de Landsberg. Cette abbesse 
du xne siècle composa et fit illustrer 

un Horlus deliciarum, dont ceux qui s'intéressent aux 
manuscrits enluminés connaissent bien l'histoire ... : 
le superbe manuscrit fut la proie des flammes, en 1870, 
à Strasbourg ! Perte irréparable, mais atténuée, s'il est 
possible, par les relevés antérieurs, de dessins comme de 
textes, qui en avaient été faits. Sur les 45.000 lignes de 

Herrade 
de Landsberg. 

1. H. A. SANDERS, Beali in Apocalypsin libri XII, American 
Academy in Rome, 1930. ~dilion critique d'après les 24 manuscrits 
conservés. Avec la Clovis Palrum Lalinorum, p. 163, nous déplorons 
que .Sanders n'ait pas indiqué les sources de Beatus. 

2. J. HAUSSLEITER, «Die Commentare des Victorinus, Tichonius 
und Hieronymus zur Apokalypse •, dans Zeilschri{t für Kirchl. 
Wisll'ensch. und Kirch. Leben, 7, 1886. H. L. RAMSAY,« Le commen· 
taire de l'Apocalypse par Beatus de Liebana •, dans Rev. d' Hist. 
el de Litl. relig. VII, 1902. Il semble que l'énumération des sources 
par Beatus au début du Commentaire vienne, moyennant quelques 
aménagements, de Ticonius. Que Ticonius, en Afrique, au ve siècle, 
ait connu l'Adversus haereses d'Irénée ne fait aucune difficulté, 
puisqu'Augustin le premier en fit des citations. 
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texte que comprenait l'ouvrage, les deux tiers ont été 
retrouvés. J. Walter devait en donner l'édition. A sa 
mort, en 1952, ses papiers sont devenus la propriété de 
Mr E. Fels, qui nous a aimablement autorisé à les consul­
ter•. En fait J. Walter s'était contenté de recopier de 
précieux cahiers du Comte Aug. de Bastard, conservés à 
la Bibliothèque Nationale. A les feuilleter, on tire la 
conclusion que le seul f. 61• de l'Horlus deliciarum, portait 
un texte d'Irénée en latin. Lequel? Sans que le Comte 
de Bastard nous ait laissé copie de l'Hortus à cet endroit, 
nous pouvons dire, selon les indices relevés, qu'il ne s'agit 
que d'un texte d'Irénée conservé par l'Histoire Ecclésias­
tique d'Eusèbe et transcrit d'après la traduction latine 
de Rulln '· Dès lors, il ne peut servir à notre travail. Et 
le fait que le Moyen Age, dans son ensemble, ignora 
l' Adversus haereses demeures. 

1. Ils se trouvent à la Bibliothèque de la Faculté de Théologie 
Catholique de Strasbourg. 

2. Le comte de Bastard eut à sa disposition, chez lui, pendant 
dix ans, de 1840 à 1850, le manuscrit de l'Hortus deliciarum. Il a 
laissé, entre autres, à la Bibliothèque Nationale, un paquet de fiches 
(Nouv. acquis. fr. 6045), sur lesquelles sont recopiés des textes, 
un cahier (Nouv. acquis. fr. 6083) où il y a à la fois des textes, des 
traductions françaises et des observations. Au f. 158 du cahier, on 
relève, dans un sommaire des textes de l'Hortus deliciarum, les 
indications suivantes : ~fol. 61 v. In Ecclesiastica hystoria Yreneus. 
De LXX interpretibus qui hebream scripturam in grecam transtule· 
runt quam post iheronimus in latinam transtulit. - Item in Eccle· 
siastica historia (en marge: Yreneus) quod Esdras reparavit legem 
et omnia prophetarum volumina. - De prophetis (ici, pas de nom 
d'auteur). - Item de prophetis. In sermone cuiusdam doctoris. • 
Puis on passe_ au fol. 62. - Les fiches de A. de Bastard donnent 
des textes recopiés sur les fol. 59 et 63, mais pas sur le toi. 61. Le 
cahier, de son côté, reproduit des textes des fol. 31 puis 71, mais 
rien de l'entre·deux. - L'histoire des LXX et d'Esdras est contée 
par EusÈBE, Hist. Eccl. V, 8, 10·15, qui cite à peu près en entier 
le chapitre 21 du Livre III de l'Adversus hoereses. 

3. Florus est une exception. Il découvrit l'Adversus hoereses 
au milieu du txe siècle, on ne sait trop comment. Fut·ce un hasard 

,--
' 
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Finalement, la tradition indirecte 
Saint AUfiWitln. 

latine n'est représentée que par 
saint Augustin. Déjà, dans le Livre IV, nous avions rencon­
tré un passage attesté par le Contra Julianum (Adv. 
haer. IV, 2, 109-113), et nous en avions tiré une leçon 
qui amendait tous les manuscrits de la version latine. 
A la suite du premier passage, le Contra J ulianum en donne 
un autre, tiré du Livre V (Adv. haer. V, 19, 15-22). L'intérêt 
de cette dernière citation vient de ce qu'elle permet d'amé­
liorer sensiblement la version latine. 

Feuardent, Grabe, Massuet, Stieren n'ont pas manqué 
de reproduire les variantes d'Augustin, même s'ils n'en 
ont pas tiré de conséquence pour l'établissement du texte. 

ou était·ce l'aboutiss~ment d'une recherche? Le trouva·t·il à Lyon 
ou le flt·il venir d'ailleurs ? Tout le monde répète, en s'appuyant 
sur la fameuse lettre de Grégoire le Grand à ~thère, évêque de Lyon 
(MGH, Epist. Il, p. 314; PL 77, ll74), qu'il n'y avait pas d'œuvres 
d'Irénée à Lyon au vue siècle et que Florus, au Ixe, ellt été bien 
embarrassé d'en trouver. Voire 1 Il faudrait être sllr qu'Éthère 
avait fait dans son diocèse les recherches systématiques qui s'impo~ 
saient. Dom Charlier, qui me communique ces réflexions, ne craint 
pas de penser qu'il devait y avoir passablement de désordre dans les 
bibliothèques lyonnaises au vue siècle et qu'il manquait alors un 
Florus pour trouver Irénée. De quelque façon que survint la décou· 
verte, par hasard ou par méthode, l'exception de Florus est remar· 
quable. Elle l'est d'autant plus que Florus savait le gree et qu'il alla 
jusqu'à composer sa propre traduction latine - c'est du moins 
notre avis - d'un passage d'Irénée qu'Eusèbe donnait en grec. 
Agobard, son évêque, recevait ainsi pour son ouvrage De judaicis 
superstitionibus des documents de saveur originale (ct. PL 104, 85), 
qui ont exercé la sagacité des critiques au début de ce siècle. Voir 
G. MERCATl, D'alcuni nuovi susaidi per la critico del testa di 
S. Cipriano, Rome 1899, p. 100·108, et la discussion entre MereaU, 
Harnack et Turner qui s'ensuivit dans Sludi e Tesli 5, 1901, p. 241· 
243, Theol. Literalurzeil. Sept. 1899, col. 517, Journal o{ Theol. St. 
II, 1900, p. 147·148. - Que Paschase Radbert, abbé de Corbie au 
IX11 s., ait évoqué deux fois (PL 120, 307 C et 1376 D) des idées 
d'Irénée, n'est pas pour nous étonner, puisque le Claromonlonus 
a été écrit à Corbie à cette époque. 
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On s'interroge donc sur les motifs qui ont porté Harvey 
à négliger totalement la citation d'Augustin, au point 
de ne même pas la mentionner. Ilia connaissait certaine­
ment, puisqu'il cite en entier la première, au Livre IV. 
A-t-il jugé que les notes de son édition étaient ici déjà 
trop abondantes? A-t-il pensé que le texte d'Augustin 
ne soulevait aucun problème philologique? Le fait est là : 
il n'en parle pas. 

Augustin, cependant, nous a rendu de grands services. 
La phrase d'Irénée-lat. avait subi d'importantes altéra­
tions au cours de la transmission. En 19, 15, tous les 
manuscrits portent adstricla, et c'était par la grâce 
d'Érasme que les éditions avaient rétabli adslrictum. 
Avec l'arménien, Augustin vient confirmer la leçon 
adslriclum. - En 19, 16, toutes les éditions, avec C V, 
portent sa/va/ur, qu'attestent également deux des mss 
d'Augustin employés par les Mauristes. Mais A Q, Érasme 
et la plupart des mss augustiniens, suivis en cela par les 
Mauristes, portent so/vatur. Le mot convient parfaitement, 
surtout si l'on rapproche notre texte de III, 22, 4 : « Quod 
enim alligavit virgo Eva per incredulitatem, hoc virgo 
Maria solvit per fidem. » Mais si le mot convient, sa forme 
ne convient pas. Il ne faut pas de subjonctif et c'est 
pourquoi les éditeurs avaient choisi salvatur. Il est probable 
que solvitur proposé par Mercier I, selon Massuet, est une 
correction de Niccoli, puisque c'est aussi la leçon des deux 
Valicani, Ollob. 752 (0) et Lat. 188 (R), mais so/vilur 
pas plus que so/valur et encore moins salvatur, pour des 
raisons de grammaire ou de sens, ne peuvent être retenus. 
Ici, Augustin nous a menés au bord de la solution. L'armé­
nien va faire le reste, c'est-à-dire nous faire rétablir 
solutum est. Du point de vue paléographique, il nous 
semble qu'une corruption solutum estfsalvatur ne s'explique 
pas moins bien qu'une corruption solvilurfsalvalur. Conjec­
ture pour conjecture, mieux vaut s'inspirer de la logique 
du texte. - La troisième correction à laquelle nous engage 

1 

1 
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le texte d'Augustin est le choix de l'ablatif peccalo ... 
accipienle (19, 18-19). Il s'oppose à tous les manuscrits 
de la version latine qui ont, par corruption, passé au 
nominatif, mais il s'accorde avec l'arménien et restitue sa 
logique à la phrase latine. Il faut donc ici écrire comme 
avait cité Augustin. 

Le bénéfice tiré de la comparaison des deux traditions, 
directe et indirecte, n'est pas maigre, on le voit. On regrette 
que Harvey n'en ait rien perçu. On regrette surtout que 
saint Augustin n'ait pas fourni des textes plus abondants 
de son grand devancier. 

IV. VALEUR RELATIVE DES MANUSCRITS 

La version arménienne et la tradition indirecte, avons­
nous dit, nous ont aidé grandement à amender le texte 
reçu. Mais il faut ajouter qu'une connaissance plus 
exacte des manuscrits nous a permis de nous servir de 
ceux-ci à bon escient. 

D'apl"N le Uvre IV- Déjà au Livre IV, une certaine 
valeur relative des manuscrits nous 

était apparue. Nous l'avions brièvement évoquée dans 
l' lnlroduclion, p. 45, et plus abondamment dans un article 
des Recherches de Science Religieuse, 1965, p. 594. 

Pour le Livre IV, faisant le compte des lacunes, des 
omissions, des altérations des manuscrits par rapport 
au texte que nous avions établi, nous avions trouvé : 

- lacunes communes : C V, 37 ; A Q S, 26 ; - lacunes 
propres : C, 11; V, 6; A, 1; Q, 17; S, 12. 

- Omissions (un/deux mots, trois petits mots ) commu­
nes : C V, 179 ; A Q S, 102; -omissions propres : C, 92 ; 
V, 128; A, 76; Q, 85; S, 147. 

- Altérations communes : C V, 214 ; A Q S, 205 (A Q, 
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255) ; altérations propres : C, 369 ; V, 332 ; A, 203 ; 
Q, 436 ; S, compte non établi. 

Décomptant aussi les bonnes leçons retenues, propres à 
chaque manuscrit, mais sans tenir compte, comme nous 
l'avions fait, des rencontres avec ~rasme, nous obtenons : 
C, 33 ; V, 42; A, 32; Q, 15 ; S, 33. 

Quant à la situation respective des familles, il se trouvait 
que A Q S avait été préféré 467 fois contre 418 à C V. 

Nous tirions de tous ces chiffres la conclusion que, des 
quatre manuscrits C V A Q en présence, le plus fidèle, 
le moins sujet à erreur et le plus en accord avec l'arménien, 
était A ; que, des deux familles C V et A Q , celle qui 
avait le moins souffert à la transmission était A Q. Cela 
ne revenait pas à dire que l'on dût négliger Cou la famille C 
V, mais cela obligeait à donner un réel crédit à des manus­
crits et à une. famille, A Q, sur lesquels on était jusque là 
moins porté à faire fond. 

Qu'en est-il pour le Livre V? 
D'apre. Je llvre V. . 

Les chtffres que l'on peut avancer-
approximatifs, certes, mais établis de façon homogène -
ne doivent pas être comparés dans leur total avec ceux 
du Livre IV, car les deux Livres ne sont pas d'égale 
longueur et les accidents survenus aux dernières pages 
du manuscrit C et à l'archétype de la famille A Q obligent 
à faire des comptes à part pour les chapitres accidentés. 
Les cinq derniers chapitres même ne peuvent pas entrer en 
ligne de compte, puisqu'ils n'existent que dans V et qu'il 
n'y a pas de comparaison possible avec d'autres témoins 
de la tradition latine1• 

1. Le recours aux statistiques que nous tentons ici ne doit être 
considéré que comme une approche concrète - et imparfaite. En 
principe, devraient être additionnés entre eux les mêmes phénomènes, 
ce qui a été fait, mais pour que les chiflres donnent lieu à de plus 
précises conclusions, des critères d'importance et de qualité devraient 

T 
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Jusqu 'à la disparition de C (26, 6), on compte donc: 
- Lacunes communes : C V, 5 ; A Q, 201 ; - lacunes 

propres : C, 3 ; V, 6 ; A, 0 ; Q, 6 ; (•, 0). 
- Omissions (unfdeux mots, trois petits mots) commu­

nes : C V, 38; A Q, 59; - omissions propres : C, 39; 
V, 66; A, 44; Q, 48; (•, 30). 

- Altérations communes : C V, 174; A Q, 107; -
altérations propres : C, 695; V, 191; A, 118; Q, 179; 
(•, 145). 

- Bonnes leçons propres retenues : C, 18; V, 35; 
A, 20 ; Q, 14; (•, 27). 

A partir de la disparition de C jusqu'à la fin de A Q 
(31, 58) : 

- Lacunes : V, 1 ; A Q, 1 ; - lacunes propres : A, 
0 ; Q, 2; (•, 0). 

- Omissions : V, 25; A Q, 15; - omissions propres : 
A, Il ; Q, 8 ; (•, 8). 

- Altérations : V, 83 ; A Q, 40 ; - altérations propres : 
A, 24; Q, 44; (•, 44). 

s'y ajouter selon les cas, ce qui n'a pas été fait. D'autre part, le 
Livre IV et le Livre V ne sont pas tout l'Aduersus haereses. Bilan 
partiel, par conséquent, bilan inditlérencié, mais bilan tout de même 
qui n'est pas sans comporter de signification générale. 

1. Relevons les lacunes de l'une et l'autre ramille : 
- CV : 1, 61 ; 3, 20; 4, 23; 9, 74 (cf. Q); 13, 98 (un fol. entier). 
- A Q : 2, 34 ; 2, 55 ; 3, 45 ; 3, 75 i 3, 87 ; 4, 18 ; 5, 48 i 7, 7 i 

7, 15; 7, 53; 8,24; 10,6; 10,55; 13,85; 15,19; 15,125; 16,40; 
20, 12; 24, 2.- Au~delà du chap. 26 : 27, 8. 

Et voici les lacunes propres à chaque ms. : 
- C: 3, 17; 3, 59; 6, 48 (comblée par C1) 

-V: 3, 68; 3, 85; 10,37; 10,61 ; 12,42 (et. Q); 16, 14.- Au·delà 
du chap. 26 : 30, 8. 

-A :néant. 
- Q: 3, 65; 6, 31 ; 9, 74 (cl. CV); 12, 42 (cl. V); 18, 37 (comblée 

par Q1). Au-delà du chap. 26 : 28, 32; 31, II. 
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- Bonnes leçons propres retenues : V, étant seul de 
sa famille, ne peut être opposé ici à A Q que dans les 
conflits de familles (voir ci-après) ; A a prévalu sur accord 
V Q, 7 fois ; Q a prévalu sur accord V A, 4 fois. 

Quant aux conflits entre les familles C V et A Q, jusqu'à 
26, 6, ils se produisent 435 fois. Dans l'arbitrage que nous 
avons rendu en nous appuyant sur l'arménien et sur les 
autres critères internes et externes, nous avons donné 
la préférence 219 fois à A Q et 216 fois à C V. C'est dire 
qu'ici les familles s'équivalent. Au-delà, entre 26, 6 et 
31, 58, V, étant seul à s'opposer à A Q, est nettement 
en infériorité, car toutes ses fautes propres entrent en jeu. 
Sur 154 conflits qui se présentent dans ces quelques cha­
pitres, la préférence a été donnée 95 fois à A Q et 59 fois 
à v. 

En additionnant les chiffres du 
Usen4.:'T,'- Livre IV et du Livre V, et en opposant 

succinctement les deux familles C V 
et A Q, nous obtenons les résultats suivants : 

c v A Q 
1 

Lacunes .................... 42 45 
Petites omissions ............ 217 161 
Altérations .................. 388 362 

1 

Si maintenant nous comparons chaque manuscrit l'un 
à l'autre en laissant de côté les leçons communes aux 
familles, nous obtenons les résultats suivants : 

- d'abord pour les bonnes leçons que chacun apporte 
en propre à l'opposé de tous les autres : 

C, 51 ; V, 77; A, 52; Q, 29. 
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- ensuite pour les fautes : 

c v A Q ------
Lacunes propres ............ 14 12 1 23 
Omissions propres . ......... 131 194 120 133 
Altérations propres ......... 1.064 523 321 615 

Que l'on ne s'empresse pas de tirer des conclusions 
tranchantes de ces chiffres. Ils ont leur signification, 
certes, mais à condition d'écarter les vues simplistes qui 
feraient condamner certains témoins pour donner toute 
la faveur aux autres. En fait, dans le conflit d'influence 
qui s'est établi depuis près de trois siècles entre C et A, 
et devant la confiance que l'on prête spontanément à C 
à cause de son ancienneté 1 , il convient de noter objective-

1. Les auteurs modernes qui ont étudié la tradition manuscrite 
latine ont eu l'art de prononcer sur l'Arundelianus, à l'opposé du 
Claromontanus, des jugements tels qu'ils équivalent à de la méfiance, 
car ils détournent l'éditeur éventuel d'Irénée de faire fond sur ce 
manuscrit. Ce n'est pas qu'en fait ils le méconnaissent, mais ils 
ont a priori le préjugé favorable pour C. Ce n'est pas non plus qu'ils 
s'appuient uniquement sur C, mais ils ont a priori le préjugé défa­
vorable pour A. Déjà F. Loofs, en 1888 (Die Hss der latein. Ubersetz. 
des Jrenaeus) faisait cette remarque, sans justification précise à 
l'appui, que la famille A se caractérisait par .-eine grosse Reihe von 
Fehlern • {p. 70). Un peu plus loin {p. 82), il laissait entendre que si 
!Srasme contenait bien des fautes, il le devait à l'Arundelianus, 
dont il avait fait un usage pour le moins hâtif. Plus tard, 
E. KôsTERMANN {• Neue Beitrü.ge zur Gesch. der latein. Handsch. 
des Irenaeus •, dans ZNTW, 1937), tout en reconnaissant que A 
témoignait de leçons authentiques, trouvait tout naturel de dire 
qu'en comparaison de CV, il était notoirement interpolé et contenait 
un nombre considérable de corruptions et d'altérations qu'il devait 
à l'ignorance et à la négligence de son copiste (p. 16). Plus loin, 
à la p. 31, reprenant le jugement sommaire de Loofs, KOstermann 
ajoutait que la caractéristique de la famille A était, en plus de la 
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ment que, de tous les manuscrits de l' Adversus haereses, 
A est celui qui a été copié avec le plus de soin ct qui a 
ajouté le moins de fautes, de son chef, au texte qu'il 

mutilation finale du Livre V, une ribambelle de fausses leçons et de 
petites omissions (eine grosse Reihe falscber Lesungen unù h8.ufige 
kleine Lücken). S. LUNDSTROM, dans ses Studien et ses Neue Sludien 
zur laleinischen IreniiusiJbersetzung (Lund, 1943 et 1948), sacrHle 
peut-être moins à C que KOstermann, mais il reste que, pour lui, C 
est le meilleur manuscrit, unique témoin de quantité de phénomènes 
grammaticaux anciens (die nur in der âltesten und besten Hand­
schrirt C zu flnden sind, Neue SI., p. 14), et il ne peut s'empêcher 
d'accorder à l'opinion courante que c'est le meilleur manuscrit que 
nous ayons depuis l'époque de Massuet (Seit der Zeit Massuets hat 
man C für die besle unserer Hss gehalten. Sl. p. 13). Quant au 
P. Sagnard, dans La Gnose Valentinienne el le témoignage de Saint 
Irénée (Paris 1947), il se plaît à reproduire le jugement de Kôstermann, 
qu'il traduit ain~i : l'Arundelianus 'est rempli de fautes grossières 
et de fausses leçons, ce qui compromet fortement sa valeur • (p. 14). 
Plus tard (1952}, ayant établi le texte du Livre 111 en adepte fervent 
de C, c'est·à·dire en retirant systématiquement à A ce qui eO.t été 
de bonnes leçons, F. Sagnard se prévaudra à trop bon compte de 
ce que A ne contient qu'un quart de bonnes variantes, à côté de CV 
qui en fournissent les trois quarts (SC 34, p. 75), ajoutant : c Si de 
la quantité nous passons à la qualité, les variantes de A se révèlent 
d'une importance minime, contrairement à celles de C V '• et de 
citer en abondance des variantes qui donnent, selon lui, tort à A. -
Tant d'autorités qui reviennent à la charge pour se répéter, se 
compléter, se confirmer, ont de quoi abasourdir le pauvre éditeur 
qui entreprend à nouveau une étude du texte d'Irénée. La partie 
serait sans doute perdue d'avance, si l'éditeur des Livres IV et V 
n'avait, pour juger des manuscrits, un critère nouveau, jamais encore 
systématiquement utilisé : la tradition arménienne. Celle·ci, de 
par son indépendance du latin et sa fidélité à l'archétype grec, 
départage à coup sll.r les concurrents latins qui se présentent à 
l'arrivée avec des prétentions d'authenticité. C et A ont en elle un 
juge impartial. Si elle était elle·même de contexture lâche et si on 
y avait surpris des marques d'infidélité, il y aurait lieu de s'en méfier. 
Pour prendre un exemple, si eUe avait traité Irénée comme Rutin 
a traduit Origène, elle nous servirait assez peu et l'on serait en 
droit de la récuser pour les détails qui concernent l'établissement 
du texte. Mais il a été assez montré dans l'Introduction au Livre IV 
que cette traduction arménienne était en quelque sorte un calque 

LA TRADITION LATINE 57 

a transmis. Mais son texte, finalement, ne peut valoir 
que ce que vaut celui de sa famille. Or, à comparer les 
familles, les textes de l'une et de l'autre se valent : ils 
ont enregistré équivalemment le même nombre et les 
mêmes sortes d'accidents. Que la famille C V ait été 
légèrement plus atteinte ne suffit pas pour dire qu'elle 
présente un texte moins bon ; tout au plus jugera-t-on 
qu'il faut traiter les variantes de C avec plus de précaution. 

La plupart des cas à régler pour établir le texte trouvent 
leur solution respectivement ou simultanément par le 
recours à l'arménien, au grec quand il y en a, à la logique 
interne, aux passages parallèles. Il est rare qu'après avoir 
fait jouer tous ces critères, on demeure indécis entre des 
variantes séparant les familles. Si toutefois la chose se 
produisait, alors, dans ce cas ultime, en vertu du fait 

minutieux du grec irénéen. Les arménisants ici sont formels et eux 
seuls, étant donné leur connaissance du génie de la langue, sont à 
entendre. Pour ces raisons, nous ne saurions accepter la conclusion 
du raisonnement que le P. Sagnard tenait en 1952 : cOn s'appuie 
parfois, avec J. A. Robinson, sur l'accord de l'arménien avec A. C'est 
une question qui se posera pour les Livres IV et V : il faudra voir 
alors exactement ce qu'il en est de cet accord ... Au cas où cet accord 
se confirmerait, ce serait peut·être une raison de plus pour réduire 
la valeur du texte arménien à ses justes proportions • (SC 34, p. 74· 
75). Après avoir établi Je texte des Livres IV et V, l'inverse nous 
paratt seul juste et nous dirons que cet accord de l'arménien avec A 
est une bonne raison pour accorder au texte de A les égards 
auxquels il a droit. Or, l'accord de l'arménien avec A, tout le 
monde aujourd'hui, en se reportant à nos apparats critiques, 
est à même de l'apprécier. Le texte de A n'est pas moins bon que le 
texte de C. Le texte de C n'est pas meilleur que le texte de A. Il 
faut en prendre son parti et ne pas avoir peur de s'appuyer sur A, 
quand il le faut, pour retrouver ce qu'il y a de plus authentique 
dans le texte latin. S'il était besoin que nous avancions aussi des 
autorités dans notre sens, nous pourrions renvoyer aux c Notes de 
critique textuelle sur l'Adversus haereses • de Dom B. BoTTE dana 
Rech. de Théol. anc. et méd., 21, 1954, p. 165·178, où la valeur de A, 
rétablie par l'arménien, apparatt en pleine lumière. 
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que A Q ou A se trouvent un peu moins souvent fautifs 
que C V ou C, il ne serait pas contre-indiqué de choisir 
la variante de A Q ou de A. L'ancienneté de C ne devrait 
pas être une raison déterminante en sa faveur dans ce cas. 

Nous marquions précédemment que 
Que penser de C? C comportait 1064 altérations, tandis 

que A n'en avait que 321. Pour la même longueur de texte, 
Q en a 615 et V 523. 

D'où vient cette différence? Pourquoi ce chiffre dispro­
portionné de C? 

C a été copié sur un manuscrit antérieur, où les confu­
sions orthographiques étaient nombreuses et les signes 
d'abréviation peu distincts. On en conclura que le modèle 
était mérovingien 1. Les copistes de C, au Ixe siècle, étaient 
donc induits dans une certaine mesure, de par les exigences 
de leur époque, à normaliser l'orthographe et à transposer 
les abréviations. Ils s'en tiraient au mieux de leur culture 
et de leur attention. Le correcteur qui passait après eux 
redressait les formes irrégulières, que l'inadvertance avait 
introduites ou que la reproduction machinale du modèle 
avait laissées dans le texte. 

II faut expliquer par l'incompétence des correcteurs 
comme par la pluralité des copistes qu'il puisse y avoir 
des variations notables dans la fréquence des fautes. On 
a reconnu l'existence d'au moins cinq mains différentes 2 

dans C. Pour le Livre V, il n'y en aurait que deux, mais 
l'une des deux, celle qui a écrit les ff. 214-229 (4, 12-18, 
79 nihil-qui), est la plus mauvaise de toutes. Ce n'est 
pas qu'elle ait introduit plus de fautes dans le texte, mais, 
selon ce que nous disions à l'instant, elle en a laissé davan­
tage et le correcteur est loin de les avoir toutes dépistées. 

1. Cf. E. KOSTBRMANN, t Neue Beitrii.ge zur Gesch. der latein, 
Hss des Irenaeus •, dans ZNTW, 36, 1937, p. 3. 

2. E. KOSTERMA.NN, /. c. p. 4. 
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Ainsi comprend-on que le Livre V comporte 695 altérations, 
alors que le Livre IV, pourtant plus long, n'en compte 
que la moitié. 

La nature de ces fautes, qui ne varie guère de l'une à 
l'autre main, montre que l'on a affaire à des graphies des 
vie et vue siècles. Il s'agit surtout de confusions : entre 
les voyelles efi, ufo, entre les consonnes tfd, bfv, entre 
les désinences efem, afam, at/ant, etfent. Il s'agit aussi 
de fausses interprétations des signes d'abréviation, sans 
parler des mélectures de toute sorte qui proviennent de 
la distraction et de l'ignorance. 

En lisant : 
6. 55 eam. usq; c : ea que v 
7, 38 intra C : in terra V 
8, 17 quantü C : qn V (= quando) 

13, 33 se C : semper V 
24, 42 terra qui illo C : tranquillo V 

on comprend que C a mal interprété les abréviations de 
son modèle. Le cas de eam. usq;, qui a été réécrit sur 
eam. q, montre même que C, après avoir bien lu, a cru 
mieux lire en écrivant usque, trahissant par là son hésitation 
et son ignorance. 

Inutile de citer des exemples des innombrables confusions 
que nous avons indiquées. Il est ordinairement facile de 
les déceler. Quand, en effet, creatoris (22, 55) est écrit à 
la place de creaturis ou perfectus (6, 10) à la place de 
perfectos, le sens et la grammaire ont tôt fait de plaider 
pour la bonne orthographe. Mais il est plus d'un cas où 
on peut hésiter. Ablatif et accusatif, par exemple, entrent 
quelquefois en concurrence dans la langue latine : l'alter­
nance fantaisiste de C entre -a et -am, -e et -em, incite à 
ne lui accorder aucune confiance pour des cas pareils. 
Il en va de même pour l'emploi de l'indicatif ou du subjonc­
tif, du présent ou du futur. D'une manière générale, on 
se tournera vers les autres manuscrits et l'on établira 
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le texte en fonction de toutes les données. Il arrive que C 
n'ait pas toujours tort, mais c'est à la lumière des autres 
critères qu'on peut alors lui donner la confiance. 

Que faut~il penser, en outre, des corrections de C? 
Ici, comme pour les copistes, on doit reconnaltre plusieurs 
correcteurs. Il y a le copiste qui se corrige lui-même ou 
l'un des autres copistes qui corrige son collègue ; il y a 
des correcteurs contemporains (Ix• siècle) et il y en a de 
plus récents. On ne distingue pas toujours avec sûreté 
les mains les plus anciennes les unes des autres. Après 
tout, peu importe, car il nous semble qu'à part les cas où 
le copiste (ou l'un de ses collègues) revient sur un oubli 
ou une lacune pour les combler, ce qui est assez rare, les 
correcteurs ne s'inspirent pas du modèle pour leurs inter­
ventions. Ils redressent l'orthographe et la grammaire 
dans les cas patents, se contentant de faire appel pour 
cela à une connaissance du latin qui va un peu plus loin 
que celle des copistes, mais qui, en définitive, est très 
bornée. Ils n'essayent pas de comprendre une phrase 
entière, encore moins le déroulement d'une pensée, ce 
qui nous garantit qu'ils ne s'en sont pas pris aux idées, 
et c'est heureux. Cependant on n'a pas toujours lieu 
de se féliciter de leurs corrections. S'ils sont tombés juste 
pour un certain nombre d'amendements qui s'imposaient, 
ils ont aussi fait preuve de courte vue en corrigeant ce 
qu'il ne fallait pas, en corrigeant mal et en laissant en 
place des quantités de fautes ou de graphies erronées. 

Quelques exemples ne seront pas de trop : 
(V témoigne ici de la bonne leçon) 

5, 44 medio c v : medium c•. 
12, 79 fructus v : sructurem c structuram c•. 
10, 23 recurrit V : recumit C recumbit C'. 
22, 55 creaturis V : creatoris C creatoribus C 1 • 

5, 39 in eis V : mineis C minis C •. 
24, 74 apostasia eius V : apostatas ac eius C apostata 

factus est C •. 
18, 2 alineas V : alignas C ligna C '. 
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21, 124 plasmati suo C V : plasma suum C'. 
6, 47 tribus v: hejbus c herejbus c• (1 =passage " 

ligne). 
12, Il potens c v : potentes c•. 
16, 9 hac ei V : hac ti C hoc plasma te C 1 • 

Toutes ces corrections fantaisistes sont attribuées dans 
notre apparat à ca, c'est-à-dire à une main postérieure à 
celle des copistes, laquelle est représentée par C (C' 
représentant une correction de copiste). C8 est un correcteur 
des siècles postérieurs, qui intervient peu et dont la plume 
se reconnaît plus aisément : ainsi 13, 9 dico. Cx marque 
une main indéterminée, responsable d'exponctuation ou 
d'interventions de date incertaine. Cette nomenclature 
des correcteurs de C, que nous avions déjà employée dans 
le Livre IV et que le Père Sagnard avait utilisée pour le 
Livre III, est très satisfaisante, car pour l'établissement 
du texte, il est finalement sans importance de distinguer 
les différentes mains des correcteurs, en dehors de C1 , 

dès lors qu'aucun d'eux ne marque qu'il suit une tradition 
manuscrite. 

Pour redresser, en quelque sorte, la mauvaise impression 
qu'on pourrait retirer de cette analyse de l'état de C, 
empressons-nous d'ajouter que si l'on compare en qualité 
les 18 bonnes leçons de C et les 20 de A, on est forcé de 
constater qu'il y en a davantage d'importantes en C : 
pour une dizaine de significatives de C, nous n'en retien­
drons que cinq de A. Ne sont guère significatives les leçons 
qui correspondent à un détail de style ; le sont davantage 
celles qui font droit à la grammaire ; le sont vraiment 
celles qui conservent intact le sens de la phrase et, partant, 
de l'idée. Ainsi en Pr, 29, la leçon /ec/uros de C, contre 
leclores chez les autres, rend toute la phrase correcte et 
lui donne un sens, oportebit... lecturos hanc scripluram 
impensius legere ea quae ... j -en 21, 41, la leçon ejus de C, 
contre eum chez les autres, est importante à cause de la 
résonance christologique qui s'y attache (malheureusement, 
C a déparé le reste en déformant verum en virum), esuriif 
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ut hominem ejus verum el firmum inlellegamus; - mais en 
13, 86, la leçon nos de C, à quoi correspond une omission 
dans les autres mss, ne porte pas à conséquence. 

Pour qui serait curieux, en recourant au texte, de se 
faire une opinion sur la valeur des bonnes leçons retenues, 
propres à chaque manuscrit, et sans tenir compte d'~rasme, 
nous en donnons la liste en note1• V et Q ont été jusqu'à 
présent moins étudiés que C et A : la liste que nous donnons 
(où V a l'avantage du nombre) aidera à faire sortir quelque 
peu de l'ombre et à mieux évaluer la qualité de ces deux 
témoins. 

• . . 
Cette dernière remarque nous permet de conclure. 
Quel que soit l'ordre de valeur où l'on prétend ranger 

les manuscrits, aucun d'eux, je veux dire aucun des quatre 
mentionnés tout au long de ces pages, n'est inutile•. 
On ne peut définir Je texte d'une famille sans se rapporter 
aux deux manuscrits qui la composent. C et A complè­
tent et corrigent respectivement V et Q, mais à l'inverse V 
et Q jouent auprès d'eux Je même rôle, Q moins abondam­
ment mais non moins indispensablement. Tout récent 

1. Bonnes leçons retenues jusqu'à la disparition de C (26, 6} : 
- c : Pr, 29; 1, 49; 9, 3; 11, 47 j 12, 28, 91, 115 j 13, 61, 63, 

80, 86 j 16, 76; 18, 86, 90 j 21,41 ; 28,4; 23, 11. 
- v : 1, 49 j 2, 24 j 5, 13, 14, 29; 6, 8, 71, 81 j 7, 5, 6, 56 j 12, 

22; 13, 65; 14, 27, 48; 15, 7, 11 ; 16, 14, 38 j 17, 50, 87, 92; 18, 
72, 90; 21, 85; 22, 33; 23, 22, 28, 58; 24. 37 (bis), 59; 26, 1, 97. 

- A : 1, 66; 2, 12; a. ot ; '1, 35; 9, 1a, 74; 10, 3o; 11, 22; 12, 
4, 89, 94 j 13, 7, 61 ; 14, 49, 82; 19, 13, 24 j 21, 102; 24, 32, 60. 

- Q : 3, 64; 4, 9; 6, 45; '1, 21 ; 8, 9, 49; 12, 7, 9, 10, 13; 13, 
65 ; 15, 97 ; 18, 13 ; 23, 28. 

2. Le manuscrit de Salamanque, muet pour le Livre V, doit 
entrer en ligne de compte pour les autres Livres de l'Adversus 
haerese.s. Nous avons dit ce que nous en pensions dans l'article 
précité des RSR de 1965. 

--r--
I 
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que soit V, il manifeste qu'il remonte lui aussi à un arché­
type mérovingien et, pour s'y rattacher par plus 
d'intermédiaires que C au sien, il n'en a pas moins le type 
et en a gardé un nombre important de bonnes leçons, qui 
font masse avec celles de C. Quant à Q, longtemps mal 
connu (Harvey l'ignore comme tel et Sagnard l'écarte), 
il est l'auxiliaire non négligeable de A ; il apporte sa petite 
quantité de bonnes leçons et confirme les autres lectures 
de A. Il laisse apparaître qu'il a été écrit moins soigneuse­
ment que A, mais sans perdre la qualité inhérente à sa 
famille. On aurait tort de se passer de ses services. 

Grâce à ces quatre manuscrits et à leurs qualités, grâce 
également aux services que rend la version arménienne 
pour les Livres IV et V de l' Adversus haereses, il nous semble 
que l'on peut atteindre très authentiquement le texte 
latin du traducteur d'Irénée. 

L. DouTRELEAU. 



CHAPITRE III 

LES FRAGMENTS GRECS 

Les trente fragments grecs du Livre V, mis ensemble, 
rempliraient dix-sept pages de cette édition. Pour près de 
3150 lignes de latin, quelque 550 lignes de grec. La propor­
tion est notable, puisqu'elle atteint 17 %, alors qu'elle 
n'atteignait que 7% dans le Livre IV. La longueur des 
fragments varie de cinquante-cinq à moins de deux lignes : 
quatre fragments ont plus de cinquante lignes (4, 5, 22, 24) ; 
cinq vont de vingt à trente-cinq lignes (6, 9, 11, 15, 17) ; 
une dizaine se tient entre dix et vingt lignes ; dix autres 
ont moins de dix lignes et le fragment 23 n'en a qu'une. 

Nous n'avons pas voulu compter comme fragment 
proprement dit le passage de Clément d'Alexandrie 
(Siromale VII, 18) où affieure un texte du Livre V de 
l'Adversus haereses (8, 55-85). Nous ne nous sommes pas 
davantage senti tenu de mettre au nombre des fragments 
une ligne d'Euthyme Zigabène, dans son Commentaire 
sur saint Matthieu (4, 2), qui se rapproche étrangement 
d'une ligne d'Irénée (21, 42). Rencontre ou réminiscence, 
on peut en discuter1. 

En regard de cette fragmentation de la tradition grecque 
indirecte, on peut évoquer ce qu'aurait été l'apport du 
Papyrus d'Iéna, si celui-ci nous était parvenu intact : 
700 lignes d'un seul tenant, 22 pages de texte grec continu ... 

1. Sur ces textes de Clément et d'Euthyme, voir Notes ;usti{l­
raliues aux passages correspondants d'Irénée. 

LES FRAGMENTS GRECS 66 

C'était d'une autre ampleur que les plus longues des 
citations du Livre V laissées par les auteurs anciens 1 
Mais le Papyrus d'Iéna appartient à la tradition directe. 
Il en sera question au chapitre IV. 

I. PRINCIPES D'Jl:DITION 

Pour éditer ces fragments grecs, nous adoptons les 
mêmes principes et le même mode que nous avons employés 
dans le Livre IV. Disons, pour le rappeler, qu'il ne s'agit 
pas de retrouver, par le grec, la teneur exacte du texte 
irénéen. Cela, qui est affaire de confrontation entre les 
versions et le texte des fragments, ne peut avoir lieu que 
lorsque le texte des fragments est bien établi. C'est à 
l'établir objectivement que nous nous employons donc ici. 

Les fragments, en effet, sont des citations ou des extraits 
laissés par les auteurs grecs. Or une citation ou un extrait, 
surtout lorsqu'ils sont faits par un ancien, comportent 
presque obligatoirement des modifications intentionnelles, 
qui, le plus souvent sans en altérer le sens, leur enlèvent 
l'exactitude rigoureuse que réclame le philologue. Le 
citateur, qui veut <<placer • son extrait, introduit, à bon 
escient, un mot de transition1 ou supprime de même une 
particule qui n'a que faire dans un texte qui commence 1 ; 

il se donne la liberté d'écarter les formules du genre : 
« comme nous l'avons déjà dit• • ; il ajoute parfois un 
mot d'explication, qui devient une sorte de doublet•, 
ou, mais ici moins innocemment, modifie un mot qui ne 
va pas à sa démonstration•; il coupe les citations de 

1. cr. v. g. rrag. s, 1. 
2. cr. v. g. rrag. 9, 1 ;Il, 1. 
3. Ct. v. g. frag. 5, 9. 
4. Cf. v. g. frag. 16, 12; 30, 8. 
5. cr. v. g. frag. 5, 4; 14, 13; 30, 10. 

a 
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l'Écriture' puisqu'elles ne sont pas les paroles de son 
auteur ; quelquefois même, s'il trouve le passage trop 
long, il résume ou abrège•, bref il fait subir au texte 
cité des retouches qui nous empêchent de le recevoir 
comme un décalque exact du texte original d'Irénée. 

Le rôle de l'éditeur des fragments est d'en établir 
le texte tel que le citateur ancien l'a transcrit, en respectant 
précisément les modifications intentionnelles. C'est pour­
quoi le lecteur moderne, qui consulte le fragment au bas 
des pages de notre édition, ne doit pas se fier, les yeux 
fermés, à tous ses détails, comme émanant d'un texte 
plus authentique d'Irénée. Il se fiera simplement à l'éta­
blissement critique du texte. Mais pour retrouver les 
ipsissima ver ba d'Irénée, il entreprendra ce travail de 
confrontation dont nous parlions, ou, à défaut, en jugera 
les résultats, qu'on a consignés pour lui dans la rétroversion 
grecque. Dans celle-ci, on lui a facilité la comparaison 
des textes en imprimant en caractères gras ce qui est 
identique au fragment et en caractères ordinaires tout 
ce qui en diffère si peu que ce soit. 

Mais, en dehors des transformations intentionnelles dues 
aux citateurs, en dehors aussi des corruptions antérieures 
de la tradition directe toujours possibles, nos fragments 
ont subi des altérations accidentelles au cours de la 
transmission manuscrite. Il nous appartient de les dépister, 
autant que faire se peut, et d'y remédier par de prudentes 
conjectures. Lorsque l'incohérence grammaticale ou logique 
d'un passage ne peut être acceptée, il y a lieu d'essayer de 
retrouver le texte initiai•. Ce faisant, nous ne prétendons 
pas remonter au texte d'Irénée lui-même, mais seulement 
à celui de son citateur. 

Parfois, nous avons hésité sur la nécessité d'une correc-

1. Ct. v. g. frag. 4, 52; 6, 12; 6, 32. 
2. cr. v. g. frag. 5, 16; 9, 9. 
3. Ct. v. g. frag. 4, 33; 5, 22; 11, 13. 

~ 
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tion. Dans le cas spécial d'Irénée, on peut se demander 
si la tentation de corriger ne provient pas de ce qu'on 
y est sollicité par le texte des versions. En pareille circons­
tance, nous avons préféré transcrire le texte des fragments 
tel qu'il ressortait de la lecture des manuscrits' : c'était 
nous réserver la possibilité d'être fidèle au citateur. Le 
lecteur, quant à lui, a toujours le loisir de se reporter aux 
apparats, aux versions et à la rétroversion pour établir 
ce qu'il juge le meilleur à ses yeux•. 

• 

Les éditions anciennes de l' Adversus haereses, qui 
groupent les textes, y compris celle de Harvey, la plus 
récente, ne doivent inspirer, pour les fragments grecs, 
aucune confiance, · car le travail de la critique ne 
s'est exercé qu'après elles. Depuis Harvey, les 4/5 des 
fragments grecs du Livre V ont été édités d'une manière 
critique, mais dans des recueils dispersés et étrangers à 
l'Adversus haereses. A l'heure où nous reprenions la tâche, 

1. Cf. v. g. frag. 1, 9; 4, 30. 
2. Il raut soulever ici un problème auquel nous avons donné 

une solution pratique apparemment peu en accord avec la fidélité 
au citateur. Il se produit en effet qu'un fragment, ou qu'une partie 
de fragment, est cité par deux, parfois trois auteurs différents {cf. 
trag. 9, 18, 22, 25, 29 pour deux auteurs ; 24 pour trois auteurs). 
Il est évident que Basile et l'auteur des Sacra Parallela, par exemple, 
ou Eusèbe et l'excerpteur des Cha1nes doivent être considérés comme 
des citateurs différents. En règle stricte, ils auraient donc dû jouir 
chacun du relevé de leur texte, établi d'après leurs propres manus­
crits. Mais nous eussions abouti à une grande complication typo­
graphique dans des pages déjà très complexes. Finalement, nous 
avons opté, dans les fragments précités, pour une édition composite, 
c'est-à-dire que nous avons établi le texte comme s'il émanait, non 
pas d'un seul citateur, mais d'un seul archétype, quelque haut qu'il 
taille le placer. L'apparat critique, au reste, permet de restituer è 
chaque citateur ce qui lui revient. 
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il y avait encore 110 lignes de grec dépourvues de base 
critique, réparties entre sept fragments {2, 3, 11, 16, 17, 
18, 30). D'autre part, il était de bonne méthode de réviser 
les travaux antérieurs. On verra, notamment pour les 
fragments 22 et 25 (Scholia in Apocalypsin), que ce 
n'était pas inutile. En ce qui concerne les seize fragments 
des Sacra Parai/ela, qui représentent les 2/3 du texte 
des fragments, ils avaient été à peu près parfaitement 
édités par HoU en 1899 : nous signalerons cependant les 
quelques erreurs que nous avons rencontrées pour la 
lecture des manuscrits et les différences qui séparent 
notre texte du sien. 

Tout ce travail n'aurait pas pu être mené à bien sans 
la consultation des abondantes ressources en photos et 
microfilms de l'IRHT, section grecque, et sans l'aide, 
toujours empressée, de son directeur, l'abbé Marcel 
Richard. Nous apprécions aussi avec beaucoup de recon­
naissance les facilités qui nous ont été faites pour consulter 
sans perdre de temps les nombreux manuscrits de la 
Bibliothèque Vaticane que nous citons plus bas. A la 
Bibliothèque Nationale de Paris, à la Bodléienne d'Oxford, 
à la Marcienne de Venise et à la Lauren tienne de Florence, 
nous avons également trouvé le meilleur accueil. 

• •• 

L'identité des fragments grecs du Livre V apparalt 
dans le tableau des pages 69-71, dont les indications sont 
indispensables pour les renvois. 
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14 J. Damase., Sacra Parallela l Halloix 
(HoU) 

15 J. Damase., Sacra Parallela f Halloix 
HoU 

16 Chatne sur le IVe L. des Rois Combefi~ 

17 Chatne sur les EpUres Calhol. Cramer 
(Strobel) 

lB Chatne sur les 2pttres Cathol. Cramer 
{Stieren) 

(incl. Eusèbe, Hist. Eccl. { R. Estienne 
Valois 

19 J. Damase., Sacra Parallela 1 Halloix 
20 J. Damase., Sacra Parallela Halloix 

21 J. Damase., Sacra Parallela ~ Halloix 
(HoU) 

1 
ScoUts sur l'Apocalypse 1 Diobouniotis-

Harnack 

22 

1 
(incl. Select. gr. Cotelier 

(incl. Eusèbe, Hist. Eccl. ' R. Estienne 
\ ! Valois 

ADV. HAER. PAGES 

t. 1 t. Il 

13, 3 96 172 

16, 2-17, 1 97 216 

17, 4 107 232 

24, 2-3 108 300 

26, 2 110 334 

26, 2 76 334 

27, 2 97 342 

27, 2 97 342 

27, 2-28, 1 97 344 

28, 2-29, 1 112 348 

28, 3 113 358 

28, 4 77 360 

Hv Il 

357-358 

368·369 

371·372 

-

396·397 
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398 

398·399 

399-400 
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402·403 

403) 
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23 1 André de Césarée, Comm. sur l'Apoc.} Peltan 

l 
Scolies sur l'Apocalypse (suite du ' Diobouniotis-

28, 2 

29, 1-2 

B-1~-:~----" ----1 
115 364 ' 

trag. 22) \ Harnack 

24 J, Damase., Sacra Parallela 1 Halloix 

(incl. Eusèbe, Hist. Eccl. ( R. Estienne, 
l Valois 

25 J. Damase., Sacra Parallela 

Scolies sur l'Apocalypse 

26 Eusèbe, Hist. Eccl. 

27 J, Damase., Sacra Parallela 

28 Eusèbe, Hist. Eccl. 

l Halloix 

Diobouniotis­
Harnack 

~ R. Estienne, 
l Valois 

( Halloix 

~ R. Estienne 

i 
André de Césarée, Comm. sur r Apoc. 

29 
J. Damase., Sacra Parallela 

Valois 

Feuardent 1596. 
Pel tan 

Halloix 

Feuardent 1575. 30 ' Anastase le Sinaite, Question 74 
Gretser 

Chronologie: 

29, 2-30, 1 

30, 1 

30, 3 

30, 3 

30, 3 

31, 2 

33, 4 

36, 

36, 

36, 1·2 
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Combefls, 1672. Cotelier, 1672. Cramer, 1844. Diobouniotis, 1911. ltrasme, 1532. R. Estienne, 1544. Feuardent, 
1575 et 1596. Gretser, 1617. Halloix, 1636. Harnack, 1911. Hemmerdinger, 1962. Holl, 1899. Peltan, 1596. ;::! 
Perusehus, 1547. Richard, 1962. Schulze, 1772. Sirmond, 1642. Valois, 1659. 
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III. HISTOIRE DE L'ÉDITION ANTÉRIEURE 

Tous ces fragments ne sont entrés que peu à peu dans 
l'œuvre d'Irénée. Il n'est pas inutile de déterminer avec 
précision le moment où chacun fait son apparition, car 
le texte en est resté, jusqu'à Harvey inclus, tel qu'il a 
été inséré pour la première fois dans l'œuvre d'Irénée, 
avec, parfois, quelques erreurs et fautes d'impression 
en plus. Il y a pourtant quatre exceptions (6, 16, 24, 30), qui 
tiennent à ce que Grabe ou Massuet ont rencontré des 
manuscrits nouveaux leur permettant d'améliorer le texte. 
Tout cela sera signalé plus bas à propos de chaque fragment. 

En fait, ce sont les éditions successives de Feuardent 
qui ont accueilli le plus grand nombre de textes grecs. 
Grabe en a accueilli deux (16, 22•). Massuet en a ajouté 
un (23). Stieren, un autre (18). Quant à la présente édition, 
elle accueille des compléments importants d'anciens 
fragments (14", 15•, 21•, 24•, 25•) et des fragments 
entièrement nouveaux (1, 17, 22). 

Ordonnons de la manière suivante l'apparition des 
fragments (l'astérisque indique, à la date considérée, 
que ce qui est édité n'est que partiel par rapport à l'ensem­
ble du fragment à venir ou, si celui-ci a paru, n'en est 
qu'un complément) : 
1575. FEUARDENT, 1re éd. - Frag. 30 : AnQ81Q8e le 

Sinaïte, texte inédit communiqué par J. Curterius. 
Unique texte grec pour le Livre V. Mais, déjà, 
Feuardent indique la référence des citations de 
Basile, Eusèbe et Théodoret. 

1596. FEUARDENT, 2• éd. - Frag. 8 et 9• : Basile, d'après 
le texte établi par Érasme en 1532. 
- Frag. 7, 18•, 22•, 24•, 26, 28: Eusèbe, d'après 
l'édition de R. Estienne, 1544. 
- Frag. 2 et 3 : Théodore!, d'après l'édition de 
Peruschus, 1547. 

~ 

1 

1 
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- Frag. 29• : André de Césarée, texte inédit 
communiqué par Fronton du Duc. (La même 
année, Peltan fait paraître le commentaire sur 
l'Apocalypse d'André de Césarée. L'édition Peltan 
servira à Grabe et Massuet). 

1636. HALLOIX. - Fragments des Sacra Para/le/a tirés 
du manuscrit du C•l de La Rochefoucauld. Frag. 4, 
5, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 
29 (ce dernier complétant celui de Feuardent 
1596). 
- Frag. il : Chalne sur la Genèse, texte com­
muniqué par Sirmond. 
Tous ces fragments entrent dans l'édition de 1639 
de Feuardent et dans les suivantes. 

1672. CoMBEFIS. - Frag. 16 : Chalne sur le IV• Livre 
des Rois. 

1672. CoTELIER. - Frag. 22•, tiré d' E:xlrails sur la 
fin du monde. 

1702. GRABE. - Fait entrer tout ce qui précède dans son 
édition. Améliore la lecture des frag. 6, 24, 30. 
Dispose, ainsi que Massuet, de l'édition Sirmond 
pour Théodoret, de l'édition Valois pour Eusèbe, 
de l'édition Gretser pour Anastase le Sinaite. 

1712. MASSUET.- Reprend tous les fragments de Grabe. 
Signale et transcrit dans une note le frag. 23 
(André de Césarée}. Améliore la lecture des frag. 16 
et 30. 

1853. STIEREN. - Reprend tous les fragments de Massuet. 
Ajoute le frag. 18 (Chalne sur les Ép. Cath.) d'après 
l'édition de Cramer, 1844. 

1857. HARVEY. - Reprend tous les fragments de Stieren, 
mais ignore le frag. 23. Utilise l'édition Schulze 
pour Théodoret. 

1899. HoLL. - Rééditant les fragments des Sacra Paral-
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/ela, ajoute des compléments importants : frag. 14 •, 
15•, 21". 

1911. HARNACK publie des Scolies sur l'Apocalypse 
trouvées par Diobouniotis : frag. 22, 24•, 25•. 

[1912. Papyrus d'Iéna.] 

1957. STROBEL. - Frag. 17 (Chatne sur les Ép. Cath.), 
publié d'après le texte de Cramer, 1844. 

1962. RICHARD et HEMMERDINGER. - Frag. 1 : Floril~ge 
d'Ochrid. 

1969. Tout ce qui précède entre dans la présente édition 
avec les justifications critiques nécessaires. Par 
rapport à Harvey, notre édition comporte en 
propre: frag. 1, 14•, 15•, 17, 21•, 22, 23, 24•, 
25", [Papyrus d'Iéna]. 

Inchangés depuis Feuardent jusqu'à Harvey ont été, 
disions-nous, la plupart des textes. Quand ils entrèrent 
dans l'œuvre d'Irénée, ils dépendaient déjà d'une édition, 
qui n'était pas forcément l'édition princeps, mais la plus 
accessible ou, apparemment, la meilleure de l'époque. 
C'est cette édition que nous désignons sous le nom de 
prototype, puisqu'elle a fourni le modèle du texte, et nous 
renvoyons à elle, quand il y a lieu, dans l'apparat critique 
des fragments. Pour l'histoire du texte, il convenait en 
effet de pouvoir faire les comparaisons nécessaires avec 
les éditions anciennes. 

• • • 

Nous allons examiner successivement les fragments 
de Basile (8, 9•), d'Eusèbe (7, 18•, 22•, 24•, 26, 28), de 
Théodoret (2, 3), d'André de Césarée (23, 29), d'Anastase le 
Sinaïte (30), de Jean Damascène (les nombreux passages 
des Sacra Para/le/a), des chalnes (Il, 16, 17, 18), du florilège 
d'Ochrid (1), des scolies sur l'Apocalypse (22, 24•, 25•). 
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IV. CITATIONS DE BASILE 

Saint Basile, au chapitre 29 du De Spirilu Sanclo, 
a cité deux fois le Livre V de l' Adversus haereses. Deux 
courtes citations que Feuardent eut tôt fait de relever 
pour son édition de 1596. Il en emprunta le texte à 
Érasme1. 

~ frag. 8. Les éditions modernes du De Spirilu Sanclo 
(Maran, 1730 = PG 32, 20 ; Johnston, 1892; Pruche, 
1968, SC 17 bis) ont exactement le même texte que celle 
d'Érasme de 1532. Mais Feuardent, en écrivant à la 
ligne 2, k1n6ufL(o:ç au lieu de k1n6up.(o:v, a laissé passer 
une faute, qui court à travers ses éditions. A partir de 
Grabe, la fauté est corrigée. - Massuet, puis Stieren, 
suggèrent qu'il fàudrait remplacer bn6ufL!«v par i7<•-
1tvo!otv pour retrouver le texte d'Irénée. L'accord des 
manuscrits de Basile dépouillés par les éditeurs semble 
confirmer que le Docteur de Césarée citait déjà Irénée 
sous cette forme d'l1t<6ufL!o:v, qui diffère de la version 
latine (aspiralionem 8, 38). - Feuardent fait remarquer 
qu'Euthyme Zigabène (xr•-xn• siècle), dans sa Panop/ia, 
II, 29, a transcrit ce fragment d'Irénée trouvé chez Basile. 
C'est juste, mais ne perdons pas de vue qu'Euthyme 
pouvait àussi connaitre Irénée autrement que par Basile. 

~ frag. 9•. A partir de Halloix, les trois lignes de 
Basile qui constituent cette partie de fragment furent 

1. Quelque exemplaire de Basile que Feuardent ait eu sous les 
yeux, il ne pouvait que lire le texte grec édité par Érasme dans 
l'in~folio de Mars 1532 chez Froben à BAie. Les autres éditeurs de 
Basile, en effet, Cornarius et Guillard, dans leurs éditions successives 
du grand Docteur, n'ont fait que reprendre, pour le texte grec du 
De Spiritu Sancto, celui d' f:rasme. Quant à la traduction latine 
d'Érasme (petit in-octavo, Mai 1532), elle fut reprise par Guillard, 
mais Cornarius, voulant donner le même style latin à tout son 
ouvrage, risqua pour sa part, en 1540, une traduction originale. 
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englobées dans la citation des Sacra Parallela et harmoni­
sées avec le texte nouveau. Mais les éditions de Feuardent 
ne connaissent que le texte de Basile, lequel, depuis 11:rasme, 
n'a pas eu à varier d'un iota dans les éditions critiques 
modernes. On constate que, là encore, Basile cite Irénée 
sans se conformer au texte exact des versions. Les Parai­
le/a sont plus fidèles. Chez Basile, entre autres modifica­
tions, la mention de l'Apôtre, qu'il fallait introduire 
dans ce texte raccourci, intervient là où Irénée ne l'a 
pas mise (voir apparat, ligne 5), les précisions de la fin, 
en latin solam el sanguinem (9, 59-60), disparaissent, le 
royaume de Dieu devient le royaume des cieux. 

V. CITATIONS D'EUSÈBE 

Eusèbe a cité sept fois dans l'Histoire Ecclésiastique 
le Livre V de l' Adversus haereses. L'un de ces passages 
est repris deux fois. Il n'y a donc que six fragments : 
- frag. 7, Eus. V, 7, 6; - frag. 18•, Eus. IV, 13, 9; 
- frag. 22•, Eus. III, 36, 12;- frag. 24•, Eus. V, 8, 5; 
- frag. 26, Eus. V, 8, 6 et III, 18, 3; - frag. 28, Eus. 3, 
39, 1. Tous ces fragments sont entrés dans l'œuvre d'Irénée 
avec l'édition de Feuardent de 1596 et sont restés dans 
les éditions suivantes. Feuardent en a pris le texte dans 
l'édition d'Eusèbe par R. Estienne, 1544. Plus tard, 
Grabe et Massuet purent utiliser l'édition de H. de Valois, 
1659. Mais d'Estienne à Valois, comme de Feuardent à 
Harvey, les textes sont identiques. L'édition de Schwartz 
1903, à laquelle nous nous référons, a apporté de légères 
variantes, comme on le verra dans l'étude de chaque 
fragment. 

• frag. 7. Rien à signaler. 

• frag. 18•. Les trois lignes d'Eusèbe serviront de 
début au frag. 18 tout entier quand le passage correspon­
dant aura été exhumé des chaînes de Cramer par Stieren. 
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Mais Stieren conserve, au début, le texte d'Eusèbe, sans 
le modifier ~ar celui des chaînes. On constate que Feuar­
dent, in!luencé sans doute par la version latine, a omis de 
recopier le xcxl du début qui se trouve dans Eusèbe. Toutes 
les éditions jusqu'à Harvey ont fait de même. Pour notre 
part, nous avons préféré, ligne 1, dn:sv ( dixit) à ~'1• 
et ligne 3-4, -Mjv É:IX.u-roü xa'fcixpLaLv (suam damnalionem), 
mieux attesté dans les chaînes, à cxù-roü T"ljv xcx-rcixp•aw. 

• frag. 22•. Encore trois lignes d'Eusèbe, qu'un 
fragment plus important recouvre et déborde. Le texte 
d'Estienne, de Feuardent, de tous les éditeurs et de 
Schwartz est le même (à la différence que Schwartz écrit 
sln:sv et les autres sln:s). Le texte du manuscrit des 
Météores qui le supplante dans notre édition ajoute, 
ligne 45, -rOv avant 0e:6v, ligne 47, -roü avant 0e:oü, emploie, 
ligne 47, 3,&; sans l'élider et ajoute, ligne 48, Elsoü. Par 
cette addition de Elsoü, le texte des Météores se révèle 
plus proche de la version latine (panis Dei). 

• frag. 24•. Quand Halloix eut publié ses fragments, 
ce texte d'Eusèbe servit à améliorer le passage correspon­
dant des Sacra Para/le/a, très fortement altéré, comme 
on le verra par l'apparat critique. Le texte d'Eusèbe, 
après YP"f'f'.iTO>v ligne 32, comporte le verbe ÔfL<pOC(vs-roc•, 
nécessaire pour terminer la phrase. Feuardent l'avait 
gardé ; les autres éditeurs, suivant le texte des Sacra 
Parallela, l'ont évidemment supprimé. Comme ils ont 
aussi supprimé, ligne 27, 31:, qui suit n;iia• dans Eusèbe 
et qui se trouve chez Feuardent aussi bien que chez 
Schwartz. 

• frag. 26. Dans Hisl. Eccl. V, 8, 6, le passage est 
entier; dans Hisl. Eccl. III, 18, 3, Eusèbe l'avait cité 
une première fois sans les deux premières lignes. Feuardent, 
que copient les éditeurs jusqu'à Harvey, tire le fragment 
de V, 8, 6. Nous combinons ici les deux passages pour 
obtenir y<tp à la ligne 2 plutôt que 31:, et èv à la ligne sui-
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vante plutôt que son omission. Des sept manuscrits utilisés 
par Schwartz, deux, les Paris. gr. 1433 (D) et Marc. gr. 
358 (M) ont conservé, à la ligne 1, y'oùv, que le latin nous 
fait adopter plutôt que oùv. - En comparant ce texte 
avec la version latine ou la rétroversion, on voit clairement 
comment un auteur ancien accommode et abrège sa citation 
selon ses propres vues. - Œcumenius a eu l'occasion de 
citer deux lignes de ce texte d'Irénée, el Ill: lloxet- ~Cilpa;­
><6Toç1. Mais il les emprunte à Eusèbe et son témoignage 
ne nous intéresse pas pour établir le texte. 

4> frag. 28. Le texte copié par Feuardent dans l'édition 
d'Estienne n'a pas changé chez ses successeurs jusqu'à 
Harvey. Pour nous, nous écrivons avec Schwartz, à 
la ligne 1, 6 'leù&.vvou avec J'article (l'omission de l'article 
est le fait d'un seul codex, le Laur. 70, 7), et, à la ligne 3, 
eaU't'OÜ au lieu de CXÔTot). 

VI. FLORILÈGE DE THÉODORET 

Nous avons dit, au livre IV, comment se présentait la 
tradition manuscrite de Théodoret. II faut rappeler ici 
les manuscrits avec leur sigle : 

Famille I. a) - I = Athous lviron 379, s. X. 

~ 
déb~ 
da nt 

S = Scorialensis '1". III. 17, s. XI. 
P = Parisinus gr. 850, s. XII. 
M - Monacensis gr. 130, s. XVI. 

b) V - V alicanus gr. 624, s. XIII. 
R = Vaticanus Rossi. 688, s. XVI. 
0 - Valicanus Otlobon. gr. 39, s. XVI. 

J = 
C= 

Athous Iviron 387, s. XIII. 
Oxoniensis Bod/. Clark. 2, s. XIII­
XIV. 

.. complete commentary of Œcumenius 
<Jr the flrst lime. Ann Arbor, Michigan 

·~ 

1 
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Sirmond et Schulze se sont servis de V pour leur édition 
de Théodoret et Peruschus de 0, copie de V. Le texte de 
Feuardent, copié sur Peruschus, pour les frag. 2 et 3, 
ne changera donc pas jusqu'à Harvey. 

La collation des manuscrits nous permet aujourd'hui 
d'apporter plusieurs corrections. On verra que, comme au 
Livre IV, les codex J C ont gardé plusieurs bonnes leçons. 
En plus des manuscrits ci-dessus désignés, nous avons 
consulté le Marc. gr.158 (515), s. XV, qui fut un manuscrit 
du cardinal Bessarion, dans lequel les catalogues faisaient 
prévoir des citations grecques d'Irénée. Ces citations, au 
nombre de huit, sont en fait celles du florilège de Théodoret. 
Le frag. 2 y parait deux fois, f. 248• et 279• ; le frag. 3, 
une fois, f. 279•. Comme ils ne figurent pas à l'apparat, 
je précise ici quel est leur texte. 

4> frag. 2. Par rapport au texte de Feuardent-Harvey, 
on voit que J C a permis ici de sen&ibles transformations : 
&v·rl Tijç -/jfLtTtpocç <jlux_ijç au lieu de ôn:l:p 1:oov -/jfLtUpCilv 
<Jiux.oov. Pour ce fragment, le manuscrit de Bessarion (B) a, 
au f. 24Sv, le même lemme que les autres mss, mais, au 
f. 279v, il a celui-ci qui est particulier: lx -roü Ë -r(;)v cxô-rOOv. 
- B (f. 248•) omet, ligne 2, o~v ; se rencontre (f. 248v 
et 27\JV) avec ISPM pour T"ljv <jluxlJv a;ÔToÜ ùn:~p 'f:(;>V ~fLtUpCilv 
<Jiux.oov ; omet, (f. 248• et 279•), ligne 4, Tljv après a<Xpxa; ; 
et (f. 279•) remplace, ligne 4, ~a;uwü par a;ÔTOÜ. 

4> frag. 3. Nous avons appuyé sur J C le Ill: de la ligne 
3 que Feuardent avait introduit d'après le latin en dépit 
du texte de Peruschus qui ne le comportait pas. - De 
même, ligne 5, dans !><etvo 'ljv 6n:sp, l'ordre des mots et le 
singulier, conformes au latin et à l'arménien, sont dus à J C. 
Leur sont également dues la suppression de xa;l après /lei 
ligne 10 et la substitution de f'-lj8ev à oô8év à la ligne 13. 
Il faut remarquer que C a une cassure tout le long de la 
marge intérieure et présente quelques mots incomplets ; 
l'apparat les traite comme s'ils étaient complets.- B donne 
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ici le lemme ëx -roü 3ou -r(;)v «ÔTWv ; il se corrige de 0dou 
en @eoü à la ligne 4, et il commet une faute de copie 
i8~ea6a•, ligne 10. Il omet le 81: de la ligne 3. Pour tout 
le reste, il a les textes de Feuardent. 

VII. CITATIONS D'ANDRÉ DE CÉSARÉE 

André de Césarée écrivit au début du vu• siècle un 
commentaire sur l'Apocalypse, où se trouvent, entre 
autres, deux citations du Livre V d'Irénée : les frag. 23 
et 29*. Trois siècles après, Aréthas de Césarée le pilla 
(honnêtement) pour composer le sien. Stieren, qui venait 
de découvrir ce que Cramer avait publié comme commen­
taires d'Aréthas et d'Œcumenius sur l'Apocalypse (Cramer 
VIII, p. 279 et 569) renvoie donc à Aréthas et Œcumenius 
pour le frag. 29*, sans ignorer toutefois qu'André de Césorée 
et les Sacra Parallela transmettent également le texte. 
Aréthas et Œcumenius, trop tardifs, ne nous serviront 
pas pour établir le texte du frag. 29. Nous étudierons ici 
l'apport d'André de Césarée. Mais au chapitre des Sacra 
Para/le/a, nous reviendrons sur le frag. 29, transmis en 
entier par le recueil damascénien. 

<!> frag. 29*. Feuardent avait reçu du P. Fronton du 
Duc en 1596, trop tard pour les mettre à leur place, mais 
juste à temps pour en faire une page supplémentaire à 
la fin de l'édition, deux passages inédits, tirés des chap. 18 
et 64 du commentaire d'André de Césarée. Tous deux 
citaient nommément Irénée ; ils se recouvraient, le second 
étant légèrement plus long que le premier. C'étaient les 
sept premières lignes du frag. 29. A en juger par la collation 
du manuscrit, Fronton du Duc les avait trouvées dans le 
Valicanus gr. 656, s. XIII-XIV, f. 49•, et 175•. Feuardent 
édita les deux passages l'un à la suite de l'autre, sans cher­
cher à les fusionner (désignés par Feu. Jo et Feu. 2• 
dans notre apparat). 

1 
! 
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Grabe et Massuet n'eurent pas davantage à envisager 
le problème de la fusion, puisqu'ils eurent à éditer le 
frag. 29 tel qu'Halloix l'avait donné, plus complet, en 
l'extrayant des Sacra Parai/ela. Mais ils connaissaient 
l'édition d'André de Césarée par Peltan et celle-ci leur 
fut utile pour améliorer le texte des Sacra Parallela. 

On sait que Th. Peltan, après avoir traduit en latin 
l'œuvre d'André de Césarée (Ingolstadt, 1584), avait confié 
à Silburg le soin d'établir le texte grec d'après les trois 
manuscrits qui lui avaient servi à lui-même pour sa 
traduction. Silburg était mort au moment où il achevait le 
travail. Peltan le publia avec sa propre traduction en 1596, 
l'année même où Feuardent rééditait saint Irénée. Mais 
c'est dans les œuvres éditées de Chrysostome qu'il faut aller 
chercher ce texte grec d'André de Césarée : Peltan avait 
pensé qu'il remplacerait avantageusement le commentaire 
inexistant de Chrysostome sur l'Apocalypse! Trois manus­
crits, plutôt tardifs, président à l'édition de Silburg 
( = PG 106) : un Auguslanus = Monac. gr. 544, s. XIII­
XIV, un Bavaricus = Monac. gr. 23, s. XVI, un Pa/a­
linus = Val. Pa/al. gr. 346, s. XV. Cette édition, 
aujourd'hui remplacée, est très insuffisante, étant donné 
le grand nombre de manuscrits d'André, mais, en ce qui 
concerne le frag. 29, elle offrait à Grabe et à Massuet, 
pour la ligne 5-6, une excellente expression, ToÜ-ro 7tp6axatpov 
iyéve..-o. ( ... haec temporalis fac!a est), au lieu des mots 
des Sacra Para/le/a, nap.Xy•• ..-oü x6<rfLOU ..-o6..-ou. A la 
ligne 4, devant nctp.X6amç, ni Grabe, ni Massuet ne songè­
rent à emprunter à André l'article -1). Mais Grabe eut 
l'idée de détacher, après yéyov•v (ligne 4) du chapitre 18 
l'incise ,;,ç o! npea66npo• J.iyoua• pour la mettre à sa 
place, quelques lignes plus loin, dans le fragment d'Anas­
tase le Sinaite, où, à son époque, on ne la trouvait pas. 
Restitution conjecturale, qu'un manuscrit vient heureuse­
ment de confirmer pour notre édition. 

<!> frag. 23. En fouillant dans l'édition de Peltan, 
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Massuet trouva au chap. 37 un autre fragment irénéen, 
le frag. 23. II l'indiqua dans une note et releva le passage 
avec son contexte, mais, comme il ne s'agissait que d'une 
ligne, il ne songea pas à la faire monter à l'étage du texte. 
Stieren recopia la note de Massuet, mais Harvey la négligea. 
Il a fallu que B. Reynders rappelât l'existence de ce petit 
fragment oublié 1• 

. 
• • 

Pour une édition moderne d'André de Césarée, on se 
reportera aujourd'hui à J. Schmid, Studien zur Geschichte 
der griechischen Apokalgpse-Te:xles, 1. Kommenlar des 
Andreas von Kaisareia. Te:xl. München 1955. Le fragment 
23 se trouve p. 141, le frag. 29, p. 70 et 228. Schmid a 
dépouillé tous les manuscrits d'André de Césarée, une 
cinquantaine : par d'habiles artifices de composition, 
tous figurent dans son apparat critique. On peut donc 
maintenant établir en toute connaissance de cause le 
texte des fragments 23 et 29, cités par André de Césarée. 

VIII. CITATION D'ANASTASE LE SINAÏTE 

~ frag. 30. A la page 379 de son édition de 1575, 
Feuardent, pour confirmer en quelque sorte l'autorité des 
dernières pages de son « Vetus Codex •, se félicite de 
pouvoir mettre sous les yeux de son lecteur un texte 
grec inédit, que lui a communiqué son défunt ami, 
J. Curterius•. Il l'attribue, sans doute d'après le manuscrit 
d'où il a été tiré, à Anastase de Nicée et renvoie à l'ouvrage 
• Questions et réponses sur la Sainte ll:criture •, quest. 88. 
C'est le seul texte grec imprimé dans la première édition 

1. B. REYNDERS, Vocabulaire de la Démonstration el des fragments 
de S. Irénée. 11:dltion de Chevetogne, 1958, p. 75. 

2. l!:diteur du Commentaire de Procope sur !sale, Paris 1580. 

'f" 
1 
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de Feuardent. On peut supposer que le texte de Curterius 
vient du Paris. gr. 1259, s. XIV, car ce manuscrit porte 
en suscription de l'ouvrage • 'Avoca-roca(ou bttax6'1tou 
Ntxoc(ocç1 

•· 

Cet Anastase de Nicée, que les manuscrits identifient 
mal, est en fait Anastase le Sinaïte (fin du VI8-début du 
vu• siècle), dont le recueil de • Questions et réponses • 
a bien pu être écrit, pour partie, au vue siècle, mais a été 
considérablement développé aux siècles suivants et nous 
est parvenu sous les formes plus ou moins longues où 
nous le lisons aujourd'hui. L'ouvrage fut édité pour la 
première fois, d'après trois Valicani :Pii 11, s. XV, Oltob. 
359, s. XVI, et 449, s. XVI", par J. Gretser à Ingolstadt 
en 1617 ( = PG 89). Cette édition servit à Grabe, qui 
établit aussi son texte avec le Bodl. Barocc. 206, s. XIII, 
f. 105r-v, et un manuscrit de Florence•. Elle servit égale­
ment à Massuet, qui collationna en outre le Reg. 2910 
( = Paris. gr. 1085, s. XI) et le Co/b. 1450 ( = Paris. 
gr. 922, s. XI). 

Les manuscrits des« Questions et Réponses • d'Anastase, 
si l'on veut y inclure tous ceux qui comportent des questions 
isolées ou des groupes de questions, sont très nombreux, 
ils dépassent les 160 (voir :E. :E&.xxoç, p. 244-249). L'ordre 
et le nombre des questions varient selon les recensions : 
c'est pour cela que Massuet renvoie à la Q. 88, ce qui 
est le numéro de Feuardent, et à la Q. 74 selon Gretser. 
On se reportera à l'article «Florilèges spirituels grecs • 
de l'abbé M. Richard dans le Dictionnaire de Spiritualité, 

1. A la vérité, six manuscrits ont cette suscription : le Paris. 
gr. 1269, le Mazar. 61, s. XVI, le Bodl. Barocc. 206, s. XIII (celui 
de Grabe), l'Ambras. 620, s. XIII, le Brescia B. Comunale A. VII 
21, s. XIII, le Valicell. 103, s. XIV. 

2. Cela ressort des listes de manuscrits que donne E. N. ~AKKO:E, 
ll&pl 'Avaa't'cxa(c.lv :Etvat-cOOv, Thessalonique 1964, p. 246. 

3. Ce dernier renseignement d'après les notes de A. More sur le 
N. T. (cf. SANDAY·TURNER, N. T. S. Irenaei, p. cLXxx). 
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V, col. 499-502, pour se faire une idée des recensions. 
Il nous revient ici seulement d'établir le plus sûrement 
possible le texte du fragment 30. C'est pourquoi, ayant 
remarqué que le fragment se trouvait aussi parmi les quinze 
à vingt scolies d'une chaîne sur l'Apocalypse attribuée à 
Œcumenius et qu'il provenait là d'une autre source que 
d'Anastase lui-même, nous avons également utilisé cette 
chaine, non sans beaucoup de profit, comme on le verra. 

Sur le conseil de l'abbé M. Richard et en puisant, pour 
ce qui n'était ni de Paris, ni de Florence ni de Rome 

' ' vu sur place, dans la collection des microfilms de l'Institut 
de Recherche et d'Histoire des Textes, nous avons donc 
collationné les manuscrits suivants, dont le nombre devait 
largement suffire à représenter les états divers de la 
tradition. 

A Cois/in 120, s. X, f. 186•-• 
B V al. gr. 423, s. X, f. 368•-369• 
C Val. gr. 2062, s. X, f. 28• 
D Paris. gr. 1085 (Reg. 2g10), a. 1001, f. 229•-230• 
E Paris. gr. g22 (Co/b. 1450), s. XI, f. 226• 
F Ambr. L. 88. sup., s. Xl, f. 179•-180• 
G Jerus. S. Sepul. 34, s. XI, f. 222•-223' 
H Scoria/. !l. Ill. 14, s. XI, f. 122V 
1 Laur. IV, 16, s. Xl, f. 190•-191' 
J Laur. VI, 6, s. Xl, f. 204•-205• 
K Val. gr. 620, s. XVI, f. 187•-• 

C est le manuscrit d'Œcumenius sur l'Apocalypse. 
D et E sont les manuscrits consultés par Massuet. A fut 
utilisé par Tischendorf dans ses Anecdo/a sacra el profana, 
t. 1, Lipsiae, 1855, p. 120-121, pour améliorer le texte 
reçu du fragment. 

Le texte de Feuardent-1575 avait la particularité de 
reproduire en entier la question 88 (ou 74 dans Gretser = 
PG 89, 701 A-D) d'Anastase, c'est-à-dire de ne pas 
omettre les douze versets de l'Apocalypse qu'elle enfermait 

--,---
! 
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au milieu du texte d'Irénée. Grabe faisait remarquer que 
plusieurs de ces versets avaient été cités auparavant dans 
le cha p. 35 de l' Adversus haereses. Mais, comme la citation 
de l'Apocalypse par Anastase déborde de beaucoup les 
quelques versets que l'on peut trouver chez Irénée, il 
est juste de l'évacuer du fragment et de ne pas se soucier 
d'elle pour l' Adversus haereses. Grabe, Massuet et les 
autres ont eu raison de ne pas s'en encombrer. 

Par contre, aux lignes 8-9, 10-11, le texte d'Anastase 
présente deux additions, 8-9 -r-ljv xwo~v xot! et 10-11 aùv 
- @eoü (treize mots en tout), par rapport au texte latin 
d'Irénée. Grabe et les autres les ont rejetées dans les 
notes de leur édition. Selon nos principes, nous ne ferons 
pas de même, estimant que ces additions ne sont pas 
accidentelles et. font par conséquent partie intégrante 
du texte que nous éditons. Nous ne sommes pas fâché 
d'ailleurs de répondre ainsi au vœu d'Anastase lui-mêmet 
qui conjure, dans la Préface de l"Olh)y6ç, ceux qui doivent 
recopier ses textes de les transcrire tels qu'ils sont, avec 
leurs scolies, leur accentuation, leur ponctuation, leurs 
maladresses : 3uaCù?<OÜfL<V -rov fL<-rotypci<po.v tdiJ.ov-rot 
1<otpot6éa6ot< xotl -rd< axo'A<ot, <n)fL«&laota6ot< 3è Ô1t<fL<ÀruÇ xotl 
-roûç -r6vouç x<Xl ""'YfLà:ç ""'! Ù7toa-r<yfLà:ç xotl -rd< a6Ào<xot 
(PG 69, 36 B). 

Grabe avait intégré à ce fragment l'incise de la ligne 6, 
wç o! 7<poa6onpo< l.éyoua<, qu'il avait enlevée au fragment 
précédent d'André de Césarée. Malgré la violence imposée 
aux textes grecs (dont on se tenait quitte par une note), 
on ne pouvait guère faire autrement. Aujourd'hui, il 
n'y a plus lieu à violence. Le texte d'Œcumenius (C) 
montre sans ambages que l'incise, à une étape de la tradi­
tion indirecte, sans doute antérieure à Anastase, et sur 
une branche différente, n'avait pas quitté sa place. Au 
reste, ce texte d'Œcumenius nous permet nombre d'amen-

l. Si toutefois la question 88 (ou 74) lui revient ... 
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dements qui rapprochent le fragment 30 de la version 
latine : avec lui, nous maintenons à la ligne 2 Je yd:p dans 
la citation d'Isaïe, au lieu d'en faire un yà:p de liaison 
comme les autres manuscrits ; avec lui, ligne 6, nous 
écrivons -r6't'e: au lieu de -r6Te: yà:p dans les autres manus­
crits; avec lui, nous employons Ill:, ligne Il (aulem), au 
lieu de ycXp ; avec lui, nous nous débarrassons, ligne 18, 
de l'illogique pronom f'OU qui accompagne 7ro:-rp6ç. 

Ces améliorations ne sont pas les seules que demandait 
le texte de Feuardent. Déjà Grabe avait corrigé un certain 
nombre de fautes qui s'étaient glissées dans la copie de 
Curterius ou dans le texte imprimé : ligne 3, ,.,J;veç (f/l;ve• 
Grabe) ; ligne 8, -rpoq>îjç (-rpuq>îjç Grabe) ; ligne 10, èn'X"'­
P'IYOUf!.tV>)Ç (-iJ.tVoLç Grabe); ligne 16, Ill:, omis (restitué 
par Grabe); ligne 18, 7roÀÀouç (7ro!J.&ç Grabe) ; ligne 19, 
7riia•ç (7riia• Grabe). Une faute, ligne 16, ll•o:-rp(<jl,.,aw 
(au lieu de ll•o:-rp(<jloua•v) s'était perpétuée de Feuardent à 
Harvey ; mais Harvey l'a corrigée dans ses • errata • du T. 
II (sans doute d'après Stieren, T. I, p. 818). 

Le texte actuel du fragment 30, hormis, ligne Il, ~w-rljp 
qui s'est substitué à 0e6ç et les additions que nous avons 
relevées, se trouve assez proche de la version latine. 

IX. CITATIONS DES SACRA PARALLELA 

Les seize citations du Livre V de l' Adversus haereses 
par les Sacra Para/le/a représentent 350 lignes de cette 
édition. Elles furent publiées pour la première fois par 
Pierre Halloix en 1636 dans sa Vila Irenaei'. De là, elles 
passèrent dans les éditions postérieures de Feuardent, 
de Grabe, de Massuet, de Stieren et de Harvey sans 

1. P. HALLOIX, S. J., lllustrium Ecclesiae Orienlalis Scriptorum 
secundi saeculi vitae et documenta. 2 vol. Douai 1636. L8 Vie d'Irénée, 
au ze vol., p. 402-694. 
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changement, sauf ceux que nous indiquerons pour les 
frag. 6 et 24. 

En 1899, K. Holl reprit l'édition de ces fragments en 
collationnant tous les manuscrits des Sacra Parai/ela. 
Outre les améliorations de détail qui ne manquèrent pas, 
il apporta des compléments importants aux frag. 14, 15 
et 21. C'est sur l'édition de HoU que nous nous appuierons. 

J'ai refait à l'Institut des Textes les collations de HoU. 
Je m'empresse de dire que je n'ai noté que de très rares 
et insignifiantes différences entre ses lectures et le contenu 
des manuscrits. Par esprit d'objectivité, je les signalerai 
en leur lieu. 

Je noterai, comme je l'ai fait pour les autres fragments, 
les variantes du texte des premiers éditeurs. Je suis amené, 
par le fait même, à présenter les variantes des manuscrits 
pour ces lectures. Mais je m'interdis ordinairement de 
reprendre l'apparat critique de HoU sur les points où 
il n'y a pas de divergences entre lui et les anciens éditeurs 
ou entre lui et notre édition, car il n'y a aucun intérêt, 
ici, dans le cas des Sacra Parallela, à connattre des variantes 
déjà rendues publiques. Pour la même raison, lemmes et 
folios des manuscrits se trouveront chez HoU et non 
point ici. 

Tous les mss des Sacra Parallela ne sont pas témoins 
pour les fragments du Livre V. De la liste de HoU, il 
y en a cinq qui n'offrent aucun témoignage. Les autres 
sont: 

C Coislinianus 276, s. X 
H Hierosolymitanus S. Sepulchri 15, s. X-XI. 
R Rupefucaldinus: Berolin. 46 (Philipp. 1450), s. XII-

XIII. 

t: ( Laurenlianus VIII, 22, s. XIV. Trois parties diffé­
Lo ~ rentes. 

M Marcianus 138, s. X-XI. 
P Parisinus gr. 923, s. IX-X. 
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Quand il y a des doublets dans les manuscrits C H R, 
je les ai indiqués par l'indice C0 H 1 R 1• 

• • 
<!> frag. 4. Le Rupefucaldinus (R) qui donne le frag. 4 

en entier au f. 82•, reproduit à nouveau le passage 3-16 
-rO- oc.Ù't'oÜ 3 au f. 187v. Halloix, comme lui, reproduit une 
seconde fois le passage. C'est Grabe qui combine les deux, 
les corrigeant l'un par l'autre et obtenant ainsi un texte 
beaucoup plus proche de la version latine. Le texte de 
Grabe prévaudra jusqu'à Harvey. Mais avant Grabe, 
dès 1684, Cotelier, dont les observations sont toujours 
pertinentes, avait fait remarquer' qu'à la ligne 34 le 
mot 7<poxocp(~eTotL (c'est la lecture d'Halloix; les mss 
ont 7<poax-) rendait mal l'expression • gratuito donat. 
du latin et qu'il devrait être remplacé par 1rpo!xoc xocp(~eTotL. 
Grabe n'a pas osé faire la substitution, ni Massuet ni les 
autres éditeurs. Pour notre part, estimant que la confusion 
des deux formes peut aussi bien provenir de la tradition 
directe que de la tradition indirecte et ne remarquant 
aucun indice pour nous faire trancher en faveur de J'une 
plutôt que de l'autre, nous restons fidèle aux manuscrits 
des Parai/ela et nous nous contentons de renvoyer à la 
rétroversion, qui donne de plein droit un texte grec 
conforme aux exigences des versions. 

Les modifications que Holl, en s'aidant des manuscrits C 
et H, a pu apporter au texte du Rupefucaldinus sont 
nombreuses et heureuses. Nous les relevons ici, à titre 
d'exemple, pour qu'on puisse juger le travail de HoU. 
Pour les autres fragments, le lecteur n'aura qu'à se reporter 
à l'apparat critique. 

- 2 ocù-rbç -!)fL!V (ipse nabis), retrouve l'ordre du latin. 
- 4 8eO<rEL, ce verbe (altéré, VOir plUS bas) prend Sa 

place à l'endroit où le latin a mis le sien. 

1. Monumenla Eccl. Graec. III, 643. 
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- 9 eùx«p~.<rT!ot, attribut, perd l'article. 
Te, déjà chez Halloix 1, remplace 8è préféré par 

Grabe. 
- 10 auvéaTY)><ev remplace auv(<rTotT«L préféré par 

Grabe. 
- 11 ....-ljv a<Xpxoc l.éyoua• retrouve l'ordre du latin. 
- 15 a6>fLotToç est accompagné de otÔToÜ (lat. : corporis 

ejus). 
- 18 mipxa:ç au lieu de acf.pxa: (carnes). 
- 20 <r«px&v au lieu de aa:px6ç (carnibus). 
- 21 suppression de a:Ù-roü après 7<0T1)p!ou. 
- 22 suppression de l'article devant a:IfLa: et <rWfLa:, 

tous deux attributs. 
- 25 -ljyép6'1), orthographe correcte au lieu d'èyép6'1) 

erreur imputable à Massuet et Harvey, qui ont recopié 
Grabe sans tenir compte de son errata. Halloix et Stieren 
ont écrit -l)yép6'1). 

- 34 ?<poaxa:p(~eTa:L au lieu de 1rpox-. 
- 35 8oVO:fLLÇ reçoit l'article, dont l'omission est 

imputable à Grabe. Halloix ne l'avait pas omis. 
- 36 <pU<>Lw6&fL<V au lieu de <pu<r'I)6WfLSV, erreur de 

Halloix. 
- 37 è?<a:p6&fLev au lieu de la mauvaise lecture 

~7<a:p6&fLSv due à Halloix. Mais Grabe, Massuet et Stieren 
avaient protesté dans leurs notes contre cette forme, aussi 
Harvey avait-il adopté èna:p6&fLSV· 

- 39 devant oùx, insertion de &XJ..• qu'Halloix ne 
trouvait pas dans R. 

- 40 article devant 0e6v. 
- 42 elllW[L<V au lieu de (8WfLSV. 

- 44 xa:TIXÀ>j<jlewç au lieu de Ô?<oÀ>j<jlewç. 
- 45 x«l devant fL-Ij·nye. 

?<poe(?<O:fL<V au lieu de ?<po<!?<OfL<V. 
- 49 è?<èa«!;ov au lieu de ~mae,!;ev. 

- 50 non devant ~<rTOX>\<T/1· 
- 52 èv au lieu de 07<(. 
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Ces nombreuses corrections montrent avec quelle circons­
pection le lecteur qui est encore attaché aux éditions 
anciennes doit utiliser le texte grec qu'elles contiennent. 
Mais le philologue est-il en droit de se reposer avec pleine 
confiance sur le texte qu'a établi HoU ? - Des cinq 
différences que nous allons indiquer entre notre texte et 
celui de HoU, trois marqueront qu'on peut essayer de 
serrer de plus près, à la lumière du latin, la teneur de 
l'archétype grec de la tradition indirecte. 

4 (8Lov ot!fLot ( suum sanguinem) C, nos : ot!fLot tllLov 
cett. Holl Il 7 xexpotfLI:vov ( orthogr.) C, Edd. nos : xexpotfL­
fLI:vov cett. HoU Il 9 Kotl <rÔÏfLot C, R2 nos : <rÔÏfLot cett. Holl JI 

14 &n6a~ol.oç C, nos: 7totÜI.oç cett. HollJ133 8ç 6v~wç (ortho­
gr.) Edd. nos : wç 6v~wç R Holl waotû~wç C H. 

Il semble que Holl ait systématiquement écarté ici 
les leçons du passage C,, qui, pourtant, ont plus d'affinité 
avec le texte latin de l' Adversus haereses. Pourquoi, par 
exemple, rejeter 14 &n6cn-ol.oç, au profit de notül.oç, alors que 
le latin porte aposta/us? Le passage C,, s'il est d'une 
couche rédactionnelle différente, est néanmoins de la même 
œuvre, et, paléographiquement, de la même main que le 
passage C : il n'y a pas de raison d'en refuser le texte. 

A la ligne 33, il nous a paru qu'il fallait lire, comme 
nos prédécesseurs, 8ç au lieu de c!>ç ; les manuscrits écrivent 
souvent oo pour o. 

Au-delà de ces rectifications, appuyées sur la tradition 
manuscrite, il en est d'autres que le philologue peut sug­
gérer, mais à titre de conjectures. 

A la ligne 4, le verbe lleûaeL nous paraît une évidente 
mélecture de otG~eL en onciales. A la ligne 30, c'est par 
corruption au cours de la transmission que la forme 't'&6évTot 
a pris la place de KÀL0sv~ot, qu'on attendrait. A la ligne 32, 
en face de la formule 36~otv @eoü xotl Ilot-rp6ç, le latin 
suggère qu'on pourrait supprimer x«l'. A la ligne 49, la 

l. Remarquer que cette formule Ssoü xo:t fi!X-rp6ç, ici le tait de 
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confusion, fréquente, entre 'An6a-rol.oç et Ilotill.oç a joué, 
contre l'Aposta/us latin, au profit exclusif de Ilotill.oç. 

Ces altérations, qu'on est porté à mettre sur le compte 
de la tradition indirecte, n'imposent pas qu'on y remédie 
dans l'établissement du texte des fragments. Comme nous 
disions plus haut pour npoaxotpE~e-rotL, elles peuvent aussi 
avoir été déjà le fait de la tradition directe au moment où 
l'on a choisi les extraits. Nous nous sentons d'autant 
moins tenu de faire droit ici à ces conjectures, que la 
rétroversion en propose le texte - elle, par fidélité à 
ses principes - sur la page opposée. 

Encore quelques observations : Halloix n'a pas fait 
remarquer (HoU non plus) que R. porte à la ligne 6 • fLot, 
c'est-à-dire ot!fL"' gratté et non corrigé. Les autres manus­
crits donnent <rÔÏfLot. Dans l'apparat de Holl, il faut ajouter 7 
xe><p«fLSVOV C 202>. 

Le lecteur notera la suppression délibérée du début 
de la citation de II Cor. 12, 7-9, que l'excerpteur trouvait 
inutile dans le fragment. 

~ frag. S. Dans les manuscrits des Sacra Parai/ela, 
il n'y a pas de solution de continuité entre le frag. 4 et 
le frag. 5. 

Transcrivant le texte du Rupefucaldinus, Halloix a 
laissé passer, pour le frag. 5, quand il ne les a pas sciemment 
introduits, une douzaine de changements par rapport à 
son modèle. Ils apparaissent clairement aux endroits de 
l'apparat critique où Halloix ( = Ed.) se trouve seul. 
Halloix a notamment, sans avertir, ajouté, ligne 18, 
-roil &voûew ( = &xouew), ligne 25, dans la citation scrip­
turaire, l:v &aOeve(qt, ligne 33 (avant otù-r&v), <rÔÏfLot que R ne 
comporte pas. 

Là-dessus, Grabe, en copiant Halloix, oublie, ligne 7, 

tous Jes manuscrits, revient encore sous la plume d'un copiste des 
Paralltla; ct, trag. 6, ligne 34, apparat. 
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l'article -rbv devant O!v6pwn:ov et, ligne 40, -rljv devant l;w~v, 
deux omissions qui se transmettent jusque chez Harvey. 
- Ligne 52, HaUoix, Massuet, Grabe écrivent -roü écxu-roü, 
que Stieren a corrigé en -rb t ; mais Harvey est revenu 
à -roü é. Il faut avec HoU et tous les manuscrits reprendre 
-rb é. On dirait une position qui change de mains au cours 
d'une bataille ! 

Ligne 10, nous lisons xop'ijacxv là où HoU lit xop~acxv-rcx. 
Accusatif singulier ou pluriel neutre, nous ne voyons pas 
le moyen de donner un sens satisfaisant à xop~acxv-rcx. 
Pourquoi HoU n'a-t-il pas fait droit à R, qui écrit xop'ijacxv 
avec l'accent circonflexe et n'a-t-il pas écarté -reX, comme 
étant alors sans signification?- Ligne 19, l'expression xcd 
ilXAo ilXAo marque à l'évidence que l'excerpteur tient à 
abréger son texte { les mots isolés que l'on trouve ici en 
caractère gras dans la rétroversion viennent du papyrus 
d'Iéna).- Ligne 25, il faut rétablir tv &aOevdqt pour donner 
un sens à -rou-r~a-rw. HoU ne l'a pas fait. - Ligne 28, 
f!.<-rsxov-reç semble une corruption de f!.ev Exovnç, 
entraînée par le mot employé à la ligne précédente. Il 
faut reconnaître l'étrangeté de f'l)3èv {où3<v HoU) qui 
l'accompagne en guise de négation. - Ligne 38, un 
accident a fait écrire tn:! T'ijç an:oyytiiç là où la grammaire 
et la construction zeugmatique font attendre -rljv an:oyyt<Xv. 
- Ligne 45, HoU a rejeté xocl. D'autre part, l;won:otet a 
perdu son futur : accident banal en paléographie. - Ligne 
54, à la place de f'CX><<Xp(oc, Stieren propose de lire f'CX><p<i, 
tandis que Massuet voudrait que ce fût le traducteur latin 
qui se soit trompé en écrivant longa. 

Dans l'apparat de Holl, au lieu de 8 yeyov&,ç sic C, 
il faut lire 8 yeyov&,ç sic CH ; à la ligne 14, il faut ajouter : 
xcxt {devant 3ex-rtx-/j) supra lineam 2•m. ; à la ligne 37, 
il faut annuler IJ:rouatv C, car C porte IJ:rouat sans v. 

Ajoutons que le Baroccianus 26, f. 350•, dont il sera 
question au fragment suivant, cite les deux dernières lignes 
du frag. 5, -rb xwl.üov -l;w~, au début d'une pièce qui 

T 
1 

1 

! 
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correspond à notre fragment 6. Ces deux lignes ont, par 
rapport à notre texte, les variantes qui suivent: 51 xwl.üov 
- f'<Tqetv : xoMwv -rljv a<ipxcx f'<'<<Xaxetv, et 52 3t3o~vlJ : 
3e3o~v>J. 

• !rag. 6. Ce fragment se trouve à deux endroits du 
Rupefucaldinus: au f. 83• {R), il continue le fragment 
précédent; au f. 20• (R2), il est à part, mais commence 
avec la dernière phrase du précédent. HaUoix l'a donc 
relevé deux fois, p. 492 (R) et p. 482 (R,). Les copies 
d'Halloix, on le verra par l'apparat critique, sont assez 
exactes {cependant, cf. ligne 30, où xaptç de R devient 
xe!p chez Halloix !). Mais les deux textes ont des diffé­
rences et les éditeurs avaient besoin de les unifier pour les 
incorporer à l' Adversus haereses. C'est ce que fit Grabe, 
qui les corrigea l'un par l'autre et fit appel, en outre, 
pour certains amendements à un ms du x18 siècle, originaire 
du monastère de Stoudios1, le Baroccianus 26, f. 350. 
Celui-ci eut surtout le mérite de lui apporter, à la ligne 10, 
les deux mots xocl {3oca-r<X~etv, qui manquaient dans R 
et R,, et de lui faire lire à la ligne 1 6n:ou ye, que Halloix 
avait transformé par erreur en 6n:ou y&p. 

Mais le texte de Grabe devait être encore amélioré 
par HoU, qui n'avait pas moins de neuf témoignages pour 
ce fragment. HoU apporta une dizaine d'amendements. 

Quant à nous, notre texte diffère de celui de HoU sur 

1. Je dois ce renseignement sur l'origine du manuscrit au 
P. F. J. Leroy. Le ms. est un recueil de pièces canoniques et disci­
plinaires, dont la nôtre est la trente-quatrième. Elle est insérée entre 
un fragmentum de in(erno de Flavius Josèphe et un extrait de quaes­
tiones theologicae el philosophicae de Césaire, frère de Grégoire de 
Nazianze, d'après le catalogue de la Bodléienne. Le titre qui l'intro­
duit est ainsi libellé : i:x 't'C>\1 xœ't'' œlpl!:aeM\1 xœl tino't'pomj~ 'tij~ 
t.Veu8(1)VÛJLOU 'Y"6lO'e(l)ç 't'OÙ d:y(ou etpl)\lo:(ou. Le début est formé des 
deux dernières lignes du frag. 5, qui tiennent lieu de 1 'T(- ÀéyoJLeY. 
On remarquera la parenté de B avec R 1. 
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une douzaine de points, qu'on retrouvera facilement dans 
l'apparat critique. Pourquoi tant de différences? C'est 
que HoU s'est appuyé par principe surtout sur C et H. 
Nous n'avons pas craint, pour notre part, de prendre les 
leçons des autres manuscrits quand elles se rencontraient 
avec le texte des versions. Ainsi, par exemple, pourquoi 
aurions-nous, ligne 28, refusé la leçon tx><«•ofL~V1jV du 
Laurentianus, alors qu'elle s'accorde avec la grammaire, 
le sens et, de surcroît, le latin? A la ligne 36, de même, 
pourquoi aurions-nous récusé le futur ôm::ptax,ûaea. de 
H2, qui s'accorde avec le latin et qui, garantie nouvelle 
que HoU ne pouvait pas envisager, trouve aujourd'hui 
un appui dans le Papyrus d'Iéna? 

~ frag. 9. Nous avons déjà envisagé trois lignes de ce 
fragment en étudiant les citations de saint Basile. Le 
Rupefucaldinus, qui cite les trois lignes de Basile, a commis 
une erreur en écrivant à la ligne 4, Eleoü au lieu de 6elou 
llveO(L«TOÇ. Halloix n'a pu que la recopier et la transmettre. 
Grabe la décèle, mais la garde. Massuet s'essaye à la corriger 
en Eleoü llve6(L«-roç, ce dont Stieren se contente. Harvey 
est le premier à renouer avec Feuardent et à reprendre le 
texte authentique de Basile, que les autres mss des Parai­
/ela, avec Holl, viendront du reste confirmer. 

Holl, comme toujours, amende le texte du fragment 
en maints endroits. Il faut noter qu'à la ligne 15, l'article -ro 
qu'il fait reparaître devant KÀ1jpovo(L€i:o6«' s'était perdu 
par la faute de Grabe. Halloix ne l'avait pas omis. 

Ligne 6, la préposition èv a pris abusivement la place de 
aùv dans tous les mss. Nous ne la changerons pas. -
Ligne 9, après a<Xp!;, on remarque la chute de six lignes 
du latin, chute voulue, déclenchée, peut-on dire, par la 
présence de la citation scripturaire. - Ligne 13, c'est 
un véritable contresens qu'entraîne la répétition machinale 
de ~«crV.el«v -roü 0eoü. - Ligne 20, la présence d'ô,.o\p)(OVT« 
ne s'explique pas; cf. ligne 13.- Ligne 22, un peu d'em-
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phase, avec T«ÔT'th ne nuit pas à la citation, mais 't'at:U't'1) 
n'a pas de correspondant en latin. 

+ frag. 10. On remarquera dans ce fragment l'absence 
de deux membres de phrase, lignes 2 et 9, que le Papyrus 
d'Iéna a permis de restaurer et de placer dans la rétro­
version. - Le texte de Holl remplace, ligne 7, a.ô-roü de 
Halloix par -roü &v6p6n:ou, ligne 9, xa.-roc.G'Tclaet par cinoxa.­
T«a-r<Xae,, et, ligne 10, déplace <j>1)0"W de ><«66>ç au point en 
haut. 

+ !rag. 12. Dans les manuscrits, ce fragment vient en 
continuité avec le fragment 10, mais est distingué de lui 
par la formule xoc! (L<-rà. ~P"'ll:~"' R ou x«! (LeT' ÔÀly« C H. 

Par fidélité. à Halloix (qui s'était trompé), Grabe, 
Massuet et Stieren.écrivent, ligne 9, &.noÀcx6oüaa:, non sans 
protester en note. Harvey, avec raison, prend sur lui 
d'écrire la leçon correcte&1toÔCXÀoÜaoc. Redoublement d'erreur 
chez Grabe, qui recopie sur Halloix, à la même ligne, 
-rljv mo~v -rljv \:<»'ijç. Mais Massuet, cette fois, ne se 
laisse pas entraîner et "t'ijç devant \:<»'ijç prévaut, comme 
il se doit. 

A la ligne 7, nous écrivons <Xveup,O"KOfL<VOV avec R et 
Halloix ; HoU écrit eôp,O"KO(Levov avec C H. - Dans 
l'apparat de Holl, au lieu de 10 y.vo~v11 C, il faut lire 10 
'(<VO(L~V1j c H. 

+ frag. 13. Halloix avait corrigé sans le dire, ligne 1, 
6v-r<»ç de R en oG-r<»ç ; ligne 5, il avait lu è-r~pouç pour 
è-r~po•ç ; ligne 8, il avait laissé l'erreur typographique 
O!OV't'«Ç pour OÏOV't'IXI. j ligne 10, il avait ajouté yà.p après 
oG"t"<», alors que R n'a ni 3o ni y<Xp ; ligne 14, il avait lu 
~«uwt~ pour tXÔT~. A cela s'ajoutent les fautes propres au 
Rupefucaldinus et, comme si ce n'était pas assez, celles 
des éditeurs, notamment l'oubli de l'article o! par Grabe 
et ses successeurs devant, ligne 10, a.lpe·nx.oL On voit 
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que pour ce fragment de longueur moyenne il y avait 
beaucoup d'accidents. 

On retrouve ici, ligne 4, le verbe -.upi.C:.nw employé 
avec le réfléchi, comme dans le frag. 26 du livre IV (SC 
100, p. 968), mais le réfléchi est ici à l'accusatif. Tout 
porte à croire qu'il y a eu confusion avec le verbe -.oq>Mw 
(cf. frag. 21, 3, o! ..uq>I.C:.aocv-.eç ~ocu-.ouç). - Le fragment 
semble avoir été recopié avec une certaine négligence : 
ligne 12, les copistes ont laissé tomber les deux petits 
mots -.ov voiïv (sensum); ligne 13, ils ont transformé 
npo1)pe:6v1JO'CXV en un participe ; ligne 14, etÔ't'cfc; a donné 
sa désinence à <jltl.liç (R) et, quand on a corrigé, c'est 
<jltl.ô\ç qui a projeté une partie de la sienne sur ocô-.éj). 

Dans l'apparat de Hall, annuler [8) xot-.eyi).oca-.o• H, 
car H a écrit, comme les autres mss, XIX't'cxyl:Àœarot. 

~ frag. 14. Le Rupefucaldinus a omis la ligne 3-4, 
~cx.vtpàv- yijv, mais n'a pas omis- ni Halloix, comme lui 
- la citation de Phil. 3, 21 qui précède. Pourquoi Grabe, 
et, à sa suite, Massuet, Stieren, Harvey, n'ont-ils pas voulu 
incorporer la citation dans le fragment? Par rapport à 
Halloix, Hall n'a donc redécouvert que quinze mots de 
ce fragment. 

Remarquons, dans le texte de Phil. 3, 21 cité par les 
Parallela, la variante, ou plutôt l'addition dç -.o yevéa6oc• 
cx.ô-r6. Dans les manuscrits grecs des Épîtres de saint Paul, 
elle est attestée, mais tardivement, à partir du 1x• siècle. 
On la voit cependant poindre chez Origène. En syriaque, 
il y a une formule analogue, qui remonte à la plus haute 
époque. Les notes justificatives diront ce qu'il faut penser 
de ce texte paulinien des Parallela. - Ligne 1, le mot q>"l)a( 
appartient à l'excerpteur. - Ligne 13, Halloix avait 
transformé sans le dire -roü TI vtÔIJ.«TOc;; de son manuscrit 
en -r'ijç aocpx6ç. Ligne 12, Halloix n'a pas oublié l'article -.ov 
devant cippot6ô\voc. C'est Grabe qui est responsable de 
l'omission pour les éditions postérieures. 
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~ frag. 15. Le Rupefucaldinus, la première partie du 
Laurentianus (L •) et les éditeurs de l' Adversus haereses 
donnent deux parties seulement de ce fragment. Avec 
M, L• et H, Hall peut combler l'intervalle entre les deux 
parties et, au-delà, ajouter une phrase et demie. Le frag­
ment gagne ainsi au total une quinzaine de lignes. 

Halloix avait corrigé d'après le latin, sans le dire, ligne 1, 
él.tyOflo<V en !Àeye-.o f'oév. - Les manuscrits simplifient 
volontiers: on en a un exemple ici, où la formule l:rc' l:ax,<kT(I.)V 
T&v XIXtp&v (in novissimis temporibus) est devenue sim­
plement 31 xoc•pé;>.- Dans l'apparat de Hall, au lieu de 10 
n am. H, il faut lire 10 "<< om. H M ; il faut ajouter 13 
6ocv<i-.ou (post fi.OXP•) : 6otvot"<o M, supplevit u supra lineam 
M 3• m. ; au lieu de 15 nonÀoc><6n L•, il faut lire nenÀot­
><6"<ot 111 L •. - Bien que HoU ait choisi nen).ocv"l)x6-.ot, sans 
doute à cause de !~autorité qu'il accordait à H, c'est sans 
aucune hésitation que nous avons choisi, conformément au 
sens et au latin plasmatorem, le nrn).ocx6-.oc de M L•. 

~ frag. 19. Rien à signaler. 

~ frag. 20. Le fragment colle au précédent, mais, 
dans le Rupefucaldinus, qui est seul à les contenir l'un 
et l'autre, ils ne se trouvent pas au même endroit. -
Halloix a pris la liberté d'écrire, ligne 1, 6ao•, pour répon­
dre au latin quicumque, alors que R porte 6aoc. - Grabe 
a ajouté, à tort, mais on l'a suivi jusqu'à Harvey, ligne 2, 
-.oü devant 0eoiï. - HoU étonne en choisissant, ligne 8, 
btehrtjt;, alors qu'il reconnaît lui-même qu'~dvott; est 
sans doute dû à la première main. 

~ frag. 21. Malgré la longue coupe de onze lignes du 
latin - remarquer qu'il s'agit surtout de chutes de cita­
tions -, le fragment forme un tout d'un seul tenant dans 
les trois manuscrits qui le contiennent. 

Halloix a fait un saut du même au même, en laissant 
passer,ligne6-7, ci).).' -"<•flowp(otv (f'ox6'lp(«v chez les autres), 

• 
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qui n'est pas omis par le Rupefucaldinus. Cela a permis 
à Holl de compléter le fragment. - Halloix a corrigé, 
ligne 9, !:vtoüow en tvoüatv sans le dire ; ligne 11, il 
écrit b/llqpro:t au lieu de b.llqe-ro:t, verbe que tous les 
éditeurs d'Irénée suggèrent de remplacer par lp:x.e-ro:t ; 
ligne 13, il ajoute &v devant -riji <pw-r!. - Ligne 13-14, 
nous pensons qu'il faut lire, avec bon sens, -rott; (J.È:v ... 
-rol~ Ill: ... et corriger le texte en conséquence. C'était déjà 
l'avis de Massuet. Mais Halloix avait écrit -roù~ !J.I:v ... 
-roù~ 31: ..• Grabe -roù~ !J.I:v... -rol~ IlL. Massuet et Stieren 
avaient suivi Grabe, tout en expliquant en note leur 
sentiment différent. Harvey a écrit -rol~ !J.I:v ... -ro!ç 31:... 
en soulignant que c'est une «correction indispensable 1). 

HoU, comme par contradiction, revient à Halloix ! 

~ frag, 24 •. Ce fragment inclut, lignes 27-32, un texte 
d'Eusèbe dont nous avons déjà parlé (cf. p. 77). D'autre 
part, la fin du fragment 22 (Scolie sur l'Apocalypse) et 
le début de celui-ci (Sacra Parai/ela) chevauchaient 
inégalement l'un sur l'autre. Puisqu'il fallait donner une 
unité au fragment, nous l'avons fait commencer à l'endroit 
où la scolie reprend après avoir omis dix lignes du latin : 
les Parai/ela n'entrent en jeu que cinq lignes après. Nous 
nous occuperons du texte de la Scolie en son lieu (voir 
infra, p. 114). Ici, il ne sera question que du texte des 
Parai/ela. 

On remarquera d'abord, par rapport au texte des 
versions, qu'il est raccourci et coupé abondamment. Un 
coup d'œil sur la rétroversion le montrera sans peine. 
Mais il conviendra aussi de comparer soigneusement les 
textes pour se rendre compte des autres libertés avec 
lesquelles on l'a traité. 

Halloix l'avait trouvé au f. 182 du Rupefucaldinus, et, 
hormis le passage d'Eusèbe, qui avait été substitué 
par les éditeurs de l' Adversus haereses au passage 
correspondant des Parai/ela, il avait été transmis à peu 
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près tel quel jusqu'à Harvey. Les insignifiantes différences 
qu'on pouvait relever (par ex., ligne 14, omission de ô 
devant xot-rot>CÀUa!J.6Ç ; ligne 49, substitution de 7tpoa6~v-ro~ 
à 7tpo6év-ro~) étaient dues à Grabe. HoU, qui peut utiliser C 
pour corriger R, apporte quelques bonnes leçons nouvelles, 
notamment, ligne 43, k!L""P'"X-rtx& -roü, ligne 45, <X~~!LtOt 
ot -rotoÜ"C'ot.. Mais, tel qu'il est maintenant, le fragment 
garde encore bien des ébréchures (vg. ligne 37, &xo:!pwç; 
cf. rétroversion, &xepo:!wç ; ligne 45, ~ ... , ; cf. rétroversion, 
&-re). 

Dans l'apparat de HoU, il faut lire : 2 auyxÀullwv.a6elaot 
R (-><Àu- a été refait sur -><Àot-, comme pour xot-rot><Àua!L6~, 
orthographe choisie par HoU) 11 ajouter 3 xcx-r& Tljv x&!Lwov 
R : d~ Tljv x. C 1112 X: R : &~cxx6atot C 11 -riji Nwo C : -roü Nwo 
R 1115 é~otXt<1J.tÀ!wv C : ;â'i: RCm•ll23 v R : 7COV~XOV'rot C. 

~ frag, 25. Quoique, au chap. 30, le § 2 du latin ait été 
omis dans le grec, ce fragment suit sans discontinuité le 
précédent dans les deux manuscrits où il figure, C et R. 
Halloix l'a recopié tel qu'il était dans R, mais Grabe et 
les éditeurs jusqu'à Harvey, en ont enlevé les 3 lignes du 
milieu, qui résument en quelque sorte les propos d'Irénée 
qui vont suivre. HoU les a rétablies et nous eussions fait 
comme lui, si les <<Scolies» de Diobouniotis-Harnack ne 
nous avaient fourni un texte plus pur. Nous l'étudierons 
plus bas. Les textes de Halloix et de HoU, c'est-à-dire de R 
et de C, apparaissent suffisamment dans l'apparat. 

~ frag, 27. Signalons simplement que M, à la ligne 6, 
au lieu de Tljv 6tjltv, a écrit -rov o!xov qui venait mieux 
sous sa plume. Tout le reste apparaitra en comparant le 
fragment et la rétroversion. 

~ frag, 29. Nous avons dit plus haut comment les sept 
premières lignes de ce fragment, tirées du commentaire sur 
l'Apocalypse d'André de Césarée, étaient entrées dans 
l'édition de Feuardent dès 1596. Lorsqu'Halloix eut publié 

1 
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le même texte, prolongé de quelques lignes, en l'extrayant 
du recueil damascénien, ce fut lui qui fit autorité. André 
de Césarée resta un témoin secondaire, cité, mais, semble­
t-il, non utilisé. Car, à la ligne 4, Halloix oublia devant 
1<otpcHlotaL~ l'article ~. que ni André, ni son éditeur Peltan 
n'avaient omis. Qu'est-ce qui empêchait Grabe et ses 
successeurs de le leur emprunter? Il n'y eut que Stieren 
pour y penser - à la suite des publications d' Aréthas par 
Cramer -, je dis bien y penser, sans le faire. - Ligne 8, 
Halloix corrigea, sans le dire, cX[L<Xp-.!otv (R) en <icp6otpa!otv ; 
de même, ligne 10, pour 7totp<XfL&Y&L le Rupefucaldinus 
donnant (vot fL~Y7J, Halloix écrivit &vot~•••· - C'est 
Grabe, et non Halloix, qui est responsable dans les éditions 
anciennes de xot! devant 1<po<rOfLLÀi:)v, à la dernière ligne. 
Massuet, le croyant authentique (il n'avait donc pas 
ouvert Halloix !), le respecta, mais son intuition le portait 
à le supprimer et à transformer judicieusement xcx~vbç, 

qui précède, en ><<XLY<i. - Quant à Holl, pourquoi s'attache­
t-il systématiquement à C H pour supprimer l'article, 
ligne Il, devant 0e~, alors que R le lui fournit tout naturel­
lement? pourquoi également avoir choisi la forme la 
plus sujette à caution tvot 7t<Xpot~Y7J, entre celles qui 
s'offraient à lui, alors que 1<<XP«I'-•••' de H satisfaisait par­
faitement la grammaire et le sens? 

X. CHAINES 

Les chaînes sur la Genèse, sur le quatrième Livre des 
Rois et sur les Épîtres de Pierre ont fourni quatre frag­
ments. Halloix publia le frag. 11, sur Gen. 2, 7, et Combefis, 
le frag. 16, sur IV Rois 6, 5. Il fallut Stieren pour extirper 
des chaînes publiées par Cramer le frag. I8, sur I Pierre 5, 
8, et, tout récemment, A. Strobel pour en exhumer un 
autre, le frag. 17, sur I Pierre 2, 16, qui avait ainsi passé 
inaperçu pendant plus de cent ans. 
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La nomenclature des manuscrits utilisés par ces prédé­
cesseurs est courte. 

Halloix dit qu'il a reçu de Sirmond le frag. 11 sur la 
Genèse. Or Sirmond, nous l'avons vu au Livre IV (SC 100, 
p. 75), avait utilisé le Paris. gr. 128 (ancien Reg. 1825). 
La collation des deux textes montre qu'il s'agit bien du 
même manuscrit. 

Pour le frag. 16, sur le Livre des Rois, Massuet dit que 
Combefis l'a tiré du Reg. 2433 ( = Paris. gr. 133). La 
collation des textes le confirme. 

Pour les frag. 17 et 18, sur les Épîtres Catholiques, 
Cramer a donné ses sources : Oxford, New Col/ege 58, 
qu'il édite, et Cois/in. 25, dont il donne les variantes. 

C'est évidemment trop peu pour asseoir des textes de 
chaînes. Reprenons la recherche pour chaque fragment. 

~ frag. Il. Il provient d'une chaîne sur la Genèse. 
Mais c'est un texte qui a fait florès dans l'antiquité, aussi 
le trouve-t-on au milieu d'extraits patristiques divers. 
En outre, Procope n'a pas manqué de se l'approprier. 
Trois sources différentes par conséquent. 

A. Commençons par Procope. Son commentaire sur 
la Genèse a été édité par Mai en 1834 et le texte en a passé 
dans PG 87 (notre fragment, col. 153). Mai a réalisé son 
édition d'après Vat. gr. 1441, s. XV, f. 5JV-52•. Mais 
Munich possède un excellent manuscrit de l'In Genesim 
de Procope, Monac. gr. 358, s. IX1• C'est à ce manuscrit 
que nous renvoyons dans notre apparat critique. Procope 
est le seul à fournir, ligne 8, l'article qui précède iii~. 

1. Sur les rapports entre les textes du Val. U41 et du Monac. 
368, nous ne pouvons que dire ceci: le Monac. 358 porte, à la ligne 14, 
ixx&ov't'O~ et le Vat. 1441, txx&ova. Mais, dans le 368, un correcteur 
de l'époque a inscrit un oc au dessus du premier o. Cela a-t-il pu 
entratner la leçon du cod. 1441? D'autre part, celui-ci écrit : 15 
Uo6ea(w;, 19 &&wœov, 20 nopeUe-re, 21 !x-r«Àmoüaa:, fautes ou 
graphies qui ne sont pas dans le cod. 368. 
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et ligne 14, m' brx.rf:r:Olv, qu'on est bien obligé de compléter 
par <'t'(;)v xa.tpë;)v >. 

B. Extraits patristiques divers. Le fragment se trouve 
aussi dans des manuscrits que les catalogues désignent 
sous le nom de V aria Palrum. Il est ordinairement jumelé 
avec un passage en grec d'un Pseudo-Augustin, qu'on 
dit tiré kx -r:wv 3oyf'"'"''";;,v. Le passage d'Irénée est présenté 
comme extrait d'un traité sur la Genèse : E1p>jv«(ou 
Aouy36v6lv, kx -r:oü d~ ..-ljv y~vtaLv. Les manuscrits de ce 
genre que nous avons pu atteindre sont les suivants : 

Cois/in. 120, s. X, f. 213r-v. 
Val. gr. 423, s. X, f. 403r-404r. 
Paris. gr. 922, s. Xl, f. 235r-v. 
Paris. gr. 1555 A, s. XIII, f. 184. 
V al. Ol!ob. gr. 408, s. XVI, f. 7l r_v. 
Pitra (Anal. Sacr. II, p. 205) renvoie aussi à Mosquensis 

31, f. 246-247. 

Le catalogue de Spyridon pour la Grande Laure et 
celui de Lambros pour l'Athos indiquent trois manuscrits 
comportant les deux mêmes passages associés : 

Lavra G 115. 
lviron 751, f. 122. 
Dionysiou 215. 
Les deux derniers sont très tardifs. 
Le regretté P. Kirchmeyer m'a signalé encore le 

Palmiacus Pe', s. IXfX. 
Je n'ai pas pu avoir accès aux manuscrits de Moscou 

de l'Athos ni de Patmos. Parmi les cinq que j'ai colla~ 
tionnés, je ne retiendrai pour l'apparat critique que le 
Cois/in. 120. Les autres ont sensiblement le même texte : 
les différences qu'on peut trouver entre eux sont insigni­
fiantes et ne méritent pas d'être signalées ici. Ils se carac­
térisent par le fait qu'ils ont unanimement, ligne 12, la 
bonne leçon 1tVoY)v 1t'iiaoc.v, à l'encontre des manuscrits de 
chalnes qui ont, pour la plupart, mtÜf'<X 11'ota•v; ils ont 
également ensemble, contre tous les autres ligne 13 ... ~. 

' 'r ' 

r 
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que nous leur avons emprunté. Leurs autres caractéris­
tiques communes sont des altérations. J'énumère les 
principales : 7 11'oLoila•v au lieu de "'"'"'oüa•v 11 9 t3,xw~ au 
lieu de t3!6l~ Il 10 60tv au lieu de a.o K<Xlll 11 omission de 
o/ja<Xt~ Il 13 addition de ÀOytL xup.a~ Il 23 &n 3-lj au lieu 
de &.,.t &d. Ces fautes, ces retouches ou ces altérations 
montrent que nous sommes en face d'un texte bien typé. 
Les manuscrits des V aria Patrum qui le contiennent ne 
le doivent ni à Procope ni aux chalnes. 

Avant d'en terminer sur les rapports de notre texte 
avec les Varia Palrum, signalons que Pitra (Anal. Sacr. 
II, p. 205-206) a édité le fragment en se servant de quatre 
manuscrits dont nous venons de faire état, Paris. gr. 
1555 A, Val. gr. 423, Ol!ob. 408, Mosq. 31, mais en y 
ajoutant six manuscrits des chaînes du Vatican I, ce qui 
fait que l'allure de son texte est plus semblable à celle 
des éditions d'Irénée qu'à celle des Varia Palrum. On 
trouvera dans l'apparat de Pitra - avec quelques impré­
cisions toutefois - les leçons de ces divers mss. 

C. Chaînes proprement dites. Débarrassons-nous d'abord 
des questions d'histoire de la publication. S'il est vrai 
qu'Halloix a publié le premier, en 1636, le fragment entier 
d'après la copie de Sirmond, prise sur le Paris. gr. 128, 
Grabe a fait connaltre que la première phrase, 1-3 l'rtpov 
- OC11'0TtÀoÜv, avait déjà été citée par Augustinus Steuchus 
Eugubinus. Cet érudit, futur préfet de la Vaticane, fit 
imprimer à Lyon en 1535 un ouvrage intitulé • Cosmopoeia 
vel de mundano opificio, expositio lrium capitum genesis ... *, 
in-folio de 234 pages, dédié au Pape Paul III. A la page 122, 
commentant la péricope • el inspiravil in faciem ejus •· 
l'Eugubinus en vient à citer nommément Irénée et sa 

1. Pitra dit neuf Vaticani, mais il y a une erreur, car l'indication 
Vat. 781, t. 20, n'est autre, par une confusion des papiers de Pitra, 
que celle de Vat. 141. - D'autre part, Pitra a-t-il vu le Mosq. 81 
dont aucune mention n'est faite dans l'apparat critique? 
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phrase en grec. De quel manuscrit l'a-t-il tirée? D'un 
manuscrit de Venise où il avait été bibliothécaire dans 
les années 1525? Plus vraisemblablement d'un Vatican us 
puisqu'il se trouvait à Rome, après avoir été à Gubbio' 
à l'époque où parut la Cosmopoeia. Mais de quel Vaticanus? 
Après tout, il importe peu, car son texte ne diffère pas 
du nôtre. 

Grabe dit encore que Lequien lui avait envoyé, tirée 
d'une chaîne d'Isaïe, la phrase 8-10 T'ljv - b:dlup.(«ç. 
D'après Karo-Lietzmann, il s'agit du Paris. gr. 159, 
s. XIII. Là non plus, il n'y a pas à s'arrêter. 

Revenons à nos chaînes sur la Genèse. 
Elles ~ont t~ès nombreuses et, si l'on se rappelle ce que 

nous aviOns d1t dans l'Introduction du Livre IV (SC 100, 
p. 76-78), elles se classent en trois types, le type III lui­
même se divisant en de nombreux groupes. 

Pour l'apparat critique, {ai retenu un représentant de 
chaque type et de chaque groupe, en général le manuscrit 
le plus ancien (ici avec un astérisque). Je désigne les 
manuscrits par leur numéro ; on les retrouvera facilement 
ensuite dans la liste qui suit. 

Type 1:1•. 
Type II : 385•, 7, 569. 
Type III : 

groupe a : 44•, 1668, 129, 1684. 
groupe b 1 : 534•, 203, 748. 
groupe b' : 747•, 128, 383, 746, 130, 1520. 
groupe c : 1657•. 
groupe d : 43•, 161 • (les «irréductibles •). 

Dans la liste suivante, je présente, mêlés, tous les 
manuscrits du fragment Il que j'ai pu consulter Chaînes 
Varia Palrum, Procope. L'ordre que je leur don~e, établi 
selon leur numéro de catalogue, vise à les faire retrouver 
rapidement à partir de leur désignation. 

1 
1 

i 
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1 Basileensis gr. 1 (anc. B. V 1. 18), s. X, f. 32'-33'. 
7 Val. Reg. gr. 7, s. XV, f. 36•. 

43 Alheniensis 43, s. XI (ap. Niceph. 1, 62-63). 
44 Laur. acq. e doni 44, s. X, f. 3or.v. 

120 Cois/in. 120, s. X in., f. 213'-•. Var. Patr. 
128 Paris. gr. 128, s. XII, f. 44'. 
129 Paris. gr. 129, s. XIII, f. 38•. 
130 Paris. gr. 130, s. XV, f. 62'-•. 
161 Paris. gr. 161, s. XIII, f. 27•. 
203 Val. Palal. gr. 203, s. XI, f. 45•-46' 
358 Monac. gr. 358, s. IX, f. 41'-•. Procope. 
383 Val. gr. 383, s. XII, f. 44•. 
385 Mosq. Mus. his!. Bibl. syn. 386, s. X, f. 55'-•. 
408 Val. Ollob. 408, s. XVI, f. 71'-•. Var. Patr. 
423 Val. gr .. 423, s. X, f. 403'-404r. Var. Patr. 
534 Marc. gr. 634 (786), s. X, f. 14•. 
569 Val. Barberin. gr. 669, s. XVI, f. 37•. 
746 Val. gr. 746, s. XI ex., f. 33r.v, 
747 Val. gr. 747, s. XI, f. 20•. 
748 Val. gr. 748, s. XII, f. 12'. 
922 Paris. gr. 922, s. XI, f. 235'-•. Var. Patr. 

1441 Val. gr. 1441, s. XV, f. 51•-52'. Procope. 
1520 Val. gr. 1620, s. XV, p. 35. 
1555 Paris. gr. 1555 A, s. XIII, f. 184. Var. Patr. 
1657 Val. gr. 1657, s. XI-XII, f. tor. 
1668 Val. gr. 1668, s. XII, f. 90r.v. 
1684 Vat. gr. 1684, s. XVI, f. 40•-41'. 

Il est bien évident qu'une liste pareille a plus d'intérêt 
pour les collectionneurs d'inventaires que pour les lecteurs 
d'Irénée! Ceux-ci du moins peuvent saisir que si le résultat, 
à savoir le fragment 11 tel que cette édition le leur présente, 
est simple, l'évolution de ce même fragment à travers 
la tradition manuscrite a été mouvementée. Malgré tout, 
le texte n'a pas éclaté : on le recompose sans peine. Les 
principaux points où la transmission s'est embrouillée 
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forment des nœuds assez peu nombreux, où convergent 
dans l'erreur une bonne part des manuscrits : 

1 L'énoncé du titre Il 4 ""' s,&; TOÜTO -l}a«tcxç q>l'j<J(v, 
une de ces formules d'annonce de citation qu'on peut si 
facilement modifier sans rien changer de son sens. Voir 
l'apparat Il 5-6 <11'Epe6Ja«ç ... 1e'ljl;cxç ... Tous les manuscrits 
ont interverti l'ordre des verbes dans la citation d'Isale Il 
8 L'ordre des mots de xo,vô)ç n«v-r!. Tous les manuscrits 
du type III l'ont retourné en ncxvTt xo•vô)ç. Halloix 
reproduisant l'un d'eux, c'est l'ordre 11:. x. qui a prévalu 
chez les éditeurs d'Irénée !l'il Il faut signaler ici qu'Halloix 
a omis l'article -roi:ç devant x<XT«lt'<n·oücn. Tous les éditeurs 
(sauf Stieren) ont donc fait de même. Mais aucun manus­
crit d'aucune sorte ne l'a omis lll2nvo~v niia«v a provoqué 
une véritable déroute. Sauf les manuscrits du type Il 
et l'individuel 43, tous les autres ont écrit 1tV&Ü(J.« 1tia1.v. 
Sirmond-Halloix a eu la chance de tomber sur 128 qui, 
seul de tous, par une correction de deuxième main, avait 
rétabli la bonne leçon, mo~v; pour 7C'0Catv, non retouché 
dans le manuscrit, ce fut sans doute Halloix qui prit sur 
lui la correction !119 <lévv«ov a donné lieu à diverses leçons. 
Seul, on le verra dans notre apparat, 7 47 a écrit «16Jv•ov, 
et encore, en insérant en marge, a!vvaov. 11 est étrange 
que Pitra ait choisi de lire <Xl~vtov, contre neuf manuscrits 
qui lui donnaient àévvœov, sans avertir de rien dans son 
apparat critique Il 21 ~XCXT<XÀ•noüa« n'est le texte que des 
manuscrits du type Il (qui s'entendent ici avec Procope 
et les Varia Palrum) : les types I et III portent X«TcxÂ•­
noüa«, qui fut le texte d'Halloix et des éditeurs d'Ir/mée Il 
23 Ce sont les groupes a et d du type Ill, en accord avec 
les Varia Palrum, qui portent "'"P"'f'~vov. Les types I, II 
et les groupes b 1, b', c du type III s'entendent avec 
Procope pour porter 11:<Xpcxf'6v•f'OV Il 23 èxï.e(<j.e~ est la 
leçon du type II, de Procope et des Varia Palrum, 
XIXT<XÀE(ne~ du type III, èxï.e!ne< du type I. 

1 
i 

LES FRAGMENTS GRECS 
107 

. comme dans l'apparat du texte, n'app~raissent 
le•, b de fautes individuelles des manuscrits. Elles 

pas nom re ent d'Irénée Dans d'autres 
sont sans intérêt pour le lragàmétablir des tiens de familles 

Iles auraient pu servir 1 
cas, e 't Mais il nous est apparu que es 
entre les rnanuscn s. t aux 
f 

11 du texte sont ici conformes aux types e 
am• es . Une analyse plus poussée 

~::u~:~::te~::~~:~~~:':::~ doute. plus, d~~e :!ia:~:~ 
(ainsi 1520 par rapport à 128), malS •l né p 
notre but de les rechercher. 

• •• 

!rag 16 Il provient d'une chaine sur les Livres d~s 
Rors. C'e~t combefis qui l'~ publi~3~) ~re~~"; :~~~~:v~:! t'ré d R 2433· (= Pam. gr. · · . 
' : ï ~~près Combefis. Mais le fragment était • mut•­

repro tm. erlectum » nous dit Massuet, qui, aya~t eu 
lum e 1mp ' c · li erv•t du 

è à 1 Bibliothèque des ducs de ms n, se s 
::~e~ 2;1 (auj. Cois/in. 8) pour corrige; let te~tetr:i: 
C b fi Le texte transmiS par Massue es , oro e ts. . .. 
1 rès' celui que nous éd•tons nous-meme. . 
eç~~~s~es U:anuscrits des chalnes sur l~s Livres des Rols -
. une douzaine - ne le contiennent pas. On ne 
d y en a Alhen 43 s Xl Coislin. 7, s. XII, 
le trouv~Ja: ~~s Otlob. ~r. 357: s. XVI. 11 doit se trouver 
Val. gSr. . 't . "' ,II 19 s XIII et '!". I. 8, s. XVI, sa 
dans corta · '-'· · ' · M 16 . . 'ils ont la même chaîne que le arc. gr. ' 
co~"{Ju~:~~ il va être question. Je n'ai. pas étendu mon 
:~quêt; à Alhous Iuiron 15, s. XI, Vmdob. Theo/. gr. 

135, s. XIV. 
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Le. texte du fragment 16 dans le Marc. gr. 16 est connu 
depms longtemps et l'on s'étonne que ni Stieren ni 
Harvey n'en aient fait état. J .-A. Mingarelli l'avait décou­
vert cent ans auparavant et, croyant le fragment inédit 
l'avait publié dans les notes du De Trinilale de Didym; 
(Bologne, 1769, p. 266). Les éditeurs de la PG ont eu 
l'heureuse idée de le reproduire à la fin de leur ouvrage 
sur Irénée (PG 7, 2017-2018), mais en l'enlevant aux 
notes du De Trinilale (cf. PG 39, 699, n. 41). Le texte 
du Marcianus était donc accessible. MingareUi l'avait 
très soigneusement édité ; on ne surprend pas chez lui 
la moindre infidélité au manuscrit, comme nous avons 
pu le faire plusieurs fois chez Halloix. 

Il faut préciser que Procope aussi a emprunté ce fragment 
d'Irénée pour son Commentaire aux Livres des Rois. 
Dès 1620, J. · Meursius faisait paraître ce Commentaire 
d~ns .un~ édition lyonnaise. Le texte chez Procope, comme 
d ordma1re, est retouché pour être mieux relié à l'ensemble 
(cf. PG 87, I, 1188 AB). C'est le texte arrangé par Procope 
que contient la chaîne du Paris. gr. 133, manuscrit de 
Combefis; c'est le même qu'on doit retrouver dans le 
Vindob. Theo/. gr. 135. 

Finalement, les témoins qui seront cités dans notre 
apparat critique sont les suivants : 

A Coisfin. 8, s. X, f. 125• (utilisé par Massuet). 
B Parzs. gr. 133, s. XIV, f. 149' (manuscrit de Combefis). 
C Venet. Marc. gr. 16, s. XIV, f. 221• (ms. de Minga-

relli). 
D Procope ( = PG 87, I, 1188 AB). 

~ frag. 17. Il provient des chaînes sur les f:pîtres 
Catholiques. A. Strobel, en 19571, l'a exhumé des chaînes 

1. Cf. A. STROBEL, • Ein Katenenfragment mit Irenaeus Adv. 
Haer. V, 24, 2 t. •, dans Zeitschri{l (flr Kirchengeschichte 68 1957 
p. 139·143. 1 

, , 
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publiées par Cramer en 1844 (T. VIII, p. 55, sur 1 Pierre 
2 16). Strobel a étudié le passage dans ses rapports avec 
I~s versions latine et arménienne, mais n'a pas cherché à 
améliorer le texte grec par la lecture de nouveaux manus­
crits. Or Cramer, comme on le sait, n'a utilisé que ~e 
Oxon. Col. nov. 58, s. XII-XIII, pour le texte et a pubhé 
en appendice (p. 588) les variantes du Coisl~n: 25, s. X. 

Depuis Karo-Lietzmann, l'état de 1~ tradition manu~­
crite des chaînes sur les f:pîtres Catholiques a été décrit 
plus complètement par K. Staab'. . 

Parmi les manuscrits indiqués par Staab, m les V al. 
gr. 1430, s. XI, 1270, s. XII-XIII, 652, s. XIV, ni le 
Palmiac. 263, s. X, ne contiennent le fragment, et par 
conséquent, l'édition de Matthaei 2, qui dépend des Vaticani, 
non plus. 

Les manuscrits qui figurent dans notre apparat sont 
les suivants : 

A Cois/in. 25, s. X, f. 212•. 
B Cois/in. 224, s. X-XI, f. 123'. 
C Val. Barberin. gr. 582, s. Xl, f. 251'. 
D Laurent. VI, 5, s. XII, f. 199•. 
E Cois/in. 202 bis, s. XII, f. 129•. 
F Oxon. Coll. Nov. 58, s. XII-XIII, f. 201'-'. 
Cal Casanal. gr. 1395, s. XVI. Pour le texte de ce 

manuscrit tardif, je me suis contenté de l'éditi?n ~e 
Nicéph. Calogéras, Eulhymii Zigabeni Commenlarws m 
XIV Epislolas S. Pauli et VIl Catholicas, Athènes, 1887, 
Tome II, p. 536, qui en est la copie exacte. 

Le fragment 17, tel que Cramer l'a édité, a subi au 
cours de sa transmission un grand nombre de boulever­
sements. Strobel a fait ressortir, par rapport au latin, 

1. K. STAAB, • Die griechischen Katenenkommentare zu den 
Katholisehen Brielen t, dans Biblica, t. V, 1924, p. 296-353 .. 

2. F. MATTHAEI, SS. Apostolorum seplem epislolae catholtcae ... 

inedita scalia graeca, Riga 1782. 
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les additions et les omissions du grec, et les corruptions 
aussi qui ne manquent pas, par ex. : 1 bi «ÔÀ(afJ.«TL lu 
pour ~v8ufJ.Ii TL ( ?) 1 JI Il iXvWv lu pour ~6vôiv JI 16 oô lu 
pour o~ ; ou bien le transfert de 13 À«Toupyol 0eoil une 
ligne plus bas que là où il devrait être ; etc. 

Les quelques changements significatifs, que l'enquête 
à travers les manuscrits m'a permis de faire, sont les 
suivants : 4 nocp«Tpo1t'ljv au lieu de nepLTpo1t'ljv JI 19 8(8ovT<XL 
au lieu de y(vovTotL JI 20 suppression de xocl a<>lcppoVLafJ.oV. 
D'autres modifications sont de moindre importance, par 
ex. : Il &votxpouwa• au lieu de &vocxpououa• Il 15 è&v au lieu 
de iiv. 

Avant d'en finir avec le frag. 17, signalons que la chaîne 
dite d'Œcumenius le reproduit aussi, mais d'une manière 
tellement déformée qu'il est impossible de l'utiliser pour 
établir le texte. On trouvera cette chaîne d'Œcumenius 
entre autres, dans le Paris. gr. 221, s. Xli, (anc. Reg. 2398J 
et notre texte f. 159•; plus commodément dans PG 119, 
545 A-C. Œcumenius donne de son côté la bonne leçon 
8(8ovTotL. 

• 
• • 

~ frag. 18. Les trois premières lignes de ce fragment 
étant communes à Eusèbe et aux chaînes, nous en avons 
déjà traité plus haut dans le chapitre d'Eusèbe. Nous ne 
considérons ici que le fragment pris dans les chaînes. 

Comme le précédent, il se trouva édité par Cramer sans 
que celui-ci s'en doutât. Stieren, qui l'avait repéré, l'incor­
pora à l' Adversus haereses dès 1853. Harvey n'eut qu'à 
le suivre. 

Les problèmes de tradition sont les mêmes que pour 

1. Remarquer que le Laurent. VI, 6, en écrivant lv IXÛaf.UX1'' 
{avec l'accent comme on le voit ici) se rapproche étrangement de 
la lecture en onciale de ENATMATI. Quant au Paris. gr. 221 
(Œcumenius), il écrit !vŒtallœ't't. 

r 
' 
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le frag. 17. Les manuscrits utilisés sont ceux que nous 
venons d'énumérer plus haut. L'indication des folios où 
se trouve le frag. 18 se trouve en tête du texte au cours 
de notre édition. 

On remarque que, dans la chaîne, la substitution, ligne 3, 
de d!v6pwnov à 0ebv dénature complètement la pensée 
d'Irénée. L'audace du diable consisterait en somme à faire 
blasphémer l'homme ! - Ligne 12, Cramer dit avoir 
corrigé &noxiXÀ~'lv de son manuscrit en ci1t'OXIXÀE;;. Ce v, 
euphonique devant &ÀÀ.i, mais fâcheux pour la grammaire, 
est le fait de la plupart des manuscrits. 

XI. FLORILÈGE D'OCHRID 

~ frag. 1. Comme le frag. 9 du Livre IV, il a été décou­
vert à Ochrid (Mus. Nat. 84), lors du XII• Congrès 
International des f:tudes Byzantines, par M. Richard et 
B. Hemmerdinger, qui l'ont publié dans la ZNTW 53, 
1962, p. 255. Nous le recopions tel qu'ils l'ont donné. 

Le lemme général qui précède les extraits irénéens dans 
le codex d'Ochrid est le suivant : Etp1)Vot(ou m•ax61toU 
Aoy8C:.vou èx TOÜ l<<XTOC oclpéae<>lç ~LOÀ(ou. Le lemme parti­
culier de notre fragment se lit donc à la lumière de celui-là. 

Nous remarquons, comme nous l'avions déjà fait pour 
le Livre IV (SC 100, p. 87), que le texte du florilège 
d'Ochrid est à une certaine distance de la version latine. 
Il y a de l'accidentel dans le fait que d!ÀÀoç u!6ç TLÇ recouvre 
d!ÀÀoç o!6ç Te, et que &t8Loç tienne la place de t8mç, 
mais le résultat n'était pas pour choquer un lecteur peu 
attentif. 

XII. SCOLIES SUR L'APOCALYPSE 

En 1911, Harnack publia dans TU 38 des Scolies sur 
l'Apocalypse que C. Diobouniotis avait copiées dans le 

· codex 573 des Météores, s. X ( = M). Ces Scolies étaient 
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intercalées dans le texte lui-même de l'Apocalypse qu'elles 
commentaient. Elle furent, d'une manière générale, attri­
buées par Harnack à Origène, mais la plus grande partie 
de l'avant-dernière, la 38•, située après A poe. 12, 3- 13, 
18, l'une des plus longues, et la dernière, située après 
A poe. 13, 18- 14, 5, incomplète à cause d'un folio man­
quant, étaient tirées du texte grec de l' Adversus haereses. 
Qu'elles fussent là du fait d'Origène, l'hypothèse n'en a 
pas été exclue par Harnack, et si l'on veut convenir que 
Clément d'Alexandrie, comme on le verra dans les notes 
justificatives, a utilisé l' Adversus haereses dans ses Stro­
ma tes, on trouvera vraisemblable que le grand Alexandrin 
ait pu, lui aussi, avoir recours au texte d'Irénée pour en 
extraire des scolies qui éclairaient parfaitement le texte 
qu'il voulait expliquer. Au reste, le texte d'Irénée a été 
assez libreme:qt coupé, comme on peut le voir par la 
présentation qu'en a fait B. Reynders1 et par la comparai­
son avec la rétroversion. Sa place était de côtoyer (ou de 
suivre) le texte de l'Apocalypse, puisque l'adverbe brrcxü6cx 
remplace l'expression in Apocalypsi de la version latine 
et que les longues citations de l'Apocalypse par Irénée 
ont été supprimées. 

<\> frag. 22. Par suite de la longue coupe de la fin -
qui est marquée par xocl. ~e:6' ~-rep« dans le manuscrit -, 
d'une part, et, d'autre part, à cause du chevauchement 
des dernières lignes avec le texte des Sacra Para/le/a 
dans le frag. 24, j'ai donné comme limite au fragment le 
mot ""''""'P'"(\:ov-rcx de la ligne 54. En fait, dans le codex 
des Météores, le texte continue jusqu'au mot ><ott (ligne 17 
du fragment 24), interrompu ex abrupto à cet endroit 
par la perte d'un folio. 

Le fragment 22, ainsi délimité, recouvre quelques lignes 
d'Eusèbe, dont nous avons déjà parlé, et un fragment 

l. Lexique comparé ... 1, p. 35-36. 

r---
1 . ' 
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partiel anonyme, que Cotelier a été le premier à éditer 
(25-34 6acx•ç - lToç). 

Cotelier avait trouvé pour ses notes sur l'Épître de 
Barnabé des textes intéressants sur la fin du monde : 
~ Haec postquam scripsissem, commodum venerunt in 
manus meas duo libri Gazae Regiae, graece scripti, nume­
rati 2215 et 1820, in quibus loca jacent de consummatione 
sa ecu li insignia 1• » 

Le malheur veut qu'une indication, portée en marge, 
donne, comme numéro de codex, 2216, accompagné de 
la précision : f. 73. Massuet, qui a dû s'y reporter, n'y a 
rien trouvé. Il s'est alors contenté d'indiquer, comme 
source de Cotelier, le seul codex 1820, qui avait entre 
temps changé de numéro et était devenu le 3443' ; c'est 
aujourd'hui le Paris. gr. 2875, s. XIII. Il ne contient pas 
le fragment d'Irénée, mais un passage anonyme nept 
auv-re).docc;, f. 152r-v, que Cotelier a effectivement publié. 
Le passage d'Irénée, quant à lui, se trouve dans le 2215, 
aujourd'hui Paris gr. 1043 ( = P), s. XV, f. 152v. Le folio 
qui le porte, ainsi que les deux suivants qui sont les 
derniers, a été ajouté après coup ; il n'est pas dans un 
bel état et l'écriture, bourrée d'abréviations particulières, 
ne se laisse pas déchiffrer facilement. Il a fallu l'intuition 
et la science de Cotelier pour découvrir Irénée là-dedans. 

Ce même fragment (25-34 Saot•ç - hoç) se trouve 
dans des manuscrits de l'Athos : 1 v iron 382 (Lambros 
4502), s. XV, et Dochiariou 287 (Lambros 2961), s. XVI. 

Le texte lu par Cotelier peut avoir pour lemme le mot 
E!p1)Vot(ou égaré à la fin du passage précédent ; incipit : 
yvwaTOv laTw ao• s ... , Saot•ç ••• Dans le manuscrit d'Iviron, 

1. Patres Aposl. II, Paris 1672. Notae in Epist. Barn., p. 34. 
(Dans les éditions de 1968 et 1724, t. 1, p. 45). 

2. Stieren, qui a suivi Massuet, renvoie aussi au Regius 3443. 
Mais Harvey, qui a suivi Grabe, lequel avait mieux compris les 
indications de Cotelier, a indiqué avec justesse le Regius 2215. 
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on a le lemme développé : -roü !J.otxotp!ou elp'l)vot!ou -roü 
i;yyù<; -rwv <inoa-r6Àwv l~~Y'l"'' nep! -rwv é~otx•crx•À!O>v ~Tot; ; 
incipit : 5aot•t; ... 

Le texte de Cotelier, repris par les éditeurs anciens, 
présente des divergences avec le texte des Météores. 
L'un par l'autre peut être amélioré, comme on le verra 
à l'apparat critique du fragment. Pour ce qui est de la 
lecture de son propre manuscrit, Cotelier a écrit ligne 32 

' ' ' yotp, alors que le Paris. 1043 porte !J.lV. 
Après cette digression obligée sur Cotelier et son frag­

ment, revenons au texte d'Harnack et au manuscrit des 
Météores. 

On sait que l'édition des Scolies sur l'Apocalypse a 
paru si défectueuse qu'elle a donné lieu aux corrections 
successives de J. A. Robinson et de C. H. Turner dans Je 
JTS de 1911-1912. Mais ni l'un ni l'autre n'a touché aux 
scolies 38 et 39, qui sont les nôtres. 

J'en ai collationné à nouveau le texte sur le microfilm 
de l'Institut des Textes. J'ai pu de la sorte redresser les 
lectures erronées de Diobouniotis, que je signale ci-après. 

On doit donc lire dans le manuscrit : 12 cjle68'1) au lieu 
de cjle68e• Il 37 e1x6vot au lieu de Ex6vot Il 40 T"l)v ... n!a-r•v au 
lieu de ... n!a-r.v Il 42 Àtn-ruv6év-re<; au lieu de Àe11:-ru6évn<; 11 

44 tÔO>)(t!otv au lieu de eôwx.e!ot Il 47 tt'l) au lieu de t!!J.' Il 
54 lnto-rrtyfjv -roü 0eoü au lieu de Ô1to-ray}Jv. 

J'ai cru devoir restituer, ligne 5, !8!<f à la place d'(vot, 
mélecture de IAIA en INA.- J'ai gardé le futur après (vot, 
lignes 8 et 15, conformément à celui de la ligne 44 et à 
l'emploi du futur après 6-rotv ou oàv dans des textes tels 
que frag. 9, ligne Il et Papyrus d'Iéna 10, 9 (col. VI, 40). 

Pour ce qui est de l'édition proprement dite, nous ne 
suivrons pas aveuglément le texte d'Harnack. La raison 
principale en est qu'à l'instar de ses prédécesseurs dans 
l'édition des fragments (à l'exception de Holl), Harnack 
a voulu rejoindre tout de suite le texte original d'Irénée 
à travers le fragment grec qu'il possédait. Il a donc, quand 
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il l'a jugé bon, retouché le grec en se référant à la seule 
version latine ou déprécié le latin au vu du seul fragment 
grec. Nous avons assez dit ici l'insuffisance de cette 
méthode. Puisque l'occasion m'en est donnée par un 
passage de notre fragment, je voudrais y insister. 

Entre les lignes 14-15, M a omis une longue citation de 
l'Apocalypse (près de 25lignes), qu'on trouve intégralement 
dans la version latine. Pour assurer la liaison des idées 
après cette omission et justifier les réflexions nouvelles 
auxquelles la citation omise donnait lieu, M, en bon rédac­
teur, a trouvé habile d'inclure le dernier élément de la 
citation qui précédait (xcxt ?rÀrtvii -roùc; xoc't'otxoÜv't'occ; &1tl 
Tijt; y~<;), à la fin de la phrase qui la suivait, en l'annonçant 
par un banal l<p'l) qui arrange tout. On a ainsi une phrase 
bien construite .et bien logique-, mais dont nous savons 
que la citation est.le résultat d'un déplacement. Là-dessus, 
Harnack écrit dans ses notes : • verba ab ltp1) usque ad 
Tijt; y'ijt; desunt ex errore apud Iren. Lat. • Comment l'erreur 
peut-elle être dans l'Irénée latin, alors que manifestement, 
et tout au long du fragment, le texte grec coupe, abrège 
et déforme? 

Parmi les restitutions d'Harnack, il en est une que 
nous avons suivie, car le texte grec était inintelligible. 
Ligne 41, il aurait fallu lire avec le manuscrit : a,a -roü-ro 
Xotl -lj 6Àt<)i•<; <ivotyxot~OIJ.EVO<; (vot... La conjecture ocvotyxot!ot 
-rot<; acp~ofl.évo•<; (vot ... (lat. necessaria est his qui salvantur) 
est tout à fait satisfaisante, car elle correspond exactement 
au latin et met on ne peut mieux en évidence le mécanisme 
de simplification qui aboutit à la faute. 

~ frag. 24•. Les 16 premières lignes seulement du 
frag. 24 appartiennent à la 38• Scolie sur l'Apocalypse. 
Elles suivent sans interruption le frag. 22. 

Relevons les erreurs de lecture de Diobouniotis. 
On doit lire dans le manuscrit : 
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2 &.val.oq.r.6otVOftSVl')Ç au lieu de Àotft6otvo,.0vl')Ç /1 3 oô8' oô au 
lieu de où8è. 

Cette dernière lecture, oôS' où, entraîne qu'il faut 
lire chez Irénée le passage de Malth. 24, 21 d'après le 
texte suivant : l<M:ot< 6Xi:tjl<ç o(cx oÙ>< Syéve-co &.~ &.p;('ijç 
oô8' oô ft~ y$"'1""''· C'est assurément sur la foi de la leçon 
erronée qui se trouve dans les TU 38, 3, que Nestle a 
introduit dans son Novum Testamenlum le nom d'Irénée 
sous la variante oôaè ft~ ySVl')Tot<. Il faudra désormais le 
retirer. 

<!> frag. 25. Il correspond à la 39• Scolie du manuscrit 
des Météores. Il s'arrête brusquement à la fin du f. 290•, 
dont le verso ne contient rien, sinon ce mot isolé, d'une 
autre main, lÀcx6eç. 

En étudiant les Sacra Parai/ela, nous avons rencontré 
le même fragment, un peu plus court toutefois, puisqu'il 
s'arrêtait à 8 ~l')'rl')6~ae-rot<, et avec de sensibles modifications 
en son milieu. 

En combinant les deux textes, on obtient un fragment 
qui répond sans peine aux versions latine et arménienne. 
Mais il faut d'abord lire comme il convient le manuscrit 
des Météores. Diobouniotis a commis une grosse erreur 
dans cette dernière page, ce qui a suggéré à Harnack une 
conjecture peu vraisemblable. En effet, sur le déchiffre­
ment : xcxl oôx dl')TTOftSVl'), Harnack a imaginé de lire : 
""'' oÔ>< ot!v.noft$"'1· Nous sommes loin du latin : el nihilo­
minus quidem eril. Il est vrai que le parchemin est rongé 
à cet endroit et qu'il prête à hésitation. Mais la coupe à 
la ligne est nette et Kotl où/ est indubitable. A la ligne 
suivante, tv (accentué) appara!t sans conteste, quoique le 
v soit légèrement gratté, et 8tv se déduit d'un petit 
arrondi que le rongeur a bien voulu laisser sur le bord 
du trou ; suit ijno avec l'esprit rude, légèrement séparé 
de ftS"l')· On n'a donc qu'à se laisser porter par l'ortho­
graphe, la grammaire et le dictionnaire pour corriger ce 
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oô8tv -ljno ,.Sv1J en l'expression correcte oôatv 1jffov 
ftSV&<, qui correspond parfaitement à ce que fait attendre 
le latin. 

Pour le reste du fragment, l'apparat critique donnera 
tous les détails souhaitables. 

• • 

Cette présentation des fragments grecs du Livre V de 
l' Adversus haereses est terminée. Elle nous a fait entrer 
dans beaucoup de détails historiques et philologiques. 
Nous pensons que ce n'était pas inutile. Celui qui tient à 
éprouver la solidité des textes en recourant aux données 
objectives de la tradition trouvera dans la lecture conjuguée 
de ce chapitre et des fragments eux-mêmes avec leur 
apparat critique, tous les éléments de contrôle. 

Au vu des textes de Massuet et d'Harvey, dont les 
éditions sont encore très consultées, trop de lecteurs 
pressés croient détenir dans les fragments grecs le texte 
ne varietur d'Irénée. En fait, Harvey et Massuet n'ont 
fait la plupart du temps que recopier leurs prédécesseurs 
et c'est sur des textes édités depuis plus de trois cents ans 
que nous raisonnons aujourd'hui quand nous l~s le.ur 
empruntons. Il y a soixante dix ans, HoU montrait déJà, 
en reprenant les fragments des Sacra Parallela -c'étaient 
les plus nombreux -, qu'ils avaient besoin d'une sérieuse 
révision. Aujourd'hui, voilà tous ceux du Livre V soumis 
à cette révision. En esquissant ici l'histoire de leur appa­
rition, en déterminant les manuscrits qui ont présidé à 
leur origine, en établissant le degré de fidélité de leurs 
éditeurs, nous avons, du même coup, souligné les insuffi­
sances du début. Mais, en instituant une large recherche à 
travers les manuscrits, en en consignant les résultats très 
exactement selon les méthodes actuelles, en appliquant 
au mieux la critique philologique aux matériaux recueillis, 
en respectant aussi les principes que nous nous étions 
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donnés de n'éditer les fragments que comme des pièces 
de tradition indirecte, nous espérons avoir pallié dans 
une certaine mesure les maladresses inévitables de nos 
prédécesseurs et nous pensons que les fragments grecs 
que nous présentons dans cette édition auront un caractère 
utile et durable, ... aussi longtemps du moins qu'on n'aura 
pas retrouvé, si c'est encore possible l le texte grec entier 
de l' Adversus haereses. 

L. DOUTRELEAU. 

1 
1 

CHAPITRE IV 

LE PAPYRUS D'mNA 

Sous le rapport de la tradition manuscrite grecque, le 
Livre V de l' Adversus haereses jouit d'une situation privilé­
giée : il n'est pas seulement représenté, comme les quatre 
premiers Livres, par des citations d'anciens auteurs ou 
compilateurs, mais il bénéficie de quelques débris - trop 
fragmentaires, hélas, mais infiniment précieux tout de 
même - de tradition directe. Il s'agit de ce qu'on est 
convenu d'appeler Je • Papyrus d'Iéna •· Comme ce docu­
ment occupe une place à part et mérite un examen appro­
fondi, nous lui consacrerons le présent chapitre de 
l'Introduction. 

Mais, avant d'aborder celui-ci, nous voudrions souligner 
la dette de reconnaissance que nous avons contractée à 
l'égard du Dr F. Uebel, professeur à J'Université Frédéric 
Schiller d'Iéna. 

Jusqu'à ces dernières années, le Papyrus d'Iéna n'était 
connu que par l'édition qu'en avait donnée H. Lietzmann 
peu avant la première guerre mondiale'. Si remarquable 
qu'elle fût à bien des égards, cette publication déjà ancienne 
demandait à être reprise et, si possible, complétée grâce 

1. H. LIETZMANN, Der Jenaer lrenaeus-Papyrus, dans Nachrichlen 
der Mnig. Gesellscha{t der Wissenscha{ten zu G~tlingen, phil.-hisf. 
Klasse, Hert 3 (1912), p. 291-320, avec deux planches hors texte. 
Repris dans H. LIETZMANN, Kleine Schri{ten, Band 1 (Texte und 
Unlersuchungen, 67), Berlin, 1958, p. 370-409. 
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à un nouvel examen des documents. En 1962, à notre 
demande, le R. P. Mondésert entreprit des démarches en 
vue d'obtenir de l'Université d'Iéna une reproduction 
photographique du Papyrus. Le résultat de ces démarches 
dépassa notre attente. Non seulement d'excellentes photo­
graphies nous furent aimablement communiquées par 
l'entremise de l'Académie de Berlin, mais, comprenant 
quel service pourrait rendre à la science une exploration 
nouvelle et plus méthodique des débris du Papyrus, le 
Dr F. Uebel n'hésita pas à entreprendre ce travail, pour 
lequel nul plus que lui n'était qualifié, tant en raison de 
sa compétence en papyrologie qu'en raison de ses facilités 
d'accès aux documents. Le fruit des patientes recherches 
du D• F. Uebel fut une nouvelle édition du Papyrus 
d'Iéna, qui enrichit considérablement notre connaissance 
de ce vénérable témoin du texte irénéen1 . Nous y revien­
drons plus loin. 

Le savant papyrologue ne s'en tint pas là. Durant les 
années qui suivirent cette publication, nous nous adres­
sâmes à lui à diverses reprises, lui communiquant le 
résultat de nos propres recherches et sollicitant des rensei­
gnements complémentaires sur le Papyrus, spécialement à 
propos des endroits les plus abîmés, pour lesquels les 
photographies ne pouvaient remplacer l'accès immédiat 
aux documents. Avec une amabilité et un désintéressement 
dont nous ne saurions trop lui savoir gré, le D• F. Uebel 
voulut bien seconder nos efforts, soit en confrontant avec 
les données du Papyrus les lectures nouvelles proposées 
par nous, soit en nous communiquant des indications 
détaillées sur les passages les plus malaisés à déchiffrer, 

1. F. UEBEL, Der Jenaer Jrenaeuspapyrus. Ergebnisse einer 
Rekonstruklion und Neuausgabe des Textes, dans Eirene, Studia 
Graeca el Latina III, Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademia vêd 
Praha, 1964, p. 51-109, avec 6 planches bors texte. Repris en édition 
séparée. 
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soit même en nous adressant de précieuses suggestions 
grâce auxquelles nous pûmes améliorer sur quelques 
points notre propre essai de reconstitution du Papyrus. 

On conçoit que, conscient des multiples enrichissements 
que notre travail doit au Dr F. Uebel, nous ayons tenu à 
lui dédier, en témoignage d'amicale gratitude, la 
présente édition de ce ye Livre de l' Adversus haereses. 

Dans ce ·chapitre, nous nous proposons d'esquisser 
d'abord, à grands traits, la physionomie du Papyrus et 
ses caractéristiques principales ; nous présenterons ensuite 
les essais successifs de reconstitution dont il a été l'objet ; 
enfin, nous tenterons de déterminer son degré de fidélité 
à l'original primitif et les ressources qu'il apporte à qui 
tente de retrouver le texte d'Irénée. 

1. PHYSIONOMIE DU PAPYRUS 

1. Fragments actuellement connus. 

Le Papyrus d'Iéna est connu depuis 1911, date à laquelle, 
sous la forme d'une cinquantaine de lambeaux de dimen­
sions variées, il arriva au Séminaire philologique de 
l'Université d'Iéna. Ces débris faisaient partie d'un lot 
de papyrus provenant de la Haute Égypte et avaient été 
Lrouvés probablement à Edfou (l'ancienne Apollinopolis 
Magna)'. 

Peu après leur arrivée à Iéna, ils furent identifiés par 
H. Lietzmann, qui reconnut en eux les restes d'un ancien 
manuscrit ayant contenu une partie notable du V• Livre 
de l' Adversus haereses. Dès l'année suivante, par la pub li-

1. Ces renseignements, ainsi que ceux qui suivent, sont empruntés 
à l'article de F. Uebel mentionné plus haut. Nous ne faisons ici que 
résumer cette étude magistrale, à laquelle nous renvoyons une fois 
pour toutes le lecteur désireux de plus amples renseignements sur 
le Papyrus d'Iéna. 
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cation que nous avons déjà signalée, H. Lietzmann faisait 
connaitre le contenu du Papyrus. Dans cette publication, 
le savant historien ne tenait pas compte d'un certain 
nombre de fragments plus petits qu'il n'avait pu localiser 
encore. D'autre part, il cherchait à combler les lacunes 
du Papyrus au moyen d'un texte continu, qu'il empruntait 
aux citations des Sacra Parai/ela et des Chaines ou qu'il 
reconstituait hypothétiquement à partir de la version 
latine. 

Par la suite, et notamment au cours de la deuxième 
guerre mondiale, le Papyrus d'Iéna subit de graves dom­
mages. Une comparaison de la Planche 1 annexée à l'article 
de Lietzmann et, plus généralement, de l'ensemble des 
lectures de celui-ci avec les fragments actuellement 
existants révèle que non seulement ceux-ci ont perdu 
de-ci de-là de petites parties marginales, mais que, à certains 
endroits, des fragments entiers ont disparu sans laisser 
de traces. 

Voici, d'après le minutieux inventaire dressé par 
F. Uebel, les éléments du Papyrus susceptibles d'être 
directement ou indirectement connus par nous aujourd'hui : 

1° 23 fragments ont été exploités par Lietzmann dans 
sa publication de 1912. De ces 23 fragments, 10 sont 
demeurés intacts, 7 ont perdu de petites parties marginales 
et 6 ont disparu. Hâtons-nous de dire que, par bonheur, 
les 6 fragments disparus figurent tous sur la Planche 1 
annexée à l'article de Lietzmann; sans atteindre, tant 
s'en faut, à la perfection que permettent les techniques 
photographiques d'aujourd'hui, cette Planche demeure 
irremplaçable pour l'étude des fragments disparus. Quant 
aux fragments ayant perdu des parties marginales, 3 
figurent sur la Planche en question ; pour les 4 autres, 
force est de faire confiance aux lectures de Lietzmann 
telles qu'elles figurent dans son article. 

2° 16 fragments non encore localisés par Lietzmann 
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en 1911-12 ont pu l'être dans la suite. De ceux-ci, 10 se 
trouvaient déjà localisés en 1962, lorsque F. Uebel commen­
ça ses recherches : sans doute l'avaient-ils été par 
Lietzmann lui-même dans une phase ultérieure de ses 
travaux. Les 6 autres fragments ont été localisés par 
F. Uebel au cours de son travail. 

3° 8 fragments n'ont pu être localisés jusqu'à présent. 
De ces 8 fragments, 6 sont fort petits ; les 2 autres sont 
de dimensions notables, mais ils sont si abîmés, que c'est 
à peine s'ils ont conservé quelques vagues traces d'encre 
et qu'il est impossible d'en tirer quelque indication que 
ce soit. 

4° Enfin, 2 fragments de dimensions inconnues, que 
Lietzmann put localiser après la publication de son article, 
ont aujourd'hui disparu. Ils n'ont, à vrai dire, jamais 
été signalés dans· aucun inventaire, mais leur existence 
est attestée par le fait que Lietzmann en transcrivit au 
crayon les leçons sur un exemplaire de son articlel. 

Telle est la somme des éléments dont on dispose aujour­
d'hui pour tenter de reconstituer le Papyrus. 

2. Ordonnance primitive et date du Papyrus. 

Primitivement, celui-ci était un rouleau d'une hauteur 
de 23-24 cm et d'une longueur qu'il n'est plus possible 
de déterminer de façon certaine. Le texte était écrit dans 
le sens de la longueur du rouleau, de manière à se trouver 
réparti en colonnes parallèles. 

Au moment où il fut utilisé pour la transcription du 
texte irénéen, notre Papyrus portait déjà, sur la première 
partie du verso, un texte mythologique, que son écriture 
pennet de faire remonter au nie siècle de notre ère. Selon 

1. Ces leçons ont été reproduites par les éditeurs des Kleine 
Schri{len, Band 1, dans une note ajoutée par eux au bas de la page 390. 
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toute vraisemblance, ce texte mythologique comportait 
trois colonnes : les fragments conservés du Papyrus attes­
tent, en tous cas, l'existence de deux colonnes distinctes, 
séparées par un intervalle très large, atteignant presque 
la largeur de ces colonnes ; mais, comme on le verra dans 
un instant, la disposition d'ensemble du Papyrus invite 
à penser que ces colonnes n'étaient que les deuxième et 
troisième d'une série de trois, la première d'entre elles 
se situant à un endroit du Papyrus dont aucun fragment 
n'a été conservé. 

Lorsque, sur ce Papyrus déjà partiellement couvert 
d'écriture, un scribe se résolut à transcrire le texte d'Irénée, 
il commença par utiliser le recto du rouleau, qui était 
sans doute encore entièrement vierge. Il répartit le nouveau 
texte en une série de colonnes serrées, hautes d'une ving­
taine de cm, larges d'une quinzaine en moyenne et séparées 
les unes des autres par un interstice ne dépassant guère 
1 cm. Chaque colonne contenait une cinquantaine de 
lignes en moyenne. 

En replaçant dans l'ordre voulu, grâce à la version 
latine, les fragments épars du Papyrus, on identifie sans 
peine les restes de six colonnes consécutives- numérotées 1 
à VI par Lietzmann -. Ces six premières colonnes conte­
naient la portion du texte d'Irénée allant de V, 3, 2 (3, 52) 
à V, 10, 1 (10, 22). Elles étaient sûrement suivies d'une 
septième colonne, qui contenait la suite du texte d'Irénée 
jusqu'à V, ll, 2 (± Il, 49), mais rien ne subsiste de cette 
partie du Papyrus. Venait ensuite une colonne dont la 
partie centrale est relativement bien conservée - numé­
rotée VI II par Lietzmann - ; cette colonne contenait la 
portion du texte irénéen s'étendant de V, 11, 2 (± Il, 
49) à V, 12, 3 (± 12, 55); elle était notablement moins 
large que les précédentes, ce qui s'explique par le fait 
que le scribe, étant parvenu à l'extrémité droite du recto 
du rouleau, dut s'accommoder de l'espace restreint qui 
lui restait. 
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Quand le recto eut été de la sorte entièrement rempli, 
le copiste retourna le rouleau, afin de poursuivre au verso ; 
mais, comme la première partie du verso se trouvait déjà 
occupée par le texte mythologique, le copiste dut dépasser 
celui-ci avant de pouvoir continuer la transcription du 
texte d'Irénée. Ainsi s'explique ce fait, de prime abord 
déconcertant, qu'on puisse identifier les restes d'une Col. IX 
et d'une Col. X à la partie postérieure du Papyrus corres­
pondant approximativement aux Col. I et II. La Col. IX 
allait de V, 12,3 (± 12, 55) à V, 12,6 (12, 122); la Col. X, 
dont. il ne subsiste qu'une partie des premières lignes, 
contenait la suite du texte irénéen, vraisemblablement 
jusqu'à V, 13, 3 ( ± 13, 50). 

Cette disposition primitive du Papyrus est illustrée par 
le schéma suivant, que nous empruntons à l'article de 
H. Lietzmann: 

....... ···-··· 

R ecto 1 II III IV v VI [VII] VIII 

······~···-· 

' 
erso x IX Myth. Myth. 'Myth. 

3 2 [1] 
v 

Comme on le voit, les fragments conservés du Papyrus 
attestent l'existence de 9 colonnes de texte irénéen (l-VI, 
VIII, IX-X) et permettent d'inférer l'existence d'une 
dixième dont il ne reste pas de traces (VII). Ces 10 colonnes 
étaient-elles tout ce que renfermait le Papyrus primitif 
en fait de texte d'Irénée? Il semble que non. F. Uebel 
a calculé que la portion de texte comprise entre le début 
du Livre V et le début de la Col. I du Papyrus équivalait 
exactement à trois colonnes ; il en a conclu que le Papyrus 
avait quelque chance de débuter par les premiers mots 
du Livre V, si bien que ce qu'à la suite de Lietzmann nous 
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désignons comme Col. I était en fait la quatrième colonne. 
On peut pousser plus avant, semble-t-il, cette intéres­

sante hypothèse de F. Uebel. En effet, si nous acceptons 
cette vue du savant papyrologue, nous admettons du 
même coup que le scribe a eu à sa disposition, au verso, 
un espace largement suffisant pour transcrire encore deux 
colonnes de texte à la suite de la Col. X. Or ces deux colonnes 
étaient un peu plus qu'il n'était besoin pour conduire le 
travail de transcription jusqu'à la fin du chap. 14, c'est-à­
dire jusqu'à ces lignes si caractéristiques par lesquelles 
Irénée concluait ce qu'on a pu appeler son «Traité de la 
Résurrection de la chair •· Il semble donc assez plausible 
d'admettre que le Papyrus primitif contenait en son 
intégralité cette section particulièrement remarquable de 
l'œuvre irénéenne1. 

Quoi qu'il en soit de cette hypothèse, il est certain que 
la transcription du texte d'Irénée sur notre Papyrus 
remonte à une époque très ancienne. H. Lietzmann la 
situait au Iv• siècle, sans spécifier davantage. F. Uebel 
apporte une précision importante : tablant sur le fait que 
le Papyrus ne présente encore aucun élément d'écriture 
byzantine - abstraction faite tout au plus de la forme des 
'1 -, il estime qu'on doit dater cette transcription de la 
première moitié du Ive siècle, sinon même peut--être de 

1. Que ces 14 premiers chapitres du ye Livre de l'Adver.sus 
haereses aient particulièrement intéressé lecteurs et théologiens de 
l'époque patristique, on n'en veut pour preuve que le nombre et 
l'étendue des fragments qui nous en ont été conservés dans la tradition 
grecque indirecte : pour aucune autre section de l'œuvre proprement 
théologique d'Irénée, nous ne disposons d'autant de citations d'au­
teurs anciens. On conçoit donc qu'un lecteur du me ou du IV' siècle 
ait pu désirer posséder une copie de cette partie du Livre V de l'Adver­
sus haereses. Certes, dans cette hypothèse, le roQieau de Papyrus 
n'aurait eu qu'une longueur assez modique- 1,90 m environ, d'après 
les calculs de F. Uebel -, mais il n'y a il cela nulle impossibilité 
a priori. 
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la seconde moitié du m•. Le Papyrus nous livre donc un 
texte qui n'est postérieur que d'un peu plus d'un siècle 
à la composition de l' Adversus haereses. 

3. Caractéristiques principales. 

Le texte d'Irénée - car c'est de lui seul qu'il sera 
question désormais, le texte mythologique étant sans 
intérêt pour notre propos - a été transcrit d'une façon 
peu soignée. Cet aspect de négligence est même celui qui 
frappe d'abord et principalement quiconque examine les 
débris du Papyrus. 

Ce manque de soin apparaît d'abord dans la forme 
générale des lettres : écriture hâtive, avec tendance marquée 
vers la cursive. Il apparaît aussi dans la conduite quelque 
peu irrégulière des lignes, comme dans la disposition 
légèrement oblique de certaines colonnes. 

Le même manque de soin se trahit dans l'inégalité 
très apparente de l'écriture, qui est tantôt plus petite 
et plus serrée, tantôt plus grande et plus espacée. C'est 
ainsi que, dans la Col. I, F. Uebel compte une moyenne 
de 67 à 68 lettres, tandis que, dans la Col. VI, dont la 
largeur est presque identique, il n'en compte qu'une 
moyenne de 52 à 55. De même, d'après les calculs de 
F. Uebel, la Col. I devait compter 54 lignes, tandis que 
la Col. V n'en comptait que 48 et que la Col. IX n'en 
comptait que 42 à peine. 

Les colonnes sont inégalement larges : la Col. V atteint 
une largeur de 17,5 cm, tandis que les Col. II, VI et IX 
n'ont qu'une largeur de 14,5 cm. La Col. VIII est moins 
large encore - 13 cm seulement -, mais, comme il a été 
dit plus haut, cela s'explique par le fait que le scribe était 
parvenu à l'extrémité droite du recto du rouleau. 

Dans une même colonne, les lignes n'ont pas la même 
longueur : tandis que les commencements de lignes sont 
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très exactement superposés, les fins de lignes peuvent 
accuser des décalages de trois et même quatre lettres. 

C_e n'est pas seulement de colonne à colonne que peut 
varter la grandeur de l'écriture, mais aussi à l'intérieur 
de la même colonne, de la même ligne, voire du même 
mot. Cette dernière observation ne devra pas être perdue 
de vue, lorsqu'il sera question de reconstituer de façon 
conjecturale les parties perdues du Papyrus. 

D'autres différences encore s'observent, tout au long 
du Papyrus, dans la manière dont le scribe forme ses 
lettres. Ces différences ne sont pas telles, toutefois, qu'on 
doive en inférer l'existence de plusieurs copistes successifs, 
car le style de l'écriture demeure le même à travers toutes 
ces variations ; on en conclura seulement que le scribe a dû 
plusieurs fois changer de roseau ou tailler différemment 
le même roseau au cours de son travaiL 

On note, de-ci de-là, des blancs laissés par le scribe . ' on ne sait pourquoi, à l'intérieur de la surface écrite. 
Ainsi, dans la Col. V, vers la fin de la ligne 44, on lit 
AN6PQ noe, les deux moitiés du mot se trouvant séparées 
par un blanc de 0,8 cm de largeur ( = approximativement 
la largeur de 3 lettres). Mais ce n'est pas tout : autant qu'il 
soit permis d'en juger, le même blanc a dû exister au 
même endroit, à chacune des 4lignes suivantes, c'est-à:dire 
jusqu'au bas de la colonne. Dans la Col. VIII, entre les 
lignes 33 et 34, on peut voir un blanc d'une ligne entière. 

Dans le même ordre d'idées, on doit signaler les fautes 
relati_vement fréquentes faites par le scribe. Il y a un 
certam nombre de petites omissions, qui ont été suppléées 
par le scribe lui-même au-dessus de la ligne. P. ex., Col. III, 
8 !oi's' T[p•al; Col. III, 16 cj>8•'l'p••; Col. III, 21 aUj11r]<­
' P'"É' "A<KT[ "'• etc. Dans la Col. V, ligne 16, Je scribe 
qui avait d'abord écrit aa, corrige en 'o'<rE par additio~ 
d'un u au-dessus de la ligne et par transformation du 
u en •· Dans la Col. V, lignes 41-43, une phrase entière a 

.. 1 
i 

1 

1 

1 

1 

1 
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été écrite deux fois par distraction, et la première de ces 
transcriptions a été ensuite biffée'. 

Ces quelques remarques, auxquelles d'autres pourraient 
s'ajouter, disent assez que Je Papyrus d'Iéna est loin 
d'être un chef-d'œuvre de calligraphie : vénérable par 
son ancienneté, il l'est assurément beaucoup moins par 
la qualité de sa présentation. 

Un mot à propos des abréviations. Celles-ci sont utilisées 
surtout pour les (( nomina sacra, : ainsi ëë, ev, en, 
SN, Rë, nP, ni, nA, YN, nNA, nNC, nNI. Dans 
la Col. 1, ligne 28, le mot 1r<>T]Épu est écrit en toutes 
lettres, parce que ne désignant pas la Personne du Père. 
De même, dans la Col. II, ligne 20, le mot ul[c\i est égale­
ment écrit en toutes lettres, parce que - du moins dans 
la pensée du scribe - ne désignant pas la Personne du 
Fils. Le mot 11"VEul'aTLK0s n'est jamais abrégé. On ne 
saurait dire avec certitude si les mots •111aoûs et XpLOTÔS 

étaient abrégés, car ils ne se rencontrent pas dans les 
fragments conservés. 

En dehors des (( nomina sacra 1>, l'abréviation se rencontre 
un certain nombre de fois à la fin des lignes, lorsque la 
lettre terminant la ligne est un v. En ce cas, la lettre 
précédant le v est surmontée du tilde. P. ex., Col. V, 6 
Tw(v); Col. 1, 19 1rupéxo(v)- ••[Tos. Noter que, dans le 
plus grand nombre de cas, la lettre v à la fin des lignes 
n'est pas abrégée. 

Enfin, tandis que les nombres cardinaux sont écrits en 
toutes lettres, les nombres ordinaux semblent avoir été 
abrégés. P. ex., Col. Il, 19 ô] li. 

1. Nous n'envisageons on ce moment que les traits extérieurs du 
Papyrus. Plus loin, lorsque nous nous interrogerons sur la valeur 
de son texte, nous aurons à signaler d'autres fautes, notamment 
un nombre assez élevé de sauts du même au même qui n'ont pas 
été remarqués par le scribe ou qui, du moins, n'ont pas été corrigés 
par lui. 

5 
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Telles sont les principales notations que nous paraît 
appeler la collection des fragments du Papyrus. Pour 
toute cette description, redisons-le, nous sommes tributaire 
de l'excellente analyse du D• F. Uebel, que nous n'avons 
fait que résumer à grands traits et à laquelle nous ren­
voyons le lecteur désireux de plus amples renseignements. 

II. ESSAIS DE RECONSTITUTION 
DU PAPYRUS 

1. La reconstitution de H. Lielzmann. 

Si, pour connaître le texte des 13 premiers chapitres du 
va Livre de l' Adversus haereses, on n'avait eu d'autre 
source que les débris du Papyrus d'Iéna, il eût été vain 
de tenter une- reconstitution quelconque de celui-ci, car 
la proportion des textes conservés par les fragments du 
Papyrus était trop exiguë; il n'eût pas même été possible, 
faute du minimum d'indications indispensables, de déter­
miner de façon certaine la place qu'occupait primitivement 
chacun de ces fragments dans l'ensemble du Papyrus. 

Par bonheur, le jour où les débris du Papyrus furent 
étudiés pour la première fois, on possédait déjà, à défaut 
de l'original grec perdu de l'œuvre d'Irénée, un certain 
nombre de témoins capables d'y suppléer en quelque mesure : 
d'une part, la version latine, qui était depuis longtemps 
connue, et la version arménienne, qui venait d'être décou­
verte et publiée ; d'autre part, plusieurs citations grecques 
contenues dans les Sacra Para/le/a et les Chaînes. 

C'est précisément grâce à la version latine, complétée 
par les citations des Sacra Parallela et des Chaînes, que 
Lietzmann put identifier les débris nouvellement décou­
verts, les déchiffrer avec une relative certitude jusque 
dans leurs parties les plus détériorées et assigner à chacun 
d'eux la place qu'il avait occupée dans l'ensemble primitif. 
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Mais il ne s'en tint pas là. En recourant aux citations 
grecques et, là où celles-ci faisaient défaut, en reconstituant 
de façon conjecturale un texte grec à partir de la version 
latine, il tenta de combler les énormes lacunes du Papyrus, 
de manière à obtenir un texte continu. Cette reconstitution 
hypothétique des parties perdues du Papyrus, Lietzmann 
la présentait, notons-le bien, en des termes d'une extrême 
modestie : toute cette reconstitution, surtout là où faisaient 
défaut les citations grecques, n'était, dans sa pensée, 
rien de plus qu'• un moyen de relier ensemble les fragments 
conservés »1. 

Que cette déclaration du grand historien ait été tout 
autre chose qu'une pure précaution oratoire, c'est ce que 
prouve un simple coup d'œil jeté sur son texte : la dispro­
portion entre certaines lignes y est flagrante et témoigne 
assez que l'auteur .n'a pas visé à une reconstitution rigou­
reusement précise du cadre où devaient s'insérer les 
fragments du Papyrus ; seuls importaient, à ses yeux, les 
lambeaux de texte ayant échappé aux ravages du temps, 
et il lui suffisait de situer ces éléments épars dans un 
ensemble ayant quelque chance de s'approcher, même 
plus ou moins lointainement, de l'original perdu. Chose 
significative, lorsque les lambeaux de texte conservés lui 
paraissaient par trop dérisoires, comme, p. ex., Col. V, 
14-28, où ne subsistaient que quelques lettres au début 
de chaque ligne, il se bornait à reproduire ce qu'il lisait 
ou croyait lire sur le Papyrus et renonçait à compléter 
les lignes. Pour les 16 premières lignes de la Col. IV, où 
les indications dont il disposait étaient encore plus réduites, 
il signalait d'un mot que les dernières lettres des lignes 

1. • Durch cursiven Druck sind die nicht überlieferten, sondern 
nur nacb dem lateinischen zurückübersetzten (oder aus Bibclcitaten 
gewonnen) Worte gekennzeichnet : dass dies nicht mehr ais tin 
Hilfsmilttl zur Verknilp(ung der erhaltenen Bruchslücke sein soU, 
ist vielleicht nicht überflüssig zu betonen • (o. c. p. 294). 
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étaient conservées sur le Papyrus, mais ne jugeait pas 
utile d'indiquer ses lectures. 

Tous ces traits dénotent la prudence du vrai savant, 
soucieux de ne bâtir que sur du terrain solide. Volontaire­
ment sobre, l'étude de H. Lietzmann a le grand mérite 
d'avoir été la première à tenter d'exploiter l'apport du 
Papyrus d'Iéna en vue d'une meilleure connaissance du 
texte et de la pensée d'Irénée. Si Lietzmann a concentré 
son intérêt sur le texte des fragments conservés plus que 
sur la reconstitution des parties manquantes, ses lectures 
sont généralement très süres et un petit nombre seulement 
d'entre elles ont besoin d'être rectifiées. Il reste que 
Lietzmann est loin d'avoir tout dit sur le Papyrus d'Iéna : 
c'est à élargir et à compléter ce travail de pionnier que 
s'est efforcé F. Uebel. 

2. La reconstitution de F. Uebe/. 

Cette nouvelle reconstitution se distingue de la 
précédente et marque un progrès par rapport à elle princi­
palement sur deux points. 

En premier lieu, elle bénéficie de l'identification et 
de la mise en place de 16 nouveaux fragments. Quoique 
de dimensions généralement modestes, ceux-ci permettent 
d'amender en de nombreux endroits les restitutions de 
Lietzmann : dans un domaine où les moindres indices ont 
leur prix, la récupération de quelques lettres, voire d'une 
seule lettre, peut jeter une lumière nouvelle sur la restitu­
tion de lignes entières. Bien plus, grâce à l'appoint de 
ces fragments nouveaux, des passages entiers dont Lietz­
mann n'avait pas jugé utile d'entreprendre la reconstitution 
ont pu être rétablis d'une manière süre par F. Uebel : 
ce n'est pas moins de 56 lignes qu'en fin de compte celui-ci 
a pu ajouter au texte de son prédécesseur. 

Un second trait distingue la reconstitution de F. Uebel 
de celle de Lietzmann : elle se fonde sur une méthode 
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plus rigoureuse. Là où Lietzmann ne croyait pas pouvoir 
faire mieux que de relier ensemble, d'une manière assez 
approximative, les lambeaux de texte conservés, F. Uebel 
estime qu'il est possible d'approcher de plus près le texte 
primitif. La marche à suivre comportera deux étapes : 
d'abord déterminer, avec toute la précision possible, le 
cadre dans lequel devra s'inscrire le texte reconstitué 
(longueur moyenne des ligues de chaque colonne, longueur 
de chaque lacune à l'intérieur de chaque ligne ) ; chercher 
ensuite, à partir de la version latine - et des citations 
grecques, là où elles existent -, à obtenir un texte grec 
qui corresponde exactement à ce cadre ainsi tracé. Ce 
n'est pas tout : pour assurer à cette reconstitution 
le maximum de sécurité, on utilisera la méthode de 
((réécriture o, c~est-à-dire que l'on s'efforcera, en imitant 
l'écriture du scribe avec toutes ses particularités et varia­
tions, de reproduire l'ensemble du Papyrus dans sa forme 
originale. 

Comme on le voit, pour combler les lacunes du Papyrus, 
F. Uebel s'appuie, comme l'avait fait Lietzmann, sur 
la version latine et les citations grecques ; mais, ayant 
d'abord tracé le cadre précis à l'intérieur duquel doit 
pouvoir s'inscrire sa reconstitution, il est amené à faire 
un choix parmi les diverses rétroversions que peut autoriser 
le latin, voire à s'écarter plus ou moins du texte des 
citations grecques lorsque celui-ci est incompatible avec 
le cadre ainsi tracé. 

Comment convient-il d'apprécier cette nouvelle tentative 
de reconstitution du Papyrus? Disons que, dans l'ensemble, 
elle marque un progrès considérable par rapport à la 
précédente. L'apport des nouveaux fragments, joint à 
la méthode rigoureuse avec laquelle a été exploité l'ensem­
ble de la documentation, a permis à F. Uebel de déterminer 
avec une précision accrue l'ordonnance générale du 
Papyrus, le nombre et la dimension des lignes de chaque 
colonne, voire le début et la fin des lignes de plusieurs 



!34 INTRODUCTION 

colonnes. Sur tous ces points, l'apport de F. Uebel nous 
semble définitif et nous n'hésitons pas à adopter l'ensemble 
de ses conclusions pour cadre de la nouvelle reconstitution 
que nous allons proposer dans un instant. 

En ce qui concerne les lectures proprement dites du 
Papyrus, F. Uebel apporte un certain nombre de rectifi­
cations aux lectures de Lietzmann. II s'agit, naturellement, 
de passages particulièrement abimés, où des restes de 
lettres quelquefois ténus autorisent des lectures différentes. 
Ces nouvelles lectures sont, dans leur ensemble, amplement 
justifiées'. 

Comme il faut s'y attendre, c'est dans Je vaste secteur 
des restitutions conjecturales, et surtout de celles qui 
ont été faites à partir de la seule version latine, que 
s'observent les plus profondes différences entre l'essai 
de F. Uebel et celui de son prédécesseur. Ici encore, prise 
dans son ensemble, la reconstitution de F. Uebel marque 
un progrès : il est incontestable qu'elle approche davantage 
l'original perdu. 

Cependant une importante réserve doit être faite 
a~ _sujet de cette re?onstitution : en s'appuyant, comme 
d ailleurs celle de L1etzmann, sur la seule version latine 
à l'exclusion de la version arménienne, elle s'est privée 
d'un appoint toujours précieux, souvent même irrempla­
çable. Un large progrès demeure ici possible, sur lequel 

1. Certaines recLiflcations font honneur à la sagacité du 
Dr F. Uebel. Ainsi, p. ex., Col. IX, 41, la lecture de 1"( ... , là où 
Lietzmann avait cru pouvoir lire n[ ... : l'arménien confirme cette 
lecture de F. Uebel. Par contre, Col. III, 12, là où Lietzmann lisait ... Je" 
~~?:?[ ... , F. Uebel nous paratt n'avoir que partiellement raison 
de lire ... }~[ .. ]c; 1!-[ .. ]o[ ... : si les lectures ç, fL et o nous paraissent 
satisfaire davantage aux données du Papyrus, en revanche Lietzmann 
nous semble avoir eu raison de voir un p dans la première lettre, 
dont la partie jnférieure, parfaitement conservée, se prolonge très 
avant vers le bas, jusqu'à toucher les lettres de la ligne suivante. 
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nous allons revenir dans un instant, en présentant notre 
propre essai de reconstitution du Papyrus. 

Cette réserve, qu'on veuille le remarquer, ne concerne 
que la reconstitution - forcément hypothétique - des 
parties perdues du Papyrus. S'agit-il de l'édition propre­
ment dite des fragments, nous n'avons que des éloges à 
formuler. Signalons notamment que, non content de 
donner un texte très sür et de le faire précéder d'une 
substantielle introduction, F. Uebel a muni ce texte 
d'un apparat condensant à peu près tous les renseignements 
qu'il soit possible de souhaiter à propos de n'importe 
quelle lecture du Papyrus susceptible de faire question : 
en particulier, un ingénieux système de sigles permet de 
se reporter à chaque instant aux lectures de Lietzmann 
et de comparer celles-ci avec les leçons actuelles du 
Papyrus, soit que ces leçons aient été enrichies par J'apport 
de nouveaux fragments, soit qu'elles aient été au contraire 
appauvries par suite des dégradations subies par les 
fragments et notamment par la perte de petites parties 
marginales. Pour la somme pratiquement exhaustive de 
renseignements de toutes sortes qu'elle fournit, la publi­
cation de F. Uebel restera indispensable à quiconque 
voudra entreprendre une étude approfondie du Papyrus 
d'Iéna. 

3. Noire reconslilulion. 

Ce que nous venons de dire montre assez que l'essai 
de reconstitution du Papyrus d'Iéna qu'on trouvera 
dans l'Appendice I du présent volume n'entend pas 
remplacer, mais seulement prolonger et compléter celui 
de F. Uebel. 

Comme nous l'avons déjà dit, nous adoptons sans 
hésitation l'ensemble du cadre minutieusement déterminé 
par ce dernier, non moins que la somme importante 
d'observations de toutes sortes que lui a permise son 
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contact immédiat avec le Papyrus. Toute la nouveauté 
de notre apport provient de l'utilisation systématique de 
la version arménienne s'ajoutant à celle des autres témoins 
du texte irénéen. 

Les divergences les plus nombreuses et les plus impor­
tantes entre la restitution de F. Uebel et la nôtre se 
rencontrent, comme c'est normal, dans les passages où 
il n'existe pas de citations grecques et où la seule ressource 
possible est de tenter de retrouver le gree à partir des 
versions. La littéralité de la version latine n'est pas telle, 
tant s'en faut, qu'elle permette de deviner partout avec 
une égale certitude le gree sous-jaeent. C'est même, en 
fin de compte, à chaque pas que l'apport complémentaire 
des deux versions s'avère indispensable pour atteindre 
à une rétroversion sûre, tant chaque version prise séparé­
ment laisse de· marge entre diverses possibilités de restitu­
tion. 

Illustrons ceci par un exemple. En Col. I, 45, tablant 
sur le latin « et non jam liber et suae potestatis in sua 
sententia t, F. Uebel restitue : oÙKÉTL 8È Ê~Eû8Epos K«l 
Tijç t8Lus] ~€oua(Lus lv TÛ yvw11n uôToû. Mais le passage 
correspondant de la version arménienne porte & nl lw "'!"'"' 
& wf.A&frlfuw& pwpnLJ! ~wiw!J, ce qui permet de reconstituer 
avec une entière certitude : Ka.l oÙKÉn ÈAEû8Epos tcal 
a.ÙT ]E€oûa( &.OS Ti)V yvÜ,J.'T)V. 

La version arménienne ne précise pas seulement les 
indications de la version latine ; en plus d'un endroit, 
elle permet de rectifier les insuffisances de celle-ci et 
par là même, de dégager de véritables impasses le travail 
de reconstitution. Ainsi, Col. 1, 46, à partir du latin 
« Quoniam autem multo tempore perseverabant eorpora 
in quantum placuit Deo bene habere, legant scripturas ... t, 

F. Uebel restitue : "OT< 8~ ,.oXX<i> xpclv'l' '~~'"PÉI"'•• TIL 
cndllaTa. È+' Oaov E~ ËXEW ËSotE] T'ÎJ 8(t), é[pWvTwv (?) 
Tà.Ç ypuoj>cis ... Le point d'interrogation qui suit o[pwYTO>V 
est de F. Uebel lui-même : celui-ci a parfaitement senti 
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qu'un conflit, impossible à résoudre à l'aide du seul latin, 
opposait ici les données du Papyrus à celles du latin. Or 
l'arménien dissipe la difficulté, car on y lit : fiL !~ pw!iw­
clwiw&w~bwJ b~w!J Ôbw!J iwpi~b.j?u ibp !Jnp.j?wf. clwiwowtu 
~wi tp /luurnÛ>nj h L"'L {wiwpb!JWL WJU"ftu, [!&[ilhp!J!J~b 
f9~pu ... , ce qui, compte tenu de procédés de traduction 
coutumiers à l'arménien et que fait déceler la comparaison 
avec le latin, permet de restituer d'une façon certaine : 
"O·n 8È 'Q'OAuxpéwa.a. 'R'a.pÉJLEI.VE (ou 'R'GpÉJLEYE) TÙ crWJ10.1"G 
~+' Oaov EÛ8oK(G ~v] Tq, 8(t) o[ ÜTws, civGyvWTWO'GV TÙS 
ypuoj>cis ... 

Pour être particulièrement spectaculaires, les deux 
exemples que nous venons de donner sont loin d'être 
isolés. Le lecteur qui voudra comparer la restitution de 
F. Uebel avec la nôtre constatera que les divergences 
sont nombreuses, pour ne pas dire continuelles, l'appoint 
de la version arménienne conjugué à celui de la version 
latine nous ayant donné la possibilité de serrer de plus 
près, sinon de toujours rejoindre, l'original perdu. 

Mais l'apport de la version arménienne ne concerne pas 
seulement la restitution conjecturale des parties perdues 
du Papyrus : il a aussi une incidence sur la lecture de 
certaines parties conservées de ce Papyrus, là où ne subsis­
tent que de faibles traces de lettres autorisant diverses 
lectures plus ou moins hypothétiques. 

Voici la liste des 22 endroits où les indications conjuguées 
du latin et de l'arménien nous ont invité à adopter une 
nouvelle lecture du Papyrus (nous donnons d'abord la 
lecture de F. Uebel, ensuite la nôtre) : 

Col. III, Il s,;, K[ul oXoT]<[X•ih [X]Éy[EI : o]XoTEX[•is 
·~0'1.~ TOÙS Tà ;p{a. , • • , , " • 

•col. Ill, 12 uô]T[oi]ç f'[év]o[v : ,.]fl[o]al'[lv]o[v 
Col. Ill, 22 ûy,;.allo]û.: Ûy•wauv]l). · · 
Col. IV, 6 à.'II'ÉPXET]n[•] ~[uvci11"' : ~~~[ci11•• 

·col. IV, Il tl\"- "[.jv : ,.pooj>TJT<]u~- "[!"'• 
•col. IV, 12 ,.pela]\"- IS[,.ov : dp1J!1É]~~(~) 
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•col. IV, 15 '"']s Xui'C:llvof']<(v) 
Col. IV, 17 <]oc[;,A<CJEV : •]t11{.;, 
Col. IV, 36 o.,;oTEX<]'ir[ov â~]~~[w]~o[v]: 1MI<u]!'?~'!'[ov] 

0.1rnÉX[ <-] "[.,., 
Col. V, 4 ;j.;~ "•io[u8ulwv : 'lou8u(]wv Éa(T(v 

•col. V, 5 <- "•[,.;j~[É]~[oÎVT[c]ç : <- "•[,;~]~[•l![8o]VT[<]~ 
•col. V, 11 tc[uXc'iT< : A[q«< 
•coJ. V, 20 ~!~(tc]~(LV<V •: ~~[O"aj~(1JaEV 
·col. v, 29 8•1"- To : O"ap]~. liT~ 
Col. V, 36 ÉO"T•]v 8u[vaTov : 8u]vllf'E[vov 
Col. V, 37 ~[=~p ·; ~[ltc1JV · · · · 

Col. V, 43 tcX]1Jpovol'"!l!'•~ : ÉtcX]1Jpovoi'!I!'~Y 
Col. VI, 1 nv8p.:O-] • .. ou : TOÛ 

Col. VI, 31 J.O[.J SUv]u;,ee : ,;[Xuv]a.r8e 
Col. IX, 3 ~1'1\]vu- •[.,.•v : .ÉO"T•]v T[aû-] •[T" 
Col. IX, 5 n1ro<>;oXo]ç : K1Jpu<><>J•t•l 
Col. IX, 7 tcaT]w : aÔT&l]v · 

De l'avis du D• F. Uebellui-mème, auquel nous avons 
tenu à les soumettre, toutes ces nouvelles lectures sont 
pleinement compatibles avec les données du Papyrus. 
Dans le plus grand nombre de cas, reconnaissons-le, il 
s'agit d'endroits très abîmés du Papyrus, où ne subsistent 
que de faibles vestiges de lettres et où, à ne considérer 
que ceux-ci, différentes lectures sont également possibles. 
Dans quelques cas, cependant - ils sont signalés sur la 
liste par un astérisque précédant l'indication de la colonne 
et de la ligne -, la nouvelle lecture nous paraît satisfaire 
davantage à l'ensemble des indications du Papyrus'. 

1. B. HEM-MERIHNGER, Nole sur deuz fragments grecs de saint 
Irénée, dans R. É. G., 78 (1965), p. 620, a proposé trois lectures 
nouvelles de passages du Papyrus d'Iéna. Les deux premières 
lectures, qui concernent respectivement Col. I, 2 et Col. III, 12, 
sont incompatibles avec les données du Papyrus, autant qu'avec 
celles des versions latine et arménienne. Pour ce qui est de la troi­
sième lecture, qui concerne Col. V, 29, nous sommes heureux de 

"~.··· >11 
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Nous venons de souligner l'apport de l'arménien dans 
la reconstitution du Papyrus et le progrès que cette 
précieuse version nous a permis de réaliser par rapport 
aux tentatives de nos prédécesseurs. Est-ce à dire que 
toutes les difficultés ont été vaincues, toutes les obscurités 
dissipées? 

Non, assurément. Le plus souvent, sans doute, les 
données concordantes ou complémentaires des deux ver­
sions permettent une reconstitution s'insérant parfaitement 
dans le cadre qu'a précisé F. Uebel. Mais, dans quelques 
cas, le texte grec ainsi restitué s'adapte moins bien à ce 
cadre, soit qu'il le déborde, soit qu'il ne suffise pas à le 
remplir. Que faire alors? Avant tout, ne pas conclure 
trop vite à un réel conflit entre le Papyrus et les versions. 
Car il s'en faut. de beaucoup, ainsi qu'on l'a vu plus haut, 
que l'écriture du Papyrus soit toujours régulière, et les 
lignes, également remplies, - pour ne rien dire des blancs 
laissés au milieu du texte, des omissions suppléées au-dessus 
des lignes, ainsi que des autres traces de négligence qui 

marquer notre accord avec l'auteur, - accord partiel, il est vrai, 
car ce n'est pas ]&r~[ qu'il convient de hre, mais a&:p]~, &-.~[. En 
effet, immédiatement avant&-.~. le Papyrus a conservé deux petites 
traces d'encre, parfaitement visibles sur les photographies. Ces 
traces ne peuvent en aucune façon être celles d'un « : d'où l'exclusion 
de la restitution aà:p; xoct et!(L]~. &-.~ [!LlJ lxonE:c;, que postulerait 
le latin. A cause de cela, H. Lietzmann et F. Uebel ont proposé de 
lire aà:p~ xat et!(Let, 8L]à: -rO [!ll) !!x&w. Malheureusement, il paratt 
très improbable, pour ne pas dire impossible, que les deux petites 
traces en question correspondent aux deux extrémités d'un t, car, 
en ce cas, cette lettre serait non seulement très allongée, mais inclinée 
d'une façon·tout à fa il anormale. Un seul moyen de sortir de l'impasse: 
la version arménienne. Celle-ci suppose comme substrat grec œtf.La: 
xoct a&:p]~. &'te [tL~ ~xovt"ec;. Cette fois, les données du Papyrus sont 
respectées, car les deux petites traces d'encre, qui ne pouvaient 
appartenir à un a ·ni à un l, correspondent à merveille aux deux 
extrémités d'un Ç. Pelit exemple de l'aide que peut apporter ta 
version arménienne pour le déchiffrement du Papyrus 1 
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s'observent tout au long du Papyrus'. Dans ces conditions, 
le simple fait que telle ligne ou partie de ligne, reconstituée 
d'après les indications convergentes des versions, n'ait 
pas la longueur vouluet n'autorise pas à conclure avec 
certitude qu'elle n'a pu figurer telle quelle sur le Papyrus. 
Aussi n'avons-nous pas cru pouvoir, par des retouches 
souvent plus qu'hypothétiques, allonger des lignes trop 
courtes ou diminuer des lignes trop longues•. Lorsque 
des lignes ou des parties de lignes n'ont manifestement pas 
la longueur voulue- ce qui n'est, d'ailleurs, pas tellement 
fréquent -, nous nous sommes borné à le signaler en 
note. 

Nous avons cru bon, en effet, d'ajouter quelque brèves 
notes à notre reconstitution. Ces notes, qui contiennent 
divers renseignements et éclaircissements relatifs à cette 
reconstitution, n'entendent nullement remplacer l'apparat 
très dense dont F. Uebel a muni son texte. Le lecteur qui 
désirera entreprendre une étude plus approfondie du 
Papyrus devra donc avoir sous les yeux, en même temps 
que notre texte, le texte et l'apparat de F. Uebel, car, 
redisons-le une fois encore, notre travail ne veut être rien 
de plus qu'un modeste complément de celui de notre 
savant prédécesseur. 

III. RESSOURCES ET LIMITES 
DU PAPYRUS 

Dans les pages précédentes, le Papyrus d'Iéna n'a été 
envisagé qu'en lui-même et, si l'on peut ainsi dire, dans 
sa matérialité : soit que nous en explorions les lambeaux 
conservés, soit que nous tentions d'intégrer ceux-ci dans 
une reconstitution plus ou moins conjecturale de l'ensemble 

J. Ct. supra, p. 127. 
2. Sauf, évidemment, dans les cas de saut du même au même 

où le mécanisme de l'erreur peut être décelé de tacon certaine. , 

~ 
1 
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primitif, nous n'avions d'autre but que de retrouver, dans 
toute la mesure encore possible aujourd'hui, le texte que 
portait le Papyrus. Ce premier résultat une fois obtenu, 
une nouvelle question se pose : tous ces lambeaux de texte 
qu'il est possible d'atteindre d'une façon suffisamment 
certaine à travers les débris du Papyrus, quelle en est la 
valeur? dans quelle mesure contribuent-ils à nous rendre 
le texte même d'Irénée, ou dans quelle mesure présen­
tent-ils des corruptions et des contaminations 1 

La méthode à suivre s'impose d'elle-même : confronter 
le Papyrus avec tous les autres témoins du texte irénéen 
et comparer les leçons en présence. Dans le plus grand 
nombre de cas, il sera aisé de déterminer de façon certaine 
si la leçon du Papyrus est correcte ou fautive ; dans un 
certain nombre. de cas, la chose sera moins évidente ou 
pourra même demeurer incertaine. C'est à un inventaire 
des leçons les plus caractéristiques du Papyrus que va 
être consacrée cette dernière partie de notre Introduction : 
nous considérerons d'abord les leçons certainement correc­
tes, puis les leçons certainement fautives, enfin les quelques 
leçons sur la valeur desquelles il est moins facile de se 
prononcer. Diverses conclusions ne manqueront pas de 
se dégager d'elles-mêmes au cours de notre exposé. 

1. Les leçons certainement correctes. 

Tout maigres qu'ils soient, les débris du Papyrus fournis­
sent une somme relativement élevée de renseignements de 
première valeur sur le texte irénéen : tel est le sentiment 
qui s'impose d'emblée à quiconque entreprend de confronter 
le Papyrus avec les autres témoins du texte d'Irénée. 

Pour mettre en lumière cet apport positif du Papyrus, 
il convient de distinguer les différentes sortes de cas qui 
peuvent se présenter. 

a) Une première série de cas est celle où les versions, 
tout en s'accordant entre elles, sont en conflit avec les 
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citations grecques : on constate que, dans la totalité de 
ces cas, le Papyrus - là, du moins, où son témoignage 
existe - se range aux côtés des versions. 

Cet accord du Papyrus et des versions se constate d'abord 
à propos de citations scripturaires, ou même de certaines 
phrases d'Irénée lui-même, que les excerpteurs ne se sont 
pas crus astreints à reproduire : 

Col. II, 3 (5, 20) 4vuTo]Aùs Kul 18<- •[To : confirme 
lai. et arm. contre Parai., qui omettent la citation de 
Gen. 2, 8. 

Col. VI, Il (9, 62) <!>'![a< ·] ~uKap•o• o! "P"[•is, avec 
les restes des trois lignes suivantes : confirme lat. et arm. 
contre Parai., qui omettent la citation de Mallh. 5, 5 
et ce qui suit cette citation. 

Col. VIII, 9 ( 12, 3) "f[uû]Tu 8È 4ÀÀtjÀ[o•s] : confirme 
lai. et arm. contre Parai., qui omettent un membre de 
phrase. 

Mais plus significatif est l'accord du Papyrus et des 
versions, lorsqu'il s'agit de variantes proprement dites 
opposant les versions aux citations : 

Col. 1, 6 (3, 60) ~ 4a9<v<l<f : confirme la/. et arm. 
contre Parai., qui omettent ces mots. 

Col. 1, 14 (3, 77) 11ll\ dvu< : confirme lat. et arm. contre 
Parai., qui omettent ces mots (plus précisément, ces deux 
mots sont omis par CH, tandis que R omet .tvu< et présente 
le mot 111\ à un autre endroit, où il n'est guère en situation). 

Col: II, Il (5, 33) j1ÉV : confirme lat. (l'arménien ne 
traduit jamais 11~) contre Parai., qui omettent ce mot. 

Col. VI, 16 (9, 69) uûT]tj : confirme lat. (« haec • = 
aGTtl} et arm. contre Parai., qui omettent ce mot. 

Col. VI, 17 (9, 71) ô1r[ à Toû ;;vs : confirme lat. et arm. 
contre Parai., qui ont Toû 9Eoû. 

Col. VIII, 15 (12, 9) 8<à. Tl 1j twl) l[1r<À9]oûau où 
two"o•t\[a]« : confirme lat. et arm. contre Parai., q;;i 
omettent ces mots. 

l ;! 
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Col. VIII, 22 ( 12, 18) w1]€us] uùTov, ô anp<wa[us] : 
confirme lai. et arm. contre Cal., qui a aTepe:Waa.s aùTOv, 
ô w1]€us. 

Col. VIII, 28 (12, 27) ~KXÉuv- 09[Tos confirme lat. 
et arm. contre Cal., qui a ÈKXÉOvTos. 

Cet accord du Papyrus et des versions n'apparaît pas 
seulement dans les parties conservées du Papyrus : même 
les parties perdues fournissent plus d'une fois de précieuses 
indications dans le même sens. Ainsi, pour ne donner qu'un 
exemple, Col. VI, 21 (9, 79-80), là où les Sacra Para/le/a 
ont Tà Ûw6.pxoYTQ. TOÛ TETE}t.EUTt)IC0TOS, }es indications 
conjuguées des versions postulent comme substrat Tà. 
TOÛ T<TÛ\EUTljKÔTos (cf. 9, 72-73) ; or la lacune du Papyrus 
est telle, à cet endroit, qu'elle paraît bien ne pouvoir 
s'accommoder que de la restitution Tà Toû TETEÀEUT1'JK6Tos; 

il y a donc là, sinon un témoignage formel, du moins 
une indication du Papyrus en faveur des versions. 

Ainsi, toutes les fois qu'un conflit oppose les versions, 
d'une part, et les citations grecques, d'autre part, le 
Papyrus se trouve aux côtés des versions. On ne rencontre 
pas un seul cas où le Papyrus donnerait raison aux citations 
grecques contre l'accord des versions. Il y a là un fait 
d'importance : même si la base plutôt réduite sur laquelle 
repose cette constatation invite à ne pas grossir outre 
mesure la portée de celle-ci, il reste que se trouve confirmé 
un principe déjà acquis par ailleurs, à savoir que, en cas 
de conflit, l'accord des versions devra pratiquement 
toujours l'emporter sur le grec de la tradition indirecte. 

b) Une deuxième série de cas est celle où les versions 
sont en conflit l'une avec l'autre : on constate que le 
Papyrus - et les citations grecques sont d'accord avec 
lui sur ce point, là où elles existent- donne raison tantôt 
à l'une, tantôt à l'autre des versions. Comme une conclusion 
ferme ne peut découler que d'observations précises, nous 
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allons tenter de faire un relevé de tous les cas vraiment 
caractéristiques'. 

Voici d'abord les cas où le Papyrus - confirmant 
éventuellement les citations grecques - donne raison 
au latin contre l'arménien 

Col. III, 6 (6, 44) Tf]s lp[>'J•'!S Pap. lai.: pace (Tii 
•lp.jvn) arm. 

Col. III, 7 (6, 45) tj +•x>i Pap. lai.: animam (Ttjv .fiux.jv) 
arm. 

Col. IV, 19 (8, 7) iv 20[ <!> Pap. lai. : in quod arm. 
Col. IV, 23 (8, 12) Il* Pap. lat.: om. arm. 
Col. V, 1 (8, 59) c\\[<rT< ~]pyo•s Pap. lat.: ut et operibus 

ar m. 
Col. V, 30 (9, 16) &É Pap. lai. : om. arm. 
Col. VI, 32 (9, 95) Il* Pap. lat. : om. arm. 
Col. VI, 32 (9, 96) aù]pg K[ul] 88[utj>u Pap. lai. : sanguis 

et caro arm. 
Col. VI, 36 ( 10, 4) oô]v Pap. lat.: enim arm. 
Col. VI, 42 (10, 11) ws Pap. lai.: om. arm. 
Col. VI, 49 ( 10, 22) L<u8' uôT.jv Pap. lat.: om. arm. 
Col. VIII, 14 ( 12, 8) c\.,.oKuTuaT.jaEL Pap. Parai. lat. : 

statuet (~<uTuaT.jaEL) arm. (En ce qui concerne les Sacra 
Parai/ela, on doit noter que la leçon c\.,.oKuTuaT.jaEL est 
celle de CH, tandis que R a la leçon L<UTuaT.ja••· Mais 
cette dernière leçon a toutes chances de n'être qu'une 
corruption de la première, et non une leçon primitive). 

Col. VIII, 24 (12, 21) cj>.jaa.s Pap. Cal. lai.: dicet (cj>.ja<L) 
ar m. 

1. Il eO.t été facile d'allonger ces listes, mais nous avons cru 
préférable de-négliger des variantes qui n'impliquent pas une réelle 
différence de sens et tiennent à de purs procédés de traduction. 
P. ex. Col. 1, 12 {3, 72) 6f.toto]y et T~ç Pap. Parai. arm. : simile est 
quemadmodum si quis lai. Nous avons également négligé - sauf 
Col. IV, 13 (7, 55-57) -les cas où les parties lacuneuses du Papyrus 
fournissent une indication tantôt en faveur d'une version, tantôt 
en faveur de l'autre. 
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Col. VIII, 26 (12, 24) ycl.p Pap. Cal. lai.: om. arm. 
Col. IX, 20 ( 12, 87) L<UT' ElKovu Pap.lal.: et in imaginem 

(Ko\ EÜC6vo) arm. 
Col. X, 9 (12, 135) Il•-] 9&ous Pap. lat.: om. arm. 

Voici ensuite les cas où le Papyrus- confirmant éven­
tuellement les citations grecques - donne raison à l'armé­
nien contre le latin : 

Col. I, 4 (3, 58) TÉ]l(!'IS "u( Pap. Parai. arm. : om. lai. 
Col. I, 5 (3, 59) TÉXV'IS Ku( Pap. Parai. arm. : om. lai. 

(La leçon T<XVLKf\s, qui se lit dans les Sacra Parallela 
est une évidente déformation de TÉXV1JS Ka.L, si bien qu'on 
est en droit de considérer ici ces deux leçons comme n'en 
faisant qu'une). 

Col. I, 12 (3, 73) cj>wTos, Pap. Parai. arm.: ignis la!. 
Col. 1, 16 (3, 81) TouTo[u &pu<rTLKWTÉpu Ku( Pap. Parai. 

arm. : om. lat. 
Col. 1, 46 (5, 2) o[ÜTws Pap. arm.: bene habere lat. 
Col. III, 4 (6, 41) c\.,.•[•pyùa]uTo Pap. arm.: efficit 

lai. 
Col. III, 13 (6, 54) L<]u[( Pap. arm.: om. lai. 
Col. V, 9 (8, 76) ax•[ll]ov Pap. arm.: videlicet lat. 
Col. V, Il (8, 78) ~>•. Pap. arm. : mibi lai. 
Col. V, Il (8, 79) A*vw Pap. arm.: dico vobis la!. 
Col. V, 29 (9, 14-15) ufj>u Kul a.>p]~ Pap. arm. : caro 

et sauguis lai. 
Col. VI, 17 (9, 71) [•ls TTJV ~u]a•A•luv Pap. Parai. 

arm. : in regno lat. 
Col. VI, 31 (9, 93) ÈÙV 1>>'1 Pap. arm. : quoniam nisi lai. 
Col. VI, 43 ( 10, 13) l;,.•P Pap. arm.: in eo quod lai. 
Col. VI, 44 (10, 14) &,"ul]ws Pap. arm.: justissime 

lai. 
Col. VI, 44 (10, 14) P1J0d'l Pap. arm.: dicitur lat. 
Col. VIII, 25 (12, 23) K[ul] Pap. Cal. arm.: om. lai. 
Col. VIII, 28 (12, 26-27) Toû ... ÈKX*uv- 29[Tos u•ho 

Pa p. Cal. arm. : quem ... efTudit lat. 
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Col. VIII, 30 ( 12, 29) 4vayo[p<]~craç Pap. Cal. arm.: 
ostendens lai. 

Particulièrement intéressants sont les deux cas suivants, 
où le Papyrus confirme la version arménienne contre la 
version latine à propos de citations scripturaires que celle-ci 
a plus ou moins profondément harmonisées : 

Col. IX, 16 ( 12, 81) Tà t)ijv ev aapKl K<>p11'àç ipy[ou : 
t: vivere in carne hic mihi fructus operis est» lat. 

Col. IV, 13 (7, 55-57) [ ... '18oVTEÇ Elç 8v I'TJ opOiVTEÇ 
1rL<JTEÛETE, xa.p1]crEa8E xa.p~ à.VEIC"-aA.T)T<tJ ... ] : (( Quem CUffi 

non videritis diligitis, in quem nunc quoque non videntes 
creditis, credenles aulem exsultabitis gaudio inenarrabili >> 

lat. Il est vrai que cette citation ne figure pas sur les parties 
conservées du Papyrus ; mais on peut déterminer d'une 
façon précise le cadre à l'intérieur duquel doit pouvoir 
s'inscrire la citation, et seule la citation arménienne est 
compatible avec cc cadre. Pour une démonstration détail­
lée, cf. infra, p. 237, nole juslif. P. 93, n. 1. 

Sans prétendre être exhaustives, les listes qui précèdent 
ont été constituées d'après des critères identiques, et nous 
nous sommes efforcé d'user de la même balance à l'égard 
de chacune des versions. 

Le moins qu'on puisse dire, en présence de ces listes, 
est que la version latine n'a pas l'avantage sur sa rivale, 
pas plus, d'ailleurs, que la version arménienne ne l'emporte 
réellement sur la version latine. Toutes deux ont leurs 
ressources, comme elles ont aussi leur lot de faiblesses. 
Cependant, si, laissant tomber les variantes les moins 
significatives, on ne retient que celles qui offrent une 
réelle importance au point de vue du sens, on sera conduit, 
pensons-nous, à constater que la balance penche plutôt 
en faveur de la version arménienne. C'est assez dire que 
le Papyrus confirme d'une façon décisive l'importance 
que nous avons reconnue à cette version. 
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c) Ce serait une erreur de croire que le Papyrus n'a 
d'intérêt pour nous que lorsque les versions sont en conflit 
avec les citations grecques ou entre elles. Même lorsque 
les versions sont d'accord l'une avec l'autre, il arrive très 
souvent que le Papyrus, non content de confirmer leurs 
données, fournisse un précieux surcroît de lumière pour 
retrouver avec certitude l'original sous-jaeent. Mais ici, 
nous renonçons à dresser un inventaire, car cela nous 
conduirait trop loin. Voici quelques exemples choisis 
parmi d'autres et n'ayant d'aut.re but que d'illustrer 
notre propos : 

Col. V, 19 (8, 91) 81Jp•w8e•s· Pour qui cherche à rejoindre 
le texte d'Irénée, c'est une bonne fortune peu banale 
que de pouvoir lire ce mot sur un des fragments du Papyrus 
d'Iéna. D'une part, en effet, les indications du latin et 
de l'arménien sont telles, à cet endroit, qu'elles n'eussent 
pu faire découvrir le vocable grec sous-jacent. D'autre 
part, ce mot 8'1pa.~8e1.s une fois connu, deux autres mots 
grecs, à savoir KT'lvW8e~.s et à.A.oyW8ns peuvent être 
restitués de façon certaine, et cela non seulement dans le 
présent passage, mais aussi dans un passage étroitement 
apparenté qui se rencontre à la fin de V, 8, 2 (pour une 
plus ample démonstration, cf. infra, p. 244, note justif. 
P. 99, n. 2). 

Col. V, 28 (9, 12) K<>T<>11'111'Tou-] ""''S· Indication bien 
modeste, en apparence, que cette désinence d'un participe 
féminin singulier t Pourtant, c'est elle qui permet une 
reconstitution assurée de tout un membre de phrase, alors 
que les indications du latin et de l'arménien, même réunies, 
eussent laissé subsister une hésitation sur la tournure 
grammaticale utilisée par Irénée à cet endroit. 

Col. V, 2 (8, 61) 'AK6.8ap-] "To• 8è olf'>iTE 8'X1JÀoûv[TEs. 
Le latin • Immunda autem quae neq~e duplicem ungulam 
habent )), avec ses neutres pluriels, paraît insolite. L'armé­
nien, ignorant la distinction des genres, ne peut ni contre­
dire ni confirmer le latin. Le cas serait embarrassant, si, 
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par les quelques lettres qu'il nous a conservées de façon 
certaine, le Papyrus ne tranchait la question en imposant 
le masculin pluriel. 

Col. V, 32 (9, 20) ~'"8[6ç. Ni le latin • Filii >,ni l'armé­
nien flpqwj& ( = Filii) n'eussent suffi à nous faire deviner 
la présence, à cet endroit, de ce vocable important pour 
l'étude de la Christologie d'Irénée. 

Col. IV, 26 (8, 19) Kpo[u)v[fJ86]v et Col. VI, 49 ( 10, 21) 
ô]l\oxl\otjcruau. Encore que les indications convergentes des 
versions eussent peut-être suffi à mettre sur la piste de 
ces vocables malaisément traduisibles, le Papyrus apporte 
un surcroît considérable de certitude à leur restitution. 

Ces quelques exemples, auxquels d'autres eussent pu 
s'ajouter, donneront une idée de ce qu'apporte le Papyrus 
là même où les versions s'accordent entre elles. 

Nous pouvons arrêter ici notre enquête relative à l'apport 
positif du Papyrus d'Iéna. Confronté aux autres témoins 
du texte irénéen, le Papyrus frappe d'emblée par la 
richesse relative de son apport : ces témoins sont-ils en 
conflit, il permet de les départager de façon sûre ; ces 
témoins s'accordent-ils, non content de les confirmer 
il leur apporte souvent un précieux surcroît d'informatio~ 
pour retrouver le texte d'Irénée. 

2. Les leçons certainement fautives. 

Tout cet apport largement positif du Papyrus d'Iéna 
ne doit pourtant pas masquer de réelles déficiences. Dans 
la première partie de notre exposé, consacrée à décrire 
la physionomie du Papyrus, nous avons déjà eu l'occasion 
de noter le peu de soin dont témoigne sa transcription : 
irrégularités dans la disposition des colonnes et des lignes, 
ratures et surcharges, blancs laissés dans le texte, etc. 
Mais tous ces défauts n'affectent que l'aspect extérieur du 
texte. Ce sont les déficiences inhérentes au texte lui-même 
qu'il convient maintenant de relever. 
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a) Ce qui frappe d'abord, dans cet ordre de choses, 
c'est une somme assez élevée de sauts du même au même. 
Il est vrai que, pour le dépistage de cette sorte d'accident, 
nous sommes avantagés, car ce n'est pas seulement dans 
les parties conservées du Papyrus, mais dans les parties 
lacuneuses elles-mêmes, qu'il est possible de repérer d'une 
façon pratiquement certaine tous les sauts du même au 
même. En voici une liste, que nous croyons exhaustive : 

Col. 1, 12 (3, 71-72) [ ... cll'o(l\oyoûvTEs ix•w toni• ~ 
T'i» 'R'BpÔvn j a0J10 )LO )~ 

Col. 1, 12 (3, 73-74) >.ui']1Tu8u +wTos (I'TJ 8uvwrllc" 
l'ETÉXELY TOÛ Ü8a.Toç ÀÉyoL T1)V CMToyyuiv J1t)8È T'i)v ÀOJ11rcl8a 

TOÛ +wT6Ç) ' oÜ- l3[ T(IJÇ 

Col. 1, 47 (S, 4) [... brT<>KO<rl« K«l (ÔKT<>KO<rl« K<>l)] 

ÈvVa.K6[ O'LQ 
Col. III, 19 (6, 65-G7) [ ... I'Él\fJ Xü (of8< TÙ C7Wf'UT<L 

fu1t;JV, Kopa.v8lo~os EhrWv oBTwç · OOK o'i.8CLTE 0TL ,.à. aWJJ.a.Ta. 

Ôf'WV f'É)\fJ xu) iaT<Y ... ) 
Col. IV, 3 (7, 38) [ ... <ls (TTJY yijv K<LT«T18Éf'<vu, ets) 

l}v ... ] 
Col. IV, JO (7, 50-51) [ ... s,ù Toû iiVS (~<p8~T« y<(vnu• 

ubJJLOTa 'IJ'VEUJ1Q.TI.K6.1 tva. 8Là TOÛ .JîVi) àd "'I'GpaJ.&ÉvOUCTja.v 

Col. IV, 25 (8, 16-17) [ ... iv ci> Kputof'EY u(:(:éi cl] 1Tp, 
(EL o~v lip-r1. Tàv à.pp~Wva ËXOVTES KpO.toJLEV ù'C,â Ô ;p), 
T( yEv[ 1\a]ETO.L 

Col. VI, 2 (9, 51) [ ... T0 ("l\U"I'"· T( 8ho) i1Toupuv1ov ;] 
Col. VI, 30 (9, 92-93) [ ... Kl\fJpovol'iJ(cru• ob 8uv«T"'• 

wael XÉywv • MT))] 31,[l\uv]éia8e 

Comme on peut le voir, ces sauts du même au même 
ne sont pas provoqués seulement par des mots ou groupes 
de mots identiques, mais aussi, à deux reprises (Col. 1, 
12 et Col. VI, 30), par de simples groupes de lettres iden­
tiques situés au début ou au milieu de mots. De tels 
accidents ne sont possibles que chez un scribe œuvrant 
d'une façon fort mécanique et sans autre horizon que le 
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petit groupe de lettres - nous n'oserions dire le mot ! -
qu'il est occupé à transcrire. Ce scribe n'introduira nulle 
modification de son cru, on peut le croire, mais il risque 
de commettre plus d'une bévue involontaire. On se gardera 
donc d'accueillir son texte les yeux fermés. 

b) De fait, la confrontation du Papyrus avec les autres 
témoins fait apparaître plusieurs leçons certainement 
inacceptables, résultant d'accidents variés. 

Voici deux cas de mauvaises lectures : 

Col. I, 13 (3, 75) J3uaTatovTEs. Une simple analyse de 
la phrase conduit déjà à penser que ce mot est une corrup­
tion de J3uuTat••v T~v, et cette supposition est confirmée 
par la version latine et les Sacra Parai/ela - auxquels 
il faut sans doute ajouter la version arménienne en sa 
teneur primitive -. 

Col. IV, 24 (8, 15) <"uy[y<AA ... Ce mot, qui n'est guère 
en situation - ne serait-cc que parce que le contexte 
appelle un imparfait, et non un présent -, résulte d'une 
mauvaise lecture de ÈvÉO'TEÀAEv, comme le prouvent le 
latin « scribebat >> et plus encore l'arménien wnw.(!fp 

( = E1rCaT<ÀÀ<v ), 

Voici un redoublement : 
Col. VI, 2 (9, 50) TOÛ wv<Uf'UT<KoÛ E1r[oupuv(ou. L'accord 

du latin et de l'arménien, non moins que le texte du 
Nouveau Testament - il s'agit d'une citation de 1 Cor. 
15, 49 -, prouve que trVEUJA41'tKOÛ est une sorte de glose 
doublant indû:ment Èwoupa.vlou. 

Voici une haplographie : 

Col. X, 14 (13, 7-8) iK<Îvo• •hr[o8uvovns. La structure 
de la phrase, non moins que les versions, exige ÈKEivo' 
o{ à:tro9a.v0VTES. 

Voici une omission 
Col. I, 11 (3, 70) ÀÉ)y<w TTJV uapKu. Il faut admettre 

l'omission des mots l'.fJ dva.' entre XéyEw et Tftv acipKa.. 
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Ces mots sont exigés par les versions et nécessaires pour 
que la phrase ait un sens ; d'autre part, il n'y a place 
pour eux sur le Papyrus ni avant A.Éy11uv ni après crO.pKa.. 

Voici une leçon qu'on ne s'explique guère autrement 
que par une distraction du copiste : 

Col. VI, 41 (10, 10) TTJV [uô];i)v K<lp1roof>op(uv. Les 
versions et le contexte exigent Ti)v a.ÙToû KOp11"0+opEav. 
Sans doute la terminaison de l'article a-t-elle entrainé, 
comme mécaniquement, une terminaison identique de 
l'adjectif sous la plume du scribe. 

Voici enfin deux leçons moins manifestement aberrantes 
que les précédentes, mais qu'un examen du contexte et 
une confrontation avec les autres témoins forcent à récuser: 

Col. I, 18 (3, 85) o]~v. Malgré l'accord du Papyrus 
et de l'arménien, c'est incontestablement la leçon yâ.p 
(latin ~ enim >>) qu'il faut considérer comme primitive, car 
elle seule donne un sens cohérent à l'ensemble du passage. 

Col. I, 24 (4, 3-4) tvu] f'TJ Kul .r""'f'<V uô- 26[Tov 
+&ovEpOv. Les indications convergentes des versions, non 
moins que la logique interne de la phrase, obligent d'admet­
tre que le texte primitif devait être tva. l'ft Etwwl'EY 3T, 
tea.l +&ovEpOv. 

c) A ces diverses défaillances du Papyrus, on peut ratta­
cher la curieuse omission qui s'observe entre la fin de la 
Col. V et le début de la Col. VI: sans qu'on puisse en décou­
vrir la raison - il s'agit, sans doute, d'une banale 
distraction -, le copiste a laissé tomber une portion de 
texte correspondant à peu près à la longueur d'une ligne 
et demie. 

Ces quelques exemples de leçons certainement fautives 
sont, si nous ne nous trompons, presque tous ceux qu'il 
est possible de relever dans les parties conservées du 
Papyrus. On conviendra que ce n'est pas considérable, 
et l'on ne pourra que se féliciter de ce que, malgré la 



152 INTRODUCTION 

négligence que trahit la physionomie générale du Papyrus et 
malgré le caractère apparemment assez mécanique de 
sa transcription, le texte du Papyrus - ou du moins ce 
qui en reste- manifeste un si large accord avec les versions 
et les citations grecques. 

3. Les autres leçons. 

Une fois mises à part toutes les leçons du Papyrus qui 
peuvent être considérées comme certainement correctes 
ou comme certainement fautives - et ce sont, en fait, 
toutes les leçons ayant quelque importance -, il reste un 
petit lot de variantes mineures, sur la valeur desquelles 
il est permis d'hésiter du fait que les critères externes font 
le plus souvent défaut et que le contexte lui-même n'appor­
te que de trop vagues indications. 

a) Dans un certain nombre de cas, il semble qu'on 
puisse considérer comme plus probable la leçon du Papyrus : 

Col. I, 12 (3, 74-75) <;>G- 18[T"'S· Les Sacra Para/le/a ont 
T0v a.ùTOv TpÔwov. L'arménien UIJUII(lu traduit sûrement 
olhws. Quant au latin « eodem modo», il peut assurément 
traduire Tbv a.lm)v TpÔm>v, mais nous inclinons à penser 
qu'il pourrait traduire aussi oÜTws, encore que l'équivalence 
oÜTWS = << eodem modo>> ne soit nulle part attestée dans 
l'A dversus haereses. 

Col. III, 13 (6, 54) ~]aTWTES· Leçon bien en situation 
dans le contexte, mais qui n'est appuyée ni par le latin ni 
par l'arménien (pour plus de détails, cf. infra, p. 235, 
note juslif. P. 81, n. 1). 

Col. IV, 31 (8, 27) o]ilv Kut Les versions n'ont rien 
qui corresponde au mot Kal, mais celui-ci n'en est pas 
moins pleinement en situation et on comprend, d'autre 
part, que les versions aient pu le négliger. 

Col. VI, 20 (9, 76-77) 1111']oTÉTUkTU( TE [Ku!. Les Sacra 
Para/le/a omettent le mot n. On s' expliq~e plus aisément, 
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semble-t-il, sa chute dans les Sacra Para/teta que son 
addition dans le Papyrus. 

Col. VI, 28 (9, 88) 'oilv'. Leçon parfaitement en situation 
dans le contexte, mais à laquelle rien ne correspond ni 
dans le latin ni dans l'arménien. Chose curieuse, le copiste 
du Papyrus n'avait pas d'abord écrit ce mo~ : ce n'est 
qu'après coup qu'ill' a ajouté au-dessus de la hgne. 

Col. VI, 41 ( 10, 11) 'lfOn'J[aoua<v. L'arménien fr qn•pu 
pkp!Jfru traduit 1rpoo!aouaw, qui semble être le résultat 
d'une mauvaise lecture de 1TOl1]aouat.v. Quant au latm 
(l germinaverint », on ne peut dire de façon certaine de 
quel mot grec il est la traduction. 

Col. VI, 45 (10, 16) ""~u5•x81j<1ETUL. Leçon pleineme~t 
en situation, mais à laquelle s'opposent les mdwallfs 
présents du latin et de l'arménien. 

Col. VIII, Il (12, 5) uviJp'JTUL. Les Sacra Parai/ela ont 
à.va.-.pe~Tat. Le parfait parait mieux en situation (cf. 
infra, p. 255, nole just if. P. 141, n. 1). 

Col. VIII, 31 ( 12, 30) 1rp6]aKu•pov. La Chaîne sur la 
Genèse a 1rpOaKa.t.pos. On s'explique plus aisément le 
passage de 1rp6aKa.t.pov à 1rp6aKa.t.poç que l'inverse. 

b) Dans plusieurs autres cas, on voit mal au nom de 
quelles raisons on pourrait choisir l'une plutôt ~ue I'~utre 
des leçons en présence, car elles so.nt absol~me~~ Identiques 
pour le sens et également autonsées. Pmsqu tl faut tout 
de même choisir, nous adoptons le texte du Papyrus. 

Col. 1, Il (3, 69-70) llÀov uujTWV TO O'Wf'U J.LETOXEL 

t[ ..,ilh· Les Sacra Para/teta o~t llÀov uuTwv fLETÉ~•• TO 
O'WfL« Tijs t"'ils· Les versions n apportent aucun élement 

décisif. 
Col. 1 14 (3, 77-78) J.LlTJ .tvu• Tel. fLOÀ'J uuT[wv ÀÉyouaLv 

Ëv&.8EK]!:Kà. tw~s. Les Sacra Parallela ont Tà. .l'ÉATJ abTWv 
Ë1T,8EKT&.Kà. AËyoua&. riJs twi]s. Telle est, du motns, la leçon 
de CH c'est-à-dire des deux meilleurs manuscrits pour 
cet endroit des Sacra Para/le/a. Il suffirait d'admettre 
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que l'archétype grec qui est à l'origine de ce texte des 
Sacra Para/le/a avait l'ft .tv<" avant Tel f'Éli'J - et cette 
hypothèse est des plus plausibles - pour que nous obte­
nions une leçon excellente, correspondant mot pour mot 
à l'arménien et capable de rivaliser avec la leçon du 
Papyrus. 

Col. 1, 22 (3, 91) TOÛ eu. Les Sacra Para/le/a ont 9EOÛ. 

c) Voici à présent quelques variantes du Papyrus dont 
il faut renoncer à tirer parti, parce que les débris conservés 
ne nous les font connaître que d'une manière partielle et 
trop incertaine : 

Col. 1, 18 (3, 85-86) <<i>' 8aov cl &s 9É- 19[ll .. uoT>)v tiJv. 
Les Sacra Parallela ont ÈcJ.' ôaov aùTi)v 0 9E0s 9ÉAu tfiv. 
Nous ne savons pas de façon certaine ce qu'avait le 
Papyrus dans la partie perdue : uoT>]v tiJv, ou tiJv uônjv, 
ou simplement tiJv ? 

Col. VIII, 24 ( 12, 20-21) Ko.vws] ... uvTl T~ < ... [l] Tijs 
vils +>Jaus 8<[ 86a6u• lluw. La Chaîne sur la Genèse a 
teo..vWs wavTl TêiJ Èvl Tfjs ;ijs Aa4l +t\a<ls 8E80ricu. Pour 
intéressante qu'elle soit, la restitution du Papyrus ci-dessus 
proposée est incertaine : il se pourrait, strictement parlant, 
que A.a.cit ait figuré sur le Papyrus avant wavTl - cette 
restitution cadrerait même mieux avec les données du 
Papyrus -, ou que ce mot ait été accidentellement omis. 

Col. VIII, 35 (12, 35) ll<([ljl ... La Chaîne sur la Genèse 
accuse ici beaucoup d'hésitation : on trouve les leçons 
ÈtcA.El+n, EecAElvEt, tcaTaÀEl-n-Et. Le latin et l'arménien 
attestant un futur, on optera pour oKlld+••· A ce verbe 
composé, nous eussions volontiers préféré le simple lldljl .. , 
si nous avions eu la certitude que le Papyrus portait cette 
forme plutôt que le présent lld[ .,..,. 

d) Voici enfin quelqnes variantes du Papyrus que nous 
avons cru devoir écarter comme moins probables ; 
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Col. III, 16 (6, 59) <1>8•'L'p••• au lieu de <l>&<p<î, qu'attes­
tent le latin et l'arménien. 

Col. III, 21 (6, 69) au,..,.]•'p,.,.É'.,.li<KT[u•, au lieu de 
aUf11rEpL-n-ÀÉtcETG&, que semblent attester le latin et l'armé­
nien. 

Col. V, 6 (8, 6B) É- •[.,.•]~[•J![SojvT[<h, au lieu de 
Ë-n-EpE(8ovTa.L, qu'attestent le latin et l'arménien et que 
semble exiger la structure de la phrase. 

Col. VI, 22 (9, 80) Tel <l>[&••po!>EVU, au lieu de Tel Kal 
+& .. po~><vu : cette dernière leçon est celle des deux meilleurs 
manuscrits des Sacra Paral/ela (CH) et est attestée par 
les deux versions. 

Col. VI, 32 (9, 95) &v[uaT]pu<i>Év[ns, au lieu de &va­
aTpu<i>ijT<, qu'attestent le latin et l'arménien et que semble 
exiger la struc.ture de la phrase. 

Col. VIII, 20 (12, 16) ïïVa: To t.,o[1T]o•oûv. La Chaîne 
sur la Genèse a nvEÛJ.I.O. two1rOLOÛY, leçon s'accordant 
mieux avec le parallélisme des deux membres de phrase : 
,,. 1rYOTJ twi)~, t) tca.l.,,, .. , nvEÛJ.I.O. two1J'OLOÛY, Tà tcal ••• 

Col. VIII, 26 (12, 24) <I>'Ja]lv s.aaTÉllll .. v Tel ··P'J!>Éva. 
La Chaîne sur la Genèse a 8LaCM'ÉAAwv ,.à, 1rpoELPTJJ.I.Éva, 

+'la(v : cette dernière leçon concorde entièrement, même 
pour l'ordre des mots, avec le latin et l'arménien. 

Col. VIII, 28 ( 12, 26) T)f'<p[wv], au lieu de Ku•pwv, 
qu'attestent le latin et l'arménien et qui paraît cadrer 
davantage avec la langue irénéenne (cf. infra, p. 256, 
nole just if. P. 147, n. 1). 

Col. IX, 9 (12, 70) & ... o8[uan~><vm. Il s'agit d'une cita­
tion de Col. 3, 10. Cette même citation reviendra quelques 
lignes plus loin, Col. IX, 17 ( 12, 83), et le Papyrus portera, 
cette fois, & ... ]<[K]8uan~><vo•. Il est permis de penser que 
cette seconde leçon figurait primitivement dans les deux 
citations, car il serait peu vraisemblable qu'Irénée ait cité 
différemment le même texte à si peu d'intervalle. 

Parvenu au terme de notre enquête sur la valeur du 
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Papyrus d'Iéna, nous pouvons tenter de résumer les 
conclusions qui se sont peu à peu dégagées de notre recher­
che : 

1. Alors qu'ils seraient presque totalement inutilisables 
s'ils étaient pour nous l'unique témoin du texte irénéen, 
les débris du Papyrus d'Iéna se révèlent d'un intérêt 
exceptionnel dès là qu'ils peuvent être confrontés avec 
d'autres témoins, tels que les versions latine et arménienne 
ou les citations grecques. 

2. Dans l'ensemble, le Papyrus consacre la haute valeur 
des versions et la supériorité de celles-ci sur les citations 
grecques au point de vue de la fidélité à l'original irénéen : 
s'il existe un nombre relativement élevé de cas où le 
Papyrus confirme l'accord des versions contre les citations, 
on n'en relève pas un seul où le Papyrus confirmerait les 
citations contre l'accord des versions. 

3. Non moins remarquable est le témoignage du Papyrus 
en ce qui concerne l'égale fidélité des deux versions : 
dans les conflits qui les opposent, le Papyrus donne raison 
à la version arménienne au moins autant de fois qu'à la 
version latine. Éclatante confirmation de la nécessité, 
reconnue par nous dès l'édition du Livre IV, de prêter 
une égale attention aux leçons des deux versions et de 
ne jamais en écarter une seule a priori. 

4. On ne rencontre, dans le Papyrus, aucune variante 
tant soit peu notable qui s'imposerait de façon certaine 
à l'encontre de la leçon des autres témoins et, en particulier, 
des versions : tout ce qu'on peut relever, dans cet ordre 
de choses, ce sont deux ou trois variantes assez peu repré­
sentatives et dont le coefficient de certitude ne dépasse 
pas la sphère d'une plus grande probabilité. Nouvelle 
confirmation de la haute fidélité des versions. 

5. Le Papyrus accuse des faiblesses, certes, mais celles~ci 
sont de l'ordre des défaillances involontaires qui échappent 

1 
1 
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aux scribes travaillant d'une façon mécanique et toute 
matérielle, sans chercher à comprendre ce qu'ils trans­
crivent. Aisément repérables pour la plupart, ces 
défaillances ne diminuent pas substantiellement la valeur 
du Papyrus, pourvu qu'on se place au point de vue qui est 
ici le nôtre et qu'on envisage le Papyrus, non pour lui-même 
et séparément du reste, mais en relation avec tous les 
autres témoins du texte irénéen. 

A. RousSEAU. 



CHAPITRE V 

LES I'RAGMENTS ADŒNIBNS 

Les fragments arméniens du Livre V - voir tableau, 
p. 159 - proviennent de différentes sources, que nous 
allons passer brièvement en revuel. 

1. Les fragments 7 et 10 proviennent du Sceau de la foi 
de la sainte Église universelle, compilation monophysite 
datant des environs de 616. Unique manuscrit de 
Daraschamb, découvert en 1911'. 

Le fragment 7 est un centon composé de sept passages 
empruntés à 1' Adversus haereses et à la Démonstration. 
Le premier et le septième de ces passages (7 a et 7 f 1-3) 
appartiennent à V, 2, 2. Malgré quelques variantes, il n'y a 
pas de doute que le texte de ces deux passages ne dérive 
de la version arménienne de l' Adversus haereses. 

Le fragment 10 est un centon, lui aussi, mais beaucoup 
plus long et d'une extrême complexité : véritable mosaïque 
faite de minuscules extraits de l'œuvre irénéenne juxta~ 
posés et reliés tant bien que malles uns aux autres, souvent 

1. Tous ces fragments - à l'exception de celui qui contient un 
passage de V, 33, 3 - ont été édités critiquement et analysés par 
H. JoRDAN, Armenische lreniius{ragmenle (TU 36, 3), Leipzig, 1913. 
Nous adoptons la numérotation de Jordan, mais avec les complé­
ments et précisions que lui a apportés B. REYNDERS dans Vocabulaire 
de la • Démonstration t et des fragments de saint Irénée, Chevetogne, 
J958, p. 57-64. 

2. Description de ce manuscrit dans JoRDAN, o. c., p. 108·120. 
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' JORDAN JORDAN ; 
N' PAGES ADVERSUS PRÉSENTE ÉDITION i 

DES ET 
HAERESES 

PAGES ET LIGNES 1 
LIVRE V 1 

FRAGM. LIGNES ! 
1 
' 

7 a 10,12- 11,4 2,2 32, 25-30 ' 1 

7 1 J-3 12, 3- 13,3 2, 2 30, 18-25 i 
JO n 16,15- 17,4 9, 2-3 110, 25-35 el 112, 44-45 ! 

JO o 17,4-5 12, 1 140, 1-2 : 
10 p-q 17,5-12 24, 3-4 304,69-81 
JO t J 18, 7-12 22, 1 280, 15-20 
10 v-w 18,22- 19,4 12, l 140, 2-9 et Il 

1 
10 y 1-2 19, 6-10 9, 2 llO, 25-31 ' 
12 b 22,13- 23,3 2,2 (~Ir. 7 1 1-2) ' 
14 a 23,11-12 2,2 (~Ir. 711) 

' J9 25, 5-7 2,2 (~Ir. 7 1 1-2) 

1 

j21 25, 14-17 2,2 <~Ir. 7 1 1-2) 
'23 26,3-6 2,2 (~Ir. 7 1 J-2) 
121 a 27,9-16 2,2 (~Ir. 7 1 1-3) 

' 27 b 27, 16-19 2,2 (~Ir. 7 a) 

1 Spicilegium 
PITRA Solesmense 33,3 414,63-85 

1 
t. 1, p. 1-2 

aussi plus ou moins modifiés pour pouvoir s'adapter à 
leur nouveau contexte. C'est de cet assemblage quelque 
peu hétéroclite qu'il est possible de récupérer six petits 
passages empruntés au Livre V. Deux d'entre eux (JO n 
et 10 y 1-2) appartiennent à V, 9, 2-3; deux autres (10 o 
et 10 v-w) appartiennent à V, 12, 1 ; un cinquième (10 t 1) 
appartient à V, 22, 1 ; un sixième (10 p-q) appartient à 
V, 24, 3-4. Tous ces morceaux dérivent également de la 
version arménienne de l' Adversus haereses, encore que le 
compilateur ait pris de-ci de-là certaines libertés avec 
le texte de cette version. Signalons, dans le fragment 
10 v-w (Jordan, p. 18, 25), la très intéressante leçon 

l"'P/;!1/;LnJf' ( = praesente), qui permet de corriger en toute 
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sûreté une erreur de transmision dans la version armé~ 
nienne,là où celle-ci (TU, p. 177, 12) a la leçonJ'upftL9kLnJ& 
( = surgente). 

2. Six autres fragments postérieurs, édités par Jordan, 
reproduisent, selon des proportions et avec une exactitude 
très variables, la première partie de V, 2, 2. 

Les fragments 12 et 14 proviennent du Livre de la 
confirmation el de la racine de la foi, compilation mono~ 
physite tardive, connue par trois manuscrits : P = cod. 
Paris. armen. 85; E =cod. Etschmiadzin 1946; E' =cod. 
Etschmiadzin 1500'. 

Le frag~ent 19 est tiré d'une lettre de Sahak III, qui 
fut Cathohcos de 678 à 700•. 

Le fragment 21 provient d'un traité sur l'incorruptibilité 
de la chair d'Étienne «le Philosophe • (peut-être Étienne 
de Siunikh, qui vécut et écrivit au VIII• siècle)•. 

Le fragment 23 provient d'un dossier de citations qui 
figure à la suite de la traduction arménienne des Scholia 
de lncarnatione Unigenili de Cyrille d'Alexandrie faite par 
Étienne de Siuuikh. On ne sait si ce dossier a été ajouté 
par Étienne de Siunikh lui-même ou par un copiste ulté­
rieur; ce qui est sûr, c'est qu'il n'est pas l'œuvre de Cyrille 
d'Alexandrie•. 

Enfin, le fragment 27 est extrait d'une lettre écrite en 
986 sur l'ordre du Catholicos Ter-Chacik dans le but de 
combattre la doctrine chalcédonienne des deux natures •. 

Ces six fragments dérivent, directement ou indirecte­
ment, de la version arménienne de l' Adversus haereses. 

1. Ct. JoRDAN, o. c., p. 160-163. Le codex P est celui dont pro· 
viennent les six fragments irénéens (IV-IX) publiés par .J.-B.PtTRA, 
dans Analecta Sacra, tome IV, Paris, 1883, p. 34-35. 

2. Cl. JORDAN, o. c., p. 167-168. 
3. Cl. JORDAN, o. c., p. 168-169. 
4. Cl. JORDAN, o. c., p. 170-172. 
5. Cf. JORDAN, o. c., p. 174-175. 
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JI est possible que les cinq premiers soient repris du Sceau 
de la foi. Quant au fragment 27, qui donne le texte irénéen 
de V, 2, 2 d'une seule traite et en respectant l'ordre des 
phrases, il ne dépend pas du Sceau de la foi et peut dériver 
directement de la version arménienne. 

3. Reste un assez long fragment contenant la citation 
de Papias que fait Irénée en V, 33, 3. Ce fragment a étê 
publié pour la première fois par J .-B. Pitra, dans Spici­
legium So/esmense, Tome I, Paris, 1852, p. 1-3. Pour 
tout renseignement, Pitra signale que le fragment en 
question provient d'un codex en parchemin du XII 8 siècle, 
appartenant au Couvent Saint-Lazare de Venise. Ce 
fragment a étê repris tel quel par W. W. Harvey, dans 
son édition d'Irénée, Tome II, p. 448-450, puis par 
J.-B. Pitra lui-même, dans Analecta Sacra, Tome IV, 
p. 33. 

H. Jordan n'a pas cru devoir reprendre ce fragment, 
sur la provenance duquel il ne parait d'ailleurs pas plus 
renseigné que Pitra1 . Nous ne voyons pas la raison d'une 
telle discrimination, car le fragment dont il s'agit dérive, 
comme tous ceux dont il a été question plus haut, de la 
version arménienne de l' Adversus haereses: il appartient 
à la tradition indirecte de cette version, ni plus ni moins 
que tous les autres fragments. Le principal intérêt de son 
texte, qui est très proche de celui de la version arménienne•, 
est qu'il permet de corriger cette dernière en deux points : 

1. Cf. JORDAN, o. c., p. 204, n. 1. 
2. Encore faut-il se garder d'exagérer 1 Jordan nous parait 

trop peu dire, lorsqu'il ne voit entre les deux textes que des variantes 
insignifiantes et d'ordre purement orthographique : on ne compte 
pas moins de quatre variantes notables entre ces textes. Reconnais­
sons cependant que, pour une de ces variantes, Jordan n'a pu qu'être 
induit en erreur par le texte imprimé de la version arménienne de 
l'Adver1u.11 haeruu, les éditeurs ayant ajouté, sans le dire (p. 235, 20), 
un qnp (= quae) qui ne se trouve pas dans le manuscrit et rendu 
par là la version conforme au fragment 1 

6 
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TU, p. 235, 22, remplacer fo'P'"J!'"blfrLp (= unumquodque) 
par Jfo'P'"I!'"F.lfr'P ( = in unoquoque) ; TU, p. 236, 1, 
remplacer b. l.flw~wflqhwLI! ( = et subjecta) par l.flw~wflqhwU! 
( = subjecta). 

Tels se présentent les fragments arméniens du V• Livre. 
Tous appartiennent à la tradition indirecte de la version 
arménienne1 . Mis à part trois cas, où ils permettent de 
corriger avec certitude des erreurs de transmission affectant 
la version arménienne, ces fragments ne témoignent que 
trop des dégradations de toutes sortes que subissent 
presque immanquablement des textes brefs, arrachés de 
leur contexte originel et juxtaposés les uns aux autres 
d'une façon souvent fort artificielle. Ils sont néanmoins 
précieux, car, jusque dans leurs leçons les plus aberrantes, 
ils ne laissent pas de confirmer, de façon indirecte, la haute 
valeur du manuscrit qui nous a conservé la version 
arménienne 8. 

A. RoussEAU. 

1. Il ne s'agit donc en aucun cas de fragments grecs qui auraient 
été traduits en arménien. 

2. Dans son article • Un opuscule grec traduit de l'arménien 
sur l'addition d'eau au vin eucharistique • (Le Muaéon, 73 [1960), 
p. 297~310), G. GARITTB a naguère tait connattre une curieuse citation 
grecque d'Irénée trouvée dans le cod. gr. 1699 du Sinal et contenant 
quelques lignes de V, 2, 2. L'éminent professeur montre de façon 
convaincante que cette citation n'est pas un extrait du texte grec 
original de l' Adversu8 haereses, mais une rétroversion en grec du 
passage correspondant de l'Irénée arménien. Comme il s'agit d'une 
aorte de témoin indirect de la version arménienne, le lecteur nous 
saura gré de reproduire ce texte dans l'Appendice III du présent 
volume, à la suite de la traduction latine des fragments arméniens. 

CHAPITRE VI 

LES FRAGMENTS SYRIAQUES 

Il y a cinq fragments syriaques dans le Livre V de 
l' Adversus haereses, au total une quarantaine de lignes : 

1) 2, 18 ( 6 lignes), t. II, p. 30. 
2) 10, 64 ( 6 lignes), t. II, p. 130. 
3) 18, 9 ( 2 lignes), t. II, p. 236. 
4) 35, llO ( 3 lignes), t. II, p. 450. 
5) 35, 115 (25 lignes), t. II, p. 450. 

Ils proviennent tous des manuscrits syriaques du Brilish 
Museum. Ils ont été édités en premier lieu par Harvey 
à la fin de son édition (t. II, p. 447-453), sous les n"" XIX, 
XX, XXII, XXIII, XXIV. Pitra les a réédités dans ses 
Analecla sacra, t. IV (1883), p. 24-25, sous des n08 appro­
chants, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII. J. Lebon, éditant 
l'ouvrage de Sévère, Contre l'impie Grammairien, contenu 
dans le Bril. Mus. Add. 12157 (CSCO 101), a redonné 
par le fait même le fragment 3, qui s'y trouvait. 

Pas plus que pour le Livre IV, ces fragments ne donnent 
l'impression de venir directement d'une traduction syriaw 
que de l'œuvre d'Irénée. Harvey laisse Croire à l'existence 
de cette version suivie, mais Pitra, ou plutôt son collabora­
teur pour le t. IV des Analecta sacra, J. P. Martin, n'y 
croit pas. Le fait que ces fragments soient toujours inclus 
dans des florilèges ou des extraits d'œuvres grecques 
traduits en syriaque et que ce soit les mêmes qui se retrou­
vent dans des œuvres syriaques différentes laisse présumer 
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que l'on a affaire à de simples extraits. Les fragments 1 
et 2 proviennent d'un seul et même manuscrit, mais les 
fragments 3, 4 et 5 proviennent de plusieurs à la fois et 
d'ouvrages différents. On remarque que les derniers se 
retrouvent tous les trois avec des textes de Sévère 
d'Antioche. 

Les manuscrits ont été excellemment décrits par 
W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British 
Museum, II, London 1871. Il suffit d'y renvoyer 
pour le détail. 

L' Addilional 12154, s. VIII (Wright, p. 976-989), est 
un volume de textes divers pour défendre la doctrine 
monophysite. Au début, dans une plérophorie, l'auteur 
cite des autorités, sans ordre, au milieu desquelles apparaît 
le fragment 3 d'Irénée, f. 13'. 

L' Additiona/ 12156, a. 562 (Wright, p. 638-648), est 
une compilation antichalcédonienne. Il cite le fragment 3 
au f. 69•-70', après les deux fragments du Livre IV (cf. SC 
100, p. 103). 

L' Additional 12157, s. VII-VIII (Wright, p. 550-554), 
contient le Livre III du Contre l'impie Grammairien. 
Au f. 201•, col. 1, le fragment 3 du Livre V de l'Adversus 
haereses vient après les trois fragments du Livre IV (cf. SC 
100, p. 102)'. 

L' Addilional 14538, s. XI-XII (Wright, p. 1003-1008), 
est une chaîne de textes patristiques contre les hérésies ; 
beaucoup de ces textes viennent de Sévère. Au f. 31•, 
le fragment 5. 

L'Addilional 17191, s. IX-X (Wright, p. 1008-1015), 
contient des extraits patristiques divers. Au f. 60•, les 
fragments 1 et 2; au f. 54•, Je fragment 5. 

1. On voudra bien prendre garde que J. Lebon, dans la traduction 
latine qu'il a donnée de ce fragment (CSCO 102, p. 211), a omis 
par inadvertance les mots suptr lignum, dont l'équivalent se trouve 
bien dans le texte syriaque. 
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L'Addilional 17214, s. VII (Wright, p. 915-917), contient 
des extraits patristiques divers, dont un grand nombre 
de Sévère. Au f. 67•, le fragment 5. 

Dans l'apparat du syriaque établi en latin pour notre 
édition, on a suivi les mêmes principes que pour l'apparat 
arménien1. 

L. DouTRELEAU. 

1. Nous remercions ici le P. François Graffin, qui a bien voulu 
nous aider à préparer cette édition des fragments syriaques. 



CHAPITRE VII 

PLAN DU LIVRE V 

Pour découvrir l'objectif précis que s'est assigné Irénée 
en écrivant le dernier Livre de l' Adversus haereses, il 
convient de recueillir d'abord les indications fournies 
par lui dans la préface de ce Livre. 

Désireux de situer ce ye Livre dans le dessein d'ensemble 
de son grand ouvrage, Irénée commence par rappeler 
brièvement le but qu'il a poursuivi tout au long des quatre 
premiers Livres : démasquer l'hérésie gnostique (Livre 1), 
puis la réfuter, d'abord en la poursuivant sur son propre 
terrain (Livre II), ensuite en démontrant la vérité de 
l'enseignement traditionnel de l'Église au moyen de 
multiples preuves tirées des Écritures (Livres III et IV). 
C'est cette démonstration par les Écritures qu'Irénée se 
propose d'achever dans le Livre V : « ln hoc libro quinto ... , 
ex reliquis doctrinae Do mini nostri et ex apostolicis epistolis 
conabimur ostensiones facere ... )) Cette phrase précise 
deux choses : 1• comme les Livres III et IV, le Livre V 
veut être une << démonstration • de la vérité chrétienne 
battue en brèche par l'hérésie ; 2• cette démonstration 
prendra appui sur << le reste des enseignements du 
Seigneur • ~ car tout le Livre IV a déjà été consacré à 
mettre en lumière ces enseignements du Christ - et sur 
<< les épitres de l'Apôtre •· Après quoi, Irénée conclut sa 
préface selon les règles du genre, c'est-à-dire en exhortant 
son destinataire à mettre autant de zèle à lire son ouvrage 
qu'il en a mis à le composer. 

l 
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Comme on le voit, si cette préface donne une indication 
très nette sur le genre littéraire du Livre -il s'agit d'une 
• démonstration » - et sur les sources auxquelles Irénée se 
propose de puiser ses arguments, elle ne renferme aucune 
indication concernant les points particuliers de l'enseigne­
ment de la foi sur lesquels l'auteur fera successivement 
porter l'effort de sa démonstration. Autrement dit, il 
est vain de chercher dans cette préface un 41 plant, que, 
de toute évidence, Irénée n'a pas voulu donner à son 
lecteur. 

Non que ce plan n'existe pas, bien au contraire : Irénée 
ne dit pas n'importe quoi n'importe où ! Il est même 
frappant de constater à quel point il sait, à tout instant, 
où il est et où il va : une puissante unité organise, de 
l'intérieur, l'ensemble complexe des textes scripturaires 
et des argume:ritations de toutes sortes qu'il met sous les 
yeux de son lecteur. Mais, cette unité, Irénée n'entend 
pas la livrer «toute faite», si l'on peut ainsi parler : il 
veut que son lecteur la découvre par lui-même au fur et à 
mesure de sa lecture, non sans y être d'ailleurs aidé par 
les indications que l'auteur - en rhéteur bien au fait des 
règles de son art - saura lui ménager en temps utile, tout 
au long de la route'. 

1. Irénée ne veut pas faucher l'herbe sous les pieds de son lecteur: 
d'où la discrétion de ses préfaces et de ses conclusions. Qu'il y ait 
là un véritable procédé de composition littéraire, appliqué de façon 
systématique, c'est ce que montre une étude comparée des préfaces 
et des conclusions de chacun des Livres de I'Adver.sua haereses, Qu'un 
tel procédé déconcerte quelque peu nos habitudes modernes, c'est 
une autre question. Il nous semble que ce point a été insuffisamment 
perçu par A. BENOIT, qui écrit {Saint lrénk. Introduclion d: l'étude 
de sa théologie, Paris, 1960, p. 193) : • ... le plan (donné par Irénée 
dans la préface du Livre V) reste assez extérieur et ne renseigne 
guère quant au contenu même des développements •· Mais ce n'est 
pas d'un plan qu'il s'agit dans cette préface, pas plus d'ailleurs;que 
dans les préfaces des quatre autres Livres t - Sur la manière de 
composer dea anciens, profondément différente de la n6tre, et sur 
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Quels sont donc les principaux développements contenus 
dans le Livre V? Il nous semble qu'une lecture de ce Livre 
attentive à la fois au contenu doctrinal et aux procédés 
de composition littéraire conduit à distinguer trois grands 
ensembles : 

1. une démonstration de la résurrection de la chair, 
fondée presque exclusivement sur des textes pauliniens 
(ch. 1-14) ; 

2. une démonstration de l'identité du Dieu Créateur 
et du Dieu Père par trois faits de la vie du Christ (ch. 15-
24) ; 

3. une démonstration de l'identité du Dieu Créateur 
et du Dieu Père par l'enseignement des ll:critures relatif 
à la fin des temps (cf. 25-36). 

Que les ch. 1-14, d'une part, et les ch. 25-36, d'autre 
part, constituent deux ensembles homogènes est chose 
évidente et reconnue par tous les critiques ; que le bloc 
intermédiaire, c'est-à-dire les ch. 15-24, constitue, lui 
aussi, un ensemble fortement structuré, c'est ce qui ne 
pourra manquer d'apparaître, pensons-nous, si l'on veut 
bien tenir compte de procédés de composition insuffisam­
ment reconnus, peut-être, chez Irénée, et que l'analyse 
suivante voudrait tenter de mettre en lumière. 

les mécomptes auxquels s'expose le lecteur d'aujourd'hui s'il lit 
les anciens avec une optique trop étroitement cartésienne, on lira 
les réflexions suggestives de H.·l. MARROu, dans Sainl Augustin 
el la {ln de la cullure antique, • Retractatio •, Paris, 1953, p. 665-672. 

--r-
I 
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PREMII);RE PARTIE 

LA ll.ÉSURI!.ECTION DE LA CHAIR 
PROUVÉE PAR LES ÉPÎTRES DE PAUL (1-14)' 
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1. La résurrection de la chair, conséquence nécessaire 
de l'lncarnalion (1-2). 

Toute la doctrine qu'Irénée va développer dans les 
ch. 1-14 tient, peut-on dire, dans les quelques mots 
d'allure typiquement paulinienne par lesquels se termine 
la préface et s'ouvre en même temps la première partie 
du Livre V : · ~ qui propter immensam suam dilectio­
nem (cf. Éphés. 3, 19) factus est quod sumus nos uti nos 
perficeret esse quod est ipse >)2. Ce que l'ensemble du contex-

1. Qu'Irénée consacre une srclion entière d'un de ses Livres à 
démontrer la résurrection de la chair n'a rien qui doive étonner, 
puisque, dans la préface du Livre IV, il ramène toutes les erreurs 
des gnostiques à deux points fondamentaux, à savoir le blasphème 
contre le Créateur et la négation du salut de la chair{« ... in ultimum 
ad hoc deveniunt, ut blasphement Fabricatorem et contradicant 
salut! plasmatis Dei quod quidem est caro t). Voir déjà J, 22, 1 : 
• Omnes enim fere quotquot sunt haereses, Deum quidem unum 
dicunt, sed per sententiam malam immutant, ingrati exsistentes 
ei qui fecit eos quemadmodum et gentes per idololatriam j plasma 
autem Dei contemnunt, contradicentes suae saluti, ipsi sui accusa tores 
amarissimi et talsi testes exsistentes •· On pourrait dire que les 
Livres lii~V de l'Adtrersus haereses n'ont pas d'autre objectif que 
la réfutation de cette double erreur fondamentale : tandis que V, 
1~14, complété de quelque manière par V, 31~36, vise à démontrer 
la résurrection de la chair, les Livres Ill, IV et V, 15-36 ne cessent 
de graviter autour du thème de l'unicité de Dieu (à laquelle est liée 
l'unité du Christ et l'unité de l'économie salviflque). 

2. Ce qui donne à ce membre de phrase sa résonance typiquement 
paulinienne n'est pas seulement l'expression -rlj\1 Ô7tep6ci).).oua<X\I ... 
ciyci7tl)\l, tirée telle quelle de Éphés. 3, 19, mais aussi et plus encore 
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te invite à comprendre de la façon suivante : • Le Verbe 
de Dieu s'est revêtu de notre chair mortelle et corruptible, 
afin de la rendre, par la résurrection, participante de sa 
divinité immortelle et incorruptible •· 

a) Dans un premier paragraphe, Irénée insiste sur la 
réalité de cette Incarnation du Fils de Dieu, fondement 
de tout le processus de rédemption et de divinisation : 
le Fils de Dieu a eu un sang et une chair qui étaient 
réellement les siens, car il nous a vraiment rachetés par 
son sang (cf. Col. I, 14) et s'est vraiment donné lui-même 
en rançon pour nous (cf. I Tim. 2, 6). Qu'on note ici encore 
cette double allusion à des textes pauliniens fondamentaux, 
dont le premier sera explicitement cité un peu plus loin, 
en V, 2, 2. Ces deux textes pauliniens occupent le centre 
d'un paragraphe extraordinairement riche de doctrine, où 
est évoquée la totalité de l'économie salvifique : prédesti­
nation par le Père et création par le Verbe, d'une part; 
rédemption par le sang du Verbe incarné, effusion de 
l'Esprit-Saint à la Pentecôte et don de l'incorruptibilité 
par la résurrection d'entre les morts, d'autre part. On 
notera les derniers mots de ce paragraphe ( << ••• firme et 
vere in adventu suo donante nobis incorruptelam »), 
qui répondent exactement aux derniers mots de la Préface 
et en dégagent la vraie portée ( << ••• qui ... (act us est quod 
sumus nos uti nos perficeret esse quod est ipse >>) (1, 1). 

b) L'Incarnation du Fils de Dieu étant ainsi mise en 
pleine lumière, tant dans sa réalité constitutive que dans 
les conséquences qu'elle entraîne pour le genre humain, 

l'idée même d'une divinisation de l'homme procurée par l'humant· 
sation de Dieu. Ct. Gal. 4, 4 : c Dieu a envoyé son Fils ... , afin que 
nous recevions la qualité de fils adoptirs •; Il Cor. 8, 9 : c Lui qui 
était riche, il s'est fait pauvre pour vous, afin de vous enrichir par 
sa pauvreté •; id. 5, 21 : • Celui qui n'a pas connu le péché, (Dieu) 
l'a tait pour nous péché, afin que nous devenions en lui justice de 
Dieu •· 
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Irénée constate que toutes les doctrines des hérétiques 
sont par là même réduites à néant. En premier lieu, celle 
des Docètes, qui, n'admettant pas que le Verbe ait pris 
une chair réelle, ne peuvent voir dans l'Incarnation 
qu'une simple théophanie, semblable à toutes celles de 
l'Ancien Testament. Aux Docètes, Irénée assimile, sur 
ce point, les Valentiniens ( 1, 2). 

c) Ensuite les Ébionites : n'admettant pas que Marie 
ait conçu par l'opération miraculeuse de l'Esprit-Saint 
et refusant de voir dans le Christ autre chose qu'un homme 
ordinaire, ils s'enferment dans la mort que les hommes ont 
héritée du premier Adam et dont le Fils de Dieu incarné 
est seul capable de les délivrer (cf. I Cor. 15, 22) (1, 3). 

d) Ensuite les Marcionites : déclarant la création étran­
gère au prétendu Dieu qu'ils imaginent au-dessus du 
Créateur, ils font de l'Incarnation du Fils de Dieu - dont 
ils méconnaissent d'ailleurs la vraie nature - une sorte 
de coup de force, aussi dénué de justice à l'égard du Créateur 
que de bonté vraie à l'égard des hommes (2, 1). 

e) Venant alors plus directement à l'objet de la première 
partie du Livre V, Irénée montre que l'Incarnation -
se prolongeant et s'achevant en quelque sorte dans l'Eucha­
ristie (cf. I. Cor. 10, 16) - réduit à néant tous ceux, quels 
qu'ils soient, qui prétendent que la chair est incapable 
de salut : « . . . quo modo carnem negant capacem esse 
donationis Dei, quae est vita aeterna, quae sanguine et 
corpore Christi nutritur et ejus membrum est? ' (2, 2-3). 

2. La résurrection de la chair, oeuvre de la puissance de 
Dieu (3-5). 

Déjà dans les dernières lignes de V, 2, 3, Irénée a fait 
entrevoir que la résurrection de la chair ne pouvait avoir 
d'autre principe qu'une intervention toute gratuite 
(• ... gratuito donat •) de la puissance de Dieu triomphant 
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de la faiblesse de la chair ( • quoniam ' virtus Dei in infirmi­
tate perficitur' •). 

Ce verset paulinien auquel il vient de faire allusion 
(II Cor. 12, 8}, Irénée le cite de façon explicite au début 
de V, 3, 1, comme le fondement sur lequel il entend asseoir 
tout le développement qui va du début du ch. 3 à la fin 
du ch. 5. Ce développement comporte les points suivants: 

a) Pourquoi Dieu permet-il la faiblesse? Pour que 
l'homme, sachant ce qu'il est et ce qu'est Dieu, aime 
Dieu davantage et mérite ainsi de recevoir de lui une gloire 
plus grande (3, 1). 

b) Dieu est assez puissant pour ressusciter la chair, 
puisqu'il a été assez puissant pour la créer à l'origine alors 
qu'elle n'était pas encore. D'autre part, la chair est capable 
de recevoir la puissance vivifiante de Dieu, puisqu'elle 
l'a effectivement reçue déjà, ainsi qu'il est loisible de le 
constater {3, 2-3). 

c) Ceux qui imaginent un prétendu < Père • au-dessus 
du Créateur sont contraints d'admettre que ce • Père • 
n'est qu'un impuissant, s'il ne peut vivifier la chair alors 
qu'il le voudrait, ou un envieux, s'il refuse de la vivifier 
alors qu'il le pourrait (4, 1-2). 

d) Que les hérétiques lisent les «Écritures •- il s'agit 
ici de l'Ancien Testament-, et ils trouveront nombre de 
faits susceptibles d'illustrer la toute-puissance vivifiante 
de Dieu: longévité des premiers hommes, transfert d'Énoch 
et d'Élie dans le paradis, salut de Jonas jeté à la mer et 
des trois enfants précipités dans la fournaise (5, 1-2). 

3. Textes pauliniens attestant/a résurrection de la chair (6-8). 

Après avoir situé la résurrection de la chair dans la 
lumière de l'Incarnation {ch. 1-2) et écarté l'objection 
tirée de sa prétendue impossibilité a priori (ch. 3-5), 
Irénée peut aborder les textes pauliniens affirmant le 
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fait de cette résurrection. Les ch. 6 à 8 ne seront autre 
chose qu'un faisceau serré de textes pauliniens, qu'Irénée 
se bornera pour ainsi dire à commenter. 

a) Le premier de ces textes est 1 Thess. 5, 23 : ce n'est 
pas seulement l'Esprit et l'âme, mais aussi le corps, que 
les fidèles sont invités à conserver sans reproche pour le 
Jour du Seigneur Jésus (6, 1). 

b) Viennent ensuite 1 Cor. 3, 16 et 1 Cor. 6, 15 : le 
corps est • temple de Dieu • et • membre du Christ • ; 
dès lors, il ne saurait sombrer définitivement dans la mort 
{6, 2). 

c) Sont cités ensuite 1 Cor. 6, 13-14 et Rom. 8, 11 : 
la résurrection du Christ est le gage de notre résurrection 
corporelle (6, 2-7, 1). 

d) Vient ensuite 1 Cor. 15, 42-44 et 36 : semée dans la 
corruption, l'ignominie et la faiblesse, la chair ressuscitera 
dans l'incorruptibilité, la gloire et la puissance ; semée 
corps psychique, elle ressuscitera corps spirituel {7, 1-2). 

e) Viennent ensuite 1 Cor. 13, 9. 12 et Éphés. 1, 13-14 : 
l'Esprit-Saint est donné dès ici-bas aux croyants comme 
• arrhes • de leur résurrection future (7, 2-8, 1). 

f) Achevant ce développement et préparant le dévelop­
pement subséquent, Irénée précise alors en quel sens 
Paul a parlé d'hommes «spirituels • (1 Cor. 2, 15; 3, 1) 
et d'hommes • charnels» (1 Cor. 3, 3), et il montre la 
continuité de l'enseignement de Paul avec celui de l'Ancien 
Testament {8, 2-3). 

4. V érilable sens de la phrase paulinienne • La chair el 
le sang ne peuvent hériter du royaume de Dieu • (9-U). 

Ce texte paulinien (1 Cor. 15, 50) est celui que les gnos­
tiques ne cessent d'alléguer pour justifier leur refus de 
la résurrection de la chair. Irénée va longuement montrer 
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quel est le vrai sens de ce verset paulinien, ce qui lui 
permettra d'achever cette esquisse d'anthropologie chré­
tienne qu'est son traité de la résurrection. Pour dégager 
le vrai sens du verset paulinien en question, Irénée fera 
appel à d'autres textes de l'Apôtre, comme c'est normal, 
mais ne s'interdira pas de recourir aussi à quelques textes 
extra-pauliniens. 

a) Il commence par se reporter à 1 Thess. 5, 23, ce 
verset paulinien qu'il a longuement commenté en V, 6, 1. 
Paul, dit Irénée, enseigne que l'homme parfait est composé 
de chair, d'âme et d'Esprit-Saint: dès lors, ceux qui n'ont 
pas en eux cet Esprit qui sauve et vivifie, Paul peut les 
appeler à bon droit « chair et sang>, car ils ne sont que 
cela et, comme tels, sont incapables de posséder la vraie 
vie (9, 1-2). 

b) Confirmation par Matlh. 26, 41 : pour que l'on ait 
un homme vraiment vivant, il faut qu'à la faiblesse de 
la chair se (( mélange », de manière à l'« absorber», la 
promptitude de l'Esprit-Saint (9, 2). 

c) Irénée cite ensuite 1 Cor. 15, 48-49, qu'il rapproche 
de Rom. 6, 4 : si l'homme refuse de porter l'image de ce 
qui est céleste, c'est-à-dire de l'Esprit-Saint, il refuse 
par là même de marcher dans une nouveauté de vie en 
obéissant à Dieu et, demeurant dans la vétusté de la chair 
et la désobéissance à Dieu, ne peut hériter du royaume de 
Dieu (9, 3). 

d) Cet enseignement, Irénée le répète une nouvelle 
fois, sous une forme bien faite pour piquer ses contradic­
teurs, en partant de Matlh. 5, 5 : <<Vous avez raison, dit-il 
en substance aux hérétiques, de dire que la chair ne peut 
hériter, car, à parler strictement, elle n'hérite pas, mais 
est possédée en héritage par l'Esprit. Mais, ajoute-t-il 
aussitôt, entrer de la sorte en la possession de l'Esprit, 
qu'est-ce, pour la chair, sinon être transférée dans le 
royaume des cieux?» (9, 4). 
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e) Même enseignement, fondé sur Rom. Il, 17. 24 : 
s'il n'est pas enté sur l'olivier franc, c'est-à-dire sur l'Esprit,.. 
Saint, l'homme demeura un olivier sauvage, incapable 
de produire les fruits de l'Esprit et, comme tel, digne 
d'être coupé et jeté au feu (10, 1-2). 

f) Même enseignement, fondé sur Rom. 8, 8-14: tant qu'il 
t est dans la chair » et * vit selon la chair », l'homme ne 
saurait plaire à Dieu ; pour être compté au nombre des 
fils de Dieu et posséder la vie, l'homme doit • être dans 
l'Esprit », <1 mortifier par l'Esprit les œuvres de la chair », 
• être conduit par l'Esprit de Dieu» (10, 2). 

g) Citation de Gal. 5, 19 et 22: énumération des« œuvres 
de la chair» et des« fruits de l'Esprit» (Il, 1). 

h) Citation de 1 Cor. 6, 9-11 :en disant que les injustes, 
c'est~à-dire leS impudiques, idolâtres, adultères, etc., 
n'hériteront pas du royaume de Dieu, Paul dit en clair 
ce qu'il dira de façon imagée dans la suite de cette même 
épitre par les mots « La chair et le sang ne peuvent hériter 
du royaume de Dieu» (Il, 1-2). 

i) De soi, la chair est capable d'incorruptibilité aussi 
bien que de corruption : mourant dans le premier Adam, 
parce qu'animée par un simple «souille de vie)), elle 
ressuscitera dans le second Adam, parce qu'animée par 
l'« Esprit vivifiant», ainsi qu'en témoigne Paul dans 
1 Cor. 15, 45-46 (12, 1-3). 

j) Citation de Col. 3, 5 et 9-10: lorsqu'il engage à faire 
mourir les membres terrestres et à dépouiller le vieil 
homme, Paul ne répudie pas la chair, mais les œuvres 
mauvaises (12, 3-4). 

k) Nulle répudiation de la chair dans la conversion de 
Paul, ainsi que lui-même en témoigne dans Gal. 1, 15-16; 
pareillement les malades guéris par le Christ et les morts 
ressuscités par lui n'ont pas perdu leur chair, mais ont vu 
cette chair même rendue à la santé et à la vie (12, 5-13, 2). 
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1) Citation de 1 Cor. 15, 53-55, de Phil. 3, 20-21, de 
Il Cor. 5, 4-5, de Il Cor. 4, 10-11, de Il Cor. 3, 3, de 
Phil. 3, 10-11 et de 1 Cor. 15, 32 et 13-21 : tous ces textes 
affirment clairement la résurrection de notre chair mortelle 
et corruptible (13, 3-5). 

m) Citation de Co/. 1, 21. 7. 13. 15 : s'il est vrai que le 
Christ a eu une chair par laquelle il nous a réconciliés à 
Dieu et un sang par lequel il nous a rachetés, ce ne sont 
pas à proprement parler la chair et le sang, mais les œuvres 
charnelles, qui ne peuvent hériter du royaume de Dieu 
(14, 1-4). 

Il peut être intéressant de noter qu'Irénée clôt ce traité 
de la résurrection par un retour à la perspective par 
laquelle il l'ouvrait, c'est-à-dire en soulignant la portée 
sotériologique de l'Incarnation : dès là que le Verbe de 
Dieu assume notre chair, celle-ci ne saurait plus sombrer 
définitivement dans la mort. Tout est suspendu à la 
réalité de cette Incarnation du Fils de Dieu : • ... tenens ... 
carnalem advenlum Filii Dei, et Deum confitens et hominem 
ejus firmiter excipiens ... » 

DEUXIÈME PARTIE 

L'IDEIITI'l'É DU DIEU CRÉATEUR ET DU DIEU PIJRE 
PROUVÉE PAR TROIS FAITS 

DE LA VIE DU CHRIST (16·24) 

1. La guérison de l'aveugle-né (15-16, 2). 

La dernière phrase de V, 14, 4 (<< Memor igitur, dilectis­
sime ... ») a indiqué suffisamment qu'Irénée mettait le 
point final à la première partie de son ye Livre : aussi 
croyons-nous pouvoir considérer les premiers mots du 
ch. 15 comme inaugurant une deuxième partie. Cependant, 
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une lecture attentive montre que tout le premier paragraphe 
du ch. 15 n'est, en réalité, qu'une transition et que le 
vrai début de la deuxième partie se situe aux premiers 
mots de V, 15, 21• 

a) Irénée commence donc par citer cinq textes prophé­
tiques, par lesquels le Dieu Créateur promet la résurrection 
de la chair : 1s. 26, 19; 66, 13-14; Éz. 37, 1-10; 12-14; 
1s. 65, 22. Outre que ces textes sont relatifs à la résurrection 
de la chair, ils ont été annoncés explicitement par Irénée 
en V, 4, 1 : on est donc fondé à voir dans le premier para­
graphe du ch. 15 une sorte d'appendice se rattachant aux 
chapitres qui précèdent'. Mais, par ailleurs, ce premier 
paragraphe du ch. 15 ouvre une persrective nouvelle : 
Irénée n'entend plus établir un point particulier de doctrine 
nié par les hérétiques, en l'occurrence la résurrection de 
la chair, mais affirmer, à l'encontre du dualisme qui est à 
la base de tous les sytèmes gnostiques, l'identité du Dieu 
qui a créé le monde et du Dieu Père qui s'est révélé dans le 
Christ. Telle est en effet la conclusion explicitement tirée 
par Irénée à la suite des cinq textes prophétiques qu'il 
vient de citer : • Demiurgo itaque... vivificante... et ... 
promittente ... , hic solus Deus ostenditur, qui haec facit, 
et ipse bonus Pater, benigne vitam donans his qui ex se 
non habeant vitam • (15, 1). 

b) Cette perspective nouvelle, foncièrement anti-dualiste, 
qui va commander toute la deuxième partie du V• Livre, 
est clairement définie dans les premières lignes de V, 
15, 2 : • Et propter hoc manifestissime Dominus ostendit 

l. On rencontre assez fréquemment chez Irénée des phrases 
complexes, qui tout à la fois concluent un développement et en 
amorcent un autre. Ici, il s'agit du même procédé, avec cette dicté~ 
renee que c'est un paragraphe entier qui fait fonction de charnière, 
en se reliant à la fois à ce qui le précède et à ce qui le suit. 

2. Sur cette annonce de V, 15, 1 en V, 4, 1, ct. infra, p. 223, note 
justi(. P. 67, n. 4. 
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se et Patrem qui est suis discipulis, ne scilicel quaererenl 
alterum Deum praeler eum qui plasmaverit hominem ... * 
Le Seigneur lui~même, par trois faits de sa vie terrestre, 
va manifester que le seul vrai Dieu, c'est-à-dire le Père qu'il 
est venu révéler, n'est autre que le Dieu Créateur. Le 
premier de ces faits est la guérison de l'aveugle-né rapportée 
en Jn 9, 1-7. Jésus, commente Irénée, n'a pas guéri cet 
homme par une simple parole, mais par un acte, et par 
un acte bien déterminé : il a enduit les yeux de l'aveugle 
au moyen d'une boue qu'il avait faite en crachant par 
terre. En« remodelant» de la sorte les yeux de l'aveugle-né, 
Jésus a en quelque sorte rendu visible l'action invisible 
par laquelle, en tant que Verbe de Dieu et Main du Père, 
il a • modelé> l'homme au commencement (cf. Gen. 2,7) et 
ne cesse de le «modeler» dans le sein maternel (Jé•. 1, 5 ; 
Gal. 1, 15) (15, 2-3). 

c) En remodelant les yeux de l'aveugle avec de la terre, 
le Seigneur a également fait comprendre que c'est de 
cette même terre, et non d'une prétendue ~matière fluide 
et diffuse», comme l'affirment les gnostiques, qu'a été 
modelé l'homme. Ainsi rapproché de l'œuvre créatrice 
des origines et du début de l'histoire humaine, le geste de 
Jésus guérissant l'aveugle-né manifeste donc qu'il n'y a 
qu'une seule création, qu'un seul Dieu et qu'un seul 
Verbe. Une seule création, qui est l'œuvre de Dieu; un 
seul Dieu, qui est à la fois le Créateur de toutes choses et 
le Père se révélant dans le Christ ; un seul Verbe, par qui 
tout a été fait et qui s'est fait homme pour manifester 
l'« image» et restaurer la «ressemblance» (15, 4-16, 2). 

2. La crucifixion (16, 3-20). 

Les premiers mots de V, 16, 3, qui reprennent textuelle­
ment les premiers mots de V, 15, 2, indiquent qu'un 
développement s'achève et qu'un nouveau développement 
commence : cette identité du Dieu Créateur et du Dieu 

PLAN DU LIVRE V 179 

Père, qu'il vient de manifester par la guérison de l'aveugle­
né, le Seigneur va la manifester encore par sa Passion et, 
plus précisément, par sa crucifixion. 

a) Citant Phil. 2, 8, Irénée note que, d'après saint Paul, 
le Christ ne s'est pas fait obéissant jusqu'à la mort sans 
plus, mais jusqu'à la mort de la croix. Pourquoi l'Écriture 
relève-t-elle cette précision? C'est, répond Irénée, pour 
souligner le lien de l'obéissance du Christ avec la déso­
béissance du premier Adam : la désobéissance qui s'était 
perpétrée par le bois, le Christ l'a réparée par son obéissance 
sur le bois (« ... eam quae in ligno facta fuerat inobaudien­
tiam per eam quae in ligno fuerat obaudientiam sanans »). 
Or, poursuit Irénée, cette exacte correspondance entre 
l'obéissance et la désobéissance eût été sans objet, si le 
Dieu auquel le Christ nous a réconciliés par son obéissance 
avait été un autre que celui que nous avions offensé par 
notre désobéissance en Adam. La crucifixion manifeste 
donc, à l'encontre du dualisme des gnostiques, l'identité 
du Dieu Créateur manifesté aux origines et du Dieu Père 
révélé dans le Christ (16, 3). 

b) A cette réflexion sur la crucifixion, Irénée rattache 
une réflexion parallèle sur la rémission des péchés, que 
le Seigneur nous fait demander au Père (Matlh. 6, 12) 
et qu'il octroie lui-même (Matth. 9, 2. 6). Qui peut remettre 
les péchés, sinon le Dieu dont nous sommes devenus les 
débiteurs par notre transgression? En accordant, à la fin 
des temps, la rémission des péchés, Jésus manifeste donc 
qu'il est le Verbe du Dieu unique, ce Verbe qui, dans le para­
dis des origines, a donné le commandement ( • praeceptum») 
à l'homme, puis, sur la terre, a donné les commandements 
(« praecepta ») à ce même homme. - Notons que cette 
réflexion d'Irénée sur la rémission des péchés octroyée 
par le Christ ne nous fait pas sortir du développement 
relatif à la crucifixion : aux yeux d'Irénée, en effet, il 
n'y a qu'un unique mystère salvifique, par lequel le Christ 
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nous remet, en tant que Dieu, la transgression même que, 
en tant qu'homme, il répare par son obéissance douloureuse 
sur la croix ( « ..• a Patre potentiam remissionis peccatorum 
accipiens quoniam homo et quoniam Deus, ut quomodo 
homo compa <tiatur > no bis, <et> tamquam Deus 
misereatur nostri et remittat nobis debita ... , quae factori 
nostro debe <ba >mus Deo t) (17, 1-3). 

c) Revenant plus directement à la crucifixion, 
qu'il désigne ici i;OUs le nom d'"' économie ' du bois», 
Irénée la montre préfigurée par un épisode de la 
vie d'll:lisée : le fer d'une hache se détache du manche 
tandis que l'on abat des arbres et tombe dans le Jourdain­
figure du Verbe que nous avions perdu par le bois du 
paradis -, puis est récupéré miraculeusement grâce à 
un morceau de bois jeté dans le fleuve par le prophète -
figure de ce même Verbe que nous avons retrouvé par 
le bois du Calvaire - (17, 4). 

d) En tant qu'<' économie' du bois>, la crucifixion 
manifeste encore d'une autre manière l'identité du Dieu 
Créateur et du Dieu Père : d'une part, en effet, il eût 
été indigne du vrai Dieu de sauver les hommes par le 
moyen d'un bois qui eût été la création d'un autre ; 
d'autre part, jamais le bois de la croix n'eût pu porter 
le Verbe de Dieu fait chair, s'il n'avait été la propre 
créature de ce Dieu, autrement dit, s'il n'avait été invisi­
blement porté par ce Dieu même qu'il portait visiblement 
(18, 1-2). 

e) Que le monde soit la propre création du Verbe de 
Dieu, c'est ce dont Jean témoigne lui aussi, lorsqu'il 
dit que le Verbe, en s'incarnant, est venu t: dans son 
domaine » : de fait, par sa suspension au bois de la croix, 
le Christ s'est manifesté comme étant Celui qui se trouvait 
déjà invisiblement imprimé en forme de croix dans la 
création entière en tant que Verbe gouvernant et disposant 
toutes choses (18, 2-3). 
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f) Le développement relatif à la crucifixion s'achève 
par une conclusion d'une certaine ampleurl : Si le Seigneur 
est venu dans son propre domaine et a été porté par sa 
propre création, s'il a récapitulé par son obéissance sur 
le bois la désobéissance perpétrée par le bois - et si, 
ajoute Irénée, l'obéissance de Marie a contrebalancé la 
désobéissance d'Il:ve -, les hérétiques sont convaincus 
d'ignorer }'((économie t salvifique de Dieu en imaginant 
gratuitement un autre Dieu supérieur au Créateur : en 
prétendant s'élever au-dessus du seul vrai Dieu, Créateur 
de toutes choses, objet de la foi unanime de l'll:glise à 
travers le monde entier, ils ne peuvent aboutir qu'à une 
multiplicité incohérente de systèmes se contredisant les 
uns les autres (19, 1-20, 2). 

3. La tentation du Christ (21-24). 

Les quelque vingt dernières lignes de V, 20, 2, par 
lesquelles s'est achevée la conclusion de la section précé­
dente, ont déjà fait pressentir l'approche d'un développe­
ment nouveau. Ce n'est pas pour rien qu'Irénée a fait 
allusion au paradis des origines et qu'il a cité Gen. 2, 16 : 
c'était une discrète annonce de la section relative à la 
tentation du Christ, car, pour Irénée, ainsi qu'on va le 
voir, la tentation du Christ et la victoire de celui-ci sur 

1. Qu'on veuille le remarquer, en efTet, les chap. 19-20 se présen· 
tent comme la conclusion du seul développement relatif à la crucîfl:eion. 
C'est ce qui ressort des premières lignes de V, 19, 1 : • manifeste 
itaque in sua propria veniente Domino • =V, 18, 2-3; • et sua 
propria eum bajulante conditione quae bajulatur ab ipso • = V, 
18, 1-2; cet recapitulationem ejus quae in ligno fuit inobaudientiae 
per eam quae in ligno est obaudienliam taciente • =V, 16, 3-17, 4; 
quant aux mots • et seductione ma soluta ... •, ils introduisent 
in e:xlremis un élément nouveau, à savoir l'antithèse E:ve-Marie, 
mais cette antithèse apparatt comme le simple prolongement de 
l'antithèse Adam-Christ qu'Irénée vient de rappeler. 
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Je démon ont été la réplique de la tentation d'Adam au 
paradis et de sa défaite par le démon'. 

a) En provoquant au combat et en vainquant celui 
qui, en Adam, avait fait de nous ses esclaves, Je Christ 
a accompli la prophétie faite, dès l'origine du monde, 
par le Dieu Créateur (cf. Gen. 3, 15) :il est la • descendance • 
de la femme, par laquelle a été écrasée la tête du serpent 
et par laquelle nous avons été libérés de l'esclavage du 
péché et de la mort (21, 1). 

b) Pour repousser les suggestions du démon, le Seigneur 
n'a pas cherché d'autre arme que les commandements du 
Dieu Créateur contenus dans la <1 Loi», c'est-à-dire dans 
l'Ancien Testament (Deut. 8, 3; Ps. 91, 11-12; Deut. 6, 
13) : une analyse détaillée du récit de la tentation du Christ 
montre que, comme le premier homme était tombé sous 
l'esclavage de ·satan en transgressant le commandement 
du Dieu Créateur, ainsi le Fils de Dieu fait homme a 
triomphé de Satan en observant le commandement de 
ce même Dieu Créateur. Le comportement du Christ au 
cours de l'épreuve de la tentation montre donc que le 
seul vrai Dieu, celui que le Christ présente comme son 
Père, n'est autre que le Dieu de la ((Loi )), le Dieu Créateur 
(21, 2-22, 1). 

c) En opposant au démon le commandement du Dieu 
~réateur, le Christ n'a pas seulement triomphé du démon, 
1l nous a également instruits de nos propres devoirs ou, 
pour mieux dire, de J'obligation qui nous incombe de 
ne reconnaître d'autre Dieu que le Dieu Créateur et de 
repousser la fallacieuse promesse du démon, qui n'est 
qu'une créature et une créature dévoyée (22, 1). 

1. A celte transition tirée de l'évocation du paradis, Irénée en 
ajoute une autre, plus immédiate, mais plus superficielle, en jouant 
sur le mot «récapituler t : c ... recapitulons in se omnia quae in cae1is 
et quae in terra ... (V, 20, 2) Omnia ergo <in seipsum> reeapitulans, 
recapiiulalus est et adversus inimicum nostrum bcllum ... (V, 21, 1) t, 

'i 
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d) Le démon est, en effet, menteur depuis le commence­
ment : la preuve que Dieu est véridique, et le serpent, 
menteur, c'est qu'Adam est bien réellement mort le jour 
où il a mangé du fruit défendu, quoi qu'il en soit des 
diverses interprétations dont le mot <c jour ~ est ici suscep­
tible (23, 1-2). 

e) Menteur à l'origine, le démon l'était également à 
la fin, lorsqu'il disait au Christ : «Tout cela m'a été livré 
et je le donne à qui je veux •· Les royaumes de la terre 
sont établis par Dieu, non par le démon. Le démon, 
conclut Irénée, n'est qu'un ange apostat et cherchant à 
se faire adorer comme Dieu - ceci annonce le développe­
ment suivant, relatif à l'Antéchrist -, mais le Christ 
a triomphé de lui par sa soumission à la volonté de Dieu 
son Père - ceci résume tout le développement précédent, 
consacré à l'épisode de la tentation du Christ- (24, 1-4). 

TROISIÈME PARTIE 

L'IDENTITÉ DU DIEU CRÉATEUR ET DU DIEU Pf!:RE 
PROuWE PAR L'Eli'SEIGNEMERT DES ÉCRITURES 

RELATIF A LA FIN DES TEMPS (26-36) 

1. L'Antéchrist (25-30 ). 

Toute la deuxième partie du Livre V visait à démontrer, 
à partir de trois faits de la vie du Christ, que le seul vrai 
Dieu, celui qui s'est révélé comme Père dans le Christ, 
est identiquement le Dieu qui a créé toutes choses, et 
non, comme le voulaient les gnostiques, un autre Dieu 
prétendument supérieur au Créateur. La même perspective 
an ti-dualiste va commander la troisième partie du Livre V, 
consacrée à l'examen des textes scripturaires relatifs aux 
derniers événements de l'histoire du monde. Mais, comme 
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il s'agit d'événements futurs et connus seulement par 
des prédictions, la méthode d'Irénée sera différente : 
il montrera que les apôtres (Paul, Jean), le Christ et les 
prophètes (Daniel, Isaïe, Jérémie ... ) - noter ce trinôme 
qui, pour Irénée, résume toute l'Écriture - ont un ensei­
gnement identique au sujet des événements des derniers 
temps, et notamment au sujet de l'Antéchrist (25-30) 
et du • royaume des justes • (31-36) ; cette identité d'ensei­
gnement prouve qu'il n'y a qu'un seul Dieu, qui est à la 
fois le Dieu Créateur et le Dieu Père révélé dans le Christ. 

a) Abordant les prédictions de l'Écriture relatives à 
l'Antéchrist, Irénée rapproche d'abord les textes dépeignant 
l'Antéchrist comme celui qui • récapitulera» en lui l'aposta­
sie du démon et prétendra se faire adorer comme Dieu 
dans le propre temple de Dieu. D'où deux premières séries 
de textes parallèles : d'une part, II Thess. 2, 3-4, Matlh. 
24, 15-17. 21, Dan. 7, 7-8.20-25; d'autre part, II Thess. 2, 
8-12, Jn 5, 43, Dan. 8, 11-12. 23-25 et 9, 27. Constatant 
l'accord de ces textes, Irénée peut conclure : 'Si... quae 
a Daniele prophetata sunt de fine Dominus comprobavit ... , 
un us el idem Deus manifeslissime oslenditur, qui prophetas 
misit et Filium praemisit et nos vocavit in agnitionem 
suam > (25, 1-5). 

b) Irénée passe ensuite à une nouvelle série de textes 
où se trouvent annoncés la division du dernier royaume -
il s'agit pour lui de l'empire romain- et le triomphe final 
du Christ: Apoc. 17, 12-14, Matlh. 12, 25, Dan. 2, 33-34. 
41-45. Constatant, ici encore, l'accord des textes scrip­
turaires, Irénée peut conclure à l'unicité de Dieu : 'Si 
ergo Deus magnus significavit per Danielem futura et 
per Filium confirmavit ... , confutati resipiscant qui Demiur­
gum respuunt et non consentiunt ab eo <dem > Paire 
praemissos prophetas a quo et Dominus uenit ... >> (26, 1-2). 

c) Si les hérétiques ont imaginé un prétendu << Père • 
supérieur au Dieu Créateur, c'est parce qu'ils ont refusé 

1 
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d'admettre que soit juste le jugement porté par celui-ci 
contre ceux qui font le mal. En fait, le Christ est venu, 
de la part de l'unique vrai Dieu, pour le salut de ceux qui, 
librement, croient en lui et font la volonté de son Père, 
et pour la perte de ceux qui, non moins librement, s'éloi­
gnent de la lumière et se séparent de Dieu. Après avoir 
longuement insisté sur l'universalité de la vocation au 
salut et sur la totale liberté qu'a l'homme d'accepter ou 
de refuser ce salut qui lui est offert', Irénée conclut ce 
développement relatif au juste jugement de Dieu en citant 
une nouvelle fois II Thess. 2, 10-12 (26, 2-28, 2). 

d) Irénée cite ensuite la longue description de la bête 
qui se lit dans Apoc. 13, 2-18, description aboutissant à 
la révélation du chiffre du nom de la bête : 666. Ce chiffre 
étant de la sorte connu par 1 'Écriture, Irénée entreprend 
d'en montrer la convenance : d'une part, dit-il, le chiffre 
six exprime, en millénaires, la durée totale du monde ; 
d'autre part, la triple répétition de ce même chiffre six 
signifie que l'Antéchrist récapitulera en sa personne toute 
l'apostasie perpétrée au cours de ces six millénaires {28, 2-
29, 2). 

e) Puisque ce chiffre est parfaitement assuré, il faut se 
garder de vouloir lui en substituer un autre, comme font 
ceux qui avancent le chiffre 616. D'autre part, il est vain 
de chercher à savoir dès à présent quel sera le nom de 
l'Antéchrist, car plusieurs noms correspondent à ce chiffre. 
L'Esprit-Saint a révélé le chiffre du nom de l'Antéchrist 
pour que nous nous gardions de lui lorsqu 'il viendra ; 
mais il a tu son nom, parce que son règne sera éphémère, 
le Christ devant venir du haut du ciel pour le précipiter 

l. Cette insistance se comprend dans une polémique nnli~gnos· 
tique : pour les Valenliniens, tels que les connatt Irénée, la substance 
• pneumatique • est seule pleinement sauvée, et elle l'est de façon 
intaUiible, par elle-même et indépendamment des œuvres (ct. 1, 
6, 2·4). 
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dans l'étang de feu et pour inaugurer le • royaume des 
justes • (30, 1-4). 

2. La «résurrection des justes» (31-36). 

La dernière phrase du ch. 30, tout en concluant le 
développement consacré à l'Antéchrist, annonçait l'exposé 
relatif à la résurrection des justes et au «millenium » : 
cet exposé va faire l'objet des six derniers chapitres du 
V• Livre. 

a) Les gnostiques, qui rejettent tout salut de la chair 
et s'imaginent qu'aussitôt après la mort leur moi spirituel 
ou <c pneuma » montera au-dessus du Dieu Créateur et 
parviendra jusqu'au «Père», ignorent les étapes selon 
lesquelles les justes doivent s'acheminer vers l'incorrup­
tibilité : de même que le Seigneur a d'abord séjourné 
durant trois jours dans les régions inférieures de la terre 
et qu'ensuite seulement il est ressuscité dans sa chair et 
monté vers son Père, ainsi ses disciples doivent d'abord 
séjourner, en leurs âmes, dans le lieu invisible qui leur est 
assigné par Dieu et y attendre l'heure fixée par celui-ci 
pour leur résurrection corporelle (31, 1-2). 

b) Cette résurrection des justes introduira ceux-ci dans 
un royaume qui ne sera pas encore le royaume céleste 
et éternel, mais une sorte de • prélude • terrestre de la 
vie incorruptible du ciel et l'ultime étape préparatoire 
à celle-ci. Dans ce royaume, où la création renouvelée 
et ramenée à sa splendeur originelle sera au service des 
justes, Dieu accomplira la promesse qu'il avait faite 
de donner l'héritage de la terre à Abraham et à sa descen­
dance spirituelle que sont les croyants (32, 1-2). 

c) C'est cet héritage de la terre qu'a annoncé le Christ, 
lorsqu'il a promis d'y boire du nouveau fruit de la vigne 
avec ses disciples (Mallh. 26, 27-29) ou lorsqu'il a assuré 
que les diners et les soupers offerts aux pauvres seraient 

1 
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rendus lors de la résurrection des justes (Le 14, 12-13). 
En laissant ainsi entendre que les justes auraient devant 
eux une table préparée par Dieu et regorgeant de tous 
les mets, le Christ a confirmé la bénédiction donnée par 
Isaac à Jacob (Gen. 27, 27-29), bénédiction qui ne s'est 
jamais réalisée du vivant de celui-ci et qui ne pe~t, dès 
lors, se rapporter qu'aux temps du royaume des JUStes ; 
il a également confirmé la prophétie d'Isaïe sur .le retour 
des animaux sauvages aux mœurs et à la nourriture des 
origines (/s. 11, 6-9; 65, 25), prophétie qui suppose une 
abondance extraordinaire des fruits de la terre (33, 1-4). 

d) Les prophètes ont prédit que Dieu ferait sortir des 
tombeaux son peuple - il s'agit de l'authentique desce~­
dance d'Abraham, de l'Israël spirituel-, le rassemblerait 
d'entre toutes les nations où il avait été dispersé et le 
rétablirait sur sa· terre (/s. 26, 19; Éz, 37, 12-14; 28, 
25-26; Jér. 16, 14-15), pour qu'il y jouisse de l'abondance 
des biens du Seigneur (/s. 30, 25-26; Gen. 9, 27; Is. 58, 
14), lors de la fin des temps (Is. 6, 11 ; Dan. 1, 27,; 12,. 13). 
Ces prédictions des prophètes concordent avec 1 enseigne­
ment du Christ (Le 12, 37-38) et des apôtres (Apoc. 20, 6) 
relatif au bonheur de ceux qui auront part à la première 
résurrection et auxquels le Seigneur lui-même servira 
un festin (34, 1-3). 

e) Les prophètes ont prédit que Jérusalem serait magni­
fiquement rebâtie, pour servir .de résidenc.e a~ peuple de 
Dieu restauré, vivant désormais dans la JUStice, dans la 
paix et dans la joie au sein d'un monde renouvelé (ls. 31, 
9-32, 1 ; 54, 11-14 ; 65, 18-22). La Jérusalem en question 
ne peut s'entendre allégoriquement, car, d'une part, 
Isaïe (6 11-12 · 13, 9; 26, 10; 65, 21) précise que c'est 

1 ' J t ((sur la terre l> que se multiplieront les justes après qu auron 
été exterminés les pécheurs avec l'Antéchrist leur chef, 
et, d'autre part, Baruch (4, 36-5, 9) dit que Dieu montrera 
la splendeur de cette Jérusalem «à toute la terre qm est 
sous le ciel> (34, 4-35, 1 ). 
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f) La Jérusalem terrestre dont il vient d'être question 
n'est que l'annonce et la préparation de la Jérusalem 
céleste et éternelle. En effet, après les temps du royaume, 
pendant lesquels les justes se seront • exercés à l'incorrup­
tibilité>, ce sera la résurrection et le jugement universels : 
les pécheurs seront jetés dans l'étang de feu, tandis que 
sur la terre nouvelle descendra la Jérusalem d'en-haut, 
la cité sainte, le tabernacle de Dieu, en lequel celui-ci 
habitera à jamais avec les hommes qui en auront été jugés 
dignes. Sur tous ces points, il y a concordance entre 
l'enseignement des apôtres (Apoc. 20, 11-21, 6; Gal. 4, 
26; 1 Cor. 7, 31), celui du Christ (Matlh. 25, 41 ; 26, 35) 
et celui des prophètes (1s. 49, 16 ; 65, 17-18 ; 66, 22). 
Revenant à l'idée par laquelle il inaugurait le développe­
ment relatif au royaume des justes, Irénée affirme à 
nouveau la nécessité d'étapes successives dans l'achemine­
ment des justes vers l'incorruptibilité, et notamment, 
suivant 1 Cor. 15, 25-28, d'un royaume du Fils précédant 
et préparant le royaume du Père (35, 2-36, 2). 

g) Vient un dernier paragraphe, par lequel Irénée 
conclut à la fois le développement relatif au royaume 
des justes et l' Adversus haereses. Rappelant des textes 
qu'il a déjà cités et y en ajoutant quelques nouveaux, 
Irénée constate d'abord que, sur cette question du royaume 
des justes, il y a plein accord entre les prédictions des 
apôtres, celles du Christ et celles des prophètes. Cet accord 
prouve, à l'encontre du dualisme gnostique, qu'il n'y a 
qu'un seul Dieu, à la fois Créateur et Père, qu'un seul 
Fils, qui a accompli la volonté du Père en s'incarnant 
pour notre salut, et qu'un seul genre humain, appelé tout 
entier à devenir à l'image et à la ressemblance de Dieu 
par l'action du Fils et de l'Esprit (36, 3). 

T 
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Telles nous paraissent être les lignes maîtresses du 
V• Livre de l' Adversus haereses. Elles se sont dégagées 
d'elles-mêmes, tant à partir du contenu réel du Livre 
qu'à partir des indications données par Irénée lui-même 
au fur et à mesure du développement. 

On aura noté la fidélité avec laquelle Irénée s'en est 
tenu au propos exprimé par lui dans la préface du Livre. 
Il annonçait une démonstration : tout le Livre a été une 
triple démonstration. Il annonçait qu'il puiserait ses 
arguments dans les enseignements du Christ et dans les 
épîtres pauliniennes : la première et la deuxième parties 
ont été centrées respectivement sur des textes de Paul 
et sur des faits de la vie du Christ ayant une valeur 
d'enseignement ; quant à la troisième, elle n'a fait qu'élargir 
le programme ànntmcé, puisqu'elle a été essentiellement 
une confrontation de l'enseignement du Christ et des 
apôtres avec celui des prophètes'. 

D'autre part, le lecteur n'aura pas manqué de constater 
que, dans la recherche des lignes maîtresses de ce ve Livre, 
nous avons résolument misé sur l'unité de la pensée et de 
l'œuvre irénéennes. On sait en effet comment un Loofs, 
poussant jusqu'à leurs conséquences extrêmes les principes 
de la Quellenforschung, n'a vu dans l' Adversus haereses 

1. Nous ne souscririons donc pas à cette appréciation de A. BENOIT, 
Saint Irénée. Introduction d l'étude de sa théologie, p. 192~193: c Comme 
Irénée l'avait annoncé dans la conclusion du Livre IV, et comme 
il le tait de nouveau dans sa préface, le Livre V doit apporter les 
'ostensiones ex reliquis doctrinae Domini nostri et ex apostolicis 
epistolis'. Par là doivent être comblées les lacunes qui subsistent 
encore dans la démonstration. Mais le Livre V ne répondra pas 
au projet de son auteur, car U n'y est pratiquement pas question 
de la doctrine du Seigneur envisagée pour elle-même. Quant à la 
doctrine paulinienne, les considérations développées à son propos 
sont relativement brèves. La plus grande partie de ce livre est 
consacrée à des développements étrangers au sujet annoncé. • 
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guère plus qu'un amalgame d'emprunts hétéroclites'. 
Sans aller jusque là, la plupart des critiques postérieurs 
ont insisté sur le caractère composite de l'œuvre irénéenne, 
relevant volontiers les contradictions internes, traces de 
suture et autres indices leur paraissant trahir une dépen­
dance à l'égard de sources présumées•. Avec G. Wingren 
et H.-l. Marrou• - pour ne citer que deux auteurs 
récents -, nous croyons qu'il y a lieu de réagir contre 
les insuffisances de cette méthode. Si l'on veut avoir 
quelque chance de rejoindre la pensée d'un écrivain, on 
ne doit pas d'abord chercher à découvrir chez lui emprunts 
et plagiats - comme s'il suffisait d'opérer ensuite une 
simple soustraction pour que le résidu ainsi obtenu repré­
sente l'apport propre à l'auteur! - Ce qu'il faut faire, au 
contraire, c'est recevoir d'abord l'œuvre des mains de son 
auteur et chercher à saisir l'unité profonde de cette œuvre 
telle que son auteur l'a écrite et qu'il nous l'a léguée. Nous 
ne songeons nullement à nier que l'évêque de Lyon reprenne 
à son compte certaines exégèses scripturaires ou certains 
arguments théologiques déjà présentés par ses prédéces­
seurs. Mais, justement, il les reprend à son compte, et 
cela non seulement en leur imprimant sa marque person­
nelle - comme le montre, là où elle est possible, la compa-

1. F. LooFs, Theophilus von Antiochien Adversus Marcionem 
und die anderen lheologischen Quellen bei lrenüus, (T. U. 46, 2), 
Leipzig, 1930. Remarquable compte rendu analytique de cet ouvrage 
dans É. AMANN, • Chronique d'ancienne littérature chrétienne •, 
Rev. des Sc. Relig., 12 (1932), p. 238·255. 

2. Ainsi fait encore A. BENOtT, dans l'ouvrage précité. L'auteur y 
prend, certes, ses distances à l'égard de Loofs ; cependant, comme 
le montre excellemment H.~I. MARROU dans Rev. des ltt. anc. 65 
( 1963), p. 452~456, il reste encore trop dans son sillage et dans celui 
des grands historiens allemands de la période libérale. 

3. G. WINGREN, Man and lhe Incarnation. A Study in the biblical 
Theology of Jrenaeus, Édimbourg, 1959 (traduction d'un ouvrage 
publié en suédois en 1947); H.~I. MARRou, Compte rendu cité dans 
la note précédente. 
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raison avec les ouvrages du n• siècle qui nous ont été 
conservés -, mais déjà du seul fait qu'il les insère dans 
un exposé d'ensemble qui est son oeuvre à lui. C'est préci­
sément de cette œuvre-là en tant que telle que nous avons 
cherché à saisir l'unité organique. Il va sans dire que c'est 
sans préjudice de recherches ultérieures qui pourront 
tenter de préciser, avec toute la prudence requise, la part 
d'originalité ou de dépendance qu'il convient de reconnaitre 
à Irénée dans l'élaboration de son œuvre. 

A. RousSEAU. 
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NOTES JUSTIFICATIVES 

N. B. Lu pages auzquellu renvoient cu nolu juslifl.cativu sont 
cellu du Tome JI ( Tu:te et Traduction). 

Lu lezlu greu d'lrénie apparaissent en caractèru gras, lor~qu'Ua 
sont aHulû parle Papyrus d'Iéna ou par du fragments, et en caractèl'u 
ordinaires, lorsqu'ils sont rutiluû de (a,on conjecturale. 

P. 11, n. 1. - a: que nous t'avons envoyés))' -r11i.; ••• ao1. 
ru:TœlL~IX~ : arménien. Outre que cette leçon de l'arménien 
est plus naturelle que celle du latin ( « que nous avons 
publiés pour toi •), elle se recommande de textes parallèles 
que l'on peut rel.ever dans les Préfaces des LivreS précédents. 
Ainsi, dans la Préface du Livre III, faisant allusion aux 
deux premiers Livres, Irénée écrit : « ••• misimus tibi libros, 
ex quibus primus quidem omnium illorum sententias 
continet ... , in secundo vero destructa et eversa sunt quae 
ab ipsis male docentur ... » De même, au début de la Préface 
du Livre IV : « Quartum hune librum, dilectissime, trans~ 
mittens tibi operis quod est de detectione et eversione falsae 
cognitionis ... • On peut conclure de là que l' Adversus 
haereses a fait Pobjet de quatre envois successifs : d'abord 
des deux premiers Livres, puis du troisième, puis du qua­
trième, puis enfin du cinquième. 

P. 11, n. 2. - • à l'aide d'un exposé procédant par 
preuves multiformes )), À6Y<fl nocVTo8ocnoci' cino8tt~eat npoi6vn. 

Ce texte grec parait bien être celui qu'a eu sous les yeux 
le traducteur arménien. Sans doute, l'instrumental pU1&fot, 
considéré isolément, autoriserait une certaine hésitation, 
car, s'il est la traduction normale du grec >..6y(fl, il pourrait 
aussi, quoique avec moins de probabilité, rendre le grec 
a.a Myou. Mais le locatif P.UI!Jbtnuf lève toute ambigulté : 
cette forme passablement insolite - on attendrait évidem­
ment un instrumental 1 - peut être le décalque tout matériel 
du datif npot6VTt, mais ne peut absolument pas traduire 
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le génitif npot6V't'O~. On doit donc considérer comme acquis 
que le traducteur arménien a lu Mycp ... npot6VTt, et non 
Sui À?you ... :tpot6VTO(i. Ce même texte, nous serions porté 
à crmre que le traducteur latin l'a eu sous les yeux, lui aussi, 
et. q~~ la leçon actuelle des manuscrits latins n'est pas 
pr1m1ttve :. on comprendrait qu'un scribe, pour mieux assurer 
le. paralléhsme avec la ligne précédente, où se lit , ex doc­
trma »1 a1t cru devoir ajouter un • ex » devant « ratione • . 
on pourrait même admettre qu'une erreur de lecture aii 
fait substituer • ex ratione • à c sermone • ou à • oratione • 
f~rmes gui, dans le présent contexte, constitueraient de 
bten meilleures traductions du grec Myw ainsi qu'on le 
verra plus loin. · ' 

Outre ces appuis externes, la restitution ci·dessus proposée 
peut se récla~er de l'ensemble du contexte, auquel elle 
assure une umté et une cohésion parfaites. Dans tout ce 
passage, en efTet, Irénée récapitule le contenu des quatre 
pre~iers ~ivre.s de l' Adversus haereses, avant d'annoncer 
celui du cmqu~ème. D'abord, dit·il, les hérétiques ont été 
« démasqués » (i>.tyx6iVT(I.)V ... TGlv «lptttxGlv ... } : c'est 
~·n.rxo~ à proprement parler, objet du Livre 1. Ensuite, 
lis. ont été. • réfuté~ • (&V<X~pœnrn"'" ... ) : c'est l'&,œ~po>rlj, 
obJet ~es L1vres su1va~ts. Cette réfutation des hérétiques, 
poursmt Irénée, a été fa1te • tantôt à partir de l'enseignement 
pr~pre à chacun d'eux, tel qu'ils nous l'ont laissé en leurs 
écr~ts ... • - on reconna!t là l'objet propre du Livre II où 
~rénée s'est attaché à montrer les multiples absurdité~ et 
mcohérences des systèmes gnostiques décrits dans le Livre 
précédent -, • ... tantôt à l'aide d'un exposé procédant par 
preuves multiformes» - il s'agit ici des Livres III et IV en 
lesquels Irénée, s'appuyant successivement sur les enseigne­
m~nts des prophètes, puis des apôtres, puis du Seigneur 
lm-même, a démontré, à l'encontre du dualisme gnostique 
qu'il n'ra qu'un seul Dieu, qu'un seul Christ, qu'une seul~ 
économie de salut -. Après avoir ainsi caractérisé d'une 
manière assez générale le contenu des Livres III et IV 
I~énée donne ensuite des détails plus précis sur ces même~ 
Livres : «nous avons (ainsi) fait connaître la vérité et 
mis en évidence le message (x~puyf"') de l'Église, (ce message) 
que les prophètes avaient annoncé déjà ... , que le Christ 
a porté à son point de perfection, que les apôtres ont transmis 
et qu'enfin l'Église, après l'avoir reçu de ceux-ci, gard~ 
seu~e fidèlement et transmet à ses enfants à travers le monde 
entier ... • Comme on le voit, la restitution proposée assure 
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à l'ensemble du passage une signification simple, cohérente 
et s'harmonisant pleinement avec le contenu des quatre 
premiers Livres de l' Adversus haereses, pourvu que, conf or. 
mément aux indications du contexte, on entende le mot 
).éy~ au sens de « discours », « traité •, « expo_sé •, et non 
au sens de « raison », comme le fait le texte latin actuel. 

P. 11, n. 8. - «transmet», na:pœ8~~at : armén~en. 
Le latin moyennant correction de « tradJdit • en « trad1t •, 
rejoint i•arménien. Comparer avec I, 10, 2 : ToûTo "1'0 
Kt\ruyJ!a ,..opE&X'l+uia .•• -1) ÈtucAttalo ... f.,ni'EAWç cltuAûaat& ••• , 
KO aul'+6Jvwç TO.Û"Ta. K1}pUaatt. ICoi. ~~éJ.aKt:&, Ktli ~!'pa.8i· 
8wa&Y ••• , et avec III, 3, 4 : ••. TQ.UTO 8&8a.~a.ç CIE& a Kol 
wapà. TWv à:rroOTÔAwv Ël'a9ev, a Kal 1] ËKKAraa(a. 1rO.pa.-
6&8wa\Y ••• 

P. 13, n. 1. - «nous nous appliquons», tpV.o-rt(Lo.u(Lévoov : 
restitution basée sur le latin et, moyennant correction, sur 
l'arménien. 

La latin fournit d'emblée une indication du plus haut 
intérêt car on lit en 1 Pr., 3 : «Et quemadmodum nos 
elabordvimus ( ioj>•~ony.t\Q'ly.•v ), olim quaerenti tibi discere 
sententiam eorum non solum facere tibi manifestam, sed 
et subministration~m dare (E+ôS&a. Soûva.&) uti ostenderemus 
eam falsam ... » Dans le présent passage de la Préface du 
Livre V nous lisons : 11 ••• et omni modo elaborantibus 
{tpLÀoTL(Lo~flkvoo"} secundum nostram virtutem plurima 
tibi quidem in subsidium praestare (ool plv nM(ovœ ~68•œ 
n«p«oxeiv) •.. n L'absolue identité de l.a l?ensée et des 
expressions saute aux yeux ; la restitutiOn de tp~Ào·n­
y.outtév<»v peut être considérée comme sol~dement fondée. 

L'arménien, il est vrai, présente une divergence : là où 
le latin a • elaborantibus •, il a Juunn'!/btn!l ( = ofTerentibus). 
La meilleure façon d'expliquer cette leçon manifestement 
aberrante consiste, semble-t~il, à voir dans Dwmnt.gbLn9 une 
corruption de llllllllutW!JhLn!J. Ainsi rectifié, l'arménien rejoint 
le latin. Que umrumwf11ul puisse efJectivement traduire 
tpt>..oTL{d:owx.t, on en a la preuve dans le fait que, 
dans les trois passages du Nouveau Testament où se trouve 
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employé le verbe cp<ÀOT<id•!"<• (Rom. 15, 20; II Cor. 5, 
9 ; I Thess. 4, Il), c'est précisément par le verbe Wtllllllllllflluâ 
qu'il ~st ren~u dans la Bi~le arménienne. Notons que, pour 
plausible qu elle nous paraisse, cette correction de l'arménien 
ne s'im~;>ose pas ~e façon absolument contraignante : pour 
cette ra1son, M. 1 Abbé Ch. Mercier a préféré ne pas l'intro­
dUire dans le texte et l'apparat arméniens. 

La restitution du verbe qn).o·n!J.oulJ.évoov trouve une 
intére~sante confirmation dans ce~Ie de l'adverbe cpù..o't'(!J.Co:~c;, 
que l o~ rencontrera quelques hgnes plus loin : voir la 
note smvante. 

~· 15, n. 1 •. - • avec grande application "• cp<ÀoT!f'"'' : 
latin et armémen. 

Comme nous l'insinuions à la fin de la note précédente, 
les mots q>t>..o-rtJ.Loutdv(l)v et cpV..o't'[(J.(I)C: sont corrélatifs. En 
efTet, Irénée a s'applique», a met tout son zèle, - tel 
est le sens du verbe qnÀO't'tido~t - à fournir à son ami 
d~s arguments pour réfuter les hérétiques; mais il entend 
b1~n n'.être pas seul à la peine et insiste pour que son destina­
t,aire hse o: a~ec. une application soutenue » - qn).o"t{JLm<; -
1 ouvrage qUI lm est adressé. Une corrélation de tout point 
semblable se rencontrait déjà dans les dernières lignes de 
la Préface du Livre I : Kul ws >if'<Îs ~+•Àonf'>i81Jf'<V 
1r&Aa1. t1'JTOÛVT6s: aou J'G8Eiv Tftv yvw .. 'lv oÛTWv u'l' u.Ovo~ 

' ,.. .1. , '"-"-' ' , 1~ 'r : O'OL 1rOL1)0'GL "t"OVEpav, 01\/\0. KOL E+o8La 8oûvaL 11'poç Tà 
~11'!8ELKVUEL_!' aû'M]v ,+Eu8fit OÜTWS: 8È Kat crÙ +LAoT(JlWS 
Tots Àot1Tots 8tuKOV1J<ms ... (HoU, I, p. 400, 22-25 ). 

Noter que, en 1, Pr., 3, q>ù.oTtJLéOJLO!t et cptÀoT{JL(a)t; 
sont rendus respectivement par « elabora » et u efficaciter , 
t~ndis que, en V, Pr., ils le sont par a elaboro » et dmpen~ 
sms ». Comme on le voit, dans aucun des deux cas le traduc­
teur latin n'a cru pouvoir - ou devoir - conserver le 
mot-crochet. Il en va autrement dans l'arménien, puisque, 
en V, Pr., tptÀOTtJLoufdv(a)v est traduit par < wn. >UJuJ<w >!Jhtn!/ 
- sur cette correction, voir la note précédente -, tandis 
que cp<ÀoT{~..,~ est rendu par wtwllnwpwp U!n1 h kp~n1o/!· 

P. 19, n. 1. - o: D'autre part, nous ne pouvions les connat­
tre - selon le ministère du Verbe "• OôBè niÎÀw iJJLei; 
&>.>...,ç f'«6etv iauv<if'SO« - X«Td: Tljv ôrroupyLxv TOO A6you. 
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Longue phrase, savamment con truite, mais que sa complexité 
même rendait vulnérable. Gravement malmenée dans le 
latin, au point d'en être devenue incompréhensible, elle 
nous est, par bonheur, parvenue intacte dans l'arménien. 
Telle qu'elle peut être reconstituée grâce aux indications 
complémentaires des deux versions, cette phrase n'est pas 
seulement d'une impeccable ordonnance logique, mais elle 
présente en outre une structure trinitaire typiquement 
irénéenne qui suffirait, si besoin en était, à garantir son 
authenticité. En substance, Irénée y dit ceci : -nous rece­
vons présentement (de l'Esprit-Saint) la croissance, jusqu'à 
être semblables à Dieu et participer à son incorruptibilité -
et cela après avoir été prédestinés par le Père - et avoir 
été faits par le Fils -. On reconnalt là un écho de IV, 38, 3, 
où Irénée esquissait à grands traits tout le processus divine­
ment ordonné selon lequel l'homme «devient» (yivETa.~o) 
à l'image et à la ressemblance de Dieu, le Père décidant et 
ordonnant (ToÛ 1-lÈV na,.pàs EÛ80KOÛVTOÇ Kat KEAEUovTos), 
le Fils exécutant et modelant ( TOÛ 8È Yloû U1roupyoûVToç 
~ea.l "TrAciaaovTos), l'Esprit nourrissant et accroissant (ToÛ 8È 
nvEUI-lOTOÇ TpÉ+OVTOÇ KOÎ a.Ü~OYTOS), et l'homme progressant 
peu à peu jusqu'à l'état parfait, c'est-à-dire jusqu'à la 
proximité de Dieu et l'incorruptibilité. 

P. 19, n. 2. - «de la manière qui convenait au Verbe», 
>.oytx(;);. Ce qui fait ici problème n'est pas la restitution 
de ce vocable, clairement attesté par le latin et l'arménien, 
mais l'exacte portée qu'il convient de Jui reconnattre. 

Écartons d'abord un contresens possible. Irénée ne fait 
pas allusion au caractère volontaire et libre de l'effusion 
du sang du Christ, par quoi le sacrifice de celui-ci s'opposerait 
à tous les sacrifices vétéro-testamentaires où n'étaient 
immolés que des animaux dépourvus de raison. Le contexte 
n'offre pas l'ombre d'une opposition de cette sorte, pas 
plus qu'il n'offre la moindre trace d'une opposition quelcon­
que entre Ancien et Nouveau Testament. L'antithèse déve­
loppée ici par Irénée est d'un tout autre ordre : elle oppose 
l'œuvre rédemptrice du Verbe et l'œuvre maléfique de 
l'• Apostasie n, ainsi que nous le dirons plus loin. 

Revenons, en etTet, au sens obvie du mot >.oytx(;)ç. Dérivé 
du substantif >.6yoç, au sens de « raison », l'adverbe >.oyuc(;); 
signifie « conformément à la raison ». Mais de quelle raison 
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s'agit-il? N'oublions pas que, pour Irénée comme pour la 
plup~rt. des penseurs de son temps, il y a une sorte de 
contmmté entre la « raison » humaine et cette c Raison 11 

transcendante qu'est le Logos divin, la première étant 
co,nçue comme un reflet et une participation de la seconde. 
D où la polyvalence du mot >.oyU<C:,ç, qui pourra signifier 
« conformément à la raison humaine » ou c conformément 
au Logos divin •, ou même l'un et l'autre à la fois suivant 
le contexte. ' 

Dans le présent passage d'Irénée, il semble que Je mot 
>.oyucC>, possède simultanément l'une et l'autre signification. 

1. Une première indication nous vient du début de la 
phrase : 6« A6yoç lluv«Tb' >«<1 &...Cp"'""' cl1.~6·~ T/j> 
«(l-f.cx-r' «Ô'roü >.oy,xé;)ç ~~cxyop«~tJ.t~~ot; i)(.l.ëit; ... Les ~ots 
A6yo, et >.oy"'ô\' paraissent trop Intentionnellement rap­
prochés pour que nous ne soupçonnions pas une parenté 
entre eux et une sorte de rejaillissement de la signification 
du premier sur celle du second. Notons, au surplus, le chiasme 
A6yoç ... &v6pc.l1t'oç •.• - a:rf.LCX-r' ..• >.oyU<6); ..• On comprendra 
donc ce passage comme suit : Le Logos nous a rachetés 
par son. sang et, ce faisant, il a agi de la seule manière qui 
fû.t «raisonnable», c'est-à-dire pleinement digne non seule­
men~ de la «raison •, mais aussi et même d'abord de cette 
• Raison » transcendante qu'il est lui-même. 

2. Tout co qui suit, jusqu'à la fln de cette longue phrase 
ne fait qu'~xpliciter le contenu du terme ).oyutS,;. En etTet; 
toute la su1te de la phrase est axée sur une opposition entre 
l'œuvre bénéfique du Logos, d'une part, et J'œuvre malé­
fique de l'c Apostasie», d'autre part - c Apostasie» n'étant 
dans la pensée d'Irénée, qu'un autre nom de celui qui con~ 
cré~ise la P.uissance du mal, Satan -. L'œuvre de )' « Apos­
tasie» avait été ce qu'on pouvait attendre de celle-ci : 
une œuvre d'injustice et de violence, un «rapt • ( .- insatia­
b!liter rapiens •). Le Logos nous a rachetés ).oyU(C>~, c'est-à­
d~r~ de la seule manitre qui fût véritablement digne du Logos 
dzVln et transcendant: en usant d'une mystérieuse justice à 
l'égard de l'injustice elle-même et en respectant la liberté 
de J'homm~. En som!lle, il nous paratt qu'Irénée donne 
lui-même lmterprétat10n du mot ÀoytxWç lorsqu'il écrit 
dans les dernières lignes de cette même phr~se : c ... quemad~ 
mo~um decebat Deum suadentem, et non vim inferentem 
acCipere quae vellet ». ' 

Tout ceci suppose, bien entendu, que nous acceptions de 
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redresser la phrase latine, quelque peu malmenée par les 
copistes en plusieurs endroits, au moyen des indications de 
la version arménienne (voir apparat arménien). 

P. 19, n. 3.- • à Dieu », wü E>e:oü : arménien. Le latin a : 
• Dei omnipotentis ». Inutilement redondant, l'adjectif 
c omnipotentis D semble n'être qu'une dittographie acciden­
telle de l'adjectif c potens • qui se lit à la ligne suivante. 

P. 21, n. 1. - «par la persuasion», xcx-rci 1t't6œ"6'r'J)-r« : 
latin. Bien que ces mots manquent dans l'arménien, nous 
les maintenons, parce qu'ils paraissent nécessaires à l'équili­
bre de la phrase : la tournure « non cum vi, quemadmodum ... » 
n'appelle-t-elle pas la tournure correspondante c sed 
secundum suad.elam, quemadmodum ... •? 

P. 21, n. 2. - « ouvrage modelé », 1t'Àcia~. C1est de 
cette façon, disons-le une fois pour toutes, que nous nous 
sommes décidé à traduire les mots nMat<; (au sens concret) 
et n>.cla{l«, chaque fois qu'ils reviennent sous la plume 
d'Irénée. Traduction quelque peu lourde, nous l'avouons; 
mais nous ne voyons pas comment garder autrement la 
densité si concrète de ces vocables, qui évoquent pour 
Irénée l'action de Dieu 'modelant • (cl. Gen. 2, 7) do ses 
propres Mains le corps de l'homme et conférant ainsi une 
grandiose dignité à cette réalité, par ailleurs si humble, 
qu'est notre chair. 

P. 21, n. 3. - «pour notre chair», ÙvTl TGiv .fJJHTÉpwv 
aa.pKGiv: grec et latin. Tandis que le latin a traduit stricte­
ment, l'arménien a cru devoir traduire plus largement, en 
utilisant le singulier, et nous faisons spontanément de 
même en français. La même alternance singulier-pluriel se 
retrouve dans 1 Clém. 49, 6 (Funk-Bihlmeyer, p. 62) : ... 
... -rl> a:ltJ.« cx6-roü f8wx€\l ùd:p i}J.li;i" 'll)aoüç; Xpta-ràç; b KôpLOç; iJJ.Li;i" 
lv 6s>.i)JL«'rt 0e:oü, xcxl -rljv acXpx« ùnèp -ô;ç; a«pxOç iJJLi;iv xcxt -rljv 
<jlux~• ôrrèp ~6\v <j.uxrov ~tJ.ii>v. 
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P. 21, n. 4. - «par la communion que nous avons avec 
lui·même •, 814 Tij; Ttpàc; a:ù-rov xotv(o)vtoo; : latin. L'arménien 
a lu : 3t& ~v 1rpOc; <XÔWv xoLv(t)vt«v, ce qui se traduirait 
en latin par : a: propler communionem quae est ad eum ». 
Comme les mots « per »et u propter »se confondent facilement 
dans les manuscrits latins, on se demandera si, dans le 
cas présent, il ne conviendrait pas de corriger le latin 
d'après l'arménien. On n'en fera rien, cependant, car, dans 
un passage parallèle de ce même Livre V, c'est bel et bien 
la préposition « per » qui est attestée par le latin et confirmée 
par 1 'arménien : u N une autem per eam quae est ad se 
communicationem (3Là: 'tijc; 1rpàc; œôTàv KotvwvLo:c;) reconci­
liavit Dominus hominem Deo Patri ... , (V, 14, 3). 

P. 23, n. 1. - «à savoir Esprit de Dieu », nvEÛJ.I.O. 9Eoû. 
Comparer avec Dém. 71 : « Que le Christ, tout en étant 
Esprit de Dieu, devait être homme passible, c'est ce que 
fait connaître l'Écriture» (Ka:t 0-rt Tive:ü~-ta: 0e:oü ùncXpxruv 
6 Xpta•Ôç lp.e1J.ev ~aea6œt ""&q,ôç &v6pomoç ~ ypœq>~ f.I.~We<). 
Il est évident que, appliquée de la sorte au Christ 
et opposée à na:6l)'t'0c; &v6pruno~, l'expression n..,e:Üfi« 0eoü 
n'a rien à voir avec la troisième Personne divine: il ne s'agit 
pas de l'Esprit appartenant d Dieu (génitif possessif), mais 
de la Réalité spirituelle qu'est Dieu (génitif explicatif). 
Cette qualité d'• Esprit '• Irénée l'attribue également au 
Père en II, 13, 3 : « Multum enim distat omnium Pater 
ab his quae proveniunt hominibus afTectionibus et passioni­
bus ... , totus cum sit. .. Spiritus ... )) et en II, 28, 4 : «Deus ... 
totus Spiritus operans ... » Déjà s. Jean avait écrit : u Dieu 
est Esprit '• Ilveü(.l.œ 6 0e6ç (Jn 4, 24). 

P. 25, n. 1. - u la vie ))' Tftv twt}v : grec et arménien. 
La leçon u salutem », qui est celle des manuscrits latins, 
serait-elle une corruption de la leçon primitive «vitam»? 
Ou le traducteur latin a-t-il lu awTI)p(«v pour t•niv? Quoi 
qu'il en soit, l'accord du grec et de l'arménien garantit 
l'authenticité de la leçon "tv tw~v, qui cadre d'ailleurs 
mieux avec le verbe Ëtc~âÀwal, « jeter hors de », « chasser 
hors de », « expulser de ». On notera que le génitif T-fjç 
aapKÔç est à rapporter, non au substantif qui le précède, 
comme le latin l'a fait à tort, mais au verbe ÈK~éAwat, 
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1 comme l'a fait à juste titre l'arménien : comparer avec V, 

12, 1, où le grec E€iwaev a.ÙToû Tftv twftv est rendu correc­
tement par le latin « expulit ab eo vitam » et incorrectement 
par l'arménien fr 1""!1 u'lh"'L Uwu 'lflnpw 'lthwuuu ( = expulit 
ejus vitam). 

1 

1 

P. 25, n. 2. - u ils demeurent dans le vieux levain de 
leur naissance», !v 'r1) na:Àa:Lij Trjç yevéae(l)~ Jdvov-rec; tU~-tn : 
latin et arménien. Le latin 11 generationis » peut traduire 
Tijç yewljae:ruç aussi bien que Tijç ye:véae(l)~, mais cette dernière 
restitution est celle que l'arménien tfrflhtnLphwu buu7hwuu 
invite à préférer. Comparer avec IV, 33, 4 : • V el quemad­
modum adoptionem accipient (Ebionitae) a Deo, perma­
nentes in hac genesi quae est secundum hominem in hoc 
mundo ? » Nous corrigeons comme suit la rétroversion de 
cette phrase : •H nS>ç rlj\1 utoOea!<xv Àij~oV'tcn napà: -roü @eoü, 
lv "t'jj xa-r' &.v0p6lnov -jdvovnc; yevéaet iv -rij)ae 't'éj) x6a~tf); Pour 
plus de détails, cf. infra, p. 205, nole juslif. P. 27, n. a. 

P. 25, n. 8. - « veulent "• OéÀo'at'T&c; : latin. Cette restitution 
suppose une option assez délicate entre deux leçons en 
présence. 

De prime abord, la question parait très simple. Les manus­
crits latins ont la leçon « volentes », sauf le Vossianus qui 
a la leçon « val entes n. L'arménien a twpbfi ( = possunt, 
valent). L'arménien s'accordant avec la leçon du Vossianus, 
il semblerait que celle-ci doive être considérée comme 
primitive et qu'on soit autorisé à poser 3uvli(.WoloL comme 
substrat grec commun aux deux versions. 

En fait, le problème est plus complexe. Déjà au niveau 
de la paléographie, on doit se garder de donner trop d'impor­
tance, dans le cas présent, à l'accord de l'arménien et du 
Vossianus, car cet accord peut résulter d'une erreur commune 
due à une cause commune : tout comme, dans le latin, 
o: valentes » peut n'être qu'une mauvaise lecture de 
c volantes» - et c'est ce que suggérerait a priori l'accord 
de C avec AQe -, ainsi, dans l'arménien, ~wpb& ( = valent) 
peut n'être également qu'une mauvaise lecture de twufru 
( = volunt) - en IV, 33, 21 la version arménienne contient 
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une confusi~n anal?.gue entre les verbes 4wpbâ et 4wJfrJ -. 
, Pour sortir d~ l Indécision où nous laissent ces critères 

~::d~:;~terned Il fatut donc faire appel à des critères internes. 
eur, es extes parallèles s'offrent à nous On lit 

en IV, 33,.1: « J~dicat autem etiam Judaeos, non percÎpientes 
Verbu~ hbertat•s, neque volentes (4wJh!JhtuL) abire liberos ... , 
n~que mlellegere vo/entes (b. "l fr Jfrm wnfinLL 4wJh!Jbtu ) uo­
~lam duos adventus ejus omnes annuntiaverunt prop'ft~ta~ • 
q~ :eur:et~~!e la f~rmule « neque intellegere volente~··ll, 
l' b. t ' mo pour mot, dans le passage qui fait 
~ Je de cette note. On peut citer encore V 13 2 . M • 

O?V xœl lSVToo, .Ï8~l0l oÎ Tt\ OÜTWS ËK81')Aa. '~ea.t' .~VE a;a.t~ 
8EÀOVTES uu~op~v («qui... nolunt conspicere », np;~. Jin 
4mJfrfi ,9frurht), ~AAn +•uyovns Tb .j>côs Tijs O.A'I8dns... l 

Il n est pas Jusqu'à la suite de y 1 3 · , 

;~;arr~~~~~ d~o~~~::~ios~iv~entl~ Iefto~ /v~~ln~e:~re a~s~ 
I (a) ... u~itionem Dei et hominis ... non recipientes 

(
(b)) sed m . veteri generationis perseverantes ferm~~'to 
c neque mtellegere VOLENTES... ' 

II (c:) ••• sola _aqua saecularis VOLUNT esse, 
(a) non rectplentes Deum ad commixtionem suam 
(b ) perseverantes autem in eo qui victus est Ad , 

T:'us ces textes, on le voit, rendent le même son . a~é~ée 
n ~st pas tendre pour les Juifs et les hérétiques e~ ui il 
VOit avant tout des hommes qui ont délibérément et q 
blement rejeté la vérité Pour u coupa­
de c?tte attitude d'Irénée ~t de la p;che~~c~: c:,~fréhension 
on hra les pénétrantes notations de Th -Ag A~d t e ~'?pose, 
g~~hth:.olf~~i~.es chez saint Irénée. '• . danse T;ad~:7~taÏ 

P. 27~ n. 1. - «à cause de quoi », a~o : arménien et 
Arundehanus. Cette leçon a contre elle l'accord de CV 
(• q.uapropter et •) et du Nouveau Testament grec (8tb ?) ~ 
!~'!lais elle est confirmée par la citation de Le 1 35 x~ , 
1t en Ill 21 4 t ù t • qUI se 

le texte s~iv~nt ~ oQ ous les manuscrits latins attestent 
tum ... » • « uapropter quod nascetur ex te sanc-

'~ 
1 
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P. 27, n. 2. - • le Père de toutes choses ayant opéré .. . 
et ayant fait apparattre ... », -roü Iloc't'pà.; 't'&lv 6À(o)V èpyocaocJ.lévou .. . 
xoct.. 8dtoc\I'Ttlt; ... Cette reconstitution est celle qu'impose l'ar­
ménien .Zw'l'& p•tnph!JnLfl t•pl>h!Jk,.L··· b. ••• !J"L!Jh'"L··· Le tra­
ducteur latin a-t-il eu sous les yeux le même texte grec, ou 
son texte portait-il un "t"oü avant i:pyocao:~ou? Toujours est-il 
qu'au lieu de voir dans ce membre de phrase un génitif absolu 
ayant valeur de proposition causale, il a considéré 't'OÜ llœ"t"pbç 
comme une apposition de U~tcnou 0eoü, qui précédait 
immédiatement, et il a traduit : • ... altissimi Dei Palris 
omnium, qui operalus est ... et ... ostendit .•. » Les deux traduc­
tions offrent un sens fondamentalement identique; néan­
moins la structure de l'arménien nous paratt assurer un 
meilleur équilibre à l'ensemble de la phrase et avoir plus 
de chances de refléter l'original irénéen. 

P. 27, n. 3. -- « une naissance nouvelle •, xcxtW}v ... 
yéwl]atv : latin et arménien. 

Soulignons d'abord qu'il s'agit bien d'une naissance 
nouvelle (xœtW}v... yéWl)atv), non de la naissance nouvelle 
("rijv X«tW}v... ykwljaw). Le latin « novam generationem • 
autoriserait l'une et l'autre restitution, mais l'arménien 
flnp ••• b&nwq (noter l'absence de l'article et du signe de 
l'accusatif) fait opter pour la première. 

Cela étant, quelle est la naissance dont il est ici question? 
Contrairement à ce que pourrait faire supposer la suite de 
la phrase, cette naissance n'est pas la régénération baptis­
male des chrétiens, mais la naissance virginale par laquelle 
le Fils de Dieu est né de Marie. Nous sommes en présence 
d'un enseignement d'Irénée qui se retrouve avec une remar­
quable continuité tout au long de sa polémique anti-ébionite. 
Donnons trois textes majeurs en lesquels s'exprime cette 
doctrine : 

a) III, 19, l : Rursus autem qui nude tantum hominem 
eum dicunt ex Joseph generalum (eK 'l<»clj<p yeyô'NI)('évov), 
perseverantes in servitute pristinae inobaudientiae, moriun­
tur, nondum commixti Verbo Dei Patris neque per Filium 
percipientes libertatem... Ignorantes <enim > eum qui ex 
Virgine est Emmanuel ('t'bv ix -ri).; llœp6évou 'EllfLŒ"ouij>.), 
privantur munere ejus quod est vita aeterna ; non recipientes 
autem Verbum incorruptionis, perseverant in carne mortali 
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et sunt debitores mortis, antidotum vitae non accipientes. 
Ad quos Verbum ait, suum munus gratiae narrans : •eycào 
d1ra. • 9Eo( ËO"''E ~ea.l ulot •v+Lcnou wO.VTes • ÔJKiS 8È &s 
liv8pw1ro• ~'lro8vt\atc<TE. T O.ÛTCI A<y .. 1rp0$ TOÙ$ "" s.~., .. ~OU$ 
Tfly 8wpEÙ.V ri)ç ulo9Eala.ç, Q.A,A' Ù.TL.J.LâtoVTQ.S T11Y acipK(I)O'&V 
Tfll: KA9AP Al: rENNHl:E1U TOÛ A6you TOÛ 9EOÛ ICCII 
Ù'ri'OOTEpoÛVTas T0v üv9pwwov riJs Els T0v 9e0v la.vô8ou KCÙ 
à.xmpLOToÛVTGS ,.~ ÛwÈp ClÙTWv oap~ew9ÉvT& AOy~ TOÛ 9eoû •.• 

b) IV, 33, 4 : J AvuKpivEI. 8È Kal TOÙS •EIJlwvcdous. nws 
8ôva.VTas. aw&ijva.,, et f.&iJ ô 9eès ~v ô niv crWTfJpia.v aÙTWv 
èwt Tf]s yi]s ËpyCO'éJ-'EVOS ; "H wWs Üv8p(I)'II'OS xwptjau Els 
9<6v, .t l'tl ~ 9<bç lxwp1J(<7Ev) dç liv8pw1rov; Quemad­
modum autem relinque <n >t mortis generationem (-rljv -roü 
6œv<!wu yéwrjaw), SÎ 000 in NO.VAM GENERATIONEM (e(!; X«t­

Y~V yhvl)aLv} mire et inopinate a Deo in signum [] salutis 
datam, quae est eœ Virgine (rljv ix nj~ Ilcxp6Svou), per fidem 
regenerenlur (d:.,œyew'r)6roow) 1 V el quemadmodum adoptionem 
accipient a Deo, permanentes in bac genesi quae est 
secundum hominem (èv -rD xet-r' l!vOpconov jdvov-nç yevta&~) in 
hoc mundo1 » 

c) V, I, 3 : Vani autem et Ebionaei, unitionem Dei et 
hominis per tldem non recipientes in suam animam, sed 
in veteri generationis perseverantes fermento (!v 1'jj n«>.œt(i 'rijt; 
yevsa""'~ tdvovn:~ ~6iJ.n), neque intellegere volentes quo­
niam Spiritus Sanctus advenit in Mariam et virtus 
Altissimi obumbravit eam, quapropter quod generatum est 
(Ti> 'Y<W116èv) sanctum est et Filius Altissimi Dei Patris 
omnium, qui operatus est incarnationem ejus et NOVAM 

OStendit GENERATIONEM (XetLVljV 8d~ocç ySvvl)GtV), Uti, 
quemadmodum per priorem generationem (8t& -rijç npo't'&pa;ç; 
ySVV'f)cn:w,;;} mortem hereditavimus, sic per generationem 
hanc (8t<i 't"ijç ytvvfjaeooç 't'et6'tl}t;) hereditaremus vitam ». 

Nous avons tenu à reproduire ces trois textes, en en 
soulignant les expressions caractéristiques. Le lecteur qui 
se pénétrera de leur contenu percevra sans peine l'identité 
de la JCa.8a.pà. yÉvvflat.ç dont il est question dans le premier­
laquelle ne peut être que la naissance virginale du Verbe 
incarné - et de la xœtvlj yéwljatc; dont il est question dans 
les deux autres. 

Irénée ne cesse en effet d'y opposer deux «naissances» 
radicalement différentes : d'une part, celle qui est commune 
à tous les hommes descendant d'Adam par voie de génération 
charnelle; d'autre part, celle qui est propre au Fils de Dieu 

~ 
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revêtant librement notre condition humaine dans le sein 
de la Vierge Marie. . 

La première de ces naissances est simplement « huma~ne •, 
n'ayant d'autre principe que la • volonté de la cha1r et 
la volonté de l'homme»; elle rattache tous les hommes à 
, cet Adam qui rut vaincu et mérita d'être cbassé du 
Paradis» · elle nous enferme dans l'« esclavage de la déso~ 
béissance'originelle »,nous constitue« débiteurs de la mort»; 
nous faisant « hériter de la mort », elle peut être appelée 
à bon droit une « naissance de mort ». . 

La seconde de ces naissances, qui est propre au Christ, 
est l'antithèse de la première. Elle n'a pas pour pri~cipe 
un u vouloir de chair ou un vouloir d'homme», mais le 
bon plaisir du Père opérant, par la puissance mira~uleuse 
de l'Esprit-Saint, l'incarnation de son Fils et sa_ naissan~e 
du sein d'une Vierge. Non plus naissance somllée, mais 
NAISSANCE PURE. Non plus «VieUX levain »1 mais NAISSANCE 

NOUVELLE. Au lieu de compter un esclave de plus, l'humanité 
possède, grâce ·à cette naissance me~veilleuse, le «Verbe 
d'incorruptibilité», l'« Antidote d~ v1~ », l'« E~manuel ~~, 
celui qui en conférant à ceux qm crOient en lm le « don 
de l'adoPtion filiale », les libère de l'esclavage de la mort 
et les rait bériter de la vie. 

Et ce qu'Irénée reproche aux Êbionites, c'est précisément 
de rejeter cette naissance nouvelle et pure par laqu~l~e le 
propre Fils de Dieu est né de la Vierge: refusa~tde par~tmp~r, 
par la foi, à cette naissance humaine du Fils de Dieu, Ils 
se p!'ivent de la «régénération» qu'elle apporte aux hommes 
et ils demeurent dans la mort. 

Tel est le point de vue auquel Irénée se place dans les 
trois passages ci~dessus cités. En ce qui concerne I_e second, 
le lecteur trouvera des indications supplémentaires dans 
notre édition du Livre IV (SC 100, p. 269, nole juslif. P. 
813, n. 1). 

P. 27, n. 4. - «l'eau de ce monde», -rO 68cop -rn xoa~t~6" : 
arménien et latin. L'arménien est particulièrement explicite: 
d'une part, ~bw 2nLp suppose Ti> 68<»p - la version armé­
nienne de l' Adversus haereses offre d'autres exemples de 
traduction de l'article grec par le démonstratif f11u - ; 

d'autre part, là où le latin o: saecularis »demeure ambivalent, 
l'arménien wlfuwpl;w~wb impose la restitution xoaiJ.LK6v. 
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Pour comprendre ce qu'Irénée entend par les expressions 
quelque peu insolites c vin céleste • et c eau de ce monde •, 
Il sumt de poursuivre la phrase et d'en laisser les di!Térents 
membres s'éclairer les uns les autres de la manière qu'indique 
le schéma suivant : 

1 (a) Reprobant itaque hi commixtionem vini caeleslis, 
(b) et sola aqua saecularis volunt esse, 

II (a') non recipientes Deum ad commixtionem suam, 
(b') perseverantes autem in eo qui victus est Adam 

el projeclus est de paradiso. 
Les quatre membres de cette phrase se correspondent 

deux à deux, et les deux derniers disent en clair ce que les 
deux premiers disaient sous le voile des symboles : dès 
lors, le «vin céleste • {a), c'est Dieu (a'), et l'o: eau de ce 
monde • (b), c'est l'homme en tant qu'inclus dans cet 
Adam qui fut vaincu par le démon et chassé du paradis (b'). 

On aura noté la portée avant tout religieuse - nous 
dirions même volontiers« heilsgeschichtlich »,pour emprunter 
un mot qui n'a pas son équivalent en français - que le 
contexte confère ici aux adjectifs !noupiX\IEou et xo<f(.Ltx6\l. 
Sans doute leur signification fondamentalement cosmo­
logique demeure-t-elle présente ; mais elle revêt une 
dimension nouvelle et d'un autre ordre par le fait que, 
si le • ciel • apparatt comme le séjour naturel de Dieu, le 
«monde,. est présenté comme un lieu d'exil pour l'homme, 
celui-ci ne se trouvant dans le monde que pour avoir été 
chassé du « paradis ' à la suite de son péché. Cette signi­
fication prégnante du mot xocr!J.tX6\I est confirmée par un 
passage de V, 5, 1, où Irénée dit qu'Adam, après avoir été 
placé • dans le paradis » ( ÈY T4J1ra.pa8e~ ), « fut chassé de 
là en ce monde pour avoir désobéi' (iK<ill<v ig<~À1\8'1 .tç 
T6v8e Tàv KÔa!Lov 11'a.pa.tco0aa.ç). Le schéma suivant 
montre l'étroit parallélisme des deux passages : 
et sola aqua saecularis 

volunt esse ... , 
perseverantes autem in eo 

qui victus est Adam 
et projectus est de paradiso. 

••• dç TÔV8E TàV KÔG'!LOV ••• 

••• wa.paKoOaa.ç. 

La portée des mots è:noupecv(ou et xoa!J.Lx6v étant de la 
sorte précisée, une question demeure : Pourquoi le recours, 
pour nous assez inattendu, aux symboles du «vin ,. et 
de l'c eau • pour désigner respectivement Dieu et l'homme 

~ 
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exilé loin de Dieu à la suite de son péché? A cette question, 
la réponse ne semble pas douteuse : tout 'Ïndique qu'Irénée 
tait ici allusion à la pratique d'une eucharistie aquarienne 
chez les Ébionites, pratique qu'Épiphane attestera dans 
la notice consacrée par lui à ces hérétiques (Panarion, 30, 
16. Holl, 1, p. 353, 10-12). Irénée réprouve ici cette pratique, 
moins pour elle-même, qu'en raison de la grave erreur 
doctrinale à laquelle elle lui parait liée : en refusant de 
mélanger le vin à l'eau pour la célébration de l'eucharistie, 
estime-t-il, les Ébionites ne font que traduire au plan des 
rites leur refus de toute la nouveauté du Christianisme, car 
ce qu'ils refusent, en réalité, c'est d'accepter que Dieu (le 
«vin céleste») se c mélange» à eux (l'• eau de ce monde a) 
pour les sauver de la mort et les rendre participants de 
la vraie vie. Sur la pratique aquarienne chez les Ébionites, 
voir P. LEBEAU, Le Vin nouveau du Royaume, Paris, 
1966, p. 149 suiv. 

P. 27, n. 5. - «en s'unissant... ont rendu », !vC.olOè\1 ••• 
llm:UM:ae. Dans le latin, les deux verbes sont au singulier, 
et l'arménien confirme le latin sur ce point. On aurait tort 
d'en conclure que, pour Irénée, le « Verbum Patris » et 
le c Spiritus Dei» s'identifient ; il serait encore moins 
acceptable d'en inférer que, pour Irénée, le «Spiritus 
sanctus,. dont il est question dans Le 1, 35 (voir le début 
de V, 1, 3) serait le Verbe lui-même. Cette interprétation 
de Le 1, 35 est, comme on sait, celle de Justin (cf. 1 Apol. 33, 
6}, mais rien, ni ici ni ailleurs, ne suggère qu'Irénée suivrait 
Justin sur ce point. D'autre part, les singuliers évC.olOé'J 
et chte-d>.eae s'expliquent au mieux par l'usage grec d'accor­
der le verbe avec le sujet le plus proche, même dans des 
cas où nos langues modernes exigent le pluriel. Ce qui 
prouve d'ailleurs que le «Verbe du Père» et l'« Esprit de 
Dieu» sont bel et bien distincts l'un et l'autre aux yeux 
d'Irénée, c'est que celui-ci, dans les lignes qui suivent et 
qui ne sont autre chose qu'une justification de la présente 
phrase («Non enim efTugit ... >>), présente ce Verbe et cet 
Esprit comme étant les deux Mains de Dieu. Le paraHélisme 
des expressions est trop absolu pour laisser subsister le 
moindre doute : 

1 (a) sie in fine 
(b) Verbum Patris et Spiritus Dei ... 
(e) viventem et perfeetum effeci! hominem ... 
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II (a) et propter boe in fine ... 
(b) manus ejus 
(c) vivum perfecerunt hominem ... 

On aura remarqué avec quelle envergure Irénée commente 
Gen. 1, 26 dans toute la seconde moitié de V, 1, 3: le ct Facia~ 
mus hominem ad imaginem et similitudinem nostram » 
adressé par le Père au Verbe et à l'Esprit-Saint englobe 
toute l'histoire humaine, depuis la création du premier 
homme à J'origine, jusqu'à l'Incarnation du Verbe et la 
Pentecôte de l'Esprit à la fin des temps. On comparera 
ce commentaire de Gen. 1, 26 avec celui qu'en faisait déjà 
Irénée en IV, 38, 3 (ct. supra, p. 198, note ;usti{. P. 19, n. 1). 

P. 27, n. 6.- «nous mourons», cbro6vflaxo!J.eV : arménien. 
Outre que cette leçon de l'arménien s'accorde mieux avec 
1 Cor. 15, 22, où se lit le présent cbro6vflaxouaL\11 elle semble 
confirmée par une phrase exactement parallèle d'Irénée 
lui-même, où latin et arménien confirment le grec des · 
Sacra Parallela: .•• Lva Wç Év ,.~ 'A8à.p. 'lr'ÛVTES' à'lro9vtlaKo­
p.EV, ÔTl WuKlKot, Èv T~ Xpl<M'~ t-.law~J.Ev, On 1rV€ul"'a.1'lKOt 
(V, 12, 3). 

P. 31, n. 1. - • il ne s'est point approprié •, fÙI .•. a<p<ttp•­
a&fUVo~. Sous le doublet arménien frLpm!Jn'!lmuhL htu 4 Jfrul!u 
""'mphL ( = sua-facere venit et ad se usurpare) se laisse 
deviner sans peine le grec a<pe"t"epL<rtÎlJ.evoç. Dérivé de 
a<pi:ttpoç, pronom possessif de la ae personne, le verbe 
acpe"t"ept?;:w, -o!J.aL signifie «s'approprier» (avec nuance 
généralement péjorative), d'où «usurper"' «accaparer •, 
«s'emparer de''· Conformément à un procédé courant, 
l'arménien donne d'abord le sens étymologique, puis le 
sens réel de ce verbe. Le grand intérêt de la présente restitu­
tion est qu'elle permet de retrouver le même verbe <r'P&'t'c­
ptl;:olJ.<XL, de façon pratiquement certaine, dans quatre autres 
endroits de l' Aduersus haereses (voir tables à paraltre). 

Pa 31, n. 2a - ct a repris», civ«ÀaOC::rv : latin. Il est vrai 
que le latin a traduit de façon peu exacte : si le verbe 
civ<XÀa!-lOtÎvro signifie ordinairement « prendre en enlevant », 

1 
1 

NOTES JUSTIFICATIVES 211 

«prendre avec soi • (de ciwi, «en haut •) -ainsi l'a compris 
Je latin -, le présent contexte invite à comprendre ce 
verbe au sens de c reprendre •, • recouvrer • (de clv&, • de 
nouveau •)· Quant à la leçon de l'arménien f"f"'n"luu 
(.uzâpmphtn" ( = fructus recondens), elle est manifestement 
aberrante. Nous proposons de l'expliquer de la façon sui­
vante l'arménien avait primitivement (mâpmnflr~~tn" 
( = <ivcx).œ66>v) ; cette leçon s'est corrompue en (uufpmphtn" 
( = • en amassant •), et un scribe a cru donner un sens en 
ajoutant le complément f"f"'n"luu ( = • les fruits •). 

P. 31, n. 3. - «et il ne sollicite rien de nous, comme s'il 
éprouvait quelque besoin », où3t: xpill;:eL 't'L mcp' ~l!C>v ~ç; 
3e6lievoc; : latin et arménien. La restitution XP'hte~, en 
particulier, que le latin autorise sans l'imposer, est 
pleinement assurée grâce à l'arménien. Comparer avec 
1 Glém. 52, 1 (Funk-Bihlmeyer, p. 63) : 'A1rpoa8&~<;, 
ci3E).<po(, b âetrn6"0)t;; ômXpxet 't'C>\1 «.n&.nwv • où8h où8ev~ 
xpiJ?;:u et (Llj .. o i:~OlJ.OÀoyeia6at <XÙ't'<f}, • Le Seigneur, 
frères, est absolument sans besoin ; il ne réclame rien de 
personne, sinon qu'on le confesse», 

P. 33, n. 1. - c par lequel se fortifie notre sang, ... par 
lequel se fortifient nos corps», E~ oô af:S~e:t -rO 'Îl"'ÉTEpov 
ut.,..u, .•• â4) oô Tà. ~flÉTEpa aügE ... aWJ.lGTa •. Ce même tex~e 
grec est sous-jacent aux deux verstons, mais a été compr_Is 
différemment par chaque traducteur. Le traducteur latm 
a compris le verbe a.\S~et au sens transitif : • ... son sang 
par lequel il fortifie notre sang, ... son corps par lequel il 
fortifie nos corps ». Le traducteur armémen a compris ce 
même verbe au sens intransitif : • ... son sang par lequel 
se fortifie notre sang, ... son corps par lequel se fortifient 
nos corps». Cette deuxième interprétation s'impose, semble­
t-il, à cause de la signification indubitablement intransitive 
que revêt le même verbe œ~l;« au début do la phrase 
suivante : ct ... et si par ceux-ci ( = le corps et le sang du 
Christ) se fortifie et s'affermit la substance de notre chair ... » 

Le verbe a\S/;(1), en son sens intransitif, signifie • s'accroître » 
(en étendue, en force, en puissance, etc.). Selon le contexte, 
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ce verbe pourra se traduire de bien des manières : • se 
développer», "se répandre », «se fortifier))' "prospérer», etc. 
La pensée d'Irénée est ici la suivante : dans l'eucharistie 
notre corps et notre sang reçoivent le corps et le sang d~ 
Christ comme une nourriture véritable, apte à faire croitre 
à d_évelopper, à fortifier en eux une vie céleste et incorruptibl~ 
qm, possédée en germe et en espérance dès ici~bas, s'épanoui~ 
ra par la résurrection (cf. IV, 18, 5 : ... oÜTwç Kal Tà. 
aWJLaTa 1JJ1Wv f'ETaXa.J.I.~av6p.eva. Tijs eüxa.pLOT&as f'fJKÉTa. 
efvcu +Gap-râ, n)v èA1rl8a Tijs àvaOTûaews ëxoVTa). 

.P. 35, n. 1. - « qui a été confectionné », yEyovWs. Par 
lm-même, le mot yt:yovWs signifie seulement «qui est 
devenu », • qui a été fait :o. Faut-il comprendre au sens 
de « qui a été créé (par Dieu) •, ou au sens de c qui a été 
préparé, confectionné (par l'homme) •? Le parallélisme 
des expressions TÔ tcEtcpa.f'Évov won\ptov et ô ytyovC:.ç 
&p-ros invite à comprendre le mot yEyovWs au second sens : 
Irénée semble bien avoir en vue les diverses manipulations 
(mouture, pétrissage, cuisson : ct. V, 28, 4) par lesquelles 
à partir des grains de blé, les hommes confectionnent 1~ 
pain. 

P. 35, n. 2. - «reçoivent la parole de Dieu •, Êw~o8ÉX_t:Ta.L 
1'0v A6yov Toû 9Eoû. Nous croyons devoir écrire avec une 
minuscule les mots AOyov et « parole », mais nous ne vou­
drions pas que J'on perde de vue, pour autant, la signifi­
cation prégnante que revêt l'expression Tàv AOyov TOÛ 9Eoû 
dans cette phrase. D'une part, en effet, on doit rapprocher 
le présent texte d'un autre texte eucharistique étroitement 
apparenté, qui se lit en IV, 18, 5 : '.Il~ yùp ô &,.à Ti]~ yiis 
QpTOS 'R'pOaÀa.JJ.~O.VÔJlEVOS Tftv È1rlKÀ11<rLY 'fOÛ 9EOÛ 
olucÉTL KOLVàs Ü.pTos EOT!v, ciAA" EÔXa.p,OTCa. ... D'autre 
part, le présent texte est suivi d'une phrase dans laquelle 
Irénée compare l'action de la « parole de Dieu ~ sur le 
pain et le vin à ceiJe que le «Verbe de Dieu ,, exercera lors 
de la résurrection des corps : Ka.l OvwEp TpÔwov .,.o ~UAov 
Ti)S ÜJltrÉÀou.,, tca.l 0 tcÔtctcOS TOÛ O'{Tou •• , 1rpoaAa.Jle«VÔIJEYQ 
Tàv ÀÔyov TOÛ 9EoÛ EÔXUpurrÎa. yiYETQL,,,1 oliTWS tca.l 

' • , , • , • " 18' Ta. 111JETEpa CJ'WJA-QTQ..,. QVO<M'11CJ'ETQ' EV T'tJ ~ K0Lp~1 

·r·.· ..•. ···· -~ 
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TOÛ AOyou TOÛ 8EOÛ T~Y Ëy€paLY a.ÙTois xa.pto ... É­
vou ••• Dans ces trois textes, qui se complètent et s'éclairent 
Jes uns les autres, Irénée a incontestablement en vue la 
grande prière eucharistique : l'expression « épiclèse de 
Dieu» (IV, 18, 5) ne peut signifier autre chose que l'invoca­
tion adressée d Dieu pour qu'il daigne accepter, sanctifier, 
consacrer les dons qui lui sont offerts. Mais cette « épiclèse 
de Dieu» est aussi «parole de Dieu» (V, 2, 3), c'est-à-dire 
parole souverainement opérante et efficace proférée par 
Dieu - car comment comprendre autrement ce génitif TOÛ 
9Eoû ? - Cela suppose qu'au cœur même de la grande 
prière eucharistique de l'Église soit r.:nystérieus~m~nt 
présente et agissante la parole - on serait tenté d écrtre 
la Parole - créatrice de Dieu. Autrement dit, la grande 
prière eucharistique n'est pas _considérée par. Irénée .comm~ 
une invocation sans plus, mats comme une mvocatwn qm 
contient en elle, acquise pour ainsi dire d'avance et de 
façon infaillible, la toute-puissante intervention de Dieu 
qu'elle appelle. 

Sur ce caractère ·proprement divin et céleste que l'épiclèse 
eucharistique revêtait aux yeux des anciens, on lira les 
quelques pénétrantes réflexions de D. vAN DEN EYNDE, 
« Eucharistia ex duabus rebus constans, S. Irénée, Adv. 
haereses, IV, 18, 5 '• dans Anlonianum, 15 (1940), p. 26-27. 

P. 35, n. 3. - «l'eucharistie, c'est-à-dire le sang et le 
corps du Christ », EüxaptaT[a, o:tflo: Ka\ aWJJ.a XptO"''oû. 
Cette restitution ne peut trouver un complet appui ni dans 
Je grec ni dans l'arménien, qui omettent le mot o:tfLCX, ni 
dans le latin, qui présente deux génitifs. Elle n'en est pas 
moins certaine, grâce au parallélisme avec une autre phrase 
de ce même paragraphe où on lit : ... tcal1Tpoa"-a.JleavÔJLEVO. 
TàY "-ôyov TOÛ 9EoÛ EÙXGptaT(a. y(vETUL, 01rtp ÈO'Tl a&,IJa. tca.l 
aTJla. TOÛ Xpt0'1'0Û ••• 

P. 3'1, n. 1. - «ensuite, grAce au savoir-faire, ils viennent 
en l'usage des hommes», Ë'II'ELTa 8È 8u\. Tfis ao4tî:as ds 
xpfaaw ~A86vTa. à.v8pbnrwv. La restitution de à.v8pW1rwv 
ne fait pas difficulté, ce pluriel étant attesté par le gree 
et l'arménien. Mais il en va autrement de l'expression S,à. 
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Tijs ao+'a.s : faut-il lire Sui Ti}S ao+La.s Toû 9eoû (grec), 
ou simplement 8,à rijs uooj>(e>s (latin et arménien) ? Cette 
dernière leçon nous parait préférable pour les raisons 
suivantes : 

l. L'accord des versions contre la citation grecque 
constitue un argument a priori d'un poids considérable : 
tant qu'il n'est pas prouvé que la leçon des versions est 
fausse, une saine méthode veut qu'on préfère le témoignage 
concordant de ces versions à celui de la citation. 

2. L'évidence interne appuie la leçon des versions. En 
effet, décrivant le processus complexe qui aboutit à l'eucha­
ristie, Irénée distingue trois étapes : d'abord,. à partir du 
bois de la vigne et du grain de blé préalablement déposés 
dans la terre, la production du fruit, grappes de raisin et 
épis de blé ; ensuite, les diverses manipulations qui, de ce 
fruit de la vigne et du blé, font un breuvage et une nourriture 
adaptés aux besoins de l'homme ; enfin, la toute-puissante 
intervention de la «parole de Dieu » qui, de ce breuvage et 
de cette nourriture, fait l'eucharistie, c'est-à-dire le sang 
et le corps du Christ. II saute aux yeux que, si la première 
et la troisième de ces étapes relèvent de l'action de Dieu, 
la deuxième ne suppose rien de plus que la mise en œuvre de 
techniques humaines appropriées, autrement dit d'une ao+La. : 
car ce mot, pris en son sens premier et fondamental, désigne 
précisément l'« habileté manuelle» de l'artisan, son « adres­
se», son «ingéniosité», son <<savoir-faire». 

3. La leçon 8•à Tij• uooj>l<>s est confirmée par le parallé­
lisme existant entre la présente phrase et celle qui la précède : 

(a) .,01TOTE oav Ka.l Tb KEtcpUfl'ÉVOV 11'onlplOV tcal. Ô 
yEyovWs Ü.pTOS 

(b) È:1rl8ÉXETQ.l TbV A.Oyov TOÛ 9EoÛ tca\. yi.vETGl EÙXapi.OTi.u, 
«fil-OC Kal aG)J'a. Xplo-roû, ••• 

(a) Kal OvTrEp Tp6Trov Tb gU~ov Ti]S ÙJA-11'É~ou ... tca.l 0 
KÔKKOS TOÛ 0'\TOU,.. 8,à Ti)S O'O+la.ç dç xpf)aw ÈA.8ÔVTQ. 
à.v9pWTroov 

(b) Ka.l TrpoaA.a.l1gavbf1Eva. T0v A.ôyov TOÛ 9Eoû EÙXa. .. 
P'CTTla ylvETa.t, 0TrEP ÈO"Tl aWJ.&a. Ka.i. a.f..-.a. TOÛ XplCTToû, ... 

Même opposition entre, d'une part, les manipulations 
par lesquelles l'homme confectionne le breuvage et la 
nourriture (sur le sens du mot yEyovWs, cf. supra, p. 212, 
note justif. P. 35, n. 1), et, d'autre part, l'intervention 
toute-puissante par laquelle Dieu change ce vin et ce pain 
au sang et au corps du Christ. 
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4. L'emploi des mots aoq>6c; et croq>f.ct en leur sens premier 
est relativement fréquent dans l'Adversus haereses: cf. 1, 
8 1 · JI Il 1 · 30 5; III, 20, 2; 22, 1 ; IV, 38, 3; V, 3, 2-3 ; 
17, i; is, '1. • .' A 'quoi il convient d'ajouter les passages où 
Irénée présente le Fils et l'Esprit comme la • Parole • et 
la «Sagesse » ( = le a Savoir-Faire »} par lesquelles le Père 
a tait toutes choses: cf. II, 30, 9; III, 24,2; IV, 7, 4; 20, 1-4 ... 

P. 37, n. 2. - ((après av_oir é~é couchés,,,, xÀtOév:œ : 
restitution autorisée par le latm et Imposée p~r l armé~ten. 
Les mots x).~OSV't'<X Ets TT)v yf)v ne sont d'~tlleurs qu, une 
simple reprise du début de la phrase : Ka.l 8vwtp TpoTrOV 

, '" '!o. 8' , . ,.. Tà gOAov TilS a.p:11'EI\OU K 1\' EV El S T11 V Y 1) V "' 

P. 39, n. 1. ----'" u. se déploie», -reÀd'Toct. Les trois manuscrits 
des Sacra Parallela qui nous ont conservé le présent pas~age, 
à savoir c H (Jre famille) et R (2e famille), sont unam~es 
à présenter la leçon TEA.E,oÛTa.,. Mais, en V_, 3, 3, la meme 
citation se présente différemment : tandis que la lepon 
TEA.EloÛTa.~o ne se rencontre que dans H, la l~çon TtA.uTal 
est attestée parC et R- donc par les deux familles- et ~s~, 
de surcrott confirmée par le Papyrus d'Iéna. Irénée aura1t-Il 
donc écrit' 'teÀe:toÜ't'Œt en V, 2, 3 et •tû.et't'cu .e~ V, 3, 3? 
C'est peu probable, car il s'agit d'un verset pauhmen re~êta~t 
une particulière importance aux yeux d'~rénée, p~Isqu Il 
énonce le thème des cha p. 3 et 4 :la résurrectiOn,. déploiement 
de la puissance de Dieu triomphant de la .faiblesse de la 
chair. Ce verset est cité jusqu'à quatre fols en. quel~ues 
pages: 1) en V, 2, 3, citation implicite: u .... qu~mam vt.r~us 
Dei in infirmitate perficitur »; 2) en V, 3, 1, CitatiOn expliCite 
de Il Cor. 12, 7-9; 3) quelques lignes plus loin, da':'s ce 
même paragraphe, reprise littérale des ~ots essentiels : 
u virtus enim < mea > in infirmit~te pe':'lcttu~ » ! 4) e~fln, 
v 3 3 citation implicite : « ... v1rtus eJus ... m mfirm1tate 
p~rfl~it~r hoc est in carne ». Considérant comme probable 
qu'Irénée' a usé d'une leçon uniforme et estimant que, des 
deux leçons en présence, la leçon u).ei:'t'a:t est la mieux 
attestée c'est cette dernière que nous avons adoptée dans 
chacune' des quatre citations. 
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P. 39, n. 2. - • pensée '• rijç ... 8ohç. Le mot 36~œ 
signifie presque toujours « gloire 11, avec la densité particu­
lière que ce mot revêt en langage biblique et chrétien. Mais, 
en son sens premier, ce mot signifie simplement «opinion », 
« croyance », « pensée ». C'est ce sens qu'impose le contexte 
dans le présent passage, et c'est ainsi que ra compris 
l'arménien. Le latin, en traduisant par • ab ea quae est 
circa Deum gloria ... n, a fait un contresens. Le même contre­
sens se rencontrait déjà en III, 20, 2 : cHic enim tenens ... 
veram gloriam de his quae tac ta sunt et de eo qui fecit ... » 

P. 41, n. 1. - «dorénavant •, €Ï.~ ... o pÉ~Aov : grec et 
arménien. Le latin omet ces mots, accidentellement tombés 
sans doute. Comparer avec IV, 37, 7 : «Pro nobis igitur 
omnia haec sustinuit Deus, uti per omnia eruditi in omnibus 
in futurum simus cau ti... » 

P. 43, n. 1. - « l'Écriture», 6 ÀÔy~. Sur ce sens du mot 
ÀÔyoç:, cf. G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lea:icon, s. v. 
En ce qui concerne Irénée, voir, p. ex., V, 29, 1 : u Gentes 
autem ... juste sermo ut stillicidium de cado ... deputavit ... •; 
IV, 19, 2 : «Ad quos juste quis dicat, quemadmodum ipse 
sermo suggerit ... » 

P. 43, n. 2. - «s'il n'avait reçu l'expérience de l'un et 
de l'autre », e:t J.LiJ -ri]v -rl:lv &:J.Lq>01'tp<olv e:l).ij<pet 7t'eipœv : 
arménien. Comparer avec IV, 39, 1 : u ... uti oculus mentis, 
utrorumque accipiens experimentum ... » Le latin « didicisset » 
pourrait être une corruption de « accepisset » - corruption 
entratnée par la présence d'un premier « didicisset », deux 
lignes plus haut, dans la même phrase. Quoi qu'il en soit, 
pour· comprendre la pensée d'Irénée, il faut se reporter à 
IV, 39, 1. Irénée veut dire que l'homme a eu besoin, pour 
connattre vraiment Dieu et lui-même et pouvoir atteindre 
ainsi sa fin, d'expérimenter et sa propre faiblesse (en tom­
bant dans le péché et dans la mort) et la puissance secourable 
de Dieu {en recevant de Dieu dès ici-bas l'Esprit sanctifi­
cateur, gage et anticipation de la résurrection future). 
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On voit comment Irénée découvre la même doctrine, 
foncièrement optimiste, dans le « sciens bonum et malum • 
de Gen. 3, '22, dont IV, 39, 1 n'est que le commentaire, et 
dans le « virtus mea in infirmitate perficitur • de II Cor. 
12, 9, qui commande tous les développements de V, 3-4. 

P. 43, n. 3. - • prétendre à une gloire propre », o(l]atv 
!8!a< 86~~- <lvœÀOt~•••· Plus littéralement : ' accepter la 
pensée d'une gloire (qui lui appartiendrait en) propre 11, 

La restitution que nous proposons est celle que suggère 
le latin. L'arménien confirme la restitution des mots o('JlaLv 
et ti:V«MP~tv. En ce qui concerne les mots ta!œç 86~'f;c;, on 
peut penser que le traducteur arménien, faute d'en avoir 
compris le sens, les a rendus au petit bonheur selon ce qu'il 
a cru être la ligne du contexte. 

Quoi qu'il en soit, le contexte appuie la leçon du latin, 
car à la «gloire» illusoire que l'homme prétendrait se donner 
à lui-même (o!~a.v !8!a<; 86~~<) répond, quelques lignes 
plus loin, la a gloire» authentique, qui est celle que Dieu 
procure à ceux qui l'aiment ('R'ÀE:((I)v 86~oc. 'rf! o;oü e~oü 
8uvdlUt m:pty!ve-ra:t -rote; &ya:n-(;)aw œü-r6v). Le mot 86~« désigne 
ici le resplendissement de vie, de sainteté et de bonheur 
que Dieu possède par nature et auquel les créatures 
ne peuvent que participer moyennant une communication 
toute gratuite de sa part (cf. Rom. 3, 23; 5, 2, etc.). Irénée 
a déjà plus d'une fois parlé de cette gloire : cf., p. ex., III, 
9, 1; 18, 5; 20, 2; IV, 13, 3; 14, 1 ; 20, 8; 37, 1; 38, 2 ... 

On peut ·faire un rapprochement entre le présent passage 
d'Irénée et une phrase d'HIPPOLYTE : TO 8è d7t'r:tv npl>~ 
œÔ1'6v• Aa:6è: -ri]v ~pi-rpœv XIXl -rà -r6~ov aou, 81JÀO't 6-;t l(U>J..cv 6 >.a:~ 
t8{a:ç 86~1JÇ civ-rtnotoUt-tr:voc; ttiJ 7t'Eattt 8txcr:toüo6oc.t, «Les paroles 
(d'Isaac) à (gsaQ) : 'Prends ton carquois et ton arc' 
montrent que le peuple (juif), par le fait qu'il prétendrai! 
à une gloire propre, ne serait pas justifié par la foi • 
(Bénédictions d'Isaac et de Jacob, c. 3. gd, M. Brière, L. Mariès 
et B.-Ch. Mercier, PO XXVII, 1-2, p. 12, 11-12). 

P. 46, n. 1. - « a modelé », fnMae : latin et arménien. 
L'accord des versions prévaut contre la leçon du fragment 
grec. Comparer avec III, 21, 10; IV, 20, 1 ; V, 15, 2: dans 
tous ces endroits où il cite Gen. 2, 7, Irénée écrit fnMae. 
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P. 47, n. 1.- 'puisqu' ... elle '• ~"~:latin. Au lieu de cela, 
le grec des Sacra Parallela a d yâ.p, et c'est aussi cette 
dernière leçon que, sans aucun doute, a eue sous les yeux 
le traducteur arménien. Que prouve ici l'accord du grec 
et de l'arménien? Rien, sinon qu'il s'agit d'une corruption 
relativement ancienne de la tradition grecque. A noter que, 
en écriture onciale, la corruption de ~TLç en El yUp était 
relativement facile. 

P. 49, n. 1. - « le soume respiratoire », 1N01ijc; : restitution 
autorisée par le latin- voir III, 12, 9, où rrvo~Y (Act. 17, 
25) est traduit par « spiritum D- et imposée par l'arménien. 

P. 49, n. 2.- • tous les éléments constitutifs de l'organisme 
humain », tt6.<nJs -rijs Ka.Tà. Tbv G.v8pwwov !J.EAo'll'o&.ta.ç : 
grec, latin et ·arménien. Le mot !J.€ÀonoLtrx est rare et, au 
témoignage des dictionnaires, n'est attesté qu'au sens de 
«composition d'un chant n, «mélodie» (jd:Àoç = chant). 
Tel n'est évidemment pas le sens où Irénée emploie ici 
ce vocable. Le contexte indique que fdl..oç a ici son sens 
premier de " membre ))' « partie du corps », Ainsi fondé sur 
cette signification première du mot fÛÀoç, le composé 
J.t&Àonott« pourra signifier «formation et assemblage des 
membres (constituant le corps humain) », ou, au sens concret 
et dérivé, l'• organisme résultant de cette formation et 
de cet assemblage des différents membres ». Ce dernier 
sens est celui qui convient au présent contexte. C'est aussi 
celui qu'ont essayé de rendre, chacun à sa manière, les 
traducteurs latin et arménien. 

P. 49, n. 3. - «sagesse», ao+la.s. Dans tout ce passage, 
les mots ao+La et TiXYfJ sont pratiquement synonymes : 
il s'agit de l'o: habileté manuelle n du Créateur, de son 
« savoir·faire », de sa • maîtrise ». Désireux de rester proche 
du grec, nous traduisons cro+La par « sagesse », en donnant 
à ce mot un sens analogue à celui qu'a l'adjectif • sage » 

dans l'expression • un sage architecte », aotp~; clpx.t-r~K't'CilV 
(Is. 3, 3. 1 Cor. 3, 10). Cf. supra, p. 213, nole jus!if. P. 37, n. J. 

NOTES JUSTIFICATIVES 219 

P. 51, n. 1.- • n'avoir ... rien de la vie •, 'c.rijç JÙV fxov-rcxr; 
f'fJ8Év : latin. Ici encore, on constate l'accord du grec et 
de l'arménien sur une leçon fautive. La corruption de 
(Ùv fxo"'w; en I'<TÉXOVTES a sans doute été facilitée par 
la présence d'un premier f'ETÉXOVTEç, à la ligne précédente, 
dans cette même phrase. 

P. 63, n. 1. - 'on prétendait que l'éponge est incapable 
d'avoir part à l'eau», Jl-TJ 8Uvacr9aL J.LETiXELV TOÛ ü8a.-ros 
)jyot -djv 01t0"(Yt!iv : restitution pleinement assurée grâce 
à l'accord, jusque dans l'ordre des mots, du latin et de 
l'arménien. Les Sacra Parallela ont reproduit un texte 
corrompu. Le mécanisme de cette corruption se décèle 
aisément : Àéyot -djv ~moyytliv est devenu È1r~ T1\S <nToyyLâs 
(la corruption de )jyot en Èw( étant facile en écriture onciale), 
puis un copiste a ajouté un XiyEL après 8ûva.a8a1. afin de 
donner un sens. à la phrase. 

P. 53, n. 2. - u à la lumière», Toû tp<o>-r6c;; : arménien. 
Le mot q>wT6~ revient deux fois dans cette phrase (lj A<ll'tru8Cl 
+wTÔS··· f'1)8È: T.ftv ).a.p.1réa.8a. TOÛ f9<o>'t'6ç), mais les divers témoins 
trahissent à son propos une curieuse hésitation : tandis 
que les Sacra Parallela attestent .pc.rrôs ... wupOs, le latin 
suppose nup~ç;... wupOs, et l'arménien, .pc.wôç... tp(t)-r6;. 
On pourrait épiloguer longuement sur le bien·fondé de 
l'un et l'autre vocable, si le Papyrus d'Iéna ne venait fort 
à propos faire pencher la balance en faveur de la leçon de 
l'arménien. Sans doute le Papyrus n'a-t·il qu'une seule 
fois le mot +wTOs, mais tout porte à croire qu'un saut du 
même au même a dtî se produire à cet endroit, soit dans 
le Papyrus lui-même, soit dans son modèle, et qu'il faut 
rétablir le texte primitif de la manière suivante : ... Et TI.S 
a(woyy•àv ~8uTOS wA>\p'J KpuT<Ôv lj A<ll']trc18u cj>WTOS {1'-1) 
8ûvacr9a.l. J~.ETiXEI.V TOÛ {18aTOÇ ÀiyoL M)v awoyyLÙV J'TJ8È n')v 
ÀUJl'II'Q8a TOÛ +wTÔç)• 9fJ[TWS KU\ oCITol. ... 

P. 53, n. 3. - «cette vie temporelle», TÔ 1rpOa~eaLpov 
-roü-ro tftv.. Cette restitution, qu'autorise l'arménien -
celui~ci suppose 1'~ 1t'pÔaxcx\pov -roû't'O t'ijv ou -rO np6axo:1.pov 
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~~· -, est imposée par le latin. Il n'est pas jusqu'au TOÛ 

des Sacra Parallela qui n'apparaisse manifestement comme 
l'organe~témoin d'un 1'0Ü't'O primitir. La restitution proposée 
trouve d'ailleurs une confirmation dans l'équilibre meilleur 
qu'elle assure à ce membre de phrase, où sont juxtaposées 
dans un parallélisme antithétique la vie présente et la vie 
future : ••• Tb wpéaKc&.pov Toiho tiJv, ... ËtctiV1')Ç rijç 
Gtwvklç twi]ç •.• 

P. 115, n. 1. - • par cette vie même .dont elle vit déjà 
présentement », ËK ToUTou -roü t'iv : restitution basée sur 
l'arménien et, au moins en partie, sur les indications du 
grec. 

1. L'arménien est on ne peut plus formel : l"'luawbf fo 
+htnJu est l'exacte transposition de ÈK TOÛTou -roü t'iv· 
Impossible d'imaginer un autre substrat grec. 

2. La tradition manuscrite des Sacra Parallela pourrait 
avoir conservé un souvenir de cette leçon primitive. En effet, 
on y trouve en concurrence les leçons ÈK ToUTou tiJv (CH) 
et tK Toû ti\v (R). C'est cette dernière leçon que Holl a 
retenue dans son texte, et il faut reconnattre que, s'il voulait 
s'en tenir au texte des manuscrits, il ne pouvait prendre 
d'autre parti, la leçon de CH étant grammaticalement 
inacceptable. Mais comment ne pas voir que la leçon de R 
pourrait fort bien être une correction de la leçon de CH -
l'inverse n'est guère pensable -, et que cette leçon de CH 
se comprendrait fort bien à son tour comme la corruption 
d'un ~K TOÔTou -t"oü ti]v primitif ? Il s'agit là, bien entendu, 
d'une hypothèse, mais on doit reconnattre qu'une telle 
hypothèse rendrait parfaitement compte du donné des 
manuscrits grecs et cadrerait pleinement avec la tradition 
arménienne. 

3. Le Papyrus d'Iéna nous oriente dans le même sens. 
Sans doute ne tranche~t~H pas la question d'une manière 
péremptoire, mais une comparaison de la ligne 18 de la Col. 1 
avec les lignes avoisinantes montre que cette ligne 18, à 
prendre le texte de Holl, est trop courte. C'est tellement 
vrai, que F. UEBEL (Der Jenaer Ireniiuspapyrus ... , p. 70) 
a cru devoir ajouter un ~c; avant t<a>iJç, simplement pour 
allonger un peu cette ligne et réduire 1 'écart. Si l'on écrit 
ÈK ToUTou "tOÜ tfiv, la ligne 18 du Papyrus est harmonieusement 
remplie. 

1 
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4. Le contexte milite en faveur de la leçon ÈK ToUTou 
Toü tiJv. En etTet, cette expression ne fait, de toute évidence, 
que reprendre le ,.o ,..pOaKuLpov 't'OÜ't'o t'lv que nous avons 
rencontré quatre lignes plus haut. A cet endroit, Irénée 
disait équivalemment ceci : • Si précaire et imparfaite qu'elle 
soit, la vie présente fait déjà réeUement vivre nos corps 
mortels : combien plus la vie éternelle, qui est infiniment 
plus puissante, ne fera~t~elle pas vivre notre chair 1 )1 Après 
quoi, revenant sur la première partie de cette idée, il pour­
suit : • Que notre chair soit bel et bien capable de recevoir 
la vie, on en a la preuve dans celle vie même: dont elle vit 
déjà présentement ( ÈK ToUTou -t"oû tiJv) et qui est un fait 
que tout le monde peut constater». 

5. Reste à expliquer le latin. Est-il absolument exclu 
que «ex hoc quod vivat, soit la traduction de ~r:.c ToUTou TOÜ 

t'iv? Nous n'oserions être trop catégorique. Cependant il 
parait beaucoup plus probable que le traducteur latin a 
entendu traduire !x 't'OÜ ti)v. Qu'en conclure, sinon que le 
texte grec sur lequel il travaillait avait dO. subir un accident 
de transmission? On notera que, deux lignes plus haut, un 
accident tout semblable parait bien avoir fait tomber égale­
ment les mots ToUTou 8pa.OTLKWTÉpu dans le texte grec sur 
lequel travaillait le traducteur latin. Quoi qu'il en soit du 
bien-fondé de cette explication, la difficulté qu'on peut tirer 
du latin ne nous semble pas devoir infirmer le faisceau des 
raisons convergentes qui militent en faveur de la restitution 
ÈK TOUTou 't'OÜ tt)v. 

P. 55, n. 2. - • elle vit "• tn y.Xp. La conjonction y<ip a 
contre elle le témoignage conèordant du Papyrus d'Iéna 
et de l'arménien(oOv). En ce qui concerne les Sacra Parallela, 
il convient d'être nuancé : liT• yùp ~ .... 8<KT•K~ ... tn 8~ 
f:+" Oaov ... pourrait être une corruption de 0T&. 8è f:,..,_ 
8<KT•K~ ... tn yap ~cf llcrov •.• (simple métathèse des deux 
conjonctions). Quoi qu'il en soit, il saute aux yeux que, 
seul, le latin • enim » satisfait aux exigences du développe­
ment logique de la pensée, et la restitution ci-dessus proposée 
ne saurait faire de doute. 

P. 55, n. 3. - « longue :o, IJ.«xpti : latin et arménien. De 
prime abord, la leçon J!ŒxctpLx ( = • bienheureuse •), qui 
est celle des Sacra Parallela, peut sembler meilleure. Cepen~ 
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dant, à Y regarder de près, la leçon des versions est davantage 
dans la ligne de la pensée irénéenne, comme il ressort du 
texte suivant, où il est également question d'une durée 
« longue D et «sans terme • : ••. Ka.Tà. 8f: ,.o wapaf'Év•w 
G.ÙTÙ. f'G.Kpoiç ai.Wa&, 8ÛVUf'&V à.yMTOU 1rpoaA~*€TGL TOÛ e - - 8 .. J.... • ~ 1 • •• , Eou wpouc.a. wpout-.-OU TT}Y us GEL vapaJWv v aÜTois 
(IV, 38, 3). 

P. 67, n. 1. - • pour ne pas dire envieux», tva: JLiJ d7r(l)f.UV 
lS"Tt xa:l cp6ovep6v : arménien. Les mots tvoc JLiJ Et?rCoJ(UY lSTt 
sont égalemen.t attestés par le latin; mais on pourra 
s~ demander s1, au heu de xa:t 1p6ovep6v, le latin n'a pas lu 
simplement <p6ovop6v. Quoi qu'il en soit de ce détail la 
leçon fvœ JLll e:t1t'(I.)(.WI 6Tt xal cp6ovep6v nous paratt pleine­
ment en situation, et nous n'hésitons pas à la préférer à 
celle du Papyrus d'Iéna, pour autant du moins qu'il soit 
permis de nous faire une idée de celle-ci par la partie qui 
nous en est conservée. 

. P. 57, n. 2. -«l'esprit, l'âme», nv~EUX xcd .,Puxl)v. Restitu. 
tion affectée d'un certain coefficient d'incertitude. Là où 
le latin a des nominatifs singuliers («spiritus et anima) 
l'arménien a des nominatifs pluriels (f.nffol! b. lnwll!)· L; 
Pap,yrus d:Iéna apporte un témoignage intéressant, en ce 
qu Il autorise la lecture tPuJ~~· mais exclut catégoriquement 
d'autres. lectures. telles que <Jiux~v, <Jiux«!, <Jiux~ ... 11 donne 
donc raison, semble-t-il, au latin contre l'arménien. Reste 
cependant que ce ne sont pas des nominatifs mais des 
accu~atifs, qu'exige la structu.re grammaticale d~ la phrase. 
Ausst proposons-nous de votr dans o/ux-1) une corruption 
fort ancienne et de restituer o/ux~v. 

P. 57, n. 3. - « faible et oisif, ou négligent et envieux )) 
-Ïj &8UvocTov xcxl &pyO...... fJ &lJ.eÀi) xocl q>6o..,ep6v : arménien: 
Texte assurément meilleur que celui qu'offre le latin. Compa­
rer avec le début du paragraphe : • ... infirmum et inutilem 
et neglegentem... et Iividum ~>. 
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P. 67, n. 4. - • montrerons», &1ro8e~olU" restitution 
fondée sur les indications complémentaires du Papyrus 
d'Iéna et de l'arménien. D'une part, le Papyrus d'Iéna, 
en attestant la première lettre du mot, impose le verbe 
tino3dxwv.t à 1 'exclusion de 8eLxwJ.LL ou de btt3dxvu!J.t. 
D'autre part, à l'encontre de la leçon « ostendimus », qui 
est celle des manuscrits latins, l'arménien atteste un indicatif 
futur: d'où la restitution à:no3el~ofUY. Ce futur est confirmé, 
de la façon la plus catégorique, par une analyse de l'œuvre 
irénéenne: c'est, en etTet, en V, 15, 1, dans une sorte d'appen~ 
dice à sa démonstration de la résurrection par les textes 
pauliniens, qu'Irénée citera pour la toute première fois 
les grands textes d'Isaïe et d'Ezéchiel relatifs à la résurrec­
tion (cf. infra, p. 268, note ;uslif. P. 201, n. 1). Ajoutons 
que la corruption de « ostendemus » en « ostendimus 1 

s'est rencontrée déjà en IV, 17, 1. Voir aussi, en I, 19, '2, 
une corruption toute semblable de « ostendetur » en « osten­
ditur ». 

P. 67, n. 5. - c plus attentif... plus puissant», l:nttu­
/laupoc ••• BuvocT~upo; : restitution basée sur les indi­
cations complémentaires des deux versions. D'une part, 
le latin a des comparatifs, là où l'arménien a de simples 
positifs : il semble que, sur ce point, ce soit le latin qui ait 
traduit strictement (comparer avec III, 18, 5; c ... invenietur 
multo melior et patientior et vere bonus ... »). D'autre part, 
l'arménien (u&wânq b. ~wpâw&nq invite à penser que la leçon 
• potentior », qui est celle de tous les manuscrits latins, 
est une corruption de la leçon primitive o: diligentior ~ (tra~ 
duisant !n~tu:M:crupo(i) - à moins, ce qui revient finalement 
au même, qu'on ne préfère admettre que le latin avait primi­
tivement «quis diligentior et potentior et fortior ... » {ces 
deux derniers termes constitueraient un doublet traduisant 
3uvcxTc4upot;) -. On aura remarqué à quel point tout ce 
paragraphe a été malmené dans la tradition manuscrite 
latine. 

P. 59, n. 1. - • négligent», à:JUÀfjt; : arménien. Ici encore, 
la leçon « malignus », qui est celle des manuscrits latins, 
est non seulement moins en situation que celle de l'arménien, 
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mais elle apparaiL comme une corrupUon extrêmement 
probable, sinon certaine, de la leçon « neglegens ,, Veut.on 
mesurer l'insistance avec laquelle, tout au long de ce para­
graphe, Irénée revient sur ceUe idée, il suffit de rapprocher 
les passages. suivants : 

- ••• d.(.l.d.ij l(aq.tpov-uç tXÔT6V, (va JLYJ s(Jtc.l{.&CV 6-n. X<Xl cp8ove­
p6v,,. 

- .. • ~ ci f' • À~ xœl cp6ovep6v ... 
- ... -r(ç i7Uf.UÀ~an:poç xœl Buvcx-r~'ÇSpo; x.a:l l$'YT(o.)ç à:y«Oàç 

ae~x~Cf&'t'<Xt ••• 
- ... «u.a xoc't'W{rc(l)v oeô-r<X dtLe>..&,; elç 6tivœ-tov; 
- ... «ua cp6ovepoç xœl <i(LeÀ'Ijç ITœ't'ljp. 

P. 61, n. 1. - • Lei rut le bon plaisir de Dieu , .Moxlœ 
~~~ T~ 9Eitt oliT<aJ§ : cette restitution est exactem~nt celle 
que postule l'arménien, compte tenu du fait que celui·ci 
a rendu l'expression eôaox(œ ijv par un doublet. Le latin 
n'a rien qui corresponde au mot oü-TC~lç, A~t~il traduit large­
ment.? ,ou_ ce qu~ ~o.us y lisons a~jourd'hui n'est-il plus 
ce q~1 s Y !!sait primiLivemenL? QuOI qu'il en soit, la leçon 
de l armémen trouve une confirmation décisive dans ce 
qui nous resLe du Papyrus d'Iéna à ceL endroit à savoir 
... ] T<i> fii o[ GTws... ' 

P. 8~, n: 2.- • à la longueur des jours '• "tjj f'CIKP"'JI"'Pl!f : 
la rest1tutmn de ce mot grec composé est pleinement assurée 
grâce à l'accord du Papyrus d'Iéna eL de l'arménien. Le 
mot se rencontrera à nouveau en V, 5, 2. 

P. 63, n. 1.-:- c des hommes spirituels •, "''&W 'lrVt:UfUIT&tc:Wv: 
grec e~ armémen. Le latin c patrum • s'explique par une 
mauvarse lecture du grec, favorisée par les abréviations 
(cr. ,appar~L de,Ia réLrov~rsion). Que la leçon du grec eL 
de l.armémen .s 1mpose, c est ce que suffirait à prouver, si 
b~som en était, ce que nous lisons quelques lignes plus 
lom, dans ce même paragraphe : 81Kulo•s ynp &v8.,.:....01s 
K<ll 11'Y<Uf'<lTO<j>6poL$ t\TOif'~ ,\ 1t<lpci.S.LCJOS .,. 
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P. 85, n. 1. - c qui sont les disciples des apôtres •, ol 
1'iilv ci1roOTOAwv J.&08'1')Tai. Le fragment grec des Sacra Parallela 
omet le mot ol, qui a pu tomber par suite d'une banale 
haplographie. Il semble bien que ce mot figurait dans le 
texte grec qu'ont eu sous les yeux les traducteurs latin et 
arménien, car le premier écrit : c ... qui sunl apostolorum 
discipuli », et le second prend la peine de munir de l'article 
les trois substantifs qui correspondent à « presbyteri •, 
c apostolorum • et • discipuli • : 1_wufl "I'"J h wubfl bbpmilfrJ!fl, 
wnwl!bt•!fh wlw~bpm[!h. A noter que, dans Dém. 3, 
l'arménien o~re identiquement la même tournure, avec 
l'article Lrois rois répété : np"{fu bbpnwfrpfl, WIUIIJ!btn!JU 
"'l"'~'I'"'J!fl. wuuhljh!ffrb ab! ( = quemadmodum presbyteri, 
apostolorum discipuli, tradiderunt nobis). Même chose en 
V, 36, 2 : wubfl bbpn<hfrJ!h, wnwl!btn!fh wlw~bpm[!h ( = dicunL 
presbyteri, apostolorum discipuli}. 

P. 71, n. 1. - «des économies n, -rà.ç otxovo!J.tœc; : 
arménien. La leçon « dispositionem », qui est celle des 
manuscrits latins, doit être considérée comme une corruption 
de « dispositiones ». En effet, ce dont il est question dans 
la présente phrase, qui ne fait que résumer tout le chap. 5, 
ce n'est pas de l'œuvre salvifique de Dieu en général, ni 
davantage de l'« économie» par excellence qu'est l'Incarna~ 
tion rédemptrice, mais d'un certain nombre d'événements 
de l'Ancien Testament - longévité des premiers hommes, 
enlèvement d'Énoch et d'Élie, séjour de Jonas dans le 
ventre du poisson, protection miraculeuse des trois jeunes 
gens jetés dans la fournaise -, événements revêtant, dans 
le plan de Dieu, une signification prophétique et constituant 
par là autant de préfigurations de l'avenir ou 11 économies •. 
Un exemple typique d'« économie», au sens d'événement 
chargé d'un sens prophétique, est l'histoire de LoL eL de 
ses filles, Lelle qu'Irénée la présente en IV, 31, 1-2. 

P. 71. n. 2. - «comme par la Main de Dieu n, 6lc; xetpl 
€leoü. Il semble que, là où le traducteur arménien a lu 
{)o1)6d~ 0eoü, le traducteur latin ait lu ~<;; xetpl E>eoü -
car le latin c educti • fait double emploi avec c exierunt • 

8 
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et semble une glose ajoutée, soit par le traducteur, soit 
par un copiste-. Les deux leçons en présence sont également 
plausibles. Nous nous sommes décidé en faveur du latin 
à cause du passage suivant, qui se lit quelques lignes plus 
haut dans le même paragraphe : 'H oôv a.ÙTois uup.1rapoûaa. 
xE 1. p T o û 9 E o û Ka.l 1ra.pcl8oga. Kal. ci8ûva:ra. 1"fi +ûaE~ 
TWv civ8pW1rwv dç a.ÙToùs È1nTEXÉaa.aa ••• 

P. 73, n. 1. - «la fidélité», -rlj\1 1t(a't'tv : latin. Au lieu de 
cela, 1 'arménien para tt avoir lu 't7jY 8(<)pe&.\l. On doit donner 
raison au latin, semble-t-il, à cause de l'allusion transparente 
à Rom. 3, 3, où on lit : Ml) +, &n~cr·da. «Ù't'OO" -ç-ljv TÇ(anv 
'fOÜ 0eoü XIX't'otpylfau; 

P. 73, n. 2. - «l'Esprit,,, Tà llveütL«· C'est de propos 
délibéré que nous écrivons ce mot avec une majuscule, dans 
le présent passage, comme aussi dans tous les autres passages 
subséquents dans lesquels Irénée reviendra sur les trois 
éléments constituant ce qu'il appelle l'homme «parfait» 
ou «spirituel)). Une lecture attentive d'Irénée montre en 
etTet que ces trois éléments sont les suivants : 1 o l'Esprit· 
Saint, communiqué à l'âme en participation pour être en 
elle et, par elle, jusque dans le corps le principe d'une vie 
nouvelle, sainte et incorruptible comme l'est celle de Dieu 
lui-même ; 2° l'dme, appelée à s'ouvrir librement à cette 
emprise divinisante de l'Esprit·Saint et à entraîner dans 
sa propre spiritualisation le corps auquel elle est unie ; 
3° le corps enfin, tiré de la terre, mais modelé par Dieu à 
l'origine et capable, si chétif qu'il soit en lui-même, d'avoir 
part à la divinisation de l'âme et de communier un jour à 
l'incorruptibilité de Dieu. 

Que le terme qui fait l'objet de cette note désigne l'Esprit­
Saint lui-même, en tant que se communiquant à l'homme 
en participation, et non un quelconque «esprit» qui serait 
du même ordre que l'âme et le corps, c'est ce qui ressort 
déjà du présent passage avec toute la clarté désirable. 
Le cheminement de la pensée d'Irénée est, en effet, le sui· 
vant: « L'dme et l'Esprit (anima ... et Spiritus) à eux seuls 
ne sont pas l'homme; pour que l'on ait un homme parfait, 
il faut, certes, une dme qui ait reçu l'Esprit du P~re (animae 
assumentis Spiritum Patris}, mais il faut de plus une chair 
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qui ne fasse qu'un avec cette âme et que celle·ci entralne 
dans sa propre spiritualisation ». Comme on le voit, les 
formules «anima ... et Spiritus», d'une part, et « animae 
assumentis Spirilum Palris », d'autre part, sont rigoureuse­
ment parallèles et doivent avoir une signification identique. 
La formule «anima ... et Spiritus» signifiera donc c l'âme 
unie à I'Espril·Sainl », c l'âme avec l'Esprit·Saint auquel 
elle est unie ''· 

On aura noté que, des trois éléments qui constituent 
l'homme« parfait» ou «spirituel »,celui sur lequel se concentre 
l'attention d'Irénée n'est pas tant l'Esprit que le corps. Ceci 
se comprend par la polémique anti·gnostique. Irénée avait, 
en etTet, en face de lui des adversaires qui rejetaient, de la 
façon la plus catégorique, la possibilité d'un salut quelconque 
pour la chair : mauvaise par nature, celle-ci était inexorable· 
ment vouée à l'anéantissement. Contre ces hérétiques, Irénée 
est amené à défendre la doctrine de la foi relative à la future 
résurrection de la chair, et c'est ainsi que la chair se trouve 
être tout naturellement au premier plan de l'attention du 
grand docteur. Si ilous insistons sur ce point, c'est parce 
que le théologien moderne qui aborde la présente page 
d'Irénée risque de la lire dans une optique assez différente. 
Le théologien moderne, soucieux de recueillir des témoi· 
gnages patristiques relatifs à l'inhabitation du Saint-Esprit 
dans l'homme et à la vocation surnaturelle de celui-ci, 
se flatterait volontiers de résumer la doctrine d'Irénée 
comme suit : « Pour avoir un homme parfait, il ne suffit 
pas d'un corps et d'une âme, il faut encore l'Esprit de Dieu •· 
En fait, la thèse d'Irénée, telle qu'ill'énonce dans le présent 
passage, est la suivante : o: Pour avoir un homme parfait, 
il ne suffit pas d'une âme, même unie à l'Esprit de Dieu, 
il faut aussi un corps». Tel est l'angle particulier sous lequel 
Irénée présente son anthropologie, dès le début de ce cha p. 6: 
il n'est que de s'en souvenir pour que s'éclairent maints 
développements ou raisonnements subséquents qui, hors de 
cette perspective, risquent de parattre obscurs, sinon 
gratuits et incohérents. 

P. 73, n. 3. - «une partie», v.~po~ : restitution quelque 
peu délicate, basée surtout sur les indications du contexte. 

De prime abord, on pourrait être tenté de restituer plpl), 
«des parties». D'une part, en efTet, l'arménien a 6111un&l! 
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( = partes). D'autre part, le latin présente les leçons r pars, 
(C Q•) et • pares • (V A). On se demandera assez naturelle· 
ment si c pars,, ne serait pas la correction de c pares • 
et si cette dernière leçon ne serait pas à son tour la corruption 
d'un «partes» primitif, moyennant quoi le latin rejoindrait 
l'arménien. 

Cependant, un examen plus attentif oriente vers des 
conclusions différentes. 

1. Tout d'abord, la leçon a pars» est une lectio difficilior. 
Après les deux sujets «anima » et «Spiritus,, on s'attend 
à un pluriel plutôt qu'à un singulier :si l'âme est une chose 
et si l'Esprit en est une autre, il semble a priori assez naturel 
qu'ils soient deux« parties,, de l'homme parfait, la troisième 
partie étant la chair. Dès lors, on comprend que les pluriels 
c pares» et «partes ,, aient pu se substituer à un singulier, 
mais on comprendrait moins bien l'inverse. 

2. Le contexte immédiat oriente, lui aussi, vers le singulier 
f'fpoç plutôt que vers le pluriel f'Ôp~. Irénée vient en eiTet 
de dire que ce qui devient à l'image et à la ressemblance de 
Dieu est l'homme, non une partie de l'homme seulement. 
Il enchatne aussitôt : o: Or l'âme et l'Esprit peuvent être 
une parUe de l'homme, mais nullement l'homme ». Le 
tableau suivant fait ressortir le parallélisme des expressions, 
sfirement voulu par Irénée et agrémenté de surcro!t par 
un chiasme ; 

I (a) ... fit homo secundum < imaginem et> similitu­
dinem Dei, 

(b) sed non pars hominis. 
II (a} anima autem et Spiritus pars hominis esse possunt, 

(b) homo autem nequaquam ... 
3. La restitution ~po<; "t'OÜ tl\16pW7tou trouve une confirmaw 

tion dans la suite de V, 6, 1. En effet, dans un passage dont 
la précision ne laisse rien à désirer et où l'on sent qu'Irénée 
a voulu couper c.ourt à toute équivoque, celui-ci passe en 
revue les trois choses requises pour que l'on ait un homme 
parfait. La chair comme telle, dit-il, n'est pas l'homme, 
elle est une partie de l'homme, cr pars hominis ».L'âme comme 
telle n'est pas non plus l'homme, elle est une partie de 
l'homme, « pars hominis ». Reste le troisième terme, l'Esprit. 
Que va dire Irénée? Va-t-il poursuivre le parallélisme et 
dire que l'Esprit comme tel n'est pas non plus l'homme, mais 
une partie de l'homme? Nullement. o: L'Esprit non plus, 
dit-il, n'est pas l'homme, car on l'appelle Esprit et non 
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homme». Autrement dit, il est quelque chose d'autre que 
l'homme, « aliud aliquid praeter hominem », comme Irénée 
le disait quelques lignes auparavant. 

Ainsi, bien qu'Irénée n'hésite pas à voir dans l'Esprit 
de Dieu un des trois éléments constitutifs de l'homme 
parfait, il se refuse, et pour cause 1 à faire de cet Esprit 
une «partie 11 de l'homme parfait. Un instinct théologique 
très sO.r lui dicte les mots qui, tout à la fois, suggéreront 
l'intimité inoure de l'union de l'Esprit de Dieu avec sa 
créature et sauvegarderont l'absolue transcendance de cet 
Esprit jusque dans cette union même. N'est-il pas clair 
que, si Irénée avait écrit au début de V, 6, 1 :«anima autem 
et Spiritus parles hominis esse possunt », on ne verrait pas 
pourquoi, quelque vingt ou trente lignes plus loin, il éprou­
verait du scrupule à faire de l'Esprit de Dieu une cr partie» 
de 1 'homme parfait ? 

P. 76, n. 1. - «nous entendons », àtcoUoi-LEV : restitution 
fondée sur le grec, l'arménien et, moyennant une"' correction 
très plausible, sur le latin. Comment faut-il comprendre 
ce passage? Dans son édition de l'Histoire ecclésiastique 
d'Eusèbe, G. BARDY traduit ainsi ce passage : «Comme 
nous l'avons entendu dire, beaucoup de frères ont, dans 
l'Église, des charismes prophétiques ... ' (SC 41, p. 34). 
Selon cette façon de comprendre, Irénée se contenterait 
de rapporter un fait qu'il ne connattrait que par out-dire 
et sur la réalité duquel il ne se prononcerait pas. Mais 
cette interprétation ne semble guère cadrer avec deux 
autres passages de l'A du. haer. (Il, 31,2 et II, 32, 4) qu'Eusèbe 
a transcrits au même endroit de son Histoire ecclésiastique 
et où Irénée affirme catégoriquement l'existence de tels 
charismes dans l'Église de son temps. Surtout, cette inter­
prétation minimisante va à l'encontre de la signification 
normale de la construction grecque, car on sait que le 
verbe tix.oU(o), suivi d'un génitif et d'un participe, signifie 
c entendre de ses propres oreilles que ... » On traduira donc ; 
« ... nous entendons nombre de frères ... , qui possèdent des 
charismes prophétiques, parlent toutes sortes de langues ... , 
manifestent les secrets des hommes... et exposent- les 
mystères de Dieu ». 
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P. 77, n. 1. - • en effet, si l'on écarte la substance de 
la chair, c'~st-à-dire de l'ouvrage modelé, pour ne considérer 
que ce qm est proprement esprit, une telle chose n'est 
plus l'homme spirituel, mais l'' esprit de l'homme • ou 
114 Esprit de Dieu'». 

Au plan textuel, cette phrase ne pose pas de problème 
partl~uher. Ma1s son interprétation nécessite un effort de 
réflexion : comment, en particulier, doit-on comprendre 
les expressions « ipsum ... spiritum » et cr. spiritum ho minis »? 
Nous procéderons par étapes successives. 

1. Analyse de la phrase. - La phrase commence ainsi : 
« ~i eni m. substantiam toUat aliquis carnis, id est plasmatis ... » 
L armémen n'a rien qui corresponde aux mots c carnis 
id est.», mais nous pouvons négliger cette variante, qui esÎ. 
sans 1mp~rtance pou~ le sens. 9ue faut-il entendre par 
« substantlam ... carms » : la chatr seule ou la chair unie 
à l.'âm? et animée par elle? Il saute aux Y. eux que les mots 
« SI ~mm substantiam tollat aliquis carnis ,. ne sont que la 
r~prtse des _mots « secundum defraudationem et intercep­
tiOnem carms,. par lesquels s'achevait la phrase précédente. 
Or, dans celle-ci, le mot «caro » signifie la chair seule à 
l'exclusion de l'âme, car c'est la chair comme telle, et ~on 
l'âme, que les gnostiques excluaient radicalement du salut. 
Donc les mots « substantiam ... carnis » ne peuvent signifier 
eux; auss~, que la cha!r seule. Mais, du coup, se trouve a~ 
m~ms directement et~conscrite la portée des mots qui 
S';Jtven~ « ... et nude tpsum solum spiriturn intellegat ... • 
St trots choses constituent l'homme parfait à savoir la 
chair, l'âme et l'Esprit, il faut nécessaireme~t que l'une 
d'elles venant à être écartée, demeurent les deux ~utres. 
S~ l'on écarte. l_a chair, il restera l'âme et l'Esprit. Les mots 
«IJ?surn ... sptrttum » ne peuvent donc désigner l'Esprit­
Samt comme tel, mais doivent avoir une signification plus 
large et e_nglober à la fois l'âme et l'Esprit, c'est·à-dire 
tout ce qm, dans l'homme parfait, n'est pas la chair au sens 
strict. _on traduira donc l'expression rxù1'0 -rO m~~üv-cx par 
« ce qut est proprement esprit ». Cela posé, le reste de la 
phrase est d'une limpidité totale : « ... jam non spiritalis 
hoJ!lO e~t quod est tale, s~d spiritus hominis aut Spiritus 
Det ». 81, écartant la chair, nous ne considérons que ce 
qui, dans l'homme spirituel, est réalité proprement spirituelle 
nous n'aurons plus affaire à l'homme spirituel comme tel' 
mais soit à l'âme - appelée ici «esprit de l'homme» -' 
soit à l'Esprit-« appelé ici« Esprit de Dieu»-. ' 
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2. Origine biblique des expressions « esprit de l'homme • 
et • Esprit de Dieu ». - Soit, dira-t-on 1 Mais pourquoi 
Irénée a-t-il recouru à une terminologie aussi déroutante 
pour exprimer une idée aussi simple? Pourquoi, dans une 
même phrase, désigner trois choses différentes au moyen 
du même mot mEÜ!J.!X? C'est du côté de l'Écriture, semble-t-il, 
qu'il faut chercher une réponse à cette question. En effet, 
depuis les premières lignes de V, 6, 1, Irénée a présent à 
son esprit, d'une façon toute spéciale, le chapitre 2 de la 
première épttre aux Corinthiens. Il en a cité et commenté 
le verset 6, où il est question des «parfaits n. Ces «parfaits», 
souligne ensuite Irénée, Paul les appelle aussi «spirituels n ! 

allusion au verset 15 du même chapitre et au verset 1 du 
chapitre suivant. Or, au milieu de ce même passage de l'épttre 
paulinienne, au verset 11 du chapitre 2, Irénée pouvait 
lire:« Qui d'entre les hommes connaît ce qui est dans l'hom­
me, si ce n'est l'esprit de l'homme qui est en lui'l De même, 
pour ce qui est en Dieu, nul ne le connatt, si ce n'est l'Esprit 
de Dieu n. C'est de là que viennent, selon toute vraisemblance, 
les expressions ·si typiques «spiritus hominis 11 et «Spiritus 
Dei », par lesquelles Irénée entend désigner ici l'âme et 
l'Esprit. Mais, avant même de pouvoir présenter distincte­
ment ce Tt\I&ÜIJ.!X &.v6pW1tou et ce TivsÜ~J.rx 0e:oü, Irénée avait 
à les ranger sous un commun dénominateur, qui les opposât 
à la chair. Quel autre mot eût-il pu employer, sinon le mot 
m&Ü!J.!X lui-même sans plus ample détermination? Schéma­
tiquement, ces trois emplois du mot lt\I&ÜIJ.Œ s'expriment de 
la façon la plus simple : 

a•hà <à mi<Üf"' ~ mt&ÜtJ.C( &.v6pW1tou 
Ilveüv-cx 9eoü · 

D'où ce membre de phrase dont l'authentique signification 
ne se révèle qu'à la lumière de tout le contexte : « ... et 
nude ipsum solum spiritum intellegat ... » En somme, la 
relative obscurité de notre phrase n'a d'autre cause que 
le désir d'Irénée de garder au maximum toute la riche 
variété des termes bibliques. 

3. Confirmation par le contexte subséquent. - Que les 
expressions «spiritus hominis » et «Spiritus Dei» désignent 
respectivement l'âme et l'Esprit, tout ce qui a été dit 
jusqu'ici tend à nous en persuader. Mais une preuve irré­
fragable en est apportée par deux autres phrases strictement 
parallèles à celle que nous venons d'étudier et qui se lisent 
dans la suite de V, 6, 1. Mieux que tous les raisonnements, 
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un tableau comparatif fera apparaltre la correspondance 
des phrases et des expressions : 

I (a) Si enim substantiam tollat aliquis carnis, id est 
plasmatis ... , jam non spiritalis homo est quod 
est tale, 

(b) sed spiritus hominis 
(c) aut Spiritus Dei. 

Il (a) ... sic iterum, si quis tollat imaginem et spernat 
plasma, jam non hominem intellegere potest, 

{b) sed aut partem aliquam hominis, quemadmodum 
praediximus, 

(c) vel aliud aliquid praeter hominem. 
III (a) Neque enim plasmatio carnis ... homo perfectus 

est, sed ... pars hominis ; 
(b) neque anima ... homo, sed ... pars ho minis ; 
(c) neque Spiritus homo : Spiritus enim et non homo 

vocatur ... 
On aura noté les expressions « quemadmodum praedixi­

mus » et « enim », par lesquelles Irénée lui-même rattache 
expressément la deuxième de ces phrases à la première, 
et la troisième à la deuxième. 

Conclusion. - Le lecteur qui aura suivi, jusque dans ses 
inévitables méandres, la démonstration développée ci~dessus, 
reconnaîtra, nous 1 'espérons, son caractère contraignant. 
Si nous avons cru devoir nous étendre de la sorte sur l'inter~ 
prétation d'une phrase difficile, c'est, d'abord, en raison 
de 1 'importance de la doctrine développée par Irénée dans 
tout ce passage. Mais c'est aussi, et plus encore peut-être, 
parce que la présente phrase illustre d'une manière parti­
culièrement suggestive le caractère biblique de la pensée et 
de la terminologie irénéennes, la présence vivante de la 
Bible au cœur de cette pensée et, dès lors, la nécessité, 
pour le lecteur d'Irénée, d'avoir lui-même présent à l'esprit 
tout ce contexte biblique, s'il veut lire le grand docteur 
dans la perspective qui était la sienne. 

P. 77, n. 2. - «un tel homme, restant en toute vérité 
psychique et charnel l>1 ~uxtxOç OV'r(l)ç ô 't'otoü-roç xo:l 
ao:pxtxOç xo:-ro:Àetcp6dç : arménien et latin. Ce texte est 
st1rement celui qu'a lu le traducteur arménien : il est traduit 
par lui mot à mot, de la façon la plus littérale et sans la 
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moindre addition. C'est ce même texte que le traducteur 
latin a eu sous les yeux, mais celui-ci a commis un contresens 
en estimant que les mots q,uxu,bç 6VT(I)Ç b ,.otoih'oç formaient 
une phrase complète et en les traduisant par • animalis 
est vere qui est talis » ; il faut, de toute évidence, comprendre: 
~uxtxOç ... x«l oo:pxtxbc; xo:'tUM:tcp6e~, « laissé dans une 
condition psychique et charnelle ». 

P. 79, n. 1.-. votre Esprit n, Ô[L(i)V Tb nvEÛJ.la.· Ici encore, 
c'est d'une façon délibérée que nous écrivons ce mot avec 
une majuscule. Qu'Irénée voie dans ce vocable une désigna­
tion de l'Esprit-Saint, c'est ce qui ressort des considérations 
suivantes : 

1. Dans le long exposé qui précède la citation de 1 Thess. 
5, 23 et lui sert d'introduction, le troisième élément qu'Irénée 
met en parallèle avec l'âme et la chair et qu'il déclare 
nécessaire à la Constitution de l'homme parfait est l'Esprit­
Saint (voir les notes précédentes). C'est donc nécessairement 
aussi de l'Esprit-Saint qu'il est question dans la citation 
paulinienne, telle du moins qu'Irénée la comprend. 

2. Cette citation, Irénée la comprend de la façon suivante: 
« Que le Dieu de paix vous sanctifie (par l'eflusion de son 
Esprit), en sorte que vous soyez (par cette effusion même) 
constitués dans la plénitude achevée de votre être; et 
que votre être intégral - constitué de ces trois choses : 
en premier lieu, l'Esprit de Dieu qui vous a été donné et 
est ainsi devenu en quelque manière votre propre Esprit ; 
en second lieu, votre âme ; en troisième lieu, votre corps -
soit conservé de façon irréprochable pour l'avènement du 
Seigneur Jésus 1 » 

3. Que telle soit bien l'interprétation irénéenne du verset 
paulinien est confirmé par le commentaire qui suit cette 
citation. En effet, la phrase • Que (a) votre Esprit, (b) 
votre ème et (c) votre corps soient conservés d'une façon 
irréprochable ... » y est reprise terme pour terme et traduite 
en clair par Irénée de la façon suivante : «Sont donc parfaits 
ceux qui, tout à la fois, (a) possèdent l'Esprit de Dieu demeu­
rant toujours avec eux et {b) se maintiennent sans reproche 
quant à leurs Ames et (c) quant à leurs corps ... • Par où l'on 
voit en quel sens Irénée peut découvrir chez saint Paul 
l'idée d'un • salut • de l'Esprit (• ... nisi... unam et eandem 



234 ADVERSUS HAERESES, V 

ipsorum sciebat salutem ») : ce qui doit être sauvé, ce n'est 
pas l'Esprit comme tel, mais l'Esprit~Saint en tant que 
communiqué à l'homme pour le plein achèvement de celui-ci i 
autrement dit, l'Esprit est moins sauvé qu'il ne sauve, 
puisqu'en fln de compte c'est cette communication de 
l'Esprit-Saint qui est le salut de l'homme, ainsi qu'Irénée 
le laisse entendre dans les dernières lignes de V, 6, 1 et 
qu'il le dira tout à fait explicitement en V, 9, 1. 

P. 79, n. 2. - ' intégrale "• bMK).1Jpov : restitution fondée 
sur les indications de l'arménien, du latin et du Papyrus 
d'Iéna. 

Au latin « integram et perfectam » correspond l'arménien 
!""fpnq2 I'"L"l' ( ~ integram totam). Ces deux mots armé­
niens, que ne relie aucune conjonction et qui ont une signi­
fication pratiquement identique, ne peuvent être qu'un 
doublet traduisant ô~6KA11pov. N'est·on pas, dès lors, en 
droit de penser que l'expression latine « integram et perlee­
tarn» est également. un doublet visant à rendre le même 
mot gree OXôtcA'lpov ? Même à ne considérer que le latin, 
Ja chose n'aurait rien que de normal. D'une part, en effet, 
les adjectifs (l integer » et (l perfectus » rendent très exacte­
ment la signification du mot 6À6KÀlJpoç, qui signifie « entier •, 
• intact))' «complet», «parfait». D'autre part, les équiva­
lences OMxl..l)poç = « perfectus >> et 0/..o>CÀ-fjpwç = « perfecto » 
se rencontrent dans l'Adversus haereses: ct. V, 12, 5 01..6-
x.Àl)pov 8& &nSÀ«Ôov "t"ljv ôn6a,.«a~v -r&v bq>O<XÀ!J.WV 
« perfectam autem receperunt substantiam oculorum » = 
b. 1111fpnq2 wflq['/fl efJ*wLwfl U"JIII!Jn<{ilpo.fl lllliii!JÛ et V, 31, 2 
O~otcÀt\pws: civa.0'1'â.aa.' « perfecle resurgentes» = 
wipnq21! Jllll'"L!JhiiiLI!· La confrontation des deux versions 
fait donc conclure à un doublet simultané traduisant le 
grec bMK).1Jpov. 

Cette conclusion s'accorde pleinement avec les données 
du Papyrus d'Iéna, sur lequel on peut lire : ..... ]AHPO 
[ ....... ]NHNEn[..... Il suffit de se laisser guider par les 
indications convergentes des deux versions pour restituer 
d'une manière aussi aisée que satisfaisante : TTJv &Aô­
oc]À1Jpo[ v '~~'"P"I'o ]vi)v i'lf[ •ut<La8"'· 
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P. 81, n. 1. - • possèdent l'Esprit de Dieu demeurant 
toujours avec eux et se maintiennent sans reproche quant 
à leurs âmes et quant à leurs corps ., TO nveûpa. ciel npoajlivov 
fxonec; 't"OÜ 0e:oü xocl ,.&;; n ~uxcXc; X«l 'tÙ a~!J.OC"« &!J.t!J.n't'Ot 
l:a't(i)ttç. Cette restitution comporte des incertitudes, mais, 
comme celles-ci sont sans grande importance pour le sens 
général de la phrase, nous nous bornerons à quelques brèves 
remarques. 

- «e:L npoa(Jivov. Le mot npoafdvov peut être considéré 
comme figurant très probablement sur le Papyrus d'Iéna. 
L'arménien almii2biiwurl' Jill[' parait traduire cid npoaplvov 

(comparer avec !JIII['Of!l'"eii2kiiw<n['n</Jptiiii qui traduit n)v 
Ets Gd 11'a.pa.J1ovt\v en IV, 38, 3). Quant à la leçon «in se 
perseverantem », qui est ceJle des manuscrits latins, elle 
semble bien être une corruption de • semper perseveran~ 
tem" (cf. apparat du texte latin). 

- lxov-re;. Ce présent est attesté par le latin «qui... 
habent" et l'arménien no.flkLmf.. Il parait également attesté, 
indirectement toui au moins, par le Papyrus d'Iéna, car le 
participe parfait de sens présent ta,.Wuç, qui se lit dans 
ce Papyrus à la ligne suivante, postule comme correspondant 
un participe présent, en l'occurrence qo\lttç. 

- -rciç n tfluxà:ç x.ocl -rà: a&ltL«"«· Il s'agit d'accusatifs 
déterminatifs. Ce sont bien ces mots-là, semble-t-il, qu'ont 
lus l'un et l'autre traducteurs. 

- &!J.E:!J.TC't'Ot. Cet adjectif, au nominatif pluriel, est 
formellement attesté par l'arménien. 

- ta,.(;)'tt:ç. Le Papyrus d'Iéna porte ..• ]aTc.)TES:· A 
s'en tenir aux seules données du Papyrus, il est impoSsible 
de savoir si nous avons à faire à tO"t'l)!J.~ ou à un composé 
de ce verbe. Mais le contexte parait bien exclure un composé, 
quel qu'il soit : seule, autant que nous puissions en juger, 
la forme l:.:a't"W't'E:ç donne un sens satisfaisant. On sait que 
ia'tl)x« signifie • je me tiens debout» et, par extension, 
• je me tiens de façon stable », « je me maintiens ». De la 
sorte, éa-t(;)uç est parallèle, pour le sens, à npoafdvov. 
L'arménien hqhm[.p traduit-il i:a,.ë;hec;? Nous n'oserions 
l'affirmer, mais nous n'oserions non plus le nier catégorique­
ment. Quant au latin, le moins qu'on puisse dire est que 
la forme « servaverint » est bien suspecte : même à supposer 
qu'elle ne soit pas la corruption d'une forme primitive, 
telle que • persteterint • ou • steterint •, elle n'a pas de 
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chances de refléter l'original grec, car « servaverint • fait 
double emploi avec les participes • servantes • et « custodien­
tes • qui viennent ensuite, et l'on a peine à croire qu'Irénée 
ait écrit une phrase aussi inutilement redondante. 

P. 87, n. 1. - , non plus '• oô8t. Ce mot grec est celui 
qu'ont eu sous les yeux les traducteurs latin et armé!lien. 
Mais le traducteur latin a commis un contresens en tradmsant 
ce mot par a ne ... quidem » ( = c pas même»), car le contexte 
demandait que oô8é fût rendu par (( neque » ( = «non plus»). 
Comparer avec la phrase suivante : « Sed neque Spiritum 
possunt dicere mortale corpus •· 

P. 87, n. 2. - a: l'âme », œù-rl)v. Nul doute possible sur cette 
restitution, fondée sur le parfait accord des versions. Mais, 
en traduisant «.ù-rljv par « ipsum »- à supposer que ce mot 
soit primitif -, le traducteur latin a commis un nouveau 
contresens. De toute évidence, en effet, il a estimé que le 
pronom ct.ô-ri)v devait se rapporter au substantif antérieur 
Je plus proche, c'est-à-dire au mot nvof}, traduit par le subs­
tantif masculin «fla tus». D'où le masculin « ipsum ~. Or 
ce n'est pas à nvo-1), mais à qrox;l}v ( = « animam ~) que, 
logiquement, se rapporte le pronom a.Ù'Ô)v. Ce mot aurait 
donc dû être traduit par « ipsam •· C'est ce qui ressort 
des considérations suivantes : 

1. Que pourrait réellement signifier la phrase : « Sed 
neque mortalem possunt dicere ipsum (flatum vitae), 
flatum vitae exsistentem JI ? On voit mal Irénée ·énoncer 
pareille tautologie. Tout s'éclaire, au contraire, si nous 
comprenons que c'est l'dme («ù-ri}v) qui est ce nvo~ ~(1)1jç de 
Gen. 2, 7. Outre que cette idée est déjà implicitement conte­
nue dans les trois lignes qui précèdent, elle est énoncée, 
d'une façon on ne peut plus explicite, dans la suite de 
ce même paragraphe : o: Hoc autem neque animae evenit, 
flalus esl enim vitae ... » 

2. Que le pronom o:ù-rl)v désigne l'âme, cela est exigé par 
les lignes qui suivent immédiatement : c Et propler hoc 
David ait : ' Et anima mea illi vivet ', tamquam immortali 
subslanlia ejus exsistente ». 

3a Plus décisif encore, si possible, est le contexte général 

NOTES JUSTIFICATIVES 237 

de tout ce paragraphe. Voici, schématiquement, la marche 
de la pensée irénéenne : 

Qutest le c corps mortel • dont parle saint Paul? 
1. Ce n'est pas l'dme, car 

a) l'âme n'est pas corporelle (Gen. 2, 7); 
b) l'ÂME n'est pas davantage mortelle (Ps. 31, 31). 

2. Ce n'est pas davantage l'Esprit. 
3. Ce ne peut donc être que la chair. 

Il suffit d'avoir présent à l'esprit ce schéma, pour qu'aucun 
doute ne soit plus permis sur la fonction du pronom a.ôT'fjv : 
il ne peut désigner que l'âme. Bien entendu, l'ensemble du 
raisonnement d'Irénée suppose connue et admise sa doctrine 
sur l'homme parfait, constitué d'Esprit, d'âme et de corps, 
doctrine exposée par lui en détail en V, 6, 1. 

P. 93, n. 1. ___..:... «lorsque vous verrez celui en qui, sans le 
voir encore, vous croyez, vous tressaillirez d'une joie inexpri­
mable », t86v-n:c; e:tc; av IL~ bp6>VTec; mo't'CUe:u, xo:p-fJoeoOe: xo:p!J 
«:ve:xÀa:ÀTjT~ : arménien. 

Cette citation de 1 Pierre 1, 8, qui revêt une forme très 
différente dans l'arménien et dans le latin, s'est déjà rencon­
trée en IV, 9, 2. Dans une note justificative consacrée à 
ce passage du Livre IV (cl. SC 100, p. 224-225 ), nous avons 
relevé un faisceau remarquable d'indices convergents, 
qui prouve que, tant en IV, 9, 2 que dans le présent passage, 
l'arménien reflète fidèlement 1 'original irénéen, tandis que 
le latin a subi une série de retouches tendant à rendre la 
citation plus conforme au texte biblique courant. Nous 
n'avons pas à revenir ici sur cette démonstration. 

Toutefois, en ce qui concerne la présente citation de 
1 Pierre 1, 8, un témoin nouveau intervient, dont nous 
n'avions pas cru précédemment devoir tenir compte, parce 
que nous estimions qu'on ne pouvait rien en tirer de certain 
à cet endroit du Livre V : le Papyrus d'Iéna. Une él.ude 
plus attentive de ce Papyrus nous ayant, depuis lors, 
convaincu qu'il peut au contraire fournir une indication 
précieuse sur la question, nous voudrions examiner de 
près la portée de son témoignage. 

Donnons d'abord, pour la commodité du lecteur, l'ensem­
ble du passage (Col. IV, lignes 10-16), tel que nous avons 
cru pouvoir le reconstituer par conjecture : 
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10 (TC +uxfis, ~ Ko.l Ü.11'oea.A0VTa. YEKpOÛTU~ • Ë'n'E&'TQ. 8&à. 
• (' 9' • • TOU 'ln'S EYEP EVTQ. YEWETO.I. O'WJLUTQ. 'ITVt:Uf.lClTI.-

KÛ, iva. 8~à. TOÛ ;;vs) ad 'II'O.pa)'ÉVOUO' )a.v ;-
[ '"'"A'.&.'~, , xwaw Tf)V ~WT)Vo PT' yap, "t''lla&.V, EK iJ.EPOUS y..vw-

C1KOJ.LEV Ka.l ÈK JI-Épouç 1rp0ff)TE] ~p-
12 [l'Ev, T6TE 8È 1rp6awvov wpOs '11'p6awwov. ToûT~ ËOT..v 

Tb Kal OvO TOÛ nhpou dpt)llÉ]y9( y) 
[ • '1~' • i_\ \ c ... 1 , ....111 

OTt. oOYTES EI.S oV Jl-1') ?PliWTES 'lt'LO'TEUETf, xap'I')O'EovE 

xapQ. ci.vEKAaA~T<tJo TO y]~p 
14 [ vpÔaW11'0Y .fttJ.WV O+ETQ.I. Tà Trp6awwov TOÛ ru Ka.l xa.­

p1}aETQ.I. xapcj. Ù.VEKAa,AiJT'lJ,] 
[(he STJ Tftv Ea.uTo'!J!.AÉ11"0Y xa.pGv. 8, 1. 01 Apn 8È J1Épos 

,. .. à.1rO Toû 1rVS aÙToû Ae ... ec1vo)1 ]~(v) 
f6 [ ds 11'pOKQ.TGpTU711ÔV TE Kal 1TpOET01.l'GOla.v TfiS la.t8a.p­

O'(o.s, >ÎPÉf'O. È91tof'J<VOI 
Comme on le voit, les indications du Papyrus relatives à 

ces sept lignes sont des plus réduites. Trois lectures certaines: 
fin de la ligne 10, JANE ; fin de la ligne 13, J~P (la lettre P 
est certaine, la lettre A est très probable); fin de la ligne 16, 
JENOI. Des débris de lettres demeurent visibles à la fin des 
lignes 11, 12 et 15, trop mutilés pour pouvoir être identifiés 
de façon certaine, assez caractérisés c~pendant pour déli­
miter le champ des hypothèses en autorisant un certain 
nombre de lectures et en excluant les autres. 

1. Partons de la première lecture certaine, qui se rencontre 
à la fin de la ligne 10. De prime abord, il est assez tentant 
de chercher à retrouver, dans les lettres JANE, le début 
du mot grec que le latin et l'arménien ont traduit respective­
ment par "surgentia » et J'ui'"'·!JhwL./!· On songe tout naturel­
lement à une forme de civ(a'fi)!J.~ ou de civ~elptü - on ne 
voit pas d'autre verbe composé de &voc- qui puisse corres­
pondre à la fois au latin « surgo » et à l'arménien 1wniilrâ -. 

Mais cette tentative de solution se heurte à d'insurmonta­
bles difficultés : 

a) La restitution à.vE-1 11[aTWTa., proposée par F. Uebel, 
est certainement inacceptable. Le latin « surgentia »pourrait 
traduire le participe présent civLaT&!WJIX ( « ressuscitant ») ou 
le participe aoriste civa.oTciVTIX {«étant ressuscités»), mais 
il ne peut traduire le participe parfait de sens présent 
civeoT<7>TIX («se tenant debout»). D'ailleurs, ce n'est pas un 
participe parfait de sens présent, mais un participe aoriste, 
que l'on attend à cet endroit de la phrase: pour faire pendant 
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à &:noÔ«À6na. qui précède sur cette même ligne, il faut un 
participe tel que &:voca't'IÎ'v-roc, !yep6Ma. ou civeycp6bmx. 

b) La restitution lw•·l"[y•p9ÈvTo. échappe aux diffi­
cultés susdites, mais en soulève d'autres. En effet, le verbe 
&veyelpw, d'un emploi plutôt rare, n'est pas attesté une 
seule fois dans l' Adversus haereses. Il serait d'autant plus 
surprenant qu'Irénée l'ait employé ici, que le verbe simple 
!ydpw vient de se rencontrer jusqu'à quatre fois dans ce 
paragraphe même, trois fois sous la plume de Paul et une 
fois sous celle d'Irénée. Tout semble indiquer que, dans un 
développement se situant dans le sillage de Paul et n'ayant 
d'autre but que de faire écho à la parole de l'Apôtre, Irénée 
a dû écrire tyep6énœ plutôt que <lveyep6év-rœ. 

c) Les deux restitutions que nous venons de dire se 
heurtent d'ailleurs à une difficulté d'un autre ordre : si 
l'on veut voir dans les lettres JANE le début du mot grec 
correspondant au latin « surgentia n, il manquera, quel que 
soit ce mot, une bonne douzaine de lettres pour que la ligne 10 
atteigne sa longueur normale. La restitution de cette ligne 
peut être considérée comme certaine, notons-le, basée qu'elle 
est sur l'accord total du latin et de l'arménien. 

Toutes ces raisons dissuadent de voir dans ]ANE le 
début du mot grec que traduirait le latin « surgentia ». 
Il faut chercher autre chose. Fort heureusement, une issue­
la seule possible, d'ailleurs - s'offre à nous : admettre que, 
par un de ces sauts du même au même dont il est coutumier, 
le copiste du Papyrus ait omis les mots (ly<p9ÉvTo. y<(v•­
Tal. crW11a.Ta 'lr'VEUJ.LGTI.KÔ., tva. 81.à TOÛ Wi) et ait enchatné 
aussitôt : à.d 11'apa.J1Évoucr]av ;-l 11[xwcrw ••• Restituée de 
la sorte, la ligne 10 se trouve avoir, comme par miracle, 
exactement sa longueur normale 1 

Cette restitution est confirmée par les lignes 11 et 12, 
qui peuvent alors, tout en ayant leur longueur normale, 
cadrer au mieux avec les données du Papyrus. En effet, 
la restitution 1TpooptJn]\\g-l "[f'<V s'accorde parfaitement 
avec les restes de lettres qui se voient sur le Papyrus - au 
lieu de J~Q. F. Uebel lit J{l, mais cette dernière lecture 
semble moins satisfaisante-. Quant à la restitution dp1')J1É]­
Y9(y), elle est pleinement compatible, elle aussi, avec les 
données du Papyrus - au lieu de J~Q. F. Uebel lit J!.l : 
à ne considérer que le Papyrus, les deux lectures sont 
possibles -. En ce qui concerne la restitution de 11[0T~o, 

! 
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on notera que ce mot, dont le latin n'ofTre pas de trace, est 
formellement attesté par l'arménien. 

Concluons cette première étape de notre recherche en 
disant que, avec la resti.tutio? wupaf1Évoua )a.v 1-j 11[xwcrw, 
nous sommes en possessiOn d une solide tête de pont nous 
permettant de progresser avec sécurité jusqu'au début de 
la ligne 13, endroit où commence la citation de I Pierre 1, 8. 

2. Nous pouvons aborder à présent la seconde lecture 
certaine de notre Papyrus, qui se rencontre à la fln de la 
ligne 13. Si l'on se base sur le texte latin pour tenter de 
reconstituer le Papyrus, on songera assez naturellement 
à faire de ]~P le. début du mot ]\ip-J "[Tl figurant dans la 
mtatwn de I Pterre 1, 8. Cette solution, qui est celle de 
F. Uebel, se heurte malheureusement aux plus graves diffi~ 
cuités. 

En effet, si l'on part de la ligne 12, telle que nous avons 
été amené à la reconstituer, le texte du Papyrus se présentera 
comme suit : ... Elp1J~É]V9{Y)I 11(0T~o coov oÔK t8ôvns 
ùyawaTE • Ets Ov] 9-p-/u[T' Jlit bpWvTEs ••• Il saute aux 
yeux que, ainsi restituée, la ligne 13 est trop courte : elle 
n'a même pas la moitié de la longueur voulue l 

Si l'on part de la ligne 16, pour tenter de remonter en 
arrière, on devra également conclure à l'impossibilité de la 
restitution ]Çlp-ltt[ T,, si du moins l'on admet qu'aucune 
chute accidentelle de mots n'est survenue dans le Papyrus. 
En effet, la restitution t81tol']<vo1 étant certaine et les 
mots 11'potcaTOfWtO'JLÔV et 1rpoETOLJiaalav étant formellement 
~tte~tés par l'arménien à la ligne 16 cf. infra, p. 242, nole 
JUsltf. P. 93, n. 3), cette ligne atteint sa longueur normale 
en débutant par les mots ds 1rpotca.Ta.pTta!lôv ••. Le dernier 
mot de la ligne 15 est, dès lors, Xul'C:uvol']~(v), et non ,.]1, 
c~~me le proposait - non sans d'expresses réserves, 
d ••lieurs- F. Uebel. On notera que, si la lecture ]l: n'est 
pas de tou~ point impossible, la lecture ]E est beaucoup 
plus satisfaisante. Cela étant acquis il suffit de poursuivre 
la marche en arrière et de reconstitu'er, en leur donnant leur 
longueur normale, les lignes 15 et 14, pour que s'impose 
d'une manière contraignante l'unique restitution possible. 
TO y]~p 1 u[,pôcrw11'ov tlJ.LWV OljtETGL ,,, 

~· Ainsi donc, en prog~essant à partir de la ligne 10, 
pUis e.n remontant à ~artlr de la ligne 16, nous avons pu 
rétabhr de façon prat1quement certaine le début et la fin 
de la ligne 13, autrement dit reconstituer le cadre précis 

~ 
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à l'intérieur duquel doit prendre place la citation de I Pierre 
1, 8. Or il apparatt d'emblée que seule la citation arménienne 
peut trouver place à l'intérieur de ce cadre, en le remplissant 
exactement; la citation latine, comportant un excédent 
d'une bonne vingtaine de lettres, est incompatible avec 
le cadre ainsi reconstitué. 

Contre cette conclusion, il est vrai, on peut faire l'objection 
suivante. On sait que le copiste du Papyrus a multiplié 
les omissions par homoioteleuton. Or, sous sa forme latine 
la citation de 1 Pierre 1, 8 comporte deux rois le mot ov: 
Il suffirait d'a?mettre que le copiste ait, par mégarde, 
sauté du prem1er au second, pour que la citation latine 
satisfasse, elle aussi, au cadre ci~dessus précisé. Le texte 
du Papyrus se présenterait alors de la façon suivante : 
.. , -'P'\l'É]yq(y) 1 "(8TI "Ov (ouK 180vn• uyu1r&n, -'• llv) 
Üp-rt. 1-L"l ÜpWVTES 1TLaTEUETE, 1TL<J'TEUOVTES 8È xa.piJO"Ea8E xa.pi!­
Ü.VEteAa.At\TctJo TO y]ÇA.p 1 u[wpôaw'll'ov fJJ-LWv ... 

Il faut reconnaître que, absolument parlant, un tel accident 
est possible. Et -c'en est malheureusement assez pour qu'on 
ne puisse tirer du ·Papyrus d'Iéna un témoignage contrai~ 
gnant en faveur de la citation arménienne. Mais, de la 
possibilité, on se gardera de conclure à une probabilité positi~ 
ve quelconque. On s'en gardera d'autant plus que, dans le 
cas présent, un saut du même au même apparaît comme 
assez improbable a priori, à cause de la brièveté du mot o..,. 
Nous finirons donc cette trop longue note en disant que, 
sans trancher de façon péremptoire le conflit opposant 
l'arménien et le latin à propos de la citation de 1 Pierre 
1, 8, le témoignage du Papyrus d'Iéna n'en joue pas moins 
nettement en faveur de l'arménien ; il apporte ainsi une 
confirmation non négligeable à une conclusion déjà acquise 
de façon certaine grâce à la confrontation des versions. 

P. 93, n. 2. - • une partie seulement de son Esprit •, 
(Lépoc:; "Tt cirrb -roü Il'le:UiJ.<x-roc:; o:xù-roü. 

En ce qui concerne la rétroversion, on pourrait hésiter 
entre cbrh Toü IlvtUfL<x"Toc:; et -roü n..,rofUL"tO<;. Notre option 
se fonde sur l'accord de CV {«a Spiritu •) et de la version 
arménienne (fi ~n'ILnJii}- on notera que, dans cette dernière, 
lÛPOt; suivi du génitif n'est jamais traduit par âwufi suivi 
de fr et de l'ablatif -. La leçon <i...O "";; ll..Uf"'<OÇ semble 
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également cadrer davantage, autant qu'il soit permis 
d'en juger, avec les données du Papyrus d'Iéna. 

Cette question n'a d'ailleurs qu'une importance relative, 
car, au point de vue du sens, les leçons ci1rO -;oü IIY&OJL«-to~ 
et -roü llYe6tJ.œ1'oc; sont ici pratiquement équivalentes. 
Même si, comme nous l'avons fait, on opte pour la leçon 
tbtb ,.oü rr...,eOiJ.œ-ror;, on doit admettre que ces mots se rappor­
tent à JLÉ:poc;, non à ÀetiJ.Ô&.YotJ.ev, et constituent l'équivalent 
d'un complément déterminatif: «une partie de son Esprit». 
En effet, ce dont il est question dans toute la présente section 
de l'œuvre irénéenne, ce n'est pas de recevoir de l'Esprit 
quelque chose, mais bien de recevoir l'Esprit. Cela est 
confirmé par l'opposition qu'Irénée établit, dans ce para­
graphe même, entre la vie présente (&p-r~) et la vie ressusci~ 
tée (OTa.v à.va.aTÔ.vTEç ••• ): si, dans la seconde, nous est donnée 
«la grâce entière de l'Esprit» (T) 1rêaa. TOÛ nvEU(lO.TOÇ Tois 
à.v8pWwoLs 8o61JGOfLéV'I'J xâ:pt.Ç), ne s'ensuit~il pas logiquement 
que, dans la première, nous ne recevons qu'«une partie de 
cet Esprit de Dieu » (fLépoç -r~ &nO -roü IT"eû!LO'-roç cxù't'oü) ? 
La construction ftépoç &n6 't'~\loç, inconnue du grec classique, 
est attestée dans le grec postérieur. Voir, p. ex. Ps.~BARNABÉ, 
1, 5 : ... M" ~UI..ilcrn fLOt m:pL ÔfL(;)" 't'OÜ flépoç 't't ft«œ3oü\lcx~ liq:l" oU 
ll-Œoov ... (Funk-Bihlmeyer, p. 10). 

P. 93, n. 3. - «pour nous disposer à l'avance et nous 
préparer », e:lç npoxcx't'cxp't'~GfL6" 't'& xa.t npoe:'t'O~fLœa(cx..,. L'arménien 

JWnUJ2UiflRJU J"'f~UipnLdU JUipâwpnLwl>nJU b. UUJfuUIUfUIUifUIUUJnL­
fJJrLfl, passablement lourd, mais précis à souhait, impose 
la restitution des deux substantifs 7tpoxcx-rcxp't'~afL6" et npoe't'O~­
tJ.oca(cx\1, On n'a aucune raison de penser que le traducteur 
latin ait lu autre chose ; on conviendra seulement que la 
traduction de npoxa.'t'etp't'ta!L6" par « perfectionem » n'est pas 
particulièrement heureuse. 

P. 93, n. 4. - « de cet honneur n, ixe(Y"1)ç ~; ... TLJ''ÎÎS• 
L'arménien n'ayant rien qui corresponde au mot ixe(Y1)t; 
et le latin « ejus honoris» étant la traduction la plus normale 
de ~ç ... Ta.JLfis, on pourrait être tenté de s'en tenir à cette 
dernière leçon et de considérer la question comme résolue. 
Mais ce serait, nous semble~t~il, une conclusion prématurée. 
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D'une part, en eftet, si le latin favorise la restitution -rijç ... 
Tt.l'fiç, il admet aussi, comme possible, la restitution !xe(V"Ijç 
-ri];... Ta.J~ofis : la version latine de l' Adversus haereses oftre 
plusieurs cas de traduction de !xe,w; par v: is », D'autre 
part, le Papyrus d'Iéna plaide positivement en faveur de 
la restitution èxe(vl)ç -rijç; ... Tc.J~ofis, car il présente à cet 
endroit une lacune qui, pour être adéquatement comblée, 
exige la présence du mot txdV"Ijç. Son texte se présente 
en effet de la manière suivante : ... TouTÉaTw] JLÉpos [ ÈKEÎYfJS 
TfiS ûwO TOÛ Ou È1rfJYYE).J.I.ÉY]fJ~ '!l[p.iv n]JLfis ... Enfin, il n'est 
pas jusqu'au contexte qui ne semble appeler la restitution 
m(V"Ij<; "tij.;... TO)l-fj~. En effet, Irénée oppose ici le présent 
au futur et le terrestre au céleste : d'une part, de 
simples arrhes ; d'autre part, la pleine réalité de cet 
honneur inoul que Dieu nous promet. Soulignant cette 
opposition, le pronom &xdY"1)ç est tout à fait en situation 
dans le passage qui nous occupe. On peut comparer celui-ci 
avec cette phrase de V, 3, 3, en laquelle s•exprime une 
opposition analogu~ : Et 8È Tà 1Tp0a~ea.&pov Toû(To) tfiv, 
wo~).cfJ àofEvÉaTEpov ÈKElV1')S Tfiç a.lwvla.s twfiç, 8t.t.ws 
TOUOÛTOV 8Uva.TCU CJ<JTE tW01rOLEiv ,;JL(:w TÙ 8VT)TÙ JLÉA.T)••• 
De l'ensemble des raisons que nous venons de donner, 
on est en droit de conclure, semble-t-il, à la plus grande 
probabilité de la restitution txe(V"Ij<; "tij.; ••• "~"•1'-fi~· 

P. 95, n. 1. - 'à flots débordants, feront jaillir ... '• 
~epouvf)80v ... 7tpoe:"éyx1J-rœL. Notre traduction essaie de 
conserver l'image sous-jacente au texte grec. Le mot ~epouvf)-
80v, attesté par le Papyrus d'Iéna et confirmé par l'arménien 
fun'ln1w~wpwp fun'l.fun2wflwLpfu - et aussi, jusqu'à un certain 
point, par le latin « affiuenter » -, signifie «à la manière 
d'une source jaillissante (xpou..,6ç) ». Cf. Il Mace. 14, 45 : 
q>e:poflé"wv xpouY"1)80v -t(;)\1 etljL(hw\1, « tandis que son sang 
coulait à flots». 

P. 95, n. 2. - «en enveloppant ... de toutes parts», 
GUlJ.1tE:PI.À«lJ.6&:\Ioov. Restitution certaine, basée sur les données 
complémentaires du Papyrus d'Iéna et des deux versions. 
Le Papyrus d'Iéna, où se lit ..• )MBANnN, atteste qu'il 
s'agit de Àcxfl6&.vro ou d'un composé de ce verbe. L'arménien 
âfowuf"'âiiiJU (autL-) l""~Awab1n1 (-mpW..{L6ciV<Ov) nous livre 

1 
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le mot en son intégralité. Quant au latin • com-plectens •, 
il favorise, sans pour autant l'imposer, la restitution aul1-
m:pW..iJ.6.XVwv. Irénée exprime une idée de tout point sembla­
ble en V, 12, 2, dans un passage dont le grec nous a été 
conservé : To 81! Il veil!"' 'll'<p•l\uGov ( circumdans, 'fmprjmthwL) 
iv8o8cv Ka.l Ë~w8EV T0v O.v8pW'II'OY •.• 

P. 97, n. 1. - c constitue», cb"~:'fé4otv. Attesté par 
l'arménien ~111mwpbw!J, cet indicatif aoriste est pleinement 
conforme au génie de la langue grecque. Quant au latin 
• perficit », il est difficile de savoir avec certitude s'il est 
une traduction large de &:m::-réM:asv, ou la corruption d'un 
• perfecit :o primitif. Le Papyrus d'Iéna n'est ici d'aucun 
secours pour appuyer la restitution proposée : il otTre bien 
quelques traces de lettres, mais ces traces sont trop insuffiM 
santes pour permettre la moindre identification tant soit 
peu ferme. Quoi qu'il en soit, la restitution à.7't'e:-r~M:aev est 
confirmée par une phrase exactement parallèle qu'on a lue 
en V, 6, 1 : • Commixtio autem et unitio horum omnium 
(c'est-à-dire de la chair, de l'âme et de l'Esprit) perfectum 
hominem efficit •. Au lieu du présent « efficit », le Papyrus 
d'Iéna a l'aoriste Ù.11'E[,pyclu]o.To, qui se trouve confirmé 
par l'arménien 9npi)hm!J. 

P. 99, n. 1. - «conduite», à.V«a't'po!p-/jv : latin. Restitu. 
tion confirmée indirectement par l'arménien w&JupwumL­
fiJhwL& ( = • manque d'éducation», «grossièreté»), car ce mot 
traduit presque certainement un substantif grec commen· 
çant par le préfixe «v- : tout porte à croire qu'au lieu de 
&v<.to't'poq:rf)", le traducteur arménien a lu &wy<r>ytcx" ou 
quelque autre substantif similaire. 

P. 99, n. 2. - , pareils à des bêtes et semblables à des 
brutes », XTl)vW8e:tc; xo:l &>.oyW8e:Lc;. La restitution de ces 
deux mots est assurée d'une façon certaine, moins grAce 
aux équivalents latins ou arméniens considérés en eux­
mêmes, que grâce aux dernières lignes de V, 8, 3, où 
reviennent ces mêmes termes et où le témoignage du Papyrus 
d'Iéna nous vaut la bonne fortune de pouvoir tabler sur 
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l'équivalence 81Jp•w8<•t = feras = 'l"'!"'uu. De la sorte, 
par le mot 8YJp,W&,ç, on peut retrouver le mot X't"'tJ'Uâ3CLÇ, 
et, par ce dernier, on peut retrouver le mot liÀoy~s~. 
Voici, sous forme de tableau, ce cheminement : 

V, 8, 3 81Jp•w8<•t = feras = 9mqmuu 
V, 8, 3 ><'")vw8<" = jumenta = Jumlftuu 
V, 8, 2 ><'")vw8«ç = jumenta = Jumlu 
V, 8, 2 &Àoycl>8ttç = pecora irrationabilia fu'lhmt < Ô>urp•"'t 
V, 8, 3 &Àoyw8<" = pecora = < Ô>mpn"'t fu'lhmtu 
Le jeu de mots cil..oy&,8e:P.(I; - cll6you;, qui se rencontre 

dans les dernières lignes de V, 8, 3 et est bien dans la manière 
d'Irénée, confirme la restitution proposée. D'autre part, le 
rapprochement des mots X't'l')"W8e:tc; et thjptWSe:r.c;, en V, 8, 3, 
va en quelque sorte de soi, comme on peut s'en rendre 
compte par les exemples qu'en donne G. W. H. LAMPB 
dans A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1964, au mot 
X't"'''Jv~81Jc;. Aux . exemples de Lampe, on peut ajouter 
DIDYME, ln Zachariam, JI!, 123 (SC 84, p. 678-680). 

P. 101, n. 1. - a: La Loi, de son côté ... », llpoe:x&'Xeae: 
Sè .•. Ici s'ouvre un développement consacré aux animaux 
purs et impurs, dont s'est étroitement inspiré CLÉMENT 

n'ALEXANDRIE, dans Strom. VII, c. 18 {Staehlin, t. 111, 
p. 77, 4-78,12). On ne peut dire que Clément cite à propre­
ment parler Irénée, car il modifie et désarticule même assez 
profondément sa pensée : aussi ne pouvait-il être question 
de faire figurer ce passage de Clément parmi les fragments 
grecs d'Irénée. Mais des expressions, voire des membres de 
phrase entiers d'Irénée, n'en sont pas moins passés tels 
quels dans Clément : aussi le témoignage de celui-ci -
encore qu'il soit à utiliser avec la circonspection voulue­
est-il extrêmement précieux à qui tente de rejoindre, par 
delà les débris du Papyrus et les versions, le texte d'Irénée. 

Voici, groupés pour la commodité du lecteur, les passages 
parallèles d'Irénée (les chiffres indiquent les lignes de la 
rétroversion) et de Clément (les chiffres indiquent les 
pages et les lignes de l'édition de Staehlin) : 

Ir. - ... lSa<.t aè fL~TE: éx&:ttp0\1 iJ.-/jT& -ro lnpov 't'OÜ'T<r>V lx_e, c:,~ 
<ix«6Œp<Œ &~op(aŒÇ (55-56), 

Cl. - •.• 6ao: as p.i)n é)(<i't'Spov (Li)tt -rb lttpov T06't'Cr>V fx_e, ~, 
dx<i6Œp<Œ &~op(~« (77, 11-12). 
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Ir. - Ttvrç oôv ctaw ot x«Oœpo( ; Ol et~ 11:: 'tbv llœttp!X xœl 'rbv 
"l'tbv 8td: Tii• n(an:"'' Tl)v nopeloev è8pœ("'' no<OU!=O< - œG'"I yilp 
i) 't'(;)v a~X'J')ÀOÛV't'(l)\1 Mpœt6T'I')c; - xotl .. a 'Myt« -roü 0eoü JLE:ÀE:"C'(i)~ 
ijf'épœç xœl VUKTO .... (57-60). 

Cl. - Ta fÙv yap 8<x~>.oüVTœ xœl fl~pux<aflbv &v&yonœ ... xœ6apL. 
7tctpa8ta(t)aLv ÏJ ypcxcplj, ~c; êiv de; TiœWpœ xœl etc; llOv 8tà: -rijc; nLan:(o)c; 
"TWV 8txcd<ùV -rljv 7tOpel«v 7t'OtOU~(ùV - œUTij yà:p ij 't'Cl\1 8tXY)ÀOÛV't'CùV 

!8pcu6'0'jc; - TC>v -rà: Myux -roü 0eoü VÛX't'wp xœl IJ.&6" fJftépoc" (.I.E:ÀE:T~v­

~"'•··· (77, 4-9). 
Ir. - "Ateâ.9a.pTo& 8È ol Jlt\TE 8LX'1"-oûVTES: J.LTJ-n: ciVIi:yov-m; 

f'~pUKIGf16V ... (62-63). 
Cl. - 'Ax&6œpTo< 8t "&fln« v ol f'~ 8<x~>.oüVT<, f'~8t &v&yoVT<Ç 

fl~pUKIGf'6V (78, 11-!2). 

Ir. - Tet 8i &.v&:yovt'œ lÙV {.1.1)pUXlO'lJ.6Y, l-'1) 8tX,1)ÀOÜYTIX at, xotl 
œôTà: &x&O«p-rœ ' œ6T7) 8è ÏJ -r&lv 'lou8cd(l)v èa·d" etxovoypa;cp(oc, otnvEç 
Tà. l&ÈY My~.« -roü 0soü d.v&. CM"6t-t« ~xouatv, T"ijv 8è: éapœt6T'I)'t'« rijc; 
~(~'J')Ç ClÜTWY o\nc. ÏTt'e:pd8oVT«t ETrl na.Tp\ TE KGÏ ll<tï . 8t&: -roü-ro 
8t xal 6ÀIG~pbv Tb ytvo' ŒÔTii>V ... (65-70). 

Cl. - Ab·dxœ Tà: &:v<iyov't'IX fL1jpuxta!L6v, ~1) 8tX7JÀOÜV't'CX 8&, -roù.; 
'Iou8œtouç oc!v('C"t'e't'OCt 't'oÙç 7tOÀÀo6ç, ot 't'à: ~&v Mytœ 't'OÜ E>eoü civli 
O't'6j.«'l !xoucrtv, -rljV 8S 7t(a-rtV xoct -rljy ~&.ow 8t' rtoÜ 7tpàç 'tOY Ilcx'f'épœ 
ncxpcx7té!J.TroUO"«V oùx !xouatv t7tepet8ofd:"7Jv Tlj ~l)Od~ · 66ev xœt 
6Àta67jpàv -tà yévoç 't'00v 't"OtOIJ't'wv 6petJ.!J.&-rwv, ~ç &v (J.Y) OXt8œvo7t63wY 
6VTwv f'~8t "<ii 811tMn Tijç n(an:.,ç t7tepel8of'év"'v ( 77, 12-78, 3). 

Ir. - 'AKé9apTa 8È ÔJJ.oWç tcut TÙ s .. x,~oÛYTa pÉv, ....... 
dvtiyovTIX as ltl)PUXtG(J.6Y . ct6'0) 3é èmw -1) vévTWY OXE80v TWY 
ulpETI.KWv EwŒE1.€1.s tcal. -rWY v-Yi tJ.&Àe't'6l\l't'mV 'tÙ Mytœ ""roÛ 0eoü 
lJ.Y)8è ;pyoi.Ç 8t.Kal.oaÔV11S KEK.Oafl1}fliVwv ... {73-77). 

Cl. - "E!Ltt«À(v -re œiS &.x&.6ocp't'a. OIJ.o(mç x<ixdvcx, ISacx 3tXl)ÀtÏ: 
flb,!Ll)PUXta(J.àv 8è oùx &v&.yet. Tctu-rt yà:p ""roÙç etlpe-rtx.oUç èv8dxw-rœt ..• , 
7tpàç... 't'ci !pyœ 'fijç 3txcttocN\Iljç 0Àoax,epéa't'tpov... tu't'tPXofdvouç 
(78, 4-9). 

Ir. - .•• ofs Kat ô KUpu)s +T)aW • «TL \oLE )J;yeu · Kûp~.e, 
K6pte:, xcxl où 7tOtttu & )J;yru ; • {77-78). 

Cl. - Toû't'otç -rtalv 0 Kûpto.; l.éytt • • Tt JLe l..éye:u • Kûpt.t, 
Kûpte:, xœt oo} 7totei:-re & )J;yw ; • { 78, 10-11). 

P.101, n. 2.- «car elle figurait», <JXtœyp«<pWv. L'arménien 
uurn..bpm,pbi est le décalque exact du grec ax<aypaopéw. 
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Ce verbe signifie • dessiner en perspective :o et, par exten­
sion, « esquisser », o: ébaucher ,., • figurer », • représenter •· 

P. 101, n. 3. - «à qui font défaut ces deux choses ou 
l'une d'entre elles», tJ.fJu b&npov lJ.'fjtt: -rO f:upov -roû"tmv 
~et : arménien, confirmé par CLÉMENT D'ALEXANDRIE, 
Strom. VII, c. 18 (cf. supra, p. 245, note justif. P. 101, n. 1). 
Nous rencontrons ici un remarquable exemple de la manière 
propre à chaque traducteur : tandis que le traducteur 
arménien respecte scrupuleusement la tournure du grec 
(•l 'l.hp~nuftu 'I.IUJunuM b. "l 'l.aft ftul ft un!/mut m.hft!Jftl, 
son confrère latin, pour mieux rendre l'idée, n'hésite pas 
à prendre quelque liberté à l'égard des mots (• a ut utrumque 
vel alterum horum non habent »). Si pertinente est cette 
traduction latine, que le traducteur français ne peut mieux 
faire que de la reprendre à son compte. 

P. lOlt n. 4. - «Impurs ... », 'AKcl.8op-roL- ... Telle que 
nous la lisons aujourd'hui, la phrase latine présente une 
anomalie : elle commence par des neutres pluriels { « Immun­
da ... quae ... ))}, pour se poursuivre au masculin {«hoc est 
qui...))} Par bonheur, le Papyrus d'Iéna apporte un témoi­
gnage décisif : 'AKci8ap·li'To< 8o ql f'>in 8•x'!Xoûv[ T<• ••• , 
et ce témoignage du Papyrus est confirmé par CLÉMENT 

n'ALEXANDRIE, Slrom. VII, c. 18 : 'Ax&.8œp't'oL 8è 1tlij.t7t«v 
ol !J.lJ 8L:x_l)ÀoÜv"teç !J.l)8è &:v&.yovn:ç lJ.l)pUxt<r!J.6'ol ... (cf. supra, 
p. 245, nole juslif. P. 101, n. 1). L'arménien , n'ayant pas 
de genres, n'est d'aucun secours en la présente occurrence. 

P. 103, n. 1. - «dans leur bouche», &va a1"6f1œ. Là où 
le latin a • in ore '• l'arménien a ft phpmu pmpdhmt ( ~ in 
ore [velin os] levantes): traduction de prime abord déconcer­
tante, mais sous laquelle il n'est pas malaisé de deviner 
l'expression grecque &va a't'6tJ.« (la préposition &V<i connotant 
ici, dans la pensée du traducteur arménien, l'idée d'un 
mouvement vers le haut, par lequel les paroles • montent • 
du cœur à la bouche). Cette restitution est confirmée par 
ce qui se lit en CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Slrom. VII, c. 18 : 
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••• ot -r« lÙV ).6yt« 'rOÜ @coü tivà: a1'6ttcx fxoucnv (cf. supra, 
p. 245, nole juslif. P. 101, n. 1). 

P. 103, n. 2. - • racine '• ~~~'ri~ : latin. Au lieu de ce 
mot, l'arménien suppose yv6l1J.l)~· On ne voit pas clairement 
l'origine de cette leçon : mauvaise lecture du grec, sans 
doute. Quoi qu'il en soit, la leçon ~ti;'r)~ parait seule en 
situation : de même qu'à • ruminant quidem • correspond 
c qui quidem eloquia Dei in ore habent », ainsi à c non habent 
autem ungulam duplicem • doit correspondre • stabilitatem 
autem radicis suae non infigunt in Patre et Filio »(la« racine» 
s'entend ici au sens figuré et désigne la «base», le • fonde~ 
ment '• le • pied •). La leçon ~li;'r)ç trouve une certaine 
confirmation dans CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Strom. VII, 
c. 18 : ... -rljv 8è n(a.ortv xo:t -rl)v {)ciatv 8t' Ytoü npO~ "t"0v llœ-répcx 
1tO:pct1té!J.1tOUO"CXV OÙ)( ~OUatV l:Tt'epet80~V1JY "Cj) &:J;')6dtf (cf. 

supra, p. 245, note juslif. P. 101, n. 1). 

P. 103, n. 3. - • presque '• ax•80v : Papyrus d'Iéna et 
arménien. Comparer avec 1, 22, 1 : « Omnes enim fere 
quotquot sunt haereses ... » 

P. 105, n. 1. - «me dites~vous », f1E :héye-n;. Le mot lU 
est attesté par le Papyrus d'Iéna et par l'arménien. Le 
mot Myen est attesté par le latin et par l'arménien ; le 
Papyrus d'Iéna paratt bien avoir, lui aussi, la leçon 1)[ÉyETE. 
Enfin, l'un et l'autre mots sont confirmés par ce qui se lit 
dans CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Strom. VII, c. 18 : ToU't'mç 
't~at" ~ KVptoç >lyet · • T( v-e )..éye'te · Kùpt.e, Kûpte, Xttt où 
n:ou:he & ).éyÜ);, (cf. supra, p. 245, note juslif. P. 101, n. 1). 

On notera que Le 6, 46 est cité trois autres fois encore 
par Clément d'Alexandrie, et toujours sous la forme T( fi& 
).lye« ... : Slrom. IV, 7 (Staehlin, II, 267, 23) ; Strom. VII, 
16 (Staehlin, Ill, 73, 26); Quis dives salvelur, 29 (Staehlin, 
III, 179, 21). Dans Hom. Pseudo-Clém. 8, 7 (Rehm, 124, 24), 
on trouve ce même verset cité sous la forme Ti ~-.«: ).éyetç · 
K6pu:, KUp~t .•• Enfin, parmi les manuscrits actuellement 
connus du Nouveau Testament, il s'en trouve un, le Code:r; 
Bezae, qui présente la leçon Tt 11• '-ly= ... Ces faits montrent 
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que, à côté de la leçon Tt l"' ><o<>..rn, qui est celle des autres 
manuscrits du Nouveau Testament, la leçon Tl ILS ÀÉ"f&u 
a pu connaître une certaine diffusion. Nous croyons que cette 
dernière leçon a été celle d'Irénée. En V, 8, 3, la chose ne 
peut faire de doute. En IV, 37, 3, à cause de l'accord du latin 
« mihi • et de l'arménien fobA, nous nous étions résigné à 
restituer: Tt ~ot À~ye-re ... Mais, réflexion faite, nous pensons 
que cet accord du latin et de l'arménien n'est pas réellement 
significatif - il s'agit sans doute, de part et d'autre, d'une 
banale harmonisation, trop compréhensible - et que la 
restitution la plus probable de ce passage du Livre IV est : 
Tt "" l.lycn: ... 

P. 107, n. 1. - • ce qui a été dit '• <à ... dp'r)f1tvov : 
arménien. On ne peut arguer de l'indicatif présent « dicitur • 
contre ce participe parfait, car la même équivalence s'observe 
en IV, 5, 3, où au grec TÔ Û1TO Toû na.ûA.ou ElpTJ)lÉvov corres­
pond le latin ~~: quod a Paulo dicilur •· 

P. 107, n. 2. - d'Esprit., nvEO}'Q.TO~. Que ce troisième 
élément constitutif de l'homme parfait soit bien, aux yeux 
d'Irénée, le Saint-Esprit lui-même, c'est ce qui ressort 
de la suite du présent paragraphe, où nous lisons que cet 
Esprit «sauve et forme», «vivifie l'homme », «purifie 
l'homme et l'élève à la vie de Dieu»: tout cela ne peut être 
attribué qu'à l'Esprit de Dieu. Or Irénée ne fait ici que 
rappeler - « quemadmodum ostendimus 11, dit-il expressé­
ment - ce qu'il a exposé d'une façon détaillée en V, 6, 1. 
Le présent paragraphe fournit donc une confirmation non 
négligeable de l'interprétation que nous avons cru pouvoir 
donner du trinôme aii)IJ.a - tjluxl) - rr..,eü!lœ en V, 6, 1 
(ct. supra, p. 226, nole juslif. P. 73, n. 2). 

P. 109, n.l.- «prend son envol», &:\lt1t"t'afÛ;VI)c;: arménien. 
Au lieu de Q:..,~n-.a{dV'r)c;, le traducteur latin a lu à.\ltO"'t"ctlJ./:vrjc;. 

La confusion des formes de rO"t'aiJ.at et de tn-ra~tat, ainsi 
que de leurs composés respectifs, a dO être relativement 
fréquente dans les manuscrits grecs. On en relève deux cas 
dans les fragments grecs de J' Adversus haereses : 
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1. En 1, 26, 1, on lit : '11'p0s 8È Tcd TÉA.ea. àwoOTfival Tàv 
Xpto"Tàv G.wà TOÛ tl11aoû (HIPPOLYTÈ, Elenchos, VII, 33). 
Telle est du moins la leçon du Parisinus suppl. gr. 464 
l'unique manuscrit qui nous ait conservé les livres IV~X 
de l' Elenchos. La version latine a : «in fine autem revolasse 
iterum Christum de Jesu ». Au lieu de &nocrrijvŒt le traduc­
teur latin a lu <l7ton'filvœt et c'est cette dernièr~ leçon qui 
est primitive, comme il résulte d'une comparaison avec 
plusieurs autres passages parallèles (ct. III, 16, 5; 16, 9 · 
18, 5 ... ). C'est aussi cette leçon qu'adopte P. Wendland dan~ 
son édition de l'Elenchos (GCS 26, p. 221). 

2. En III, 12, 2, on lit : oûSÈ ü.AÀov J1Èv 1ra.86vTa. KBi 

Èyep8ÉvTa. Xp~oaTOv, ü>..Aov 8È Tàv à.va.aTftaa.vTa. Ka.i. O.wa.Oi) 
8~oa.J.LEJ1EY'J1K0Ta. (Chaîne sur les Actes, CRAMER, t. 3, p. 49). 
A quoi correspond le latin : «nec alterum quidem passum 
et resurgentem Christum, alterum vero qui sursum volaveril 
et impassibilis perseveraverit ». Le traducteur latin a lu 
clvcut"T&.noc. Cette leçon, incontestablement primitive, s'est 
d'abord corrompue en clvoca"t"&.VTo: (lectio facilior), puis en 
ci\loca't"f)aoc\I"TIX (nécessité de donner à la phrase un sens accep­
table). 

C'est une confusion du même ordre qui s'est produite 
en V, 9, 1 : là où le traducteur latin a lu &vtmocjd:vr]ç son 
confrère arménien a lu clvtmocttbnJç. Laquelle de ces 'deux 
leçons est d'Irénée? Il est malaisé d'en décider de façon 
certaine, car elles sont également en situation et le sens 
qu'elles offrent est assez voisin (cl..,(a"t"octJ.ocL n'exprime que 
le fait de • s'élever», tandis que clvt'!'M'oclJ.a:L signifie u s'élever 
en volant»). Nous croyons, en fin de compte, que la leçon 
de l'armémen est plus probable : on s'explique sans peine 
le passage de &:v~7tToc[dvr}ç à liv~a"Tocj.Lévtjç, ce dernier mot 
étant la « lectio facilior », mais on s'expliquerait moins bien 
le passage inverse. D'autre part, le thème de l'envol de l'âme 
grâce aux ailes de l'Esprit-Saint n'a rien d'insolite, puisqu'il 
se retrouve chez d'autres auteurs chrétiens des premiers 
siècles, tels que TATIEN, Oratio ad Graecos, 20 (J. Goodspeed 
Dieiillesten Apologelen, Gôttingen, 1914, p. 287); HIPPOLYTE; 

Sur les Psaumes, 17 (P. Nautin, Le Dossier d'Hippolyte 
el de Mélilon, Paris, 1953, p. 179-181). Voir aussi THÉOPHILE 
D'ANTIOCHE, Ad Autolycum, II, 17 et CLÉMENT n'ALEXAN­
DRIE, Stromale I, 1, 4, 3. La métaphore des ailes de 1'<\me vient 
sans doute de PLATON, Phèdre, 248 b-e. Voir J. DANIÉLou, 
Message évangélique et Culture hellénistique, Paris, 1961, 
p. II5-II7. Sur l'exploitation de ce thème par les Gnostiques, 

NOTES JUSTIFICATIVES 2ol 

voir A. ORBE, a: Variaciones gnosticas sobre las Alas del 
Alma •, dans Gregorianum, 35 (1954), p. 24-35. 

P. 109, n. 2.- «sang et chair •, octv-o: xoct aO.p€ : arménien, 
confirmé par le Papyrus d'Iéna, qui admet la lecture a<lp]~, 
mais exclut absolument la lecture oct..,.]oc. Le latin a interverti 
les substantifs, sans autre but, semble-i-ii, que de les replacer 
dans leur ordre normal atip!;- ocltt« (cf. supra, p. 138, n. 1). 
Une interversion identique a été faite en V, 1, 2, mais dans le 
grec, cette fois: un fragment provenant de Théodoret présente 
en effet la leçon aO.p~ea. Ka.L afJLa. Eax'l~eWs alors que l'accord 
du latin c sanguinem et carnem habens~ et de l'arménien 
wpfow h iwpifoL é+wLbtuL nous contraint d'admettre que 
le grec avait primitivement la leçon o:llJ.« Ka.l acip>e« Eax1JKWç. 

P. 111. n. 1~ - «désire,, ttpo6ul!Si:Toct : arménien et 
latin. L'arménienJtuL<fwpbd (jœL<ftup = "p66u1Lo<) est l'exacte 
traduction de "po6u!LIOfLG''· Quant au latin il a tenté de 
conserver le jeu de mots du grec, mais il ~'y est parvenu 
qu'au prix d'une inexactitude, puisque l'expression c in 
promptu habere» n'a d'autre signification que ct avoir à 
sa disposition », « avoir sous la main ». 

P. 111, n. 2. - • en manière d'aiguillon "• tyx.v<pl8oç 
3(xl')v. La restitution de 8hn)v est certaine : elle est autorisée 
par le latin et imposée par l'arménien. Par contre, là ot't 
le latin a lu l:yx€VTpt8oç, l'arménien paratt avoir lu i:yxevTpL­
ae:<tl<; ou l:yxevTpta!J.oÜ. On sait en effet que le verbe 
!yx€VTptl;(l) signifie « aiguillonner » et, par dérivation, 
«greffer», «enter». Le substantif ly>œvTpL; s'emploie au 
sens de « aiguillon >), tandis que les substantifs b(x_MptaLÇ 
et b(x.ev'tptav-6ç signifient "greffe » (au sens de "action de 
greffer»). Laque1le des deux versions a conservé la pensée 
d'Ir~née~ En faveur de la leçon de l'arménien, on peut faire 
valOir qu Irénée consacrera la plus grande partie du chap. 10 
de ce ve Livre à ce qu'il appellera «la greffe de l'Esprit • 
(b i:yx&Vtpta!J.bç "t"OÜ Ilve:UlJ.ocTo,), c'est-à-dire le fait d'être 
greffé sur l'Esprit, ainsi que nous le préciserons en son lieu ; 
nous aurions ici une brève annonce de ce thème. Voir en 
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ce sens J. A. RoBINSON, c Notes on the armenian Version 
of Irenaeus Adv. haereses IV-V '• dans Journal of theo!. 
Studies, 32 (1931), p. 383, et S. LuNDSTRôM, Ueberset­
zungstechnische Unlersuchungen auf dem Gebiele der chrislli­
chen Latinitüt, Lund, 1955, p. 91-92. Mais la leçon tyx.v<p!­
ae(o)ç 8bt1)\l semble peu en situation dans la présente 
phrase, car c'est un substantif concret, non un substa.ntif 
abstrait, que l'on attend comme complément détermma­
tif de 3!x~v : on voit bien que la promptitude de l'Esprit 
puisse se mélanaer à la faiblesse de la chair« à la manière d'un 
aiguillon » (tyx~-rp(8oç 8tx"t)'ol), mais on ne voit pas qu'elle 
puisse s'y mélanger «à la manière d'une action de greffer • 
(èyxtv't"plaswç 3bnro~). Le latin offrant une construction 
aisée et un sens obvie là où l'arménien ne laisse pas de faire 
difficulté, c'est au latin que, sauf avis meilleur, nous croyons 
devoir no us en tenir. 

P. 111, n. 3~ - • à cause de la communion de l'Esprit •, 
Btœ -rljY 'ToU llYeÛIJ.cxTot; Kotv(l)v(av : latin. L'arménien a : 
fr Abnli ~nq <L> n1& (.wuwpw+mfilbw& ( = per Spiritus commu­
nionem). Il serait tentant de considérer « propter :o comme 
une corruption de « per :o - il en existe d'autres cas dans 
l' Adversus haereses - : on ramènerait ainsi le latin à l'armé· 
nien par une correction très plausible, paléographiquement 
parlant. Mais il convient d'être circonspect, car la corruption 
peut également s'être produite au niveau de la tradition 
grecque, rljY ••• xotY(a)Y!cxY ayant été lu par erreur 'Tlj~ ..• 
xow(a)Ytocç. On ne peut qu'opter pour celle des deux leçons 
qui offre Je sens le plus satisfaisant, et celle-ci paratt être 
rljv ••• xot\l(a)Ytocv. C'est d'ailleurs cette même leçon qui 
se retrouvera en V, 11, l, dans un passage de tout point 
similaire : • Sicut igitur qui in melius protecerit ... omni 
modo salvatur propter Spiritus communionem (8t&: rljv 'TOÜ 

IlveUttcx-toç xowrovtcxY) ••• •· 

P. 115, n. 1. - • de ce qui est terrestre ... de ce qui est 
céleste », -toU xotxoü ••• TOÛ È.'ft'OUpav(ou. Dans ces génitifs, 
Irénée voit, non des masculins, mais des neutres, comme 
le prouvent les neutres qui viennent ensuite : ... 'Tb xotxOY, 
« terrenum », ... -ro i:noupcbtov, • caeleste ». Le traducteur 
latin fait donc un contresens en traduisant par « ejus qui 
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de terra est, ... ejus qui de caelo est •· Le même contresens 
se retrouvera, dans le latin, tout au long de V, 11, 2. 

P. 117, n. 1. - o: avec», aUv : arménien. Le grec Èv peut 
être considéré comme une corruption de aUv et donc comme 
attestant, à sa manière, cette préposition. Quant au latin, 
on peut estimer qu'il a traduit largement, à supposer que 
ce que nous y lisons soit ce qu'a réellement écrit le traducteur. 

P. 121, n. 1. - « ses esclaves », -roùç 8oU).ouç cxu't'ou. 
Il s'agit des esclaves du Christ. Voir IV, 13, 4 : « ••• Hic 
est nutem Dominos noster Verbum Dei, qui primo quidem 
servos attraxit Deo, postea autem liberavit eos qui subjecti 
sunt ei, quemadmodum ipse ait discipulis : ' Jam non dico 
vos servos ... ' (Jn 15, 15). ln eo enim quod dicit: 'Jam non 
dico vos servos ', m~nirestissime significavit se esse qui primo 
quidem eam servitutem quae est erga Deum hominibus per 
!egem constituerit, post dcinde liberlatem eis donaverit ... »Sur 
l'« ouverture , du Testament nouveau, effectuée par l'Esprit­
Saint au bénéfice du monde entier, voir aussi Ill, 17, 2 : 
• Quem ( = Spiritum Sanctum) et descendisse Lucas ait 
post ascensum Domini super discipulos in Pentecoste, 
habent.em potestatem omnium gentium ad introitum vitae 
et ad apertionem novi Testa menti: un de et omnibus linguis 
conspirantes hymnum dicebant Deo, Spiritu ad unitatem 
redigente distantes tribus et primitias omnium gentium 
afferente Pa tri». 

P. 123, n. 1. - «la grefTe de l'Esprit», T0v ~YKEvTp~oap.Ov 
't'où TIYeUf1cx'Toç : latin, arménien et Papyrus d'Iéna. La 
restitution de ces quelques mots n'offre aucune difficulté, 
mais leur interprétation nécessite un instant de réflexion. 
D'abord, qu'est-ce que la o: greffe» dont il s'agit 'l Le mot 
français o: greffe» est équivoque, pouvant désigner tantôt 
la petite tige que l'on emprunte à un arbre et que l'on ente 
sur un autre arbre, tantôt l'opération par laquelle on ente 
cette tige (voir dictionnaires}. Il n'en va pas de même du 
mot grec ~p•af'6,, qui ne peut désigner que l'action 
de greffer (soit activement exercée, soit passivement reçue). 
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S'il en est ainsi, quelle peut être la valeur du génitif 't'OÜ 
ll•<>lf<œ<o' ? Celle-ci n'appara!t pas de soi. Aussi Irénée 
se donne~t-il la peine de nous la préciser par la citation 
paulinienne qui suit aussitôt (on notera le y«p reliant la 
citation aux mots qui la précèdent immédiatement : cette 
citation se présente donc comme une explication et une 
justification de l'expression «greffe de l'Esprit») : «car 
'alors que tu n'étais', dit (l'Apôtre),' qu'un olivier sauvage, 
tu as été greffé sur un olivier franc et rendu participant de 
la sève de cet olivier.'» La «greffe de l'Esprit» n'est donc 
pas celle par laquelle l'Esprit serait grelTé sur nous (génitif 
subjectif), mais celle par laquelle nous sommes greffés sur 
l'Esprit (sorte de génitif objectif), pour avoir part à sa sève 
et devenir capables de porter ses fruits. Point n'est question, 
bien entendu, de discuter ici le bien-fondé de la comparaison 
paulinienne- nous savons qu'en fait c'est l'olivier franc qui 
est enté sur l'olivier sauvage, et non l'inverse- ; il nous 
suffit de savoir qu'Irénée reprend tout bonnement à son 
compte cette comparaison paulinienne pour illustrer sa 
théologie de l'Esprit. 

P. 123, n. 2. - «ce qu'il était '• 6m:p ~· : arménien. 
Une variante de tout point identique oppose, huit lignes plus 
loin, le latin et l'arménien; mais, cette fois, un fragment 
conservé du Papyrus d'Iéna tranche la difficulté, en donnant 
raison à l'arménien contre le latin. 

P. 125, n. 1. - «produisent», ,..oa.~aoua1.Y : Papyrus 
d'Iéna. Celui-ci, il est vrai, porte seulement nOIH[ ... , 
mais la restitution 'II'OI.~aoua1.v peut être considérée comme 
certaine, à cause du futur xwpt\aouaw qui se lit en toutes 
lettres à la ligne précédente dans ce même Papyrus.Au 
lieu de 'II'OI.~aouaLV, le traducteur arménien a lu 1t'pooLaouaw 
(=fr qn<pu php!Jh&). Quant au traducteur latin, on peut 
penser qu'il a lu 11'01.~aouaw, mais que, désireux d'éviter 
l'expression pléonastique (( fructi-flcationem fecerint », il a 
été contraint de se départir de son littéralisme habituel et 
de rendre woa.~aouaw par cr germinaverint », 
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p_ 139, n. 1. - «de ce qui est terrestre ... de ce qui est 
céleste D, 't'OÜ xotxoü ... 'tOÜ l7t0upoc\llou. Pour la justification 
de cette traduction, cl. supra, p. 252, nole juslif. P. 115, n. 1. 

P. 139, n. 2. - «de l'image qu'est l'œuvre modelée», 
rl)v eEx6\loc 'TOÜ 1tÀ€la!J.a:roç : latin et arménien. Il s'agit d'un 
génitif explicatif:« l'image (de Dieu) consistant dans l'œuvre 
modelée», ainsi qu'il résulte de ce passage de V, 6, 1 : «Si 
autem defuerit animae Spiritus, animalis est vere qui est 
talis et carnalis derelictus imperfectus erit, imaginem quidem 
habens in plasmate, similitudînem vero non assumens per 
Spiritum. Sicut autem hic imperfectus est, sic iterum si 
quis tollat imaginem et spernal plasma, jam non hominem 
intelligere potest, sed aut partem aliquam hominis ... vel 
aliud aliquid praeter hominem ». 

P. 141, n. 1.- «est détruite>>, Ovtlp1]Taa. : Papyrus d'Iéna. 
A ce témoignage du Papyrus d'Iéna s'oppose celui des 
Sacra Parallela, dont tous les manuscrits ont Ovaa.pEiT«I.. 
II est malaisé de trancher de façon certaine entre ces deux 
leçons. Le latin et l'arménien paraissent avoir lu Ovatpei-raa., 
mais la chose n'est pas absolument sûre; serait-elle d'ailleurs 
établie, que nous n'aurions point encore un argument décisif 
en faveur de la leçon à.va.tpt:iTal.. Aussi bien, en fln de 
compte, nos préférences vont-elles à la leçon Ovflp1]Ta.a., 
pour les motifs suivants : 1. l'antiquité du Papyrus constitue 
une présomption non négligeable en faveur de cette leçon; 
2. la leçon à.va.1.pEiTa' est une « lectio facilior » : Je passage de 
à.vtlr'J.Ta' à OvaLpei-ral. a pu être entratné par le présent 
È€w8eLTaa. qui figure à la ligne précédente, mais on s'expli­
querait moins bien le passage inverse ; 3. la leçon O.v6p11Tal 
parait donner un sens plus satisfaisant : lorsqu'en efTet 
deux choses s'excluent mutuellement, si l'une est présente 
(•a.p6vro§), l'autre est par le fait même absente; elle n'est 
donc pas, à proprement parler, en train de disparattre (ce 
qu'exprimerait l'indicatif à.vaLpEi-ra.l. mais elle a déjà 
disparu (ce qu'exprime le parlait 0-"1\p'JTa•). 

P. 145, n. 1. - «qui a donné», S"o~~ : latin et arménien. 
Tous les témoins du fragment grec présentent la leçon li•lious. 
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Le Papyrus d'Iéna est lacuneux à cet endroit. L'accord 
du latin et de l'arménien autorise, semble-t-il, à tenir pour 
plus probable - nous n'oserions dire pour certaine 1 - la 
leçon 8oû<;. 

P. 147, n. 1. - «dans les derniers temps», E1r' Eaxâ.Twv 
TWv xoc~poov : latin et arménien. Au lieu de cette leçon, la 
Chaine sur la Genèse a simplement E1r" Euxâ.Twv ; quant au 
Papyrus d'Iéna, il porte E1r' EaxclT[w]v .,.,)Y tiJlEp[Wv]. Toute 
vénérable qu'elle soit en raison de son ancienneté, la leçon 
du Papyrus d'Iéna ne paratt pas primitive, mais provient 
vraisemblablement d'une corruption de la leçon Ë1r" Eaxci.Twv 
TWv XŒtp&.,. Cette conclusion se fonde sur les considérations 
suivantes : 

J. Lorsqu'Irénée veut situer dans la durée totale de 
l'histoire l'Incarnation du Verbe ou les grands événements 
salviflques qui s'y rattachent, il parle pratiquement toujours 
des «derniers. temps>> (&n' &a;xci't'(a)\1 -ri:lv XIXtpC>v, &n' ta;xci't'(a)V 
't'(;)" xpôv(a)v, !v ta;x&:'t'ot~ xpôvot~ •.• ) ; :une fois seulement, 
en IV, 34, 3, il parle des « derniers jours » : • ... dispositiones 
ejus, quas Filius Dei in novissimo dierum veniens in terris 
implevit a, 

2. En ce qui concerne plus particulièrement l'effusion de 
l'Esprit-Saint à la Pentecôte, la présente leçon du latin et 
de l'arménien trouve une très intéressante confirmation 
dans une phrase de II 1, 11, 9 : « Alii vero, ut donum Spiritus 
frustrentur, quod in novissimis temporibus secundum placi~ 
tum Patris effusum est in humanum genus, illam speciem 
non admittunt quae est secundum Johannis evangelium, 
in qua Paracletum se missurum Dominus promisit ». 

3. Dira-t-on que le présent passage du ve Livre a pù être 
inspiré de Act. 2, 17, où il est question de l'effusion de 
l'Esprit-Saint qui a eu lieu «dans les derniers jours>>? Cela 
parait peu probable : si Irénée avait eu consciemment présent 
à l'esprit ce passage de l'Écriture, il en aurait repris l'expres· 
sion caractéristique !v 't'at~ ta;xci't'atç l)(li:pat~, plutôt que 
d'écrire Ë1r~ Eaxâ.Twv -rWv ftJ1EpWv, comme le voudrait le 
Papyrus d'Iéna. 

P. 147, n. 2. - • il range de la sorte l'Esprit dans une 
sphère à part, aux côtés de Dieu ... ; mais il situe le souffie 
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dans Ja sphère commune, parmi les créatures », TO JÙV nvcû114 
l8Lws iwl Toû 9coû Tcieas .•• , TTJv 8à 'II'Vo1)v tco~vWs iwl Tijs 
..,.{oo ... ç. 

L'établissement de ce texte ne pose pas de problème : 
le grec est entièrement confirmé par le latin et par l'armé­
nien ; en particulier le verbe -rcioo(l), traduit quelque peu 
largement par le latin • deputo D, est strictement rendu 
par l'arménien tutpfl;i. 

Le sens de ce passage ne peut, lui non plus, taire de doute. 
S'il fallait traduire de façon tout à fait littérale, on dirait : 
«rangeant, d'une part, l'Esprit proprement en Dieu ... et, 
d'autre part, le soume communément dans la création ». 
Ce qui revient à dire : «rangeant l'Esprit dans la sphère 
propre à Dieu, et le souffle dans la sphère commune aux créa­
tures». Et s'il tallait une confirmation de cette traduction, 
on la trouverait sans peine dans les mots qui suivent : 
Kal 1T'OL1')l-'Cl à.vGyopeÛoGs GÜn\v. Comprenons : • rangeant ... 
le soume dans la sphère commune aux créatures et, en 
conséquence, le déclarant 'chose faite ' ». Ce mot wo!'ll-'Cl, 
simple reprise du mot Ewo!'laa. qui figure dans la citation 
d'Isaie, montre bien ce qui constitue toute la pointe de 
cette citation aux yeux d'Irénée : à l'origine transcendante 
de l'Esprit divin ( wa.p~ ËJ~oû EeeA.EûaETa.~o) lsaie, tel du 
moins que le comprend Irénée, oppose l'humble origine 
du souffle créé (EyW Ewo!'loa.). 

Aussi ne croyons-nous pas pouvoir souscrire à la traduc­
tion suivante de ce passage, qui a été proposée par 
M. SPANNEUT, Le Stoïcisme des Pères de l'~glise de CUmenf 
de Rome d Clément d'Alexandrie, Paris, 1957, p. 145 : 
« ... (l'écrivain sacré) attribue l'Esprit en propre à Dieu ... , 
mais (il attribue) le soume à la création indifTéremment •· 
Dans le texte d'Irénée ainsi compris, l'auteur croit pouvoir 
retrouver l'idée stoJcienne du « soume universel répandu 
non seulement sur tous les hommes, mais même dans la 
création complète, {o. c. ibid.) Ce n'est qu'au prix d'un 
grave contresens, nous semble·t-il, qu'on peut retrouver 
semblable idée dans le présent passage. En fait, dans la 
phrase ici étudiée aussi bien que dans tout ce paragraphe, 
Irénée compare un double principe vital donné par Dieu 
d l'homme: d'une part, la 1T'Vo~, sou me vital créé, donné à 
tous les hommes sans exception comme principe d'une vie 
K psychique , (Ë'I'Epov ... Ecrn 1T'Voof) twflç 'ia Ka.i. +ux~teOv 
Ù'II'EpyatoJlÉV'l T0v Gv8pw'II'OY ... ) ; d'autre part, le nvt:Ûf.LG, 
Soume vital incréé, donné seulement à ceux qui • foulent 
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aux pieds les convoitises terrestres », pour être en eux le 
principe d'une vie proprement divine et • spirituelle » 

( ·• n· • · · t ' '' "" KQ.& nEpOY VEUi'Q. ttW011'0l.OUV TO KQ. 'lf'YEUilClT&KOV Q.UToY 

A11'oTtAoûv). Il ne faut rien chercher d'autre, dans tout ce 
paragraphe, que cette donnée biblique fondamentale. 

P. 147, n. 3.- • chose temporaire», 1rp6aKClt.pov : Papyrus 
d'Iéna. Au lieu de cet adjectif neutre, la Chatne sur la Genèse 
a un masculin : 11'p0aKClt.pos, « temporaire ~- La leçon pri~i· 
tive paratt bien être celle du Papyrus, tandis que le mascuhn 
wp6aKa.t.pos plus banal, a toutes chances d'être le résultat 
d'une har~onisation. Que le latin ait l'adjectif masculin 
• temporalis », plutôt que le neutre u temporale », ne prouve 
rien contre la leçon 11'p0aKa.t.pov, car le latin n'utilise guère 
cette ressource qu'a le grec de mettre 1 'adjectif attribut 
au neutre singulier, avec un sujet masculin ou féminin, 
pour désigner une chose en général. On peut d'ailleurs 
comparer le pi'ésent passage avec cette phrase de V, 13, 3 : 
oGTo yùp .j ljluxi( &v.jT6v ••• , • car l'âme n'est pas chose mortel­
le», - phrase que le latin n'a pu traduire autrement que 
par • nec enim anima mortalis ... » 

P. 153, n. 1. - • Ayant dépouillé '• 'Anex3uo<i!""••· 
Le Papyrus d'Iéna présente ici la leçon 'Awo~[uaO}IEVot.. 
Mais, quand, une dizaine de lignes plus loin, Irénée reprendra 
cette citation de Col. 3, 9, le même Papyrus aura la leçon 
'A,]o[K]8ucr6.p.ovo•. Cette dernière leçon est celle des manus­
crits du Nouveau Testament. Comme il n'y a pas lieu de 
supposer qu'Irénée ait utilisé deux mots ditTérents, à si 
peu d'intervalle, dans une même citation scripturaire, nous 
pensons que la leçon 'Awo~[ uaO.}lEVOt. est fautive et nous 
proposons de rétablir • Anex8uaoitJ.eVo~. 

P. 155, n. 1. - • vivre dans la chair est le fruit d'une 
œuvre», -rb tfiv Èv aa.ptc~ tcapwOç Ëpyou : ~apyrus d'~éna et 
arménien - moyennant, chez ce dermer, correctiOn de 
9npbl ( = operatur) en tprpbnJ t ( = operis est) -. Le la !.in a 
tout cela, mais il ajoute « hic mihi » avant « fructus », Cette 
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addition, que le contexte n'appelle pas - il l'exclut mème 
plutôt (voir le début de V, 12, 4: • -ri> ~~v tv oœpxl KUp1r6v 
lpyou » cl>(IOAOyt(cnv) - ne s'explique que par le souci de 
rendre la citation conforme au texte du Nouveau Testament. 

P. 155, n. 2. - • le rejet de notre ancienne manière de 
vivre, vieillie et corrompue », -ri)v 0.11'08t:at.v Tfjç "'fpGT~pa.s 
ljp.Wv civœcr-rpotpi'jc; ..• -rij' 7totÀ«tou~c; Xotl rp6etpo~~ : la tin 
et arménien. 

Ce passage d'Irénée présente un parallélisme tout à tait 
remarquable avec Éphés. 4, 22 : <i1to6éo6"'' Ôf<ii<; X<X<cl 
-rljv npo-r~pcxv &:vcxa't'pocpijv -rOv notÀcx~Ov clv6p6mov -rbv cp6et­
p6(uvov... Ce sont les mêmes mots caractéristiques 
de part et d'autre, et il n'est pas jusqu'à leur ordre de 
succession qui ne soit identique, encore qu'aucun des mots 
de saint Paul ne soit cité par Irénée d'une façon absolument 
littérale. Pareil_rapprochement ne peut relever du hasard, 
mais accuse une intention consciente et délibérément voulue. 
Il révèle de façon suggestive la profonde connaissance 
qu'Irénée a des épUres pauliniennes et l'à~propos avec lequel 
il sait les commenter les unes par les autres, non moins 
que sa mattrise dans l'art de réexprimer à sa manière une 
pensée dont il a pleinement assimilé la forme et le fond. 
La présente remarque pourrait être faite à propos de beau­
coup d'autres passages analogues. 

P. 161, n. 1. - o: car l'Artisan de toutes choses ))' ·o yà.p 
Tex.'"E't"l')c; -r&lv /S).(t)v : restitution autorisée par le latin et 
imposée par l'arménien. 

La restitution des mots -r&lv /S).(t)v est certaine. Si nous 
ne possédions que le latin, nous pourrions hésiter entre les 
restitutions -rrov nliv-r(t)v et "Tiiw /S).(I)v, encore que la seconde 
apparaltrait déjà comme plus probable à ne considérer 
que l'ensemble des passages de l' Adversus haereses où, à 
propos d'expressions telles que « Pater · universorum •, 
u Dominus universorum », « Conditor universorum » ••• , se 
trouvent attestées les équivalences • universorum • = 
'T&;v l)).(J)v et « universorum » = -rrov 7tiÎV't6)v. Mais, dans le cas 
présent, l'arménien pnLnpb!fm.b coupe court à toute hésita­
tion en imposant la restitution -rrov 6).(J)v. 

La restitution du mot Tcx_v('t"l'J~ est tout aussi assurée. 
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En latin, ce mot se traduirait plus normalement par c Arti­
tex » (voir, p. ex., III, 11, 8, où 0 TWv à1rla.YTwY TExvlT1)s 
Aôyo~ est tradui~ par ·.~ui e.st omnium Artifex Verbum »), 
ma1s li semble b1en qu 11 pmsse se traduire également par 
~ Fabri?ator,», s.u~tout lors9ue, comme dans le cas présent, 
Il expr1me 1 acbvtté créatrice du Verbe. Quoi qu'il en soit 
l'arménien, ici encore, coupe court à toute hésitation, ca; 
wpnU.uiDw'[fmfl ne peut traduire que '0 ... Texvt'"l'· 

Cette dernière restitution reçoit une confirmation intéres­
sante du Papyrus d'Iéna. Celui-ci, en effet, outre les mots 
•o y!Xp, a conservé la partie intérieure de la première lettre 
du mot suivant, c'est-à-dire un petit trait vertical situé 
vers le bas de la ligne à droite de y<ip. Tablant sur le latin 
H. Lietzmann avait cru pouvoir restituer •o yàp n(otl)~«: "'Cl~ 
cinliV"rwV (Der Jenaer lrenaeus Papyrus ... , p. 316}. Mais, 
comme l'a bien vu F. Uebel, le petit trait vertical en question 
ne . peut normal~ment appartenir à un n, car il est trop 
éloigné du P qm le précède et, surtout, il se prolonge trop 
profondément vers le bas : il s'agit plutôt de la partie infé­
rieure d'un T. D'où la restitution •o yà:p :[(;)v n<iVT(I)v &}(Ltoupy6,;; 
proposée par F. Uebel, restitution dont le seul tort est 
de ne pas s'accorder avec les données complémentaires des 
de~x ~ersions. La restitution ·o yd:p 'f(exvl'n)ç 1'illv 6).wv 
satisfa1t aux données du Papyrus en même temps qu'à 
celles des versions. 

P. 163, n. 1.- • la fille ... du grand prêtre "• 1j Toû .ipx«péw, 
••• 6uy&:tl)p : latin. Au lieu de ces mots, on lit dans l'armé­
nien l.wpf•pwU[hmfu ••• nwmpfl ( = centurionis puer). Cette 
leçon de l'arménien est exclue par le Papyrus d'Iéna, 
où se hsent les mots 1j Toû [ ••• : après l'article féminin 
ft, il ne saurait être question du serviteur du centurion t 
Au reste, cette leçon de l'arménien pourrait bien n'avoir 
d'autre origine qu'un accident de transmission, f..,pf'f'•­
U[hmfou .•• m.umpfl pouvant être la corruption de 11"'/,"'f,.,J"'"'h­
,foU ..• 'l'u.uurpfl, auquel cas l'arménien colnciderait parfaite­
ment avec le latin. Qu?i qu'il en soit de ce dernier point, 
nous proposons la _restitutiOn 1j TOÛ <ipx .. péw, .•• 6uy<i'njp, 
comme nous paraissant la plus fondée. A quel épisode 
évangélique Irénée fait-il allusion Y Il ne peut s'agir que de 
la résurrection de la fille de Jaire (Mallh. 9, 18-26; Mc 5, 
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22-43; Le 8, 41-56}, mais Irénée commet ici une erreur en 
faisant de ce dernier un grand prêtre, alors que c'était un 
cbef de synagogue. On peut comparer le présent passage 
avec ces lignes de 1, 8, 2, où la donnée évangélique est 
pleinement respectée : T i}v 8€ 8b)&:tcaETij wap8€vov f:~et~tvqv, 
T1)v TOÛ àpx&~uvayWyou OuyaTÉpa, ~v Ew~Bç ô 
KUp&oç f:K VEKp&'lv ÉyE&pEV ••• (ÉPIPHANE, Panarion, 31, 24. 
Holl, 1, p. 423, 3-5). 

P. 165, n. 1. - u Mais, en fait - à sa mère», '.A)).à: yà:p­
Tjj !-'~<pl aô<oü. Sauf pour un détail - on peut hésiter entre 
Nr:cxvtaxe: (latin) et Necxvlaxe, vr:a.vlax.r: (arménien) -, la 
restitution de ce passage est pleinement assurée grAce aux 
indications complémentaires des deux versions. 

Ce passage est curieux au plus haut point, car il 
télescope en un récit unique des éléments provenant de 
deux récits évangéUques distincts, l'un relatif à la fille de 
Jarre, l'autre relatif au fils de la veuve de Narm. Voici les 
éléments en question et leur provenance respective : c hpci­
'0)0'!: ••• • b Kôptot; • 'ti]t; Xt:tpOt; • -roü vr:xpoü (Matlh. 9, 25) 
• xo:l e!n-ev 1 «ÛT(j) • « Nr:a.v(axe:, aot )J;yw, lyip67jTt. Kcxl 
d.vex6.6~oev b vr:xp6c;; 1 (Le 7, 14-15), 'Xcxl 8tt~ev • cxô-t-4) 
• 3o6i)vcxt cpcxydv • (Le 8, 55}, « xcxl f3wxt:V cx1hbv Tjj lLYJTpl 
cxô't'Oil • (Le 7, 15). Ce télescopage des deux récits évangé­
liques est d'autant plus surprenant que, au début de ce 
paragraphe, Irénée distinguait expressément les deux cas : 
« ••• summi sacerdotis mortua filia, et viduae filius qui circa 
portam mortuus efTerebatur ... » Il y a là une petite énigme 
que, pour notre part, nous nous avouons impuissant à 
résoudre de façon satisfaisante. 

P. 167, n. 1. - «sa», «û-roü : Vossianus. Tous les autres 
manuscrits latins ont la leçon « ei •, et l'arménien fuf• 
s'accorde avec eux sur ce point. Néanmoins, nous ne voyons 
pas la possibilité de supposer un autre substrat grec que 
cxù-roü, car la pensée d'Irénée est manifestement la suivante: 
en opérant des résurrections, Jésus a voulu montrer qu'il 
est le souverain mattre de la vie, afin que nous puissions 
croire aussi à sa parole relative à notre résurrection future. 
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P. 167, u.. 2. - c s'étant aveuglés eux-mêmes •, EuuToÙç 
~).C:,a«~. Certaine en ce qui concerne le verbe lui-même, 
la restitution de TUJPÀroa~ n'est que probable en ce qui 
concerne la forme de ce verbe. 

1. La leçon Tu+~~OVTES, que présentent les Sacra 
Parallela, est inacceptable, car le verbe 't'Uq)À&ln'(l) est 
intransitif et ne peut signifier autre chose que • être 
aveugle •· Or les versions, non moins que le contexte, 
exigent un verbe signifiant o: rendre aveugle •, • aveugler », 
et ce verbe ne peut être que "C'U<pÀ6(1). 

2. Cependant il sera permis d'hésiter entre deux formes 
de ce verbe : 'rolpÀii>vTe; et 't"Uq>À6>aœvre;. Nous optons pour 
cette dernière forme, qui, paléographiquement parlant, 
est la plus proche de Tuc!>'•w'M'OY'I"<S - écrit aussi Tucj>Awa­
a6vTES -. On comparera avec IV, 39, 3, où la leçon des 
Sacra Parallela, Ea.uTois Tu+AÜJTTOVTas, a dO. être corrigée 
en i:.xu-roù~ wcpÀ&lactVTct~, leçon exigée par le contexte 
aussi bien que par les versions : il semble que, en IV, 39, 3 
et en V, 13, 2, le même processus d'erreur ait fait substituer 
le participe présent de wcpÀWTT(I) au participe aoriste de 
wcpï.6(1). On pourrait objecter, il est vrai, qu'au latin 
• excaeeantes • correspond l'arménien "Pl!··· ~"'l'"'!l"'!l"'f.bf. 
( = qui... excaecant) et se demander si cet indicatif présent 
ne supposerait pas -ro~Àw"'e' plutôt que -roq>Àwa«-m:,. 
Mais cette objection n'est nullement contraignante, car en 
deux autres endroits de 1' Adversus haereses on trouve le 
participe aoriste de 't'OcpÀ6Cil traduit en arménien par une 
relative avec indicatif présent : en V, 27, 2, ol Tu+AWaa.vTES 
Ea.uToUs = « qui excaecaverunt semetipsos » = npJ! tnyw­
!Jn'-9tuflhb 'liUbafobu; en IV, 39, 3, s,à. TOÙS hxu-roù~ TUcpÀ&lO'ctV't'ŒÇ 

= c propter eos qui semetipsos excaecaverunt » = 1muU 
"'Jfi•!IM np 'l"'f.Apuu ftr.pbmf.!l ~"'P"'!I"'!I"'f.bu. 

P. 173, n. 1. - «par l'action de sa pùissance », xœ-rci 
-ri)v !vi:pye~~Xv 't'OÜ 8U"Xtc:s6ett o:ù-r6'ol. Ces mots trouvent leur 
décalque eXaCt dans l'arménien f!.UUI ubp'/"pbn<flbwfl 
~wpktnlu unpm. Le latin • ita ut possit secundum operationem 
virtutis suae • ne peut être qu'une traduction approximative. 
Encore est·il permis de se demander si ce membre de phrase 
émane tet quel de la plume du traducteur, ou si les mots 
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11 ita ut possit » ne seraient pas une glose introduite ultérieure· 
ment par un scribe sous l'influence d'une ancienne version 
latine des épltres pauliniennes. Cf. W. SANDAY·C. H. TuRNER, 
Novum Testamentum sancti lrenaei ep. Lugd., Oxford, 
1923, p. 171. 

P. 173, n. 2. - • qui a le pouvoir», 't'OÜ 8Uva.a8a.1. a.ÜTÔv. 
Nous proposons de conserver ici le texte des Sacra Parallela, 
sauf à y corriger ,.o en Toü. Cette correction ne peut se 
fonder directement sur le latin, qui traduit quelque peu 
largement- nous sommes d'ailleurs forcé de faire de même 
en français -, ni sur l'arménien, qui est fautif. Mais elle 
nous parait s'imposer, si l'on remarque que les mots Ka.Tà. n;v ••• 
ËvÉpyEI.av 't'OÜ 8Uva.cr8a1. a.ÜTOv sont la reprise pure et simple 
d'une partie de Phil. 3, 21, le verset paulinien qu'Irénée 
a cité cinq lignes plus haut et dont, pour l'instant, il est 
occupé à faire un bref commentaire. Rien de plus irénéen 
que ce souci de reprendre telles quelles, au milieu d'un 
commentaire succédant à une citation biblique, l'une ou 
l'autre expression caractéristique qui figurait dans cette 
citation. 

P. 177, n. 1. - • si •, EL : latin et arménien. Cette leçon 
est une corruption évidente de clet, qui se lit dans le texte 
grec du Nouveau Testament; mais, comme elle est attestée 
à la fois par le latin et l'arménien, force est bien de présumer 
qu'elle remonte à Irénée lui·même. 

P. 177. n. 2. - «devenant conforme», au~-tlLopqa?;6tu:Vo; : 
arménien. Le latin « cooneratus » (sur cette leçon, cf. apparat 
critique latin) est la traduction de ""IL~opn~6f'""'ç. Cette 
dernière leçon figure dans deux manuscrits grecs des lettres 
de saint Paul ; elle est à l'origine de la leçon « cooneratus •, 
qui se rencontre dans plusieurs anciennes versions latines des 
épUres pauliniennes et chez divers auteurs occidentaux 
(cf. W. SANDAY·C. H. TURNER, Novum Testamentum sancli 
lrenaei tp. Lugdunensis, Oxford, 1923, p. 170). Qu'a écrit 
Irénée 'l Il est difficile de le dire avec certitude, car on peut 
avancer des arguments a priori en faveur de chacune des 
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leçons en présence et, d'autre part, le contexte n'apporte 
aucune lumière décisive. Nous nous en tenons donc, faute 
de mieux et sous toute réserve, à celle des deux leçons qui 
est conforme au « textus receptus • du Nouveau Testament. 

P. 181, n. 1. - o: ouvertement~~, civœ!p('t',l86v : doublet 
simultané très probable. Comparer avec V, 30, 3 : ~:t yà.p 
18t:' Ôva+a.v80v Èv T~ VÛV KClLp{iJ K1]pUTTt:cr8cu TOÜVOJ.LU 

a.ÙTOÛ ... 

P. 183, n.l.-' Paul. .. l'Apôtre '• b IlœÜÀoç ••• b &>t6aTOÀOÇ : 
arménien. On comprend sans peine le processus qui a abouti 
au texte latin actuel : une erreur de copiste a fait substituer 
le mot • Apostolus »au mot« Paulus 11, du tait que le premier 
de ces mots est constamment employé par Irénée, tandis 
que le second l'est beaucoup plus rarement; après quoi 
un scribe, choqué sans doute par la répétition du mot 
li( Apostolus », a cru pouvoir tout remettre en ordre en 
ajoutant li( idem » devant le second « Apostolus u. On compren­
drait moins bien qu'on ait pu passer de la leçon du latin à 
celle de l'arménien. 

On peut comparer avec V, 13, 2 : « duas diction es toUen tes 
a Paulo, neque sensum Apostoli perspexerunt ... • Au lieu 
de • a Paulo '• l'arménien lit J""uul!bL"J ( = ab Apostolo). 
Par bonheur, un fragment grec conservé par les Sacra 
Parallela donne ici raison au latin. 

P. 183, n. 2. - a: l'humanité de celui-ci )), 't'Ov clv6poo1tov 
a.û-roü. La restitution de ces mots ne fait pas problème, assurée 
qu'elle est par le témoignage concordant des versions. 
D'ailleurs, l'expression 0 &;y6poo7tor; a.ü-roü ( = 't'oÜ KupEou 
ou 't'oÜ l'loü -toü E>eoü}, comme désignant l'humanité 
individuelle et concrète du Verbe incarné, reviendra trois 
fois encore dans la suite du Livre V : 

V, 14, 4 hominem ejus ( = Filii Dei) flrmiter excipions 
V, 21, 2 ut hominem ejus ( = Domini) verum et tlrmum 

intelligamus 
V, 21, 3 fugitivum eum homo ejus ( = Domini) ... ostendens 
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A quoi l'on peut ajouter ces deux emplois de l'expression 
0 &.,6p<o>7to<; : 

V, 21, 2 excaecavit autem euro (Dominus) hominis confes­
sione 

V, 21, 2 quoniam in eo homine qui videbatur non temptaret 
(Dominus) Dominum Deum suum 

Comment convient-il de traduire ces expressions? Compte 
tenu de l'ensemble de la doctrine d'Irénée sur l'Incarnation, 
d'une part, et de la langue théologique d'aujourd'hui, 
d'autre part, nous croyons que la traduction «l'humanité 
du (Seigneur) n, quoique non strictement littérale, a l'avan­
tage d'être à la fois claire et fidèle à la pensée d'Irénée. 
On peut aussi, si l'on y tient à tout prix, garder telle quelle 
la formule irénéenne et traduire par« l'homme du (Seigneur) », 
mais il faudra alors, pour faire droit à l'ensemble du contexte, 
donner au mot « homme » le sens quelque peu inhabituel 
de «nature humaine individuelle et concrète», c'est-à-dire 
précisément le ~ens que revêt le mot « humanité » lorsque 
nous parlons de «l'humanité du Fils de Dieu ». 

P. 183, n. 3. - «des justes», 't'&v 3txa.l(l)v : arménien. 
Ce mot, omis par le latin, parait nécessaire pour que la 
phrase ait tout son sens : seul le sang des justes • crie » 
vers Dieu. 

P. 185, n. 1. - «à Noé et à ses compagnons», 't'O'i'r; 1tepl 
't'0Y NWe : latin. On sait que l'expression ol 1tepl 'twa. peut 
désigner les personnes de l'entourage de quelqu'un, mais 
aussi, par extension- et c'est ici le cas (cf. Gen. 9, 1 suiv.) -, 
l'entourage d'une personne avec cette personne même. 
On ne saurait dire avec certitude si l'arménien a lu autre 
chose que le latin. 

P. 185, n. 2. - «de celui-ci ))' 't'OÜ't'o : latin et arménien. 
En traduisant ce mot d'une façon toute matérielle, le latin 
l'a rendu inexactement : le pronom -roü-ro n'ayant pas ici 
la simple valeur d'un mot neutre {«cette chose»), mais 
désignant le sang (<bœl!'<>) dont il a été question à la ligne 
précédente, c'est par «hic)) ( = sanguis) et non par «hoc • 
qu'il eût fallu le traduire. 
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P. 187, n. 1. - «ce qui succède à l'ouvrage modelé aux 
origines au moyen du limon », fj -rij~ tlpxœlœt; nÀ.&.at:(r)<; !x 'toU 
xoü yr:yow~ 8t«<lox~ : restitution basée sur les indications 
complémentaires des deux versions, l'une permettant de 
comprendre et, au besoin, de corriger l'autre. La restitution 
proposée est confirmée par un passage de I, 9, 3 : Iùpg Si 
ÈO'Tw 'IJ ô.pxaLu ËK TOÛ xoû ~ea:Tà Tc'w 'A8à11 [ tj] yt:yovutu 
wAcia's ù1rO TOÛ 9~:oû (ÉPIPHANE, Panarion, 31, 29. HoU, I, 
p. 429, 21-22). 

P. 187, n. 2. - d'obtention 11, "ti)"' eGpe:aw : arménien. 
Le latin « exquisitionem 11 - à supposer que cette leçon 
soit primitive - semble traduire -ri)v ~~"''aw. On s'explique 
assez malaisément cette divergence entre les deux versions. 
Quoi qu'il en soit, la leçon de l'arménien paratt devoir être 
préférée pour les deux raisons suivantes : 

1. Le mot EGpeaw est mieux en situation dans la phrase. 
Le mouvement de la pensée est en effet le suivant : c Le 
Verbe sauveur s'est fait cela même qu'était l'homme perdu : 
il effectuait ainsi, par lui-même, la communion de l'homme 
avec le Verbe et, par cette communion même, l'OBTENTION 

du salut de l'homme •· Il est trop clair que la communion 
de l'homme avec le Verbe constitue, non la c recherche • 
(~i}'tl)atç), mais l'« obtention», l'« acquisition» (eripecnç) du 
salut. Voir, p. ex., V, 1, 1 : « ... et firme et vere in adventu 
suo donante nobis (Domino) incorruptelam per communio­
nem quae est ad eum ... » 

2. Nous avons, au surplus, la bonne fortune de retrouver 
l'expression 'tijv e{)peatv -rijç 0"6)T't)pf.txç dans une page du 
Livre III en laquelle, d'une façon particulièrement remar­
quable, Irénée esquisse tout le processus de l'histoire du 
salut et la raison de la conduite de Dieu à l'égard de l'homme. 
Voici la partie de ce développement qui nous intéresse plus 
immédiatement : c ... sic et ab initio fuit patiens Deus 
hominem absorbi a magno ceto qui fuit auctor praevarica­
tionis, non ut absorptus in totum periret, sed praestruens 
et praeparans adinventionem salutis quae facta est a Verbo 
per signum Jonae (<illet 7tpo)(œ-rcrp·d~t<>v -rljv c6peatv -rl;t; 
at<>-rl)p(ocç -rljv yevo!J.hl)V ôrtO -roü A6you 3td: 'TOÜ O"')JLE:(ou 
'!.,vii) ... , (III, 20, 1 ). 

T 
i 
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P. 189, n. 1. - « Et vous aussi, vous étiez autrefois éloi­
gnés de lui et ennemis », Kœl Û~J.E:i<; non: ~vn:ç <i1tl)llo-rpt(o)­
fdvo• xŒl l)(6pol : l'arménien b• 'l"'l! (nominatif 1) /;ppbili, 
np f~~ wunwpw!J/;wu h Pl&wo~~ impose cette restitution, à 
l'encontre des manuscrits grecs du Nouveau Testament, 
qui ont : Koct ô!J.«; 7tO't'& ~ncxç &:m')llo-rp'(o)~uc; xcxt ixOpoUc;. 

P. 191, n. 1. - u en sa bouche •, iv -r<j) aT6!J.oc·n cxlhoü : 
arménien. Il s'agit d'une citation littérale de 1 Pierre 2, 22. 
On ne voit pas pourquoi Irénée aurait substitué à la leçon 
« en sa bouche » la leçon c en son âme », comme le voudrait 
le latin : c'est de la chair du Christ, non de son âme, qu'il 
est question dans tout ce chapitre et dans le présent passage 
en particulier. En IV, 20, 2, où le même verset a déjà été 
c-ité par Irénée, les deux versions attestent la leçon I:Y -r(j) 
O''t'ÔfLOCTt OCÔ't'OÜ. 

P. 191, n. 2.- 'la parole de l'Apôtre relative à la récon­
ciliation))' 6 1tept -rijç; xoc-rocllocy'ijç ).ôyoç; : arménien. 

Le latin parait avoir lu : 6 'tijç xoc-rcxllcxyijç ).6yoç, c la 
parole de la réconciliation ». Si nous n'avions que le texte 
latin, nous serions sans doute tentés de voir dans le présent 
passage une allusion à II Cor. 5, 19 : c ... et mettant sur nos 
lèvres la parole de la réconciliation ('t'Ov Myov Tijç )(OCTCXÀ­

À«y'ijç) ». Irénée aurait en vue l'ensemble de la prédication 
apostolique, en tant que celle-ci serait ordonnée à procurer 
la réconciliation de l'humanité pécheresse avec Dieu. 

·Mais l'arménien offre une autre leçon, plus simple et plus 
en harmonie avec le contexte immédiat : 6 1tept -rijç )(CXTotÀ­

ÀocyTjç Myoç, u la parole relative à la réconciliation ». Que 
peut être cette parole, sinon le verset paulinien cité à la fin 
du paragraphe précédent, où Paul affirme que nous avons 
été • réconciliés dans le corps de chair du (Christ) par le 
moyen de sa mort' (Col. 1, 22). La leçon de l'arménien est 
d'autant plus en situation que tout le présent passage 
apparalt comme étant dans la dépendance de Col. 1, 22 et 
comme constituant une sorte de commentaire de ce verset­
commentaire s'ouvrant et s'achevant par un rappel de ce 
verset même : « In corpore, ait, reconciliati carnis ejus ... » 
{ligne 54} ; a ... reconcilians nos sibi per corpus carnis suae » 
(ligne 68). 
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P. 197, n. 1. - «la seconde naissance 11, -rljv n:œ).~yyneaUxv. 
Ce mot, dont la restitution est autorisée par le latin et imposée 
par l'arménien, est sans doute repris de Matth. 19 28 
où il désigne la restauration de toutes choses à la fi~ de~ 
temps. 

On notera que la résurrection dont parle ici Irénée n'est 
pas la résurrection universelle qui doit précéder immé­
diatement le jugement (cf. V, 35, 2), mais la première résur­
rection ou «résurrection des justes, (ct. v, 32, 1 ; 33, 2; 
35, 1 ; 36, 3) par laquelle s'inaugurera le règne millénariste. 
Ce qui le montre à l'évidence, c'est le fait que trois des 
textes bibliques cités en V, 15, 1 le seront de nouveau dans 
la dernière partie du Livre V traitant ex professo du millé· 
narisme : Is. 26, 19 et Êz.. 37, 12-14 se retrouveront en V, 
34, 1, et ls. 65,22 se retrouvera, encadré de tout son contexte, 
en V, 34, 4. 

P. 199, n. 1. - «Seigneur, vous le savez, car c'est 
vous qui les avez faits », KUpu;::, <1Ù €:rctCJ't"'(l, 0 n:o~fjaoc~ 't'CXÜ't'œ. 

Ce. texte est attesté par l'arménien aussi bien que par le 
latm, avec cette réserve qu'au lieu de b 1to~ljaa:c; il faut 
peut-être restituer a, t"o(~""'· La Septante porte seule­
ment : KUp~s, aù !nla'fll T«ÜTtt. Nous n'avons pu trouver 
aucun auteur chrétien des premiers siècles ayant cité llz. 
37! 3, s~u~ la forme que !ui do~ne Irénée. Mais, quelle que 
s01t l or1gme de cette vartante, tl est sO.r qu'elle devait avoir 
la faveur d'Irénée, car elle soulignait l'identité du Dieu 
Créateur et du Dieu Auteur de la résurrection : celui qui 
recréera un jour nos corps est celui-là même qui les a créés 
à l'origine. 

P. 20lt n. 1. - u le Créateur vivifie dès ici-bas nos corps 
mortels, comme il est loisible de le voir •, -roü Al)l'toupyoü ... 
xiXt MJŒ8e t;(t)onoLoÜV't'oc; 't'à: vexp&: aW~J.«-tiX ij~v, &c; t8s!v 
n-&:pea1'tv. La restitution de ce passage est pleinement assu .. 
rée, grâce à l'accord des deux versions, mais sa traduction 
et son int~rprétation posent un problème que nous ne pou­
vons esqUiver. 

1. Si on lit ce membre de phrase à la lumière du seul 
contexte immédiat, e'est-à-dire de la page d'Ézéchiel qui 
vient d'être citée par Irénée, on le comprendra assez spon-
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tanément de la manière suivante : « Le Créateur vivifie 
(c'est-à-dire fait vivre à nouveau) ici (c'est-à-dire dans le 
passage d'Ézéchiel qui vient d'être cité) nos corps morts 
('t'à: '\ltxpà aW{LIX't'IX ~lL&v), comme il est possible de le voir 
(à quiconque se donne la peine de lire ce texte de l'Écriture) a. 

Cette interprétation a l'incontestable avantage de laisser 
au mot vexp6ç son sens premier et habituel, qui est « mort a. 
Cependant, même à ne considérer que le présent passage, 
l'interprétation que nous venons de dire ne laisse pas de 
soulever certaines difficultés. D'abord, si le mot « vivifl­
cante » a ici équivalemment le sens de « rendre la vie », 
«ressusciter», on s'explique mal l'expression « resurrec­
tionem ... repromittente » qui vient ensuite : non seulement 
cette deuxième idée n'ajoute rien à la première, mais elle 
l'affaiblit plutôt, car qui dit une résurrection effective dit 
plus qu'une simple promesse de résurrection. Ensuite, si 
le inot «hic» a le sens de «dans le passage d'Ézéchiel qui 
vient d'être cité », on se demandera pourquoi Irénée a 
écrit • ... el hic viviflcante ... , et ... repromittente ... », et non 
pas « ... hic et viviflcante ... el ... repromittente ... », car, si 
l'adverbe "hic» a la signification qui vient d'être dite, il 
se rapporte logiquement à « repromittente » autant qu'à 
« viviflcante )), 

Ce n'est pas tout. Si nous relisons tout ce premier para­
graphe du chap. 15, nous constatons que, dans un langage 
dont la précision ne laisse rien à désirer, Irénée interprète 
les textes d'Isaïe et d'Ézéchiel cités par lui dans le sens d'une 
promesse de résurrection future : « Quoniam autem is qui 
ab initio condidit hominem post resoJutionem ejus in terram 
promisit ei secundam generationem, Esaias quidem sic 
ait ... , et iterum ... , et Ezechiel autem sic ... , et rursus ipse 
ait ... » Or, à toute cette démonstration qui fait l'objet de V, 
15, 1 répond, d'une façon remarquablement précise, le 
membre de phrase « Demiurgo... resurrectionem eis repro­
mitlenle et de sepulchris et monumentis suscitationem », 
N'est·on pas amené de la sorte à penser que les mots 
« Demiurgo... hic viviflcante ... » doivent exprimer une 
première idée, nettement distincte de celle de la résurrection 
qui ne vient qu'en second lieu? 

2. Cette conclusion, vers laquelle nous oriente déjà une 
lecture attentive de tout le premier paragraphe du cha p. 15, 
semble imposée par un passage de V, 4, 1, dont la présente 
phrase est une reprise pour ainsi dire mot pour mot. II 
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vaut la peine, croyons~nous, de mettre les deux phrases 
en regard l'une de l'autre : 

V, 4, 1 
Demiurgo enim et hic vivi­
ficante mortalia corpora 
nostra, 

et resurrectionem eis per 
prophetas promittente, 
quemadmodum ostendemus, 
quis potentior et fortior et 
vere bonus ostenditur? 
utrum Demiurgus ... , an 
falso cognominatus ipsorum 
Pater ... ? 

V, 15, 1 
Demiurgo itaque et hic 
vivificante mortua corpora 
nostra, 
quemadmodum videre 
adest, 
et resurrectionem eis repro­
mittente ... , 

hic solus Deus ostenditur, 
qui haec facit, et ipse bonus 
Pater ... 

Le premier de ces textes donne, par avance, la clef du 
second. Dans le second, comme dans le premier, Irénée 
énonce ces deux assertions bien distinctes : 1° le Dieu Créa­
teur donne la vie, ici-bas, à nos corps mortels ; 2o il leur 
promet, de surcroît, une résurrection à venir. 

Sans doute le second texte porte~t~il ,.a vexp&: aw~,.« 
i)tJ.OOv, et non, comme le premier, ,.a 6Y1)'t'cX ad>tJ.a.To: i)(l.&Y. 
Mais que peut-on légitimement conclure de cette différence 
de vocable? Tout d'abord, l'absolue similitude des deux 
textes n'inviterait~elle pas à nous demander si le mot vtxpci 
est réellement primitif? Car il n'est nullement impossible 
qu'Irénée ait écrit 6V'1)Tci dans le second texte aussi bien 
que dans le premier, et que cette leçon se soit de très bonne 
heure corrompue en vexp&:, mieux en harmonie avec la 
vision d'Ézéchiel relative aux ossements desséchés. Peut­
être trouvera-t-on cette hypothèse gratuite et estimera-t-on 
plus vraisemblable qu'Irénée ait écrit veKpcX dans le second 
texte. Soit! Mais alors, l'absolue similitude des deux textes 
invitera à donner au mot vexpct une signification élargie 
et pratiquement équivalente à celle du mot 6V'1)Tci, c'est~à­
dire « voués à la mort ))' « mortels >>. Que le mot vexp6~ soit 
susceptible de cette signification élargie, c'est ce qui ressort 
de l'emploi qu'en fait un saint Paul, par exemple, dans un 
texte tel que Rom. 8, 1 O. 

Comme on le voit, l'absolue similitude des deux textes 
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est comme le pivot sur lequel repose toute notre interpréta~ 
tion. Aussi ne croyons-nous pas supernu d'ajouter les deux 
considérations suivantes, destinées à mieux faire percevoir 
encore cette similitude : 

a) .Dan_s ~e second texte, après les mots a: Demiurgo itaque 
et hiC VlVtficante mortua corpora nostra », Irénée ajoute 
l'incise « quemadmodum videre adest », Or, cette incise 
s'est déjà rencontrée mot pour mot, elle aussi, et précisé­
ment en V, 4, 1, où elle souligne le caractère immédiatement 
constatable pour tous de la vie dont vivent présentement 
nos corps : « ••• Demiurgus enim praestat, quemadmodum 
adest videre, quod ille ( = le prétendu c Père • des Gnostiques} 
non potest praestare ».Voir encore V, 4, 2: « Quoniam autem 
possunt corpora percipere vitam, omnibus videre est ». 

b) Dans le premier texte, après les mots «et resurrectio­
nem eis per prophetas promittente », Irénée ajoutait l'incise 
• quemadmodum ostendemus )). Or cette incise annonçait 
précisément le Péveloppement contenu dans V, 15, 1 (sur 
ce futur • ostendemus » et sur le lien qu'il établit entre V, 4, 
1 et V, 15, 1, cr. supra, p. 223, nole juslif. P. 67, n. 4). 
On ne peut donc objecter que les deux passages ainsi rap­
prochés par nous sont trop éloignés l'un de l'autre pour 
que la similitude existant entre eux ait toute la signification 
que nous lui reconnaissons. Nous répondons à cela que le 
rapprochC\nent de ces deux passages a été fait, de. fa,on 
explicite, par Irénée lui-m~me, et cela, non par un renvoi 
de V, 15, 1 à V, 4, 1, mais- chose beaucoup plus remar~ 
quable- par une. annonce anticipée. de V, 15, 1 en V, 4, I. 
Ainsi, au moment où il rédigeait V, 4, 1, Irénée portait déjà 
très consciemment en son esprit le contenu de V, 15, 1. 
On comprend que, concluant V, 15, 1, il ait pu reprendre les 
deux données majeures qui résumaient pour lui tous les 
bienfaits de Dieu Créateur à l'égard des hommes : le don 
de la vie présente et la promesse de la résurrection future. 

En guise de conclusion, tentons de fixer une dernière 
rois ce qui nous parait être l'authentique contenu de cette 
phrase riche de sens : 

a) Première assertion : « Demiurgo itaque et hic vivi­
ficante mortua corpora nostra, quemadmodum videra 
adest ». Il s'agit du don que le Créateur nous fait présente­
ment de la vie : la réalité de ce don n'est pas à prouver, elle 
ne peut que se constater (« quemadmodum videre adest »). 

b) Deuxième assertion : «et resurrectionem eis repromit-



ADVERSUS HAERESES, V 

tente et de sepulchris et monumentis suscitationem •· Cette 
vie, que la mort nous ôte, le Créateur promet de nous _la 
rendre un jour, comme le prouvent les quatre textes scr1pw 
turaires qu'Irénée vient de citer (Js. 26, 19; 66, 13-14; 
Éz. 37, 1-10; 12-14). 

c) Troisième assertion : 11. et incorruptelam donan tc ». 
A vrai dire, il s'agit moins d'une troisième assertion, que 
d'une précision apportée à la deuxième: la vie que le Créateur 
nous rendra un jour ne sera plus une vie périssable, comme 
la vie présente, mais une vie incorruptible. A l'appui de 
cette assertion, Irénée cite un cinquième texte scripturaire : 
Is. 65, 22. 

d) Conclusion : .: hic solus Deus ostenditur, qui haec 
facit, et ipse bonus Pater, benigne vitam donans his qui 
ex se non habeant vitam». 

P. 203, n. 1. - «qui il est luiwmême et qui est le Père », 
iœu"t"6v n xœt .. ov Ila:d:pcx -r(ç !a-r~. 

Il est malaisé de déterminer de façon certaine si Irénée 
a écrit '\"k ta-rt ou '\"( !a-rt. La tradition latine est hésitante : 
d'une part, la famille CV semble attester la leçon c qui est J' 

(la leçon «qui et», qui se lit dans V, est sans doute une 
corruption de la leçon «qui est») ; d'autre part, la famille 
AQe: est unanime à présenter la leçon « quidem -., qui, 
inacceptable comme telle, s'explique au mieux comme la 
corruption de « quid est». Des deux leçons «qui est» et 
« quid est», laquelle est primitive? L'arménien np t favorise 
le masculin, mais n'exclut pas le neutre. En fin de compte, 
nous optons pour la restitution 'l"k;: Sa'\"t comme paraissant 
la plus probable. 

Cette question est d'ailleurs relativement secondaire, car, 
quelle que soit la leçon adoptée, le sens du passage sera 
sensiblement le même : «Le Seigneur montre à ses disciples 
qui il est lui-même - il est la « Main >> par laquelle le Dieu 
Créateur a modelé l'homme au commencement - et qui 
est le Père- il est le Dieu Créateur qui, par son Verbe, a fait 
toutes choses et a modelé l'homme - ». Que telle soit bien 
la pensée d'Irénée résulte de la suite de la phrase et, plus 
encore, si possible, de toute la suite du paragraphe. 

Un texte similaire s'est déjà rencontré en IV, 6, 3~4 : 
, ... docens semetipsum et Patrem sicut est ( arm. "l' frul t = 
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quid est), utî alterum non recipiamus Patrem nisi eum qui 
a Filio revelatur. Hic autem est Fabricator caeli et terrae ...• 
Comme on le voit, le mouvement de la pensée est identique 
à celui que nous venons de constater dans le Livre V : 
c'est exactement la même perspective anli-dualiste. Nous 
serions porté à croire que, dans ce passage du Livre IV, le 
grec primitif était aussi -r~ !cr'\"tV (allusion possible à Le 
10, 22), le mot 'k ayant été lu indOment 0>~ par le traducteur 
latin et '\"{ par le traducteur arménien. On voudra bien 
modifier en ce sens la note que nous avons consacrée à ce 
passage du Livre IV. 

P. 203, n. 2. - • pour qu'on ne cherche plus ... et qu'on 
n'aille plus ... », 1t'pbç '\"0 !.Ll)xé"t"L ~"t]'t'eiv ... l-'l'J8È: ... 1t'poépxe~ 
a6œ' ••• : arménien. Le traducteur latin a-t~il lu lJ.i'j au lieu 
de !.Ll'pcé't'~ ? Ou le texte latin actuel ne correspond~il plus 
de tout point à celui qu'a écrit le traducteur 'l Toujours 
est-il que la leçon de l'arménien se recommande d'une 
phrase parallèle qui se lit dans la suite de ce paragraphe : 
« Quod enim in ventre plasmare praetermisit artifex Verbum, 
hoc in manifesta adimplevit, 'uti manifestarentur opera 
Dei in ipso ' nec jam alleram requireremus manum per quaro 
plasmatus est homo neque allerum Patrem ... )) Voir encore V, 
16, l : • ... jam non oportet quaerere alium Patrem praeter 
hune ... » et V, 22, l : • ... jam non oportet quaerere alium 
Patrem praeter hune aut super hune ... » 

P. 203, n. 3. - • En effet '• K«l yc!p : restitution fondée 
en partie sur le latin et en partie sur l'arménien. Dans la 
phrase précédente, Irénée a énoncé une thèse par laquelle 
s'amorce tout un développement nouveau : «C'est pourquoi 
le Seigneur a montré très clairement à ses disciples qui il 
est et qui est le Père ... » Après cette affirmation, on attend 
la justification : «En effel, poursuit en substance Irénée, 
si le Seigneur a guéri par une simple parole les maladies 
provenant d'un péché, en revanche, c'est en pétrissant de 
la boue et en en frottant les yeux de 1 'aveugle-né qu'il a 
rendu la vue à celui-ci : par ce geste intentionnel, il mon­
trait qu'il était le Verbe de Dieu, c'est-à-dire celui-là même 
qui, au commencement, avait pétri l'argile et en avait fait 
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l'homme». Nous ne serions donc pas loin de croire que 
l'arménien avait primitivement bL .p•U'l)r, et le latin, 
« Etenim ». 

P. 203, n. 4. - « Et c'est pour ce motif», Kal 3tà: 't'OÜ't'o : 
arménien. Dans le latin, le relatif pluriel « quibus » détonne 
avec la citation subséquente, qui est tout entière au singu­
lier : u C'est à eua: qu'il disait : ' Te voilà guêri ... '» Il est 
peu probable qu'une construction aussi maladroite soit à 
mettre sur le compte d'Irénée. Quant à l'arménien, non 
seulement il atTre un sens parfaitement coulant, mais il 
peut en outre se réclamer d'un parallélisme qui semble 
intentionnel et que le schéma suivant voudrait faire ressortir : 

Et<enim> 
1) reliquos quidem omnes, quibuscumque propter trans­

gressionem eorum eveniebant languores, curabat sermone ; 
<ET PRO~TER HOC> dicebat : "Ecce sanus factus es, 

jam noli peccare ... » 

2} ei aulem qui caecus fuerat a nativitate ... per opera­
tionem restituit visum, ... ut ostenderet manum Dei... ; 

ET PROPTEREA ... ait : « Neque hic peccavit, neque paren~ 
tes ejus, sed ut manifestentur opera Dei in ipso 1. 

P. 205, n. 1. - «il. .. rendit», &:7toxet't'!O''t"'I']O'E: : arménien. 
Il semble que o: praestitit », qui est la leçon des manuscrits 
latins, soit une corruption de« restituit ». Comparer avec V, 
12, 5 : « ... qui rursus visum eis redintegravit ». 

P. 207, n. 1. - ca recouvré n, xol!tO'(XlW/o<; : restitution 
simplement probable. Cette restitution semble satisfaire aux 
indications des versions et cadre pleinement avec le contexte, 
mais, faute de textes parallèles qui viendraient la confirmer, 
elle ne peut être considérée comme certaine. 

P. 209, n. 1. - «remodela n, &v!1tMcrev. Cette restitution 
est imposée par l'arménien qmpAkmt kuurkqb. En traduisant 
par • formavit •, le latin néglige une nuance importante et 
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énerve la pensée d'Irénée, car, précisément, celle~ci tend 
à se cristalliser ici dans le rapprochement des verbes 1tÀciO'O'c.> 
et &:vcx7tÀ<iaO'c.> : le même Verbe de Dieu, qui a o: modelé • 
Adam au commencement et qui «modèle »les hommes dans 
le sein maternel, a «re-modelé» les yeux de l'aveugle-né. 
Le verbe &.vœTt'Àciaaro va se rencontrer quatre fois encore 
(deux emplois certains et deux emplois probables) dans 
la suite du développement relatif à l'aveugle-né : «qui 
enim visionem FORMAVIT (10fiqplfi umbqb) Dominus, hic 
est qui universum hominem plasmavit ... n (V, 15, 3) ; «ex 
qua enim terra Dominus ei ( = caeco nato) FORMA VIT 
(buurbqè'J) oculos, ex hac manifestum est quoniam et ab 
initio plasmatus est homo» (V, 15, 4); « sed idem ipse qui 
ab initio plasmavil Adam ... , in novissimis temporibus ... 
ei qui ab Adam caecus <natus> erat FORMAVJT 
(mflqplfl uurkqb) visionem ' (V, 15, 4) ; • ... manifestum est 
quoniam et ex bac plasmalio ei ( = Adam} !acta est, quomodo 
et Do minus fecit manifestum, ex bac ei { = ca eco nato) 
oculos FORMANS (uurhqbkwL) • (V, 16, 1). 

P. 211, n. 1. - «qui lui avait rendu », 't'Ov d:Tt'o86\l't'IX. 
Il semble que ce même verbe soit sous~jacent aux deux 
versions, le traducteur latin l'ayant compris au sens de 
« donner », et le traducteur arménien, au sens de Il rendre ». 
Quoi qu'il en soit, c'est cette seconde signification qui est 
ici en situation, ainsi qu'il résulte du parallélisme avec la 
phrase précédente, dans laquelle Irénée distinguait le 
« modelage » et la « régénération opérée par le bain n : 

1 (a) ... simul et plasmalionem 
(b} et eam quae est per lava cru rn regenerationem ... 

II (a) ... ut et suum cognosceret plasmatorem 
(b) et disceret <Dominum> eum qui <resliluil> 

ei vitam. 

P. 211, n. 2.- «à l'aide de la 'matière fluide et difTuse ' ,, 
&nO -ri)~ ~eua't'Ï)c;; ÔÀljc;; Kcxt xexuf.dvlJc;; : latin et (saur omission 
du mot ÔÀ1t~} arménien. Irénée ne fait que reprendre telles 
quelles des expressions utilisées par les Valentiniens. Voir 
1, 5, 5 : AfJl'l.oupyt]aa.vTa. 81) Tàv K0al'ov 'ft'EtrOI.fJKÉva.t. Ka.t Tàv 
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Gv8pw11'0Y TOY xolec6v, OÔK àwO Ta.U:n~s at Tijc; ETJpâ.s yijç, 
àAAà. Ô1rà TfjS ÛopÔTOU oÔcr,a.s, Ô.1Tc) TOÛ K«XUJLÉYOU Ka.l 
peuaToû T'Î)S ÜA1)s Ao.eôYTa (~PIPHANE, Panarion, 31, 19. 
HoU, I, p. 415, 14-16). 

P. 213, n. 1. - «de celui qm, tssu d'Adam, était né 
aveugle n, Tif) cbrO 't'OÜ 'AS:à:t-t 'TVfPÀ'il y&VV7)6bm. : arménien. 

JI est difficile de dire de façon certaine ce qu'a eu sous 
les yeux le traducteur latin. A-t-il lu : Ti;> &:nO -roü 'ABà:tJ. 
wq~>.if), comme tendrait à nous le faire croire le texte actuel 
des manuscrits latins? Ou, ayant lu: 't'ij) cbcà "t'oü 'ABO:tL 't'U<pÀ(j) 
yEWtj6bnt, a-t-il traduit : u ei qui ab Adam caecus natus 
erat (ou natus fuerat : cf. apparat critique) 11, et le mot 
« natus » est-il tombé ultérieurement par suite- d'un accident 
de transmission? Toujours est-il que, tel qu'il se présente 
maintenant, le texte latin semble devoir se comprendre de 
l'homme en général et dans un sens figuré { « celui qui était 
aveugle depuis Adam ,,), tandis que le texte arménien se 
rapporte de toute évidence au personnage dont il est question 
dans tout le présent passage, c'est-à-dire à l'aveugle-né • 

Sans vouloir trancher de façon péremptoire, nous pensons 
que le texte arménien est mieux en situation dans l'ensemble 
du contexte : nulle part dans tout ce passage, pas même dans 
les dernières lignes de V, 15, 3, il n'est question de cécité 
spirituelle, mais tout le développement allant de V, 15, 2 
à V, 16, 2 inclusivement tend à inculquer J'unité du Verbe 
de Dieu, qui, après avoir modelé Adam à l'origine, a remodelé 
les yeux de l'aveugle-né à la fin des temps ; les verbes 7tÀâ.oaro 
et &.vcx7tMaaw sont corrélatifs, et le caractère concret du 
premier semble bien postuler le même caractère concret 
pour le second, tout au long du présent passage. Sur l'opposi­
tion des verbes 7tÀcloaw et &\lcx7t'Àcloa(l) dans l'ensemble de ce 
passage, cl. supra, p. 274 note justif. P. 209, n. 1. 

P. 213, n. 2.- «par la même Voix.,, 8Lci 'tijç cxô-ô)ç tProvijç: 
latin et arménien. La restitution du mot <D(I)vf)- à l'exclusion 
du mot A6yoç ou de tout autre mot similaire - est garantie 
par l'accord du latin et de l'arménien. On peut confirmer 
cette restitution par les considérations suivantes : 

1. Si l'on considère l'ensemble du passage, il apparatt 
que le mot • Vocero • fait allusion à la , Voix, (~O>vi)) 
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qu'Adam entendit dans le Paradis (cf. Gen. 3, 8. 10). Et 
cette • Voix •, Irénée l'identifie manifestement avec le 
Verbe de Dieu, car la phrase «in novissimis temporibus 
per eandem Vocem visitavit exquirens genus ejus • ne tait 
que reprendre, presque terme pour terme, la phrase • in 
novissimis temporibus idipsum venit Verbum Dei advocare 
hominem», qui précédait de quelques lignes. A noter, pour 
le dire en passant, le langage très significatif d'Irénée en 
ce passage : il dira inditléremment que le Verbe vient vers 
l'homme et lui parle, ou que Dieu parle à l'homme et le 
visite par sa Voix. 

2. La même identification de la tP~ ,-oü 0coü avec le 
Fils de Dieu se retrouvera en V, 16, 1 : « ••• et cum sit unus 
et idem Pater, cujus Vox ab initio usque ad finem adest 
plasma ti suo ... » - et en V, 17, 2 : « ••• per hoc quod efficit 
(il s'agit de la remise des péchés faite par Jésus au paralytique 
et de la guérison miraculeuse de celui-ci) confundens incredu­
los et significans quoniam ipse est Vox Dei per quam accepit 
homo praecepta quae supergressus est et factus est peccator». 

3. Déjà THÉOPHILE n'ANTIOCHE avait fait, de la façon 
la plus explicite, cette même identification : Kcxl ycip cxôrlj i) 
6e!cx ypcxcp-1) 8L8ciaxet 1Jttaç ,-0\1 • A8ŒtJ. ~yo\/Tcx -ri)<; tPw~ç &xlJxoévcxt. 
~c.lWj 8S ·d &Uo èa,-lv dÀÀ' fj 6 A6yoc; 0 ,-oü E>eoü, 6ç to,-tv xocl Tlbç 
aÔ'roÜ; (Ad Autol. II, 22. SC 20, p. 154). 

P. 215, n. 1. -«d'une façon précise u, &xpLô&lç : latin et 
arménien. Il s'agit, en etlet, d'un cas de doublet simultané. 
L'arménien a l'expression uumLIJWU[fu 6l_dwpftm : comparer 
avec V, 23, 2 (~xp•60i' = tJ.6liiwpmnLfJJnflfl = diligenter) ; 
IV, 28, 2 (dxp!6«a = 6liitupmnLfJJnfl umn"'n.Jihmfl = dili­
gentia) ; V, 20, 1 (~xp!6«a = f9"LlnLfJfoLfl 6liiwpmn<Jilhtufl = 
diligentia). Quant au latin, il a l'expression cr vere liquido •: 
comparer avec IV, 26, 1 {â.Kpl,ÉaTa.Toç = certus et liquidus 
= (wLwumwqnJSi). Ce faisceau d'indices convergents rend 
très probable, sinon certaine, la restitution proposée. 

P. 217, n. 1. - • il rétablit •, dltoxa-récTl)<n'l : latin et 
arménien. Le témoignage tout à fait formel du latin et de 
l'arménien permet de rétablir avec certitude cette leçon, 
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contre la leçon Ka.TÉO'Tt)O'E qui est celle des Sacra Parallela. 
Comparer avec V, 12, 1, où les Sacra Parallela offrent une 
variante identique : là où le ms. R avait Ka.Ta.anlaeL -
c'est cette leçon qu'on lit dans Massuet et dans Harvey, 
qui ne connaissaient pas d'autre ms. que R -, le ms. H 
a permis à Holl de rétablir la leçon primitive, qui est 
à.tt'OICO.Ta.a'T'1jaEI.. 

La leçon cbroxa;'t'É:aT'I'jaev peut également se réclamer du 
contexte immédiat. Trois lignes plus haut, en etTet, Irénée 
disait que la ressemblance avait été perdue par l'homme (S~oà. 
TOÛTO 8È: Ka.l TTJv 0j-Lo(waa.v p~8{wç èl-n-Éea.ÀEV) : C'est donC que 
l'homme la possédait originellement. Dès lors, le Verbe 
incarné n'a pas eu à l'« établir» (Ka.TÉO'T1)aE) à proprement 
parler, mais plutôt à la « rétablir • (cbroxa1i:o1"1'jatv) - même 
si, comme c'est le cas, il l'a rétablie dans un état meilleur, 
en la rendant • solide' (P•Cutw,), de fragile qu'elle était 
(p~su.., ~ .. ÉÇuAov ). 

P. 221, n. 1. - «selon sa sagesse », tca.Tà. 8È niv ao+'a.v. 
Sur la signification du mot coq>tœ dans la présente phrase, 
cf. supra, p. 213, note justif. P. 37, n. 1. 

P. 223, n. 1. - «inconnaissable>>, &yvooc-roç; : latin et 
arménien. Ce terme, qui appartient au vocabulaire technique 
des Gnostiques (cf. F. SAGNARD, La Gnose valentinienne et 
le témoignage de saint Irénée, Paris, 1947, p. 332-333), est 
à entendre dans son sens le plus prégnant : il ne signifie 
pas seulement« inconnu», mais« inconnaissable». Qu'Irénée 
l'entende bien en ce sens, c'est ce que suffit à prouver le 
raisonnement qu'il développe en IV, 6, 4: « Dominus autem 
non in tatum non passe cognosci Patrem et FiJium dixit : 
ceterum supervacuus fuisset adventus ejus. Quid enim huc 
veniebat? an uti diceret nobis : ' Nolite quaerere Deum, 
incognitus (&yvooa-::oç;) est enim, et non invenietis eum ', 
quemadmodlim et Christum Aeonibus eorum dixisse men~ 
tiuntur qui sunt a Valentino? » 

P. 223, n. 2. - «par les prophètes», \mO -r&v 1tpocp"fj-rl0" : 
arménien. Cette leçon de l'arménien paratt mieux assurée 
que celle du latin pour les raisons suivantes : 
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1. II est courant qu'Irénée associe les termes ~pocpij-rcxt 
et xYJpUaaetv ( ol 1tpotpi)Te~t hljp~a.v, 61t0 'l'&lv npocplj-r&,v xexYJ­
puy~, etc. : environ 35 cas certains) ; par contre, il est 
exceptionnel qu'il associe les termes ypacpœ( et X.TJpUaae:tv : 
on ne peut citer que II, 27, 2 {• Cum itaque universae 
scripturae et prophetiae et evangelia... unum et solum 
Deum ... praedicenr omnia fecisse per Verbum suum ... ») 
et 11, 35, 4 (« ... ipsis scripturis multo manifestius et clarius 
hoc ipsum praedicanlibus ... »), et encore n'est-il pas absolu~ 
ment certain que, dans ces deux cas, « praedico • traduise 
X.YJpUaaoo. 

2. Une vingtaine de lignes plus loin, en V, 17, 2, dans un 
passage de structure identique, latin et arménien s'accordent 
sur la leçon • prêché par les prophètes'· Le schéma suivant 
fera mieux ressortir le parallélisme des deux passages 

1 (a) Quis est autem bic? 
(b) Utrumne incognitus aliquis ... Pater? 
(c) An verQ qui a <prophetis> praedicatur Deus .•. ? 

Il (a) Quem igitur Deum clarificaverunt ... populi? 
(b) Numquidnam... incognitum Patrem? 
(c) Manifestum est ergo quoniam eum qui a lege 

et prophetis praedicalus est Deus gloriflcabant 
Israelitae ... 

3. On peut penser que la divergence existant entre l'armé~ 
nien et le latin provient d'une erreur de transmission dans 
ce dernier. Ce qui contribuerait à rendre vraisemblable 
cette explication, c'est le fait que, en IV, 23, 1, le latin 
présente une contamination identique, quoique de sens 
inverse : là où il offre la leçon « instructi a prophetis », la 
confrontation avec l'arménien a montré qu'il fallait lire 
, instructi a scripturis' (cf. SC 100, p. 257, note justif. 
P. 693, n. 1). 

4. Objectera-t-on que, en V, 17, 1, Irénée fait sù.rement 
allusion à la Genèse ( (( ... cui et debitores eramus, transgressi 
ejus praecepto ») et que, par conséquent, la leçon « scripturis » 
est plus en situation que la leçon « prophetis »? Ce serait 
oublier que, pour Irénée, la Genèse est l'œuvre de MoYse 
et que, pour ce même Irénée, Morse est un prophète, au 
même titre que David et d'autres. De là vient que, pour 
désigner l'ensemble de l'Ancien Testament, Irénée peut 
dire inditTéremment « la Loi et les prophètes », ou 11. Morse 
et les prophètes •, ou même u les prophètes D sans plus. 
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P. 227, n. 1. - • avec vérité '• 'Y"''"(o)ç : arménien. Que 
l'arménien .fmkp.fn<fJkm.fp traduise 'Y"''"t"'ç• on est !ondé à 
le croire notamment du fait que, dans la Bible arménienne, 
'1'0 ... î"'ha.ov est traduit par 'l..f,/;p.fn•fJfu.L'l en II Cor. 8, 
8, et î"'ho..:, par .fm/;p~.f en Phil. 4, 3. Le latin • in sensu '• 
qui n 'ofTre pas de sens acceptable, paratt bien être une 
corruption de « sincere D, qui est la traduction la plus courante 
de yYJlO'((>)c;. 

L'adverbe Y"1!Gtroç signifie «légitimement» et, par exten~ 
sion, c véritablement », « sincèrement ». C'est en ce sens 
dérivé qu'Irénée utilise ici ce mot. Comme on le sait, en 
effet, les Gnostiques assuraient que le Christ et les apôtres 
avaient pratiqué un double enseignement : à la !oule des 
simples, ils se seraient contentés d'enseigner le Dieu des 
Juifs ou c Démiurge,, tandis qu'ils auraient réservé à un 
petit cercle d'initiés la révélation du vrai Dieu ou «Père 
inconnu» (voir là-dessus III, 2, 2; 5, 1-3 ... ). C'est contre 
cette prétention des Gnostiques qu'Irénée proteste ici : 
l'enseignement. donné par le Christ aux foules était un 
enseignement vrai et sincère (yvtJalwc;), non un enseignement 
faux et hypocrite, et le Dieu auquel il leur apprenait à rendre 
gloire était le vrai Dieu, non un Dieu inférieur au-dessus 
duquel elles eussent été incapables de s'élever. 

P. 22'7, n. 2.- «le Dieu », ®E:6v : arménien. La confusion 
entre les mots • Dieu» et «Père» est relativement fréquente, 
et il est, dans la plupart des cas, malaisé de déterminer 
avec certitude laquelle des deux versions a été défaillante. 
Dans le cas présent, la leçon de l'arménien semble préférable, 
d'abord parce que le nom de « Père» est généralement 
réservé par les Gnostiques au Dieu transcendant, ensuite 
parce que l'expression « glorifier Dieu .. est précisément celle 
qui figure en Malth. 9, 8, qu'Irénée a cité quelques lignes 
plus haut et qu'il est, en ce moment même, occupé à commen· 
ter. 

P. 229, n. 1.- «sur la terre ... sur la terre-., tnl 'tlj; yi); ... 
ènt -n)ç yi); : arménien. Le latin omet ces mots, tant dans 
la citation scripturaire· que dans le commentaire qui la 
suit. Ce désaccord des versions soulève un problème délicat, 
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que nous n'oserions nous flatter de résoudre avec une 
entière certitude. Nous croyons la leçon de l'arménien 
plus probable, pour les raisons suivantes : 

1. Il existe, certes, une réelle difficulté à admettre qu'une 
double chute se soit produite dans le latin : d'une part, 
on ne voit pas de motif d'ordre doctrinal qui aurait provoqué 
une suppression intentionnelle ; d'autre part, un double 
accident de cette sorte, sans être impossible, paratt a priori 
assez improbable. Mais n'est~il pas plus difficile encore 
d'admettre qu'une double interpolation se soit produite 
dans l'arménien? Si une harmonisation inconsciente peut, 
à la rigueur, expliquer la présence des mots «sur la terre » 
dans la citation biblique, telle qu'elle figure dans l'arménien, 
il parait tout à fait invraisemblable que ces mêmes mots 
aient été ajoutés dans le commentaire qui suit. L'hypothèse 
d'un accident ne semble pas défendable. Interpolation 
intentionnelle, alors? Mais dans quel but? La phrase est 
complète, tant grammaticalement que logiquement, sans 
les mots 'sur la terre», et on ne voit pas au nom de quel 
présupposé doctrinal ces mots auraient pu être ajoutés 
par qui que ce soit. En définitive, donc, la chute de ces mots 
dans le latin paratt moins inexplicable que leur introduction 
dans l'arménien, et, sans trancher la question, un tel fait 
constitue une présomption en faveur de la leçon de l'armé~ 
nien. 

2. De plus, la leçon de l'arménien semble assurer un 
sens meilleur au présent passage, en cadrant davantage 
avec l'intention anti~dualiste qui se manifeste tout au long 
du développement relatif à l'épisode du paralytique (V, 
17, 1-3). En effet, n'oublions pas que, pour les Gnostiques 
en général et pour les Marcionites en particulier, tels 
qu'Irénée les comprend, le Sauveur a fait irruption dans un 
domaine qui n'était pas le sien et avec lequel il n'avait eu 
jusque là nul rapport, et cela dans le but de nous affranchir 
de l'emprise du Démiurge-Créateur et de nous taire accéder 
au Dieu transcendant. Cette thèse des adversaires, présente 
à l'esprit d'Irénée tout au long de l'épisode du paralytique, 
l'est tout particulièrement au cours des dernières lignes de V, 
17, 2, si nous acceptons de les lire conformément à la version 
arménienne, car la pensée d'Irénée est alors la suivante : 
« En affirmant qu'il avait, sur la terre, le pouvoir de remettre 
les péchés, le Christ donnait à entendre qu'il était celui·là 
même qui, sur la terre, avait donné les commandements à 
l'homme'· Déjà, dans les dernières lignes de V, 17, 1, Irénée 
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supposait admis le principe selon lequel il n'y a, à pouvoir 
pardonner les péchés, que celui qui avait le droit d'édicter 
des commandements. Ici -du moins d'après l'arménien-, 
Irénée !ait un pas de plus et suppo•e, comme une vérité 
allant de soi, que même celui qui peut pardonner les péchés 
ne peut le faire que là où il avait le droit d'édicter des 
commandements. S'il en est ainsi, en affirmant qu'il avait, 
sur la terre, le pouvoir de remettre les péchés, le Fils de Dieu 
fait homme affirmait équivalemment, aux yeux d'Irénée, 
que la terre était son propre domaine dès avant son incarna­
tion, et cette affirmation du Christ renversait d'avance la 
thèse des Gnostiques. Tel est le sens trés riche que la leçon 
de l'arménien confère au présent passage, et cette richesse 
de sens nous paratt un argument non négligeable en faveur 
de l'authenticité de cette leçon. 

3. Contre la leçon de l'arménien on objectera peut-être 
ceci : La Voix de Dieu dont il est ici question est celle qui 
s'est adressée à Adam dans le paradis (cf. V, 17, 1). Or, 
autant qu'on puisse en juger d'après l' Adversus haereses 
(cl. V, 5, 1 et II, 30, 7-S),le paradis est situé par Irénée dans 
un lieu supra-terrestre, et non • sur la terre », comme le 
voudrait la présente leçon de l'arménien. Cette leçon de 
l'arménien doit donc être rejetée, comme ne cadrant pas 
avec la pensée d'Irénée. - Qu'Irénée situe le paradis dans 
un lieu supra~terrestre, répondrons-nous, est sans importance 
pour nous en ce moment, car les dernières lignes de V, 17, 2 
n'ont rien à voir avec le paradis des origines. En eiTet, remar­
quons d'abord que, d'après le témoignage concordant du 
latin et de l'arménien, Irénée dit ici 't'&.ç; bno~, cles 
commandements» : ce pluriel est d'autant plus significatif, 
qu'il contraste avec le singulier ~ rnoÀ~ ou 'rijv rnoÀ~v 
utilisé deux fois en V, 16, 3 et cinq fois en V, 17, 1 pour 
désigner le commandement donné à Adam. De plus, les 
mots qui suivent concernent, non pas Adam ou l'huma· 
nité en général, mais le paralytique de l'Évangile : la 
paralysie a été la conséquence des • péchés • commis 
par cet homme, et ces péchés ont évidemment consisté 
dans la transgression des «commandements 11 donnés par 
le Verbe aux hommes, non dans la transgression du 
« commandement , donné à Adam. Ainsi donc, même abs­
traction faite des mots • sur la terre », le contexte nous 
invite à voir dans le présent passage une allusion à l'ensemble 
des commandements donnés par Dieu à l'humanité - soit 
sous forme de loi naturelle gravée à l'origine dans le cœur 
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de l'homme, soit sous forme de déterminations positives 
ultérieures (cf. IV, 15, 1; 16, 3 ... ) -,commandements intimés 
par l'entremise de la u Voix » de Dieu, qui, selon les propres 
termes d'Irénée, u est présente, du commencement jusqu'à 
la fln, à l'ouvrage modelé par elle • (V, 16, 1). 

P. 229, n. 2. - o: l'homme», 't'àv &.v6pb)7tov : arménien. 
Noter le parallélisme avec les premiers mots de ce paragra~ 
pbe : « peccata ... remittens, hominem .•. curavit • - « remit-
tebat ... haec ... et curabat homine <m > ». 

P. 229, n. 3. - «il est clair - Créateur n, ~«vepOv -
0e~ : arménien. Dans ce passage se manifestent d'assez 
nombreuses divergences entre les deux versions. Nous 
croyons superflu de montrer de façon détaillée, tant la chose 
est évidente, que, seule, la version arménienne donne à 
la phrase un sens satisfaisant. Cet appoint de la version 
arménienne est d'autant plus heureux, en l'occurrence, 
qu'il permet de reconstituer de façon certaine une phrase 
d'une frappe particulièrement vigoureuse, où se condense 
J'essentiel de la Christologie de notre auteur. Par ailleurs, 
bien que la prudence ait conseillé d'éditer le texte latin 
sans y introduire de corrections, on ne manquera pas de 
se demander dans quelle mesure les manuscrits latins 
actuels ont conservé l'œuvre authentique du traducteur 
latin. 

P. 233, n. 1.- u par le bois r~, 8tŒ 't'Oü ÇU).ou: latin. Quoique 
~es mots ne figurent ni dans l'arménien ni dans le fragment 
grec, ils devaient sûrement se trouver dans l'original, car 
ils sont nécessaires pour que soit dégagée toute la signi­
fication symbolique de l'épisode du !er de hache tombé 
dans le Jourdain. Le schéma suivant montre bien la double 
correspondance qu'Irénée perçoit entre le symbole et la 
réalité : 

I (a) Cum ... prophetae conciderent ligna ... 
(b) Heliseus ... lignum in aquam misit ... 

II (a) Verbum Dei quod per lignum neglegenter amise­
ramus 

{b) recepturi essemus iterum per ligni dispositionem. 
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P. 235, n. 1. - •la hauteur, la longueur et la largeur '• 
TO ü+os tc:al i-l'ltcos tca.l wAét:ros : latin et arménien. Le frag­
ment grec a ces trois termes, lui aussi, mais il leur en ajoute 
un quatrième : Kul (3ci8os. Il parait hors de doute que ce 
sont les versions qui sont demeurées fidèles à la teneur 
primitive du texte : 

1. L'accord de ces deux témoins indépendants que sont 
le latin et l'arménien contre l'unique tradition grecque -
tradition indirecte, au surplus - constitue un argument 
a priori d'un grand poids. Cet argument se renforce, si l'on 
songe qu'un souci fort compréhensible d'harmoniser le 
texte irénéen avec Éphés. 3, 18 devait assez naturellement 
porter un excerpteur à ajouter aux trois premières dimensions 
la dimension manquante. Et que notre excerpteur soit de 
ceux qui prennent certaines libertés avec le texte qu'ils 
transcrivent, on en a la preuve à la ligne suivante, lorsqu'on 
le voit ajouter de son cru 8da.c; avant ÈKTÔ.UEwc; (l'expression 
3~à. -riiç !x.T&aeoo; Ti:>v xe~pOOv, appliquée à la crucifixion du 
Christ, s'est rencontrée deux fois déjà dans l' Aduersus 
haereses, en IV, 24, 1 et en IV, 33, 1). 

2. A ces arguments d'ordre externe s'en ajoute un 
autre, d'ordre interne. En effet, il est clair que le membre 
de phrase o: montrant en lui~même la hauteur, la longueur 
et la largeur » n'a pas en soi sa pleine intelligibilité, même 
compte tenu du contexte de Pépttre paulinienne d'où sont 
tirés les trois termes caractéristiques. Il s'agit d'un de ces 
énoncés quelque peu sybillins par lesquels un auteur pique 
volontiers la curiosité de son lecteur, mais qu'il se doit 
de reprendre ensuite en clair. C'est précisément ce que 
tait ici Irénée, en s'inspirant, ainsi qu'ille dit expressément, 
d'une parole d'un «ancien» : le Verbe, dit Irénée, «a, par 
l'extension de ses mains, rassemblé les deux peuplP..s vers 
un seul Dieu : car il y avait deux mains, parce qu'il y avait 
deux peuples dispersés aux extrémités de la terre, mais il 
n'y avait qu'une seule tète au centre, parce qu'il n'y a 
qu'un seul Dieu ... • Comme on le voit, l'allusion à Éphés. 
3, 18 et l'explication subséquente se correspondent terme 
pour terme, moyennant un chiasme : à la longueur et à 
la largeur correspondent les deux mains étendues, évoquant 
les deux peuples dispersés aux extrémités du monde; à 
la hauteur correspond l1unique tête, symbolisant l'unique 
Dieu. Dans un tel contexte, il n'y a place que pour les trois 
dimensions figurant dans le latin et l'arménien, et la qua-
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trième dimension du grec apparatt comme une addition 
bien intentionnée, mais maladroite, faite par un excerpteur 
n'ayant pas saisi la logique interne de la pensée d'Irénée. 

P. 836, D. S. - «des anciens D, TWv wpo'E'TJKOnw : grec, 
ainsi que, autant qu'il soit permis d'en juger, arménien 
et latin. Le verbe 1tpo6a:Evw signifie «s'avancer •, d'où 
l'expression 1tpo6e67)K~ç 't'jj ~Àuc.E~, ou même rrpo6e6Y)xW~ 
sans plus, qui signifie «avancé en âge », «vieillard •. Il 
semble qu'Irénée emploie ici ce mot dans un sens voisin de 
1t'peaô0n:poç, «ancien ». Ainsi l'a compris le latin « seniori­
bus •; ainsi semble également l'avoir compris l'arménien 
JWnw2&n!J& ltbl'nwbw!l ( = e prioribus senibus). De toutes 
façons, on se gardera de traduire Tl'S Tédv wpo'e'q~e6Twv 
par « quelqu'un de nos prédécesseurs » : ce serait commettre 
un contresens. 

P. 237, n. 1. - «séparée», tinoxtxolL~ : arménien. 
Le latin « absconsa !) semble être la traduction de <lnoxt~ 
xpUlJ.lJ.tvr} - à moins que « absconsa » ne soit la corruption de 
« abscissa » -. L'idée que le monde créé serait «caché» 
au Dieu suprême est étrangère aux gnostiques. Par contre, 
Jes termes « abscissus » (<i7toxexov.~voç) et « separatus ,, 
(xex,mpt<J!Lévoç) se rencontrent à plusieurs reprises dans 
l' Aduersus haereses pour caractériser la Puissance qui, 
d'après les gnostiques, serait à l'origine de notre monde 
créé (pour 11 abscissus n, voir 1, 22, 1 et III, 11, 1 ; pour 
"separa tus», voir I, 26, 1 et II, 11, 1). Il est donc tout à 
tait normal qu'Irénée réunisse ici ces deux mêmes termes 
pour caractériser le monde lui~même, tel que pouvaient le. 
concevoir les gnostiques. 

P. 239, n. 1. - «porte •, {ia:<JT&tet : arménien. Au lieu 
de cet indicatif, les manuscrits latins ont un participe, 
« portans •· Cette variante entratne une assez notable 
différence de sens. En etfet, d'après la leçon des manuscrits 
latins, ce sont le Père et le Verbe qui donnent l'Esprit : 
• Le Père portant... son Verbe et le Verbe porté par le Père 
donnent l'Esprit à tous ... 11 (e~ praestat • s'accorde avec le 
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sujet le plus proche, mais se rapporte logiquement à • Pater • 
et à c Verbum »). D'après l'arménien, par contre, c'est le 
Verbe qui donne l'Esprit : • Le Père porte ..• son Verbe, et 
le Verbe, porté par le Père, donne l'Esprit à tous ... • Cette 
leçon de l'arménien bénéficie de l'appui du contexte, car 
on peut lire sept lignes plus loin, dans un passage parallèle 
à celui-ci : , ... et ipse ( = Spiritus) est aqua viva quam 
praeslat Dominus in se recte credentibus •· On en conclura 
que le traducteur latin a eu sous les yeux un texte grec 
fautif, ou que le texte latin actuel est corrompu. 

P. 239, n. 2. - , l'Esprit (l'esprit) '• <b II•tüf'O'. Comme 
Irénée vient de mentionner le Père et le Fils, on s'attendrait 
à ce que le mot IINEYMA désigne l'Esprit-Saint. En fait, 
la suite de cette même phrase montre - voir la note sui~ 
vante - qu'Irénée englobe ici, sous le terme générique de 
TINETMA, à la fois l'« esprit» créé qu'est l'âme humaine 
et l'« Esprit» incréé qu'est l'Esprit-Saint : c'est ce double 
principe de vie que donne le Verbe. Irénée pouvait jouer de 
la sorte sur ce mot, parce que le grec, tel qu'il s'écrivait de 
son temps, ne comportait que des capitales : le mot 
IINETMA pouvait équivaloir, soit à notre actuel m~eüllœ 
{ = l'o: esprit»), soit à notre actuel Ilveüllot ( = l'o: Esprit •), 
soit même - comme c'est ici le cas - à l'un et l'autre à 
la fois. Un tel jeu de mots est impossible en français, car 
cette langue possède bien les mots «esprit» ( = l'esprit 
créé) et • Esprit, ( = l'Esprit incréé), mais n'a pas de terme 
susceptible d'exprimer à la fois l'esprit créé et l'Esprit 
incréé. 

P. 241, n. 1. - c: aux uns, en rapport avec leur création, 
il donne l'esprit appartenant à la création, esprit qui est 
une chose faite ; aux autres, en rapport avec leur adoption, 
il donne l'Esprit provenant du Père, Esprit qui est la Progé· 
niture de celui~ci », -toto:; v-tv x.œ-.à; -rljv wr!atv -tô -rqc; x:daeroc;, 6 
èa-rt 1te1tOn)!.«.évov, -rote; at x.r.t'tŒ. -djy ulo6ea!otv 't'Ô be 'rOÜ 
llœ-rp6c;, 6 èa·n yéwrJv.« œÛ't'oÜ. Cette restitution est basée sur 
le latin et l'arménien, sauf à corriger les versions l'une 
par l'autre, l'arménienne en un endroit et la latine en deux 
autres. Comme il s'agit d'un texte important pour la doctrine 
d'Irénée et que, d'autre part, la version latine lui a donné 

NOTES JUSTIFICATIVES 287 

l'allure d'un vrai rébus, nous croyons utile de consacrer 
à ce passage un examen approfondi. On notera que la 
présente rétroversion rectifie légèrement, mais sans en 
changer le sens, celle que nous donnions dans une note 
justificative du Livre IV (ct. SC 100, p. 217). 

1. Ce qui apparatt d'emblée à quiconque examine le 
passage ci-dessus reproduit, c'est qu'il est constitué de deux 
membres rigoureusement parallèles, se correspondant terme 
pour terme, et que ces deux membres ne font qu'expliciter 
l'assertion qui les précède immédiatement. Irénée vient 
en efTet de dire que u le Verbe ... donne l'ESPRIT à tous, 
de la manière que veut le Père ... » Un tel langage donne à 
entendre qu'il n'y a pas qu'une manière de donner l'ESPRIT. 

On attend une explicitation. Celle-ci vient aussitôt : « ••• aux 
uns... (il donne) !'(esprit) appartenant à ia création ... ; 
aux autres ... (il donne) !'(Esprit) provenant du Père ... , 

Schématiquement : 
... 1tœpfxt' -i-ô llNETMA 1 -to~<; v.h .... ,.o 'C'i)c; ,:<-rfaeCa>c; 

'rotÇ aè ..• 't'Ô b. 'fOU Ilot-tp6ç; 
Qu'on n'objecte pas que le pronom latin « quod », qui est 

neutre, ne peut se rapporter au substantif latin «Spiritus 11, 

qui est masculin ! Il faudrait tout ignorer des procédés ... 
ou des maladresses des anciens traducteurs latins et, en 
particulier, du traducteur de l' Adversus haereses, pour oser 
tabler sur des constatations de cet ordre. En fait, tout 
indique que, dans ce passage, les neutres latins ne sont 
rien d'autre qu'une transposition toute matérielle et pour 
ainsi dire mécanique de neutres grecs, lesquels se rappor~ 
taient tout naturellement au substantif neutre TINEIMA .. 
Le lecteur désireux de se documenter sur les faits de cette 
sorte trouvera une surabondante moisson d'exemples dans 
S. LuNDSTRôM, Ueberselzungslechnische Unlersuchungen auf 
dem Gebiete der chrisUichen Latinitiit, Lund, 1955, p. 240-274. 
Aux exemples donnés par l'auteur, p. 259-260, on ajoutera 
ia traduction de Sag. l, 7 par la vulgate latine : 'Spiritus 
(IIveü~.~.ot) Domini replevit orbem terrarum, et hoc quod 
continet ('t'Ô aovéx_ov) omnia scientiam habet vocis » - il 
e'llt évidemment fallu traduire : u ••• et hic qui continet ... » -. 

2. Cette ligne d'ensemble étant nettement dégagée, nous 
pouvons aborder une exploration plus détaillée de notre 
texte. 

a) -roiç JLèv X<X1'a 'T1jv X't(atv ... , -roic; at )((l't'a 'T1jv uto6ealœv. Nul 
doute possible sur la rétroversion, mais l'interprétation de 
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ce texte peut, jusqu'à un certain point, faire problème. 
On peut en efTet sous-entendre, dans chaque membre, le 
participe o~Sa,, et le sens sera alors : «à ceux qui (sont) 
selon la création ... , à ceux qui (sont) selon l'adoption ... • 
Ainsi l'a compris l'arménien. Mais on peut aussi, mettant 
une virgule après ~ et après at, considérer x.Œ:r<l --ri)v K"C'(a'v 
et xcx"C'd: 't'1}v ulo6eatcxv comme des compléments circonstanciels 
se rapportant à 1ro:péx_et : • aux uns, en rapport avec la 
création, (il donne) ... ; aux autres, en rapport avec l'adop­
tion, {il donne) ... 11 Ainsi ra compris le latin. Cette seconde 
façon de comprendre nous semble plus obvie, mais il faut 
reconnattre que, quelle que soit l'interprétation adoptée, 
le sens général du passage reste le même. 

b) -rb 'tij~ x-r(at(r)~ ... , -rb lK -roü Unp6~. La restitution de ces 
deux termes n'est pas également assurée, mais le sens 
général est certain. 

En ce qui concerne orO 'tij~ x-rtat(r)~, nulle hésitation n'est 
possible. L'arménien a bien la forme qwlfuwp{ (= conditio­
nem), mais la _comparaison de ce terme avec le terme corres­
pondant ~·~ .ZwLptfl ( = -rO ix -roü Il<X<p6ç) invite à penser 
que qwlfuwp{ est une corruption de !"'lfuwp{~u ( = <b -nj, 
x-rtce(r):;). 

En ce qui concerne -rb lx -roü llŒ't"p6t;, le latin suscite une 
difficulté plus sérieuse, du fait qu'il a o: quod est ex Deo ». 
Nous optons pour la leçon de l'arménien, parce que, autant 
qu'il soit permis d'en juger, elle semble cadrer davantage 
avec le contexte : dans tout ce passage, qui vise à suggérer 
le caractère et l'activité propres à chacune des trois Personnes 
divines, la première Personne est invariablement désignée 
sous le nom de Père. Nous convenons néanmoins volontiers 
qu'il s'agit d'une variante sans importance réelle, puisque, 
dans le latin aussi bien que dans l'arménien, c'est en fin 
de compte de la Personne du Père qu'il s'agit. 

c) 6 !o-r~ nenot'l)~ov ... , 6 i:o--rt yévv')~Ut Œ~-roü. La restitution 
de ces deux termes peut être considérée comme pleinement 
assurée. 

La restitution de 6 l:Mt ... , 6 l:a-rt se fonde sur l'accord du 
latin • quod est ... , quod est' et de l'arménien np t ... , np t. 
Tablant uniquement sur le latin o: quod est conditionis, 
quod est factum :o, Harvey (p. 373, n. 6) propose comme 
substrat grec : -rb ~t; x-r!cewc;, 't'b yev6j.t&Vov. Mais l'armé· 
nien ttulfump{< ~u >, np t hqhut[U montre qu'il ne faut pas 
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être dupe de cette similitude des deux relatives latines; 
cette similitude n'a d'autre origine que l'indigence du latin, 
qui, manquant d'article, ne peut rendre -rO 'tijç x-rto-ewt; 
autrement que par une relative : o: quod est condilionis •· 
Même chose pour le deuxième membre, où le latin a été 
contraint d'user de deux relatives semblables : quod est 
ex Deo, quod est generatio ». 

La restitution n~t1tO~lJ!Jlvov nous paraît certaine, compte 
tenu du contexte (~ur l'équivalence hqhwL = neno'llf-Lb.lo<;, 
voir, p. ex., Bible arménienne, Héb. 12, 27). Mais lors même 
que, par impossible, il viendrait à être prouvé qu'Irénée 
a écrit ytyov6ç ou Ye"J'&Vl}tLtvov, le sens du passage demeurerait 
de tout point identique: o: aux uns ... , le Verbe donne l'esprit 
appartenant à la création, (esprit) qui est une chose faite •· 
Noter la précision de la traduction latine, où se lit, non pas 
• quod factum est», mais • quod est factum ». Comparer, 
d'une part, avec V, S, 2 (Tb yEyovbt;, traduit par '- quod 
factum esl»} ou avec V, 5, 2 (Tà. yEyovÔTa, traduit par • ea 
quae facla sunt.•), et, d'autre part, avec 1, 7, 2 (8 ljv 
ICGTEatcEuaaJ-LÉYov, traduit par • quod erat factum •) ou avec 
1, 21, 2 ('tva. ••• càaw â.va.yEyEVV1U1Évo,, traduit par • ut ... sint 
regenerati »). 

La restitution de ytvvt}~ nous semble plus certaine 
encore. L'arménien bbnLf1'1 s'emploie aussi bien au sens 
concret (chose engendrée) qu'au sens abstrait (action 
d'engendrer, action de nattre). Le latin u generatio », tout 
en s'employant plus souvent au sens abstrait, s'emploie 
également au sens concret. Qu'il en soit bien ainsi dans la 
version latine de l' Adversus haereses, on en a déjà la preuve 
dans le fait que, en quatre endroits de V, 33, 1, • generatio • 
traduit yÉ:VJtlJ.«· Mais cela apparatt d'une façon beaucoup 
plus manifeste dans trois autres endroits de l' Adversus 
haereses, où c generatio >> ne peut traduire d'autre mot 
grec que yÉ:'Nr}JLIX. Voici ces trois textes: « ... vel yenerationes 
(-rOC yew-fHJ.IX't'Œ} Patris erunt ejusdem substantiae ei et 
similes generatori (-r(il y€Vv-lj-ropL) ... » (li, 17, 3); o: et si 
quidem Pa tris generaliones (-rd: ... Y~!J-«-rŒ) similes emissori 
("C'~ npoôoMr) ... » {ibid.); « ... dicentes cam ( = Matrem} 
Aeonis errantis generationem (yé'M')tLIX) esse ... » (Il, 17, 8). 
Ces textes montrent que, pour le traducteur latin de l' Adver­
sus haereses, le mot « generatio :o est parfaitement susceptible 
d'une signification concrète. Or, dans le passage du Livre V 
qui nous occupe, cette signification concrète est réclamée 

10 
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par le parallélisme antithétique des deux membres de 
phrase : si l'esprit créé est une «chose faite», un nenotlj­
v.évov, que pourrait être l'Esprit divin, sinon une «chose 
engendrée », un yÉ\I\I"t)f.l<X 'l 

Enfin, la restitution de aô't'oü nous parait, elle aussi, au-dessus 
de tout doute raisonnable. Le participe nenoLl)!J.&vo" pouvait 
demeurer seul, ayant un sens complet par lui-même ; il 
en va autrement du substantif yéwt)!J.cx, qui réclame nor­
malement un complément déterminatif. Il n'est d'ailleurs 
nullement impossible que le latin ait eu primitivement 
• generatîo ejus )>. 

Résumons les résultats de cette trop longue analyse 
par les deux propositions suivantes : 1. Réserve faite d'une 
variante sans importance pour le sens du passage, la rétro­
version que nous proposons peut être considérée comme 
certaine ; 2. Le passage en question affirme le don d'un 
double ESPRIT par le Verbe : d'une part, au niveau de 
la création, le don d'un esprit qui appartient au monde créé 
et qui est une chose faite ; d'autre part, au niveau de la 
filiation divine adoptive, le don de l'Esprit qui provient du 
Père et qui est le yéwl)!-lœ de celui-ci. 

3. Jusqu'ici, pour comprendre notre texte, nous n'avons 
cherché d'autre lumière que celle que le texte lui-même 
pouvait offrir. Il nous faut maintenant confronter celui-ci 
avec deux autres passages antérieurs du Livre V, passages 
qui contiennent déjà toute la substance de notre texte 
et l'éclairent par avance. 

a) Le premier de ces passages se lit en V, 6, 1 : o: Si enim 
substantiam toUat aliquis carnis, id est plasmatis, et nude 
ipsum solum SPIRITUM intellegat, jam non spiritalis homo 
est quod est tale, sed spiritus hominis a ut Spiritus Dei •. 
Dans une note justificative, à laquelJt" nous prions le lecteur 
de se reporter (cf. supra, p. 230 suiv.), nous avons montré 
de façon détaillée que l'ESPRIT, qu'Irénée oppose à cet 
endroit à la chair, est une sorte de commun dénominateur 
englobant à la fois l'o: esprit de l'homme 11 ou âme et l'« Esprit 
de Dieu • ou Esprit-Saint - chair, âme et EspritMSaint 
étant, selon Irénée, les trois composantes de l'homme parfait 
ou spirituel, ainsi qu'on sait-. Nous avons êgalemcnt mon 6 

tré dans cette note que les expressions « esprit de J'homme • 
et« Esprit de Dieu ))' en tant que désignant ici respectivement 
l'âme et l'E~prit-Saint, avaient été suggérées tt Irénée par 
l'Écriture, c'ef>t6 à-dire en l'occurrence par 1 Cor. 2, 11. 
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Or, dans le passage qui fait l'objet de la présente note, 
Irénée ne fait que reprendre la même terminologie, pour 
affirmer que l'ESPR!T - tant l'esprit créé que l'Esprit 
divin - est don du Verbe. 

b) Le second passage, dont Je présent texte P.st un rappel 
manifeste, se lit en V, 12, 2. Irénée y distingue et y décrit 
longuement un double principe de vie donné par Dieu à 
l'homme : d'une part le «sou me de vie)) ( vvof] twfis), d'autre 
part l'« Esprit vivifiant» (nvEÛJ.L.a. twowo,oûv}. Ici encore, 
il s'agit de deux expressions bibliques (ct. Gen. 2, 7 et 1 
Cor. 15, 45). Dans la première, Irénée voit une désignation 
de l'âme (ct. V, 7, 1 et supra, p. 236 nole jusfif. P. 87, n. 2); 
dans la seconde, il voit une désignation de l'Esprit-Saint. 
Ces deux principes de vie si différents donnfs par Dieu 
à l'homme, Irénée les carac.térise à l'aide de deux textes 
d'Isaïe qu'il cite et. commente ensuite brièvement.. Or voici 
le second de ces textes, avec le commentaire attenant : 
o: C'est pourquoi. le même Isaïe... dit encore : Car l'Esprit 
(nv<ÛJ.'<>) sortira d'auprès de moi, et tout souffie (1TV<njv) 
c'est moi qui l'ai fait (~1ro!TJaa.) : il range de la sorte l'Esprit 
dans une sphère à part, aux côtés de Dieu, qui dan~ les 
dernir.rs temps l'a répandu sur le genre humain par l'adoplion 
(8,&. ri]s: ulo8EaLa.s:} ; mais il situe le souffie dans la sphère 
commune, parmi les créatures (~wi. -rijs: K-r!aEwç), et il le 
déclare chose faite (1rol'll-'").' Comment ne pns être frappé 
par la similitude de pensée et d'expressions existant entro 
ce texte et le passage de V, 18, 2 qui lait l'objet de la présente 
note? En ce qui concerne J'esprit créé, la similitude est 
totale, allant jusqu 'à une correspondance terme pour terme : 

v, 12, 2 v, 18, 2 
Tf]v 8È 11'Vof]v .•. ~1Ti -ri]s: 

KTLaEws (TOga.s) 
Ka.i. wo{TJIJ.O. civa.yopEU- 6 !a-;L 7tE:7t'Ot"l)IÛVOV. 

aa.s a.ôT1]v. 
Si la similitude est moins apparente en cc qui concerne 

l'Esprit divin, c'est parce que, de part et d'autre, les contex­
tes sont différents : en V, 12, 2, Irénée commente un texte 
d'Isaïe qui- tel qu'ille comprend- annonce l'effusion de 
l'Esprit sur l'humanité et suppose, plus qu'il r•e l'exprime, 
l'origine transcendante de cet Esprit; en V, 18, 2, le parallé­
lisme strictement antithétique qu'Irénée imprime à ses 
deux membres de phrase le contraint d'exprimer en clair 
l'origine transcendante de l'Esprit divin par opposition 
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avec l'humble origine de l'esprit créé. Schématiquement 
'tb rijc; x·dae<4c; -~ Tb !x wü ll«'t'p6c; 

6 éaTt nenol1)~é\IOV -~ 6 écrTt yéWl)!J.Œ a:ù-roü 

On voudra bien noter que ce rapprochement entre V, 12, 
2 et V, 18, 2 n'a pas été inventé par nous : le perspicace 
éditeur qu'était Massuet l'avait déjà fait, et on relira avec 
profit la note pénétrante - en dépit de quelques bévues 
bien excusables chez quelqu'un qui ne disposait point encore 
de l'arménien- qu'il a consacrée à ce passage de V, 18, 2. 

4. La restitution du présent passage et sa signification 
d'ensemble étant acquises, il nous reste à serrer de pJus 
près la signification du mot yé\IVfJ!L<X et à montrer que l'appli· 
cation qu'en fait Irénée au Saint-Esprit n'a rien que de 
parfaitement vraisemblable. 

D'aucuns, en effet, pourront être tentés de rejeter a 
priori, comme tout à fait impossible, cette restitution du 
mot y&W1Jfl« en un tel endroit. Leur raisonnement sera 
le suivant : « Toute la tradition ancienne, se conformant à 
la signification obvie du mot yéWI)tJ.IX non moins qu'à l'usage 
scripturaire du verbe ye:w&(t}, a vu dans y&VW)fl« l'é-quiva­
lent pratique de u!6ç. Dès lors, faire de l'Esprit-Saint le 
yb~<~Vl}tJ.et du Père, c'eût été le confondre avec le Fils, ou -
pis encore 1-en faire le frère du Fils. Peut-on prêter sembla­
ble absurdité au grand Docteur lyonnais? • 

Un examen des textes montre que la réalité est plus 
nuancée qu'il ne paraît à première vue, et que ce n'est pas 
d'emblée que des termes tels que yewc!o[J.«<, yéw'tjot~; ... en 
sont venus à caractériser l'origine du Fils en tant que se 
conlredislinguant de l'origine du Saint-Esprit, cette dernière 
s'exprimant dorénavant au moyen des termes corrélatifs 
!x.rcoptUotJ.a:t, !x.TC6peoatç ••. En fait, durant une longue période, 
la préoccupation fondamentale et même exclusive de la 
réflexion chrétienne fut tout autre : avant de scruter ce 
qui différencie l'origine du Fils de celle de l'Esprit-Saint, 
il importait d'établir le caractère transcendant de cette 
origine du Fils et de la formuler en des termes qui la distin­
guent radicalement de l'humble origine de tout ce qui est 
créé. Cette préoccupation des auteurs chrétiens des premiers 
siècles explique que, lorsqu'il leur arriVe d'opposer les mots 
ycw/Î(I), ykvVljtJ.a:, y~T(o}P ••• à d'autres mots, afin de mieux 
souligner leur portée, ils les opposent pratiquement toujours 
à des mots relatifs au monde des créatures. Ainsi yew/Î(I) 
est opposé par eux à 1toLtro, XT(~(I) ••• , yéwi){.Lœ à 1tObj(.l4, 
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x-TtatJ.« ••• , yewi)T(o}P à rcotl)T"f)c;, xTta'Tllc; ••• (voir exemples dans 
G. W. H. LAMPE, A Patrislic Greek Lexicon, à ces mots). 
II est clair que, dans un tel contexte, yéw"tjtJ.a: exprimera 
simplement le caractère transcendant de l'origine du Fils, 
le fait que le Fils est issu, non du néant, comme ces 1tOt~fL«XT<X 
que sont les créatures, mais de la substance même du Père ; 
dans un tel contexte, le problème de ce qui distingue l'origine 
du Fils de celle de l'Esprit-Saint ne se pose même pas : 
l'un et l'autre sont issus de la substance du Père, et, comme 
l'Écriture ne nous dit rien sur ce qui distingue leur origine, 
il est vain de s'interroger sur ce problème. 

Tel est exactement l'horizon de pensée d'Irénée: à l'esprit 
créé, tiré du néant, qu'est l'âme humaine (-rb "Tijç x.·dae:(o}ç), 
il oppose l'Esprit divin, issu de la substance même du Père 
( -rO &x 'TOÜ lla:-rp6ç) : le premier est un 1tE:1tOtl)!J.évov, le second 
est le ykvVljtJ.a: du Père. En faisant ici de l'Esprit-Saint le 
y&Wl)tJ.<X du Père, Irénée n'exprime rien de plus que le 
caractère divin et transcendant de l'origine de cet Esprit,­
tout comme, en· V, 36, 3, en faisant du Fils le YÉwlltJ.<X du 
Père, il n'exprimera non plus rien de plus que le caractère 
divin et transcendant de l'origine de ce Fils (pour ce dernier 
passage, cf. infra, p. 352, note ;uslif. P. 467, n. 1). 

Qu'Irénée ait pu, à une époque encore proche des origines 
du christianisme, faire de l'Esprit-Saint le yéwl)fl« du Père 
au sens que nous venons de préciser, on en a la plus belle 
des preuves dans le fait que, en plein vie siècle - donc à 
une époque où, depuis longtemps, les nécessités de la polé­
mique avaient contraint les théologiens à peser leurs ter­
mes -, un écrivain ecclésiastique a pu faire exactement la 
mème chose. Il s'agit d'un traité De seclis, édité sous le 
nom de Léonce de Byzance (PG 86, 1193-1268), mais qui 
est en réalité quelque peu postérieur à celui-ci (cf. 
B. ALTANF.R-H. CHIRAT, Précis de Patrologie, Paris, 1961, 
p. 705). Au début. de sa quatrième 'action • (col. 1217 D), 
l'auteur aborde l'hérésie de Macedonius, qu'il caractérise 
d'abord brièvement : • Il s'égarait, dit-il, au sujet de la 
divinité et était, pour une moitié, le complice de l'impiété 
d'Arius : car, tout en disant le Fils Progéniture de Dieu, 
il faisait de l'Esprit une chose faite (-Tàv !li:" y&.p TlO" Àb{(>)v 
y&vv"l)tJ.a: -roü 0e:oü, 'Tà Ilve:ü~-tœ 1tO(l)tJ.« !>..e:ye:} ». L'auteur 
réfute ensuite à grands traits cette hérésie. Il cite et 
commente brièvement deux textes des Actes des apôtres, 
qui montrent que l'Esprit est «Dieu))' e.t non «créature 
(x,-LatJ.a:) de Dieu •· Il en vient ensuite à un texte johan-
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nique : a: Le Seigneur aussi dit dans les évangiles: ' ... l'Esprit 
de vérité qui procède du Père ... ', (autrement dit) qui est 
la Progéniture de la substance de Dieu (8 yévv~IL&; ~""'" -nj~ 
oùa(a;r; 't'oÜ 0eoü) ». Ainsi s'exprime un auteur du v1e siècle 
finissant. 

Faut-il souligner l'identité absolue de contexte existant 
entre Irénée et ce passage du De •eclis? C'est la même 
opposition de yS:vV'tJ!J.IX à rtotll!LG' (rtertotlJJ.L~ov chez Irénée) 
et à x't'LalJ.a: ('t"à -njç xT(ae(l.)ç chez Irénée), la même équivalence 
entre le fait d'être issu du Père et d'être la Progéniture de 
celui-ci. Ce dernier point est particulièrement remarquable : 

Irénée De sectis 
TO llveüp.«. .. , a rt«p<i 't'Oü 
llcx-rpàç ix.nope6tT«t, 

8 Y~IL&; ~"~' -nj~ oôa!aç 
-roü 0eoü. 

Déterminé de la sorte par un contexte identique, Je sens 
du mot ytvvl]!L(X ne peut qu'être identique, lui aussi, de 
part et d'autre : aussi bien dans le De sectis que chez Irénée, 
ce mot n'exprime rien de plus que le caractère transcendant 
de l'origine de l'Esprit-Saint, par quoi cette origine se 
différencie radicalement de cene de tous les êtres créés. 
Et si, pour exprimer cette idée, un auteur du VI 8 siècle 
a pu encore recourir au mot yéwt)~UX, on ne voit pas pour­
quoi, au 118 siècle, Irénée n'aurait pas pu a fortiori faire 
de même. 

5. Pour aider le lecteur à se préciser aussi exactement 
que possible le sens que le mot YtW"ttl-lœ pouvait avoir pour 
Irénée, nous croyons utile de donner un relevé exhaustif 
des emplois de ce mot dans l' Adversus haereses. 

a) Deux emplois sans portée doctrinale : 
- IV, 41, 3 : ({ quos sciebat hominum esse progeniem 

dixit sic progeniem viperarum ». Sens strict : yéwru.t(:t signifie 
ici ce qui tire son origine d'un autre être par voie de généra­
tion humaine ou animale. Naturellement, l'expression 
« progenies Viperarum >>, appliquée à des hommes, revêt 
une signification purement métaphorique. 

b) Cinq emplois dans un contexte gnostique : 
- I, 18, 1 : T't)v SEuTÉpa.v TETp0.8a., yÉvv'IJ&a. 1rpWT1')ç 

1'ETpG8os •.• Sens large : la deuxième Tétrade est issue de 
la première. 

- 1, 23, 2 : « Postquam autem (Ennoia) generavit eos 
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( = angel os), haec de tenta est ab ipsis propter invidiam, 
quoniam nollent progenies alterius cujusdam pu tari esse ». 
Sens large : dans la phrase qui suit ce texte, Irénée dit que 
les anges ont été «émis » par Ennoia ; le mot tt progenies » 
ne signifie donc pas que les anges sont les «fils» d'Ennoia 
au sens strict du terme, mais simplement qu'ils sont issus 
d'elle. 

- II, 17, 3 : « •.• vel generaliones Patris erunt ejusdem 
substantiae ei et similes generatori... ; et si quidem Patris 
generaliones similes emissori... >' Sens large : il s'agit des 
Éons issus du «Père » ou principe premier du Plérôme. 

- II, 17, 8 : « ••• dicentes eam ( = Matrem) Aeonis erranlis 
generationem esse )). Sens large : il s'agit de la « Mère», 
issue du dernier des Éons du Plérôme par un processus qui 
n'a rien d'une génération stricte. 

Dans tous ces textes, qui sont d'Irénée lui-même mais 
ont trait aux « émissions » gnostiques, le mot ySw')l-lœ paratt 
avoir un sens tr_ès voisin de 7tpo6oÀ~ ou de n-p6ÔÀ"r'JfLœ. 

c) Trois emplois dans un contexte trinitaire : 
- IV, 7, 4 : « ... ministrat enim ei ( = Pa tri) ad omnia 

sua progenies ... »Sens large : Le Père n'a pas besoin d'anges 
pour créer et régir le monde, car il a son yéwrJ!J.« que sont 
le Fils et l'Esprit-Saint (sur ce passage, cf. SC. 100, p. 212, 
note justif. P. 465, n. 1). 

- V, 18, 2: « .•• quibusdam autem secundum adoptionem, 
quod est ex <Patre >, quod est generalio <ejus > », Sens 
large : par opposition à l'esprit créé, qui est une o: chose 
faite •, l'Esprit-Saint est y<~!Lœ du Père. 

- V, 36, 3 : « ••. ut progenies ejus, primogenitus Verbum, 
descendat in facturam ... )) Sens large : Ce qui est issu de 
la substance du Père, à savoir le Logos premier-né, descend 
dans ce qui a été tiré du néant. 

Comme on le voit, dans les trois textes relatifs à la 
Trinité, le mot y!w"'ltuJ. voit sa signification définie par une 
opposition au monde des créatures : il s'agit donc formelle­
ment de ce qui est issu de la substance de Dieu - soit le 
Fils, soit l'Esprit, soit l'un et l'autre à la fois-, sans qu'auH 
cune précision soit donnée sur ce qui diversifie l'origine du 
Fils et celle de l'Esprit. 

P. 243, n. 1. - « son ' économie ' humaine ,>, a:ô-roü -rljv 
xa-;' &v6p<olnov olxovol-lta.v: latin et arménien. Comparer avec III, 
17, 4 : •.. Ka.l -roû Yloû 1'0Û 9EoÛ ••• 1râaa.v Tfav Ka.Tà. üv8pw•ov 
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olKovo11lav ÈK1r'À1]pWaCLvTos .•• Pas plus dans l'un que dans 
l'autre de ces deux passages, il n'est question d'une Il écono­
mie» qui serait relative d: l'homme, c'est-à-dire accomplie 
au bénéfice des hommes; mais il s'agit de l'« économie • 
humaine du Fils de Dieu, autrement dit de son incarnation. 
Irénée parle de l'« économie D humaine du Fils de Dieu, 
exactement comme il parle ailleurs de sa venue humaine 
(p. ex. IV, 38, 1 : '1\ KaT' O.v9pwttov a.ÔToÛ wapouala) ou 
de sa naissance humaine (p. ex. III, 11, 8 : Tfav KO.Tà. 
Ü.v8pW1rOV G.ÔTOÛ yÉVVTJO'I.V). 

P. 243, n. 2. - • au-dessus de toutes choses ... à travers 
toutes choses )1, ë1rt T;<iYTwv ••• 8td: n<Xnwv : latin et arménien. 
Noter toutefois le caprice du latin, qui, une douzaine de 
lignes plus haut, traduisait jusqu'à trois fois par des neutres 
{«super omnia ... per omnia ») et qui traduit ici par des 
masculins (• super omnes » ••• per omnes »). 

P. 245, n. 1. - c dénommée Prounikos », Ilpowtxou : 
latin et arménien. Mais on notera que le latin fait un contre­
sens en voyant dans ce mot le complément déterminatif 
de 8uv&:v.t(t)~ et en le traduisant par un génitif. En fait, 
il s'agit d'une apposition : « ... une Puissance {dénommée) 
Prounikos » -, à moins qu'on ne préfère y voir un simple 
adjectif : « ... une Puissance lascive », En ce dernier cas, 
Irénée ferait un jeu de mots ironique, puisque IlpoUvtxo~ 
est précisément un des noms sous lesquels certains gnostiques 
désignaient la • Mere' (ct. 1, 29, 4; 30, 3 ... ) 

P. 245, n. 2. - « se trouvait imprimé en forme de croix •) 
xe:xtcta!lévo~ : rétroversion fondée sur la confrontation du 
présent passage avec Dém. 34 et avec JusTIN, 1 Apol. 60.­
Ce triple rapprochement est admis par tous les auteurs, à 
la suite de W. BoussET, « Pla tons Weltseele und das Kreuz 
Christi '• dans ZNTW 14 (1913), p. 273-285 -. 

Examinons d'abord le présent passage en lui-même, 
sans recourir à d'autres lumières que celles du contexte 
immédiat. Au latin «in universa conditione infixus » corres­
pond l'arménien jWabuwjU wlfuwp(fru fr ubpu fuwlw!lb'"L ( = in 
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universa conditione intus in-forma·crucis-disposilus). Nous 
venons de souligner ces dernlers mots, car il importe de se 
garder ici d'une confusion grammaticale possible : la forme 
qui se lit dans la version arménienne n'est pas fuwlb!lbwL, 
participe aoriste de fuwlbd ( = crucifier) fuwlfta ( = être 
crucifié), mais bien fuwlw!lb'"L• participe aoriste de fuwlwuwJ 
( = prendre la forme d'une croix, être disposé en forme de 
croix). La confusion dont nous parlons a malheureusement 
été faite par B. REYNDERS, dans son Lexique comparé du 
texte grec et des versions latine, arménienne el syriaque de 
l'• Adversus haereses • de saint Irénée, Louvain, 1954, t. II, 
p. 159, s. v. « infigo ». Cette confusion paraît avoir été faite 
également par J. A. ROBINSON, qui traduit fr ubpu fuwlw!JbUIL 
par « in-crucified » (• Notes on the armenian Version or 
Irenaeus 'Adv. haereses' IV-V '• dans JTS 32 [1931], 
p. 385), et par A. HousSIAU, qui propose de voir dans ces 
mots arméniens la traduction du grec ta't'cxup(o)fd:voç (La 
Christologie de Saint Irénée, Louvain, 1955, p. 108, n. 5). 
En fait, la rétroversion ta't'o:upwtJ.t\loc; n'a pas plus d'appui 
dans l'arménien que dans le latin. La comparaison des deux 
versions donne plutôt à penser que l'une et l'autre ont 
traduit, chacune à sa manière - la version latine, d'une 
façon plus large, et la version arménienne, d'une façon 
plus stricte- un verbe grec d'un emploi assez exceptionnel 
et d'une traduction plutôt malaisée, mais dont le sens ne 
laisse pas de se révéler clairement à travers les deux traduc­
tions pour peu qu'on situe cc mot dans l'ensemble de la 
phrase : «Parce que, dit en substance Irénée, le Verbe se 
trouvait déjà invisiblement disposé (tracé, imprimé ... ) en 
forme de croix dans l'univers créé en tant que le soutenant 
par sa puissance et le gouvernant par sa providence, il a 
fallu que ce même Verbe fût suspendu visiblement au bois 
de la croix n. On reconnaît le thème de la croix du Christ, 
symbole manifestant au plan visible l'action démiurgique 
exercée invisiblement par le Logos dans la création entière 
depuis les origines. Comme on le voit, une analyse de notre 
texte faite à la lumière du seul contexte immédiat ne permet 
pas de découvrir avec certitude le substrat grec se dissimulant 
sous le latin « infixus » et l'arménien fo bhpu Juwl.UI!J/;UIL; elle 
nous fournit cependant une intelligence déjà très remarquable 
de l'ensemble du passage. 

L'examen de Dém. 34, tout en confirmant les résu1tats 
obtenus, va nous permettre de faire un pas décisif en avant. 
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Il s'agit d'une page très dense, mais dont la pleine intelli· 
gence n'est possible que moyennant un effort pour rejoindre 
le grec sous-jacent à l'arménien et moyennant la correction 
de plusieurs fautes affectant le texte arménien. Voici d'abord 
une traduction de ce texte (des crochets pointus signalent 
les trois endroits où nous avons cru devoir nous écarter de 
l'arménien actuel) : 

«Donc, par l'obéissance [cf. Rom. 5, 19] par laquelle il 
a obéi jusqu'à la mort [cf. Phil. 2, 8] en pendant au bois 
[cl. Gal. 3, 13], il a détruit l'antique désobéissance perpétrée 
par le bois. Et, parce que lui-même est le Verbe du Dieu 
tout-puissant, (Verbe) qui, au plan invisible, s'étend à la 
création entiôre et soutient [cf. Sag. 1, 7] sa longueur et sa 
largeur et sa hauteur et sa profondeur [cr. Éphés. 3, 18] -
car c'est par le Verbe de Dieu que l'univers est régi -, 
il a été aussi crucifié en ces (quatre dimensions), lui, le Fils 
de Dieu qui se trouvait (déjà) imprimé en forme de croix 
dans l'univers: il fa<llait> en etTet que le (Fils de Dieu), 
en devenant visible, produistt au jour son impression en 
forme de croix <dans> l'univers, afin de révéler, par sa 
posture visible (de crucifié), son action au plan <in>visible, 
(à savoir) que c'est Jui qui illumine la ' hauteur ', c'est~à-dire 
les choses qui sont dans les cieux [cf. Col. 1, 20], qui soutient 
la 'profondeur', c'est-à-dire les choses qui sont dans les 
(régions) de dessous la terre [cl. Éphés. 4, 9], qui étend la 
'longueur' depuis le Levant jusqu'au Couchant (c!. Malth. 
24, 27], qui dirige à la manière d'un pilote la 'largeur' 
du Pôle ct du Midi, et qui appelle de toutes parts les dis­
persés (cf. Is. 11, 12. Jn 11, 5\':) à la connaissance du Père •. 

Cette traduction, qui s'écarte de celle de nos prédécesseurs 
sur plusieurs points, demande à être justifiée. Déjà, assuré­
ment, une justification globale lui est acquise du fait de la 
simplicité et de la cohésion parfaites qu'elle assure à la 
pensée d'Irénée : dans la croix sur laquelle le Verbe incarné 
fut crucifié - et, plus précisément, dans la forme de cette 
croix -, Irénée voit la manifestation visible de la présence 
et de l'action invisibles du Verbe divin à travers tout l'uni­
vers créé, - présence et. action qu'Irénée, reprenant un 
mot de Platon cité par saint Justin, décrit comme une 
sorte d'« impression en forme de croix dans l'univers •· 

Mais i1 faut entrer dans plus de détails : 
«{Verbe) qui, au plan invisible»: l'arménien l!.um wUhph­

Lnj{J rnhuLhwoo (secundum invisibilem aspectum) parait 
n'être rien d'autre qu'une traduction quelque peu maladroite 
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du grec xœ"t'à: -ro &6pœwv (cf. version arménienne de l' Adversus 
haereses, V, 18, 1). 

• s'étend à la création entière, : l'arménien np ... ~ ,J/;'1. 
w.WUuwpw~ urwpwl>/;wL t pu,Jh&wj& wlfuwpf.~u ( quod ... in no bis 
communiter extensum est in universa conditione), compte 
tenu de procédés de traduction dont on trouve l'analogue dans 
l' Adversus haereses, para tt traduire le grec 0 ... <ruveru:x:n:w6· 
IJ.&VO' mian -rij K't'!aet. 

• soutient • : (np) ••• lwpm.Lw~t. (6) ... ouvéx<»v. 
«l'univers» : pntnp,pu, 't'IX OM:. 
• est régi • : urilwtp~&/;wL Jwurw~wpwp~. doublet traduisant 

8totKei'l'a:t ou un verbe de signification identique. 
«en ces (quatre dimensions) : dç -tœü-rœ. 
«qui se trouvait (déjà) imprimé en forme de croix dans 

l'univers • : l'arménien fuwl"'P"'P ql>kwL J"',J/;r,.,Jr,~ (in-!or­
mam~crucis delineatus in universo) ne peut traduire que 
>œxt«af1.b.loç !v Ti!) tta:v1'L On sait que saint Justin a mis sur 
le compte de Platon une assertion selon laquelle Dieu aurait 
imprimé son Logos en forme de croix dans l'univers : Ka:t 't'b 
l" 't'ii) nocpà: TIM:twvt Tt1.uxL~ ~uatoÀoyoO(.le\lov 1tept "t'OÜ lloü 
"t'OÜ 0eoü, 6-re Àéyet • c 'Exto:aev ocù"tà\1 !v 'l'ij) nocV't'L », ttœpà; 
Mc.>Ucéc.>ç 1a6oov 6!'o(c.>' tl1tev (J A pol. 60, 1 ). Dans la suite de 
ce même chapitre, Justin revient jusqu'à deux fois sur le 
mot attribué par lui à Platon : ... TI)v fl.E:'t'à: "t'à\1 npW't'ov E>eàv 
3ù\ltXf1.tv K€):t&a6oct t,.., 't'<fl 1tot\l't'l s!rrev ... (ibid. 5); ... Ti!) nocpà; 
0eoü Aôy~, ôv Ke:xtŒaOa:t !v 't'ii) noc..,,d lcp1) ... (ibid. 7). Incontes­
tablement, c'est à ce mot de Platon, tel que nous le trouvons 
cité par saint .Justin, qu'Irénée fait ici allusion. Il y a même 
plus qu'une allusion : une véritable citation implicite. D'une 
part, en effet, l'expression arménienne fuUJlUJPUJP qbbUJL est 
d'une précision qui ne laisse rien à désirer : le verbe '1()/;â 
signifie c tracer des traits>>, et l'adverbe fuwl.wpwp, «à la 
manière d'une croix», «en forme de croix»; dès lors, les 
deux mots réunis constitueront une locution signifiant 
«tracer deux traits en forme de croix», ce qui est exactement 
la signification du verbe xt<i~(o). Quant à l'expression Jwdb­
UwJUfo, elle est la traduction normale de lv 't'ii) noc.., .. t - il 
n'y a pas lieu de se formaliser de l'absence de l'article dans 
l'arménien, car le traducteur arménien omet plus d'une 
lois l'article là où le grec le possède, ou l'ajoute là où le 
grec ne le possède pas, ainsi qu'on peut le constater en 
examinant les citations scripturaires de la Démonstration. 
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• il fa <liait> ,. : le contexte demande manifestement cet 
imparfait, alors que l'arménien actuel a un indicatif présent: 
"1'"1''" b. wpclw& t. Le texte grec utilisé par le traducteur 
portait-il 3ei, au lieu de laet ? Ou l'erreur serait-elle le 
fait d'un copiste arménien, qui aurait transcrit t au lieu 
de tp? 

• produisit au jour • : JkpkLkLpu wbbb e!ç ~œv•pov ~yœydv. 
a: son impression en forme de croix <dans> l'univers», 

La version arménienne porte : qwiÏk&w]f,pu 'fluwl'"~!Jn<filpw& 
fo'l'· Le contexte invite à voir dans ces mots un rappel de 
ce qui précède ( • il fallait, en effet, que ... ') el, plus précisé­
ment, des mots xexLtxa!LÉ"o.:; !v -rljl netvrt On ne craindra donc 
pas de corriger le peu intelligible qwiÏk&wj&pu en q'p JWIÎk­
hWJhpu (cf.,ligne précédente, JWIÎkhwJhp), cl l'on comprendra 
'fluwlwbnL{ilpLf,f, comme le substantif correspondant à 
fuwl'"l''"l' ~/;kwL (cf. ligne précédente). Ainsi, les mots q'p 
JwiÎkuw]f'pu 'fluwlwbmflp.&& fLJ' apparaltront comme la tra­
duction de -rOv tv 'f(j) no:v·d x~.«atJ.àv a.Ô't'oü. Il est superflu de 
souligner combien le sens ainsi obtenu est cohérent et en 
harmonie totale avec l'ensemble du contexte . 

• par sa posture visible ' : " ab,.[, kphkLP akLRjU, a.a TOÜ 

6pot't'oû O"X,-1,~-tot'roç. Il s'agit de la posture du Crucifié : en sa 
posture visible de Crucifié, le Christ est comme une « épipha· 
nie JI du Verbe divin invisiblement présent ct agissant dans 
l'univers pris selon l'universalité de ses dimensions : lon­
gueur, largeur, hauteur et profondeur. 

c son action au plan <in >Visible~~. On lit dans l'armé­
nien : q&kp~np/;nL{JpLUU fLJ' qwjU p JkpkLkLLn2&, ce qui traduit 
très exactement -ri)v èvépye~<Xv cx.Ù't'OÜ -rl)v èv -r~ Opot't'ij). Il 
saute aux yeux qu'il faut lire liop&.'t'(fl au lieu de Opot't'<;l t On 
peut penser que c'est la tradition grecque qui est respon~able 
de cette bévue, et que le traducteur arménien n'a fait que 
traduire le texte qu'il avait sous les yeux (sur cette confusion 
assez fréquente de &pa't'6ç et de &:6pot't'o~, voir la note suivante). 

• soutient • : (•J'···) l'"J'nL&wH, (6 ... ) auv/:x4>v. · 
• dirige à la manière d'un pilote JI : flwLwumbLn1, KuôepvW\1. 
ela 'largeur' du Pôle et du Midi JI : l'arménien 'J.UIUJL'I 

~nqd& b. 'I.IÎP2'"'ftf U'"J&mflf.U& ne traduit pas autre chose, 
semble-t-il, que -rO tijç &pwrou Kcd J.Le<rl)~-tôp(oo; nÀci't'oc;. 

Après ces explications et mises au point, le lecteur nous 
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saura gré, pensons-nous, de lui fournir un essai de rétrover­
sion de cette page riche et bien révélatrice de la manière 
d'Irénée : 

AuX Ti)ç o~v Üncxxolj~ f)v f.léxp~ 6œv&:rou Ü'7rl)Kouae Kpe~-t<iJJ.e:Vo~ 
inl ~ÔÀou, -rl)v d:pxœ!ot\1 yevoJLévrlv &v ~ÔÀ!{) 7t«pœKol)v t~éÀuaev. Kctl 
b-tl cxô-r6~ l:a-rLV 6 A6yo~ & -roü 0eoü 't'OÜ n«noKp&'t'Opoç b Xot't'ci. -rb 
d6pœ-rov auve"JtextttV6fWIO~ ncian -r7i K't'Laet Kœt auvéxwv 't'6 u J.L-i)xoç 
cxùrijç xa:l n).&'t'Oç Kotl <J~J~oc:; Kott f3cX8oc:; - A6y~ yà:p 0eoü -r& 6M 
3totKeh«t -, Kotl elç -rotihcx l:a-r«upWih) 6 TtOç 't'OÙ 0eoü Ke;(~ota(J.évoç 
lv 't'~ 7totV"t'( · d! >8et y&p a.ô-rOv bp«'t'Ôv yev6fUVov etc; cpotvepOv d;yœyetv 
-rbv <iv> 'r{j) 1t"ŒV"t't ;(~IXG(l0V «Ô't'OÙ, fvot 't'1jv !'Jépye!lLV otÛ't'OÜ rljv lv 
-ri;) <chopci't''t) l:7n8et~n 8t& 't'OÜ Ôpot-roü CJX~fl<X't'OÇ, ch~ «Ô't'6c:; l:o't'LV 
ô cpoo't'(~oo\1 't'O uq,oç, -routtan -rà: tv 't'OÏÇ OÔp«voLç, K«l auvtxwv -rb 
~&.Soc;, 6 tan 't'à: !v 't'OÏç Kot't'oo'tépotç 't'i)c; yi}ç, Kotl !K't'dvwv 't'O ~-tiiKoc:; 
cinO civot'tOÀWv fwç 8ua(LWV, Kat 't'0 rij:; &pK-rou Ka:l f.U:a-r,tJ.6pta;ç nÀii'tOÇ 
Ku6epv(;)v, xœl npoaK«ÀOÔfl&VOÇ n«v't'œx66Co~ -roùc:; 3teon«p!Jivouç etç 
l:ntyvwatv lla:'tp6ç. 

De ce texte de la Démonstration, nous pouvons à présent 
revenir au passage. de l'Adversus haereses qui fait l'objet de 
la présente note. Faut-il insister sur l'absolue similitude du 
contexte et du mouvement d'ensemble de la pensée 'l Irénée 
dit dans l'Ad versus llaereses, d'une manière plus ramassée, 
exactement ce qu'il dira, avec plus de développements, 
dans la Démonstration. Dès lors, n'y a-t-il pas une extrême 
probabilité, pour ne pas dire plus, que le terme grec traduit 
par Juwlwgbwt dans l' Adversus haereses soit exactement celui 
qui sera traduit par fuwl'"l''"l' ~!;k,.L dans la Démonstration, 
à savoir Kex!lLa(J.évoc; ? Le latin u infixus )) ne peut faire diffi­
culté à cet.te restitution : on peut penser qu'ici, comme en 
plus d'un endroit, le traducteur latin a traduit d'une manière 
large, en adoucissant ce qu'une expression grecque lui 
paraissait avoir de trop abrupt. Au lieu de b.r neXo-n Tjj x't'(ocl. 
xex_tao~-té"oc;, on pourrait peut-être restituer n&an Tjj K-rlae1. 
!-rxextaaflévoc;. Cette dernière restitution rendrait mieux 
compte de l'arménien : p &kpu ( = ~y-) fuwlw!Jk'"L ( = -x•x•œa­
flévoç). Mais, outre que le verbe tn•«~., n'est pas attesté, 
une telle restitution laisserait moins apparattre l'allusion 
au mot de Platon : aussi l'avons-nous, en fin de compte, 
écartée. 

Le lecteur désireux de plus amples renseignements sur 
le thème de la croix du Christ, manifestation de la présence 
et de l'action démiurgiques du Logos, pourra consulter, 
outre l'ouvrage de A. Houssiau signalé plus haut, les études 
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suivantes : A. ORBE, Los primeras herejes ante la Persecuci6n, 
Rome, 1956, p. 213-241 -nous éviterions, pour notre part, 
de parler d'une «crucifixiOn del Verbo » à propos de saint 
Irénée : pour celui-ci, le Verbe n'a pas été crucifié (!a-r«up(l)­
lÛVoç), mais, ce qui est fort différent, imprimé en forme de 
croix (xexLa.aflévo~) dans la création entière-; J. DANIÉLou, 
Théologie du Judéo-Chrislianisme, Paris, 1958, p. 303-315. 
D'autre part, pour une justification plus détaillée des resti­
tutions proposées dans la présente note, nous nous 
permettons de renvoyer à notre étude «Le Verbe 'imprimé 
en forme de croix dans l'univers' : à propos de deux passages 
de saint Irénée», à paraltre dans Armeniaca, Mélanges d'études 
arméniennes, Saint-Lazare (Venise), 1969. 

P. 245, n. 3. - « de façon visible », 6pœ't'Wc; : conjecture 
n'ayant d'autre fondement que les exigences - contrai­
gnantes, il est vrai 1 - du contexte. Nous avons ici un hel 
exemple de contamination de toute la tradition manuscrite : 
la cotncidence du latin « invisibiJiter » et de Parménien 
wUmhuwp.wp atteste que l'archétype grec qui leur est commun 
devait déjà avoir la leçon &op&:-.(.o)c;, laquelle avait dO, de 
très bonne heure, se substituer indOment à la leçon 6pa.-.<:;ç, 
Cette confusion entre Opœ-.6; et &6pœ-.oc;, 6pcx-rWç et &:op&:-r(.o)c; se 
retrouve en plusieurs autres passages de l'Ad versus haereses. 

P. 247, n. 1. - «d'une manière spirituelle», Àoytx.(;)ç : 
latin et arménien. Il y a ici un jeu de mots que notre traduc­
tion ne peut rendre : d'une part, ÀoytxWç s'oppose à tt-tcpa.vW; 
qui vient ensuite (le Logos en tant que Dieu commande 
"d'une manière spirituelle» aux êtres invisibles, et ce même 
Logos en tant qu'incarné règne «d'une manière visible» 
sur les hommes}; d'autre part, Àoy~xWç doit être rapproché 
du mot A6yo~ qui précède (le Logos comme tel commande 
c d'une manière conforme à sa qualité de Logos»), 

P. 247, n. 2. - o: selon un mode intelligible», vol)'t'Wç 
latin. L'ensemble du cont.exte postule un adverbe qui soit 
plus ou moins synonyme de ÀoytK(;)<; (voir la note précédente) : 
VOljTlilç convient pleinement, et même d'autant mieux que, 
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comme on le sait, 1oy~x6ç et volJT6c; sont de ces mots que le 
grec associe volontiers. Le latin « sensuabiliter » peut parfaite­
ment traduire vol)-r&ç, car, dans la version latine de l' Adver­
sus haereses, « sensus » est la traduction courante de voüc;, 
et, en II, 13, 3, on relève un emploi du substantif« sensuabi­
litas » dans un contexte qui invite à voir dans ce mot la 
traduction de ·6~a._. Quant à l'arménien ornhpfro fu~won•­
(Jhwop ( = sincerà curà), il parait bien traduire le grec yYI)a[w' 

(cf. supra, p. 280, note justif. P. 227, n. 1). Cette dernière 
leçon ne cadre pas avec le contexte et doit sans doute être 
considérée comme une corruption de vo'r)T<:;c;. 

P. 249, n. 1.- «en pouvoir de mari... en pouvoir de mari ~, 
Gna:v3po<; ••• ünœv8poc; : latin et arménien. Déjà à ne consi­
dérer que le seul latin, le contexte laissait deviner qu'un 
même mot grec. se cachait sous les traductions « quae jam 
viro destinata erat »et « jam sub viro », et ce mot ne pouvait 
être que 6n-œv3poç. Cela est pleinement confirmé par l'armé-
nien. · 

P. 251, n. 1. - 'il en fut libéré "• eÀûitq. L'arménien 
LnÛJUJL impose cette restitution. Le latin trahit bien une 
hésitation au niveau de la tradition manuscrite- hésitation 
qui se retrouve jusque dans les manuscrits de saint 
Augustin -; toutefois, il paratt avoir eu primitivement la 
leçon« solutum est». Quoi qu'il en soit, c'est sù.rement cette 
leçon-là, et non la leçon « salvatur », qui reflète l'original 
irénéen : d'abord, la notion de «lier» (<~ adstrictum est~, 
auve8&fht) appelle, comme notion corrélative, celle de 
«délier» (« solutum est», i:1U01)), et c'est effectivement 
c_ette corrélation «lier-délier)) qui va se retrouver, quelques 
hgnes plus loin, dans ce même paragraphe: 11 vinculis (TWv ••• 
3ecrp.(;)v~ autem illis resolutis (&vœ).u0év't'wv), per quae 
allzgatt eramus (ouve:3S6lJ!lev) morti »; ensuite, dans un 
passage bien connu du Livre III, où Irénée développait 
longuement le parallèle Ève-Marie et dont la présente phrase 
apparatt comme un rappel, c'est précisément la corrélation 
« lier-délier » qui constituait comme le nerf de tout le dévelop­
pement : « ... quia non aliter quod colligatum est solverelur, 
nisi ipsae compagines alligalionis reflectantur retrorsus, uti 
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primae conjunctiones solvantur per secondas ... Et evenit 
primam quidem compaginem a secunda colligatione solvere, 
secundam vero colligationem primae solulionis habere locum ..• 
Sic autem et Evae inobaudientiae nodus solutionem accepit 
per obaudientiam Mariac: quod enim ALLIGAVIT virgo Eva 
per incredulitatem, hoc Virgo Maria SOL VIT per fldem • 
(III, 22, 4). 

P. 251, n. 2. - «par la rectitude de conduite •, Sul 'rij~ 
xrx-rop6Wcn;(l)~ : arménien et latin. Sans doute, à ne considérer 
que le latin « correptionem », on pourrait être tenté de 
comprendre : «le péché du premier homme a reçu réparation 
par le chdlimenl du Premier-né». Mais cette interprétation 
doit être résolument écartée pour les raisons suivantes : 

1. L'arménien fo ~bnL ntqqnt{Jbwu Jw'lfilnt{Jbwu& oriente 
vers un substantif formé à partir de l'adjectif ôp66; : 
comme paralJêle de &tJ.o:p'f!a: (péché), on pense tout naturelle­
ment à xo:T6p6wat' (rectitude de conduite) - Irénée oppose 
ici ci~-to:pTI.tt et x.cxT6p6wcnç, exactement comme Clément 
d'Alexandrie, p. ex., opposera &!llipnn.~.œ (acte peccamineux) 
et xa:r6pO(I)fla: {acte vertueux) dans le chap. 13 du Livre I 
du Pédagogue -. De son côté, le latin « correptîo • peut 
parfaitement traduire xa:T6p0watç; la graphie « correctio » 
serait plus correcte, certes, mais on sait que les deux graphies 
sont constamment utilisées l'une pour l'autre dans les 
manuscrits. 

2. De toute façon, d'ailleurs, l'idée d'un «châtiment » 
subi par le Christ est complètement étrangère au contexte, 
sinon exclue par lui. En effet, une lecture attentive de V, 
19, 1 montre que les mots o: adhuc etiam protoplasti peccato 
per correptionem Primogeniti eme.ndationem accipiente , 
ne font que reprendre le parallèle Adam·Christ déjà esquissé 
au début de ce même paragraphe par les mots «recapitula· 
tionem ejus quae in ligno fuit inobaudienliae per eam quae 
in ligna est obaudienliam faciente ». Et ces derniers mots 
eux-mêmes ne faisaient que reprendre le contenu de V, 16, 
3 : o: ... eam quae in ligna facta fuerat inobaudienliam per 
eam quae in ligne fuerat obaudientiam sanans •. Dans ces 
deux derniers textes, Irénée oppose un agir à un agir, une 
obéissance à une désobéissance. N'est-il pas tout naturel, 
dès lors, qu'au • péché • du Protoplaste il oppose la • rectitude 
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de conduite a du Premier-né, plutôt que le 1. châtiment a 
de celui-ci '1 

N. B. - Pour qu'apparaisse davantage le mouvement 
de la pensée d'Irénée en V, 19, 1, il ne sera peut-être pas 
superflu de donner une vue schématique de tout ce para­
graphe : 

(a) Manifeste itaque in sua propria veniente Domino, 
(b) et sua propria eum bajulante conditione ... , 
(c) et recapitulationem ejus quae in ligna fuit inobau­

dientiae per eam quae in ligna est obaudientiam raciente, 
(d) et seductione ilia solula qua seducta est male ... Eva 

per veritatem <qua> evangelizata est bene ... Maria .. . 
Suit une longue parenthèse destinée à illustrer cette 

dernière affirmation ; après quoi, avant de passer à l'apodose 
(début de V, 19, 2), Irénée éprouve le besoin de reprendre, 
d'une façon plus ramassée, les assertions (c) et (d) - on 
notera les mots "adhuc etiam Jl' qui annoncent une reprise 
de ce qui a déjà été dit - : 

(c') adhuc eliam protoplasti peccato per correptionem 
Primogeniti emendationem accipiente, 

(d') et serpentis prudentia devicta in columbae simplici­
t-ate, vinculis autem illis resolutis per quae alligati eramus 
marti... 

P. 251, n. 3. - «de l'' économie ' », -ri)" otxo"o!J.(av : 
arménien. Il est possible que la leçon « dispositiones Jl, 
qui est celle des manuscrits latins, soit une corruption de 
la leçon primitive o: dispositionem ». Quoi qu'il en soit, la 
leçon de l'arménien se recommande d'un passage parallèle 
où se trouvent associés, comme dans notre texte, les mots 
olxovo~J.(œ et 7tpcxyJ.La:'t'da. en tant que désignant l'œuvre 
saJviflque accomplie par Dieu. Dans un texte bien connu 
du Livre 1, en effet, parmi différents points qui lui paraissent 
susceptibles de faire l'objet d'une authentique réflexion 
théologique, Irénée mentionne le point suivant: ••. tca.l. €v T(il 
'Tt}V TE 1TpO.yJ.LaTEÎ:O.V Ka.l. oltcOVOj.lÎ:O.V TOÛ 9EOÛ T.fJV Ê:1rl. TÛ 
civ9pw1T0TT)TI. YEVOJLÉVT)V ËK8nlyEio9o.~o (I, 10, 3). Les mots n}v 
TE 1Tpa.yJLo.TE(a.v Kal ohcovoJLLa.v forment un hendiadys : ils 
désignent l'œuvre de salut accomplie par Dieu en faveur 
des hommes, œuvre qui apparatt comme la réalisation 
progressive (1TPBYI<"TE(u) d'un dessein préalablement conçu 
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(oltcovop.la.). Or, c'est tout cela exactement que nous retrouM 
vons dans notre texte du Livre V : le dessein salvifique 
(-rljv otxovol'(œv) conçu par Dieu (Toü 0eoü) et l'exécution 
progressive de celui-ci (-ôiç ... "P«YfL<XT<k<ç) au bénéfice 
des hommes (Kœ't'ci -ràv &v6poo7tov). 

P. 251. n. 4. - t: de leur prétendu Père», 't'oÜ xoc-r' cxÙ't'oÙ~ 
llcxTp6c; : latin. Nous lisons, il est vrai, dans l'arménien : 
jllumnLI:Jnj eum Ln!Jtu pwLpL .Zw'l't ( ~ a Deo secundum ipso­
rum sermonem Patre). A cause de quoi l'on pourra se 
demander si le latin n'avait pas primitivement : «a Deo 
qui est secundum ipsos Patre ». Nous croyons cependant 
qu'il n'en est rien, car cette tournure serait tout à fait 
insolite chez Irénée- nous n'avons pu en trouver un seul 
exemple - et, d'autre part, l'arménien pourrait s'expliquer 
par une contamination de la tradition grecque, le manuscrit 
utilisé par le traducteur arménien ayant pu porter 0eoü au 
lieu de -roü. 

P. 267, n. 1.- 'tantôt une opinion et tantôt une autre "• 
&ÀÀoTe: lfUo:<; yvMf.UX<; : arménien et latin. Avec cette difTé~ 

renee, que l'arménien "'JL hpf'ML "'lL"''l~" fupwmu calque 
l'original grec mot pour mot, tandis que le latin« non semper 
easdem sententias » traduit largement et affaiblit l'expres~ 
sion de la pensée. 

P. 259, n. 1.- « tu mangeras », cp&.y-n : arménien. Comparer 
avec V, 23, 1, où latin et arménien ont le singulier, confor~ 
mément à l'Écriture : « Ab omni ligno quod est in paradiso 
escam manducabis », Pour le bref commentaire qui suit la 
citation, nous adoptons également les leçons de l'arménien, 
dans lequel tous les verbes sont au singulier : «Mange ... , 
ne gollle pas ... et n'aie nul contact...» 

Le lecteur qui consultera l'apparat latin constatera qu'il 
trahit de furtives traces de singuliers : « manducabis • 
dans .:, « manduca » dans CV. Vestiges de leçons primitives, 
ou contaminations plus ou moins accidentelles? Toujours 
est-il que ces traces de singuliers ont été jugées trop problé­
matiques pour justifier une correction de l'ensemble du 
texte latin. 
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P. 259, n. 2. - « leurs pensées », -r&~ 8to:vola~ rxU-r(;)"· Le 
mot « impios », qui n'a nul correspondant dans l'arménien 
parait bien avoir été ajouté par le latin. Comparer ave~ 
Il, 26, 3 : « ... sed ipsum mutat Deum et jaculatur senlentiam 
suam super magniludinem Factoris », et avec IV, 19, 2 : 
c Quatenus_super Deum extollitis cogitaliones veslras, inconsi­
derate elatt ... » 

P. 261, n. 1. - «cet ouvrage qu'est l'homme», ij x.ct-rŒ 
-;0\1 &v6p(r)1t'0\l ... 1t'PIXYflll't'&lrx : latin et arménien. La resw 
titution du mot 1t'prxyfl.Œ-.elrx semble certaine. Le contexte 
invite à donner à ce mot, non son sens abstrait et 
ordinaire («occupation n, «travail»), mais un sens concret 
et dérivé («résultat d'un travail», «ouvrage»). Les frag­
ments grecs conservés de l'Ad versus haere,çes offrent plusieurs 
exemples de cet emploi du mot 7tpcxyfJ.rx-reloc au sens concret. 
Ainsi 1, 5, 3 : AtTLa.v 8" a.ÛT~ ( =T~ .à.Tfl-ltoupy~} yEyovÉva." 
Ti]v MTITÉpa. Ti}S (w )onîaews Ta.UT'JS +«aKoUal.v, TTtv oGTw 
~OUÀT)9E~O'UV 1rpoa.ya.yE~V a.ÛTÔV, KetaÀT)v f1ÈV Kat â.pxi)v Tf)S 
,Slas oUala.s, tc:Up,ov 8È Tf)s 8A11s 1rpay1-1.a.Tdas (Le Dé­
miurge est« tête et principe de sa propre substance», c'est­
à-dire de la substance psychique, mais «seigneur de toute 
la création' tant hylique que psychique). 

P. 263, n. 1. - «vaincu ))' \ltxljarxç : arménien. Il n'est 
pas sùr que le latin « elidcns » soit primitif : ce mot peut 
fort bien être une corruption de« vincens »ou de« devincens ». 
Quoi qu'il en soit, la leçon de l'arménien est mieux en siluaw 
tion : outre qu'elle s'accorde davantage avec les mots 
« provocans » et (( caplivos duxcrat » qui l'er,cadrent, elle 
offre l'avantage de ne pas faire double emploi avec« calcans » 
qui vient ensuite. Au surplus, le thème de la victoire du 
Christ opposée à la défaite du premier homme revient quel~ 
ques lignes plus loin, dans ce même paragraphe : (/ Ncque 
enim juste viclus fuissel inimicus, nisi ex muliere homo 
esset qui vieil eum : per mulierem enim homini dominatus 
est ab initio ... »; et encore, quelques lignes plus loin : 
« ... uti, quemadmodum per hominem victum descendit 
in mortem genus nostrum, sic iterum per hominem victorem 
ascendamus in vitam ... J) 

Le lecteur désireux d'approfondir ce chapitre et les 
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trois suivants consultera avec profit M. STEINER, La Tenta­
tion de Ji.sus dans rinterprétation patristique, de Justin d 
Origene, Paris, 1962, p. 44-80. 

P. 267, n. 1. - c car c'est le propre de l'homme d'avoir 
faim lorsqu'il s'abstient de nourriture», t8LO" yà.p &;vOpC:mou Tb 
&:a~'foüvtcx newav: latin et arménien. En ce qui concerne la tra­
duction de !iO"L'fOÜVT«, le latin a jejunantem » est moins précis, 
tandis que l'arménien wLunLw'l [pLbL•1 serre de plus près 
la signification originelle du verbe, qui est «s'abstenir 
de nourriture ». 

Le R. P. Doutreleau nous signale une phrase d'EuTHYMB 
ZIGABÈNB (début du xue siècle) offrant une curieuse res­
semblance avec le texte d'Irénée : "l8tov yà.p &:.,OpW7tou ..0 &>e. 
'lllJO''fE:~ ne:wâ.v, c Car c'est le propre de l'homme d'avoir 
faim à la suite d'un jeûne)) (Comment. in Malth., c. IV. 
PG 129, 173 D). Dépendance à l'égard d'Irénée, ou simple 
co Incidence 'l La chose n 'élant pas claire, il a paru préféra­
ble de ne pas faire figurer cette phrase d'Eutbyme Ziga­
bène parmi les fragments grecs. 

P. 269, n, 1. - • au moyen de la Loi '• >x>fl.lfl."'' : latin et 
arménien. D'un bout à l'autre de V, 21, 2, Irénée n'a pas 
d'autre but que de montrer le Christ triomphant du démon 
à l'aide de textes tirés de la «Loi)) - ce terme «Loi » étant 
à entendre ici en un sens large et comprenant tout l'Ancien 
Testament -. Ainsi, juste avant de commenter la première 
tentation, Irénée écrit : «Et propter hoc non aliunde eum 
destruxit, nisi eœ diclionibus Legis (&x. Tiilv pijm:(l)v 't'OÜ 
v6flou) ... J) Quelques lignes plus loin, il introduit la première 
réponse du Christ par ces mots : c ... Dominus per praecep~ 
tum Legis (a~a njç tv•oÀ'ijç TOÜ v6f1ou) repolit eum, dicens ... • 
Dans le texte qui nous occupe - et trois autres fois encore 
dans la suite de V, 21, 2 -, Irénée dit exactement la même 
chose par l'adverbe vofL[fL(o)c;, dont la seule signification 
possible est ici : «par le moyen de la Loi», • en s'appuyant 
sur la Loi ». 

P. 271, n. 1. - «confondit »1 ~Tt"6p1)a&V : cette restitution, 
que n'exclut pas le latin « contutavit », est imposée par 
l'arménien urwpw~nwb!J"J!J• Quelques lignes plus loin, on 
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retrouve le même verbe : au latin « confutatus. et à l'armé­
nien p urwpw~nwwLu awurLbwl correspond le grec ~"op~6·~· 

Dans la langue classique, le verbe &:nop!(o) ne s'emploie 
qu'intransitivement; il signifie «manquer de», «être dans 
le besoin • et, par extension, «être dans l'embarras, dans 
l'incertitude» (ct. LIDDELL-SCOTT, BAILLY). Dans la langue 
post-classique, le même verbe s'emploie parfois aussi 
transitivement, dans le sens de «mettre dans l'embarras, 
dans la confusion» (voir un certain nombre d'attestations 
dans LAMPE). En ce qui concerne Irénée, un exemple 
d'emploi du verbe à:nop€œ au sens transitif se rencontre en 1, 
20, 2 : Ka1 8~oà TOÛ Jlti llwoKpt.&i]vaL Toi§ d1roûow a.ùTct; • « ·ev 
wot~ 8uvciJLEI. TOÛTO 1f'OtEit; j )) 0.1\Aà Tf1 0.VTE1TEpw'f1\aEL 
O.wopt]acu. aÙToUs ... «Et, par le fait qu'il ne répondit 
pas à ceux qui lui disaient : ' Par quelle puissance fais­
tu cela?' mais qu'il les plongea dans l'embarras en les 
interrogeant à son tour, ... • (~PIPHANE, Panarion, 34, 18. 
Holl, Il, p. 33, 27-34, 2). 

P. 271, n. 2. - «il faisait savoir que, pour ce qui est de 
l'homme, celui-ci ne doit pas tenter Dieu, et que, pour son 
compte à lui, jamais, en son humanité visible, il ne tenterait 
le Seigneur son Dieu »1 8etë:aç, Tà v.èv xoc-rà. TàY &v6poo7t0v, lS't't 
où Sei &v6pwnov ne:tpclooct @e6v, "t'à at XIX't'' IXIhbv, lS·n èv -r<i) 
[)M:nofL&V~> ciY6p6m<e> où netptiae~ Kûpt.ov Tàv @eàv ocÔ't'OÜ. Restitu­
tion basée sur les données convergentes des deux versions. 

Le sens de ce passage paraît indubitable. Par sa deuxième 
tentation («jette-toi en bas ... »), le diable voulait amener 
le Seigneur à tenter Dieu. En lui opposant le texte tiré du 
Deutéronome, note finement Irénée, le Christ fait savoir 
au diable deux choses (<b fdv ... <b 8s •.. ) : 1 • la première 
concerne l'homme comme tel, tout homme (-rb {Lèv xa:'t'à. 't'à" 
!v6p(l)nov); c'est le rappel d'un devoir: l'homme doit 
s'abstenir de tenter Dieu (lS't't. oô 8ei &v6pwnov ne~pŒ:<Jœt 
0e6v) ; 2° la deuxième chose concerne le Seigneur lui-même 
(-rà 8è xa;'t'' a;Ô't'6v - on reviendra plus loin sur la valeur de 
cet aô-r6v -) ; il s'agit d'une décision bien arrêtée : en son 
humanité visible - ou, si l'on préfère, en tant que Fils de 
Dieu fait homme -, le Seigneur ne tentera pas Dieu (6't't !v 
T<Ï) f3-MTt'ojdvCf> civ6p~Tt'<f> oô Tt"etpci<Jtt KUptov -ràv 0e0v ctÔ't'oü). 
Ces deux choses, remarquons-le, sont en parfaite continuité : 
devoir s'imposant à l'homme de ne pas tenter Dieu, d'une 
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part; refus de l'homme de tenter Dieu, d'autre part. Et, 
de ces deux choses, c'est évidemment la deuxième seule 
qui, en fln de compte, importe vraiment : pour signifier 
vraiment quelque chose, sur les lè-vres du Seigneur, en un 
tel moment, le «Non tentabis Dominum Deum tuum » 
doit signifier, en définitive, son propre refus de lenler Dieu. 
Que telle soit bien la pensée d'Irénée, c'est ce que montre 
la phrase qui vient ensuite : • El ainsi- entendez : moyen­
nant ce refus de tenter Dieu - l'orgueil qui s'était trouvé 
dans le serpent fut détruit par l'humilité qui se trouva dans 
l'homme». 

Traduisant simplement la version latine, sans chercher 
à remonter au-delà de celle-ci, M. STEINER rend le présent 
passage de la manière suivante (c'est nous qui soulignons) : 
• Il montrait par cette parole qui est dans la Loi, ce qui 
convient proprement à l'homme, à savoir qu'il ne doit pas 
tenter Dieu, et que, pour ce qui concernait le diable, il ne 
devait pas tenter le Seigneur son Dieu en cet homme qu'il 
avait devant les yeux» (La Tentation de Jésus ... , p. 55). Il 
se peut fort bien, reconnaissons-le, que cette traduction 
rende avec une entière fidélité la pensée du traducteur 
latin. Mais la version latine appelle alors deux remarques : 

a) Si, comme il est probable, le traducteur latin a lu 
d'une traite 8d~al!; .. o fL&v xa .. a 'tàv civ&pwrro"' et considéré .. o 
comme le complément direct de 8e!~a<;, il a commis un 
premier contresens, car l'expression -tà lÙV x«-tti -tàv &.,6p(J)1tov, 
faisant pendant à l'expression 't'à 8t Xcx-t•' lXÙ't'6Y, possède 
manifestement la valeur d'une locution adverbiale; il 
eftt donc fallu traduire : « ost.endens, quantum quidem 
ad hominem ... », et. non : « oslendens id quidem quod est 
secundum hominem ... » 

b) Si, comme il est possible, le traducteur latin a rapporté 
le pronom aU .. 6v( =«ilium») au diable et s'il a cru comprendre 
que le Seigneur interdisait au démon de le tenter en cet 
homme qu'il avait sous les yeux, il a commis un deuxième 
contresens. D'une part, en efTet, le pronom «ô-r6v peut avoir 
la valeur du_ réfléchi &ao-r6v : l'emploi des pronoms a.û-roü, 
-<;}, -6v au sens réfléchi est courant dans le grec post·clas~ 
sique (cf. F. BLASS-A. DEBRUNNER, Grammatik des neutesla­
mentlichen Griechisch, Gôttingen, 1965u, p. 177). D'autre 
part, lesens réfléchi est requis pour que la présen te phrase 
ait une signification cohérente et en harmonie avec 
l'ensemble du contexte : introduire l'idée d'une interdiction 
faite au démon de tenter le Fils de Dieu fait homme, c'est 
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introduire une idée qui n'est pas seulement étrangère au 
contexte, mais est positivement exclue par lui {voir notre 
analyse antérieure). C'est ce qu'a d'ailleurs senti le P. Steiner 
lui-même, semblewt~il, car, dans l'excellent commentaire 
qu'il consacre au texte irénéen (o. c., p. 57), il se garde bien 
d'évoquer cette prétendue interdiction faite au démon. 

P. 273, n. 1. - « par l'observation du commandement», 
8tti -rij<; 't'TJpljaeCJl<: Ti); lvToÀijç : arménien. Sans doute le 
latin a-t-iJ lU 3,<1; rij~ bJTOÀ~~ (chute par homoioteleuton)­
De toute façon, la leçon de l'arménien parait meilleure, 
car elle donne à cette phrase par laquelle se clôt la troisième 
tentation exactement la même allure stéréotypée- destruc­
tion du contraire par son contraire - qu'Irénée a donnée 
aux phrases par IesquelJes se concluaient les deux premières 
tentations. Qu'on en juge par le schéma suivant : 

(a) Quae ergO fuit in Paradiso replelio hominis ... dissolu­
ta est per eam quae fuit in hoc mundo indigenliam. 

(b) Elatio itaque sensus quae fuit in serpente dissoluta 
est per eam quae fuit in homine humililas. 

(c) Et soluta est ea quae fuerat in Adam praecepti Dei 
praevaricalio per <observationem > praecept<i > Legis 
quod servavit Filius hominis ... 

P. 275, n. 1. - «nous», i!tLOO; : arménien - et vraisem­
blablement aussi le latin, si l'on admet que la leçon« omnes », 
qui est celle des manuscrits, soit une corruption de « nos » -. 
Comparer avec V, 22, 2 : «Nos autem solutos per ipsum 
(arm. idem) praeceptum docuit ... » 

P. 277, n. 1.- «Quand donc le Seigneur l'eut convaincu 
de donner des conseils contraires à la parole du Dieu qui 
a fait toutes choses ainsi qu'à son commandement n, 'Evav·d« 
oôv 't'éj) -re ),6y~ -toü Td: 1t&vTa 1tE:1tOLl]X.6-ror:; 8eoü iÀiy~ar:; o;ÙTàv 
6 KûpLor:; &yx.e>.eu6fLevov xal 't'j) brroÀn : restitution basée mot 
pour mot sur l'arménien. La phrase latine, sous sa forme 
actuelle, présente de nombreuses divergences avec l'armé­
nien. Comme il s'agit d'un passage particulièrement 
important au point de vue de la Christologie d'Irénée, nous 
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croyons utile de justifier notre restitution d'une fa~on 
quelque peu détaillée. 

a) !vaVTta. Restitution certaine, imposée par le latin 
et Parménien. Les indications de l'arménien, s'ajoutant à 
celles du latin, confirment qu'il ne peut s'agir que d'un 
accusatif neutre pluriel (sans article). 

b) 'éj) •.. Mr<o>· L'arménien est formel à souhait. Il y a 
des chances que le latin « in sermone » soit une corruption de 
• sermoni, (ou de .. et sermoni »). 

c) 't'OÜ 't'li 'lt<i--tta. 1t't1tO~'JlK6't'o~ 9toü l:)Jy~cxc; cxô-rov 6 Kûptoç. 
Restitution certaine, le latin et l'arménien coincidant mot 
pour mot. 

dj ty>«Àou6~evov. L'arménien a CpwtfwL mwLn~ ( = juben­
tem). L'expression CpwtfwL mwtf est la traduction normale de 
xtÂeÛCI> et des composés de ce verbe, tels que tyxeMôov.cu, 
irmu:f..eôott«~, no:pcxxeMôolU't ..• Tous ces verbes peuvent 
signifier «ordonner :o, «commander», et c'est ainsi qu'a 
traduit, d'une façon quelque peu matérielle, l'arménien ; 
mais _ils peuvent également signifier u exhorter ,, u conseiller ,, 
« exctter à,, et c'est celte signification qu'appelle le présent 
contexte. Le verbe !yxeÀtÛofJ.cxt nous paraissant ici plus en situ­
ation que XE:ÀtÛ(ù et étant, par ailleurs, largement attesté sous 
la plume d'Irénée, c'est sur lui qu'en fin de compte nous avons 
jeté notre dévolu. Nous obtenons de la sorte un membre de 
phrase d'une signification limpide et d'une grécité parfaite : 
• Quand donc le Seigneur l'eut convaincu DE coNSEILLER des 
choses contraires d la parole de Dieu ... » Cette restitution 
est confirmée par un passage de tout point similaire qui 
s'est rencontré en V, 21, 2, au début du commentaire de 
la troisième tentation : • Et bis jam victus erat de Scriplura 
diabolus, cum est lraduclus contraria praeceplo Dei suA­
DENS ... » Es.t-il besoin de souligner à quel point, par 
contre, la leçon du latin est inacceptable? Si nous refusons 
d'admettre que «et subjiciens » puisse être la corruption 
de u jubcntem )) ou de c suadentem n le membre de phrase 
demeure inachevé et incohérent, faute d'un participe qui, 
tout à la fois, soit complément attributif de « eum • et ait 
«contraria » pour complément direct. Chose plus grave, 
la «soumission n du démon par le Christ, intervenant à cet 
endroit, perturbe la simple et puissante ordonnance de 
toute la phrase, axée si manifestement sur la distinction 
d'une activité humaine (i).iy!;a~ ... <ino8d!;a~ ... ) et d'une 
activité divine (l8"1]a€v ... f)pn«aev ... ) du Christ, ainsi que 
nous le montrerons plus longuement dans la note suivante. 
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e) xcxl -rf! bnoÀj). Cette leçon, qui est celle de l'arménien 
est pleinement en situation : c ... de donner des conseil~ 
contraires à la parole de Dieu ainsi qu'à son commandement». 
Le latin, ici encore, paratt avoir été malmené par les copistes 
et avoir eu primitivement la leçon « et praecepto », Comparer 
avec V, 21, 2 : u ... nequaquam per hujus sermones et prae­
cepta destruxisset <apostasiam > », 

En résumé, donc, l'arménien nous a permis de retrouver 
un membre de phrase pleinement en situation dans l'ensem­
ble du. contexte et coïncidant sûrement, sinon jusque dans 
l~s .fll:omd~es détails de mots, du moins pour le sens, avec 
l ortgmal 1rénéen. Quant au latin, il est permis de penser 
que, dans son état primitif, il reflétait exactement le même 
texte grec - même si, faute d'une évidence suffisante 
l'éditeur de la version latine n'a pas cru devoir corrige; 
le texte des manuscrits -. 

~· 277, n. 2. -«l'homme qu'il était •, b &v6p(l)not; «ÙToU : 
la tm et arménien. Sur le sens et la portée de cette expression, 
cf. s~pra, p. _264, nole juslif. P. 183, n. 2. Si nous croyons 
devOir revemr sur cette expression, c'est parce qu'il nous 
semble que, dans le présent contexte, elle revêt une nuance 
particu~ière que nous voudrions tenter de mettre en lumière. 

Remtse dans son contexte, la phrase qui va de « Contraria 
ergo ... » jusqu'à « ... quibus ipse injuste utebatur • apparatt 
comme la continuation et le développement de la citation 
scripturaire qui la précède immédiatement : « ' Nul ne peut 
pénétrer dans la maison d'un homme fort et s'emparer de 
ses meubles, s'il n'a d'abord ligoté cet homme fort ' ... Le 
Verbe l'a donc ligoté ... et s'est emparé de ses meubles ... -
Mais, pour Irénée, cette intervention du Verbe divin 
en tant que tel n'est que le dernier acte du drame 
total de la tentation, au cours duquel l'homme qu'était le 
Seigneur s'est trouvé aux prises avec le démon. Voilà 
pourquoi, voulant esquisser à grands traits la totalité 
de ce drame, Irénée est amené à évoquer les deux activités 
successives, celle de l'homme et celle du Verbe : l'homme 
o: co.nvainc » (&My~a.;) son adversaire d'opposition à Dieu, 
« fa1t la preuve » (&:no8dÇ!Xç) que son adversaire est un 
apostat; après quoi ('tà Àoln6v) le Verbe intervient par sa 
puissance divine pour «ligoter n (~81Jaev} le démon et « s'em­
parer (-Y)pnaa€V) de ses meubles», On aura remarqué la 
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précision du langage : d'abord l'activité humaine, exprimée 
au moyen de deux participes aoristes marquant son caractère 
subordonné et préalable ; ensuite l'activité divine, exprimée 
au moyen de deux indicatifs aoristes soulignant son caractère 
principal et proprement décisif; et ces deux activités, l'hu· 
maine et la divine, sont exprimées par une seule phrase, 
pour qu'il apparaisse que, tout en se distinguant l'une de 
l'autre, elles ne sont pas séparées mais constituent une 
victoire unique remportée sur le démon par le « Seigneur ))' 
c'est-à-dire par celui qui, tout en étant homme par son 
incarnation, ne cesse d'être Dieu par sa génération éternelle. 

Mais, ceci étant reconnu, il convient de regarder de plus 
près une particularité grammaticale de notre phrase. Celle-ci 
ne se borne pas à rattacher deux propositions participiales 
à une proposition principale, mais elle a ceci de spécial 
qu'elle accole aux deux participes, à titre de quasi-sujets, 
des substantifs distincts du sujet de la phrase principale 

( 1 ... tÀtyl;~ç ... o Kôp•oç .•. , 
... 0 &v0p<U1tOÇ «Ô't'OÜ ..• ci1to8d~o:c;, 

1 ••• 0 A6yoc; ... ~81)0"E\I ••• xo:t f)p1to:aev .•• 

Une telle construction n'est pas rare sous la plume 
d'Irénée. Il écrit, par exemple, en IV, Il, 2 : « ' Euge ' 
<enim>, inquit, 'serve bone et fidelis ... ', ipse DOMINUS 
plurimum promiltens ))' ou en IV, 9, 3 : « Et iterum secundo 
ait eis: ' Et frustra ti estis sermonem Dei propter traditionem 
vestram ', manifestissime Patrem et Deum confltens 
cantsTus eum qui in Lege dixit ... ))' ou encore en IV, 
12, 4 : « Et ipse est qui dicit Moysi: 'Videns vidi vexationem 
populi mei qui est in Aegypto et descendi ut eruam eos ', 
ab initio assuetus VERBUM Dei ascendere et descendere ... » 
Dans chacun de ces cas, auxquels il serait aisé d'en ajouter 
d'autres, le latin est rigoureusement confirmé par l'arménien. 

Pour qu'une telle construction soit légitime, il faut que 
le substantif ainsi accolé au participe ne désigne pas un 
~lre différent de celui auquel appartient l'action· exprimée 
par le verbe principal (sinon on devrait recourir à un génitif 
absolu ou à une subordonnée introduite par une conjonction). 

Or, c'est une construction de ce type qu'utilise Irénée 
dans le cas présent, encore qu'ille fasse avec plus de hardiesse 
que dans tous les cas ci-dessus mentionnés. Son but est 
clair : souligner ce fait que, d'un bout à l'autre de la phrase, 
il n'y a, sous la diversité des termes qui le désignent (0 Kôpwt;, 
b clv6pro1tot; o:Ô't'oü, b A6yoc;), qu'un unique sujet réel, qu'une 
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unique «Personne •, dirions-nous aujourd'hui, à laquelle 
appartiennent et l'activité humaine et l'activité divine 
déployées au cours du drame de la tentation. 

Mais ceci nous met devant un difficile problème de 
traduction. Comment traduire 0 clv6p(,)7tot; o:ô .. oü ? A ne 
considérer que ces mots en eux-mêmes, indépendamment 
de la construction grammaticale très particulière que nous 
venons de dire, on traduirait : «l'humanité du (Seigneur) •. 
Mais ce serait là une traduction inexacte, car, en fait, ces 
mots sont, de par la structure grammaticale de la phrase 
dont ils font partie, chargés d'une signification qui les 
déborde : cette structure nous contraint de voir dans 
l'expression 0 &v0p<U7toc; o:Ô't'oü, non pas formellement« l'huma­
nité du (Seigneur) », mais le Seigneur lui-même et, plus 
précisément, «L'HOMME QU'EST LE {sEIGNEUR))). Telle est, 
en définitive, la traduction à laquelle nous avons cru devoir 
nous arrêter, comme à la seule qui rende vraiment toute 
la force de l'expression 0 clv0pro1tot; «Ô't'oü, compte tenu du 
contexte en lequel elle s'inscrit. 

En guise de conclusion, nous pouvons tenter de retracer 
une dernière fois tout le cheminement de la pensée d'Irénée 
à travers cette phrase magistrale, où se révèlent à la fois 
le penseur vigoureux et l'écrivain singulièrement maitre 
de sa langue - nous allons paraphraser quelque peu, afin 
de mettre en pleine lumière les articulations de la pensée - : 

- «Quand donc LE SEIGNEUR eul convaincu le diable de 
donner des conseils contraires à la parole du Dieu Créateur 
de toutes choses ainsi qu'à son commandement, 

- ou, pour parler plus exactement, quand L'HOMME 
QU'IL ÉTAIT DEVENU PAR SON INCARNATION eut fait la 
preuve que le diable était un transfuge, un violateur de la 
Loi et un apostat à l'égard de Dieu, 

- à dater de Cet instant, LE VERBE QU 1IL NE CESSAIT 
D'~TRE PAR SA GÉNÉRATION ÉTERNELLE ligota hardiment 
le diable comme son propre transfuge et s'empara de ses 
meubles, c'est-à-dire des hommes qu'il détenait sous son 
pouvoir». 

P. 279, n. 1.- «loue», bta:tve:i': arménien. D'après l'armé­
nien, la Loi loue le Créateur comme Dieu et ordonne de ne 
servir que lui seul ; d'après le latin, la Loi ordonne de louer 
le Créateur comme Dieu et de ne servir que lui seul. Il 
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faut, sans hésiter, donner raison à l'arménien, car Irénée 
ne fait ici que résumer par avance les versets du Deutéronome 
qu'il citera une dizaine de lignes plus loin, dans ce para­
graphe même, - versets dans lesquels Ja Loi proclame que 
le Dieu Créateur est le seul Dieu et ordonne de ne servir 
que lui seul. 

Le schéma suivant fera clairement apparaltre le parallé­
lisme des deux passages : 

Lex autem ... qui in Lege quidem 

Demiurgum lauda <l> 
Deum 

et ipsi soli servira jubet. 

vociferalur : 
« Audi, Israel, Dominus 

Deus tuus Dominus 
un us est.», 

... et : « Hune adorabis 
et huic soli servies ». 

P. 279, n. 2. - • ou au-dessus de celui-là •, ~ ôlttp 
-roü't'ov : latin. L'arménien omet ces mots : sans doute y 
a-t-il eu chute par homoioteleuton, soit dans le grec, soit 
dans l'arménien. Voir deux lignes plus loin : «Si cnim alius 
quis erat super hune perfeetus Pater ... » Comparer aussi 
avec li 1, 10, 4 : « ... praeler hune aut super hune ali us non 
est Deus ... » 

P. 281, n. 1. - • l'Apostasie», -rljv &1toa-roca!o:v : arménien. 
Comparer avec ce texte, de tout point parallèle, qui se 
lit dix lignes plus loin, dans ce même paragraphe : • In 
Evangelio autem per bas easdem sententias deslruens 
aposlasiam ••• » Le latin «Sa tanaro» peut être la corruption 
de « apostasiam ». 

P. 283, n. 1. - • commandement», Mo):ijc; : arménien. 
Leçon meilleure que celle du latin, parce que s'harmonisant 
mieux avec le début du paragraphe suivant : « Quant à 
nous ... , c'est par ce méme commandement (8ui -n'je; œ\rrijt; Mo).Yjc;) 
qu'il nous a instruits ... » 
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P. 285, n. 1. - «Dieu », Tbv 0e6v : arménien. Le latin 
ajoute ici un « tuum » des plus malencontreux, car toute 
la phrase est sous le signe de la première personne du 
pluriel : • Nos autem solutos ... docuit ... scire ... quoniam 
Dominum Deum ... adorare oportet ... » 

P. 287, n. 1.- «en abondance les fruits pour nourriture ,, 
-ri)v -ri:lv >totp1ti:lv -rpo<p~v ci<p06vwç : arménien. Leçon meilleure 
que celle, plus terne, du latin. On comprend que l'actuelle 
leçon du latin puisse résulter d'un accident; on voit mal 
que celle de l'arménien puisse résulter d'une contamination, 
soit volontaire, soit accidentelle . 

P. 293, n. 1.-- «dans le courant du millénaire •, &t19 -ri)v 
XLÀLovTa.e'fllp{8oc : arménien. En rendant cette expression 
par« in millesimum annum )), le latin n'a pas seulement com­
mis une maladresse, mais il a traduit d'une manière inexacte. 
En effet, d'après Gen. 5, 5, Adam n'est pas mort dans sa 
millième année, mais à l'âge de neuf cent trente ans, et 
c'est, de toute évidence, cette donnée biblique que suppose 
le latin lui-même, lorsqu'il souligne- à deux reprises dans 
la suite de ce paragraphe : « ••. non superposuit autem 
mille annos, sed infra eos mortuus est ... )) ; « ••• sive secundum 
quod non sit supergressus mille annos, sed in ipsis mortuus 
sit ... » Sur le mot XLÀton<XS11)p~, cf. infra, p. 329, note justif. 
P. 369, n. 1. 

P. 293, n. 2. - «un jour du Seigneur est comme mille 
ans ~&, iJtJ.&pœ Kup{ou t»ç x.D.Loc l't'Y) : latin et arménien. Le même 
texte sera cité, exactement de la même façon, en V, 28, 3. 
Déjà JusTIN l'avait cité, tout à fait dans les mêmes termes, 
dans son Dialogue avec Tryphon, 81, 3. Le lecteur se reportera 
avec profit à la note détaillée et fort éclairante que 
G. Archambault, dans son édition du Dialogue, consacre 
à ce passage de Justin {Tome 2, p. 40-41). On notera qu'Irénée 
et Justin ne citent pas textuellement Il Pierre 3, 8, où se 
lit : ftl« ~f'Ôp« lt«pcX Kup(c,> C:,ç )(lÀ•« hrj. 
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P. 295, n. 1. - • c'est-à-dire le jour appelé Parascève '• 
"t'OUTécr·nv èv 'fi} MyoJ.Lévn 1t«p«axeU"j} : arménien. On notera 
la curieuse glose dont le texte latin est agrémenté : a hoc 
est Parasceve, quae dicitur cena pura, id est sexta feria 11. 

La même interprétation du mot n:«p«axeui) s'était déjà 
rencontrée dans la version latine, en 1, 14, 6, où le grec Èv 
Tfi Ë.c:Tn TWv fttJ.epWv, fins Ec:rrt 1ra.pa.atceuit (ÉPIPHANE, Pana~ 
rion, 34, 7. HoU, Il, p. 15, 12-13) était traduit: «in sexta 
die, quae est in cena pura )), 

P. 299, n. 1. - «éduqués», Tt"a:r.Scxy(l)yoU(levo' : arménien 
et latin. L'arménien Pl'l'k qwuurpwpwtwL qwpb!JhUIL ( = velut 
pacdagogo utentcs) ne laisse aucun doute sur le vocable 
grec sous-jacent. Le traducteur latin, désireux sans doute 
d'éviter une lourde périphrase, a traduit largement, en 
gardant plus ou moins l'essentiel du sens, mais en laissant 
se perdre tout ce qu'évoquait de concret, pour les lecteurs 
d'Irénée, l'image du pédagogue antique. On peut aussi 
penser qu'une lointaine allusion à Gal. 3, 24 n'est pas absente 
de notre texte : de même que, pour Paul, la Loi mosaique 
était un pédagogue menant le peuple juif au Christ, ainsi, 
pour Irénée, la loi civile est un pédagogue capable de laire 
l'éducation des paiens et de les conduire jusqu'à une certaine 
observation de Ja justice. 

P. 301, n.1. - • vêtement '• ~8u!LO' : latin. Cette leçon 
du latin, qui est pleinement en situation, est indirectement 
appuyée par le grec : en effet, la leçon è.v a.ùMal-'-a·n, qui 
n'offre guère de sens ( « ... ayant les lois dans une cour de 
justice»), parait bien être la corruption de la leçon primitive 
~au~œ, les lettres ENt.YM... ayant été prises pour 
ENAYAIC ... et cette erreur initiale ayant entratné le reste. 
L'arménien lit : twJbwtu wpqwpn.[ilhwu 'I.UIL('fuuu nt.Lbtnq 
( = &.v6pr.cxœ 8ttca,ooUvT)s ToÙs vO...,ous ËXOVTES, 11 ayant les 
lois pour charbon de justice »). Cette leçon, évidemment 
inacceptable telle quelle, a pourtant le mérite d'apporter 
une très précieuse confirmation au latin : elle suppose en 
efTet que le grec avait un substantif à l'accusatif, et non la 
préposition Ev suivie d'un datif, comme le voudrait le 
fragment grec. Peut-on aller plus loin et voir dans &.v6pa:Kœ 
une mauvaise lecture de fvSut-tr.c 'l Il est difficile d'en décider. 
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Quoi qu'il en soit, on retiendra, des considérations ci-des~ 
sus, les deux conclusions suivantes : 1. L'accord du latin et 
de l'arménien est tel qu'il exclut péremptoirement, comme 
substrat grec, un datif gouverné par la préposition l:"; 
2. Le fragment grec - pour ne rien dire de la version 
arménienne - ne laisse pas de présenter des indices, ténus 
peut-être, mais positifs, en faveur de la leçon !"Su!-«X, que 
suppose le latin « indumentum ». 

P. 301, n. 2. - ((ne seront pas interrogés», où ... f:Ta.a&t]­
aovTa.' : l'accord de l'arménien avec le fragment grec 
confirmerait, s'il en était besoin, que le latin« non interroga~ 
buntur neque poenas dabunt >> est un doublet. Même remar~ 
que, à la ligne suivante, à propos de O.v6flWS : l'accord de 
l'arménien avec le grec confirme que le latin« impie et contra 
Iegem » est un doublet. 

P. 303, n. 1.- «cette autorité», aùT-r\v : grec et arménien. 
En glosant par « regnum hominum », le latin n'a pas trahi 
la pensée. 

P. 303, n. 2. - «des PaTens », "'"(';)" è6v(;)" : latin et armé~ 
nien. L'accord des versions prévaut naturellement contre 
la leçon du fragment grec. Au reste, le contexte favorise la 
leçon des versions, car on pouvait lire au début de cette 
même phrase : ~Evl aujJ-+ÉpovTa. o~v TWv i8vWv È1rlyE&oç 
àpxfJ è.TÉ8TJ Ôv0 TOÛ 9Eoû ••• 

P. 303, n. 3. - «Car celui sur l'ordre de qui - sont gou~ 
vernés par eux », 00 yàp 't"fl x.e>.e:Ucre:~ - ~cxcrtÀwo(,.lhot( ôtr' 
ctu-roov. La restitution de cette phrase est largement assurée 
par l'accord du latin et de l'arménien, non moins que par 
les impératifs du contexte. Dans le fragment grec, il semble 
qu'une bévue initiale (lecture de oU au lieu de oU) ait entraîné 
l'excerpteur dans toute une cascade de suppressions desti­
nées à conserver une certaine cohérence à l'ensemble du 
passage. En fait, si la phrase ainsi obtenue ( « Car ce n'est 
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pas sur son ordre que sont établis les rois») peut encore 
valablement se rattacher à ce qui la précède, elle n'offre 
plus le moindre lien logique avec ce qui la suit. Cette phrase 
offre un bel échantillon de ce que peuvent devenir certains 
textes, en passant par les mains des excerpteurs. 

P. 305, n. 1. - «écoutent», l7raxou6v-r(l)v : restitution 
paraissant correspondre à l'arménien (mLuwiÎ signifie « écou~ 
ter», • prêter l'oreille», u être docile à»). Il est difficile de 
savoir quel mot grec a voulu rendre le latin par l'expression 
c qui conarentur servire ei », à supposer que cette expression 
soit réellement primitive. 

P. 307, n. 1. - « la pierre de touche •, 8oxtJL&iov : latin 
et arménien. Le mot aox.t~.tetov peut signifier « épreuve • 
(au sens de «action d'éprouver une chose pour savoir ce 
qu'elle vaut») : c'est, apparemment, de cette façon toute 
matérielle et assez peu intelligible que l'a compris le latin. 
Mais le mot 8ox~(J.e:to" peut aussi avoir un sens concret et 
signifier «moyen d'éprouver» : c'est de cette façon que, à 
juste titre, l'a compris l'arménien. La pensée d'Irénée, dans 
tout ce passage, est en eiTet la suivante : le démon qui 
était originairement un des anges créés par Dieu, a com~encé 
par porter envie à l'homme à cause de tous les privilèges 
dont il le voyait comblé et, du fait de cette envie coupable, 
il s'est déjà séparé de Dieu dans l'intime de son être; puis, 
poussé par cette envie, il a persuadé l'homme de désobéir 
au commandement de Dieu et, ce faisant, il a fait apparattre 
au grand jour sa propre apostasie jusque là secrète. On voit 
ainsi comment Irénée peut dire que l'homme a été la «pierre 
de touche • ou l'instrument par le moyen duquel ont été 
décelées les «dispositions intimes» de l'ange apostat. 

P. 309, n. 1. - «en impie et en effréné», &vo(J.oç x«l &6e:a­
tLOÇ : restitution certaine, fondée sur les indications complé­
mentaires des versions. 

1. En ce qui concerne &vo(J.oc;, nul doute n'est possible, 
car l'arménien wUunplU est la transposition pure et simple 
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de ce mot, et le latin c impius » peut parfaitement en être 
la traduction (voir, en V, 24, 2, â.vOy.ws traduit par c impi~ 
et contra !egem •). Noter que, en II Thess. 2, 8 -cité par 
Irénée deux pages plus loin, c'est-à-dire à la fln de V 25 
3 -, l'expression & mJLo; se rencontre sous la plum'e d~ 
Paul comme désignation de l'Antéchrist. 

2. Quant à &6ta(Lo<;, mot synonyme de &•o(Loç et facile­
ment associé à celui-ci - les deux mots signifient fonda­
mentalement « sans loi » -, l'arménien wbtUJP'l a toutes 
chances d'en être la traduction, car c'est précisément cette 
traduction de ci&a!J.o~ qu'atTre Ja Bible arménienne en 
II Pierre 2, 7 et, d'autre part, dans la première phrase de 
V, 31, 2, le mot twl'f traduit certainement le grec 0.a(L6t; ; 
de son côté, le latin a rendu &6eaf<o<; par un doublet du type 
le plus classique, en juxtaposant le sens réel et le sens 
étymologique (46ea!J.o~ est traduit ici par c injustus et sine 
lege '• exactement comme l.vcl...,s était traduit en V 24 2 
par 11 impie et contra legem •). ' ' 

P. 311, n. 1. - • en qualité de Dieu '• .:,ç 0c6• : arménien. 
Le latin n'a rien qui corresponde à ces mots. Il est difficile 
de décider de façon certaine si ces mots ont été ajoutés ou 
sont tombés à un moment quelconque de la transmission 
du texte, le contexte ne fournissant pas la moindre indication 
à ce sujet. Cependant, comme il nous semble que leur chute 
s'explique plus aisément que leur introduction, nous estimons 
plus probable leur présence dans l'original irénéen. Une 
chose e~t en tout cas certaine : la Bible arménienne, qui 
ne contient pas ces mots et qui présente, pour tout ce passa­
ge, une traduction constamment difTérente de celle de la 
vers~on arménienne de l' Adversus haereses, ne peut en aucune 
mamère avoir provoqué une harmonisation dans cette 
dernière. 

P. 318, n. 1. - «conformément à une prescription», xo:-;& 
a,o:'tttj"'J" : arménien et latin. Comparer avec ce qu'Irénée 
écrit quelques lignes plus loin : c ... nisi euro qui vere sit 
Deus ... , cujus jussu hoc quod est in Hierosolymis factum 
est templum .. • 

Il 
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P. 313, n. 2. - 11. parlant en son propre nom», b. -toû 
t3Lou 1tpoa6mou : latin et arménien. D'après les gnostiques, 
lorsque Paul appelait • temple de Dieu • le temple érigé 
à Jérusalem en l'honneur du «Démiurge», il ne pouvait 
évidemment exprimer sa propre pensée, mais il se contentait 
de rapporter, sans la reprendre à son compte, l'opinion 
erronée des Juifs. C'est contre cette thèse gnostique du 
double enseignement (cf. supra, p. 280, note justif. P. 227, 
n. 1) que s'insurge ici encore Irénée : lorsque Paul appelait 
c temple de Dieu, le temple de Jérusalem, veut-il dire, 
il ne parlait pas au nom des Juifs, mais • en son nom à 
lui», !x 'tOÜ t8tou 1t'poa6mou; autrement dit, c'était bel et 
bien sa propre conviction, non l'opinion erronée d'autres 
hommes, qu'il entendait exprimer. L'expression b. wü tatou 
npoaC:mou reviendra à la ligne suivante dans une acception 
identique, mais à propos des apôtres en général : toutes les 
fois que ceux-ci ont parlé ~~:en leur propre nom », c'est-à-dire 
exprimé leur propre pensée et non l'opinion erronée d'autrui, 
ils n'ont donn.é le nom de 0s6c; qu'au vrai Dieu. Pour com­
prendre l'exacte portée de cette dernière assertion sous la 
plume d'Irénée, on se reportera au Livre Ill (chap. 6 à 8), 
auquel, en cet endroit du Livre V, Irénée renvoie expressé­
ment son lecteur. 

P. 813. n. 8.- «proprement», xup[(t).; : latin et arménien. 
Ce terme est susceptible de significations diverses. Il peut 
signifier u de plein droit n, «légitimement» : ainsi l'a compris 
l'arménien. Il peut signifier aussi «d'une manière exacte, 
précise » : ainsi l'a compris le latin. Il peut signifier encore : 
«au sens propre n, o: proprement» : c'est, semble-t-il, ce 
dernier sens que postule le contexte. 

Ce mot s'est déjà rencontré dans Je Livre III, dans des 
contextes de tout point identiques : « neque igitur Dominos 
neque Spiritus Sanctus neque apostoli eum qui non esset 
Deus definitive et absolute (noter le doublet traduisant 
xup!(t)c;) Deum nominassent aliquando, nisi esset vere Deus» 
(Ill, 6, 1); • ... simpliciter et absolute et firme (autre doublet 
tradui~ant xupE(Il.;} Deum et Dominum confitens ex sua persona 
eum qui elegerit Jerusalem ... » (Ill, 10, 1); o: ••• absolute 
(xupt<»,) et in totum Dominum et Deum conflteretur ... • (ibid.). 
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P. 315, n. 1. - • du Très-Haut», •r+ta't'ou: arménien. Le 
latin a la leçon a: altissimi Dei JI, Le mot 1: Dei», qui n'a pas 
de correspondant dans l'Écriture, semble être une glose du 
traducteur ou d'un copiste. Toutefois, cette glose a cette 
particularité de se retrouver deux fois encore dans ce même 
paragraphe (citation de Dan. 7, 25), et une dernière fois en 
V, 34, 2 (citation de Dan. 7, 27). 

P. 317. n. 1. - u des temps D, xatp&lv. Ce mot est bien celui 
que supposent le latin u temporum »et l'arménien JU1Jwf11u+w9, 
mais J'un et l'autre traducteur a fait de """p&\v Je complément 
déterminatif du substantif qui le précède immédiatement. 
Pourtant, l'explication qu'Irénée lui-même donne aussitôt de 
ce passage énigmatique oblige à considérer xcupWv comme se 
rapportant à iw.;, au même titre que x«tpoü et que iJJ.L(aou.; : 
en effet, les 1: trois ans et six mois u durant lesquels l'Anté­
christ régnera sur la terre sont constitués par 1: un temps JI 

( = un an}, «des t~mps » ( = deux ans) et u une moitié de 
temps » ( = six mois). 

P. 31'i, n. 2. - «par l'éclat))' 'f'Ïi !mq;~avs!CJ : arménien 
et latin. On notera la traduction quelque peu insolite de <ii 
!n~cpavdCJ par « praesentia ». On pourrait être tenté de 
mettre en doute J'authenticité de cette leçon et se demander 
si le texte latin primitif n'avait pas un autre mot, tel que, 
par exemple, « apparentia », Mais cette hypothèse semble 
exclue par le fait que, en III, 7, 2, dans le même verset 
paulinien, le même mot « praesentia » figure par deux fois 
comme traduction de 't'fi i1t~cpavd". 

P. 319, n. 1. - « étranger », cbn'jÀÀo't'pt<.>tJkvo; : arménien 
et latin. En écrivant &);).ov ... <im));),o,p<<»!'ivo;, Irénée joue 
sur l'étymologie de ce dernier mot; ce jeu de mots, qui 
demeure sensible daJ'Is le latin, ne peut être conservé dans 
la traduction française. 

P. 323. n. 1. - «mon •, JLOU : arménien. Le latin n'a rien 
qui corresponde à ce mot. La présence de ce mot dans la 
version arménienne de l' Adversus haereses ne peut s'expliquer 
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par une influence de la Bible arménienne, car celle~ci n'a 
pas ce mot. D'autre part, la leçon de l'arménien peut être 
considérée comme une c lectio dimcilior », du fait que rien, 
dans les citations qui précèdent, ne prépare à cette brusque 
irruption de la première personne. Il semble donc plus pro­
bable que le texte d'Irénée contenait le mot l'ou. 

P. 325, n. 1. - « a envoyé >l, &.noan:fJ..œ~ : arménien et 
latin. La même traduction de &noa1'é:Uw par « praemitto » 
se rencontre en IV, 23, 1 :«Ego enim praemisi (cbtéa-ret)..œ ou 
clni:(J'T(XÀXGt} vos metere quod vos non laborastis », Comparer 
avec IV, 36, 2 : • ... qui prophetas misit, qui Filium suum 
misif.,. • (6 -roÙc; Tt'pO<p'Îj"t'oX; 7t'é!L1JI«c;, 6 1'bV rtQv chtOO''t'e:(Àa:c;), 

P. 329, n. 1. - «agissants», ë-Jspye:ic; : arménien et latin. 
Dans le latin~ les mots u agiles sive efficaces» constituent 
un doublet transparent. A ce doublet latin correspond le 
doublet arménien J'•2nqb"'LI! h fr 'npb mLtb"'LI! ( = operantes 
et in opus cadentes). 

P. 329, n. 2. - «l'autre partie 1) : mots ne se trouvant 
pas dans le grec, mais qu'il faut sous·entendre pour donner à 
la phrase un sens acceptable. C'est sans doute dans ce but 
que le latin a ajouté le mot o: pars ». 

P. 331, n. 1. - o: ils seront mêlés», cru!J.!J.tyetç ~ao\t't"o:t : 
arménien. Le latin • commixtiones » n'a sans doute pas 
d'autre explication qu'une mauvaise lecture du grec : 
""l'l'(~"' (ou ""f'l'<(~"ç) au lieu de ""f'I''Y<lç (ou ""I'I'<'Y•lç). 

P. 331, n. 2. - • ce qui doit survenir à la fin », 6 n "'0 
't'éÀo~ !my!ve't'o:t : restitution fondée sur les données de 
l'arménien et du latin. Les anomalies des versions s'expli· 
quent par le fait que le latin a lu indilment 6n au lieu de 
6 't't et que, d'autre part, les deux traducteurs n'ont pas 

NOTES JUSTIFICATIVES 325 

perçu la valeur adverbiale de l'expression -ro ÛÀoç, qu'ils 
ont prise pour le simple substantif accompagné de l'article. 
Quant au mot ~ntylvncn, il parait bien, en dépit des 
apparences, être sous·jacent aux deux versions : d'une part, 
le latin a parfaitement pu traduire par le futur • fiet • 
cet indicatif présent à sens futur qu'est ici inty("e:"'o:' ; 
d'autre part, l'arménien fr ~bpmJ un!lm ... LfrLfr ( = super eos ... 
{lt} est une sorte de décalque de !m-y(w't'o:t, conformément 
à un procédé de traduction dont il existe quantité d'autres 
exemples dans la version arménienne. 

Ni le latin ni l'arménien ne paraissent avoir pleinement 
compris ce membre de phrase. Selon l'interprétation que 
nous proposons, les mots 6 't't Tb tt).o~ inty(ve-to:t sont 
comme un écho anticipé de cette phrase de la citation qui 
suit : « ••• Deus magnus significavit regi quae futura sunl 
post haec (& Set yevéa6a.L IJ.e't'&: 'T:x.ihrx) ••. » 

P. 333, n. 1. - «suscitera ))• &vaa'rijaeL : latin et arménien. 
Noter, dans le grec, la juxtaposition des mots d.v.iO"t'o:at~ 
et civo:O"f'f}aet -- juxtaposition que le latin et l'arménien ont 
conservée - : Irénée joue quelque peu sur la signification 
du mot &:vaa-rljaet, qu'il trouve en Dan. 2, 44, pour y voir 
une annonce de la «résurrection des justes» de Le 14, 14. 
Ce jeu de mots, que Je traducteur latin n'a pu conserver 
sans faire violence à sa propre langue - que l'on compare 
sa présente traduction de d.\lo:a~ae:t avec celle qu'il en 
donnait au paragraphe précédent 1 - ne peut évidemment 
être conservé en français. 

P. 333, n. 2. - « son ' économie ' humaine », -rljv xo:-r' d.v6p(>)­
"6<11'« otxovol'!<xv. L'arménien '1./!.urn ârupiJitm{JbmhL rnLruL['l­
UnL[iJfoW ne laisse aucun doute sur cette restitution, que, 
d'ailleurs, le latin n'exclut nullement, puisque « genus 
humanum » peut parfaitement traduire ti\10p(t)tt6't'l)ç. Mais 
comment taut·iJ comprendre l'expression -ri]" xo:'t'' &:v6p(o)tt6't'l)'t'IX 
otxo\lofL(«v ? Le contexte indique qu'il s'agit de ce que 
le Christ a accompli à la fin des temps conformément aux 
prophéties : il ne peut donc s'agir que de l'incarnation du 
Fils de Dieu et de son œuvre de rédemption, c'est·à·dire de 
ce qu • Irénée appelle ailleurs 1'« ' économie • humaine )1 du 
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Fils de Dieu, ~ ""~· !.Op<On-ov o!xovo!'!œ (cl. supra, p. 295, 
nole juslif. P. 243, n. 1). Le mot cl.Op..,n-6-njç ne désigne donc 
pas ici le c genre humain -., comme l'a cru à tort le latin, mais 
la «condition humaine>) que le Verbe a faite sienne par 
son incarnation. Signalons que le même contresens a déjà 
été fait par le traducteur latin en III, 22, 3 : ·• Unde et a 
Paulo' typus (-rUn-oç) futuri ' dictus est ipse Adam, quoniam 
futuram circa Filium Dei humani generis dispositionem 
(T'ijv fdUooaiXY 'rijc; m:pl -rov Tlbv 't'OÜ E>eoü œ..,ep6>7t6't'l)'t'O<; 

otxovotJ.kxv) in semetipsum (lire etc; cxù-r6v au lieu de e:tc; éa.uT6v, 
car il ne peut s'agir que d'Adam) Fabricator omnium Verbum 
praeformaverat (npo«<n<ola&V) .•. » 

P. 333, n. 3. - c par des détours de pensée '• x•"'" n-œpo<­
-rpo1t'1)v Tijc; rv&ltJ.1)<; : arménien et latin. Mais, en traduisant 
ces mots par « secundum eversionem sententiae », le latin fait 
un contresens. Déjà le contexte suggère que, par opposition 
aux Marcionites qui blasphèment en propres termes et 
ouvertement (« ipsis verbis et manifeste»), les Valentiniens 
le font d'une façon détournée. Et c'est bien ce qu'Irénée dit 
ailleurs avec toute la clarté voulue : u Et quidem hi qui a 
Marcione sunt statim blasphemant Fabricatorem, dicentes 
eum malorum factorem ... ; hi autem qui sunt a Valentino, 
nominibus honestius utentes et Patrem et Dominum et Deum 
hune qui est Fabricator ostendentes, propositum sive sectam 
(doublet traduisant n-poœlpeaw) blasphemiorem habenl, 
neque ab aliquo ex his quae sunt intra Plenitudinem aeoni· 
bus dicentes eum emissum, sed ab ea labe quae extra Piero­
ma expulsa est • (III, 12, 12). 

P. 335, n. 1. - 'a entrepris •, 41texelp~ae : arménien et 
latin. L'arménien Aknfuuptkuul ne laisse pas de doute sur 
le substrat grec. D'autre part, la traduction quelque peu 
large de !n-L;cttpéro par « audeo » se rencontre déjà dans la 
version latine en 1, 16, 1. 

P. 389, n. 1. - c en contradiction avec l'absence d'un 
jugement de sa part •, l:vœnl« 'tifi tJ.iJ xplve~v rxù1'6v. Ni le 
latin, ni l'arménien ne donnent satisfaction. Le premier 
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parait avoir lu l:v 't'cf) iLlJ xp(Yew, et le second, -;ô lLlJ xp(w:w. 
Nous proposons de lire -rit) lLlJ xpLYew, cette conjecture nous 
paraissant seule susceptible de donner un sens acceptable 
à la phrase. 

P. 343, n. 1. - • des biens venant de lui a, TWv 1ra.p' a.ÙToû 
llya8'!'v : grec .. L'une et 1 'autre version a lu TWv 'll'ap' œù't'cf) 
Aya.8wv, • des biens se trouvant auprès de lui to, Quatre lignes 
plus loin revient la même expression : wG.VTwv Té;)v 1ra.p" aÙToû 
O.ya.8Wv. Cette fois, l'arménien s'accorde avec le grec, tandis 
que le latin suppose de nouveau 1rap" «ù-cqi. Quatre lignes 
plus loin revient encore la même idée : Atcdv&a 8è Kal Ü.TEAEU­
'"ITa. Tà. 1rapà. Toû 9Eoû ciya.80. ... Cette fois, grec, latin et 
arménien sont d'accord. Il semble qu'on puisse donner 
raison au grec dans les trois cas, ainsi que nous l'avons fait. 
Pourtant, en IV, 39, 4, dans un texte curieusement parallèle 
au présent passage,. Irénée parle des • biens qui se trouvent 
auprès de Dieu » : « Cum autem apud Deum omnia sint bona, 
qui ex sua sententia fugiunt Deum semetipsos ab omnibus 
fraudant bonis : fraudati autem omnibus erga Deum bonis, 
consequenter in Dei justum judicium incident». L'on se 
demandera donc si, en V, 27, 2, le latin n'aurait pas le 
plus fidèlement conservé la pensée d'Irénée ... 

P. 345, n. 1.- «parce que la lumière est chose permanen~ 
te », s .. ,.YEKOÛS 0VTOS TOÛ +WTOs: grec et arménien. La traduc~ 
tion latine • in immenso lumine » est pour le moins curieuse : 
le texte primitif n'avait-il pas « cum immensum sit lumen»? 
Par ailleurs, la traduction « immenso » est peu exacte : 
le contexte montre qu'Irénée a en vue la durée indéfinie de 
la lumière, non son extension indéfinie à travers l'espace. 

P. 349, n. 1. - «aux uns, dans la lumière ... ; aux autres, 
dans les ténèbres ... >>, Tois ~LÈv €v T~ +WTC ••• , -roiç 8È €v Tcit 
atcOTEt ••• Le latin et l'arménien ont compris : « à ceux qui 
sont dans la lumière ... ; à ceux qui sont dans les ténèbres .... 
Il semble préférable de voir dans iv T~ +w-rl et iv T~ atc0TE& 
des compléments circonstanciels se rapportant à i1rcl.ywv. 
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P. 351, n. 1. - « Car, pour ce qui est de celui qui doit 
venir - celui qui doit être tel », Toû y.Èv yùp Epxol'Évou -
Tèv TOI.OÛTov .U:UovTa. l<rEa8a.1. : restitution basée sur les 
indications complémentaires du fragment grec et des 
versions, en corrigeant au besoin ces témoins les uns par 
les autres ou d'après les exigences du contexte. 

Remarquons d'abord que l'ordonnance bipartite de ce 
membre de phrase s'impose avec évidence. Deux sujets : 
d'une part, «celui qui doit venir» (Toû JIÈV•·· ÈpxoJ1Évou) ; 
d'autre part, c Dieu» (Toû 8È 9t:oû). Pour ce qui est du 
premier, il .. récapitulera (à.va.KE+a.Àa.\oul'Évou) .•• , fera {npŒ:~ 
~onoç) ... et siégera (xa.6(0'ono~) ... » Quant au second, il 
c sait d'avance (wpos:&.8ôTo§) ... et il enverra {&n<iyovtOç) ... ,. 
Il s'agit d'une double série de génitifs absolus se rattachant 
à la citation paulinienne qui précède et constituant une 
sorte de commentaire de celle~ci. 

Cela étant, nous pouvons relever quelques détails : 
a) La présence d'un yO.p au début de cette double série 

de génitifs absolus peut étonner, puisqu'il ne s'agit pas d'une 
nouvelle phrase indépendante, mais d'un prolongement 
de la proposition qui précède. Faut-il voir dans ce yO.p la 
corruption d'un autre mot, ou l'addition intempestive d'un 
copiste ayant cru avoir affaire à une phrase nouvelle, ou 
tout simplement l'œuvre d'Irénée lui-même ne craignant 
pas d'user d'une tournure pléonastique - car les génitifs 
absolus ont déjà ici par eux-mêmes valeur de propositions 
explicatives -? Toujours est-il que le grec, le latin et 
l'arménien sont unanimes à attester la présence de ce yép 
et, pour ce motif, nous n'avons pas cru pouvoir le supprimer. 

b) Les mots TOÛ JJ.Èv... Epxo11Svou sont attestés par le 
grec, le latin et l'arménien ; mais les deux traducteurs se 
sont fourvoyés en prenant ces mots pour un génitif absolu, 
dans lequel 'l'oû aurait valeur de pronom et serait sujet de 
lpxo~ou : «d'une part, celui-là devant venir ... » Cette 
erreur initiale a contraint les deux traducteurs à ajouter, 
de leur cru, une conjonction ne figurant pas dans le texte 
grec, afin de relier EpxollÉvou aux autres participes. Le latin 
écrit donc : cr Illo ... veniente et sua sententia apostasiam 
recapitulante in semetipsum ... u, tandis que son confrère 
arménien croit devoir écrire : hthi!'J fmpm ~'l'mf.~ ~mJmL~ 
b. qm"(mumwJpm.fJ~wu J~u~u 9t.fumwpht•J··· ( = veniente ilia 
sua sententia et apostasiam in semetipsum recapitulante ... ). 
Le ms. des Météores atteste simplement 13(q< - encore 
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reconnaissable sous la déformation tva.- et n'a nulle trace 
d'un xcd, ni avant la{!J. ni après yv6»11n· 

c) Le ms. des Météores porte ..rpciga.VTOS, mais le contexte, 
et notamment le futur 1rpâ.g., qui vient ensuite, donne à 
penser qu'Irénée a dû écrire "P<i~ovro~. De même la leçon 
~ea.8û:ra.vToç doit être la corruption de xœ6(crovw,. 

d) Enfin, nulle difficulté majeure en ce qui concerne 
la restitution Elç Tftv ).(!J.Vll" l3/.:q6ijcrnett. D'une part, 
le substantif ).(ILYJl" est assuré par l'accord des versions. 
D'autre part, l'ensemble du contexte, non moins que l'allusion 
manifeste à Apoc. 19, 20, invite à préférer le singulier 
~À~Ih\<=ot< (V et arm.) au pluriel ~).1Jth\<roVTe>l (grec et 
AQ<). 

P. 359, n. 1. - «millénaires», x~ÀtOYTCt:E:TljpLatv. Nul 
doute quant au sens, mais on peut hésiter sur la forme 
précise du vocable, -car on sait que «millénaire • se dit en 
grec xt>.toYTIXtt"Jlpt~, XtÀte'n)pL;, XtÀtoVTetet'Lx et x.V.tet'fot ! 
Les leçons s11rement fautives des manuscrits grecs, 
c'est-à-dire l(<À<o>rr<ia< (Cotelier) et. l(<À<o>rrotma< (Météores), 
semblent témoigner en faveur de xtl..toncxeTI)plow. C'est 
d'ailleurs ce mot XtÀtoYTcxe'n)p{ç qu'employait déjà JusTIN: 
OG'\'6)~ ycip 'H<mt«Ç nepl Ti}~ XtÀtO\I't'<tE1'l)pl3o~ï: 't'«U'tl)t; dm:~ 
(Dia!. 81, 1). 

P. 359, n. 2. - • le livre de la Genèse '• 1j ypc.cj.>j -rij~ r~ 
ae<.lt; : latin et arménien. Le grec omet les mots ~r; revtaewr;. 
Comparer avec II, 2, 5 • ... sicut scriptura Geneseos dicit ... »1 

et avec V, 36, 3 (texte conservé dans l'arménien seulement ) : 
•pll(fu nw~ 9~1'~ zfuuqbwuu) = quemadmodum babet seri p­
iura Geneseos). 

P. 381, n. 1. - «par le Fils et par l'Esprit», Yloû ~ea.l 
nvEÛJ1a.Toç : grec, latin et arménien. On aura noté l'étonnant 
contresens fait à cet endroit par le traducteur latin. Quando­
que bonus dormitat Homerus 1 
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P. 361, n. 2. - • étant ... moulus», "-E'IM'uv8évTEç : grec, 
latin et arménien. Le grec confirme ce qu'un examen compa­
ratif des versions suffisait déjà à indiquer, à savoir que latin 
et arménien ont rendu ce mot par un doublet. Le doublet 
latin réunit les deux sens possibles de M:mûviSl, o: broyer " et 
a amincir». 

P. 366, n. 1. - dis sont utiles», XP'tiO"t~o'n'cr: : arménien 
et latin. Cas de doublet simultané dans les versions. Compa­
rer avec IV, 13, 3: « aptum te in omnibus et utilem ... praestans 
(lv na.at XP1JO't~v ... ) ». Comparer encore avec Il, 19, 4 : 
o: Erit enim ei materiae admixtio ... aptior el utilior ((xpl)at• 
IJ.(ù'tépa.) quaro fuit paternum lumen ipsorum ... » « •.• multo 
operabilior (lire : aptabilior) et u/i/ior (xp~a•~<>><tpa) videbitur 
quae est hic conversatio... quaro fuit paternum lumen 
ipsorum )1, 

P. 867, n. 1. - c les êtres vivants »1 TO aVOO'T1'Ji1U• Ce 
mot est attesté dans le fragment grec, et il n'y a aucune 
raison de croire qu'il n'ait pas été lu aussi par les traducteurs 
latin et arménien, encore que, devant les traductions quelque 
peu matérielles qu'ils en ont données, on puisse se demander 
dans quelle mesure ils l'ont réellement compris. 

Pour comprendre la vraie signification de ce mot et de 
la phrase où il s'encadre, il faut remarquer que cette dernière 
est pour ainsi dire tissée d'expressions provenant du chapi­
tre 7 de la Genèse. C'est ce que montre le tableau comparatif 
suivant : 

Irénée : NWE yèp ~v f:Tcdv ._gaKoa(wv Kat ô KUTUK~UatLàs 
~>.o. Tfi yfi ... 

Gen. 7, 6 : N6le 8~ f)v !-r6lv d:~a.xoa(C&~v xa.l & xa.'t'a.KÀualJ-0; 
lyive<o G3""'' btl rijç y;jç (au lieu de ly&ve<o ll3a-roç, l' Alexan­
drinus lit f)v, leçon qui nous rapproche encore du texte 
d'Irénée). 

Irénée : ••• ~g,.>.o"t>wv TO ùvcl<rr1JJ1" TTtS yfls ..• 
Gen. 7' 4 : .•. xa.t l:~a.).,e(~(l) naaa.v -rljv &~a.-,tia't'a.atv, fjv &notl)Ga., 

cln-0 npoaWnou Tijc; "(ii~ (au lieu de n-iiaa.\1 't'ijv &~a.vœa't'Citaw, 
l' Alexandrinus lit nav 't'O «.vcia't'TI!J.!X). 

Gen. 7, 23 : Ka.t l:~lj>..suJ!ev niiv 't'O d.vciG't'l]IJ.!X, a f)v btt npoa&lnou 
ncial)ç Tijc; yiiç, cbtO &.v6p&ln:ou !e&~; x't'1jvouç xa.! d:'çrrte't'W\1 xa.t -ro)v 
neffw&v 'tOÜ oùpa...,oü, xa.t èÇ,l)>..dcp&t}aa.v &.n:O 't'Yj; ~;. 
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Irénée : ... s.;. Ti)v ~,l TOÛ N&\e K"8'1>.ov Y<YEQY. 
Gen. 7, 1 : ... 6'tt a! clBov 3txo:tov ivœVT(ov 110u iv "fD yE'tltlj 

't!XU'r'l'J. 

Il est aisé de voir qu'Irénée démarque, de façon consciente, 
un texte dont il possède une connaissance remarquablement 
précise. Ainsi s'explique, entre autres choses, la présence 
du mot .l.vciOT1}J1<l dans la phrase qui nous occupe. Et non 
seulement la présence de ce mot s'explique, mais sa portée 
se trouve précisée du même coup, car il est clair que, repre­
nant tel quel et citant au fil de son discours un vocable 
qu'il trouve à cet endroit de la Genèse, Irénée est censé 
conserver à ce vocable le sens qu'il a dans le contexte d'où 
il est extrait. Ce sens, quel est-il donc? Fondamentalement, 
le mot â.vO.O'T1ll'a. signifie «ce qui s'élève», • ce qui se dresse » 
(~vta-ra.!J.!X')· De là diverses significations que déterminera 
le contexte. Or, dans Gen. 7, 23, le contexte indique assez 
que l'expression «tout ce qui se dresse • est à comprendre 
dans le sens de- c tout ce qui possède vie et mouvement , -
«depuis l'homme jusqu'au bétail, aux reptiles et aux oiseaux 
du ciel,, ainsi qu'il est dit dans ce verset même (voir aussi les 
versets 21-22). Telle est donc l'authentique signification 
de l'expression ,.o à.vO.OT'ltLa. Ti)s: yi)s: dans la phrase iréné­
enne : comme dans la Genèse, il ne peut s'agir que des «êtres 
vivants qui se trouvaient sur la terre • et qui furent anéantis 
par le déluge cà cause de la génération perverse du temps 
de Noé'· 

P. 369, n. 1. - «de celui qui prétendra se faire adorer», 
't'OÛ't'Ou ••. 't'OÜ ..• ia.u't0v .•. ~toÜV'tot; n-pooxuveia6a.t : arménien. 
Le latin avait-il primitivement « decernentis » au lieu de 
« decernens "? A-t-il lu o:ù-r6v au lieu de ia.u't'6v ? 

P. 371, n. 1. - «la raison », Toû ~Oyou. Ce mot, qui est 
attesté par le grec, le latin et l'arménien, ne pose pas de 
problème de restitution. Mais il pose un problème d'inter­
prétation : quelle signification convient-il de reconnattre 
ici à ce vocable aux acceptions multiples? La méthode à 
suivre s'impose d'elle-même : puisque les premières lignes de 
V, 30, 1 se présentent comme un rappel de développements 
précédents (ToUTwv 8È oÜTwç ÈX6VTwv ••• ), il faudra remonter 



332 ADVERSUS HAERESES, V 

en arrière, jusqu'à la première apparition du chiffre 666, 
et analyser brièvement l'argumentation d'Irénée relative 
à ce chiffre. 

C'est à la fin de V, 28, 2 que le chiffre du nom de la bète 
apparatt pour la première fois : il s'agit d'une citation de 
Apoc. 13, 18. Ce chiffre fait donc son apparition dans 
l' Adversus haereses sous l'égide de la seule autorité capable 
de le garantir contre d'éventuels contradicteurs, celle de 
l'Écriture. 

Mais, à peine cité le verset scripturaire en question, dès 
les dernières lignes de V, 28, 2, Irénée entreprend de montrer 
la parfaite convenance de cc chiffre révélé par Dieu dans 
l'Écriture : ce chiffre, dit-il, comporte u six centaines, six 
dizaines et six unités, en vue d'une récapitulation de toute 
l'apostasie perpétrée durant six millénaires», Irénée ramasse 
de la sorte en quelques mots le double thème qu'il va dévelop­
per dans le restant du cha p. 28 et tout au long du chap. 29 : 
Pourquoi la triple répétition du chiffre six? Et, d'abord, 
pourquoi le c.hitlre six plutôt qu'un autre? 

a) Premier thème : Pourquoi le chiffre six plutôt qu'un 
autre? La réponse est aisée et demande à peine quelques 
lignes : c'est, dit en substance Irénée, parce que ce chiffre 
exprime - en millénaires - la durée totale du monde, 
exactement comme il exprime - en jours - la durée totale 
de la création, jours et millénaires s'identifiant d'ailleurs en 
quelque manière, puisque a. un jour du Seigneur est comme 
mille ans» (V, 28, 3). 

b) Deuxième thème : Pourquoi six centaines, six dizaines 
et six unités, autrement dit la triple répétition du même 
chiffre? C'est, répond Irénée, pour signifier la récapitulation 
de l'apostasie perpétrée au cours des six millénaires de 
l'histoire du monde. En effet, qu'est-ce que cette histoire, 
sinon un long déploiement d'apostasie, d'injustice et de 
mal, que Dieu permet pour le bien de ses élus, auxquels la 
tribulation est aussi nécessaire que le feu l'est à l'or non 
encore purifié (V, 28, 4-29, 1). Or, l'Antéchrist, survenant 
à la fin du sixième millénaire, doit récapituler en sa personne 
toute l'apostasie et tout le mal perpétrés au cours de toute 
l'histoire du monde -, mal dont on peut voir un symbole 
dans l'âge qu'avait Noé au moment du déluge et dans les 
dimensions de la statue dressée par Nabuchodonosor (600+ 
60+6). On peut donc estimer que le chiffre 666, révélé 
par Dieu dans l'Écriture, convient parfaitement (Ka.Ta.A.-
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A.~Awç o3v tca.L TO OvoJ-La. a.ÛToÛ fi€El T0v Ôpl8110v iia.tcoalous 
Êg1JKOVTo. ;g ••• ) pour définir le caractère propre de l'Anté­
christ et son rôle providentiel dans l'ultime étape de 
l'économie du salut (V, 29, 2). 

Tout ceci, faut-il le dire, ne veut être qu'un exposé 
objectif de la pensée d'Irénée et de son intention théologique, 
notre rôle n'étant en aucune façon de porter un jugement 
de valeur sur cette pensée. 

Nous en arrivons ainsi au début de V, 30, 1. Avant de 
rompre une lance contre ceux qui voudraient substituer 
le chiffre 616 au chiffre 666, Irénée veut d'abord résumer 
brièvement son argumentation antérieure - non sans 
d'ailleurs lui ajouter un nouvel élément -. C'est sur une 
triple base, note-t-il donc, que se fonde notre connaissance 
du chiffre du nom de la bête : 

1° sur l'Écriture: ce chitlre de 666 est celui qui figure 
o: dans toutes les copies se recommandant par leur ancienne­
té» (Èv 1râa1. 1"oiç cnrou8a,ot.s ~ee1l O.pxa.û,t.ç O.VT~oyp&+olç). 

zo sur le témoignage de ceux qui ont vu Jean de leurs 
propres yeux (tcal J10p-rupoÛvTWV a.ÙTWv Êtcdvwv TWv KaT' Otlrw 
T0v ~lw0vV1JV Éwpa.tcOTwv) : ce témoignage des presbytres 
est un élément nouveau, dont Irénée n'avait pas encore 
lait état jusqu'ici. 

3° sur la RAISON (tcal TOÛ AOyou 8l&ÜaKOVTOÇ til-'âç ••• ): 
celle-ci aussi nous enseigne que le chiffre du nom de la 
bête doit être de 666, c'est-à-dire, précise Irénée, constitué 
par une triple répétition du chiffre six destinée à symboliser 
la récapitulation de toute l'apostasie perpétrée au commence­
ment, au milieu et à la fin de l'histoire du monde. On recon­
natt sans peine, dans ces dernières lignes, un résumé de 
toute l'argumentation développée depuis V, 28, 3 jusqu'à 
V, 29, 2, argumentation qui tendait à montrer, ainsi que 
nous l'avons dit, la «convenance)) du chiffre révélé par Dieu 
dans l'Écriture. Comme on le voit, le tcaTaXX~Xws de V, 29, 
2 éclaire par avance la signification du mot ~oyoç en V, 30, 
1 : si nous voulons savoir de façon certaine quel sera le 
chiffre du nom de la bête, veut dire Irénée, nous n'en sommes 
pas réduits à des arguments de pure autorité (Écriture, 
presbytres), mais notre RAISON peut et doit dire son mot, 
elle aussi, en réfléchissant sur l'affirmation de l'Écriture et 
en en dégageant le bien-fondé, la CONVENANCE. 
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P. 8'77, n. 1. - «réapprendre», fU't'«ltœvO&.vcw : arménien 
Le latin a4wil lu (La.v6ciw:w ? Ou, ayant lu l"'f«~ve:tv, 
a-t-il reculé devant la peu élégante périphrase à laquelle 
il aurait dil recourir pour rendre adéquatement le verbe 
grec ? Toujours est-il que f'<""~œ .. w est pleinement 
en situation dans l'ensemble du contexte. Ce verbe peut 
signifier simplement o: apprendre une chose après en avoir 
déjà appris une autre » ; mais il signifie aussi - et c'est le 
cas dans notre passage - .: apprendre une chose (vraie) 
après en avoir désappris une autre (tausse) ». La traduction 
française c réapprendre » ne rend pas toute la force du verbe 
grec. 

P. 377, n. 2. - «s'imagineront,., 8oxo6VT(t)Y : arménien. 
Au lieu de ce mot, le latin a lu lLSÀÀ6VT(I)V. La leçon 3oxoUVT(I)V 
est stirement originale, et la leçon lJ.CÀÀ6YT6)\f ne peut en être 
qu'une corruption, car la première seule cadre avec ce 
qu'Irénée dit ensuite : «Hoc et Apostolus ait : ' Cum 
diœerint: Pax et munitio, tune subitaneus illis superveniet 
interitus ' ll, 

P. 381, n. 1. - •le même problème n'en demeurera pas 
moins posé "• oo8€v ijqov """"' ~ œô-rlj t>\""la·~ : restitution 
fondée sur les indications complémentaires du grec et des 
versions. Le grec tjTTOJÛVtl, qui se lit dans le manuscrit 
des Météores, est une corruption évidente de ii=• ~· -
ce qu'a lu l'arménien- ou de ijnov ~J.&Vd - ce qu'a peut-être 
lu le latin, si nous admettons que « quidem erit » puisse 
être la corruption d'une forme telle que o: manebit » ou 
• remanebit "· Quant à ~ œ&ri), c'est la leçon que supposent 
le latin et l'arménien ; elle nous parait préférable à uU"I"I) ~. 
leçon du manuscrit des Météores. 

P. 383, n.l.- «c'est un nom digne d'un roi», ~«a,Xtx.6v, •.. 
orb ~vov.œ: arménien et latin. Mais le latin diffère de l'arménien, 
en ce qu'il lit : « ... et antiquum, et {ide dignum, et regale, ... 
nomen ll. Les mots .: antiquum » et « fide dignum », qui 
ont déjà figuré dans les lignes précédentes et auxquels 
rien ne correspond dans l'arménien, paraissent être une 
surcharge. 
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P. 885, D. 1. - «pour nous permettre de conclure», 
Wcne ... ou:Uoyl~eaOo:~ iJI..l~ : restitution basée sur les indica­
tions complémentaires des deux versions. Les mots &an: et 
ljj.LŒç sont attestés, sans aucun doute possible, par l'arménien, 
ainsi que la forme infinitive du verbe. Mais ce verbe, quel 
est-il? L'arménien wtLtnphL ..• b. Ufwurtwnkl supposerait mpt­
nta6œt, qui n'offre aucun sens acceptable et est sans doute 
le résultat d'une corruption. Quant au latin « colligamus », 
il paratt être la traduction parfaitement correcte de ou:Uo­
y(~e:a6«t, verbe qui, dans le présent contexte, ne peut 
avoir d'autre signification que o: conclure (à partir d'un 
raisonnement) ' ou, d'une manière plus large, «supposer a, 
« conjecturer ''· 

P. 387, n. 1. - • l'héritage promis '• -rl)v rn<><yysÀI<xv 
-rij(i XÀ1Jpo"ottl«ç : latin. L'arménien oflre une leçon apparem­
ment plus naturelle, 'lfunuurâwL clwnwL9n•fJf.•& ( = promissionis 
hereditatem), mais qui est en fait une traduction large, 
comme le montre une comparaison du présent passage 
avec cette phrase de V, 32, 1 : « ... oportet justos ... resur­
gentes recipere promissionem hereditalis (-ri)" !nœyys)..tœv 
"t"ijç XÀ~povojtl<xç) quam Deus promisit patribus ... , 

P. 889, n. 1. - • négligent •, ôm:p6œ[voua• : latin et armé­
nien. Ce verbe signifie ordinairement « passer par-dessus ,, 
« dépasser ». Mais, dans le présent contexte, il semble devoir 
s'entendre plutôt au figuré, au sens de .: passer à côté de a, 
« omettre », « négliger ». 

P. 389, D. 2. - o:le rythme ,,, 't'où~ Pu6jloû.:; : arménien 
et latin. Cette restitution peut être considérée comme 
certaine, non tant, il est vrai, grâce aux seules indications 
du présent passage, que grâce à une confrontation avec 
deux autres passages de l' Adversus haereses où Irénée 
souligne également le caractère lentement progressif de 
l'itinéraire de l'homme vers Dieu et la nécessité d'étapes 
successives - plus précisément d'un o: ordre» ("t'~t;), d'un 
• rythme • (~u6jt6ç) - jalonnant cet itinéraire. Pour la 
commodité du lecteur, nous groupons, dans le schéma 
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suivant, les expressions essentielles de chacun de ces trois 
passages : 

IV, 38, 3 : a Per hanc igitur ordinationem et hujusmodi 
convenienliam et tali ductu ... • = IJ.p'l ~ almJi "'J"l' 'l"'unL 
/. IIIJUli(~U/itU!J J'"f''l"'f'ÔIUJi!J /. IIIJU"(~U~ 1wpcf~!J ••• -1!.<~ T<LU"JÇ 

ol'iv Ti}s .,a.gcws K<ll TWv 'rO~ooÛT(I)V fu8f.&Wv Kal riis To~oa.UT11s 
tl.ywyijç ••• 

V, 31, 1 : « ... supergrediuntur ordinem promotionis 
justorum et modos meditationis ad incorruptelam ignorant ... » 

- ••. !"'U!Jn'!lwuhu !'l"'"~' '"l''l"'l'"!JU mnw2wurnL{Jhwu b. !<J >wp­
'l"'l'"'â& wn ~ JIUUWll(wtwun•[J~w tpfJn•[JhwL nl 9~urhu ••• -
••. ômp6o:tvoua~ -rljv 'fci~tY Tij; -ri:iv Stxa:((l)y 1t'poxonii; x.:d -roôç 
~U6JLOÔÇ Tijç 7tpOç -ri)v d<p6~palo:v !'(Àinjç dyvooüa.v •.. 

V, 36, 2 : c Hanc esse adordinationem et dispositionem 
eorum qui salvantur ... • = Ru'Ju 9"L !'l"'" b. V"'l''l"'l'"Lâ& 
'""ll'h!JhLn!JU •. • = T~ô"''v <lw• -ri)v Td~tv >«<l Tbv ~u6JLOV Tii>v 
a!J>I;O~(I)V •.• 

On aura noté la constance avec laquelle l'arménien 
traduit ~u6JL6ç par J"'l''l"'l'nLâ& et, contrastant avec celle-ci, 
l'embarras du latin qui ne sait trop comment rendre ce mot 
et recourt à toutes sortes d'équivalences. 

Par ailleurs, les trois passages que nous venons de relever 
fournissent un remarquable exemple de cette continuité 
de formules et d'expressions qu'on peut observer à travers 
toute l'œuvre d'Irénée et qui dénote le caractère singulière­
ment cohérent et réfléchi de cette œuvre. 

P. 391, n. 1. - o:. après trois jours», a~a 't'p~W" i){.Lep6l" : 
arménien. La traduction latine u in die tertia » édulcore 
quelque peu l'original. Noter que, deux lignesplus loin, ~e 
latin lui-même dira que le Seigneur o: a séjourné, troJS 
jours durant, là où étaient les morts », 

P. 891, n. 2. - «Le Seigneur s'est souvenu - pour les 
sauver », Sur ce texte, qui ne figure pas dans la Bible cano­
nique, voir notre édition du Livre IV, SC 100, p. 255. 
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P. 381, n. 3. - «son », «Ü't'Oü : arménien. Le latin omet 
ce mot. Ce mot parait néanmoins avoir appartenu à l'original, 
car on s'explique plus difficilement son introduction dans 
l'arménien que sa chute - accidentelle ou non - dans le 
latin. Comparer avec V, 2, 2 : • ... quemadmodum et Aposta­
lus ejus ait ... » 

P. 397, n. 1. - c le prélude », npool~ttov : arménien et 
latin. Le doublet arménien wn(wtlllllllll~w wnw2w6wuw"l"'l'( 
est du type le plus courant : le premier mot cherche à rendre 
Je sens réel du mot grec (llln(wLwlllllllliuy = «arrhes •, «gage ~t), 
tandis que le second cherche à dégager son sens étymologique 
(wnw2w6UIUUili(IUf'( est un mot composé de wnw2, qui signifie 
«devant ~t, et de 6wLw'fwpl., qui signifie a route», c chemin»). 
On pourra estimer que tun(wUJiurmlbwJ ne rend pas trés exacte~ 
ment le sens I'éel de npooE~ttov, qui signifie a prélude ,, 
«préambule», u exorde» et, au figuré, o: commencement», 
En revanche, on conviendra que mlllllp1M6111flw'fwp(. est un 
décalque parfait de npoott-t~ov, qui, comme on sait, dérive 
de np6 ( « devant ») et de o'C~toç { « route », « chemin 11 et, 
par extension, o: récit», «chant»). Cette restitution, qu'impo~ 
se l'arménien, cadre pleinement, faut.n le dire, avec le 
latin « principium ». 

La restitution que nous proposons ici trouverait une 
confirmation, si besoin en était, dans une expression tout à 
fait similaire qui se lit en V, 5, 1 : « ... et ibi ( = in paradiso) 
manere eos qui translati sunt usque ad consummationem, 
coauspicantes (lire auspicantes?) incorruptelam ( 11'pOOI.Jl&.a.­
tol'-ivouç Tl)v oi4>9«pa(«v). 

P. 397, n. 2. - • à la suite de l'apparition '• èK Tii< lm<p~­
veEa:ç : arménien et sans doute aussi latin. Le latin « ad 
apparitionem » est·il traduction large? Ou bien est-il la 
corruption de «ab apparitione »? Toujours est-il que la 
même expression grecque se retrouvera en V, 35, 1 : a cres­
contes ex visione Domini • = m6htn1 Jhpb.âwutu Shwnu = 
«6~ovw; i!K 'rijç !mqJ«vdcx.; 't'oÜ Kup(ou. Voir aussi I, 4, 5 : 
« virtute accepta de visu ejus » = 8Uva.p.w Ao.Coûaa. ËK 1'f)5 
E1ra.+a.vECa.5 a.Ù1'oÛ. 
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P. 897, n. 3.- a de tous les hommes», t;liVTc.lV: arménien. 
Le latin n'a rien qui corresponde à ce mot. La leçon de 
l'arménien semble plus probable, pour les deux raisons 
suivantes : 

1. La chute accidentelle du mot c omnium • dans le 
latin se comprend plus aisément que l'introduction du 
mot mJkflk!JnW dans l'arménien. L'hypothèse d'une chute 
accidentelle dans le latin est d'autant plus plausible que, 
depuis le début du chap. 32, nous n'avons plus d'autre 
témoin du texte latin que le Vossianus (avec sa copie, le 
Holmiensis). Or, tout au long des chap. 32 à 36, le Vossianus 
se révèle peu s11r, criblé qu'il est de fautes de toutes sortes 
et notamment d'omissions de mots ou de passages entiers. 
On doit donc considérer comme plus probable a priori, 
dans le présent passage, la leçon de l'arménien. 

2. Que l'on n'objecte pas que, après la première résurrec· 
tion et les mille années du règne des justes, il ne peut plus 
être question d'un jugement général, mais seulement du 
jugement de condamnation qui frappera les réprouvés après 
qu'ils seront ressuScités à leur tour l En effet, en V, 35, 2, 
on trouve un développement où est explicitement affirmée, 
tant dans le latin que dans l'arménien, la réalité d'un 
jugement universel postérieur au règne millénariste : 
c: Post enim regni tempora, 1 Vidi, inquit, thronum magnum 
album et sedentem in eo .•. ' Et ma jam quae sunt generalis 
resurrectionis et judicii exponit, vidisse dicens ' mortuos 
magnos et minores. Dedit, inquit, mare mortuos quos in 
se habuit, et mors <et> inferi dederunt mortuos quo~ 
apud se habuerunt et libri adaperti sunt ... , et judicatt 
sunt mortui ex iis quae scripta erant in libris ... Et si quis, 
inquit, non est inventus in libro vitae scriptus, missus est 
in stagnum ignis ' ». Il peut être intéressant de noter que 
Justin affirmait déjà, de la façon la plus explicite et dans 
des termes curieusement semblables à ceux qu'Irénée 
emploie en V, 35, 2, la réalité de ce jugement universel 
postérieur au millénaire du règne des justes : Kcxl bret't'CX 
xat ncxp' iJ!J.ÏV &.\l'ljp -t:u;, cf) 6vo!J.Œ 'l(l)ciwt)c;, etç "t'Wv &.7tOG"t'6À(I)V 
"'oü Xpta-roü, iv ci1t'oxa>..UtJiet yevo~ CXÙ"t'ij) xl'Xtcx ~TI) '1tO~ijO'etv !v 
'Iepouocx).ij!J. "t'OÛc; "t'ij) i)~pC!) XptG"t'~ ntauUacxv-r«c; npoeq>Tjuuae, 
xcxl p.e"t'cX "t'CXÜT« "'i}v xcx6oÀt.xi}v xcxt, auveÀ6V't't cp&:w.u, cxl(l)vlcx" 
bp.o6uj.icx80v &.!J.cx n.<iv"'c.>\1 &.va.o~cx<nv yevijaE:O'Ocxt xcxl xptot.v 
(Dia!. 81, 4. Archambault, t. II, p. 42). 
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P. 401, n. 1. - • et il lui avait énuméré les dix nations 
qui habitaient toute cette contrée '• xocl i~~p!6fL~a< ~.x 3éxoc 
ltMj 't'à: xœ-rotxoüV't'CX lv nlion -r1i x6lpo:J Tœô-rn : arménien. Le 
latin n'a rien conservé de cette phrase, qui est pleinement 
en situation dans le contexte et dont on ne voit aucune 
raison de mettre en doute l'authenticité. cr. 1, Il, 3 : ••• 8&à. 
Tcôv 8€""' i9vwv, ~v ~'"IYY•II•o.To & 6•os T~ 'Al:p<>Ùf' •ts 
KoT6.crxEaw 8oûva.1. ••• 

P. 403, 11. 1. - • à l'égard d'Abraham '• npoç "'ô-.6• : 
arménien et latin. Nul doute n'est en e!Tet possible : même 
le texte latin portait primitivement o: eum :., au lieu de la 
leçon • Deum » qui figure dans le Vossianus. Et si nous 
hésitions encore, la citation qui vient ensuite (Matth. 3, 9. 
Le 3, 8) suffirait à nous convaincre que la filiation adoptive 
qui échoit à l'Église grâce au Christ est bel et bien, dans la 
perspective où ·se situe ici Irénée, une filiation adoptive 
à l'égard d'Abraham lui-même. Inutile de souligner le 
caractère percutant que devait revêtir pareille assertion 
dans le cadre d'une polémique antignostiquef 

P. 405, n. 1. - «en toutes choses», iv niiotv : arménien. 
Le latin omet ces mots. Comparer avec V, 32, 1 : « Dives 
enim in omnibus Deus ... , ; V, 33, 4 : c: Dives enim in 
omnibus Deus ». 

P. 407, 11, 1. - • Buvez-en tous - de mon Père '• IlLe-re 
i:~ cxù-roü nliVTs-c; - "t'OÜ llcxTp6c; lJ.Ou. Cette restitution, basée 
sur les données non pleinement concordantes des versions, 
demeure incertaine sur les deux points suivants : I. Faut·il 
restituer -rijç xocwijç a ... e~x~ç (latin), ou -rijç 3tC<61jx~ç (armé­
nien)? 2. Faut·il restituer !)( -roü yevijp.cx-roc; 'tijç &:~-t1t~Àou 
~«UTI)c; (latin), ou b. "'oU-rou 't"OÜ y&Wjp.cx"t'oc; 'rijc; cilL1t~).ou 
(arménien)? 

Un indice non négligeable en faveur de la leçon 'tijc; 
xcxwijc; 8tcx8~xl')c; peut être tiré d'une phrase de IV, 17, 5, en 
laquelle Irénée semble avoir voulu conserver les expressions 
caractéristiques de Matlh. 26, 28 : « Et calicem simili ter, 
qui est ex ea crea tura quae est secundum nos, suum sanguinem 
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confessus est, et NOVI Testamenti novam docuit oblatio­
nem ..• » Quant ~ la leçon tx -roü ywi}(UX.-rot; 'tij~ cl!J.dÀou 'T.:tU'tl)c;, 
elle est celle qUI se rencontre chez les Pères les plus anciens, 
lorsqu'il leur arrive de citer Mallh. 26, 29 : voir, p. ex., 
CLÉMENT n'ALEXANDRIE, Paed.II, 2, 32 (Staehlin, 1, p. 176); 
ORIGÈNE, Exhorl. ad Martyr. 40 (Koetschau, p. 38) et 
l'! Mallh., Comm. ser. 86 (Klostermann-Benz, II, p. 198). 
N1 pour lune ni pour l'autre de ces leçons, le traducteur 
arménien ne paratt avoir harmonisé sa propre traduction, 
mais il n'est pas impossible que le texte grec de l'Adversus 
haereses qu'il a eu sous les yeux ait été un texte retouché. 

Quoi qu'il en soit des solutions que l'on préférera adopter, 
o~ _notera que cette double question, intéressante pour la 
crtt1que textuelle du Nouveau Testament, est sans impor­
tance pratique pour l'étude de la pensée d'Irénée. On 
trouvera une étude très approfondie de M allh. 26, 29 dans 
P. LEBEAU, Le Vin nouveau du Royaume. Etude exégétique 
et patristique sur la Parole eschatologique de Jésus d la Cène. 
Paris-Bruges, _1966. 

P. 411, n. 1. - «pénible», ènhrovov : arménien. Leçon 
préférable à ènf.yetov, que suppose la version latine. 

P. 413, n.l. -11 dont nous venons de parler», npo!:tpl)~uç: 
arménien. Le latin « praeflnita » paratt être la traduction 
de npo(l)p'o-l-ttvow;, leçon beaucoup moins naturelle et n'ayant 
aucune chance d'être primitive. On rencontre la même 
confusion en III, 17, 4 : là où un fragment grec a 8là. 1'ftv 
wpowpLaj.l.ÉVfJV otKovoJ-L\a.v, le traducteur latin a lu 8là. Ti)v 
npotLPlltdVllv otKoVOJLLa.v (qu'il a traduit par « p<ropt>er 
praediclam dispositionem n). 

P. 415, n. 1.- «et avoir été, du fait de cette résurrection 
même, comblés d'honneur par Dieu -.., xcd a~· etô-rij~ -rij.; «V«­
o--r&:œroç 't"t~l)6évu; ônà -;oü @eoü: arménien. Le latin omet, sans 
doute par suite d'un accident, ce membre de phrase pleinement 
en situation et ayant toutes chances d'être authentique. 

l 
1 

1 

i· 
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P.421, n. 1. - ((aura été rétabli dans son état premier)), 
&noxo:TaO""Ta6d<T1']ç : arménien et latin. En ce qui concerne 
le latin « revocata n, il n'y a pas lieu de soupçonner une 
corruption - comme ce sera le cas dans les premières lignes 
de V, 35, 2, où la comparaison avec l'arménien montre que 
« revocata » est une corruption de « renovata )1 -. Le verbe 
11 revocare n peut parfaitement signifier a remettre en état )1 

« rétablir n, « réparer ». En 11, 20, 2, on trouve a restitut~ 
est sive revocata », doublet manifeste traduisant à-rroxcx­
"ea<ci&rj (cr. 1, 2, 4-5 ). 

P. 423, n. 1. ~ u et je vous introduirai dans la terre 
d'Israël. Et vous saurez que je suis le Seigneur quand 
j'ouvrirai vos tombeaux J), xat da:X~ro ôl-tii; etc; rl)v' yllv -roü 
'Iapafih, xcxt yv6laea6e 6-rt é:y6l d~~ KUptoc; tv Tij> à-,oi,;at tœ -;où.; 
-r&:cpou.; ôtJ.(A)v : arménien. Le latin n'a rien qui corresponde 
à ce texte : un saut du même au même (ùfl&)v - ôl-t(;)v) a 
sans doute été fait, soit par le traducteur latin soit par 
un copiste grec antérieur à celui-ci. ' 

P. 425, n. 1. - • de l'Égypte, mais : Le Seigneur est 
vivant, lui qui a ramené les fils d'Israêl n, è~ AtyUn-rou, 
àllci · . Zil KUpwç ôç dvf)y«ye -;oùc; utoùç "lapa-I]). : arménien. 
Le latin omet ces mots : chute par homoioteleuton, soit 
dans la tradition grecque, soit dans la tradition latine. 

P. 425, n. 2. - «doive ... parvenir à la plénitude de son 
développement», et.; •.. àxtJ.iJv ~a"T<Xt : arménien et latin. 
L'arménien 'lwP'Iw9nuîU ne laisse aucun doute sur la restitu­
tion du mot &xwlj-,, que n'impose ni n'exclut le latin u aug­
mentum ». Pour plus de détails, voir notre édition du Livre 
IV, SC 100, p. 228-229. 

P. 427, n.l.- ules tours», rropyot: arménien {conformément 
à la LXX). Il serait imprudent de faire rond sur le latin 
« muri », car cette leçon peut n'être qu'une corruption de 
« turres ». 
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P. 427, n. 2. - « établissant », &:1tOxcx-ra:aT/jG«<; : latin et 
arménien. Le verbe <ln:o~xcxOta'n')~t. signifie ordinairement 
c rétablir en son état premier '· Mais le préfixe l11t0- peut 
aussi suggérer l'idée d'une chose qui est due, soit en vertu 
d'un mérite, soit en vertu d'une promesse (cf. &:rco-3L86)lJ.t, 
à.n:o-À«J.LÔIX:"(o)• ete.) : le verbe cilto-xœ6Lcm')!Lt signifiera alors 
«établir quelqu'un dans la situation à laquelle il a droit». 
Tel est précisément le cas dans le passage qui nous occupe : 
le grec n'exprime pas seulement, comme le fait le français, 
l'idée que Dieu nous « établit 11 dans l'héritage des pères, 
mais il suggère que, ce faisant, il s'acquitte d'une promesse 
qu'il a faite. Sur la teneur de cette promesse, voir la note 
suivante. 

P. 427, n. 3.- • ce que contient la bénédiction de Japhet: 
'Que Dieu donne de l'espace à Japhet, et qu'il habite dans 
les demeures de Sem 1 • » xcd 1) TOÜ 'I&.<pe6 ru:p,~t:' SÔÀoyl.œ · 
ll/..et't'Û\Iett 6 0e0ç -rif> "I&cpe6 xcd xa:-ro~X~Gci't'm !v ""ro!Ç o(xo'ç 't'OÜ :Ei)t-t. 
Ka:( : arménien. Tout ce passage est omis dans le latin. Son 
authenticité semble pourtant certaine, car la citation de 
Gen. 9, 27 s'enchalne de la façon la plus étroite à ce qui 
la précède immédiatement. En effet, lorsqu'il dit que Dieu 
«nous ressuscitera d'entre les morts et nous établira dans 
l'héritage des pères n, Irénée a en vue, ne l'oublions pas, 
les chrétiens issus de la gentilité et constituant la vraie 
postérité d'Abraham, celle à qui a été promis l'• héritage 
de la terre» (ct. V, 34, 1 : « ••• ut sciamus quoniam in novo 
Testamento haec erunt, quae [ = quod) ex omnibus gentibus 
colliget eos qui salvabuntur, ex lapidibus suscitans tllios 
Abrahae ... »; V, 34, 3 : a Quoniam autem repromissiones 
non solum prophetis et patribus, sed Ecclesiis ex gentibus 
coadunalis annuntiabantur ... ») Or, c'est précisément cette 
gentilité que concerne la bénédiction de Japhet, car, comme 
Sem désigne le peuple juil, Japhet représente la gentilité : 
par l'entremise de Noé, Dieu a promis que «Japhet recevrait 
un jour de l'espace et habiterait dans les demeures de Sem », 
c'est~à~dire que la gentilité se verrait- dans et par le Christ 
- promue à la dignité de véritable peuple de Dieu et 
serait, en cette qualité, introduite dans l'« héritage de la 
terre» promis à la vraie descendance d'Abraham. Comme 
on le voit, donc, la citation de Gen. 9, 27 est pleinement en 
situation et a toutes chances d'être authentique. 
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On notera qu'Irénée a déjà, en III, 5, 3, fait allusion à 
cette bénédiction de Japhet, dans un contexte qui souligne 
également la promotion de la gentilité à la dignité de vrai 
peuple de Dieu : « ••• Filium ejus Jesum Christum qui 
redemit nos de apostasia sanguine suo ad hoc ut essemus 
et nos populus sanclificalus ... Hic in novissimis temporibus 
apparens, lapis summus angularis, in unum collegit et 
univit eos qui longe et eos qui prope, hoc est circumcisionem 
et praeputium, dilalans Japhet et conslituens eum in domo 
Sem». 

P. 427, n. 4. - • dans les biens de la terre '• tnl ,a &y«O« 
Tijc; yiit; : arménien. Le latin « supra omnem terram » traduit 
bd néioa." -rlj" yiiv et n'a d'autre origine qu'une mauvaise 
lecture du grec. 

P. 429, n. 1. - «faute d'habitants ... faute d'hommes D, 

1t'ocpa -rb l'il xoc-rotxe'taOa.t... na.pa -rO 1-Lil E:!va.t civ6p&mouç : armé~ 
nien et latin. La même citation scripturaire reviendra dans 
les premières lignes de V, 35, 1, mais, mieux inspiré, le 
traducteur latin écrira alors : « ... eo quod non inhabitentur ... 
eo quod non sint homines ... D Il est clair, en efTet, que 7ta.pcî 
signifie ici « à la suite de », « par suite de D, « à cause de ». 

P. 429, n. 2. - «des rois qui sont sous le ciel», -r&lv 
~a.ctÀé(l)v .. rov Ô"JtOx<i-r(t} -roü oôpocvoü : restitution hypothé­
tique. Il semble que le traducteur latin ait eu ce texte 
sous les yeux, car la leçon « eorum quae ... ,, qui se lit dans 
le Vossianus, est peu satisfaisante et a toutes chances de 
n'être qu'une corruption de la leçon « regum qui... n, tradui­
sant -rWv ~ŒctÀéwv 't'C.v ... Le texte d'Irénée est alors, sauf 
pour la suppression de 'l't'a.V't'Oç avant -roü oùptXvoü, conform~ 
à la version de Théodotion. L'arménien confirme indirecte­
ment cette hypothèse, car sa leçon, de prime abord décon­
certante, s'explique au mieux par une altération du grec 
sous-jacent, une banale interversion ayant dû faire substituer 
la leçon 'l'(;)v ÔTtoxchw .. ro" ~tXCJtÀ~wv à la leçon primitive 
'l'ClV pa.oLÀÉ6>V "t'WV Ô1tOX<Î'l'6>. 
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P. 429, n. 3. - • du Très· Haut '• "1<Jil=u : arménien. Le 
latin écrit « altissimi Dei •· Ct. supra, p. 323, note ;ustif. 
P. 316, n. 1. 

P. •al, n. 1.- •la vérité '• -rljv <1).~6e""v. Ce n'est pas sans 
une certaine hésitation que nous nous sommes décidé pour 
cette restitution, qui, nous l'avouons, est une pure conjec­
ture i mais, tout bien pesé, il nous a semblé qu'une leçon 
intelligible, même conjecturale, était préférable à une leçon 
inintelligible. Voici donc les raisons sur lesquelles nous 
croyons pouvoir fonder notre conjecture : 

1. La leçon 11. altitudinem » ne présente pas de sens accep­
table : des gens menacés d'être engloutis dans les flots de 
l'océan ne se réfugient pas dans un port pour y chercher 
l'« altitude)) 1 Par contre, on comprend que des gens menacés 
d'être engloutis dans l'abtme de l'erreur désirent rejoindre 
un port où ils trouveront la vÉRITÉ. On notera que le 
latin « bythum,- id est profundum » est sûrement un doublet 
traduisant le grec -rOv {3u66v, « l'abtme ». D'autre part, 
Irénée fait ici - comme en plusieurs autres endroits de 
l' Adversus haereses- un jeu de mots ironique, Bu66t; étant, 
comme on sait, le nom du premier des trente Éons du 
Plérôme valentinien (cf. l, l, 1). Il se pourrait que les mots 
o: bythum, id est profundum » soient à l'origine de la leçon 
erronée « altitudinem », cette dernière ayant été substituée 
par un scribe bien intentionné à la leçon « veritatem » 
devenue plus ou moins illisible. 

2. On peut trouver une confirmation de notre conjecture 
dans un passage parallèle d'Irénée lui-même, qui se lit 
en IV, Pr. 1 : « ••• ut ... et eos omnimodo retusos non longius 
sinas in erroris procidere profundum neque <in> ignorantiae 
praefoeari pelago, sed convertens eos in VERITATIS 
porlum, facias suam percipere salutem ». 

3. Enfin, il n'est pas jusqu'à THÉOPHILE n'ANTIOCHE 
qui, dans son Ad Aulolycum, II, 14, n'offre un long texte 
curieusement semblable à celui d'Irénée et susceptible 
d'avoir, pour une part, inspiré celui~ci : «Dans la mer, 
il y a des Iles. Les unes sont habitables, ont de la bonne 
eau, un sol fertile, des rives abordables et des ports (>..~fLSv.:x~) 
où peuvent se réfugier (lxetv ••• x.:x-ra:q>uy&ç) ceux que surprend 
la tempête : c'est ainsi que Dieu a donné au monde, ballotté 
par la tempête des péchés, des communautés - nous voulons 
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dire des Églises saintes (b<XÀ~alw; Œylw;) - où se trouvent, 
tels les ports facilement abordables des nes, les doctrines 
de la VÉRITÉ (at 8<1laaxalla• -rij~ &l~6elw;) ; là se réfugient 
ceux qui veulent être sauvés, qui se sont épris de la vÉRITÉ 
(~paa,al y.vo~UVo• -rij~ <1).~6e!a;), qui veulent échapper à la 
colère et au jugement de Dieu ... • (Traduction de J. Sender, 
dans SC 20, p. 137). 

P. 431. n. 2. - «dans les îles )), eL; vljcrour;. Cette leçon 
est celle de la LXX, et il est probable qu'elle figurait égale~ 
ment dans le texte d'Irénée. Le latin « insulis » peut, en 
effet, être une traduction large de etr; Wjcrour;. IJ se peut 
aussi que la leçon« insulis )) soit le résultat d'une haplographie 
et que le texte latin ait eu primitivement « <in> insulis ». 
On trouve un certain nombre de cas où etr; suivi de l'accusatif 
est traduit par «in » suivi de l'ablatif : V, 9, 4 Eis Mtv J3a.a~~ 
XEtuv = cc in regno » ; V, Il, 1 dr; -rb lSvo1..t« = « in no mine 11 ; 

V, 13, 3 etr; vixor; = o: in victoria •, etc. 

P. 431, n. 3. - « Celui qui a dispersé ))' 6 )..txtJ.1Ja.:xr;. 
De nouveau, cette leçon est celle de la Septante. Le 
Vossianus porte «quia ventilabit Deus., mais, d'une part, 
« quia ventilabit » est une corruption évidente de « qui 
ventilavit » et, d'autre part, o: Deus • semble être un mot 
ajouté par le traducteur ou par un copiste, conformément 
à un processus dont il existe d'autres exemples dans le 
ve Livre (p. ex., addition de « Dominus » en 15, 22 et 30; 
addition de « Deum )) en 25, 60 ; addition de « Dei • en 25, 
53 et 61 et en 84, 58 ... ). 

P. 433, n. 1. - «du Seigneur •, Kup{ou. Au lieu de ce 
mot, le traducteur latin paratt avoir lu x.:xt, l'erreur de 
lecture ayant sans doute été facilitée par le jeu des abrévia­
tions. Comparer avec la dernière ligne de cette citation 
« ••• et populus meus bonis meis adimplebitur », 

P. 433, n. 2. - o: enfreignent,, f3e(3l))..oüaL. Nous sommes 
en présence d'une citation littérale de Matlh. 12, 5. Ne 
s'en étant pas aperçu, le traducteur - ou un copiste posté-
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rieur - a substitué un imparfait au présent. La clef du 
présent passage, en soi plutôt obscur, nous est expressément 
donnée par Irénée lui~même : « Ostendimus autem in 
superiori libro ... J) Le lecteur voudra donc se reporter à 
IV, 8, 3 et à la note justificative détaillée que nous avons 
consacrée à ce passage dans notre édition du Livre IV 
(sc 100, p. 222-223). 

P. 436, n. 1. - 'pour la joie. Je serai dans l'allégresse 
au sujet de Jérusalem, et dans la joie au sujet de mon 
peuple,,, &ÙcppoaUVtjv. K<Xl à:ycx).Àtciaoj.Lctt tnt 'lspooaiXÀ1j(L K«l 
sôtppœv6fjao!JIXL èn:t Ti!> ï.a.ij) tJ.OU : tout ce passage est omis dans 
le latin, vraisemblablement par suite d'un saut du même 
au même attribuable au traducteur latin ou à un copiste 
grec antérieur. Que ce passage ait figuré dans l'original 
irénéen, c'est ce que prouve la version arménienne, dont 
les premiers mots consécutifs au folio perdu sont la traduc~ 
ti on de ... sù~p«v ]&f)ao~J.«t in! -r(!) À«(j) !Lou. 

P. 437, n. 1. - • les fruits •· Le latin ajoute : • et ils 
boiront du vin », Ces mots, auxquels rien ne correspond 
dans l'arménien, sont sans doute une glose : réaction d'un 
homme ayant à cœur de préciser que les heureux bénéficiaires 
du royaume millénariste ne se contenteront pas de manger 
du raisin 1 

. P. 487, n. 2. - «entre eux))' à:ÀÀ~Àotç : arménien et latin. 
La même traduction de cH,A>\Ao•~ par ' sibimetipsis ' - il 
faudrait normalement « invicem » - se rencontre également 
en I, 16, 1. En I, 13, 4, on trouve à.A~:wl)..o"s ~KE)..EUEcrGa." 
traduit par .« sibimetipsis invicem imperare >>. 

P. 443, n. 1. - «de la piété», 6eocn:Odaç : arménien, 
conforme à la LXX. Le latin " colenti Deo » paratt traduire 
Ot:oae6ei. 
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P. 465, n. 1. - «Car ni la substance ni la matière de 
la création -le pourquoi de la création d'un monde tempo~ 

1 0 ' • J.. c !. '8' .s. t • ... • re », U ya.p 'l U1ruaTQ.a\Ç OU E 'l OUaLQ. 1"1")S KTLaEWS -
àwt:8WKOJ&EV· La restitution de ce passage ne fait pas de 
difficulté, assurée qu'elle est par les indications complémen­
taires des citations grecques et des versions. Mais on peut 
hésiter sur sa signification, car Irénée y rappelle de façon 
trés rapide des considérations qu'il a développées ailleurs 
et qu'il suppose présentes à la mémoire de son lecteur. 
Notre traduction, qui s'est interdit de dépasser les données 
du texte, demande donc à être comprise à la lumière de 
l'ensemble de la pensée irénéenne. Tentons de préciser les 
étapes de cette pensée dans le présent passage. 

1. • Car ni la substance ni la matière de la création ne 
seront anéanties ... , mais 'la figure de ce monde passera' ... » 
A l'encontre des Gnostiques, qui voyaient dans la matière 
une entité intrinsèquement mauvaise et vouaient le monde 
visible à l'anéantissement, Irénée proclame sa foi en une 
future « transfiguration » du monde et de cet être de chair 
qu'est l'homme. II établit donc une distinction entre le 
monde comme tel, envisagé dans sa réalité constitutive 
(ùwéaToO'lS, oôaî:a), et un certain mode d'exister (oxi)f1a. 
'figure') qui est présentement celui du monde, mais fera 
place un jour, moyennant l'intervention de la toute-puissance 
de Dieu, à un mode d'existence nouveau et plus. parfait. 
En tout cela, Irénée fait simplement écho à des textes 
scripturaires, notamment à 1 Cor. 7, 31, qu'il comprend 
à la lumière d'Js. 65, 17 et 66, 22 - tous ces textes sont 
cités dans le présent paragraphe -. 

Nous venons de parler d'une future «transfiguration, 
du monde et de l'homme. Dans le passage qui nous occupe, 
l'expression n'est que suggérée (Tà axi}f1U wa.pla.yEL .•• ), mais 
elle s'est rencontrée en toutes lettres en V, 13, 3 à propos 
d'un autre texte paulinien (Phil. 3, 20) qu'Irénée y commente 
de la manière suivante : a Quod igitur est humilitatis corpus 
quod trans(lgurabit (·tLH«<JXlltL«TLaet) Dominos conformatum 
corpori gloriae suae? Manifestum est quoniam corpus quod 
est caro, quae et humiliatur cadens in terram. Transfiguralio 
(pETGa)(f)f10.T&af1ÔS) autem ejus, quoniam cum sit mortalis 
et corruptibilis immortalis fit et incorruptibilis, non secun~ 
dum propriam substantiam, sed secundum Domini opera~ 
tionem, qui potest mortali immortalitatem et corruptibili 
circumdare incorruptibilitatem. » 

2. • ... c'est-à·dire les éléments en lesquels la transgression 
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a eu lieu : car l'homme a vieilli en eux. n Irénée tient à 
rappeler le lien qui existe entre le caractère précaire et 
transitoire du monde en son état présent, d'une part, et 
le péché de l'homme, d'autre part : si notre monde est un 
monde dans lequel tout passe et où la mort finit par tout 
engloutir, ille doit à la« transgression» du premier homme­
cette transgression par laquelle 1 'homme a «vieilli », c'est-à­
dire a perdu la «nouveauté» qu'il tenait de Dieu en tant 
que créé à son image et à sa ressemblance, et est tombé 
dans la « vétusté )) du péché et de la mort (la «nouveauté n 

est la !ralcheur d'un être intact en lequel resplendit l'idée 
créatrice de Dieu, tandis que la • vétusté » est la corruption 
et la désagrégation de l'unité originelle de cet être). Qu'il 
faille interpréter en ce sens le « vieillissement » dont il est 
ici question, c'est ce que montre la suite de ce paragraphe, 
où Irénée oppose de façon explicite la , vétusté • à la 
• nouveauté '' finalement recouvrée grâce à la bonté de Dieu : 
« Mais lorsque cette 'figure' aura passé, que l'homme aura 
été renouvelé (à.va.vew8ÉvTo§), qu'il sera mûr pour l'incorrup~ 
tibilité au point de ne plus pouvoir vieillir ('D'a.)\aLw8fivcu), 
ce sera alors le ciel nouveau (Kcu.vO§) et la terre nouvelle 
(Kaw'lj), en lesquels l'homme nouveau (xatv6r;) demeurera, 
conversant avec Dieu d'une manière toujours nouvelle 
(xecw&c;). » 

3. «Voilà pourquoi cette 'figure' a été créée temporelle, 
Dieu sachant d'avance toutes choses, comme nous l'avons 
montré dans le livre précédent.. ' Irénée précise la nature 
du lien qu'il vient d'affirmer entre le péché de l'homme et 
le caractère transitoire de notre monde : le monde n'est 
pas devenu temporel postérieurement à la transgression 
de l'homme, mais il a été créé temporel dès l'origine à 
cause de la transgression de l'homme connue d'avance par 
Dieu de façon infaillible. Cette prescience divine n'est pas 
un élément adventice, mais une pièce mattresse de la réflexion 
théologique d'Irénée, qui, ne l'oublions pas, porte essentielle~ 
ment sur l'histoire du salut telle que nous la font connattre 
les saintes Écritures (cl. 1, 10, 3). Irénée a déjà maintes 
fois souligné le caractère universel et absolu de cette 
prescience divine : " ... ut disceret homo praescium esse 
omnium Deum» (IV, 32, 2); «Deus autem omnia prae~ 
sciens ... » (IV, 39, 4); ... TOÛ 9Eoû 6È 1u1TÙ. -niv l6\av11'p0yvwcnv 
'D'pon&O,.oç TÙ. wâ.V1"a ..• (V, 28, 2), etc. Plus particulièrement, 
en ce qui concerne la transgression de l'homme, Irénée dit 
que Dieu, u dans sa prescience (1tp6yv(l)atv), a connu la 
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faiblesse des hommes et ce qui devait en résulter ... » (IV, 
38, 4). Dans le passage du Livre V qui nous occupe, Irénée 
renvoie précisément son lecteur au « Livre précédent, là 
où, dit-il, nous avons expliqué dans la mesure du possible 
le pourquoi de la création d'un monde temporel». Sans nier 
une allusion évidente à IV, 3~4, nous inclinons à penser 
qu'Irénée se souvient également de IV, 38, 4, où il a 
montré en un si puissant raccourci les étapes successives 
de l'œuvre de Dieu en l'homme : d'abord, le don originel 
d'une nature créée à l'image et à la ressemblance de Dieu · 
ensuite, la libre transgression de l'homme, connue d'avanc; 
par Dieu et permise par lui, avec toutes ses conséquences 
désastreuses ; enfin, le triomphe de l'amour et de la puissance 
de Dieu reprenant en quelque sorte son œuvre créatrice 
et octroyant à 1 'homme, avec la victoire sur le péché 
et la mort, d'être, de façon parfaite et dorénavant ina~ 
missible, à l'image et à la ressemblance de son Créateur. 

En somme, la représentation qu'Irénée se fait de la 
condition originelle du monde et de l'homme est très exacte­
ment celle qu'il trouve exprimée dans les premières pages 
de la Genèse, lues dans l'optique qui était celle des penseurs 
chrétiens de son temps : tiré de la terre, l'homme était 
naturellement mortel {cr. V, 3, 1 : « ••• homo ... quidem 
infirmus et natura mortalis »), mais Dieu lui avait donné 
la possibilité d'échapper à la mort en le transférant dans 
le Paradis et en lui permettant l'accès de l'arbre de vie ; 
chassé ensuite du Paradis en châtiment de son péché, 
l'homme retombait par là même dans sa faiblesse congénitale 
et était condamné à mourir. 

Un intéressant complément de lumière sur ces vues 
d'Irénée est fourni par le chap. 23 du Livre III, qui traite 
du péché et du salut d'Adam. On en relira notamment le 
paragraphe 6, où Irénée explique comment ce fut par pitié, 
et non par jalousie, que Dieu transféra l'homme pécheur 
loin de l'arbre de vie : ce que Dieu voulait, en condamnant 
l'homme à mourir, c'était que le péché de l'homme ne demeurât 
pas éternellement, mais prtt fln avec l'homme ; en effet, 
une fois qu'il serait «mort au péché», l'homme pourrait 
être repris par les mains créatrices de Dieu et, moyennant 
le don de la résurrection octroyé dans le second Arlam, 
• vivre à Dieu )). 

Nous pouvons maintenant essayer de ramasser en quelques 
mots la pensée d'Irénée sur le pourquoi d'un monde créé 
temporel dès l'origine : c'est que Dieu, connaissant d'avance 
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la future transgression de l'homme, voulait, par le biais 
de la mort de ce dernier, se ménager la possibilité de reprendre 
son œuvre à nouveaux frais et de la faire finalement aboutir 
à l'unique but fixé par lui dès le principe. 

P. 459, n. 1. - «et se régaleront les invités», eôroxoUIUVo& 
ol )W()..l}[dvoL : arménien. D'une part, en effet, l'arménien 
~nlb!Jb"'LI!r. traduit sflrement ol xel<À~pbo< (avec l'article). 
D'autre part, fupwfu Lfr&bL peut parfaitement rendre le 
participe tù<ùxoU(UVOL : ici, comme en plus d'un autre endroit, 
l'arménien voit dans ce participe une nuance de but ( « pour 
se régaler»). Le latin «hi qui epulantur vocati • semble 
traduire ol eü(t)xo1~oL xtXÀl}tJl;voL : leçon beaucoup moins 
naturelle et ayant toutes chances d'être une corruption de 
la leçon sous-jacente à l'arménien. 

P. 459, n. 2. - ' le rythme •, 'tbv ~u6!'6v : arménien et 
latin. Sur cette restitution, cf. supra, p. 335, note justif. 
P. 389, n. 2. 

P. 463, n. 1. - «et encore lorsqu'il a dit ... », xcd ttcO.tv 
&tnWv •.• : ici commence un passage d'une longueur assez 
notable, qui ne nous a été conservé que par l'arménien. 
Son authenticité ne saurait être mise en doute, car non 
seulement tout y rend un son bien irénéen, mais ce passage 
assure une meilleure suite des idées. En particulier, l'allusion 
à Rom. 8, 19-21 {« ..• liberam futuram creaturam a servitute 
corruptelae ... ») se comprend mieux si, comme c'est le cas 
dans l'arménien, elle fait suite à l'évocation du « royaume 
des justes, dans lequel s'exerceront à l'incorruptibilité, 
après qu'aura été renouvelée cette création, ceux qui auront 
été gardés dans ce but '· 

P. 463, n. 2. - «la consommation de ce siècle aura lieu ... 
la six millième année », auVTéM,a:v (.'lv 't'OÜ «t<4voc; 't'OUTOu elv«L ••• 
'o t~e<><<O)(<À<oo'tbv hoç. Cette restitution, basée mot pour mot 
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sur l'arménien, est corroborée par les derniers mots de 
V, 2-8, 3 : +avt:pbv o~v O·n iJ cruvTÉAe&a aÙTcdv ( = Tcdv 
yeyov6TCaJv) Tb É~a.K'G')('A'ocrrbv ITos êaTLv. 

P. 483, n. 3. - • le septième millénaire '• 'tijv t6361'~v 
X<À"""'"""lpl&x : conjecture. L'arménien qb•fl& (wqwpbw& uuffi 
{ = septies millesimum annum) supposerait, comme substrat 
grec, TÔ ht't'«XL<JXLÀLOa't'Ov hoc;. Une telle leçon paratt difficile­
ment acceptable : de toute évidence, le «repos» des justes 
dont il est ici question ne peut être la sept millième année, 
mais tout l'intervalle de temps compris entre la six millième 
et la sept millième année, autrement dit le septième millénaire. 
Nous proposons donc de voir dans qb•fl& f.wqwpbw& wtffi 
la corruption de qb•fil& (,wqwpwab&w~r. ( = septimum millen­
ne) ; le substrat grec est alors -ri)v t636lJ-1J" xt>..tov't'a:e'tl)pt3«. 

On notera que, si un certain doute peut planer sur la 
restitution ci-dessus proposée, le sens et la portée du présent 
passage n'en sont pas moins certains : tout comme, en V, 
28, 3, Irénée avait précisé que les six jours de la création 
signifiaient les six millénaires que comprendrait l'histoire 
totale du monde, il précise ici, avec toute la clarté souhai­
table, que le septième jour, celui où Dieu s'est reposé, 
signifie un septième millénaire, celui pendant lequel les justes 
ressuscités régneront avec le Christ dans la Jérusalem terres­
tre rebâtie et renouvelée. Qu'Irénée précise de la sorte la 
durée du règne des justes n'a rien qui doive étonner : 
outre que ce chiffre de mille ans est expressément 
mentionné dans l'Apocalypse (20, 4-6), il est logiquement 
appelé par tout ce qu'a dit Irénée au sujet des six jours 
de la création (V, 28, 3 ; 29, 2) et du jour de repos qui les 
a suivis (V, 30, 4). 

P. 465, n. 1. - • donnera », cl1ro3t3oûç. L'arménien atteste 
ce verbe, encore qu'il ait commis un contresens en le rendant 
par un aoriste. Quant au latin u. eduxit r~, il est manifestement 
inacceptable. Faut-il restituer « reddit »? 

P. 465, n. 2.- •la Sagesse», 'Ci)v Eoq>Cœv: latin et arménien. 
Dans ce passage, il s'agit assurément du • savoir-faire 11, 
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de la « sagesse », que Dieu déploie tout au long du processus 
par lequel il rend l'homme « conforme • à son Fils. Mais 
il semble qu'il y ait davantage et que, par un subtil jeu de 
mots, Irénée évoque en même temps celui en qui il voit la 
«Sagesse» vivante du Père, c'est-à-dire l'Esprit-Saint 
lui-même. De la sorte, 1' Adversus haereses se termine sur 
une perspective trinitaire : l'homme ne peut aller au Père 
qu'en devenant o: conforme Xl au Fils, mais, cette • conformité • 
au Fils, seul l'Esprit-Saint peut l'octroyer à l'homme. Compa­
rer avec V, 36, 2 : « Hanc esse adordinationem et dispositio­
nem eorum qui salvantur ... et per hujusmodi gradus proficere, 
et per Spiritum quidam ad Filium, per Filium autem as­
cendere ad Patrem ... • 

P. t67. n. 1.- •la créature», -rb notl)J.LIX: latin et arménien. 
La traduction française ne peut malheureusement rendre 
loute la force de l'opposition existant entre les mots ybm)J.L« 
( = • chose engendrée»} et noL'l'Jl-t« { = a chose faite D). Pour 
comprendre l'exacte portée de ces vocables dans la doctrine 
trinitaire d'Irénée, voir supra, p. 286, nole juslif. P. 241, n. 1. 
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APPENDICE I 

TEXTE DU PAPYRUS D'Ill:NA 

Col. 1 

(8EV O'UVTEW0JJ.EVG Kal O'UVÉXOV)Ta Tel JLÉA"), 1"( c) 8~ cÏPTTJp(cn 
Kat +AÉ,Eç, a.fllaT6ç TE Kai] . 

2 [ 11Voi)ç 1rOpo•, TO 8i ~Tcla8." 8]u1cl>opC1, TO Si [ "tl'"• aov8EI71'0• 
tux'i~ ~eut cn;,lla.Toç. Tl y~p ;] · · · · · · 

[Olne IOTw ll.p~Ol'ôv tlwtiv wû.atJç] Tijs Ka.TÙ TOy [Gv8pW1TOV 
)lEAowoL.ta.s, -fjTI.S oùtc Ü.veu O'o+ias] 

4 [1rolll\i)ç h q~<To. Tc\, 8i T~lx'!'l• Kul aocl>!u[ç I'<T~XOVTCI 
8u ll'"ÉXn Kat Tijs 8uvâp.e-] 

[ ws Qohoü. 3, 3. OôK &pCI o~v &l'o•pos "tl crop~ TÉXV')S 
K<~l a[ ocl>l<~s K<ll Suv6.1'"'"' o;;, l.l\l\' >\ Sovul'•s] 

6 [aÔToû, oiiTl.S ÈOTtv twt]s wa]~EKTlK'Î), Ev cia8cvtlq. T[tA]~iT[cn, 
TOUTÉO"TI.V Ev aa.p~el. El,.â.TwO'a.v] 

(St 1\f'iV o{ l\qoVTES ...... <f]vu• SEKT<K.]V T.]v <7UpK(U Ti)]S 
1ru[pl. TOÛ o;; 8.8oi'ÉV1JS twi)s, 1rO]T[<-] 

8 [pov twvnç vüv K<~l !'<TÉxov]ns Ti)ç t.;,iJ• l\qoucr• T[<~û]Tu, 
~ T(o KC19ol\ou twi)S I'ÈV ~XOVTUS) !'(')-] 

[8Év, v~Kpoùs 8È €a.uToÙs Ev] T'ÎJ wa.pÔ~T&. O!'OAoyoû(aw ;) 
'A[l\l\~ , , , • .... J • El JIEV ELOW VEKpOI., 11'WS K Ql K~-

1. Début de la phrase (3, 2) : EOpdHjana:L Bè xa:l 8ex't'c.x.i'j 
&~"' ""'l X"'P~T<><~ -1) a<l:p~ -rli< Toü l!ü 8uV<Xjd<.><, ~T'< ~v '"Px~v 
a...at~O<TO ~v Téx~v TOU l!ü XO<l TO !ÛV " lyévoto Ôf00Àp.b< 6p&iv, 
TÔ 3è 0~- .ixoÜov, TÔ 8è xetp <Jrtil.aq>&i<JO< XO<l fpy<1i;0~, TÔ 3t VEÜpO< 
7tCXVTIX;(6-
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10 [voûvTa.l Kat Aa.Aoûan.o Ka.l. Tà.] Aonrà 'ft'OloÛaw üw~(p où]xl 
••[Kpwv &AM twvjTOw ~py[a; Et] 

[8È tWaw vûv Kal OAov aÙ]TWv ... o aw...,a. JLETÊXEl t(wfj]s, 
'!"( WÇ TOÀf<WULV ÀÉjy<LV ( ) T.jY aapKa , 

12 [t<<TOXLK.jv Tfjç twfjç, Of<O( )•o]v .t TLÇ a[11'oyyLÙv G8aToç 
11'À>jptJ KpllTWvfj Àllf1]11'lL8e .j>C:,Toç ( ) • oG-

[Twç Kal. oÔTot. ti}v ÀÉyovTE~] Kal paaTBt~~TES [twtlv Èv 
Tois tSlo1.s aüxoûvT ]ES JIÉAeaw, ~wet.-

14 [Ta. Ea.uTois Éva.v-ra.oUJLevot.; ..,.]1] Efva.l Tà.p.ÉÀ1J a.ÜT[Wv ÀÉyouaw 

Ë1n8e~e]!'Ka. twfiç. Et 8È Tb 11'pÔO'-

[ Kat.pov ToÛTo tfiv woÀÀ<{) cio8E]vÉOTEpov ÊKElVfJS T[ fis atwvias 
twfis OJ.L[ ws ToaoûTov 8ûva.Ta.l. · 

16 [ CJOTe two'n'O&Eiv 'ÎJJ.u7w TÙ BvTJ]Tà JLÊA.TJ, f) ToUTo[ u 8pa.aTLKWTÉpa 
Kal. aLWv]t.os to.fJ (sic) TL 0TI. oû 

[twowon]au ri]v aâ.pKa. T'ljv ofl8'l] ~E~UÀET'lKU[ia.v ~ecl 
El8&0'JlÉvt)Y. J3a.a-r]cJtELV Tf)V twftv ; 

18 r•oTl 8È Ê1n8EICT&Kt) twfiç ÊcrTI.V 1j ucipg, ÊK TOÛTOU TOÛ tiiv 
Sd~evuTa.' · tii o]ôv È+' Oaov ô 8s 8É-

[AE& oùniv ti]v. "O·n s' Kal ô ëS SuvoTàS -rropÉxE&V aùTfi Tftv 
tw>jv, 8fjAov' ~K]<(vou yùp 11'1lpÉxo(v)-

20 ( TOS t]}liY niv tw-.lv, tWJLEYo ± 20 Kol TOÛ 
8u oôv 8uvaTo Jû gYToç t<O'II'oL- (sic) 

( EiV Tà 1r'AclaiJ.O. Tà ÉUUTOÛ ICGi. Tijs aapK0S 8uYGJLÉY1)S 
twowoLEia8aL, ,., Xo ]L1r'àv TO ~ewAûov a.0-

22 [ nlv iJ.ETÉXEW TfJs B+GapaLas, ~ns ~O"Tlv pa~epà Kal Ô.TEAEÛ1'1'J­
TOS Ô ]wb TOÛ ëü 8L80).LÉY1J 

11. Après À!jye~v, chute de <J.L'ij s:tvœ,> (à moins que cette 
omission ne soit à situer après -ri)v acipxcx). 

12. Après OIJ.o-, chute de <Àoyoüv-rs:ç fx.e~v ~wi}v iv 't'éi) 7tap6VT~; 
"ÜJ.Lo-> (homoiotefeuton). 

12. Après q;~w..Oc;, chute de <!).1} 8Uvcto6cx~ ~ELV -roü 68et-roç 
llyo' ~v <rnoyytciv IJ.l)8:è "t'1jv ÀCttJ.7t<Î8cx 'tOÜ cp(l)'f6Ç> (bomoloteleuton}. 

13. fl«o<.XI;ovte<; : leçon fautive pour ~œœr.XI;m -ri)v (gr. lat.). 
18. o]~v : leçon fautive pour ytlp (lat.). 
20. Ligne trop courte : accident de tran&Cription, ou blanc laissé 

par le copiste ? 

PAPYRUS D'I€NA, COL 1, 1~ 357 

[twi) ; 4, I. AtA1}9o.aw 8È a+ô.s o.ÜTOÙS ol lAXov -rrAUaaov­
TES Trapà T0v 8'1}-LLOupy )Ov ;;:a Kol àya.90v 

2-4 [ a.ôTOv Ka.XoûVTtS êo&•vfi Ka.l êpyOv Kal a.,..A'ij •kr+Épovns 
aÙTÔV, ivo) JLit ICQ.i. Ef11"Wf'EV a.Ù-

( TOY +&ovEpôv, Év T~ AÉyELY 1', twowo"ia9ar. u,..· aÙTOÛ Tci 
tJI'ÉTEpo a&.iJ.a.Ta..] TO ycip ~eal ,.(1 Tois 

26 ( TUXOÛO'W +aYEpci 0Tl 1rGpUfLÉYE' à.8Q.va.Ta, TOUTÉOTLV ïrVci 
KG.i. tu ]xii KOl TÙ. TOLGÛTO., 

[AÉynv GÔT~~s two-rro&Eiria.L Û1rO TOÛ ii, 1'0 8È p-fa OA"ws 
two'II'O,OÛJI.EYOV Èàv 1'1!1 0 8s GÙT~ 'II'O.p-

28 ( ÉXU ,.,;v twfsv ÈyKa.TG"EÎ11'Ea8a.&, f\ ê8ÛVO.TOV Ka.l cipyàv 
8El~evua& T0v 'II'O.T ]Épo a.ôTWv [ f)] 

[ âf-LE"ij KO.i cj»8oYEp6v. Toû yùp SfJiJ.LOupyoû ~eal Èv8U.8E 
two'II'OLOÛYTOS T )à. 9V1JT[ à. aW-) 

30 (f.LOTO. tjJ.LWv KO.l ,..qv ci.v0.0'TOC7LV O.ÙTOÎS 8t.à 1'CW 1rp0+1}TC»V 
E11'<lYY<ÀÀOf<ÉvOu,] Ka8wç a[ 1I'08<l-] 

(~Of«V, ... ] 
Lacune de 13 lignes 

[ ••• El o~v 8L' Q.vGy~e'lv ~eo.l a.l-] 
44 [ TLa.v ii."" 'l" TI..Vci où two11'o,EiTa.& Tà. 8uvU.tu=va. p.t:TÉXE&Y 

Tfih tw[ fjs, iaTaL &v&yKn Kel] 
[ ohL~ SouAElu,,w ô 1rp aÙTWv ~ea.i. ol.ncÉT& ~"EÛ9Epos ~ea.i. 

GÔT]<~oua(LOS T.jv yYWf<tJV• 6, l, "0TL] 
46 [ s• 1roAuxp6vLG 11'0.pÉJ.&ElVE Tà. aWp.a.TU ~+' Oaov EÙ8oKLa. fiv 1 

T~ ~ o[ i~Tws, ci.va.yvÜJTCI.lO'a.Y 1 
[ 1'è.LS ypa+cis Kal EÛpt\aouar. ToÙs 1rpO 1}~v E11'Ta.KÔcna. 

Kal ( ) j EVYilKO( UL<l Ù11'<pC:<I:tJKOTaçj 
48 [ IT1'J, Kal 11'Gf1JKOAoû9EL Tà. aWJ.&cTa cÔTWv T'fi tJ.UKf 1~'1JUPÎq. 

Kal [t«T<i:x• Ti)ç twfiç <+'1 

24. xœl elrt(,)l"\1 aü- 11[-rOv : leçon fautive pour cftt(,)(J.C\1 6-rt :Kett 
{lat. arm.). 

26. <j.u]l~: leçon fautive pour <iroxi)v. 
47. Après i1t'TCtX6atet xœl, chute de <bx1'CtX6cnœ xotb (homoio· 

teleuton}. 
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[&crov Cl(JTCi l. ës' t'lv >j8tllcv. Tl 6~ 'll'<pl lKc(v.,v l\oyôl']•v• 
01rou YE [ tca.\ 'Ev~x eüape0'1'1]-] 

60 [cra.s TëiJ 8'tJ ÈY (» EÔfJpÉO'n)O'E aÜJp.a.T~ JU!T4ETÉ81], Tflv JlETêl8tO')W 
TWv 8l[tca.Lwv 1rpOJ1-1')VUwv,] 

[K<li'Hl\((lç clJç ~y lv Ti\ TOÛ 'll'l\U<rjl<lTOÇ Ô'II'OaTOOc\ c'av<llt\+8'1, 
T ]TJY c'av6.[ l\'l+\Y TWY 'II'Y<U-j 

&2 [p.uT&.KG'>v 1rpo+1]TEUwv ; Kal oü8€v WE1'tÔ8wcv aÙToiç T]O 
awl'[ .. ,.poç TT)v 1'<T6.8•-l 

[env K<ll c'avcill'l+w • s.· 0v yc'ap X"PWY ~ .... ll6.~aClY TTJY 
cipxfJv, 81.à TOÛTWV "tv QyQ.-] 

54 [ ll'l+w K<ll ji<TU8<aw il\6.1'(:<lvov. EIO•"''lv'" yà.p ~a<lv iv 
T<\1 'ASà." .. 1 x••p•çJ 

Col. II 

[ TOÛ &u pu&..,Lt•w Ka~ KPGTEiv tcai. fJa.<JTâ.tEw -rO r&,ov .,..)..Q.aJlG 
~ea.i. +Ép•w] tc ai. .,.,eiva' 

2 [ Owou aÙTai. poûXovTO.I.. noû oOv ô 'll'pbrros ÊTÉ8'l O.v8pw11'0S ; 

'Ev T~ wupa8Ela~] ~1')AovO·n, 
[tea.Obls 1] ypn+.fJ ÀÉyn • Ka.i. È+UTEuaEv lt Os wa.pci.8Ewov Èv 

'E8ÈJA KO.TÙ Üva.To)Ààs tccd Ë8E-
4 [ TO ÈtcEi Tèw ëv&pwwov Ov ""ÀB<JEV. Kai. ÈtcEi8Ev ÈgeC:A.1]81) 

Els T0v8• .,.Qv ~eOa..-.o ]v wa.pa.KoÛ-
[ aa.s:. ,à,Q tcai. A.éyoua"LY ot wpEa(ÛTt:poa., ot TWv llwoOTÔÀwv 

p.a.87JTO.L, TOÙS !-LETa)TE8ÉvTU-S 
6 ( ËKEiO'E lJ.ETO.TE8i}vcu, 81.KOÛUÇ yà.p à.v8pc:nrOlÇ Ka.t 11'YEU}IoCI.T0+0-

po•ç >jTo•]l'ciaO'l l. ,. ... 
[p6.8E«ros, ELS Sv Ka.l na.ûAos 0 ÜTÔ<M'oAos elaKo ... wBds 

fjKOUO'EV -PlÎlJ.O.TO. Üpp1]TO. t!Js] 
8 [ wpàç "Îi'aS Ëv 1'~ wa.p0YTl, KÙ.KEi !LivEW TOÙS i1ETa.TE8ÉvTU-S 

lwç O'UVTE).daç vpo-] 
o'[!-"'a.to.-.~ous Ti}v 04t8a.palav. 5, 2, Et 6É TlS ù.SûvaTov 

Ô11'o).Q'o' xp0volç) TOO'OÛ-
1 0 To[ 'S Ù'll'o...,WEw -roOs la.v8pW1rouç Ka.t T~tv tH Ma. v t'fa lvcra.ptcov 

c'av<&lliJ+OJ .. ,, 6<6u-

l 
1 

1 

1 
l 

1 

1 
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'O'Cl[ vi)a8Cl\ 8( TTJV a6.pKCl Cl4ToÛ lv T<\) 'II'Up(V'I' &pi'ClT\o WvO'!aUTfo) 
&T• 'l.,]vas .. ~ 

12 ~ [T<\1 Pu&<\) ~•+•lç K<ll olç TT)v Ko,l\L..v TOÛ Kt\Tous KClTCl'll'o8tls 
aWOÇ 'II'Gll.v t]g<'II'T~0'-

8'! [Ti\ yi\ K<ll<~ ... , 8u, 'Av<lvl<lç T< K<&l 'At<lp(Clç K<&l M\O'<lfJll 
ols K]cil'".vov 

14 <I'[Cli'!8Mts 'll'upoç ~'II'T<&'II'liClal"'ç <KKCl&O~v oGTc <Cll6.(:'la6.v 
T\] ~GT< ""I'TJ 

1r~[pbs EÔpÉ8fJ Ëv a.ÛToiç. •H o~v ClÛToiç aup.wa.poûaa. XEip 
TOÛ Bu tca.l wa.pOSoeJa. Ka.t à&û-

16 v[a.Ta. T'Ô +ûa" TWv llv8p~wwv ds a.ÛToùs g.,.,..).f:aGO"a., .,.& 
8aup00'1'0v d Ka.i. Ev Tois f1ETC1):rt:8Ei«nv 

ci[ wdpyGOTa.' '11'ap08o~ov Ûtroupyoûcra. T\1 8t:A'Ijp.a.Tl TOÛ ;s ; 
"Enw 8f: OÔTOÇ 0 ;;j'$ TOÛ 8u, 

18 K<l[8ws 1j YP"+>i +'lcnv • dp'IK~ .. , Tov N..(:ouxo6ovoaop • 
04xl Tp<is &v6pus <Ccillo ll'"v ols 

nt[ v KciJ~-Ewov ; Ka.i. t8o0 ÊyW ôpW TÉcraa.pa.s wEpl1TG.TOÛVTa.ç 
€\' J'Écr~ TOÙ 1TUp0ç KOÏ. 0) ~ OpolOÇ 

20 ul[ ii- eu. OliTE oôv +Ucra.ç TWÔç TWY ycyov6TwY oGTE ... .r,v 
àcr8ÉvEa.a. aopKOs Ù1rt:]pwxû-

<r<• [ Til• Poul\i)ç Toû Gu. OÔ yc'ap l. Oç Toiç y<yovoa.v &l\l\c'a 
TÙ YEYOV6Ta. Ù'ft'OTÉTO.KTO.l] TclJ ëc;, 

22 Ka.[i. ,.à, 1rÛvTa. Egu'"lpETEi .,.~ pouAtjp.a.,., aùToû. A,Q Ka.l ô 
Ki +'law • T la c'a6~v<lTCl 'II'Clpc'a c'a]vOp0>-

1![ OlS 6uvaTÙ 1TGpÙ T'iJ 8'tl• •f!a.rrep oav TOiç VÛV Q.v9pW1I'OlS 
la.yvooûa1. TÙS oUcovopla.s Toû] h 

Lacune d'environ 21 lignes 

±4& ["O-r<& v 6t To m TOÛTo auvKp<&Olv Ti\ +u lxi\ \'~v[ <v..Ofi 
.,.~ 'll').cia~ta.-r,, Sa.à. Tfav l~exuaw Toû) 

Lacune de 7 lignes 

16. Ligne trop longue : certains mots sont-Us tombée aeciden­
tellement ou, ayant été d'abord omia, ontr-ils été ensuite écrlta 
au-dessus de la ligne ? 
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Col. Ill 

[ ÀE&oç, 4ÀÀB crOi )t'Cl 4v8po11rOu KGl ~[ opoç 4v8pw1rOU ' oGTE 
>'1 +ux>1 .. ô .... Kd' oluu~>1• &v8pw1roç,) 

2 [ aÀÀB +ux>1 av8P.:,1rou KG! l' )~poç av8[ pw1rou ' oGTE ~0 rn 
&v8pw1roç, ;;va: yàp ~eat oôxl] 

&.[ v8pcanroç] tcaA.eiTa.l. • 'la Si aûvtcpa[ a~oç tca.l IYC~Jcnç ToUTwv 

' à.wciVTwv T0v .,..A"ov liv8pW1r~v] 
4 Awc[LpyGa]aTo. Kal 8Là TOÛTo 0 à'ft'ô[OToAos aùTOç ÉGUTàv 

~~'JYOU~'"Vo• icrucjn\v&crov] 
T0v '!'( ÉA&~o)ov tcCil 11'YEUI'Cl1'1.tc0v Tij( ç a'W"lp{a.ç Üv8peat'II'OY 

iv ~fi â 1rpoç 8<crcrGÀov&-) 
6 Kllç d[1rw)v on~wç' 'Q 5~ 8ç Tijç lp[o\V'JS b.y&i.crG& Ôj'aÇ 

OAoTEAeiç, tcal ôA6teA1')pov Ûf1WY] 

~o ,.[ u KG]t >'1 +ux>1 KGl ~o ""'~'" [ ""'"~'"• iv ~fi 1rupoucr(~ 
TOÛ iëü 1

11)0'0Û T1)p1}8dfJ.) 
8 (Kal fi,V T{)va CL(lT{OV E)fXEV TOi'ç' T(p1.al TOÛTO&.Ç, TOUTÉO'TI. 

+uxii KCli. 0'6JIJ-O.Tl tcal m;) 
[,.,• oMK]À')po[v ""P"I'o)v>1v l1rf•ugucr8u& iv ~fi 1rGpoua(~ 

TOÛ Ku, d !'.ft n]v TE CÎ1r0-) 

10 [Ku~t.nua&v KGl lv)wa[&)v ~[Oi)v [~p•Oiv Kul !'(uv KGl ..... 
a.6Tf)v a.ÙTWv fi8E; aw~piav ;'] 

(AW tca.t ô]AoTEA[Eiç +t"JO'lV TOÙç Tà. Tp{a. lJ.l'El'11'T0. 'II'UpWT&.vov-
TClS Tel». ~~ •. TéAeLOL] _ 

12 [o~v ol K]ul ~o 1rY[u 4•1 1r]~[o)~~[iv]o[v ;xovTEç ~oû 8u 
• , ••• ' • -'· 1 .. ] KCll TO.Ç TC TUXO.S KCll Ta. O'WJlCLTO. a.-

r ..... ~O& ~)nOiT<ç, [~)ou~én&[v K)u[l ..... 1rpoç 8v 1rumv 
'f11pOÛVTEÇ tcai "av 'D"pàç) 

14 [ ~OV 1rÀ'))a(ov 5&KG&OC1~V'JV ( 5&u+uÀi.O'O'OV~EÇ. 6, 2. "08ov 
KGl vuàv 8u Tb wAO.ai'a- +11aLv •] 

[OôK ot5GT]•, Aéywv, &~• ~[G)o~ ~[u) l[n• KGl ~o 1rVci ~oû 
8u otKEt Q û..,tv ; Et TLS Tàv vuOv Toû] 

1. Début do la phrase (8, 1) O~u y<lp ~ "~~a<~ rlj; aœpxl>; 
œÔ'rl) xœ6' lœu-ri}v !v6p0>1to~ Tt-
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16 8u +[8o(p] .. , +8€('po• uô[~ov] ~ [8s • o y]\&[p vuoç ~oû ëu 
&.yt.Os Èanv, o'lTwÉs ÈOTE Û~Uis ' 8U~p-1 

,;s,..~ [Tb oW..,a- va-Ov AÉywv Ev c; olKEt TO m. Ka-8Ws KGl ô 
Ki 'D'EpL aÙToÛ +1JO'I.V • AUaoTE TÔV] 

18 va-Ov [ToÛTov, Kol Èv Tpt.alv 1\J'Épa.t.s ~EpW aÔTÔv. ToûTo Sf:, 
+11alv, IAEyE 'n'EpL TOÛ aW..,aTos] 

[ <>ô~oû. K .. t oô] ~[ ovov v<>ov, aAM] !'[ut "'A'l xu ( ) lnw ; 
"'Apa.s o~v TÙ ~LÉA1J ToÛ iü, wot.faO'CI) 1 

20 "'[À'l 1ropV')s ;] Oô "'P' 1!-[A]~[ou] !!~[os t.v8P.:.,ou 1rY<u­
i'<LTuc:oû AÉywv T«ÛTa. • oô yèp 1 

lK[ElVOÇ C1Uj'1r)<'p&1r~'1rÀEK~[G&) ~fi 1rop[vn• loAAc\, ~0 UOlj'U 
tilLWV, TOUTÉO'TLV Tf}v aclpKa, 0Ta.V) 

22 ~(Èv Èv àyc.waÛV)l) '!fOp«J!ÉvEL Ka[l KCl&apÔTf)TL J'ÉA1) Efpt]KE 
TOÛ XU ' 0TG.V 8È O'UJ-'1rEpt.-1 

~[ÀÉK'l~"' ~fi ""P•n.l f'É[À)'J yo(y~cr[e .. , ~ii• ""PV'Js ... ] 
Lacune d'environ 30 lignes 

Col. IV 

[ O"Ta.at.s TWv VEKpWv • CMrElpETUL Èv +&op'i, ËyELpETUL èv 
à+&apal~. Kal yàp aU, +11alv, 8 CMrE1~-

2 [pEt.S, où two'II'Ot.EtTat. Èà.v p.-i) à.wo8civn. 7, 2. Tl SÈ ~s KÔKKOS 
a(TOU CMr]~tpETUL ~c;'[t at}'II'ETQ.I. ÈV Tfi] 

[ .. ~ . . , • < >" . . , (.1'\.\. yn, EL p.T) TU awp.a.Ta ELS T)V KUI. TU CMrEpp.aTa. ...,al\1\ETa.t. ; 
Kal St.]à Toû'T?' .f.TJc;"'! • [IwElpETO.L Ë]~ à.-

16. cpOe't' pet : leçon probablement fautive pour cpOepet. 
19. Après fLéÀ'rJ xu, chute de <o!3e 't'!! acil(l«'t'ot -1){1<7w, Koptv6(otÇ 

etnOOv o\hw; • Oùx o(8cxtt O·n 'fŒ aWlLCX't'Ct Û{LWV l!éÀl) iû> (homoiote­
leuton}. 

21. OU{11t']t'pmé'n).ex'1'[ott : leçon probablement fautive pour 
O"U{11t'tptnÀéxt1'ott (lat. arm.). 

1. Début de la phrase (7, 1) : Kcxt 3tà: '1'0Ü't'6 q>'r)atv 7ttpt cxùri); 
!v -ril êi 7tp0c; Koptv6(ouc; · 0\hwc; xo:t 'Îj civcx-

3. Après de;, chute de <-ri)" yljv Xot't'Ct't't6é{1EVot, d;> (homoio­
teleuton). 
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4 [ '~''1''9-• ~dpETO& iv Sô~n· TL yc\p àT&II.ÔTt:pov aaptebs vt~epôs ; 
"H Tl tt&k•v <v]8oeo(T<pov lye]pG(•]t-

('"JS .. llrijs K<il I'<TCW)(OÛ'"JS rijs &+8eipcrt .. s ; Ittclp<T<l& 
<v llcr8<]v•t~, ( lyctp<T<i&] <v Su-

6 (v&.,..,, <v llcr8•v•t~ '"" Tfi ~..:urijs, 8T& yfi oôcr.. •ls yfiv 
cl.ttépxm,.,] 8uv(ci.l'<• 81 Tfi To]û ëu 

[ Toû èyElpoVTOS ~Ô~v Ète vcKp&Jv. I1rt:lpc1'a& a&;pa. +ux&Kév, 
ÈyE(pETQ.I. aWJ'G. 'lrYEUtJ-]GTI.-

8 [teôv. •Ava.JL+..COAws Ë8l8agev 0T& oÜTc wepl +uxfis oÜTE 

1repl 1iVs ô AOyos ÈCJTlv oÙTeîJ,] à?t.-
[AG wcpl TWv VtvEKpfl.lllÉvwv awp.G:rwv. T ClÛTa. yàp cn:,J'GTG 

+ux&te0., TOUTÉCTTW IJ.ETé]"~y-
10 ( TQ. +uxi)s, ijv tcal ciwo,a.À0YTQ VEKpOÛTGI. " IWE&TQ. 8&à. TOÛ 

ffl ( ) ll<l tt<1p<1j1ÔYOU<r )Ci Y l· 
[xwow ,..qv t""'v. "'Ap-ra. yUp, +11alv, ÈK ~"'pous ywWcncof.LEY 

Ka.l Ètc J1Épous 'll'fO+fJTE]Oo-
12 [).'-Ev, T6TE 8È 1rp6awwov Trpb~ wp6awwov. ToûT• ËaTI.V Tb 

tcGl Û1rà TOÛ nÉTfOU dpTJJ!É)vo( Y) 

[ô·n '186VTES etc; Ov .... ~ OpWvTES ;~~EUETE, XGpt}aEa8c xa.p~ 
ÙVEICÀa.ÀfJTcto Tb Y ]~p 

14 [ 11'p6aW11'0V 1\J!.Wv O+ETGI. Tb 11'pÔaW11'0V TOÛ 8u KQ.Î xapftaETCU 
X"P~ cl.v<KÀ<ik>\T<t>,J 

[ &.,., 8TJ TfJv Ë:GUTOÛ PAbrov xapév. 8, 1. 1# Ap·n 8È 11-Épos .,., 
&tto Toû ~ niiToû Àni'Cci.vo!l]•(v) 

16 ( Els 11'pOKGTGpTLO'lJ-6V TE KQ.Î 11'p0ETOL~Ga(a.y TTjS à.+8apalaç, 
.jpÉj1<1 É0&toj1]EYO& 

(xwp<'iv K<1l PnoTci.t<&v Ov · 8 Kat cl.]pp!'[Cwv<l •H'!"l•v cl 
à.11'6aToAo~, TOUTÉ0'1't.V) lJ-Épo~ 

18 [ÉKdY1JS rijs Ô'II'O TOÛ ëu Étt1]yy<kj1ÔY)1JS 'lj(j1ÎY T&jjlfjs, (b. 
" ' 'E.J.. ' • '] 'E • .. Tn 1rp0~ _ 'f"EO't.OUS Et.p1')KW S ' V q. 

[tcal ÔJLEis ù~eoûaa.vTEs Tbv A6yov T]fis ù[~]1')~E[']~s, TO 
EÙ[a.yyÉAt.ov Tijs a(I)T1')pLa.s Op]Wv, €v 

10. Après 8tà: -roü ~. chute de d:yep6Met y&tvtTett acblLCXTet 
1t'VI:U(lCXTtxOC, tvcx &tà: TOÜ iV;> {homoioteleuton). 
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20 ( ~ 'll'&<rT<Ocrnvns Écr+pnylcr81JTE Tl(lj m rijs Étt<lyy<À(Ins 
Tl(l c'&y(<t>, 3s Écrnv &ppai:]Ôiv T( fis] 

(KÀ1Jpovo!1lns >il'wv. Et oôv cl &pp..C.:.]v oÔTos oiKwv <v 
[ 'ÎilÎY Ji&'l 'lfYEUj1<1]'!!~( oùs UttEp-] 

22 [ ycitETGL tca.l tca.Ta.1l'iVETaL TO 8v1)]'r0v û1rO 1i}s ù8a[ vaaia.s, 
ÙJLEis ycip, tria ]~y, [ oÙK WTÈ iv] 

( aa.p~ei àAA' Ev iV&, EÏ11'Ep 1Mi 8u oùcEt ft. Uptv,] !OÛTo 8è 
o(Ô KC1T' ll'll'o(;oÀijv Tfjs] cra(pKOS liÀkuj 

24 [KGTÙ. O'UVKOLVWVia.V TOÛ i:v'i • ydVETQ.t., OÙ] yà.p Ücra.pK[OL 
o ]ts Étta'\'[ y ok k .. &AM] 'll'poa-

( ••À1J+OTES TO rn TOÛ Ou Év ~ Kpci.to .... &eea 01 :;;p, ( > Tl 
y<v( >)a )ETC1& liT( <1 )y (li ]~!'<rTUYTES tt pO· 

26 [awwov wpOs -rrp6awwov I8wJ1EV a.ÙT6v, 3Ta.v wclvT)a. ![à. 
11]ok'l Kpo( u]v( 11&à]v &y .. kk&ci.crews · 

[ ÜJlvov ttpoEvÉyKf1Ta.t, SoeO.toVTa. Tàv Ô.va.aTftaa.VTa] 
a.ÙTà. ËIC YE[ Kp )é;,y ~~[ Î) 'fi)v a.l-

28 [ WvLOV twTJv xa.pl-0'0(1-EYOV ; El yà.p ô âppaCWv O'UJ11l'EPL"" 
À a li'Cci.vwv TOY ( livOpwtt]ov 

[ Els Éa.uTàv TJ8'1 woLEi AÉyEw à'Câ. ô Wp, TL] 1l'OL1\an T) 1rÔ.aa. 
Toû ~ T[ ois ùv8p ]W1rot.s · 

30 (8o9'1aoJ1Év'l 'xclpt.s u,..o Toû 8u ; ÔJloLous .qpâs a.ÜT\» 
Ka.)TC10'Tt)aEL Ka(l È11'LTEAÉ)a~& Tc) 8É .. 

(A'If'U TOÛ ii' Ô1rEpy6.aETQt. yàp Tèv Üv8pw1l'OV KQ.T' ElK6v]a. 
Ka.l Ô(J.ol[ waw eu. 8, 2. Toùs 0 ]ôv KG.Î • 

32 ( TèV Ùppa.C:b'Jva. TOÛ 1iVs ;XOVTG$ Kal f'Tt TG.i$ È1l't.9UJ1(G.,S Ti}s 
aa.pK0$ 8ouAEÛO ]VTa.ç, 

[ à.AA' ÔTroTO.aaoVTa.s Ea.uToùs Tèi) ;;:v't ~eal ~oy,~eWs â.vaCJTpE+o­
JlÉvous Èv 11'âaw, 8,~ea-lws] 

34 [ô à.w60"ToXos 11'YEUf'GT,Koùs Ka-AEi, On ,.(, iiV(i TOÛ lü olKEi 
Ev aÙTois • ùaWpa-Ta. yàp 11'VEU-] 

( • • • 8 , ....... , ..s. • ' JLUTQ OUIC EUOVTQL GY pW1r0t. 'lfVEUJ.I.G.TUCOL, 0.1\1\ •l U11'0CJ'TGCJ'L$ 
'Î!lWY, TOUTÉ<rT&Y 'Î ri\S TE .jiu-) 

24. ~1t'ocy(yé).ML : leçon fautive pour l:tt&au).).ev {lat. arm.). 
25. Après xpci~oli&V ci66éi b] 1tp, chute de <tl oôv &pTL "t'Ov cippœ6(;)vœ 

lxo\ln:ç xpci~O!J.E:V &:66& b np,> (homoioteleuton). 
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36 [xijs Kul 1'ijs aup~ebs Ëv(l)cr,s, wpoaAoCoûcra. ,..; 11'Va. Toû Ou, 
&Y8ponroY 11"YEU ]l'uT•tc[ OY] &,..,.a.[ •-] 

[ O'EY. Toùç S~ 41T<>Cc>Ü~.;., .. 5 ~ ".,",)~ TOÛ iVÇ auJ'CouX.jY, 
Tuiç S~ Tij]ç aaptcbç .jSoYuiç SouXEuoY-

38 (TG$ ICUÏ. à.~6y(\}$ plOÛYTG$ KGÏ. cixa.?uva.ywy1}TOUÇ ICGTu+EpoJIÉ• 
vous ei.s Tà.]s: ÉauTWv Èvt.8uJ1L-

[ a.ç, â.TE J11)8Etda.v ËXOVTGS €wl'lrYo&.O.Y 'T'OÛ 8dou ;:vs, àUci au&Jv 

Ka.l KuvWv] SlK'IV tWVTas, ToU-
40 [ ToÙs Suca.L(I)s 0 · &.:.r6~o~os crœpK,KoÙs ~ea.Aei, 8&à. Tb J11'J8Èv 

&XAo 1j Tà. aBpKlKÙ +poveiv] a.U-
[ Toûs. Km ol 1fPOtî1To' St s,A -rr)v aùfftv a.tT,cw TOÎS Q.AOyot.s 

t~OlS 0J10LOÛO'W a.Ù)ToUs, 

42 [ St.à. '"rv &Aoyov civaaTpo+frv a.ÙTWv AÉyoYTES • •11MJ'o' 
81)XUjlGVEÎS ÈyevfJ&t)a)a.v, ÊKUO"-

( TOS ~'ll't "tv yuva.iKu TOÛ wA'I'Jcr(ov a.ÙTOÛ ÈXf>EJ.LÉ'rLtev. Ka.t 
1rOÀw • "'Av8pwTros Èv nJ.~.fi] ~! "!'Clp-

44 [ uauY<C:X.j8T) Toiç KT.jYEaw ••• ] 
Lacune de 7 lignes 

Col. V 

[~eh6s, c!»[O'TE Ë]pyo&s Ka.[Aois KEKOaJ1ijcr6cu • a.ÜT1J yà.p 1] 
TWY 1''1Pu" .. ~ .. Y &po,-.j. 'Atcc>Oup-] 

2 To• Sè ol l'>iTE S•xTtXoûY[ T<5 l'>iTE &Yc>yoYTE5 I'T)PU""'IloY, 
TOU;iO'Ta.v f'1l fftv dç 8v 11'la-r&Y] 

36. TtVeu]~'t'tx[Ov] &7te'téÀ[s-] "[or:v : lecture tout à tait incer­
taine (il s'agii dé trac~s· dèÏettres subsistant au bord d'un fragment 
du Papyrus). F. Uebel lit : cbro-n:M:]J ;[bv &.vWp[<ll]!"o[v), mais 
cette lecture est également incertaine. 

1. Début de la phrase (S. 3) : Tlv~ oOv etcrtY ot xœ6œpol ; Ot 
el~ -re -rOv npa. xett -tOv Uv 3tci 'Ôj(f n(cne(l); -ri}v nopetœ\1 éapcd(l)c; Tt'O\o6lU­
vot, «GnJ yoip ij 't'00v 8tXl)À06V't'(I)V !3pœt6-n)c;, xa.l 't'ci ).6y«t 't'OU Bû 
fU'MTô>VT<Ç ~f'épocç Kœl W-

, 
i 

PAPYRUS D'IÉNA, COL. IV, 36-V,17 3811 

;~ovns J11J~È AOyta. a.ÙToû [JLE~ETCÎJVTES • ToÛTo Sri TO Tbiv 

o8v&IY lan v PSÉÀUYI'"· T ù S~ ÙYGyoYTu] 
4 !'[~ l'lfl[putc•al'oY, 11>'1 S•xTtXoûYTu Si, tcal uôTù ùtcc>OupTu • 

· a.Ü~ 8È TJ TWv ~lou8aL]wv Ecr[ Tlv Etteovo-] 
[ ypa.+la, oT]'!w~~ '!'~ ~~~ ~[ 6y'a.'a. TOÛ 8u à.vù CJTÔJ.La. lxouaa.v, 

TTJY Si iSpa•OT'JTU Tijç j>Lt]T)5 uÔT&I[ Y] oôtc É-

6 (1T<]p(<j((8ojYT(<h E1Tl m TE tc(ul U~" 8,ù TOÛTO 80 t<UI 
l.X...O'lpbv Tb y~oç uimôY • Kul y ]ùp Tu 11[ o ]YC:w[ u lx« 
,.&;(y) • . . . . . 

t\Jwv EÙ0Ata8a., É8pt;l( lÔTEpa 8È Û1Tér.fXEt Tà. 8tXf)AOûVTa., 
s ... s.xo~ .. y o]AA.jXas TW[Y] X'l}.&;y 

8 KUTà 'T( ~V) "!O~~(~v K~l ~( 5 Ë~ÉpGç x'l~iJç Ô'ft'O,c:&CM'O.tOUO'T)S 

T.jy nÉpay.J 'Atcc>OupTu Si [ b]11oL..s 
Kal TU (8J•xT)XOÛYT4 !'(É)Y, !'[TJ &YGYOYT<1 SÈ I'T)PUK'af'OY" 

u61'11 8€ Èanv 1} 1ré)~T(I)V O)(E[8]àv TWv 

10 ulp•,.[•)~ôw [lj,.(8••~[•5] tcul [Tô>v ·I'TJ I'"X<Twn .. v TÙ My•u 
TOÛ 9u J&1')8È ;p)yO&S 81.KOI.OO'ÛVfJÇ 

K<Ko[a]I'T)I'EY .. Y, otç tcul [o Kjç •haw 0 n ... X[iy•n K. K. 
Ka.l OÙ 'II'OI.EiTE) & ~ÎyW i o{ [y)à.p TOI.- • 

12 OÛTO[!.] ! ] [E]tç ;ro; J'ÈY KU1 üV ~ÉyDUOW 'ITUM'[EÛELV, oÙ 

I'"Xn&law Si TÙ] ?-oy•a Toû Ou Ku8' S( Y) 
Soi T[po1To]Y oGTE S•tca•oaUYT)S lp[yo•ç] <[la]I[Y K<t<Oaf'T)­

... ~o•, ÙM tcu8w Jç 1Tpo[ •L]1Te&!'<Y [a ]u- · 
14 Wv tea[l teuvWv 8&.a.y(I)YftJ~ f:'lfa.V~P!J( VTO.I., TÛ Ùtca8a.pa(~ 

Kal Tft yCWTp&.p.a.py{Cf tcal Tfi ~01. .. ] 
'!'fi a;[povT&.OT(~ lauTo]~s -rrapc8E8w~[6TES· b.l.tea!ws o~v 

TOÙS TOLOÛTOUS éi'ITO.VTQ.S TOÙS 81.-) 
16 o T.jy (ÈaUTWY Ù1T•n(ajy lj 'â'aÉXy<,UY (&1TOTUYXGYOYT<1S 

TOÛ 8Elou ffl Kal 8a.a.f6pOLS xa.pa.-) 
KTi)[paw à.'IT'oea.~AovT]a.s U.wO Éa.u[ TWv T0v two'll'o&.oûvTa. 

. · A6yov teal Èv Tais iauTWv f:,..,euvJ-] 

~- l- '[m]~[•J![8o]v.[els 
iru:ptf!oVTŒL (lat. arm.). 

leçon probablement fautive pour 
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18 !'(>S l.Mycos "OPEUO!'WO)US 0 jliv ~~ "OO'TO~OS U<lpKIKOÙS 
Kat +uxLtcoÙç Ëteâ.Aecrev, ol Sf: vpo-] 

·~!!'( 1 KTTJVW5EIS Ka)l 0t]p1w5ElS ( {,,É0EVTO, 1j 8€ cruv>jO .. a 
AAoyWS"s: K<d. ciAOyous] 

20 ~.~~~ crnJ+.( t]UEV, 0 8È VO)!'OS ll(o<)a8( Bf>TOUS l.Vt]yOpEUUEVo 
9, 1. T oûTo 8É ÈOTw ,.o tcal ÈY à.AAo&s ô1rO Toû G-] 

"ocrro[~ou •lPtJI'W]ov, llT[I cri>p~ o<al atl'" j3acr•~•1cw ë,; 
• ~A1)povoJ.tfJe7at où SUvavTa&, Tè] 

22 Û1Tà w( é.VTwv TWv alpE l!''K~v 1rpo+[ ep6J1EVOV Èv Tfj G.vo\9 
aÙTWv, E€ oO Ka.t à,,.oSEI.tcVU-] 

v<11 "[<lf>I;)VTal I'TJ aciJ~•cr]Oal TO .. ~[ncrf1" TOÛ Ou, fiTJ cruv­
~ooÛVTES ÔTL ÈK TpLWvj OvTwv·Èg (&v, Ka.8cüs] 

24 È11'E~(EÎ~GJ.&.EV1 Ô TÉA"OS Ü)v~(pwwos CJ'UVÉOT1)KEV1 aapKÔ$ 

TE Knl o/uxi)s KO.t] :;vs, tea[l TOÛ 11-ÈV] 
a~t~[ VTOS teal p.op;oûvTos, ô ÈOTL TO rn,] TOÛ 8~ [ a~to~ou 

Kal l'op.j>OUfiÉ)vou, 3 ( ÉCTI"IV 1j crnp~,) 
26 TOÛ 8[ È !1ETagù TOUTwv ÛTrcipxoVTos, ô È]OTI.V Tt VI uxt\. 11'0TÈ 

PÈv Ta.UT1]S T(il 1T]v~ ùtc[oAou8oû'"ld .. 
KO.i. ( Ù.VI.1M'GI.I.Év1')$ Ô'll"à o.ÜTOÛ, 11"01' )È 8È cruv( 1rEL80JlÉv'IS 1'fi 

aa.ptei. KGi. ICO.TG1rL11'T00-] • 

28 '"lS [ ets yEWSELs È1n8ul-'\a.s. Ot o~v ,.o] t;'cttc;»[ v KnL J1op4>oûv 
t:ls twTJv 11~ lxovns, oOT]o~ 

dtc6[ TWS Elut v KGt K"fJ8T]aoVT~~ af11G Kal c:rl&p u, (hE (11ft 
ËXOVTES Tà iVci TOÛ 8]u Ev a.Ù( TOiS • 8~à TOÛ-] • • 

30 Tb 8È [tc al VEtcpoL oOTo~ lnrO ToÛ iëü' Ei'p11v ]Ta~, &+na~ [ yclp, 
• ~')cr(, TOÙ§ VEKpOÙS 0jB1rTEIV (TOÙS ~;.u)T(w)(v) 
vEtc[poUs, 8a.à. ,.o J.&.tl lxEa.v atÏToùs ,.Q] ;;:;G .,.o two'll'[oa.oûv 

TOV llvOpco,ov. 9, 2. O]l 8È a[I.So~fiÎ<vo• To(v) 

23. Les mots ex -rp~Wv] 6vT<a>v sont clairement attestés par 
l'arménien; c'est eux, semble-t-il, que le traducteur latin a lus 
aussi, encore qu'il ait cru devoir les traduire de façon moins littérale. 
Quant aux mots è~ [<:lv, qui rompent l'ordonnance de la phrase, 
il semble qu'ils aient été introduits indOment, soit par le copiste du 
Papyrus, soit par un copiste antérieur. 

1 
i 

1 

1 

1 

1 

1· 
' 

PAPYRUS D'I~NA, COL. V, 18-46 367 

32 iV .qalwun11UOVTIS cls 't"')v wapouaL]a.v To(û] waa.S(c\s aÛToû 
• te al 8l.à Ti\s 1rLO'Tt:ws KGT ]ol-tc(tov.. · 

1't:S ( ÈY Tais tcap8(a,s aÔ ]TWV 1'0 ;rvQ TOÛ lu, o3Tol. (8,tca.l.ws 
liv0pco,01 ~ÉyO)IVTO K(a8apo(j T< K<1l 

34 w(vt:UJ1a1'l.KOl tcal tWv)TES ·,.9 ~~ 8l.à Tà IXt:W Tà 'l!(va. TOÛ.;:; 
oe 5 TO lKK]aOG[tpo]v TOV &v-

8p(co,.ov ""l llvo1yov •ld "!"!!• ~[coijv T]oû 8~. ('Qs] l~[p 1j 
uàpg O.a8tvf)s, oÜTws ,.g ;;:Vci 1r ]p68u~&ov u.,o 

36 'f'( OÛ iëü JLIJ10p1'ltpfJTOI.1 TOUTiO'Tl-V 8u )YÛ~J.t:( VOY l'II'&.TI~tiY 
· Oua. wpo8uJ.LEiTa.l.. 'E]ùv o~v · . · · 

~[1KtJV WKEVTp18os fl(h TIS·~o .;.j,&oul'ov Toû ;;vs -rii t.cr8]!!~!~ 
( TijS) U<1pK( os, "BVTCOS llvny-) 

38 "'1 Tb Suva.[ Tc\v Kpa.Tijaa.l. TOÛ la.a9cvoûs l:JaTE KOTO.'II'o8i]v ]a." 
. . Tf)v àa{8Év]El-UV T[fjs aaptcàç Ùwà) 
T'ijS lu(xôos TOÛ -iiVS K~l Efvaa. TàV TOI.OÛTOV }l'lKÉTl- <rGpK,K)0v 

l.).~l. 1rVE( Uf1<1T )IKOV (81n TTJV TOÛ ffl) 
40 KOI.[ vwv(a.v. · Oü,.ws o~v ol J16.p-rupEs J10p1'upoûaa.v Kal] 

Kc&Tu+povo[ûa1.]v TOÛ [8a.v6.Tou, oô Ka.-] 
Tà. [ TTJv àcr&ÉvEl.OY TijÇ aa.pK0S Q."Aà KOTà. Tà wp08U}10V) 

TOÛ ;;vs. ['H yi>p [ llcr ]OÉvEIG Tijs crupKos !'!"-D 
42 ([Tu,oOEîcra SuvaTOV l .. É8EI~E TO mD. 'H yi>p t.cr8w<l<l Tijs 

a ]a.pKOs tca.Ta.vo[8]Eiua 8uvaT0v l1rÉ8E&.~E 

[1'0 rn. TO 8È 1rV~ 'II'~Aw KOT01n0v TTJv àa8ÉYEl4V ËtcA]Tt­
povO!l'laEV [ Tt)v] a6.ptca Els ÉauT6v, tca.l 

44 (É~ lll'.j>OTip.;~ ÉyWETO ~WV liv9pw,o§, twv I'ÈV 81n) TTJV 
J'ETÛ[ATtVw To]û ;;:vs, &v8pw sic woç 8È 

[ 8"0 -n)~ ûv0C71'a.ow Tfiç aa.pKOç. 9, 3, "AvEu }lÈY o3v 'lrVS 
Ou cri>p~ v]<Kpn, oô(o< ~xo]ucra [~wtjv, !3a]cr1~<1av 

46 [8u K"fJPOVO}lfiaal. où 8uva}1ÉVT) • atJ.La. &"oyov, tca8CÎ1Tt:p 
G8cop] É"l Tijs yij[§ ÉKKEXUfiWov.J Kal ~[•]-

34. Il semble qu'il y ait, après les mots -tO ~ -toü ~. une lacune 
de quelques lettres, que les indications du Îattn et de l'arménien 
ne permettent pas de combler. 

37. La lecture ~({x"t)v est très incertaine, comme est également 
incertaine la lecture ~(a7tep proposée par F. Uebel. On ne peut 
rien tirer de sO.r du Papyrus à cet endroit. 
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[ .. TOÛ'rO +>Jcnv • Otoç ô xoiKOÇ, T0000To• Kml ol xoiKot ·o.ro ]u 
8< TOrn [ToÛ ;rs, lKoi liv8pw]11'0Ç [t]O\(v), 

48 ["tf'" Aoy•Kov ols lK8(KT)<"v .:,,.;, i:; +u>." ... "Of'<VOV, O']Gp€ 
Ô'II'O m KÀ(T)pOVOj10)~(j1i]V1J, 

E+opÉcra.JlEY Tf)v tlte[ ôva­
d~e6va.] 

Col. VI 

2 roû 11'VEUJ10.TI.ICOÛ mr oupa.v&ou. TL oôv ËOTI.V Tb xo"lteév ; 
To ( ) l'll'ouplmov ;] 

[TO 'D'Y)~. Ka.8Wç oôv, +TJ[a(v, Ü.vEu TOÛ ;;; TOÛ Êwoupa.v&ou 
âvoCJTpu+TJI1iv] 

4 [1T]oTE Ev 1Ta.Aa.~oÔTTITI. [aa.pteÔç, oùx Û11'4KOÔovTEç 8ctJ, oÜTwç 
vûv A<>C6vT<S] 

[ TÔ] ;;:Va: Èv tca.~ov6T1]Tl tw[ i]ç 1TEp\'lra.njawJ.LEV1 UwatcoUovTEç 

Téè 81(>. •e,..t oôv] 
6 [li v ]<u m 8u crw8ijv"' ( ool 8uVUf1<8", 'll"poTpE'II"Of'EVOÇ >\11âç 

0 O.trOCrToAos 8tà Ti)s] 
"!'([a-r•]wç tea.L TijS C..yvf}s à[vaOTpo+i\s auYTflpe:iv TO VVi 

TOÛ 8u, iva. fl!J Ü(IOlpOl TOÛ 9E( .. ] 
8 ou [ 1T'V]ç yev6f1EVOI. cl.TroTO[xwJ.t.Ev Tijs PBO"~da.s TWv oùpa.vWv, 

lg61)aE JL-.1 8Uvu•] 
a&[ a.1. T ]-.)v aô.ptce ~ea.8" Êau[ T1)v aùv T9 a.fl'a.TL J3Q.c7~oAda.v 

KAT)pOVOf'i\""' ëu. 9, 4. El y4p] 
10 8ti [TO Q.]ATj8Èç dttEiv, o[ù teATJpOYOJA.Ei, àAAà KA1)pOVOJ1EiTal. 

... crup€, K"8WS K"l Ô j(Çj 

48. Entre cette dernière ligne de la Col. V et la première ligne 
de la Col. VI, il raut supposer la chute des mots suivants : dXÀeÀl'ja­
tdvrl tJ.èv éocu'tijç, -riJv 8t noL6'0}'t'OC 't'OÜ ~ npoaÀocÔoüaoc, a6~~opf9oc; 
yevo~ 't'ij> My(f) 't'OÜ 6û. Ka.l 8LŒ 't"OÜ't"6 cp'r)O"L'II • Kœ6ch19 > 

2. ttVEUfL<X't'txoü : mot ajouté indO.ment, soit par le copiste du 
Papyrus, soit par un copiste antérieur. 

2. Après 't'à,, chute de <nÀ&:aJUX. TL 8è -rb> (homoioteleuton). 

1 

1 

i 
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+11[a1. ·] ~aKâ.pa.o& o1 wpu[Eis, o,.,, a.ÙToi. KA1')pOVoJ.I...Jaoucnv 
fl)v yijv, ws KÀT)povo-] 

12 f'[Ouf']ivT)s ~ils iv Ti\ pn[cr•Ad~ yijs, ll8<v K"l >1 u'll'oCJT""'ç 
fl1s aup~eOs 'ÎJp.b:w. Ka.l] 

8[ &à. Toû]To Ku9a.p0v Tbv va.[ Ov elva.1. poUAna.&, tva. EÙ8o~eftan 
Tb ;rvQ TOÛ 9u È'lfs] 

14 ["olTi>v] ws vu ... +(os .... , v[uf'<I>TJVo •nç oôv ... vull+'l YGf'i\""' 
J.I.ÈY oÙ 8Uva.Ta.L, ya.}Lf)-] 

[8ijv"•] 8È 8uv"T"'• liT"[ v iA8n K"l "'"P"A>\tjt<T"' ".lfl)v o 
YUf1+Loç, OÛTWS Ka.l ~) 

16 (crâp€ "UT]TJ Kn8' i"u....j'v' p .. [cr<Àc("v 8u KÀT)pOVOf'i\""' 
oô 8ûva.Ta.,, KA1Jpovop.'l8i]va.' 8È:] 

[ds ,..qv pa.]a,Ada.v ûw[O ToÛ iVs 8Uva.Tal.. K).1Jpovof1Ei 
yà.p ô tWv ,.à, TOÛ TETEAEUT1)K0Toç, Kal] 

18 [ITEpov I'É]v ÊaT&V .,o, [ KA1Jpovof1Eiv, i-rEpov 8È .,o, KA,.,po­
YO}I.Eia9cu. •o JlÈV yà.p KU-] 

[pa.EÛEI. Kal] «+1'JYEiTa.' ~e[a.l 8&a.TL8fta& .,à, KA1JpOYOJ10Û~a. 

fi liv "ÔTOS pouA1J8iJ,] 
20 ( TÙ. 8È Û'lf )oTÉTO.KTa.L T~ ( K<l\ Û'WO.KOUEI. Ko.\ KUpl.tÛETO.I. Û1f'0 

TOÛ KA1'JpOVOJ10ÛVTOS.] 
[TL o~v Êa]'nv TO tWv ; TO [.n:Yi TOÛ Bu. Tiva. 8È: ,.4 TOÛ 

TETEÀEUT1'JKÔTOÇ ; T à JLÉÀt}] 
22 [Toû âv&Jpw,.ou Tel +re.,p6f1Ev" iv Ti\ Yn· T"ûT" So KATJpo­

vop.EiTa." Ô'lfb Toû] 
[.:n:YS p&]Ta+Ep0f1Ev[a. EÎS Tf)v J3a.a~oÀELav T~ oüpa.vc'i)v • .tuù. 

TOÛTO 8È: Kat 0 XS Ù'II'É-) 
24 (8aYEY,] fva ,; 81.a8t\K1'J ( TOÛ EÙuyyEA!ou ÙVOI.X8Eiau Kat Elç 

OAov T(JV ~eOaJIOV â.va.-] 
[ yvwa8Ei]aa. vpcâJTOY [JÙV ÈAEu8EpWaya TOÙS 8oUAouç aÜToÛ, 

111'EI.Ta. 8È KÀT)povOJLous] 
26 [a,ùToùs] ~ea,Ta0'1'1]an TW[v U)Ta.[pxOvTwv a.ÙToû, tcÀfJpo­

vol'oûvToç TOÛ :n:vi,] 

17. Ligne trop longue : mots omis et suppléés ensuite au·desaus 
de la ligne? 
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[K<>80:.ç] m6<(g,.....,. KA[1)p]ovo[l'•i yl.p & !;C.v, KA1)povol"iT<>• 
6~ tll 

28 (crcipg. "lv]<> 'oôv' l'tl cl1rO'"Ac\VTr(ç Tjo K().1)pOY01'0ÛV tli'Ûç 
rn cl1Fo,uAwi'IY Tt\v] 

[l:wt\v, 1Fp]oTp<1FOf'EYOÇ o ci[,.o]<rTo[Aoç tli'Ûç dç Tt\v TOÛ 
-iiVi auy~eowwvla.v et .. ] 

30 [KOTwç] Tl. 1rpo••P'11'ivG icf>['J, 3]T& cr[l.pg oce>l "tl'" j3e>cr•Ad"v 
eu KA1Jpovol'ij( ) 1 

'!(Ae>v]éicr8< • leiv l'tl o My[oç] Toû 8[u ivo•oct\crn KGI TO 
iMi TOÛ ;Ti YÉvfiTa&) 

32 [iv Ôl'i]v, elKfi 6~ Kcd wç iTu[x•Jv civ[G<rT]P"cf>év[nç, ws 
TOÛTO I'OVOV cràjpg K(alj 

[atl'a llYT]<ç, j3acr.Ad.;[v eu KA1J]povo[l']ijcra• oô [6uv.jcrecr8c. 
10, I. ToûTo tva l'tl] xa[p•-1 

34 [l:ol"v Jo• Tfi crapKI [ ci1row~ûcr ]wf'EY [ T ]ov ivoccv[ Tp..,...Ov TOÛ 
;vç, t Ayp~.ÉAEOS yclp,] 

(cf>'!cr(v, clijv, ivEK<V(Tplcr8t}çj Elç Ka().).ju\A<ov oc(al crjuv­
[ KOWWVèS T'Ï)S 11'1.0T1)TOS] 

36 [Tijs iAalas iy]iv[ou. •n<r'lf<p oô]v ciypuiA<oç ivoc<YTp[.crG<iaa, 
Èà.v pElvn OwEp] 

[l\v To 1rp]ônpov ci[yp<ÉA<oç,] iococ[o]WT<Ta• Kal <lç 1r[ûp 
j3uAA.Ta<, làv 6~ ""Tu-] · 

38 [crxn Tov l]voc<vTpo.crl'ov [ocal "]po[cr]I'•Ta,uAn •ls oca[AA&ÉA<ov, 
n .. a.la. yelve .. ] . 

[ Ta• oc a ]TuKe>p1Fos, wç ds [ ""P ]u6<&cro[ v] j3acr&AÉwç "•cf>[ u­
TEui'ÉvTJ, OÜTWÇ ICOl o{ Üy-) 

40 (8p(&) )'D'Dl, ÈÙ.Y flÈv 81.è& Ti)( S 'lrt)aTE(I)Ç XWP"lctouat.V È'll'~ Tc) 

(j3ÉATIOV Kal l1r&6É€ov-j 
[ TGL] TO iVci TOÛ Ou Ka.L n)v [aô]~v Kaptro+oplclv woL..j[crouaw, 

ËO'OVTQI. 11'VEUf.1.0."') • 

30. Après XÀl)povofLli-, chute de <O'IXt oô 3ûv:xVTat, &ad ).!y<4v · 
Ml)> (homoioteleuton). 

32. &:v[ccaT]pcxcpév[u.:; : leçon probablement fautive pour d:vacrTpiX• 
<p~« (lat. arm.). 

41. [ccô]rljv : leçon fautive pour ccÜToü. 

~ 
1 
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42 [T•oc]o(, ws <ls 1rapu6•o.cro[v 8Jü 1r<cf>uT<ul'ivo• • i[àv 6~ 
Ü.1ro11"TUawaw Tè M] 

[ocal] l'<lvwcrw 81rop l')cra[v T]o 1rpOT<pov, l'éiAAov [crapocoç 
<lv"' e<AovT<ç li ii'Vs,J 

44 ( 6•Ka(jwç l1rl TWV TO,OÛT( WY j p1J8E(1J I>T• cr/&pg oc al at l'a 
[j3"cr•A•L"v oô ocA1Jpovoi'Ei Uu,] 

C:,[ç .t T•]s Aiyo• 3•• ciyp•<Aa[•os] ou 1fa~a6•x8t\crcTa• [cls 
1rap.06.o.crov ëü. e .. u-] -

46 l'a[ cr(]wç oôv o B1fO<rToAoç [Tt\ lv +û[ cr•]v 16••€•v Tt\[ v 
fti'ETÉpuv Kul T"'v wôaav] 

oloc[o]vol'(av TOÛ ëü iv Ti> [1r]opl T[ijç cra]pocoç ""l atl'a[Toç 
Kul âyp~E).uLou] 

48 M[Y'I'·l 'fis yàp ~).Éa BI'EA1J[8]<icrc> [oc"l] lÇPo[vov] Tw[à] 
~!ç (ip1JI'OV KaTaA<<cf>8<icraj 

KG[l ü]).ox).o'l\aClaCl Ku8' uUTTtv à[ yplÉ"u'oç] ydv[ ETCll, 
1râ~w Sè uô fa âyp'É"atoç] 

Col. VIII 

[ ... 'Ev olç oôv ci,wAMI"Ga] 
[t'ÉA<crw ~pyatol"vo• Tl. Tijç cf>Gopéiç, iv Toiç aÔToiç 

tJwo1fo&oÛ1'<8[ a] 
8 [~pyal:ol"vo• TÙ TOÛ ;;vs. 12, 1. 'fis yl.p cf>Gopéis ~ .... 6<ocnocT) 

tl cr]up€, oGTws [oc"l] 
[&+& .. perLas. ocal WÇ eavuTou, oGTwç KGI twijç.] "f[aû]Ta 6è 

àAA1JA[ o•s] 
10 [ ûwoxwpEi, Kal a..,+OTEpa où I'ÉVE' KClTà. TO uù[ TO, Q""à. 

l€w8~[i]Ta& T[ o i-J 
[TEpov ûwO TOÛ ÈTÉpou, K<ll1rup0vTos: Toû ÈTÉ]pou GvtlP"lTCl& 

TO I'TEpov. 
12 [El oOv 0 8âvuTos: Èw&KpG1'1]CTGS: TOÛ Gv8pWwou] È~Éwaev uÙToÛ 

~v tw[~v] ' 

49. Avec cette ligne finit la Col. VI. La Col. VII fait défaut. 
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[Kul v<Kpov lnrÉ8••€ev, 'll"oliAc\) l'âllllov oj ton) ~'II"•Kp]un\crucru 
TOÛ civ8pWwou 

1• [0.11"4crEn• TOv · ·eO.vuTov Kul tC.vl'!'u TI>V [&]v8[p ..... o]v 
à.TrOICO.TQO'T1iO'EI. 1'~ 8&tJ. 

[Ei yàp ô 8éva:ros Èvt:tcpowo(fJO'E,] s~.à. .,.., 1) twft E[ 'ft't:~8)oûO'G 
~~ twowon\[u]EL Tàv 

16 [&vep ..... ov ; Ku8cl>ç 'Hcrutuç o]'ll"po+tjTt)Ç [io!>'lcr]ev. KuTrn .. v 
ô 8Uva- · 

[ TOÇ toxU~a.ç. Ka.t wO.Aw • , A]+t:iAt:v ô 8s wa[ v 6lltcpuov 
Ü )'!f~ 'f!'O.VTà( S wpo-] 

18 [ cr41!"ou. 'EgoC:.cr8tj 8È oj] 'll"poTÉpu t'"TJ 1h• où [ 8•1. ;;vs) O.Al\1. 
8•[ 1. 'II"Voi)ç l)v) . 

[8e8oi'ÉVt). 12, 2. "ETEpov yO.p Ècrn]v 'II"VOTJ t'"i)ç 1j Ku[l] 
.jlux•Kov B'll"<py[ utoi'Év'll 

20 [Tèv à.v8pwwov, tcai. ITt:po]v ;va: Tb two[w]o1.oûv -rb tcui. 
'II'V[ EU\'0.TLK0V] 

[uùTI>V U'II"OTElloûv. Kul 8•)6. TOÛTO '':l'i'(ut)uç +['l]crL[v ·] 
OGT .. ç ÀÉ[y] .. iëi [b •m>\cru~j. 

22 [ Tàv oùpa.vOv tcui. m\€Gs] aÙTÔv, ô O'Tt:pt:Wo{ a.s] n)v yi)v 
K~.[l Tà. ÊV c&.thfi,) • 

[tco.i.Soùs 'lfVof)v 1'~ Aa.~ 1"9] È'll't uùrijs tca.i. ru Tois 'lfClTOÛO'W 

[ UÙT>]v,) 
2-4 ( TiJv lLÈV mro-T)v KOtv6Js) 'II'Q.VTÎ. T~ Êw(i.) !iJS yi}s +t\cra.s 

8e[8ocr8u• Aue\),] 
( Tà 8È .;v(i t8(wç TOiS ICQ.TG)'II'GTOÛO'&.V TÙ.S yt:cd8t:I.S' È1n8up.(aç, 

A•o K[ul] 
26 [ ,..QA..v b ClÙTOs 'Haa.to.s +T)a]\v 8LCWTÉAAwv TÙ dp1JpÉva · 

I1V[ëiJ yà.p wa[p, È-] 
[JloÛ E€t:At:UO't:Ta.l, Kat w]voT]v wâaa.v lyW Ëwol11aa., [T]è tJ.ÈY 

'II"V[u] . 

28 (t8U,ç È'll"l TOÛ ë,; Tcl.guç) TOÛ rn' È"XGT( .. jv TC.V 'Î!'<P(C.v) 
ËKXÉGY-

( TOÇ UÙTO 8,6. Ti)ç u!o8o)cr(uç i'll"[l TTJV uv[8piO'II"O"'J( TU,) 
n\v8i 

20. 't'à1 : mot ajouté indO.ment. 

1 
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30 ['II"Voi)v KowC.ç ~ ... 1 T)~~ KTLcr.ws, [Kul] ... oL'll'" O.vuyo[po]~cruç 
UÙT(>]v.) 

["Enpov 8i TO 'II"O't)ei]v TOÛ 'll"o•>Jcru[VToç.) 'H oav 'II"VO~ 
[ wpô ]aKaLpov, 

32 [ TO 8i ru O.Évvuov. Kul 'Î I']Èv 'II"VOTJ ~[KI'O.cru]cru 11"p0ç 
pp~[xù] Kul Ku•pc\) · 

[ TlYl 'II'Opal&E(yaaa JWTci] TOÛTO '!"[ 0 )~( EÛE'r'Ol1) ~'II'YOUV tc.a( TC1)­

l\,1roÛcr( u] 
34 [~K<'ivo 1r<pl 8 l)v TO 'll"pOTEpov. To 8i ru 1r<)p[•Jli..Cov 

iv[ 8o8ev Kul) · 
[ltw8Ev Tbv &v8pw1Tov, ÜTE lt.d wapallÉVov, o]ù6ÉwoTE 

li<(("'"' uÙTov.) 
36 ["A)..)..' où wpWTov Tb 'IIVEUtJ.GTlKÔv, +f)alv 0 â.wOO'ToAos, 

TOÛT )o clJç 11"pOç 'ÎI'( âç TOÙç) 
(O.v8pWwous A€ywv, â.AAà wpWTov Tb ~UXLK0v, d]9" oÜTw[s] 

TO 11"[ VEUf'U-) 
38 [ TLtcOv. ElK6Twç · 1&,, yàp wpWTov wAadijv ]<u Tbv li.v-

8[P'""ov] 
[Kul 11"Àucr8ÉVTU 'll"pocrli..C•iv .jlux>Jv, <te' oGT .. ç) TTJV [cruv]­

KOL[ vwv(a.v] 
40 ( TOÛ ;;vs otcr8Éeucreu .... j 

Lacune de Il lignes 

Col. IX 

[ ... TLvu 8É ~crn]v ;[uû-J 
4 [Ta, a.ÜTbs EeÉ8ETO . nopvE(a.v, Ô.Ka9apa(av, w&.9oç, É'lr'L· 

eu .. luv KUKTJV KUI n\v 'll"lloov J•e[ (uv,] 
[ 4\TLS ËD'Tiv t:l8wXoAa.TpÎa. T oÛTwv ~iv à[ w09t:aLv 0 lt.'II'ÔO'ToAos 

K'JP~""]~[•J ~[ul] · 

38. Ligne trop longue : le copiste avait-il laissé tomber Iea mots 
0 Œ1tÔoTOÀO~ ? 
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6 [Toùs TA TooaÛTG ,.pt.crcroVTus, &s crcipKu K]~[l] utllul'[ovov 
6vTus, llTJ &OvucrGul +'1"1• Puer[•·] 

[llduv 8u ICII'JpOYO!l~""'· 'H. yi.j; vuxi) UÔTw1v V<U17U17[G 
1rpàs Tà XEipov tca.l Els Tà.S yeW8E1.]~ (Ë]~~- . 

8 (Qu!Jo(O.S KGTE~8oûaa. Ti)S a.ÙTfis ~S KCÙ ÈKdVCl ËT]UXE 1rp0[ 0'­

'JYO ]plu[ s • a .... P & .. oa~ae .. , .j]l!as 
(tcc~eûwv ± 12 w6.~1.v Èv Tfi ClÔTÔ È11'&.]aTo~ii 4!1)ow • 

'Awo~[ua&.i'EVO& Tàv Tra.~a.]1.à~ 

JO [&v8pcaJwov aùv Ta.is 1rpci€Eaw a.ÙToû. ToûTo] ~~ ci!'l'!."~ oùxt 
,.,;v dpl([uluv ""P"'TOU!l<1~~[s] 

( wACÎcn.v ' È1rd Ë8n 1Îl1â.S a.ÙTOÙS CÎ1I'OKTELvov ]TGS xwpq,Ea8a.a. 
T[~s u11To8• O.vuaTpo+~s.] 

12 [12, 4. 'A)..AQ Ka.t a.ÙTÔS 0 Ù'II'ÔcrroAos ÈKELvos Wv ô~] ~t)T~~ 
,.).ua8ds K<>[l ~" Ko•Mus l€•Mwv] 

[È11'ÉcnE)..AEv frJLiV, ~eat .,;, t'iv Èv aa.ptcl ~ea.p]'tràv Ëp[y]ou 
W11oA.Oy1}[ aEv Èv Tfi 1rpàs 4»~o)mr-] 

14 [ 'IITfCTlous. Ka.p1rOs SÈ Ëpyou Toû .;;v'i ÈOTw] fa Tfis aa.ptcàs 
""'T'Jp([ u. T(s yO.p llllllos o +u•-1 

( VÔi!EVOS KO.p1fàS TOÛ lJoft +a.a.vOJ'ÉVOU 11V]S, f\ 11'É11'E&pOV 

0.1r[ •pycit•a8u• niv acip-] · 
16 [Ka. tca.t XWPfJTI.K..;v nq.Oa.pala.s ; El oôv Tb tlilv iv aaptcl 

'"[ '"--l~'] Ka.pwos EP"'( ou, outC a.pa. -, •1v u1To-
[aTa.aw t]TlJLa.tE Tf\5 aa.ptCàç Ëv Tc'lJ d1Ttiv' 'Aw]t(tc]8uac.1J1EVOI. 

Tàv 1ra.[ X.a.~oàv Üv9pW11'0V 1 
18 ( O'ÙV Ta.is 'll'pÛ~EO'W a.ÙToÛ, à.XXà T~V à.wô8)E( a]Lv Tf}S 1TpOTÉpa.s 

.j!lw[ v O.vuaTpo+~s lll>i-1 
[ vuaE Tijs woXa.~oouJ.l.ÉvTJS Ka' +8EtpoJ1Év1JS•] Ka' 8~oà. ToûT' 

Em}vEyKE[ v ' Ka.t Èv8ua0.J1E-] 

6~7. Le latin et l'arménien postulent la restitution rljv jliXa~M:Lœv 
"CiJJV oOpiXv&v, mais, comme ces mots déborderaient l'espace disponible, 
F. Uebel restitue ~~9"[~-) 7 ['-ef.cx\1 9ü et nous ne croyons pouvoir 
mieux faire que de reprendre sa conjecture. 

9. Ligne trop courte. Faut·îl restituer, avec F. Uebel, [KeÀeOwv 
6 cbr6a-.oÀoç n<ÎÀLv ••• ? L'adjonction des mots b cbt6o't'oÀo:; est 
plausible, mais ne peut s'appuyer ni sur le latin ni sur l'arménien. 

10. ~~ cp!)~W : restitution très incertaine. 
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20 [vol 1'0v vcOv '1'0v G.va.K:awoUJ1f'VOY cls i]vLyvwcnv ICG'I'" cltc.Ova 
( TOÛ ICTlaa.YTOS. 'Ev] 

[o3v 'l'fil t11rtiv 'l'àv à.vatccuvoÛJ.&Evov cls Wtyvwa]w, .... tjvuacY 
éST(& GÙT0S ÈKEiYOS 0) 

22 [lv Tfi ol.yvol'l &iv TÔ 'll"ponpov llv&pw,.os, TOUT~I7T.v] ol.yvowv 
TÔv ëu, [8•4 ~s Els u•lTôv1 

( i1nyv<Wt:ws ÙVGKG&VOÛTGI. • 1j yàp yvWcns 'I'OÛ 8u li]YGkGLYOi 
TO( v &.v9pc.nrov. Ka~ Ëv] 

24 [ Téi) tlft'Elv KaT" tùcOva. TOÛ KTWa.VTos, Ti)v la.va.Kt+aXa.l]wc"v 
ÈJJ.YJ( VUO'EV Ètcdvou TOÛ] 

( Ëv O.px'fi 0.v9p6nrou tca.T' dtcéva ytyov0TOS 8u, 12, 5, •o,., 
Si] a.ÜTOç ÊK[ Eivos ~v ô Ù1r00ToXos] 

26 [ 0 ÊK ~eo~oMas YEVV119Els, TOuTÉOTLV 1j àpxa.la. Ti]s cra.ptcàç 
Ù'IT60Ta.a&.ç, a.ÜTOç Èv TÛ "pOe;] 

[fu114Tus +'la(v • "OT< 8~ <Ô8oK'J17EV o O.+op(aus Il• i" Ko•Mus 
Jl"1Tp0ç J'OU tca.~ tcaXÉcras] 

28 ( 8&.à. Tf}ç xcl.pi.TOÇ a.ÙToÛ à.wotca.XU-fia.a. T0v iJv aÙTOÛ ~ ÈJ'o[, 
tva. EÜa.yyEMtWJ'C:LI. a.ÜTàv] 

[lv] :ois [Ë8v<aw. OGKouv llll).os ~v o Y•W'J8ols lK Ko,ll!us, 
tca9Ws 11'poÉ+aJ1Ev, Ka.' &.AAos] 

30 (0 E]Üa·dyEX-~otôllEVOS Tàv ûV ToÛ iJü, âXA" aÜTàs ËtcEivoç 0 TO 
1rpOTEpov âyvoCw ~ea.t 8~oW~ewv TfJv] 

[È]-;ctcX[ttcrla.v, Ù'ITotca.XûtitEws a.ùTci» à1rO TOÛ oùpa.voû ytvoJlÉYTJS 
tca~ cruXXa.XYJaa.vTos] 

32 a.~-rci» ( TOÛ KU, tca.8Ws ÈV TÛ y Ê11'E8d€a.IUV JUf:Act», EÙ1)yyEMtETO 
T0v uv TOÛ 9u LV xv T0v] 

· ln[ · n,. · · • ,... , _! • E11' OYnOU 1.1\Q.'I'OU EO'Ta.upWJ1EVOV, TT)Ç 1rpOTEpa.s a.yYOLOS 
~€u+uv...0<("'Js ô1ro ~s1 

34 • [ • , ~ ~ ... ,. • ~ ·a ~'II'&.YEL~ OllEY')S YYWO'EWÇ, WS OL TUTAOI. OUS E Epll1rEUO'EV 0 
Ki .,..qv JJ.ÈV Tû+Awaw 1 

(0.1'!"~C:n(llov, oMK111]pOY 8È d'll"~lluC:ov ,.,;v Ô1r017TGI7W TÔ>V 
o+Qu}\!lÔ>Y, KGl TOiS u/J-) 

36 [ TO ]~s o[ts TO wf>OTEpov où tc I'AEwov O+&a.XIlots à.vÉ,AETrOV, 
Tfjs àopa.a(as1 

[ Ù 1'!"0 Tfj[ s OpGcrEws J'Ovov È~a.+a.v&.afEÎ<rr)s, TTIPOU11ÉV1JS 
8È TfjS ûwocrrO.aEws) 
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38 [Tô>v1 ?[4>8«>XI'ô>v, tve> 6•' &v olne IC).c,..v bci>8«>XJ'éi'>v 6,/r. 
Tothw )v à.[ va(;~~1I"OV•] 

[TES] ~~[x~pW1'1'\awaLV ,.~ ri~v Av~e:+w a.ÜTois à.'lroKa­
Tao-r]t}aavT[L, Kai &v] 

40 g'lp[àv ~e.pa..;.,.Eua• XEipa. ~eoJ.w&.VTES âwAQç otis ~8Ep0.wEuO'EY] 
oôxl Tir. Ir.[ ,• lr.pxfiç1 

[loc ocoo.Maç y<VVT)0<VT«> J'ÉXTJ ljXX .. gav, /r.XX/r. Tir. aôTir. "'"'" 
~r. ... xu .. savo1v. 12, 6. '0 yùp T[<xvl-1 

42 [ TtJS Tcdv O~wv, ô -roû Ou A6yoç, A ~at A1r' à.px~s 1rAéooe1ç T0v 
üv8pw]'rrov, ôw[O Tîjs] 

Col. X 

Ka.Kla.s E[ Upbw ~EXW~fJj.I.ÉvOv ,.o l8Lov wAÔ.aJ.La. wavTa.xWs 
E8Ep0.1rEUO'EV, TOÛTO t'ÈV] 

2 ~eal ~eaes Ë[KaOTov JlÉAos Ws ~eal '1"1av llpx-'Jv EwAO.a81J, TOÛTo 

8È Kai Ets â:rrag ûyLfj Ka.l OAOKATJpov] 
Ü1rOKO( TQ.O'Tl]aaç TÔV Üv8pW'II'OV, TÉAELOV a.ÜTàV ÊOUTci- 11'pOKO­

TCLJ>T{aa.ç ElS Tftv àvO.OTa-] 
4 ow. Ka.l [Ti vu alT!av dxE Tà. Tî]S crap~eàs JLÉA'J tcicra.a&a, 

Kol à.woKO.TCLO'Tfiacu ds T0v 11'pÔTEpov] 
xapa.Kri)pa., ( d JI-Tt ~ ... EAAE a<t>tECJ9C:U TÙ Ü1r' ClÛTOÛ TE8Epa-

1rEUJlkva. ; El yà.p wp6aKa.,pos ~v 'IJ 1ra.p~ a.ù-] 
6 'r'OÛ W+•XW., o[ ù8Èv p.Éya. 1rO.pÉcrXEV TOis uw• a.ÙTOÛ TE8epa.-

11'EUp.Évo&.s. "'H 1r~ XÉyouaw ll-1\1 
EfVO.I. 8EKTI.K(fJv TfJV aÛpKa. T1)S 1r0.p~ O.ÙTOÛ twi)s, ;jT&.S T'i)v 

1ra.p• a.ÙToû 'la.crw E8É~a.To ; 'H] 
8 I'Èv y/r.p twf) Il['" Tfls lua<wç, .j !li ù4>8apola 6•/r. Tf)s twfls 

11'Ep&.ydVETQ.&.. 'Q o3v T'l)v Ïaow 8~) 
8oûs, a.ùTOs K~[l fl)v tw1]v, Kat 0 Tl)v twfav, a.ùTOs Ka.l fltv 

lr.4>8«>palav "•P•,o••i T<i> ,).®1'«>·1 

9. œù-ràt; : leçon fautive pour oi5TO.; (laL um.). 

PAPYRUS D'I~NA, COL. IX, 38 ·X, 16 377 

10 T&. a.ÔToû. 13, 1. Et1r6.T[waa.v yàp 1],a.iv ol TAva.VTLG A.iyoVTcs, 
TOUT<i<Tn TÛ 161, C70>TTJp~ /r.VT•·1 

~éyovns, 'lt Toû [ ~px~oep&ws 'FcTeA•U'"JKuio 8uy0.1'1')p tca.l ô 
Tf)ç x>\p«>ç uloç b 1rc>p/r. -n)v 1ru-1 

12 II.TJV v<Kpos l[ococol'•tol'•voç Kal Autapos b lv T<i> I'VTJI'"'-!> 
Tna.p-ra.ios, '" 1rolo's â.viC71'11-] 

t7a.v ac:...,aaw ; 'E[ v Tois a.ÙTois 81J~ov6n Èv ots tca.l à•Mta.vov • 
ct yO.p 11-ia lv Tois a.ÙTois, oùtc] 

14 &pa. iK«ivo' ( ) â.1r[ o&a.vOvTCs àv,CJ"''t)aa.v. • AAXci yàp 
ËtcpciTI)n, tYJaLv, 0 Ki Ti]s X"POs 'Foû v•Kpoû] 

K«l «f11'tY a.ù[ .,., • Nea.v!a~ee, ao&. Aqw, ~yép8t)T'· Ka.l 
à.YtK6.8U7EY 0 YEKp6ç, KOl 8&.f:Ta.ecv) 

16 ( «>1ÔT<i> 6( o8flva• cl>«>y<iv, Ke>l i6WK<v UÔTOv TU J'TJTple>ÔTOÛ, .• 1 

14. Aprèe !xet\lo~, chute de <ob (haplographie). 

ed. A. R. 
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POUR UN TEXTE ARM~NIEN AM~LIOR~ 

La liste qui suit comprend trois espèces de corrections, 
qui se distinguent : 

a) par l'absence de tout signe ; 
b) par la présence de deux astérisques • • ; 
c) par la présence d'un astérisque". 

La catégorie a) comprend les corrections que nous 
avons apportées, sur lecture d'un microfilm du manuscrit, 
aux fautes d'impression ou de lecture du texte édité dans 
les Texte und Untersuchungen. 

La catégorie b) comprend les bonnes corrections faites 
par les éditeurs des Texte und Untersuchungen et que 
nous adoptons. 

La catégorie c) comprend les corrections que nous 
prenons à notre compte parmi celles qu'ont proposées, 
après lecture du texte imprimé, les spécialistes (Vardanian, 
Merk, Lüdtke, Robinson, Froidevaux et Bayan) et celles 
que nous-même croyons devoir introduire dans le texte 
du manuscrit. 

Ordinairement, nous rétablissons l'orthographe du 
manuscrit. Toutefois, nous ne tenons pas compte de la 
présence ou de l'absence indues de 1 (&npwj pour &npw ; 
tw pour twJ) ; de • (npqnJ pour npqwj), à moins qu'il 
s'ensuive un changement de mot (Cnqm[ pour Cnqwt[, 
ou inversement) ou de forme (hpflmp pour hpflmJp) ; 
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de l'alternance entre sourde et sonore après fi; de l'addition 
ou de la suppression de l!· Mais, éventuellement, sur le 
témoignage du manuscrit, nous rétablissons fr, préposition 
vocalique souvent superflue, par exemple : fr Jhpqpflu. On 
sait qu'au cours des temps la lettre J, à l'initiale, s'est 
muée en aspirée et n'a plus été sentie comme préposition, 
d'où sa répétition sous forme vocalique. 

On notera un certain nombre de formes d'infinitifs 
en -hmL pour -hL ou -mL· Cette anomalie se trouve dans 
d'assez nombreux manuscrits et, notamment, dans le 
n° 44 (x• siècle) de la Bibliothèque Nationale. 

Les références sont données Jo au texte latin de la 
présente édition, chapitre et ligne ; zo à l'édition armé­
nienne des Texte und Untersuchungen, page et ligne, sauf 
dans la lacune, où nons utilisons les fragments publiés 
par Jordan .. La première colonne donne la bonne leçon 
(ou que nous jugeons telle) et la deuxième, la leçon que 
nous rejetons. 

Ch. M. 

POUR UN TEXTE ARM.;;NIEN AM.;;LIOR.;; 381 

urp wb nqnpiÎtuj fl'"'lfr• unphtuj hL frLI' bflw<-
'[IU!JIUfÎhU tufÎhfJ 1 

ADV. BABR. T.U. Uro 
chap. ÜJDC page liane 

au lieu th 

Pr. 3 150 2 [ ]* fr, 
9 9 ~mpn'l.h!lfru* ~tupn'ln'lb!fpU 2 

12 12 fuuqpn!ffl* fuflqpnjU 
13 13 ~mqurbLn!lu* ~wqmhL RJU 
14 14 mmpmbh!fbLnJ* mtuptubb!/hLn!/ 
14 14 hqh[n!/* bqh[Rj 
21 tl 1mufl hL 1muu 
28 151 4 liU['. lmptu 

1 2 19 ' PPI'RL frpphL 
Il 27 hL puntu2 J1Untu2 
14 29-30 UâwfmLp fr.Uu UIÎwUn<fi/p<U 
25 152. 12·13 wpqwpn<filfr.Uu wpqwpmfi/frLU 
47 31 ·~· "li 
53 153 1 "1'"11!•1!* "l'"'f• hL 
57 7 b{Jh "l* bfilh 
59 8 np~ np 
59 9 1wqbumfrUwjU 1mqfrumfrum]f' 
61 13·14 'lâfrmUJpnL{Jfr.Uu 'lâfrtuLnpnLfi/fr.U 
62 15 t.n,UJ2fl* •• ,,.,r, 
64 16 qmâfru* qmphfl 
74 26 fr Jw'lfilh!fh[nLIÎ* JIU'[fi/b!fh[nLIÎ 
76 28 jtuqtufÎIUj mqwiÎtuj 
77 29 2nLlilu* l"'~r, 
78 154 IU"/IU!fRJ!f* "'"1"' h!f"J!I 
78 1 "'J""lt•* llljUUILf' 

84 8 npn!J* "P"J 
2 15 jiUJ[RJUb* J"'JL"!Iu 

1. Ces mots sont placés au-dessus du titre et la fin, dans la marge intérieure. 
2. Il semble qu'il y ait sur le premier 'fie signe de auppression. 
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i\DV, JiABll, T. U. 

cbap, ligne page ligne 

2 

3 

2 
3 

12 

17 

25 
33 

38 
45 
50 

52 
55 

61 
68 
71 

74 
7 

18 
19 
22 
25 
27 

28 
28 
44 

44-45 

51 
58 
59 

154 

!55 

156 

157 

!58 

159 

16 
16 

2-3 ' 

:1 
1 ! 

8 

12 
15 
19 
26 
32 

3 ! 
8 1 

27-~~ 1 
28 1 
32 i 
2 

5 

21 
22 

30 
36 

! 
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Ure 

fWL* 
'lfr JWJLÔf* 
Ulll IUIIf.UIUtnUIÔpnL-

fl~<bb* 

qôkq ~· 
~ 
q ·~ JIUlfuwp(/u* 1 

f!.b'l"w~* 
(ntk.npwftw&~ 
kt~· 
j~<pn<Ô 
kftkwL* 
qw<pn<fl~w& 

"~* (wuôw&/* 
q62awpm•<[il~w& 
ftwnt* 
qw&ftwpn<fl ~Lbb 

~~~~· 
qpqm.k!Jn<!Jb"'L • 
t[rnpA& q.62ôwp~m&* 
w6nLâ& 
w&q uJLbL~* 
UUIIU!JUib~O$ 

j•pô/* 
bqh* 
(b&bruLI!• 
~awumn<flbru&b 
ôrupa~&u 

1. Ainsi restitué en tenant compte de la ligne 27. 
2. Après correction sur 'll''lnLh!JnW!JnLJhUIL· 
3. Après correction sur (wflluHL.f!· 

'I"L 
qwJLat 
UJIWI"/IUUutUJÔputfJ~W 

qôbq 
I 
qwlfuwp(/u 
e&qnwbd 
(nthnpwftw& 
bt 
~<pn<Ô 
kqbwL 
qw•pm.flfrw 
qfr 
uw(ôw&/ 
q6lawpmn<flfrw 
lt"'J!I!II 
w&ftwpn<flfrw& 
qfr 
qpqntb!JUW!JU<!JbOIL 
qtfrnpA& 62awp~m& 
w6b!Jn<ôb 
w&qwtbLfr 
UUIIU!JIUU fr 
J"P 
bqkp 
(w&bwu 
Jrôwumm.Jilbw& 
awpafr&& 

MIV. HAER. 

cbap. Ugnc 

a 6o 
60 

69 
69 
75 

80 

4 3 

6-7 

10 
13 

13-14 
14 
18 
18 
21 
22 

22 
29 
30 
34 
39 

5 4 
14 
14 
15 

18 
24 
24 
31 
39 

8 17 
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P.::· v~pe31. 
169 

3 l 
12 

13 
18 
22 

' 

160 4 

161 

162 

163 

7 

9 

13 
14 
14 
18 
19 
21 
22 
23 
30 
31 

3: ! 
10 
19 
20 
21 
23 
28 
29 

5 1 
12 1 

20 ! 

lire 

qw<pn<flfrw& 
mm.frl**. 
't!I"P'l"r.flfrwu 
nwfr* 
ftpbL* 
IUJUJ!Uib ftwpf* 
Ontl>kwL 
dbwJ* 
uw&frL 
vwpntfJJrtbb 
"P"'fu* 
3p* 
pwqpwqbwL* 
f ftkwt&* 
Jruft wpq 
[ l 
kflb •l* 
qawpa~&u* 

(wpft /* 
ftbw&* (ftkwj) 1 

pwpn<J! 
hL** 
•p•!J* 
ungUI* 
wnbn<~b* 
UIIWI2~f,f,00 

w&qp** 
wpqwpn!J 
mbtbL* 
b, (qwtputf"jbU J!Wb 
qfunp(n<pqu* 

qw<pnr.fl~w 
111l!frl 
't!I•P'l"r.fl Jrw& 
nwfr& 
ftpkutL 
"'1"1! w&ftwp f 
antl>wL 
ôbw 
Ll!"'&bL 
q1wpn<flfrw 

!I"P"'Iu 
•1! 
pwpApk"'LI! 
kftkwé 
Jruft 

"l 
bflb1 
qôwpôJr&fl 
(wtpb 
ftw 

PIUP'"I! 
kt. bt 
npnj 
unpw 

wnbnJJrb 
wnuwp~&f, 

w&q~ 
"'P'Iwpn!Jb 
mnÛiwL 

J!Uib 
qfunp(ntp'lfl 

1. On pourrait supposer thwj avec un sujet neutre pluriel en grec: atblJ.Œ'rtl. 
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POUR UN TEXTE ARIIgl'IIEN AMgLIORg -

.urv. JIAl!R, T, U. 
Af'N, JWIR, t.v . li" ... u.... u •• au lieu" 

chap. Jlgne page Upc 
chap. Up - Ugnc 

8 23 163 25 wJfu'lfrufrb IIIJU"/frufrb 8 ~8 168 32 "'ro&wp•J&• "'wm&.p•J& 

28 31 dU1f9U'Jb iwp'/I.I'J ! 
50 34 dmf"'t.ft* umpnt.ft 

30 164 q&iwun•fJfr<.b& q&imflmjilfr<.b ' 61 169 Il npn!l np 

37 9 UIRIIIU!J.frfl&** UIRIIIRUibil.frLL i 61 Il t6~wtJ!&• +&.[wt& 

38 9 h* t, 1 
62 12 jUIU,.RUIIbfl• 'l.UIUUIRUIIbfJ 

38 10 dwu& ~UiuU 

1 

70 20 ih&w6fr•J!' iw&w&fr'-1! 

39 Il t•lfr* i[•lt 
71 21 wfluJuoutJ!• wbu'lWLJ! 

53-54 26 w&pfrl>J! wipfrbJ! 73 23 ifrnJ 6fr 

71 j 165 8 dUIUU!Jt /;L dUIUU!Jf 1 77 27 t"'P'P"r, /;, +'"P'P"& 
' 

1 

80 l 17 mtp mt pu 78 29 'lfr• !Jfr• 
' 

7 3 i 22 blwuwi[J! /;u* &lw&wthfl 85 170 1 '"JLnJ "'JLn!J 

9 ' 27 iw(l[w&w!JnLJ! im(.twum!JnL 89 5 pw&& /;, pw&fl 

18 1166 5 dUwJ* iuw 
1 

89 6 w&wuf1111fUUpu w&wuwflpwpu 

21 8 nl "l& 
92 8 impnt.ft* umpnt.ft 

25 12 [ ]* "l• 19 
1 Il JUIRIIIJ!/;LnJfl* 1'"RIIIJ!/;Ln!/u 

43 30 ,.&l[wpn•fJhwip& w&l[wpn•fJh•ip 3 13 q1wi/;flw1&* 'l'"ih&w1& 

47 167 1 ihnhtn!J* ihnht•1 
17 27 qihnhwtu& '1.6/;nhwtu 

55 8 UIU t* wuf 23 1 171 2 qf.ntfr ,t.n,fr& 

55 8 '"1& np h•* hL IUJU np 32 Il (.n'/1.1'1&•• f.ntn1b 

8 4 17 (WLIUIII~IUJ UIUIU!J (U1LW111l/;U11 33 Il '"1""/t• liL •J•"'t• 

5 17-18 Junumw!J/;LnJ&* funutnw!Jhtn!JU 47 26 'l.npwl[mjilfr<.bL* 'f.npwi[n•fJfr<.b• 

4 18 UfiJIUlnLRj f"/UitnnLRj 53-54 32 wnhwL* •n~~~Lht 

5 18 JUin.* wn 59 172 3 [ ]* fr 

9 23 UIUtnRUJUI* (wumumfr&) UIUIR ufr<.b 59 3 iwpi&n1u* iwpi&n!lu 

10 23 e"i[Lw&fr* eui[wtw&fr 64 7-8 Jumlllbfh!l/;1!'1* Juuuu&l[fr!Jht•!l 

12 26 IUJU* !'"J" 
66-67 Il tfrhuw1 fr tfrhuw1fr 

13 26 [ l ifr 70 16 JwnmfltJ.L bwnm&fhL 

13 26 e_&l[h&Ln1 e_&i[hL•1 84 26 e&fJhp!Jh•L* f'.bfJw!//;IIIL 

23 168 7 ,., •• J&* ~.., .. ~& 86 28 Jwtllllbfhw[* Jwt~~~~&fhL 

26 9 l[hl'"'"'l'lllbfr h l[hp"/wpw&fr 92 33-34 fiMPJ!IUjRLfJfr<.bfl f'"PJ!'"1•.Pfr<.b 

35 19 Jupwmmnw•fJfr<.b* fupwfun•flfr<.b 10 5 173 8 ""'!1!/t dUIIIU!Jt* ""'!J!J/;U dUWU!J/;11 

41 25 funpf.hL•J* funp(ht•1 
47 31 "1'"6"'1'"'!1" "1'""'6"'1'"'!1 1. Après correction sur J,&.6foa.l!· 

18 
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IZIV. HABit. ! 'l. 11. 
chap. Dan• i pege ligne 

1 

l 
1 

ill 
1 

6 173 10 tnm.bu!lfi fi* tnm./;u!lfi 
13 

15 

19 
24 

27 

45 
47 

~: 1 

174 

60 117& 

64 1 

~~ 1 

17 tulllllt.bL* mpft 
19-20 ywpJ! .. J"'.filfililu f"'PI!"'Jn.Pfilil 

24 [)* fi 
32 Jmfl(nqnt{Jbwfl J"'fl(nqn..[Jbuf 

3 Lfiufiu* Lfiufi 
21 tmJ dUtuj* tm d&œ 
22 pwjur* ptuJurfi 
24 f(nfLRJh** 'l(n'l"Jb 
25 dUtuj* dUIU 
25 np fiul ~fil np 

2 tbwj* tbw 
6 JUin. UIR 

9 'l!Jmutnt{Jfrlilu* 'l!fiUUtn..fJfililu 
Il 1 'l'l"Pbu* 'lfnpb 
16 Jnl* Jnp 
18 l JUifl. Ulll 

19 i 176 3 twfl* tbwfl 
22 l 6 tiUJ dUIUjO t/;IUJ dUIU 

:4~1 .... !~ 2& [J,P~L {JqfilnJfl 
25 'l"l/;'"!1° tnl/;'"!1 
33 pmpAbwL* 'lwpAbwL 

58 ! 177 6-7 'l"'"lwtmflnt{Jbmflufl fW"lwtwun..[Jfililufl 

~5 '·!li.· 12 ! JWP~!I/;/;~n/;~fl* Jwpn~/;/;LnJfl 

21 

24 

25 

32 

33 

36 

37-38 

13 ' .. ., f' .. .,.. [Jb 

i 1611 twtbwt* tbwL 
30 ûnqm{p~wfl ûnqnt{p~œflfl 

178 1 ' '/.JIUIIW21UIIIU!J/;IIILUU !JIUIIIU21U!J/;IIILUU 
2 'llnlillfl* 'll"lillu 

10 IUUlnliJlO IUII 2nliJl 
10-11 'l'"Jfl J"P 1 nuf 16Sr 'lwJL 1 Jnpnuf 16Sr 

13 '"JL "l* "'JL 
15 wnw2fi& wuaumtwuL* UIIIIUUauwt•" 

1 

! 

13 
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84-8& 

94 
104 Î ISO 

106 ! 
110·111 . 

::: ,11. 

120 

124 

127 

131 
132 

3 

4 

7 

17 
25 

26 

26 
27 

29 
32 

181 

182 

Ur• 

t 
'1.4wuwpwtn..fJfiliiL 
tpfJbwL 
J!pfiuumufi 
'l!lwfltn..[Jfilil 
UII!J~b 
••I 
4p,J,p/;L 
JbtubL 
IUII 
qnpbl 

'lbPt"J!I 
'l.•t'IJ'M'r.r. 
jWJurfln..[Jfilil 
jbptpnp'f"tdU 
t+npn..[J~Iilfl 
UIIJ!~dJ! 
(uwhf1Up/;LnJ 
wnUnJ~U 
"P"lfu 
tw'lJ/;wL 
J/;bwâwmnJ!I 

'l~~P'l '1 
nwurpfi 
{mL/;~fl 

LmfPJI! 
flmJPâp 
w.J/;fi~J!~b 
lfop~âufl 
L11'-fr!lfiu 
j1Upn..[J~Iil 

'l"'J•"l~ufiuu 
"'Jl!'J 
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l t.IN • ...... 

chap. Ugnc 
1 T. U, 1 

l'page Uaoe J 

18 35 182 ~: 1 

14 

36 
37 

41-42 

44 
54 

57 ' 

58-591 
70 183 

771 

79 l 
87 

94 184 

95 

99 

104 

120 

127 185 

13 

27-28 

:~ Il 
19 

31 

34 

35 

:: Il 
21-22 

30 

3 1 
4 1 

8 1 
13 ! 
Z:! 
16 i 
30 

34 186 6 
. 36 7-8 

47 18 

70 187 5 

70 5-6 

78 13 

83 19 

89 

89 

17 
26 

'1.7 
&0 

188 

189 

24 

25 

16 

25 

26 

25 
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4ru~umw~n.pbwip* 

~ .. r.,t;L•Jf•* 
wu~wubé 
~wu,t;•L ~ fmuw* 
J?w6'lfr* 
J"'l"'J. 
j•p<fwâ* 
!Jf~flutfi!J~Ub 
~wphL* 
~hwl* 
!J~npe_6fi111!J~Ub 
'lfr hL* 
~ J'•pn.ph .. &u* 
~hwl&* 
hphhL* 
t liL 
'I.II(WUiânLfi~LUII* 
âwpâ6n1u* 
fu&qpfot 

1~r.J?r.• 
"'"l'hâr.** 
·~'I.P .. r. wuq* 

"'JL"''I.'I 
bt[>huw!JLD!JU* 
fU~WLWJ?* 
UUIUI!JDL!JDIUhU 
{nnâwJh!J~UU 
""J?~âp.j?• 
~wâ~* 
!JqDUUI 
ânpfiJ?* 
/,nf<nJ* 
wuqptu• 

{ru~.,~~~~~~n.Ph•u 
~w&fhL•Ju 
"'P~wubL& 
~ r. .... ~·ufb•L 
.j?OIU 

J"'l"' 
JWJb<lwâ 
!Jffoi~"'~!J~UU 
~wphwL 
~hWJ 
'l.~npuflw!l~"u 
hL 
Jwpn.jlhwuu 
~hwu 
hphhwL 
t. 
'l."'wurân.p~w 
âwpâr.n!JU 
fuuqpbL 
J~b.j? 
DLphâ 
·~'I.Pwut eU'I 
WJL wu 
Jhif'huw!J<n!JU 
fb~WLWJ.j? 
UUIUI!JDL!JWUfu 
{nn~âwjh!J~UU 

··J?~â.j? 
4wuf. 
'l.qDUUI 
ânpfl 
/,nfLD!J 
w&qfu 
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""'· ....... 
chap. ligne 

1 •• u. 
! page ligne i 

189 26 j 16 

72 1190 
79 

80 

1 1 
8 1 
9 ! 

83 13 

84 15 

89 19 

91-92 22 
93 23 

94 24 

108 191 2 

117 10 

16 3 23 

17 

7 
1 

27 

10 1 29 
32 192 '<0 

34 22 

35-36 '<3 

41 28 

45 31 

46 32 

46 32 

48 34 

49 34-35 

49 35 

2 193 

6 

4 

9 

Ji re 

!JDL!J!Jf 
hL 'I.,U,nfl* 
ah .ur. 
~npnwhwLu ~· 
j•p•4wJf.~* 
bwf.hwJ* 
umh'lbh!JhLn!l* 
h!J"J!I** 
hL '1.'~ 
umh'lbw<U 
l.h'l.hLnJb 
'l.~ué* 
!JUIU 
jiUj/11 hL 
[ ]* 
'l.uâwf.nLfiJrLf.f. 
mhuruf.hLLDJ* 
Jwruupwuw!JhL•!Ju* 

" fWjUI~b· 
"P"!I 
'1./,LnLfiJr<Uu 
bânjb* 
J•p* 
fU1Jflh!JW.j?2 
'1. •• ,. .... 
u~pnJu 
[ l 

!JDL!Jt 
4wuu 'lfr Jr .U.nu 
Ahll.j? 
~npnwhwtJJr 
J•p•4wJr.t 
;,r..,1 
uurh'l.bh!Jhl"J 
h!J"!I 
'l'~ 
umhqbtuL 
/,h'lh'lhl!'Ju 
'lfr"J? 
'l.uw 
JUIJUI 

" 'l.uâwu••fiJr•• 
urhuwuhL•J 
JWnrspwuw!JhLDJU 
fWJUI~U 

"P"J 
'I.I.L••f1JrL6 
bJnun 
n~ np' 
'I."'Jflh!JWJ.j? 
unpw 

·~P"J 
hL 

1. Il semble qu'il y ait le signe de suppression sur n~. 
2. Apràa correction sur 9WJflh!JWJ.j?· 
3, Noua rétabliasona 'l qui aura été omis par une sorte d'baplographie 

en raison de ea ressemblance avec l[ qui précède; et. la construction p. 196, 
19 et 196, 32. 
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i ADV, IW!R. T. U, Uro 
Î AIJV. IW!Il, r. u. lire auU...û t- ttu lieu de 

1 chap. ligne pege tigne ! chap. Ugne lliD• 
1 1 

1 

i 17 8-9 193 11 J"'h!JbiUI!. JtUh!JIU/! 118 41 1197 Il (wjp t ("'JP 

! 14 15 npnj* np 53 

1 

23 'lf.npw*' f.npw 
; 

1 
17 19 "fWp1111U"t1Uhl!h "t"'PIIIIU"tiMh/! 

56 26 

1 
(WUIIUIIIIB'f"jhU* (wputntU'f"JhU 

18 19 bw11* Ml! 
58 28 '"'JP fr ~bpwJ ("'JP 

21 22-23 {Jn~btUL {Jn{JbwL 
. ! 19 5 1 198, 32-

1 
27 28 Jfr'l'n!lf.* frt.pn!Jh 1 199, 1 1 LnÛ)wf.bLnJ* tnLiiw&bL"'J 

29 30 )np* np 9 

1 

4 1 "twlllpbw[* "twpmbwl 

43 194 14 'lf.npw*' fln pm 12 8 

1 

"t1U111pb!Jw<* "f"'ptnb!JIIIL 

44·45 15 fPdl~n•fJfr.Ou& fPdl~m.[Jfr.Oo 16 1 199 12 [ l bL 
1 

46 1 16 b~h"'L tfrfltp* tfrfltp 16-17 

1 

12-13 (w~wtnpb!J/;LnJ (wp~wurph!JhLIIJ 
1 

48 
1195 

19 er.'l".&hfrf.** ef.'I".Ohf.frf. 21 18 tupAw~/;Ln!l* wpAw~/;L"'J 

67 2 "'"'P"'/;wl!* "t"'PIII twl! 
30 28 'l.npu* Jnpu 

68 

1 

3 Awjf./;.,!1** Awf.h"'!J 38 36 JfrwJbb Jfr"'Jr, 
69 4 /;L** /;L hL 39 37 1. .,.ph&wqph& wt.pfr&w,ph& 

70 i 6 'I"'LP.""'/;.,r, 'l"'lP.""'/;Uibh 
40 : 200 JwpD&IIJ&* ôtupa&n9& 

72 

1 

8 ~tUnnJ!I +m!lnJ!I 
43 1 3-4 lf.Wh(WUIIIUIIORL{JfrLbh lf.Wh(WUUIWIIIni.{JfrLb 

75 12 'l"'J" b. 'l"'J" 
l20 3 7 pppnp'I"•J&* PRPRP'I"LJ& 
1 

82 18 pwjtntUmfr&* P"'J"'fr& 
4 9 1"'""'2"'""'!1/;"'L** J'"""'2"'!Jh"'L 

89 25 *"'J* ~"'!! 
8 1 14 h&* t 

91 26 'l.~tJ&* 'l.~tJu 19 1 26 bqbmr.btnJ* /;~bwf./;p.nj 

92 

1196 

26 Jt&2* Jt2 24 
1201 

32 l 'll!"'2"'éPntfiJfr.O* '1.1!"' 2wp/;pnr.{Jfr.O 

jts 2 4 fr•pn!J* frt.pnj 32 7 ! ~wpbh!Jh"'L* twpw!J/;"'L 

3 ! 5 fr fr fr 
39 16 ! [ )* ~. .. 

4 
1 

6 Jfrôwuurnr.{Jb&t* Jfriwuurnr.{Jbtuf.t i 21 
43 i 202 

20 JWDb&wj& wôbf.wJh 

4 7 'fPIUqtw!lnr.fiJfr.O& 'fPIU~~w!lnr.fiJfr.O 2 8 Jwpurn<!J/;"'L dUIUIRL!JbOIL 

8 

1 
12 "tiU~UIURL{iJ/;mf.* "'"'~wunr.{Jfr.O ! 8-9 i 14 l'""' eL'I 

13 16 'lfrurnL{Jhwf. hL 1f.6lôw- qfrmn<{Jbwf. 25 1 29 Jw(f, ôtu( 
' 

1203 1 l'fr"' 
30 2 ~"'"'"'1'/;Ln~f. +IIIIIIIUf'/;Ln~ 

1 
22 1 25 LPnr.fiJbwf,f, LPnr.fiJbwf.!J 54 27 JWfRLJfJ* J"'Jf"LJ& 

' 24 1 27 "'J'* "'JL 
59 32 '1.& .. • bR !Jill 

1 
27 

1 
31 wLm/;uw&hturJ** w&.,huw&hl!'J 68 1 204 6 t• te 

33 1 197 3 'l"'lfuwp(fru* 'l."'lfuwp(u 72 1 9 'lfr fr* 'lfr 

1. Cf. note 3 de la page 389. 
1. Cf. note 3 de la page 389. 
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ATN, HABR. T.U. j 
chlp. ligne - u..,. j 

81 75 

76 
76 
76 
80 

80 

84 
85 
89 

109 
115 

116-117 
117 
118 
118 
119 
126 

204 

2oo 

4 1206 
13 
15 
19 
20 

21 

32 1207 
42 

Il 

Il 

12 
12 
16 
17 

20-21 
21 
26 
14 

20 
21 
22 

22-23 
23 
25 
31 

4 

14 

18 
21 

22-23 
24 

4 

15 

APPENDICE Il 

Ure 

funumpCm.[Jhmu* 
hp+fr!lu** 
"/UIPIIIh!JUIL 00 

pmuump+n.U** 
umn<[Jhmuu 
qhppnptfo** 
"'IU'!Jhul 
Il ne lpu*• 
IUJUm.(hmhL 
'IJm"/muuL 
"'llllllnLfrpUJLfrL** 
mmpm'f'fL** 
Ul'f.UUllll~p 

CmâmpAm+nL[ilhmâp** 
!fr 'l'• 
,.,&+hm/!'p <fi> • 
muqpiL* 
âfrmjLL 
!IU"/IUUUIIUÔpnL[ilfrLbU 
unLmqnt[ilhuf 1* 
,,_ •• 6 

JIU'f'tLuu**• 
/;,_ •• 1 

jmpqmpn<[Jh111L• 
IIIUI!J**I 

1. Après correction sur "'m~ufr!Jhu. 

au lieu de 

[unumpCn<[JhLt 
hpfr!Ju 
"/IUUiph!JIUL 
pmuump+nLfu 
umn<[Jhmu 
qhp+pnpqL 
"/IU,IUUfr!JhU 
npe hu 
UIUm..(/;mhL 
'I.+III"'IUUU 
"'mmfrpmufrL 
mmpp"''f'tu 
UlllfiiiUUIUIÔ[I 

C111âU1p111+nL[ilhœâp 

mphmuu 
âfrmJU 
'/.IU"/UUIIUÔpn<[JfrLbU 
unLmqn•filhut 

2. Correction SU(fgérée par a n.p tpL, 1. 24. 
3. Sur la photo du ms. apparatt un fi à la fin du mot, mais il appartient 

au f. 192r ; la marge du folio est rongée. 
4. On ne voit que wiithwJ_UJ!. sur la photo, mais la présence de 1! final fait 

supposer un U qui a disparu. 
6. La marge est rognée, d'oà des mots disparus ou incomplets. 
6. Sur la photo, on lit JUif'fWf'iim.[iJhwU, mals le premier L, en fin de ligne, 

appartient au f. 192r. 
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.:;. ";;"'..;. ) ~· un_ j 

~: i 207 :~ 1 82 

48 
49 
51 

0 208 

7 

54 l' 209 
59-60 

66 

3 
8 

28 

210 

29 211 

36 

1
212 

70-71 
77 i 
23 1 213 

26-271 
30 

:: ,1 

40 

69-70 

43 
44 

44 

46 1 214 

~~ 1215 

79 1 

20 
21 
23 

5 

7 

21 
26 
32 

3 

8 

28 
1 

8 

7 

7-8 

13 
15 
17 

21 

24 

29 
30 
32 
34 

34-35 

1 
27 

1 

3 

1. Cf. n. &, p. 392. 

Uro 

Ch2mfr 
mu+hmtfl* 
'/.np 
UIIU!JI•** 
6J!f16~n~** 
UIUUinLbnJ** 

'frmhtnJ** 
IU'f' 
âhtuUu 
ulmum+h!Jhtn!lu* 
+Uiâfrâ 
frlfumunt[ilhm&!J* 
âmp~mu* 
UIR muAfruu* 
111pqmpnju* 
UIJUpooo+mp~!Jhtn!J* 

JUin hphum!lfruu* 
IU"/UUIUIÔfUI+BIU•L* 
âmpq+mut" 
'l'fr âtf12u* 
Jhppnpqnu'i* 
jiURIU2UIUUI!JhtnJU* 
frâUIUiniUU!Jfr** 
fr2!1t 
'l1hp2fr&* 
pm pel mufr!lfr* 
[ilmqmwpn•filfrwu 
mut 
Lhp,np/:Jnt[ilhmuu 
CmLIUmw!lfru 
[ l 

2. Après correction sur âmpqq+muf. 

... lieu tû 

Chlut fr 
.,r,t,.,&ht& 
np 
()1 
6eflu6~n~ 
'l.wumntbnj 

'frmhtLRJ 
IU'f'U 
âhtuUuu 
ulmum+h!Jhtnlu 
+mJfre 
frlfu,.,un•filhmu 
ÔUipq 
UltuUuAfruu 
Jwpqmphu 
U'}U np ... tmp~!Jhtnl f 
am jhphum!JfruL 
IUIIJUIUUllU+UifiiJJL 

âwpqq+m&l 
'l'fr fr atr.pr, 
Jhl'+f'npqnLÔ 
jiURIU2WUUI!JhtLRJU 
frâmumu!lfr 
fr2!1t& 
'l1hp2& 
pwpcfmuh!Jfr 
'IPUI,UILRpnL[ilfrLbU 
mufp 
Lhpqnpl>nt[ilhwu 
{IULIUUIUIJfrU 
hL 
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ADV. JWIR, T. U, 

chap. Ugne page ligne 

86 79 215 
80 
82 
96 

118 216 
28 3 

7 

3 

~ li 

22 

9 : 
12 
16 

9 18 
18 27 
26 
61 
62 
68 

217 4 

218 7·8 
8 i 

15 1 

70 16 
70 16 
72 18 
87 
90 219 

3 

35 

1 

8 

10 
12 19 
18 24 

40 j' 220 
46-47 

:! 1221 

18 8 1 

17 
25 

. 28 

30 
3 

14 

APPENDICE Il 

lire 

'I.IUJL* 
mhwnliffl** 
IU"fiUUUIIUUhwt* 
hL ~·1 
,~ ... .p~.u· 
J•1(wflfl/u 
{dwqwwpnL{J~W,f! 
a~ pwpu* 
[ )* 
1"1'"!1* 
'/.wflw'/.wfl* 
'I_IÏUJpqwp/nLfJ~Lflu* 
1wq/flm~flwJU 
JWIÏhflwJfl* 
IUUUIRLIU/:;IU"fUilUI~!JU 

'l.f.•L['• 
wpwp lftu 
'I.IU'f'hflwq~pu* 
hflf 
~ /.wflq~mn.phwflfl* 
dnqn1hL ~ 
wwLwqnJfl* 
wpq 
(wUUJ"fiU'I_npq f 
tnLpnLfJhwfl t* 
mfp wutp 
qnpbt* 
~ 1hp* 

au lieu de 

'I.IUJU 
m/tfl 
Ul"fUIUUiw.Ïp/;IUL 
hL 
,~ ... .p~.u 
J•1(wfltu 
fJwqwLnpnLfJ~Wj!U 
IÏ~wpwflu 

"l 
J"l'"J 
'I.IUUIU'/.IUU!J 
'I_IÏwpqwptn.p~wfl 
1wq~UUI~UIUJU 
wahuw1fl 
IUUIRRLIU/:;"fUilUI~!JU 
'1_/.n'f' 
IUf'IUf'lf 
'l.w'l'huwq~pu 
pt 
Jwflq~mn.phwufl 

~ 
IUWLIUYWJU 
IUjq 
(wUIU"fiU'/.Rf'q/ 
t•Lp••flhut 
wutp 
qnpbhw1 

~ 1hpwj 

1. Dans l'apparat de la Bible de Zohrab, on a +npumhrub (datif} sans~; y 
a·t-11 eu innuence sur notre traducteur ? 

2. Il y a tendance à écrire (b)UI pour f j ainsi, on trouve chez Eznik hiJ.IIIJ 
pour hqt. 

1 

POUR UN TEXTE ARM!l:NIEN AM!l:LIOR!l: 395 

r. u. 

- u..., 
221 15 

Il 

17 
17 
27 

06 33 

58 34 
63 223 5 
85 25 
88 29 
89 29-30 

18 2224 2 
3 

6 
12 
25 
25 

36 225 
47·48 

3 

0 

12 
26-27 

27 
4 

15·17 

Ur• 

/.n'fu /.n'l' 
hJuwun.p~w** hfuœunwp~w 

"l "l0 
tu* Mi,• 
1hptut** 1hptpt 
IUf'IUU!Jt* Olf'IUU!JbU 
f01'1.1Uu~u* 9"''/."'flu 
/.wp~'f'hwtl! f.wp~'f'"'tl! 
'l.wuqh!Jh"'LI!* 'l.wuq~mhwu 
'1.~ b.ï* wul! 
fiU'/.IUUIU!JU fiU'/.IUUIU!J 
npn!J* npnj 
lll"fDI!JRL!JIIIj! 1 Ol"ff'b!JnL!J"' ,(! 
'l.~ul!u* wul! 
hL fJw.f!UL!JhiDL,(! ~ ~ 
'I."Lf"'"ltu** 'l.~tqw"ftu 
+~n** +~LR 
1wflun.U** 1wflunwu 
wabhiUJU ... IUh~f'IDWL- '/.IUahflwJU ... '/.IUU~f'IUL-
p~w ... lwf'nLp~.u... nLfJ~w ... 'llwf'•.P~w 

lao 

1 

48 
3 

5 

17 
20 
22 

URLUI .. , UhflfR.P~Lfl$ ,,'/.URLin .. ,'/.UbUqRL­
p~LUS 

16 1 226 
17-18 
27-28 

1 

1 

2 
13·14 

1. h& serait-il un vestige du pluriel qu'on trouve dans l'Apocalypse? 
2. Après correction sur Ulll(ph!Jm·!Jtu.p. 
3, Ces cinq 'l équivaudraient-ils à l'article? 

4. Lüdtke propose ••1•1'~· Nous suggérons u~pt, '{>IÀI:t. 
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ADV. BABil. t, tJ, 

cbap. ligne page ligne 

80 

31 

82 

31 226 
33 
39 
42 

;~ 1 

60 ! 227 

63 1 
64 

77 1 
77 1 
86 228 

102 i 
10

: 1229 

2: 1 
31 1230 
46 
48 1 

:~ 1 
53 ' 

55 1 
1 1231 

1-2 
6 

6 1 
21 1 

:: 1 

17 

19 

25 
29 
29 
36 
37 

12 
15 
16 

31 

32 

7 

24 
24 

4-5 

6-7 

7 

25 
3 

17 

19 

23 

23 

25 
27 

6 

7 

24 

24 
28 

APPENDICE II 

Ure 

uwr.klftL•Ju* 
t •IJ•"'frunwr. 
qwJ•"'fr•fruu 
qif.b!l 
if.b!lfr!lu 
[ )* 
UJRW.f!/;Wt** 

bLfr!l 
âuw1* 
"Pl! 
'IJIIIRIU2111UIII!J/;IIIL** 
t• 
IUJL"(fu* 
[ilbpbw hL 
~~~~jp IÎU111jp 
q <J>"'f?"'pnuffi* 
WJLwqwuqw~wu 
qumbqlin<wliu 
tp 1nif_uwuu* 
bL wa 

Jlllpn,Pfr•u 
tutÎpnq2J! 
wuqtu 
[ilnn•!Jhtut* 
[ )* 
~~~~L 
qepqn•fr" 
pwpnl.,[!* 
qwumnLUJli* 
UR!JUI* 

npqw!Ju* 
UJUUinl.èinj UUJ.IIIUt 

npqw!Ju* 

au Ueu de 

qJtur.kLLnlu 
t : IUJU"'frunuJU 
qw)u"'fr•fruu 
if.b!J 
if.b!lfru 
fr 
IURIIIJ!hiiiL f 
bLfr 
tÎuw 
np 
!JIIIRIU2111UIII!J/;L 
t., 
llljq"(t• 
[ilbpbw 
~wjp 
qwpqwpnWU 
WJL wqwuqw~wu 
qumbqlinLwli 
fr 1nif_uwuu 
hLWn 
vwpn•[ilfrâl 
wtÎpnq2 
wuqptu 
nLnnL!JhwL 
fr, 
~llltÎ 
'lf!.q"'fru 
pwpwj! 
Jlllumnuub 

unpw 

npqwJu 
U"(IUUt 
npqwjU 

83 
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:~ 1 
29 1 232 

30 
30-31 

37 

42 

44 

49 

51-52 

6~ 1233 

11 l' 
14 

19 1 234 

:; l,i 

35 

47-48 

55 1 235 

62 i 
68 

71 
72 
73 
85 236 
88 

95 

lire 

30 ~Ill) tÎUUijO 

31 qwlu** 
1 UIIJJ!I* 
3 qum* 
3 i h~frp fr* 
9 ' Jhrfrpnif_ufrw 

16 qhp~pfru* 
19 (IULUIIBIII!J/;Lnif..J!fl 
23 JUI11* 

25-26 {tuLIUUIIU!J/;IIILU 

3 b[ilt 
17 wpfr•uu 
24 npqw!Ju* 
27 wpp!Jfr unp* 

qlium.flq 
3 eâ"'hLfru* 
7 1 ~nlbw* 

10 ~- qwpa 1 bwL 213• 
17 npn!J* 
31 ni! "l 

6 bp~frp 
13 j•prfwâ 
20 [ l 
22 jp<p111j!111Ulfrtp* 
23 JP'P"'I!wulfrtp* 
24 j JP'Ptul!wulfrtp 

1 1 [ )*" 
5 lnppnpqnd** 

11 1 Jrua• 
1 

~JO IÎUUI 
'f.IU2U 
UIUIJ!J 
quwj 
Jhp~pfr 
brfrpnif_ufrw 
qhp~frpu 
(wLIIIUIIII!JhLnif.J! 
wn 
(tuLIIIUIIII!JhiiiLUU 
[ilt 
wpfrw 
npqtnjU 
"'l'P!Ifru np fr 
liuntuq 
'f.P.tÎ"'bLfr" 
~nlhiiiJ 
qwp 1 abwL 213• 
j•pn!J 
nl ni! 
b~frp 
jnpnttÎ 
'f.np 
frtpwul!wulfrtp 1 

P'f''".[!IIIUlfr•p 
ptplllj!IIIUlfr•p 
~;,. 

lnpnpqnd 
Jrwa 

1. La leçon Jfi'l'w.f!wlilfoLp est celle du fragment donné par Harvey, II, 
p. 449. 

2. C"est la leçon du fragment donné par Harvey, 1~ p. 400. 
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AIN. IWIIL 
dlap. Usno 

88 104 

112 

114 

118 
M 3 

16 
25 

31-32 

33 
34 

34 

42 
49 

85 1 
2 
3 

3 
4 

4-5 

25 
35 
45 
46 

54 

65 

l
,~,ollsno 

236 21 

237 

238 

239 

31 

33 

,11.1 
10 

.. lll 
16 

16 
16 

17 
17-18 

240 10 

20 
29 
31 

241 3 

13-14 

APPENDICE Il 

Ur• 

âhq~!Jhr.• 

[ l 
w&qpl&** 
'lâhf>m.{J~..Ji 
twuq&hu!J~r.•• 
IUUtupyh!J~r.r.•• 
(~wwnJ 

I'IP"J fiUI'ai'"'!JhLnJ* 
IUUt!J~r.· 
wphywtwu ... wph'f"'-

twu* 
h<{iJbtull(uunM** 
urhwnlif&* 
jnl/_{lu[, ~· 
ahnliwpthu!Jhr. 
"l 1wâh&hu~r.• 
/;L$$ 

(wâw®IJ[,l! 
muhu* 
w jiU.h('ht(,•• 
JlUJU* 
l!"..* 
(hur~~~· 
~ppb•* 
"l ~ yhp* 
w&2wurhL•J* 

1. Après correction sur âhq~9/r9h&. 
2. On a le pluriel dans la Bible de Zohrab. 

âhq~q~!Jhr. 
b., 
.,r,q~r. 

'lâhf>m.{J~..Ji[, 

twuyhu!J~r, 
wbwpyhu!J~[,[, 

(~UJ~URJ 

l'LI'"!/ t'IUI'ai'"'!I'L"9 • 
l!r.th!J~r, 
tuphywtr. ... wph'f"'+[, 

hr.fl bll(wurM 
urt f[, 
jnt/_{luLfmL 

ahniiwp+hu9~L 

"l 
h b. 
(wâw®IJL 
wu/L 
'1."1' jtu.hurwpw&ht[, 
IJ.IUJU 
l!"!l 
4/;urhL~l! 
hL 
J"l yhp 
wL6wurbL"J 

3. Dans le ms., malgré les apparences, il n•y a pas suppression de JwâbübufoL, 
mats, sur ce mot, n y a un signe de renvoi - et non de suppression - à 
twpwu!Jbii, écrit dans la marge extérieure. 

4. Ou 'l~ J"'Lhl' âwur&fotL. 
5. Après correction sur 4/;mba.frl!· 

POUR UN TEXTE ARMll:NIEN AMll:LIORll: 

.wv. HABR. 1 r. u. 
chap. Upe 1 page Upo 

i~ 
1

/ Ê 
83 31 

88 242 2 
97 Il 

100 13 
102 15 

106 20 

113 27 

Ure 

~ 
'lâhnbmtu& 
IJ.J~Ll!hwuu* 
b. t 
qhpt~r. 
awJL~ 

J"'""'l!'t•JÛ* 
hptp~r.· 1 

lllnLtuL** 

h 
'lâhnbmtu 
'l~[,l!bwLu 
h 
yhpt~Lu 
awJL ~ 
J"'""'l!hLn!J& 
hpt~L 
UILUIL 

IJ.WJU('* 1 IJ.WJU 
hL •pll(/u** h 

399 

114 29-30 ~ uhpl!u J"'l'l!"'J"r.filh- ~ Lhl'l!"J "'l'l!"'J"r.flh-

86 4 

5 

6 

10 

15 

18 
22 

32 
32 
34 

45 

51 

57 
70 

243 

244 

245 

1. Cf. p. 241, 17. 
2. Cf. 1. 17. 

wLL* .,r,r, 
5 JWnm2wurht* 
6 wpw[Ull~nju* 

7 . 9..UIU 

i~ li î~7~ .. J. 
22 JhptL~& 

1 1 IJ.J"'I'âwpwtw&* 
2 p&wt••fl~wL• 

4 i "I'"J* 
13-14 i J"'l'l!"'J"'filhw&L* 

18 j J•t/.(wL/u 
24 • L"'~!lh&**• 
27 1 J"'niifot• 

4 1 npqw9L* 
17 ! pwLL* 

jUIRIUln/;L 

"'1'"'1'"'""9" 
,r. .. 
l!"'[,'l~ 
âbw 

tw âbw 

hptr.~r. 
'l"'l'âwpwtwu 
pb•·fi~..Ji[, 

"1'"9 
"'l'l!"'J"r.filhwL& 
J•tf.(w&&/u 
L'~ !lb& 
Jwnlib[ 
npqwjb 
ptu&~r. 

3. De 244, 23 h qwpahwL à 245, 2 "1"'4/;9"'[,• le passage est absent du latin. 



APPENDICE III 

TRADUCTION LATINE DES FRAGMENTS 
ARM.f:NIENS 

V, 2, 2 (p. 30, 18-25) : V ani sunt omnimodo qui omnem 
dispositionem contemnunt Dei et carnis salutem negant, 
regenerationem ejus spemunt, non esse capacem dicentes 
incorruptibilitatis. Neque salvata est haec, neque Dominus 
igitur sanguine suo redemit nos, non et calix eucharistiae 
communicatio sanguinis ejus, neque panis quem frangimus 
communicatio est corporis ejus (fr. 7 f 1-3 : Jordan 12, 
3-13, 3). - Contemnunt enim Filium Dei et carnis1 

salutem negant et regenerationem spernunt, qui dicunt 
eam esse capacem corruptibilitatis (fr. 12 b : Jordan 22, 
13-23, 3). - Vani sunt qui Dei salutem negant, quam 
in humanatione sua donavit nobis (fr. 14 a : Jordan 23, 
11-12). - Contemnunt Filium Dei, et carnis salutem 
negant, et regenerationem ejus spernunt, qui non dicunt 
eam esse capacem incorruptibilitatis (fr. 19 : Jordan 25, 
5-7). - V ani sunt omnes qui dispositionem contemnunt 
Dei et carnis salutem negant et regenerationem ejus 
spernunt, non esse capacem dicentes incorruptibilitatis 
(fr. 21 :Jordan 25, 14-17).- V ani sunt omnes qui omnem 
dispositionem contemnunt Dei et carnis salutem negant 
et regenerationem ejus spernunt, non esse capacem 

1. La leçon ocarnis • est celle de E ('lâwpâli-y) et de E' ('I."Efâlin) 
tandis que P a la leçon • Mariae • ('l"EffrânJ)· 



402 APPENDICE Ill 

dicentes eam incorruptibilitatis (fr. 23 : Jordan 26, 3-6). 
- Vani sunt, ait, omnimodo, qui omnem dispositionem 
contemnunt Dei et carnis salutem negant et regenera­
tionem ejus spernunt, non esse capacem dicentes eam 
incorruptibilitatis. Si autem (h) non salvata est haec, 
nec Dominus sanguine suo igitur redemit, non calix 
salutis eucharistiae communicatio sanguinis ejus, neque 
panis quem frangimus communicatio corporis ejus (fr. 27 a: 
Jordan 27, 9-16). 

V, 2, 2 (p. 32, 25-30) : Sanguis enim non erit nisi a venis 
et a carne et a reliqua (quae est) in homine substantia, 
quam (sic) in veritate factum Verbum Dei sanguine suo 
redemit nos, secundum quod et Apostolus ejus ait : In 
quo habuimus (ve/ accepimus) redemptionem per sanguinem 
ejus, remissionem peccatorum (fr. 7 a : Jordan 10, 12-ll, 
4). - Sanguis enim non erit nisi a venis et a carnis sub· 
stantia, quam (sic) vere factum Verbum Dei sanguine 
suo redemit nos (fr. 27 b :Jordan 27, 16-19). 

V, 9, 2-3 (p. llO, 25-35 et p. 112, 44-45): Sicut caro infirma 
est, sic Spiritus promptus est a Domino testificatus, hoc 
(est) perficit potens in quaecumque promptus est. Et si 
promptitudinem Spiritus misceat aliquis cami, necesse 
est (id quod est) potens superare infirmum et absorberi 
carnem a fortitudine Spiritus et esse talem non jam 
carnalem, sed spiritalem, per Spiritus communicinem. 
Ergo, ubi Spiritus Patris est, ibi non infirmitas carnis, 
sed promptitudo Spiritus : absorpta est infirmitas carnis 
a potentia Spiritus (fr. 10 n : Jordan 16, 15-17, 4).­
Ergo, si caro infirma est, Spiritus promptus est, sicut 
dixit Dominus ; et, si admisceatur promptitudo infirmitati, 
vincit fortis et absorbetur infirmum in fortitudine, ut 
non jam infirmum sit (/iller. non jam infirmum esse), 
sed totaliter forte (fr. 10 y 1-2: Jordan 19, 6-10). 

V, 12, 1 (p. 140, 1-2) : Quemadmodum corruptelae capax 
est caro, sic et incorruptelae (fr. 10 o : Jordan 17, 4-5). 

t 
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V, 12, 1 (p. 140, 2-9 et 11) : Quemadmodum mortis 
capax est caro nostra, sic et vitae. Haec autem (h) invicem 
locum dant et utraque non manent in idipsum, sed expel­
lit(ur) alterum ab altero et praesente (altero) aufertur 
alterum. In initio mors, invalescens peccato, expulit 
vitam hominis ; postea autem vita, invalescens innocentiâ, 
ejecit mortem. Si enim mors mortificavit, quare vita non 
vivificaverit? (fr. 10 v-w : Jordan 18, 22-19, 4). 

V, 22, 1 (p. 280, 15-20) : Si enim lex ex ignorantia et ex 
labo datur, quomodo (quae) in ea (sunt) sententiae, quae 
propter Christum (erant), diabolicam ignorantiam solvere 
poterant et fortem vincere? Non enim a minori neque 
ab aequali fortis vincitur, sed ab eo quod majus omnibus 
est Verbum Dei. .. (fr. 10 t 1 : Jordan 18, 7-12). 

V, 24, 3-4 (p. 304, 59-81) : Sed diabolus, cum apostata 
esset, genus hominum modo-latronis detinens dominatus 
est, perturbavit corda hominum et sub timore ejus clausit. 
Sed Verbum Dei homo factum vicit eum et dedit in 
conculcationem fidelium suorum (ve/ fidelibus suis) et 
abstulit timorem ejus et imposuit metum ipsorum super 
eum et dedit potestatem sine timore ambulandi super 
draconem et calcandi leonem (fr. 10 p-q : Jordan 17, 
5-12). 

V, 33, 3 (p. 414, 63-85) : Quando et creatura liberata 
et renovata multitudinem germinabit omnimodarum 
escarum ex rore caeli et ex fertilitate terrae, quemadmodum 
Presbyteri meminerunt, qui Johannem discipulum Domini 
viderunt, audivisse (se) ab eo de temporibus illis quae 
docebat Dominus et dicebat : Venient dies in quibus 
vineae nascentur singulae decem millia palmitum habentes, 
et in singulis palmitibus decem millia brachiorum, et in 
unoquoque brachio decem millia flagellorum, et unum­
quodque flagellorum decem millia botruorum, et 
unusquisque botruus deeem millia aeinorum, et unum­
quodque acinum expressum viginti quinque cyathos vini. 
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Et quoniam, apprehendente sanctum botruum aliquo, 
alius botruus clamabit : Ego melior sum, me sume, per 
me Dominum benedic. Similiter et granum tritici decem 
millia germinare spicarum, et unamquamque spicam decem 
millia habentem granorum, et unumquodque granum 
quinque bilibres similae dare mundae. Et alias omnes 
fructiferas arbores et fines et herbas secundum congruen­
tiam his consequenter. Et omnia animalia cibis his utentia 
qui e terra accipiuntur, pacifica invicem et consentanea 
fieri, subjecta hominibus in mnni subjectione. 

• • 

Texte de la ci!alion grecque retraduite de l'arménien, 
annoncée ci-dessus p. 162, n. 2. 

V, 2, 2 (p.· 32, 30-34, 39) : '0 llè &ytoç E!p'l)vot!oç, 
b !J.otfl'lj't'ljç TOÜ eôotyyeÀtiJ't'OÜ 'IO>ckvvou, b èn:(axonoç 
Ao3otvoov, ~Tt eÔ3'1))6Tepov e[ç -rljv !J.UGTtx-ljv otÔ'!"oÜ 
eôxotptG'!"(otv o6TO>ç )éyet · « Kœl 6Tt rUÀ'II XptG'!"oÜ ta!J.ev 
xœ! lM. TOÜ x6a!J.OU Tpeq>6!J.e6ot, xot! TI>V x6a!J.OV otÔ'!"oç ~!J.LV 
ll!llO>at, TOV \jÀtov otÔToÜ &vot'!"I:UO>v xotl f$p/;xO>v wç ~ou)eTott 
kn:! TOV x6afLOV1 1"0 no..-/jptov otifLot !lltov 6>v6!J.otaev ~ oô 
œôl;e! TO ~!J.é-repov otifLot · xotl Àot6wv èx TOÜ x6afLOU &pTov, 
tlltov GOOfLot (>e6ot!«>ç &n:éaet!;ev, t~ oo otô/;e'i 1"0 ~,UTepov 
GOOfLot · To(vuv 6TotV 1"0 n:o'l"'ljptov xpœ67i xot! b 4pToç 
eÔÀoy'lj%, y(veTott GOOfL<lt xot! otifLot '!"OÜ XptaTOÜ » (Extrait 
du cod. gr. 1699 du Sinai, éd. G. Garitte, Le Muséon 
73 (1960], p. 296). 

A. R. 
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APPBNDICB IV 

RETOUR AU LIVRE IV 

I. Témoins de fragments greœ. 

Dans le chapitre d'Introduction sur la Tradition grecque, 
pour le livre IV, nous n'avions pas pu indiquer les manus­
crits italiens, chaînes pour la plupart, qui contenaient 
tel ou tel d'entre.les fragments 2, 11, 12, 13, 14, 19, 28. 
En voici la simple énumération, en la rapportant aux 
numéros des fragments. En dehors du fragment 13, sur 
lequel nous reviendrons, le texte de ces manuscrits n'appelle 
pas de remarques, car aucune variante ne donne lieu 
à modifier le texte que nous avions établi. Nous rappelons 
dans la liste qui suit, comme nous l'avions fait au Livre IV 
(p. 78-79}, le type et le groupe du manuscrit selon la classi­
fication de Karo-Lietzmann. 

frag. 2 : Laur. LXXXVI, 6, s. XII, f. 109• 
frag. 11 : Laur. acq. 44, s. X, f. 238• (III a) 

Marc. gr. 534 (785), s. X, f. 176• (III b 1) 

Val. gr. 748, s. XII, f. 183•-• (III b 1) 

Val. gr. 746, s. XI-XII, f. 333• (III b') 
Val. gr. 747, s. XI, f. 162• (Ill b') 
Vat. gr. 2131, s. XVI, p. 320 (apogr. du précé­

dent) 
Val. gr. 1520, s. XV, p. 498 (III b') 
Venet. Marc. gr. 15 (337}, s. X, f. 240• (III c) 

frag. 12 : V al. gr. 358, s. XI, f. 55 v (B) 



406 APPENDICE IV 

frag. 13 : Venet. Marc. gr. 16 (338), s. XIV, f. 34• 
(Cat. in Reg.) 

frag. 14 : Laur. acq. 44, s. X, !. 61•-62• (III a) 
Vat. gr. 1668, s. XII, f. 191• (III a) 
V at. gr. 1684, s. XVI, f. 108•-109• (copie du 

précédent?) 
Vat. Patat. gr. 203, s. XI, f. 94• (III b') 
Val. gr. 748, s. XII, f. 36• (III b') 
Vat. gr. 746, s. Xl-XII, f. 78• (III b1) 

Vat. gr. 747, s. Xl, f. 41• (III b•) 
Vat. gr. 383, s. XII, f. 97• {III b') 
Vat. gr. 1520, s. XV, p. 96 {III b•) 
Venet. Marc. gr. 15 (337), s. X, f. 46• {III c) 
Monac. gr. 9, s. Xl, !. 61• {III c) 

frag. 19 Vat. gr. 757, s. XI, f. 73• {B 1) 
Angelic. gr. 36, s. XI, f. 139•-• {B 2) 
Vat. gr. 1618, s. XVI, f. 101•-• {B 2) 
Laur. conv. sopp. 171, s. X-XI, f. 198•-• {B 3) 
Venet. Marc. gr. 27 (341), s. X-XI, f. 68• {B 4) 

frag. 28 : Laur. V 1, 33, s. Xl, f. 28•-29• (A) 
Vat. gr. 1423, s. XVI, f. 26•-27• (A) 
Vat. gr. 757, s. Xl, f. 54• (B 1) 
Angelic. gr. 36, s. XI, f. 106•-• (B 2) 
Vat. gr. 1618, s. XVI, f. 72• (B 2) 
Laur. conv. sopp. 171, s. X-XI, f. 130• (B 3). 

Remarquer que les mss des groupes B 2 et B 3 portent 
la bonne lecture : &ll' &x&xwç. 

n. Le fragment 13 dana le Venet. Marc. gr. 16, f. 34•. 

Il nous avait échappé que Je Cardinal Mai avait fait 
allusion à ce fragment vénitien dans une courte notice 
qui préfaçait divers fragments d'Irénée (Nova Patrum 
Bibliotheca III, 1845, p. 446). Le Cardinal laissait de côté 
notre fragment, déjà édité par Combefis, pour courir 
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aux autres, qui n'appartenaient pas à l' Adversus haereses 
et étaient inédits. Mais il avait tout de même relevé 
l'incipit du fragment dans Je M arcianus 16. Il Je lisait 
ainsi : 06-rw llcxÜÀoc; &n6a-roÀoç ~" auveL36-roç &neÀoyeho 
KopLv6(oLç. Or il y avait là deux mots de plus (~>< auveL36-
-roç) que Combefis n'en avait récolté dans Je Paris. 
gr. 133. 

L'expression èx auv&t86To~, qui passait pour corres~ 

pondre au latin « cum esset bonae conscientiae ;, n'allait 
pas sans quelque difficulté. Car les dictionnaires donnaient 
bien l'expression ôno auv«86-roç (&ycx6oü), avec un sens 
qui n'était pas le nôtre, mais Èx auve:1.86-roç n'était pas 
attesté' et ne paraissait pas être Je meilleur correspondant 
de cum esset bonae conscienliae, lat. et de cum esset sine 
slimulo, arm. 

La collation du M arcianus allait nous apporter la 
surprise d'une nouvelle lecture et l'addition de deux lignes 
de grec. Ces éléments devenaient aussi pour nous une 
sorte de pierre de touche pour contrôler l'exactitude de 
la rétroversion grecque. 

Voici le texte du Marcianus : 
ElerJ•alov bucn<onov AovyMwov. 06-rwç llcxü).oç 

ô 0.'1f00ToAos ElcruvEl86Tos (corrigé par le rubriciste en 
e!auv&L36-rwç) &n:&Àoyii:-ro Kop•v6(oLç « Oô y&p ~a!J.<V wç 
ot 1COÀÀo( )) AÉywv « X<X"m)À&Uov-r&t; -rOv J..6yov -roü €>e:oü, 
à.AA' f:g ElAa.~epa.v&La.s, à.AA• Ws ÈK 8Eoû KO.TEV~tt&ov 8&oû Èv 

XpLCM'~, Aa.AoûJ.&EV • oô3évcx '1)8tx~crotfLEV, où8Éva. È+8dpaJ'E", 
où8Éva. È11'AEovEKn}aa.llEv· » TotoU't'ou~ npe:af>UTépouç &va:t'pé­
'P"' -1) t><KÀ1)a(cx • nepl &v xcxt b npo<p~nJÇ <p1)a(v · « Kat 
3c!>aw -roùç d!pxov-r&ç aou tv dp~vn xcxl -roùç ~Lax6nouç aou 
èv 3t.xœLoa6vn. n 

1. Cf. d'autre part, les emplois de .. o cruvet86ç: et de eùauveL8l)'t'Ot; 
chez EusÈBE, Hist. Eccl. V, 1, 34 et 43 et chez DENYS n'ALEXANDRIE, 

PG IO, 128S.I289. 
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Ce qui est souligné représente l'apport nouveau par 
rapport au Parisinus gr. 133. Il s'agit surtout de deux textes 
de l'~criture (Il Gor. 2, 17 et 7, 2) ; le grec, ici, n'est 
donc pas une découverte entièrement nouvelle. On consta­
tera toutefois que le Marcianus donne x«l avant 3C:.aw, 
comme la rétroversion l'avait rétabli suivant les versions 
latine et arménienne. On constatera aussi que le Marcianus 
apporte une confirmation à la version arménienne et à 
la rétroversion contre la version latine : là où le latin 
écrit t sicut ex Deo •, l'arménien porte • sed sicut ex Deo t, 
et c'est cette dernière leçon que présente le Marcianus, 
.W.' C:.ç kx Eleoü. 

Par contre, dans le cas de la variante Xllt'tevC:.'ItLov/ 
xa:dvctV't'l., où aucune indication venant des versions ou 
de passages parallèles ne permettait de trancher en faveur 
d'un terme plutôt que de l'autre, la rétroversion s'en 
est tenue au second. Ce n'était pas celui du Mlll"cianus. 
Mais ce choix qui ne fut pas le bon nous apporte, et 
nous en sommes heureux, un exemple concret de ce 
que nous avions reconnu comme la part d'incertitude 
de la rétroversion (cf. SC 100, p. 175). La part 
d'incertitude est réelle, mais son amplitude est assez 
faible. 

Mais il y avait, saisies par la version arménienne et 
laissées de côté par la latine, des nuances que la rétroversion 
s'était efforcée de traduire. Là où le latin écrivait : « dicebat 
ad Corinthios &, l'arménien avait pour correspondant : 
• se excusabat Corinthiis... dicebat & : la rétroversion 
avait repris au fragment grec .i'lt&l.oye<-r:o KopLv6(oLç, 
mais elle avait ajouté ... l.iywv. Le Marcianus, pour la 
forme du participe et pour la place où le mettre, est venu 
lui donner raison. 

Reste l'expression que le Cardinal Mai avait mal lue 
et qui comporte une correction : ~x <ruvtL36-r:oç Mai, 
t!auve<36-r:o<; Marc. l•m., ekruv&L36-r:wç Marc. main du 
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rubricisle. La rétroversion avait adopté la seule expression 
qui lui avait paru faire droit aux indications convergentes 
du latin et de l'arménien : eô<ruvdll"l)-r:oç iflv. Aux paléogra­
phes de juger le Marcianus. Aux hellénistes de dire si 
la rétroversion a eu tort. 

L. D. 
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INDEX SOJUPTURAIRE 

Lu chiffres droit& renvoient à des citations, lei chiffru penchb 
à du allruion•. 

Genùe 7, 6 29, 2 

1, 5 23,2 9,5 14, 1 

J, 26 1, 3 j 2, 1; 6, 1; 
9,6 14, 1 

8, 1; JO, 1; 12, 4; 16, 4; 9,27 34,2 

16, 1; SJ, 2; 28, 4; 36,3 
13, 14-15 32,2 

1, 26.28 aa, 4. 13, 17 32,2 

1, 30 13,4 10, 18 32,2 

1, 31-2, 1 as, a 15, 19-21 32, 2 

2, 1-2 28,3 23,3-20 32,2 

2, Z..3 30, 4; 33, 2 
23,4 32,2 

2,7 1, 3; 3, 2; 7, 1; 27,27 33,3 

12,1;12,2; 14,2,· 
27, 28-29 33,3 

16, 2; 15, 2; 28,4 
28-31 33, 3 

2,8 5,1 
32-33 33,3 

2, 16 20,2 46-47 33, 3 

2, 16-17 23, 1 
Exode 2,17 20, 2; 23,2 

3,1 23, 1 25,31.37 20, 1 
3, 2-3 23, 1 25,40 U,t 
3,4 23, 1 
3, 4-5 23,1 Lévlllqne 
3,8 17, l 

11,2 s. 8, 8 3,9 15,4 
3, 15 21, 1 

Denléronome 3, 19 '1,2;16,1 
4,1 29, 2 6, 4.5.13 22, 1 
,,10 14, 1 6,13 21,2; 21, 3; 
4,23 39, 2 22, 1; 22,2 

5, 5 23, 2 6, 16 21, 2; SU, 8; 
5,24 6, 1 22,1; 22,2 
6, la. 29, 2 8, 3 21,2 
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Deut6rono1110 
14,3 8. 8, 8 
21,22-23 11, a 
28,66 18,3 

Il Rois 

2,11 6, 1; 6, B 
6, 1-7 11,4 

Paaumu 
1, 2 8, 8 

21,31 7, 1 
22,4 31,2 
22,6 6, 1; 6, B 
31, 1-2 17,3 
48, 13.21 8, 2 
49,2-3 18,3 
49,4 18,3 
85,13 31, 1 
89,4 23, Z; 28, & 
90, 16 6, 1; 6, ! 
91, 11-12 21,2 

103,24 1, B 
103,30 33, 1 
117, 20 36,3 
118,148 8, 1 
131' 14 36,3 

Proverbes 
1, 21 20, 1 
8, 15-16 24, 1 

21, 1 24, 1 

Sac-
1, 7 1,3; 18,1 
2, 24 u, 1 
4, 10 s, 1 

Sac- de Sl:aoh 
44,16 6, 1 

16r6mle 
1, 5 15,3 
5,8 8, 2 

TABLES 

8,16 30,2 
16, 14-15 34, 1 
23, 7-8 34,1 
23,29 17,4 
31(38],10-14 34,3 

Baruoh 

4, 36-5,9 35, 1 
5, 3 35,2 

baie 

6,11 35, 1 
6, 11-12 34,2 
6,12 35, 1 

Il, 6-9 33,4 
11, 12 11, 4 
13,9 35,1 
25,8 12, 1 
26,10 35, 1 
26, 19 15, 1 ; 34, 1 
30, 25-26 34,2 
31,9-32, 1 34,4 
40,15.17 29, 1 
42,5 12,2 
49, 16 35,2 
54, 11-14 34,4 
57, 16 12,2 
58, 14 34,2 
65,17 36, 1 
65, 17-18 35,2 
65, 18-22 34,4 
65,21 35,1 
65,22 15, 1 
65,25 33,4 
66, 13-14 15, 1 
66,22 36, 1 

EHohlel 

15, 2.6 B, 8 
28,25-26 34, 1 
31,8 10, 1 
37, 1-10 15, 1 
37, 12-14 15, 1 j 34, 1 
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D&Diel 
2, 33-34 
2, 41-42 
2, 42-43 
2,44 
2, 44-45 
3 
3, 1 
3,20 
3, 91-92 
7, 7..S 
7, 8.20-22 
7, 23-25 
1, 27 
8, 11-12 
8, 20-22 
8, 23-25 
9, 27 
12,13 

1011&1 

26,1 
26, 1 
26, 1 
26,2 
26, 1 

6, 2 
29,2 
29,2 
5,2 

26,3 
26, a 
26, a 
34,2 
25,4 
25,3 
25,4 
25,4; 30,2 
34,2 

1-2 6, 2 

Mallhleu 

3, 9 
3, 10 
3,12 
4,2 
4,3 
4,4 
4,6 
4,7 

4,8 
4, 9 
4, 10 

5, 5 
5,8 
5,45 
6,9 
6,12 
7, 19 

32,2; 34,1 
17,4 
28,' 
21,2 
21,2 
21,2 
21,2 
21,2; 21,2; 

U,a;22,1;22,2 
21,2 
21,2; 22,2 
21, 2; 21, B; 

21, 3; 22, 1: 22, 2 
9, 4; 32,2 
9,. 
2,2;27,1 

1'1,1 
17,1;1'/,a 
10, 1 j 10,2 

7,21 21,1 
8, 11 30, 4 
9,2 17,1 
9,6 17,2;17,2 
9,8 17,2 
9, 18 11, 1 
9, 2!) 13, 1 
10, 16 19, 1 
10,29 22, 2 
10,35 27, 1 
11, 15 18, 2; pa••im 
12,5 34,3 
12,9&. 11,6 

12, 2!) 26, 1 
12,29 21,3; 22,1 
12,40 31, 1 
13,8 36, 2 
13, 2!) 10, 1 
13,30 27, 1 
13, as aa, a 
15, 14 20, 2 
16,27 30, 4 
17,27 24,1 
18, 11 8. 12, 3 
19,29 33,2 
22, 1-14 38, 2 
23, 35-36 14, 1 
24,15 25,5; 30,2 
24, 15-17.21 25,2 
24,21 29,1 
24,42 JO, 1 
25, 13 JO, 1 
25,33-34.41 27, 1 
25, 34.41 28, 1 
25,41 26, 2; 36,2 
26, 27-29 33, 1 
26,29 a6, a 
26,35 35,2 
26,41 9,2 

Marc 
3, 27 
5, 22 

13,26 

21,3; U,1 
13, 1 
30,' 
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Luc 
1, 26 s. 
1, 35 
1, 78 
2, 34 
3,8 
3, 17 
4, 6 

4, 6-7 
5,20 
5, 21 
6, 40 
6,46 
7, 12 
7, 14~15 
8, 41 
8, 55 
9,60 

10, 12 
10, 19 
11,50-51 
12, 37-38 
14, 12-13 
14, 14 
15,4-6 
17, 18 
17, 34-3ft 
18,2 
18,3 
18,6 
18,27 
18,29-30 
19, 10 
22, 19 
22,20 
24,39 

lean 
1, 1-3 
1, 10 
1, 10-12 
1, 11 
1, 12 

!6,6 
1, 8 

17,1; 21,8 
27, 1 
32,2; 34,1 
18,4 
22,2 j 24, 1 j 
24,3 
21,2 
17, 1 
11,J 
31,2 
8, 3 

13,1 
13, 1 
13,1 
13, 1 
9, 1 

27, 1 
24,4 
14,1 
34,2 
33,2 
26, 2; .u, 1 
16, 2 
11,2 
2'1, 1 
tS, 1 
25, 4 
ts, 4 
6, 2 

33,2 
14, ft; 16,2 

B, B 
B, B 
2,3 

18,2 
18, B 
18,2 
18, 3; 18, 3 
18,3 

TABLES 

1, 13 
1, 14 

1, 3 
14,1; 18,2; 
18,2; 18,3 

1,18 1,1 
2,19 6,2 
2, 21 6, 2 
3, 18 27,2 
3, 19-21 27, 2 
5, 14 Hl, 2 
6, 25.28-29 13, 1 j 36, 3 
6,43 25,4 
6, 63 '· 1 
7, 39 18, 2 
8, 44 22, 2; 23,2 
9, 3 15, 2 j 16, 1 
9,6 16,2 
9,7 15,3 

11, 39 13, 1 
11,43-44 13, 1 
11,44 13, 1 
11,52 17, 4 
12,17 13,1 
12,24 2, a 
14,2 36, 2 
14, 11 18, 1 
20,17 31,1 
20,20.25.27 1, 1 
20, 25.27 11, 2 

Aclea des Al161res 
2,17 
&,30 
6, 4 
7, 5 

10,39 

BomaiDI 
3,3 
3,30 
4, 1 
4,8 
6,4 
6,6 
6,10 

11,' 
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