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. INTRODUCTION

CHAPITRE 1

AUTHENTICITE DU COMMENTAIRE
SUR L’EVANGILE DE JEAN

Jean Scot, dit I’Erigéne, est un

La découverte  Irlandais, comme l'indiquent & la fois

p:ruF%(m’ﬁi;in son nom (Seollus} et son surnom

(Eriugena). 1l vécut 4 la cour de
Charles le Chauve, ol il se trouvait déji vers les années
850-851. La date de sa mort reste incertaine; on peut la
fixer approximativement entre 870 et 880. La production
littéraire de Jean Scol, par la perfection de sa forme et par
Ia densité de son contenu, a fait, depuis toujours, 'admi-
ration des connaisseurs!. Reprenant une ingénieuse compa-
raison de Dom Cappuyns, on peut dire que les principales

1. Pour une présentation sommaire de la vie et de l'wuvre de
I'Erigéne, on pourra se reporter au chapitre I de mon introduction
4 Jean Scor, Homélig sur le prologue de Jean, Paris 1969 [SC 151],
p. 9-50. L’ouvrage de base reste : M. CAPPUYNS, Jean Scol Erigéne,
sa vie, son qeuvre, sa pensée, Paris-Louvain 1933. Parmi les travaux
d’ensemble qui oni &té publiés récemment sur Jean Scof, il faut
gignaler : I, P. SHeELDON-WILLIAMS, ¢ Johannes Scottus Eriugena s,
dans The Gambridge Hislory of Laler Greek and Early Medieval
Philosophy, edited by A, H, ArMsTRONG, Cambridge 1967, p. b18-
533; J. J. O’MEaRa, Eriugena, Dublin 1969,
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ceuvres philosophiques et théologiques de I'Erigéne se
présentent 4 nous comme un triptyque : le panneau central
en est le Periphyseon, les deux volets étant le commentaire
sur la « Hiérarchie céleste » du pseudo-Denys {Expositiones)
d'une part et, d’autre part, le Commeniaire sur I'évangile
de Jean avec I"'Homélie sur le prologue du méme évangile?,
Une telle comparaison, cela va de soi, ne doit pas &tre
forcée. Elle ne signifie pas que le reste de l'euvre érigé-
nienne — les Annolaliones in Marcianum, le De praedesti-
natione, les traductions de Denys et de Maxime, ainsi que
les admirables Carmina — soit négligeable ou inférieur aux
ouvrages qui composent le «triptyques». Ces derniers,
toutefois, constituent un ensemble cohérent. La compa-
raison de Dom Cappuyns n'est pas seulement ingénieuse;
elle rend un compte assez exact de la réalité.

Le troisitme volet du triptyque est particuliérement
redevable & Félix Ravaisson (1813-1900)%, L’Homélie lui
doit un regain de faveurt. Le Commenlaire sur Iévangile de
Jean lui doit beaucoup plus, puisque ¢’est Ravaisson qui
Parracha & un total oubli. Depuis Anselme de Laon (1 1117),
en effef, personne ne semble avoir accordé la moindre
attention & un commentaire anonyme sur l'évangile
johannique, conservé dans un manuscrit de la cathédrale

2. L'édition historico-critique du Periphyseon {Collection Serip-
tores latini Hiberniae, vol. VII] a été confiée 4 M. I. P. Sheldon-
Williams. Le premier volume en a paru : Johannis Scolli Eriugenae
Periphyseon (De Diuisione Nalurae) Liber primus, edited by
I. P. SureLpoN-WiLL1aAMS with the collaboration of Ludwig BigLErR,
Dublin 1968. Mte J, Barbet a entrepris 'édition des Expositiones:
ef. Ecole pratique des Haules Eludes, Ve Section. Annuaire 1969-
1970, p. 308. Le présent volume (joint & SC 151) est consacrd au
troisiéme volet du triptyque.

3. J. Dorp, Féliz Ravaisson. La formalion de sa pensée d’aprés
des documenis inédits, Louvain 1933, On consultera particulidrement
le chapitre VII, intitulé «Les travaux de Ravaisson, de 1839 A&
1843. L'étude des théologies du Haut Moyen Ages.

4. 8C 151, p. 52 et p. 164-165.
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de Laon {actuellement : Laon, Bibliothéque municipale,
n® 81). Ravaisson, le premier, sut y reconnaitre une cuvre
de I’Erigéne®. I eut le mérite d’en publier, pour la premiére
fols, le texteS.

Tel qu'il se présente dans le manuscrit de Laon, le
Commenlaire sur I'évangile de Jean est incomplet, les seuls
passages commentés étant les suivants : Jn 1, 11-29; 3, 1-
4, 28 a; 6, b-14. Pour reconnaitre dans ce texte anonyme,
inachevé et plusieurs fois mutilé, une ceuvre de Jean Scot,
il fallait, non seulement du flair, mais aussi une grande
connaissance de la pensée et de la langue érigéniennes. On
ne peut qu’admirer, sur ce point, la perspicacité de Ravais-
son

« Les manuscrits de la bibliothéque de Laon ofirent un
assez grand nombre de monuments inédits, ou du moins
que je crois tels. On trouvera réunies dans I’Appendice,
4 la fin du volume, quelques piéces qui m’ont sembld
mériter, & divers titres, d’étre publides, La premiére est
un fragment considérable d’'un commentaire sur 'Evangile
de saint Jean, que je crois pouvoir attribuer au célébre
fondateur de la philosophie et de la théologie mystique
au moyen Age, Jean Scot Krigéne. Ce morceau ne porie
pas de titre ni de nom d’auteur dans le manuscrit ; mais
il me parait impossible d'y méconnaitre "ouvrage de
Jean Scot. D'abord Véeriture du manuscrit est du xs
siecle, du temps ol ce personnage a véeu; ensuite I'ouvrage
méme est tout entier congu et exécuté dans sa maniére,
trés facile 4 reconnatitre. La doctrine est bien celle dont le
grand dialogue De divisione nalurae présente le développe-
ment, et qui est emprunfée presque entiérement aux
écrits du prétendu saint Denys UAréopagite et de son
commentateur saint Maxime. Les auteurs qu’'on cite de
préférence dans notre Commentaire sont saint Denys,
saint Maxime et saint Grégoire de Nazianze, c’est-d-dire
les auteurs favoris de Jean Scot, et qu’il fut & peu prés le

5. Ravaisson a déerit sommairement le mapuscrit 81 de Laon
dans le Galulogue général des manuscerils des bibliothéques publigues
des départements, t. 1, Paris 1849, p. 85.

6. Op. ¢il, p., 503-568,
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premier & faire connaitre en Oceident, On y étale cette
connaissance de la langue greeque qui était un des prineci-
paux titres du savant irlandais 4 l’admiration de ses
contemporains, et dont il fait parade dans tous ses ou-
vrages. On affecte, comme lui, d’employer des mots grecs
latinisés ; enfin I'élocution a ce tour poétique, tout parti-
culier, qui caractérise les écrits de Scot KErigéne; c’est
tout & fait le style de son Homsélie sur 'Evangile de
saint Jean, que j’ai publiée ailleurs, et qui, du reste, est
tout & fait distincte du présent commentaire’, »

En ces quelques lignes, Ravaisson a rassemblé les princi-
paux arguments qu’on peut invoquer en faveur de ’authen-
ticité érigénienne du Commeniaire. 11 suffisait de les
développer et de les étoffer par quelques exemples concrets.
C'est ce que fit Dom Cappuyns, en établissant des concor-
dances significatives entre quelques passages du Commen-
taire et les passages paralléles du Periphyseon et des
Ezpositiones®. Personne, 4 ma connaissance du moins, n’a
contesté les conclusions de Ravaisson et de Cappuyns. De
faif, la langue et les idées du Commentaire sont celles qu’on
peut s’attendre 4 rencontrer chez 1'Erigéne et que l'on ne
peut guére espérer trouver chez un autre que lui. On s'en
convaincra aisément, en comparant le texte du Commen-
laire avec les nombreux lieux paralldles que j'ai signalés
dans les notes, en marge de Pédition. LA se trouve, si je ne
m’abuse, la vraie démonstration de Pauthenticité de cette
ceuvre. Je me permets donc d’y renvoyer le lecteur, me
bornant ici & mentionner, sans y insister, deux séries
d’arguments : 1° La langue du Commentaire est Lypique-
ment érigénienne; 2° Les thémes qui y sont développés
sont érigéniens.

7. Op. cit., p. 47-48.
8. M, Carruyns, Jean Scof Erigéne.., cit., p. 222-231.
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Le latin de Jean Scot est aisément

La langue reconnaissable®. Une de ses origina-
du ng:;::;;a;:e st ités — et sa carafstélzistique le} plus
remarquable — lui vient de I'hellé-

nisme dont il est imprégné. Si Jean Scot n’est pas le seul,
au 1x¢ siscle, & connaitre le gree, il se distingue néanmoins
de ses contemporains par une connaissance plus appro-
fondie de cette langue et par une activité de traducteur
vraiment exceptionnelle!®. Or, Ies auteurs grecs qu'il a

9. B. A. Quamx, A Siglistic Study of the Works of John the
Soot (Dissertation doctorale inédite, Cambridge (Mass.) 1941,
167 pages dactylographiées), Harvard University, Thesis 90.40486
AB LN 18569,

10, M. L. W. Laistner, ¢« The Revival of Greek in Western
Europe in the Carolingian Age » dans History, t. 9 (1924), p. 17?-187 H
B, Biscuorr, «Dag griechische Element in der abendlindischen
Bildung des Mittelalters», dans Byzantinische Zeilschrift, t. .44
(1951}, p. 27-55 { Reproduit dans B. BiscHoFF, M ittelalferliche Studien.
Ausgewilkile Aufsiize zur Schrifthunde und Liferaturgeschichle, .t.. 2,
Stutigart 1967, p. 246-275] ; H. STEINACKER, ¢ Die romische Kirche
und die griechischen Sprachkenntnisse des Friithmittelalterss, dans
Mitleilungen des Instiluts fir osterreichische Geschichisforsehung,
t. 62 (1954}, p. 28-66. Le role des monastéres en ce domaine a été?
mis en évidence par R. Weiss, ¢ Lo studio del greco all’abbaz:a. dai
San Dionigl durante il Medicevo », dans Rivisla di Storia della Ch‘:esa
in Ilalig, t. 6 (1952), p. 426-438, ot par J. LEcLERCY, ¢+ Les relations
ontre le monachisme oriental et le monachisme occidental dans le
Haut Moyen Ages, dans Le Millénaire du Moni Aihos(sﬁs-wf’ia).
Etludes et Mélanges, t. 2, Chévetogne 1965, p. 49-80. Pour la période
antérieure, ¢!, P. CourceLLE, Les letlres grecques en Occident, t?e
Macrobe @ Gassiodore, nouvelle édition revue et augmentée, Paris
1948. Sur Phellénisme de Jean Scot en particulier, cf. les travaux
de G. TuBRY signalés dans SC 151, p. 195-196 et la thése de
R. FLAMBARD, Jean Scof Erigéne lraducteur de Maxime de Confesseur
{(inédite, Paris, Archives nationales AB XXV1II'™), A propos de.
1'Erigéne, M. Bernhard Bischoff écrit : ¢ Notissima & la sua padron.anza
della lingua greca, che si poteva ottenere in quell'epoca solo mediante
informazione diretta da un greco autentico, invidiata, ma non
eonseguita dal suoi seguaci a Laon e ad Auxerre.» (B. BIiscHOFF,
¢« Il monachesimo irlandese nei suoi rapporti col continente s, dans
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traduits — le pseudo-Denys, Maxime le Confesseur,
Grégoire de Nysse — ont profondément marqué son
vocabulaire. Pour traduire ces auteurs, I'Erigéne a do
insuffler au vocabulaire latin un esprit nouveau. Certains
termes, purement latins d’apparence, se trouvent ainsi
chargés d'une signification nouvelle : on ne les comprend
vraiment qu’en recourant au grec. De tels mots portent,
pour ainsi dire, une estampille érigénienne irréfutable.
Tels sont, dans le Commenlaire et parmi beaucoup d’autres:
inhumanatio {&vavlpamynaowg) employé aulieu de incarnatiol;
transformatio (petapbppootg) au lieu de i{ransfiguratio'®;
substantia (Smboraote) au lieu de persond'®; substilutio pris
au sens de ereatiol; filielas (uvioGester) remplagant le tradi-
tionnel filiorum adoplioV; restilulio traduisant dmoxardo-
Toorgi®. Jean Scot pense d’ailleurs gue la langue grecque
est supérieure 4 la langue latine. L’adverbe signifieantius,
par lequel il exprime généralement une telle supériorité,
parait deux fois dans le Commeniaire?,

L'auteur du Commenfaire marque aussi sa ferveur
d’helléniste en recourant fréquemment au texte grec du
Nouveau Testament, qu’il juge toujours préférable au latin
de la Vulgate : Gommentaire I, xxur, 1-4; 26-28; 36-b2;
I, xxv, 61-64; I, xxvi, 1-5; I, xxx1, 1-2; I11, 1, B1-64; IIT,
rv, 38; 111, v, 1-4; 111, 1x, 21-23; III, x1, 87-89. Un tel
recours au gre¢, pour rare qu’il fit dans le monde latin,

Mittelalterliche Studien..., cit., t. 1, Suttgart 1966, p. 203 [p. 195-205 ;
Etude parue d'abord dans Selfimane di studio del Centre italiano di
studi sull’alto medioevo, IV : Il monachesimo nell'alio medioevo ¢ la
formazione deila civilld occidentale, Spoidte 1957, p. 121-138].

11. Commeniaire 1, xxv, n. 3.

12. Op.eil, I, xxi, . 1; XV, 1, n 9,

13. Op. cil., I, xx1v, 0. 5.

14. Op. ¢it,, IV, 1v, n. 3 et SC 151, p. 333-3356.

15. Commentaire 1, xxxi, n, 11,

16. Op. ¢if., 111, v1, n. 1.

17. Op. ¢it,, I, xxu, 48; I, xxxi, 1.
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n’était cependant pas une innovation. Béde l'avait pra-
tigné : lui aussi mettait le texte grec du Nouveau Testa-
ment au-dessus des versions latines'®. Ce fait seul ne
suffirait donc pas 4 démontrer 'authenticité érigénienne
du Commentaire; joint aux autres indices, il constitue un
élément de la démonstration®. Il faut tenir compte, en
particulier, de certaines legons du Nouveau Testament,
qui sont propres 3 I'Erigéne et que nous trouvons dans le
Commeniaire. Ainsi Jean Scot cite-t-il volontiers un verset
de ’Epitre aux Philippiens (Phil. 4, 7) dans une traduction
qui semble lui &tre personnelle?® : nous en retrouvons

18. « Melius iuxtia graecum legitur » (BEng, Super Acla Aposiclorum
expositio (Ael. 19, 14); PL 92, 983 A 13-14). On trouvera d’autres
exernples dans C. Seicg, Esquisse d'une hisloire de Uexégése laline
au moyen dge, Paris 1944, p. 31-32. C'est une tendance, d’ailleurs
connue, des exégétes irlandais des vire et viie siécles que de donner
les équivalences grecques ot hébraiques des noms lating : B, BISCHOFF,
« Il monachesimo irlandese nei suoi rapporti col continente », dans
Miltelalterliche Siudien... c¢it., t. 1, p. 199; « Wendepunkte in der
Geschichte der lateinischen Exegese im Frithmittelalter », ibid.,
p. 219-220.

19. Jean Scot déclare qu'il n’a pas accds 4 [a version grecque des
Septante pour I'Ancien Testament : Expositiones XIII, 4 (PL 122,
243 A 14-15). Mais il est vraisemblable qu'il & eu en mains un exem-
plaire grec du Nouveau Testament, au moins pour les évangiles :
A. Siecmunp, Die Ueberlieferung der griechischen chrisilichen
Lileratur in der laleinischen Kirche bis zum zwilflen Jahrhundert,
Munich 1839, p. 188, n, 5. La chose n'a rien d’invraisemblable puisgue,
du temps méme de Jean Scot, Florus de Lyon possédait et annotait
le Codex Bezue {Cambridge, University Library, Nn. 2. 4I] qui
contient, en grec et en latin, le texte des évangiles et celui des Actes
des Apdtres : ¢f. E. A. Lowe, Codices latini aniiquiores. A Palaeogra-
phical Guide to Latin Manuseripis prior lo the Ninth Cenlury. Part 11 :
Great Britain and Ireland, Oxford 1935, p. 7 (n® 140) ; B. BiscHOFF,
Milttelalterliche Sludien..., cit.,, t. 2, p. 320-321. Jean Scot a pu
aussi — et ceci n'exclut pas cela — glaner quelques legons intéressantes
du Nouveau Testament chez les Péres grecs qu'il lisait : EB, NESTLE,
¢ Scotus Erigena on Greek Manuscripts of the Fourth Gospels,
dans JThS, t. 13 (1912), p. 596-597.

20. 8C 151, p. 268, n. 3.
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la trace dans le Commeniaire?’. Ainsi encore d’un verset
de la Premiére Epitre aux Corinthiens (I Cor. 12, 11} :
Jean Scot le cite selon une version qui n'est pas celle de
la Vulgate et qu'il semble avoir empruntée & saint Augus-
tin2%, Or, les deux citations de I Cor. 12, 11 que nous ren-
controns dans le Commentaire s’accordent avec la version
augustinienne familiére & ’Erigéne??,

Enfin, on remarque dans le Commentaire des mots ou des
formules dont 1'usage répété est tout 4 fait caractéristique
de la prose érigénienne : aper désignant la lettre de I'Beri-
ture®, incunclanler®s, ueluli ex alio primordio®™, non sper-
nenda quaestio¥, transilus theoriaet®, ete.

Parmi les thémes qui sont abordés
Les thémes dans le Commeniaire et dont la saveur

développés . : ‘g
dons le Commentalre SYigéNienNe est caractéristique, on

sont érigénlens  remarque : la distinction entre les
choses qui sont et celles qui ne sont

pas??; la différence qui sépare le donum du datum®; les
deux sources du savoir, qui sont la Nature et I'Ecriture®;
le cri du Verbe par lequel toutes choses sont faites®?; la
notion de «théophanie®®»; la «montagne de théo-
logie® », ete. Ajoutons-y ces théses bien connues de

21. Commentaire VI, vi, n. 10.

22, Periphyseon 11, 22 (PL 122, 563 C 10, 566 A 4-5). CI. Commen-
taire 11, 1, n. 1.

23. Commeniaire EII, 111, -7 III, x1r, 28-30,

4. Op, cit, I, xx1x, n, 12,

25. Op, cil,, I, xxv, n. 7.

26. Op. cil., I, xxviy, n. 1.

27. Op. ¢it., I, xxxm11, m. 1.

28, Op. ¢if, IV, v, n. L.

29. Op. cit., I, xxvi1, n. 20; 111, x1, o 1.

30. Op. cil., IHT, 1x, n. 3, 4, .

31, Op. eil., I, xx1x, 0. 10, 11,

32. Op. cit, I, xxvi, n 21.

33. Op. cit., I, xxv, n. 15, 16, 17.

34, Op, cit, IV, viI, n. 3; VI, 15, 0. 3.
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IPanthropologie érigénienne : 'homme est un monde, un
cosmos?®; le paradis n'est autre que ia nabure humaine dans
gon intégrité primordiale®; I'dme humaine connait son
existence, mais ignore son essence®; les étapes de la vie
gpirituelle sont celles qu’a définies le pseudo-Denys :
Puargatio, Illuminaiio, Perfectio®™, etc. Enfin, certains
développements du Commeniaire s’accordent parfaitement
avec ce que nous lisons en d’autres textes certainement
érigéniens, notamment les Exposiliones, Ainsi de 'exposé
sur le péché originel, comparé 4 la blessure causée par une
fleche®®; ainsi de ['exposé sur les intervalles musicaux
contenus dans le nombre douze?0.

Ce ne sont 13, redisons-le, que quelgues exemples. Bien
d’aufres pourraient &tre allégués, que l'on trouvera men-
tionnés dans les notes de 1'édition®.. Il faudrait y joindre
une autre série d’arguments : les auteurs cités dans le
Commeniaire sont ceux que nous renconirons constamment
dans I'ceuvre de Jean Scot. Il en sera question au chapitre
suivant, comsacré aux sources. Notons, dés maintenant
pour la question d’authenticité, 'intérét des citations de
Maxime le Confesseur. L'Erigéne est le premier traducteur
latin connu de cet auteur. Les extraits de Maxime qui
figurent dans le Commeniaire ne peuvent guére venir d'un
autre que lui. Ajoutons que les textes de Denys et d’Augus-
tin qui s’y trouvent sont ceux que Jean Scot a, par ailleurs,

35. Op. cit,, 111, v1, n. 2, 3, 4, 5.

36. Op. cil,, I, xxx, n. 4.

37. Op. eil, 1, xxvi, n, 3.

38. Op. eil., IV, vu, n. 3. Cf. VI, 11, 14-24.

39. Op. cit.,, I, xxxi, n, 12,

40. Op. ¢il,, VI, 1v, n. 4.

41. On pourra consulter en particulier : op. ¢il., 1, xxv, n. 18, 19,
20; I, xxvir, n. 16 I, xxix, n. 63 I, xxxu, n. 9; 11}, v, n. 2 IIJ,
X, n5; IV, n, 3; IV, v, 0. 2; IV, v, 0. 4, 7, 8; VI, 111, n. 3
VI, v, n 8; VI, vi,n. 7.
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coutume de citer et qui font partie de son répertoire
favori®2,

La conclusion s’impose. L’auteur du Commentaire parle
une langue et développe des thémes typiquement érigé-
niens, il utilise les sources familiéres & I’Erigéne comme il
est difficile qu'un disciple, fat-l le plus fidéle, ou un
faussaire, fit-ce le plus habile, aient pu le faire. L’hypothése
d'un pastiche ou d'un faux est ici tout A fait invraisem-
blahble. Le Commentaire du manuscrit de Laon a donc
les meilleures chances d’étre 'ceuvre de Jean Scot.

Peut-on, au moins approximativement, fixer la date de
sa composition ? Selon toute probabilité, il faut la situer
vers la fin de la vie de I’auteur. En effet, ainsi qu’on le verra
plus loin®, le Commentaire se présente comme un ouvrage
que la mort de Jean Scot est venue interrompre : ¢’est 13,
du moins, ’hypothése la plus vraisemblable®, Mais en
quelle année Jean Scot est-il mort ? Dom Cappuyns pensait

4%. Op. ¢il,, I, xxv, n. 19, 20, 21; I, xxvir, n. 16; I, xx1%, n. 14 ;
1V, v, n. 5, ete.

43. P. 78-80.

44, « C'esl sans doute Jean Scot Jui-méme, qui pour une raison
ou par suite d'un empéchement quelconque, — peunt-étre la mort, —
a laissé son ceuvre inachevée, Cela parait d’autant plus vraisemblable,
que les corrections et additions marginales du manuscrit, — anté-
rieures A la dispersion des cahiers, — proviennent de la dictée, sinon
de la main méme de 'auteur; en sorte que l'exemplaire incomplet
de Laon est, selon toutes apparences, celui méme de Jean Scots
(M. Carruvyns, Jean Scol Erigéne..., cit., p. 231). On peut aussi
essayer de dater le Commeniaire grice aux auteurs grecs qui s’y
trouvent cités. Il est 4 peu prés certain que I'Erigéne a achevé les
traductions de ces auteurs avant de les utiliser dans ses propres
ceuvres, Les Quaesliones ad Thalassium, que Jean Scot semble bien
utiliser dans son Commenlaire, pourraient fournir un repére utile ;
P. MevvaerT, « The Exegetical Treatises of Peter the Deacon and
Eriugena’s Latin Rendering of the Ad Thalassium of Maximus the
Confessor », dans Sacris Erudiri, t. 14 (1963), p. 130-148,
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que 1'Erigéne « ne survécut guére aux années 8704, A
vrai dire, la question reste ouverte. L’opinion de
Jean Huber, qui faisait vivre Jean Scot jusqu’en 877 au
moins, n’est peul-8ire pas aussi insoutenable que Dom
Cappuyns I'a prétendu?®,

45, M. CappuyNns, op. cil, p. 233.

46, J. Huser, Johannes Seofus Erigena, Munich 1861, p. 119-121 ;
M. CaPPUYNS, 0p. cif., p. 233-235. Selon M. Michel Foussard, I'église
décrite dans le potme érigénien Aulae sidereae (6d. L. Traube, dans
MGH, Poei. Lal, 111, Berlin 1898, p. 550-552) serait Notre-Dame
de Compitgne (acte de fondation daté du 5 mai 877), comnme l'a
suggéré J. Huber, plutét que Notre-Dame de Reims (dédice en 862),
comme le voulait Dom Cappuyns. Ci. A. VERBEEK, ¢« Zentralbauten
in der Nachfolge der Aachener Pfalzkapelle », dans Das ersle Jahriau-
send. Kutlur und Kunst im werdenden Abendland an Rhein und Ruhr,
t. 2, Diisseldorf 1964, p. 907 [p. 898-947] ; M. ViEILLARD-TROIEKOU-
ROFF, ¢ La chapelle du palais de Charles lo Chauve & Compidgne »,
dans Cahiers archéologiques, t. 21 (1971}, p. 88-108 ; M. Foussarb,
« Aulae siderege. Vers de Jean Scot au roi Charles, Introduction,
Texte, Traduction et Notes s, ibid,, p. 79-88.




CHAPITRE 1I

SOURCES DU COMMENTAIRE
SUR L’EVANGILE DE JEAN

Jean Scot n'est évidemment pas le
f‘j:s":ﬁ::g:e_ premier 3 commenter I'évangile de
pistes diverses Jeanl. Pour savoir en quoi il est

tributaire de ses devanciers et en quoi
il s’en affranchit, il est indispensable de repérer ses sources.
La source privilégide est la sainte Ecriture elle-méme.
C’est, 13 une tradition constante de 'exégése chrétienne, A
laquelle I'Erigéne n’échappe pas : la Bible interpréte la

1. Pour situer le Commenlaire de Jean Scot dans Uhistoire de
Pexégise biblique, on consultera : G. SpicQ, Esquisse d'une hisioire de
Pexégése latine qu moyen dge, Paris 1944 ; B, SMALLEY, The Study of
the Bible in the Middle Ages, Oxford 1952; R, E. McNarLy, The
Bible in the Early Middle Ages, Westminster (Maryland) 1958 ;
H. pE Lupac, Exdgésc médidvale, Les quaire sens de P Eeriture, Paris
1959 (t. I), 1961 (t. 11, 1}, 1964 (t. II, 2) ; B. BisCHOFF, ¢ Wendepunkte
in der Geschichte der lateinischen Exegese im Frithmittelalter s,
dans Mittelalterliche Studien. Ausgewdhlie Aufsdize zur Schrififunde
und Literalurgeschichie, t. 1, Suttgart 1966, p. 205-273 [Etude parue
d'abord dans Secris Erudiri, t. 6 (1954), p. 189-281], Il ya peu &
retenir de J. C. RitreLmever, Dissertation sur Pinterprélalion de
I'Ecriture sainte pendanl le neavidme sidcle (thése de théologie protes-
tante, soutenue & Strasbourg le 12 mai 1832), Strasbourg 1832,
16 pages. En revanche, on aura toujours profil & consulter : S. BERGER,
Hisfoire de la Vulgale pendant les premiers siécles du moyen dge,
Paris 1893.
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Bible. Les citations scripturaires abondent dans le Gom-
meniaire. Elles sont faciles ‘& reconnaitre, point n’est
besoin de &'y attarder ici2

En dehors de la Bible, les sources du Coemmeniaire sont
de deux sortes : celles que Jean Scot indique lui-méme en
nommant les auteurs qu’il utilise, celles qu'il exploite de
facon anonyme. L’ inventaire des premiéres est relativement
aisé, celui des secondes est plus délicat. Pour entreprendre
ce dernier, quelques pistes s'offrent & nous: j’en distingue-
rai trois. 10 Les auteurs couramment cités par 1'Erigéne
dans ses autres ouvrages, ceux qui ont nourri sa pensée,
ont quelque chance d’avoir joué un réle dans 1'élaboration
du Commentaire®. 2° Nous possédons un catalogue des
livres de Vulfad, qui fut successivement diacre de Reims et
archevéque de Bourges. Vulfad était en sympathie intellec-
tuelle avec Jean Scot, qui lui dédia son Periphyseon. On
peut raisonnablement supposer que les bibliothéques des
deux amis se ressemblaient et que les livres de 1'un sont
susceptibles d’avoir été utilisés par l'autre. Ce catalogue

2. On pourra consuiter, & Ja fin de ce volume (p. 403-406), Ia
Table des citations seripiuraires. 11 serait intéressant, il est vrai, de
gavoir st la version latine de la Bible, couramment employée par
Jean Seot, reléve de la tradition irlandaise comme I'a suggéré
H. H. GuLunz, History of the Vulgale in England from Alcuin lo Roger
Bacon, Cambridge 1933, p. 107-113, Malheureusement, ies conclusions
de Glunz, en ce domaine, reposent en grande partie sur des méprises :
ef. SC 151, p. 341. Pour une perspective plus neuve, cf. A. CORDOLIANI,
«Le texte de la Bible en Irlande, du ve au 1x® siécle », duns Revue
Biblique, t. 57 (1850), p. 5-39.

3. On trouvera une liste des auteurs cités par Jean Scol dans
M. Garpuyns, Jean Scoi Erigéne, sa vie, son ceuvre, sa pensée, Paris-
Louvain 1933, p. 387-392. On pourra recourir aussi aux fravaux de
J. Driseke : la lste en est dressée dans SC 151, p. 175-176. Une
réédition de J. DRASEXE, Johannes Scotus Erigena und dessen
Gewdhrsménner doit paraitre prochainement 4 Aalen {Rép. fed.
allemande) par les soins de Scientia.
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{ Bibli Vulfadi) peut donc nous servir de guidet. 3° Notker
Ie Bégue composa, vers 8B5-886, une Nofacio de uiris
illustribus qu’on a appelée «le premier manuel critique de
la patristique latine® ». Notker y énumére les auteurs qu'il
convient de lire pour interpréler correctement la sainte
Ecriture. Bien que la Nofacio soit postérieure 4 Jean Scot,
il n’est pas interdit de penser que les auteurs qui y sont
recommandés ont pu étre utilisés par celui-ci dans son
Commentaire sur 'évangile de Jeans.

4. La liste des livres de Vulfad (Bibli Vulfadi), conservée au
folip 219v du Ms. Mazarine 561, a été publide : M. CappuyNs, « Les
Bibli Vulfadi et Jean Scol Erigénes, dans RihAM, t. 33 {1966),
p. 137-139, Concernant la bibliothéque de Vulfad, of. P. LenmANN,
+ Aus der Bibliothek eines Freundes des Johannes Scottus», dans
Erforschung des Miltelalters, t. 2, Stuitgart 1959, p. 152-154;
A, Verxer, « Langue et littérature latines du Moyen Ages dans
Ecole pratique des Hautes Etudes, IV¢ Seclion. Annuaire 1963-1964,
p. 183-186,

5. «Das erste kritische Handbuch der laieinischen Patristik ».
Cette appréciation de Manitius est citée par K. Lancosch, Die
deutsche Literafur des Miltelallers. Verfasserlexikion, t. 5; Berlin 1055,
759. Sur Notker le Bégue, en dehors de K. LaxGoscy, op. cif., 735-
775, ef. W, von DEN STEINEN, Notker der Dichier und seine geisiige
Well, Darstellungsband (Berne 1948), Editionsband {Berne 1948).
Sur la Nolacio en particulier, ef. P. Lmumanw, Erforschung des
Mittelaliers, t. 1, Leipzig 1941, p. 85; J. pE GuerLinck, Palristique
ef Moyen Age. Eiludes d’hisioire litiéraire et docirinale, t. 2, Bruxelles-
Paris 1947, p. 246-268 (Guides de lectures).

6. Les auteurs recommandés par Notker sont en général ceux
dont la réputation est depuis longtemps consacrée : ce sont les
¢ classiques » de I'exégése pafristique et médiévale. La meilleure
édition de la Nolacio, bien qu'elle ne soit pas irréprochable
(P. LEHMANN, op. ¢il,, L. 1, p. 85, n. 2), est : E. DOMMLER, Das
Formelbuch des Bischofs Salomo II11 von Konslanz aus dem neunien
Jahrhundert, Leipzig 1857, p. 64-78. Je citerai I'édition de Ditmmier,
mais, pour des raisons de commodits, je donnerai aussi les références
4 PL 131, 993-1004 (¢dition de B. Pez) qui comporie une division
en chapitres.
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La liste des auteurs que Jean Scot
Les auteurs désigne nommément dans le Commen-

dont les noms . : :
sont cités laire est courte. Elle se réduit 4 cing

dans le Commentaire NOIMS | Augustin, Denys, Grégoire de

Nazianze, Maxime le Confesseur,
Ambroise de Milan. Saint Augustin a la part du lion : son
nom parait treize foig?. Aprés Iui, viennent le pseudo-Denys,
qui est nommé cing fois?, et Grégoire de Nazianze, qui est
nommé deux fois?. En fait, les deux citations de Grégoire
de Nazianze ont été empruntées aux Ambigua de Maxime le
Confesseur’, Ce dernier est, par ailleurs, nommé deux fois'.
Enfin, le nom de saint Ambroise parait une fois'2. L.’Erigéne

7. Les références explicifes & Augustin, accompagnées ou non de
citations littérales, sont les suivantes: In Johannis euangelium,
tract. XI, 3-4; X, 6; XII, 5; XIIi, 6; XV, 16; XV, 21-22; en
général (Commentaire 111, 1, 12-18; I1I, 1, 58-65; IIf, i, 9-17;
III, vim, 62-86; IV, 1v, 13-18; IV, vi, 13-32; VI, v, 13-14} —
Quaestiones in Heplateuchum 11, qu. 90 et qu. 164 (Commeniaire
V1, v, 53-56} — De spirilu el litiera XIX, 34 (Commenlaire 1, xx1v,
42-44) ~~ De Trinitate 1I, 1x, 50-52 (Commentaire I, xxv, 43-46) —
Citation non identifiée {Commentaire I, xxvii, n. 15).

8. Les réforences explicites au pseudo-Denys, accompagnées ou
non de citations littérales, sont les suivantes : Hiérarchie célesie
1V, 3 (Commeniaire 1, xxv, 52-66 et 78-82) ; Hiérarchie ecclésiastique
{(Commentaire 1, xxiv, 55-56 ; 11}, 11, 42-44); Leflre I (Commentaire
E, xxv, 95-99).

9. GREGOIRE DE NazZIANzE, Oralio 40, In sanclum baplisma, 2
(Commentaire 111, 1, 65-68); Orafie 45, In sanclum pascha, 24
(Commeniaire 1II, 1, 19-27).

10. Commenlaire 111, 1, . 10 et n. 4.

11. La premibre ecitation semble eompruntée & MAXIME LE
ConNFESSEUR, Ambigua 21 (Commentaire I, xx1x, n, 3). La seconde
paratt venir des Quaesiiones ad Thalassium 41 {Commeriaire 1V,
vi, . 4).

12. Amerorss, Exposilio in Lucam 1, 369-432 (Commenifaire I,
xxv, n. 14). Jean Scot se référe plusieurs fois 4 I'Expesilio in Lucam
au cours du Periphyseon: cf. M. CappuvyNs, Jean Scol Erigéne...,
cit.,, p. 388, Par ailleurs, Ambroise était copieusement représenté
dans la bibliothéque de Vulfad : Bibli Vulfadi, éd. cit., p. 137-138.
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cite aussi «certains auteurs», ¢ d’autres auteurs», sans
préciser de qui il s'agit : Quidam uoluni'®, alii uero,
quidem'®. 11 mentionne encore des auteurs grecs (graecorum
auctores) sans dire de qui il entend parler®.

Telles sont les autorités auxquelles Jean Scot se référe
explicitement au cours de son Commeniaire. Ces citations
explicites ne donnent qu’une faible idée des sources aux-
quelles il a effectivement puisé. Telle qu’elle est, cependant,
la liste qu’on vient de dresser mne laisse pas d'étre
significative. Les auteurs dont I'influence sur le Commen-
taire a 6té prépondérante sont incontestablement Augustin,
Denys et Maxime!”. L’ouvrage d’Augustin le plus abon-
damment. exploité est, comme on peut s’y attendre, e
commentaire sur I'évangile de Jean®. L’Erigéne en fait
lui-méme I’aveu lorsqu’il écrit : « Augustin, dans son com-
mentaire sur Jean, ne traite pas cette question; il Va
complétement passée sous silence... Efforgons-nous donc,
dans la mesure ol Celui qui est la Lumiére des esprits le
permettra, de la scruteri? ». Si notre auteur, en cet endroit,

13. Commentaire 111, vi1, 88; VI, 111, 44,

14. Op. cii., M1, vi1, 44,

16, Op. eif., 111, v, 46; IV, v1, 9.

16. Op. cif., 111, vin, 49-53.

17. Les citations de Grégoire de Nazianze sont en fait, redisons-le,
empruntées & Maxime le Confesseur.

18. AugusTiN, In ITohannis euangelium traclatus CXXIV(CCL 36).

19. Commentaire VI, v, 13-26. Selon Notker le Bégue, Augustin
est le guide par excellence pour interpréter U'évangile de Jean :
¢ De nouo autem testamento scire debebis quia, licet remotis literae
grossioris integumentis lucidum cunctis ad intellegendum uideatur,
nusquam tamen periculosius erratur, nisi reuerentissima humilitate
discatur. ¥rgo in Matheum Hieronimus tibi sufficit; in Marcum
pedisequum Mathei Beda pedisequus Hieronimi; in Lucam soli-
gradum Beda lategradus adeo ut omne, quod usquam in ipsum
repperit euangelium, uolumen compingeret in unum. Iohamnem
caelipetam nubinolus Augustinus paribus est alis insecutus. Praeter,
haec, ¢st liber Augustini de sermone domini in monte secundum
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éprouve le besoin de dire, non sans quelque emphase, qu'il
g’appréte & voler de ses propres ailes, 8'il a soin de déclarer
que, ne pouvant pour une fois recourir aux Traclatus in
Iohannem d’Augustin, il va risquer une interprétation
personnelle, n'est-ce pas que, d’ordinaire, les Traclalus
augustiniens sont le guide auquel il se fie ? Allons plus loin :
on peut dire que Jean Scot a écrit son Commentaire ayant
un ceil fixé sur 'évangile de Jean et 'autre sur les Tractalus
in Iohannem d'Augustin. II n’y a rien 1d qui doive sur-
prendre. On sait en quelle haute estime 'Erigéne tenait
I'évéque d’Hippone, «le trés saint, le trés divin théolo-
gien2 », ale plus fécond interpréte des choses divines et
humaines® ». Il était tout naturel qu’il recourit fréquem-
ment & lui pour exposer I'évangile johannique®., En fait,
il a cité Augustin bien plus souvent qu’il ne le dit, et il ne
s'est pas contenté d'utiliser les seuls Traciatus in Iohannem.
(’est ainsi qu’il recopie, sans nommer I'auteur, des phrases
empruntées au De uera religione®®, au De ordine®* et au
De spiritu ef liflera® d’Augustin. C’est ainsi encore qu'il
désigne Dieu par la formule augustinienne : « Lumiére des
egprits », Lux mentium?,

Matheum, alius guaestionum in totum euangelium; insuper et
Eugyppii collectaneum » (NoTker LE BReur, Nolacie, cap. 4, éd.
Dimmler, p. 68; PL 131, 997 B-C).

20. Periphyseon 1V, 14 (PL 122, 803 B 2-3).

21. Periphgseon V, 37 (PL 122, 992 A 1-3).

22. Sur les citations des textes augusiiniens par I'Erigéne, cf.
G. MaTron, « L'utilisation des textes de saint Augustin par Jean Scot
Erigéne dans son De praedestinaiione», dans Augustinus Magister
[s Actes du Congrés international auguslinien, tenu 4 Paris, du 21
au 24 septembre 1954 s}, t. 3, Paris 1954, p. 419-428; B, 510CK,
« Observations en the use of Augustine by Johannes Scotbus
Eriugena s, dans Harvard Theological Review, t. 60 {1967), p. 213-220.

28, De uera religione LV, 122-125. Ci. Commentaire IV, v, n, 5.

24, De ordineI1, xvi, 44. Ci. Commentaire I, xxv, n. 20 et n. 21.

25, De spiritu et litlera X1X, 34. Cf. Commentaire IV, vi, n. 5.

26. Commentaire VI, v, n. 2. Je ne donne ici que quelgues exemples,
et non une liste cxhaustive. Pour plus de détails, je prie le lecteur
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Ce qui vieni d’8tre dit d’Augustin s’applique aussi,
toutes proportions gardées, aux autres auteurs qui sont
cités dans le Commeniaire. Jean Scot les utilise bien plus
souvent qu’il ne les nomme. Tel est le cas, en particulier, de
Maxime le Confesseur®. Les Ambigua de ce dernier, ainsi
que ses Quaestiones ad Thalassium, semblent bien avoir été
utilisées en plusieurs endroits, sans que le nom de 'auteur
soit mentionné®. Il est certain, en tout cas, que le cha-
pitre xxx11 du livre I est une marqueterie, fort habilement
composée, de citations empruntées aux Ambigua de
Maxime®®,

Aprés les auteurs expressément

Les Peres de I'Eglise , A
et les écrivains Dommés par Jean Scot, restent

ecclésiastiques  explorer ceux dont le nom ne parait

do £ ‘:)tnms“’s . Pas et qui, néanmoins, ont pu exercer

© 1agon anomme  ne influence notable sur le Commen-

taire. Au premier rang d’entre eux, il faut strement placer

« ’éminent exégéte de la sainte Kcriture : je veux parler

de bien vouleir se reporter aux notes qui accompagnent 1'édition,
en ulilisant la Table des autours cifés, Cette remarque vaut, non
seulement pour Augustin, mais pour Denys, Maxime ef les autres
sources gue j'ai pu déceler.

27. Un premier relevé des citations des Ambigua de Maxime est
dd 4 J. Dnrisexe, «Maximus Confessor und Jghannes Scotus
Erigena », dans Theologische Studien und Kriliken, t. 84 (1911),
p. 20-60 et 204-229. Pour les Qugestiones ad Thalassium, cf.
P. MevvAERT, ¢ The Exegetical Treatises of Peter the Deacon and
Eriugena's Latin Rendering of the Ad Thalassium of Maximus the
Confessor », dans Sacris Erudiri, t. 14 (1963), p. 130-148. Une liste
des citations de Maxime dans le Periphyseon a ét6 dressée par
J. M. Garrigues et A. Riou dans Ecole pralique des Haules Eludes.
Ve Section. Annuaire 1969-1970, p. 312-314.

28. Quaestiones ad Thalassium 41 (Commeniaire IV, 111, n, 2;
IV, vi, n, 4); 50 (Commeniaire 111, 1%, n. 7); 64 (Commeniaire 1,
xxx, . 13) ; Ambigua 33 (Commentaire I, xx1x, n. 14).

29. Cf. Commentaire I, xxxi11, n. 1 ef suivantes, et I'Appendice I1.
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d'Origéne® ». Selon toute vraisemblance, c'est dans le
Commeniaire sur PEptire auz Romains d’Origéne que
Jean Scot a puisé sa documentation concernant le double
sens du mot grec dvwlev, lequel signifie soit « d’en haut »,
soit ¢« de nouveau® », La version latine de cette ceuvre
d’Origéne lui était accessible, puisqu’il la cite dans le
Periphyseon® et qu’elle figure dans le catalogue des livres
de son ami Vulfad®s. Dans la bibliothéque de ce dernier
figuraient aussi les Homélies d’Origéne sur la Genése,
IPExode, le Lévitique, Josué et Luc3 et I'on sait que le
Perigrchon [De principiis] &’Origéne est cité dans le
Periphyseon®. Or, le Commeniaire semble bien comporter,
& défaut de citations précises, des réminiscences de ces
écrits origéniens®. En tout cas, la lecture d’Origéne a sans
doute nourri, chez Jean Scot, le godt de I’exégeése allégo-
rique et stimulé cette ardeur A rechercher des sens spiri-
tuels de plus en plus élevés, qui apparait en mainte page
du Commentaire®,

30. ¢ Summum sanciae scripturae expositorem, Originem dico »
{Periphyseon 1V, 16; PL 122, 818 B 13-14) — ¢ Magnum Origenem,
diligentissimum rerum inquisitorem » {op. ¢if,, V, 27; PL 12%,
929 A 3-4),

31. OmriGENE, Commentaire sur PEplire aur Romains V, 8. Cf.
JeanN Scor, Gemmeniaire 11, 1, n. 7.

32. Periphyseon V, 27 (PL 122, 922 C-D).

33. Bibli Vulfadi, n° 9; éd. M. Cappuyne dans RihAM, t. 33
(1966), p. 138.

34. Bibli Vulfadi, nv10; éd. cit,, p. 138. Notker le Bégue recom-
mande la lecture des homélies d’'Origéne : « In exodum st leuiticum
omelias Origenis mire disputatas ediscere laboras» (NOTKER
LE B&cuUE, Nelacio, cap. 1; éd, Diumimler, p. 65; PL 131, 995 B),

35, Periphyseon V, 27 (PL 122, 929 A-930 D),

36. Pour le Periarchon, cf, Commentaire VI, v, n. 4; VI, vi, n. 2.
Pour les homélies, ¢f. Commentaire I, xxvii, n. 16; I, xxx, n. §;
IV, ,n.4; IV, i,n 3; VI, n. 7etn, 11; VI, 11, n. 3 et n. 6.

37. L’influence d'Origéne sur P'exégese érigénienne a ét¢ mise en
évidence par T. GrEGory, Giovanni Scoto Eriugena. Tre Studi,
Florence 1963, p. 58-82, Sur la fortune d'Origéne dans le Moyen Age
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81 Origéne a guidé Jean Scot dans la recherche du sens
spirituel de I'Ecriture, saint Jéréme a été son maitre pour
P'établissement du sens littéral®t, C’est Jérdme qui, directe-
ment ou indirectement, a fourni & I'Erigéne plusieurs des
étymologies de noms bibliques et des renseignements
historiques et géographiques qui se rencontrent dans le
Commeniaire®?. Notons, ici encore, que le Liber inlerpreta-
lionis hebraicorum nominum de Jérdme faisait partie de
la bibliothéque de Vulfad?l. Il en va de méme de I'Hisloria
Hegesippi®t dont on a cru déceler des traces dans le Gom-
mentaire®?.

latin, ¢f. H. e Lusac, Exégdse médiévale. Les qualre sens de I' Eerilure
t. I, 1, Paris 1959, p. 221-304 (L'Origéne latin).

38. C'est 14, évidemment, une vue schématique, qui correspond
4 une certaine représentation médiévale des mérites respectifs
Q'Origéne et de Jérdme : « Si scire desideras quid Hebrei de hystorica
geneseos explanatione sentiant, scrutare librum Hieronimi, qui
titulatur Hebraicarum gquaestionum iuxta septuaginta dumtaxat
interpretum translationem. Si uero moralitatem requiris, intende
Origeni » (NoTKER LE BiouEg, Nofacio, cap. 1; éd, Diimmler, p. 64 ;
PL 131, 994 C-995 A). On sait que V'opposition traditionnellement
établie entre le littéralisme de l'école d'Antioche et l'allégorisme
de ’école d’Alexandrie est assez factice et historiquement inexacte.
8i quelque chose doit en &tre retenu, il faut dire que l'exégése éri-
génienne est, & la fois et indissolublement, d’Antioche ¢t d’Alexandrie.

39. Pour les emprunts au Liber inlerprelationis Rebraicorum
nominum de Jérdme, cf. Commentaire I, xxx,n, letn. 6; IV, 1, n. 7;
IV, u, n. 1 et n. 2; VI, 1, n. 3. J'ai signalé aussi une influence possible
des Hebraicae Quaestiones in Genesim (Commentaire 111, viI, n. 7}
ot de la Lefire 73 de Jérdme (Commentaire 111, vii, n, 10), Notker
le Begue recommande la lecture des Hebraicae Quaestiones (cf. note
précédente) et des letires de saint Jéréme : NoTtxer LE BEGUE,
Nelacio, cap. 6 (éd. Ditmmler, p. 72 ; PL 131, 999 C-D).

40. Bibli Vulfadi, no 23; éd. cit,, p. 137,

41, L'Historia Hegesippl est une adaptation trés libre, probable-
ment due & un auteur chrétien de la fin du rve siécle, des Anliquilés
judalgues de Joséphe : G. BAREILLE, Hégésippe (le préfendu), article
du DTG, t. 6, col. 2120-2122. Ells est mentionnée, sous le n° 2, parmi
tes Bibli Vulfadi, éd. cit., p. 137, Les Anliguités judaiques sont le
no 1 des Bibli Vulfadi (&d, ecit.,, p. 137). Notons que I'Historie
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Parmi les auteurs dont Finfluence sur I'exégdse médiévale
fut considérable, il faut strement placer saint Grégoire le
Grand#®. Or, certaines interprétations proposées par
Jean Scot dans son Commeniaire semblent dériver des
Homélies de Grégoire sur les évangiles®. 11 est difficile de
dire si I'influence de Grégoire le Grand sur Jean Scot s'est
exercée directementt® ou par Uintermédiaire des auteurs
qui le citent, notamment Béde le Vénérable®®, On sait que

Hegesippi volsine avec les Eaxposiliones de Jean Scol dans le Ms.
Paris, BN, Nouv, acq. lat. 1490, mais il peut s’agir d'un veisinage
fortuit : L. DELIsLE, Inveniaire des manuscrils de la Bibliothéque
nafionale. Fonds de Ciuni, Paris 1884, p. 185-186. Par ailleurs,
Notker le Bégue écrit : « Hystorias uero Ioseph iudaici el Egesippi
tibi suadeo et libellulo finem impono » {NoTxeR 1Lr Bicur, Nelacio,
cap. 12 (¢d. Diimmler, p, 78; PL 131, 1004 A},

42. Commentaire 111, vii, n. 8.

43. R. WASSELYNCK, ¢ L'influence de I'exégdse de saint Grégoire
le Grand sur les commentaires bibliques médiévaux (viie-Xn® s.) s,
dans RthAM, t. 32 (1965}, p. 157-204 ; H. pE Lusac, Exdgése médié-
vale. Les quatre sens de I'Eeriture, t. I, Paris 1959, p. 537-548 (Le
moyen Age grégorien).

44. Commeniaire I, xxvii, n, 4 et n. 10; T, xxx, n. 5 st n. §;
111, viir, n. 2. Les Homiliue XL in euangelia de Grégeire le Grand
ne flgurent pas parmi les Bibli Vuifadi (éd. cit., p. 137-138), mais
Peeuvre de Grégoire y est représentée solt par des ouvrages entiers
{n° 7 ot 119 21), soit par les floriléges de Paterius (ne 4) et de I'Irlandais
Lathcen (me [I). Ces deux floriléges sont d’ailleurs recommandés
par Norker re Bicug, Nofacio, cap.l et cap. 3 (éd. Dimmler,
p. 64-65; PL 131, 995 A-B ¢t 997 A).

45, Jean Scot se référe explicitement aux Moralia in Iob de
Grégoire dans le De praedestinatione XVI, 9 {PL 122, 425 A-Dj}.

46. W. F. Borrow, ¢« A Bede Bibliography : 1935-1960», dans
Traditio, . 18 (1962), p. 436-445; H. SiLvsstRE, Les manuscrits
de Bide & la Bibliothéque royale de Brugelles, Collection «Studia
Universitatis ‘ Lovanium . Faculté de Philosophie et Letiress,
ne 6, Léopoldville 1959. Béde n'est pas le seul 4 avoir diffusé I'ensei-
gnement exégétique de Grégoire le Grand dans le haut moyen age.
Il faut citer encore Isidore de Séville, Ambroise Autpert, Alcuin,
Raban Maur, Angelome de Luxcuil, ete. : R. WASSELYNCK, op. &il,
p. 158-174.
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les ceuvres de ce dernier contiennent de larges extraits des
Péres de U'Eglise, tout particuliérement de Grégoire le
Grand#. De fait, si en plusieurs passages du Commeniaire
on peut penser & ce dernier, il s’agit souvent de textes de
Grégoire qui sont d’ailleurs cités par Béde®®. Quant au
commentaire sur Pévangile de Jean qui a été longtemps
attribué a4 Bédet®, il est inauthentique et postérieur,
semble-t-il, & Jean Scot lui-méme; il ne peut, en aucune
facon, 8tre retenu comme source de 'exégése érigénienne®®,

Un autre commentaire sur ’évangile de Jean, siirement
authentique celui-13, est celui d’Alcnin®l, Notker le Bégue,
gcrivant dans les années 885-886, en parle comme d'une
ceuvre qui jouit d’une certaine notoriété®. Jean Scot I'a-t-il

47. A. WiLLMEs, ¢ Bedas Bibelauslegung v, dans Arehiv filr Kuitur-
geschichie, t. 44 {1962), p. 281-314. La lecturs de Beéde est
recommandée par NoTKER LE Biour, Neiacie, cap. I, 2, 3, 4 (¢d.
Dummler, p. 64, 67, 68-69; PL 131, 995 A, 996 B, 997 A, 997 B-D).
Notker n'ignore pas ce que Beéde doib & Grégoire : op. cil., cap. 2
{¢d. Dimmler, p. 67; PL 131, 996 G}.

48, Commentaire 1, xxvu, n. 10; I, xxix, n. 6 et 9; IIf, v,
n. 2. 1 faut noter que Dom Cappuyns n’a pas relevé le nom de Béde
dans sa liste des «auteurs cités par Jean Seot» : M. CappPUYNs,
Jean Seof Erigéne..., cit., p. 387-392. C'est 14 un indice significatif,
Qu'il I'sit ou mon utilisé, Jean Scot ne semble pas se recommander
de Béde.

49, PL 92, 633-938,

50. L'inauthenticité du commentaire sur l'évangile de Jean
atiribué & Béde a été démontrée par A. E. Scudnsach, ¢ Ueber
einige Evangelienkommentare des Mittelalterss, dans Silzungs-
berichle der Philosophisch- Hislorischen Classe der kaiserlichen Akademie
der Wissenschaflen, t. 146, 4 (Vienne 1903), p. 34-42, Le commentaire
sur Matthieu (PL 92, 9-132), également attribué 4 Béde, est lui aussi
inauthentique : A. E. ScutwpacH, op. ¢il,, p. 3-34.

51. PL 100, 737-1008. Cf. A, E. ScuOnNBAGH, op. cil, p. 43-87.

52. « Quid dicam de Albino, magistro Caroli imperatoris, qui, ut
tu ipse fateri solitus es, nulli secundus esse uoluit, sed in gentilibus
et in sacris literis omnes superare contendit. IHe talem grammaticam
condidit, ut Donatus, Nicomachus, Dositheus et noster Priscianus
in eius comparatione nihil esse uideantur. Sed tibi stulto idem de
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utilise ? 11 est difficile de le démontrer, d’autant plus diffi-
cile que fe commentaire d’Alcuin est, pour une trés large
part, une rhapsodie de textes empruntés A des ouvrages
connus, auxquels 'Erigéne avait, par ailleurs, directement
acces®®. Les quelques rapprochements qu'on a pu faire
entre le commentaire d’Alcuin et celui de. Jean Scot ne
permettent pas de décider si celui-ci est vraiment tributaire
de celui-1a®. 1l est pourtant tout & fait improbable que
Jea\_n Scot ait ignoré le commentaire de son prédécesseur.
Mais les maitres de la premiére renaissance carolingienne,
tels qu’Aleuin, étaient trop proches de lui pour que leur
autorité lui partit comparable & celle des grands anciens
qu’il admirait: Augustin, Ambroise, Denys, Maxime. Clest
un phénoméne bien connu, que les hommes de la génération
précédente sont souvent négligés par ceux de la génération
qui les suit. « Philosophe officiel » de Charles le Chauve,
Jean Scot était sans doute peu enclin 4 se référer & Alcuin,

dialectica, fide, spe et caritate multa disputauit, adeo ut etiam in
cuangelium Iohannis manum mittere praesumerst » (NOTKER
Le BiGus, Nofacio, cap. 6 (¢d. Dimmler, p. 72; PL 131, 999 B-C).

53. eNec ex quolibet paternae possessionis prato mihi flores
colligendos esse censeo, sed multorum Patrum, humili corde, prona
coruice, florida rura peragranda mihi esse uideo, ut sine periculo
nominis mei satisfaciam sanctissimae ucluntati uestrae s {ALCUIN,
Commentaria in Iohannem, Lettre-préface; PL 100, 744 A-B),
Les principaux livres utilisés par Alcuin sont, de son propre aven, les
Tractatus in Iohannem d’Augustin, les opuscules d'Ambroise, les
homélies de Grégoire le Grand et eelles de Bide : ALCUIN op. cit
(PL 100, 744 B). , !

54, Cemmentaire I11, x1, n. 8; IV, vi, n. 3; VI, 11, n. 5. On
pourrait voir un indice de l'influence d’Alcuin dans les lignes du
Commentaire (V1, 111, 44-46) ol il est dit que les deux poissons
symbolisent les prophétes et Ies psaumes. En effet, si I'on en croit
J. B. Prrra, Spicilegium Solesmense, t. 3, Paris 1855, p. H26-527,
ce symbolisme serait rare. En dehors de Jean Scot, Pitra dit 'avoir
rencontré chez Arcuin, Commeniaria in Iohannem 111, 12 (PL 100,
821 C), et chez Ranan Maun, Commenl, in Maithaeum, cap. XIV
(PL 107, 964 D).
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ce « philosophe officiel » de Charlemagne. Qui sait méme si,
en entreprenant de commenter I'évangile de Jean, il n’a
pas cherché, entre autres choses, 4 dépasser Alcuin ? Si fel
a été son but, on doit reconmaitre qu'il I'a atteint : son
commentaire est, sans conteste, supérieur & celui d’Alcuin.
1l n’empéche que ce dernier a pu lui rendre service, en ui
fournissant, sous forme de citations patristiques, des
dossiers exégétiques tout préparés. L’Erigéne pouvait y
puiser sans peine, 8’il 'a fait — mais comment le dire avec
certitude 7 -— il n'était sans doute pas porté & s’en vanter.
Quant aux ceuvres exégétiques de Raban Maur {1 856)% et
de Pascase Radbert (f vers 859)%¢, elles sont confempo-
raines de Jean Scot : on ne peut guére y voir des sources de

sa pensée®’.
Il n’a été question, jusqu’ici, que des noms les plus
célebres de 'exégise patristique et médiévale®. Mais, en

55. A. E. ScuNeAcH, op. cil,, p. 79-141.

56. A. E. ScHONBACH, op. ¢if., p. 142-174; H. PRLTIER, Pascase
Radbert, abbé de Corbie, Amiens 1938 ; G. MaTHON, « Pascase Radbert
et I'évolution de 'humanisme carolingien. Recherches sur la signi-
fication des Préfaces des livres I ot IIT de VP Egzpositio in Matthaeum v,
dans Corbie, abbaye royale. Volume du XIII® cenienaire, Lille 1963,
p. 135-155, Pour la date de la mort de Pascase Radbert, cf.
H. PELTIER, op. cil., p. 82-83.

57. Dés §85-886, toutefois, Notker le Bégue recommande la
lecture de Raban Maur : «5i glossulas uolueris in totam diuinam
seripturam, sufficit tibi Hrabanus Magontiacensis archiepiscopus »
(Notxer LE Bicut, Nofacio, cap. 4; éd, Dummler, p. 68; PL 131,
998 A). Notker semble ignorer le Cemmentaire de Jean Scot sur
Iévangile de Jean.

58. Jo me suis limité aux ouvrages dont Pinfluence sur le Commen-
taire se manifeste sous forme d’cmprunts textuels plus ou moins
fidales. Mais tous les auteurs donl la pensée érigénienne s’est nourrie
ont joué un role, méme si Jean Scot ne les cite pas. De ce nombre
est assurément Grégoire de Nysse. Le De imagine [repl HOETOLOHEVTG
dvBpchmou] de ce dernier, traduifl par I'Erigéne (éd. M. Cappuyns,
dans RIRAM, t. 32 (1965), p. 205-262) gemble bien aveir laissé
quelques traces dans le Commenlaire: I, xxxi, n, 93 I, xxxi, n. 93
111, vi, n. 4.
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dehors des exégétes connus, il y a la foule de ceux dont le
nom est demeuré obscur. De ceux-13 aussi, d’une maniére
ou de l’aut_re, le Commentaire érigénien a pu étre tributaire
Ii faut d’ailleurs remarquer que, parmi ces exégétes moins:
connus de nous, les compatriotes irlandais de Jean Scot
ont été nombreux. M. Bernard Bischoff, qui a magistrale-
me‘nt déerit les grandes lignes de I'histoire de l'exégdse
latine dans le Haut Moyen Age®®, écrit en effet : «La
produ_ction irlandaise du vu® et du vine siécles, de;ns le
domaine e:xégétique et grammatical, dépasse en quantité
tout ce qui fut écrit sur le méme sujet en Espagne, Angle-
terre et Italie®®». Il faudrait pouvoir explorer a ’fond la
production exégétique des vi® et vine sidcles, pour déter-

miner si e.t dans quelle mesure l'exégdse érigénienne du
Commentaire en dépendst,

5 59, B. ‘BISCHC{FF, G-Wendepunkte in der Geschichte der lateinischen
xegese im Frihmittelalter s, dans Miilelalierliche Studien. Aus-
gewdhlle Aufsdize zur Schriftkunde und Literaturgeschichle, t, 1
Stuttgart‘l%ﬁ, p. 205-269, Cf. aussi : P. GROSIEAN, &« Sur ql’mlc.[ue;
e}a;c%gﬁf;; irlandais du vie sidcle », dans Sacris Erudiri, t. 7 (1955),

60. B. Biscuorr, « Il monachesimo irlande i i i
coniinente s, dans Mitlelalierliche Studien,.., c:istt,a.,ntf1 1S,ugf ;zg?om !

61. pne telle étude, longue et minutieuse, serait sdrement d’un
grand intéréi. Les travaux de M. Berhnard RBischoff (cf.ci-dessus,
n'utes 59 et 60), ol une riche decumentation sur la production exégé:
tique des vire ef vine sidcles (en grande partie manuscrife} est
rassemblée, constituent un guide str. La part faite aux Irfandais
dansg I'histoire do I'exégése est remise en question par E.Coccra
¢ La.cult.ura irlandese precarolingia. Miracolo ¢ mito 7, da;ls Siud;'
med:et.:alz, 3a Serie, t. 8 (1967), p. 267-420, en particulier p. 328-349
(La .htt,érature exégétique). Dom Cappuyns (Jean Scoi Erigéne
sa vie, son ceuvre, sa pensée, Paris-Louvain 1933, p. 27-29) a 61;
tenfiance 4 minimiser I'apport culturet de 1'Irlande dansla civilisation
occidentale. On aura profit & consulfer A ce propos : L. BIELER
Irel:md, Harbinger of the Middle Ages, Londres 1963 [version anglaist;
del o.uvrage allemand : Irland, Wegbereiter des Miltelaliers, Lausanne
ol Fribourg-on-Brisgau 1961]; J. J. O’'MraRa, Eriugena, Dublin 1969,
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1 A
Les auteurs profanes Lorsque Jean Scot s'adonne a

utilisés I'exégése biblique, il n'est pas seule-
nyme. : . ) g
a fac'ff:fclﬁf,,';?m ment tributaire des exégétes qui 'ont

sur les sources  précédé; il aborde le texte sacré avec

du Commentaire ., formation littéraire « profane »,
autrement dit avec le bagage culturel des sept arts libérgux.
Ceux-ci sont indispensables & I'intelligence de la .sau.lte
Ecritures?. Or, le manuel fondamental de 'dge carolmgl.en
pour I’étude des arts libéraux est le De Nuptiis de Martia-
nus Capella®?, que Jean Scot a lui-méme commenté®. 1i est

62. « Ef erit tanquam lignum, quod planlatum -esl s.ecclts dec_:ursus
aquarum (Ps. 1, 8}, hoc est, sicut christus erit, in culug mgmﬁcat(li(.mfam
typicam omnes naturales artes, intra quarurln terminos t.ota inina
coneluditur seriptura, concurrunt. Nulla enim sacra seriptura est',
quae regulis liberalium careat disciplinarum s (JEAN Scor, E.mposlz-
tiones 1, 3; PL 122, 140 A). Ce théme majeur de la culture médicvale
fait I'objet du beau livre de Dom Jean Leclereq : L'amour des lelires
el le désir de Dieu. Initiation auz auleurs monasliglies du.n.m‘l,{cn dge,
Paris 1957 ; nouvelle édition sous le titre suivant : Imha!mn-aum
auieurs monasligues du moyen dyge. L’amour des [ettr‘es et le désn: de
Dieu, Paris 1963. Cf. aussi : J. LecLErcg, ¢ L humanisme des momae?
au moyen ages, dans A Giuseppe Ermini, Spoléte 1970, p 69-113;
G, MaTnon, ¢ Les formes et g signification de la péd.agogm des arts
libéraux au milieu du rx® si¢ele. L'enseignement palatin de Jean Scol
Erigdne », dans Arls libérauz el philosophie au moycn dge. Acies du
IVe Congrés inlernational de philosophie médidvale (Moniréal,
27 aodl-8 seplembre 1967), Moniréal-Paris 1969, p. 47-70. -

63. MArTIANUS CaAPELLA, De Nupliis Philelogiae et Merctfru,
¢d. A. Dick, Leipzig 1925 {(Nouvelle édition, dans la méme collection,
avec des notes et des additions de J. Préaux, 1969). Sur la fortune
et Pinterprétation de Martianus Capella durant lcf, moyen &ge, cf,
Cl. LronarDpI, ¢ Nota introduitiva per una indagmfa sulla ,fort:una
di Marziano Capella nel Medioevo s, dans Bullelino dell Ist:tnftc?
storico italiano per il Medio Evo, t. 67 (1955), p. 269272 ; ¢ 1 chlcl
di Marziano Capella s, dans Aevam, t. 33 {1959), p. 442-489 et I,..34
(1960), p. 1-99 ot 411-624 ; W, H, Stanr, «Toa better understandlgg.
of Martianus Gapella s, dans Speculum, t. 40 (1963), p. 102-115;
C. E. Luvz, ¢« Martianus Capella », dans P, O. K'RISTELL-I'.‘.R, Catalogus
Transiationum e Commeniaviorum..., vol. 2, Washington 1971,

. 367-381. .

P 221 Iafhannis Scolii Annotationes in Marcianum, edited by Cora
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permis de penser que certaines particularités de vécabulaire
ou certaines notions mathématiques que l’on rencontre
dans le Commentaire dérivent du De Nuptiis de Martianus
Capella®. Pour les notions mathématiques, il est vrai,
'Erigéne a pu puiser aussi ses informations dans le De
Institutione Arithmetica et dans le De Institulione Musica
de Boéce®. De Bodce encore, il a pu utiliser le Liber contra
Eulychen el Neslorium®,

Au terme de cette enquéte, délibérément sommaire,
quelques conclusions s'imposent. Le Commeniaire érigénien
g’inscrit tout naturellement dans la lignée des ceuvres
exégétiques qui I'ont précédé. Les sources principales de
Jean Scot sont d’abord celles qui étaient accessibles aux
Latins de son temps et dont Notker le Bégue a souligné
Pimportance : Augustin, Jérome, Ambroise, Grégoire le

E. Lurz, Cambridge {Mass.) 1939. Concernant cette édition, cf.
L. LaBowsky, « A New Version of Scotus Eriugena’s Commentary
on Martianus Capella s, dans Medigeval and Renaissance Studies,
€. 1, 2 (1943), p, 187-193; H. SILYESTRE, ¢« Notes sur la survie de
Macrobe au moyen 4ge », dans Classica ef Mediaevalia, Revue danoise
de philologie el d’histoire, 1. 24 (1963), p. 172, n. 9 [p. 170-180];
W. H. Stamy, op. cil, p. 107-109. Concernant les Annolationes
elles-mémes, on consultera : H. LiesescuyTz, « Texterklirung und
Weltdeutung bei Johannes Eriugenas, dans Arghiv far Kultur-
geschichie, 1. 40, 1 (1958}, p, 66-96; ¢« Zur Geschichte der Erklarung
des Martianus Capella bei Eriugena », dans Philologus, . 104 (1960),
p. 127-137; « John Eriugena and his cosmological interpretation of
Martianus Capella s, dans The Cambridge Hislory of Later Greek and
Early Medieval Philosophy, edited by A. H, AnmsTRONG, Cambridge
1967, p. b76-586,

65. Commentaire 1, xx1, n, 4; IV, mon, 9; 1V, v, n. 7; VI, 1v,
n. 4ein 7.

66. Commeniaire VI, 1v, n. 4 ot n. 7. Jean Scot se référe au De
Arithmetica de Botee dans le Periphyseon I, 55; I, 11 (PL 122,
498 B-C; 655 A-B),

67. Commentaire I, xx1x, n, 7 et 111, x1, n, 4, Notons que Jean Scot

cite expressément le De Trinitaie de Bodce dans Periphyseon V, 8
{PL 122, 877 B).
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Grand, les traductions latines d’Origéne, etc. Mais Porigi-
nalité de Jean Scot n’est pas moins évidente que sa fidélité
3 la tradition exégétique latine. Elle apparait déjd en ce
qu'il cite des auteurs grecs — le pseudo-Denys et Maxime —
que les exégétes latins n’avaient guére utilisés avant lui.
Elle g'affirme surtout dans la maniére personnelle qu'il a
de combiner entre elles ces autorités diverses pour en faire
une synthése dont lui seul a le secret : Ambroise et le
pseudo-Denys, par exemple, viennent tout natureliement,
sous sa plume, se ranger cite & cbte®®. 11 y a mieux. Jean
Seot annonce une citation de Denys et il nous propose un
écheveau dans lequel les textes de Denys et d’Augustin
Semmélent : au lecteur de les débrouillert®! L'Erigéne,
au demeurant, est doué d’une personnalité trop forte pour
se laisser entié¢rement dominer par les autorités auxquelles
il se réfere. S'il donne la parole & Augustin et & Denys, il
ne s'efface jamais totalement derritre eux. Il manifeste
méme, envers les textes qu’il cite, une liberté qui peut
surprendre chez un philologue aussi consciencieux. Cest
ainsi que citant un passage des Ambigua de Maxime —
qu’il a lui-méme traduits — il n’hésite pas & s'écarter de sa
propre traduction, s’éloignant par 13 méme du sens voulu
par Maxime™. Enfin, et surfout, il ne faul pas oublier
qu'on ne comprendra jamais la pensée d'un philosophe,
dans ce qu'elle a de plus personnel et de plus authentigue,
en dénombrant les sources auxquelles elle a pu s’alimenter™.

68, Commeniaire I, xxv, n. 14.

69. Op. cil,, I, xxv, n. 19, 20, 21.

70. Op. cit,, [, xxxut, n. 6 et n. 14,

71. Bergson a dénoncé avee humour ies dangers d'une telle maniére
de procéder. Il prend pour exemple une étude ¢ historiciste » de 1a
pensée du philosophe irlandais Berkeley : ¢« Prenons donc ces tranches
de philosophie ancienne et moderne, mettons-les dans le méme bol... :
nous aurons — passez-moi 'expression — une salade qui ressernblera
suffisamment, de loin, 4 ce gue Berkeley a fait. Eh bien, celui qui
procéderait ainsi gerait incapable de pénétrer dans la pensée de
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L’étude des sources est utile, indispensable méme. Elle
rc?ste toujours perfectible. Elle ne saurait en aucun cas
dispenser de l'efforl nécessaire pour appréhender, dans
%eur n_ouveauté et dans leur originalité irréductibles, les
intentions profondes d’'un auteur. ’

Berkeley » (H. Berason, & L’intuition i i
pensée et le mouvant, 22° édition, Paris lgelil:il,oi:p?;gl)].e h dane Le
72. 11 esi toujours difficile, en matidre de « sources», de faire des
dénombrements compiets. {1 I'est plus encore guand il s’agit d'un
commentaire biblique, Les commentateurs du texte sacré se trans-
metPent Ies. uns aux autres toui un matériel exégétique, dont ’origine
es'tll.nce.rtama et qui, avec le temps, devient la propriété de tous
J'ai indiqué ici, et surtout dans les notes qui accompagnent l’éditEOn.
les grands axes de transmission ef quelques voles secondaires. 11 S'CI;
faut strement que le dernier mot ait ét¢ dit. ‘




CHAPITRE I[I1

COMPOSITION LITTERAIRE
ET CONTENU DOCTRINAL

Avant de décrire, autant que faire
La composition e peut, le contenu doctrinal du
littéraire Commentaire, il faut dire un mot de sa

du Commentalre ?
composition. Un commentaire biblique
en effet, n’est pas un traité systématique, se développant
suivant un plan d’ensemble préalablement établi. Gommen-
ter PEcriture, c’est en suivre, verset par verset, le texte,
afin de pénétrer le sens de chaque phrase, voire de chaque
mot. G'est bien ainsi que procéde I'Erigéne dans son Com-
mentaire. 11 transcrit d’abord une phrase ou un membre de
phrase (lemme) de I'¢vangile selon saint Jean, puis il en
donne l'explication. Quand l'explication de ce premier
lemme est terminée, il passe 4 un autre lemme, qu'il trans-
crit également de I'évangile. Il y a donc un incessant va-et-
vient du texte au commentaire et du commentaire au
texte. Or, pour passer de I'un & I'autre, Jean Scot avait
sa disposition un certain nombre de formules stéréotypées,
consacrées par une longue tradition d’exégetes. Ces for-
mules sont différentes, suivant qu’il s’agit de passer du
texte évangélique au commentaire ou inversement, du

ecommentaire au texte.

Les formules qui servent & passer du texte évangélique
au commentaire sont principalement les suivantes' : Ac si

1. A moins d'indication contraire, les chiffres insérés dans le
texte renvoient & la présente édition du Gommentaire: livre, chapitre
lignes.
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diceret {I, xxvir, 1; 1, xxvur, 55; 11T, x, 35; ITI, xi, 12;
IV, 1v, 25; IV, 1v, 36; IV, v, 2; IV, vi1, 59; VI, 1, 72) —
Ac si aperle dicerel (I, xxu, 29; I, 1, 47; I1L, v, 17;
1V, v, 18; 1V, vi1, 36) — Ac si dizerii (1, xx1, 20) — Ac si
dizisset (I, xx1v, 30; I, xxx, 122; III, 1, 62; 111, xi1, 22;
111, xax, B0; IV, 1, B3)%

Au contraire, quand il s’agit de passer du commentaire
au texte évangélique, les formules de transition sont les
suivantes : Ef hoc est quod sequitur (1, xx1v, 22; 11, vi1, 13;
1V, v, 35-36) — Et hoc est quod aif (I, xxx1, 69; IIL, 1x,
58-59) — Ei hoe est (IV, 1, 51-52)3. Parfois, la formule de
transition est plus compliquée. Le commentateur suppose
que tel verset évangélique est la réponse anticipée de
’écrivain sacré 4 une objection ou 4 une mauvaise inter-
prétation qu'un lecteur pourrait fairet. Jean Scot utilise
alors des tournures comme celles-ci : Et ne quis pularel
omnes homines eum non recepisse... proplerea addidit (I, xx,
6-9); Sed ne quis impossibile existimaret... ueluti euangelista
respirans occultisque infidelium cogitationibus respondens,
fortissimum posuil argumentum (I, xx1, 15-19); Ei ne quis
eorum qui se glorianiur in lege existimarel se graliam el
uerilalem ez lege aceepisse, continuo subiecit (I, xx1v, 28-30).
Ailleurs, le texte est présenté en des termes qui qualifient
son contenu : Nec uacaf quod ait (1V, 1, 41); pulere ait (I11,
vi, 81; IV, vi, B3); pulcre quoque iubentur (VI, w1, 7).

9. Ces formules sont familidres & I'Erigéne. Citons, 4 fifre d’exem-
ples, quetques emplois de l'expression Ac si aperfe dicerei: Homélie VI,
10; XVI1, 6 (SC 151, p. 226 et p. 278) ; Periphyseon V, 13; 23; 24;
25 (PL 122, 884 A 15; 904 D 3; 908 C 13; 910 D 7; 912 B 2-3), ete.

3. Sur 'usage des tormules E! hoc est quod uit et El hoe est (abré-
viation de la précédente), déja utilisées par Bogce en ses commen-
taires, cf. R. W. Huwnr, ¢ Studies on Priscian in the Eleventh and
Twelfth Centuriess, dans Mediaeval and Renaissance Studies, t. 1
(1941-1943}, p. 198, n. L.

4, Ce procédé est particulitrement sensible dans I'Hemélie VI,
15-30; VIII, 10-19 (SC 151, p. 228-230 et p. 238-240).
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Mgis l’adverbe pulchre peut aussi s’appliquer au commen-
tatre lui-méme : pulcre aliis uerbis exponifur (11, v, 18),

51l s’agit d'introduire une question qui peut donner lieu
4 un exposé plus ou moins long, on aura recours & des
formules telles que celles-ci : Non immerito quaeritur (I,
xxv, 29; I, xxvi, 71); merifo quaeritur (I, xxxmu, 1-2);
non immerilo inuestigandum esi (1, xxv, 41); ubi non sper-
nenda quaestio susurral (I, xxxmi, 1). Enfin, on remarque
quelques expressions qui peuvent s’appliguer tantot au
texte évangélique, tantot & une citation patristique, tantot
au commentaire lui-méme, pour souligner ’enchainement
des idées exprimées, leur convenance ou tout autre qualité:
Consequenter (I, xxiv, 1; III, xu, 28); non incongrue (I,
XXIX, 40; I11, v, 95-96; 1V, 11, 17-18; VI, 11, 67; VI, 11, 6)5;
:{zcunclanier (I, xxv, 43; 1, xxv, B3); absque ulla cuncla-
tione (I, xxv, 80); ad cumulum laudis additur (1, xxv, 1-2;
I, vir, 18). Un bon nombre de ces formules se ren-
confrent assez fréquemment sous la plume de I’Erigéne.
Leur répétition dans le Commenlaire est un argument de
plus en faveur de 'authenticité de ce dernierS.

J.ea_n Scot suit done, pas 4 pas, le texte évangélique.
Mals il ne s’interdit pas les digressions, au cours desquelles
il s'.’attarde sur les thémes philosophiques et théologiques
qui lui sont chers. Rien de moins systématique qu’un tel
procédé. Rien de plus significatif aussi : les questions qui
surgissent, au hasard du texte ou suivant la fantaisie du
commentateur, sont en réalité celles que I’Erigéne a le plus
| coeur, celles qui sont au centre de ses préoccupations et
qui ne cessent de s'imposer & sa réflexion. Je reléverai ici,
sans prétendre &tre exhaustif, quelques-uns des thémes

5. Un certain nombre de passages dans lesquels Jean Scot emploie
les mots non incongrue sont relevés dans SC 151, p. 315, n. 4.

6. Gi. E. A. Quain, A Siglistic Study of the Works of John ihe
Scol, disserfation doctorale inédite, Cambridge (Mass.) 1941 [Harvard
University, Thesis 90.4046 AB LN 1859].
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qui sont abordés dans le Commentaire: 1° Les deux poles
du savoir : Foi et Intelligence; 20 Les deux sources de la
connaissance ; Nature et Ecriture; 30 L'interprétation de
I’Ficriture; 4° L’économie du salut; B° L'anthropologie;
60 La connaissance de Dieu par les théophanies’. Cette
simple liste fait déja pressentir la richesse du contenu
doctrinal du Commeniaire. 1l vaut la peine d’en examiner,
successivement, les différents points.

Le savoir humain oscille entre deux

Les deux poles pjles : Foi et Intelligence. La foi est

Fol 'i‘: ;:‘t,:liirig;nce une aurore, l'intelligence le plein miclii.

La foi n’aura plus place en 'autre vie,

la pleine intelligence n’a pas sa place en celle-ci. Ge qui est

réalisable en la vie présente, ¢’est une foi en quéte d’intelli-

gence, une foi qui se laisse envahir par la lumiére de Uintelli-
gence®,

Le Commeniaire nous dit que la foi est nécessaire. G'est
par elle, selon le mot de I"Apbtre Jean (I Jn 5, 4), que le
chrétien est vainqueur du monde : « Car quiconque croit,
au Christ est vainqueur du monde » (III, 1, 8-9). Mais ce
n’est qu’un premier pas. Les hommes charnels g’en tiennent
13. Ne pouvant saisir par 'intelligence les « symboles » qui
leur sont proposés, ils se contentent de les appréhender
dans la foi {VI, v, 69-75). L’homme spirituel va plus loin,
il va jusqu’al'intelligence des« symboles » (VI, v1, 75-76). Se
contenter de la foi seule, sans chercher l'intelligence, c’est
done &tre charnel. Nicodéme, lorsqu’il vient, trouver Jésus
la nuit, est encore charnel, bien qu’il croie déjd au Christ

7. Le souci de la brisveté m'a contraint & rédiger les titres de ces
petites subdivisions dans un langage qui n'est peut-8re pas rigoureu-
gerent érigénien : j'en demande pardon au lecteur.

8. W. BETZENDORFER, ¢ Glauben und Wissen bei Johannes Scotus
Eriugena », dans Zeilschrift fir systematische Theologie, 1. 2 {1925),
p. 732-747 [Reproduit dans W. BETZENDORFER, Glanben und Wissen
bei den grossen Denkern des Mitielaliers, Gotha 1931, p. 11-26].
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(II1, 11, 1-6). C'est pourquoi Jésus lui déclare : « Nul, s'il
ne renait de l'eau et de 1'esprit, ne peut entrer dans le
Royaume de Dieu» (Jn 3, 5) Autrement dit : pour entrer
dans le Royaume de Dieu, il ne suffit pas de recevoir le
signe visible du baptéme (Uean), il faut encore percevoir
par lintelligence la signification invisible {I'esprit) de ce
signe (II1, 11, 20-25),

En réalité, la foi et 'intelligence forment un couple de
notions quis’appellent, mutuellement (I, xx,5-6; T, xxx1, 73-

77). Ge sont deux graces dont 'une {la foi) prépare l'autre

('intelligence) : I, xx1v, 20-22, Clest leur jeu réciproque
qui permet au fidéle de s’élever, toujours plus haut, vers de
plus sublimes « théophanies s du Christ (f, xxx, 31-38).
Bi Jean Scot exalte I'intelligence, ce n’est pas pour déprécier
la foi, mais pour situer justement l'une par rapport &
I'autre. Or, la foi est une voie, un chemin : « Le Seigneur,
en effet, n'entre pas dans le coeur des hommes par une
autre voie que celle de la foi; la foi est la route du Seigneur »
(I, xxvin, 7-9). L’homme charnel prend pour le ferme ce
qui n’est que Ia route. Certes, cette route est précieuse,
puisqu’il n’en existe pas d’autre. Ce n’est gu'une route,
néanmoins, et non pas un terme,

Ainsi donc, en cette vie, le mode do

Les deux sources |y connaissance est double : foi et
de la connaissance :

Nature et Leriture DPelligence. L’objet 4 connaitre se
présente Iui-méme sous un double

aspect : celui de la Nature et celui de I'Ecriture. Deux Hvres
sont & déchiffrer, deux mondes & explorer. Car, s'il est vrai
de dire que 'univers visible est un livre dont les eréatures
sont comme autant de mots, de syllabes et de lettres, il ne
Pest pas moins d’affirmer que la sainte Beriture est un

monde, composé lui aussi de quatre éléments, qui sont les
quatre sens bibliques?,

9. Jean Scot trouvait ces images dans MaxiMe LE CONFESSEUR,
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Et voici une autre image, empruntée 4 1'évangile s'eIon
saint Jean. Le précurseur déclare, parlaqt du Qhrlst :
« Je ne suis pas digne de dénouer la courroie de sa cl}aus-
gure » (Jn 1, 27). Or, selon une interprétation .sg.rmbehflue,
la chaussure du Christ désigne la créature visible, d’une
part, et I'Ecriture sainte, d'autre part : ici et 14, le Verbe
incarné a laissé la trace de son passage (I, xx1x, 50-62).
Ses pieds ont mis leur empreinte 4 la fois‘dans la lettre de
VEcriture (diuinerum apicum, hoc es scrapi.urarum, super-
ficie} et dans les formes du monde sensible (sensibilis
mundi sensibilibus formis). Pénétrer les secrets de ce
double univers, celui de I'Ecriture et celui de la N'atu;e,
¢’est dénouer la courroie de la chaussure du Christ (I,
xx1x, 62-71). '

La lettre de I’Eeriture et les formes du monde sens,lble
constituent le premier échelon qu’il faut gravir pour s é.le-
ver dans le savoir et dans la vertu. Mais sl est nécessa%re
de passer par cel échelon-1a, il n’est pas moins I}é_cessaxre
de le dépasser pour trouver, au dela des formes visibles de
la Nature, leurs raisons invisibles, au deld de la lettre fie
I'Fcriture, son esprit (V1, 1x, 7-15). S’n tenir 4 la connais-
sance des formes sensibles de l'univers, se conten't.er c_iu
sens littéral de la Bible, ce serait, ainsi qu'on l'a déja dit,
rester « charnel ».

Tout Veffort, de Jean Scot, en son

Linterprétation (7. meniaire, va 4 dénouer la courroie

de I'Ecriture de la chaussure du Christ, & découvrir,
sous la lettre du texte évangélique, le sens spirituel qui s’y
cache, Sous son apparente simplicité, en ei‘f.ei}, la lettre d‘e
PEcriture recéle une multiplicité de sens spirituels : mulii-
plex theoria (V1, 11, 29-30). Nous ne trouvons pas, dans les

Ambigua 10; 21 (PG 91, 1128 D-1120 B ; 1245 A-1248 A), etc. i leBI;
trés habilement exploitées dans 'Homélie XI, 11-23; Xiv, 1-
{SC 151, p. 264-256 ; 268-272).
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fragments du Commeniaire qui nous ont été conservés, un
exposé des différents sens bibliques qui sont énumérés dans
VHomélie: historia, moralis inlelligentia, naturalis seientia,
theologial®. On y rencontre, ici ou 13, une allusion au sens
moral (IT1, vi1, 6). Mais Jean Scot se plait surtout & opposer
les deux extrémes : le sens littéral (litiera, historia) et
le sens spirituel (spiritus, spirifualis infellectus, theologia).

¢ Grande est la distance qui sépare la lettre et 'esprit,
la figure et la vérité, 'ombre et la réalité » (I11, v, 59-60),
Le sens spirituel est 13-haut, sur la montagne de théologie,
ou s’asseyent le Christ et ses disciples (Jn 6, 3); le sens
littéral est en bas, au pied de la montagne, ot I'herbe est
abondante et ol se tient la foule. Les Apdtres doivent
d’abord exercer les fidéles dans la vallée du sens littéral,
avant de leur faire gravir la montagne de théologie (VI,
11, 7-11; BV, vir, 49-54). Et de méme qu’en une montagne
on peut voir le cercle de i'horizon s’élargir au fur et &
mesure que progresse l'ascension, ainsi en est-il de ceux

qui gravissent la montagne de théologie. IIs voient de plus

haut les mémes choses, ils découvrent dans les mémes
textes un sens spirituel de plus en plus élevé : Alliori
theoria (I, xxvix, 80), allius (III, x11, 44).

Mais qu’est-ce que le sens littéral et qu’est-ce que le
sens spirituel ? Jean Scot 'explique clairement A propos des
versets de I'évangile (Jn 3, 14-15) ot le Christ établit une
comparaison entre sa mort rédemptrice et I’épisode biblique
du serpent d'airain : « La leffre, nous dit-il, est I’événement
raconté par I'Histoire sainte (Nombr. 21, 6-9); l'espril est
la mort du Christ, rapportée par I'Evangile » (111, v, 61-62).
Entre la lettre et I'esprit, le rapport est donc, en définitive,
celui qui existe entre I’Ancien Testament et le Nouveau :
Pesprit, de la lettre, c’est le Christ!’, De méme que I'inves-

10. Homélie X1V, 5-17 (SC 151, p. 270-272 et p. 327-328).

11. « Spiritum ipsius litterae, qui est christus » (Commentaire 1V,
I, 33). Cette formule est justement admirée par H. pe Lusac,
Exégése médiduale, Les qualre sens de I' Ecriture, t. 1, Paris 1959, p. 321,
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tigation de 'univers sensible est «le premier ébhel?n que
doivent gravir ceux qui veulent s'élever & la connaissance
de la Vérité!? », de méme I’étude du sens littéral de la Bible
est le point de départ obligatoire pour l’asc.ension de la
montagne de théologie {VI, 1, 11-15). L’estime dI.II sens
spirituel n'implique donc aucun mépris pour le sens littéral
ou historia. Bien au contraire, I'Erigéne affirme souvent
son respect du sens historique de I’Feriture, ainsi qu’en
témoignent les expressions suivantes : iuxie fidemn rerum
gestarum (IV, 1, 75-76; VI, 11, 30-31); secundum res gesias
(V1, v, 33; VI, v1, 20-21); secundum rem gestam (VI, v, 3b);
secundum hisloriam (V1, v, 37; VI, v, 49; VI, v, 53—?4);
secundum fidem historiae (V1, v, 61); uerilas diuinae histo-
rige (VI1, v, 55-b6), ete. '

Si élevé qu'il soit, le sens spirituel n’anéantit pas Ie
contenu historique du sens littéral, 12 ol le sens littéral
a un contenu historique!s. Ce n’est pas toujours le. cas.
Certes, tout récit historique est porteur d'un sens spi.mtuel,
voire de plusieurs. Mais la réciproque n’est pas vrale : on
trouve, dans la sainte Ecriture, de nombreux passages qui
ne sont. pas historiques, qui ne prétendent pas I'dtre, e_t gui
ne sont pas, pour autant, dépourvus d’un sens Sp}rltut‘ﬂ.
Pour rendre compte de ce fait, Jean Scot est amené 4 dis-
tinguer deux types d’allégorie, qu’il appelle respectlvemelrtt
allegoria et facti et dicti et cllegoria dicti non ‘auiem fach.l .
L’allégorie au sens plein du mot est l’allég(?rle du premjler
type, & savoir P« allégorie des faits et du discours », q,u on
appelle aussi « mystére » {mysterium, sacrameﬁium j. L'allé-
gorie du second type est une «allégorie du discours et non
des faits» : on Dappelle encore ¢symbole» (symbolum,

12. Homélie XIX, 10-11 (SC 151, p. 292). ) ‘

13. « Neque eo loci altitude theoriae aufert ueritatem histo-
riae o (Periphyseon 1,58 ; SAW, p. 170, 21 ; PIL 122, 5f)1 C11-12). )

14. Commentaire VI, v, Sur tout ceci, cf. I’Appendice 111 Atlegoria
Muysterium, Sacramentum, Symbolum.
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allegoria symbolica). 11 y a «mystére » chaque fois que
Pallégorie s'appuie sur un fait historique. C’est le cas, par
exemple, du serpent d’airain figurant la mort du Christ.
Si le fondement historique de 'allégorie fait défaut, nous
avons affaire au « symbole ». A ce type appartiennent, dans
le Nouveau Testament, presque toutes les paraboles du
Seigneur, (’est conformément aux régles de cette « allégorie
symbolique » qu’il faut interpréter ia parabole du riche et
du pauvre Lazare (Lc 16, 19-31) : tout ce qui nous y est, dit
du grand « abime », de la flamme dévorante, de la langue
desséchée, du doigt de Lazare, ete., ne doit, pas étre pris 4
la lettre et comme s'il ’agissait de faits historiques {secun-
dum gestas). Il 0’y a 14 que des symboles (VI, v, 64-71).
Les « symboles » étaient particuliérement nombreux dans
la Loi mosaique. Aussi cette derniére est-elle figurée,
quant 4 sa lettre, par I'herbe abondante sur laquelle
s’assied la foule de la multiplication des pains (VI, 11, 2-3).
La Loi mosaique, contenue dans les cing livres du Penta-
teuque, est encore comparable aux cing pains dorge (VI,
11, 41-56), L’orge est la nourriture des bétes : ’homme
charnel, qui leur ressemble (Ps. 48, 13 et 21), se contente
d’un pain grossier ol la balle et le grain sont restés mélan-
gés, 1l se nourrit de la seule lettre de la Loi et non de la
«moelle de Pesprit », cachée sous la lettre (VI, 1, 45-52).

Le salut de 1'homme consiste donc
4 passer de la foi & lintelligence?s, de
la lettre & Pesprit, de la loi mosaique 4 la loi de grice.
Cette division bipartite, toutefois, n’est qu'une premiére
approximation. En réalité, Iéconomie du salut s’inscrit
dans un rythme ternaire. 1l y a trois lois, trois hiérarchies,
trois sacerdoces. La premitre loi est celle de Moise, qui

L'économie du salut

15. ¢ Non enim alia fidelium animarum salus est quam de uno
omnium principio quae uere praedicantur credere, et guae uere
creduntur intelligere » (Periphgseon 11, 20; PL 122, 556 B 3-5},
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était loi et rien d'autre; la deuxiéme est la loi de grdce
apportée en ce monde par Jésus-Christ; la troisiéme,
réservée pour l'au-deld, consiste en la pure contemplation
de la vérifé, Ainsi faut-il comprendre ce que dit I'évangile
de Jean : «La loi a été donnée par Moise, la grice et la
vérité sont venues par Jésus-Christ » (Jn 1, 17). A ces trois
lois correspondent trois hiérarchies, trois sacerdoces, que
Jean Scot définil en se référant au pseudo-Denys (I, xx1v,
36-b66). Le premier sacerdoce est celui de PAncien Testa-
ment, toul entier en symboles obscurs. Le deuxiéme sacer-
doce est celui du Nouveau Testament, éclairé pour une part
de la brillante lumiére de Ia connaissance, mais qui, pour
une autre part, reste plongé daus 'obscurité des ¢ sym-
boles ». Le troisiéme sacerdoce est celui de ia vie future : 13,
plus de ¢symboles», plus d’obscurité, mais la lumiére
fulgurante de la vérité (I, xxx, 40-62). Le sacerdoce du
Nouveau Testament est donc un intermédiaire, un lieu
de passage entre les deux autres. Il est comparable 4 la
Samarie, placée entre la Judée et la Galilée (IV, 1, 55-82);
ou encore a la Béthanie d'en decd du Jourdain, située
entre I'autre Béthanie {au deld du Jourdain) et Jérusalem
(I, xxx, 65-101).

La Béthanie d’au deld du Jourdain « ot Jean baptisait »
(Jn 1, 28), 'entretien de Jésus avec Nicodéme (Jn 3, 1-21},
le témoignage du précurseur (Jn 3, 22-36) fournissaient
A PErigéne une excellente occasion de réfléchir sur le sacre-
ment, de baptéme et, par voie de conséquence, sur le péché
originel. Les passages du Commeniaire qui traitent du péché
originel (1, xxx1, 32-70; I, xxxur; ITI, xu, 63-66) ont
souvent et & juste titre, retenu P'attention des historiens
du dogme'®. Le péché originel, selon Jean Scot, n'est pas

16, A. GAuUDEL, Péché originel, article du DTG, t. 12, col. 432-435
[275-608]; J. Gross, «Ur-und Erbsiinde in der Physiologie des
Johannes Scotus Eriugena», dans Zeitschriff fiir Kirchengeschichle,
Folge 1V, {, 66 (1954-1955), p. 254-271 [Reproduit dans J, Gross,
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un événement historique, dont la responsabilité incombe-
rait & un couple humain concret. Comment un couple
humain concret efit-il pu préexister au péché originel,
puisque la division des sexes est une conséquence de ce
dernier’” 7 Le paradis dont parie la Bible (Gen. 2, 8) n'est
pas un jardin matériel : ¢’est la nature humaine dans son
intégrité primordiale (I, xxx, 13-17). Et quand nous lisons
que « tous meurent en Adam» (I Cor. 1B, 22), il ne faut
pas voir en cet Adam-l4 un individu concret, mais la
nature humaine tout entiére : « L'individu nommé Adam,
en effet, ne serait pas né, par voie de génération, & ce monde
corruptible, si la faute de la nature humaine ne I'avait
précédé. Car Ia division de la nature en deux sexes, mile
et femelle, et la génération grice & laquelle, & partir de ces
deux sexes, l'espéce humaine se développe et croit en
nombre, sont la peine de ce péché général par lequel le
genre humain tout entier, et en une seule fois, a transgressé,
dans le paradis, le commandement de Dieu» (I, xxx1, 49-56).
De ce péché originel, le baptéme nous délivre en espérance,
mais non point tout 4 fait en réalité, car la délivrance
finale est réservée pour la fin des ternps (I, xxxnr, 23-39).
Le baptéme enléve laiguillon (reafus) du péché, mais
laisse subsister le péché lui-méme (I, xxxr1, 39-B1)%.

Entwicklungsgeschichte der Erbsiindendogmas im nachaugustinischen
Allerium und in der Vorscholaslik (5.-11. Jahrhundert), Munich-Béle
1963] ; H. Rauxer, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viler,
Salzburg 1964, p. 71-76; H. Ronper, Le péché originel dans la
tradition pairistique et théologique, Paris 1967,

17. Commentaire 1, xxx1, n. 7 et n. 9,

18, Commeniaire I, xxx1, n. 6; 1, xxxrr, n, 10 et n. 12. Pour
Hérie d’Auxerre, 1o reafus n'est autre que la peine du péché : ¢ita est
quidam processus in uindieta et in reatibus, hoc est in poenis
peccatorum » (HERrIC D'AUXERRE, Homélies 11, 25; éd. A. MENTZ,
Drei Homilien qus der Karolingerzeil in Tironischen Noten {« Quellen
zur Geschichte der Kurzschrift», t. 2}, Bayreuth 1942, p. 66}, —
¢ Tres etiam sunt reatus, hoc est poenae culparums (op. cif,, éd.
cit., p. 67).
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Seul le Christ est totalement exempt du péché originel
(1, xxx1, 57-65). Par sa résurrection et son ascension, il est
le prototype d'une humanité qui a retrouvé sa dignité
premiére : le Christ est sorti du Pére et retourné au Pére.
Sa sortie du Pére (exifus) est son incarnation; son retour
au Pére (redilus) n’est autre que la divinisation de I'homme
(111, v, 21-37). Les deux notions — incarnation du Verbe
(BvavBpdmnais) et divinisation de 'homme (Béwoig) — sont
étroitement solidaires. Nous ne devons pas douter de la
divinisation future de 'homme, puisque l'incarnation du
Verbe s’est déja produite. Or, celle-ci est plus miraculeuse
que celle-1a {I, xx1, 20-22). 5'il est permis de dire : « Le
Verbe s’est fait chair » (Jn 1, 14), il ne 'est pas moins de
dire ; « La chair s’est faite Verbe» (I, xx1, 29-30).

L'homme s’achemine vers cette divinisation grice & une
ascése qui fait de lui un «crucifié avec le Christ », et que
Jean Scot décrit en s'inspirant de Maxime le Confesseur
(I, xxx11). Cette marche vers la divinisation comporte les
trois étapes définies par le pseudo-Denys : Purgatio
(x4Bapore), Illuminatio (pwticués), Perfectio (teheiwog) :
IV, vir, b2-b4; VI, 11, 21-24,

Cette nature humaine, déchue en
Adam et restaurée dans le Ghrist,
qu’est-elle au fond ? Jean Scot répond : un monde, un
cosmos, et il sait que ee molb — ndopog en gree, ornatus en
latin — évoque l'harmonie et la beauté (IXI, vi, 8-26).
Notons qu'il ne dit pas : un microcosme, et ce n’est proba-
blement pas sans raison. I connait, en effet, le chapitre 16
de De imagine de Grégoire de Nysse (PG 44, 177 D-185 D) :
il y a lu que la théorie philesophique de Phomme-micro-
cosme, loin d’exalter la nature humaine, 'avilit plutott?.
8i ’homme mérite d'étre considéré comme un monde, ce
n’est pas & cause de son corps qui, étant composé des quatre

L'anthropologile

19. Commenlaire 111, vi, n. 3.
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éléments, se trouve éire en parenté avec 'univers maiériel,
c’est, parce que son étre tout entier a été orné (ornafus est)
4 l'image et & la ressemblance de Dieu (ILI, vi, 1b-21).
Cette ressemblance se manifeste principalement dans
I'ame (IIE, vr, 19-21). (Pest dans 1'dAme humaine qu’il
convient de chercher surtout I'image de Dieu.

Cette image, Jean Scot la découvre d’abord 12 o, sans
doute, un moderne ne serait pas tenté de la chercher : dans
Iignorance méme ol est 1'me humaine de sa propre
essence. Car une telle ignorance est & I'image de la diuina
ignoraniia: Dieu ignore ce qu'il est (quid sit), précisément
parce gu'il n'est pas un « quelque chose» (quid). Ainsi,
I'dme humaine connait son existence (quia sil), mais
ignore son essence fquid sif). Ce théme n’est qu’effleuréd
dans le Commeniaire (I, xxvi, 11-13); mais c'est un des
points les plus intéressants de la théologie et de 'anthropo-
logie érigéniennes®®,

La ressemblance de Dieu se trouve d'une autre fagon en
I’4me humaine. Celle-ci est douée d’une trinité de puissances
cognitives, qui est 4 l'image dela Trinité divine. Au sommet
de I'dme (anima), est Vesprit (volig, animus, inlellectus,
mens), qui contemple Dieu en se mouvant d’un mouvement
incessant et circulaire autour de lui comme de son centre.
Au-dessous, vient la raison (Aévyos, ralio) qui a pour objet
les causes des réalités crédes. Exfin, au troisiéme rang, se
trouve une faculté que PErigéne appelle tantdt «sens
intérieur » et tantdt ¢« mémoire » (Sudvore, sensus inlerior,
memoria). Tout ce que Pesprit {animus) per¢oil dans la
contemnplation, il le transmet 4 la raison (rakio), et celle-ci,

20. Op. cil,, I, xxvi1, . 3. Sur I'anthropologie érigénienne en général,
ef. B. 8tock, « The Philosophical Anthropology of Johannes Scottus
Eriugena », dans Siudi medievali, 3a Serie, t. 8 (1967), p. 1-57. Pour
situer Jean Scot par rapport aux auteurs qui I'ont préeédé, cf.
G. Marnow, L'anlhropologie chrélienne en Occident, de saint Augustin
@ Jean Scol Erigine, Thése inédite pour le doctorat en théologie,
Lille 1964.
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4 son tour, le transmet & la mémoire (memoria): IV, v,
26-33. Cette troisiéme faculté (sensus inferior) a sous ses
ordres les cing sens extérieurs par lesquels l'dme tout
entiére nourrit, gouverne et vivifie le corps {IV, v, 34-39).

L'ornement de la nature humaine — cet ornement qui
lui vaut d’&tre dite un cosmos — est double : il comprend la
nature ef la grice. L'une et 1'autre sont des dons de Dieu.
Mais, & proprement parler — et conformément 4 une
distinction d’origine scripturaire (Jae. 1, 17} — le nom de
datum convient 4 la nature, celui de donum convient 4 la
grice (II1, 1x, 63-65). Toutefois, 'un est souvent employé
pour 'autre, tant sont solidaires les dons de la nature et le
Don de la grace (11, 1x, 62-65). Dieu, en effet, n'a fait a
{'homme le don de la nature qu’en vue de lui conférer
Vornement de la gréce (111, 1x, 57-58).

81 haut que soit placée la nature

La c;:“};tjance humaine ornée du Don de la gréce, il
par les théophanies est un sommet qui lui demeure inac-
cessible : elle ne peut connaitre Dieu

dans son essence méme. A cela, nulle créature ne saurait
prétendre, pas méme l'ange (I, xxv, 1-28). Car la parole
évangélique vaut de toute créature, qu’elle soit humaine ou
angélique : « Personne n’a jamais vu Diea» (Jn 1, 18). Et
pourtant, I’Ancien et le Nouveau Testament sont pleins
des apparitions de Dieu aux hommes. Comment concilier
Ies deux choses? Le probléme avait déja préoccupé .
saint Augustin®. Jean Scot utilise largement, sur ce point
comme sur tant d’autres, les réflexions de I'évéque d"Hip-
pone, Mais H ne s’en tient pas la, T compléte Augustin
par ses sources grecques familiéres, en particulier Denys?®,
Ainsi se trouve élaborée une notion qui iui fournit la clef

21. Commeniaire, I, xxv, n, 5, 6, 8, 9, 11,
22. Op. ¢it., I, xxv, 1. 15,
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de la difficulté soulevée, la notion de théophanie®. Les
théophanies sont des manifestations créées de la nature
incréée. Elles manifestent Dieu et le cachent tout ensemble.
Ce sont les nuées dont parle saint Paul (I Thess. 4, 17), et
dans lesquelles les saints, & la parousie, seront entrainés A
la rencontre du Christ (I, xxv, 85-95). Lors done que nous
lisons, dans I’Ancien ou dans le Nouveau Testament, que
Dieu est apparu A de saints personnages, il faut comprendre
que ces derniers ont vu, non pas Pessence de Dieu, & jamais
inaccessible, mais ses théophanies (I, xxv, 65-99}. ‘

Or, parce que Dieu est infini, le nombre des théophanies
possibles est lui-méme infini. Plus Iesprit s'éléve, pltfs
diaphanes sont les théophanies (I, xxxi, 33-38). Mais
jamais aucune créature ne saurait atteindre le terme
supréme au deld duquel il 0’y aurait plus de théophanies.
Clest & Dinfini que peut progresser, méme chez les dmes
les plus purifiées, la connaissance de PInfini (I, xxxu, 42-
43).

23. J. M. Aronso, « Teofania y vision beata en Escoto Erigena »,
dans Revisfe Espaiiela de Teologia (Madrid), £. 10 (1950), p- 361-389 ;
t. 11 (1951}, p. 255-281; T. GREGORY, « Note sulla dottrina delle
steofanie s in Giovanni Seoto Eriugenas, dans Siudi medievali,
3a Serie, t. 4 (1963}, p. 76-91.

CHAPITRE 1V

FORTUNE DU COMMENTAIRE

La fortune d’un texte médiéval peut
se mesurer 4 deux indices : sa diffusion
dans les bibliothéques, son ufilisalion
par les auteurs subséquents. Etudier la diffusion d’un texte
équivaut 4 faire le dénombrement, aussi complet que
possible, des manuscrits qui nous l'ont conservé. 5i l'on
désire pousser 'enquéte jusque dans les temps modernes,
il faut dénombrer aussi les éditions qui en ont été publiées.

On sait que I'Homélie érigénienne sur le prologue de Jean
a joui d'une diffusion remarquable : on a pu recenser une
bonne cinquantaine de manuscritst et une bonne vingtaine
d’'impressions (éditions proprement dites, réimpressions,
nouvelles « émissions ») successives®. Il s’en faut que la
diffusion du Commentaire puisse, méme de loin, &tre compa-
rée & celle de "Homélie. Le seul manuscrit actuellement
connu est celui que découvrit Ravaisson : Laon, Biblio-

La diffusion
du Commentaire

1. J’ai recensé 54 manuscrits de ’Homélie dans SC 151, p. 78-113.
Mais, comme je 1'ai indiqué (op. cil., p. 113-115), ¢e chiffre pourra
sirement &tre dépassé. Il Vest déja, puisque deux autres manuscrits
ont é&té repérés depuis : Firenze, Biblioteca Laurenziana, plut.
12.23, tol. 70-76v. (x1ve 8.) et Hugsca, Archive de la Catedral,
Ms. 7, fol. 58-59v (x1r° s.). Je remercie M. André Vernet qui m’a
gignalé le premier manuscrit et le P. Joseph Lemarié qui m’a fait
connaitre le second, découvert par lui au cours d'une mission en
Espagne.

2. SG 161, p. 121-12%.
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théque municipale, 813, La seule édition connue est celle
de.Ravaisson, reproduite par Floss dans la Patrologie
latine de Migne!, Le fait qu'aucun autre manuscrit n'ait
été signalé depuis celui que découvrit Ravaisson, ne signifie
pas qu'il n’en existe aucun. Il semble pourtant que, si le
Commentaire avait joui d’un succés comparable 4 eelui de
I'Homélie, les recherches effectuées dans la littérature
exégétique médiévale auraient amené au jour gquelque
témeoin nouveau. La diffusion du Commeniaire semble done
avoir été réduite. Gela ne peut que nous faire mal augurer
de son utilisation par les auteurs subséquents. Pour
exercer une influence, en effet, un texte doit d’abord
exister. Plus les manuscrits en sont nombreux, plus ce
texte a de chance d’étre lu et cité. On serait tenté de
conclure que 'influence du Commentaire est & la mesure de
sa diffusion : extrémement faible, pour ne pas dire & peu
prés nulle. Une telle conclusion serait erronés.

Jusqu'au xue siécle, le Commeniaire
semble n’avoir guére été cité. Il est
méme assez remarguable que Notlker
e Bégue, énumérant, vers 885-886, les plus fameux infer-

L’atilisation
du Commentaire

3. Qn a émis ’'hypothése qu'une partie perdue du Commeniaire
pouvait se¢ cacher dans le manuscrit Reuen, Bibliothéque municipale
B0 [A. 420] : M. Carruyns, Jean Scof Erigéne, sa vie, son ceuvre, s
pensée, Louvain-Paris 1933, p. 230, n. 1; . P. Susrpon-WiLLiams
¢ A Bibliography of the Works of Johannes Scottus Eriugena », dan;
The Journal of Ecclesiastical History, t. 10 (1959), p. 220, I g’agit
en fait, d’un fragment de I'Homélie (XVIII, 19-XIX, 18) : SC 151,
p. 107-108. ’

4. L'edition de Ravaisson se trouve dans le Calalogue général
des -manuscri!s des bibliothéques publiques des déparfements, t. 1,
Paris 1849, p. 503-568. Elle est reproduite par H. J. Floss en PL 122
R07-348 et 1%41-1R244. ’

5. J’ai relevé (SC 151, p. 130-167) un certain nombre de citations
de I'Homélie, du x1r° au xx° siécle. En fait, la fortune de ce texte
commence, bien avant le xire sidele, dés la période ecarolingienne :
Cf. ci-dessous, p. 370, n. 2.
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prétes de PEeriture, alors qu'il recommande l'@uvre
exégétique de Raban Maur, ne souffle mot du Gommentaire
érigénien®. Ce dernier, interrompu, ainsi qu'on peut rai-
sonnablement le penser, par la mort de l'anteur, n'a pro-
bablement jamais été mis en circulation. 1l a été conservé
dans I'unique manuserit 81 de Laon, Mais ce fut 14 sa chance,
car Laon devait devenir, au xu® siécle, un important
centre théologique. C'est aux écoles de Laon, en effet, que
fut élaboré, pour une part nolable, ce « commentaire
perpétuel » de I'lcriture, connu sous le nom de Glossa
ordinaria.

La Glossa ordinaria est essentiellement « une chaine, de
la Gendse 3 '’Apocalypse, composée de brefs extraits de
saint Jérdme, saint Augustin, saint Grégoire le Grand
(pour Job}, saint Isidore de Séville, saint Beéde (pour les
Actes des Apétres), plus rarement de saint Ambroise et de
saint Jean Chrysostome; parfeis d’Origéne, Cassiodore,
Raban Maur (pour Lévitique, Ecelésiastique, Actes des
Apbtres), Scot Erigéne (pour saint Jean), Laniranc (pour
saint Paul}, etc.”». Les maitres qui ont tissé ce vaste rets
de gloses dans lequel le texte sacré fut, durant des sitcles,

6. Sur la Nolacio de Netker le Bégue, cf, ci-dessus : ch, 1, n. &
at 6.

7. C. Sprco, fsquisse d'une hisfoire de Uevégése latine au moyen dge,
Paris 1944, p. 112. La genéso et la atructure de la Glossa ordinaria
gont désormais mieux connues grice aux travaux de Miss Beryl
Smalley : B, SMaLLEY, « Gilbertus Universalis, Bishop of London
{1128-1134) and the Problem of the Giossa ordinaria », dans RithAM,
t. 7 (1935), p. 235-262, et t. 8 (19386), p. 24-60 ; « La Glossa erdinaria.
Quelques prédecesseurs d’Anselme de Laon»s, dans RihAM, t. 9
(1937), p. 3656-400 ; The Study of the Bible in fhe Middle Ages, Oxford
1952, p. 46-66; « Les commentaires bibliques de 1'époque romune :
glose ordinaire et gloses périmées », dans Cahiers de civilisation
médidvale, t. 4 (1961}, p. 15-22. On pourra consulter aussi ; O. LOTTIN,
Psychologie el morale aux XII® el XIII® siécles, . B : Probiémes
d*histoire liltéruire, Gembloux 1959, p. 142-188; R. WASSELYNCK,
« L'influenee de I'exégése de saint Grégoire le Grand sur les cormen-
Laires bibliques médiévaux », dans RihAM, L. 32 (1965), p. 183-192.
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en.ser?é, sont divers. Selon Miss Beryl Smalley, un des
principaux artisans de la Glossa ordinaria est An,selme de
Laon (f 1117). G'est 4 lui qu'incomberait la confection des
glose;s sur saint Paul et sur les psaumes, probablement
aussi celle des gloses sur 'évangile selon saint Jeans. Op
la partie de la Glossa ordinaria qui correspond aux érag-,

mentg conservés du Commentaire contient de larges
extraits de ce dernier.

Qn Imagine aisément ce qui a dii se passer. Le manuscrit
unique du Commentaire érigénien appartenait A la cathé-
drale Notre-Dame de Laon, selon toute vraisemblance, dés
la fin du 1x® siécle ou dés le début du x°? 11 devai{; 8y
trouver encore 4 la fin du x1® et au début du xir® siécle
l?rsqu’Anselme de Laon compilait la Glossa ordinaria sur
Pévangile de Jean : Anselme pouvait y puiser’®. Ce qui est
sGr, c'est qu'en recopiant de nombreux passages du

8. « The known facts concerning the authorship of the Gloss are
as fo'llows. The central flgure is Anselm of Laon... Anselm wa
certainly responsible for the Gloss on St. Paul am;l the Psalt rs
probabh{ for that on the Fourth Gospels (B. SmaLiEY, The Sluﬁi’
of the Lt.‘zble..., cit., p. 60) — ¢ Maitre Ansclme est moxt, 1'an 1117!{
r:ous Iu} devons la compilation de la glose ordinaire du psautiér de;
P'évangile de saint Jean et des épitres de saint Pauls (B SMALI:EY
¢ Les c?mmentaires bibliques de 1'époque romane.., s, c.it.., p. 16),
coé)l.mﬁ s;)cetuei manl}scrit 81 de Lagn a probablement &té donné;
o aucoup d’autres, au Chapitre de cette ville par I'¢coldtre

srnard (1 903) t?t le doyen Adelelme. Telle est 'opinion de M. Bernard
glerletta, que je remercie, ici encore, de sa collaboration. Cf
- MERLETTE, ¢ Ecoles et bibliothéques & Laon, dela fin de Anti uité:
au c}ébut de I'Université s, & paralire dans les Actes du XGVe Gog ré
national des Sociélés savenles (Reims 1970). e
ériIg._Pour 8tre absolument sir que les extraits du Commeniaire
génien contenus dans la Glessa erdinaric ont été compilés par
Anselr?e ou son école, il faul d’abord résoudre la question posée
ﬁzr Miss Beryl Small_ey : « Comment la glose ordinairs, produit de
col.e de Laon, se distinguait-clle des gloses périmées qu'elle rem-
plagait 7 » (B. SmaLLEY, « Les commentaires bibliques de 1'époque
romane... » cit., p. 16), M. Merlette (op. ¢il.} examine ce point. 1
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Commeniaire de Jean Scot, le compilateur de la Glossa
leur a procuré, sous forme dérivée et affaiblie, un durable
succes. Une étude des citations du Commeniaire incluses
dans la Glossa ordinaria serait évidemment d'un grand
intérét. Ce qui nous manque surtout, pour la mener 4 bien,
c’est une édition critique, voire historico-critique, de la
Glossa ordinaria sur l'évangile de Jean'’. En attendant
qu'elle nous soit donnée2, force nous est d'utiliser une
édition quelconque : j'ai adopté celle qui a paru & Douai
en 161713, Jy ai relevé, tant dans la glose marginale que
dans la glose interlinéaire, de trés nombreux extraits du
Commentaire érigénientt, Les citations ne sont pas toujours
d'une exactitude littérale absolument rigoureuse; elles
comportent souvent des coupures qui, selon nes conven-
tions, devraient étre signalées par des points de suspen-~
sion; mais il est impossible de n’y point reconnaitre des
extraits du Commeniaire de Jean Scot.

Peut-on dire, au moins approximativement, dans quelle
proportion le texte du Gommenlaire 6rigénien est entré
dans la Glossa ordinaria 7 Yessaierai de répondre 2 cetle
question en utilisant les éditions de la Patrologie latine de
Migne : PL 114 pour la Glossa, PL 122 pour le Gommen-
taire®®. 11 ne peunt s'agir, évidemment, que d’une estimation

11. Cette edition critique est souhaitée de divers cOtés, Clest une
ontreprise colossale. On méditera avec profit, 2 ce sujet, les ohserva-
tions de Miss Beryl SmaLLey, op. ¢il,, D 22,

12. Certaing manuscrits glosés de I'évangile selon saint Jean,
conservés & la bibliothéque municipale de Laon, sont des témoins
précieux : Mss, Laon, Bibl. mun. 76 (fin du xuo 8, N-D de Laon);
77 (3¢ quart du xu® s, Saint-Vincent de Laon); 78 (début du
xnr¢ 8., Saint-Vincent de Laon); 82 (ler quart du xne s, Cuissy);
85 (xtm® 6., Vauclair); 473 (milieu du xne 8., N-D de Laon). Je
remercie M. Bernard Merlette, qui a bien voulu m’aider & dater ces
manuserits et & préeiser leur provenandce.

13. Bibliq saera cum Glossa ordinaria... opera el studio Theologorum
Duacensium tomus quinfus, Duaci.. Anno MDCXVIL

14. On en trouvera la liste dans " Appendice I: p. 372-379.

15. Ces &ditions, on le sait, sont trés défectueuses, particulidre-
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assez grossiére, limitée & la seule glose marginale, a Fexclu-
sion de la glose interlinéaire. Le premier fragment du
Commentaire (Jn 1, 11-29) a son équivalent, dans Ia Glossa
ordinaria, aux colonnes 357 A 3 - 360 B2 de PL 114: au
total 192 lignes. Sur ces 192 lignes de Glossa, il y en a 94
environ qui proviennent du Commentaire de Jean Scot.
Le deuxidme fragment du Gommeniaire (Jn 3,1-4,28) a
son équivalent, dans la Glossa ordinaria, aux colonnes
366 A6 -374D1 de PL 114 : au total 512 lignes. Sur ces
512 lignes de Glossa. il y en a 190 environ qui proviennent
du Commeniaire de Jean Scot. Le troisidme fragment du
Commentaire (Jn 6, 5-14) a son équivalent, dans la Glossa
ordinaria, aux colonnes 380 G 14 - 381 B2 de PL 114 : au
total 33 lignes. Sur ces 33 lignes de Glossa, il y en a 28 envi-
ron qui proviennent du Commenfaire de Jean Scot. En
résumé, sur 737 lignes de Glossa ordinaria, il Y en a environ
312 qui sont extraites du Commeniaire de Jean Scot sur
Uévangile de Jean. Autrement dit, pour les parties qui
leur sont communes, le Commentaire a fourni & la Glossa
quarante pour cent de son texte. De lels calculs restent
naturellement trés approximatifs, pour maintes raisons,
dont la moindre n’est pas la mauvaise qualité du texte
édité en PL 11418, Mais cette premiére approximation ne
laisse pas d’étre significative. Si I'on songe que le
Commentaire érigénien comprend environ 2860 lignes de
la Patrologie latine (PL 122, 297-348) et qu’environ 312
d’entre elles sont passées dans la Glosse erdinaria (glose
marginale, & I'exclusion de la glose interlinéaire}, on verra

ment celle de la Glossa ordinaria (PL 114). Mais eiles permettent
d'établir des proportions, puisque les lignes de PL 114 sont rigoureu-
sement égales A celles de PL 122,

16. Donnons un exemple. En PL 114, 369 D 13-370 A 2, Ie texte
attribué & Alcuin (et qui est trés vraisemblablement un abrégé de
JEAN Scor, Commeniaire 111, x1, 32-60) est tronqué. I1 est plus
complet dans Biblia sacra cum Glossa ordinaria.,, fomus quinlus,
Duaci 1617, col. 1069-1070.
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qu'a peu prés onze pour cent du Commeniaire — ou, Jplus
exactement, des fragments qui nous en ont été conservés —
a été ainsi véhiculé par la Glossa. A ce point de vue, la
fortune du Commenfaire est assez comparable 4 celle des
extraits du Periphyseon qui sont passés glans les glosgs du
« Corpus » dionysien et dont le P. Hyacinthe Dondaine a
retracé I'histoire'?. _

Mais les citations de la Glossa ordinaria ont un autre
intérét. Au temps ot Anselme de Laon a pu lutiliser, le
manuscrit 81 de Laon était déja, vraisemblablement,
lacunaire : il lui manquait le commentaire de Jn‘l, 30-2,25;
4,98b - 6,4; 6, 15-21, 25. Enrevanche, il n’était pro‘babic—
ment pas amputé du premier cahier : il COmp.Ol"talb, par
conséquent, le commentaire de Jn 1, 1—10,‘ qui nous fait
actuellement défaut®. On peut donc espeérer re'trouver,
dans la Glossa ordinaria, quelques échos des premiers cha-
pitres du Commentaire {sur Jn 1, 1-102%. .

On ne peut dire si, en dehors du compilateur de .Ia
Glossa ordinaria, d’autres auteurs ont cité le Commentaire
de Jean Scot. Mais la Glossa, ce « pain quot:,idien des théo-
logiens du moyen 4ge?® », a été elle-méme si répandue,hque
le Commeniaire érigénien était assuré, par elle, de connaltl:e,
sous la forme fragmentaire qu’on a dite, une longue survie.

17. Le P. Hyacinthe Dondaine a calculé qu’environ une pagoe sur
quinze du Periphyseon est passée, sous forme ‘delgloses, darlls‘ les
marges du + Corpus » dionysien, et a pu circuler ainsi dans les milieux
monastiques et universitaires, sans qu'on soupgo'nnm 1? m?m du
véritable auteur ;: H. DoNpaINg, Le Corpus dionysien del Universilé

i i 8.
de Paris au XIIIo sidcle, Rome 1953, p. 8 ) =

18. Cette conclusion est suggérée par examen atientif du manus
erit ; ¢f. ci-aprés, p. 66-80.

19. Appendice I, p. 379-381. ‘ . .

20. 4 ggcommer;taire (la Glossa ordinaric) a ¢1¢ le pain quotidien

des théologiens du Moyen Age; toujours a_.ccompagné du .texte
biblique, il a été presque aussi souvent copié que lg t,ext.e igolé »
{S. Bercer, Hisfoire de la Vulgate pendant les premiers siécles du
moyen dge, Paris 1893, p. 134).
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Cette survie est liée 4 la fortune de la Glossa ordinaria elle-
méme : ce n'est point ici le lieu d’en écrire 1'histoire. On
notera toutefois que, grice & la Glossa, saint Thomas
d’Aquin a eu accés A quelques lambeaux du Commeniaire
de Jean Scot. Dans sa Calena aurea, composée entre 1261
et 1268, 1’Aquinate a inséré plusieurs passages du Commen-
laire, tous extraits de la Glossa®. L.'un ou I’autre de ces
passages se retrouve méme dans la Somme théologique??.
Ce qui est arrivé & Thomas d’Aquin est sirement arrivé
& d’autres. Gréce 4 la Glossa ordinaria, quelques braises
du Commenigire de Jean Scot ont veillé sous la cendre,
attendant le jour ot la découverte, par Ravaisson, du

manuscrit 81 de I.aon redonnerait & I'ccuvre elle-méme
une nouvelle vie.

21, Appendice 1, p. 381-382.

22, ¢« Vnde Beda dicit quod quantum ecatechumenis nondum
baptizatis prodest doctrina fidei, tantum profuif baptisma Iohannis
ante baptisma christi. Quia sicut ille praedicabal poenitentiam, et
baptismum christi praenuntiabat, et in cognitionem ueritatis quae
mundo apparuit atirahebat, sic ministri ecclesiae, qui primo erudiunt,
postea peccata eorum redarguunt, deinde in baptismo christi
remisgionem promittunt s (THoMAS pP'AQUIN, Summa theologica
IIla, q. 38, art, 1, in corp.). Il s'agit d'un extrait du Commentaire
de Jean Scot (III, v, 7-18), inséré dans la Glossa erdinaria {éd. cit.,
Doual 1617, 1067 A) et reproduit par Thomas d'Aquin lui-méme
dans sa Calena auren, 6d. J. Nicolal, {. 3, Paris 1869, p- 164 A,
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Praxcue 1. — Laon, Bibliolhéque municipale, Ms., 81, 1o Gv

CHAPITRE V

LE MANUSCRIT 81
DE LA BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE
DE LAON

Le manuserit 81 de la Bibliothéque
Les mentions  oynicipale de Laon est trés précieux,

des anciens catalogues ” vt
non seulement parce qu’il est 'unique

témoin du Commentaire érigénien sur I'évangile de Jean,
mais parce qu’il est contemporain de I'auteur.

Parmi les anciens catalogues qui le décrivent, une place
spéeiale doit &tre faite au Calalogue raisonné des manuscrits
de Laon, établi par Antoine Varlet entre 1730 et 1740
et ingéré par Dom Gédéon Bugniftre (1718-1779) dans
sa Description générale des Ville, Comlé et Diocése de Laon.
Notre manuscrit y est recensé sous le numéro 145 :

«145. Commentaire d’un anonime sur les six premiers
chapitres de saint Jean. On voit & la fin quelques extraits
de saint Ambroise et de saint Augustin sur les quatre
espéces d'oraison; on y donne aussi des régles pour
fixer facilement le tems de pasques el les jours de la

lune. »

La Bibliotheca de Montfaucon reproduit un catalogue
un peu plus ancien (1696) di & Claude L’Eleu. Notre
manuserit y est mentionné sous la cote XIIl. @,

1. Paris, Bibliothdque nationale, Collection Picardie, 265, fol.
105v-106r. Je remercie M. Bernard Merlette de m'avoir fait connaitre
ce catalogue. G’est & M. Merlette également que je dois les precisions
fournies ici sur Antoine Varlet et Claude L'Eleu, tous deux chanoines

de Laon.
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mais le Commeniaire érigénien s’y trouve faussement
attribué a saint Ambroise :

«280. 13. Q. Comment{arius} S(ancti) Ambrosii in
Joan{nem), prima desunt folia, antiquiss(imus)?. »

Le catalogue des Manuscrils existanis & la Bibliothéque
de la ville de Laon, rédigé en 1818, signale des commen-
taires sur Pévangile de Jean, parmi lesquels se trouve sans
doute celut qui nous intéresse; mais les mentions sont si
vagues qu'elles ne nous autorisent pas & le conclure de
fagon certaine® Le catalogue de G. Haenel, paru &
Leipzig en 1830, se borne 4 reproduire les mentions du
catalogue de 18184

En revanche, dans le Calalogue des manuserifs de la
Bibliotheque de la ville de Laon, daié de 1837, notre manus-
erit est parfaitement reconnaissable, puisqu’il est désigné
par sa cote actuelle : ¢8l, Commentaria in Joannem.
Vélin® ».

Toutes ces descriptions, on le voit, sont trés indigentes.
Celle du catalogue éfabli par Ravaisson est un peu plus
étendue :

«8l. In-4¢ sar vélin, — (Commeniarius in Evangelium
secundum Joannem.) — 1x¢ SIECLE.

2. B. pe Montravucon, Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum
noua, t, 2, Paris 1739, p. 1297 B.

3. Ce catalogue manuscrit, paraphé par le maire de Laon le
10 aoll 1818, est conservé & Paris : Bibliothéque nationale, Nouvelles
acquisitions frangaises 6399 (5 partie). A la page 5, on lit : ¢ Commen-
taria in Joannem (% exempl); FEzpositic in Evangelium Sanchi
Joannis ». On peut supposer que ces deuX exemplaires de Commentaria
in Joannem sont les mss. 80 ef 81 de Laon.

4. G. HagNEL, Catalogi librorum manuscriplorum qui in bibliothecis
Galliae, Helueliae, Belgii, Britunniae M (a¢ioris), Hispaniae, Lusitaniae
asservaniur, Leipzig 1830, col. 172 et 173.

5. Ce catalogue manuscrit, paraphé¢ par le maire de Laon le
11 octobre 1837, est conservé & Paris : Biblivthéque nationale,
Nouvelles acquisitions frangaises 3833, fol. 34-51 (cahier n° 6).
Le manuserit 81 de Laon est signalé au folio 36r.
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Provient de Notre-Dame de Laon. Ce commentaire est
incomplet. Le manuscrit commence par «In propria
venil », hoc est in humanam naluram incarnalus esi, et finit,
dans le courant de Pexplication du miracle de la multipli-
cation des pains, par ces mots : duobus sensibus conveniens.
Ce n’est point le commentaire de Béde ni celui d’Aleuin ;
selon toute apparence, c¢'est celui de Jean Scot Erigéne,
On y remarque en effet de fréquentes citations de mots
grecs et quelquefois des mots grecs latinisés (par exemple,
chasmate, de ydopan). Or, on sait que Seot Erigéne aimait
a4 faire ainsi étalage de ses connaissances dans la langue
grecque. On y trouve également la doctrine bien reconnais-
sable de I'auteur du De divisione naturae. Voyez ' ApPEN-
DICE & la fin du volume®. »

Malgré ses mérites, la description de Ravaisson est
nettement insuffisante. Il est possible, voire nécessaire, d’en
proposer une plus compléte”. G’est ce que je voudrais faire

6. Catalogue général des manuscrils des bibliothéques publiques des
départements, publiés sous les auspices du minisire de I'insiruclion
publique, t. 1, Paris, Imprimerie nationale 1849, p. 85. Le catalogue
des manusecrits de Laon avait ét¢ publié¢ préalablement en extirait :
Calalogue des manuscrils de la Bibliothéque de Laon, rédigé par
M. Féliz Ravaisson ef publié¢ sous la direclion de la commission du
calalogue général des manuserils [Extrait du ler volume du Catalogue
général des manuscrits des bibliethéques des villes de France),
Paris, Imprimerie royale, 1846, La notice du ms. 81 de Laon se
trouve 4 la page 29 de 1'édition de 1846 ; elle est rigoureusement
identique 4 celle de I'¢dition de 1849 (p. 85) reproduite ci-dessus.
Un abrégé de cetie notice a été publié dans J. P. Miene, Nouvelle
Encyeclopédie théologique, t. 40 : Diclionnaire des manuscrils, t. 1,
Petit-Montrouge 1853, col. 407. Dans sa notice, Ravaisson mentionne
Béde : il s’agit sans doute du commentaire du pseudo-Béde sur
I’é¢vangile de Jean (PL 92, 633-938) : cf. ci-dessus, ch. II, n. 50,
L’Appunpick, gsuquel renveie Ravaisson, contient ['édition du
Commentaire érigénien. Sur Ravaisson et le catalogue des manuscrits
de Laon, on pourra consulter : J. P, Migwg, op. eil, col. 11-12;
col. 151-152, n. 142 ; col. 161 ; J. Dorr, Félixz Ravaisson. La formaiion
de sa pensée d'aprés des documents inédils, Louvain 1933, p. 337.

7. Quelques compléments utiles ont été apportés 4 la descriplion
de Ravaisson par H. J, Fross, Joannis Scoll opera quae supersunt
omnia..., Petit-Monlrouge 1853, Proemivm § 9 (= PL 122, p. vini-x],

3
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maintenant. Mals je dois d’abord prévenir le lecteur que je
ne m'y serais sans doute pas risqué, si je n’avais bénéficié
du concours généreux de M. Bernard Merlette. A deux
reprises — le 6 décembre 1968, les 6 et 7 mars 1970 —
M. Merlette a examiné avec moi, & Laon, le préeieux
manuscrit. Je n’hésite pas & dire que tout ce qu’on pourra
trouver de neuf dans la description suivante vient de
lui.

Le manuscrit 81 de la Bibliothéque
municipale de Laon se présente sous une
reliure modeste (plats de papier brun,
dos de basane) exécutée vers le milien du xvinesiécles. Il
comprend 48 folios de parchemin, de 235 x 185 millimétres.
Ii est écrit & longues lignes. Il ne comporte pas de rubriques.
Les cahiers qui le composent sont disposés comme suit :

1o folios 1-24v: trois quaternions signés Q.1 (fol. 8v),
Q.11 (fol, 16v), Q. IIII (fol. 24v);

20 folios 25-34v: un quinion signé Q. ¥ {fol. 34v);

30 folios 35-42v: un quaternion signé Q. VI (fol. 42v);

40 folios 43-48v: un quaternion signé Q. VII (fol. 48v),
auquel manquent les folios 6 et 8, sans qu'il y ait de
lacune dans le texte.

Description
du manuscrit

Les feuillets ont &té réglés 4 Ia pointe séche, & raison de
24 lignes par page pour les cahiers I1-VI, et de 29 lignes
par page pour le cahier VII {le folio 48v comprend, en fait,
33 lignes de texte). La réglure du cahier VII se distingue
encore de celle des autres cahiers par les traits suivants :
1@ elle est moins soignée ; 2° elle ne comporte, pour chaque

et par M. CAPPUYNS, Jean Scol Erigéne, sa vie, son cuuvre, sa pensée,
Louvain-Paris 1933, p. 222-231.

8. A loccasion de cette reliure, le manuscrit a ¢té rogné : c'est
alors sans doute que fut mutilée la premiére ligne de Ia note marginale
(marge supérieure) du folio 47r.
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page, qu’une seule ligne verticale vers l'extérieur du
feuillet et aucune ligne verticale du co6té de la pliure.
L’écriture du manuscrit est entiérement du 1x¢ siécle,
Les signatures des cahiers Q. I1- 0. VII)sont de la méme
époque. Considéré du point de wvue de !'écriture, le
cahier VII, une fois de plus, se distingue des quatre
autres. Dans les cahiers II-VI (fol. 1-42v), on trouve
une minuscule caroline soignée, d’assez petit module.
L’écriture du cahier VII, en revanche, est plutdt négligée®.
Elie est due 4 un scribe qui semble écrire assez vite : son
travail se présente comme une premiére mise au net d'un
texte qui, néanmoins, reste provisoire. Par ailleurs, on
remarque, tout au long du manuscrit, dans les marges et
dans les interlignes, quelques corrections et additions :
les unes sont imputables aux différents scribes qu’on vient
de distinguer, les autres sont écriles par une main irlandaise
d’'une incontestable originalité., Cette main irlandaise
est-elle celle de Jean Scot lui méme ? D’éminents paléolo-
graphes l'ont pensé. Mais la question est d’importance :

9. L'originalité du seribe qui a écrit la presque totalité du cahier
VII, par rapport & ceux qgui onf écrit les autres cahiers ainsi que le
fragmeni Sanctus Ambrosius (conienu dans le cahier VII : fol. 47v-
48r), apparait au premier regard. Le seribe du cahier VII fait tenir
dans une ligne plus de lettres que les autres scribes. C’est ainsi que,
pour les trois premiéres lignes du folio 42v {le dernier du cahier VI),
j'ai compté respectivement : 43, 42 et 40 letires, alors que pour les
trois premiéres lignes du folio 43r (le premier du cahier VII}, j’ai
compté : 55, 51 et 56 letires. Ge caleul est un peu faussé, du fait que,
doté de deux marges latérales, le folio 42v a des lignes légérement
plus courtes que le folio 43r. Le folio 47v, qui contient 4 la fois la
fin du Coemmeniaire érigénien écrite par le copiste du cahier VII et
le début du fragment Sanclus Ambrosius Gerit par un copiste voisin
de ceux qui ont composé les cahiers 11-VI, offre un meilleur terrain
de comparaison. Les trois premiéres lignes du folio 47v {copiste du
cahier Vi) contiennent respectivement : 52, B4 et 52 lettres. Les
trois premitres lignes du fragment Sanctus Ambrosius (copiste
apparenié A ceux des cahiers II-VI) contiennent respectivement :
46, 47 et 46 lettres.
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elle sera examinée un peu plus loin. Auparavant, il faut
achever la description d’ensemble du manuscrit.

Dans la marge supérieure du folio 1r, on reléve un titre
et deux cotes, ainsi disposés :

No 145 . Commeni. in Joannem
XIILg.

Ces éléments sont caractéristiques des manuscrits de
la cathédrale de Laon : la premidre ligue correspond au
catalogue d’Antoine Varlet, tandis que la cote isolée
(X1I1.0.) est de la main de Claude L’Eleu, Les
manuscrits de la cathédrale de Laon conservent souvent
une ftroisieme cote, qui remonte au xve siécle. Cetle
cote, généralement située dans la marge supérieure
du premier ou du deuxiéme folio, est facilement reconnais-
sable®®, Or, dans le manuserit 81 de Laon, la cote du xve
siécle fail défaut. Cette absence peut s’expliquer de plu-
sieurs fagons. On pourrail supposer, en effet, que ladite cote
était inscrite tout en haut de la marge supérieure du folio
qui porte actuellement le numéro 1. Dans ce cas, elle aurait
disparu au milieu du xviue siécle, lorsque le Hvre fut rogné
en vue de la reliure. I1 est plus probable que la cote
du xve sidcle figurait, non sur e premier folio du cahier IT,
mais sur celui du cahier I, actueilement disparu. Car, si le
cahier qui porle la signature Q.17 avait été, dés le xve sidcle,
comme il P'est de nos jours, le premier cahier du manus-
crit, ses premiers folios devraient porter les traces de
rouille causées par les chaines. Ce phénoméne est constant
dans les anciens manuscrits de la cathédrale de Laon, qui
étaient munis de chaines, Or, le manuscrit 81 de Laon ne
présente pas la moindre trace de rouille. On est donc
enclin & penser que le cahier I de ce manuscrit existait
encore au xve siécle. II a d0 disparaitre entre le xve sidcle et
la fin du xvme, date & laquelle remonte la cote XII1.0
inscrite sur le folio ir.

10. Dans le manuscrit 444 de Laon, par exemple, la cote du
xve gitcle est : aaa.
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Signalons encore, bien qu'elles soient moins importantes,
les mentions suivantes, portées sur une page de garde :
Ne du calalogue 81 — T.R. 24. 2 (écriture du milieu
du xix® siécle). Et, en dessous, d’une main différente :
Volume de 48 feuillels., 28 mars 1877.

Enfin, on remarque, sur plusieurs feuillets de parchemin
(fol. &v, 13r, 14r, 14v, 1br, 18v, 20r, 21r, 25r), des traces,
évidemment accidentelles, de peinture d’or. :

Analyse du contenn  Le manuscrit 81 de Laon contient
du manuscrit les trois textes suivants :

o folios 1-47v: Jean Scor, Commenlaire sur Pévangile
de Jean (anonyme et incomplet). Les seuls passages
commentés sont les suivants : Jn 1, 11-29; 3,1 -4, 28a;
6, b-14.

20 folios 47v-48r: texte anonyme, de 23 lignes, ayant
pour incipit : Sanctus Ambrosius per subiectum ordinem...,
et pour explicit : ... in sacramenlo dominicae passionis
aguntur. H. J. Floss a édité ce texte dans PL 122, 1243 B-
1244 B, comme s'il s'agissait d'un quatriéme fragment du
Commentaire de Jean Scot sur I’évangile de Jean. En fait,
ce morceau n’'a rien A voir avec le Commeniaire érigénien,
comme Dom Cappuyns 2 la suite de Brilliantoff, et M.
Sheldon-Williams 4 la suite de Dom Gappuyns, l'ont
démontréll,

30 folio 48v: Fragment de comput!®

11. M. CapruywNs, op. cif., p. 230; 1. P. SHELDON-WILLIAMS,
« A List of the Works doubtfully or wrongly attributed to Johannes
Scottus Eriugena », dans The Journal of Ecclesiastical Hislory, t. 15
(1964}, p. 94 [p. 76-98].

12. Cf. A. CorpoLiaNg, « Contribution a la littérature du comput
ecclésiastique au moyen 4ges, dans Siudi medievali, £. 1 (1960),
p. 107-137 ef & 2 (1961}, p. 169-208.
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Dans cet, ensemble, ce qui nous intéresse ici, c’est évi-
demment la premiére partie (fol. 1-47v), autrement dit le
Commentaire de Jean Scot sur I'évangile de Jean. Et ce qui,
dans cette premiére partie, mérite pour le moment de
retenir notre attention, c’est ’aspect lacunaire du texte.
On y constate, en effet, quatre lacunes :

PREMIERE LACUNE : commentaire de Jn 1, 1-10;
DeEuxitME LACUNE : commentaire de Jn 1, 30 - 2, 2b;
TROISIEME LACUNE :; commentaire de Jn 4, 28b - 6, 4;

QUATRIEME LACUNE : commentaire de Jn 6, 14 (ou 15)-
21,25.

La premitre lacune correspond sans doute 4 la perte du
premier cahier qui, ainsi qu’on l'a déja dit, a disparu
vraisemblablement entre le xve sidcle et la fin du
xvie. Les deuxiéme ef troisiéme lacunes s’expliquent tout
naturellement, elles aussi, par la perte de cahiers, sans
que 'on constate, pour autant, une discontinuité dans la
numérotation de ces derniers. Ainsi, le cahier. Q.11T se ter-
mine (fol, 16v) sur le commentaire de Jn 1, 29, alors que le
cahier Q. IIII commence {fol. 17r) par le commentaire de
Jn 3, 1. De méme, le cahier Q. VI se termine (fol. 42v)
par le commentaire de Jn 4, 28b, alors que le cahier 0. VII
commence par le commentaire de Jn 6, 4. Enfin, la qua-
tridme lacune est, en réalité, une interruption dans la
composition ou dans la transcription du Commentaire.

Telles sont quelques-unes des constatations qu’on peut
faire, lorsqu’on examine objectivement le manuserit de
Laon. On verra plus loin s'il est possible d’en tirer des
conclusions utiles & notre propos. Reste 4 examiner, cepen-
dant, la question des « autographes » de Jean Scot.

On a constaté plus haut que la

Lesd: ;::gg;i%l:es ? transcription du Commentaire érigé-
nien dans le manuscrit 81 de Laon est

I'ccuvre de plusieurs copistes. Ges différents copistes ont
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pu se corriger. De fait, ils se sont corrigés. C’est 14 un
phénoméne banal, sur lequel il n'y a pas lieu de s’attarder
ici. En revanche, on remarque des corrections et addi-
tions, dues 4 une main irlandaise en laquelle, ainsi qu’on
P’a déja dit, cerfains ont cru reconnalfre la main
méme de Jean Scot!3. Ces «notes irlandaises» sonl trés

nombreuses dans le calier VII : il n'est pas un seul folio

du Commentaire, en ce cahier, qui en seit exempt. Mais
elles se renmcontrent aussi dans les cahiers précédents,
notamment aux folios 6r, 6v, 7r, l4v.

Le premier qui étudia les «mnotes irlandaises» du
manuscrit de Laon, fut Ludwig Traube. Il les confronta 4
d’autres notes du méme type, contennes dans deux manus-
crits du Pepiphyseon (Reims 875, Bamberg Phil. 2/1
[H J. IV.5]). Il en conclut que les unes et les antres étaient,
de la main de I'Erigéne. Dés 1906, il annongait sa décou-
verie eb ne cachait pas son enthousiasme. II avail réussi
4 identifier I'écriture érigénienne! Il lni semblait méme
avoir devant les yeux la main de Jean Scot aussi évidem-
ment que, sur le fameux tableau de Holbein, la main
d'Erasme écrivant la paraphrase de 'évangile de Marcl4,

13. Ces corrections et additions sont aisémenti repérables dans la
présente édition : elles sont imprimées en caractdre gras. Pour les
sigles utilisés dans I'apparat critique, ef. ci-dessous, p. 83.

14, ¢ Also wir kennen die Hand des Johannes aus den Codices
seiner Werke : eine charakteristische irische Gelehrtenhand, die aber
nicht iber das Pergament fliegt, wie die seiner humanistisch
gerichteten, kompilierenden Landsleute i Bernensis 363, sondern
nachdriicklich, nachdenklich und doch mitteilsam in den Worten
und Safzen verweilt; selten bedient sie sich einer Kiirzung, wo sie
es tui, mitunter tiner selbstgeschaffenen, aber leicht verstdndlichen.
Ich glaube, es ist nicht nur die Freude des Entdeckers, die mir diese
Hand lieb und deutlich macht, als sihe ich sie vor mir, wie dic des
Erasmus auf dem Bilde Holbeins, die an der Paraphrase des Markus
schreibt o (L. Trauszg, [Préface & :7 B. K. Raxn, Johannes Scollus
[« Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des
Mittelalters », herausgegeben von Ludwig Traube, I, 2], Munich 1906,
p. ix}. A propos du manuserit 363 de Berne, dont parle Traube, ef.
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H retrouvait cette méme main dans un autre manuscrit
de Bamberg : Patr. 46 [Q. V1. 32)'. En ce qui concerne le
manuscrit 81 de Laon, Travbe était formel : ¢ Comme les
manuscrits du Periphyseon de Reims et de Bamberg, il a
été revu et annoté par Jean Scot. L’authenticité érigé-
nienne de cetle ceuvre est, par 14, mieux attestee que si son
nom se trouvait dans le titre® »,

Un disciple de Traube, Edward Kennard Rand, avait le
mérite de publier, aprés la mort de son maitre, le matériel
paléographique sur lequel ce dernier étayait ses conclu-
sions'. Ge matériel paléographique étail accompagné d’une
bréve esquisse, dans laguelle Traube lui-méme exposaif
le résultal de ses recherches. Relativement aux notes
irlandaises du manuscrit de Laon, Traube n'avait pas varié :
elles étaient bien de la main de Jean Scof!8, Quant & Rand,

J. J. Savace, ¢« A Note by Johannes Scotus in Bernensis 363 7 »,
dans Scriplerium, t. 10 (1956), p. 177-181 ; « Two Nofes on Johannes
Scotus», ibid., t. 12 (1958}, p. 228-237.

15. L. Trause, op. c¢il,, p. 1x. Les autographes érigéniens du
ms, Bamberg, Palr. 46 [Q. V1.32], selon Traube, sont : 1° des notes
accompagnant le texte de Marius Victorinus (fol. 22r-4ir); 2° la
notice consacrée 4 Marius Vielorinus (fol, 41r). Cf. Marii Victorini
opera, Pars prior: Opera theologica, éd. P, Henry ct P. Hadot, Vienne
1971 (CSEL 83), p, X1-XIL.

16. « Die Handschrift ferner des berihmticn Kommentars zum
Johannesevangelium, Laon 81, ist gleichfalls ein Autographon des
Johannes, oder doch, wie die Reimser und Bamberger Handschrift
der Bicher [EPI YCEWN, von ihm durchgesehen und adnotiert.
Die Autorschaft ist dadurch besser beglaubigt, als stinde sein Name
im Titel » {L. TraugE, op. ¢if,, p. 1X),

17. L. Trausg, Paleeographische Forschungen. V : Auwlographa
des Iohannes Scoltus, aus dem Nachiass herausgegeben von Edward
Kennard Ranp, mit 12 Tafeln. Vorgelegt am 13 Januar 1912, dans
Abhandlungen der Kioniglich Bagerischen Ahademie der Wissenschaflen.
Philosophisch-philologisehe und historische Klasse XXVI, I, Munich
1912,

18. « Tafel X zeigt ein Blatt aus Laon 81. Ein tiefsinniger Kommen-
tar zum Johannesevangelium, Der Name des Verfassers ist in diesen
und andern Handschriften nicht iiberliefert. Aber man konnie die
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il se rangeait docilement & I'avis de son maitre!®. Quelques
années plus tard, en 1920, il avait complétement changé
d’opinion®, Ayant étudié de nouveau 'écriture irlandaise

eigenartige philosophische Anschauung nur mit Iohannes in Verbin-

dung bringen. Und auch hier schreibt er wieder am Rand, wie in
der Reimser und Bamberger Handschrift. Br ist wirklich der
Verfasser » (L. TRAUBE, Palaeographische Forschungen..., ¢it., p. B).

19. « Ahnlich verhill es sich auch, wie aus Tafel X klar zu erschen
ist, beim Kommentar des Scottus zum Iohannesevangelium. Der
Kodex aus Laon enthélt mehrere Verbesserungen und Zuséfze von
ihm. Fol. 43v {PL 122, 340-341) hat er in einigen Fallen vielleicht
nur seinen Schreiber verbessert, aber die unten stehende Notiz ist
sicher als neuer Bestandteil des Textes zu betrachten, Sie erliutert
was er eben iber quodam erdeaceo sagte. Zuerst ergénzt er diesen
Ausdruck mit pane mizio cum palea und hat dann cinen neuen Salz,
oder hesser Halbsatz, den Floss als Teil des Textes erkannie,

* hinzugefiigt : granis si quidem ordeaceis ita nalureliter inlimi palearum

folliculi adherent uf viz ab eorum medulla segregari queant, legalium
sacrameniorum necnon ef praeceplorum difflculiatem  inlelligentiae
significantia. In seiner File vergass lohannes dass er ein ménnliches,
nicht ein siichliches Hauptwort benutzt hatte — daher significaniia,
Das hat Floss (oder Ravaisson) in signiflcantes verbessert.
Augenscheinlich kam Iohannes gerade beim Lesen auf diesen
Gedanken und schrieb ihn sofort ohne Weitercs nieder. Andere
Notizen auf Fol. 47 (PL 122, 346), die ich nich{ bespreche, zeigen
alle die Schrift und die Eigenart des Verfasserss (E. K. RawnDp,
Appendice & L. TrRauBg, op. cil,, p, 11-12}. Gomme le soupgonne
Rand, ¢’est Ravaisson qui a substitué un signifleantes au significaniia
du texte : Gailalogue général des manuscrifs des Biblicthéques publiques
des déparfements, t. 1, Paris 1849, p. 560. L’explication de Rand est
juste sur ce point, Toutefois, je pense qu'il faut maintenir significantia,
qui est la legon du manuserit, de préférence & significanies, qui est
Ia correction de Ravaisson. I y a la une de ces anaccluthes qui
prouvent que cette dernidre partie du Commeniaire reste une ébauche
et non une mise au point définitive. Ce sont les grains d’orge eux-
mémes (grana), et non pas seulement la balle (folliculi}, qui ontla
signification indiquée ici par Jean Seot.

20. E. K. Ranp, ¢« The supposed Autographa of John the Scot s,
dans Universily of California Publications in Classical Philology,
vol. 5 (1918-1923), p. 135-141. L’article de Rand est daté du 13 octobre
1920.
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des notes marginales du manuscrit 875 de Reims, Rand
pensait y déeouvrir, non plus une main, mais deux, qu’il
appelait &2 eb 2 : il concluait que ni i* ni i# n'étaient la
main de Jean Scot, mais que 'une et 'autre étaient celles
de scribes employés par ce dernier®. Entre temps, Rand
avait traversé ’Atlantique : il n’avait plus accés aux
documents eux-mémes et ne pouvait s'appuyer que sur
des reproductions photographiques. Par ailleurs, son étude
ne portait directement que sur le manuscrit 875 de Reims.
1l n'hésitait pas, cependant, & étendre ses conclusions au
manuscrit 81 de Laon : on ne pouvait plus prétendre que
les notes irlandaises de ce dernier fussent des autographes
de 1'Brigéne®®. La Relractalio de Rand fit impression.
Paul Lehmann en adopta, plus ou moins, les conclu-
sions?s,

21. ¢ Our chain of evidence draws us to the conclusion that neither
il nor i* is Johannes, but that both are scribes employed by him,
together with others, to correct and enlarge the manuscripts of his
works » (E. K. RAND, The supposed Aufographa..., cit., p. 140).

22. «1 have confined my discussion to the manuscript 875 of
Reims, but the two Insular hands appear also in the manuscripts of
Bamberg and of Laon» (B. K. Ranp, The supposed Aulographa...,
cit., p. 141}

23, « Es darf indessen nicht verhelt werden, dass E. K. Rand,.

einige Jahre, nachdem cr Traubes Ausfiihrungen zu unterstiiizen
versucht hatte, auf Grund neuer Forschungen zu dem Ergebnis
gekommen ist : die von Traube angefithrien Codices sind von
mehreren Schreibern im  Auftrag des Verfassers durchgesehen,
verdndert, berichtigt worden, aber die Ziige des Johannes Scotius
selbst haben sich noch nicht mit Sicherheii nachweisen lassen»
(P. LEumanN, ¢ Autographe und Originale nambafter lateinischer
Schrifisteller des Mittelalters s, dans Erforschung des Mittelaliers,
t. 1, Leipzig 1941, p. 866-367 {p. 3569-381. Etude parue d’abord dans
Zeitsehrift des deufschen Vereins fir Buchwesen und Schrifttum,
t. 3 (1920), p. 6-16]). Lehmann avait déja émis quelques doutes
en 1917 : « Zur Kenntnis und Geschichte einiger Johannes Scottus
zugeschrichener Werke s, dans Erferschung des Mitlelalters, 1. 2,
Stuttgart 1959, p. 145 [p. 145-154. Etude parue d’abord dans
Hermes, t. 52 (1917), p. 111-124].
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Qui devons-nous croire ? Le Rand (premiére maniére}
qui affirme que les notes irlandaises du manuscrit de Laon
sont, des autographes de Jean Scot, ou le Rand {(deuxiéme
maniére) qui déclare que ces notes ont été écrites par des
seribes irlandais sous la dictée de FPauteur ? De bons
connaisseurs estiment qu’il ne faut pas se laisser impres-
sionner par la Retraciafio de Rand et que les conclusions de
Traube, dans D'ensemble, restent valables. Leur argu-
mentation peut se résumer comme suit. IVabord, 1l est
bien difficile de discerner, dans le manuscrit de Laon,
les scribes i* et i# que Rand a cru reconnaitre dans
e manuscrit de Reims. Les corrections et additions
qui, dans le manuserit de Laon, nous intéressent ici —
celles qui, dans la présente &dition, sont imprimées en
caractére gras —— semblent appartenir & une seule main.
Cette main est incontestablement irlandaise®. De plus,
il s’agit de corrections ou d’additions telles, que geul
I'auteur peut normalement se les permettre @ ce sont,
dirions-nous en langage moderne, des ¢ corrections d’au-
teur ». Enfin, l'écriture de ces corrections et additions
n'est pas celle, impersonnelle, d'un scribe de métier.
(Yest vraiment, comme Traube l'a bien vu, une écriture
d’auteur, personnelle et originale?®. On seraib donc tenté

94. Concernant I'écriture irlandaise et, de fagon générale, Péeriture
insulaire, on consultera : W. M. Linpsay, Early Irish Minuscule
Seript, Oxford 1910; FEarly Weish Seript, Oxford 1912; Nolae
Latinae. An Accouni of Abbreviation in Latin MSS of the Early
Minuscule Period (c. 700-850), Cambridge 1915; E. A, Lowg,
Codices Latini Ankiquiores, t. 2, Oxford 1935, p. XI-X1V; L. BIELER,
¢ Insular Palacography. Present State and Problems », dans Seriplo-
rium, . 3 (1949), p. 267-204 ; B. BiscHOrr el J. HorMann, Libri
saneli Kyliani. Die Wiirzburger Schreibschule und die Dombibiiothek
im VilI. und 1X. Jahrhunderi, Wirzburg 1952; T. J. BrROwWN,
«Latin Palacography since Trauber, dans Transactions of 1he
Cambridge Bibliographical Society 111, 5 {1963), p. 361-381.,

25, « Iohannes aber schreibt ganz individuell und temperamentvoll
wechselnd » (L. Traung, Palacographische Forschungen..., cit., p. )
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de revenir 4 l'opinion de Traube el d’admettre que les
notes irlandaises du manusecrit 81 de Laon sont des auto-
graphes érigéniens. J'étais prés de succomber & cebte
tentation, quand M. le professeur Bernhard Bischoff,
ayant examiné alfentivement cette délicate question,
a bien voulu me communiquer les résultats auxquels
ses recherches I'ont conduit et que je résumeral comme
suil :

1o Nous possédons des autographes de Jean Scot
ce sont les notes dues 4 la main irlandaise que Rand
a appelée 2 L’écriture de i se rencontre dans les manus-
crits suivants : Bamberg, Patr. 46 [Q. VI. 32]; Phil. 2/1
{HJ. IV. 5] ; Leyde, Univ. Bibl. B.P.1.. 88 ; Paris, Biblio-
théque Mazarine 561 ; Paris, Bibliothéque nationale,
Lat. 14.088; Reims, Bibliothtéque municipale 875 (3
partir du folic 81 seulement). Cette liste vient d’ailleurs
de s’enrichir d’'un témoin nouveau, découvert par
M. T. A. M. Bishop, de Cambridge : Paris, Bibliothéque
nationale, Lat. 13.908 (fol. 54-116).

2¢ En revanche, la main irlandaise que Rand a appelée
it n’est pas celle de Jean Scot. Or, 'écriture de i* se trouve
4 la fois dans la premiére partie du manusecrit 875 de Reims
(fol. 1-80) et dans le manuscrit 81 de Laon. Il s’ensuit
que les notes irlandaises de ces deux manuscrits ont pu
étre exécutées dans le méme lieu et sensiblement dans le
méme temps.

3° Rand a eu raison de distinguer i ot 2 : il y a 14
deux mains différentes. Il a eu tort de dire que ni i ni 2
n’étaient la main de 'Erigéne. En droit, rien ne s’oppose
4 ce que Vune de ces deux mains soit effectivement la
sienne. En fait, si i était un scribe employé par Jean
Scot, on s’expliquerait mal que ce dernier ait pu conserver
le méme scribe pendant tout le temps requis par la confec-
tion des nombreux manuscrits ou 2 se rencontre. Il faut que
% s0it on Jean Scol hui-mé&me ou son alier ego. Il est naturel
de penser que {2 n'est autre que Jean Scot.
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40 Les notes irlandaises du manuserit 81 de Laon
sont imputables & it : on ne peut donc les considérer
comme des autographes érigéniens. Tels sont les résultats
des plus récentes recherches paléographiques : je suis
reconnaissant 4 M. Bernhard Bischoff de me les avoir
généreusement communiqués.

De Pexamen qui précéde, on peut
tirer quelques conclusions, les unes
certaines, les autres seulement probables, concernant le
manuscrit 81 de Laon. Il est certain qu’au xvie siécle ce
manuscrit appartenait 4 la cathédrale de Laon, puisqu’il
posséde les deux cotes du xvne sigcle qui sont caracléris-
tiques des livres de cette église. Bien que la cote du xve
si¢cle — pour une raison vraisemblablement accidentelle —
n’y figure pas, il devait &tre & Laon dés cette date et méme
beaucoup plus tdt. On peut supposer — mais 'état actuel
du manuscrit ne permet pas de le démontrer de fagon
certaine — qu'il faisait partie des livres légués par V'éco-
latre Bernard {} 903) et le doyen Adelelme au Chapitre de
Laon?$. En un sens, U'histoire de ce manuscrit est simple.
Ecrit probablement & I'école du palais sous le contrdle,
voire sous la dictée de Jean Scot, il arrive, versla fin du 1x®
siecle ou le début du x¢, 4 Ia cathédrale de Laon. Clest 1&
qu’au xi¢ siécle Anselme de Laon (t 1117) P'utilise pour
compiler 1a Glossa ordinaria sur I'évangile de Jean. Aprésla
Révolution, il passe de la bibliothéque de la cathédrale &
celle de la ville, on il regoit 1e numéro 81. En somme, depuis
le x© siécle au moins, le Commeniaire de Jean Scot n’a pas
quitté la ville de Laon®. On ne saurail imaginer carriére
plus paisible.

Conclusions

26. Of, ci-dessus : p. 58, n. 9. Ce qu’éerit Ravaisson (Calalogue
général des manuserils des biblicthéques publiques des départements,
t. 1, Paris 1849, p. 44-45) au sujet de Bernard et d’Adelelme, est
inexact : ¢f. L. TRAUBRE, O Roma nobilis, Munich 1892, p. 362.

27. Sauf pour quelque prét temporaire. G'est ainsi que Floss put
examiner & Paris 1e manusecrit 81 de Laon : PL 122, p. Ix.
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Pourtant, dans cette paisible carriére, il faut bien
supposer qu’a un moment ou i l'autre un drame s’est
produit. Comment expliquer autrement que le Commen-
taire érigénien soif amputé du début ? On ne peut guére
trouver d’autre cause & ce fait quela perte du premier cahier
du manuscrit. Dans son état actuel, le manuscrit 81 de
Laon commence par le cahier 1I. Ainsi qu’on I'a suggéré
ci-dessus, le cahier I a probablement disparu entre le
xve giécle et la fin du xvire. De toute fagon, on a de
bonnes raisons pour penser qu’'au temps ol Anselme
l'utilisa, notre manuscrit ne présentait pas cette premiére
lacune (commentaire de Jn 1, 1-10)2. Les autres lacunes
existaient-elles déja ? Il faut répondre, & peu prés certaine-
ment, oui. Les deuxiéme et troisiéme lacunes, en effet,
semblent trés anciennes. Elles aussi s’expliquent aisément
par la perte de deux cahiers, voire davantage. Mais cette
perte n'a point été enregistrée par le bibliothécaire qui a
écrit les signatures des cahiers. De toute évidence, ce
bibliothécaire a négligé les lacunes internes du commen-
taire, puisqu’au cahier IIT il fait immédiatement suivre le
cahier I1ITI, et au cahier VI le cahier VII, alors que la
deuxieme lacune du Commentaire se situe entre ITI et IIII,
et la troisiéme entre VI et VII. Or, les signatures des
cahiers sont anciennes, de peu postérieures au texte lui-
méme. Dés e xe siécle — peut-8tre plus t6t — le Commen-
laire se présentait avec les deuxitme et troisiéme lacunes.
II y a done peu d’espoir de retrouver un jour ces parties
perdues. Anselme de L.aon ne les a point connues : on en
chercherait vainement Ia trace dans la Glossa ordinaria.

La quatriéme facune est différente des précédentes. On ne
peut plus invoquer ici la perte de cahiers : 1o Commentaire
s'arréle brusquement sur Jn 6, 14. Ce fait peut ¢’expliquer

28. On a dit ailleurs (SC 151, p. 52-53) que 'Homélie érigénienne
ne peut en aucune fagon &tre considérée comme un morceau détaché
du Commentaire.
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de deux fagons : 1° Le copiste a cessé de transc.rire le
Gommeniaire, alors que Jean Scot Paurait, par ailleurs,
entiérement rédigé?; 20 Jean Scot n’a pas terminé son
Gommeniaire. Arrivé & Jn 6, 14, il s’est arrété de composer :
sa mort pourrait &tre la cause de cette interruption. Cette
deuxitme hypothése, qui était celle de Dom Gappuyns“?,
est la plus vraisemblable. En effet, P'examen du mal’luscmt
a montré que le cahier VII, & la différence des précédents,
n’est qu'un premier jet. Tout concourt & nous en persuader :
la réglure moins soignée du parchemin, la marge I.atérale
unique, 1’écriture hative du scribe et surtout !gs innom-
brables « corrections d’auteur» Le cahier VII n’egt,_en
somme, qu'une premiére mise au net, encore prqws:mre,
d'un texte que le scribe a pu écrire soif sous la dictée de
Pauteur, soit en recopiant les notes, plus ou moins tachy-
graphiques, de ce dernier. Les cahiers II-V1, en revanche,
sont une copie définitive. Nous y trouvons ce1_"tes
(fol. 6r, Gv, 7r, 14v) des ¢ corrections d’auteur», écrites
par cette main irlandaise qu’a la suite de Rand nous
avons appelée %, mais elles sont trés peu nombreu'ses.
Dans le cahier VII, au contraire, les ratures, corrections
et additions sont si nombreuses, le style si négligé — phrases
en suspens, anacoluthes, etc. — qu’il est impossible'd’},r
voir autre chose qu'une premiére ébauche, Tout s'explique

29, On peut admettre cette hypothdése sans rec.ourir au petit
roman (ui est sorti de I'imagination de Floss, Ce dernier s.uppose que
Pinterruption du Cemmentuire, au folio 47v du manuserit de Laon,
est due aux scrupules religieux du copiste. Le saint..homme, effrayé
par les théories dangereuses — Floss dit les ¢ inepties » — de Jean
Scot sur ’Eucharistie, aurait renoncé 4 les transerire : PL 12‘%, p- fc
Explication hautement fantaisiste, qui ne mérite g}u‘n.'e qu'on 8y
arréte. Floss suppose d'abord que la doctrine euchamst:lquc exposée
par I'Erigéne dans le Commentaire était hétérodoxe_. Mais hétérodf)xe
pour qui, et par rapport & quoi ? Il suppose, ensuite, que le copiste
du Commentaire était orthodoxe et, de surcroit, scrupuleux. M-o-yen-
nant quoi, tout 8’explique, malis cela fait beaucoup de suppositions.

30. M. Cappuyns, Jean Scol Erigéne.., cit., p. 23L
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si l'on admet que Jean Scot est mort avant d’avoir pu
achever son Commeniaire.

On sait le prix qu'il faut accorder & l'esquisse d’un
tableau, au premier crayon d’un portrait, quand le peintre
est un grand artiste. Le Gahier VII du manuserit de Laon
n’est pas autre chose. On peut y voir Jean Scot en plein
travail, corrigeant son copiste, se corrigeant lui-méme,
remplagant un mot par un autre, ajoutant ici ou 1a une
phrase ou un membre de phrase nouveaux, sans se soucier
toujours de la perturbation qu'il introduit ainsi dans le
texte primitif, Un tel document est infiniment précieux.
Mais il pose & I’éditeur moderne de délicats problémes.
Le chapitre snivant dira comment on a tenté de les
résoudre.

Lgtcr‘{x;—nncr,‘(‘mqwﬂq:';arpmﬂffmfhf'ﬁgmgmm:r"myqumq,m; .
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CHAPITRE VI

LES EDITIONS DU COMMENTAIRE

La premiére édition du Commentaire
de Jean Scot est celle que publia
IFélix Rawaisson, sous le titre de
Joannis Scoi Erigenae commeniarius
in evangelium secundum Johannem, dans le Calalogue
général des manuscrils des bibliolhéques publiques des dépar-
tements, t. 1, Paris 1849, p. b03-568, L’édition de Ravaisson
est accompagnée de notes trés bréves et fort peu nom-
breuses (vingt-quatre au total), placées an bas des pages.
Deux de ces notes signalent seulement les lacunes du texte
(p. b25 et p. 567). Toutes les autres mentionnent des lecons
que 'éditeur n’a pas cru devoir maintenir dans son édition,
ou, au contraire, suggérent quelque conjecture qu'iln’a pas

Les éditions
de Ravaisson
et de Floss

1. L'Appendice du Catalogue général des manuserils des Biblio-

. théques publiques des départements, t. 1, Paris, Imprimerie nationale,

1849, dans lequel a été publié le Commentaire érigénien (p. 503-568)
a connu une nouvelle « émission » en 1853 : Appendice au calalogue
des manusecrils de la Bibliothéque de Laon, rédigé par M. Félix

" Raveisson. Opuscules inédits, Paris, Imprimerie impériale, 1853.

Cet Appendice, paginé 201-291, fait suite au Calalogue des manuscrits
de la Bibliothéque de Laon rédigé par M. Féliz Ravaisson, el publié
sous la direction de la commission du Catalogue général des manuscriis,
Paris, Imprimerie royale, 1846 (paginé 1-200). Dans I"Appendice
de 1853, le texte du Commenlaire, rigoureusement conforme 2 celui

de I’édition de 1849, ocoupe les pages 201-266. Je citerai I'¢dition de
1849,
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osé y introduire. II s'en faut que 1'édition de Ravaisson
satisfasse & toules nos exigences. Il serait injuste, néan-
moins, de méconnaitre ses mérites, Elle n’est pas seulement
lIa premiére; elle est encore remarquablement intelligente.
Ravaisson a généralement bien compris et correctement
ponctué le texte qu’il publiait.

Henri-Joseph Floss a reproduit le texte de Ravaisson
dans la Patrologie latine de Migne : PL 122, 207-348% I
I'a accompagné de deux séries d’annotations, placées au
bas des pages. La premiére série, intitulée Variae lecliones,
est signalée dans le texte par des chiffres arabes : elle n'est,
le plus souvent, qu'une réédition des notes de Ravaisson.
La deuxiéme série d’annotations, intitulée Nolee et signa-
lée dans le texte par des lettres minuscules, mentionne
quelques sources ou met en garde le lecteur contre les
« inepties » de Jean Scot : J{oannes) Scolus pessime omnino
docet (310, n. a); falsissima doctrina (313, n. a), etc. Ces
Nolae sont, en fait, peu nombreuses : quinze en tout, On
peut dire que le texte imprimé en PL 122, 297-348 ne
représente aucun progrés par rapport & celui qu'avait édité
Ravaisson. I faut s’empresser d’ajouter que Floss y a joint
un précieux complément. Aux colonmes 1241-1244 du
méme volume { PL 122), il a recueilli un nombre important
de variantes sous le titre : Variae lectiones in Joannis Scoli
commenlarium in s{ancium } evangelium secundum Joannem.
Ad fidem eodicis m(anu)s(cripti) 81 bibl{iothecae) Laudu-
nensis. Ces wariantes permettent d’améliorer considéra-
blement le texte imprimé en PL 122, 297-348. Il est
incontestable que TFloss a examiné attentivement le

2, Le titre du tome 122 de la Patrologie latine de Migne est :
Joannis Scoti opera quae supersunt omnic ad fldem ilalicorum,
germanicorum, belgicorum, franco-gallicorum, brilannicorum codicum
partim primum edidit, partim recognouif, H. J. Fross, Petit-Montrouge
1853. Ce volume a connu une nouvelle « émission» en 1865. Dans
'édition de 1853, comme dans celle de 1865, le Commenltaire occupe
les colonnes 297-348.
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manuscrit 81 de Laon, comme il le dit lui-méme (PL 122,
p- ix-x). 1l ne s'ensuit pas que rien ne lui ait échappés,
Mais qui donc oserait, en ce domaine, prétendre avoir
atteint la perfection ?

On a dit plus haut que le manus-.
crit 81 de Laon est un document pré-
cienx : manuscrit unique, it est aussi, selon toute vraisem-
blance, I'exemplaire personnel de l'auteur. La nouvelle
édition devait tenir compte de ce fait, que les éditions
précédentes avalent pratiquement négligé. A 'exemple
de ces derniéres, on a intégré dans le texte les différentes
corrections et additions, gqu’elles soient imputables a
la main des copistes ou 4 celle du ¢réviseur» irlandais.
Cependant, Papparat critique permet de reconnaitre les
trois couches successives suivantes ;

La présente édition

L : texte du manuscrit 81 de Laon, non corrigé;

L : corrections de la main des copistes ;

L? ; corrections ef additions de la main du ¢réviseur»
irlandais {= {* selon la terminologie de Rand).

3. Voici quelques exemples. En PL 122, 338 B 1-2, nous lisons
(conformément 4 1'édition de Ravaisson, p. 556, ligne 17) : in hoc
loco an Hierosolimis. Floss corrige ce texte en : in loco hoe an
Hierosolimis (PL 122, 1243 A), ce qui est une amélioration, mais
non point exactement la legon du manuserit. Dans ce dernier {fol. 41r}),
on lit en fait : in loco hoc an in Hierosolimis. En PL 122, 319 G 1,
nous lisons (eonformément & I'édition de Ravaisson, p. 532, ligne 5 )z
surrexisse. Dans le manuscrit, nous irouvons, a cet endroit (fol. 22r),
deux legons : supplerisse (L)}, suspexisse (L'}. Or, Floss rn'en dit rien
dans sa liste de variantes : PL 122, 1242 A. Pour établir cetie liste,
Floss semble d’ailleurs avoir eu les yeux fixés sur I'édition originale
de Ravaisson plutdt que sur sa reproduction en PL 122, 207-348.
Par conséquent, méme gi la liste de variantes étabiie par Floss
{PL 122, 1241-1244) redressait toutes les erreurs de Ravaisson,
elle n'en laisserait pas moins passer les fautes d’impression commises
en PL 122, 207-348. Ainsi, en PL 122, 318 D 3, nous trouvons un
erga o ou Ravaisson (p, 531, ligne 4) avait lu un ergo, ce qui est la
legon méme du manuscrit {fol. 21v, ligne 3). Or, I'loss n'a pas corrigé
cetfe erreur : PL 122, 1242 A,
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Les corrections et additions de L? sont d’ailleurs recon-
naissables dans le texte, puisqu’elles sonl imprimées en
caractére gras.

Méme corrigé par 'auteur, un manuscrit peut contenir
des erreurs. Je ne pense pas que l'on doive systématique-
ment préférer les fautes évidentes des copistes aux conjec-
tures prudentes. J'ai donc conservé plusieurs des conjec-
tures de Ravaisson et de Floss (I, xxiv, 10; I, xxv, 58, etc.).
J'en al méme admis quelques autres, proposées par
Julius Gross (I, xxximr, 23), par Bernard Merletle (VI, v1,
55-56) ou par moi-méme (I, xxx, 33; 111, x, 11 ete.). Toutes
ces conjectures se présentent comme des hypothéses; le
lecteur est Iibre de leur préférer les lecons du manuscrit,
consignées dans 'apparat critique.

En ce qui concerne l'orthographe, j’ai conservé, le plus
possible, celle du manuscrit, malgré ses incohérences.
C’est ainsi que le nom du prophéte Isaie est écrit tantdt
Esaias (I, xxv, 68) et tantdt Isaias (I, xxvir, 10); celui
de Jérusalem tantot Ierusalem (I, xxx, 9, 22, 45), Teroso-
{imis (111, vi1, 3) et tantdt Hierusalem (I, xxx, 28, 66, 67),
Hierosolimis (111, 1, 33}, ete. J'ai cependant fait quelques
entorses & cette régle de conduite, et cela pour deux
raisons.

10 Pour certains mots, j'ai adopté de fagon uniforme
I'orthographe de L* de préférence & celle des copistes.
Cette fagon de faire s’imposerait évidemment si L2 repré-
sentait — comme le eroyait Traube — la main méme
de Jean Scot. Elle reste défendable si L? est un scribe
irlandais écrivant sous la dictée de 'anteur. Ainsi, tandis
que les copistes écrivent Joannes, le scribe L2 écrit Tohannes
L, xxvi, 47; VI, v, 24, De méme pour « mystére », que
les copistes écrivent parfois misterium, mais que L? écrit
mysterium; V1, v, 20; VI, vi, 84, De méme pour ¢ frag-
ment », que les copistes écrivent volontiers fracmenium
et que L? écrit fragmentum : V1, v, 16 ; VI, v, b8, etc.

20 En d'autres cas, les copistes oscillent entre des ortho-
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graphes différentes, sans aulre régle apparente gue celle
de leur fantaisie. G'est ainsi qu'’ils écrivent tantdt baplisma,
baplizo et tantdt bablisma, bablizo; tantdt phariseus et
tantdt fariseus, ete. J'at cru inutile de distraire l’aitention
du lecteur par ces variations orthographiques. Ceux qu'elles
intéresseralent les trouveront consignées dans l'apparat
critique. Dans le texte lui-méme, Porthographe a été
uniformisée.

Les diphtongues ae, oe embarrassent parfois les éditeurs
de textes médiévaux? Les solutions adoptées 4 leur sujet,
dans la présente édition, varient suivant que les dites
diphtongues se trouvent en désinence ou 4 l'intérieur d’un
mot. En désinence, les diphtongues sont généralement
explicites dans le manuscrit lui-méme; parfois, elles sont
remplacées par un ¢ cédillé, voire par un ¢ non cédillé.
Dans tous les cas, je n'al pas hésité 4 développer la
diphtongue : ae, oe. A lintérieur des mots, il arrive
aussi que la diphtongue soit remplacée par un e simple.
Dang ces derniers cas, je n'ai pas cru devoir uniformiser.
J'al done écrit, conformément & I'orthographe du manus-
crit, tantot caeleri, saepe, ete., tantot ceferi, sepe, etc.

Afin de rendre le texte plus maniable, je I'ai divisé en
livres et en chapitres. La division en livres correspond &
celle des chapitres de P'évangile selon saint Jean. Ainsi,
le livre 1 du Commeniaire est 'exposé du chapitre 1 de
I’évangile de Jean; le livre 11l du Commentaire est 'exposé
du chapitre 3 de I’évangile de Jean, etc. A intérieur de
chaque livre du Commeniaire, j’ai introduit une subdivision
en chapitres. La difficulté était de numéroter les chapitres
du livre I. On sait, en efiet, que le texte du manuscrit 81
de Laon est amputé du début : il lui manque 'exposé de
Jn 1, 1-10. Les premiéres pages du texte ainsi mutilé se

4. On aura iniérét & lire, 4 ce sujet, les réflexions d’un grammairien
du xire siécle, Guillaume de Conches : cf. E. Jrauneau, « Deux
rédactions des gloses de Guillaume de Conches sur Priscien », dans
RIRAM, t. 27 (19603, p. 242 {p. 212-2471.
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rapportent & Jn 1, 11-12. Il m’a paru illogique de considérer
le texte contenu dans ces premiéres pages comme étant
celui du chapitre 1. Mais alors, quel numéro d’ordre lui
assigner ? J’ai cru pouvoir résoudre la difficulté en me
référant a4 la divigion (elle-m&me arbitraire) que j'ai
adoptée pour I'Homélie érigénienne®. Or, la premiére lacune
du Commenigire (Jn 1, 1-10) correspond aux dix-neuf
premiers chapitres de I’ Homélie. J'ai décidé de faire comme
si le texte perdu du Commentaire (Jn 1, 1-10) avait été
susceptible d’étre divisé en un nombre égal de chapitres,
4 savoir dix-neuf. En vertu de cette fiction, le Commeniaire
mutilé s’ouvre pour nous par le chapitre xx du livre I
De la sorte, il y a correspondance, pour la matiére commen-
tée, entre Commeniaire I, xx et Homélie XX ; entre Com-
meniaire 1, xx1 et Homélie XX1; entre CGommentaire 1,
xxal et Homélie XX, A partir de 13, il 0’y a plus corres-
pondance : alors que Commeniaire I, xx1r aborde 'exposé
de Ja 1, 15, Homélie X X111 prolonge et termine 'exposé
de Jn 1, 14.

Le texte ayant été établi, divisé en livres et subdivisé
en chapitres, mon souci a éié de le doter de notes doc-
trinales qui puissent aider le lecteur & en mieux saisir la
portée. Il m’a semblé qu’on ne pouvait mieux éclairer le
Commenfaire qu’en projetant alternativement sur lui deux
faisceaux de lumidre : I'un procéde des auteurs que Jean
Scot a lus, Pautre de l'ceuvre érigénienne elle-méme. J’ai
donc cité abondamment les textes grecs ou latins dont la
pensée de I'Frigéne s’est nourrie, spécialement les tra-
ductions érigéniennes des Ambigua et des Quaesiiones ad
Thalassium, qui sont inédites. J'ai eu recours aussi aux
ceuvres de Jean Scot : Annolaliones, De praedestinatione,
Periphyseon, Exzpositiones, Carmina, Homélie. Enfin, jai
proposé une traduction francgaise, que je recommande &
Pindulgence du lecteur.

5. 8¢ 151.

LES EDITIONS 87

Il m’est agréable de reconnaitre ici ce que je dois aux
maitres, aux collégues ef aux amis qui m’ont apporté leur
concours. M. 'abbé Bernard Merlette m’a aidé & décrire
le manuscrit 81 de Laon et & y discerner le texte primitif
(L), les corrections de L1 et celles de L? Je ne pouvais
souhaiter guide plus expérimenté, ni plus efficace : ce
livee lui deit beaucoup. Il doit beaucoup aussi 4 deux
éminents paléographes, que j'ai trouvés foujours préts
A me tendre une main secourable : M. Bernhard Bischoff,
professeur A I'Université de Munich, M. Jean Vezin,
Conservateur au Département des manuscrits de la
Bibliothéque nationale. Le R. P. Paul Lamarche a bien
voulu examiner mon travail du peint de vue exégétique ;
les RR. PP. Henri de Lubac et Henri Rondet 'ont examiné
du point de vue théologique. M. Guy Beaujouan a été
mon conseiller pour les problémes d’arithmologie. M. Michel
Foussard m’a aidé & améliorer la traduction frangaise.
Mme Marie-Louise Le Brun-Jousseaume a assumé une
part importante dans la correction des épreuves. M. André
Vernet et le P. Michel Aubineau ont mis au service du
Commenlaire érigénien et de son éditeur, avec un désin-
téressement parfait, I'un sa connaissance de la littérature
latine médiévale, 'autre sa connaissance de la littérature
chrétienne ancienne, Que tous soient assurés de ma
profonde gratitude.

Tidouard JEAUNEAU.




NOTE BIBLIOGRAPHIQUE

Pour une bibliographie des é&tudes érigéniennes, le
lecteur est prié de bien vouloir se reporter 4 Jean Scor,
Homélie sur le prologue de Jean [SC 151], Paris 1969,
p- 171-198 et p. 349. On compléters cetfe bibliographie
par les titres suivants :

BrrerwarTes (W.), ¢« Das Problem des absoluten Selbst-
bewusstseins bei Johannes Scottus Eriugena (Divina
ignorantia summa ac vera est sapientia)», dans
Philosophisches Jahrbuch, t. 73 (1966), p. 264-284.

Biscuorr (B.), « Il monachesimo irlandese nei suoi rapporti
col continente », dans Mittelallerliche Studien. Aus-
gewdhlie Aufsilze zur Schriftkunde und Lileratur-
geschichle, t. 1, Stuttgart 1966, p. 195-205 [Etude
parue d’abord dans Sellimane di studio del Ceniro
italiano di studi sull’allo medioevo. 1V : Il monache-
simo nell’allo medioevo e la formazione della civilid
occidenlale, Spoléte 1957, p. 121-138).

— « Wendepunkte in der Geschichte der lateinischen
Exegese im Frihmittelalter », dans Millelalierliche
Studien... cit., t. 1, p. 205-273 [Etude parue d’abord
dans Sacris Erudiri, t. 6 (1954), p. 189-281].

Bowarepe (G.), Scolo Eriugena, Palerme 1969.

BoswortH Burce (G.), «The GChristian Non-dualism
of Scotus Erigena », dans Proceedings of the Twenly
Eighth Indian Philosophical Congress, Baroda 1953,
Madras 1953, p. 149-154.

Jorver (J.), «La philosophie médiévale en Occident »,
dans Encyclopédie de la Pléiade. Hisloire de la
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philosophie, t. I : Orient — Antiquité — Moyen dge,
Paris 1969, p. 1198-1563, en particulier p. 1250-1260
(Jean Scot Erigéne).

Liesescuttz (H.), « Western Christian Thought from
Boethius to Anselm », dans The Cambridge Hislory
of Later Greek and Early Medieval Philosophy,
edited by A. H. ArmsTrong, Cambridge 1967,
p. b3b-H86.

Maruon {G.), « Les formes et Ia signification de la pédagogie
des arts libéraux au miliev du 1x@ sidcle. L'enseigne-
ment palatin de Jean Scot Erigéne», dans Aris
libérauz el philosophie au moyen age [Actes du
1Ve Congrés international de philosophic médiévale,
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ABREVIATIONS ET SIGNES CONVENTIONNELS

A) SIGLES DES MANUSCRITS EYT DES EDITIONS

L : Laon, Bibliothéque municipale, Manuscrit 81,
texte non corrigé.

L : Laon, Bibliothéque municipale, Ms. 81, correc-
tions ou additions de la main des copistes.

L2 : Laon, Bibliothéque municipale, Ms. 81, corrections
ou additions de la main du « réviseur » irlandais.
(Ces corrections el additions sont généralement
imprimées dans le texte en caractére gras)”.

Ravaisson : Bdition de Jean Scor, Commenlaire sur
Pévangile de Jean dans Calalogue général des
manuscrils des Biblicthéques publiques des dépar-
fements, t. 1, Paris 1849, p. 503-568.

Floss : Rdition de Jean Scot, Commentaire sur ['évangile
de Jean dans J.-P. Miene, Palrologiae Cursus
complelus. Series Latina, t. 122, Paris 1853
[= 1865], col. 297-348.

* Cette régle vise uniquement le texte latin, & I'exclusion des
mots grees qui y figurent. En fait, le ¢réviseur » irlandais n'a jamais
corrigé ces derniers qui, pour des raisons techniques indépendantes
de la volonté de Péditeur, ont été imprimés sussi en caractéres
gras.
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B} ABREVIATIONS COURANTES

a. core. . ante correctionem
add.  : addidit

conj. ! coniecii

corr.  : correxit

i. mg. :in margine

om. : omisit

p. corr, : post correctionem
o0 : transposuit

< > :Verba his uncis inclusa, cum desint in codice,
suppleuit editor.
*#%  :lacuna in codice
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L, folr

IOHANNIS SCOTTI
COMMENTARIVS IN EVANGELIVM IOHANNIS

LIBER 1

<Desunt capitula [-XIX libri primi, seu commentarius

uersiculorum 1-10 capituli T saneti euangelii secundum
Iohannem >*

XX [Jn 1,11-12]

. In propria ergo uenil, hoc est, in humana natura
mcarnatus est.

Et sui eum non receperunt. Hoc dictum est de perfidis
ludaeis et omnibus impiis?, qui noluerunt dei uerbum

* Ainsi quwon I'a expliqué dans 1'Inireduction, le premier cahier
du manuserit 81 de la Bibliothéque municipale de Laon a disparu
entre la fin du xve ei le miliew du xvre sitcle. Cette perte nous prive
du commentaire des versets 1-10 du premier chapitre de 1'évangile
selon saint Jean. Pour que lo lecteur saisisse d'emblée qu’il existe
une lacune, on n'a pas cru pouvoir assigner le chiffre 1 au chapitre
par lequel s’ouvre, de fait, le commentaire érigénien dans le manuserit
de Laon. On a postulé que le début du Commeniaire sur Pévangile
de Jean (Jn 1, 1-10) était susceptible d’&tre divisé en autant de
chapitres qu’en comporte 'Homélie sur le prologue de Jean {SC 151,
p. 200-298) pour les mémes versets de 'évangile johannique. Ainsi,
le premier chapitre actuellement conservé dams le manuscrit de
Laon sera arbiirairement désigné comme étant le vingtidme.

1. Au premier rang de ceux qui n'ont pas regu le Verbe de Dieu,
saint Augustin mettait les Juifs ; In Iohannis euangelium, tract.Il,
12 (CCL 36, p. 17; PL 35, 1394), Quant a la s perfidie judaique s,

COMMENTAIRE DE JEAN SCOT
SUR L’EVANGILE DE JEAN

LIVRE 1

<Les chapitres I-XIX du livre I manquent dans le
manuscrit; ce qui nous prive du commentaire des versets 1-
10 du premier chapitre de évangile selon saint Jean>>

XX f[Jn 1, 11-12]

Il est venu dans ses propres biens, c'est-a-dire : Il s'est

incarné dans la nature humaine.
Et les siens ne I'onf pas regu. Ges mots s’appliquent aux
juifs perfides? et & tous les impies® qui n’ont, pas voulu rece-

elle est un cliché fréquemment utilisé par PLErigéne, qui associe
volontiers au nom des -Juifs soit ke substantii perfidia, soit I'adjectif
perfidus : PL 122,167 B 4,407 G 9,408 B 5,850 B 5,949C 14,973 C7,
976 C 8, D 1, 1009 A 14, G 2-3, € 7, G 14, 1234 A 13, etc. Un aulre
attribut des Juifs, selon une tradition qui remonte aux évangiles
eux-mémes {Malth. 27, 18), est 'envie (inuidia): PL 122, 314 C &
(= Commentaire sur 'évangile de Jean HI, 1, 253, 407 C 9, 1009
A4, G 8 C15, 1234 A 11; Homélie XX, 10-11 (8C 151, p. 300},
¢te. Sur le sens particulier des mots perfidus, perfidia et leur usage
dans la littérature médiévale, cf. B. BLUMENKRANZ, « Perfidia»,
dans ALMA, t. 22 (1952), p. 157-170; Les auleurs chrétiens laling
du Moyen Age sur les Juifs e le judaisme, Paris - La Haye 1963;
1. or Lueac, Exdégése médiévale. Les qualre sens de I'Beriture, t. 11, 1,
Paris 1961, p. 153-181.

2. A proprement parler, les impies (impii) sont un genre qui
comprend deux espéces : les paiens {pagani} et les Juifs {iudaei),
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recipere, hoc est, meque in eum credere neque eum
intelligere® uoluerunt. Et ne quis putaret omnes homines
eum non recepisse -—— nam ab initio mundi nullum tempus
eral in quo receptores diuini uerbi non essent — propterea
addidit : Quelquol aulem receperunt eum, hoc est, quicungue
crediderunt in eum, dedif eis polesiatem filios dei fieri. Non
dixit : dedit eis potestatem saluari, aut in pristinom
statum et dignitatem humanae naburae dedit eis potes-
tatem redeundi, sed, quod ineffabile est el omni naturae

6 uoluerunt L!: noluerunt L} 9 Quotquod L

les premiers caractérisés par Pignorance, les seconds par la ¢ perfidie » ;
Homélie X1I, 21; XX, 10-11 (SC 151, p. 262 et p. 300). Il arrive,
cependant, que Jean Scot atiribue Pimpiété aux seuls paiens :
PL 122, 949 G 15, 973 C 5, 976 C 8. Cest sans doute le cas dans le
présent passage, ol le terme « impies » semble désigner particulidre-
ment les paiens par opposition aux Juifs,

3. « Saisir par lintelligence », ¢« Appréhender par Pinftelligence »,
telles sont quelques unes des périphrases auxquelles j"ai dd recourir
pour rendre en frangais le verbe latin infelligere. It n’est pas toujours
possible, en effef, de le traduire par «comprendre» Clest le cas
chaque fois que I'objet direct du verbe infelligere est Dieu lui-méme :
on ne peut comprendre Diew, on peut seulement « appréhender par
Pintelligence » quelque chose de son mystére. Nous sommes ici en
face du couple fameux credere-inlelligere (Foi-Intelligenee) dont les
rapports dialectiques sous-tendent toufe I’ceuvre érigénienne et
acheminent 1'homme vers le salut : « Non enim alia fidelium animarum
salus est quam de uno omnium principio quae uere praedicaniur
credere, et quae uere creduntur intelligere» (Periphyseon 11, 20;
PL 122, 556 B 3-b). Le point de départ des réflexions de Jean Scot
sur ce théme est un verset d'Isaie {7, 9), généralement cité selon la
Septante — « Nisi credideritis, non intelligetis » — par AUGUSTIN :
De agone christiano XI1II, 14 (CSEL 41, p. 118, 12 ; PL 40, 299} ;
De libero arbitrio I, 11, 4 et 1L, 11, 6 (CSEL 74, p. 6, 7 et p. 41, 15;
PL 32, 1224 et 1243); De doetrina chrisiiana 11, xu, 17 (CCL 32,
p. 43; PL 34, 43); Epistula 120, 1, 3 (CSEL 34, 2, p. 706, 26 ; PL 33,
453} ; Episiule 194,V, 21 (CSEL 57, p. 193, 3; PL 33, 88); In
Iohannis euangelium, tract, XV, 24 ; XXVII, 7; XXIX, 6; XLV, 7;
LXIX, 2 (CCL 38, p. 160, 273, 287, 391, 501 ; PL 35, 1519, 1618,
1630, 1722, 1817); Conira Faustum Manichaeum IV, 2; XII, 46,
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voir le Verbe de Dieu, c’est-a-dire, qui n’ont voulu ni croire
en lui, ni le saisir par I'intelligence®. On pourrait penser que
ce sont tous les hommes qui ne 'ont pas regu. Afin d’écarter
cette interprétation — car, depuis que le monde existe, il
ne s'est pas trouvé un seul laps de temps dans lequel
auraient fait défaut les hommes qui regoivent le Verbe de
Dieu - P’évangéliste a ajouté : A fous ceux qui oni regu,
c’est-4-dire, 4 tous ceux qui ont cru en lui, i{ a donné le
pouvoir de devenir enfanis de Dieu. L’évangéliste n’a pas
dit : Illeur a donné le pouvoir d’étre sauvés, ou le pouvoir
de revenir & I'état premier et & la dignité premidre de la
nature humaine, mais — chose ineffable et impossible &

XXI1, 53 (CSEL 25, 1, p. %70, b ; 375, 2; 647, 26; PL 42, 219, 279,
433) ; De fide ef symbolo 1, 1 (CSEL 41, p. 4, 10; PL 40, 181} ; Conira
Tulianum 11, 1, 3 (PL 44, 673); De magistro X1, 37 {¢d. F.-J. Thonnard,
Paris 1941, p. 102; PL 32, 1216) ; Collatio cum Mazimino Arianorum
episcope 26 (PL 42, 74R}) ; Conira Maziminum haereticum Arignorum
episcopum II, x, 2 (PL 42, 765); Enarrationes in psalmos, Ps. 8,
6, 14 {CCL 38, p. b1; PL 36, 111); Ps, 118, XVIII, 3, 35 {(CCL 40,
p- 1724 ; PL 37, 1552); De diuersis quaestionibus LXXXIII, qu. 81,
2 (PL 40, 97); Quaestiones XV II in Malthaeum, qu. 14, 4 (PL 35,
1373); Sermo 43, 7 (GCL 41, p. 511; PL 38, 257); Sermo 89, 4
(PL 38, b58); Sermo 81, VI, 9 (PL 38, 571); Sermo 118, 1 et 2
{PL 38, 672 ot 673}; Sermo 126, I, 1 et 2 (PL 38, 698); Sermo 139,
1, 1 (PL 38, 770} ; Sermo 140, 1, 6 (PL 38, 775) ; Sermo 212, 1 (PL 38,
1069) ; Sermo Morin Guelferbylanus 11, 4 (PLS 2, 566) ; De T'rinitale
VII, vi, 12 et XV, 11, 2 (CCL 50, p. 267 et 461 ; PL 42, 946 ef 1058).

Le verset d’Isale (7,9) avait été souvent utilisé avant Augustin,
notamment par Clément d’Alexandrie, Origéne, Tertullien, Ambroise
et Marfug Victorinus : O. pu Rov, L'inielligence de la foi en la Trinilé
selon saini Augustin. Genése de sa ihéologie Irinifaire jusqu'en 391,
Parig 1966, p. %13, n. 3. Mais ¢’est Augustin qui devait I'imposer &
I'attenfion des théologiens médiévaux : B. Ginsow, Iniroduction &
Pélude de saint Augusiin, 3¢ éd., Paris 1949, p. 39 (n. 3) et p. 42
(n. 1); M. GranmanN, Die Geschichle der scholustischen Melhode,
t. 1, Freiburg i. Br. 1909, p. 129-133. Jean Scot a d’ailleurs cité et
commenté le céidébre verset d'Isaie (7, 9) : Homélie 111, 10-14 (SC 151,
p. 214). Les références augustiniennes de cette note m'ont 616 aimable-
ment communiquées par M. Jacques Pintard, que je remercie de sa
collaboration.
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98 IN IOHANNIS EVANGELIVM (1,13-14a)

per seipsam impossibile, dedit eis per sublimitatem suae
gratiae filios dei fieri.

His qui credunt in nomine eius, hoc est, his qui credunt
notitiam eius et intelligentiam per fidem in hac uita, et
per speciem in altera se recepturos.

XXI [Jn 1, 13-14 a]

Qui non ex sanguinibus, hoc est, qui non ex seminibus ;
neque ex uolunlale carnis, hoc est, neque ex sexu femineo
— caro quippe femineum sexum sepe significat’ — ;
neque ex uoluntate uiri, hoc est, neque ex semine uirili.
Potest etiam sic intelligi neque ex uoluniale carnis, ut
expositio sit equod sequitur : neque ex uoluniale uiri.
Non enim desunt qui irrationabilem motum, quo homines
concipiuntur in carne, soli carni attribuunt, quasi nihil ad
animam pertineat, dum caro sine anima nibil in talibus
pracualeat. Ideoque sequitur : neque ex uoluntate uiri,
hoc est, neque ex uoluntate totius hominis. Sepe sapien|tes
uiri nocabulo hominem solent appellare.

Sed ex deo naii sunf, per gratiam uidelicet baptismatis
in quo incipiunt credentes in christum ex deo nasci.
Sed ne quis impossibile existimaret hominem mortalem,
carnalem, fragilem, corruptibilem, in tantam gloriam
exaltari ut filius dei fieret, ueluti euangelista respirans

17 etus L, licef conirarium affirmauerint Rovaisson cof Floss.
8 atribuunt L || 12 apellare L || 13 batismatis L.

1. Saint Augustin explique de la méme maniére ce verset {Jn. 1,
13) : la chair désigne le sexe féminin. I justifie cette exégése par
les paroles que prononga Adam lorsque Dieu lui présenta la premidre
femme : « G'est 1'0s de mes o8 et 1a chair de ma chair » (Gen. 2, 23).
Cf. Aucustin, In Iohannis enangelium, tract. 1T, 14 (CGL 36, p. 18;
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toute nature réduite 4 ses propres forces - il leur a donnsg,
par la sublimité de sa grice, de devenir enfants de Dieu.

A ceux qui croient en son nom, ¢’est-a-dire, 4 ceux qui
croient qu’ils recevront le don de le connaitre et de le
saisir par I’intelligence, en cette vie par le moyen de la foi, en
Pautre par le moyen de la vision,

XXI [Jn 1, 13-14 a]

Ceux qui ne sont pas nés des sangs, c'est-4-dire, ceux qui
ne sont pas nés des spermes. Ni de la volonié de la chair,
c'est-a-dire du sexe féminin — la chair, en effet, désigne
souvent le sexe féminin® —; ni de la volonié de 'homme
{¢ uir »), c’est-4-dire, du sperme viril, On peut aussi com-
prendre les mots : Ceux qui ne sont pas nés de la velonté de
la chair, de telle sorte que les mots suivants en soient
I'explication : ni de la volonié de Phomme. Plusieurs, en
effet, attribuent le mouvement irraisonné par lequel les
hommes sont congus dans la chair, 4 la chair seule, comme
si ce mouvement ne concernait en rien ’dme, alors que la
chair sans I'dme ne saurait prévaloir en ce domaine. C'est
pourquoi I'évangéliste a ajouté : Ni de la volonié de I’homme
(¢ uir »}, c’'est-a-dire, de la volonté de 'homme (¢ homo »)
tout entier. Les philosophes ont souvent I’habitude d’em-
ployer le mot uir au lieu de homo,

Mais qui sont nés de Dieu, par la grice du baptéme, dans
lequel ceux qui croient au Christ commencent 4 naitre de
Dieu. Mais quelgqu'un pourrait estimer impossible qu’un
hlomme mortel, charnel, fragile, corruptible 0t élevé 4 une
81 grande gloire qu’il devint enfant de Dieu. Reprenant
soufile, pour ainsi dire, et répondant d’avance aux pensées

PL 35, 1395). Jean Scot donne la méme exégése dans Homélie XX1I,
11-12 (8C 1561, p. 304}
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occultisque infidelivm cogitationibus respondens, fortissi-
mum posuit argumentum : Et uerbum caro factum esi,
Non mireris carnem, id est mortalem
hominem, in filium dei posse transire per gratiam, cum
maioris miraculi sit uerbum caro factum. Nam si quod
superius est ad inferius descendit, quid mirum si quod
inferius est in id quod superius, superioris gratia agente,
agcendat?, praesertim cum ad hoc uerbum care factum sit,
ut homo filius dei fieret? Descendil enim uerbum in
hominem ut, per ipsum, ascenderet homo in deum?.
Haee euangelica sententia proloquiorum wmeore recurrite.

2. Ici encore, Jean Scot est tributaire d’AvcustIin, In Iehannis
euangelium, tract. II, 16 (CCL 36, p. 18-19; PL 35, 1395); Epistula
140, 1V, 11 (CSEL 44, p. 163 ; PL 33, 542). Dans son Homélie (XXI,
13-18; 8¢ 151, p. 304-306), il dit de méme que l'incarnation du
Verbe de Dieu est un «argument » qui doit nous ineiter 4 croire & la
divinisation de 1’homme. Il s'agit 14 ¢’un argument 4 fortiori, car
I'incarnation du Verbe est un plus grand prodige que la divinisation
de I’homme : Homélie XX1, 18-22 {SC 151, p. 306).

3. C’est pour permettre & I'homune de devenir enfant de Dieu, que
le Fils de Dieu s'est fait homme : Incarnation du Verbe (dvav-
fpdsmnotg) et divinisation de I'homme (Déwoig) forment un couple
de notions étroitement solidaires. Cette idée traditionnelle est
exprimée avec heaucoup de vigueur chez MaxiMe LE CONFESSEUR,
Ambigua 7 (PG 91, 1084 C 5-14, 1088 C 6-13}, efe. La lecture de ces
textes, qu'il a Q'ailleurs traduits (PL 122, 1206 C 1-8, 1208 B 4-11),
a sOrement influencé Jean Scot. Ce dernier exprime la méme idée
dans les vers suivants :

¢ Quae mens, quae uirtus superum, quac facta sophia

In carnem poterit descensum dicere uerbi,

Carnis et in uerbum sublimia bimata (Bhporte) nosse ?

Vi deus aeternus factus caro lapsus ad ima,

Sic caro facta deus uere leuis euclat alta.»
{Carmina, Pars IX, 67-71; éd. L, Traube, MGH, Poel. Lat. I1I,
p. 562).

4, Le mot proleguium est un terme de logique, emprunté par
Jean Scot 4 Martianus Capella : C. PrantL, Geschichie der Logik im
Abendlande, 20 &d., t. 2, Leipzig 1927 (Manuldruck der Original-
ausgabe), p. 22, n. 87. Martianus Capella appelle proloquium toute
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cachées des infidéles, I'évangéliste apporte un argument
décisif : Ei le Verbe s’est fail chair. Gest comme s'il disait :
Ne sois pas surpris de ce que la chair, ¢’est-3-dire 'homme
mortel, puisse par grice devenir enfant de Dieu, alors qu'il
est bien plus miraculeux que le Verbe se soit fait chair.
Car si le supérieur est descendu jusqu’s Yinférieur, quoi
d’étonnant & ce que, sous 'action de la grace du supérieur,
Pinférieur s'éléve jusqu’au supérieur* ? Bt cela, d'autant
plus que le Verbe s’est faib chair précisément pour que
I'homme devint enfant de Dieu. Le Verbe est descendu
dans I'homme afin que, par lui, I'homme s’élevat & Dieu®,
Cetie phrase de I'évangile peut se convertir simplements.

proposition susceptible d'étre vraie ou fausse : « Quod ergo fuerit
ex nominatiue casu nominis et tertia uerbi persona coniunctum
proloquium dieitur, ita ut iam necessario auf uerum sit aut falsum
aut dubium ¢ {MarTIANUS CAPELLA, D¢ Nupliis IV, 389-390; éd.
A. Dick, Leipzig 1925, p. 186, 9-12). Ce passage du De Nuptiis est
commenté comme suit par Jean Scoi lui-méme : « Si uero nomen et
uerbum coniuncta fuerint et fecerint quaestionem, proloquium
dicimus uf est : * Omnis homo animal est — Omnis homo animal
non est’.» {Annotationes in Marcignum (186, 10), éd. C.-E. Lutz,
p. 100, 14-16}. Les autres commentateurs carolingiens de Martianus
Capella entendent de la méme fagon le terme prologquizm: MARTIN
DE LAON {8ous le nom de DuNGHAD), Glossae in Martianum (152,21 ;
§84, 16; 186, 19; 191, 22), éd. C.-E. Lufz, Lancaster-Oxford 1944,
p. 17, 31, 3%, 33; Remr pn'Auxesne, Commenlum in Mariianum
Capellam (184, 12), éd. C.-E. Lutz, t. 2, Leyde 1985, p. 47, 10-13.
On trouve plusieurs exemples d'emploi du mot preloguium dans le
Periphyseon (IV,5): PL 122,756 D5, D 8, 767B 7,812, (5,758 B 2.
Dans le passage du Commentaire sur I'évangile de Jear qui nous
intéresse iei, I'Erigéne se référe 4 Popération logique appelée ¢ conver-
sion de proposition » Il ¥ a conversion de proposition quand le sujet
devient attribut et, réciproquement, I'attribut sujet, sans changer
la vérité ou la fausseté de Pénoncé, ni son caractére d'affirmation ou
de négation. Manifestement, Jean Scot pense ici & ce que les logiciens
nomment «conversion simples, type de conversion qui s'applique
seulement aux universclles négatives et aux particuliéres afflrma-
tives. Tout cela est exposé par Martianus Capella (De Nuptiis 1V,
397 ; &d. A, Dick, p. 190-191. Cf. C. PRANTL, op. cil,, t. I, p. 678)
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Sicul enim dicimus : ¢ Verbum caro factum est’, ita
possumus dicere ; ‘ Et caro uerbum facta est’.

Et habilauii in nobis, hoc est, conuersatum est inter
nos homines®, Verbum habitauit in nobis, hoc est, naturam
nostram possedite.

XXII [Jn 1, 14b]

Et uidimus gloriam eius. Nos uidelicet, quos elegit de
mundo, uidimus gloriam eius in manifestissimis miraculis,
intransfiguratione!in monte spirituali, in claritate resurrec-
tionis ; et non aliam gloriam, sed gloriam unigeniti a
palre.

Plenum gratice. Subauditur : Plenum uidimus grafice
secundum humanitatem; ef uerifalis secundum deitatem®

ot commenté par Jean Scob lui-méme | Annofationes in Marcianum
(193, 11-12), &d. cit.,, p. 102. Quant au verbe recurrere — ¢ Haec
euangelica sententia proloquiorum mwore recurrit » — il est utilisé
par Martianus Capella pour désigner la conversion des propositions :
De Nupliis 1V, 397; éd. cit., p. 190-191. C'est dans le méme sens,
ou en des sens frés voisins, que Jean Scot emploie le verbe recurrere
dans les passages suivants : De preedesiinatione VIII, 3 et XIII, 3
{PL 122, 386 A 7-B et 408 A 9} ; Periphyseon 111, 9 {PL 122, 642 C 8).
Si la conversion opérée par I'Erigéne sur la premidre proposition
de Jn 1, 14 appelle bien des réserves du simple point de vue de la
logique formelle, Ja doctrine théologique qu’elle prétend justifler
est affirmée ici avec uns force et une conviction admirables.

6. ¢ Et uerbum, inquit, caro focfum est et habilauil in nobis. Quod
est dicere : Et filius dei homo factus est et inter homines conuersatus
est » (ALcuin, Commeniaria in Iohannis euangelium, lib. I, cap. 1;
PL 100, 748 D).
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Car, de méme que nous disons : « Le Verbe s’est fait chair »,
de méme nous pouvons dire : « Et la chair sest faite Verbe »,

Lt il a habité parmi nous, c’est-a-dire 1 Il a véeu au milieu
de nous, les hommes®. Le Verbe a habité parmi nous, ¢’est-
a-dire qu'il a possédé notre nature®.

XXII [Jn 1, 14 b)

Et nous avons vu sa gloire. Nous, ¢’est-4-dire ceux qu’il
a choisis du milieu du monde, nous avons vu sa gloire dans
ses miracles éclatants, dans sa transfiguration® sur la mon-
tagne mystique, dans la clarté de sa résurrection. Et la
gloire que nous avons vue n’est autre que la gloire que le
Fils unique tient de son Pére.

Plein de grdce. Il faut sous-entendre : ¢ Nous Pavons vu’
plein de grace selon I'humanité; e de vérilé selon la divi-
nité?,

6. Iei, le texte du Commentaire s’accorde, pour la lettre, avec un
passage de I'Homdélie (XXI, 30 ; 8C 151, p. 308) et, pour le sens, avec
ces lignes du Periphyseon (V, 38) : ¢« Et quod est eius habitaculum ?
Nonne nostra natura, in qua per incarnationem habitare uoluit ¢
Audi euangelistam : Ef uerbum, inquit, caro factum est el habifauil
in nobis» (PL 122, 1003 B 5-9).

1. Jean Scof utilise généralement, pour parler de la transfiguration
du Chrigt, le mot iransformatio, qui est un décalque du grec pete-
whppeacig « ainsi fait-il en PL 122, 662 A 2,690 A 1,723 D 4, 999 C 10,
1000 A 5, et dans 'Homélie (XX11, 5; SC 1561, p. 308). Ici, il emploie
le mot plus courant de fransflguralio, comme en PL 122, 999 C 14,
D 4,

2. Cetle interprétation est la premiére de celles que nous trouvona
dans I'Homélie (XXII1, 2-4; SC 151, p. 310).

208 B




fo2r

104 IN IOHANNIS EVANGELIVM (1, 15)

XXIII [Jn 1, 15]

Iohannes lestatur de ipso, uerbo | uidelicet, el clamat
— uel, sicut in greco legitur : ef clamauit* — dicens: Hic
eral quem dixi, vel, sicut in greco habetur, quem dicebams?,
quod multo significantius® est. Nam si praeteritum
perfectum, quod est °dixi’, poneret, peractum iam
praedicationis eius de christo opus significaret ; praeteritum

1. Kéxporyew est la legon de tous les manuserits grecs cités par
C. TiscHENDORF, Nouum Testamentum graece, vol. 1, Leipzig 1872,
p. 744. Mais dans le Nouveau Testament, comme dans la grec litté-
raire d'ailleurs, le parfait sxéxpoysy (littéralement : clamauif) peut
avoir un sens présent et done &tre justement traduit par clamat:
W. BavUEmR, Griechisch-Deulsches Worterbuch zu den Schriften des
Neuen Testamenis und der dibrigen urchrisilichen Liferatur, Berlin
1958, col. 885 (au verbe xpdln).

2. Selon ., TISCHENDORF, op. ¢il., p, 744, seul le Codex Ephraemi
reseriptus donne I'imparfait ¥Aeyov an lieu de l'aoriste clmov, qui
est la legon courante. Nestle a bien formulé les questions que l'on
peut théoriquement se poser au sujet de la remarque de Jean Scot :
le. Ce dernier a-t-il eu connaissance, directement ou indirectement,
du Coder Ephraemi rescripfus? 2°. A-t-il considéré elmov comme
un impar{ait ? 3¢, A-t-il eu accés & un rnanusecrit non recensé par
Tischendorf, dans lequel se lirait, pour Jn 1, 15, I'imparfait Exeyov ?
Cf, Ee. NESTLE, « Scotus Erigena on Greek Manuscripts of the Fourth
Gospel s, dans JThS, t. 13 (1912) p. 596. De ces trois hypothéses,
la seule vraisemblable est sans doute la deuxiéme. Raymond
Flambard a fait romarguer que U'Erigéne traduisait parfois 1'aoriste
grec par un imparfaif latin : R. FLaMBanp, Jean Seol Erigéne traduc-
teur de Mazime le Confesseur [Paris, Archives nationales AB
XXVIInoy, ¢, 1, p. 121. L'affirmation de Flambard s'appuie sur la
traduaction érigénienne des Ambigua de Maxime le CGonfesseur.
Il m’a paruv intéressant de la contrdler par un examen de la traduction
du Pseudo-Denys. Grdee & PH. GuHEVALIER, Dionrgsiaca (1937),
p. 1618-1619, j'ai pu examiner 126 aoristes (voie active, mode indi-
catif), dont 83 aoristes premiers et 43 aoristes seconds. Les aoristes
premiers sont presque toujours rendus, dans la version érigénienne,
par le parfait latin (indicatif). $’il arrive que Jean Scot les traduise
par I'imparfait ou le plus-que-parfait du subjonctif, c'est qu'il 8’y
trouve contraint par la sgyntaxe latine; mais il est certain
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XXIIT {Jn 1, 15]

Jean iémoigne @ son sujel, c’est-a-dire au sujet du Verbe,
Et il ¢rie — on lit dans le gree : El il eriat — en dizant:
Celui-ci élail celui donl j’ai parlé, ou, selon le grec, celui
donl je parlais®, ce qui donne un sens bien meilleur®. Car si
I’évangéliste avait utilisé le prétérit parfait — j’ai parlé —
il aurait donné 4 entendre que Jean avait déji achevé de

que, pour lui, ees aoristes équivalent & des parfaits latins. 11 en va
différemment des aoristes seconds. Ces derniers, eux aussi, sont
généralement rendus par le parfait (indicatif). Toutefois, sur les
43 aoristes seconds examinés, 5 soni traduils par 'impariait : 8w
(PG 3, 5606 B 4} = uiuebal (PL 122, 1110 B 9); #Aaxov (PG 3, 720
A 8) = sortiebaniur (PL 122, 1142 B 10) ; Bruyev (PG 3, 1108 D 8) =
consequebaniur (PL 122, 1190 C 15); mpofiabov (PG 3, 821 A B)=
procedebant {PL 122, 1149 B B); mpoohyuyov (PG 3, 568 B 1, note
93) = adducebant (PL 122, 1111 A 14). Deux autres sont traduits
par Pimparfait du subjonctif : 2vétuyov (PG 3, 1096 A 1) = insequerer
(PL 122, 1185 G 11} ; doshov (PG 3, 1096 A 2) = deberent (PL 122,
1185 G 12). Jean Scot semble donc avoir considéré certains aoristes
seconds commoe des imparfaits, nolamment ceux auxquels la désinence
-oy donne un air de parenté avec les imparfaits, L’aoriste second
elrov est de esux-l. A vrai dire, la manidre de fairc de Jean Scof,
4 ce sujet, n'a rien de rigide. Tantot il traduil les formes de 'soriste
glmov par des parfaits : elmog = dizisti (PH. CruvALIER, op. cil.,
1243%) ; elwopev = dizimus {op. cil., 3314}. Tantot il traduit elmoy
par dicebam; MaxiME L CONFESSEUR, Ambigua 21 (PG 91, 1244
A B} = Versie Ambiguorum Mazimi, FLaMBARD 401 (Ms. Mazarine
561, fol. 110r, ligne 21). Cf. ci-aprés : III, 1v, n. 6.

3. Significaniius. Jean Scot se plait 4 employer ce comparatif
adverbial pour exprimer la supériorité du gree sur le latin :
Periphyseon 111, 3 (PL 122, 632 B 2-3) ; Ezposiliones 11, 4 (162 C 11);
Homélie V1, 32 (SC 151, p. 230). Il 'utilise aussi pour marquer la
supériorité d’une traduction sur une autre (PL 122, 157 B 5, 172 B 5),
ou d’une image sur une autre (171 C 11}. Par ailleurs, c'est par
significantius (adjectif) qu'il traduit le Zupavéstepov de PseuDO-
Denvs, Hidrarchie céleste 1X, 2 (PG 3, 260 A 5; SC 58, p. 130;
PL 122, 1066 C 11} : ef. Expositiones 1X, 2 (PL 122, 212 D 3-4, 213
A8, A1l A13).
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uero imperfectum, qued est ¢ dicebam ', et inchoationem
praedicationis christi ab Iohanne significat, et adhuc
in ipsa praedicatione perseuerantiam,

Hicerat. * Hic ' pronomen est demonstratiuum praesentis
personae; ac per hoc datur intelligi adfuisse christum in
illo loco, in quo Iohannes talem de eo demonstrationem
aperte declarauit. Nec hoc mirum. Sepe enim ipse dominus,
adhuc fere omnibus ignotus, priusquam baptizaretur
et praedicare inchoaret, ad Iohannem solitus erat uenire.
Ideoque ait Iohannes : Hic eral quem dizi. In hoc loco,
sicut frequenter et in superioribus, uerbum quod est ‘ erat.’
non significationem temporis sed subsistentiae declarat,
ita ut intelligamus ‘ hic erat’ ac si aperte diceret : Hic
est, hic subsistit, quem dicebam uobis®.

Ad quos dicebat? Ad discipulos profecto suos, quibus
et absentem christum praedicabat et praesentem demons-
trabat. Quod in sequentibus manifestatur, ubi ait discipulis
suis : Ecce agnus dei.

Qui posl me uenfurus est, uel, sicut n aliis codicibus
scribitur : Qui post me uenit. Nam quod in greco scriptum
est €EPXOMENOC, et praeteriti temporis participium
est et futuri.

Anle me faclus est. Ac si aperte diceret® : Qui post me,
ordine temporum, in conceptione et natiunitate venit in
mundum, ante me factus est, mihi praclatus ordine
dignitatis. Ego enim purus et simplex | homo sum, ille

14 bablizaretur L.

4. Ainsi que Jean Scot l'explique en son Homélie (VI, 1-14;
8¢ 151, p. 226-228), I'imparfait du verbe étre a parfois une valeur
d’éternité. Dans ce cas, dire ¢ I1 était *, revient & dire : ¢ Il subsiste .
C'est ce que déclare ici Erigéne et c'est ce qu'il dit plusieurs fois
dans son Homélie (IX, 27; XVIII, b, 19; SC 151, p. 244, 288, 290).

5. Ae si aperle dicerel. Cetie formule de commentatour est
familiére 4 Jean Scot., On la rencontrera fréquemment dans les pages
Buivantes; on la trouve aussi dans V'Homélie (VI, 103 XVI, 6;
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précher le Christ; tandis qu’en utilisant 'imparfait — je
parlais — il donne & entendre du méme coup que Jean
& commencé de précher le Christ, et qu’il persévére dans
cette prédication.

Celui-¢i élail. ‘Celui-ci’ est un pronom démonstratif se

rapportant 4 une personne présente. On peut en conclure

que le Christ était présent dansle lieu ot Jean le désigna
d’une fagon aussi manifeste. Il n’y a rien 13 qui doive sur-
prendre. Car le Seigneur, alors qu'il était encore presque
ignoré de tous, avant son baptéme et avant le commence-
ment de sa prédication, avait coutume de venir souvent vers
Jean. C'est pourquoi Jean dit : Celui-ci éfaif celui dont j’ai
parlé. En cet endroit, comme ce ful fréquemment le cas
dans les passages précédents, le verbe éfail ne signifie pas
le temps, mais 1’acte de subsister. Il faut done comprendre
les mots Celui-ci élail, comme si I'évangéliste disait ouver-
tement : Celui-ci est, celui-ci subsiste, lui dont je vouns
pariais*.

A qui parlait-il ? A ses disciples, assurément, auxquels
il préchait le Christ absent, auxquels il montrait le Christ
present. G'est ce qui apparait manifestement dans Ia suite,
lorsque Jean dit & ses disciples : Voici ' Agneau de Dieu.

Celui qui viendra aprés moi, ou encore, selon d’autres
manuserits : Celui qui est venu aprés moi. En effet, le mot
grec correspondant — pybpevog — peut-tre soit un parti-
cipe passé, soit un participe futur.

11 a éié fail avant moi. G’est comme 8l disait clairements :
Celui qui, dans 'ordre des temps, par sa conception et sa
nativité, est venu dans le monde aprés moi, celui-la a été
fait avant moi, a été placé devant moi dans Pordre de
dignité. Moi, je suis purement et simplement un homme;

S 151, p. 226, 278) et dans le Periphyseon (V, 13, 28, 24, 25 ; PL 122,
884 A 15,904 D 3,908 C 13,910 D 7, 912 B 2-3), etc, Cf. E. A, Quarn,
A Siglistic Study of the Works of Jehn the Scot, Disserlation doctorale
inédite, Cambridge (Mass.) 1941 [Harvard University, Thesis 90.4046
AB LN 1859], p. 82-84.
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plus quam homeo, ex humanitate et diuinitate compositus;
ille dominus, ego seruus; ille rex, ego praecursor. Ideoque
sequitur : Quia prior me eral, non solum aeternitate
diuvinitatis, uerum etiam humanitatis dignitate. Sed si
quis intentus grecum sermonem inspexerit, alio modo
intelliget quod ait : Qui post me ueniurus esf, hoc est,
qui post me uenturus foret, uel qui post me uenit in mun-
dum, anfe me faclus est, hoc est, coram me apparuit;
et quemadmodum prophetaui et cognoui eum spiritualibus
oculis, dum essem in utero, ita et nunc carnalibus oculis
coram me factum, id est uenientem, conspicor. Quod
enim in greco scriptum est €EMMNPOCOEN MOY, proprie
interpretatur ‘coram me’, hoc est, ante oculos meos®.

Et quid in eo perspicio, siue spiritualibus siue corpo-
ralibus oculis? Non alind nisi quia prior me erat, seu,
ut significantios in greco, quia primus mei erat”. Ad hoc
itaque in praesentia mea factus est, ut cognoscerem illum
primum esse, hoe est, in omnibus me praecedere. Praecedit
enim me in plenitudine gratiae. Quicquid gratia possideo,
non aliunde nisi ex plenitudine gratiae ipsius aceipio.

XXIV [Jn 1,16-17]

Ideo consequenter' adiunxit ; Ef de plenifudine eius
nos omnes aceepimus. Quam plenitudinem dicit? Non aliam

6. La méme interprétation se trouve dans ¥ Homélie (XVI, 4-10;
SC 151, p. 278),

7. tw npdirég pov dv.

1. L'adverbe consequenter indique non seulement une succession
chronologique, mais une suite logique. Il correspond au grec dxo-
Aoifiesg qui est fréquent chez Ie pseudo-Denys (PG 3, 425 € 1, 440
C5,C 10,476 A 2,501 D 9,592 B 2) et que Jean Scot traduit régulidre-
ment par consequenier: PL 122, 1080 G 12, 1086 C 11, D 1, 1690 B 10,
1095 D 5, 1115 B 14, C'est par consequenter également que 'adverbe
duorotlmg est fraduit dans la version érigénienne des Ambigua
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lui, est plus qu'un homme, étant composé d’humanité et de
divinité, Il est le maitre, je suis son serviteur. Il est le roi,
je suis son précurseur. Et ¢'est pourquoi le texte ajoute :
Parce qu’il éail devant mol, non seulement par 1’éternité
de sa nature divine, mais aussi par la dignité de sa nature
humaine. Toutefols, si I’on examine attentivement le texte
gree, on comprendra d’une autre fagon ces mots : Gelui qui
viendra aprés moi. En d'autres termes : Celui qui devait
venir aprés moi — ou : Celui qui est venu aprés moi —
dans le monde, a & fail devant moi, ¢’est-a-dire, est apparu
en ma présence. Bt de méme que j’ai prophétisé, que je I’ai
reconnu par les yeux de Desprit, alors que j'étais dans le
ventre de ma mére, de méme actuellement, je le contemple
avec mes yeux de chair, alors qu’il est fait devant moi,
c'est-4-dire, alors qu'il vient, En effet, les mols grees cor-
respondants — Eumposléy pov — signifient exactement : en
ma présence, c’est-4-dire, devant mes yeux®.

Et que vois-je en lui, soit avec les yeux de l'esprit, soit
avec les yeux du corps ? Rien d'autre que ceci : 1l était
devant moi, ou, comme dit plus exactement le grec, il était
le premier par rapport & moi’. Voici pourquol il a été fait
en ma présence : pour que je connusse gqu’il est premier par
rapport: & moi, ¢’est-a-dire qu’en tout point il me précéde.
Il me précéde, en effet, par la plénitude de grice. Tout ce
que je posséde par grice, c’est de la plénitude de sa grice,
et non d’ailleurs, que je le regois.

XXIV [Jn 1, 16-17]

Conséquemment?, Pévangéliste ajoute : C'est de sa pléni-
tude que nous avons tous regu. De quelle plénitude parle-t-il ?

de Maxime le Confesseur : FraMBarp 9, 28, 252, ete. L'adverbe
consequenter revient souvent sous la plume de Jean Scot : Homélie VI,
29 ot XV, 1 (SC 151, p. 230 et p. 274).
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nisi eam de qua superius dixit : Ef uidimus gloriam eius,
gloriam quasi unigeniti a paire, plenum gratiae el ueriialis.
Plenitudo quippe gratiae secundum humanitatem, et
plenitudo ueritatis iuxta diuinitatem in christo habitat®
Vnde ait apostolus : «In quo | plenitudo diuinitatis
corporaliter — hoc est ueraciter — habitats® » Sed
quomodo in christo plenitudo gratiae secundum humani-
tatem habitat? Non aliter nisi qued ipse sit primum et
maximum diuinae gratiae exemplum®, in eo quod homo
christus, nullis praecedentibus meritis, in unitatem
substantise uel, ut usitatius dicam, personae assumtus
ests. Plenitudo autem ueritatis in ipso naturaliter est,
quia ipse est ueritas, ipso testante : « Ego sum uia, ueritas
et uitab, »

De plenitudine igitur eius secundum humanitatem
et dininitatem nos omnes accepimus. Nos omnes dicit,
qui de israelitico populo eum recepimus et qui de ceteris
totius mundi nationibus in eum crediderunts. Gratiam

10 habitat cerr. Ravaisson: possidet L

a Col.29 bJnld, e

2. Cf, ei-dessus : I, xxir, n. 2.

3. On trouve la mé&me citation et le m&me commentaire — corpo-
;aliier, ueraciler — dans I'Homélie (XXI{I, 39-42; SC 151, p. 314-

16).

4, Le Christ est le prototype (mpwtérumog, primum exemplum)
de I'homme déifié, La méme idée est exprimée 4 peu prés avec les
mémes termes dans 1'Homélie (XXIII, 8-11; SC 151, p. 310).

5. Au lieu du mot persone (personne), familier aux théologiens
latins, Jean Scot préfére employer le mot subsfaniia, décalque du grec
bmdoractg (hypostase). 11 s'est d'aflleurs clairement expligué 4 ce
sujet dans le Periphiyseon (II, 23 et 34; PL 122, 567 B8-CI2 et
613 A9 - C1b). Les passages dans lesquels il emploie le mot substankia
au sens d’hypostase — en signalant parfois, comme il le fait ici méme,
que 'équivalent vulgaire de ce terme est persone — sont trés nom-
breux : on en trouvera une liste, qui est loin d'8tre exhaustive, en
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D'aucune autre que de celle dont il a dit plus haut : Ef nous
avons vu sa gloire, gloire quil tient de son Pére comme Fils
unique, plein de grace el de vérité. Dans le Christ, en effet,
habitent la plénitude de grice selon I'humanité et la pléni-
tude de vérité selon la divinités. C’est pourquoi I’ Apbtre dit :
« En lui habite corporellement — c’est-a-dire véritablement
— la plénitude de la divinitéa®s. Mais de quelle maniére
habite dans le Christ la plénitude de grice selon 'humanité?
D’aucune autre maniére que celle-ci : il est 'exemplaire pre-
mier et supréme de la grace®, puisque le Christ-homme, sans
aucun mérite précédent, a été assumé dans 'unité de Ia
« substance » ou — pour parler le langage courant — dans
I'unité de la personnes (divine). Quant & la plénitude de
vérité, elle est en Iui par nature, puisqu'il est lui-méme
1a vérité, d’aprés son propre témoignage : ¢ Je suis la voie,
la vérité et la vieb».

C'est donc de sa plénitude selon ’humanité et selon la
divinité que nous avons tous regu. Par les mots «nous
tous », I'évangéliste veut dire : Nous qui, parmi le peuple
d'Isradl, I'avons regu et ceux qui, parmi les autres nations
du monde entier, ont cru en lui®. Nous avons regu la grdce

8C 151, p. 222, n. 2. Avant Jean Scot, Marius Victorinus avait
traduit Omboruoig par substantia: ecf. P. Hapor, Commeniaire des
Traités théologiques de Marius Viclorinus, SC 69, p. 902, Comme je
I'ai fait pour I’édition de I'Homélie (SC 151), j'al préféré traduire
subslaniia par esubstance» plutdt que par s hypostase», afin de
conserver, dans le frangais, lambiguité qui existe dans le texte
latin, o1 subsieniic désigne tantdt la substance et tantdt hypostase.
Toutefois, 1o lecteur frangais pourra s'y relrouver aisément, car,
ehaque fois que le mot substance est pris dans le sens d'hypostase,
il est mis entre guillemets. La formule par laquelle est désignée ici
'union hypostatique se retrouve équivalemment dans lec Periphyseon
(IV, 3) : «humanitaiique, guam sibi in unifatem substantiae
assumpserat, compassus esl» (PL 122, 745 A 7-8).

6. Jean Scot fait comme si c’était D'évangéliste lui-méme qui
prononcait ces paroles du commentaire : Nous qui appartenons au
peuple d’Israél.
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accepimus, qua in eum credimus, et veritatem, qua ipsum
intelligimus®. E{ hoc est quod sequitur ; Gratiam pro
gratia, ut subaudiatur @ De plenitudine eius accepimus
gratiam pre gratia, gratiam uidelicel contemplationis

300 A 25 ueritatis pro gratia fidei inhumanationis eius confessionis,

30
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hoc est, gratiam speciel pro gratia fidei, gratiam deifica-
tionis in futuro pro gratia actionis et scientiae in praesentis.

Et ne quis eorum, qui se gloriantur in lege, existimaret
se gratiam et ueritatem ex lege accepisse, continuo
subiecit : Quia lex per Moysen dala esl. Ac si dixisset :
Propterea dico ex plenitudine christi nos omnes accepisse
gratiam et ueritatem, et non ex lege, quia lex tantummeodo
per Moysen data est, quae nullam gratiam accipientibus
eam secundum litteram impertitur, quoniam nihil aliud
est, nisi umbra quaedam | et symbolum noui testamentis.

Gralia ef uerilas per lesum christum facta est, Potest
et sic intelligi quia lex, dum consideratur in Moysi, id
est in littera nuda, solummodo lex est; dum uerc in
christo, gratia et ueritas est. Spiritus enim legis gratia
et ueritas est in christo Iesu. Lex itaque, considerata in
Moysi, non est gratia et ueritas, in christo autem gratia
et ueritas est'o, Beatus Augustinus ita uetus testamentum

7. Foi et intelligence : Cf. ci-dessus, I, xx, n. 3.

8. Jean Scotl s'inspire ici de saint Augustin {In Iohannis euange-
lium, tract. III, 8-9; CCL 38, p. 24-25; PL 35, 1399-1400) qui
distingue deux grices : une premitre grace, qui est la foi, une deuxiéme
grice donnée en échange de la premiére (grafiam pro grafia), qui
est la vie éternelle. Tout en restant fidele au schéma asugustinien,
Jean Scot y introduit quelqgues-uns de ses thémes familiers, La vie
éternelle devient « déification » ou ¢ contemplation s, la foi se voit
escortée de I'¢ action » et de la « science » Ainsi se trouvent énumérées
les quatre éiapes de 1'ascension spirituelle : 10 Fides; 2° Aclio;
3o Scieniia; 4° Conlemplalio (Speculatio, Theologia}. Cf. Exposifiones
LR;I1,3;I0,5;VI,3;I1X,3(PL122,136A1-7;142B14-143 A%2;
165 C 5-166 A 15 ; DONDAINE, p. 281, 1-7 ; PL 122,218 D 5219 A 1);
Periphyseon 11, 23; V, 38 (PL 122, 574 A 7-10; 1017 D 7-10), ete,

9. Un homme qui s"avance en tournant le dos au soleil levant est
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par laquelle nous croyons en lui, et 1a vérifé parlaquelle 1'at-
teint notre intelligence’. Tel est le sens de ce qui suit : Grace
pour grdce. 11 faut sous-entendre : c¢’est de sa plénitude que
nous avons regu grdece pour griee, 4 savoir la grice de con-
templer la vérité, en échange de la grice de croire en son
incarnation et de confesser ceite fol, ¢’est-a-dire, la grice
de vision en échange de la grace de foi, la grice de la déifi-
cation dans la vie future en échange de la grice d’action
et de « science » dans la vie présente®.

Et afin qu'aucun de ceux qui se gloriflent dans la Loi ne
puisse penser qu’il a regu de celle-ci Ia gréce et la vérité,
I'évangéliste ajoute aussitét : Car la Loi a été donnée par
Moise. Ce qui revient & dire : j’affirme que nous avons tous
recu la grice et la vérité de Ia plénitude du Christ et non
de la Loi, pour cette raison que la Loi, donnée seulement
par Moise, ne confére aucune grice i ceux qui la regoivent
selon la lettre, car elle n'est pas autre chose que 'ombre et
le symbole du Nouveau Testaments,

La grice el la vérité sont venues par Jésus-Christ. Ce qui
peut se comprendre ainsi. La Loi, considérée dans Moise,
¢’est-ad-dire dans sa nudité littérale, est Loi et rien d’autre;
considérée dans le Christ, elle est grice et vérité. En effet,
I'esprit de la Loi est grice et vérité dans le Christ Jésus.
Ainsi done la Loi, considérée dans Moise, n’est pas grice et
vérité; considérée dans le Christ, elle est grice et véritére,
Saint Augustin distingue PAncien Testament du Nouveau

précédé de son ombre. C'est ainsi que ’Ancien Testamenti a précédé
le Nouveau. L'Epiire quz Hébreux {10, 1) dit, en effet, que la Loi
était I'ombre des biens A venir. Jean Scot parle des ombres de la Loi
(legales umbrae} dans son Homdlie (XXI111, 41; SC 151, p. 3186).
I1 parle aussi des symboles de la Loi (legalia symbola, legis scriplae
symbola } dans ses Expositiones (1, 2 ; PL 122, 136 B 9) et dans son
Homélie (X1X, 26 ; XXIII, 38 ; XXIII, 44 ; SC 151, p. 296, 314, 316).

10. On trouvera un important dossier sur le théme des deux
Testaments dans H. oe Lueac, Ezégése médidvale, t. 1, 1, Paris 1858,
p. 3056-363.
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discernit s nouwo. Ait enim : ¢ Lex data est ut gratia
quaereretur; gratia autem data est ut lex impleretur®. »
Tria itaque proponit : legem, gratiam, ueritatem, tres
ierarchias insinuans, unam quidem in ueteri testamento,
in obscurissimis enigmatibus traditam; secundam, quam
et mediam dicimus, in nouwo testamento in quo abundantia
gratiae et eorum, quae mystice in lege et dicta et facta
sunt'?, apertissima declaratio est; tertiam, caelestem dico,
jam in hac uita inchoantem et in altera uita perficiendam,
in qua purae ueritatis contemplatio in his qui deificantur

absque ulla caligine donabitur. Prima itaque ierarchia

legis nomine, secunda gratiae, tertia ueritatis appellatione
insinuatur. De quibus tribus ierarchiis quisquis plenius
scire desiderat, legat sanctum Dienysium ariopagitam?s.

XXV [Jn 1,18 a]

Deum nemo uidil ungquam. Ad cumulum landis plenitu-
dinis christi additur quod ait : Deum nemo uidif unquam.
Et quasi, hac occasione diuinae inuisibilitatis, omni
beatitudine humana privaretur natura — ipsius nanque

48 habundantia L|| 53 donabitur L : dabitur L?

11. Auvcustin, De spiritu ef littera XIX, 34 (CSEL 60, p. 187,
22-23 ; PL 44, 221). Jean Scot citera de nouveau ce texte ci-aprés :
1V, vi, n. b.

12. Quae mystice in lege et dicta et facla suni. Il faut, pour saisir
la portée de cette formule, se référer aux définitions techniques
qui seront données plus loin : Gf. Appendice I11. En fait, il s'agit ici
des mysteria, qui sont allegoriae fucti el dicti.

13. Jean Scot renvoie ici & la Hiérarchie ecclésiastique du pseudo-
Denys (PG 3, 369-584) qu’il a d’ailleurs traduite : PL 122, 1069 D-
1112 B. Il le fait en utilisant une tournure qui lui est familiére :
Periphyseon 11, 29 (PL 122, 597 G 4-6). Dans la préface & sa traduction
des ceuvres de Denys, il a donné un sommaire du contenu de la Hiérar-
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de la fagon suivante : ¢ La Loi, dit-il, a été donnée pour que
la grice [t recherchée, la grice a été donnée pour que la
Loi fat accomplietts. L’évangéliste propose done frois
termes : la Loi, la grice, la vérité. Il introduit de cette
fagon les trois hiérarchies. La premiére hiérarchie, celle de
PAncien Testament, se présente sous de trés obscures
énigmes. La seconde, que nous appelons hiérarchie infer-
médiaire, est celle du Nouveau Testament, dans lequel la
grice abonde et dans lequel les mystéres de Ia Loi, faits et
discours*?, sont ouvertement manifestés. La troisiéme
hiérarchie, la hiérarchie céleste, déjd commencée en cette
vie mais qui recevra sa perfection en 'autre, est celle dans
laquelle la contemplation de la pure vérité, sans aucun
nuage, sera accordée 4 ceux qui seront déifiés. Clest ainsi
que la premidre hiérarchie est introduite sous le nom de
Loi, Ia seconde sous le nom de gréce, la troisiéme sous le nom
de vérité. Quiconque désire en savoir davantage au sujet
de ces trois hiérarchies, devra lire saint Denys U'Aréo-
pagite®?,

XXV [Jn 1, 18 a]

Personne n’a jamais vu Dieu. Afin de porter 4 son comble
la louange de la plénitude du Christ, I'évangéliste ajoute :
Personne n'a jamais vu Dieu. A cause de cette invisibilité
de Dieu, la nature humaine serait privée de toute béati-
tude — car la contemplation de Dieu est la vraie béati-

chie ecelésiastique, qui s'accorde parfaitement avec ce qu'il dit jci des
trois hi¢rarchies : Episiola ad Curelum regem de uersione operum Dio-
nysii, éd. E, Ditmmler, dans M GH, Ep. VI, Berlin 1902, p. 160, 26-p.
161, 8; PL 122, 1033 C 141034 C 4. Dans le présent passage du Com~
menlaire, I'Erigéne 6tablit une correspondance entre les trois hiérar-
chies dionysiennes e les trois termes énumérés parJn 1, 17 : 10 Lof =
sacerdoce de I’Ancien Testament ; 2¢ Grdce = sacerdoce du Nouveau
Testament; 3¢ Vériléd = sacerdoce céleste.
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contempiatio uera est beatitudo -— si non succurrerit
diuina bonitas per incarnatiojnem unigeniti filii dei qui
in carne, hoc est in toto homine quem accepit, non solum
sefpsum aperuit, sed omnino antea incognitum deum
patrem hominibus manifestauit, sicut ait ipse : « Mani-
festaui nomen tuum hominibus quos dedisti mihis»,
et iterum Philippo quaerenti et dicenti : « Ostende nobis
patrem, et sufficit nobis», respondetur : « Philippe, qui
me uidet, et patrem uidet meum®»; et iterum : « Nemo
uidit filium nisi pater, neque patrem nisi filius, et cui
voluerit filius reuelarec. »

Nec solum hoe de hominibus, uerum etiam de angelis
intelligendum. Nam et angeli deum suum, gui omnem
intellectum exsuperat, in sua natura cognoscere non
potuerunt, quia inuisibilis et incognitus est; uerbo uero

301 A 20incarnato, dominum suum intellexerunt, dei uidelicet

filium, et in ipso et per ipsum totam remotam ab omnibus
trinitatem?. Vniuersaliter itaque et rationali et intellectuali
creaturae® profuit dei wuerbi inhumanatio®, rationali

adJnl7, 6 b Jn 14, 8-9 ¢ Matth, 11, 27
1. L’incgrnation du Verbe n'intéresse pas la seule créature humaine

mais la création tout entiére, visible et invisible, selon le mot de
saint Paul {Ephés. 1, 10} cité ci-aprés, Jean Scot a exprimé la méme
idée dans les vers suivants :

« Nec minus in caelis prosunt mysteria christi

Quam terris, merito cum sit deus ommibus unus :

Illic angelicas patefecift lumine mentes

Ac tenebresa suae uirtutis prodidit ipsis.

Nuila quidem uirtus potuif dinoscere pure

Quem pater occultans gremio uelabat opaco.

Sed caro nunc uerbum factum — mirabile dictu ~—

Clare se cunctis hominemque deumgue reuoluit.

NOYC TE AOIOC TE€ capit quem nullus uiderat ante:

CAPKIKA nam $YCIC divinas temperat AYFAC. »
(Carmina, Pars I, vitr, 41-50 ; éd. L, Traube, dans M GH, Poel. Lal.
I11, p. 539 ; PL 122, 1231 C-1232 A). Ci, Homélie XI, 24-3% (SC 151,
p. 2567, n. 3).
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tude - si la bonté divine ne venail & son secours par
Uincarnation du Fils unique de Dieu. G'est ce dernier
qui, dans la chair, je veux dire dans I’'homme tout entier
par lui assumé, non seulement s’est fait connaitre lui-
méme, mais encore a manifesté aux hommes Dien le
Pére, jusque-Ja tout & fait inconnu. Lui-méme le dit :
«J'al manifesté ton nom aux hommes que tu m’as don-
nés?, » Par ailleurs, 4 Philippe qui lui fait cette demande:
« Montre-nous le Pére, et cela nous suffit », il répond :
« Philippe, qui me voit, voit aussi mon Péreb.» Il dit

encore : « Personne n’a vu le Fils, si ce n'est le Pére, et per--
?

sonne n'a vu le Pére, si ce n'est le Fils et celui 4 qui le Fils
a voulu le révéler?, »

Tout cela doit s’entendre non seulement des hommes,
mais aussi des anges. Les anges eux-mémes, en effet, n'ont
pu connaitre, dans sa nature, le Dien qui dépasse toute
intelligence, car il est invisible et inconnu. Mais, aprés I'in-
carnation du Verhe, ils onf connu leur Seigneur, A savoir
le Fils de Dieu: en lui et par lui, ils ont connu l'inacces-
sible Trinité:. C’est done de fagon universelle & toute
créature, qu’elle soit douée d'intelligence ou douée de rai-
son?, qu’a profité I'incarnation® du Verbe de Dieu. La créa-

2. Les mots infellectualis creaiura désignent la nature angélique ;
les mols rationalis creafura, la nature humaine. Gt. Periphyseon II,
18, 19; 111, 37; V, 25, 35, 38 (PL 122,552 C 1-3, C 15, 732 C 1-D 1,
733 A 11-12, 915 A 10-13, 958 B 8-9, 959 C 3, 1008 C 15-D 2);
Expositiones IV, 6, 9 (DonpamNg, p, 264, 10-12; p. 266, 12-13)

3. Jean Scot distingue inecarnafio (cdpxaoig) et inhumanatio
(2vowBpdmnoig). Une telle distinction peut se réclamer du Symbole
de Nicée : nod coprwbBivra... xel dvevlpumhoavre (J.-D. Maxsi,
Sacrorum Conciliorum noua ef amplissima collectio, t. 2, Florence
1759, col. 6867 A). Bien que la version latine courante du Symbole
de Nicée ne rende pas trés perceplible une telle distinetion, on constate
cependant que certains manuscrits latins ont rendu Ie grec dvav-
Bpwmhcavre par inhumaneius est: G. L. Dosserti, I Simbelo di
Nicea e di Coslantinopoli. Edizione ¢ritica, Rome 1967, p. 233. Mais
la distinction entre incarnatio et inhumanatio était familiére aux

300 D

301 A




25

30

fo 4~

118 IN IOHANNIS EVANGELIVM (1,18 a)

uidelicet ad libertatem naturae ex morte et seruitio
diabolico et ex ignorantia ueritatis, intellectnali uero ad
cognoscendam suam causam quam prius ignorabat”,
Hinc apostolus : « In quo restaurata sunt omnia, quae in
caelo ef in terrad. »

Sed non immerite quaeritur cur in ueteri testamento
et in nouo frequenter legatur de deo hominibus apparuisse,
siue uisibiliter carnalibus oculis, siue inuisibiliter prophe-
ticis uisionibus, dum euangelium ait : Deum nemo uidii
unquam®. Sed si de solo patre diceretur quod eum nemo
uidit, | facillime solueretur quaestio, ut persona filii

301 B 35 e} spiritus sanctus sepe intelligantur uisibiliter apparuisse,

40

solum uero patrem remotum ab omni uisione®. Quoniam
uero, non de una persona, sed de tota trinitate, quae deus
unus est, hoc inteiligitur dicturms Deum nemo uidit unquam,
essentiam uidelicet et substantiam unius trinitatis, quoniam
superat omnem intellecbtum rationalis et intellectualis
creaturae, non immerito inuestigandum est quod apparuit

d Ephés. 1, 10
29 cur : cur cum LJ 35 sanctus L: sancti Ravaisson el Floss

Péres greecs, notamment 4 Maxime le Confesseur. Citons, parmi
beaucoup d'autres, ce passage des Ambigua (31) : Thv dinBwhy
wol Oeol odprwow xel tehelav dvavBpdmyow (PG 91, 1276 A 5-6),
que Jean Scot a traduit comme suit : « ueram dei incarnationem
et perfectam inhumanationem » (FLaMBARD, 454)., Pratiquement,
Ies deux termes sent souvent mis I'un pour I'autre, ainsi que I'Erigéne
e reconnait : Periphyseon 11, 33 (PL 122, 611 B 11-12) ; Expositiones
IV, 20 (DonpaIng, p. 273, 26).

4. L’incarnation du Verbe a délivré les hommes de la mort, de la
servitude du démon et de l'ignorance; elle a apporté aux anges un
accroissement de connaissance : ¢ Hine non incassum credimus et
intelligimus incarnationem uerhi dei non minus angelis quam
hominibus profuisse; profuit namque hominibus ad suam redem-
tionem suaeque naturae restaurationem, profuit angelis ad
cognitionem » (Periphyseon V, 25 ; PL 122, 912 C 7-1R).
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ture douée de raison a été libérée, dans sa nature, de la
mort, de I’esclavage du diable et de I'ignorance de la vérite.
La créature douée d’infelligence a conunu sa Cause, alors
qu’auparavant elle 'ignorait®. De I ce mot de I’Apdtre :
« En lui toutes choses ont été restaurées, celles du ciel et
celles de la terred ».

Mais on peut légitimement se demander pourquoi, dans
I’Ancien Testament comme dans le Nouveau, nous lisons

fréquemment gue Dieu est apparu aux hommes, tantot de -

maniére visible aux yeux de la chair, tantot de maniére
invisible dans des visions prophétiques, alors gue I'Evan-
gile dit : Personne n'a jamais vu Dieu®. Si ces mots g’appli-
quaient au Pére seul, la question serait trés facilement
résolue : on comprendrait que la personne du Fils et celle
du Saint-Esprit sont souvent apparues de maniére visible
et que seul le Pére est inaccessible & tout regard®. Toute-
fois, ce n’est pas d’une personne en particulier, mais de la
Trinité tout entiére qui est un seul Dieu, que ces paroles
ont été dites : Personne n’a jamais vu Dieu, personne n'a
jamais vu Pessence et la substance de la Trinité unique,
parce que cela dépasse tout entendement, celui de la créa-
ture douée de raison comme celui de la créature douée

5. Saint Augustin s'est préoccupé de concilier I'affirmation selon
laquelle « personne n'a jamais vu Dieus (Jn 1, 18) avec les textes
seripturaires qui semblent dire Te contraire : AUGUSTIN, Epistula .‘147,
De uidendo deo (CSEL 44, p. 274-331 ; PL 33, 696-622); De Trimtaiof
II, XI1, IV (CCL 50, p. 80-205 ; PL 42, 845-912). Epiphane s’est, Iui
nussi, interrogé sur ce probléme {Ancoratus, 53-55 ; GCS 25, p. 61-6b;
PG 43, 108 G-116 A), mais la solution qu'il y a apportée est & Popposé
de celle d’Augustin, Jean Scot, qui a fait son profit des spéculations
augustiniennes sur ce sujet, marque son désaccord avec les positions
d’Epiphanc : Ewpositiones IV, 156 (DonnarNe, p. 270, 10-16). .Sur
le probléme de la vision de Dieu, ¢f. V. Lossuy, Vision de Dieu,
Neuchétel 1962. ]

6. Augustin avait lui-méme écarté cette solution de facilité, gui
consisterait A dire que seul le Pére est invisible : De Trinilafe II,
1x-xvia {CCL 50, p. 99-126; PL 42, 854-868).

301 B




45

301 ¢

50

5%

120 IN IOHANNIS EVANGELIVM (1, 18a)

dum dicitur deus siue uisibiliter siue inuisibiliter appa-
ruisse. Beafus Augustinus incunctsnter® asserit filium
apparuisse in ueleri testamento, non famen in ea substantia
qua patri aequalis est, sed in aliqua subiecta crealura,
siue uisibili siue inuisibili*. Similiter, quando apparuisse
spiritus legitur, uerbi gratia in specie columbae, non per
seipsum in ea substantia qua patri et filio coessentialis
est, sed in subiecta creatura est existimandum. Idipsum
de patre intellige®., Visiones etiam prophetarum, quibus
prophetae deum uidisse perhibentur, de subiecta quadam
spirituali creatura factae sunt; substantiam uero diuinam
per seipsam nullo modoe eis apparuisse Dionysius ineunctan-
ter astruit, ne inuisibilis et incomprehensibilis aliquo modo
uideri aut comprehendi posse existimetur?e,

Quaeritur efiam utrum hoc <dicatur de> hominibus
salummodo adhue in hac uita degentibus, non autem de
uirtutibus caelestibus, quae semper in diunina contempla-

43 Agustinus L || 53 incuntanter L § 58 quae corr. Ravaissen:
qui L

7. Le sens de 'adverbe incuneienier nous est donné par Jean Scot
lui-méme : « {ncunianfer, indubitanter » (Annofationes in Marcianum,
493, 9; éd. C. E, Lutz, p. 205, 2}. Nous retrouverons plus loin :
incunclanter (I, xxv, 53); absque wlla cuncietione {I, xxv, BO).
L’adverbe incuncianier, qui ne parait ni dans le De praedesiinatione
ni dans I'Homeélie, revient souvent dans les Exposifiones et dans ie
Periphyseon. En ce dernier cuvrage, sa fréquence croft au {fur et 2
mesure qu’on progresse : on le rencontre, en effet, une fois dans le
livre I, une fois dans le livie II, six fois dans le livre IT1, treize fois
dang le livre IV et quarante-et-une fois dans le livre V.

8. AucusTin, In Iohannis euangelium, tract. 111, 17 (CCL 36,
p. 27-28; PL 35, 1403). Saint Augustin traite celie question tout au
long des livres I, 11X et IV de son D¢ Trinilale (CCL 50, p. 80-205 ;
PL 42, 845-912). Parmi les textes augustiniens illustrant ce que dit
ici Jean Scot, citons : ¢« Nos qui numquam apparuisse corporeis
oculis deumn, nec patrem, nee filium, nec spiritum sancium dicimus,
nisi per subicctam suae potestati corporecam creaturame» (De
Triniiale 11, 1x, 50-52 ; GGL 50, p. 101 ; PL 42, 855) — « Ipsa enim
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d’intelligence. Il est donc légitime de se demander ce
qui est apparu, lorsqu’on déclare que Dieu, soit de maniére
visible, soit de maniére invisible, est apparu. Saint Augus-
tin affirme sans hésitation? que le Fils est apparu sous
I"Ancien Testament, non pas toutefois dans la substance
par laquelle il est égal au Pére, mais dans le support d'une
eréature visible ou invisibles, De méme, quand nous lisons
que le Saint-Esprit est apparu, par exemple sous forme de
colombe, il ne faut pas croire qu’il I'a fait en personne et
dans la substance par laquelle il est coessentiel an Pére et an
Fils, mais senlement dans le support d'une créature. Il faut
en dire autant du Pére®. Quant aux visions prophétiques,
celles par lesquelles on dit que ies prophétes ont vu Dieu,
elles se sont produites dans le support d’une créature spiri-
tuelle; mais Denys affirme sans hésiter que la substance
divine, prise en elle-méme, ne leur est en aucune fagon
apparue, de crainte qu’on n'aille penser que I'Invisible et
I'Incompréhensible puisse d'une certaine fagon &tre vu ou
comprist®.

La question aussi se pose de savoir si ce qui vient d'étre
dit concerne uniquement les hommes gui vivent encore ici-
bas et non les esprits célestes qui se tiennent constamment

natura uel substantia, uel essentia, uel quolibet alio nomine appel-
landum est idipsum gquod deus est, guidquid illud est, corporaliter
uideri non potest. Per subiectam uero creaturam, non solum fllium
uel gpiritum sanctum, sed etiam patrem corporali specie sive simili-
tudine mortalibus sensibus signiflcationem sui dare potuisse creden-
dum est» {De Trinitate 11, xvur, 70-76 ; CCL 50, p. 120; PL 4%,
868). Cf. aussi AvcusTin, Enarrationes in Psalmos, Ps. 138, 8 (CCL 40,
p. 1994-1997; PL 37, 1788-1790),

9. Telle esl, en effel, Ia conclusion de la longue discussion menée
par Augustin au cours des livres II, 111 ef IV du De Trinilate (CCL
50, p. 80-205 ; PL 42, 845-912). Cf. en particulier : CCL 50, p. 157-
139 et p. 203-2056. X

10. Pseupo-Drnys, Hidrarchie céleste 1V, 3 (PG 3, 180 C};
traduction de Jean Scot : PL 122, 1047 B. Le commentaire érigénien
de ce passage de Denys éclaire bien le présent exposé : Ezpositiones
IV, 15-16 {DoNDaAINE, p. R69-270).
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tione consistunt. Ad hoc dicendum quia nullus humanae
seu angelicae naturae | particeps ipsum deum per seipsum
in sua propria natura potest conterplari’*. Quod enim in
latino codice scriptum Deum nemo uidil, in greco Deum
nullus widil. OYA€EIC quippe et ‘nemo’ et ‘nullus’
interpretaturts,

Quid ergo sanctae animae hominum et sancti infellectus
angelorum wvident, dum deum uident, si ipsum deum non
uident, quem uidere perhibentur? Verbi gratia, ut pauca
exempla de multis ponamus, Esaias uidit dominum
sedentem super solium excelsume. Dominus dicit in
euangelio : « Angeli eorum semper uident faciem patris
mei qui in caelis estf. » Item : « Qui diligit me, diligetur
a patre meo, et ego diligam eum, et manifestabo meipsum
eie.» In epistola sua Iohannes : «Scimus quia filii dei
sumus, sed nondum apparuit quid erimus. Scimus autem
quia, cum ipse apparuerit, uidebimus eum sicuti esth. »
Paulus item : « Videmus nune per speculum in enigmate,
tunc autem facie ad faciem!», caeteraque id genus™.
Quid, inquam, uident homines et angeli, uel uisuri sunt,
dum apertissime et sanctus Ambrosius et Dionysius
ariopagita absque ulla cunctatione inculcant deum,
summam dico trinitatem, nulli per seipsam umquam
apparuisse, nunquam apparere, nunguam apparituram®#?

e Is. 6, 1
i I Cor. 13,12

f Matth, 18, 10 g Jn 14, 21 hiI Jn 3, 2

11, Saint Ambroise dif en effet : « Ef quid de hominibus logquimur,
cum etiam de ipsis caelestibus uirtutibus et potestatibus legerimus
quia Deum nemo uidil umguom? » (AMBRroOISE, Expositio in Lucam
I, 385-387; CCL 14, p. 19). Ce texte d'Ambroise est cité dans
AvcustiN, Episiula 147, VI, 18 {CSEL 44, p. 290; PL 33, 603).

12. Jean Scot emploie tantdt nullus tantél nemo, pour exclure
les anges et les hommes : Periphyseon 11, 20 {PL 122, 557 C-558 B}.
De méme, il traduit obdelg tantdt par nemo (FLaMeanrp, 281), tantét
par nullus (Framsarp, 13, 22, 23, 25, ete.}. Cf. E-A, Quamn, A
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dans la contemplation de Dieu. A quoi il faut répondre
gu'aucun étre participant 4 la nature humaine ou 4 la nature
angélique ne peut contempler Dieu lui~méme, considéré
en lui-méme, dans sa propre naturet. En effet, tandis que
le texte latin porte : Personne n’a vu Dieu, le grec dit :
Aueun n'a vu Dieu, car oddelg se traduit A la fois par per-
sonne et par aucun®,

Que voient donc les Ames saintes des hommes et les
saintes intelligences des anges, quand elles voient Dieu, si
elles ne voient pas ce Dieu méme qu’elles sont prétendues
voir 7 Par exemple, pour donner seulement quelques témoi-
gnages parmi beaucoup d’autres, Isaie a vu le Seigneur
assis sur un tréne élevée. Le Seigneur dit dans I'Evangile :
« Leurs anges voient toujours la face de mon Pére qui est
dans les cieux?» Et encore : « Celui qui m’aime sera aimé
de mon Pére; moi aussi, je aimerai et je me manifesterai &
Iui® ». Dans son Epitre, Jean écrit : « Nous savons que nous
sommes enfants de Dieu, mais ce que nous serons n’a pas
encore ¢té manifesté. Nous savons cependant que lorsqu’ll
se manifestera, nous le verrons tel qu'il est® », Paul dit de
méme : « Nous voyons maintenant dans un miroir, d'une
tagon obscure, mais alors nous verrons face & face! ». Maints
autres textes vont dans le méme sens®s. Que voient donc les
hommes et les anges, ou que verront-ils, puisque saint
Ambroise et Penys I’Aréopagite affirment frés clairement
et sans hésitation que Dieu, j'entends la Trinité supréme,
n'est jamais apparu en lui-méme A qui que ce soit, n'appa-
rait jamais, n’apparaitra jamais:¢? Il apparaitra dans ses

Stylistie Sfudy of the Works of John the Scof, Thése de doctorat,
Cambridge (Mass.) 1941, p. 115-116. '

13. La plupart des textes scripturaires qu'invoque ici Jean Scot
sont déja cités par AucusTiN, Episinla 147, V-1X (CSEL 44, p. 285-
297 ; PL 33, 601-607).

14. AmBROISE, Expositio in Lucam 1, 369-432 (CCL 14, p. 18-20);
Pseupno-DeNys, Hiérarchie eéleste IV, 3 (PG 3, 180 C; SC b8, p. 96-
97; PL 122, 1047 B).
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124 IN IOHANNIS EVANGELIVM {1,18a)

Apparebit itaque in theophantis suis, hoc est in diuinis
apparitionibus, in quibus iuxta altitudinem puritatis
et uirtutis uniuscuiusque deus apparebit. Theophaniae
autem sunt omnes creaturae uisibiles et inuisibiles, per
quas deus — et in quibus — sepe apparuit, et apparet,
ot appariturus est's. Iem uirtufes purgatissimarum
animarum | et intellectuum theophaniae sunt?s, et in eis
quaerentibus et diligentibus se deus <seipsum> mani-
festat, in quibus, ueluti quibusdam nubibus*’, rapiuntur
sancti obuiam christo, sicut ait apostolus : « Rapiemur in
nubibus obuiam christol», nubes appellans altitudines
clarissimas diuinae theoriae, in qua semper cum christo
erunt?s, Hine est quod Dionysiug aib : « Et si quis eum

j I Thess. 4, 17,

15. Le mot ef la notion de théophanie (feopdvera} dérivent du
Psgupo-Denys, Hidrarchie célesie IV, 3 ; VII, 1 ; Hiérarchie ecclésins-
tique 11, 10; IV, 12; V, 7; Noems divins 1, 2; 1, 4; 1, 6; X, 2;
Leitre VIII, 1 (PG 3, 180 G, 205 B, 440 A-B, 485 B, 513 G, 589 A,
592 G, b96 A, 937 B, 1084 B). Mais Jean Scot se référe aussi, pour
Ia notion de théophanie, 4 'autorité de Maxime le Confesseur :
Periphyseon 1, 9 (SAW, p. 52, 22-33; PL 122, 449 A-B}. Le terme
theophania, qui ne paralt ni dans le De praedesiinalione ni dans
P Homélie, revient fréquemment sous la plume de I’Erigéne dans les
Egpositiones et dans le Periphyseon. Dans ce dernier ouvrage, il est
employé une cinquantaine de fois. Bornons-nous ici 4 rapporter une
étymologie et une définition : «Et motandum quod itheophania
potest interpretari quasi QEOYPANIA, hoc est dei apparitio uel
dei illuminatio; omne siquidem qued apparet lucet; et a uerbo
DAINW, id est tuceo uel appareo, deriuatur » (Expositiones 1V, 17;
DONDAINE, P. 271, 27-30) — « Ex ipsa igitur sapientiae dei condescen-
sione ad humanam naturam per gratiam el exaltalione eiuvsdem
naturae ad ipsam per dilectionem fit iheophania » (Periphyseon 1,
9; ShW, p. b2, 31-33; PL 122, 449 B). 1l cst important de noter que
ni 'homme ni 'ange ne voient Dieu en lui-méme: ils n'atteignent
que des théophanics, e’est-a-dire des manifestations créées de la
nature ineréée. Dans la vision béatifique elle-méme, les bienheureux
ot les anges ne voient que des théophanies (PL 122, 448 C-D [SAW
p- b0-52], 926 C 2-D» 2, 963 C 6-14, 983 A 8-14}; et le mystére de la
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théophanies, c'est-d-dire, dans les apparitions divines
en lesquelles, suivant le degré de pureté et de vertu d'un
chacun, Dieu apparaitra. Or les théophanies sont toutes
créatures visibles ou invisibles par lesquelles et dams les-
quelles souvent Dieu est apparu, apparait, apparaitra’®.
De méme, les Ames parfaitement purifiées et les intelligences
(angéliques) sont. des théophanies®®; en elles Dieu se mani-
feste & ceux qui le cherchent et qui I’aiment; en elles, comime
en des nuées®?, les saints sont entrainés 4 la rencontre du
Christ, selon la parole de ' Apdtre : « Nous serons entrainés
dans les nuées 4 la rencontre du Christd ». L’Apétre appelle
«nuées » les sommets lumineux de la contemplation divine
en laquelle (les saints) seront toujours avec le Christ®.
C’est pour cela aussi que Denys a dit : « $i quelqu’un prétend

génération du Verbe ne peui &ire apergu qu'a travers I'écran des
théophanies (PL 122, 657 G 6-56568 A 6). Cf. & ce sujet : T. GREGORY,
Note sulla dolirina delle « Teofanie» in Giovanni Scofo Eriugena,
dans Studi medievali, 3 a Serie, t. 4 (1963), p. 75-9L.

16. Non seulement les esprits angéliques sont des ¢piphanies
et des théophanies de la Trinité (Ezpositiones VI, 9; DoNDAINE,
p. 283, 34-37), mais toute créature, visible ou invisible, est une
théophanie (op. eif,, 1V, 12 ; DonpaIng, p. 267, 26-37).

17. Les théophanies révélent Dieu, sans toutefois permettre de
l'atteindre tel quil est en lui-méme. Elies le manifestent et le cachent
tout ensemble : Periphyseon V, 38 (PL 122, 1010 C 10-D 9) ; Exposi-
tiones V1, 2 (DONDAINE, p. 280, 24-27). C’est par 14, sans doute, que
Jean Scot peut évoquer, A leur sujef, les nuées dont parle saint Paul
(I Thess. 4, 17). Les purs esprits (uirfuies), eeux des bienheureux
(purgalissimarum animarum) comme ceux des anges {infellectuum)
sont des théophanies, ainst qu’en P'a vu 4 la note précédente. Les purs
esprits sont les nuées dans lesquelles le Fils de I'homme apparaitra
a Ia fin des temps (Maith. 24, 30) : Periphyseon V, 38 (PL 122,
1000 B-C); Ezpesitiones XV, 31 (DonNDaINE, p. 293). Une telle
exégése a pu lui 8tre suggérée par le Pscupo-Denys, Hidrarchie
céleste XV, 6 (PG 8, 336 A; SC 58, p. 181-182).

18. Jean Scot cite le méme texte (I Thess. 4, 17) et le commente
dans le méme sens en Periphyseon V, 31 {PL 122, 945 C-D). Le mot
theorie (transcription latine do fewpta) désigne ici la contemplation.
11 peut désigner aussi I'exégese altégorique : Cf. ci-aprés, p. 398, n. 1.
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126 IN IOHANNIS EVANGELIVM (1,18b)

— deum uidelicet — uidisse dixerit, non eum uidit,
sed aliquid ab eo factum®. » Ipse enim omnino inuisibilis
est, « qui melius nesciendo scitur*e», et «cuius ignorantia
uera est sapientia® ».

XXVI [Jn 1,18 b]

Vnigenitus filius, qui est in sinu patris, Vel, ut in greco
scrlbl‘?ur ' Qui est in sinum patris, vel in sinibus palris.
In quibusdam codicibus grecorum singulariter sinus patris

dicitur, in quibusdam pluraliter, quasi sinus multos pater
habeat?.

97 inuisibilis L' inuigibiles L.

19. Kab el g t8cv Gedv, owfxev 8 =l8ev, obx abdtdy Edpuxev,
GAAE T vy edrol Tiv Svrov xod yiveoopdvev (Pseuno-Denys,
Leltre I; PG 3, 1065 A 8-10; PL 122, 1177 A 11-13). Ce texte est
cité dans le Periphyseon (V, 26 ; PL 122, 920 G 6-8). Cf. M. CarrPUuYNs,
Jea%r;a éScoi Erigéne, sa vie, son euvre, sa pensée, Paris-Louvain 1933,
P .

R0. 4... de summo illo deo qui scitur melius nescicndo » (AUGUSTIN,
De ordine 11, xvi, 44 (CSEL 63, p. 177, 25-26; PL 32, 1015; ¢d.
R. Jolivet, Paris 1939, p. 438). Jean Scot fait souvent allusion 2 cc
texte soit isolément (Periphyseon 111, 22 ; PL 122, 687 A 1), soit en
liaison avee un texte voisin du Pseudo-Denys : cof. note suivante.

21, Kol # xatd 1d wpsivrov mowtedds dyvaole yvbols Zom 1ob
Umdp wdvte 18 ywwoxdueve {Pscuno-Denys, Lefire I; PG 3,
1065 A 13-B 2; PL 122, 1177 B 2-3). La formule dionysienne s’est
plus ou moins stylisée dans la mémoire et sous la plume de Jean Scot,
Il y fait de fréquentes allusions : Periphyseon 11, 28 (PL 122, 693
14-15, 694 A 6-7), ete. Mais, le plus souvent, il bloque cette citation
de Denys {Lelire I) avee celle d’Augustin (De ordine 11, xvi, 44) :
« Augustinus quidem : Qui melius, inquit, nesciendo seitur. Dionysius
autem 1 Cuius ignoraniia uera est supientia s {Periphyseon 11, 29;
PL 122, 597 D 2-4). On retrouve ces deux citations jumelées dang les
passages suivants : De praedestinatione XV, 9 (PL 122, 416 C 12-13) ;
Periphyseon I, 66 (ShW, p. 190, 32-33; PL 122, 510 B 13-14); I1, 29

i
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Pavoir vu — il s’agit de Dieu ~, ce n’est pas lui qu'il a vu,
mais une réalité produite par lui® », Quant & lui, il est abso-
lument invisible : ¢ on le connait mieux par le non-savoir »

1

(que par le savoir)* et «l'ignorance, & son sujet, est la
sagesse véritable®® »,

XXVI [Jn 1, 18 b]

Le Fils unique qui est dans le sein du Pére. On lit dans le
grec : Qui est dans le sein du Pére ou dans les seins du Pére.
Certains manuscrits grecs parlent au singulier du sein du
Pére, d’autres au pluriel comme si le Pére avait plusieurs
seins®.

(PL 122, 598 A %25); IV, 7 (PL 1°%, 771 C 10-11). Ci.
W. BeIERWALTES, ¢ Das Problem des absoluten Selbsibewussiseins
bei Johannes Scotlus Eringena (Diuing ignoreniia summd ac aera
esl sapientia} », dans Philosophisches Jakrbuch, t. 73 (1966}, p. 264-
984 ; V. Lossky, Vision de Dieu, Neuchatel 1962, p. 101-112.

Les citations susdites peuvent faire penser & PoreuYRE, Senleniiae,
25 (6d. Mommert, p. 11, 4); & la Théologie d’Arisiole 1, 47 {dans
Plokini opera, éd. P. Henry et H. R. Schwyzer, t. 2, Paris-Bruxelles
1959, p. 71); & I'Epistula de scientia diuina, 119, 124 {dans Plotini
epera, ¢d. cit., t. 2, p. 323). M. Pierre Thiilet, 4 I'obligeance de qui
je dois ces références, pense que ces deux dernidres ceuvres sont trés
probablement de Porphyre. CI. A, Sorionac, s Réminiscences ploti-
niennes et porphyriennes dans le début du De ordine de saint
Augustin », dans Archives de philosophie, 1. 20 {1957), p. 446-465.

1. Jean Scot donne pour ce verset (Jn 1, 18) deux Iegons de
manuscrits grees, toutes deux différentes du textc latin de la Vulgate :
la premi¢re comporte un accusatif singulier (elg tév xéhwov), la
seconde un ablatif pluriel (dv xdédmorg). La premidre legon est
courante : C. TiscHENDORF, Nouum Testamenlum graece, t. 1,
Leipzig 1872, p. 746 ; M.-E. Boismarb, « Dans le sein du Pére (Jn 1,
18) », dans Resue biblique, t. 59 (1952}, p. 23-39. La seconde legon
pose un probléme : EB. NESTLE, « Scotus Erigena on Greek Manus-
cripts of the Fourth Gospel» dans JThS, t. 13 (1212), p. 596.
On peut supposer que Jean Scot a remarqué le pluriel v xéimoug

302 ¢




10

128 IN IOHANNIS EVANGELIVM (1,18b)

Ille enarrauif. Vnigenitus itaque filius deum narrauit,
hoc est, in seipso manifestauit, non in quantum dininitas
eius, quae omnino inuisibilis est, sed in quantum huma-
nitas quam, ut seipsum et patrem suum necnon et spiritum
sanctum suum hominibus manifestaret et angelis, accepit?,
Nam humana anima, dum per seipsam inuisibilis sit,
per motus suos corporeos, non quid sit, sed quia sit,
manifestats,

12 quid L': quod L

chez les Péres grecs qu’il lisait, par exemple chez le Pseuno-DENYS,
Lelire IX (PG 3, 1105 A 1; PL 122, 1188 D 7). En effet, tandis
qu'une telle lecon ne se trouve dans aucun manuscrit gree actuelle-
ment connu du Nouveau Testament, elle est iréquenie dans la
littérature patristique : G. W. H. Lampr, A Pairistic Greek Lezxicon,
Oxtord 1961, p. 765-766 (au mot xéiroc). Jean Scot parle volontiers
au pluriel des ¢seins du Pére» : PL 122, 246 G 12, 558 B 9,
B 7,811 B 3-5, 642 B 11-12 ; Carmina 11, vu, 3 (M GH, Poel. Lat. 111,
p. 537; PL 122, 1230 A), etc. Pour d’autres exemples d’empioi du
mot sinus par Jean Scot, ¢f. SAW, p. 42, 16 {n.) et, ci-aprés, IV, 1v,
n. 2.

2. Ci. plus haut, I, xxv, n. 1 et 4,

3. Selon Jean Scot, ’Ame humaine connait son existence (quia est),
mais ignore son cssence (quid sif). Par ectie ignorance aussi, par
celie ignorance surtout, I'homme eat « 4 I'image de Dieu s. Car Dieu
est incompréhensible, non seulement aux créatures, mais & lui-méme :
Periphyseon 11, 28 (PL 122, 589 B 8.10}, C’est le theme de la diuine
ignorantig, longuemen!, exposé dans le Periphyseon, particulisrement
en II, 28 et 11, 29 {PL 122, 687 B 4-C 1, 500 € 8-D 6, 597 G 13-598 A
13}, etc. Jean Scot, remarquons-le, ne dit pas que Dieu g'ignore, mais
seulement qu’il ignore ee qu'il est (quid sit), ear il n’est pas un
¢ quelque choses (quid): PL 122, 589 A-590 D, L'Ame humaine,
ayant é1é créée & I'image de Dieu — c’est 13 une thése fondamentale
de Périgénisme — doit ressembler & Dicu par son ignorance méme.
Elle ignore denc ce qu'elle est (quid sif), tout en sachant qu’elle est
(quia est). Bt de méme que le non-savoir nous rapproche plus deDieu
que le savoir, de méme il est plus noble, pour ’hemme, d’ignorer
8a propre essence que de connalire son existence : Periphyseon IV,

H
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C’est lut qui I'a fail connailre. Le Fils unique a donc fait
connajtre Dieu, c¢’est-i-dire qu’il I'a manifesté dans sa
propre personne, non en tant qu'il posséde la divinité,
laquelle est absolument invisible, mais en tant qu’il a
assumé I’humanité pour manifester aux hommes comme
aux anges, eb soi-méme et son Pére ef le Saint-FEsprite.
L’4me humaine, en effet, invisible en elle-méme, manifeste
par ses mouvements corporels, non pas ce qu'elle est, mais
(seunlement) qu’elle est=.

7 (PL 122, 771 B-772 B). Jean Secot va jusqu’a dire que si l'infellect
humain connaissait sa propre essence, il s’écarterait par 12 méme
do ia ressemblance avec son Créateur : Periphyseon 11, 27 ot 1V, 7
(PL 122, 585 B-C et 771 D 1-6). Pour étayer cette thése, notre auteur
fait appel 4 GrEGOIRE DE Nvssg, De imagine, 11 (PG 44, 153 C-
156 B; RihAM, t. 32 (1965), p. 220-221); il cite el commente ce
texte dans Periphyseon 1V, 11 (PL 122, 788 A-789 A). On doit aussi
accorder quelque attention aux lignes suivantes qui se Hsent dans Ie
Periphyseon {1V, 7) 4 la suite d’une citation d’AvcustIN, De Genesi
ad litleram 11, 6 (CSEL 28, 1, p. 41, 6-8 ; PL 34, 268) et que I'édition
de H. J. Floss semble attribuer aussi & Auguslin : « Cognitio uero,
qua scipsam in seipsa intelligit intellectualis et rationalis creaturs,
ueluti secunda quasdam substaniia cius est qua se nouif solummodo
se nosse ef esse el uelle, non auiem quid sif » (PL 122, 770 Q). La premiére
partie de cetto phrase est « démontrée » dans le Periphyseon IV, 7
(PL 122, 769 A 6-B 2). Les derniers mots (en italiques), sans
dire une citation littérale d’Augustin, sont cependant d'inspira-
tion augustinienne, puisqu’on ¥ reconnait la triade esse, nosse, uelle:
AucusTiN, Confessiones X111, x1, 12 {éd. M. Skutella, Leipzig 1934,
p. 336 ; PL 3%, 849). CGf. & ce sujet : P. Hapor, ¢ L'image de la Trinité
dans 1'dme chez Vietorinus et chez saint Augustin», dans Studia
Palristica, vol. VI, part, IV {= TU 81], Berlin 1962, p. 409-442;
O. pu Rov, L'infelligence de la foi en la Trinilé selon saint Auguslin.
Genése de su théolagie Irinilaire jusqu'en 391, Paris 1966, p. 174-177
et p. 432-434. Par ailleurs, le texte du Periphyseon (1V, 7; PL 122,
770 C)peut &tre utilement confronté avec les lignes suivantes, dans
lesquelles, parlant de l'esprit humain (mens), Augustin écrit :
« Totumque ilud quod se iubetur ut nouerit, ad hoc pertinet ut
certa sit non se esse aliquid sorum de quibus incerta est, idque
solum esse se cerla sit quod solum esse se certa ests (AvcusTIn,
De Trinilate X, x, 68-71; CCL 50, p. 328-329; PL 42, 982). Sans
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130 IN IOHANNIS EVANGELIVM (1, 18b)

Et quid est quod ait Qui est in sinu palris, vel in sinibus
palris? Virom alind est sinus patris, aliud unigenitus
filius patris? Non aliud, sed unigenitus filius ipse est
sinus patris. Sinus autem patris dicitur filius, quia patrem
insinuauit mundo*. Sinus etiam patris unigenitus filius
est, quia in secretis paternae nafurae semper est®, sicut
ipse ait : « Ego in patre, et pater in me este. » | Quemad-
modum igitur domus patris unigenitus filius ests, sicut
ipse ait : « In domo patris mel mansiones multae suntb»
— ac si diceret : In me, in quo pater ueluti in sua propria
domo habitat, multae mansiones sunt; in ea enim unus-
quisque suam recepbionemn pro suis meritis et ipsius gratia
possidebunt’ — ita et sinus patris est filius; in ipso enim
recipit pater et colligit quos uult recipere et colligere.

Enarrauit, hoc est, doctrina et manifestatione suae
incarnationis, deum inuisibilem demonstrauit et demonstrat
et demonstraturus est, sicut ait in ipsa sententia, quam
paulo superius introduximus : « Qui diligit me diligetur
a patre meo, et ego diligam eum et manifestabo meipsum
eie. »

20 in®: im L} 28 doctrina et manitestatione corr. Ravaisson : doc-
trinam et manifestationem L.

a Jn 14, 10 bJn 14, 2 ¢ Jn 14, 21.

doute aucun de ces textes, ni eelui de Grégoire de Nysse, ni ceux
d’Aungustin, ne rendent parfaitement raison de la thése érigénienne
gelon laquelle, connaissant son existence (guia est), ’dme humaine
ignore son essence {quid sit}. Mais, 4 son habitude, Jean Scot a pu
utiliser les formules de ses devanciers pour les dépasser. Cf.
Periphyseon IV, 7 (PL 122, 768 C 5-11}.

4. Jean Scot justifle son assertion par une « étymologie » qu'il est
difficile de rendre en frangais. Le Fils est appelé sein fsinus} du Pére,
parce qu'il a faif connaltre (inrsinuauii) ie Pére au monde.

'
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Et que signifient les mots Celui qui est dans le sein du
Pére ou dans les seins du Pére? Est-ce que le sein du Pére
serait autre chose que le Fils unique du Pére ? Non. Le Fils
unique est lui-méme le sein du Pére. Or, le Fils est appelé
«sein du Pére », parce que ¢’est lui qui a introduit le Pére
dans le monde*. Le Fils unique est aussi «Ie sein du Pére »,
parce qu’il est toujours dans les secrets de la nature du
Péres, ainsi que lui-méme le dit : « Je suis dans le Pére et
le Pére est en moi® ». Tout de méme que le Fils unique est
la maison du Pére® — lui-méme le déclare : ¢ Dans la mai-
son du Pére, il y a beaucoup de demeures? », ce qui revient.
4 dire : en moi, en qui le Pére habite comme en sa propre
maison, il y a beaucoup de demeures : 14, en effet, chacun
recevra I'accueil proportionné 3 ses mérites et & la grice
du Pére” — de méme le Fils est aussi le sein du Pére: en lui
le Pére regoit ef rassemble ceux qu'il veut recevoir et ras-
sembler,

11 Pa fail connatire. En d’autres termes : Le Fils, par son
enseignement et par la manifestation de son incarnation,
a montré, montre et montrera le Dieu invisible, ainsi que
lui-méme le dit dans la phrase citée un peu plus haut :
¢« Gelui qui m’aime sera aimé de mon Pére; moi aussi je
I'aimerai et je me manifesterai & luic ».

5. ¢ Vnde et euangelista dicit : Deum nemo uidil umquam, nisi
unigenitus fllius qui est in sinu palris, ipse enarrauil. Sicut ergo
ginus patris spiritalis intellegitur intimum quoddam paternae caritatis
naturaeque secrelur, in quo semper est fllius..» {AMsRrosSE, De
patriarchis X1, 51 ; CSEL 32, 2, p. 153 ; PL 14, 689 C) — « Quid est
in sinu palris? In secreto patris » (Avcusrtin, In Iohannis euangelium,
tract. IIf, 17; CCL 36, p. 27 ; PL 35, 1403).

6. « Domus illa christus est » {(Periphyseon V, 36; PL 122, 984 B
5-8).

7. ¢« Per multas diuersasque... mansiones, hoc est meritorum ef
gratiarum ordinationes » (op. cit,, V, 36 ; PL 122, 984 B 3-5).
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XXVII [Jn 1, 1923 a]

Et hoc est lestimonium Iohannis. Ac si diceret : Hoe
totum quod diximus, ab eo loco Iohannes festimonium
perhibel usque ad id quod est ille enarrauii, testimonium
Iohannis est praecursoris de eo cuius praecursor est.
Deinde, ueluti ex alio primordio narrationis® incipit
dicens : Quando miserunt iudaei ab Ierosolimis, et caetera.
Et est ordo uerborum : Ef confessus est, el non negauil,
quando miserunt iudaei ab Ierosolimis sacerdoles el leuitas,
et reliqua.

Quid autem non negauit et quid confessus est? Quia
non sum ego christus. Putabant enim iudaei [ohannem
baptistam christum fuisse, quia in prophetis praedictum
quod in mundum uenturus esset. Putabant quoque eum
Heliam theshiten, propter nimiam sui abstinentiam et
castitatem et solitariam uitam et asperrimam delictorum
reprehensionem et durissimum uindictae futurae {errorem.
Et praeter hoc, putabant eum, Johannem dico, unum
aliquem ex prophetis | iterum surrexisse, uidentes maxi-
mam prophetiae gratiam in eo profecisse. Non sum ego,
inquit, christus, quia christi praecursor sum et uox claman-
tis in deserto.

Helios es tu? Dicit: Non sum. Haec negatio duobus
modis intelligitur. Non sum, dixit, Helias, sed in spiritu
et uirtute Heliae ueni® Item non sum Helias; ille enim

12 babtistam L || quia L*; qui L || pracdictum L® uel L' : praedictus
est L| 12 quoque L*: enim (?) L[ 14 heliam L® uel L': eliam L}
thesbiten Lt : fuisse {?) L| 16 terrorem L? ({super rasuram}|
19 profecisse L? : prophecisse (1) L || 20 inquit L!: inquid L | 22 helias
L5 uel L': elias L|| 23 clias L

1. On remarque une formule voisine dans I'Homélie (1X, 10-11) :
« Veluti ab altero primordio suae theologiae seriem direxit » (S€ 151,
p. 242).
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XXVII [Jn 1, 1923 a]

Voilg le témoignage de Jean. En d’autres termes : tout ce
que nous avons dit, depuis les mots Jean témoigne jusqu'a
ceux-ci C’est lui qui Pa fail connailre, constitue le témoi-
gnage de Jean le précurseur au sujet de Celui dont il est
le précurseur. Puis, comme s’il passait & I’exorde d'un nou-
veau récit’, 1'évangéliste commence ainsi : Lorsque les
Juifs envoyérent de Jérusalem, etc. L'ordre des mots est ie
suivant : (Jean) déclara el ne nia poini, lorsque les Juifs
envoyérent de Jérusalem des préires ef des léviles, etc.

Quelle est donc la chose qu'il ne nia point mais déclara ?
Celle-cl: Je ne suis pas le Christ. Les Juifs, en effet, pensaient
que Jean-Baptiste était le Christ dont les prophétes avaient
prédit qu'il viendrait dans le monde. Ils pensaient encore
qu’il était Elie de Thesbé, en raison de sa rigoureuse absti-
nence, de sa chasteté, de sa vie solitaire, de 1’dpreté avec
laquelle il s’en prenait aux péchés et de la vive terreur
qu’il inspirait de la vengance A venir. En outre, certains
pensaient que Jean était 1'un des anciens prophétes revenu
sur terre, parce qu’ils voyaient éclater en lui la gréce de
prophétie. Jean déclare : Je ne suis pas le Christ, étant le
précurseur du Christ et la voix de celui qui crie dans le
désert.

Es-tu Elie? Il dit: Je ne le suis poini. Cette réponse
négative peut se comprendre de deux fagons. D'une pre-
miére fagon : je ne suis pas Elie, dit Jean, mais je suis venu
avec l'esprit et la vertu d’Elie%. Autre fagon de comprendre :

2. La réponse du Baptiste peut sembler contredire une parole du
Christ (Matth. 11, 13-14), ainsi que 1'observe AvcusTiN, In Iokannis
euangelium, tract. IV, 5-6 (CCL 36, p. 33-34; PL 35, 1407-1408).
L’apparente contradiction se trouve levée, selon Augustin (loe. eit. },
par une autre parole évangélique : « II marchera devant lui dans
Pesprit et la vertu d’Elies (Le 1, 17). Jean-Baptiste a tenu la place
qu'avait Elie dans I'imagination et les représentations de 1’espérance
juive {P. Lamarche).
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golummodo propheta, ego uero non solum propheta,
sed et praecursor?; non quod omnes prophetae praecursores
christi non sint, sed quod nullus prophetarum simul cum
christo uno eodemque anno natus est, qui fieret praecursor
paruo spacio interpositos.

Propheta es tu? Respondil: Non. Item dupliciter
intelligitur : aut quia plus quam propheta esf, sicut de eo
christus praedicate, ideo negat se prophetam esse®, aut
quod opinioni eorum respondit. Putabant enim Iohannem
unum ex mortuis prophetis praeteriti temporis fuisse.
Ait ergo : Non sum unus ex ipsis prophetis, de quorum
numero existimatis me surrexisse et praesentialiter uobis
praedicare.

Dizerunt ergo ei: Quis es? 8i christus seu Helias sen
aliquis prophetarum non es, dic quis es, ne absque responso
atque ulla cognitione de te ad eos, qui nos misserunt,
redeamus, nullumque responsum eis reddere ualeamus,
Quid dieis de feipso? Audinimus enim te de christo praedi-

28 qui fleret prascursor add. L*j 34 mortuis add. L} 40 misse-
runt L® wel L': miserunt L

a Mallh. 11, 9; Le 7, 26

3. La premiére interprétation do la réponse de Jean-Baptiste
consistait 4 lui faire dire : Je suis auire qu’ Elie. La seconde interpréta-
tion consiste a lui faire dire : Je suis plus qu’ Elie, car je suis plus que
prophéte (Le 7, 26).

4. ¢« EL lohannes ipse requisitus respondit dicens : Non sum
propheta, Qui enim se plus quam prophetam nouerat, esse prophetam
negabat. Qui ideirco plus quam propheta dicitur, quia prophetae
officium est uentura praenuntiare, non etiam ostendere. Iohannes
uero plus quam propheta est, quia quem uerbo dixit digito ostendif »
(GrEcoire Le GrRAND, Homiliee XL in evangelia, Hom. III, 3;
PL 76, 1087 B) — «Prophetae quippe ministerium est uentura
praedicere, non etiam demonstrare. Iohannes ergo plus quam
propheta est, quia eum quem praecurrendo prophetauerat, etiam
ostendendo monstrababs (op. ¢il,, Hom. VI, 5; PL 76, 1097 C).
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je ne suis pas Elie, car Elie était seulement prophéte,
alors que je suis, moi, non seulement prophéte, mais pré-
curseur®. Ge qui ne veut pas dire que les autres prophétes
ne sont pas des précurseurs du Christ, mais aucun d’eux
n’est né la méme année que le Christ, aucun d’eux n’a été
précurseur si peu de temps avant sa venue®.

Es-tu prophéte? Il répondii: Non. Cela encore peut se
comprendre de deux fagons : ou hien c’est parce qu’il est
plus qu'un prophéte — comme le Christ le déclare & son
sujet® — que Jean dit n’8tre pas prophétes, ou bien c’est
parce qu'il répond a 'opinion que les Juifs se faisaient de
lui. Geux-ci pensaient, en effet, que Jean était I'un des
prophétes du temps passé qui étaient morts. 11 dit done :
je ne suis pas un de ces prophétes, je ne suis pas, comme
vous le croyez, I'un d'entre eux qui serait ressuscité et qui,
en personne, vous précherait,

Ils lui dirent done: Qui es-tu? Si tu n'es ni le Ghrist, ni
Elie, ni l'un des prophétes, dis-nous qui tu es, afin que nous
ne retournions pas sans réponse et sans avoir rien appris 4
ton sujet vers ceux qui nous ont envoyés, afin que nous ne
soyons pas incapables de leur apporter une réponse. Que
dis-tu de foi-méme? Nous avons entendu dire que tu as

5. On sait que, pour I'Erigéne, la négation est supérieure & 'affir-
mation quand il s'agit du discours sur Dieu : Expositiones II, 3
et 5 {PL 122, 1565 C11-D 2, 166 B-C, 171 G 2-172 A 14); Periphyseon I,
66 (SRW, p. 190-192 ; PL 122, 510 B 9-D I}; I, 1 (PL 122, 525 A
12-14}), ete. En effet, dire que Dieu n’est pas « essence », qu'il n'est
pas bonté, ele., revient 4 dire qu'il est plus qu’essence, plus que bonié,
eic. Ainsi, mais toutes proportions gardées, dire que Jean-Baptiste
n'est pas prophéte, revient & dire qu'il est plus que prophéte. Telle est
du moing I'interprétation la plus «théologique » de la réponse du
Baptiste {Jn 1, 21 b). Mais, ainsi quil I'a fait en commentant Jn 1,
21 a {cf. ci-dessus, note 3), Jean Scot propose une autre interprétation,
plus littérale : & des interlocufeurs qui veulent voir en lui un ancien
prophéte ressuscité, le Baptiste oppose une dénégation pure et
simple.
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casse, de te autem ipso nil manifestum asseris. Quid ergo
dicis de teipso?

Ego sum uwox elamanlis in deserlfo. Si quaeritis, inquit,
quid de meipso profero, cognoscite quia ego sum uox.
Non dixit ¢ quia ego sum homo’, seu  ego sum Iohannes
filing Zachariae ’, sed dixit: < Ego sum uox *s. Non enim
in se humanam subsistentiam’ considerauit, nec humanam
generationem, siquidem ultra haec omnia exaltatus est
praecursor uerbi. | Deseruit omnia quae intra mundum
continentur, ascendit in altum, factus est wox uerbi, ita
ut nullam in se substantiam fateretur, praeter id quod,
exlra omnem creaturam, ex abundantia gratiae accepit,
esse uidelicet wox uerbi®. Hoc autem nomen, non a seipso,
sed longe ante ab Esaia propheta, immo a spiritu sancto
per Esaiam sibi est impositume®. Itaque ego sum uox,
non mea 1ox, sed clamantis vox. Vox enim relatiue dicitur.
Clamantis igitur werbi, hoc est, per carnem praedicantis
uox est Iohannes®.

Et ubi clamat uerbum, cuius uox est Iohannes? In
deserfo. Hoc desertum multi uwolunt intelligi de Iudaea
deque toto Israhel'®. Iudaea quippe in desertum redacta

45 inquit L*: inquid L[ 47-48 Non dixit-sum uox add. L®
{i. mg.}| 54 crealuram L* (super rasuram)| habundantia L

b Is. 40, 3

6. ¢« Non dixit : Ego sum Iohannes, ego sum Elias, ego sum
propheta. Sed quid dixit ¥ Hoe uocor ; Vox clamantis in deserio»
(AvgusTiN, In Iohannis euangelium, {ract. IV, 7; CCL 36, p. 35,
PL 35, 1409).

7. Dans la version ¢rigénionne des Ambigue de Maxime le
Confesseur, le mot subsisientio traduit généralement le grec Gmepkes :
FramparD 39, 177, 183, 279, 287, 355, 446, 556, 586, ete.

8. L’¢loge que Jean Scot faif ici du Baptiste place ce dernier
parmi les hommes déja divinisés qui se sont élevés au-dessus de
I'univers créé ot au-dessus d'eux-mémes (PL 122, 629 D 1-4, 666 A
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préché le Christ, mais tu n’affirmes rien d’évident & ton
propre sujet. Que dis-lu donc de loi-méme?

Je suis la voix de celui qui crie dans le désert, Si vous me
demandez, dit-il, ce que je dis de moi-méme, sachez que
je suis une voix. Il n’a pas dit : « Je suis un homme », ni :
«Je suis Jean, fils de Zacharie.» Il a dit: ¢ Je suisune voix®s,
Cest qu'en sa propre personne il n'a pas considéré I'hu-
maine subsistance’ ni la génération humaine, car le pré-
curseur du Verbe a été exalté bien au-dessus de toub cela.
Il a laissé derriére Iui toutes les réalités qui sont contenues
dans les limites de ce monde, il g'est élevé dans les hau-
teurs, il est devenu la voix du Verbe, 4 tel point qu'il ne
reconnait plus en soi aucune autre substance que celle
qu’il a recue par une grice abondante et au deld de toute
créature, 4 savoir d’étre la voix du Verbe® O ce nom, il
ne se l'est pas donné & lui-méme ; depuis longtemps, le
prophéte Isaie, ou plutét, I’Esprit-Saint parlant par Isaie
te lui avait donnéP. Je suis donec une voix, dit-il, non pas
ma voix, mais la voix de celui qui crie. Le mot ¢ voix », en
effet, exige un complément. Jean est done la veix du
Verbe, du Verbe qui crie, ¢’est-a-dire du Verbe qui préche
par sa chair®,

Mais ol crie ce Verbe dont Jean est la voix ? Dans le
déserf. En ce désert beaucoup veulent voir la Judée et
Israsl tout entier:e. La Judéde, en effet, a été réduite en

12-14, 897 G 11-14, 977 D 5-978 A 6). 11 {ait le méme éloge de Jean
P’évangéliste dans "Homélie (V, 1-6; SC 1b1, p. 220-222). En se
dépassant lui-méme, en sortant de Ini-méme, Jean-Baptiste a, pour
ainsi dire, renoncé 4 son moi. I1 ne se reconnait plus d’autre réalité que
celle-ci, essentieliement relative : étre la voix du Verbe.

9. Nous verrons plus loin (I, xxvri, 80-101) comment il faut
comprendrs ce eri du Verbe.

10, « Qui etiam in deserto clamat, guia derelictae destitutacque
Iudaeae solatium redemptoris annuntiats (GREGOIRE LE GRAND,
Homiliae XL in euangelia, Hom. VII, 2; PL 76, 1100 B-C). Ces
lignes de Grégoirc Ie Grand sont citées dans Bikpg, In Marci euange-
lium exposilio 1, 73-74 {CCL 120, p. 438; PL 92, 136 A-B) : cf.
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est, omni diuino cultu euacuata, idololatriaeque sordibus
contaminata, legalem litteram solummodo, omni spirituali
sensu euacuatam, diuersis superstitionibus pollutam
sequens'; et quae prius confessio dicta est — Indaea
enim ‘ confessio ’ interpretatur!* — in negationem omnino
ueritatis uersa est. In hac itaque solitudine et uox uerbi
et ipsum uerbum primo praedicauit. Sed cur uocis appella-
tione praecursor uerbi significatur, non immerito quaeritur.
Lst igitur uox interpres animi. Ommne enim, guod intra
semetipsum prius animus et cogitat et ordinat inuisibiliter,
per uocem in sensug audientium sensibiliter profert:®,

304 ¢ 75 Animus itaque, id est intellectus omnium!4, dei filius est.

Ipse est enim, ut ait sanctus Augustinus, intellectus
omnium, immo omnia*. CGuius praecursor pulchre uocis

69 est add. L* uel L*|| 75 omnium add. L* (i. mg.)

A. WILLMES, «Bedas Bibelauslegung », dans Archiv ftir Kullurges-
chichie, t. 44 (1962), p. 297 [p. 281-314]. Le méme texte se retrouve
chez ALcuin, Cemmenlaria in Iohannis euangelium, lib. I, cap. 2
{(PL 160, 763 D).

11. « Hoe, id est ex recta uia, qua unus deus colitur, sicut et
ceterae nationes, recessisse idolaque coluisse perhibetur hebraicus
populus, ideoque ultionem divinam perpessus est » {Ezpositiones 1X,
3; PL 122, 216 B 9-12). Jean Scot parle aussi de la superstition
judaique (iudaica superstilio) dans le Periphyseon (11, 28; PL 122,
595 C Il).

12. ¢ Tudaea confessio interpretatur » (AugustiN, Enarrationes in
psalmos, Ps. 75, 3, 4-5 (CCL 39, p, 1038 ; PL 36, 959), Cf, Fr, WuTz,
Onomastica sacra [TU 41], p. 88, 476, 586, etc.

13. AvcustinN, Sermo 288, de uoce el uerbo (PL 38, 1302-1308);
Sermo 289, 3 (PL 38, 1309).

14. Animus et inlellecius sont deux traductions Iatines du méme
mot grec volig @ cf. ei-aprés : IV, v, n. 2. J'ai traduit enimus par
« esprit », bien que ce mot frangais ne corresponde exactement ni A
Yanimus latin ni au volig grec.
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désert, privée de tout culte divin, infectée par les turpi-
tudes de 'idolatrie, adonnée seulement & la lettre de la
Loi, 4 une lettre vidée de tout sens spirituel et souillée par
toute sorte de superstitionstt. Celle qui s’appelait aupara-
vant « Confession » — car Judée veut dire ¢ confession »** —
s'est complétement transformée en négation de la vérité.
C'est dans cette solitude que la Voix du Verbe et le Verbe
lui-méme se sont d’abord fait entendre. Mais il est permis
de se demander pourquoi le précurseur du Verbe est dési-
gné du nom de « voix » La voix est l'interpréte de 'esprit.
En effet, tout ce que l'esprit a d'abord pensé et ordonné
de maniére invisible au-dedans de lui-méme, il le fait par-
venir de maniére sensible, grace a la voix, dans les sens des
auditeurs®®, Ainsi donc, 'esprit de toutes choses, autrement
dit, 'intellect de toutes choses, ¢’est le Fils de Dieu. Clest
lui, en effet, comme dit saint Augustin, qui est l'intellect
de toutes choses, ou plutdt, qui est toutes choses?s. Son pré-

15. « Vhi est prima et summa uita, cui non est aliud uiuere et
aliud esse, sed idem et esse et uiuere, et primus ac¢ summus intellectus,
cui non est aliud uviuere et aliud intellegere, sed id quod est intellegere,
hoc uiuere, hoc esse est unum omnia tamquam uerbum perfecturmn,
cui non desit aliquid, et ars quaedam omnipotentis atque sapientis
dei, plena omnium rationum uiventium incommutabilium »
{AucusTin, De Trinitale VI, x, 16-23 ; CCL 50, p. 241; PL 42, a31).
A ces lignes d'Augustin semble faire échto le passage suivant du Peri-
physeon (11, 20) : « Intelleetus enim omnium in deo essentia omnium
est. Siquidem idipsum est deo cogroscere, priusquam fiant, quae facit,
et facere quae cognoscit : cognoscere enim et facere dei unum est»
{PL 122, 559 A 15-B 3). Comme I'a bien vu M. CaprUYNs, Jean Scol
Erigéne, sa vie, son ceuvre, st pensée, Paris-Louvain 1933, p. 225, le
présent passage est de ceux qui peuvent 8tre invoqués en faveur de
Pauthenticité érigénienne du Commentaire. On peut le rapprocher,
en effet, des textes suivants : « Ipse est enim intellectus omninm,
immo omnia » (Periphygseon 111, 12; PL 122, 658 A 15}; «Siquidem
intellectus omnium in divina sapientia substaniia est omnium, immo
omnia » {op. ¢il., IV, 7; PL 122, 770 C 4-5). Cl. Periphyseon 1, 43
{ShW, p. 134, 32-33 ; PL 122, 486 A 3-6}; 111, 4 (PL 122, 632 D 7-9),
ete.
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uocabulo nominatur, quia primo per ipsum demonstratus
est | .mundo dicens : « Ecce agnus dei», et reliquac.
Altiori uero theoriat® desertum intelligitur diuinae
na_t;urae, ab omnibus remotae, ineffabilis altitudo. Deseritur
enim ab omni creatura, quia superat omnem intellectum
cum nullum intellectum deserit:”. Et hoc greco nomine:
qu?d egt €PHMOC, luce clarius significatur. €PHMIA
quippe interpretatur remotio et excelsitudo, quod omnino
dml.nae.conuenit naturae®. In ipso itaque deserto diuinae
cels@udmis uerbum clamat, per quod facta sunt omnia.
Audi Moysea in genesi dicentem : « Dixit deus : Fiat
luxt — Dixit deus : <Fiat> firmamentume. » Similiter

¢ Jn 1,20 d. Gen. 1, 3 e Gen. 1, 6

16. 11 y a une infinité de maniédres d’interpréter un méme passage
de la-sainte Ecriture : + Est enim multiplex et inflnitus diuinorum
eloql.uorum intellectus » (Periphyseon 1V, 5; PL 122, 749 C 6-7).
Ces _mherprétations différentes, que Jean Scot appelle des ¢ contem-
p’latxlons» (theorige), sont plus ou moins élevées suivant gu’elles
s'éloignent ou se rapprochent du sens littéral. Mais le sens litiéral
demeure sauf, quelle que soit 1'élévation de la «contemplations :
¢ Neque eo loct altitudo theorize aufert ueritatem historiae s (op. cil.,
I, 58 ; ShW, p. 170, 21 ; PL 122, 601 C 11-12). Jean Scot, toutefois,
ge platt aux contemplations plus élevées. Sur ce point, comme sur
tar}t d’autres, il se montre fidéle aux principes d'exégése posés par
(?r:géne. Ce dernier, en effet, fout en maintenant fermement le sens
litiéral, aime s’élever vers les plus hautes contemplations : ¢« Alioquin
adscendamus ad altiorem intelligentiae gradum s (OriciNg, Homélies
sur la Gendse IV, 4; GGS 29, p. 54, 7-8; SC 7, p. 129). Sur le sens
du mot theoria chez Origéne, on aura proflt 4 lire les observations
du P. pe LusAc dans SC 7, p. 52, n. 4.

17. Jean Scot s’inspire peut-8tre ici d'un théme augustinien :
¢« Ipse autem deus.. non deserit si non deseralurs (Avgusmin, De
natura el gratia XXVI, 29; CSEL 60, p. 264-255; PL 44, 261);
«Non enim deseret opus suum, si ab opere suo non deseratur s
(Avcustin, Enarrationes in psalmos, Ps. 145, 9, 21-22; CCL 40
p. 2111 ; PL 37, 1890). ’

18. Jean Scot traduit généralement le substantif Zpypog (#) soft
par seliludo (FLAMBARD 138, 489, 616), soit par deserfum (op. ¢il.,
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curseur est donc fort justement désigné du nom de voix
puisque ¢’est lui quii’a d’abord montré au monde lorsqu’il a
dit : « Voici I’Agneau de Dieu », ete®.

Suivant une interprétation différente, et & un niveau
plus élevé de contemplation?®, le désert désigne 1'élévation
ineffable de la nature divine, dans son éloignement de
toutes choses. Celle-ci, en effet, est désertée par toute créa-
ture, puisqu’elle surpasse toute intelligence, alors qu'elle-
méme ne déserte aucune intelligence’. Et cela est signifié
plus clairement que le jour par le mot grec Eonpog. En effet,
gonule veut dire a la fois éloignement et hauteur, ce qui
convient parfaiterent 4 la nature divine*. Cest donc dans
ce désert de la divine hauteur que crie le Verbe, le Verbe
par qui toutes choses ont été faites. Licoutez ce que dit
Moise dans la Genése : « Dieu dit : Que la lumiére soitd —
Dieu dit : Qu'il y ait un firmament® » Et semblablement,

237). Quant au substantif pnple, qu'il rencontre chez le PsEUDO-
Denvys, Hiérarchie ecclésiastique 111, 7; Noms divins IV, %4 (PG 3,
436 D 1; 728 A 10), il le traduit par solitudo (PL 122, 1085 B 4,
sollicitudinem est une faute da lecture : cf. Ms. Cambridge, Univ,
Libr., fi. 3.32, fol. 39v), soit par desolalio (PL 122, 1143 B 4). On peut
se demander de qui il tient la curieuse étymologie proposte ici :
gpmube = remotio el excelsitudo. Aurait-il cherché & rattacher gpnplo
au verbe aipw 7 Il Iui arrive de traduire fipiévoy (participe parfait
de elpe), qu'il rencontrs chez MaxiME LE GONFESSEUR, Ambigua 56
(PG 91, 1377 I 2; 1380 B 5), par remetum {Ms. Mazarine 561, fol.
194 r, ligne 22 ; fol. 195 r, ligne 1). On sait, par aiileurs, que, pour
les moines égyptiens, les notions de désert et de montagne étaient
squivalentes : Spoc-fpnuog (moni-désert). Cf. E. DE STRYCKER, La
forme la plus ancienne du prolévangile de Jecques [Subsidia hagiogra-
phica ne 33}, Bruxelles 1961, p. 422-423. Certaines étymologies érigé-
niennes (cormme celle qu'on trouvera ci-aprés : I, xxvil, I. 21) ont
pour fonction d'acheminer vers Pall¢gorie : E. K. Ranp, ¢« Johannes
Scottus », dans Quellen und Unlersuchungen zur lateinischen Philologie
des Millelatters I, 2 (Munich 1906), p. 14; M. L. W, LAISTNER, ¢ The
Revival of Greek in Western Europe in the Carolinglan Age s,
dans History, t. 9 (1924), p. 180.
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90 in omnibus operibus sex dierum praecedit * Dixit deus’,

95

305 A

100

ubi dei nomine patrem intelligimus, ¢ dixit’ autem dei
u.erhum significat®s. Clamat itaque uerbum deiin remotis-
sima diuinae bonitatis solitudine. Clamor eius naturarum
omnium conditio est. Ipse enim uocat ea quae sunt
tanquax?a quae non sunt’*, quia per ipsum deus pater
f:lamault, id est creauit cuncta quae fieri uoluit. Clamauit
1113. inuisibiliter, priusquam fieret mundus, mundum
fieri**, Clamauit, in mundum ueniens uisibiliter, mundum
saluari. Prius clamauit aeternaliter per solam suam

divinitatem ante incarnationem; clamauit postea per
suam carnem e,

XXVIIL [Jn 1,23 b-26]

Et quid illa uox eius, hoc est praecursor eius, uociferat?
Audl. : Dirigite uiam domini. Quid est ‘ Dirigite uiam
dc_mgufli '? Nonne quod sequitur : « Rectas facite semitass »?
Dirigite ergo uiam domini, hoc est, recte praedicate et

f Rom, 4, 17.
a Is. 40, 3

19. AuGuUsTIN, De genesi i H
P 5e 267-268),) g ad Iifleram 11, 6 (CSEL 28, 1, p. 39-42;

?0. Jean Scot cite Rom. 4, 17, mais en inversant les termes, ce
qui change complétement le sens de la phrase. Le Chanoine E, Osty
{ed. ‘de 1953) traduit ainsi le verset paulinien : « Celui gui donne
la vie aux morts, et appelle ce qui n'est pas 4 lexistence ». Tei
comme en Periphyseon 1, 7 (ShW, p. 44, 18; PL 122, 445 C I3~I4),
Jean Scot veoit dans Rem. 4, 17 une confirmation scripturairé
de la distinction qui lui est chére entre les choses qui sent
(ea quac sunt) ef les choses qui ne sont pas (ea quae non suni),
Cette distinction revient fréquemment sous sa plume : une liste
{trés incompléte) des passages ou elle parait a 616 dressée en SC 151
p. 204, n. 1. Cetie dernidre note serait d’ailleurs modifler, en fonctior;
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chacune des oeuvres des six jours est précédée de la for-
mule ¢ Dieu dit » : le premier de ces mots {Dieu)} désigne le
Pere, le second (dif) désigne le Verbe'". Ainsi donc, le
Verbe de Dieu crie dans la trés lointaine solitude de la
divine bonié. Son cri est la création de toutes les natures.
C’est lui qui appelle les choses qui sont comme celles qui ne
sont past??, ¢’est par lui que Dieu le Pére a crié, c’est-a-dire,
a créé tout ce qu'il a voulu créer. Il a crié de maniére invi-
sible, avant que le monde fit fait, pour que le monde soit
fait??; il a crié en venant dans le monde de maniére visible,
pour que le monde soit sauvé. Il a d’abord crié dans I’éter-
nité, avant I'incarnation, par sa seule divinité; il a crié,
ensuite, par sa chairss,

XXVIH [Jn 1, 23b-26]

Et que proclame la voix du Verbe, autrement dit son
précurseur ? Ecoutez : Redressez la route du Seigneur. Que
signifie Redressez la roule du Seigneur? N'est-ce pas expli-
qué par la suite du texte : « Rendez droits ses chemins®» ?
Redressez donc la route du Seigneur, c¢’est-a-dire préchez

de ce qui est dit ci-aprés : I, xxxi1, n. 15, Sur la distinction des modes
d'8tre st des modes de non-&tre, on consultera fes notes substantielles
jointes par M. Pierre Hadot 4 son édition de MARIUS VICTORINUS,
Traités théologiques sur la Trinité (SC 69, p. 700-702).

21. Le premier cri du Verbe se fait entendre dans la solitude de
I'éternité. Ce cri est 1a création de toutes choses dans le Verbe, selon
1e mot du psalmiste : ¢ Il a dit, et toutes choses ont été faites » (Ps. 32,
9). Jean Scot cite et commente ce verset de psaume dans 1'Homélie
(VII1, 8 et XI, 5; SC 151, p. 238 et 25%). Il explique par ailleurs
comment cette parols éternelle est un cri, une clameur, en recourant
4 I'étymologie suivante : Bonilas - Bod - xoké- Glamo (Periphyseon I,
24 ; PL 122, 580 C-D).

22. Le premier cri du Verbe est celui de la création ; le second,
celui de I'incarnation. Par le premier cri, le monde a été fait; parle
second, il est restauré.
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credite dominum, qui uia | est, sicut ipse ait : ¢« Ego sum
uia et uerifas et uitab. » Potest et sic intelligi : Dirigile
uiam domini, hoc est recte credite in dominum. Non enim
per sliam uiam dominus corda hominum ingreditur
nisi per fidem, quae via est domini».

Sicut dizit Isaias prophela. Videns euangelista sententiam
Isaiae de praecursore domini in euangelio secundum
Lucam plenissime scriptam, intermittere uoluit, ne uide-
retur superfluum eandem sententiam recapitularet. In
hoc loco de mysticis praecursoris nominibus pauca inserere
non est inconueniens, ut opinor. Vox uocatur quia, sicut
uox praecedit mentis conceptums, ita Iohannes praecessit
dei uerbum. NPOAPOMOC uocatur, id est praecursor,
quia non solum Iohannes in conceptione et natiuitate,
uerum etiam in mysterio baptismatis et praedicationis
paenitentiae dominum praecessits. PWCPOPOC dicitur,
hoc est lucem ferens, quia ipse primo lucem mundi in
notitiam mundo attulit et in seipso gestauit®. Stella
matutina, quam greci ACTPON TPWINON appellant,
Iohannes dicitur quia, sicut illa stella, quam astrologi
luciferum uwocant, ortum solis praecedit, ita praecursor
domini prius mundo apparuit, quem sol iustitiae subsecutus

19 babtismatis L[| 20 ¢OC$OPOC |23 MPOINON L

bJnld, 6

L. Lafoiest une route et non un terme, Le terme, c’ost lintelligence
grace 4 laquelle nous pénétrons toujours plus avani dans les scerets
du livre de la Nature el dans ceux du livee de 'Eeriture. Mais il n'y
a pas d'autre chemin que la foi pour arriver A l'intelligence : la foi
est la route du Seigneur, I'unique route. Cf. Homélie 111, 10-14
(SC 151, p. 214) et, ci-dessus, I, xx, n, 3.

2. L'évangile selon saint Jean rapporte uniquement la premiére
partie du verset d’Isaie (40, 3). La deuxidme partie s¢ trouve consi-
gnée, non seulement chez Luc {Le¢ 3, 4), comme Jean Scot lo fait

Justement remarquer, mais aussi chez Matthieu (Matth. 3, 3) et chez
Mare (Me 1, 3),
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le Seigneur avec droiture, et croyez en lui, car il estlaroute,
ainsi que lui-méme 1'a dit : « Je suis la route, la vérité et la
vieb, » On peut comprendre aussi d’'une autre maniére les
mots Redressez la roule du Seigneur, c’est-d-dire : Croyez
en lui avec droiture. Le Seigneur, en effet, n'entre pas dans
les coeurs des hommes par une autre route que celle de la
foi 1 la foi est la route du Seigneur®,

Comme a dil le prophéle Isaie. Notre évangéliste, sachant
que la citation d'Isaie concernant le précurseur avait été
consignée intégralement dans ’évangile selon saint Lug,
a résolu de la tronquer, estimant superflu de reproduire
de nouveau la méme citation® Ici il convient, me semble-
t-il, de dire quelques mots au sujet des noms mystiques du
précurseur. On appelle « Voix », parce que, de méme que
la voix précéde le concept de l'esprit®, de méme Jean a
précédé le Verbe de Dieu. On l'appelle mpédpopog, ¢’est-a-
dire précurseur, parce que Jean a précédé le Seigneur, non
seulement par sa conception et sa nativité, mais aussi par
le mystére du baptéme (qu’il administrait) et par celui de
Ia pénitence qu’il préchaits. On le nomme puapdpog, ¢’est-a-
dire porte-lumiére, parce que c’est lui d’abord qui a fait
connaitre au monde ia Lumiére du monde et que, de cette
Lumitre, il fut Iui-méme porteur®. Jean est appelé étoile
du matin — en grec dorpov mpwivéy — parce que, de méme
que cette étoile, appelée par les astronomes « porte-
lumiére », précéde le Iever du soleil, de méme le précurseur
du Seigneur est d’abord apparu au monde; le soleil de

3. Pour communiquer sa pensée, 'orateur doit d'abord parler.
Ainsi, la voix de Porateur précéde, dans le temps, le concept qui se
forme dans I’esprit de 'auditeur. II n'y a pas de contradiction entre
ce qui est affirmé ici et ce qui a &t& dit plus haut (I, xxvr, 72-74).
Sur mentis eonceptus, menlis concepiio, ci. ci-aprés : I, xxxi1, n. 6.

4. Cf. ei-aprés : 111, vin, n. 2,

5. Sur @WCHPOPOC (Lucifer), of. Juaw Scot, Annolafiones
in Marcianum {47, 19 et 285, 14}, éd. C. E. LuTrz, p. b9, 20 et p. 132,
20-30,
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est®, Similiter a grecis AKPIAOMEAITPO$OC uocitatur,
propter suam abstinentiam a communibus hominum
alimentis. AKPIC quippe interpretatur locusta, MEAI
mel, TPO®OC® esca. AKPIAOMEAITPOSOC itaque
‘locustas et mel siluestre comedens’ interpretaturs.

Et qui missi fueranl, | erani ex phariseis. Quaeritur
quare pharisel missi sunt ad Iohannem. Sed ad hoc
dicendum : Ideo specialiter pharisel missi sunt quia
pharisei, audientes praedicationem Iohannis generalem
omnium resurrectionem ex morbtuis populo suasisse,
et maxime eo loci ubi ait : « Genimina uiperarum, quis vos
liberabit a superuentura irac?» — in iudicio uidelicet
post resurrectionem — desiderabant audire Iohannem;

305 B 40 nam et ipsi resurrectionem mortuorum firmissime credebant

et praedicabant, ac per hoc in multis consensisse christo
perhibentur, Paulum quoque apostolum frequenter adiu-
uisse’.

30 OPO®OC ... AKPIAOMEAIOPOPOC L | 32 fariseis L |
33 farisei L || 34-35 farisel... farisel L

¢ Le 38, 7; Mafth. 3, 7.
6. Ci. Homélie XV, 11-13; XVI, 14-20 {(SC 151, p. 274 et 280},
7. Lalecon du manuserit est @POPOC. Jai eru bon de la corriger
en TPO®OC, mais je n'ai pas 0sé pousser plus loin la correction,
bien que Jean Scot connaisse la forme correcte TPO®H parle pseudo-
Denys et par Maxime le Confesseur, Rencontrant sept feis le mot
zpog#) chez Denys, I'Erigéne I’a traduit quatre fois par alimenium
(PL 122, 1052 D 5, 1068 D 6, 1083 C 12, 1092 A 8) et trois fois par
esca (1066 C 14, 1092 A 13, 1105 B 15). Dans la Versio Ambiguorum
Mazimi, tpopf est tgalement traduoit par esca: ef. Framsano 221.
Martin de Laon mentionne tpog# dans une liste de noms qui sont
féminins en grec et masculing (cibus} enlatin : Ms. Laon 444, fol. 266 1.

8. AKPIAOMEAITPODOC, qui se référe a Me I, 6, ne
figure ni dans le Thesaurus Graecae Linguae d'Henri Estienne, ni
dans les dictionnaires usuels de gree classique, patristique et byzantin
{Liddell-Scolt, Lampe, Sophocles). L.es mots qui se terminent en
~tpbgog (paroxytons) signifient généralement «celui qui nourrit»
&t non « celui qui se nourrit de » : C. Moussy, Recherches sur TPEPR
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justice 'asuivi®, Enoutre, Jean est appelé dxpiSopeilrpogoc,
4 cause de l'abstinence gu’il pratiquait vis-d-vis des ali-
ments communs aux autres hommes. En effet, dxelc veut
dire sauterelle, péh miel, tpopés? nourriture. *AsxpiSope-
Mrpopog se traduit done par « celul qui mange des saute-
relles et du miel sauvage® »

Or, ceux qui avaient élé envoyés apparlenaient & la secle
des pharisiens. On se demandera pourquoi des pharisiens
furent envoyés & Jean. Voici la réponse : on envoya de
préférence des pharisiens, parce que ceux-ci, ayant appris
que Jean, par sa prédication, cherchait 4 convaincre le peu-
ple de la résurrection générale de tous les morts, particulis-
rement en cet. endroit ou il dit : « Race de vipéres, qui vous
délivrera de la colére qui vient® ?» — la colére qui viendra
au jugement dernier, aprés la résurrection — désiraient
entendre Jean, Eux aussi, en effet, croyaient fermement 4 la
résurrection des morts et la préchaient. C'est pourquoi ils
nous sont présentés comme s’accordant sur bien des points
avec le Christ ef comme ayant fréquemment apporté leur
appui 4 'apdtre Pauls.

el les verbes grecs signiflant « nourrir », Paris 1969, L'adjectit dxpt-
Soperlzpogog (proparozyton) est eependant aitesté comme s’appli-
quant au Précurseur, et avee le sens que lui donne ici Jean Scot,
dans St. Atu. Koumanoupis, Zuveywyh Atkewv élnoavpiotwv v
Tolg ENAmwxots AeEunolc, Athénes 1883, p. 12. De la, il est passé
dans différentes «encyclopédies» hellénigques, notamment dans
D. Dimrrrakos, Méyo debindv 1 EAhniche yAdioong, t. 1, Athénes
1953, p, 180, Le mot se rencontre dans une « Vie » de saint Aristarque
(#2305 “Iwdwne dxpdopsitrpopog) dont les Ménées célébrent la
féte, en méme temps que celles des sainks Marc et Zénon, 4 la date
du 27 septembre : Myvoiov 7ol Zemtepbplov..., Venise 1843, p. 177 A.
Koumanoudis cite cette «Vie» d’Aristarque d'aprés le synaxaire
manuserit Paris. Gr. 1678 (xve-xvies.), p. 63 a. On peut citer aussi :
Paris. Gr. 1582 (x1ve s}, fol. 39 ra. (Je remercic les RR.PP.
M. Aubineau, J. Darrouzés, F. Halkin, ainsi que MM, Ch. Astruc et
J. Ph. Koukoulés, qui m’onf aidé & rédiger cette note).
9. Jean Scot peut faire allusion ici & Aeci. 23, 9.
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Quid ergo buplizas, si lu non es chrisius, neque Helias,
negue prophela? Quaeritur cur pharisei tribuerint auctori-
tatem baptismatis Heliae aut cuipiam prophetarum.
Audierant enim in prophetis christurn in mundum uen-
turum et baptizaturum. Scientes itaque Iordanem figuram
baptismalis pessisse, eurnque Heliam et Eliseum siccis
pedibus transisse, figuram baptismatis in Helia et Eliseo
non dubitabant praecessisse, aut illos ipsos surrexisse
ac baptizasse. Ac per hoc non interrogabant : ¢ Prophetarum
unus es tu? », sed solummodo : « Propheta es tu? », ipse
uidelicet qui praefigurabat bhaptismum.

Respondit eis: Ego baplizo in aqua. Ac si diceret : Ego
tingo in aqua solummodo per purgationem corporum
sanctificationem corporis et animae in eo, qui nere baptizat,
praefigurans. Medius aufem uesirum siai, hoc est, praesens
uobis apparet, quem uos | nescitis, quia in eumn non creditis,
neque quis sit cognoscitis.

XXIX [Jn 1,27

Ipse est qui post me uenlurus est, hoc est, qui in divina
disputatione et praedicatione?, privsquam fieret mundus,

44 babtizas L || 45 farisei L || 46 babtismatis L j| 48-49 babtiza-
turum ... babtismatis L|| 49 gesisse L|| 50 babtismatis L] elia L|
51 precesisse L | 52 babtizasse L||54 babtismum L || 55 babtizo L |
B7 babtizat L||

1. On peut se demander si le texie n'est pas corrompu. On saif,
en effet, que les copistes confondent facilement dispulatio et
dispositio: cf. Thesaurus Linguae Latinge, t. V, 1 (Leipzig 1909-
1934), col. 1437, Si dispulalione doit &ire maintenu, on peut se référer
4 l'usage que I'Erigéne a fait de ce terme dans sa traduciion des
Ambigua de Maxime. Dispulaiio équivaut parfols 4 Aoywopds :
Maxime LE CONFESSEUR, Ambigua 7 et 10 (PG 91, 1077 B 12 et
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Pourquoi donc baptises-tu, si tu n'es ni le Christ, ni Elie, ni
le prophéle? On peut se demander pourquoi les pharisiens
attribuaient 4 Lilie ou & l'un des prophétes une autorité
pour baptiser. Iis avaient appris, en effet, par la lecture des
prophétes, que le Christ viendrait dans le monde et bapti-
serait. Sachant que le Jourdain était la figure du baptéme
et qu’Elie et Elisée P'avaient traversé 4 pied sec, ils ne dou-
taient pas qu'Elie et Elisée n'aient préfiguré le baptéme,
ou que ces deux prophétes, en personne, ne soient ressus-
¢ités et ne baptisent. (Vest pourquoi ils ne demandent pas :
« Es-tu 'un des prophétes 7», mais seulement : « Hs-tu le
prophéte 7 », & savoir celui qui préfigurait le baptéme.

Jean leur répondit: Moi je baptise dans I'eau. Ce qui
revient & dire : Moi, je plonge seulement les corps dans
Peau et, en les purifiant, je préfigure la sanctifica-
tion du corps et de I'&me (qui s'accomplira) par Celui qui
confére le vrai baptéme. Mais au milieu de vous se leni,
¢’est-3-dire, se manifeste & vous par sa présence, quelqu’un
gue voUs ne conneissez pas, parce que vous Ne croyez pas
en lui et que vous ignorez qui il est.

XXIX [Jn 1, 27)

C'est celui qui viendra aprés moi, c'est-d-dire, celui qui,
dang le plan de la prédestination divine:, avant que le

1102 B 5; PL 122, 1203 G 9 et 1218 A 5; FramMBarp 41 et 115).
Dispulatio est aussi une fraduclion ¢rigénienne de Stdhrefig
Maximr LE CONFESSEUR, 0p. ¢il.,, 10 et 14 (PG 91,1168 D 12 et 1212 C
8; FLaMBARD 247 et 340). Or, au cours de Dlentretien (Sudrefrg,
disputatio) qui eut lieu sur Ia montagne de la transfiguration, Moise
et Llic furent admis au supréme conseil par lequel toutes choses sont
fixées d’avance dans les desseins de Dieu : PG 91, 1168 D-1169 B ;
FLaMBARD 247-249. Toutefois, ayant examiné 48 passages de I'ceuvre
érigénienne (traductions exceptées) dans lesquels se lit dispufatio,
je n'ai jamais trouvé ce mot employé dans ce sens-l4. Bien que les
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diffinitus est quod post me uenturus esset in mundum,
ut me prascursorem suum subsequeretur.

Qui ante me faclus est, hoc est, qui coram oculis mentis
meae et corporis praesens factus ests. Ipsum siquidem
uideo et cognosco in medio uestrum, uos autem eum nesci-
tis. Bst et alius intellectus in his uerbis, ut Maximo placet.
Tohannes figuram paenitentiae gerit, quoniam paenitentiam
praedicauit; christus autem figuram iostitiae, non solum
quia mundum iudicat, uerum etiam quia ipse iustitia
aeterna est®. Paenitentia non nisi post praeuaricationem
iustitiae solet fieri. Humana itaque natura, quae leges
diuinas in paradiso transgressa est, sub persona Iohannis
paenitentiam praedicat et facit, et substantialem dei
uerbi iustitiam praecedentem se per divinitatem et post
se uenturam per carnis dispensationem?* manifeste declarat,
ut eam -— humanam dico naturam — iuxta diuinas leges,
quas superbiendo spreueral, conuersantem, ad pristinum
aeternae iustitiae statum reuocaret.

Cuius ego non sum dignus, et reliqua. Calciamentum
uerbi est sua caro, quam de uirgine assumserat, quae | per
figuram calciamenti insinuatur. Vt enim calciamentum ex
corio mortuorum animalium efficitur, ita caro christi
propter nos mortalis facta est, ut morte ipsius mors nostra

14 paradyso L

mots fassent difficulté, le sens général du passage ne semble pas
douteux. On peut I'éclairer par le texte suivant : « Egt enim diuina
praedestinatio, ut ait Augustinus, omnium quae deus facturus
est ante saecula praeparatio atque dispositio » (De praedestinatione 11,
9; PL 122, 360 D).

2. Cf. ci~dessus ; I, xxur, 40-45.

3. "Qomep obv & péyeg Banmiohs ‘Ledwng 85p40n  mpdSpopoc,
b¢ mpdg wbv dAnOR¢ mpoclondpevov... olpon 32 &t nel Ge petdvor
v Tpd adtfic xatk @bow Omdpyovouwy Suatoolbvny per’ adtiy
xoet obwovoplay yevopdwny unpbtrovow, odtwg ofpat... (MaxiME LE
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monde fiit, a été désigné pour venir aprés moi dans le
monde, pour me suivre, moi, son précurseur.

I! a éié fait devant moi, ¢’est-4-dire : Il s’est rendu présent
devant les yeux de mon esprit et de mon corps: C'est lui,
en effet, que je vois et que je connais au milien de vous, alors
que vous, vous ne le connaissez pas. Il y a une autre ma-
niére de comprendre ces mots, qui a a faveur de Maxime
le Confesseur. Jean est la figure de la pénitence, puisqu’il
a préché la pénitence; le Christ est la figure de la justice,
non seulement parce qu'il juge le monde, mais parce qu'il
est lui-méme la justice éternetle’. On ne fait pénitence,
d’ordinaire, qu'aprés avoir transgressé la justice. Clest
pourquoi la nature humaine qui, dans le paradis, avait
transgressé les lois divines, préche la pénitence et 'accom-
plit en la personne de Jean; ¢’est pourquoi, en la personne
de Jean, elle proclame cuvertement que la justice substan-
tielle du Verbe de Dieu la précéde selon la divinité et doit
venir aprés elle selon sa mission dans ia chairt, Ef cela, afin
que la nature humaine, en menant une vie conforme 4 ces
lois divines que, par un geste d’orgueil, elle avait méprisée,
soit rappelée a 1’état premier de justice éternelle.

Je ne suis pas digne de dénouer la courroie de sa chaus-
sure. La chaussure du Verbe, c¢'est sa chair, celle qu’il
a assumée de la Vierge et qui est figurée par la chaussure.
De méme, en effef, que la chaussure est faite du cuir d’ani-
maux morts, de méme la chair du Christ a été faite mortelle
4 cause de nous, afin que, par sa mort, notre mort fit entié-

CoONFESSEUR, Ambigua 21 ; PG 91, 1244 B 12-C 8). Jean Scot traduit
ainsi : « Sicut itaque magnus baptista Iehannes dictus est praecursor
ueluti ad vere expectandum... arbitror autem sic quia poenitentia
ante se naturalem subsistentem iustitiam post se dispensatione
futuram praedicai, similiter aestimo...» {Framearp 402-403). Cf.
Ambigua 49 (PG 91, 1365 D).

4. Cette mission dans la chair est ce que les Grecs appellent
olxovople et les Latins dispensatio, Cf. ci-dessus [(n. 3) et ci-aprés :
1V, 11, n. 5.
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omnino interimeretur®. Nam caro christi non merito sui
peccati mortalis facta est, sicut caro nostra, sed ad naturam
nostram post peccatum condescensione passibilis erat.
Mortem siquidem subire propter nos non rennuit, causam
uero mortis — peccatum dico — non recepit. Ideoque
mors eum detinere non potuit, quia debitor mortis non fuit.
Non poterat mors detinere captiuum, quem non inuenerat
criminosums. A primo ergo homine ante peccatum accepit
absque peccato esse; ab eodem post peccatum accepit
mori posse; quibus duobus totam nostram naturam in
seipso restituit”. Mortem quippe nostram omnino in
se deleuit, et uitam aeternam restituit, Eo uero quod
peccato caruit, naturam nostram, antequam peccaret, in se
manifestauit. Siitaque calciamentum uerbi caro uerbi est,
non incongrue corrigiam calciamenti eius subtilitatem et

28 condescentione L

5, ¢« Quis enim nesciat quod calceamenta ex mortuis animalibus
flunt ? Incarnatus uero dominue ueniens quasi calceatus apparuit,
quia in diuinitate sua morticina nostrae corruptionis assumpsit. »
(GREGOIRE LE GRAND, Homilige XL in euangelia, Hom. VII, 3;
PL 76, 1101 C). Ces lignes de Grégoire le Grand sont citées dans
Biing, In Marci euangelium expositio T, 183-186 (CGL 120, p. 441}
Jean 3cot écrit par ailleurs : «... praemium quogue mortis christi
quod per calceamenta in pedibus formatur » {Periphyseon V, 38;
PL 122, 1005 A 13-14).

6. ¢ Sed quoniam mors non poierat retinere captiuvum quem
(quae, FLoss} non inuenerat criminosum, rewertitur in terram suam,
in naturam suam, quam fecit ef redemit et aceepit, in corpus immor-
tale, in pristinum naturae humanae statum, insuper etiam in gloriam
resurrectionis « (Periphyseon 1V, 4; PL 122, 748 A). Le pluriel neutre
quae ost une erreur de Thomas Gale (Joannis Scoli Erigenae de
Diuisione Naturae, Oxford 1681, p. 163, 21) reproduite par H. J. Floss
{PL 122, 748 A 9). La legon quem, seule correcte, est celle des manus-
crits suivants : Avranches, Bibl. mun, 230 (fol. 65ra) ; Paris BN Lal.
12965 (fol. 5 r); Reims, Bibl. mun. 875 (fol. 268r),

7. Jean Scot s'inspire probablement ici de Boikcr, Liber conira
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rement détruites. La chair du Christ, en effet, n’a pas été
faite mortelle & cause de ses propres péchés, comme la
ndtre; c’est par condescendance pour notre propre nature,
telle qu’elle est aprés le péché, qu'elle est devenue sujette
4 la souffrance. Car le Christ n’a pas refusé de subir la mort
pour nous, mais il n'a pas pris sur lui la cause dela mort,
je veux dire le péché. La mort n'a done pu le retenir pri-
sonnier, puisqu’il n’était pas débiteur de la mort. La mort
ne pouvait retenir eaptif celui qu'elle n’avait pas trouvé
fautife. Du premier homme, tel qu'il était avant le péché,
le Christ a donc regu d’&tre sans péché; de ce méme premier
homme, tel qu'il est devenu aprés le péché, il a regu de
pouvoir mourir, Grice & cette double condition il a
restauré en lui-méme notre nature tout entidre’. En sa
propre personne, en effet, il a entiérement détruit notre
mort et restauré la vie éternelle. Mais dés 1d qu’il fut
exempt du péché, il a manifesté en lui-méme notre nature,
telle qu'elle était avant le péché. 8i donc la chaussure du
Verbe est la chair du Verbe, il est logique de penser que la
courroie de sa chaussure désigne la subtilité et l'inextri-

Eulychen el Nestorium, cap. 8 (PL 64, 1353-1354; éd. R. Peiper,
Leipzig 1871, p. 214-218; &d. H. F. Stewart et E. K. Rand, Londres
1918[= 19563%], p. 120-127; éd. N. Haring dans N. Harine, The
Commentaries on Boelhius by Gilbert of Poitiers, Toronto 1966,
p. 398-400). I n'est pas téméraire de penser que Jean Scoi a lu
cet opuscule de Boéce, qui figure aux folios 12r-21r du Ms. Bamberg,
Patr. 46 (Q. VI. 32). Ge manuscrit contient des autographes de
I'Erigéne : ¢f. ci-dessus, p, 72 et p. 76. Il faut noter, toutefois, que
l'actuel Pair. 46 de Bamberg esi composé de deux parties distinctes
qui, & Yorigine, constituaient deux manusecrits différents. Seule la
deuxiéme partie {fol. 82-41, Marius Victorinus) contient des autogra-
phes érigéniens ; la premidre {fol. 1-21, Opuscula sacra de Bodce) en
est dépourvue. Gette premiére partie semble avoir été écrite &4 Reimsg
vers la fin du 1xe° sidgcle ou le début du xe. Quant & la deuxidme partie
{dernier quart du 1xe 8.), il n'est pas impossible qu’elle soit d’origine
soissonnaise, Ces précisions m’ont é16 aimablement communiquées
par M. B. Bischofl.
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inuestigabilem perplexionem® mysteriorum incarnationis
intellige. Cuius mysterii altitudinem soluere indignum se
praecursor iudicat®, Notandum tamen quod non dixit :
¢« Guius corrigiam calciamenti non soluam», sed dixit
¢«Non sum dignus ut soluam corrigiam calciamenti ».
Soluit enim ille mysteria incarnationis christi, quando
ipsum apertissime mani|festauit mundo, multaque de
diuvinitate et humanitate ipsins aperuit. Indignum tamen
ad hoc agendum se comparat.

Potest etiam per calciamentum christiuisibilis creatura
et sancta scriptura significari; in his enim uestigia sua
ueluti pedes suos infigit'e. Habitus quippe uerbi est
creatura uisibilis, quae eum aperte praedicat, pulchritu-
dinem suam nobis manifestans. Habitus quoque eius
facta est diuina scriptura, quae eius mysteria contineti:,
Quorum omnium - id est creaturae et litterae — corrigiam,

8. On trouve, par ailleurs, chez Jean Scot : le substantif perplexio
(PL 128, 772 C 12, 940 B 10), I'adjectil perplezus-a-um (978 G 2,
G 3, G 4, 1010 B 6-7}, 'adverbe perplere (509 C 2 = ShW, p. 188, 31).

9. « Sed huius incarnaiionis mysterium humanus oculus penetrare
non sufficit, Inuestigari etenim nuilatenus potest quomode corporatur
uerbum, quomodo summus et uiuificator spiritus intra uterum matris
animatur, quomodo is qui initium non habet, et existit ef concipitur.
Corrigia ergo calceamenti est ligatura mysferii. Iohannes itaque
soluere corrigiam calceamenti eius non ualef, quia incarnationis eius
mysterium nec ipse inuesligare sufficit, qui hane per prophetiae
spiritum agnouit » (GriEcoIire LE GrRAND, Homilice XL in euangelia,
Hom. V1I, 3; PL 76, 1101 D-1102 A). Ce texte esl eité dans Biépz,
In Marel euangelium expositio I, 186-193 (CCL 120, p. 441-442) —
e Bcee cum pro mira operatione uirtutum talis esset, ut christus
esse crederetur, non sclum christum non esse se respondit, sed etiam
corrigiam calceamenti eius soluere, id est incarnationis cius mysterium
perscrutari non se dignum esse perhibuit » (GREGOIRE LE GRAND,
op. cif., Hom. XX, 4; PL 76, 1162 A-B).

10. Les deux sources de la connaissance sont I'univers de la
sainte Leriture ot le livre de la Nature. Parmi les nombreux passages
oll ce théme est évoqué, citons : Hemélie X1, 12-23 (SC 151, p. 254~
2566); Periphyseon V, 38 (PL 122, 1005 B 5-8). lei, Jean Scot adapte
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cable enchevétrement® des mystéres de I'incarnation. Le
précurseur se juge indigne de dénouer ce profond mystére®,
11 faut noter, cependant, qu’il n'a pas dit : « Je ne dénouerai
pas la courroie de sa chaussure », mais : ¢ Je ne suis pas
digne de dénouer la courroie de sa chaussure ». Car il a
dénoué les mystéres de l'incarnation du Christ, lorsqu’il a
trés clairement manifesté ce dernier au monde et qu’il a
révélé de nombreuses vérités concernant sa divinité et son
humanité. Toutefois, il s’estime indigne de le faire.

On peut dire aussi que la chaussure du Christ signifie la
créature visible et I'Heriture sainte, en lesquelles il a laissé
comme 'empreinte de ses piedst®. La créature visible, en
effet, est le vétement du Verbe, puisqu’elle le fait ouverte-
ment connaitre en nous manifestant sa beauté ; la Sainte
Beriture est devenue aussi son vétement, puisqu’elle con-
tient ses mystérests, De ces deux réalités — créature et Ecri-

ce théme au symbolisme de la chaussure du Chrisf, tel qu'on I'a
déflni ci-dessus (n. 5). Concernant le couple Ecriture-Nature, cf.
H. pE Lusac, Exdgése médidvale, t. 1, 1, Paris 1959, p. 121-125.

11, L'image des deux vétements du Christ, symbolisant la Nature
¢t I'Ecriture, a vraisemblablement sa source, pour I'Erigine, dans
une contemplation de Maxime le Gonfesseur sur les vétements du
Christ transfiguré : Ambigua 10 (PG 91, 1132 G ; FLAMBARD 167-168).
Cf. aussi : op. ¢it, PG 91, 1128 B-C, 1168 B). Ces deux vétements,
estime notre auteur, sont également dignes de notre étude: Periphyseon
¥II, 86 (PL 122, 723 D 3-9) et Periphyseon II1, 23 (PL 122, 689 D
6-690 A 8). Le sens du mot habitus, que j'ai traduit ici par « véte-
ment », peut &tre précisé grice i un passage des Ambigua (10}, ol
nous remarguons le couple Sbvapie (uirfus) — € (habilus}:
PG 91, 1129 B 4-5; Framparp 161. Ces lignes des Ambigua sont
d’ailleurs commentées dans une glose marginale de saveur érigénienne
qui se lit dans les Mss. Arsenal 237 (fol. 44r) et Mazarine 561 (ful, 45v):
«Vna enim eademque uirtus est scriptae ac naturalis legis. Vnum
enim intellegentiae finem appetunt, id est cognitionem diuini uerbi.
Vnum quoque eundemgue <h:>abitum conformant. Vt enim
seriptae legis superficies litteris syllabisque ac uerbis constituitur,
sic etiam naturalis legis ueluti quibusdam litteris ac syllabis, id est
specialibus a¢ generalibus uisibilium speciebus forma(n)tur. In hoc
namque loco uirtus pro intellegentia recipitur, habitus uero pro
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hoc est subtilitatem, soluere indignum se praecursor existi-
mat. Duo pedes uerbi sunt, quorum unus est naturalis
ratio nisibilis ereaturae, alter spiritualis intellectus divinae
scripturae. Vnus tegitur sensibilis mundi sensibilibus
formis, alter diuinorum apicum, hoc est scripturarum,
§uperficic”. Duobus quippe modis dininae legis expositores
incarpationem dei uerbi insinuant. Quorum unus est,
qui eius incarnationem ex uirgine, qua in unitatem substan-
tize’* humanam naturam sibi copulauit, edocet. Alter
est, qui ipsum uerbum quasi incarnatum, hoc est, incras-
satum litteris’* rerumque uisibilium formis et ordinibus
asgerit. Cuius biformis calciamenti corrigia est. diligens in
his omnibus ueritatis inquisitioc ac perplexa admodum
inuestigatio, cuius solulione indignum se praecursor
iudicate.

66 incrasatum L.

superficie utriusquc legis, scriptae uidelicet atque naturalis s. En fait,
nous retrouvons ici, sous une autre forme, le coupls fameux : la
lettre (habilus, superficies) ot Vesprit (uirtus, infellegentia}.

12. Diuinorum apicum superficie. Nous avons rencontré le mot
superficies 4 la note précédente. Le mot apexr (Matth, b, 18; Le 186,
17) est couramment employé par Jean Scot pour désigner la lettre
de Ia sainte Ecriture ou de tout autre livre : De praedestinatione XV,
7 (PL 122, 415 G 10); Versio Diongsii, prétace (¢d. B. Diimmler,
dans MGH, Ep. VI, p. 159, 1; PL 122, 1031 C 6-7); Carmina 11,
v, 23 (M GH, Poel. Lal. 111, 534; PL 122, 1227 C); Homélie 111,
5 et XTI, 15 (SC 151, p. 212 et 254), ctc.

13. Le mot subsiantia a icile sens d’chypostases, ainsi qu'on 1'a dit
plus haut : I, xxi1v, n. b.

14. Ipsum uerbum quasi incarnaium, hoc est, incrassafum litleris.
Cette formule, dans laquelle le latin incrasseri traduit le grec
noybveafion, 8'inspire d'une parole de Grégoire de Nazianze (Orafio
38, In Theophania, 2; PG 36, 313 B 10) que Maxime le Confesseur
cite ¢t commente dans Ambigua 33 : & Adyog moydveran (PG 91,
1285 C). Ce passage de Maxime, traduit par Jean Seot (FLamparD
473), est cité par Iui dans le Periphyseon (V, 38 ; PL 122, 1005 B-C) :
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ture — le précurseur s’estime indigne de dénouer la courroie,
autrement dit, la subtilité. Les deux pieds du Verbe sont,
d'une part, la raison naturelle de la créature visible,
d’autre part, U'intelligence spirituelle de la Bainte Ecriture.
La premiére est cachée sous les formes du monde sensible, la
seconde sous I'enveloppe des divines lettres, ¢’est-a-dire sous
Penveloppe de la Sainte Ecriture'®. C'est d'une double
maniére, en effet, que les commentateurs de la Loi divine
exposent I'incarnation du Verbe de Dieu : la premiére nous
enseigne qu'il s’est incarné de la Vierge en s’adjoignant
une nature humaine dans l'unité de sa « substance *»; la
seconde nous assure que ce méme Verbe est comme incarné,
c’est-a-dire rendu corporel't, dans la lettre de I'Ecriture,
d'une part et, d’autre part, sous les formes ordonnées des
réalités visibles. La courrcie de cette double chaussure est
la recherche diligente et la poursuife minutieuse de la
vérité sur le double terrain qu’on vient de dire (créature et
Eecriture). C'est cetle courroic que le précurseur se juge
indigne de dénouer?s.

cf, J. DRASEKE, « Maximus Confessor und Johannes Scotus Erigena »,
dans Theologische Studien und Krifiken, t. 84 (1911}, p. 225. On peut
alléguer, dans le méme sens, un aulre passage des Ambigua 10
(PG 91, 1129 D 3-5) que Jean Scot traduit comme suit : ¢ Merite
secundum propter nos ad nos factim per corpus et syllabis ac litteris
inerassatum,.. uerbum » (FLAMBARD 164 ; Mss. Arsenal 237 {fol. 44v}
et Mazarine 561 (fol. 46r). On rencontre par ailleurs chez Jean Scot
le verbe inerassari (PL 122, 256 C 12, 633 B 13, 6567 D 8, 660 A 3)
et le substantif incrassatio {633 B 2).

15. Il faut, pour comprendre 1'exposé qui précade, se souvenir de
la rigle fondamentale qui commande toute I'exégése érigénienne, a
savoir, que la lettre est porteuse d’esprit, que le sens littéral débouche
sur le sens spirituel. Le fondement théologique de cette régle d'exégise
est le mystére de l'incarnation. De méme, en effet, que le Verbe s'est
fait chair en naissant de la Vierge, de méme il s’incarne, pour ainsi
dire, dans la letire de I'Ecriture et dans les formes varides de P'univers
sensible : «+ Homo christus... pinguedine litterae uisibilisque naturae
incrassatus » (Periphyseon V, 38; PL 122, 1006 B 3-b).
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XXX [Jn 1,28]

Haec in Bethania facta suni Irans Iordanen, ubi erat
Iohannes baplizans. Haec, inquil, quae hactenus dicta
sunt | a praecursore de diuinitate dei uerbi et humanitate,
deque praecursoris ipsius praedicatione phariseisque res-
ponsione, in Bethania facta sunt trans Iordanen, hoc est
ultra Iordanen. Bethania interpretatur ‘ domus oboedien-
tiae ''. Sunt autem duae Bethaniae, quarum una ultra
Iordanen, ubi erat Iohannes baptizans, altera infra
Tordanen, non longe ab Ierusalem, ubi dominus Lazarum
suscitauit*?, Sed haec plenissima mysteriorum sunt®.
Bethania igitur trans Iordanmen praefigurat mystice
bumanam naturam, guae domus oboedientiae, priusquam
peccaret, facta est, Ad hoc enim creata <est> ut diuinis
mandatis sibi intra septa paradisi — hoc est intra naturalia
sui bona* — traditis oboediret, ne a contemplatione et

i4 paradysi L
a Jn 11, 1-45

1. «Bethania domus adflictionis eius, uel domus obedientiae»
(JerOME, Liber inferprelationis hebraicorum nominum; éd. P. de
Lagarde, p. 60, 26-27; CCL 72, p. 135). Cf. Fr. Wurz, Onomastica
sacra [TU 41], p. 39, 108, 557, etc.

2. Bur ia question des deux Béthanies, dont I'une, & la suite
d'Origéne, fut appelée Bethabara, cf. M.-J. Lacrance, Evangile
selon saint Jean, Paris 1925, p. 38-39; R. H. Licurroo7-C. F. Evans,
8L John's Gospel. A Gommentary, Oxford 1958, p. 91 (n. 1) et p. 102 ;
J. N, SawpERs-B. A, Masrtin, The Gospel according fo St John,
Londres 1968, p. 87, n. 3, etc.

3. Jean Scot expliquera plus lein (Livre VI, chapitres v et vi)
ce qu'il faut entendre par ¢ mystéres et comment le mystére se
distingue du ¢symbole ». 11 ¥ a « mystére », chaque fois qu'a un fait
historique raconté par la sainte Ecriture correspond une signification
spirituelle ; ou, plus exactement, chague fois que le sens spirituel
g’appuie sur un fait historique. Que la Bible soit pleine de mys-
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XXX [Jn 1, 28)

Cela se passait & Béthanie, au deld du Jourdain, ot Jean
baptisaif. Cela, & savoir tout ce que le précurseur a dit
jusqu’ici de la divinité et de I'humanité du Verbe de Dieu
et tout ce qui a été dit aussi de la prédication du précurseur
lui-méme et de sa réponse aux Pharisiens, tout cela a été
fait au deld du Jourdain, ¢’est-4-dire par-dela le Jourdain.
Béthanie se traduit : ¢ maison de 'obéissance?». Mais il y a
deux Béthanies, I'une au deld du Jourdain, ot Jean bapti-
sait, I'autre en deck du Jourdain, non loin de Jérusalem, ol
le Seigneur ressuscita Lazare2s. Tout cela est plein de mys-
térest, La Béthanie d’au deld du Jourdain préfigure mysti-
quement la nature humaine, laguelle, avant le péché, avaib
été faite « maison de Pobéissance ». Celle-ci fut créée, en
effet, pour obéir aux commandements divins qui lui avaient
été transmis A I'intérieur de 'enceinte du paradis — c’est-
3-dire au milieu de ses biens naturels* — en sorte qu’elle ne
devait pas s’écarter de la contemplation et de 'amour de

téres, c'est 14 ce qu'Origéne, déjh, avait déclaré : « sacramentorum
cumulus... taro uastum mysteriorum pelagus ¢ (OricENE, Homélics
sur la Genése IX, 1; GCS 29, p. 86, 18 et 25; SC 7, p. 174). Cest
14 aussi ce que beaucoup d’autres rediront aprés lui: H.ps LuBac,
Ezégise médidvale, t. 1, 1, Paris 1959, p. 119-128.

4. Le paradis dont il est question iei désigne la nature humaine
dans son intégrité primordiale. Cette maniére de voir repose sur
une exégése allégorique de 'ceuvre des six jours 4 laquelle Jean Scot
adhére pleinement. Le paradis dans lequel Adam fut placé { Gen. 2, 8)
n'est pas un lieu matériel : ¢’est la nature humaine elle-méme, telle
qu'elle 6&tait avant le péché. L'Erigéne déclare avoir emprunté
cette exeégése allégorique A saint Ambroise (Periphyseon 1V, 16;
PL 122, 815 B-816 C) et il cite 4 I’appui de ses dires : AMBROISE,
De paradiso 11, 11; IIT, 12-14; IV, 24 (CSEL 3%, I, p. 271, 72,
280-281). Les passages du Periphyseon dans lesquels le paradis est
pris pour symbole de la nature humaine soni trés nombreux : on en
trouvera une liste (incompléte) dans SC 161, p. 219, n. 5.
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amore creatoris sui, ad cuius imaginem creata est, rece-
deret, sed semper ei adhereret. Trans lordanen Bethania
humana natura ultra fluenta diuinae gratiae, quae post
incarnationem uerbi in eam diffusa sunt, ueluti egestate
diuinorum bonorum et siccitate infusionis sapientise
confecta residebat. Bethania uero in Iudaea citra Iordanen
inxta lerusalem, eadem natura, per incarnationem uerbi
dei liberata et per fluenta dininae gratiae, quae primitus
per sacramenta baptismatis distribuuntur, ueluti in
Iudaeam — id est in ueram confessionem fidei et actionis
et scientiae® - et in domum oboedientine — hoc est in
unitatem ecclesiae diuinis legibus oboedientis — trans-
ducta, | iuxta Hierusalem posita est. Hierusalem quippe
‘uisio pacis' interpretaturs. Quae caelestem ciuitatem
significat, ad quam adhuc humana natura non peruenit
omninoe, quod post gemeralemm omnium resurrectionem
futurum esse credimus, quando ad integram plenissi-
mamque diuinae <ueritatis> speculationem? humana
natura introducetur. Adhuc tamen non longe a caelesti
patria distat, dum adhuc in carne moratur in domo
oboedientiae. Ex parte enim ueritatem cognosecit, sui
redemtoris gratia inluminata; ex parte prophetat, in
uisibilibus simbolis mysticisque doctrinis ea quae ad purum
non intelligit significans.

26 confesionem L || 33 divinae ueritatis speculationem conjicio ex
PL 122 (143 A 2): diuinae speculationis L || 38 ea quae Ravaisson:
eaq; L

5. Le nom de Judée signifie «confessions, aimsi qu'on V'a dit
ci-dessus : I, xxvii, n. 12. Nous retrouvons ici la triade familiére :
fides, actio, scienfia (voir plus haut : I, xxrv, n, 8).

8. « lerusalem uisio pacise (JEmdME, Liber inlerprefalionis
hebraicorum nominum, éd. P. de Lagarde, p. 50, 9-10; CCGL 7%,
p. 121). La méme interprétation se retrouve en d'auires endroits
du méme livre (éd. cit., p. 62, 6; p. 74, 17-18; p. 75, 23; CCL 72,
p. 136, 162, 164). Cf. Fr, Wurz, Onomasfica sacra [TU 41], p. 109,
265, 256, b85S, etc. On peut rapprocher du présent passage l'exégése
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son Créateur — & l'image duquel elle fut créée — mais
qu’elle devait s’attacher & lui pour toujours. La Béthanie
d’au deld du Jourdain est la nature humaine qui, s'étant
&tablie 4 I'écart des fleuves de la grice divine, répandus sur
elle aprés U'incarnation du Verbe, se trouvait épuisée par la
disette de biens divins et desséchée parce que la Sagesse ne
irriguait plus. Quant & la Béthanie d’en degd du Jour-
dain, celle qui est en Judée, prés de Jérusalem, elle désigne
la méme nature humaine libérée par Dincarnation du
Verbe de Dieu et qui, portée par les fleuves de Ia gréce
divine — fleuves que distribue d’abord le sacrement de
baptéme — est amenée en Judée — c’est-a-dire & la vraie
confession de la foi, de Paction et de la science® — jusqu’a
la ¢« maison de Pobéissance » — ¢’est-4-dire & 'unité d’une
Eglise qui obéit aux lois divines — et placée prés de Jéru-
salem. Jérusalem, en effet, se traduit «vision de paix®» :
elle signifie la cité céleste, & laquelle la nature humaine
n'est pas encore entidrement parvenue, mais & laquelle
nous croyons qu'elle parviendra, quand cette nature
humaine sera introduite dans la contemplation pleine et
entiére de la divine vérités. Dés maintenant, toutefois, elle
n’est pas beaucoup éloignée de la céleste patrie, dés lors que,
demeurant encore dans la chair, elle habite la « maison de
I'obéissance ». En effet, étant éclairée par la grice de
son Rédempteur, elle connait pour une part la vérité ; pour
une autre part, elle prophétise, puisqu’elle signifie par des
symboles visibles et par un enseignement chargé de mys-
téres les réalités qu’elle ne saisit qu'imparfaitement par
P'intelligence.

donnée par Jean Scot de la parabole du Bon Samaritain : Periphyseon
iv, 15 (PL 122, 811 B-D).

7. La legon du manuserit — plenissimamque diuinae specula-
lionis — semble erronée. I1 a paru possible de corriger le texte en se
rétérant au passage suivant : « donec perueniamus... in simplicissimam
puramque incommutabilis ueritatis speeulationem » (Expositiones I,
3; PL 122, 142 C 9-143 A 2).
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Ac per hoc, in hac una sententia euangelistae tres
jerarchiae — hoc est tria sacerdotia — mystice insinu-
antur®. Primum siquidem sacerdotium, quod erat sub
lege, ueluti Bethania, ultra effusiones per christum gratiae
ot ueritatis in nouo testamento, constituitur. Quod,
sacerdotium dico, longe ab Ierusalem, hoc est a uisione
pacis, distabat, propter obscura sui mysteria et ad intelli-
gendum difficillima, propterque mandatorum eius densis-
simas caligines, et a luce ueritatis ualde remotas. Secundum
sacerdotium est in nouo testamento, quod a praedicatione
praecursoris incipit et in fine mundi terminabitur, sicut
ait scriptura : « Lex et prophetac usque ad Iohannem,
et ab eo regnum caelorum?. » Quod sacerdotium | partim
lucet clarissima ueritatis cognitione, partim obscuratur
in simbolis. Simbola autem noui testamenti principalia
tres TEAETAI sunt, hoc est, tres mysticae hostiae’,
quarum una baptismatis est, altera CYNASEWC, hoc
est, communionis corporis domini et sanguinis, tertia
in mysterio chrismatist?, Tertium sacerdotium in futura
uita caelebrabitur, in qua nulla simbola, nulla figurarum
obscuritas, sed tota apparebit clarissima ueritas. Tdeoque
sacerdotium noui testamenti medietatem quandam inter
praeteritum legis et futurum beatae uitae optinet*: In

56 auvdfewg Ravaisson: SYNAXIOG L' 58 misterio L

b Le 16, 16

8. Jean Scol s'inspire iei de la Hidrarchie ecelésiastique du pseudo-
Denys. Il a résumé lui-méme ies grandes théses de celte wuvre dans
la lettre-préface de sa traduction : Versio Dionysii, préface {éd.
E. Dimmler, dans M GH, Ep. V1, Berlin 1902, p. 160, 26-p. 161,
8; PL 122, 1033 C 14-1034 G 4).

9. Tant6t Jean Scot se contente de transcrire simplement en
felela le mot grec tehetd) familier au pseudo-Denys (A, Van DeEn
DarLE, Indices pseudo-dionysiani, Louvain 1941, p. 134) ; tantét il le
traduit par hosiia : Ewposiliones 1, 3 (PL 122, 137 C 3-5); III, 3
(DoNDAINE p. 253, 24; PL 122, 175 C ). Cf. G. THery, ¢ Scot
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¥ Ainsi, par cette seule phrase (Jn 1, 28), I'évangéliste
a mystiquement suggéréd les trois hiérarchies, autre-
ment dit, les trois sacerdoces® Le premier sacerdoce, celui
qui existait sous la Loi, est comme la premié¢re Béthanie,
établi & I'écart des fleuves de ia grice et de la vérité que
répand le Christ dans le Nouveau Testament. Ce premier
sacerdoce se trouvait i grande distance de Jérusalem -
¢'est-a-dire de la « vision de paix » ~— en raison de ses mys-
téres qui étaient obscurs et qui se prétaient difficilement &
la saisie de l'intelligence ; en raison aussi des ténébres épais-
ses, fort éloignées de la lumiére de la vérité, qui entouraient
ges préceptes. Le deuxiéme sacerdoce, celui du Nouveau
Testament, commence par la prédication du précurseur,
il se terminera a la fin du monde, ainsi que dit PEeriture :
«La Loi et les prophétes vont jusqu’a Jean; depuis ce der-
nier, ¢’est le Royaume des cieux® ». Ce deuxiéme sacerdoce
est.en partie Jumineux par la claire connaissance de la
vérité, en partie obscur par ses symboles. Or, les principanx
symboles du Nouveau Testament sont les trois teieval,
c'est-d-dire les trois rites mystiques® : le premier est le
baptéme, le second la advalig, ¢’est-a-dire la communion
au corps et an sang du Seigneur, le troisidéme est le sacre-
ment du chréme?®, Le troisidéme sacerdoce sera célébré dans
la vie future : 14 il n’y aura aucun symbole, pas de figures
obscures, mais la vérilé apparaitra dans toute sa clarté.
C’est. pourquoi le sacerdoce du Nouveau Testament est
comme un intermédiaire entre le sacerdoce passé de la Loi
et le sacerdoce futur de la vie bienheureuse?!, En certains

Erigéne traducleur de Denys», dans ALMA, t. 6 (1931), p. %42;
Eir:ée: dionysiennes. 11 : Hilduin lraducteur de Denys, Paris 1937,
p. .

10. Psrupo-DeNys, Hiérarchie ecciésiastique V, 3 (PG 3, 504 B-C) ;
traduction de Jean Scot (= Ecclesiastica Hierarchia 1V) en PL 122,
1096 B. Cf. R. Rogues, L'univers diongsien. Siructure hiérarchfqu;.
du monde selon le pseude-Denys, Paris 1954, p, 171-302,

11. : Moyen terme entre la hiérarchie légale, qu’elle dépasse et
qu'elle accomplit, et la hiérarchie céleste, qui la dépasse et qu'elle
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quibusdam quippe ueritatem considerat ut futu_rum;
in quibusdam — in ministeriis**— caelebrat ut praeterstun'l.
Bethania itaque trans Iordanen sacerdotium legis; Betha_ma
citra Tordanen, non longe ab Hierusalem, sacerdqtmm
gratize; Hierusalem praefigurat futuram beatorum uitam.
In sacerdotio igitur legis, quasi trans lordanen, sub }ege
naturae et sub lege scripta erudita est et correcta ipsa
humana natura, quae imaginem det post praeuaricati.oner.n
in se obscurauit per ueritatis ignorantiam et contamlnau}t
per rerum temporalium concupiscentiam. In _sacer.dotm
noui testamenti, sub christo, eadem natura illuminata
et sub lege gratiae educata et futuro sacerdot'{o veluti
proxima atque perfecta facta est, illuminata qulde{n.per
fidem, educata uero per spem, et proxima facta divinae
uisioni per caritatem, in quantum diuinarum <rerum:z
intellegendarum | sublimitates, adhuc in carne posita,
sinitur penetrare. o

Sed si quaeris harum trium legum, naturalis dico, et
scriptae, et gratiae differentiam, breuiter cognosce'.
Lex naturae est quae imperat omnes homines s¢ inuicem
aequaliter diligere ut, quemadmodum una ea_demque
natura omnibus idem, ita et communis omnium ab
omnibus dilectio fiat. Lex scripta est quae prohibet
Jegem naturae uiolari et discernit inter uirtutes et. uitia
et figuram legis gratiae gerit; ipsamque legem scriptam

86 discernit Ravaisson: discerni L

imite, 'a hiérarchie ecclésiastique participe aux caractéres -de la
seconde comme 4 ceux de la premiére... Ces simples remarques situent
déja la biérarchie ecclésiastique A sa vrale place, qui est une place
médiane entre Pintelligible pur du monde angélique et le symbolisme
trés grossier de la hiérarchie l8gale » (R. Roguers, op. 6il., p. 173—1'.74).

12. Sur les sens divers du mot ministerium dans le latin chrétien,
of. Cur. MoHRMANN, « Exultent diuina mysteria », dans Ephemerides
Liturgicae, t. 66 (1952), p. 974-281 ; reproduit dans CHR. MORRMANN,
Eiudes sur le latin des chrétiens, t. 1, Rome 19568, p. 223-231. Cf.
Periphyseon 11, 25 (PL 122, 583 B 4).
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points, en effet, il considére la vérité cormme une réalité a
venir; en d’autres points — dans Ie service du culterz — i}
(la) célébre comme une réalité du passé. Ainst done, la
Béthanie d’au deld du Jourdain figure le sacerdoce de la
Loi; la Béthanie d’en degd du Jourdain, non loin de Jéru-
salem, figure le sacerdoce de la gréce; Jérusalem préfigure la
vie future des bienheureux. Par conséquent, dans le sacer-
doce de la Loi, comme au deld du Jourdain, c’est sous la
loi de la nature et sous la loi éerite que ful formée et
corrigée la nature humaine, laguelle, aprés le péché, avait
obscurci en elle I'image de Dieu par ignorance de la vérité
et Pavait souillée par le désir immodéré des choses tempo-
relles. Dans le sacerdoce du Nouveau Testament, sous le
Christ, cette méme nature a été illuminée et éduquée sous
laloi de gréce, rendue proche en quelque sorte du sacerdoce
futur et constituée dans I'état de perfection : elle a été illu-
minée par la foi, éduquée par I'espérance, rendue proche de
la vision de Dieu par la charité, dans la mesure o il lui est
permis, tout en restant encore dans la chair, de pénétrer
par lintelligence jusqu’a la sublimité des réalités divines.

5i vous vous demandez quelle difiérence existe entre ces
trois lois, la loi de la nature, la loi écrite et la loi de gréce,
voicl, en bref, ce qu’il faut savoir*®. La loi de la nature est
celle qui ordonne 4 tous les hommes de s’aimer également
les uns les autres, de telle sorte que, la nature étant une et
identique chez tous, 'amour de tous pour tous seit pareille-
ment, commun. La loi éerite est, celle qui défend de violer Ia
Ioi de la nature, qui opére le discernement entre les vertus
et les vices et qui nous offre la figure de la loi de grace. Cette

13. Cet exposé sur les trois lois semble inspiré de Maxime LE
ConrFESsEUR, Quaesliones ad Thalassium 64 (PG 90, 724 C-728 A);
traduction de Jean Scot dans le Ms. Troges, Bibl. mun, 1234, fol.
198vh-199rb. Cette page de Maxime a été traduite en frangais dans
H. pe Lusac, Calholicisme, Les aspecls sociaux du dogme, 4° éd.,
Paris 1947, p. 339-340.

308 D

308 A




309 B
90

95

109

309 6

166 IN IOHANNIS EVANGELIVM (1,%8)

dico adiutorium esse legis naturae!* ut, quoniam lex
naturae per seipsam solummodo humanam naturam
corrigere non ualuit, uiolentia legis scriptae, quae prohi-
benda sunt, coherceret et, quae adimplenda, doceret.
In tantum quippe lex naturae in hominibus paene abolita
est ut neque conditorem suum cognosceret, neque inter
uirtutes et uitia ullam differentiam habere pesset. Lex
gratiae est quae docet non solum homines se inuicem
diligere, et uirtutes et uitia discernit, uerum etiam supra
haec — quod soli diuinae gratiae possibile est — pro
hominibus, non solum bonis, uerum etiam ¢t malis, si
necesse est, mori. Quam legem christus in seipso adimpleuit
quando, non solum pro omnibus hominibus, uerum etiam
pro omnibus impiis passus esb?s.

Vbi erat Iohannes baplizans. Iohannes baptizabat trans
Iordanen, merito, quia adhuc uerum baptisma, quod
liberat totam humanam naturam non solum de originali

fe12v 105 peccatp, uerum etiam de propriis delictis, in { his qui

110

subeunt illud, non habebat, sed solummeodo ueluti sub
figura quadam perfecti baptismatis, quod in christo
subsecutum est, in sola aqua baptizabat. Vitra igitur
Tordanen baptizabat, id est ultra diuinorum donorum
fluenta, quae nondum in christo inchoauerunt in humanam
naturam descendere’®. Iohannes erat frans lordanen,
quoniam Iohannes figuram legis naturae necnon et legis
scriptae gestabat. Lex quippe naturae in Iohanne prae-
figurabatur. Nam qui sub lege naturae degunt pie et

90 uiotentia Rapaisson: uiolentiae L.

14, « Dicta est eb causa quare sit lex data, quia et ipsa in adiu-
torium data est, sed non sicut gratia » (AucustiN, Sermo 156,1, 1,
PL 38, 850) — ¢5i ergo non est data lex quae posset uiuiflcare,
quare data est ? Sequitur, et ostendit gquare sit data : quia etiam sic
in adiutorium data est, ne te sanum putares » {op. eif,, 1I, 2; PL 38,
860}, . )

15. ¢« Haec est enim amplissima lex nafturac quam 1in seipso
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loi écrite {ut, selon mei, 'adjuvant de la loi de la nature?s,
de telle sorte que, la loi de la nature n’ayant pu 4 elle seule
corriger la nature humaine, la rigueur de la loi écrite
eontraignit 4 ne pas faire ce qui était défendu el enseignét &
faire ce qui devait 8tre accompli. En effet, la loi de la nature
avait éié presque entiérement anéantie dans les hommes,
4 tel point qu’ils ne connaissaient plus leur Créateur et
qu'ils ne pouvaient plus faire la différence entre les vertus
el les vices. La loi de gréce est celle qui, non seulement
enseigne aux hommes 4 s’aimer les uns les autres et opére
Ie discernement entre les vertus et les vices, mais encore
et par-dessus tout cela — chose possible seulement 4 la
grice divine — apprend & mourir, §’il le faut, pour les
autres hommes, non seulement les bons, mais aussi les
méchants. C’est cette derniére loi que le Christ a accomplie
en lui-méme, puisqu'il a souffert, non seulement pour tons
les hommes, mals aussi pour tous les impies?s.

La oit Jean baplisail. Jean haptisait au deld du Jourdain
el ¢’est normal, puisqu’il ne possédait pas encore le vrai
baptéme, celui qui, chez ceux qui le regoivent, délivre la
nature humaine tout entiére, non seulement du péché
originel, mais encore des péchés personnels; il baptisait
uniquement dans I'eau et ce geste était comme la figure du
baptéme parfait qui devait venir ensuite par le Christ.
Cest done par-deld le Jourdain que Jean baplisail, ¢'est-a-
dire, par-dela les fleuves des dons divins, lesquels n’avaient
pas encore commntencé, par le Christ, de descendre sur la
nature humaine*s. Jean était au dela du Jourdain, parce que
Jean était la figure de la loi de la nature et de la loi éerite,

impleuif, mortem pro omnibus subiens, Lex quippe naturae est
communis omnium hominum dilectio absque ulla personarum
acceptione, quae in christo perfeetissime impleta est, et a patre
processit ‘ qui propric fillio non pepercif, sed pro nobis omnibus
tradidit eum * {Rom. 8, 32)» (Periphyseon V, 38; PL 122, 1003 G
3-10).

16. Cf. Periphyscon 11, 31 (PL 122, 603 C 11-604 A 6).
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caste omnique carnalis conuersationis contagione remote,

veluti in quadam solitudine diuinarum uirtutum, debent .

uivere ut Iohannes’. Legem quoque scriptam Ichannes
significat, quoniam ipsius finis est : « Lex enim et prophetae
usque ad Iohanneme. » Quoniam uero non solum propheta,
uerum etiam manifestator christi factus est, non modo
legem significat solam, sed et euwangelium et gratiam.
Tdeoque sequitur : ¢ Et ab eo regnum caelorum» Ac si
dixisset : In Iohanne, ueluti quodam confinio, et lex
finitur et manifestatio gratiae, quam regnum eaelorum
uocat, ab eo incipitur.

XXXI [Jn 1,29]

Altera die — uel, ut in greco significantius® scribitur,
alia die’ — wuidel Tohannes Iesum uenientem ad se. Alia,
inquit, die, hoc est alia cognitione®. Prima enim cognitio
fuit quando eum concurrentibus ibidem populis mani-
festauit dicens : ¢« Hic erat quem dicebam uobiss. » Nunc
autem, ueluti secunda notitia, allelra die, uel alia die,
uidef Iohannes lesum uenieniem ad se. Duplici contuitu,

¢ Le 16, 18.
aJnl,ls

17. «Litora uirtutum lustrans tunc intrat heremum » (Cermina
I, 11, 45 ; 6d, L. Traube dans M GH, Poel. Lal. 111, p. 530; PL 122,
1224 D).

1. Significanfius. Cf. ci-dessus : I, xxur, n. 3.

2. Le texte grec dit : T &rabpiov (le lendemain). Aucune variante
n'est signalée pour Emebpiov dans G. TiscueNDORT, Nouum Testo-
menium gracce, vol. I, Leipeig 1872, p. 750, ainsi que l'a noté
EB. NESTLE, Scolus Erigena en Greelk Manuscripts of the Fourth
Gospel, dans JTRS, t. 13 (1912}, p. 596, Jean Sco! a sans doute pensé
que 1§ drwabpiov était plus justement traduit par alie die que par
altera die.
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En effet, 1a loi de la nature était figurée par Jean, car ceux
qui, sous la loi de la nature, vivent pieusement, chastement
et loin de la contagion des moeurs charnelles, doivent
vivre, pour ainsi dire, dans le désert des divines vertus, &
la maniére de Jean?’. Jean signifie aussi la loi écrite, puis-
qu’il en est le terme : « La Loi et les prophétes vont jusqu’a
Jean®» Toutefois, étant non seulement prophéte, mais
celul qui manifeste le Christ, Jean ne signifie pas unique-
ment la Loi; il signifie aussi I'Evangile et la grace. C’est
pourquoi le texte cité se poursuil ainsi : « A partir de lui,
c’est, le Royaume des cieux. » Ge qui revient a dire : Jean
est comme la frontiére ot s’achéve la Loi et ol commence la
manifestation de la grice, appelée ici « Royaume des
cleux »,

XXXI [Jn 1, 29]

Le jour suivant — ou, comme dit le grec de fagon plus
expressive!, un quire jour*— Jean voil Jésus venir vers lui.
Un autre jour, c’est-a-dire : selon un autre mode de connais-
sance®. Le premier mode de connaissance fut celui qu’il eut
lorsqu’aux foules accourues en ce méme lieu, il manifesta
le Christ en disant : «Gelui-ci était celui dont je wvous
parlais? ». Mais maintenant, comme par un nouveau mode
de connaissance —— le lendemain ou un auire jour — Jean
voil Jésus venir vers lui. Par un double regard, celui de

3. Autre jour, autre mode de connaissance. Une telle exégése peut
s'inspirer d’Augustin. On sait que, pour ce dernier, les six jours du
premier chapitre de la Genése, ¢n particulier le matin et le soir,
figurent les phases successives de la connaissance que les anges ont
des créatures @ d'abord en Dieu (connaissance du matin), puis dans
les créatures clles-mémes (connaissance du soir). Cf. AucusTinw,
De Genesi ad lifferam IV, 24-30 (CSEL 28, 1, p. 123-129; PL 34,
313-316); V, 5 (CSEL 28, 1, p. 147, 6-17 ; PL 34, 326) ; De ciuilale dei
XI, vi1 (CCL 48, p. 326-327 ; PL 41, 322), ete.
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170 IN IOHANNIS EVANGELIVM (1,29)

mentis uidelicet et corporis, Iohannes praecursor dominum

suum, quem praecurrebat, cognoscit uenientem ad se. -

Non solum corporis gressibus, uerum interioris suae
contemplationis accessibus, Yesus uenit ad Iohannem*
Venit igitur Iesus ad Iohannem, hoc est, dignatus est
cognosci ab [ohanne secundum dininitatem suam et
humanitatem,

Ei ait: Ecce agnus dei, ecce qui tollit peccatum mundi.
Manifeste eum populis praedicat dum dicit : Ecce agnus
dei. Verbum dei ab Iohanne agnus nominatur. Ipse enim
erat quem mysticus agnus in lege praefigurabath. Nec
mirum, si umbra praedicatur de ueritate. Vmbra erat
legalis agnus; ueritas erat, ac ueluti quoddam corpus
umbrae, lesus christus. Agnus quogque nominatur non
irrationabiliter. Tria enim agnus possidentibus se ministrat :
lae, lanam, esum quoque suae carnis. Dominus noster
credentibus se indumenta praestaf uirtutum; lacte, hoe
est simplici doctrina veritatis, eos nutrit; et ad perfectam
escam dininae suae contemplationis perducit. Agnus dei
dicitur christus, quia pro omni mundo immolatus est.
Ideoque sequitur : Eece qui follit peccatum mundi. Tollit,
ait, non de loco ad locum, uel de tempore in tempus, sed
omnino tollit, ne omnino sit, et per suae sanctissimae carnis
interemptionem omnino totum mundi peccatum interemit.

Peceatum mundi dicitur originale peccatum, | quod
commune est totius mundi, hoc est, totius humanae

9-12 cognoscit-igitur sic punelis disiinguo: cognoscit uenientem
ad se, non solum corporis gressibus, uerum interioris suae contem-
plationis accessibus, Iesus uenit ad Iohannem. Venit igitur Ravaisson,
[| 26 agnus dicitur christus dei oo L| 33 cummune L

b Ez. 12, 1-14
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I'ame et celui du corps, Jean le précurseur reconnait son
Seigneur, celui dont il est le précurseur, venant vers lui.
Ce n’est pas seulement par une démarche corporelle que
Jésus vient vers Jean, c’est aussi par le cheminement inté-
rieur de la contemplations. Jésus vient donc vers Jean,
autrement dit, il daigne se laisser connaitre par Jean & la
fois selon sa divinité et selon son humanité.

Et Jean dii: Voici I'Agneau de Dieu, voici celui qui
enléve le péché du monde. 11 le désigne sans équivoque aux
foules lorsqu’il dit : Veici I Agneau de Dieu. Le Verbe de
Dieu est appelé « Agneau » par Jean. C’est lui, en effet, que
préfigurait, sous la Loi, I'agneau mystiqueP. Il ne faut pas
g’étonner si 'ombre est attribuée 4 la vérité. L'ombre, ¢’est
Pagneau de la Loi; la vérité et, pour ainsi dire, 'objet réel
qui projette son ombre, c’est Jésus-Christ. Au reste, ce
n’est pas sans raison qu’'il est appelé « Agneau ». L'agneau,
en effet, fournit trois choses & ceux qui le possédent : le lait,
la laine et sa chair 4 manger. Notre-Seigneur fait de méme :
il fournit le vétement des vertus 4 ceux qui croient en lui;
il les nourrit de lait, c'est-i-dire de la simple doctrine de
vérité; enfin, il les conduit jusqu’a la nourriture parfaite
de sa divine contemplation. Le Christ est dit Agneau de Dieu,
parce qu’il a été immolé pour le monde entier. Et cest
pourquoi fe texte ajoute : Voici celui qui enléve le péché du
monde. 11 enléve le péché, non pas en le fransportant d’un
lieu & un autre, ou d’un temps dans un autre; mais il l'en-
leve radicalement, de telle sorte qu’il n'existe plus; par la
destruction de sa chair trés sainte, il a totalement détruit
tout le péché du monde.

On appelle péché du monde le péché originel, qui est
commun au monde entier, ¢’est-3-dire 3 la nature humaine

4. « Hoc autem dico ul cognoscas quod non locorum interualia sed
meritorum qualitates faciunt hominem appropinquare christo aut ab
60 elongari » (Periphyseon V, 36; PL 122, 984 A 4-6).
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flaturaeﬁ; cuius reatus nunc gratia baptismatis demittitur;
ipsum uero in fine mundi, in resurrectione omnium,
omnino destrueturs, Est itaque originale peccatum illud
quo tota humana natura, simul et semel ad imaginem dei
condita et in qua omnes homines ab initio mundi usque ad
finem et unum sunt et secundum corpus et animam simul
E:reati, leges diuinas per inoboedientiam transgressa est
In paradiso, nolens mandatum dei custodire. Non enim

- 5: ¢« Ecee agnus dei, ecce qui follit peccata mundi. Tollit autem et

dll.mttendo quae facta sunt, ubi ¢t originale comprehenditur, et
adlu.uando ne flant, et perducendo ad uitam ubi fleri omnino non
I_JOSSmt» (AucusTin, Conlra secundam Iuliani responsionem opus
lmpfil'fecfuin II, 84; PL 45, 1176). Jean Scot explique dans le
Periphyseon (V, 36; PL 122, 974 A) en quel sens le péché originel
eit le péehé de la nature humaine.
{1;§;)L6.- Le baptéme enléve le reaius du péché originel en laissani
subsister le péch¢ lui-méme. Mais qu’est-ce que le reefus? Ceries, le
mot est augustinien, mais son sens précis, chez Jean Scot, doit étre
déterminé & partir des textes érigéniens eux-mémes. Par le présent
passage, nous savons que le reafus se distingue du péché lui-méme ;
noys verrons plus loin {I, xxxri) qu'il se distingue de la concupiscence,
puisque le reaius ayant été enlevé, la concupiscence demeure. On
rfaléve, par ailleurs, les expressions suivantes : reafus morlis (Ezposi-
tiones I1I, 3 ; DoNDAINE, p. 263, 30 ; PL 122, 175 C 14) ; reatus peccato-
rum (De praedestinaiione 1V, 8 ; PL 122, 375 A 2) ; animae reatus (op.
cil., XVI, 9; PL 122, 425 B 4) ; realus suae praeuaricationis {Periphy-
seon 11, 6; PL 122, 533 A 1) ; reatus humanae naturae {op. cit.,, IV, 9;
PL 122, 777 C 5); aelernae mortis reatus {op. cif., IV, 23; PL 122,
847 A 15, B 1), Toutefois, ce qui nous permet le micux de saisir le
sens érigénien du mot reatus, c'est la comparaison de la fleche et de
la blessure : cf. ci-aprés : I, xxxi11, n. 12. Le realus est au peché ce
que la floche est a Ia blessure. Je me suis donc cru autorisé, a défaut
d'un terme technique précis, & fraduire reafus peccati par «le dard
du péché ».

7. Le péché originel n'est pas un péché historique. Quand se
déroulent dans le jardin d'Eden — si jamais ils se sont déroulés
dans un jardin matériel — les ¢ événements » dont les chapitres
2 ot 3 de la Gendse nous font le récit, le péché est consommé :
Pteriphyseon IV, 16-27 (PL 122, 814-860). La division des sexes,
ainsi qu'on le verra plus loin, est une conséquence du péché originel.
Ce dernier n’a done pas pu &tre commis par un couple humain concret.
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tout entidre® : son dard est arraché dés maintenant par la
grace du baptéme, mais le péché lui-méme ne sera entiére-
ment détruit qu’a la fin du monde, 4 la résurrection uni-
verselle®. Voici en quoi consiste le péché originel. La nature
humaine tout entiére, qui fut créée dans son ensemble et
simultanément 3 l'image de Dieu et en laquelle tous fes
hommes, depuis le commencement du monde jusqu’4 sa fin,
ne font qu’un — car ils ont été créés en elle selon le corps et
selon ’Ame -— cette nature humaine a désobéi, transgres-
sant dans le paradis les lois divines et refusant d’ob-
server le commandement, de Dieu®. Le premier homme, en

L*Adam qui a péché n'est pas un Adam historigque, ¢’est un Adam
méta-historique, en qui tous les hommes sont créés. C’est en Ce sens
que le péehé d’Adam est le péché de tous les hommes. Jean Scot est
revenu plusieurs fois sur ce sujet. Dansle De praedestinatione (XVI, 3;
PL 122, 419 B 1.5}, il appuie son affirmation sur 'autorite d'un texte
augustinien : « Adhuc omnes ille unus fucrunt » {Avucustin, De
peccaforum merifls et remissione III, vit, 14; GSEL 690, p. 141, 16;
PL 44, 194}. Dans le Periphyseon (IV, 12}, & la suite d'une iongue
citation de Grégoire de Nysse, il éerit @ ¢ ... et quod omnes homines
semel et simul facti sunt in illo homine de quo scriptum est :
‘ Faciamus lhominem ad imaginem et similitudinem nostram’
{Gen. 1, 26) et ‘In quo omnes peccauerunt * (Rom. B, 12). Adhue
enim ille unus omnes [omnis, Gale ef Floss, en contradiction avec les
manuscrits] fuit, et in quo omnes beatitudine paradisi expulsi sunt »
(PL 122, 799 A 9-14). Cf. Periphyseon 11, 25 (PL 122, 582 A 15-B 11).
Sur la doctrine du péché originel en général, et chez Jean Scot en
parliculier, ¢f. A. GAUDEL, Péché originel, article du DTG, t. 12,
col. 432-435 [275-606]; J. Gross, « Ur-und Erbsiinde in der Physio-
logie des Johannes Scotus Erviugena », dans Zeitschrift fur Hirchen-
geschichle, Folge IV, t. 66 (1954-1953}, p. 254-271 [reproduit dans
J. Gross, Entwicklungsgeschichie der Erbstindendogmas im nachaugus-
tinischen Allertum und in der Vorschelastik (5.-11. Jahrhundert ),
Munich-Béle 1963]; J. Gross, Enistehungsgeschichie der Erbstinden-
dogmas, von der Bibel bis Augusiinus, Munich-Béle 1960 ; H. RoNDET,
Le péché originel dans la Iradition pairistique et théologique, Paris
1967 ; J. TROUILLARD, ¢ L'unité humaine selon Jean Scot Lrigénes,
dans L homme ef son prochain, Actes du VIIIe Congrés des Sociélés de
philosophie de langue francaise (Toulouse, 6-9 seplembre 1956),
Paris 1956, p. 298-301.
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primus Adam ille, qui ex generalitate naturae humapae
ante caeteros in mundum hunc uisibilem uenit, solus
peccauit, sed omnes peccauerunt priusquam in mundum
: ¢ Sicut enim in
Adam ommnes moriuntur, ita in christo omnes uinificanture »,
non de ipso uno ac primo homine intelligimus, sed nomine
Adam omnem generaliter naturam humanam significari
accipimus. Ille siquidem singularis Adam non nasceretur

5 In hunc mundum corruptibilem per generationem, si

naturae humanae non praecederet delictum®. Diuisio
quippe naturae in duplicem sexum, uirilem dico et femi-
neum, et ex ipsis humanae processionis et numerositatis
per corruptionem generatio, poena generalis peccati est,

fe 14+ 556 quo simul totum genus | humanum praeuaricatum est

mandatum dei in paradiso®.

54 paena L

e I Cor, 15, 22,

8. Le P. Rondet a bicn mis en évidence I'intérét historique de la
docirine érigénienne du péehé originel, en laguelle il discerne un
chainon reliant Grégoire de Nysse, d'une part, et les efforts qui,
d'autre part, débouchent sur les recherches modernes : H. RoNpET,
op. cif, p. 110-114, 134-137, 174-176, 181-185, 291-294, 313-317.

9. La division des sexes est une conséquence du péché. On
voit diflicilement comment il pourrait en 8ire autrement dans une
philosophic ol la doctrine de 'homme-image-de-Dieu est proclamée
avee tant d’insistance. Toute division dans I'image — 4 commencer
par la division des sexes - est une imperfection que i'on ne peut faire
dériver du divin modéle, lui-méme souverainement un : « Et si homo
non pececaret, in geminum sexum simplicitatis suae divisionem non
pateretur. Quae diuisio omnino diuinae naturae imaginis et simili-
tudinis expers est, et nullo modo esset si homo non peccaret, sicut
nulle modo erit post restaurationem naturae in pristinum statum,
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effet, celui qui, sur l'ensemble du genre humain, est venu
avant tous les autres dans ce monde visible, n’est pas seul
4 gvoir péché; tous ont péché avant d'arriver en ce monde.
Car ces paroles de ’'Apdtre — « De méme que tous meurent
en Adam, de méme Lous sont rendus & la vie dans le Christe »
— nous neles entendons pas uniquement du premier homme
pris individuellement; nous admettons que le nom d'Adam
désigne ici, de fagon générale, la nature humaine dans son
ensernble. L’individu nommé Adam, en effet, ne serait pas
né, par voie de génération, & ce monde corruptible, si la
faute de la nature humaine n’avait précédés. Car la division
de la nature en deux sexes, méle et femelle, et la génération
grace 4 laquelle, & partir de ces deux sexes, Vespéce humaine
se développe et croit en nombre, sont la peine de ce péché
général par lequel le genre humain, dans son ensemble et
tout entier, a transgressé, dans le paradis, le commande-
ment de Dieu®,

gqui post catholicam resurrectionem cuneforum hominum manifes-
tabitur. Quapropter, si home non peccaret, nullus utriusque sexus
copula nec ullo semine nascerctur, sed quemadmodum angelica
essentia, dum sit una, in infinitas myriades, nullis temporum morulis
intericctis, simul et semel multiplicata est, ita humana natura, si
mandatum uellet seruare et seruaret, in praecognitum soli eondilori
numerum simul et semel erumperet » (Periphgseon 1V, 12; PL 122,
799 A 14-B 13). A la fin des temps, quand la restauration de toutes
choses sera accomplie, le sexe aura complétement disparu

Periphyseon 11, 6; 23; IV, 20; V, 20 (PL 122, 532 B-533 A ; 575 A ;
336 C; 894 A-C). 8i I'homme n'’avait pas péehé, il se 0t multiplié¢
4 la manitre des anges : spiritualis numerosilas {PL 122, 846 C 11-12),
caelesiium numerositas (847 B 5-6), propagation mystérieuse sur
laquelle nous sommes peu renseignés : Periphyseon V, 38 (PL 122,
994 A 4-10; 1013 A 10-B 9). A cause du péché originel, I'homme se
multiplie désermais & la manidre des bétes : pecorina numerositas
{PL 122, 633 A 4-B), ad similitudinem irrationabilium animalium
(777 B 3-4), in simililudine irralionabilium animalium (845 D 1-2),
bestiarum instar (846 B 3-4), ad simililudinem pecorum (847 B 4-5), ete.
Pour cette doctrine de la division des sexes, congue comme consé-
quence du péché originel, Jean Scot se dit redevable 4 Maxime
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Hoc igitur generale peccatum originale dicitur. Nec
immerito, quoniam peccatum communis omnium originis
est. Guius merito mortis et corruptionis omnes homines,
excepto redemptore, debitores sumus. Solus siquidem,
ad medicamentum uulneris, redemtor noster in illa massa
totius humani generis absque peccato relictus est?, ut
per illum solum semper saluum totius paturae uulnus
curaretur ac, per hoc, ad pristinum statum salutis, totum
quod uulneratum est restitueretur. Hoc itaque originale
peccaturmn  singulorumque post generationem in hunc
mundum delicta, gratiae baptismatis abundantia per
saluatorem nostrum relaxantur, a2t omnino non sint®.
Et hoe est quod ait euvangelista : Ecee agnus dei, ecee qui
lollil peccalum mundi. Hic est unicus et singularis agnus
mysticus, in cuius figura israheliticus populus singulos
agnos per singulas domus, paschali tempore, immolabat.
Nam et nos, qui post peractam eius incarnationem et

le Confesseur, en particulier 4 un passage des Ambigua 41 (PG 91,
1308 C 5-1309 B 1}, qu’il cite dans ke Periphyseon (I, 9; PL 122,
536 D 4-537 B 13). Mais Grégoire de Nysse avaii déja développé cetle
doctrine, en particulicr dans les chapitres 16 et 17 du De imagine
(PG 44, 177 D-192 A ; éd. M. Cappuyns [cap. 17-18], dans RlhAM,
t. 32 (1965}, p. 232-237) dont 'Erigéne a cité de larges extraits dans
le Periphyseon (1V, 12; 15; V, 27; PL 122, 793 C-797 C; 797 D-
799 A; 812 A-B; 922 D-923 (). Cf, J. Danitrou, Plalonisme el
théologie mystique, Paris 1944, p. B2-65; J. FLoERI, ¢ Le sens de la
division des sexes chez Grégoire de Nysse », dans Revue des sciences
religieuses, t, 27 {(Strasbourg 1953), p. 105-111. Pour un exposé
plus détatllé et un état récent de la question, on consultera I'intro-
duction de M. AunINEAU & son édition de Gricoire pr Nvssk,
Traité de la virginité [SC 119}, Paris 1966. Concernant la pensée
de Maxime le Confesseur 4 ce sujet, ¢f. H. Urs voN BALTHASAR,
Kosmische Lilurgie. Das Wellbild Mazximus' des Bekenners, 2¢ é&d.,
Einsiedeln 1981, p. 176-203 ; traduction frangaise de la 1re édition
[Goll. ¢ Théologie », no 11], Paris 1947, p. 127-150.
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Ainsi done ce péché général est dit péché originel et
4 juste titre, puisqu'il est le péché de notre commune
origine 4 tous : c’est & cause de lui que tous les hommes,
hormis Ie Rédempteur, sont sujets & la mort et 4 la corrup-
tion. Seul, en effet, dans Ia masse entiére du genre humain,
le Rédempteur, pour porter reméde & notre blessure, est de-
meurd sans péché't : par lui, seul homme toujours
indemne, la blessure de la nature toul entiére a pu étre
soignéde et par-suite, tout ce qui avait été blessé a pu
étre ramené 4 la santé de son état primitif. Ainsi, Ie péché
originel et tous les péchés individuels contractés aprés la
génération (qui nous fait venir) en ce monde sont, dans
Pabondance de la gréce baptismale, pardonnés par notre
Sauveur, au point qu’ils n’existent ahsolument plus:. Tel
est le sens de ce que dit I’évangéliste : Vioici I'Agneau de
Dieu, voici celui qui enléve le péché du monde. Clest lui
IAgneau mystique, le seul, 'unique : les agneaux que le
peuple d’Isradl immolait chaque année au temps de Péiques,
en raison d'un agneau par maison, en étalent la figure.
Quant 4 nous qui, aprés son incarnation, sa passion et sa

10. « Ergo ecce agnus dei. Non habet iste traducemn de Adam;
carnemn tantum surosit de Adsm, peccatum non assumsit. Qui non
assumsit de nostra massa peccatum, ipse est qui tollit peccatum
mundi. » {AusustiN, In Iohannis euangelium, tract. 1V, 10 ; CCL 36,
p. 36; PL 35, 1410). Le mot masse, iraduction latine du gipope
paulinien (Rom. 9, 21}, appartient au vocabulaire auguslinien :
O. RoTTMANNER, Geisiesfruchlie aus der Klosierzelle. Gesammelle
Aufsdlze, herausgegeben von P. Rupert Jud, Munich 1908, p. 14-15.
On le rencontre fréquemment dans le De praedestinatione: PL 122,
360 A 3,405 C 10, 407 A 11,408 ¢ 3,411 A9, B 3,GC%, C 9 C10,
413 A 3, 433 A 11. Cf. Periphyseon V, 33 (PL 122, 951 B 2).

11. « Nam quisquis post gratiam baptismatis adeptam nen
peccauerit, correctione delictorum non indigebit. Purgatur quippe
semel et simul ab omni originali proprioque peccato. Indiget autem
purgari ab ignorantia diuinorum sacramentorum. Non enim
imperitus diuinorum intellectuum uiam ueritatis potest ingredi, nec
Iucem ipsius conspicari, sine qua nemo deificabitur. » (Expositiones
VIII, 2; PL 122, 203 G-204 A).
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passionem et resurrectionem in eum credimus eiusque
mysteria, quantum mnobis conceditur, intelligimus, et
spiritualiter eum immolamus et intellectualiter, mente
non dente, comedimus?s.

XXX [Jn 1,29]

« Itaque! unusquisque credentium christo, secundum
propriam uirtutem et subiectum sibi uirtutis habitum
et qualitatem®, et crucifigitur et crucifigit | sibimet
christum, christo uidelicet concrucifixus®. Vnus quidem
soli peccato crucifigitur », dum ab omnibus operationibus
ipsius in carne et per carnem suam quietus, ueluti quadam

12, 1ln’y a pas lieu de crier au scandale et de voir Ia une «ineptie»,
comme faisait H. J. Floss (PL 122, 311, n, b}, par ailleurs 8i savant
et perspicace. La doctrine exposée ici par Jean Scot peut se recom-
mander de plusieurs textes augustiniens dont E. Portalié (DTC,
t. 1, col. 2423-2424) a bien montré I'accord avec l'enseignement
traditionnel : « Qui manducat intus, non foris; qui manducat in
eorde, non qui premit dente.» {AucUsTIN, fn Iehannis euangelium,
tract. XXV, 12; CCL 36, p. 266 ; PL 35, 1612) — « Sacramentum
aliquod uobis commendaui ; spiritualiter intellectum uivificabit uos,
Etsi necesse est illud uisibiliter celebrari, oportet tamen inuisibiliter
intelligi » (Enarrefiones in psalmos, Ps. 98, 9, b9-62; CCL 39,
p. 1386 ; PL 37, 1265). Gf. A, Sacg, « L'Eucharislie dans la pensée
de saint Augustin», dans Reoue des Eiudes augusliniennes, t. 15
(1969), p. 209-240. On trouve le¢ méme climaf augustinien chez
Pascase Rapserr, De corpere et sanguine domini XV1I {CCM 16,
p- 97-99 ; PL 120, 1324-1325). Cf. M. CrisTiani, ¢ La controversia
eucaristica nella cultura del secolo IX », dans Siudi medievali, 3a
serie, t. 9 (1968), p. 167-233 ; G, 8. M. WALKER, « Erigena’s concep-
tion of the Sacraments» dans Siudies in Church History, vol. 3,
Leyde 1966, p. 150-168.

1. Le chapitre XXXII tout entier est la paraphrase d'un pas-
sage de MaxiME LE CONFESSEUR (Ambigua 47; PG 81, 1357 D-
1381 A), que Jean Seot a traduit : Mss. Arsenal 237, fol. 160v-161v;
Mazarine 561, fol. 183r-184v, En réalité, ce chapitre est une mosalque,
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résurrection, croyons en lui et qui, dans la mesure ou la
gréce nous en est concédée, appréhendons par Vintelligence
ses mystéres, c¢’est d'une maniére spirituelle gue nous
l'immolons; c'est d’une maniére intellectuelle, par esprit,
et non par les dents, que nous le mangeons?®,

XXXIT [Jn 1, 29)

« Par conséquent?, chacun de ceux qui croient au Christ,
selon ses forces et selon le degré de vertu qu’il possédes,
d'une part est crucifié et, d’autre part, crucifie pour son
propre compte le Ghrist : il est crucifié avec le Christ®, Un
tel est crucifié seulement au péché», dés lors que, délivré
de toutes les opérations que le péché peut accomplir dans

dans laquelle les textes de Maxime, aisément reconnaissables assuré-
ment, sont cependant inextricablement mélés & la prose érigénienne.
Pour que le¢ lecteur puisse, d’emblée, faire le départ entre ce qui
revient & Jean Scot, et ce qui appartient & Maxime, j'ai mis enire
guillemets les phrases ou membres de phrases gui sont des citations
plus ou moins fidtles des Ambigua. Mais, pour une étude plus
minutieuse, on devra se reporter & I'Appendice II, dans lequel
le texie grec de Maxime, accompagné de la traduction érigénienne,
est publié. Sur le sens el la portée de cetlte page des Ambigua, cf,
H. Uns von BaLTHASAR, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’
des Bekenners, 2¢ éd., Binsiedeln 1961, p. 275, n. 3; MaxiME
Le ConrFESSEUR, Ceniuries sur la charilé, SC 9, Paris 1945, p. 124,
n. 1 (note de J. Pegon).

2. On lit chez Maxime : nuord thv olustev vy xal <hw
monetpdby wdTd THg dpetHc SEw e wal morbtyTe (PG 91, 1360 A
14-B 1). Dans cette phrase, les deux mois grees Sdvepig et dperh
ont ét¢ traduits par un méme mot latin : uirius. Une (elle maniére
de faire est conforme aux habitudes de Jean Scot tradueteur. Chez lui
en effet, le mot uirfus correspond tantét a4 ddvepee (Periphyseon 17,
23; PL 122, 567 A 6-7; 577 A 8, eiec.), tantot & dpern (SC 151,
p. 287, n. 2 et 291, n. 4}, Jean Scot a d’ailleurs expost les différents
sens du mot uirfus: Periphyseon 111, 3 (PL 122, 632 A 3-B 2).

3. Cf. Gal. 2, 19.
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morte obrutus efficitur; « et iliad », peccatum dico, « clauis
timoris domini confixum mortificat », dum omnes ipsius
impetus, ne quid in sua carne operari ualeant, refrenat.
¢ Alius passionibus», hoc est infirmis animae actionibus,
quibus primo in seipsa corrumpitur priusquam per corpus
operetur — actio quippe animae est, operatio uero
corporis* — crucifigitur, dum per potentias restauratae

animae sanatur. « Alius passionum fantasiis®», hoc est,

imaginibus rerum sensibilium, quae in sensibus corporeis,
quos sapientes uocant passiones, formantur, crucifigitur,
dum eis, fantasiis dico, ¢sui sensus obstruuntur, ne in
libidinem cuiuspiam rerum temporalium per eos turpiter
attrahatur. Alius cogitationibus mentisque conceptio-
nibus?», quas per sensus corporeos de sensibilibus rebus
hauserat, crucifigitur, ne diutius in eis demoretur, a
diuinis contemplationibus retractus. « Alius» non solum
phantasiis sensaum, uerum etiam ommino ¢ipsis
omnibus sensibus moritur, ne per eos ullo errore seducatur.

10 pasionibus L] 20 sensibilibus L2: sensibus L] 21 diutius
Ravaisson: deutius L

4. Ci. Expositiones XV, 3 (PL 122, 261 A 10-C 2).

5. Le mot gavrooio est fréquent chez le pseudo-Denys [A. vaN
DN DarvLg, Indices pseudo-dionysigni, Louvain 1941, p. 143) et
chez Maxime le Confesseur (FLaMBARD 128, 149, 160, 312, 348, 384,
400, 475, 491, 594, 615, 618}, Sa forme latinisée (phaniasia} revient
constamment sous la plume de I'Erigéne : pas moins de 149 fois
dans le Periphyseon. Parmi beaucoup d'autres passages intéressants,
on pourra consulter : PL 122, 573 C, 576 D-577 A, 660 A-661 G,
982 G-963 C, 1224 C (= Carmina 11, v, 40; M GH, Poel. Lat. 111,
p. Bb30), ete.

6. ‘O 8% xal volg mepl wd wdln hoyiopole xal &fophuacw (PG
91, 1360 B 11-12}. Jean Scot a laissé tomber ici le mepl t& wdln que,
dans le texte continu de sa traduction, i) a rendu par ; confra passiones
(Cf. Appendice II), C'est par cogilatio qu’il traduit Ie plus souvent
hoyiopde [Framsarp 91, 107, 141, 146, 154, 201, 203, 277, 299];
mais il lui arrive aussi de le traduire par ratiocinatio [110], disputatio
[41, 115], ratio {94]. Quant & &0dunpx, il équivaut & menlis conceplio
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sa chair et par sa chair, il est comme frappé de mort.
«Ce péché, qu'il crucifie par les clous de la crainte du Sei-
gneur, il le met & mort», lorsqu’il réprime toutes les impul-
sions dudit péché, de telle sorte qu’elles ne puissent plus
rien opérer en sa chair, « Un autre est crucifié aux passions »,
¢'est-a-dire, aux actions morbides de 'dme par lesquelles
celle-ci est d’abord corrompue au dedans d’elie-méme avant
d'opérer par le corps — car I'action est le propre de 'ame,
I'opération est le propre du corps* — lorsque, par le renou-
vellement des puissances de son 8me, il obtient la guérison.
« Tel autre est crucifié¢ aux fantdmes® des passions s, c’est-a-
dire aux images des choses sensibles qui se forment dans
les sens corporels — sens corporels que les philosophes
appellent * passions ' — «lorsque ses sens se ferment aux
dits fanfdmes, de telle sorte que cet homme ne soit plus
entrainé honteusement par ces mémes sens & désirer de
fagon immodérée les réalités temporelles, quelles qu’elles
soient. Un autre est crucifié aux pensées et aux concepts de
U'esprit®» — concepls el pensées qu'il avait puisés par les
sens corporels dans les choses sensibles — de felle sorte
qu’il ne s’attarde pas plus longtemps en eux, se laissant
ainsi détourner de la divine contemplation, ¢« Un autre
meurt », non seulement aux fantdémes des sens, mais aussi
et absolument ¢« 4 tous les sens eux-mémes, de telle sorte
qu’il ne soit plus, & cause d’eux, séduit par aucune erreur.

[Annotationes in Marcianum (203, 9}, éd. C.-E. Lutz, p. 103, 31 ; De
praedestinatione IX, 3 et XV, 6 (PL 122, 391 B 4-5 et 415 C 1-3)];
a animae conceptio [Versio Ambiguorum Mazimi (PG 91, 1120 D 6),
FramBarp 142]; & concepiio communis animi [Periphyseon I, 49
(ShW, p. 148, 10; PL 122, 491 C 11-12)]. Dans les gloses compilées
par Martin de Laon, on lit : « ENOIMEMA interpretatur mentis
conceptio, quam imperfectum silogismum solent artigrafl nuncupare
ut est illud : © 8i tempestas uidenda est, non est igitur nanigandum *.
Ex sola enim propositione constat esse perfectum » (Ms. Laon 444,
fol. 292v). L ¢quivalence &vbunpe -mentis conceptio se trouve chez
Botce et Cassiodore : G. THERY, « Scot Erigéne traducteur de Denys »,
dans ALMA, t. 6 (1931), p. 215-216.
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Alius omnem naturaliter familiaritatem et habitum »,
quem per sensus corporeos ad sensibilia possederat, ueluti
ipsis omnibus «crucifixus deponit. | Alius uniuersaliter
omnem sensibilem motum in seipso, ueluti in quadam eruce,
extinguit ita ut nullum omnino in seipso naturalem habeat
actum. » Et unusquisque horum secum crucifigit christum.

Vnusquisque enim fidelium, qualem in animo habuerit
habitudinem per incrementa uirtutum, talem de christo
habebit fidem per augmenta intellegentiarum. Et quotiens
prioris uitae modis et inferioris moritur, et in altiores
gradus subuehitur, totiens opiniones de christo, quamuis
simplices, tamen in ipso et cum ipso morientur et in subli-
miores de eo theophanias fide atque intelligentia
prouchentur®. Itaque in suis fidelibus christus cotidie®
moritur et ab eis crucifigitur, dum carnales de eo cogita-

312 B 40 tiones, seu spirituales adhuc tamen imperfectas, interimunt,

semper in altum ascendentes, donec ad wueram eius
notitiam perueniant; infinitus enim infinite, etiam in
purgatissimis mentibus, formature.

29 extingit L

7. La morf et la crucifixion mystiquies sont fransposées par
P'Erigéne sur le plan de la connaissance. C'est ainsi gqu'il interpréte
Gal. 6, 14 : Periphyseon V, 21 (PL 122, 897 C 8-D 3). A chaque
échelon gravi répond une nouvelle théophanie du Christ. Il y a ainsi
toute une hiérarchic de théophanies, d’autant plus execellenies
qu'ctles se rapprochent plus de Dieu, d’autant plus obscures aussi
puisque la lumiére de Dieu est ténébres pour notre regard : Ezposi-
{iones 1V, 12 {(DONDAINE, p, 267, 26-37). Sur la notion de théophanie,
cf. ci-dessus : I, xxv, n. 15,

8. Cotidie. L'accent est mis sur la permanence ¢t I'actualité des
mystéres du Christ, comme dans les lignes suivantes : « Quotidie
igitur christus in uterc fidei ueluti castissimae matris uisceribus et
concipitur et mascitur et nutritur» {Periphyseon 11, 33; PL 12%,
811 D 5-7).

9. Infinitus enim infinile, eliam in purgatissimis mentibus, formaiur.
Admirable formule, dont le meilleur commentaire est sans doute
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Un aubre abandonne toute relation et toute familiarité»
que par ses sens corporels il entretenait naturellement
avec les choses sensibles « et se comporte comme étant
crucifié avec toutes ces choses. Un autre étoufie totalement
en soi-méme, comme (il le feralt) sur une eroix, toul mou-
verment sensible, de telle sorte qu'il ne posséde absolument
plus en soi-méme aucun acte de nature ». Et chacun de ces
hommes crucifie avec soi le Ghrist.

Dans la mesure, en effet, ol en chaque fidéle I'dme croit
en vertus, dans cette méme mesure sa foi au Christ regoit
un accroissement d’intelligence. Et chaque fois que ce
fidele meurt & son mode de vie antérieure et inférieure
pour s'élever vers de plus hauts degrés, chaque fois ses
opinions sur le Christ, méme sj elles sont simples, mourront
en lui et avee Iui et seront portées par la foi et par I'intelli-
gence vers de plus sublimes théophanies du Christ?, Gest
aingi que, chaque jour?, le Christ meurt en ses fidéles el est
crucifié par eux, dés Jors que ceux-ci détruisent les pensées
charnelles quils avaient & son sujet, ou méme les pensées
spirituelles encore imparfaites, et s’élévent toujours plus
haut, jusqu’a ce qu'ils parviennent 4 sa vraie connaissance.
Car c’est & l'infini que peut se développer, méme chez les
ames les plus purifiées, la connaissance de 1'Infinic.

chez Jean Scot lui-méme : « Quoniam infinitum est quod quaerit,
necesse st ut infinite quaerat, et quodammodo inueniat et quodam-
mode non inueniat : inueniat quidem ipsius theophaniam, non
inueniak ipsius substantiam » {Ezpesifiones VI, 2 ; DoNDAINE, p. 280,
24-26). Pour ce dernier texte, le P. Dondaine renvoie judicieugement
4 Gricore pE Nyssn, De imagine, cap. 21 {PG 44, 201 B 11-13;
éd. M, Cappuyns [cap. 22] dans RthAM, t. 32 (1965), p. 243, 16-17,
texte cité dans PeriphyseonV, 26; PL 122, 917B 8-9). Cf.J. Dantiérov,
Piaionisme ef ihéologie mystique. Essai sur la docirine spirifuelle de
sainl Grégoire de Nysse, Paris 1944, p. 309-326 (Epcctase).

Le verbe formare désigne 'acte par lequel la forma de Dieu imprime
ges théophanies dans les ‘esprits créés. Parce que cetle forma est
infinie, le nombre des théophanies est lui-méme inflni : « Vnusquisque
enim secundum suase sanctitatis atque sapientiae celsitudinem ab
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¢« Alius ab ipsa intellectuali operatione perfecte quiescit »,
ueluti perfecte mortuus; non enim solummodo naturales
actus animae, uerum etiam intellectuales eius operationes
superat. ¢ Alius actiuae crucifigitur philosophiaet®.» Actiua
autem philosophia est quae circa naturalium uirtutum
adunationes et discretiomes uersatur. Actiua quoque
philosophia rationes inhumanati uerbi, quantum ualet,
coz}siderat. Quas omnes, hoc est, totam moralem philoso-
phiam de uirtutibus animae | deque christi carne, spiritualis
homo superans, « ad ipsam naturalem contemplationem

In spirity, ueluti a quadam carne uerbi ad ipsius animam
transcendit »,

« Alius naturali theoriae moritur, » Est autem naturalis
theoria rationabilis animae, quam christus accepit, uirtus
gpeculativa. Cui spiritualis homo moritur, dum iam
non solum negat christum carnem esse, quoniam iam in
spiritumn  uersam esse intelligit’, uerum etiam ipsum

56 theoriae Ravaisson: theoria L[ 60 uersam Ravaisson: uersa L

una cademque forma quam omnia appetunt — dei werbum dico —
formabitur. Ipsa nangue de seipsa loquitur in euangelio : ‘ In domo
patris mei mansiones multae sunt® {Jn 14, %), seipsam domum
patris appellans quae, dum sit una sademque incominutabilisque
permancat, mulliplex tamen uidebitur his quibus in se habitare
largietur. Nam unusquisque, uf, diximus, unigeniti dei uerbi notitiam
in seipso possidebit quantum ei gratia donabitur. Ouot enim numerus
est electorum, ot erit numerus mansionum ; quanta fuerit sanctarum
animarum multiplicatio, tanta erit diuinarum theophaniarum posses-
sio » (Periphyseon 1,8 ; ShW, p. 50-52 ; PL 122, 448 C-I). CL. op. eit,,
I1, 1 (PL 122, 525 A), C’est pour la mé&me raison qu’est infinie 1a quéte
de Dieu 4 travers la mulliplicité infinie des sens de I'Fcriture :
Periphyseon 11, 20 ; 111, 24 ; 1V, b (PL 122, 560 A 3-6 ; 620 B 12-C 4
749 G 8-7). Cf. Periphyscon V, 26 (319 C-D).

}0. Les trois dernitres élapes de la crucifixion spirituelle (actiua
philosophia, naturalis theoria, theologica scieniia) évoquent naturelle-
ment les trois parties supérieures du «monde intelligible » (ethica,
naturalis scientia, theologia} dont il est question dans I'Homélie X1V,
7-17 (SC 151, p. 270-272), ou les tirois parties de la philo-
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¢ Un autre fidéle se tient dans un parfait repos vis-a-vis de
toute opération intellectuelle », comme s'il était parfaite-
ment mort : il s'éléve alors, non seulement au-dessus des
actes naturels de I’dme, mais méme au-dessus de ses opé-
rations intellectuelles. « Tel autre est crueifié par rapport
4 la philosophie pratiquecs. La philosophie pratique est
celle qui s’occupe des vertus naturelles, soit pour les
ramener & 1'unité, soit pour les distinguer. La philosophie
pratique considére aussi, dans la mesure de ses forces, les
raisons de l'incarnation du Verbe. G'est au-dessus de tout
cela, & savoir au-dessus de toute la philosophie morale
concernant les verbtus de ’ame et la chair du Christ, que
I’homme spirituel s'éléve « pour arriver & une contempla-
tion naturelle en esprit, comme s’il s’élevait de la chair
du Christ jusqu’s son dme ».

« Un aufre meurt 4 la contemplation naturelle». La
contemplation naturelle consiste & scruter 1'8me raison-
nable que le Christ a assumée. L’homme spirituel meurt &
cette contemplation quand, non seulement il nie que le
Christ soit chair — car il saisit par l'intelligence que la
chair du Christ s’est déja transformée en esprit*? — mais

sophie (mpouxTued), quoikd), Beoloyixd)) dont parle Jean Scot dans
le Periphyseon 111, 29 (PL 122, 705 B 3-C 1), dans les Carmina VI1II,
11, 15-20 (M GH, Poel. Lat. 111, p. 550 ; PL 122, 1236 B), et en maint
autre lieu.

11. Dans e Christ ressuscité et monté aux cieux, Jean Scot veit
le prototype de 'humanité qui a retrouvé sa dignité primordiale et
qui — pour autant que 1a chose est possible avant la résurrection
universelle — a fait retour 4 sa source. Or, les étapes de ce retour,
telles que Jean Scot les énumeére dans le Periphyseon (V, 8; PL 122,
876 A-B), soni au nombre de cing : 1¢ le corps se dissout dans les
quatre éléments; 20 le corps ressuscite; 3° le corps ressuscité est
changé en esprit; 4° 'esprif, c¢’est-i-dire la nature humaine spiri-
tualisée, fait retour aux causes primordiales; 5° la nature humaine
ot ses causes font retour & Dieu, de telle sorte que « Dieu soit tout
en tous » (I Cor. 15, 28). Dans le Christ ressuscité, la chair a déji été
changée en esprit : ¢carnem christi uersam iam in spiritum »
{Periphyseon V, 38; PL 122, 993 B 14-15).
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depellit rationabilem animum esse. Vt enim caro ipsius
exaltata est et mutata in animam rationabilem, ita
rationabilis ipsius anima in intellectum et subuecta est
et uersa. Ac, per hoc, qui ad eum perfecte ascendit, « ad
uniformem simplamque theoricae scientiae in mysleria
introductionem®s, ueluti a quadam christi anima ad
intellectum ipsius transueli necesse est».

«Alius ab eadem» simpla theologica scientia, quae
maxime circa christi intellectum circonuoluiturts, ¢in
ipsam perfectam secretamque divinam infinitatem, per
negationem?® » omnibus quae post deum sunt* moriens,

68 theolofca L.

12, Hpde thv Evom8% xed &mdfiy i Deohoyuele Emothymg
puotoywyley (PG 91, 1360 € 10-12). La traduction de é&voedfig
par uniformis est courante chez Jean Scot : G. Tuiry, Eludes
dionysiennes. Il : Hilduin iraducleur de Denys, Paris 1937, p. 447.
Les mots theorica selentia, que l'on trouve ici pour fechoyinh
émiothiuy, sont peut-dtre une faute de copiste. Dans le fexte continu
de sa traduction (Appendice II), Jean Scot a écrit : fheologica
scieniia. De toute fagon, cetie «science contemplative» (iheorica
seienlia} n'est autre que la « théologie ». Cette dernitre n'cst pas le
terme de l'ascension mystique; elle n'est pas le sanctuaire, mais le
vestibule des mystéres ; en un meot, elle st ¢ mystagogie s. L'Erigéne
semble aveir quelque peu thtoenné avani de trouver une formule
latine qui corresponde au gree puotaywyie. Dans la traduction du
pseudo-Denys on trouve : puotaywyleg = perfeclionis mysleriorum
(Hiérarchie eccldsiastigue 1, 1; PG 3, 372 A 2; PL 122, 1071 A 9);
puoraywylon = in mysteria iniroductiones (Théologie mystigue T, 2;
PG 3, 1000 A 14; PL 122, 1173 B 2); puortayoylmg = docirinae
infroductionibus (Leilre IX, 1; PG 3, 11056 D 7-8; PL 122, 11890 D
5-6). Dans la traduction des Ambigua de Maxime, le terme puore-
yeylee est rendu par mysteriorum doctring en PG 91, 1160 D 1
(FLaMuaRD 229) ; mais, le plus souvent, il est traduit par iniroductio
in mysteria {FLamBARD 227, 385, 395).

13. Le verbe circumuolui est caractéristique du vocabulaire
érigénien. On le trouve prineipalement sous deux formes : 19 circum-
uolai {Homélie X1V, 12 (SC 1561, p. 270); Periphyseon 11, 23 (PL
122, 570 C 9), ete.]; 2@ cirea deum wolui, circa eum uolui, cirea quas
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quand il chasse aussi de sa pensée que le Christ soit une
dme raisonnable. En effet, de méme que la chair du Christ
a été exaltée et changée en dme raisonnable, de méme son
4me raisonnable a été transportée et transformée en intel-
lect. Clest pourquoi celui qui s’éléve vers le Christ de
maniére parfaite « doit étre transporté jusqu’a cette science
contemplative, unifiée et simple, qui est une initiation aux
mystéres'?, comme si, partant de I'ame du Christ, il s’élevait
jusqu’a son intellect »,

« Un autre enfin, partant de cette science théologique
simple » qui s’atbache principalementi? & Pintellect du
Christ et mourant ¢ par la négation*» & tout ce qui est
inférieur 4 Dieu?s, « s’éléve jusqu'a ia divine infinitude elle-

uolui, ete. [Commeniaire IV, v, n. 4; Periphyseon II, 28 (PL 122,
570 B 11-12; 574 G 13 ; 577 B 14), ete.].

14, Ble iy & dmopdoewe mavrehols Hpmrov  dpouperiniy
doprotiay (PG 91, 1360 G 14-D 1), Le mot dpupetuchy, que Jean
Scot a rendu par ablatiuam dans le texte continu de sa traduction
{Appendice II), fait défaut ici. Par ailleurs, adjeclii mavtehols,
qui, chez Maxime, se rapporte au substantif dmogdottg el qui 8'Y
trouve corrcetement joint dans le texte continu de la version érigé-
nienne (per abnegationem perfectam), en est ici séparé pour éire
rattaché A infinilatem (dopiotiav)., 1l en résulte un membre de
phrase ol tous les mots sont de Maxime, mais dont le sens différe
nettement, de ce qu'a dit ce dernier.

Pour arriver au sommef de ['ascension mystique, il faut passer
par la négation (dmdpuoig). On sait que Jean Scot se plait & exalter
la supériorité de la négation sur I'affirmation : of. ci-dessus I, xxvy,
n. 5.

15. Les mots omnia guae posl deum sunf sont I'écho d'une formule
chére & Maxime le Confesseur (té petd Oedv) @ on en trouvera quelques
exemples en SC 151, p. 205-206 (note 2 de la page 204). La formule
post deum et ses équivalents reviennent fréquemment au cours du
Periphgseon: PL 122, 463 A 2, 465 B 7, 470 A 5, 48% A 2, 486 A 4,
499 C 8 [= ShW, p. B4, 18; 90, 2; 100, 12; 126, 17 ; 134, 32; 166, 9],
526 (13,5708 5-6,04,583 A1,616CG11,630C1,743B 13,835 B 11,
B8 A 9, 893 C 2, 907 B 6, 921 B 5-8, 970 A 12, 1020 D 7, etc. On la
rencontre aussi dans Homélie 1, 10 (SC 151, p. 204). Pour I’4dition
de ce dernier texte, j'avais cru bon de suivre l'ordre adopté par
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«ueluti a quodam intellectu christi ad ipsius dininitatem
mystice ascendit». Sic agnus dei in cordibus fidelium
mactatur et mactando uivificaturte, Sic peccatum mundi

3134 75 ab omni humana natura tollitur.

fo 167

10

XXXIH [Jn 1, 29]

Vbi non spernenda quaestio? susurrabt. Merito quippe
quaeritur quomodo agnus dei, id est saluator mundi,
originale totius humanae naturae peccatum tollit, utrum
re ipsa iam ablatum est et de tota natura | purgatum,
an adhuc in sola spe, re autem post communem humanac
naturae resurrectionem auferetur. Nam si iam humana
natura ab originali peccato re ipsa liberata est, cur cotidie,
qui baptizantur in christo, remissionem originalis peccati
propriorumque delictorum, quae ab originali peccato
quadarm scaturigine manant, per abundantiam gratiae
accipiunt? Gur etlam, qui in carne nascuntur, sine carnali
concupiscentia — quae nihil alind est nisi poena originalis
peccati’ — nasci non possunt? Si enim causa, peccatum

10 habundantiam L

Ravaisson, Saint-René-Taillandier et Floss : ¢f. SC 151, p. 204, n. 2.
En fait, il est possible et sans doute préférable de conserver 'ordre
des manuscrits, qui est le suivant : ¢ Dico autem quae sunt, quae
siue humanum siue angelicum non omnino fugiunt sensum; quae
uero non sunf, quas profecto ommis intelligentiae uires retinquunt,
cum post deum sint et eorum numerum quae ab una omnium causa
condita sunt non excedant s, 11 faut, dans ce cas, traduire cum par
«bien que » et entendre par ex quae non sunt les causes primordiales.
Ces dernitres, en effot, sont pos? deum: PL 122, 570 B 4-C 4, 630 B
12-C 3, 907 B 3-8, Dans ces conditions, Phypothése d’une « glose
incorporée » (SC 151, p. 205) devient inutile. Je dois cetle suggestion
4 M. Michel Foussard st & M, Gustavo A. Piemonte, que jo remercie
vivement de leur collaboration.

COMMENTARIVS I, xxxIt 189

méme, dans sa perfection et dans son mystére : c'est
comme si, parti de 'intellect du Christ, il g’élevait mysti-
quement jusqu'a sa divinité ». Ainsi I'Agneau de Dieu est
irnmolé dans le cceur des fidéles et rendu vivant par cette
immolation®®. Ainsile péché du monde est enlevé de toute
la nature humaine.

XXXIIT [Jn 1, 29]

Iei, une question se fait jour, qui n'est pas & dédaigner®.
On peut justement se dermander, en effet, comment I’ Agneau
de Dieu, c¢'est-a-dire le Sauveur du monde, enléve le péché
originel, qui est celui de la nature humaine tou t entiére. Ce
péché a-t-il déja été enlevé en réalité et chassé de toute la
nature, ou nel’a-t-il été qu’en espérance, sa disparition réelle
ne devant avoir lieu qu’aprés la résurrection universelle de
Ia nature humaine? Carsila nature humaine a déja été réelle-
ment délivrée du péché, pourquoi, chaque jour, ceux qui
sont baptisés dans le Christ regoivent-ils, par I'abondance
de grice de ce sacrement, la rémission du péché originel et
celle des péchés personnels qui découlent du péché originel
comme de leur source ? Pourquoi aussi ceux qui naissent
dans la chair ne peuvent-ils naitre sans cetle concupiscence
charnelle qui n’est autre que le chitiment du péché origi-
nel® ? Car si la cause, je veux dire le péché originel, a été

16. Cette derniére phrase peut g'inspirer de MAXIME LE
CONFESSEUR, Ambigua 47 et 48 (PG 91, 1360 D 7-13 et 1365 B
13-C 5).

1. N)on spernenda quaestio. Cette tournure est familiére 4 I'Erigéne.
Les mols non spernenda peuvent s’appliquer soit &4 une quaestio
(PL 122, 211 B 14-15; 611 A 7-9), soit & une inquisifio (461 A 4
[= ShW, p. 80, 10-111}, soit 4 une ratio (477 A 11-12 [= ShW, p. 116,
6-7]), soit & Vhumilitas (356 B 1).

2. ¢« Ita concupiscentia carnis ... et peccatum est... et poena
peccati... et causa peccati » (AvcusTin, Conira Iulianum Pelagianum
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dico originale, penitus eradicata est, quare suus® effectus,
uel potius sua poena, adhuc permanet? De qua poena qui
ex ipsa carnali concupiscentia nascuntur, gratia baptismatis
purgantur, inchoantes per spiritum in christo renasci
ita ut, non solum qui in carne per concupiscentiam carnis
procreantur, parentum suorum delicti quo concipiunturs,
uerum eliam communis criminis, originalis uidelicet
peccati, quo uniuersaliter in primo homine omnes homines
deliquerant, indulgentiae baptismatis indigeant.

Ad hoc itaque dicendum quia iam originalis peccati ab
humana natura®, neque in omnibus communiter, neque in
stngulis specialiter, re ipsa abolicio facta est perfectaque
interemptio. Hoc enim seruatur ad ultimam in fine mundi
uictoriam quando, ut ait apostolus, « nouissimus | inimicus
destruetur mors#¢». Dum enim uniuersaliter destruetur

14 suus conficio: suos L} 15 pena L 16 gratia Ravaisson:
gratiae L| 23 originalis peccati ab cenjicio cum Julio Gross: ab
originali peecato I

a I Cor, 15, 26

V, ur, 8; PL 44, 787). Avant le péché, la concupiscence n'existait
pas : Periphyseon 1V, 14 {PL 122, 805 B-806 A). La concupiscence
est symbolisée par le serpent : op. cit., IV, 23 (847 B 14-C 3). Pour
une définition de la concupiscence, ¢f. Expositiones 11, 4 (161 C 10-
163 A 11).

3. Le manuscrit porte suos. Julius Gross propose de lire sui:
J. Gross, « Ur-und Erbsiinde in der Physiologie des Johannes Scolus
Eriugena », dans Zeilschriff fir Kirchengeschichie, Folge IV, t. 66
(19564-1955), p. 267, n. 78 ; article reproduit dans J. Gross, Eniwick-
lungsgeschichle des Erbsitndendogmas im nachaugusiinischen Alterfum
und in der Vorscholastile (5.-11. Jahrhunderl), Munich-Bale 1963,
p. 381, n. 319. Je propose de lire suus, hypothése plus économigque
sur 1s plan de la paléographie.

4. Jean Scot, conformément a la tradition augustinienne, considére
la concupiscence, non seulement comme une conséquence du péché
d’origine, mais comme un péché proprement dit : H, RoNDET, Le
péché originel dans la fradifion pairistique et théologique, Paris 1967,
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radicalement arrachée, pourquoi son® effet, ou plutot son
chétiment, dure-t-il encore ? Nés par un effet de la concu-
piscence charnelle, (les hommes) sont débarrassés de
ce chitiment par la griace du baptéme et commencent
4 renaitre par I'Esprit dans le Christ. C'est ainsi que,
procréés dans la chair par la concupiscence de la
chair, ils ont besoin du pardon baptismal, non seulement
pour effacer le péché par lequel leurs parents les ont
congus?, mais encore pour effacer le crime commun, & savoir
le péché originel, par lequel, de fagon universelle, tous les
hommes avaient péché dans le premier homme.

A cette difficulté voici ce qu’il faut répondre. L’abolition
du péché originel et sa compléte destruction dans la nature
humaine n'ont été réalisées ni universellerent en tous les
hommes, ni individuellement en chacun d’eux®. Cela est
réservé pour la victoire finale, 4 la fin du monde, lorsque,
comme dit I'Apdtre, ¢«le dernier ennemi sera détruit, 4
savoir la mort2¢y. Lorsqu'en effet la mort ~— désignée au

p. 168-170. Ci. A. Sacg, « Péché originel. Naissance d'un dogme»,
dans Revue des Etfudes augustiniennes, t. 13 (1967), p. 211-248;
« Le péché originel dans la pensée de saint Augustin, de 412 & 430 »,
ibid., t. 15 (1969), p. 75-112. Pans cette perspective, tout acte de
procréation, dés lors qu'il suppose la concupiscence, implique un
péché. Le baptéme efface aussi ce péché-1a : « Carnalia uero coniugia,
etsi legitima sint et religiosis hominibus coniuncta, libidineso tamen
illicitoque motu carnalis pruritus carere non posse incuncianter
affirmamus, Non enim aliunde nascentes in carne paruuli, nisi inde,
aeternae mortis reaium attrahunt, quos solum catholicae ecclesiae
baptisma ab ipso reatu liberat » (Periphyseon 1V, 23 ; PL 122,847 A
10-B 1).

5. On it dans le manuserit : iam ab originali peccalo humana
nafura. Le texte que j’ai adopté est une ingénicuse correction proposée
par J. Gross, arficle cité, p. 267, n. 79; reproduit dans J. Gross,
op. ¢it.,, p. 361, n. 320,

6. Le péché originel a introduit la division et la dispersion dans
la nature humaine. La restauration compléte de 1'unité perdue ne se
fera qu’a la fin des temps. La tache de I’Eglise est de nous acheminer
progressivement vers ce terme : BEapositiones I, 3 (PL 122, 137 A-B).
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mors — quae masculino nomine ‘ nouissimus inimicas’
uocatur, quoniam graece @ANATOC, id est mors, masculini
generis est’ — necessario causa eius, originale peccatum,
omnino ab humana natura delebitur. Praecedet enim
abolicio causae abolicionem effectus, hoc est, praecedet
interemptio originalis peccati, in ommnibus et in singulis,
interemptionem mortis; similiter in toto et in parte,
quando etiam implebifur quod dictum est per prophetam :
¢« Ero mors tua, o mors, et morsus fuus, o inferneds. »
Adhuc itagque in spe liberata natura®, in fuburc uero
re ipsa liberabitur. Quid ergo datur per gratiam diuinae
generationis, per baptismum dico, si omnino originale
peccatum radicitus non extirpatur? Ad hoc dicendum :
Reatus solummodo originalis peccati per baptismum
laxatur, manente adhuc originali peccator®. Aliud est enim
sagittam auferre de uulnere, aliud postea uulnus sanare.
Hoc igitur totum est quod nobis gratia baptismatis
confert. Ex reatu enim peccati nos liberat et in gratiam
dininae filietatis?? exaltat wut, dimisso reatu, uulnera
delictorum nostrorum sanari incipiant. Quanto enim
tempore reatus, quasi quoddam ferrum, in wuulnere

30 TANATOC L| 43 originali Ravaisson: originale L.
b Osée 13,14,

7. Jean Scot fait 1a méme remarque sur le mot Odvetog & propos
de I Cor, 15, 26, dans le Periphyseon V, 27 (PL 122, 924 B 8-9). Cf.
E. Euruanpt, Sur le sens du mot @ANATOCQC dans le Nouveau
Testament [Theése de Théologie protestante], Strashourg 1837 ;
G, KitTeL, Theologisches Weorlerbueh zum Neuen Teslament, t. 3
(Stuttgart 1938 ; réimpression 1950), p. 7-21 {an mot Odvaros).

8. Jean Scot cife Osée (13, 14) en De praedestinatione XVIII, 5
PL 122, 433 A 6-7) et en Periphyseon V, 27 (924 B 4-5; 927 A 2-3).

9. ¢ Spe enim salui facti sumus » {Rom. 8, 24).

10. Jean Scot, ainsi qu'on I'a déj& dit (I, xxxi, n. 8}, établit une
distinction entre le ¢ dard » (reafus) du péché originel et le péché

. pas g'accorder avec les théses augustiniennes
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masculin comme «le dernier ennemi», parce qu'en grec le
mot Bdverrog, qui veut dire « mort », est du genre masculin—
sera totalement détruite, il s’ensuivra nécessairement que
sa cause, le péché originel, disparaitra totalement de la
nature humaine. Car Pabolition de la cause précédera
I'abolition de I’effet. Autrement dit, la destruction du
péché originel, en tous et en chacun et pareillement dans
le tout comme dans les parties, précédera la destruction de
la mort. Alors s’accomplira ce qui a été prédit par le pro-
phéte : « Je serai ta mort, 6 mort! Je serai ta morsure, &
enferbs1 s,

C'est donc seulement en espérance que la nature a été
libérée?; dans Pavenir elle sera libérée en réalité. Mais
alors, que donne la grice de la divine régénération — je
veux parler du baptéme — si le péché originel n’est pas
entiérement et radicalement extirpé ? Voild ce qu'il faut
répondre & cette question. G'est seulement le dard du péché
originel qui est 6té par le baptéme, alors que le péché ori-
ginel demeure*’, C’est une chose, en effet, que d’arracher
la fléche d’une blessure et autre chose, ensuite, de guérir
la blessure. Voild donc tout ce que nous apporte la grace du
baptéme : elle nous délivre du dard du péché et nous éléve
& la grice de la filiation divine!t, afin que, le dard étant
arraché, les blessures de nos péchés puissent recevoir un
debut de guérison. En effet, tant que le dard du péché, tel

originel lui-m8me. Bien que lc terme reafus soit fréquent chez
Augustin, la doetrine que professe ici I'Erigéne 4 son sujet ne semble
: A, GaupEeL, Péchd
originel, dans DTC, 1. 12, col. 397 et 434. Au demeurant, le désaccord
est peut-&tre plus dans les mots que dans la doctrine.

11. La filiation adoptive, que Dieu accorde a I'homme par ls
baptéme, est désignée, dans le Nouveau Testament (Rom. 8, 15),
par le mot grec vlofeclx. Jean Scot a fraduit ce mot, tantét par
filiolitas [PL 122, 407 B 8, 408 A 6, A 7, 600 B 10-11 (variante filietas),
937 D 4,D 9,1005 A 2,1091 A 15, ete.], tantdt par Alietas [PL 122, 204
A 8; Homdlie XV, 28 (8C 151, p. 276 et p. 277, n. 6), ete.].
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remanserit, nullum uulnus sanari possibile est; eo autem
subtracto, spirituali medicinae locus tribuitur?® s

<Desunt cetera capitula libri primi, seu commentarius
uersiculorum 30-61 capituli T sancti euangelii secundum
Iohannem >

12. La comparaison de la fléche faitl penser au mot de saint Paul
(I Cor. 15, 56) sur 'aiguillon du péché. Elle a pu étre suggérée par
une antienne grecque, que Charlemagne avaii fait traduire 4 'usage
de sa chapelle et que les églises d'Cccident devaient rapldement
adopter pour I'office du jour octave de 'Epipharic (commémoraison
du Baptéme du Christ) : « Peccati aculeus conteritur hodie, baptizato
domino, et nobis donata est regeneratio» (J. LEMARIE, «¢Les
antiennes Veterem hominem du jour octave de I’Epiphanie et les
antiennes d'origine grecque de VEpiphanies, dans Ephemerides
Liturgicae, t. 72 (1958), p. 7 [p. 3-38]). Une telle comparaison permet
de mieux comprendre ce qui vient d'étre dit, & savoir que le baptéme
efface le realus, mais laisse suhsister le péché originel. L’exposé de
Jean Scot a malheureusement 6té trongué ici par 1a perte d’un cahier
de parchemin. On peut tenter d'y suppléer grace aux lignes suivantes :
« Nam quisquis post gratiam baptismatis adeptam non peccauerit,
correctione delictorum non indigebit. Purgatur quippe semel et
simul ab omni originali propriocque peccato. Indiget autem purgart
ab ignorantia dininorum sacramenforum. Non enim imperitus
diuinorum intellectuurn uwiam ueritatis potest ingredi, nec lucem
ipsius conspicari, sine qua nemo deificabitur. Siguidem non suffieit
ut quis sagittam de uulnere retrahat, nisi assit qui sanando uulneri
medicinam adhibeat, Gratia namque baptismi hoc solum praestal
practerita non nocere delicta ef in diuinam fllietatem nasci, non

3

&

GCOMMENTARIVS 1, xxxIn 195

le fer de 1a fléche, reste dans la blessure, il est impossible
de guérir }a blessure; mais quand le fer est 6té, il y a place
pour une médication spirituelle!®s¥

<Les autres chapitres du livre I manquent dans le
manuscrit; ce qui nous prive du commentaire des versels
30-51 du premier chapitre de 'évangile selon saint Jean>

autem largitur futura commissa non impedire : hoc quippe diuinag
gratiae liberoque arbitrio committitur, diuinae quidem gratiae per
paenitentiam, libero arbifrio per prouidentiam, Potest namque quis,
ne incaute peccet, prouidere, sed non sine gratia. Potest gratia
peccata indulgere, neque hoc absgue bona hominis uoluntate. Neque
enim inuitos uult deus adirahere, sed uolentes, ne donum liberi
arbitrit in seruitutem redigere uideaturs (Ezpositiones VIII, 2;
PL 122, 203 G-204 B). [L'édition de Floss, reproduite par Migne
(PL 122), comporte, & la ligne 204 A 10, les mots per paenitenfiam,
qui rendent la phrase inintelligible. Le texte cilé ci-dessus a été
6tabli d'aprés les Mss, Paris, BN, Nouv. Acq, lof. 14920 {fol. 128v}
et Douai, Bibl. mun. 202 (fol. 74r) : je remercie M1 J, Barbet qui a
hien voulu me préter son concours.]

Jean Scot, on le voif, est soucieux de concilier Ia grice et le libre
arbitre. La grice du baptéme ne dispense pas I'homme de tout effort.
C'est ce que tend & montrer 'exemple de la fléche : une fois le fer 8146,
reste 4 panser Ia blessure; une fois regu le sacrement visible du
baptéme, reste & appliquer la médication spiritueile. Cette derniére
est de deux sortes : pour qui commet des péchés aprés le baptéme,
la pénitence ; pour qui n'en commet point, Ie progrés dans la connais-
sance, l'intelligence des mystéres.
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LIBER 11 ! LIVRE II

<Deest liber II, seu commentarius capituli II sancti : < Le livre Il manque dans le manuscrit; ce qui nous
euangelii secundum Iohannem > prive du commentaire du chapitre II de l'évangile selon

saint Jean >
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LIBER III

I [Jn 3,1-3]

| Erat homo ex phariseis, Nicodimos nomine, princeps
iudaeorum. Phariseus ‘ dinisus’ interpretatur; pharisei
* diuisi ', Secta namque eorum diuisa est a caeteris iudaeis,
id est a scribis et saduceis. Soli quippe pharisei resurrec-
tionem mortuorum crediderunt, caeteris contendentibus.
Nicodimus interpretatur ¢uictoria populi’, uel *uictor
populus ', figuram gestans omnium qui ex iudaico populo
in christum crediderunt. Omnis autem qui credit in
christum uincit mundumes, Prineeps iudaeorum, hoc est,
unus de principibus iudaeorum, doctus legalis litterae,
magister Israhel.

Hic uenit ad eum nocle. Iuxta Augustinum, Nicodimus
in figura catecuminum ponitur®. Etenim catecumini, id
est in fide instructi, nondum tamen baptizati neque
sacramento corporis et sanguinis domini imbuti, solam
fidem habentes, ad christum ueniunt; ignorantes adhuc
uirtutem baptismatis, quod nondum accipiunt, ueluti

14 babtizati L| 17 babtismatis L
a IJn5,5

1. Isipore DE SEVILLE, Elymologiae VII, vi, 40; VIII, 1v, 3-4,
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LIVRE II

1 [Jn 3, 13]

Il y avail, parmi les pharisiens, un homme nommé
Nicodéme, prince des Juifs. Pharisien se traduit par « sépa-
ré*» Les pharisiens étaient des séparés; leur secte était
séparée du reste des Juifs, c’est-&-dire, des scribes et des
sadducéens. Seuls les pharisiens, en effet, croyaient 4 la
résurrection des morts, & Popposé de tous les autres,
Nicodéme se traduit : « Victoire du peuple» ou « Peuple
victorieux ». II est la figure de tous ceux qui, parmi le
peuple juif, ont cru au Christ. Car quiconque croit au
Christ est vaingueur du monde?s. Il était prince des Juifs,
¢'est-a-dire, un des princes des Juifs, instruit dans la letire
de la Loi, maitre en Israél,

Il vint & Jésus de nuil. Selon Augustin, Nicodéme est Ia
figure des catéchumeénes®. Les catéchuménes sont ceux qui
ont été instruits dans la foi mais n'ont pas encore été bap-
tisés niinitiés au sacrement du corps et du sang du Seigneur.
En possession de la foi seule, ils viennent au Christ. Et
comme ils ignorent la vertu de ce baptéme qu’ils n'ont pas

Cf. Fr. WurTz, Onomasfica sacra [TU 41], p. 602, 683, 710, 713,
743, 949,

2. ¢ Quis est qui uincit mundum, nisi gui credit quoniam Iesus
est filius dei 7» (f Jn 5, B).

3. AveustiN, In Johannis euangelium, tract. XX, 3-4 (CCL 36,
p. 111-112; PL 35, 1476-1477).
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in quadam nocte ignorantiae sacramentorum accedunt.
fuxta wuero Gregorium theologum, Nicodimus ueluti

214 ¢ 20 quidam nocturnus discipulus aceipiturs, conformans eos

25
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qui perfectissime in christum ecredunt ita ut nihil de
integritate catholicae fidei eos lateat, luce tamen perfec-
torum operum carent; ftimentes carnalivm suarum
cogitationum et actionum — ueluti infidelium iudaeorum —
impetum atque inuidiam, sola fide colloquio christi
fruuntur, bonorum operum fiduciam non habentes.
Propterea euangelista ait : Hic uenil ad eum nocle.

| EY dizit ei; Rabbi, scimus quia a deo magister uenisti;
nemo enim polest haec signa facere, quae tu facis, nisi fueril
deus cum eo. Ex his uerbis, quibus Nicedimus orsus est
christum alloqui, datur intelligi ipsum, Nicodimum dico,
unum fuisse ex his qui crediderunt paulo ante in die pascha,
de quibus dictum est : « Cum autem esset Hierosolimis
in pascha in die festo, multi crediderunt in nomine eius,
uidentes signa eius quae faciebat®. » Ad hoc enim respicit
guod ait : Nemo pofest haee signa facere quae fu facis, nisi
fuerit deus cum eo.

Respondil Iesus et dizil ei: Amen, amen dico libi, nisi
quis nafus fueril denuo, non polest uidere regnum dei.
Quaeritur cur JTesus de secunda natiuitate, quae est
secundum spiritum, respondif Nicodimo, cum ipse nihil

19 teologum L
b Jrn%,23

& Kav Nwbdnpos fig, & vuxrepivdg Beocébng, pbporg adtdy
tvtaplecoy (GRrEGOIRE DE Nazianze, Oralio 46, In sanclum pascha,
R4 ; PG 36, 666 D). Maxime le Confesseur a commenté cette parole
de Grégoire de Nazianze dans un passage des Ambigua 55 (PG 91,
1377 C) que Jean Scot a traduit comme suit : « Nicodemus est
nocturnus dei cultor ung({u)entisque corpus chrisii sepeliens, gui per
intelligentiam guidem firmus in cognitione christi, in actione uero
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encore regu, ¢'est pour ainsi dire dans la nuit de l'ignorance
des sacrements qu'ils s’avancent vers lui. Selon Grégoire le
Théologien, Nicodéme doit &tre considéré comme le disciple
nocturne du Christs. Il symbolise ceux qui croient au
Christ, de facon parfaite, si parfaite méme que rienne leur
échappe de ce qui constitue Pintégrité de la foi catholique,
mais qui, pourtant, sont privés de la lumiére des ceuvres
parfaites. Redoutant les impulsions et les envies de leurs
pensées et actions charnelles — symbolisées par les Juifs
incroyants — c’est dans la foi seule qu’ils jouissent d'un
entretien avec le Christ; mais ils ne se fient pas en leurs
bonnes ceuvres. C'est pour cela que I'évangéliste dit : Il
vinl & lui de nuil.

Et il lui dit: Matlre, nous savons que tu es venu de la part
de Dieu comme docleur, car personne ne peut faire les miracles
que tu fais, si Dieu n'est pas avec lui. Ges paroles, par
lesquelles Nicodéme aborde le Christ, nous donnent &
entendre que Nicodéme est un de ceux qui ont commencé
a croire au Christ peu de temps auparavant, le jour de la
Péque, et dont il a été dit : « Pendant que Jésus était &
Jérusalem, en la féte de la Paque, beaucoup, 4 la vue des
miracles qu’il faisait, crurent en son nom®*. » A quoi se rap-
portent ces paroles de Nicodéme : Personne ne peut faire les
miracles que iu fais, si Dieu n’est pas avec lul.

Jésus lui répondit: En vérilé, en vérité, je le le dis, nul,
s’il ne nait de nouveau, ne peut voir le Royaume de Dieu.
On peut se demander pourquoi Jésus répond & Nicodéme
en parlant de la deuxidme naissance, celle qui se fait selon
Pesprit, alors que Nicodéme ne semble pas I’avoir interrogé

mandatorum honeris amore gquasi timidus propter metum iudaeorum
— dico autemn passionum aut daemonum acies — parcit carni
deuitans. O magnum ad receptionem etiam bona de christo sapere
et non in blagphemos sermones erumpere|» {Ms. Mazarine 561,
fol, 194r).

5. Telle est aussi Vopinion d’AvcusTin, In Iehannis euangelium,
tract. X1, 3 (CCL 36, p. 111 ; PL 35, 1476).
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inde interrogasse uideatur. Sed respondendum : Quoniam
dominus uidit eum credidisse, sicut et caeteri crediderunt
qui signa eius uiderunt, et existimasse quod scla fides
eis sufficeret absque spiritualis generationis uirfute eb
sacramentis, continuo docere eum cepit de natiuitate
quae est secundum spiritum. Ac si el aperte diceret :
Non sufficit tibi solummeodo in me credidisse, nisi sacra-
menta baptismatis accipias uvirtutemque spiritualis genera-
tionis intelligase.

Notandum quod in codicibus grecornm ANWOEN
legitur, ubi in latinis codicibus ‘ denuo’ reperitur, ut
sit sensus : Nisi quis natus fuerit ANWOEN, hoc est
desursum, ut ¢ desursum’ dicamus pro ‘ denuo’’. Quod
| et facilius intelligitur et duabus natiuitatibus, terrenae
nidelicet atque caelesti, eonuenientius. Ait enim apostolus :
¢« Primus homo de terra terrenus, secundus homo de

46 caepit L|| 49 babtismatis L[| 51 ANWOE non L || 55 terraene L.

6. Voici de nouveau le couple foi-infelligence, que nous avons
rencontré dés le début de ce Commeniaire (I, xx, n. 3). H ne sufflt
pas 4 Nicodéme de croire, ce qu'il fait déja. Il lui faut encore, non
seulement recevoir le baptéme, mais saisir par 'intelligence la signifi-
cation spirituelle du baptéme.

7. La remarque de Jean Secol sur dvelev est tout 4 fait judicieuse.
Cet adverbe, en effet, peut signifier soit ¢ de nouveau » (denuo), soit
¢ d’en haut » (desursum ). Les exégétes modernes admettent volontiers
que 'dvwlzy de Jn 3, 3 comporte simultanément les deux sens :
C. H. Dobp, The Inferpreiation of the Fourth Gospel, Cambridge 1968,
p- 303, n. 2; J. N, Sanpers-B. A. Mastin, A Gommenlary on ihe
Gospel according to St John, Londres 1968, p. 123, n. 4. Jean Scot,
au contraire, pense que P'dvefey de Jn 8, 3 signifle «d’en hauts.
Telle était 46ja I'opinion d'Origéne : ¢+ Verum de ratione baptismatis,
cum exponeremus euangelium secundum Iohannem, ubi uentum
esf ad eum locum in quo dicit Iohannes de Iesu ; ¢ Ipse uos baptizabit
in spiritu sancto ' {(Malth. 8, 11 ; Me 1,8; Le 3,16 ; Jn 1, 33), et item
ubi ipse saluator dicit : ‘ Nisi quis renatus fuerit denuo ex aqua et
spiritu, non potest introfre in regnum dei’ (Jn 3, 3), pro uiribug

g
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1a-dessus. Voici la réponse, Le Seigneur s’était apergu que
Nicoddme croyait comme avaient cru tous ceux qui avaient
vu ses miracles, en estimant que cette foi seule leur suffi-
sait, sans la vertu de la génération spirituelle et sans les
sacrements, C'est pourquoi il se mit & lui parler de la nais-
sance selon l'esprit. Gela revient & dire clairement, : Il ne te
suffit pas d’avoir cru en moi; il te faut encore recevoir le
sacrement de baptéme el saisir par l'intelligence ce qu’est
la vertu de Ia génération spirituelle®

Notons que, dans les manuscrits grecs, on lit &vefev
(d'en haut) 13 oh les manuscrits latins disent denuo (de
nouveau). Il faut donc comprendre : S’il ne nail &valey,
c'est-a-dire d'en hauf, en remplagant le « de nouveau » par
un « d’en haut’». Cette manidre de faire facilite I'intelli-
gence du texte et convient mieux aux deux naissances, la
terrestre et la céleste. L’Apdtre dit en effet : « Le premier
homme, tiré de la terre, est terrestre; le second, venant du

nostris quae occurrere potuerunt, immo quse donawit dominus,
diximus ; ubi ef sermonis ipsius uim quo dicitur : ¢ Nisi quis renatus
fuerit denuo’ altina aperire tentauimus. Quod enim nos latini
habemus ‘denuo’, Graeci &vwlsv dicunt, qui sermo utrumgue
significat, et ‘ denuo’ et ‘ de superioribus’. In hoc ergo loco, guia
qui baptizatur a Iesu in spiritu sancto baptizatur, non ita ‘ denuo’
dicitur, ut ‘de superioribus’® intclligi conueniat. Nam ‘denuo !
dicimus, cum eadem quae gesta sunt repetuntur. Hic autem non eadem
natiuitas repetitur uel iteratur sed, terrena hac omissa, de superio-
ribus suscipitur noua nativitas. Et ideo rectius legerermus in euangelio:
¢Si quis non fuerit renatus de superioribus, non potest introire in
regnum dei'. » (OriGENE, Commenigire sur I'Eptire auz Romains
V, 8 (PG 14, 1038 A-C). Jean Scot a trés bien pu lire les lignes qui
préciédent puisque, parmi les ceuvres d’Origéne que possédait son ami
Vulfad en traduction latine, se trouvait précisément le Commentaire
sur I'Epitre aux Romains : Bibli Vaulfadi no 9 (M. CapPUYNS, ¢ Les
Bibli Vulfadi et Jean Scot Erigéne », dans RIRAM, t. 33 (1966}, p. 137-
139). Cf. aussi ORIGENE, Fragmenla in Iohannem XXXV (GCS 10,
p. 510, 11-15). C'est généralement par desursum (d'en haut) que
Jean Scot traduit dvwlev dans sa Versic Ambiguorum Mazimi
{FLamBARD 19, 52, B8],

315 B




60

65

315 ¢

70

75

315 D 8o

204 IN IOHANNIS EVANGELIVM (3,1-3)

caelo caelestise, » Duae siquidem natiuitates sunt, ut ait
Augustinus®; quarum una de terra, altera de caelo, hoc
est desursum; una ex parentibus secundum carnem,
altera ex christo et ecclesia secundum spiritum; una in
similitudine iumentorum per peccatum in mortem, altera
in similitudine caelestium unirtutum per gratiam in uitam?;
una contra naturam per delictum, altera secundum naturam
per delictorum remedium. Gregorius autem theologus
quattuor natiuitates astruit, quas etiam dominus noster
Tesus christus pro salute humanae naturae subiisse
dignatus est'®. Quarum prima est natiuitas illa, in qua
totum genus humanum simul de nihilo natum, de qua
scriptum est : «Et fecit deus hominem ad imaginem
et similitudinem suame, » Secunda, quae hominis delictum
subsecuta ex utroque sexu, ad similitudinem caeterorum
animalium, de qua eadem scriptura dicit : « Masculam
et fermninam fecit eose» ; per quam totum genus humanum
in infinitum multiplicatur terrena successione. Tertia,
quae est secundum spiritum, de qua nunc dominus ait :
Nisi quis nafus fueril denuo; in qua natinitate incipit
humana natura ad suam pristinam sedem, de qua corruit,
redire. Quarta erit in resurrectione ommnium, quando
nascetur simul tota nostra natura, morte interempta,
in uitam aeternam. Prima itaque naturalis, secunda

¢ I Cor, 15,47
Sag. Sir. (Vg)17,1b

d Gen. 1, 26-27. CL. Gen. 5,1; 9, 6 ; Sag. 2, 23;
e (en. 1,27

8. ¢« Cum ergo sint duae natiuitates, ille unam intellegebat. Vna
est de terra, alia de caelo; una est de carne, alia de spiritu ; una est
de mortalitate, alia de aeternitate; una est de masculo et temina,
alia de deo et ecclesia » (Avaustin, In Tfohannis euangelium, tract, XI,
6; CCL 36, p. 114; PL 35, 1478}).

9. Nous avons déja rencontré plus haut (I, xxx1, n. 0} ces deux
types de génération : 'un est 4 la maniére des bétes, in similitudine
iumeniorum (Ps, 48, 13 et 21), l'autre 4 la manitre des anges. La
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ciel, est céleste®. » Gar il y a deux naissances, comme dit
Augustin®, I'une de la terre, l'autre du ciel, c’est-a-dire d’en
haut; I'une & partir des parents, selon la chair, Pautre &
partir du Christ et de PEglise, selon Pesprit; 'une & la
ressemblance des bétes par le péché et pour la mort, 'autre
4 la ressemblance des esprits célestes par la grice et pourla
vie®*; 'une contre la nature par le péché, I’autre selon la
nature par le reméde au péché. Quant 4 Grégoire le Théo-
logien, il distingue quatre naissances, auxquelles Notre-
Seigneur a daigné se soumettre pour le salut de la nature
humaine’®. La premiére naissance est celle par laquelle le
genre humain tout entier et dans son ensemble est sorti du
néant, naissance dont 1l est écrit : « Dieu fit Phomme 4 son
image et ressemblanced. » La deuxiéme est celle qui suivit
le péché de 'homme et qui résulte des deux sexes, & la res-
semblance des autres animaux, naissance dont parle encore
'Ecriture : ¢ Il les fit male et femelle® »; ¢’est, par elle que le
genre humain tout entier se reproduit A Pinfini selon la
succession terrestre. La troisiéme naissance est la naissance
selon l'esprit, celle dont le Seigneur parle maintenant en
ces termes : §'i] ne naif de nouveau. C'est par cette nais-
sance que la nature humaine commence i retourner vers
son ancienne dignité, dont elle était déchue. La quatriéme
naissance se réalisera & la résurrection de toutes choses,
quand, la mort étant détruite, notre nature, dans son
ensemble et tout entiére, naitra & la vie éternclle. La
premiére naissance est naturelle, la seconde a lieu 4 cause

généraiion du premier type, ainsi qu'on Pa dit (I, xxxi, n, 4),
implique le péché.

10. GrEGOIRE pE Nazianze, Orafio 40, In sanclum baplisma, 2
(PG 36, 360 C-36]1 A). En réalité, Grégoire parle seulement d’une
triple naissance. Mais Jean Scoi a lu ce texte chez Maxime le
Confesseur (Ambigua 42; PG 91, 1316 A-B; FramBarp 530). Or,
Maxime explique, en prétendant s’appuyer sur Grégoire de Nazianze,
qu'il faut distinguer quatre naissances : PG 91, 1316 B-1317 C;
Frampanp b31-536.
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| propter peccatum, tertia per gratiam redemptoris,
quarta secundum naturam simul et gratiam : inest enim
naturaliter humanae naturae uirtus resurrectionis, siquidem
contraria ormnino sibi est mors aeterna. Quid autem natura
confert resurrectioni, et quid gratia, alius disserendi
locus estit,

. Non potest uidere regnum dei. Regni dei mulliplex
mtt.allectus est. Regnum dei est ecclesia fidelium de qua
scr.lptum : « Regnum dei inter uos esti.» Regnum dei
uniuersitas corporalis et spiritualis creaturae. Regnum
dei caeclestes uirtutes et iustorum animae. Regnum dei
est filius dei, qui ¢ a fine usque ad finem adtingit fortiter
et disponit omnia suauitere». Regnum dei uisio ueritatis
fsst. Quod ergo ait Non polest uidere regnum dei, non
incongrue intelligitur : Non potest me cognoscere, qui
sum regnum patris; non enim solummodo rex omnium
sum, sed et illud regnum et omnia. Recte igitur uisio
ueritatis regnum dei et dicitur et intelligitur?2.

I [Jn 3, 4-7]

Dicit ad eum Nicodimus: Quomodo polesl homo nasci,
cum senex sit? Nunguid polest in uenirem malris suae
secundo inlroire et nasci? Carnaliter intellexit, qui adhuc

f Le 17, 21 g Sag. 8, 1.

11. Cette question est discutée dans le Periphyseon V, 23 (PL 122,
902 D-905 A). Eile est introduite par les lignes suivantes, dont la:
!Jarenté avec le présent passage est manifeste : « NvrriTor : Ambabus
ltaqusf cooperafricibus, ipsa quidem natura ef gratia, resurrectio
perilcietur. Avvmnvs : Crediderim. Sed guid ad gratiam, quid ad
naturam proprie in hac resurrectionis actione pertineaf, non satis
conspicor, » (PL 122, 902 D 5-9}.

‘12. « Diximus, ut potuimus, non temporaliter scire filium, nec
aliud esse filii seientiam, aliud ipsum filium, et aliud esse filii uisionem,
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du péchs, la troisiéme se fait par la grice du Rédempteur,
la quatriéme se fera & la fois selon la nature et selon la
grace. En effet, le pouvoir de ressusciter existe naturelle-
ment dans la nature humaine, puisque la mort éternelle lui
est absolument contraire. Mais qu’apporte la nature & la
résurrection, et que lui apporte la grace, ce n'est pas ici le
lieu d’en discuter!l.

I1 ne peut voir le Royaume de Dieu. Le Royaume de Dieu
peut s’entendre de plusieurs maniéres. Le Royaume de Dieu
est I’Eglise des fidéles, dont il est écrit : « Le Royaume de
Dieu est au milieu de voust » Le Royaume de Dieu est
Iensemble des créatures corporelles et des créatures spiri-
tuelles. Le Royaume de Dieu est formé par les esprits
célestes et les ames des justes. Le Royaume de Dieu est
le Fils de Dieu qui « atteint avec force d’une extrémité du
monde A l'autre et dispose toutes choses avec douceur®».
Le Royaume de Dieu est la vision de la vérité. Ainsi ces
paroles — Il ne peuf voir le Royaume de Dieu -— peuvent
trés bien s'entendre ainsi : Il ne peut me connaitre, moi,
qui suis le royaume du Pére; car je ne suis pas seulement
le Toi de toutes choses, je suis aussi le royaume méme et
toutes choses. (est done avec raison que, par les mots
¢« Royaume de Dieu », on désigne et on entend la vision de
la véritét2

Il [Jn 3, 4-7]

Nicodéme dil & Jésus: Commenl un homme, alors qu'il est
déja vieuz, peul-il nailre? Peut-il, une seconde fois, enlrer
dans le venire de sa mére ef natire? C'est de fagon charnelle

ot aliud ipsum fllium, sed ipsam uisionem esse filium... » (AUGUSTIN,
In Iohannis euangelium, tract, XXI, 5; CCL 36, p. 214; PL 35,
1566-1567).
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208 IN IOHANNIS EVANGELIVM (3, 4-7)

secundum carnem solummodo natus fuit, et ideo carnaliter
respondit, quoniam non erat natus ex sacramento
baptismatis et spiribu. Attamen uere dixit, quia nemo
potest bis nasci secundum carnem, sicut nemo potest bis
nasci secundum spiritum?®. Vt enim nascitur semel homo
in carne ex carne, | ita semel nascitur homo ex spiritu in
spiritu. Bacramentum namque baptismatis semel acceptum
nemo potest iterare.

Respondit Tesus: Amen, amen dico 1ibi, nisi quis nalus
fuerit ex aqua el spirilu, non polest infroire in regnum
dei. Prius dixit : Non pofest uidere regnum dei ; nune autem,
quasi mutato uerbo : Non polest infroire in regnum dei.
Vbi datur intelligi non aliud esse uidere regnum dei et
aliud introire in regnum dei, sed idipsum. Qui enim uidet
regnum dei, ille intrat; et qui intrat, ille uidet. Videre
enim infrare est, et intrare uidere, hoc est ueritatem
cognoscere. Nisi quis nalus fueril ex aqua el spirilu, hoc
est, ex sacramento uisibili et intellectu inuisibili. Ac si
aperte dixisset : Nisi quis symbolum baptismatis acceperit
uisibiliter et spiritum — id est intellectum ipsius
gymboli* — non perceperit, non potest introire in regnum
dei. Potest et sic intelligi : Ez aqua, hoc est ex uisibili
sacramento, el spiritu sanctos.

1. AvsusTiN, In Iohannis euangelium, tract. XII, 2 (CCL 36,
p. 120-121; PL 35, 1484).

2. Le baptéme est désigné tantét par le mot sacramentum, tantdt
par le mot symbolum. En réalité, si I'on s'en tient 4 Ia terminologie
que Jean Scot a lui-méme fixée {of. ci-aprés, livre VI, chapitre v),
le baptéme n'cst pas un simple symbolum, il est sacramenium,
mysterium.

3. Dans la formule srenaiire de I'eau et de l'esprits, le mot
s esprit » (spirilus) peut désigner le Saint-Esprit, comme Jean Scot
lui-méme le reconnait ici. Toutefois, ce n'est pas 14 le sens auquel
notre auteur pense tout d'abord, ni probablement celui que définitive-
ment il retient. L'exépése qui semble avoir ses préférences — celle
qu'il expose en premier lieu — implique que le mot «esprits de
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que Nicodéme a compris les paroles du Ghrist, n’étant né
lui-méme jusqu’alors que selon la chair. Aussi bien répond-
il de maniére charnelle, parce qu'il n’est pas encore né par
le sacrement de baptéme et par l'esprit. Toutefois, il a dit
vrai, car personne ne peut naitre deux fois selon la chair,
pas plus que personne ne peut naitre deux fois selon l'es-
prit’. De méme, en effet, qu’on ne nait qu’une fois de la
chair et dans la chair, de méme on ne nait qu'une fois de
I'esprit et dans l'esprit; car, une fois regu le sacrement de
baptéme, personne ne peut le réitérer.

Jésus répondil: En vérité, en vérité je le le dis, nul, 'il ne
rait de Peau ef de lespril, ne peul enirer dans le Royaume de
Dieu. Il avait dit d’abord : I ne peut voir le Royaume de Dieu.
Maintenant, ayant changé Ie verbe, il dit : Il ne peut enlrer
dans le Royaume de Dieu. On peut de 14 conclure que voir
le Royaume de Dien et entrer dans le Royaume de Dieu,
ne sont pas deux choses, mais une seule et méme chose.
Quiconque voit le Royasume de Dieu y entre; quiconque
y entre le voit. Voir, c’est entrer; entrer, c’est voir,
autrement dit, ¢'est connaitre la vérité. S’il ne nail de leau
et de Uespril, ¢’est-a-dire (s’il ne renait) par le sacrement
vigible et par Pacte invisible de U'intelligence. Ce qui revient
A dire clairement : S'il ne regoit pas, de maniére visible, le
baptéme — en tant que symbole — et s'il ne pergoit pas
Pesprit, ¢’est-d-dire le sens caché de ce méme symbole?,
il ne peut entrer dans le Royaume de Dieu. On peut aussi
comprendre de la fagon suivante : De leau, c’est-d-dire
par le sacrement visible; el de esprif, ¢'est-d-dire par le
Saint-Esprit?,

Jn 3, 5 a le sens qu'on lui donne quand on oppose la «lettre» &
I« esprit ». Jean Scot comprend donc la réponse de Jésus 4 Nicodéme
de la fagon suivante : il ne te suffit pas de recevoir le signe visible
du baptéme (symbolum)}, ee qui serait s’en tenir & la «lettror;
il te faut encore percevoir la signification spirituelle (iniellectum)
du signe visible. Cf. ci-dessus : III, 1, n. 6.
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Quaeritur qua de causa dominus uisibile sacramentum
baptismatis in aqua fieri constituit, cum uideatur sola
doctrina spiritualis per fidem sufficere ad natiuitatem
hominis ex spiritu. Sed et hoc dicendum : Quoniam homo
ex uisibili corpore et inuisibili anima constituitur, necessa-
rium erat sacramentum uisibile ad purificationem uisibilis
corporis, sicut necessaria est inuisibilis fidei doctrina ad
sanctificationem | inuisibilis animae‘, Quamuis enim
sacramentwm uisibile baptismatis nihil adhuc in hac uita
corpori uideatur conferre, in resurrectione tamen futura
de mortali efficiel immortale, de corruptibili incorruptibile,
caeteraque quae ad gloriam futurae resurrectionis per-
tinebunt. Veruntamen etiam in praesenti uita sanctificat
fidelium corpora uirtus sacramenti, cum templum dei
efliciantur, dicente apostolo : « Nescitis quia corpora uestra
templum sancti spiritus sunt#? » Sed si quis plene uirtutem
baptismatis noscere desiderat, legat sanctum Dionysium
ariopagitam in libro de ecclesiastica ierarchia®.

Sequitur : Quod natum est ex carne, coro esi; et quod
natum est ex spiritu, spirilus esl. Duas natiuvitates repe-
<t>it, ex carne uidelicet et ex spiritu. Quod natum
esl ex earne, hoec est, ex primo homine per carnis succes-
sionem, caro est, hoc est, carnale est. Notandum quod in

46 repetit c¢onj. Ravaissen, quamuis, quinia lillera huius uocis
erasa, dubium sit ulrum legi debeal repetit an reperit.

a I Cor. 6, 19. GL. I Cor. 3, 16

4. La doctrine ici exprimée est traditionnelle. Citons quelques
témoignages : GREGOIRE DE Nazianze, Oralio 40, In sancium baptisma,
8 (PG 36, 368 A-B); GricoirRe DE NyssE, Oraiio in diem luminum
{Opera 1X, p. 224-225; PG 46, 581 B). Par ailleurs, on lit dans
la Gilessa ordinarig, & la suife d'une authentique citation d’Augustin
{In Iohannis euangelium, tract. X1I, 5, 2-9; CCL 36, p. 123 ; PL 35,
1486), quelques lignes qui offrent une certaine ressemblance
avec le présent passage du Commentaire érigénien : « Gum sutem ex
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On peut se demander pour quel motif le Seigneur a
décidé que le sacrement visible du baptéme se feraif dans
I'eau, alors que le seul enseignement spirituel par la foi
semble suffire pour qu'un homme naisse de I'esprit. Voici
la. réponse 4 cette question. L’homme, étant composé d'un
corps visible et d'une &me invisible, le sacrement visible
était nécessaire & la purification du corps visible comme
'enseignement invisible de la foi est nécessaire 4 la sancti-
fication de 1'dme invisible, En effet, bien que le sacrement
visible du baptéme semble ne rien conférer au corps en
cette vie, en revanche, lors de la résurrection future, il le
rendra immortel et incorruptible, de mortel et corruptible
qu'il était; il lui donmera aussi tous les autres priviléges qui
font partie de la gloire de la résurrection future. Toutefois,
méme dans la vie présente, la vertu du sacrement sanctifie
les corps des fidéles, puisque ceux-ci deviennent le temple
de Dieu, selon ce que dit ’Apdtre : « Ne savez-vous pas que
vos corps sont le temple du Saint-Esprit?? ». Mais si quel-
qu'un dégire connaitre pleinement la vertu du baptéme,
qu'il lise le livre de la Hiérarchie ecclésiastiqgue de saint
Denys I'Aréopagite®.

Le texte continue ainsi : Ce qui est né de lo chair
est chair, ce qui est né de Pespril esl espril. Le Christ re-
vient sur le théme des deux naissances, celle de la chair et
celle de lesprit. Ce qui est né de la chair, ¢’est-a-dire, ce qui
est né du premier homme par succession charnelle, est
chair, ¢’est-a-dire charnel. Notons qu’en cet endroit le nom

duobus homo consistat, ex corpore uidelicet et anima, duplicem
habet et huiusmodi modum generationis. Aqua enim, quae uisibilis
est, ad emundationem corporis intelligitur ; spiritus uero inuisibiliter
concurrens ad emundationem inuisibilis animae innuiturs (Biblia
sacra cum Glossa ordinaria..., t. 5, Douai 1617, eol. 1069 C). Malgré
les ressemblances, it n'est pas démontré que les lignes précédentes
dérivent du CGommeniaire érigénien.

5. Pssupo-DeEnys, Hidrarchie ecclésiastigue I1 (PG 3, 392-404;
PL 122, 1074 B-1079 ().
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hoc loco, nomine carnis, non carnem solummeodo, sed
totum carnalem hominem significauerit®. Siquidem sepe
anima carnalis carnis nomine uocitatur, unde apostolus :
« Garo concupiscit aduersus spiritum, et spiritus aduersus
carnem® » Sciendum quoque quod, sicut totus homo
carnalis, anima et corpore, caro dicitur, ita et totus homo
spiritualis, anima et corpore, spiritus, quoniam nascentes
homines in christo per spiritum sanctum unum cum ipso
gpiritu  efficiuntur secundum corpus et animam. Vbi
datur intelligi quod sacramentum baptismatis muta|tionem

317 B 60 carnis in spiritum futuram esse praefigurat®

Non mireris quia dizi 1ibi: Oporlel uos nasci denuo.
Ac si dixisset : Non sit tibi mirum et incredibile hominem
nasci iterum ex spiritu.

111 [Jn 3, 8]

Spiritus ubi uull spiral. Vbi spiritus sanctus uirtutem
sanctificationis suae nult perficere, ibi spirat, ibi sanctifica-
tionem perficit. Ex hoc intelligitur quod fides, qua credimus
in christum, et sacramentum, quo renascimur, dona sancti
spiritus sint, qui ubi uuli spiral, hoc est, operatur in his
in quibus uult operari, « diuidens singulis propria® prout
uulte ».

b Gel. 5, 17,
a I Cor, 12, 11

6. AucusTiN, De ciuitafe dei XIV, 1v, 47-65 (CCL 48, p. 419;
PL 41, 408) ; Enarraliones in psalmos, Ps. 28, 11, 1, 47-58 (CCL 38,
p. 174-175; PL 38, 217); De diuersis quaesiionibus LXXXIII,
qu. 80, & (PL 40, 94), ete.

7. Cf, ci-dessug : I, xxxir, n. 11,

1. La Vulgate (I Cor. 12, 11) dit seulement : diuidens singulis
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de chair ne désigne pas la chair seule, mais ’homme charnel
tout entier®. Souvent, en effet, on donne 4 'ime charnelle
Ie nom de chair, d’ol cette parole de I’Apdtre : « La chair a
des désirs contraires & ceux de lesprit et esprit a des
désirs contraires 4 ceux de la chairP ». Il faut savoir aussi
que, de méme que ’homme charnel tout entier, corps et dme,
est dit « chair», de méme 'homme spirituel tout entier,
corps et dme, est dit « esprit », parce que les hommes qui,
par le Saint-Esprit, naissent dans le Christ, ne font plus
gu’un, selon le corps et I'dme, avec ce méme Esprit, Cela
nous permet de comprendre que le sacrement de baptéme
préfigure la mutation de la chair en esprit, qui se produira
{4 la fin des temps)".

Ne sois pas élonné de ce que je Pai dil; Il faul que vous
naissiez de nouveau. Ce qui revient 4 dire : Ne trouve pas
étrange et incroyable gue Phomme renaisse de Pesprit.

I [Jn 3, 8]

L'esprit souffle ot il veut. La ol le Saint-Esprit veut
exercer son pouveir de sanctification, 13 il soufile, 1a il
accornplit la sanctification. On comprend dés lors que la foi,
par laquelle nous croyons au Christ, et le sacrement, par
lequel nous renaissons, sont des dons du SBaint-Esprit. Ce
dernier souffle odt il veui, autrement dit, il agit chez ceux en
qui il veul agir, « distribuant & chacun sa part de dons,
comme il lui plaita*y.

prout uull. Le texte eité par Jean Scot comporte un mot de plus :
propria, Ol a-t-il trouvé ce mot 7 11 aurait pu le traduire directement
du gree i3l (qu'il lirait ¥8we) @ Gf. G. TiscuEnpony, Nouum Tesia-
mentum graece, t. 2, Leipzig 1872, p. 531. Plus vraisemblablement, il
i'a emprunté & saint Augustin, qui cite I Cor. 12, 11 dans une version
latine comportant I'addition du mot propriz: AvcustiN, In
Iohannis enangelium, tract. CXXII, 8, 33 (CCL 36, p. 873; PL 35,
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Et uocem eius audis. De uoce sancti spiritus sat est
uerba sancti Augustini ponere. Ait enim : « Nemo uidet
spiritum. Quomodo audimus wuocem spiritus? Sonat
psalmus, uox est spiritus. Sonat euangelium, uex est
spiritus. Sonat sermo diuinus, nox est spiritus. Vocem eius
audis ef nescis unde uenial ef quo yadal, Si nasceris et tu de
spiritu, hoc eris ut ille. Qui non est natus adhuc <de>
spiritu nescit de te unde uenias et quo uadas. Hoc enim
alt secutus : Sic est el omnis qui nalus est ex spirilu.»
Hactenus uerba Augustini®, Vox igitur spiritus est uox
christi, quam audiuit Nicodimus. Sed quoniam ille adhuc
non est natus ex spiritu, neque cognouerat unde ueniat
spiritus et quo uadat, quamuis uocem eius audierit,
dicitur ei : Sed nescis unde uenial ef quo uadat, quia adhuc
non es natus ex spiritu. Ideoque, quamuis uocem meam
audias, dum de spiritu meo loquor, nescis unde uenit
spiritus ille, id est, qua occasione uult ex se nasci hominem

020725 | in spiritu aut ad qualem perfectionem ducit ipsum

30

nascentem ex se hominem. Nam qui ex eo nascitur, unus
eum €0 efficitur. Quemadmodum ille spiritus sanctus est
per naturam, ita et nascentem ex se spiritum sanctum efficit
per gratiam.

Sic est omnis qui nalus esi ex spirifu. Non ut tu, o
Nicodime, qui nondum natus es ex spiritu, nescis unde
ueniat spiritus et quo uadat, quamuis uocem efus audias,
Omnis qui nascitur ex spiritu et uocem eius audit,

1963) ; Enarrationes in psalmos, Ps. 67, 16, 33-34; 21, 22; Ps. 77,
32, 9-10 (CCL 39, p. 879, 884, 1092; PL 36, 822, 826, 1004); De
Trinilate XV, sxix, 34, 60-62 {CCGL 50, p, 510; PL 42, 1084); XV,
x1%, 36, 129-131 (CCL 50, p. 513 ; PL 42, 1086), etc. Cette deuxidme
hypothése est avancée par H. Brrr, Johannes Scolus Erigena.
A Study in Medigeval Philosophy, Cambridge 1925, p. 198, Ce qui
rend vraisemblable une telle hypothése, c’est que la version citée
par Auguslin pour I Cor. 12, 11, offre deux particularités : Io adjone-
tion du mot propria; 2° substitution de unicuigue au singulis de la
Vulgate. Or, ces deux particularités se retrouvent dans la citation
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Et tu entends sa voiz. Qu'il suffise, au sujet de la voix du
Saint-Esprit, de rapporter les paroles de saint Augustin,
Les voici : « Personne ne voit I'Esprit. Gomment entendons-
nous la voix de I'Esprit ? Le psaume retentit : ¢’est la voix
de ’Esprit. L’évangile retentit : ¢’est la voix de 1'Esprit.
La parole de Dieu retentit : c¢’est la voix de I'Esprit. Tu
eniends sa voiz, ef fu ne sais nt d’ott il vient ni oft il va. 31 tu
nais, toi aussi, de I'Esprit, tu seras ce qu'est I'Esprif lui-
méme. Celui qui n’est pas encore né de I'Esprit ne sait ni
d’ol1 tu viens ni ol tu vas. C'est ce que dit la suite du texte:
Ainsi est aussi quiconque est né de P Esprils. Telles sont les
paroles d’Augustine, Ainsi donc, la voix de I'Esprit est
la voix du Christ : c’esl elle qu’entendit Nicodéme. Mais
comme ce dernier n'est pas encore né de I'Esprit et qu'il ne
sait ni d'olt vient I'Esprit ni ot il va, bien qu'il entende
sa voix, le Christ lui dit : Mais fu ne sais ni d’oi il vient ni
oir il va, car tu n'es pas encore né de I'Esprit. G'est pour-
quoi, bien que tu entendes ma voix lorsque je parle de
mon Esprit, tu ne sais pas d’oli vient cet Esprit, autrement
dit, tu ne sais pas par quel moyen ii veut que naisse
de lui Phomme selon esprit, ni & quel degré de perfec-
tion il conduit cet homme qui nait de lui. Celui qui
nait de lui, en effet, ne fait plus qu'un avec lui. Tout de
méme que cet Haprit est saint par nature, ainsi de celui qui
nait de lui, il fait un esprit saint par grice.

Ainsi est quiconque est né de P Espril. Il n’est pas comme
toi, 0 Nicodéme, qui n'es pas encore né de I'Esprit,
qui ne sais ni d’o0 vient PEsprit ni od il va, bien que tu
entendes sa voix. Quiconque est né de P'Hsprit et entend

de I Gor. 12, 11 faite par I'Erigéne en Periphyseon 11, 22 (PL 122,
563 C 10, 566 A 4-b),

2. AveusTin, In Iohannis enangelium, tract. X11, 5, 20-27 (CCL 36,
p. 123 ; PL 35, 1486-1487}). Contrairement 4 la ponctuation adoptée
par l'édition de R. Willems (CCL 36, p. 123) pour Iract. XII, 5, 24,
j*ai éerit : ¢ ... hoc eris ut ille. Qui non est natus... s. Telle est, en effet,
ia ponctuation du Ms. Laon 81, fol. 20r, 1. 15.
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<Cille scit unde uenit spiritus et quo uadit >, hoc est,
intelligit et qua de causa spirat in his, in quibus uult,
et ad qualem finem eos perducite. Mihi tamen uidetur
facilius intelligi si interrogative proferatur quod dominus
ait 1 Sic esl omnis nalus ex spirilu, ut sit sensus: Spirilus
ubi uult spiral, ef vocem eius audis, sed nescis unde uenil
et quo uadif, quoniam adhuc non es natus ex spiritu. Sic
est omnis? Ac si dixisset ; Putasne sic esse omnem nascentem
ex spirifu ut audiat uocem spiritus, ignoret autem unde
uenit et quo uadit? Noli hoc existimare. Nam si nascaris
ex spiritu, non solum uocem eius audies, uerum etiam
cognosces unde uenit et quo uadit. Venit a patre per
filiam¢ — sicut alibi scriptum : « Quem mittet pater in
nomine meo® » — ut ex se credentes in christum nascantur.
Redit ad patrem per eundem filium, nascentes ex se in
dininam filietatem® reducens.

IV {Jn 3,9-12]

Respondil Nicodimus ef dixzil ei: Quomodo possunt haec
fieri? Adhuc hesitat quilitteram legis legerat, spiritum autem
ipsius ommino ignorabat. Ignorabat quod ait apostolus :
| «Littera occidit, spiritus autem uiuificate. » Lex enim

42 ignoret Ravoisson: ignorat L.
3 ignorabat? om. Ravaisson ef Floss

b Jn 14, 28,
a Il Cor. 3, 6

3. Cette premitre maniére d’interpréter Jn 8, 8 découle directe-
ment du texte d’Augustin qui vient d’étre cite.

4. Jean Scot n’ignore pas que le Filiogue, indGment introduit
par les Latins dans le Symbole de Nicée, n’est pas recu des Grecs :
Periphyseon 11, 31 (PL 122, 601 G 7-14). 1} s'efforce toutefois de le
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8a voix (sail aussi d’ol vient I'Esprit et ou il va), autre-
ment dif, il comprend pourquoi 1'Esprit souffle chez ceux
en qui il veut souffler, il comprend vers quel but il les
conduite. Il me semble, toutefois, que le texte est plus
facile & saisir, si on interpréte de fagon interrogative ces
paroles du Seigneur : Ainsi est quiconque est né de I'Espril.
Ce qui donne le sens suivant : L’ Esprit souffle ou il veut ef tu
enlends sa voixz, mais tu ne sais ni d’olt il vieni ni ott il va,
parce que tu n'es pas encore né de I'Esprit. Est-ce ainsi
(que se comporte) quiconque (est né de I'Esprit)? Clest
comme si le Christ disait : Penses-tu que quiconque nait de
IEsprit soit dans une condition telle qu’il entende la voix
de 1'Esprit, mais ignore d’ot il vient et ol il va? Ne crois
pas cela. Gar, si tu nais de I’Esprit, non seulement tu enten-
dras sa voix, mais tu sauras aussi d’olt il vient et o il va.
Il vient du Pére par le Filst — selon qu’il est d’ailleurs
écrit : ¢ C’est lui que le Pére enverra en mon nom? » — afin
que ceux qui croient au Christ naissent de lui. 1l retourne
au Pére par ce méme Fils, ramenant & la filiation divine®
ceux qui naissent de lal.

IV [Jn 3, 9-12]

Nicodéme reprit la parole el dil & Jésus: Comment cela
peut-il se faire? 1l est encore hésitant, car il a lu la lettre de
la Loi, mais il en ignore totalement esprit. Il ignore ce que
dit. I’Apotre : « La lettre tue, mais P'esprit donne la vie®, »

maintenir en Iui donnant un sens qui puisse rallier les théologiens

grees, c'est-d-dire, en comprenant que le Saint-Esprit procéde du

Pére par le Fils : Periphyscon II, 22 (PL 122, 565 A 8-10); Ii, 31

(603 A 5-7); 11, 32 (609 A-D); II, 33 (611 A-612 D); Homélie VILI,

18-19; IX, 5-8 (SC 151, p. 240, 242), ete. Cf. M. CappUYKs, Jean Scot

Erigéne, sa vie, son cuvre, sa pensée, Louvain-Paris 1933, p. 334-336.
5. Pour filielas, cf. ci-dessus : I, xxxu, n. 11,
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5 lecta et non intellecta occidit, lecta wero et intellecta

uiuificat?. Proinde impossibile Nicodimo uisum erat quod
de natiuitate ex spiritu dominus praedicabat. Ignorans
spiritum diuinae doctrinae, refellitur iudaica superbia?,
quae negat altiora esse legis littera, in qua redolent diuina

10 mysteria; ac per hoc reprehenditur Nicodimus a domino.

Ait evangelista : Respondili Iesus et diwit ei: Tu es
magister Israhel ef haec ignoras? Vbi notandum quod non
insultando dominus dixit : Tu es magister Israhel, sed
superbiam opprimendo, quae nihil praeter litteram nouerat

318 C 15 et carnalem natiuitatem. Amen, amen dico 1ibi, quia quod

scimus loquimur ef quod uidimus lestamur, ef lestimonium
nosirum non aceipitis. Ac si aperte diceret : Putasne,
superbe iudaee et uirtutem diuinorum eloquiorum ignorans,
nos dicere quod ignoramus, aut quod non uidimus testari?

20 Non ita est. Quod scimus loquimur. Sapientia nouit quae

loquitur, et uidit quae testatur. Ipse est enim sapientia
quae nee fallit nec fallitur. Ipse est uisio quae omnia,
priusquam fierent, uidit®; et ipsa uisio substantia est
eorum (uae uisa sunid Cuius testimonium uerum est,

26 quoniam ipse est ueritas®. Omne autem, quod ex ueritate

fo 21~
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procedif, uerum esse necesse est. Necnon et ipse dominus
locutio est patris, et sermo patris, et uerbum eius, De
illo ser[mone propheta ait : «Velociter currit sermo
efuse. » Et ipse de seipso ait : « Sermo, quem locutus sum

17 aceipitis : accipi L

b Jn 14, 6 ¢ Ps. 147, 1b

1. Lecla ¢f infellecta. Remarquons, une fois de plus, le role essentiel
que Jean Scot attribue, dans 'ordre méme du salut, & Fintelligence.
Ici encore, il se montre fldéle & D'esprit @’Augustin : ¢ Intellectum
uero ualde ama, quia et ipsae scripturae sanctae, quae magnarum
rerum ante intellegentiam suadent fidem, nisi eas recte intellegas,
utiles tibi esse non possunt » (Aveusmin, Episiula 120, 111, 13; CSEL
34, 2, p. 713 ; PL 33, 459), CGI. Periphgseon 1V, 21 (PL 122, 839 A
8-B 2).
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En effet, la Loi, si on la lit sans la comprendre, tue; mais
si on la lit et la comprend, elle donne la viel. Il semblait
donc impossible & Nicodéme qu'un homme pit naitre de
I’Esprit, ainsi que le Seigneur le déclarait. Ignorant Desprit
de 'enseignement divin, la superbe judaique va étre réfu-
tée®. Elle nie I'existence de réalités supérieures 4 la lettre
de la Loi : de celle-ci ¢’exhalent pourtant, tel un parfum,
les mystéres divins. Voild pourquoi Nicodéme est blimé
par le Seigneur.

L'évangéliste poursuit : Jésus lui répondit: Tu es Maiire
en Israél el tu ignores ces choses? Notons qu’en disant : Tu es
Matire en Israél, le Seigneur n’insulte pas Nicodéme ; il
abaisse I'orgueil de qui ne connait rien au dela de la lettre et
de la naissance charnelle. En vérité, en vérilé, je le le dis, nous
parlons de ce que nous savons, ef nous atleslons ce que nous
avons vl, malis vous ne recevez pas nolre émoignage. Ce qui
revient 4 dire ouvertement, : Penses-tu, & Juif orgueilleux
et qui ignores la vertu des oracles divins, que nous parlons
de ce que nous ignorons, ou que nous attestons ce que nous
n'avons pas vu 7 Il n'en est rien. C'est de ce que nous savons
que nous parlons. La Sagesse sait de quoi elle parle, elle a
vu ce qu’elle atteste. Car le Christ est la Sagesse qui ne
trompe ni ne se trompe. Il est la vision qui a vu toufes
choses avant qu'elles fussent faites® : cette vision méme
est la substance des choses qui ont été vuest, Son témoi-
gnage est vrai, puisque lui-méme est la Véritéd : tout ce qui
procéde de la Vérité est nécessairement vrai, Le Seigneur est
aussi le langage du Pére, la parole du Pére et son Verbe.
C'est de cette parole que le prophéte a dit : « Rapidement
court sa parolec». Et le Christ parle de lui-méme en ces

2. Augustin dit aussi que Jésus veut rabatire 'orgueil de Nicodéme,
In Iohannis Euangelium, tract. XII, 6 {CCL 36, p. 123-124;
PL 35, 1487). Selon Augustin, o’est 1'orgueil qui est cause de I'aveugle-
ment des Juifs : op. ¢if,, tract, LI1I, 9-LIV, 1 (€CL 36, p. 4566-459 ;
PL 35, 1778-1730),

3. Cf. ci-dessus : IIi, 1, n. 12.

4. Cf. Homélie XV1II, 10-12 {SC 1561, p. 288).
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uobis, non est meus, sed mittentis me patrisd®, » Inspice
ergo uwim uerborum : Quod scimus loguimur, guoniam
ipse est scientia et locutio; ef quod uidimus teslamur, quo-
niam ipse est uisio ac uerum testimonium. Quod autem
pluraliter dixit, mysterium sanctae trinitatis suggerit.
EY testimonium nostrum non accipifis, quia in nos non
creditis, neque ea quae docemus intelligere ualetis;
nondum enim ex spiritu nati estis.

Si ierrena dizi — uel, sicub in greco legitur, dicebams
— uobis, el non ereditis, quomodoe, si dicam uobis caeleslia,
credelis? Nicodimus quaesiuit quomodo possunl haec fieri,
impossibilem esse ex spirifu natiuitatem existimans.
Sed audit a domino : Si ferrena dicebam uobis. Quaeritur
eur, cum nihil terrenum in praedictis sermonibus uideatur
dixisse — omnino enim spiritualia dixit, spiritualem
nativitatem ex spiritn docems — dixerit : Si ferrena
dicebam uobis’? Ad hoc dicendum quia non ad praedicta
respicit, responsio, sed ad ea quae superius in die pascha
dixerat quaerentibus signum iudaeis : « Soluite templum
hoe, et in tribus diebus suscitabo illude.» Ait ergo @ Si
de meo terreno adhuc corpore soluendo paulo superius
dicebam uobis, et non credidistis, quomodo, si dicam uobis
caelestia, credetis, hoc est, spiritualem nativitatem a
sancto spiritu, quae caelestis est atque dinina? Si igitur
terreni corporis | mei solutionem in passione et, tertia die,

d Jn 14, 24 e Jn 2, 19.

5. Le texte dola Vulgate (Jn 14, 24) est le suivant : « Et sermonem,
quem audistis, non est meus, sed eius gui misit me patris. »

6. Aucune variante £ieyov mn'est signalée pour Jn 8, 12 :
G. TisGHENDORF, Nouum Teslamenium graece, 1. 1, Leipzig 1872,
p. 764. Ainsi qu'on Pa dit plus haut (I, xx111, n. 2), Jean Scot traduit
volontiers I'aoriste elmwov par l'imparfait dicebam.

7. Augustin &'est posé la méme question et i lui a apporté Ia
méme réponse que celle qui nous est donnée iei par 1'Erigéne :
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termes : « La parole que je vous al dite nlest pas mienne,
elle est celle du Pére qui m’envoieds, » Examine done la force
de ces mots : Nous parlons de ce que nous savons, car celui
qui parle est la science et le langage; ef nous atlestons ce que
nous avons vu, car il est vision et témoignage véritable. Et
s'il'a parlé au pluriel, ¢’est qu'il suggére par la le mystére
de la sainte Trinité. Mais vous ne recevezr pas nolre iémoi-
gnage, parce que vous ne croyez pas en nous et que vous ne
pouvez pas saisir par l'intelligence notre enseignement, car
vous n'étes pas encore nés de 'Esprit.

Si vous ne croyez pas, alors que je vous ai parlé — ou,
comme dit le gree, alors que je vous parlais® — des choses de
la ferre, comment croirez-vous quand je vous parlerai des
choses du ciel? Nicodéme a demandé : Gomment cela peut-il
se fatre? parce qu’il estimait impossible qu’on pht naitre
de PEsprit. Et voici la réponse qu'il regoit du Seigneur :
Alors que je vous parlais des choses de la ferre. On peut se
demander pourquoi le Seigneur, qui semble n’avoir rien dit
des choses de la terre dans le discours qui précéde — il n'a
parlé, en effet, que de choses spirituelles et enseigné la
naissance spirituelle selon I’Esprit - a pu dire : Alors que
je vous parlais des choses de la terre. Voici la solution de cette
difficulté’. La réponse du Christ ne se référe pas aux paroles
qui précédent immédiatement, mais 4 celles qu'il avait
adressées auparavant, le jour de la Pique, aux Juifs qui
demandaient un signe : « Détruisez ce temple : en trois jours
je le reléverait. » 11 dit done maintenant : 8i vous n’avez
pas cru alors que je vous parlais, il y a peu de temps, de la
destruction de mon corps terrestre, comment croirez-vous
quand je vous parlerai des choses du ciel, ¢’est-d-dire quand
je vous parlerai de la naissance spirituelle par le SBaint-
Esprit, naissance qui est céleste et divine ? Si donc vous
n’avez pas cru que, dans ma passion, mon corps terrestre

Avausriv, In Iehannis ewangelium, tract. X1I, 7 (GCGL 36, p. 124~
126; PL 25, 1487-1488).
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ipsius resurrectionem non credidistis, quid a me quaeritis
spiritualis natiuitatis aperire uobis mysteria quae, quoniam
renati non estis ex spiritu, omnino credere non ualetis?
Dicam tamen caelestia, quaruis intelligere non possitis.

V [Jn 3, 13-15]

El nemo ascendil in caelum, nisi qui de caelo descendii,
filius hominis qui est in caelo. ‘ Ascendit’ ambiguum est
cuius temporis uerbum sit, utrum praeteriti an praesentis.
Sed in greco non est ambiguum : praeteriti temporis est®.
In hac sententia quaeritur quis est descensus fllii hominis
et quis ascensus; et quod caelum in quod ascendit, et de
quo descendit, et in quo semper manet, dum ascendit et
descendit. Sed ne, multorum sensus de hoe dicendo, moras
factamus, quod uerisimilius uidetur sat est dicere. In
diuina scriptura pater caelestis, qui est principium omnium,
nomine caeli crebro nominatur, Saepe in euangelio legitur
dominum suspexisse in caelum, id est in patrem®. Non enim
credendum est ipsum eleuasse oculos suos in hoc caelum
sidereum, corporale, circonscriptum, mortale. In patrem
igitur elenabat oculos ut eum aspicientes indubitanter
crederent semper in patre fuisse ad quem intendebat.
Quod ergo ait : Nemo ascendit in caelum, nisi qui de caelo
descendil, filius hominis qui est in ecaelo, pulcre aliis uerbis

58 possitis ; positis L.
5 discensus L|| 8 discendit L| 12 suspexisse L: supplexisse L ||
13 celum L

a Maith. 14, 19 ; Mc 6,41;7,34; Lc 9, 16 ; Jn 11, 41

1. dvaBéBymnev.
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serait détruit et que, le troisiéme jour, il ressusciterait,
pourquoi me demandez-vous de vous révéler les mystéres
de la naissance spirituelle, alors que, n’étant pas renés de
I'Esprit, vous ne pouvez absolument pas les croire? Je par-
lerai cependant des choses du ciel, bien que vous ne puissiez
pas en avoir l'intelligence.

vV [Jn 3, 13-15]

Personne n'est monté au ciel, si ce n'est celui qui est
descendu du ciel, le Fils de 'homme qui est dans le ciel. Le
temps du verbe latin par lequel est désignée l'action de
monter est incertain ici, En effet, le passé «il est monté »
et le présent «il monte» ont la méme forme {ascendit).
Mais en grec il n’y a aucune ambiguité : il s’agit du passé™.
On peut se demander, & propos de celte phrase, quelle est
la descente du TFils de I'homme et quelle est sa montée;
quel est aussi ce ciel oul il est monté, d’od il est descendu ot
ot il demeure toujours lors méme qu'il y monte et en des-
cend. Mais pour ne point nous attarder & rapporter un grand
nombre d’interprétations diverses, qu’il nous suflise de dire
ce qui est plus vraisemblable. Dans la sainte Ecriture, le
Pére céleste, qui est le principe de toutes choses, regoit
souvent le nom de ciel. On lit souvent, dans I'Evangile,
que le Seigneur leva les yeux vers le ciel, c’est-a-dire vers
son Pére, 11 ne faul pas croire, en effet, qu’il éleva ses yeux
vers ce ciel toilé qui est corporel, limité et périssable. 11
élevait donc ses yeux vers le Pére, afin que ceux qui le
regardaient crussent sans le moindre doute qu'il était tou-
jours dans ce Pére vers lequel il dirigeait son regard. Ge que
dit le Christ — Personne n’est monté au ciel si ce n'est celut
qui est descendu du ciel, le Fils de 'homme qui est dans le
ciel — peut donc s’expliquer parfaitement, avec d’autres
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exponitur : Nemo ascendit in patrem, nisi qui de patre

20 descendit, filius hominis qui est in patre=

fo 2R

Qualis autem descensus eius el ] ascensus, ipse alibi
aperte exposuit dicens : « Exiui a patre et ueni in mundum,
et iterum relinquo mundum et nado ad patrem®. » Exitus
ergo eius a patre humanatio est; et reditus eius ad patrem

319 D 25 hominis, quem accepit, deificatio et in altitudinem diuinita-

bis assumptio®. Solus ille descendit, quia solus incarnatus
est. Sed, si solus ascendif, quae spes est his pro quibus
descendit’? Magna quidem et inexplicabilis, quoniam
omues, quos saluauit, in ipso ascendunt, nunc per fidem

30 in spe, in fine uero per speciem in re, sicut ait Iohanmnes in

epistola sua : « Scimus quoniam filii dei sumus; nondum
apparuit quid erimus. Cum autem apparuerit, similes ei
erimus; uidebimus enim eum sicuti este.» Solus itaque
descendit, et solus ascendit, quia ille cum omnibus suis

b Jn 16, 28

cIJng 2

2. Jean Scol a plusieurs fois commenté ce verset (Jn 8, 13) ef
toujours dans le méme sens : « Nemo ascendil in caelum, nisi qui de
caelo descendil, filius hominis qui est in caelo. Ac si manifeste diceret,
Nemo ascendit in patrem nisi qui ex paire descendit ef, dum a
patre descendit, patrem non deseruit; qui semper in patre est,
quoniam pater in illo inseparabiliter, et iile in patre semper est s
{Periphyseon V, 25 ; PL 122, 911 C 4-9) — « Nema enim, ut ipse ait,
ascendit in caelum, nisi qui de caelo descendil, nec caelum deseruit...
Proptera subsecutus : Filius, inquit, heminis qui est in caelo, caelum
appellans patrem, a quo exiuit per incarnationem, et ad quem
reuersus post resurrectionem. Vbicunque enim legimus in euangelic
dominum subleuasse ocules in caelum, patrem suum intelligere
debemus, qui solus malor illo est ea ratione qua patee praecedit
causa filium » (op. cil., V, 38; PL 122, 999 B 11-G 5). Cf. ci-aprés
III, 1%, n. 7.

3. On a dit plus haut (I, xx1, n, 3) que l'incarnation du Verbe
(gvavBpcdnnols, inhumanatio) et la divinisation de 'homme {Béwote,
deificalio} forment un couple de netions étroitement solidaires. Ces
deux notions théologiques sont exprimées iei 4 I'aide des images
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mots, de la fagon suivante : Personne n’est monté au Pére, si
ce n’est celui qui est descendu du Pére, le Fils de Phomme
qui est dans le Pére=. -

Quant 4 sa descente ef 4 sa montée, le Christ lui-méme,
en un autre endroit, a expliqué clairement ce quwelles
étaient, en disant : « Je suis sorti du Pére et venu dans le
monde, maintenant je quitte le monde et je vais au Péreb. »
Sa sortie du Pére a consisté & assumer I'humanité; son
retour au Pére consiste 4 déifier, & élever jusqu’aux cimes
de la divinité 'homme qu'il a assumé’. Il est descendu
seul, puisque seul il g’est incarné. Mais §'il est remonté
seul, que peuvent bien espérer ceux pour lesquels il est
descendu® ? Leur espérance est grande et inexplicable, car
tous ceux qu'il a sauvés remontent en lui, dés maintenant
par la foi et en espérance, 4 la fin des temps par la vision
face 4 face et en réalité. (Vest ce que dit Jean dans son
Epitre : « Nous savons que nous sommes enfants de Dieu.
Ce que nous serons n'a pas encore été manifesté; mais
lorsque cela aura éié manifesté, nous serons semblables &
lui, car nous le verrons tel qu'il este. » II est done descendu
seul ef seul, il est remonté, parce qu’avec tous ses membres,

évangéliques de la venue sur terre du Fiis de Dicu et de sa remontée
au ciel. Mais, derridre ces images scripturaires, se profilent les thémes
de descente (mpdodog) et de remontée (émdvodoc) chers aux néopla-
toniciens. Dans sa Versio Ambiguorum Mazimi, Jean Scot traduit
généralement mpboSag par processio (FLamsarp 51, 339, 390,
455, 488, 526) et Emdvodog par redifus (227, 330, 484). Or, ce dernier
terme est aussi celui par lequel, présentement, il désigne le retour
du Christ 4 son Pére. Dans la préface 4 sa Versio Ambiguorum Mazimi,
Jean Scot explique que le mouvement de retour coincide avec la
divinisation de I'homme : « Reuersio uero 8éwotg, hoc est deificatio »
(MGH, Ep. VI, p. 162, 23-24; PL 122, 1196 A 1-2; PG 91, 1061-
1062).

4, Saint Augustin s’est posé la méme question et a peu prés dans
les mémes termes ; ¢ 51 ergo nemao, nisi ille, descendit et adscendit,
quae spes est ceteris ?» (In Iohannis euangelium, tract. XII, 9,
1-2; CCL 36, p. 125 ; PL 35, 1488).
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membris unus deus est, unicus filiug dei. In ipso enim
omnes credentes in ipsum unum sunt. Vnus itaque christus,
corpus cum membris, ascendit in patrems.

Et sicut Moyses exallauil serpeniem in deserlo, sic exallari
oporlel filium hominis, ut omnis credens in eum non pereai,
sed® habeal uitam aeternam. Figuram suam ipsa ueritas
exponit; umbram suam ipsum corpus aperit”. Diunina
narrat historia populum dei a serpentibus in deserto
afflictum crebrisque eorum morsibus magnam stragem
fuisse. Sed Moyses, iubente domino, aeneum serpentem
fecerat, quem in alta arbore® suspenderat, populoque
iusserat ut, quicunque | morsus esset a draconibus, in
aeneum suspiceret colubrum et sanaretur et a serpentina
plaga liberareturd, Hoc totum umbra futuri esté, hoc est,
figura christi morituri pro salute omnium, quos serpentes
delictorum suorum uenenosis morsibus interimunt. Moyses
itaque ipse christus est; serpens aeneus, mors christi;
lignum in quo serpens suspensus, crux christi, in qua

42 istoria L| 46 iuserat L

d Nombr. 21, 6-9 e Col. 2, 17; Héb. 10, 1

5. Telle est aussi la réponse d’Augustin 4 la question posée :
¢ Ille propterea descendit ut in illo ef cum illo unus essent, qui per
illum adscensuri essent » {op. cit,, tract. X11I, 9, 2-4; CCL 36, p. 125;
FL 35, 1488-1489). Jean Scot voit dans le Christ ressuscité et remonté
aux cieux le prototype de ’homme déifié ;: Periphyseon V, 20; 23;
25 (PL 122, 892 C-897 B; 901 B-902 C; 911 A-913 B), efc. Par sa
résurrection et par son ascension, le Christ a accompli pour lui-méme
(pariiculariler, specialiter ) le retour que 'humanité dans son ensemble,
voire la création tout entiére (generalifer ef uniuersaliier), doivent
accomplir & Ia fin des temps : Periphyseon V, 20; V, 26 (PL 122,
895 B 12-C 3; 912 B 9-C 1; 913 A 6-13), ete.

6. Jean Scot ne signale pas que les mots non pereaf sed (U7 &ré-
X @AR') sont absents des bons manuscrits grecs : C. TISCHENDORF,
Nouum Teslamenium graece, Leipzig 1872, p. 765. La critique moderne
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il est un seul Dieu, l'unique Fils de Dieu. Tous ceux qui
croient en lui, en effef, ne font qu'un avec hui, Clest ainsi
que le Ghrist seul, corps et membres, est remonté au Péres.

Et de méme que Moise fit dresser un serpent dans le désert,
de méme il faul que le Fils de I'homme soil dressé, afin que
guiconque croil en lui ne périsse pas, maist ait la vie élernelle.
La Vérité elle-méme explique sa figure, la réalité méme
fait connaitre son ombre”. L'Histoire sainte raconte que le
peuple de Dieu, dans le désert, fut attaqué par des serpents
dont les morsures répétées causalent de grands ravages.
Mais Moise, sur I'ordre du Seigneur, fit faire un serpent
d’airain qu’il attacha 4 un arbre élevés et il ordonna &
quiconque serait mordu par les dragons de regarder le ser-
pent d’airain pour &tre guéri et délivré de la blessure des
serpentsd. Tout cela était Pombre d’événements futurse,
autrement dit, la figure du Christ qui devait mourir pour
le salut de tous ceux qui périssent par les morsures empoi-
sonnées des serpents de leurs péchés. Ainsi donc, Moise
figure le Ghrist iui-mé&me; le serpent d’airain figure la mort
du Christ; le bois auquel le serpent était attaché figure la

considére généralement ces mots comme une interpolation, attirée
en Jn 3, 16 par mimétisme avec Jn 3, 16 : A, Dunanp, Evangile
selon saint Jean, coll. ¢ Verbum salutis»s, ne IV, Paris 1930, p. 90,
n 1.

7. De méme qu’un objet réel feorpus) projelie son ombre (umbra),
de méme la Vérité, qui est Ie Christ, a projeté son ombre dans les
figures de I’Ancien Testament. Nous avons déja rencontré ce théme
ci-dessus : I, xxrv, n. 9; I, xxx1, 17-21. lei, c’est I'objet réel (le
Christ) qui explique son ombre (le serpent d’airain).

8. Cet ¢ arbre élevé » n'appartient ni aw récit, bibligue (Nombr. 21,
6-9) ni au texte évangélique (Jn 3, 14). Mais le poteau sur lequel
fut attachsé le serpent d’airain évogue la croix rédemptrice, que le
poéic Fortunat interpelle en ces termes : « Flecte ramos arbor altale
(Venance Fortunat, Cerming 11, 11, 25; MGH, Auclores Anii-
quissimi 1V, 1, p. 28; PL 88, 89 A). Jean Scot écrit par ailleurs :
s« XAAKEYC ex alto pendens ibi sibilat anguis» {Carmina II, 11,
49; M GH, Poel. Lat. 111, p. B30 ; PL 122, 1224 D}.
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228 IN IOHANNIS EVANGELIVM (3,13-15)

mortem subiit pro salute omnium in se credentium.
Pulcre quoque mors christi per serpentem figuratur ea
forma, qua causa pro effectu ponitur. Causa quippe mortis
christi serpens eral. Ac per hoc et serpens figurate effectum
suum, id est mortem, praetendebate.

Vit omnis qui credil in illum non pereat, sed habeat uilam
aeternam. Magna distantia est inter litteram et spiritum,
inter figuram et ueritatem, inter umbram et corpuste,
Littera est factum quod sancta narrat historia; spiritus
est mors christi quam tradit enangelium. Serpens figuratus
in ligno suspensus aspicientibus se uitam praestabat
temporalem. Mors christi credentibus in eam uitam praestat
aeternam®. Sed quid haec ad secundam natiuitatem ex
spiritu, non immerito quaeritur, facillime soluitur. Nemo
ascendit in christo ad patrem, nisi qui ex spiritu nascitur,
ul conformis fiat imaginis filii deif, hoc est, ul christus
in illo formetur et unum cum christo site. Similiter nemo
saluatur per mortem christi, nisi qui ex spiritu nascitur.
Nemo ex spiritu nascitur per baptismum nisi in morte
christi, sicut ait apostolus : «Consepulti sumus cum
christo per baptismum in mortem ut, quemadmodum
christus surrexit | a mortuis in gloriam patris, ita et nos
in nouitate uitae ambulemusb. »

61 istoria L| 62 flguratus L : figuratur Ravaisson| 7} babtismum

{f Rom. 8, 29 g Gal. 4, 19 h Rom. 6, 4.

9. Aucustin, In Iohannis euangelium, tract, XII, 11 (CCL 36,
p. 126-127; PL 35, 1485-1490).

10. Ce texte est cité et commenté dans H. pe Lueac, Ezégése
médidvale, 1. 11, 2, Paris 1964, p. 107-108.
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croix du Christ, cette croix sur laquelle il subit la mort, pour
le salut de tows ceux qui croiraient en lui. La mort du
Christ est encore justement figurée par le serpent, en vertu
de ce tour de style qui fait mettre la cause a la place de
Ieffet. Car le serpent fut la cause de 1a mort du Christ. De
la sorte, le serpent faisait connaitre, de fagon figurée,
son effet, c’est-d-dire la mort (du Christ)e.

Afin que quiconque croil en lui ne périsse pas, mais ait la
vie élernelle. Grande est la distance entre la lettre et Vesprit,
enire la figure et la vérité, entre Pombre el Ia réalité ! La
lettre est I'événement raconté par 1'Histoire sainte, 'esprit
est la mort du Christ rapportée par ’Evangile. La figure du
serpent attaché au bois donnait & ceux qui la regardaient
la vie temporelle. A ceux gui croient en elle, la mort du
Christ donne la vie éterneller. Mais quel rapport y a-t-il
entre tout cela et la seconde naissance selon I'Esprit ? C'est
14 une guestion qu'on peut légitimement se poser et qu'il
est trées facile de résoudre. Personne ne remonte au Pére,
dans le Christ, si ce n’est celui qui nait de P'Esprit afin de
devenir conforme 4 I'image du Fils de Dieuf, autrement
dit, afin que le Christ soit formé en luié et que lui-méme ne
fasse plus qu’un avec fe Christ. De méme, personne n’est
sauvé par la mort du Christ, si ce n’est celui qui nait de
I’Esprit. Personne ne nait de FEsprit par le baptéme, si ce
n’est dans la mort du Christ, selon ce que dit PApbtre :
¢ Nous avons été ensevelis avec le Christ par le baptéme
en sa mord, afin que, comme le Christ est ressuscité des
morts pour {a gloire du Pére, ainsi nous-mémes marchions
dans la nouveauté de la viek. »

11, « Hoc enim interest inter figuratam imaginem et rem ipsam :
figura praestabat uitam temporalern, res ipsa cuius illa figura erat
praestat uitam aeternam» (AveusTIN, In Ichannis euangelium,
tract, X1I. 11, 43-46; CCL 36, p. 127; PL 85, 1490).
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VI [Jn 3, 16-21]

Sic enim deus dilexit mundum ut filium suum unigeniium
daret. Causam humanae salutis aperit, patrem uidelicet
caclestem, ex quo omnis salus et restitutio' humanae
naturae per unigenitum suum in spiritu suo. Dilectio
itaque patris causa est humanae salutis, qui in tantum
dilexit mundum ul filium suum unigenitum darel, hoc est
morti fraderet, ut omnis aspiciens in mortem eius non
pereal, sed habeal uilam aefernam. Sed quaeritur quem
mundum dilexit deus. Non enim eredendum est mundum
istum, id est uniuersitatem quae constat ex caelo et terra,
patrem dilexisse. Ille enim non propter seipsum, sed
propter superiorem mundum factus est. Mundum igitur
superiorem, quem ad imaginem et similitudinem suam
condidit, id est humanam naturam?®, pater dilexit ita ut

321 A 15 filium suum pro eo traderet. Sed notandum guod mundus

quem pater dilexit, id est homo, non propterea mundus

4 Dilectio : delectio L

1. Le mot resfilutio est un de ceux par lesquels I'Erigéne s'est
efforcé de rendre en latin le grec dwoxetdotasts. Ainsi dans la Versio
Ambiguorum Magzimi, d&noxwrdoracig est parfois traduit par
restitutio (FLaMBarD 598). De méme, ce membre de phrase :
¥ gdoewg éx gloplic el aplupclay droxardevasig (MAXIME LE
CONFESSEUR, Quaesliones ad Thalassium 42; PG 90, 408 A 2-3}
a été traduit par Jean Scot : « Ipsa naturae ex corruptione in (in-}
corruptibilitatern restitutio» (Ms. Troyes, Bibl. mun. 1234, fol.
158 vb). En d'autres endroits, &wexatdotoosig & 6t¢ rendu par
reuersio (FLAMBARD 201, 394, 484). Les mots restifufio et reuersio
sont don¢ trés proches parents, il arrive que l'un soit mis en
apposition & I'autre : PL 122, 855 B 11-13. Ailleurs, restifutio voisine
avee reditus (PL 122, 862 A 11-12; 867 C 2-3; 815 A 6-10); ailleurs
avee recursio (PL 122, 867 G 3-10); ailleurs avec resurreclio et
redintegratio (PL 122, 899 B 7-10).
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VI [Jn 3, 16-21]

Dieu a lellement aimé le monde, qu'il a donné son
Fils unique. Le Christ révéle la cause du salut de ’homme,
4 savoir le Pére céleste, d’olt vient, par le Fils unique et
dans I'Esprit, tout salut et toute restauration® de la nature
humaine. L’amour du Pére est donc la cause du salul de
I'homme, car le Pére a tellement aimé le monde, qu'il a
donné son Fils unique, ¢’est-a-dire qu’il I’a livré & la mort,
afin que quiconque tourneratt ses regards vers sa mort ne
périsse pas, mais ait la vie élernelle. On peut se demander
quel monde Dieu a aimé. On ne doit pas croire, en effet, que
le Pére a aimé ce monde-ci, ¢’est-a-dire I'univers composé
du ciel et de la terre. Car un tel monde a ét¢ fait, non pour
lui-méme, mais en vue d'un monde supérieur. Clest ce
monde supérieur, créé par lul 4 son image et ressemblance
— autrement dit la nature humaine? — que le Pére a aimé
au point de livrer pour lui son Fils. Ce monde que le Pére a
aimé, ¢’est-a-dire I’homme, n’est pas appelé monde, notons-

2. Le monde que le Pére a aimé, c’est I'homme. Tel est, en effet,
I'un des trois sens du mot mundus, ainsi que I'Erigéne Pexplique
dans Homélie X1X (SC 151, p. 290-298). L’homme ayant 6té créé le
sixi¢éme jour — dans la perfection du nombre six — se trouve au
sommet de la eréation : Periphyseon 11, 5 (PL 122, 531 C 12-D 1).
C’est pour Phomme que l'univers visible a été fait. L'homme, un
seul homme prig individuellement, vaut plus que tout I'univers
visible : Periphyseon 1V, 10 (PL 122, 784 G 12-15). Parmi les nom-
breux textes patristiques qui ont pu alimenter sur ce point la pensée
érigénienne — et sans oublier Grégoire de Nysse dont il sera question
dans les notes suivantes — citons cette définition de I'homme :
olév Twa xdopov Sebrepov, &v pixpdd péyav, Eml Tic vig lotnow
(GrEGOIRE DE Nazianzr, Oratio 28, In Theophania 11; PG 38,
324 A 1-2). Ces mots de Grégoire de Nazianze sont cités dans Maxive
LE CONFESSEUR, Ambigua 7 (PG 91, 1096 A 5-6; 1095 A 5-7; PL 122,
1211 G 1-3).
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uocatur quod quattuor elementis constiterit, quod solum
secundum corpus fieri in terreno adhuc homine considera-
tur?; sed ideo homo ‘cosmos ' uocatur quoniam ornatus
est ad imaginem et similitudinem dei quae, uel solum uel
maxime, in anima intelligiturs, * Cosmos’® quippe grece
ornatus proprie interpretatur, non munduss, Et quae
creatura tam ornata est quam ea quae ad imaginem
creatoris condita? Ad hoc itaque dilexit deus mundum,
et pro eo tradidit filium, uf omnis credens in eum non pereat,
sed habeat uilam, | non temporalem, sed aelernam.

Non enim missit deus filium suum in mundum, hoc est
in humanam naturam, uf i{udicel, hoc est damnet propter

27 missit L. misit Ravaisson

3. Depuis DEMOCRITE D'ABDERE, Fragment B 34 (I, DievLs, Die
Fragmenie der Vorsokratiker, t. 2, p. 153, 8), le théme de I'homme
« microcosme », ¢’est-4-dire de ’homme considéré comme un monde
en raccourci, a joui d'une grande faveur auprés des philosophes
grecs. Pour établir ia ressemblance entre 1'univers (macrocosme)et
I'homme (microcosme), ceux-ci insistaient généralement sur le fait
que le corps humain est composé des mémes éléments (terre, eau, air,
feu) que P'univers, C'est contre une telle maniére de voir que §’insurge
Gri:GOIRE DE Nyssk, De imagine 16 (PG 44, 177 D-185 D). Loin
d'exalier la nature humaine, cette similitude, pense Grégoire, la
dégrade et 'avilit, puisqu’en insistant sur le fait que I’homme est
composé des quatre éléments, elle lui fait gloire d'une qualité qui lui
est commune avee les moucherons et les rats, Jean Scol connaissait
bien ce texte, qu'il a traduit (éd. M. Cappuyns dans RfhAM, L. 32
(1965}, p. 232-236) et cité dans le Periphyseon IV, 12 {PL 122,793 C
2-797 G 14), Dans le présent passage, nous refrouvons un écho de la
diatribe nysséenne contre le théme de I'homme « microcosme ». CI.
SC 151, p. 336-338.

4. L’homme est appelé cosmos (ornement, parure), parce qu'il a
&té fait, non pas & l'image de I'univers visible, comme le prétendaient
les anciens philosophes, mais, comme le dit la Bible { Gen. 1, 26-27),
& I'image et & la ressemblance de Dieu, Tel est son crnement, telle
est sa parure. Jean Scot emprunte cette docirine 4 GREGOIRE DE
Nvysse, De imagine 16 (PG 44, 180 A). Mais I'image de Dieu apparait
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le, parce qu'il est composé des quatre éléments. Une telle
considération vise seulement le corps et s'applique seule-
ment & I'homme vivant encore sur la terre®, L’homme est,
appelé cosmos, parce qu’il a été orné 4 l'image et ressem-
blance de Dieu, image et ressemblance qui apparaissent
senlement, ou du moins principalement, dans 'ame*. Gar
cosmos, en gree, signifie 4 proprement parler ¢ ornement »,
et non pas ¢monde®». Mais quelle créature a été autant ornée
que celle qui fut créée & image du Créateur? Voild pour-
quoi Dieu a aimé le monde et livré pour lui son Fils : afin que
quiconque croif en lui ne périsse pas mais ail la vie, non point
la vie temporelle, mais la vie élernelle.

Car Dieu n’a pas envoyé son Fils dans le monde, ¢'est-a-
dire dans la nature humaine, pour juger, autrement dit pour

surtout dans I'adme. C’est ce que dit iei I'Erigéne. C'est aussi ce qu'il
déclare ailleurs : «... aciem mentis qua illum (Dieu} intelligimus
et in qua maxime imago creatoris condita est» (Periphyseon 11, 53
PL 122, 531 G 4-5). Sur ce point encore, notre auteur est dans la
ligne augustinienne : Avcustin, Enarrationes in psalmes, Ps. 42,
6, 21-33; Ps. ¢8, 11, 11, 26-37 ; Ps. 54, 3, 42-48 (CGL 38-39, p. 479,
574, 657 ; PL 36, 480, 564, 629}, etc.

5. Cette remarque sur le mot xdopog est judicieuse : H. G, LIDDELL-
R. Scorr, A Greek English Lezicon, Oxford 1968, p. 985 (au mot
wéopog). L'Erigéne pense que la notion ¢’ornement (ornatus, ornamen-
lum } est liée & celle d’univers : Homélie XIX, 18 et 21 (SC 151, p. 294
el 296) ; Periphyseon IV, 10 ct V, 25 (PL 122, 782G 13 et 913 12).
Cela est confirmé par ’examen de sa Versio Dionysii. Selon A. VAN
DEN DarvLr, Indices pseudo-Dionysiani, Louvain 1941, p. 88, le mot
xéopog est employé 14 fois dans le Corpus dionysien. En i endroits,
Jean Scot I'a traduit par mundus. En 3 endroits, il a traduit xbspog
par ornatus: PG 3, 729 A 3; 969 B; 1105 A = PL 122, 1143 D 11
1168 B 7; 1189 A 11, Cf, R, FLamparD, Jean Seot Erigéne traducteur
de Mazime le Confesseur [Paris, Archives nationales AB XX VIIP®)
t. 8 : Glossaire grec-latin {aux mots duoddopnog, xoouée, wdouog,
ete.); G. A, Kreiss, Sur le sens du mot KOZMOX dans le Nouvean
Tesiament [Thése de théologic protestante], Strashourg 1837;
G. Krrrew, Theologisches Worlerbuch zum Neuen Testament, t. 3
{Stuttgart 1938 ; réimpression 1950), p. 867-897 (au mot xdopog).
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suum peccatum, mundum, hominem uidelicet, sed wuf
saluetur mundus humanae naturae per ipsum.

Qui eredit non iudicatur ; qui autem non credif iam iudi-
catus est. Qui autem credit in filium dei, non iudicatur,
quoniam dimittuntur ei omnia peccata, pro quibus
iudicaretur. Qui non credit, finitum est de eo iudicium,
quia non credit; ac per hoc habet peccata, pro quibus
indicatur, quoniam neque credit neque dimiltere ei sua
peccata uult. Vbi notandum quod unusquisque seipsum
ludicat uel non iudicate. Non iudicat seipsum, qui conside-
rat dimissa ei delicta, el non in eo manet quod iudicetur.
Qui autem non credit, ipse se iudicat, quoniam in se detinet
digna iudieio. Tam iudicaius est. * Iam’ dixit, adhue in
praesenti fempore. Quamuis enim iudicium eius, quo se
iudicat damnandum, occultum sit adhue in hae uita,
in futuro tamen manifestabitur. Quare iam iudicatus est?
Quia non credit in nomen unigeniti filii dei. Nihil aliud est
ergo iudicium, id est aeterna condemnatio, nisi non credere
in filium dei, sicut nihil aliud est beatitudo et uita, nisi
credere et cognoscere filium dei, sicut ipse ait : ¢« Haec
est autem uita aeterna, ut cognoscant te wernm ac solum
deum, et quem misisti lesum christums. »

Sequitur : Hoc est aulem iadicium quia | luz uenil in
mundum. Si lux non ueniret in mundum, non esset de
mundo iudicium, sicut dominus ait : «Si non uenissem
et locutus fuissem, peccatum non haberent®, » Lux itaque,
hoc est dei uerbi incarnatio et doctrina et passio et resur-
rectio, iudicat mundum. Qui vult accedere ad lucem, hoc
est ad filium dei, ut in eum credat eumque cognoscat,

aJnl17,3 b Jn 15, 22

6. Periphyseon V, 38 (PL 122, 997 B).
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condarnner 4 cause de son péché le monde, & savoir I'homme,
mais pour que le monde, & savoir ’homme, soif sauvé par
fui.

Celui qui croit n'est pas jugé, mais celui qui ne croil pas est
déja jugé. Celui qui eroit au Fils de Di_eu n’esf, pas ].ugé,
parce que tous les péchés pour lesquels il devrait .etre jugé
lui sont remis. Quant & celui qui ne croit pas, son Jugemegt
est déja terminé, parce qu'il ne croit pas et que, parta}nt, il
posséde les péchés pour lesquels il est jugé : il ne cro:f: pgs
que ses péchés lui sont remis et il ne veuff pas qu ils le
soient. Il faut noter ici que c’est chacun qui se juge ou ne
se juge pas lui-méme*. Il ne se juge pas lui—m.éme, celui qui
considére que ses péchés lui sont remis et qu’il ne r‘este rien
en lui qui puisse étre jugé. Mais celui qui ne 9ro1t pas se
juge lui-méme, puisqu'il retient en 1u1'ce qui app?lle Ie
jugement. Il est déja jugé. Le Christ a dit ¢ déjanr, ¢ est—él—‘
dire dés le temps présent. Car, bien que son ]ugemt,ant, celui
par lequel il se juge condamnable, soit encore caché en cett_e
vie, il sera manifesté dans la vie future. Pourquol estjll
déja jugé ? Parce qu'il ne croil pas dans lle rom du If‘:ls
unique de Dieu. Le jugement, autrement dit la c%amnatlt')n
éternelle, n’est pas aubre chose que de ne pas croire au Fils
de Dieu, de méme que la béatitude et la vie ne sontnpas
autre chose que de croire au Fils de Dieu et de le connf\mre,
ainsi que lui-méme I’a dit : « La vie éternelle, ¢'est qu’ils t'e
connaissent, toi, le seul vrai DPieu, et celui que tu as envoye,
Jésus-Christa, » '

Le texte continue ainsi : Or voici guel est le _]ugemgnt:
c’est que la lumiére est venue dans le monde. si la lumlér.e
ne venait pas dans le monde, le monde ne serait pas SO,I:II‘H}S
au jugement, selon la parole du Seigneur. T ¢ Bi Je n étais
pas venu, si je ne leur avais pas parlé, ils sefral,elnt sans
péchéb, » C’est donc la lumiére — autrement dit l.mcarna—
tion du Verbe de Dieu, son enseighement, sa passion et sa
résurrection — qui juge le monde. Celui qui veutl accéder
4 la lumiére, c’est-A-dire s'approcher du Fils de Dieu pour
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non iu_dicatur. Qui autem neque eum credit neque intel-
legit, in tenebris snis manebit, in quibus damnabitur,
hoc est iudicabitur, nolens accedere ad lucem. Ef dilexerunt
homines magis lencbras quam lucem. Pulcre ait ‘ homines ’,
.ho‘c est carnales, impii, increduli, non spirituales; nam
itli u{tra hominem ascendunt et superant suam naturam
per eius, qui eos illuminat, gratiam?, Cur autem homines

322 A 65 dilexerunt magis tenebras quam lucem, consequenter
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subiu.ngit dicens : Eranl enim eorum mala opera. Quae
sunt 1.lla mala opera? Non alia, nisi impietas et incredulitas
f’t odium aeternae lucis, et nolle eam aspicere, uelle autem
In tenebris peccatorum manere.

Omnis enim mala agens odit lucem, nec uenit ad lucem,
ut non redarguantur opera eius. Ideo fugit impius lucem
ueritatis ne impietas eius manifestata fiat, in qua omnia mala
opera cc?ntinentur. Vit enim pietas nulle bono opere caret,
ita impietas nullo malo. | Qui aulem facit ueritaiem, uenit
ad lucem, ul manifesleniur sua opera, quia in deo suni
facta. Quis est qui facit ueritatem, hoc est, quis est qui
bon.a opera, quae iubet ueritas, perficit, nisi qui credit in
chr¥stum? Et quis est qui uenit ad lucem, hoc est ad
christum et doctrinam eius, ut manifestentur opera sua

bona, quia in deo sunt facta, nisi ipse qui credit in christum
et mandata eius custodit?

72 manifestata L: manifesta Ravaisson.

!7. L’évangéliste a dit <les hommes », sans rien ajouter d’autre,
C'est que, nous dit Jean Scot, il entend désigner par 14 les hommes
clu':r.nels, qui sont hommes et rien d’autre, par opposition aux hemmes
spiriluels, qui sont plus qu’hommes. Ces derniers, en effei, se sont

é{evés au-dessus de toutes choses et au-dessus d’eux-mémes. Cf,
ci-dessus : I, xxvir, n. 8,
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croire en lui et le connaitre, n'est pas jugé. Mais celui qui
ne croit pas en lui et ne ’appréhende pas par Iintelligence,
demeurera dans ses propres ténébres : c'est en elles qu'il
sera condamné — autrement dit jugé — puisqu’il n’aura
pas voulu accéder & la lumiére. Ei les hommes onl mieux
aimé les ténébres que la lumiére. Ces mots «les hommes »
conviennent bien pour désigner les hommes charnels, im-
pies et incrédules, par opposition aux hommes spirituels.
Car ces derniers s'élévent au-dessus de I'homme et dépas-
sent leur propre nature par la grice de celui qui les illu-
mine’. Mais pourquoi les hommes ont-ils mieux aimé les
ténébres que la lumiére ? Clest ce que la suite du texte
nous apprend : Car leurs oeuvres élaient mauvaises. Quelles
sont ces euvres mauvaises ? Rien d’autre que I'impiété,
'incrédulité, la haine de la lumiére éternelle, le refus de la
regarder, la volonté de demeurer dans les ténébres des
péchés,

Car quiconque fail le mal hait la lumiére el ne vient pas
& la lumiére, afin que ses oeuvres ne soient pas blamées.
L’impie fuit la lumiére de la vérité, de crainte que ne soit
manifestée son impiété, en laquelle toutes les mauvaises
ceuvres sont contenues. De méme, en effet, que la piété ne
manque d’aucune ceuvre bonne, de méme U'impiété ne
mangue d’aucune ceuvre mauvaise. Mais celui qui fait
la vérilé vient & la lumiére, pour qu'il apparaisse avec évi-
dence que ses oeuvres sonl failes en Dieu. Quel est celui qui
fait la vérité — autrement dit qui accomplit les ceuvres
que prescrit la Vérité — si ce n’est celui qui croit au
Christ ? Et quel est celui qui vient & la Tumiére — autre-
ment dit au Christ et & son enseignement — pour qu'il
apparaisse avec évidence que ses bonnes ceuvres sont faites
en Dieu, sinon celui qui croit au Christ et observe ses com-
mandements ?
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VII [Jn 3,92-23]

Post haec uenit Iesus el discipuli eius in tudaeam ferram
e.t reliqua. Non est existimandum continuo post, disputa-,
t1on‘em cumm Nicodimo, quae facta est in Terosolimis,
uenisse Iesum et discipulos eius in judaeam terram, sed
peract.o spatio temporis de Galilea in Iudaeam redisse.
Morali sensu, ludaea terra est cor fidelium?, Iudaea quippe
confess:m interpretaturt. Confessio autem duplex est.
Est enim confessio peccatorum, est et confessio diuinarum
laUd.um’. In quocunque ergo corde duplex illa confessio
fuemt, et peccatorum uidelicet et diuinarum laudum
illuc uenit Tesus et discipuli efus, hoc est doctrina eius;
eti.lluminatio, ibique demoratur et purgat illud ab omnibus
delictis. Et hoc est quod sequitur : Ef illic demorabatur
cum eis et baplizauif. Tuxta litteram demorabatur Tesus
cum discipulis uel cum credentibus iudaeis in Tudaea.
Ambiguum enim est quod ait demorabatur cum eis, utrum
cum discipulis suis an cum credentibus | in eum iudaeis
aut, quod uerisimilius est, cum utrisque.

2 quod post existimandum gdd. L[ 12 demoratur eonjicio:
demorabatur £

—_—

1. .Il s'agit ici du sens moral, et non pius du sens allégorique
dqnt t-l a été question ci-dessus {111, v, 38-75). Suivant, la hiérarchi&;
érigénienne des sens de I'Ecriture (Homélie XIV, 1-25 ; 8¢ 151 p. 268-
?72), le sens moral est inférieur en dignité au sens allégorique (.;piritus
intellecius ). On consultera 4 ce sujet H. pe Lusac, Exégése médiéuale:
Les quaire sens de I Ecriture, Paris 1959-1964.

2. Cf. ci-dessus ; I, xxvii, n. 12.

3. ¢« Confessio gemina est, aut peceati, aut laudis s (AugusTIN,
Enarrationes in psabmos, Ps. 29, 11, 19, 12; CCL 38, p. 185; PL 36
225). Cette distinction est familidre & AUGUSTIN, Enarrat,iones ir:
psalmos, Ps. 78,17, 30-32 ; Ps. 94, 4, 1-3; Ps, 104,92, 13-32; Ps. 110,
%,1-6; Ps. 117, 1-2; Ps. 137, 2, 5-24 ; Ps. 141,19, 13-27 ; Ps. 144, 13,
12-21 (CCL 39-40, p. 1111, 1333, 1653-1554, 1621-1622, 1657-1658,
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VII [Jn 3, 22-23]

Aprés cela, Jésus se rendil avec ses disciples au pays de
Judée, ete. 11 ne faut pas penser qu'immédiatement aprés
I'entretien avee Nicodéme, qui eut lieu 4 Jérusalem, Jésus
et ses disciples allérent dans le pays de Judée. Cest aprés
un certain laps de temps gu'ils retournérent de Galilée en
Judée. Suivant le sens moral, le pays de Judée est le cceur
des fidélest. Judée, en effet, veut dire « confession »2. Mais
il y a deux sortes de confessions : on confesse ses péchés,
on confesse aussi les louanges divines®. Quand cette double
confession, celle des péchés et celle des louanges divines,
existe dans un cceur, Jésus y vient avec ses disciples —
autrement dit avec son emseignement et le rayonnement
de sa lumiére —, il y demeure et il purifie ce cceur de tous
ses péchés. G'est ce que signifie la suite du texte : II demeu-
rail Ié avec eux ef il baptisa, Selon le sens littéral, Jésus
demeurait en Judée avec ses disciples ou avec les Juifs
croyants. En effet, un doute existe au sujet des mots : JI
demeurail avec eux, car cela peut vouloir dire que Jésus
demeurait soit avec ses disciples, soit avec les Juifs qui
croyaient en lui, soit, plus vraisemblablement, avec les
uns et les autres.

1979, 2068-2059, 2098; PL 36-37, 10%0, 1218, 1405-1406, 1464,
1495-1496, 1774-1775, 1844, 1878), etc. Sur le mot confessio, en
particulier dans la langue augustinicnne, ¢f. M. VERNEWEN, Elogueniia
pedisequa. Observalions sur le sigle des Confessions de saini Augustin
[¢ Latinitas Christianorum Primaeua. Studia ad sermonem latinum
christianum pertinentia », fagse. X], Nimégue 1949 ; P. COURCELLE,
Recherches sur les Confessions de sainl Augustin, Paris 1950 (nouvelle
édition 1968), p. 13-20; Cun. MourManw, FEludes sur le latin des
chrétiens, 1. 1, Reme 19568, p. 30-33; A. p1 Giovanni, ¢ Significato
ultimo delle Confessioni di sant’Agostino. Per un’interprefazione
metafisica di Confessio», dans Giornale di Metafisica, t. 20 (1965),
p. 122-141 [réimprimé dans L'inquieludine dell’anima. La delirina
dell’amore nelle « Confessionis di sant’ Agosiino, Rome 1964].

322 ¢




20

25

i22 p

30

35
323 A

40

240 IN TOHANNIS EVANGELIVM (3,22-23)

Et baptizauil. Vbi quaeritur, si christus ipse baptizauit,
quomodo euangelista in sequentibus dicit : « Quamquam
I(.BSIJS non baptizaret, sed discipuli eius®. » Sed ad hoc
dlf:endum quod ipse christus baptizauit discipulos suos
Primum, deinde ipsi discipuli baptizabant credentes in
chrls'tum, quamuis quidam existiment neminem eum
ba'pqzasse per seipsum, sed dicitur baptizasse, qui discipulis
suis iussit baptizares.

. Sequitur : Erat aulem Iohannes baptizans in AINWN
mmia_ Saleim, quia aquae mullae erant illic. Adhuc Iohannes
bapt_lzabat in lordane, dum christus in ITudaea ceperat
et discipulos suos et, per eos, alios baptizare. Non enim
d.ebue.rat praecursor discipulus praecursionis suae myste-
rium intermittere, priusquam ipse, cuius praecursor erat,
mc.lperet ueritatem ostendere. Vmbra adhuc permansit,
quia non omuino lux patefacta fuits, In AINWN, hoc est
in aquis; ‘enos' enim hebraice aqua diciturs. Ideo
sub'secutus ait, quasi interpretationem nominis aperiens :
Quia aquae mullae erani illic. De Saleim autem uarie
tradunt. Quidam wolunt de Jerusalem aceipi, quae non
Iongf) spatio locorum distat ab Iordane. Nam primitus
Saleim simpliciter nominata, ut aiunt’; deinde Ebussalem,

27 AINWN Z 31 misterium L[| 34 AINGN L | 41 possesa L

aJn 4, 2

4. AucustiN, In Iokannis euangelium, tract. -
p. 151-152; PL 35, 1511-1512). ! ) fracl: XV, S {CCL 35,

5.'« Notandum itaque quod dicitur Praedicans baptismum
paenilentiae in remissionem peceaiorum (Le 3, 3), quoniam baptismum
guod peccata solueret, quia dare non poterat, praedicabat, uf sicut
mca::natum uerbum patris praecurrebat uerbo praedicationis, ita
baptfsmum pacnitentiae, quo peccata soluuntur, praecurreret’ suo
baptismate, quo peccata solui non possunt; ut quia eius sermo
praecurrebat praesentiam redemptoris, ipsum quoque eius baptisma
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Ei il baplise. Ici une question se pose. Si le Christ lui-
méme a baptisé, comment ’évangéliste peut-il dire plus
loin ; « Toutelois, ce n’était pas Jésus qui baptisait, mais
ses disciples2» ? Voici la réponse & cette difficulté. Le
Christ baptisa d'abord, par lui-méme, ses disciples; ses
disciples, 4 leur tour, baptisaient ceux qui croyalent dans
le Christ. Néanmoins, certains pensent que le Christ, par
lui-méme, ne baptisa personne; dans ce cas, dire qu’il bap-
tisa, signifie qu'il ordonna a ses disciples de baptiser®.

Le texte continue ainsi : Jean baplisait & Aenon, prés de
Salim, paree que les eauz y élaient abondanfes. Jean bapli-
sait encore dans le Jourdain, alors qu'en Judée le Christ
avait déja commencé 4 baptiser ses disciples ef, par Iinter-
médiaire de ces derniers, & baptiser d’autres personnes.
En effet, le disciple-précurseur ne devait pas interrompre
le mystére de sa fonction de précurseur avant que celui
dont il était le précurseur n’ait commencé & manifester la
vérité. L'ombre persistait, parce que la lumiére n’avait pas
encore été pleinement révélée’. A Aenon, ¢’est-d-dire dans
les eaux : enos, en effet, veut dire « eau» en hébreus. L’évan-
géliste poursuit donc comme s'il donnait la traduction de
ce nom : parce que les eaux y élaient abondanies. Quant a
Salim, les opinions varient. Pour les uns, Salim désignerait
Jérusalem qui, dans l'espace, n’est pas trés éloignée du
Jourdain. Primitivement, font-ils remarquer, Jérusalem
g’appelait simplement Salim?; elle s’est appelée ensuite

praccedendo fieret umbra ueritatis » (GREGOIRE LE Granp, Homilige
XL in euangelia, Hom. XX, 2; PL 76, 1161 A).

6. « Aenon oculus aut fons eorum » (JErOME, Liber interprelalionis
hebraicorum nominum, éd. P. de Lagarde, p. 66, 8; CCL 72, p. 142),
Le texte de Jean Scot n'est pas entitrement expliqué par Ia référence
au Liber de saint Jérome, ni par les différentes étymologies que
recense Fr. Wurz, Onomasfica sacra [TU 41), aux mots suivants :

"y, atv, oawvog, aavwy, cves, Aenen, A'endn, Ennon, Enos, cte.

7. ¢ Porro Salem rex Hierusalem dicitur, quae prius Salem appel-
labatur » {JErOME, Hebraicae Quaestiones in Genesim (14,18}, &d, P. de
Lagarde p. 24, 16-17; CCL 72, p. 19).
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quia ab ebusseis | possessa®; deinde lerusalem, hoc est
‘ templum pacis '¢, propter nobilissimi templi a Salomone
constructi deuulgatam in fines mundi gloriosissimam
famam. Alii uwero, quibus, ut aestimo, fides magis adhi-
benda, Salem dicunt oppidum ultra Iordanen situm, eo
loci quo Iordanis intrat in lacum asfalti, hoc est in lacum
bituminjs®, et in illo oppido quondam Melchisedec
regnasse®, cuius oppidi adhue uestigia remanent?s. Tuxta
illud baptizabat Iohannes, quia erant ibi aquae multae.

VIII {Jn 3, 24]

Non enim missus eral in ¢arcerem lohannes. Nam, post-
quam missus est in carcerem, continuo desiuit baptizare,
baptismate christi incheante. Quaeritur quid baptisma
Iohannis his qui ab ec baptizati sunt profuit? Nullo modo
enim credendum est, non solum originalis peccati, uerum

41 possesa L || 43 deuulgatam I : divulgatam Raveisson.
1 misus L[ 4 Ichannis conj. Ravaisson: foannes L

b II Rois [= II Sam.] 5, 6; I Chr. 11, 4-5 ¢ Gen. 14, 18,

8. Cette étymologie du nom de Jérusalem, différente de celle qui
a &t¢ donnée ci-dessus (I, xxx, n. 8) est cependant attestée : 'Iepou-
coxhy. lepdv elphvne (Fr. Wurz, Qnomastica sacra [TU 41), p. 238).
Une telle étymologie suppose que le nom de Jérusalem (Hiero-
Selyma) est en partie grec, en partie hébreu : iepdv (temple), abw
(paix) — «Vrbem Hierosolymam Chananaeorum quidam potens
condidit, qui patrio sermone wocaretur rex iustus, quam primo
Solymam nuncupauit, postea templum addidit, unde Hierosolyma
dicta ciuilas est » (Hegesippi qui dicitur Historige libri V, V, 1x, 1 ;
CSEL 66, 1, p. 309, 19-22). Jean Scot pouvaif connaltre ce dernier
ouvrage, qui se trouvait dans la bibliothéque de son ami Vulfad :
Bibli Vulfadi, n° 2 (éd. M. Cappuyns dans RihAM, 1. 33 (1966),
p. 137-139).

9. Le ¢ Lac d’asphalte » désignela Mer morte : ISIDORE DE SEVILLE,
Eiymologince X1, xx, 3.
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Jébusalem, parce qu'elle fut occupée par les Jébuséens?;
puis Jérusalem, c¢’est-a-dire « temple de la paix®», & cause
du trés noble femple construit par Salomon et doni la
renommée glorieuse s’étendaif jusqu’aux extrémités du
monde. Selon d'autres, auxquels & mon avis il faut davan-
tage faire confiance, Salim désigne un bourg situsé au deid
du Jourdain, & I'endroit oi ce fleuve entre dans le Lac
d’asphalte, c’est-i-dire dans le lac de bitume®. G'est dans
ce bourg, dont les vestiges subsistent encore, que Melchi-
sédech régna sutrefois®re. C’est prés de ce bourg gque Jean
baptisait, parce qu'il y avait ]& beaucoup d’eau.

VII [Jr 3, 24]

Jean n’avail pas encore élé jelé en prison. En effet, dés
qu'il eut été jeté en prison, Jean cessa de baptiser ; dans
le méme temps, le baptéme du Christ commengait. On
peut se demander quelle utilité avait le baptéme de Jean
pour ceux qui le regurent. Il ne faut, en aucune fagon,
croire que ce baptéme apportait la rémission du péché

10, N’allons pas imaginer que Jean Scot a vu de ses yeux les lieux
qu’il éerit ici. Comme l'avait fait avant lui RaBan Maur, De uniuerso
X101, 6 (PL 111, 869 (), il se contente de recopier une source ancienne,
probablement saint Jérdme : « Salem autem non, ut Iosephus et
nostrorum omnes arbitrantur, esse Hierusalem nomen ex graeco he-
brasoque conpositum, quod absurdum esse peregrinaelinguae mixtura
demonstrat ; sed oppidum iuxta Scythopolim, guod usque hodie
appellatur Salem, et ostentatur ibi palatium Melchisedech, ex
magnitudine ruinarum, ueteris operis ostendens magnificentiom »
{JtroME, Epistule 73, 7; CSEL 55, p. 20, 13-18; PL 22, 680).
Jérdme critique I'étymologie batarde du nom de Jérusalem rapportée
ci-dessus (n. 8). Cf. aussi EuskrE e CESARER, Onemasiicon (GCS 11,
1, p. 40, 1-4), ouvrage traduit par saint Jérdme et répandu sous
le nom de Liber de situ et nominibus locorum hebraicorum (GCS 11,
1, p. 41, 1-3), Gi. J, T. Mirik, « Notes d’épigraphie et de topogra-
phie palestiniennes s, dans Revue biblique, t. 66 (1959} p. 562-566
[p. 550-575],
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etiam propriorum delictorum remissionem contulisse.
Quid ergo contulit? Magnum quidem. Quantum enim
cathecuminis nondum baptizatis doctrina fidei prodest,
tantum Jobannis baptisma baptizatis in eo, priusquam
baptisma christi subirent, profuit. Iohannes quippe
paenitentiam praedicabat et baptismum christi praenun-
tiabat et in cognitionem wueritatis, quae mundo apparuit,
adtraxit. Nonne similiter cotidie ministri faciunt ecclesiae?
Erudiunt primo uenientes ad fidem; deinde peccata

Ie 26> 15 eorum redarguunt; deinde remissionem | omnium pecca-

20

25

torum in baptismate promittunt; ac sic ad cognitionem
et dilectionem ueritatis eos adtrahunt:.

Additur, ad cumulum lavdis et utilitatis, quando
Tohannes baptisma perfecit. Debuit quippe praecursor
in omnibus praecursionis suae effectum implere ut,
quemadmodum praecessit christum natinitate et praedica-
tione, ita etiam baptismatis similitudine®. Vt enim aurora
praecedit ortum solis, ita sacramenta Ichannis opera
christi praecesserunt et, quemadmodum aurora quodam-
modo umbras excutit, ita doctrina et mysterium praecur-
soris tenebras ignorantiae totius mundi inchoabat excutere.

6 non post remissionem add. L] 8 baptizatis conj. Ravaisson:
baptismatis L | 9 loannis conj. Revaisson: icannes L| 11 peni-
tentiam L 18 quando conjicio: qua L : quam Ravaisson il 25 excutit
eonjicio: exeutere L[ misterium L

1. Ces lignes du Commentaire érigénien — Quantum ealecumenis...
uerilatis adirghunt — oni été intégrées dans la Glesse Ordinaria -
Biblia sacre cum Glossa ordinaria..., L. 5 (Douai 1617), 1067 A,
Elles sont passées, de la, dans la Calena gurez de saint Thomas
d’Aquin : 8. Thomae Aquinalis... Ezpositio continua super quatuor
euangelislas... simul ac calena aqurea... per P.R.F. Iohannem Nicolai,
t. 3, Paris 1869, p. 184. Le méme texte est invogqué dans THOMAS
D'AQuIN, Summa theologica, 111, q. 38, art. 1 {in corp.).

2. « Gur ergo baptizat qui peccata per baptisma non relaxat, nisi
ut, praecursionis suae ordinem seruans, gqui nasciturum nascendo
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originel, pas méme celle des péchés personnels. Qu’appor-
tait-il donc ? Une grande chose en vérité. Autant, en effet,
I'enseignement de la foi est utile aux catéchuménes non
encore baptisés, autant le baptéme de Jean le fut & ceux
qui le regurent avant de se soumeitre au baptéme du
Christ. Gar Jean préchait la pénitence, annongait le bap-
téme du Christ et attirait 4 la connaissance de la Vérité qui
se manifestait au monde. N'est-ce pas ainsi qu’agissent,
chaque jour, les ministres de I'Eglise ? Ils instruisent
d’abord ceux qui viennent 4 la loi, puis ils combattent leurs
péchés, ils leur promettent ensuite la rémission de tous ces
péchés par le baptéme et, de cette facon, ils les attirent &
la connaissance et & amour de la véritér,

Pour porter & son comble la louange et I'utilité du bap-
téme de Jean, I'évangéliste précise le moment auquel
Jean I'administrait. Le précurseur, en effet, devait en tout
point accomplir son office de précurseur, de telle sorte
qu’ayant précédé le Christ par sa naissance et par sa prédi-
cation, il le précédat aussi par un baptéme qui fat & la
ressemblance du sien® Gomme 'aurore précéde le lever
du soleil, ainsi les sacrements de Jean ont précédé les
ceuvres du Christ et, de méme que Paurore dissipe d'une
certaine fagon les ombres, de méme l'enseignement du
précurseur et son mystére ont commencé & dissiper les
ténébres d’ignorance du monde entier. Afin donc que le
baptéme véritable, celui du Christ, n’apparit pas au monde
de fagon soudaine, un baptéme figuratif I'a précédé : ainsi

praeuenerat, baptizaturum quogue dominum baptizando pracueniret;
et gui praedicande factus est praecursor christi, baptizando etiam
praecursor eius fieret imitatione sacramenti ? » (GREGOIRE LE GRAND,
Homilioe XL in enangelia, Hom. VII, 3; PL 76, 1101 A). Ces lignes
de saint Grégoire le Grand sont citées dans Bz, In Lucae euange-
lium ezposilio 1, 2402-2407 (CCL 120, p. 80). Cf. GREGOIRE LE GRAND,
op. cil., Hom, XX, 2 (PL 76, 1161 A), cité par BEDE, op. cil., I,
2226-2232 (CCL 120, p. 78); In Marci evangelium ezpositio 1, 129-
135 (GCL 120, p. 440).
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Itaque, ne subito uerum bapiisma christi appareret
mundo, praecessit figuratum baptisma ut altius et clarius
ueritas elucesceret, si prius sedentibus in tenebris figura
arrideret.

ltem quaeritur cur christus baptizatus est a suo seruo.
Ad quod dicendum : Propterea christus a seruo baptizari
dignatus est ut praecursoris sui officium et honorificaret,
el uverum illud fuisse, omnibus iudaeis ac toto mundo
notum faceret. Sed si sola haec causa fuit baptizandi a
séruo suo domini, cur non solus christus baptizatus est
ab Iohanne? Suffecerat enim ad laudem et testimonium
baptismatis serui humilitas domini. Sed ad hoc dicendum
quod, si christus solus | ab Iohanne baptizaretur, plus
baptisma Iohannis quam christi baptizatis conferre
uideretur. Multo enim melius potuit existimari unicum
baptisma, quo dominus baptizatus est, quam baptisma
quo multi ab ipso domino et discipulis suis baptizati sunt.
Sed, ne hoc putaretur, multi ab Iohanne sunt baptizati®.
Si autem quaeritur utrum in aliquo profuit ipsi domino
quod a suo praecursore baptizatus sit, quidam non absurde
respondent christum sanctificationem quandam Iohannis
baptismati effecisset. Illud autem baptisma nihil christo
contulit. Scimus tamen grecorum auctores fiducialiter

37 suffecerat conjicie (cf. infra: VI, v, 19): sufflcerat L:
sufficiebat Ravaisson: annon legendum sufficorst ¢

3. Telle est 'opinion d’AvcustiN, In Iohannis euangelium, tract,
IV, 14;V,6; X111, 7 {CCL 36, p. 38-39, 43, 134 ; PL 35, 1412, 1416,
1496) ; De baptismo conira Donatistas V, IX, 11 (CSEL 51, p. 271-
272; PL 43, 182-183).

4. Que le Christ baptisé ait sanctifié Jean-Baptiste, c¢’est 13 un
théme familier de la littérature patristique, dont on trouvera de
nombreux témoignages dans Tu, GaMELOT, Spiritualité du bapiéme,
Paris 1963, p. 257-281. Citons & litre d’exemples : IDaw *Tedwg
Pantlle:, mpbasiow *Inoole, dytdowy Tuydy ptv xal tdv BamtioThy
(GREGOIRE bE Naziawze, Oralio 39, In sancia lumina, 15; PG 36,
352 B) ; « Triplicem ob causam saluator a Fohanne accepit baptismurm,
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la Vérité a pu briller de fagon plus profonde et plus évi-
dente, parce que sa figure s’était d’abord présentée sous un
jour favorable 4 ceux qui étaient assis dans les ténébres.
On peut se demander aussi pourquoi le Christ a été bap-
tisé par son serviteur. Voici la réponse & cetle question.
Le Christ a daigné se faire baptiser par son serviteur, pour
honorer la fonction de son précurseur et pour en manifester
I'authenticité & tous les Juifs ef au monde entier. Mais si
ce fut 1a la seule cause pour laguelle le Seigneur a été bap-
tisé par son serviteur, pourquoi le Christ ne fut-il pas le
seul & &tre baptisé par Jean ? Car ’humilité du Seigneur
aurait suffi 4 louer le baptéme du serviteur et & lui rendre
témoignage. A quoi il faut répondre que si le Christ seul
avait été baptisé par Jean, le baptéme de Jean et semblé
apporter de plus grands avantages aux baptisés que le
baptéme du Christ. On aurait pu penser, en effet, que le
baptéme unique par lequel le Seigneur efit été baptisé
valait beancoup plus que le baptéme par lequel un grand
nombre d’hommes ont été baptisés par le Seigneur lui-
méme et par ses disciples. G’est pour écarter une telle opi-
nion qu’un grand nombre d’hommes ont éi¢ baptisés par
Jean®. A la question de savoir si le fait d’8tre baptisé par
son précurseur a apporté an Seigneur un avantage quel-
conque, certains répondent, non sans raison, que le Christ a,
d’une certaine fagon, sanctifié le baptéme de Jean!; mais
ce baptéme n’a rien apporté au Christ lui-méme. Nous
savons toutefois que des auteurs grecs affirment résolument

Primum uf, quia homo natus erat, omnem iustitiam et humilitatem
legis impleret. Secundo, ut baptismate suo Iohannis baptisma
comprobaret. Tertio, ut lordanis aquas sanctificans per descensionem
columbae, spiritus sancti in lauacro credentium monstraret
aduentum » {JEROIME, Commentarii in euangelium Malthaei, lib, I;
PL 26, Paris 1845, 30 G). Ce dernier texte est cité dans Bipe, In
Marci euangelium exposific 1, 216-221 (CCL 120, p. 442). Cf.
F. M. Braun, «Le baptdme d’aprés le IVe évangile », dans Revue
thomiste, t. 48 (1948), p. 347-369.
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asserere sanctificationem humanitatis christi per sacramen-
tum baptismatis Johannis auctam fuisse. Quod maxime
ex descensione spiritus sancti in specie columbae super
ipsum baptizatum argumentanturs, Nec mirum, cum
euangelista dicat : « Jesus autem proficiebat sapientia et
setate et gratia apud deum et homines®. » Quid mirum si
quoddam augmentum humanitatis christi per sacramentum
praecursoris sui baptismatis christus acciperet, uerbi
gratia, humilitatis suae merito, qua baplisma sui serui
subire non dedignatus est? Accepit gratiam ut, sui
baptismatis uirtute, omnium delictorum et originalium
el propriorum ommnes credentes in se remissionem acci-
perent. Addit etiam Awugustinus aliam causam baptizandi
domini a serno suo : Ne cathecumini, caste atque | pie
post acceptam fidem uiuentes, superbirent existimantes
mysterium baptismatis nil eis addere posse, cum secundum
illam, qua imbuti sunt, fidem uninant®. Sed ne <inx
hoc errarent et in vanum laborarent, dominus uoluit
exemplum eis dare de suo baptismate, ut nullus eorum
auderet inflari, uidentes dominum suum serui sui baptis-
mum subiisse. Si enim dominus baptismum sui serui
noluit despicere, qua ratione illi baptismum domini sui
nolient subire??

65 misterium L{l 66 in add. Floss: om. L, Ravaisson

a Le¢ 2, b2,

5. Il ne m'a pas été possible de savoir 4 quels auteurs grecs pense
ici Jean Scof.

6. AucustiN, In Iohannis euangelium, tract. X111, 6 (CCL 36,
p. 133-134; PL 35, 1495).
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que ia sanctification de I'humanité du Christ fut accrue par
le sacrement du baptéme de Jean. Ils en dommnent pour
preuve, principalement, la descente du Saint-Esprit sous
forme de colombe sur le baptisés. Il n'y a rien 14 qui doive
surprendre, puisque 'évangéliste dit : « Jésus progressait
en sagesse, en fge eb en grice devant Dieu et devant les
hommes® » Quoi d’étonnant alors, si le Christ, par le
sacrernent du baptdme de son précurseur, a regu un certain
accroissement de son humanité, en vertu, par exemple, de
son humilité, de cette humilité par laguelle it n'a pas
dédaigné de se soumettre au baptéme de sonserviteur? It a
regu la grice pour que, par la vertu de son propre bapiéme,
tous ceux qui croiraient en lui regoivent la rémission de
tous leurs péchés, originels ef personnels. Augustin ajoute
un autre motif pour lequel le Seigneur devait étre baptisé
par son serviteur : Afin que les catéchuménes qui vivent
chastement et pieusement aprés avoir regu Ia foi, n’aient
pas 1'orgueil de penser que le mystére du baptéme ne peut
rien leur apporter de plus, dés lors qu'ils vivent conformé-
ment & la foi & laquelle ils ont é¢ initiése. Pour éviter
qu’ils ne tombent en cette erreur et ne travaillent en vain,
le Seigneur a voulu leur donmer en exemple son propre
baptéme, afin gqwaucun d’eux n’ose s’enorgueillir, alors
qu’il voit gue son Seigneur s’est soumis au baptéme de son
serviteur. Car si le Seigneur n’a pas voulu mépriser le bap-
téme de son serviteur, pour quelle raison refuseraient-ils,
eux, de se soumektre au baptéme de leur Seigneur’ ?

7. AucusTin, op. ¢il., tract. IV, 13-14; V, 3 (CCL 36, p. 37-39,
42; PL 35, 1411-1412, 1415).
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IX [Jn 3, 25-28]

' Facta est ergo quaestio ex discipulis Iohannis cum
tudaeis de purificatione. Discipuli Iohannis, uidentes
mgltos iudaeorum credidisse in christum et baptizatos
':fllISSG a discipulis eius, inuidia commoti, interrogabant
ipsos iudaeos de purificalione, hoc est de baptismate.
Mirabantur enim alios posse baptizare praeter Iohannem
el discipulos eius, existimantes maiorem esse Iohannem
christo, quoniam uiderunt, non longe ante, ipsum christum
a Iohanne in Jordane baptizatum.

.Ei uencruni ad Iohannem, accusare christum uolentes
elusque discipulos, ueluti in iniuriam eius baptizare
praesumentes, el dizerunt ei: Rabbi, qui eraf lecum lrans
lordanen, qui uidebatur discipulus tuus, tempore quo a
te baptizatus est trans lordanen, cui fu testimonium
perhibuisti, dicendo : «Ecce agnus dei, ecce qui tollit
peccatum mundis», ecce hic baplizal, nunc in Iudaea
— quod ualde miramur — ef omnes ueniunt ad eum. | Volu-
mus itaque te interrogare, quid de hac praesumptione
tibi uidetur.

I?espondit Iohannes ef dizit: Non polest homo quicquam
acctpere, nist fueril el datum de caelo. In quibusdam
codicibus grecorum legitur : Nisi fuerit ei dalum desursum
de caelo. Humiliter respondit seruus accusantibus dominum
suum : Non potest, inquit, homo aceipere quicquam. Ac si
diceret : Putatis me maiorem esse ipso, cuius seruus

9 Tordane : iordare L

aJn 1, 29

1. {\vant Ifas mofs &x 708 ovpaved (de caelo ), certaing manuscrits
grecs introduisent, en Jn 3, 27, un &vewbev (desursum J} qui n'a son
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IX [Jn 3, 2b-28]

Or il 8'éleva une discussion enlre les disciples de Jean ef les
Juifs au sujel de la purification. Les disciples de Jean,
voyant que beaucoup de Juifs croyalent au Christ et
avaient été baptisés par ses disciples, poussés par l'envie,
posaient des questions 3 ces mémes Juifs au sujet de la
purifieation, c'est-a-dire au sujet du baptéme. Ils s’éton-
naient que d'autres que Jean et ses disciples pussent
baptiser; ils pensaient que Jean était plus grand que le
Christ, parce gu'ils avaient vu, peu de temps auparavant,
le Christ lui-méme baptisé par Jean dans le Jourdain.

Ils wvinrent trouver Jean dans lintention d’accuser le
Christ et ses disciples de ce qu'ils faisaient tort 4 Jean en
osant baptiser. El ils lui direni: Mailre, celui qui élail avec
foi qu deld du Jourdain, celui qui semblait &tre ton disciple
lorsqu’il fut baptisé par toi au deld du Jourdain, celui d qui
fu as rendu témoignage en disant : « Voici I’Agneau de Dieu,
voici celui qui enléve le péché du monde?», le voild qui
baptise, & présent, en Judée — ce qui nous étonne beau-
coup — et fous voni @ lui. Nous voulons te demander ce que
tu penses d’une felle audace.

Jean répondit : Un homme ne peut rien recevoir si ce n'est
ce qui lui a él¢ donné du ciel. En certains manuscrits grecs
on lit : si ce n'est ce qui lui a élé donné d’en haut, du ciel®.
Avec humilité, le serviteur répond 4 ceux qui accusent son
Seigneur : Un homme, dit-il, ne peul rien recevoir. Ge qui
revient A dire : vous pensez que je suis plus grand que celui

équivalent ni dans la Vulgate latine, ni dans la tradition courante
du texte grec : G, TiscHENDORF, Nouum Teslamenium graece, t. 1,
Leipzig 1872, p. 767; EB. NesrLE, «Scotus Erigena on Greek
Manuscripts of the Fourth Gospel », dans JThAS, t. 13 (1912), p. 587.
Concernant les deux sens d'#vwlev, of. ei-dessus : IIL, 1, n. 7.
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252 IN IOHANNIS EVANGELIVM (3,25-28)

gt praecursor sum; erratis, in eum non ecredentes, et
ignorantes quid sit et unde uenit, et putatis me esse q,uod
non sum. Vt autem sciatis quid ille sit et quid ego sum
aufhte meum responsum : Non polest homo accipere;
quicquam. Homo sum et non deus, ille uero et deus est et
homo®. Ipse est de quo testimonium perhibui dicens
¢« De plenitudine eius nos omnes accepimus®. » Homo itaque
sum. A.me nihil accepi, qui non habeo quod a me accipiam;
qu1'cqu1d accepl, ab eo accepi. Si gratiam aceepi praecur:
soris, ab eo accepi. Existimatis me ultra naturam esse
hflmal‘lam, quia audistis quod non sine miraculo diuinae
uirtutis natus sum. Ex parentibus quippe prouectae
aetatis, ac weluti ultra humanae naturae consuetudinem
natus sum : propter hoc putatis me ultra hominem esse.’
Non ita. Homo solummodo sum. Si cognouissetis quid
sum, non exaltaretis me ultra id quod sum: | et si cognosce-
I‘Et:lS quid ille est, nulle modo compararetis me illi. Homo
enim sum, ille deus; quicquid accepi, ab illo accepi.
Sapientissimus praccursor christi segregat in seipso
naturam et gratiam, sibi attribuens quod homo, hoc est
quod mortalis, quod peccator, quod ex primo hominé
terreno terrenus factus site, et caetera quae de humanae
natura}e infirmitate et peccato et poena peccati in seipso
caeterisque hominibus considerabat, gratiam seorsum
segregans a se, quam acceperat non ex meritis, sed ex
abun.dantia plenitudinis ipsius cuius praecursor erat. Duo
considerantur in homine : datum uidelicet et donum.
Datum refertur ad naturam, donum refertur ad gratiams.

31 peribui L} 48 pena L] 51 habundantia L
bdJnl, 18

¢ I Gor. 15, 47

2. Homélie XV, 17-18 (S€ 151, p. 276),

3. -Je. tra.duis datum par «ce qui est donné », donum par « don »,
La distinction entre ces deux termes — datum, donum — s'appuie
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dont je suis le serviteur et le précurseur, vous étes dans
Uerreur, parce que vous ne croyez pas en lul, parce que vous
ignorez ce qu'il est et d’oli il vient et que vous me prenez
pour ce que je ne suis pas. Mais, pour que vous sachiez ce
qu’il est et ce que je suis, écoutez ma réponse : Un homme
ne peut rien recevoir. Je suis homme et non pas Dieu, lui
est 4 la fois Dieu et homme®. Tl est celul auquel j’ai rendu
témoignage par ces mots : « De sa plénitude nous avons
tous recu®. » Je suis donc un homme. Je n’ai rien requ de
moi-méme, car je ne posséde rien que je puisse recevoir de
moi-méme; tout ce que j’ai rece, ¢’est de lui que je I'ai regu.
Si j’ai regu la gréce d’étre précurseur, ¢’est de lui que je l'ai
regue. Vous pensez que je suis au deld de la nature humaine,
parce que vous avez appris que je suis né par un miracle de
la puissance divine. Je suis né, il est vrai, de parents avancés
en age el pour ainsi dire au deld des limites coutumiéres
de la nature humaine : & cause de cela vous pensez que je
suis au deld de la condition d’homme. Il n'en est rien. Je
suis seulenient un homme. Si vous saviez ce que je suls,
vous ne m'exalteriez pas au deld de ce gque je suis et si
vous saviez ce qu'il est, vous ne me compareriez aucune-
ment & lui. Car je suis un homme, lui est Dieu. Tout ce que
j’ai regu, c¢'est de lui que je l'al regu.

Le trés sage précurseur du Christ distingue, en sa propre
personne, la nature et la grice. 11 s'attribue a lui-méme le
fait d’étre homme, c’est-3-dire mortel et pécheur, d’avoir
été fait terrestre A la suite du premier homme terresire®
et de posséder toutes les autres propriétés qu’il voyait
découler, en lui-méme et dans les autres hommes, de
Pinfirmité de I’humaine nature, du péché et du chatiment du
péché. T1 refuse de s’attribuer & lui-méme la grice, qu'il a
recue, non 4 cause de ses mérites, mais & cause de Pabon-
dante plénitude de celui dont il est le précurseur. Il y a
deux réalités & considérer en Fhomme : ce qui est « donné »
et ce qui est ¢ don ». Ce qui est « donné » se référe & la nature,
ce qui est « don » se référe 4 la grice®. Et bien que nil’une ni
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Et quamuis nullum horum sit nisi ex deo — sicut ait
apostolus : « O homo, quid habes quod non accepistis? » —
solet tamen scriptura datum naturae quasi ipsi homini,
donrum uero nulli nisi deo asscribere. Ad hoc enim dedit
deus naturam, ut eam ornaret per gratiam®. Et hoc est
quod ait : Non polfest homo, hoc est humana natura,
accipere quicquam gratiae, nisi fueril ei datum de caelo.
‘Datum’ in hoc loco pro ¢ donatum ' Tohannes posuit,
quod sepissime inuenitur in diuina scriptura. Datum
enim pro dono, et donum pro dato potest accipit. Tta
enim iuncta data naturae et dona gratiae, ut inseparabilia
fieri uideantur. Nulla quippe natura est | rationalis quae
omnino dono gratiae careats. Nisi fuerit dafum de caelo.
De quo caelo? De patre uidelicet. Audi Iacobum apostolum
dicentern : « Omne datum optimum et omne donum
perfectum desursum est, descendens a patre luminume. »

326 A 70 Quibus uerbis omnino congruit quod Iohannes ait : Non

potest homo accipere quicquam, nisi fuerit ei datum de caelo,
hoc est de patre, qui principium est omnium bonorum?;

d I Cor. 4, 7 e Jac. 1, 17

sur le verset suivant : ¢« Omne dolum optimum et ommne donum
perfectum desursum est s (Jee. 1, 17). Ce texte, par lequel s’ouvre la
Hiédrarchie céleste du pseudo-Denys (G 3, 120 B) et que Jean Scot
cite plus loin (I11, 1x, e), a une grande importance dans les spécula-
tions érigéniennes. Le verbe dare et ses dérivés (duiio, dalum)
s'appliquent & la nature, tandis que le verbe donare et ses dérivés
(denalio, donumn) se rapportent & la grice : PL 122, 127 B 10-D 7,
259 A 12-14, 631 C 15-632 A 3, 903 A, 904 D, 9056 A 3-7, A 14-B 2,
906 B 6-8, B 10-C 9, 969 C-D, 985 A; DonpaIng, p. 265, 34, efc.
Cf. H. Bett, Johannes Scolus Erigena. A Study in Mediaeval Philo-
sophy, Cambridge 1925, p. 71-73. La distinction entre datum et
donum deviendra elassique aprés Jean Scot : 4. pe Lubac, Le
mysiére du surnaturel, Paris 1966, p. 122-124,

4. «Non enim aliter diuina prouidentia uniuersitatis, quam
condidit, erdinem substituere uoluit, nec fieri debuit, nec possibile
fuit, nisi ut primo dure! essentias et substantias, quibus postea
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I’autre de ces réalités ne viennent d’ailleurs que de Dieu —
selon Ie mot de PApdire : ¢« Qu'as-tu, 6 homme, que tu ne
I'aies requ? ? » — cependant, de fagon courante, I'Ecriture
attribue a la nature, comme appartenant & 'homme lui-
méme, ce qui est « donné », mais n’attribue ce qui est « don »
quwa Dieu seul. Dieu, en effet, a donné la nature afin de
I’orner par la grice?. Tel est le sens de ces mots : Un homme,
autrement dit Ia nature humaine, ne peul rien recevoir en
fait de grice, si ce n'est ce qui lui a éié donné du ciel. En cet
endroit, Jean a dit : « ce qui a été donné », au lieu de dire :
«ce qui est don ». Une telle fagon de faire est trés fréquente
dans la sainte Ecriture: on peut prendre, en effet, I'expres-
sion ¢« ce qui est donné » dans le sens de « don » et, réciproque-
ment, prendre le mot « don » au sens de « e qui est donné* ».
Car le « donné » de la nature et le ¢ don» dela grice sont
tellement joints qu'ils semblent devenus inséparables : il
n’est aucune nature douée de raison qui soif totalement
dépourvue du don de la grice®. Si ce n'est ce qui lui o éié
donné du eiel. De quel ciel s’agit-il ? Il s’agit du Pére.
Entends ce que dit I’ Apdtre Jacques : « Tout donné excellent
et tout don parfait descendent d’en haut, du Pére des
lumiéres®. » Ces paroles s’accordent parfaitement avec ce
que dit Jean : Un homme ne peut rien recevoir, si ce n'est ce
qui lui g 86 donné du ciel, ¢’est-3-dire du Pére, qui est le
principe de tous les biens”. Et s’il I'a regu du Pére, ce fut

distribueret ornamenta, hoc est uirtutes denarel... » (Periphyseon V,
23; PL 122, 906 A 7-11).

5. ¢ Saepe tamen sacra scriptura et datum pro dono, et donum pro
dato solet ponere » (Periphyseon 111, 3; PL 122, 632 A 2-3).

6. ¢« Omne quod est duobus modis participat bonitalem, quorum
primus in condifione naturac est, alter in distributione gratiae
perspicitur. Nihil quippe est in uniuersali creatura, qued his duocbus
careat. Subsistit enim ommne quod est, ac dininae gratiae iuxta
conuenientem sibi analogiam particeps est» (Ezposifiones 1, 1;
PL 192, 127 G 3-9). CGi. Periphyseon 111, 3 (PL 122, 631 B 7-15).

7. Dans le langage de I'Ecriture, le ciel, ainsi gu'on l'a déja dit
(I11, v, n.2) désigne souvent Dieu le Pére. En interprétant dans ce
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ac, si de patre, utique primo per filium, de cuius plenitudine
nos omnes accepimust,

Ipsi uos mihi lestimonium perhibelis. Hoc mihi solum-
modo in uestris uerbis congruit, qui non solum non creditis
in eum qui missit me, uerum etiam baptisma ipsius irritum
putatis, quod mihi testimonium adhibetis quod dizerim:
Ego non sum christus, sed quia missus sum anfe illum.
Audistis ex me haec uerba, quando de eo loquebar ultra
Tordanen. Audistis utique quando dicitis : Qui eraf lecum
trans Iordanen, cui festimonium perhibuisti. Et si audistis,
quare illum, de quo tale testimonium perhibui, ad me
accusatis, quasi in iniuriam meam multos baptizarit?
Dixi : Non sum christus, sed simplex homo; non sum
unctus a patre plenitudine spiritus, ille autem unctus,
et de plenitudine eius accepit. Sed quia missus sum ante
illum, missus sum in mundum prius, nascendo ante illum.
Ille ante omnia saecula deus cum deo pabre; ego homeo in

f°29¥ 90 fine saeculi missus | in carne, antequam ille nasceretur

in carne.

X [Jn 3,29-30]

Qui habel sponsam, sponsus esf. Videns praecursor
cogitationes suorum discipulorum, qui talia de christo
eiusque baptismate proferebant; et audiebant sui magistri

77 missit L: misit Rovaisson.

fJnl, 16

sens Jn 3, 27 et Jae. 1, 17, Jean Scot s’inspire peut-étre de Maxims
LE CONFESSEUR, Quaestiones ad Thalassium 50 (PG 90, 469 B 8-15),
texte qu'il a traduit comme suit ; « Caelum autem saepe dicitur in
scriptura sancta ipse deus, sicut alibi ait magnus ueritatis praedicator,

4

COMMENTARIYS III,x 267

d’abord par le Fils, « de la plénitude de qui nous avons tous
reguf »,

Vous-mémes m’éles témoins. Une seule chose, dans vos
paroles, me convient : alors que vous ne croyez pas en
celui qui m’a envoyé, alors méme que vous considérez
son baptéme comme nul et non avenu, vous m’éles iémoins
que f'ai dii: Je ne suis pas le Christ, mais j'ai élé envoyé
devanl lui. Vous m’avez entendu prononcer ces paroles
quand je parlais de lui au deld du Jourdain. Vous les
avez cerfainement entendues, puisque vous dites : Celui
qui élait avee foi au deld du Jourdain, & qui tu as rendu
{émoignage. B si vous avez entendu ces paroles, pourquoi
venez-vous accuser devant moi celui auquel j’ai rendu un
tel témoignage, comme s’il me faisait tort en haptisant
un grand nombre de personnes ? J'ai dit : Je ne suis pas
le Christ, mais un homme ordinaire. Je n’ai pas éié oint
par le Pére dans la plénitude de VEsprib, lui 'a été et
«c'est de sa plénitude que j'ai regu»l. Mais parce que
j'al été envoyé devant lui, j'ai été envoyé le premier
dans le monde et suis né avant lui. Lui est Dieu, avec
Dieu le Pére, avant tous les sideles; moi, je suis homme et
j'al été envoyé dans la chair 4 la fin des temps, avant que
lni-méme ne naquit dans la chair,

X [Jn 3, 29-30]

Celui qui a I'épouse est I'époux. Le précurseur connaissait
les pensées de ses disciples lorsqu’ils s’exprimaient de la
sorte & propos du Christ et de son baptéme. Ceux-ci avaient

id es(t) praecursor ;: Non polest homo accipere a seipso quicquam nisi
datum ei fueril ex caelo (Jn 3, 27), pro quo est ex deo, eo qued Omnis
datio oplima et omne donum perfectum desursum est descendens a paire
lumingm (Jae. 1, 17).» (Ms. Troges, Bibl. mun. 1234, fol. 166va).
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responsum de seipso et de suc baptismate dicens : « Non
potest homo accipere quicquams®», humilians seipsum
ueraciterque de seipso pronuntians quod terrenus homo
sit; et uclebant interrogare : 81 homo es solummodo, et
maiorem potestatem et gratiam a teipso non habes
praeter quod ab eo accepisti, qui nunc baptizat in Indaea,
et tu dicis quia missus es antle illum, die, quaesumus, quid
es praeter hominem, aut quanti es, et quid gratiae accepisti
de caelo; respondit : Qui habet sponsam, sponsus esl.
Qui propter ecclesiam uenit, ut haberet sponsam uenit,
quam nunc incipit ex iudaico populo uocare, multos
iudaeorum baptizans : ipse sponsus est. Ego autem, ui
existimatis, neque sponsus sum, neque sponsam habeo,
sed in npumero sponsae meipsum computo. Vi sciatis
autem quid sum et qualem gratiam habeo ab illo sponso,
qui habet sponsam, andite : Amicus autem sponsi. Non sum
amicus
eius sum,

Qui stat el audil eum, goaudio gaudef. Ego amicus sponsi
sum, et sto in eius gratia. In eius amicitia permaneo, non
cado. Ille me custodit ne cadam. Ille mihi donat ne gratiam

fo 30+ 26 [ suam deseram, sed semper stem et audiam eum, audiam

30
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doctrinam eius, non extrinsecus solummodo aure corporis,
uerum etiam intrinsecus aure cordis, et plus intrinsecus
quam extrinsecus. Vox ejus testimonium eius, quo perhibet
se filium dei et sponsum ecclesiae. Et quia audio uerbum
eius, gaudeo propfer uocem sponsi. De seipso ergo profert
Iohannes quod ait : Amicus aulern sponsi, qui sial el
audit eum, gaudio gaudel propler uocem sponsi, ut discipuli

9 baptizal Ravaisson: baptizet L] 11 quanti es sic dislinguo:
quanties L, Ravaisson: quantus conj. Floss| 25 deserem L | 29
sponsam L| 30 gaudeo Ravaisson: gaudio L

a Jn 3, 27

e T
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entendu la réponse que leur maitre leur avait faite en
parlant de lui-méme et de son propre baptéme : « Un homme
ne peut rien recevoir®, » Par 14, Jean s’humiliait lni-méme
déclarant n’étre en vérité qu'un homme terrestre. Ses disci-
ples voulaient Iinterroger : Si tu es seulement un homme, si
tu n'as pas, par toi-méme, une grice et un pouvoir plus
grands que ceux que tu as requs de celui qui baptise actuel-
lement en Judée et devant lequel tu déclares avoir été
envoyé, dis-nous, nous t’en prions, ce que tu es en plus
d’un homme, ce que fu vaux et quelle grice tu as regue du
ciel. Jean répondit : Gelui qui a U'épouse est 'époux. Celui
qui est venu pour I'Eglise est venu pour avoir une épouse,
I’épouse qu’il commence maintenant & appeler parmi le
peuple juif, en baptisant beaucoup de Juifs : c’est lui
U'époux. Quant & moi, je ne suis pas I’époux, comme
vous le pensez, je n’ai pas l’épouse, mais je me
range moi-méme au nombre de (ceux qui constituent)
I'épouse. Et pour que vous sachiez ce que je suis el
quelle grice j'ai regue de celui qui a I'épouse, écoutez :
L'ami de Uépouz... Je ne suis pas I'époux, mais j’ai regu
de I'époux une grande gréce : je suis son ami,

L’ami de Pépoux, qui se tient debout et qui 'écoule, est ravi
de joie. Moi, je suis I'ami de I'époux et je me tiens debout
en sa grice. Je demeure en son amitié, je ne tombe pas.
Lui-méme veille sur moi pour que je ne tombe pas. Lui-
méme m’accorde le ¢« don » de ne pas abandonner sa gréce,
mais de me tenir toujours debout et de ’écouter, d'écouter
son enseignement, non pas seulement de 'extérieur avec
les oreilles du corps, mais de Uintérieur avec les oreilles du
cceur, et plus encore de l'intérieur que de Pextérieur. Sa
voix, ¢'est son témeignage, celui par lequel il s'affirme
comme Fils de Dieu et comme époux de 'Eglise. Et parce
que j'écoute sa parole, je me réjouis & la voix de
Pépoux. (Pest & lui-méme que Jean applique ces paroles :
Mais Pami de Uépouzx, qui se tient deboul el qui I'écoule,
est ravi de joie & la voiz de Pépoux. Et il s’exprime ainsi
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sui aperte cognoscerent quid ipse esset, et quid christus,
in quem adhuc non crediderant, neque baptismum eius
acceperant. Hoc ergo gaudium meum implelum esf. Ac st
diceret : In hoc gaudium meum impletum, in eo quod
factus sum amicus sponsi, et sto in eius gratia, et andio
nocem sponsi uocantis nunc sponsam in Iudaea ex iudaeis,
et inchoantis per seipsum et praedicare et baptizare;
quod iam non sentitis, qui in eum non creditis.

Et ne miremini quod ille baptizat, et omnes ueniunt
ad eum ut credant et baptizentur, et quod plures diseipulos
habet quam ego : Illum oportel crescere, me aquiem minui.
Tilum oportet crescere in mentibus uestris, quem adhuc
solummodo hominem et nullius pofestatis existimatis;
sed iHlum oportet crescere, ut non solum verum hominem
cognoscatis, sed etiam uerum deum et suo aequalem
patri. Oportet itaque eum crescere in cogitationibus uestris,
me | autem minui. Putatis <me> maiorem esse quam
sumn, illum vero minorem guam est. Opinio vestra de me in
uobis minuetur, opinio uestra de illo in uobis augebitur:.
Quod si cognosceretis, ex uisibilibus signis argumentari
potuissetis. Ego decollabor, ille exaltabitur in cruce?®,
ut per hoc cognoscatis quia operfel illum crescere super
omnia in mentibus perfecte credentium in eum, me aufem
minui ut nemo de me existimet praeter quod sum et ab eo
accepi. Idipsum significat quod ipse, luce inchoante
crescere tenebris autem decrescere, natus sit; ego uero,
luce inchoante minui, tenebris autem inchoantibus erescere,

52 uisibilibus L!: visibus L || argumentari conficio : augmentari L.

1. ¢ In aestimatione guippe populi et christus creuit quia agnitus
est quod eraf, et Iohannes decreuit quia cessauit dici gquod non
erat » (GREGOIRE LE GranD, Homiliae XL in euangelia, Hom, XX, 5;
PL 76, 1162 C).
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afin que ses disciples sachent clairement ce qu'il est et ce
qu'est Ie Christ auquel ils ne croient pas encore et dont ils
p’ont pas requ le baptéme. Or celte joie qui est mienne, a
é1é pleinement réalisée: ma joie a été pleinement réalisée,
car je suis devenu 'ami de I’époux, je me tiens debout
en sa grice et j’écoute sa voix, voix de I'époux appelant
son épouse dés maintenant en Judée et parmi les Juifs,
et commencant lui-méme A précher et & baptiser. Cela,
vous ne le percevez pas encore, vous qui ne croyez pas
en lui.

Et ne soyez pas étonnés qu’il baptise, que tous viennent
a lui pour croire et se faire baptiser, qu’il ait plus de dis-
ciples que moi, car il faul qu'il croisse el que je diminue.
11 faut qu’il croisse en vos esprits, lui que vous considérez
encore comme n'étant qu’'un homme et un homme sans
aucun pouvoir. Il faut qu’il croisse pour que vous sachiez
qu’il est non seulement homme véritable, mais aussi vrai
Dien, égal 4 son Pére. Il faut donc qu'il croisse en vos pen-
sées et que moi, je diminue. Vous me pensez plus grand que
je ne suis, vous le pensez plus petit qu’il n’est. Votre opinion
sur moi doit diminuer en vous, votre opinion sur lui doit
croitre en voust Si vous saviez, vous pourriez arriver A
cette conclusion A 'aide des signes visibles. Moi, je serai
décapité, lui, sera élevé sur la croix®. Par 14, vous devez
savoir qu'il faul qu'il croisse jusqu’d dépasser toutes choses
dans l'esprit de ceux qui croient parfaitement en lui, et
qu’il faut que je diminue, afin que personne ne m'estime
supérieur A ce que je suis et & ce que j’ai requ de lui. La
méme vérité se trouve signifiée de la fagon suivante :c'est
au moment de Pannée ol la lumiére commence & croitre
¢t les ténébres 3 décroitre, qu'il est né. Quant & moi, c’est au
moment de I’'année ol la lumiére commence 4 diminuer et

2. AugusTIiN, In Johannis euangelium, tract, XIV, 5, 19-23
(GCL 36, p. 144 ; PL 35, 1504) ; De diuersis Quaestionibus LXXXIII,
qu. 58, 1 (PL 40, 42).
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262 IN IOHANNIS EVANGELIVM (3,31-33)

natus sums. Potest et aliter intelligi. Iohannes figuram
legis gestat, christus vero figuram suam, id est ueritatis.
Apparente igitur ueritate in mundo, cepit lex minui,
hoc est carnalia opera. Cognoscens haec praecursor et
profeta et plusquam profeta® ait : Ilfum oporlel crescere,
me aufem minui. Ille, quia ueritas est, crescet in mundo,
hoc est, clarissime cognoscetur ab his qui credunt et
credituri sunt in eum. Lex autem, cuius figuram gero,
minuetur, ueritate crescente.

XI [Jn 3, 31-33]

Qui desursum uenit, super omnes esl. Iterum redit
seruus ad comparationem sui et domini sui. Qui desursum
uenit, hoc est, qui ex patre uenit in mundum ut saluaret
mundum, super omnes esi: Non solum me superat seruum
et praecursorem | suum, uerum etiam omnes homines, et
non solum homines, uerum etiam omnes uirtutes caelestes,
et omnia quae sunt ef quae non sunt!. Nec hoc iuxta
divinitatem, sed iuxta humanitatem; homo quippe est et
plusquam homo. Diuinitas eius nihil superat, quia omnia
est®.

b Malth. 11, 9; Le 7, 26.

3. AucusTiN, In lIehannis euangelium, tract. XIV, 5, 23-27
(CCL 36, p. 144; PL 35, 1504-1505); De diuersis Quaestionibus
LXXXIII, loc. cit.. Cf. Jeanw Scor, Carmina 1X, 14-23 {MGH,
Poel, Lat. I1I, p, B51).

1. Sur la distinction entre «les choses qui sonfs et ¢les choses
qui ne sont pass, cf. ci-dessus : I, xxvir, n. 20,

2. Tantdt Jean Scot met Dieu du coté des cchoses qui ne sont pase
(ShW, p. 38, 19-25 ; PL 122, 443 A 9-B 2) ; tantot il le place au-dessus
des ¢ choses qui sont » et de ¢ celies qui ne sont pas» (PL 122, 181
A 2-4, 572 D 6-7, 681 B 14-C 6); dans le présent passage, il dit que
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les ténébres A croitre, que je suis né® On peut comprendre
cela d’'une autre fagon : Jean figure la Loi, le Christ sa
propre personne, c'est-d-dire le Vérité. Lorsque la Vérité
est apparue dans le monde, la Loi, autrement dit les
ceuvres charnelles, a commencé & décroitre. Sachant
cela, le précurseur, qui esl aussi prophdte et plus que
prophétet dit : I faul qu'il croisse et que je diminue.
Lui, parce qu’il est la Vérité, eroitra dans le monde, c’est-
4-dire, sera trés clairement connu de ceux qui croient et
croiront en lui. La Leoi, dont je suis la figure, diminuera,
tandis que croftra la Vérité.

XI [Jn 3, 31-33]

Celui qui est venu d'en haut est au-dessus de lous. Une fois
de plus, Jean revient sur la comparaisen entre son Seigneur
et lui-méme. Celui qui esf venu d'en hauf, ¢’est-d-dire celui
qui est venu du Pére dans le monde pour sauver le monde,
est au-dessus de fous. Non seulement il me dépasse, moi son
serviteur et son précurseur, mais il dépasse tous les hommes,
et non seulement les hommes, mais aussi tous les esprits
célestes, toutes les choses qui sont et toutes celles qui ne
sont past, Et cela ne se vérifie pas dans sa divinité, mais
dans son humanité, car il est homme et plus qu’homme.
Sa divinité ne dépasse rien, parce qu’elle est touts.

Ia divinité n'est au dela de rien, parce qu’elle est tout. Affirmations
contradictoires en apparence, mais dont la diversité s'explique par
Ia diversité des mivesux (altifudo theorice) & pariir desquels l'esprit
humain contemple la méme réalité infinie et indéfinissable. L'Erigéne
se plait & répéter que le Verbe de Dieu est toutes choses : « Ipsum
omnia est s (PL 122, 685 G 12); « Ipse est omnia. In omnibus enim
quae sunt, guicquid est ipse ests (Homélie XI, 21-22; SC 151,
p. 2b6). Cette thése, selon laquelle la divinité est toutes choses,
scandalisa un moment l'interlocuteur de Jean Scet : Periphyseon
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Qui est de lerra, lerra est el de lerra loguitur. De seipso
hoc ait. Ac si dicerel : Ego, qui de terra sum, hoc est, de
terrenis parentibus natus ex illo cui dictum est : « Terra
es et in terram ibis®*®», hoc est ipso terreno homine ex

328 A 15 quo omnes terreni peccatum et poenam peccati, hoc est

morten, traxere, inde sum. Bt ideo terra sum, quia de
terra natus sum, nec aliud me esse arbitror. 8i quid supra
haec habeo, de plenitudine ipsius accipio, ante quem missus
sum. Ei de lerra loguitur, hoc est, de fragilitate meae

20 naturae loquor, cognoscens eam nil esse, si desursum non

acciperet. Et ne mireris Iohannem de seipso ueluti de
quadam tertia persona dixisse; nec sine ratione, quoniam
personam omnis terreni hominis in se ostendit.

Qui de caelo uenil, super omnes est. Eandem sententiam

25 repetit quam paulo superius dixit : Qui desursum ueni,

super omnes est. Nunc iterum : Qui de caelo uenil, super
omnes est. Eadem uerba sunt praeter quod prius desursum
uenif, nunc autem de caele uenif. Et quae est ista repetitio,
et quid uult? An forte aliud est ‘ desursum uenit’, aliud

3238 830 °de caelo uenit’? Christus desursum uenit, christus

fo 31+

de caelo uenit, ideoque super omnes est et super omnia.
Potest itaque | talis distantia inter ‘desursum uenit ’
et * de caelo uenit’ intellegi ut, in eo quod dixit desursum

15 penam L| 26 plaulo L

a Gen. 3, 19

111, 10 (PL 122, 650 D 1-6). Elle repose, en partie, sur cetie phrase
du pseudo-Denys : ©d ydp elvon mwhvrow dotly 4 Omép 1o elven Bebrng
(Hiérarehie céleste IV, 1; PG 3, 177 D 1-2; SC 58, p. 93-94), que
I’Erigéne a traduite (PL 122, 1046 B 15-C 1) et fréquemment citée :
Periphyseon 1, 3; 71 (ShW, p. 38, 26; p. 204, 29; PL 122, 443 B
4.5, 516 € 6-7); 111, 9; V, 23 (PL 122, 644 B 4-5, 903 G 3-4) ; Bxpo-
sitiones 11, 5 (PL 122, 169 A 6); IV, 6 ; 11 (DONDAINE, p. %63, 33-34;
p. 266, 36-37); Homélie X, 36-37 (8C 151, p. 252 ; cf. p. 323-326).
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Gelui qui est de la lerre, est terre, et son langage est celui de
la lerre. Clest de lui-méme que Jean parle ainsi :
moi, je suis de la terre, c’est-d-dire né de parents
terrestres, dans la descendance de celui auquel 1l
fut dit:¢Tu es terre, et tu iras 4 la terre2®»; je suis né de cet,
homme terrestre, de qui tous les hommes terrestres ont
hérité le péché ainsi que le chatiment du péché, & savoir
la mort; ¢'est de 14 que je suis. Je suis de la terre, parce
que je suis né de la terre, je ne m’estime pas &tre autre
chose. Si je posséde quelque chose en plus de eela, je le
regois de la plénitude de celui devant lequel j'ai été envoyé.
Et son langage est celui de la ferre, ce qui veut dire : mon
langage est celui de ma nature fragile, je sais que celle-ci
ne serait rien, si elle ne recevait quelque chose d’en haut.
Ne soyons pas surpris que Jean parle de lui-méme ala
troisitme personne. Ge n’est pas sans raison qu'ille fait, puis-
que, en lui-méme, c’est la condition de ’homme terrestre
en général qu’il déerit.

Celui qui est venu du ciel est au-dessus de fous. Jean
répéte ce qu'il a dit plus haut : Celui qui est venu d’en haul
est au-dessus de tous. 11 dit maintenant : Gelui qui est venu
du ciel est au-dessus de fous. Ce sont les mémes mots, & cette
différence prés qu'il a dit d’abord : Celui qui est venu d'en
haut, alors qu’il dit maintenant : Celui qui est venu du ciel.
Pourquoi cette répétition et que signifie-t-elle 7 Serait-ce
autre chose de venir d’en haut et de venir du ciel? Le
Christ est venu d’en haut, le Christ est venu du ciel, c’est
pourquoi il est au-dessus de tous et au-dessus de tout. La
différence qu’on peut établir entre « venir d'en haut» et
«venir du ciel » est la suivante. Quand Jean a dit : Celui

Citons encore : ¢ Cum in ipso omnia sint, immo cum sit ipse omnia »
(Periphyseon 1, 72 ; SAW, p. 206, 7-8 ; PL 122, 516 D-617 A); « Extra
ipsum nichil est, et omne queod in ipso est ipse est » (op. cif., 111, 28;
PL 122, 704 G 2-3).

3. La Vulgate (Gen. 3, 19) dit : ¢ quia puluis es et in puluerem
reuerteria ».
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uea‘rait., intellegamus altitudinem humanae naturae ante
primi hominis delictum, de qua altitudine hominem
uenisse christum non dubitamus, Nam si de homine post
peccatum ueniret, peccato forsan non careret. Quoniam
uerc peccato caruit, recte credendum est hominem ante
1pieccatum accgpésse. Nam dominus noster Iesus christus,
umanae conditor naturae atque i
homine accepit ante peccatu?n :i?]uua:i?:i:i e:ledZefzxrgg
. H
homine post peccatum. Quid accepit ab homine ante
peccatum? Carere peccato, quia humana natura, priusquam
pecc.aret, omnino peccato carebat. Quid accepit ab
homine post peccatum? Mori pro peccato absque ullo
reatu peccatit. Quod ergo prius ait : Qui desursum uenit
reci:,e intelligitur : Qui de sublimitate humanae naturae:
ad. imaginem dei factae, antequam peccaret, uenit. Nullus
enim inde uenit, nisi ipse solus. Quotquot enim uenerunt
in mundum, ab homine peccante uenerunt; solus ille absque
peccato ab homine ante peccatum processit. Quod autem
in sequentibus dixit : Qui de caelo uenil, super omnes est
zb} intelligimus patrem caeli nomine significatume, a quo,
missus est christus in mundum, sicut ipse ait : « Exiui a
patr.e et ueni in mundum®. » Duobus itaque modis uni-
ger}ltus | filius dei super omnia esse credendus est : primo,
quia super omnem humanitatem exaltatur, qui de ipsa,
priusquam peccaret, uenit; secundo, quod tuxta altitudinem

divinitatis, in qua patri aequalis est, omnem superat
creaturam.

38 credendum L, Ravaisson: credendus Floss

b Jn 16, 28

4. Jean Scot g'inspire sans doute ici de Bokck, Liber conira
Eutychen ef Nestorium, cap. 8 (éd. R. Peiper, Leipzig 1871, p. 214-
218; PL 64, 1353-1354). Cf. ci-dessus : I, xxi1x, n. 7.
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qui esl venu d’en haut, on comprend qu'il & voulu parler de
la sublimité de la nature humaine avant le péché du pre-
mier homme, c’est de cetle sublimité, nous n’en doutons
pas, quest venu le Christ-homme. Car, s'il était venu de
’homme tel qu'il est aprés le péché, peut-étre ne serait-il
pas exempt du péché. Mais puisqu’il a été exempt du péché,
il faut strement croire qu’il a assumé I'homme tel qu’il était
avant le péché. En effet, notre Seigneur Jésus-Christ,
Créateur et Sauveur de la nature humaine, a pris quelque
chose du premier homme tel qu'il était avant le péché et
quelque chose du second homme, celui qui existe aprés le
péché. Qu'a-t-il pris de I’homme d’avant le péehé ? D’étre
exempt du péché, car la nature humaine, avant de pécher,
stait totalement exempte du péché. Qu'a-t-il pris de
I’homme d’aprés le péché ? De mourir pour le péché, sans
connaitre en rien le dard du péchés. La premiére formule
employée par Jean — Celui qui est venu d'en haul... —
signifie exactement : celui qui est venu de la subli-
mité ot se tenait, avant son péché, la mature humaine
créée A Pimage de Dieu..., car nul autre que Jui n’est venu
de 12. Tous ceux qui sont venus dans le monde sont venus
de I'homme pécheur, lui seul est venu, sans péché, de
I'homme tel qu'il était avant le péché. Quant & la deuxiéme
formule — Celui qui est venu du ciel, est au-dessus de tous —
nous comprenons que, par le nom de «ciel », ¢'est le Pére
qui est désignés, le Pére par qui le Christ a é6¢ envoyé dans
le monde, ainsi qu’il le dit lui-méme : « Je suis sorti du Pére
et venu dans le mondeP. » Il faut done croire que le Fils
unique de Dieu est au-dessus de tout & un double titre :
premiérement, parce qu'il est élevé au-dessus de toute
Ihumanité, étant venu de cette méme humanité telle
qu'elle était avant le péché; deuxiémement, parce que,
selon Ia sublimité de la divinité, par laquelle il est égal au
Pére, il dépasse toute créature.

5. Cf. ci-dessus : III, v, n. 2 et III, 1%, n. 7.
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Et quod uidit el audiuil, hoc leslatur. Quid est quod
filius dei uidit? Non aliud, nisi cognouit se in patre et
aequalem ipsius esse®. Ef qudiuif. Quid audiuit? Audiunit
a patre : «Ego hodie genui tes.» Vidit igitur seipsum
secundum suam diuinitatem in suo patre; et audiuit a suo
patre quod ipse eum genuerit aequalem sibi. Hoe festatur.
Quid testatur? Quod filius dei sit. Kt ubi testatur? Redige
ad superiora, ubi ipse de seipso ait : « Non enim missit
deus filium suom in mundum ut iudicet mundurm, sed ut
saluetur mundus per ipsum. Qui credit in eum, non iudi-
catur. Qui autem non credit, iam iudicatus est, quia non
credit in nomine unigeniti filii deie. » Hoc itaque est quod
uidit filivs dei, et de seipso testatur,

Et lestimonium eius nemo accipil. i testimonium eius
nemo accipit, quare uenit, et quid utilitatis mundo
contulit? Iohannes praecursor, plenus gratia diuinae
prophetiae, prouidit eos qui in christum credituri sunt,
testimonium iilius accipientes, et eos qui in eum non sunt
credituri, testimonium illius respuentes. De his qui non
credunt neque credituri, sed a seipsis <ad> interitum
praeparati, nemo accepit testimonium filii dei’. De his
autem, qui credunt | et credituri sunt, nemo est qui
testimonium eius non accipiat ac, per hoc, qui saluus non
sit. Ideoque sequitur : Qui aceipil eius lestimonium,
signauif quia deus uerar esi. Et quid est ‘ signauit, ’?
Hoc est : in corde suo firmauit, et quasi sigillo incommu-

68 missit L :misit Ravaisson| 80 sed L, Ravaisson: sunt eorr,
Flossft ad om. L: add. Ravaisson

¢ Ps. 2, 7. Cf. Acl 13, 33; Héb. 1,5t 5,5  d Jn 8, 17-18.

6. A propos de Gen. 1, 10-25, Jean Scot écrit ; « Non enim deus
uidit nisi seipsum, quia extra ipsum nichil est, et omne quod in
ipso est ipse cst, simplexque uisio ipsins est et a nullo alio formatur
ipsa nisi a seipso » (Periphyseon I1I, 28; PL 122, 704 G 2-5).

COMMENTARIVS I1I,xt 269

Ce quwil a vu et enlendu, il lafleste. Qu'a vu le Fils de
Dieu ? Rien d’autre que ceci : il s’est connu dans le Pére, et
il a su qu’il était son égals. Et enfendu. Qu’a-t-il fzntendu ?
Il a entendu le Pare Iui dire : « C’est moi qui, au;ourd’hu.i,
t’ai engendré®. » Il s’est done vu lui-méme, selon _sa’ div.l-
nité, dans son Pére; il a entendu le Pére lui dire qu’ill av.alt
engendré égal A lui-méme. I laffeste. Qu’atteste-t-il ?
Qu'il est le Fils de Dicu. Et ol 'atteste-t-il ? Rep}"eno‘\ns le
texte un peu plus haut, Ia ot le Christ dit de 1u1—¥neme :
« Dieu n'a pas envoyé son Fils dans le monde pour Juger 1!?
monde, mais pour que ie monde soit sauvé par 1.u1. Celui
qui croit en Jui n'est pas jugé. Mais celui qui ne croit pas e'st
déja jugé, parce qu'il ne croit pas dans le nom du Flls
unique de Dieud. » Voila donc ce qu’a vu le Fils de Dieu,
voila le témoignage qu’il se rend 3 lui-méme:

Mais personne ne recoit son {émoignage, Si personne ne
regoit son témoignage, pourguoi est-il venu et quelle': utilité
a-t-il apportée au monde ? Jean le précurseur, plein de la
grice de la divine prophétie, a vu d’avance, d’uqe part
ceux qui croiraient au Christ et recevraient son témcflgnage,
d’autre part, ceux qui ne croiraient pas et rejetteralent son
témoignage. Parmi ceux qui, ne croyant pas et ne devant
pas croire, se destinent eux-mémes a4 la mor?, éternelle,
personne ne re¢oit le témoignage du Fils de Dieu’. Quant
4 ceux qui croient et croiront, il n’est personne parmi eux
qui ne regoive son témoignage et qui, parte.xnt, ne so1‘t
sauvé, Dol la suite du texte : Celul qui recoil son iémot-
gnage a marqué que Dieu est véridique. Que veut dire : « Il
a marqué » ? Ceei ; il a confirmé dans son copur et comme
authentifié¢ par le sceau immuable de la foi parfaite que

7. Jean Scot évoque ici le probléme de la prédestination & la
mort éternclle (praedestinalio ad inferitum) quil étudie t(?ut au long
de son De proaedestinatione, notamment dans les cl'lapltres 19-18
(PL 122, 393 D-436 C). Of. Aveustin, In Iohannis euangelium,
tract. XIV, 8 {CCL 36, p. 146-147 ; PL 35, 1507).
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270 IN IOHANNIS EVANGELIVM (3, 34-36)

tabili perfectae fidei conclusit quia deus uerax est. Quod
facilius intelligitur, si grecus sermo legatur : Quia deus
uerus est®, ut sit sensus : Qui accipit testimonium filii
dei de seipso, quod filius dei sit et quod pro salute mundi
pater suus eum misserit, ille firmiter credit quia deus
uerus est, qui de seipso, quod uerus deus sit, ueri dei
filius, festimonium perhibuit.

XIi [Jn 3, 34-36]

Quem enim missit deus, uerba dei loquitur. Hoc de filio
dei loquitur solummodo qui, quoniam a deo patre missus
est, uerba dei loquitur. Nunquid et prophetae ab eo missi
sunt? Nunquid et apostoli ab eo missi sunt et uerba dei
10(:,uti sunt? Quid ergo de solo christo dictum est : Quem
missil deus, uerba dei loquitur? Videtur enim dixisse :
Quem missit deus, illius mittentis se dei uerba loquitur,
Quod prophetae fecerunt, similiter apostoli. Quid ergo
magnum datur christo, quod aliis non datumt? Intende
in uerba : Quem missit deus, pater uidelicet, uerba dei
loguitur. Quoniam et ille, qui missus est, deus est, ideo
uerba dei loquitur, ut sit sensus : Quem missit deus,
profecto deus est, ac per hoc uerba illius uerba dei sunt.

91 misserit L: miserit Ravaisson.

1 missit L. misit Ravaissoni 3-4 Nunquid .., Nunquid L : Nonne
...-1\‘Ionne corr. Ravaisonﬂ 8-12 missit... missit... missit.,, missit L.
misit... misit... misit... misit Ravaisson

‘ 8. « Signauil, dixit, hoc est, signum posuit in corde suo, quasi
singulare et speciale aliquid, hunc esse deum uerum, qui missus est
ob salutem humani generis» (Ancuin, Commeniaric in Iohannis
euangfiium, lib. II, cap. 6; PL 100, 789 A).

‘ 9. ‘Qr!. & Oedg dAqls Eomv. Jean Scot pense sans doute que
l'adjectif dambhg est mieux traduit par uerus que par werez. Dans sa
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Dieu est véridique®. Cela se comprend mieux si on lit avec
le texte grec : que Dieu esl vrai®. Le sens est donc lesuivant:
celui qui regoit le témoignage que le Fils de Dieu se rend &
[ui-méme — a savoir qu’il est Fils de Dieu et que son Pére
I’a envoyé pour le salut du monde — celui-la croit ferme-
ment que Dieu est vrai quand il atteste qu'il est lui-méme
vrai Dieu et Fils du vrai Dieu.

XII [Jn 3, 34-36]

GCelui que Dieu a envoyé prononce les paroles de Dieu.
Jean dit cela uniquement du Fils de Dieu qui, ayant été
envoyé par Dieu le Pére, prononce les paroles de Dieu.
Mais les prophétes n'ont-ils pas aussi été envoyés par lui ?
Les apdtres n'ont-ls pas aussi 6té envoyés par lui et n'ont
ils pas prononcé les paroles de Dieu ? Pourquoi done est-ce
du Christ seul qu’il a été dit : Celui que Dieu a envoyé pro-
nonce les paroles de Dieu? Jean semble dire en effet : celui
que Dieu a envoyé prononce les paroles de ce Dieu qui
Penvoie. Or les prophétes l'ont fait, les apdtres aussi.
Qu’a-t-il donc été donné d’exceptionnel au Christ, qui n’a
pas été donné aux autrest ? Regardons atientivement le
texte : Celui qu'a envoyé Dieu — il s’agit de Dieu le Pére —
prononee les paroles de Dieu. Parce que celui qui a éLé envoyé
est Dieu, il prononce les paroles de Dieu. Le sens est le
suivant : celui que Dieu a envoyé est incontestablement
Dieu et, par conséquent, ses paroles sont les paroles de

Versio Ambiguorum Magzimi, &nlhs est généralement rendu par
uerus (FLAMBARD 19, 21, 37, 47, 109) mais parfois aussi par uerax
(189).

1. Augustin g'est posé la méme question, et Ia réponse qu’il y a
apportée semble avoir guidé I'Erigine dans l’élaboration de sa
propre réponse : AUGusTIN, In Iohannis euangelium, tract. XIV,
10-11 {GGL 36, p. 148-149; PL 35, 1508-1509).
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272 IN TIOHANNIS EVANGELIVM (3, 34-36)

Ergo uerba filii de seipso testimonium perhibentis quod
deus sit, uerba dei sunt. Verba prophetarum et apostolorum
uerba | dei sunt, quia uerba dei locuti sunt — sanctus
enim spiritus locutus est in eis — nec tamen illa uerba
referuntur ad illos ut illorum uerba sint, sed ueri dei
uerba. Verba christi ad seipsum referuntur, et uerba dei
dicuntur merito quia naturaliter deus est, et totus deus, et
tota sapientia, et in eo plenitudo donorum deiz. Propterea
sequitur : Non enim ex mensura dat deus spirilum. Ac si
dixisset : Ex mensura dat deus spiritum suum singulis
hominibus, sicut ait apostolus : « Alii datur per spiritum
sermo sapientiae, alii sermo scientiae®», caeteraque
spiritualium donorum diuisio. Quibus uerbis ostenditur
ex mensura dari spiritum sanctum membris ecclesiae.
Quod consequenter ait apostolus dicens : « Vnus autem
operatur atque idem spiritus, diuidens singulis propria,
prout uult**.» Christo autem, qui est caput ecclesiae,
non ex mensura dat deus spiritum, sed sicut totum ex
seipso toto genuit filium suum, ita incarnato filio suo totum
spiritum suum dedit, non participaliter, non per sub-
diuisiones, sed generaliter et uniuersaliter.

Paler diligit filium, et omnia dedif in manu eius. Causam
reddit cur caeteris hominibus ex mensura dat deus
spiribum, filio autem suo non ex mensura sed ex toto dat
spiritum. Quare? Non ob aliud, nisi quia paler diligil
filium; ideo dedit ei totum suum spiritum. Ef omnia
dedit in manu eius. Quae omnia? An forte omnia quae in

30 capud L || 33 subdiuisiones L*; diuisiones L

a ICor 12,8

b I Gor.12, 11

2. Les dons que le Christ a recus en plénitude sont ceux dont
parle Isale (11, 2-3) : Periphyseon 11, 22 (PL 122, 564 C 2-565 A 5);
Homdélie X X111, 16-23 (SC 151, p. 312).

3. Gf. ci-dessus : III, iy, n. 1.
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Dieu. Les paroles par lesquelles le Fiis de Dieu atteste lui-
méme qu'il est Dieu, sont donc les paroles de Dieu. les
paroles des prophétes et des apdtres sont parcles de Dieu,
puisque ces derniers pronongaient les paroles de Dieu - le
Saint-Esprit, en effet, parlait en eux. Toutefois, ces paroles
n’appartiennent pas aux prophétes et aux apodtres, de telle
sorte qu'elles seraient leurs paroles & eux : ce sont les paroles
du vrai Dieu. Les paroles du Christ lui appartiennent en
propre et I'on a raison de les appeler ¢« paroles de Dieu s,
parce gque le Christ est Dieu par nature, Dieu lout entier,
Sagesse tout entiére, et parce qu’en lui réside la plénitude
des dons de Dieus G’est pourquoi e texte se poursuit ainsi:
Car ce n'est pas avec mesure que Dieu donne IEsprit,
Autrement. dit : ¢’est avec mesure que Dieu donne son
Esprit & chaque homme selon le mot de I'Apdtre : ¢ A I'un
est donnée par 'Esprit une parole de sagesse, & un autre
une parcle de science®» et ainsi de suite pour cha-
cune des catégories suivant lesquelles sont distribués les
dons de I’Esprit. Ce texte démontre que le Saint-Esprit est
donné avec mesure aux membres de I'Eglise. Clest ce que
dit ensuite I'Apotre : « Tout cela, ¢’est le seul et méme
Esprit qui 'opére, distribuant 4 chacun sa part de dons,
comme il 'entend?e. » Mais, quand il s’agit du Christ, qui
est le chef de 'Eglise, ce n'est pas avec mesure que Dieun
lui donne PEsprit. De méme que Dieu le Pére a engendré de
lui-méme tout entier son Fils tout entier, de méme A ce
Fils incarné il a donné son Esprit tout entier, non par parti-
cipation, non par division, irais de maniére absolue et
universelle,

Le Pére aime le Fils el il a remis loules choses enlre ses
mains. Jean nous révéle la cause pour laquelle Dieu donne
PEsprit avec mesure aux aufres hommes, alors qu’a son
Fils il donne I'Esprit, non point avec mesure, mais en tota-
lité. Quelle est-elie ? La wvoici ;: Le Pére aime le Fils, c’est
pour cela qu'il lul a donné son Esprit tout entier, Eif il a
remis loules choses enire ses mains. Que veut dire foules
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274 IN IOHANNIS EVANGELIVM {3,34-36)

ipso facta sunt? « In principio, enim, fecit deus caelum et
terramee, » Bt psalmus : « Omnia | in sapientia feeistias. »
Nla itaque omnia, quae in filio facta sunt, dedit pater in
manu eius. Altius : Omnia dedil in manu eius, hoc est,
omnia quae substantialiter habet pater, dedit filio,
gignendo ipsum de se aequalem sibi per omnia®.

Qui credit in filium, habet uilam aefernam. Quare?
Quia ipse filius uita aeterna est, sicut ipse ait : « Ego
sum ueritas et uitae.» Merito ergo qui credit in filium,
habel uitam aelernam. Ac si dixisset : Qui credit in filium,
habet ipsum filium, ac per hoc, habet uitam aeternam,
quia ipse filius uita aeterna est. Qui aufem non credit in
filio, non uidebif uilam aefernam. Eodem genere locutionis :
Qui autem non credit filio, non uidebit filium, qui est
vita. Sed ira dei manet super eum. Non dicit : Tra dei
veniet super eum, sed ait : manel super eum. Quae est
illa ira dei? Nihil aliud, nisi maledictio illa, qua deus
maledixit primi hominis peccato, mandatum suum trans-
gredientis, dicens : « Maledicta terra in operibus tuist »
lllius irae effectus est mors et corruptio et ommino
veritatis ignorantia; quae omnia manent super eum.

46 gignando Ll 56 ueniet Ravaisson: uenjat L 61 ignorantia
Ravaisson : ignorantie L.

¢ Gen. 1,1

d Ps. 103, 24 e Jn 14, 6 t Gen. 8, 17

4. Jean Scot entend le premier verset de Ia Genése (Gen. I, 1) de
telle sorte que le mot principium désigne le Verbe de Dieu :
Pepiphyseon 11, 16; 16; 18; 20; V, 24 (PL 122, 646 A 16-B 1, b40 A
8-9, 552 A 4-5, 556 B 9-11, 907 B 12), etc. J1 faut donc se référer 4
I'exégese érigénienne des premiers versets de la Genése : Periphyseon
1%, 15-21 {PL 122, 545 B-562 C). Suivant cetie exégése, Dieun (le
Pére) a créé dans le Principe {son Verbe) les causes primordiales de
toutes choses : celles des réalités intelligibles et des esprits célestes
(désignées cn Gen. 1, 1 par le mot ¢ciels), et celles des réalités
sensibles (désignées par le mot « terre »). Cf. R. RoguEs, ¢+ Remarques
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choses ? Sans doute faut-il entendre, par 14, toutes les choses
qui ont été faites en lui, car ¢ dans le Principe Dieu a fait le
ciel et la terre®e, » Ef le psaume dit : « Tu as fait toutes choses
dans la Sagessed®. » Ainsi donc, toutes ces choses qui ‘ont
été faites dans le Fils, le Pére les a remises entre ses mains,
Voici une interprétation plus profonde : Il a remis foules
choses enlre ses mains, c’est-a-dire ; toutes les choses
que posséde substantiellement le Pére, il les a données au
Fils, en l'engendrant égal & iui-méme en toutes choses®.

Gelui qui eroil au Fils a la vie élernelle. Pourquoi ? Parce
que le Fils est lui-mé&me la vie éternelle, selon ses propres
paroles : «Je suls la vérité et la viet.» De ce fait,
celui qui croit au Fils e la vie élernelle. En d’autres
termes, celui qui croit au Fils a le Fils lui-méme et, par
conséquent, il a la vie éternelle, car e Fils est lui-méme la
vie éternelle. Celui qui ne croil pas au Fils ne verra pas la
vie élernelle. Réciproquement, celui qui ne croit pas au
Fils ne verra pas le Fils, qui est la vie. Mais la colére de
Dieu demeure sur lui. Jean ne dit pas que la colére de Dieu
viendra sur lui, mais qu'elle demeure sur lui. Quelle est cette
colére de Dieu ? Rien d'autre que la malédiction par la-
quelle Dieu a maudit le péché du premier homme qui trans-
gressa son commandement, lorsqu'il a dit : ¢« Maudite soit
la terre & cause de fes ceuvrest!». Leffet de cette colére est
la mort, la corruption et lignorance totale de la vérité :
tout cela demeure sur lui. Cest de cette colére que I’Apdtre

sur la signiflcation de Jean Scot Erigéne, dans Miscellanea André
Combes, t. 1 [Divinitas t. 11, Rome 1967], p. 275-291 [p. 245-329].

5. Jean Scot cite ¢e versel dans I'Homélie VII, 156 (SC 151, p. 232)
et dans le Periphyseon : PL 122, 552 B 1, 567 A 5, 664 B 2, 666 B 13,
D1, 671 A 3, 677 B 5, 679 D 7, 680 A 6, 907 B-C {références
aimablement communiquées par M. G. A, Piemonte).

6. Cetle deuxiéme interprétation se situe & un niveau plus élevé
(altius) de contemplation. II ne s'agit plus de la création, dans le
Verbe, des causes primordiales, mais de la génération du Verbe
lui-méme. Par cette génération, le Pére a donné 4 son Fils ce qui
le constitue dans sa dignité de Fils unique, égal 4 son Pére.
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De illa ira ait apostolus : « Fuistis aliquando filii irae sicut
et caeterie®. » Ira dei potest originale peccatum intelligi,
quoniam illud originale peccatum iram dei in humanam
naturam prouocauit; quod originale peccatum manet in
his qui nolunt credere in eum qui pro illis mortuus est.

g Ephés. 2, 3.

COMMENTARIVS 111, xu 277

a dit : « Vous files autrefois enfanis de colére, comme tous
les autres”. » On peui entendre, par « colére de Dieu», le
péché originel, puisque ce péché originel a provoqué la
colére de Dieu sur la nature humaine. Ce péché originel
demeure en ceux qui ne veulent pas croire en Celui qui est
mort pour eux.

7. La Vulgate {Ephés. 2, 3) dit : ¢ Et eramus natura fli irae, sicut
et ceterl. s
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LIBER IV

I [Jn 4,1-4]

Vi ergo cognouit Iesus quia audierant pharisei quia
| Tesus plures discipulos facif ef baplizat quam Iohannes,
elst Tesus ipse non baptizaulil, sed discipuli eius — Baptizauit
christus et non baptizauil; baptizauit, id est purgauit
in spiritu, quos non ipse, sed sul discipuli aqua tingebant
in corpore! — reliquil Tudaeam ef abiil iterum in Galileam.
Postquam dominus cognouit, cui omnia corda cognita sunt,
quod audierant pharisei plures discipulos ad eum uenisse
quam ad Johannem, et plures baptizasse quam Iohannes,
reliquit Tudaeam. Phariset quippe, inuidia commoti
aduersus christum eiusque discipulos, uidentes baptismum
Iohannis paululum uilescere, quoniam maxime ex phariseis
discipuli Iohannis fuerunt, sicut etiam tunc et christi;
baptisma uero christi crescere et numerum discipuiorum
eius; insuper etiam cognoscenies per doctrinam christi
legem ewacuari ueterisque testamenti caerimonias, quod
in doctrina JIohannis non poluerunt cognoscere; tali
itaque zelo turbati, christum suosque discipulos ommesque
credentes in ipsum cogitabant persequi. Hac occasione,
reliquit Iesus Iudaeam, id est phariseos incredulos cogi-
tantes eum persequi. Hoc autem fecit, non quasi timidus
uel impotens — potuit enim permanere in ludaea a

1 farisei L

1. Avcustin, In Iohannis euangelium, tract. XV, & (CCL 36,

p. 161 ; PL 35, 1511). Cf. ci-dessus : 111, vir, 19-26.
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LIVRE IV

I [Jn 4, 1-4]

Quand Jésus connul que les pharisiens avaient appris
qu'tl faisait plus de disciples el en baptisail plus que Jean,
bien que Jésus lui-méme ne baplisdt pas, mais ses disciples —
le Christ baplisa et ne baptisa pas : il baptisa, c¢'est-A-dire
purifia dans I’Esprit ceux dont ses disciples, et non lui-
méme, plongeaient le corps dans l'eau? —, il quille la Judée
el s'en alla de nouveau en Galilée. Lorsque le Seigneur
connut, —~ lui A qui tous les cceurs sont connus — que les
pharisiens avaient appris que les disciples lui étaient venus
en plus grand nombre qu'a Jean et qu’il en avait baptisé un
plus grand nombre que Jean, alors il guitta la Judée. Les
pharisiens étaient saisis de jalousie envers le Christ et ses
disciples : ils voyaient le baptéme de Jean se déprécier
quelque peu — les disciples de Jean appartenaient surtout
au groupe des pharisiens, comme c’éait aussi le cas, en ce
temps-13, des disciples du Christ —, tandis que le baptéme
du Ghrist prospérait et que croissait le nombre de ses dis-
ciples. De plus, il savaient par 'enseignement du Christ que
la Loi ef, les cérémonies de I’Ancien Testament étaient abo-
lies, ce qu'ils n’avaient pu apprendre par I’enseignement de
Jean. Tourmentés par cette jalousie, ils avaient résolu de
peraécuter le Christ, ses disciples et tous ceux qui croyaient
ent lul. G’est pour ce motif que Jésus quitta la Judée, c'est-
3-dire les pharisiens incrédules qui avaient résolu de le
persécuter. 11 agit ainsi, non par timidité ou par impuis-
sance — car il pouvait demeurer en Judée sans &tre atteint
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persecutione carnalium impiorumque phariseorum illesus
— sed ub exemplum credituris in eum relinqueret, dans eis

fe 34v 25 suo exemplo potestatem fugiendi | a facie persequentium
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se eosque ad tempus deserere, ne ante tempus deo placitum
et praefinitum ab eis comprehenderentur®. Ac, per hoe,
in ludaea diutius maneret si, quos reliquit, credituros
cognosceret. Tuxta uvero leges theorias, reliquit [esus
ludaeam, postquam ex judaico populo primordium
ecclesiae in his, qui in eum crediderunt, suscepit; reliquit
carnales perfidosque iudaeos legis litteram sequentes, et
ad spiritum ipsius litterae, qui est christus®, accedere
nolentes, Morabatur itaque dominus in Iudaea, ut saluaret
quos uoluit. Reliquit Tudaeam, deserens quos, merito suae
superbiae, saluare neglexit. Deseruit litteram legis quae
neminem ad perfectum ducit : ¢ Lex enim neminem ad
perfectum duxite+. »

Et abiil iterum in Galileam, hoc est in spiritualem
ipsius litterae intellectum, qui per Galileam symbolice
figuratur. Nec uacat quod ait : Abiif iferum in Galileam.
De Galilea enim uenit in Iudaeam, sicul in superioribus
scriptum est : « Post haec uenit Iesus et discipuli eius
in iudaeam terramv.» Galilea caelestis uitae ac diuinae
bonitatis figuram gerit, de qua dominus nascens in carne

25 faciae L

s Héb. 7,19 b Jn 3, 22

2. AvgusTIn, op. ¢il., tract. XV, 2 (CCL 36, p. 151 ; PL 35, 1511},

3. Spiritum ipsius lilterae qui esi christus. Cette remarquable
formule peut &ire rapprochée d'une auire : « Spiritus enim legis est
christus » (Periphyseon V, 38; PL 122, 1005 B 8.9)., La doctrine
ainsi exprimée est paulinienne : ¢ Finis enim legis christus » (Rem. 10,
4). Elle a été développée par Origéne : H. pe Lusac, Hisfoire ef
Esprit. L'inielligence de U Ecriture d’aprés Origéne, Paris 1950;
fIntroduction & :] OricENE, Homélies sur I'Exode, SC 16, Paris 1047,
p. 18. De son c6té, Augustin dit que la loi mosaique, comprise selon
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par la persécution des pharisiens charnels et impies — mais
pour donner un exemple & eeux qui croiraient en lui. Par
son exemple, il leur accorde la faculté de fuir devant ceux
qui les persécutent et de les abandonner pour un temps,
afin de n’dtre pas arrétés par eux avant le temps choisi par
Dieu ef préétabli par lui®. Aussi bien, Jésus resterait plus
longtemps en Judée, s’il savait que ceux qu’il quitte
devaient croire. Toutefois, selon les lois de l'exégdse
allégorique, on peut interpréter ce passage de la fagon
suivante : Jésus quitta Ia Judée aprés avoir regu du peuple
juif les prémices de I'Eglise en la personne de ceux qui ont
eru en lui. Il quitta les Juifs charnels et perfides qui suivent
la lettre de la Loi et refusent d’aller jusqu’a 'esprit de cette
méme Loi, esprit qui est le Christ?. Le Seigneur était donc
demeuré en Judée pour sauver ceux qu’il voulait sauver.
1l quitta la Judée en y abandonnant ceux qu’a cause de
leur orgueil il renonga de sauver. Il abandonna la lettre de
la Loi, qui ne conduit personne & la perfection : «La
Lot, en effet, n’a conduit personne 4 la perfection® s,

El il s’en alla de nouveau en Galilée : il alla vers
l'intelligence spirituelle de la lettre elle-méme, intelligence
spirituelle qui est symboliquement représentée par la
Galilée. Ces paroles — Il s’en alla de nouveau en Galilée —
ne sont pas vides de sens. En effet, le Christ est venu de
Galilée en Judée, ainsi qu’il a été dit plus haut : « Aprés
cela, Jésus se rendit avec ses disciples au pays de Judéeb. »
La Galilée est 1a figure de la vie céleste et de la bonté divine.

L'esprit, n'est autre que I'Evangile : ¢« Nam spiritalifer intellecta,
euangelium est» {AvceustiN, Sermo 25, 1. 29; CGCL 41, p. 335;
PL 38, 168).

4. « Nihil enim ad perfectum adduxit lex » (Héb. 7, 19}, Le méme
verset est cité ci-aprés (IV, vi, a); on en trouve une réminiscence en
VI, 11, a. Ce texte ¢tait cher a Origéne : OricENE Homélies sur
I'Ezode X1, 6 ; XII, 3 (GCS 29, p. 260, 22 ; p. 264, 24 ; SC 16, p. 242,
248} ; Homélies sur les Nombres VII, 3 (GCS 30, p. 43, 24; SC 29,
p. 144), ete.
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uenit in Iudaeam, hoc est, in sacramenta ipsius legis,
quae primo iudaeis data est, sicut ait apostolus ; « Dum
autem uenit plenitudo temporuin, missit deus filium suum
factum ex muliere, factum sub legee. » Quoniam uero noluit
manere sub lege, neque eos, qui in eum credituri essent,
reliquit legem, ne sub lege essent, sed sub spiritu. | Et
hoc est quod apostolus ait : « Vt eos, qui sub lege erant,
redimerett », hoc est, de seruitute carnalis legis in liberta-
temn spiritus reuocaret. Bt hoc est : Abiil in Galileam.

331 055 Oportebat autem lransire per Samariam. Inter Tudaeam

60
332 A

65

70

et Galileam Samaria constituta est, hoc est : inter legem
litterae, quae significatur per Iudaeam, et aeternas diuinas
leges circa deum reuolutas, quarum figuram gerit Galilea,
Iex naturalis in medic constituta est. Quoniam igitar
christus primo quidem ex lege litterae fundamenta suae
sumsit ecclesiae, oportebat eum transire per gentes sub
lege naturae constitutas, ut ex eis similiter in structuram,
quam ceperat, electos per fidem lapides nocarett — Bamaria
quippe ab alienigenis, hoc est ab his qui et legali littera,
quae soli carnali Israel imposita, et naturali lege usi sunt
seu abusi, possessa est — ut cum uniuersali ecclesia,
et ab iudaeis et a gentibus collecta et edificata, ipse
fabricator in Galileam seternae beatitudinis redirete.
Quod autem Galilea aeternam uitam significet, non solum
ex interpretatione potest conici, uerum etiam ex diuinis
gestis quae in ea peracta sunt. Galilea quippe ‘ transmi-
gratio facta ' uel ‘ reuolutio ’ interpretatur’. Transmigratio

48 missit L : misit Rovaissen || 72 transmigratio® : transmigatio L

c Gal. 4,4 d Gal 4, 5

5. Sur les trois lois — loi naturelle, loi mosaique, loi de grice —
ef. ci-dessus : Livre I, chap. xxx. Les chrétiens sont les pierres
vivantes avec lesquelles est édifiée 1'Eglise du Christ : I Pierre 2,
4-5,

6. CI. H. pe LuBac, Exdgése médidvale, t. 11, 2, Paris 1964, p. 50-53.
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C’est. de 13 que le Seigneur, en naissant dans la chair, est
venu dans la Judée, ¢'est-a-dire dans les signes sensibles
dela Loi, de cette Loi qui fut ¢’abord donnée aux Juifs, selon
le mot de ’Apétre : « Lorsque fut arrivée la plénitude des
temps, Dieu envoya son Fils, formé d’une femme, né sous
1a Loic. » Ne voulant pas rester lui-méme sous la Loi et ne
voulant pas qu'y restent ceux qui croiraient en lui, il
quitta la Loi, afin que ceux-ci ne soient plus sous la Loi,
mais sous 1'Esprit. C’est ce qu’ajoute 1’Apdtre : «pour
affranchir ceux qui étaient sous la Loi?», autrement dit,
pour les rappeler de I'esclavage de la loi charnelle & la liberté
de I'Bsprit. Tel est le sens de ces mots : Il s’en alla en Galilée.

Or il fallait passer par la Samarie. Entre la Judée et la
Galilée, se trouve la Samarie entre la Loi de la
lettre, que symbolise la Judée, et les lois divines éter-
nelles ayant Dieu pour centre, que symbolise la Galilée, la
loi naturelle occupe une position intermédiaire. Le
Christ, ayant d’abord pris les fondations de son Bglise
parmi ceux qui étaient sous la Loi de la lettre, il lui fallait
passer ensuite parmi les peuples de la Gentilité, qui vivaient
sous la loi naturelle, afin de se choisir aussi parmi eux les
pierres spirituelles qu'il appelait, par la foi, & entrer dans la
construction de son Egliser. La Samarie, en effet, était
occupée par des étrangers, ¢'est-4-dire, par ceux qui avaient
usé ou abusé 4 la fois de la Loi de la lettre,imposée au seul
Israél charnel, et de la loi naturelle. Le Christ, constructeur
de P'Eglise, devait donc passer par eux afin de pouvoir,
accompagné de 1'Hglise universelle, recrutée parmi les
Juifs et parmi Ies Gentils et construite & partir d’eux, reve-
nir vers la Galilée de ia béatitude éternelle®. Que la Galilée
symbolise la vie éternelle, c’est ce qu’on peut conclure, non
seulement de Ia traduction de ce mot, mais aussi des ceuvres
divines qui furent opérées en elle. En effet, Galilée se tra-
duit par « transmigration accomplie» ou «retour»”. Or,

7. Pour les interprétations du nom de la Galilée, cf. Fr. Wu1z,
Onomasfica sacra [TU 41], p. 547, 608, etc. La source de I'Erigéne
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autem facta est humanae naturae in saluatore suo de
lege primum carnali in leges naturales, ab ipsis iterum,
ultra naturam, in leges aeternas. In Galilea quoque, iuxta
| fidem rerum gestarum®, transformatio® christi facta
este, per quam significatur humanae naturae transmutatio
in pristinam gloriam, quam peccando deseruit®, In Galilea
aseendit in montem, in quo octonariam doctrinam
discipulis suis tradidit, per quam ad beatitudinem futurae
<uitae >, quae octonario numero innuitur, credentes in
christum transituri sunt::,

¢ Matth. 17, 1-8; Me¢ 9, 2-8; Le¢ 9, 28-36.

pour la premidre interprétation ftransmigratio facla) est probable-
ment & chercher du coté de saint Jérdome : ¢ Galilzes uelubilis, siue
transmigratio facta» (JERGME, Liber inlerprefafionis hebraicorum
nominum, éd. P. de Lagarde, p. 58, 2; CCL 72, p. 131); « Galilaea
uolutabilis aut transmigratio perpetratas {op. cil,, ¢d. cit., p. 64,
25; CCL 72, p. 140). La seconde interprétation (reuolutio), déji
suggérée par les texies précédents (uelubilis, uolulabilis), pouvail
trouver un appui dans Pseubo-Dunys, Hiérarchie céleste XV, 9
(PG 3, 337 D-340 A; SC 58, p. 190), texte que Jean Scot traduit
comme suit : « Vocitatum est enim eis, ut ait theologus, FEA TEA.
Significat auntem hos, iuxta ebraicam uocem, reuclutiones et reuela-
tiones » (PL 128, 1070 A 3-5). Cf, Exposiliones XV, 41-42 (DONDAINE,
p. 208-200).

8, lusta fidem rerum gestarum. Cetie formule et d’autres sembla-
bles, par lesquelles est affirmée la solidité du sens historique de
I'Ecriture, sont fréquentes chez Jean Scot : «ueluti quaedam et
simpiex historia rerum naturaliter factarum s (Exzpositiones 11, 2;
PL 122, 147 A 12-13); «iuxta rerum factarum ueritatems (Periphyseon
1V, 16; PL 122, 818 A 13-14); «iuxta fidem rerum gestarum »
{Commenlaire V1, 11, 30-31 ; of, ci-aprés : VI, 11, n. 3), ete, On consul-
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dans le Sauveur, la transmigration de la nature humaine a
été accomplie : d’abord de la loi charnelle aux lois natu-
relles, puis de ces derniéres, par deld la nature, aux lois
éternelles. G'est en Galilée aussi que, suivant le sens histo-
rique, objet de notre foi®, a été accomplie la transfiguration®
du Christe, transfiguration qui symbolise la mutation de la
nature humaine et son retour 4 I'état primitif de gloire que,
par le péché, elle avait abandonné!®. Clest en Galilée que
le Christ est monté sur la montagne d'ol1 il a donné & ses
disciples I'enseignement des huit béatitudes, par lesquelles
ceux qui eroient au Christ doivent passer, pour arriver & la
béatitude future, symbolisée par le nombre huit?t.

tera & ce sujet ; H. DE Lusac, Enégése médidvale, t. I, 2, Paris 1959,
p. 425-439.

9. Selon son habitude, Jean Scot désigne ici la transflguration du
Christ par le mot transformatio, qui est un décalque du grec pete-
pdppuotg. Cf. ci-dessus : I, xxir, n. 1.

10. Ge passage illustre bien la méthode exégétique de I'Erigéne,
qui consiste & passer de la foi & I'intelligence, du sens litéral (déposi-
taire de la vérité historique) au sens spirituel. Les évangiles racontent
I'événement, le fait historique (res gestae), ici la transfiguration du
Christ, Dans un premier temps, la foi y adhére : iuxla fidem rerum
gestarum. Dans un deuxidéme temps, P'intelligence découvre le sens
spirituel dont ce fait est prégnant, ici le retour de la nature humaine
& sa dignité primordiale.

11, C’est en Galilée que le Christ a proclamé les huit béatitudes
(Matth, 5, 3-12), L'idée de béatitude se irouve donc lice & la fois au
nom de Galilée et au nombre huit. Jean Scot a plusicurs fois parlé
du symbolisme du nembre huit : Periphyseon V, 39 (PL 122, 1021 A
8-1B) ; Carmina 1X, 31-49 (M GH, Poel. Latl, 111, p. 551). Cf. ci-aprés @
1V, 11, 56-58. La signification mystique de ¢ce nombre (octave, ogdoade)
est un thame fréquent de la littérature patristique ei médiévale :
H. pe Lusac, Exégise médiévale, 1. II, 2, Paris 1964, p. 22-24.
Ajoutons que ce théme est familier & MaxiME LE CONFESSHUR,
Ambigua 65, 67 (PG 91, 1392 C-D, 1393 A, 1397 G, D), ete.
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I [Jn 4, 5-6]

Venit aulem lesus in ciuilalem Samariae, quae dicilur
Sichar, iuzta praedium quod dedil Iacob Ioseph filio suo.
Samaria, ut praediximus, gentilis populi sub naturali lege
constituti typus est; ciuitas Samariae quae dicta est
Sichar, collectionis fidelium illius populi fidem christi
accipientis. Sichar quippe interpretatur ‘conclusio’ seu
‘ ramus ’%. Gentilium populus conclusus erat : « Conclusit
scriptura omnia sub peccatos. » Ipse est ramus de oleastro
excisus et olinae, cuius rami fracti sunt, insertus®.
Notandum Sychar pro Sychem corrupte poni. Sychem
interpretatur ‘ numeri’® : electos ex gentibus numeratos
inuestigatio manet. Et quoniam ipsa naturalis ratic non
aliunde surgit nisi a causa omnium bonorum, a deo
uidelicet, pulcre dicitur fons lacob, id est ratio, infinita
patris altitudine procedens. Fons quoque lacob hanc
uniuersitatis infimam partem, hoc est, omnia uisibilia
intra huins mundi sensibilis terminos coartata, non
incongrue significat®. Breuiter ergo colligendum : |

a Gal. 3, 22 b Rom. 11, 17-24

1. « Sichar, conclusio siue ramus » (JErOME, Liber inlerprefafionis
hebraicorum nominum, éd. P. de Lagarde, p. 66, 20 ; CCL 72, p. 14%).

2. ¢ Sichar, conclusic siue ramus. Conrupte autem pro Sichem
(gquae transfertur in umeros) ut Sichar legerctur, usus optinuif »
(JErOME, op. cil., &d. cit., p. 66, 20-22 ; CCL 72, p. 142) — 2 Sychem
lingua hebraea fransfertur in umerum ¢ {(JEréMmE, Hebraicae guaes-
tiones in Genesim, éd. P, de Lagarde, p. 66, 10-11 ; CCL 72, p. 5%}
Jean Scot a pu 8fre victime d’un manuscrit défectucux du texte de
sainf Jérdme, dans lequel, au licu de humeros, se lirait numeros.
Il a pu aussi (ef. PL 122, 332, note ¢) faire lui-méme la confusion
en coupant mal iransferiurinumeros: Cf. Ms. Laon 24, fol. b6v. Pour
une plug ample documentation, c¢f. Fr. Wurz, Onomaslica sacra
[Ty 413, p. 156-157, 352, 399, 486, 1061, 1069, ete.
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I [Jn 4, 56]

Jésus vint done en une ville de Samarie, appelée Sichar,
prés du champ que Jacob avail donné & son fils Joseph. La
Samarie, comme on ’a déji dit, est I'image du peuple des
Gentils vivant sous la loi naturelle. La ville de Samarie
appelée Sichar symbolise P'ensemble des fidéles de ce
peuple recevant la foi du Christ. Sichar, en effet, se traduit
par « action d’enfermer » ou par « rameau »*. Le peuple des
Gentils avait été enfermé : « L'Eeriture a tout enfermé
sous le péché®. » Ce peuple est le rameau 6té & Lolivier
sauvage et greffé sur Uolivier franc, dont les rameaux
avaient été coupés®. Notons que le mot Sichar est mis pour
Sichem, dont il est une corruption. Sichem se traduit par
¢«nombres: » : les élus de la Gentilité, en effet, restent 4
dénombrer. Et parce que la raison naturelle elle-méme
n’a pas d’autre source que la cause de tous biens, & savoir
Dieu, le puifs de Jacob désigne fort justement la raison, en
tant qu’elle procéde de l'altitude infinie du Pére. Le puits
de Jacob peut encore signifier la partie inférieure
de notre univers, c’'est-d-dire toutes les choses visibles
resserrées dans les limites de ce monde sensible®. Bref, le

3. La deuxi¢me interprétation, qui voit dans le puits de Jacob
un symbole du monde matériel, se trouve chez Augustin ! ¢ Video in
puteo tenebrosam profunditatem. Admeoneor ergo intelligere mundi
huius infimas parles (Ephds. 4, 9), id est terrenas..s» (AUGUSTIN,
De diuersis Quaestionibus LXXXIII, qu. 64, 2; PL 40, 55). Ce
texte est eité par Avrcuin, Commeniaria in Iohannis euangelium,
lib. 11, cap. 7 (PL 100, 792 C). 11 est plus difficile de discerner par
quelles voies Jean Scot est arrivé & la premidre interprétation :
Fons Iacob, id est ratio. 11 est vrai qu'une tradition juive bien attestés
voyait dans Ie puits de Jacob le symbole de la Loi et de la Sagesse
divine : A. JAUBERT, « La symbeolique du puits de Jacob (Jn 4, 12) ¢,
dans L'homme devant Dieu (Mélanges Henri de Lubac), t. 1, Paris
1963, p. 63-73, On sait aussi que e théme des puits revient fréquem-
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Fons lacob aut sensibilis naturae aut intelligibilis rationis
symbolum est,

Iesus ergo, faligatus ex ilinere, sedif sic super fonfem.
Fatigatio Iesu incarnatio eius est. Nostram quippe
naturam, merito originalis peccati laboribus huius mundi
atque erumnis fatigatam, accepit. Tter eius descensus
diuinitatis suae, ad suscipiendam nostrae naturae simili-
tudinem*. Absque labore creaunit nos per diuinitatem,
cum labore recreauit nos per humanitatem. Aeterna-
liter in seipso et in patre suo manens et immutabiliter,
mouit seipsum ueluti quodam itinere temporalis dispensa-
tionis per carnem®. Sedil super foniem: Sessic christi
incommutabilis diuinitatis suae in nostra natura possessio.
Nostra autem natura duplex est; constat quippe ex
uisibili corpore et inuisibili anima. Quae duo duplex
ipsius fontis interpretatio indicat. Praedictum nanque
est et rationabilem animam et uisibilem creaturam fontem
figurasse. Quoniam uero humanitas christi non solum
omnem uisibilem, werum etiam omnem intellectualem
creaturam superat — homo enim dicitur et plusquam
homo® — apte super fontem sedisse narratur, quamuis
ex itinere fatigatus. Infirmitas enim humanitatis ipsius
omni creatura fortior est, merito quia in deum assumpta.

Hora eraf quast sexta. Sexta hora sextam mundi aetatem
praefigurat’. Cuius prima aetas ab expulsione primi

27 recreauit conjicio: creauit L

ment chez ORIGENE, Homélies sur la Genése V11, 5; X, 2; XI, 3;
XII, 6; XIII (GCS 29, p. 75-76, 94-96, 104-106, 110-113, 113-121;
SC 7, p. 159-160, 186-187, 200-203, 212-213, $14-224, spécialement
p. 214, n. 1 : note du P. L. Doutreleau); Homélies sur les Nombres X11
{GCS 30, p. 93-107 ; SC 29, p. 234-268), ete. Cf. AmBroisE, Exposilio
in Lucam, Prol. 2 (CCL 14, p. 1-2), ete.

4. Aveusmin, In Iohannis euangelium, tract. XV, 7-9 (CCL 386,
p. 163-164; PL 35, 1612-1613).

5. Le mot dispensatio traduit généralement le grec olxovopla

i
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f
i
i

S R

COMMENTARIVS IV, 289

puits de Jacob est soit le symbole de la nature sensible, soit
celui de la raison intelligible.

Jésus, faligué du chemin, s’assil loul simplement sur la
margelle du puils. La fatigue de Jésus est son incarnation :
c’est notre nature fatiguée par les labeurs et les souf-
frances de ce monde i cause du péché originel, gu’il a
assumée. Son chemin a consisté, pour sa divinité, d des-
cendre jusqu’'d notre nature afin d’en prendre la ressem-
blancet. C’est sans labeur qu’il nous a créés par sa divinité,
c’est avec labeur qu’il nous a recréés par son humanité.
Tout en demeurant é&ternellement et immuablement en
lui-méme et dans son Pére, il s’est pour ainsi dire mis en
chemin par sa mission temporelle dans la chairs. Il s'assit
sur la margelle du puils. L'acte par lequel le Christ s'assied,
désigne la prise de possession de notre nature par sa divi-
nité immuable. Or notre nature est double : elle se compose
d’un corps visible et d'une ame invisible. Cette double
réalité est indiquée par la double interprétation donnée aux
mots puils de Jacob. On a dit plus haut, en effet, que ce puits
figurait & la fois I'ame raisonnable et la créature visible.
Mais, parce que I’humanité du Christ dépasse, non seule-
ment ftoute créature visible, mais aussi toute créature
intellectuelle — car il est homme et plus qu’homme® —
c’est avec raison que I’évangile nous le montre assis sur la
margelle du puits, bien que fatigué du chemin. La faiblesse
de son humanité, en effet, est plus forte que toute créature,
puisqu’elle a été assumée en Dieu.

I1 étail environ la siziéme heure. La sixidme heure figure le
sixiéme 4ge du monde’. Le premier 4ge va depuis I'expul-

dans la Versio Ambiguoram Mazimi (FLramzarp 200, 248, 403,
536, ete.). L’expression xetd whv dovtol 3t ouxpxdc olnovoplay
(MaxiME LE CONFESSEUR, Ambigua 10; PG 01, 1165 D) est traduite
ainsi par Jean Scot : ¢secundum dispensationem sui per carnem s
{FLAMBARD 242),

6. Cf. ci-dessus : III, x1, 1-10.

7. La sixiéme heure symbolise le sixiéme Age du monde : AUGUSTIN,

10
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hominis de paradiso usque ad altare, quod Noe exiens de
arca | post diluuium construxerat, computature. Secunda,
inde usque ad altare, in quo Abraam iussus a deo immeolare
Isaacd, Tertia, dehinc usque ad altare regis Dauid in area
Ornan ebusei=. Deinde quarta, usque ad altare Zorobabel
in temple reaedificato’. Inde quinta, usque ad baptismum
Iohannis, seu, ut multis non irrationabiliter uidetur,
usque ad uerum altare, hoc est, usque ad christi crucem,
quam cuncta praefata typicabant altaria. Protenditur
hinc sexta aetas usque ad finem mundi; nunec agitur.
Septima nanque aetas in alia uita perficitur in animabus
corpore solutis; quae aetas incipit a martyrio Abels,
et in fine mundi resurrectione omnium terminabitur. Post
quam, octaua incipiet apparere, quae nullo fine circum-
scribetur®, Potest etiam in sexta hora perfecta caelestis
gratiae claritas quae, christo inhumanato, plenissime
illuxit mundo, typice figurata intelligi. Senarius siquidem
numerus perfectus este.

48 ebusei L: Jebusei corr. Ravaisson.

¢ Gen. 8, 20 d Gen. 22, 1-14
3, 2-3 g Gen. 4, 8.

e IChr. 21,18  f Esd.

In Iohannis euangelium, tract. XV, 9 (GGL 36, p. 1563-154 ; PL 35,
1613). Le théme des six 4ges du monde est trés fréquent dans la
littérature patristique et médiévale ; H. pe Lusac, Calholicisme,
4¢ éd., Paris 1947, ¢h, V (p. 117-124); R. ScuMinT, ¢« Aelates mundi.
Die Weltalter als Gliederungsprinzip der Geschichtes, dans
Zeilschrift fir Kirchengeschichie, Vierte Folge, V, t. 67 (1955-19586),
p. 288-317 ; A, Luneau, L'histoire du salul chez les Péres de I’ Eglise,
La docirine des dges du monde, Paris 1964. On notera la précision
avec laquelle I'Hrigéne fixe le début du premier dge, qui est aussi
le point de départ de 1'Histoire : ’expulsion du premier homme du
paradis. Avant le péché, en effet, il n'y a pas d"Histoire. Cf. ci-dessus :
I, xxx1,n. 7, 8, 9.

8. Augustin parle aussi dun septidme, voire d'un huititme
4ge du monde (huititme jour) : A, Lunsavu, op. cif, p. 321-327.
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sion du premier homme du paradis jusqu’a ’autel que Noé
construisit au sortir de I'arche aprés le déluge®. Le deuxitme
age va de 13 jusqu'a 'autel sur lequel Abraham avait regu
de Dieu 'ordre d'immoler Isaacd. Le troisiéme dge va de la
jusqu’a I’autel construit parleroi David dans ’aire d’Ornan
le Jébuséen®. Vient ensuite le quatriéme &ge, qui va jusqu’a
I’aute} édifié par Zorobabel dans le Temple reconstruit?, Le
cinquitme 4ge va de 4 jusqu’au baptéme de Jean ou,
comine beaucoup le pensent non sans raison, jusqu’a 'autel
véritable, c’est-a-dire jusqu’a la croix du Christ dont tous
les autels susdits étaient la figure. A partir de 14 jusqu’'a la
fin du monde, s’étend le sixiéme dge, celul dans lequel
nous sommes actuellement. Le septidme &ge se réalise en
l'autre vie dans les dmes séparées de leurs corps. Ce sep-
titme dge commence avec le martyre d’Abels, il se termi-
nera & la fin du monde par la résurrection générale. Aprés
quoi, eommencera le huitiéme &ge gu’aueune frontiére
ne limitera®. On peut voir aussi dans la ¢ sixiéme heure »
une représentation figurée de la clarté parfaite de la gréce
céleste qui, par le Christ Dieu incarné, brilla de tout son
éclat dans le monde. Le nombre six, en effet, est un nombre
parfaite.

De méme Bipe, Homiliae I, x1, 147-160 (CCL 122, p. 77; PL 94,
56 C-D). Gf, ci-dessus : IV, 1, n. 11,

9. Le «nombre parfaii » est celui dont les parfies aliquotes addi-
tionnées composent la somme, Les parties aliquotes de six sont
g, g,g, soit : I, 2, 3. Or, si I'on additionne ces parties aliquotes, on
obtient le¢ nombre six lui-méme ;: 14243 = 6. Tout cela est claire-
ment exposé en Periphyseon III, 11 (PL 122, 655 C 10-656 A 9).
Ce genre de considérations arithmétiques était familier aux commen-
tateurs du Timée de Platon. Ces derniers avaient remarqué, en effet,
que le dialogue platonicien (1'iméde 17 A) commence par l'énumération
des parties aliquotes de six, Parmi les auteurs qui ont pu fransmettre
ces théories 4 Jean Scot, citons: AucusTin, De Genesi ad Litleram IV,
1-7 (CSEL 28, 1, p. 93-103; PL 34, 295-301} ; De ciuilaie dei XI, xxx
(CCL 48, p. 350 ; PL 41, 343-344) ; De Trinifaie IV, 1v, 1-43 (CCL 50,
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111 [Jn 4, 7-10]

Venit mulier ex Samaria haurire aquam. Samaria, ut
praediximus, figuram gentium suggerit. Mulier egressa de
Samaria ecclesia est, ex ipsis gentibus collecta, quae,
suscepta fide ueritatis, fontem ipsius, id est christum,
haurire desiderat®. Item mulier de ciuitate egressa naturam
indicat humanam quae naturaliter rationis fontem appetit,
unde siti suase, hoc est, indito sibi uerae cognitionis
appetitui satisfacere ualeat®; quod ante incarnationem
conditoris, qui est fons uitae, adimplere nequiuerat.

f* 37¢ 10 Bibebat tamen laboriose | ex naturali fonte rationis

sibi insitae naturam rerum physico motu uestigans ipsius-
que naturae creatorem el causam?.

2 egresa L[| 8 appetitui corr. Raveisson:appetitu L|| 11 fysico L

p. 169-171 ; PL 42, 892-893) ; Bokcr, De Instilufione Arithmetica 1,
19 {éd. G. Friedlein, Leipzig 1867, p. 39-41; PL 63, 1097 D);
Macrose, In semnium Scipienis 1, vi, 12 (¢d. J. Willis, Leipzig
1963, p. 20, 22-28); MarTIANUS CaPELLA, De Nupliis VII, 736-737
{éd. A, Dick, p. 370-372); Maxime rLE CONFESSEUR, Ambigua 67
(PG 91, 1401 A}; Quuoestiones ad Thalassium 40 (PG 90, 336 C);
GREGOIRE LE GRAND, Moralia in Iob XXXV, xvI1, 42 (PL 76, 773 A-
B), ete. Gi. H. pe Lusac, Exégése médidvale, t. 1I, 2, Paris 1964,
p- 20-21. Cf, ci-aprés : VI, 1v, n. 3.

1. « Mulier illa quae speciem ecclesiae gerit legis sacramenta
cognouit et credidit » {(AMBroOIsE, De Isaac uel anima 26 ; GSEL 3%,
1, p. 659, 19-20) — « Pertinet ad imaginem rei, quod ab alienigenis
uenif ista mulier, quae typum gercbat ecclesiae; uentura enim erat
ecclesia de gentibus, alienigena a genere iudaeorum » (AUGUSTIN,
In Iohannis euangelium, tract. XV, 10, 14-17 (CCL 36, p. 154;
PL 35, 1514).

2. Jean Scot a pu emprunter & Augustin sa premiére interpréta-
tion, celle qui voit dans la Samaritaine une figure de ’Eglise recrutée
parmi les Gentils. La seconde interprétation pourrait lui avoir été
suggérée par l'exégése de MaxiMeE LE CONFESSEUR, Quaesliones
ad Thalassium 41 : “H 8¢ Zepepeinic.., Thv gbowv Snrol 7 thy 1ol
wol) Eaorov Yuyhiy (PG 90, 404 B-C), texte qu'il a traduit comme
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I [Jn 4, 7-10]

Une femme de Samarie vinl puiser de I'eau. La Samarie,
comme on l'a dit plus haut, est la figure des Gentils. La
femme sortie de Samarie est V'Eglise, recrutée parmi les
Gentils eux-mémes et qui, ayant regu la foi en la vérité,
désire puiser 4 la source de cette méme vérité, ¢’est-a-dire au
Christ!. Par ailleurs, la femme sortie de la ville représente
aussi la nature humaine qui désire naturellement la source
de la raison pour y étancher sa soif, c’est-a-dire son désir
inné de la vraie connaissance®, Or elle ne pouvait pas le
faire avant I'imcarnation de son Créateur qui est la source
de vie. Ele s’abreuvait cependant avec peine a la source
naturelle de la raison qui avait été déposée en elle, cher-
chant & connaitre par une démarche d’ordre physique, la
nature des choses ainsi que celui qui est le Créateur et la
cause de cette nature mémes.

suit : ¢ Samaritana ..naturam declarat uel per singulos animam »
{Ms. Troges, Bibl. mun. 1234, fol. 158 rb).

3. Dans la triade des facultés de connaissance dont il sera question
plus loin (IV, v, n. 4 et 7), la raison fratio) oceupe Ia place médiane.
Elle est le deuxidme mouvement de 1’dme : « Ei hic est motus qui a
graecis Aéyog uel $ovapug, a nostris uere ratio seu uirtus uocatur,
et ex primo motu nascitur, qui est intellectus... Secundus itaque
motus animae est ratio, quae ueluti quidam obtutus substantialis
in animo intelligitur, ac ueluti ars ab ipso de seipso in seipso genita,
in qua ea quae uult facere, praenoscit ef praecondit » (Periphyseon 11,
23; PL 122, 577 A 7-B 7). La ratio peut atteindre Dieu, mais seuls-
ment par Uiniermédiaire des créatures. Elle 'atteint en tant que
causa omnium, créateur de I'univers visible : Ezpositiones 1, 1 (PL 122,
129 A 4-D 8) ; Periphyseon 11, 23 (PL 122, 572 C: 6-573 A 10: 576 C
10-577 C 7). Jean Scot se dit redevable, sur ce point, & MAXIME
LE CONFESSEUR, Ambigua 10 (PG 91, 1112 D-1116 D; 1111 D-
1115 D; PL 122, 1219 B-1222 B). La ralio s’applique done, pour
connattre Dieu, au monde sensible, celui de la Physica : Exposiliones
X, 3 {PL 122, 227 C 5-228 A 9). C'est pourquoi le mouvement de la
ratio est appelé iei un physicus motus. La ratio s'applique aussi aux
causes primordiales : Periphyseon I1, 23 (PL 122, 570 B 4-C 4).
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Dicit el Iesus: Da mihi bibere. Discipuli enim eius
abierunt in ciuilafem ul cibos emerent. Iesus super fontem
sedens petit ab ecclesia primitiua, quam ex gentibus
elegerat, potum fidei, qua in eum creditur; petit a natura
potum rationis, qua conditor atque redembor suus
inuestigatur. Discipuli in ciuitatem emere cibos abeuntes,
apostoli sunt in mundum missi, ut emerent spirituales escas,
hoc est fidem et actionem et cognitionem, quibus
gpirituales magistri ecclesiae satiantur. Primo siquidem
ab his, quibus praedicant, fidem postulant, deinde
congruas ipsi fidei actiones, postremo cognitionem uerita-
tis, propiter quam et fides praedicatur et actio scientiaque
perficiture.

Dicit ergo ei mulier samarilana: Quomodo tu, iudaeus
cum sis, a me bibere pelis, dum sim mulier samaritana?
Non enim coutuniur iudaei samarilanis. Mulier illa sama-
ritana, quae typum ecclesiae seu naturae gestabate,
miratur dominum, quem adhue ignorabat, sed tantum
iudaeum fuisse cognouerat, cur petierit ab ea bibere, cum
esset mulier samaritana : Non enim, ut ait, eouluniur
iudaei samarilanis, Vbi secundum litteram quaeritur
quid est quod ait femina : Non enim coufuniur iudaei
samaritanis, dum samaritani et sub lege Mosy omnibusque
eius praeceptis et simbolis uixerint simulque cohabitarint,
ac per hoe, si sub una lege uiuebant, in cibis etiam
com{municasse existimandum. In quo ergo non coute-
bantur? Ad hoc dicendum: iudael et samaritani, sub una
lege degentes, unum deum, pafrem uidelicet, adorabant,
sed de loco orationis contendebant. Tudaei quippe in nullo
alio loco adorari deum putabant nisi in templo, quod erat

35 Mosy L: Moysi corr. Ravaisson

4, Nous avons déja rencontré la friade Fides, Aclio, Scieniia.
Cf, ci-dessus : I, xxiv, n. 8; I, xxx, 25-26.

5, La Samaritaine peut signifier soit 1'Eglise, soit la nature
humaine : cf, ci-dessus, nofes 1 et 2,
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Jésus [ui dit: Donne-moi & boire. Car ses disciples élaient
allés @ la ville pour acheler de la nourriture. Jésus, assis sur la
margelle du puits, demande & l’Eglise naissante, choisie par
lui parmi les Gentils, la boisson de la foi, par laquelle on
croit en lui; il demande 4 la nature Ia boisson de la raison,
par laquelle on recherche le Gréateur et le Rédempteur de la
nature. Les disciples partis & la ville pour acheter de la
nourriture sont les apdtres qui ont été envoyés dans le
monde pour acheter les aliments spirituels — la foi, 'action
ef. la connaissance — donb se rassasient les maitres spiri-
tuels de I'Eglise. A ceux qu'ils préchent, en effet, ceux-ci
demandent d’abord Ia foi, puis les actions conformes 4 la foi,
enfin la connaissance de la vérité, car ¢’est pour arriver 4
cette connaissance que la foi est préchée et que Paction et
la science sont accompliest,

La Somaritaine lui dit ; Comment loi, qui es Julf,
me demandes-tu & boire, & mol qui suis Samarilaine? Les
Juifs, en effef, n’ont pas de relations avee les Samarilains.
Cette Samaritaine, qui est l'image soit de 1'Eglise®
soit de la nature, se demande avec élonnement pourquoi
le Seigneur — qu’elle ignorait encore et dont elle savait
seulement qu'il était Juif — lui a demandé 4 boire alors
qu’elle est Samaritaine : Les Juifs en effel, dit-elle, n'ont
pas de relations avec les Samarilains. Ici, on peut s'interro-
ger sur le sens littéral de ces paroles de la femme : Les
Juifs, en effef, n'ont pas de relalions avec les Samarilains.
Les Samaritaing vivaient sous la Lol de Moise et sous les
préceptes et symboles de cette Loi, ils habitaient au milieu
des Juifs. Il faut penser, par conséquent, que vivant sous
la méme Loi, ils avaient aussi en commun les aliments.
En quel sens donce n’avaient-ils pas de relations avec eux ?
Voici la réponse 3 cetle question. Les Juifs et les Samari-
tains, vivant sous la méme Loi, adoraient le méme Dieu, &
savoir Dieu le Pére, mais ils étaient en désaccord sur le
lieu ol il fallait le prier. Les Juifs, en effet, pensaient que
Dieu ne devait étre adoré en aucun autre lien que le
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Hierusolimis. Samaritani vero in monte Samariae, in quo
habitauit lacob, deum colendum existimabant. In- hoc
ergo non coutebantur, de loco oratienis discrepantes. Si
enim lex iudaica iudaeos samaritanis couti prohiberet,
fortassis christus figuratum potum a muliere non peteret,
nec suos discipulos cibos ab eis emere sineret, cum indubi-
tanter non potum aquae corporalis, sed potum fidei
spiritualis petisse credendum sit.

Respondit Iesus et dizit ei: Si scires donum dei el quis
est qui dicit tibi: Da mihi bibere, fu pefisses eum, el dedisset
Hbi aquam <uiuam>. Ac si dixisset : 8i tu, mulier,
nosses me, et in me perfecte crederes, et si seires donum
dei, hoc est spiritum sanctume®, tu petisses a me bibere,
et darem tibi merito tuae fidei aquam uiuam, spiritum
uidelicet sanctum?®.

IV [Jn 4, 11-15]

Dicit ei mulier: Domine, neque haurtforium hobes, ef
puteus altus esl. Quomodo ergo habes aquam uinam? Mulier,
adhuc carnalis et nondum credens, ignorabat uerba
loquentis cum ea; putauerat enim illa de sensibili aqua
dominum dixisse, cum ipse de intelligibili tractaret.
Puteus altus, ut praediximus, saut profunditatem humanae
naturae significat, aut humilitatem | sensibilis atque
corporalis creaturae, quae propterea profunda dicitur,
quia nihil in universitate rerum creatarum inferius est

47 fortasis L[| christus corr. Ravaisson: christum L | 54 nosses :
noses L.

6. ¢« Donum dei est spiritus sanctuss (Avcustin, In ITohannis
euangelium, tract, XV, 12, 6-7; GCL 38, p. 155; PL 35, 1614}
7. L’eau vive désigne le Saint-Esprit : Jn 7, 38-39.
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Temple de Jérusalem. Les Samaritains au contraire, esti-
maient que Dieu devait &tre honoré sur une montagne de
Samarie ol Jacob aufrefois avait habité. C’est donc en
cela que les Juifs et les Samaritains n’avaient pas de rela-
tions entre eux : ils étaient en désaccord sur le lieu de la
priére. En effet, si la loi juive avait interdit aux Juifs
d’avoir des relations avec les Samaritains, le Christ
n’aurait probablement pas demandé a la femme une boisson
(matérielle), figure (de la boisson spirituelle), ni permis
A ses disciples d’acheter de la nourriture chez les Samari-
tains, puisque — nous devons le croire sans le moindre
doute — ce n'est pas la boisson corporeile de Peau qu'il a
demandée, mais la boisson spirituelle de la foi.

Jésus lui répondil: Siiu connaissais le don de Dieu el qui
est celui qui le dit: « Donne-moi & boire », ¢'est lof qui lui en
aurais fait la demande et il Taurail donné de 'eau vive.
En d’autres termes : si toi, 6 femme, tu me connaissais, si
tu croyais parfaitement en moi et si tu savais le don de
Dieu, c¢'est-d-dire le Saint-Esprit?, tu me demanderais &
boire, et & cause de ta foi, je te donnerais Peau vive, &
savoir le Saint-Esprit-.

IV [Jn 4, 11-15]

La femme lui dil: Seigneur, tu n’as pas de vase d puiser
Peau, et le puils est profond. Comment donc peux-lu avoir
de Peau vive? La femme, qui était encore charnelle et qui
ne croyait pas encore, ignorait le sens des paroles de son
interlocuteur. Elle pensait que le Seigneur avait parlé de
Peau sensible, alors qu'il avait parlé de 'eau intelligible.
Le puits profond, ainsi qu’on I'a dit plus haut, signifie soif
les profondeurs de la nature humaine, soit la bassesse de la
créature sensible et corporelle, laquelle est dite profonde
parce qu'il »n'y a rien, dans I'univers créé, qui soit inférieur
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corporali natura®. Hauritorium uero studium sapientiae,
quo intimis naturae sinibus rationis unda promulgaturs,
dum de humana substitutione sensibiliue creatura physica
tractat inuestigatio®. SBanctus Augustinus puteum pro-
fundum delectationem corporalium rerum ex quibus et
in quibus, instar aguae manantis, ipsa delectatio surgit,
significare astrait; hauritorium uero cupiditatem carnalis
animae, quae semper appetit delectatione temporalium
et corporalium rerum satiarie,

Sequitur : Nunguid tu maior es palre nosiro Iacob, qui
dedit nobis puleum, et ipse ex eo bibebat, ¢f filii sui el pecora
sua? Mulier samaritana alienigena erat; patrem autem
suum uocab Iacob. Nec immerito, quia sub lege Moysi

12 fysica L| 14 delectationern corr. Ravaisson : delectionem L ||
17 delectatione corr. Ravaisson: delectationern L | 20 peccora L

1. Cette fagcon de parler est courante chez Y'Erigéne : Periphyseon
11, 23; II, 31; III, 23 (PL 122, 571 A 9-11, 606 A 15-B 3, 689 C
4-14}. Un tel langage n’implique aucun mépris du corps ou des
réalités sensibles : Hemdédlie XIX, 6-12 (SC 151, p. 290-292).

2. A la suite d'Augustin qui en parle au singulier — s secreto
naturao sinu » {AUuGUSTIN, De Trinilale 111, 1%, 16 ; CCL 50, p. 143;
PL 42, 878) —— Jean Scot évoque volontiers, mais au pluriel, le sein
profond, le sein secret de Ia nature : de occulfis nafurae sinibus,
ex secrelis (ou secrelissimis) naturae sintbus, in infimis nafurae conditae
sinibus, arcanis nailurae sinibus [PL 122, 169 A 5, 443 B 11, 444 G
15-D 1 (ShW, p. 42, 16), 444 D 4-445 A 1 (ShW, p. 42, 19), 445 D
4-b (ShW, p. 44, 22), 579 G 1,584 C 4-5, 658 B 3, 689 B 3, 700 C 14-
15, 704 D 4, 710 B 3, 749 A 14-15, D 5, 970 A 1, 981 A 5-6, 994
A 5-6,997 B 8, 1013 A 13-14, 1228 A 156 (= Carmina 11, v, 4; MGH,
Poel. Lat. 111, p. 534) ; Homélie XVII, 5 (SC 151, p. 282), ete.] Deux
des références que j'al données dans I'édition de I'Hemélie (SC 151,
p. 282, n. 2) ef qui sont répétées ci-dessus, sont & préciser : 1° Le
sinibus qui flgure en PL 122, 443 B 11 n'a pas été retenu dans SAW
(p. 38, 31), car il n'existe pas dans le Ms. Reims, Bibl. mun.
875, fol. 3r, ligne 1; 2° le finibus de PL 122, 689 B 3 doit
bien é&ire corrigé en s:mbus, ainsi que je I'ai suggéré : il s’agit, non
d'une faute de copiste, mais d'une faute d'impression qui se trouve
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4 la créature corporellet, Le vase & puiser 'eau est le zble
pour la sagesse : par lui I'eau de la raison est tirée du
sein profond de la nature® lorsque, par I’«investigation
physiques, nous cherchons & connaitre les créatures ('homme
ou les réalités sensibles)s. Selon saint Augustin, le puits
profond signifiec la délectation des choses corporelles, &
partic desquelles et dans lesquelles, telle une eau qu1
s'écoule, surgit la délectation elle-méme; Ie vase 4 puiser
'ean symbolise la cupidité de I'dme charnelle qui désire
sans cesse se rassasier de la délectation des choses tempo-
relles et eorporellest.

Le texte se poursuit ainsi : Serais-fu plus grand que noire
pére Jacob, qui nous a donné ce puits et en a bu lui-méme,
ainsi que ses fils ef ses iroupeaux? La Samaritaine était
une étrangére; cependant elle appelle Jacob son pére.
C’est avec raison qu’elle le fait, puisqu’elle vit sousla Loi

dans I'édition de Thomas Gale (Oxford 1681, p. 131, 45) et que Floss
a conservée en dépit des manuscrits (je dois cetie précision 4 I'obli-
geance de M. Sheldon-Williams), Citons quelques expressions voisines:
¢in profundae intelligentiae secreto sinu» (PL 122, 385 A 13}; ¢in
secretissimis diuinae sapientiae sinibus» (561 B 13-14); «ex intimis
naturalibusque substantiae sinibus» (711 G b5-6); «in secretis
humanitatis sinibus» (822 C 13); «telluris sinus» (984 D 2), etc.
Cf. ci-dessus : I, xxvi, n, 1.

3. Le mot substitutio désigne l'acte par lequel Dieu améne les
créatures & I'8tre, Une telle définition se trouve presque textuellement
chez le Pszubo-DENYS, Hidrarchie céleste 1V, 1 (PG 3, 177 C 7-8;
8C 58, p. 93), Jean Scot a traduit ce passage de Denys (PL 122,
1046 B 5-7) ; il I'a commenté dans Periphyseon V, 23 (PL 122, 903 A
11-C 4). Cf. Jean Scor, Homélie sur le prologue de Jean, SG 151,
p- 333-335. Par ailleurs, la physica inuesiigatio s'applique aux réalités
gensibles, afln d'y découvrir le créateur, C'est 14 I'office de la raison
— s naturam physico motu uestigans» — ainsi qu'on 'a dit plus
hauat (IV, 1, n. 3).

4. « Etenim aqua in puteo uolupias saeculi est in profunditate
tenebrosa ; hine eam hauriunt homines hydria cupiditatum... Pons
ergo hydriam cupiditatem, et aquam de profundo, uoluptatem s
(AueusTin, In Iohannis euangelium, tract. XV, 16, 4-11; CCL 36,
p. 166 ; PL 35, 1515).
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uixeraf, et praedium, quod Iacob filic suo Ioseph dederat,
possidebat. Quod ergo ait : Nunguid fu maior es palre
nosire Iacob, uidetur hoe uelle ac si diceret : Nunquid
maioris potestatis es patre nostro Iacob, qui hunc puteum
foderat et hauritorium habebat, quo aquam et sibi et
filiis et pecoribus suis ministrabat? Tu autem, neque
hauritorium habes neque wullum instrumentum aquae
trahendae, et mihi promittis dare bibere, uerba loquentis
secum adhue non intelligens.

Respondif Iesus el dizit ei: Omnis gqui bibil ex aqua
hac, quam haurire uis, femina, et existimas me a te petere,
| siliel iterum, temporalem uidelicet sitim temporaliter
extinguit. Quicungue autem biberil ex agua quam ego dabo
el, non siliel in aeternum. Ac si diceret : Guicunque credenti
in me donum sancti spiritus a patre per me procedentis
dedere, non sitiet in aeternume¢. Dicturus enim est cum
psalmista ¢« Satiabor, cum apparuerit gloria tuas»
Sed aqua, quam dabo ei, fiel in eo fons aguae salieniis in
uilam aefernam. Agua spiritualis, hoc est donum sancti
spiritus, salit in uitam aeternam. Aqua corporalis deorsum
fluit, aqua spiritualis sursum salit, ac secum eos qui eam
inbibunt, in aeternam gloriam et beatitudinem subuehit,

Dicit ad eum mulier: Domine, da mihi hane aguam, ut
non sifiam, neque ueniam huc haurire. Incipit natura
cognoscere conditorem suum; inest enim rationabili
creaturae appetitus beatitudinis et uerae cognitionis,
quod per samaritanam mulierem praefigurabatur. Incipit
ecclesia fidem, quam prius simpliciter cepit haurire, altius
cognoscere, dum in theologicas rationes incheoaf intrare®.

28 peccoribus L| 35 extingit L] quam corr. Ravaisson: qua L||
40 quam corr, Ravaisson: qua L|} flet corr. Ravaisson: fiat L

a Ps. 16, 15

5, Ce verset évangélique (Jr 4, 13), joint & Jn 7, 38, est cité et
commenié dans Periphyseon II, 31 (PL 122, 603 C 11-604 A 6).
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de Moise et qu'elle posséde le champ donné autrefois par
Jacob A son fils Joseph. Par ces mots — Serais-tu plus
grand que nofre pére Jacob? — elle semble vouloir dire :
aurais-tu un plus grand pouvoir que notre pére Jacob qui
a creusé ce puits, qui avait un vase pour puiser l'sau et
la servir & lui-méme, & ses fils et & ses troupeaux ? Mais toi,
tu n’as ni vase, ni aucun autre instrument pour puiser {’eau
et tu promets de me donner A boire! Elle dit cela, parce
qu'elle ne comprend pas encore les paroles de son inter-
locuteur.

Jésus lui répondit: Quiconque boil de cefle eau — de cetle
eau que tu veux puiser, d fermme, et que tu crois que je te
demande — aura encore soif, car ¢’est pour un temps seule-
ment qu’elle étanche la soil temporelle. Mais celui qui
boira de leau que je lui donnerai, n’aura plus jamais soif.
Autrement dit : celui & qui, parce qu’il croit en mot, j’aurai
donné le don du Saint-Esprit, qui procéde du Pére par moi,
celui-l4 n’aura plus jamais soiff. Il dira, en effet, avec le
psalmiste : « Je serai rassasié, lorsqu’apparaitra ta gloire®. »
Mais Peau que je Iui donnerai deviendra en lui une source
d’equ jaillissanl jusqu'é la vie élernelle. L'eau spirituelle,
c’est-a-dire le don du Saint-Esprit, jaillit jusqu'd la vie
éternelle. L’ean corporelle coule vers le bas, I'eau spirituelle
jaillit vers le haut et entraine avec elle jusqu’a la gloire et
la béatitude éternelles ceux qui la boivent.

La femme Iui dii: Seigneur, donne-moi cefle eau, afin
que je n’aie plus soif el que je ne vienne plus puiser ici. La
nature commence i connaitre son Créaleur, car en toute
créature raisonnable il y a un appétit de béatitude et de
vraie connaissance : ¢’est ce que symbolise la Samaritaine.
Elle symbolise aussi I'Eglise : celle-ci commence 4 connaitre
plus profondément sa foi, foi d’abord puisée simplement,
dés qu’elle pénétre dans les raisons théologiquese.

6. Jean Scot situe la réponse de la femme dans le double
symbolisme quwil a défini plus haut. Si la Samarifaine symbo-
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V [Jn 4, 18]

Dicit ef Iesus: Vade, uoca uirum tuum, et ueni hue.
Ac si diceret : Petis a me aquam salientem in uitam aeter-
nam, spiribum uidelicet sanctum, cuius dono uitam
aeternam do. Non potes talem aquam bibere, nisi uirum
tuum vocaueris. Vade ergo, si uis bibere, uoca uirum tuum,
el eumn illo ueni hue, hoe est, crede in me ut et tu et tuus
uir spiritum sanctum inbibas. In hoc loco de genere in
speciem transitus intelligitur theoriae'. Praedictum est
nangue quod samaritana mulier et generalis ecclesiae | de
gentibus collectae et generalis humanae naturae symbolum
sit. Nunc uero eadem mulier et uniuscuiusque in unitate
ecclesiae constituti et uniuscuiusque animae humanam
naturam participantis figuram praectendit. Mulier itaque
est anima rationalig, cuins uir intelligitur animus, qui

lise la raison humaine, sa réponse exprime le désir — inhérent
4 tout homme — de connaitre la vérité et de posséder la béatitude.
S8i au contraire, la Samaritaine symbolise I'Eglise, sa répense indique
le passage de la simple connaissance par la foi 4 la connaissance
plus profonde qui se fait par linlelligence.

1. Le mot Iransiius est susceptible de sens différents, selon que
Jean Scot 'applique 4 Pordreréel ou al’ordre logique. 1. ORDRE REEL.
Le mot transitus désigne le passage du néant & 1'étre, d'un état & un
autre, d'un lieu 4 un autre, N est pris parfois pour fransmutatis.
PL 122,876 G 15-D 1. Il sert & traduire le grec wdpodog chez MAXIME
LE CONFESSEUR, Ambigua 10 (PG 91, 1157 D 1; FLaMBARD 225;
PL 122, 875 D 5) et chez GREGOIRE DE NYssE, De imagine 16 (PG 44,
180 A 11 et 184 C 13; RIAAM 32 (1965), p. 232, 18 el p. 235, 2;
PL 122, 793 D 6 et 796 C 1). C'est en ce sens ou en des sens voising
que le mot Iransitus est ulilisé dans les passages suivants : PL 122,
544 A 3,876 C 15,8798 10,890 D1, D 3,897 B 12, 906 C 6, 926 C %,
934 A 14, 980 A 15, 987 B 7, 993 A 3, 1010 C 10, C 13, 1015 G 5,
1020 D 6. 11. ORDRE LOGIQUE. Le mot fransitus désigne le passage
d’'un théme 4 un autre et, plus précisément, le procédé par lequel le
discours s’6carte de la question principale pour traiter une question
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vV {Jn 4, 16]

Jésus lui dif; Va, appelle ton mari e viens ici. En d’autres
termes : tu me demandes 'ean qui jaillit jusqu'a la vie
éternelle, & savoir le Saint-Esprit, par le don duquel je
donne la vie éternelle. Tu ne peux boire une telle eau si tu
n’appelles pas ton mari. Va done, si tu veux boire, appelle
ton mari ef, avec lui, viens ici, ¢’est-2-dire ; crois en moi, afin
que toi et ton mari buviez pleinement le Saint-Esprif. En
cet endroit, notre exégése doit passer d’un point de vue
universel & un point de vue plus particulier’, On a dit plus
haut, en effet, que la Samaritaine symbolisait soit I'Eglise
en général, recrutée parmi les Gentils, soit la nature
humaine en général. Maintenant, la méme femme va
nous offrir la figure de chaque individu établi dans 'unité
de I'Figlise et de chaque 4me individuelle participant & la
nature humaine. La femme est donc ’dme rationnelle dont
le mari est 'esprit (animus). Ce dernier est appelé de

secondaire «a principali quaesiione in incidentem transitum »
{Periphyseon 1, 32; ShW, p. 118, 1-2; PL 122, 477 D 3-4). C’est en
ce sens gue Jean Scot emploie fransifus en PL 122, 746 G 9, 951 B 8.
L'usage qui est fait ici du mot iransifus se rattache & ce dernier sens.
On peut toutefois le préciser en se référant & Vexégése érigénienne
de la parabole de l’enfant prodigue : Periphyseon V, 38 (PL 12%,
1008 B 15-1010 B 7). Cette parabole, cn effet, peut s’appliquer soit
de fagon universelle (generalifer) au genre humain tout entier, soit
de fagon plus particulitre (specialiler} au peuple juil et au peuple
des Gentils. C'est ce que Jean Scot appelle : parabslarum transilus
(PL 122, 1008 C 2), transilus parabolicae figurae (1008 D 8). Or il
explique ici ’épisode de la Samaritaine comme i1 avait expliqué la
parabole de I'enfant prodigue : ici et 14, il ¥ a transilus de genere
ad speciem (PL 122, 1014 D 2-3). Le iransilus theoriae nous fait
donc passer d'une considération générale -— la Samaritaine figurant
la nature humaine dans son ensemble ou 'Eglise dans son ensemble —
4 une considération particuli¢gre : la Samaritaine figurant chaque
homme ou chaque membre de I'Eglise pris individuellement.
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multipliciter nominatur; aliquande enim intellectus, ali-
quando mens, aliquando animus, sepe etiam spirituse.
De hoc uiro ait apostolus : « Caput mulieris uir, caput uiri
christus, caput christi deus®. » Ac si aperte diceret : Animae
rationalis caput est uir eius, intellectus eius; ipsius uero
intellectus caput est christus. Hic est enim naturalis
ordo humanae creaturae, ut sub regimine mentis subdatur
anima, mens aufem sub christo; ac sic totus homo per
christum iungitur deo et patri. Nam el sexus duplex,
uirilis sane atque femineus, qui in solo corpore exterius

336 B 25 inspicitur, interiores animi et animae habitudines praeten-

dit®. Ternaria quippe rationabilis animae diuisio est, in
animum et rationem et sensum interiorem, Animus semper
circa deum uoluitur, ideoque uir atque rector caeterarum

%5 praetendit corr. Ravaisson: practendunt L
a I Cor. 11, 3. Ci, Ephés. 5, 23

2. La Samaritaine symbolise I'Ame (anima), principe vital; le
mari symbolise I'esprit (animus), la plus haute des facultés de
connaissance. Le mot animus a été utilisé par Jean Scot pour traduire
volg dans la Versioc Ambiguorum Mazimi: FLAMBARD 40, 63, G4,
77, 81, 119, 122, 125, 135, 140, 154, 160, 171, 199, 254, 37%, eic.
On remarquera particuliérement cette traduction de MaxiME LE
CoNFESSEUR, Ambigna 61 (PG 91 1388 A 1): « NOYCid est animus »
(Ms. Mazarine 561 fol, 198v), Mais Jean Scof traduit aussi volig
par inlelleclus : FLamparp 9, 11, 45, 72, 77, 1186, 127, 207, 241, 288,
303, etc.. I le traduit encore par mens: Framsarp 14, 143, 148,
186, 229. On voit, par ces différentes traductions du méme mot
volig que, pour P'Erigéne, les termes animus, inlellectus ef mens sont
synonymes : « NOYC a Graeeis, a nostris intellectus uel animus
uel mens dicitur» {Periphyseon 11, 23; PI 122, 574 B 3-4). Ci.
G. Tukry, ¢ Scot Erigéne traducteur de Denys»y, dans ALMA, t. 6
(1931), p. 268-270. L’animus constitue la partie la plus élevée de
I"Ame humaine (PL 122, 158 D 1-3, 570 A 12-14, 574 B 4.5}, son
élément méale, son « mari» (PL 122, 541 A 11-12).

3. Jean Scof ne veul évidemment pas dire qu'aux différences
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plusieurs facons : tantdt infellecius, tantdt mens, tantdt
animus, souvent méme spirilus®, Cest de ce mari que parle
P'Apotre : « Le chef de la femme c'est le mari, le chel du
mari ¢’est le Christ, le chef du Christ c¢’est Dieu2 » Ce qui
revient A dire clairement : le chef de I'dme rationnelle est
son mari, c¢'est-a-dire son intellect, Ie chef de l'intellect
lui-méme c’est le Christ. L’ordre naturel de la créature
humaine est, en effet, le suivant : I'dme doit étre soumise
au gouvernement de I'espril et 'esprit soumis au Christ.
De la sorte, Uhomme tout entier est rathaché, par le Christ,
3 Dieu et au Pére. Car les deux sexes, méle et femelle, dont
la diversité, au dehors, apparait seulement dans les corps,
symbolisent, en profondeur, la relation de Uesprit (animus)
et de Pame (anima)®. Les facultés de I’dme raisonnable, en
effet, sont réparties selon une division ternaire, eomme suit :
esprit, raison et sens intérieur. L’esprit est sans cesse
snimé d’'un mouvement circulaire ayant Dieu pour centre*:

morphologiques des sexes correspondent, dans I'ame, des psycho-
logies différentes. Rien n'est plus loin de sa pensée. Nous sommes
dans un univers de symboles : Udme (anima) est & P'esprit (animus)
ce que la femme est au mart, C'est ainsi qu'Augustin interprétait le
Voeca uirum fuum de Jn 4, 16 1 Avcvustin, In lohannis euangelium,
tract. XV, 19 (CCL 36, p. 157-158; PL 35, 1516-1517}; De diuersis
quaesiionibus LXXXIII, qu. 64, 7 {PL 40, 58). Une telle maniére
de voir était déjd celle I’ORrIGENE, Homélies sur la Genése I, 15 et
IV, 4 (GCS 29, p. 19 et 54 ; SC 7, p. 85 ef, 129) ; Homélies sur I'Exode
II, 1 et XIII, 5 {GCS 29, p. 155 et 277 ; SC 16, p. 93 ef 268). Philon
avait dif que le male représente 1'esprit (volic) et la femme la sensi-
bilité (xialnotg) : PHILON D'ALExAnDRIE, De opificio mundi 165
(6d. R. Arnaldez, Paris 1961, p. 262). La méme exégése se retrouve
chez Amsroisg, De paradiso ¥, 11 (CSEL 32, 1, p. 271, 8-16) d’ou
clle est passée chez Jean Scot : Periphyseon 11, 12 et IV, 16 (PL 122,
541 A 10-14 ef 815 B 15-D 5).

4. Le mouvement de 'infellecius humain, & I'image des esprits
célestes, est une révolution circulaire (eircumuoluitur) ayant Dieu
pour centre : « Quid obstat mne similiter intellizamus humanos
intellectus indesinenter circa deum uolui, quoniam ab ipso e per
ipsum el in ipso ef ad ipsum sunl (Rom. 11, 36 ; cf. Pseuno-DENYS,
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animae partium merito dicitur, quoniam inter ipsum et
creatorem suum nulla alia interposita est creaturas.
Ratio uero circa rerum creatarum causas et cognitiones
uersatur®, et quicquid amimus a superna contemplatione
percipit, rationi tradit, ratio uero commendat memoriae.

Tertia pars animae est sensus interior, | qui rationi subditur

quasi superiori se parti, ac per hoc per rationem subditur
menti’. Sub illo uero interiori sensu, naturali ordine,
sensus exterior positus est, per quem tota anima quingue-
pertitumn corporis sensum uegelat, regit, totumque corpus
uiuificat®, Quoniam itaque anima rationalis nil de supernis

Noms divins 1V, 10; PG 3, 708 A} ? Eodem namque intelligibili
circulo uoluunturs (Periphyseon II, 23; PL 122, 574 C 12-D 1}.
Une telle vision des choses est iributaire du PsEupno-Denys, Noms
divins IV, 8-9 (PG 3, 704 D-705 B ; PL 122, 1133 B-D). Cf. Periphyseon
II, 23 (PL 122, 576 A 1-4); Exposiliones VII, 4 (DONDAINE, D. 287,
1-2).

5. Iy aici une allusion aux lignes suivantes 4’ Augustin ; ¢« Religet
ergo nos religio uni omnipotenti deo, quia inter mentem nostram,
qua illum intellegimus patrem, et uveritatem id est lucem interiorem,
per gquam illum intellegirus, nulla interposita ecreatura este
(AvcusTin, De uera religione LV, 122-125; CCL 32, p. 259 ; PL 34,
172). Jean Scol se référe explicitement 4 ce texte augustinien :
Periphyseon 11, 5; IV, 5 (PL 122, 5631 B 6-C 3; 759 G 2-4); Ezposi-
tiones IV, 15 (DONDAINE, p. 270, 5-7). 11 ¥ fait de fréquentes allusions:
De praedestinatione 111, 6 (PL 122, 368 B 10-13); Periphyseon II,
19; 11, 36; III, 3; IV, 11; V, 31 (PL 122, 553 B 14-15, 616 B 7-§,
630 B 12-14, 790 D 4, 941 D 3-4); Ezpositiones VI, 4 (PL 1282,
190 C 4-5). Les paroles d’Augustin n'infirment en rien la théorie
fondamentale des théophanies : Expositiones IV, 15 (DoNDAINE
p- 270, 4-10).

6. Cf. ci-dessus : IV, 111, n. 3,

7. Dés ses Annolafiones in Marcianum, Jean Scof énumérait
ainsi les trois facultés de connaissance : « AICOHCIC, AOIQC,
NOYC, hoc est sensus, ratio, animus» (7, 16; éd. C. E. Lutz, p- 11,
23-24). 11 devait refrouver la méme iriade chez MaxiME LE
CoNFESSEUR, Ambigua 10 (PG 91, 1112 I»; PL 122, 1219 B-C), ete.
Maig il avait, chemin faisant, appris 4 distinguer entre le sensus
exterior {alalnoic) et le sensus interior {Sudvore). C'est ce dernier
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c'est pourquoi on l'appelle justement le mari et le guide
des autres facultés de I'Sme, car entre lui et son Créateur
aucune autre créature ne s’interposes. La raison, elle,
s'applique & connaitre les causes des réalités créées® : tout
ce que l’esprit pergoit dans les hauteurs de la contempla-
tion, il le transmet & la raison, la raison le confie & la
mémoire. La troisiéme faculté de I’ime est [e sens intérieur,
qui est soumis & la raison comme 4 la faculté qui lui est
supérieure : par Uintermédiaire de celle-ci, il est
soumis 2 Desprit’. Au-dessous de ce sens intérieur, se
trouve placé, selon 'ordre naturel, le sens extérieur par
lequel Pame tout entiére nourrit et dirige les cing sens
corporels et vivifie le corps tout entier®. Puis donc que
I’Ame rationnelle ne peut rien percevoir des dons d’en haut,

seul qu’il ret'iandra désormais quand il énumérera, selon I'ordre
descendant, les frois facultés de connaissance : infellectus, ratio,
sensus inlerior: Periphyseon 11, 23 (PL 122, 568 D 2-679 A 3). Cette
triade de P'ame humaine est & V'image de la Trinité créatrice : de
méme que le Saint-Esprit procéde du Peére par le Fils (cf. ci-dessus :
¥, m, n. 4), de méme le sensus inlerior procéde de Pinlellecius
par la ratio : Periphyseon 11, 24 (PL 122, 579 A 4-580 A 10). Ailleurs
Jean Scot énumeére différemment les trois facultés de connaissance :
intellectus, ratio, memoria (Periphyseon 1II, 12 ; PL 122, 658 B 1-
659 A 5). Le présent passage nous offre un exemple de cette double
manidre d'énumérer les trois termes de la triade.

8. Partis des haufes cimes de I'infellecius, nous sommes arrivés
aux degrés inférieurs de Pame, ceux de la vie végétative — Opemrind]
{nuairitiva ), adErmund) (aucline}: Periphyseon I, 23 (PL 122, 570 G
12-D 4). Jean Scot en parle en ces fermes : « Quae pars generalis
animae vltima est, quoniam corpus nutrit et auget v (Periphyseon I,
4 ShW, p. 40, 22-23 ; PL 122, 444 A 8-9), Les cinq sens (vug, oule,
odorat, gofit, toucher) qui constituent le sensus exierior, bien qu’ils
appartiennent plus 4 I'tme qu’au corps, sont ¢ependant 4 la jointure
de I'Ame et du corps : Periphyseon II, 23 (PL 122, 569 A 5-11).
Jean Scot arréte son exposé A ce point de jointure. Il ne développe
done pas ici la these selon laquelle I'ame — trinité créée et créatrice —
crée elle-méme son propre corps, «corps corruptible et matériel »,
distinct du « corps essentiel » créé directement par Dieu : Periphyseon
II, 24-25 (PL 122, 580 A-582 C).
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donis percipere ualet, nisi per wirum suum, hoe est per
animum, qui principatum totius naturae tenet, merito
iubetur mulier, anima uidelicet, uocare wirum suum,
intellecbum suum, cum quo et per quem dona spiritualia
potest bibere, absque quo nullo medo supernae gratiae
<potest > esse particeps®. Ideo ait : Voeca uirum tuum e
ueni huc, absque uiro tuo minime praesumas ad me uenire.
Absente quoque intellectu, nemo nouit altitudinem theolo-
giae ascendere, nec dona spiritualia participare.

VI [Jn 4, 17-18]

Respondil mulier et dizit ei: Non habeo uirum. Dicil
el Iesus: Bene dizisli quia uirum non habeo. Bene dixisti,
ath; laudo quod dixisti, quia uwere dixisti. Noui enim
te non habere uirum, neque ideo noui quia tu dixisti
te non habere, sed per meipsum, cui uacat omnia nossel

Quinque enim uiros habuisti, el nunc quem habes, non
est luus uir; hoc uere dizisli. De quinque uiris mysticae
mulieris, id est ralionalis animae carnaliter uiuentis,
sensus auctorum uariatur. Quidam de quinque libris
mosaicae legis accipiunt?, quorum sensus propterea non
probatur quoniam iudaeis | solummodo data est lex

40 percipere L1: accipere L|| 42 iubetur corr. Ravaisson : junetur
L| 45 potest add. Floss: om, L, Ravaisson.
2 habeo L: habes corr. Ravaisson

9. Telle est aussi I'exégese d’Avcustin, In Johannis euangelium,
tract. XV, 18-19 (CCL 36, p. 156-158; PL 35, 1516-1517).

1. Avcusmin, In Iehannis euangelium, tract. XV, 20 (CCL 38,
p. 158; PL 35, 1517).

2. Telle était I'interprétation d’Ambreise de Milan - « Quinque
autem iuga sunt uerborum decem uel quingue libri ueteris legis,
de quibus in euangelio uidetur Samaritanae dicere : Quingue enim
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si ce n’est par son mari, autrement dit par Uesprit — lequel
exerce sa primauté sur la nature tout entiére — c'est &
juste titre gue la femme, & savoir I’dme, recoit Pordre
d’appeler son mari, ¢’est-d-dire son intellect, avec lequel et
par lequel elle peut boire les dons spirituels, sans lequel
elle ne peut en aucune fagon participer 4 la grace d’en haute.
C’est pourquoi le Christ dit : Appelle fon mari el viens ici,
n’aie pas la présomption de venir & moi sans ton mari.
Car si lintellect est absent, personne ne peut s'élever jus-
qu'aux hauteurs de la théologie, ni participer aux dons
spirituels.

VI [Jn 4, 17-18]

La femme répondil: Je n’ai pas de mari. Jésus Iui dif:
Tu as raison de dire: je n’ai pas de mari. Tu as raison, dit
le Christ, j’approuve ce que tu as dit, car tu as dit vrai. Je
sais, en effet, que tu n’as pas de mari, je ne le sais pas
parce que tu l'as dit, je le sais par moi-méme, car il m'est
donné de tout savoirt.

Car tu as eu cing maris, ef 'homme que tu as mainienant
r'est pas lon mari; en cela fu as dif vral. Concernant les cing
maris de la femme - de la femme prise allégoriquement,
c’est-d-dire de I'ame rationnelle qui vit de maniére char-
nelle — les auteurs donnent des interprétations variées.
Certains y voient les cing livres de la Lol mosaique?. Cette
interprétation n’est pas & retenir, parce que la Loi mosaique

uiros habuisti » (AmBROISE, Expesitio in Lucam VII, 2214-2216;
CCL 14, p. 283). Cette exégése est mentionnée par AveusTIn, In
Iohannis euangelium, tract. XV, 21 (CCL 38, p. 168-159; PL 35,
16171518} ; De diuersis quaestionibus LXXXIII, qu. 64, 6 (PL 40,
57). Bien qu'il déclare gu'une telle interprétation n'est ni absurde
ni improbable, Augustin lui en préfére une autre, celle précisément
que IErigéne expose ci-aprés.
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mosaica, haec autem mulier generaliter omnem humanam
animam significat. Augustinus quingue sensus corporis
quinque uiros intelligit, sub quibus unamquamgque animam,
priusquam ad perfectam aetatem uenerit, qua ratione
uti possit, non dubium est winere. Visus enim in infantibus
uiget, similiter audifus, olfactus, gustus, tactus. Vitra
hos carnalis adhuc anima atque infantilis nihil potest
participare. Dum autem uenerit ad aetatem adultam, quasi
cuidam sexto uire copulatur, id est rationi. Saepe tamen
carnalis anima atque insipiens, neglecto rationabili motu
ueluti naturali wviro, errori subditur, a quo et per quem
fallitur, et ea quae contra naturam suvi sunt, derelicto
naturali ordine, appetit. Ideoque de eo dicitur : Ef nunc
guem habes non est luus uir; tuum uirum deseruisti et
obedire ei noluisti, adulterum secuta es, ac per hoc adultera
facta. Sed si uis bibere de aqua quam dabo tibi, uade,
uoca uirum fuum, cuil subiecta debes fieri et spirituali
coniugio adiungi. Desere adulterum, ne sis adultera;
desere errorem quo seducta es; wirum tuum reliquisti
et naturaiem castitatis tuae puleritudinem uiolasti.
Hactenus Aupgustinuss.

Maximus quinque wiros quingue leges humanae animae
datas significare asserit'. Quarum prima in paradiso

14 unamquamgue animam corr. Rovaisson @ unagquaeque anima
L 23 derelicto conj. Ravaisson: delicto L || 27 quam corr, Ravaisson :
qua L [[ 34 quarum corr. Ravaisson: quorum L

3. AucustIN, In fehannis euangelium, tract. XV, 21-22 (CCL 36,
p. 1568-159 ; PL 35, 1517-1518) ; De diuersis quaestionibus LXXXIII,
qu. 64, 7 (PL 40, b7-58). Jean Scot expose I'opinion d'Augustin
gans s'astreindre 4 en reproduire exactement la letire. Cf. Arcurw,
Commeniarig in Iohannis euangelium 11, 7 (PL 100, 794 C-796 B).

4. MaXIME LE CONFESSEUR, Quaesiiones ad Thalassium 41 {P G 90,
404 B 14-405 A 3}, C'est & M. Paul Meyvaert que revient le mérite
d'avoir découvert en ce passage des Quacsliones ad Thalassium la
source probable de V'exégése que Jean Scot attribue ici & Maxime :
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a été donnée seulement aux Juifs, alors que cette femme
signifie, de maniére générale, toute dme humaine. Augus-
tin interpréte les cinq maris comme étant les cing sens du
corps, sous lesquels il n’est pas douteux que vit chaque
ame avant de parvenir & I’dge parfait ol elle peut faire
usage de la raison. Les enfants, en efict, ontle plein usage de
la vue, de 1'ouie, de 'odorat, du gott et du toucher. L'dme
qui est encore charnelle et infantile, ne peut participer & une
activité qui dépasse ces ¢ing sens. Mais quand elle arrive a
I'age adulte, elle s’unit, pour ainsi dire, 4 un sixiéme mari,
qui est la raison. Toutefois, il arrive souvent que l'dme
charnelle et insensée néglige le mouvement de la raison,
son mari naturel, et se soumette & Perreur, par laquelle et
a travers laquelle elle est trompée; ayant abandonné
Pordre de la nature, elle désire ce qui est confre sa nature.
(’est pourquoi Perreur est ainsi désignée : L'homme que
fu as n'est pas fon mari. Tu as abandonné ton mari, tu n’as
pas voulu Jui obéir, tu as suivi un homme adultére et, de ce
fait, tu es devenue adultére. Mais si tu veux boire de 'eau
que je te donnerai, Va, appelle lon mari, celui auquel tu dois
devenir soumise et auquel tu dois &tre unie par un mariage
spirituel. Abandonne 'homme adultére, pour ne pas élre toi-
méme adultére. Abandonne 'erreur qui t'a séduite. Tu as
quitté ton mari et violé la beauté naturelle de ta chasteté.
Telle est l'interprétation d’Augustin®.

Maxime le Confesseur affirme que les cing maris signi-
fient les cing lois données 4 1'dme humaine. La premiére

P. Mevvazrt, ¢ The Exegetical Treatises of Peter the Deacon and
Eriugena’s Latin Rendering of the ¢ Ad Thalassium * of Maximus the
Confessor », dans Sacris Frudiri, t. 14 (1963), p. 140 [130-148].
Voici la traduction érigénienne de Maxime, op. cil,, (PG 90, 404 G
8-12) : ¢ Habuit itaque natura primam legem quasi uirurm in paradyso ;
secundam post paradysum; tertiam in diluuioc Nee; quartam de
eircumcisione in Abraam; quintam de immolalione Isaace (Ms.
Troyes, Bibl. mun. 1234, fol. 158rb). Le sixidme mari de la Sama-
ritaine est la Loi mosalque : PG 90, 404 G 14-15.
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ante peccatum data est homini de illicito et prohibito
ligno. Secunda | post pracuaricationem et expulsionem
eius de paradiso, de multiplicatione humanae propaginis.
Tertia Noe ante diluuium, de arca fabricanda. Quarta
post diluuium, de diuisionibus gentium, Quinta Abraam,
de circomcisione et immolatione filii sui. His quingue
legibus, quasi quibusdam quinque uiris, humana anima
ab initioc mundi usque ad legem Moysi subiecta erat. Lex
autem litterae, quae data est per Moysen, non ad liberan-
dam animam uel iustificandam data est, sed ad redar-
guendam, et grauitate sacramentorum opprimendam,
quae et nullam salutem contulerant, nisi ad gratiam noui
testamenti confugeret : «Lex enim data est, ul gratia
quereretur, gratia autem data, ut lex implereturs. »
Quoniam igitur lex litterae nil humanae naturae contulerat
ad salutem — ¢ Neminem enim lex ad perfectum duxitssy —
sed ad cumulum delictorum ualuit — sicut ait apostolus :
« Virtus peccati lexb», idem : «Lex autem subintrauit
ut abundaret peccatume» — pulere ait dominus sama-
ritanae : Ef nunc quem habes non est iuus uir. Dimitte

337 D 55 litteram, non est tuus uir; uade ad uirum tuum, ad spiritum

60

litterae; uoca legem gratiae, quae est tuus uir, a quo
spiritualem uirtutum prolem concipies, cum quo dona
sancti spiritus tibi dabo, quibus in me credere ualebis.
Repudiato igitur sexto uiro, carnali uidelicet lege, iubetur
rationabilis anima uocare uirum suum, hoc est nouum
testamentum, legem gratiae, sub qua sola saluari poterat.

4% contulerat conficio: contulerit L)} 53 habundaret L| 60 uirum
L' uirium L.

a Héb. 7, 19 b I Cor. 15, 56 ¢ Rom. 5, 20.

5. Avcusmiv, De spiritu ef liffera XIX, 34 (CSEL 60, p. 187,
22-23; PL 44, 221). Jean Scot a déja cité ce texte ci-dessus : I,
xX1v, 43-44.
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loi fut donnée & I'homme avant le péché, dans le paradis :
elle concernait I'arbre du fruit défendu. La deuxidme loi fut
donnée aprés la faute de ’homme et son expulsion du para-
dis : elle avait pour objet la multiplication du genre humain.
La troisiéme loi fut donnée & Noé avant le déluge : elle
concernait la fabrication de I'arche. La quatriéme loi fut
donnée aprés le déluge :elle avait pour objet la division des
peuples. La cinqui¢me loi fut donnée & Abraham : elle
concernait la cireoncision et I'immolation de son fils. A ces
cing lois, comme A cing maris, ’'dme humaine fut soumise
depuis le commencement du monde jusqu’d la Loi de
Moise. Or la loi de la lettre, qui fut donnée par I'intermé-
diaire de Moise, ne fut pas donnée pour délivrer 'dme ou
la justifier, mais pour la confondre et I'écraser sous le poids
de signes sensibles qui ne pouvaient lui apporter le salut
tant qu’elle ne recourrait pas & la grice du Nouvean Testa-
ment : « La Loi a été donnée pour que la grice fat recher-
chée, la grace a été donnée pour que la Loi fit accomplie®. »
Puis donc que la Loi de la letire n’a nullement apporté le
salut & la nature humaine — « La Loi, en effet, n'a conduit
personne 4 la perfection®¢» — mais a contribué & accumuler
les péchés — D'Apbire dit ; « La puissance du péché, c'est la
LoiP », et aussi : « La Loi est intervenue pour faire abonder
le péchét » — le Seigneur a raison de dire 4 la Samaritaine :
L’homme que fu as maintenant r'esl pas fon mari. Renvoie
Ia lettre, ce n’est pas ton mari. Va & ton mari, ¢’est-a-dire,
4 l'esprit de la lettre. Appelle la loi de grice, ¢’est 1A ton
mari, celui de gui tu concevras la famille spirituelle des
vertus, avec lequel je te donnerai les dons du Saint-Esprit :
par eux tu pourras croire en moi. Une fois répudié le
sixi¢me mari, Ia loi charneile, 'dme raisonnable regoit
Pordre d’appeler son vrai mari, ¢’est-a-dire le Nouveau
Testament, la loi de grice, sous laquelle seule elle peut étre
sauvée.

6. Ce texte a déja été cité ci-dessus: IV, 1, 37-38.
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314 IN IOHANNIS EVANGELIVM (4, 19-24)

VII [Jn 4, 19-24]

Dicit ei mulier: Domine, uideo quia prophela | es tu.
Vi cognouit mulier ex his quae ei dominus <dixit > de
numero uirorum suorum deque suo adulterio cum uiro
alieno, quod ipse propheta fuerit, continue proposuit
questionem. Ac si diceret : Quoniam uideo te et indubi-
tanter cognosco prophetam esse, solue mihi questionem
de qua iudaei et samaritani contendunt, de loco uidelicet
adorandi deum, pro qua ipsi iudaei nobis non coutuntur,
hoc est, a nobis dissentiunt. Pailres nosiri in monte hoc
adorabani, id est Tacob et filii eius, et omnes samaritani
qui sub lege mosaica degebant; ef uos, iudaei, dicilis quia
in Hierusolimis esl locus ubi oporiet adorare. In hoc itaque
dissentimus, in hoc unanimiter non coutimur :in monte
hoc Samariae adoramus deum, ubi Tacob, vos in templo
hierusolimitano. Quoniam itaque uideo te prophetam,

nosse omnia te non dubito; ac per hoc fac me certam de

hae contentione, id est uestra et nostra, ubi adorare deum
debemus, in loco hoe, an in Hierosolimis. :
Dicit i Iesus: Mulier, crede mihi, quia uenit hora
quando neque in monie hoc, neque in Hierosolimis adorabitis
pairem. Vos adoratis quod nescilis, nos adoramus quod
seimus. His uerbis iactantiam mulieris samaritanae
omniumgue samaritanorum opprimit, Samaritani quippe
putabant se non minoris religionis fuisse quam iudaei.
Ex persona igitur indaeorum loquitur, non impiorum
se non recipientium, sed patriarcharum et prophetarum,

13 uniamimiter Z || 20 adhorabitis L || 21 adhoratis L || 22 mulieris
iactantiam samaritanae oo L
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VII [Jn 4, 19-24]

La femme lui dil: Seigneur, je vois que tu es un prophéte.
Grace 4 ce que le Seigneur lui a dit du nombre de ses
maris et de son adultére avec un homme qui n’était
pas le sien, la femme a compris qu'il était prophéte.
Aussitdt, elle lui demande : puisque — je le vois et jo
le connais de fagon indubitable — tu es un pro-
phéte, résous-moi la question au sujet de laquelle Juifs et
Samaritains se querellent, & savoir en quel liew il faut
adorer Dieu. C'est & cause de cela que les Juifs n’ont pas de
relations avec nous, autrement dit, sont en désaccord avec
nous. Nos péres, c'est-d-dire Jacob, ses fils et tous les
Samaritains qui vivaient sous la Loi mosaique, adoraient
sur celle montagne el vous, les Juifs, vous diles qu’a Jéru-
salem est le lieu oit il faut adorer. Car ¢'est en cela que nous
sommes en désaccord, en cela que nous n’avons absolument
pas de relations les uns avec les autres : nous adorons Dieu
sur cette montagne de Samarie ol Vadorait Jacob, vous
autres 'adorez dans le Temple de Jérusalem. Mais je vois
que tu es prophéte, je ne puis donc douter que tu ne
connaisses toutes choses. Par conséquent, apprends-moi ce
qu'il faut penser de cette querelle entre vous et nous : Ou
devons-nous adorer Dieu, ici ou & Jérusalem ?

Jésus lui dif: Femme, crois-moi, ['heure vienl ot ce ne
sera ni sur celfe monlagne ni & Jérusalem que vous adorerez
le Pére. Vous, vous adorez ce quie vous ne connaissez pas; nous,
nous adorons ce que nous connaissons. Par ces paroles, le
Christ abaisse la vantardise de la Samaritaine et celle
de tous les Samaritains. Ceux-ci, en effet, croyaient que
leur religion n'était pas inférieure & celle des Juifs. Le
Christ prend donc la parole au nom des Juifs, non pas des
Juifs impies qui ne le regoivent pas, mais des patriarches,
des prophétes et de tous ceux qui, peu de temps auparavant,
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“et eorum qui in se crediderunt | paulo ante in Tudaeam.

Propterea ait : Vos adoratis patrem quem nescitis, nos
autem adoramus eundem patrem quem scimus. Nemo

338 € 30 enim potest adorare patrem, nisi prius adorauerit filium.
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Qui credit in filiur, ipse nouit fillum ac, per hoe, nouit
et patrem. Ait enim : « Philippe, qui me uidet, et patrem
meum uidet®*. » Tu igitur, mulier, cum tua tota <gente >
nescis patrem quem adoras, quia adhuc non credidisti in
filium eius, per quem ad patris notitiam peruenitur. Et hoc
est quod sequitur : Quic salus ex iudaeis. Ac si aperte
diceret, Ideo scimus quod adoramus, adiungens se
credentibus iudaeis, quia salus ex iudaeis, quia christus,
qui est totius mundi salus, ex iudaeis est, non solum origine
carnis, uerum etiam propagine fidei; ex eis enim orta est
fides et primitiua ecclesia.

Sed uenit hora ef nunc est. Horam dicit praesentiam suam
m carne. Tu, inquit, mulier, de loco adorandi me consulis.
1deo tibi dico : Venil hora, praesens sum, ef nunc, sum in
carne, quando ueri adoralores adorabuni pairem in spiritu
el uerilole. Priusquam uenirem, nemo potuit adorare
patrem in spiritu et ueritate, praeter patriarchas et
prophetas, quibus praesentia mea in carne reuelata est
per spiritum antequam uenirem in mundum. Non ergo,
o0 mulier, in monte hoc, neque in Yerosolimis ueri adoratores
adorabunt me et patrem meum, sed interius in intimo
templo cordis sui et intelligentiae suae, quae purgabitur
prius | per fidem, illuminabitur per scientiam, perficietur

32 filippe L|| 83 gente add. Ravaisson: om. L| 52 et intelligentiae
Suae quae cenjicio (¢f. supra: I, xxx, 38): in intelligentiae suazeq;
L: intelligentiaeque suae Ravaisson

adJdn2, 23 bJnl4, 9.

1. Aucvustin, In Johannis euangelium, tract. XV, 26 (CcCr. 386,
p. 161; PL 35, 1520).
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ont cru en Iui en Judéeat, G'est pourquoi il dit : Vous, vous
adorez le Pére que vous ne connaissez pas; nous, nous adoe-
rons ce méme Pére que nous connaissons. Personne, en
effet, ne peut adorer le Pére 8’il n'a d’abord adoré le F‘lls.
Celui qui croit au Fils conmait le Fils et, par 1.& méme,
connait aussi le Pére. Le Christ dit en effet : ¢ Ph.lllppe, qui-
conque me voit, voit aussi mon Pérebe » Ainsi done, tO-l—
méme, & fernme, avec tout ton <Ipeuple>>, tu ne connais
pas le Pére que tu adores, parce que tu n’as pas encore cru
en son Fils, par qui 'on arrive 4 la connaissance du Pére.
Tel est le sens de ce qui suil : Car le salut vient des Juifs.
En d’autres termes : nous counnaissons ce que nous adorons,
dit Jésus en se mettant Jui-méme au nombre des Juifs
croyants, car le salul vient des Juifs, parce que le Christ,
qui est le salut du monde entier, vient des Juifs, non seule-
ment par l'origine charnelle, mais aussi par la lignée de la
foi. Des Juifs, en effet, ont surgi la foi et I'Eglise primitive.

Mais Uheure vient ef dés mainienant elle est venue. Le
Christ appelle « heure » sa présence dans Ia chair. Toi, dit-il
4 la femime, tu me demandes mon avis au sujet du lieu oix il
faut adorer. C'est pourquoi je te dis : L’heure vieni — je suis
présent — ef dés maintenant elle est venue — je suis dang If,i
chair — ot les vrais adoraleurs adoreront le Pére en espril
ef en vérilé. Avant ma venue, personne n'a pu adorer le
Pére en esprit et en vérité, en dehors des patriarches et des
prophétes auxquels ma présence dans la chair fut révélée
par I'Esprit avant ma venue dans le monde. Ce n'est donc‘s,
& fernme, ni sur cette montagne ni 4 Jérusalem que les vrais
adorateurs m’adoreront, moi et mon Pére, mais & I'inté-
rieur d’eux-mémes, dans le temple secret de leur eceur et de
leur intelligence, Celle-ci sera d’abord purifide par la foi,
puis illuminée par la science, enfin rendue parfaite par la

2. Ce verset évangélique (Jn 14, 9) a déja été cité plus haut :
I, xxv, 12-13. 11 est cité et commenté dans les Expositiones I, 2 (PL
122, 132 B).
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318 IN IOHANNIS EVANGELIVM (4,25-28)

per deificationem in monte theologiae®. In spiritu adora-
bunt, qui spiritu sancto illuminati erunt : Elenim paler
tales gqueril adoranfes se, qui eum in spiritu suo et in
ueritate cognitionis suae adorant. Quod praedixit, ratione
conclusit dicens : Spiritus deus, e adoranies se in spirilu
el uerilale oporiet adorare. Ac si diceret : Si deus corporeus
aut corpus esset, forlassls quaereret loca corporalia
ad se adorandum,. Iam quia spiritus est, eos quaerit qui
in spiritu suo et in intellectu per ueram cognitionem se
adorent®.

VIII [Jn 4, 25-28]

Dicit ei mulier: Scio quia messias uenil, qui dicitur
christus. Quoniam dominus praedixit : ¢ Venit hora et
nunc est », putabat mulier de messia, hoc est de uenturo
christo, quem adhuc praesentem non cognouerat, quasi
de alio dixisse, Audierat enim ex prophetis christum

57 se posi suae add. L.

3. Les trois étapes de la vie selon l'esprit sont les suivantes :
1¢ wdfuporg (purgatio), 2° pwtiouds (illuminatio), 3° Tedrelwolg
(perfectio): cf. PsEuDO-DENYS, Hidrarchie célesie 111, 2 (PG 3,165 G
8-7; SC b8, p. 90; PL 122, 1045 B 14-15). Jean Scot loue Charies
le Chauve de rester fldéle 4 ce triple devoir de purification, d'illumi-
nation et de perfection : Episiule ad Carolum regem de uersione
operum Dionysii, éd. E. Dammler dans M GH, Ep. VI, Berlin 1902,
p- 158, 19-24; PL 122, 1031 A b-14. 1l revient fréquemment sur
ce théme dans le Periphyseon (PL 122, 449 D 2-3 [ShW, p. b4, 16),
574 A 7-9, 981 D 5, ete.) et surtout dans les Expositiones (PL 122,
200 A 4-5, 246 D 3-5; DonpaIng, p. 254, 2; p. 267-260; p. 273,
14-16). Voila donc une liste de trois fermes : Purgalio, Iluminatio,
Perfectio. Or, nous avons rencontré plus haut {I, xxiv, n. 8} une
autre liste qui comprenait quatre termes : Fides, Actio, Scieniia,
Contemplalio {avec les équivalences de ce dernier terme : Deifledlio,
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divinisation sur la montagne de théologie®. Ils adoreront
en esprit, car ils auront ét¢ illuminés par le Saint-Esprit
Ce sont de tels adoraleurs, en effel, que le Pére recherche, des
adorateurs qui I'adorent dans leur esprit et dans la vérité
de leur connaissance. Le Christ conclut ce qu’il vient de dire
par un argument de raison : Dieu esi espril, el ceux qui
[adorent doivent Uadorer en espril et en vérité. En d’autres
termes : si Dieu étaif corporel, ou g§'il était un corps, peuf-
gtre rechercherait-il des lieux corporels pour y &tre adoré,
mais, parce qu'il est esprit, ce qu’il recherche, ce sont des
8tres qui puissent 'adorer dans leur esprit et dans leur
intelligence par une connaissance véritablef,

VIII [Jn 4, 25-28]

La femme lui répondil: Je sais que le Messie vient, celui
qu'on appelle Christ. Le Seigneur ayant dit : ¢ L'heure
vient et dés maintenant elle est venue », la femme pensait
qu'il avait parlé du Messie, ¢’est-a~dire du Christ & venir —
elle n'avait pas encore reconnu sa présence — comme 8'il
s'agissait de quelqu'un d’autre. Elle avait appris, en effet,

Theologia). Jean Scol s’efforce d’accorder les deux listes et, comme
1a seconde comporte un terme de plus que la premiére, il met la
Purgatio en rapport tantdt avec la Fides (comme il le fait ici}, tantot
avec I'Actio comme dans le texfe suivant : s Animae igitur purgatae
per actionem, illuminatae per scientiam, perfectae per theologiam... »
(Periphyseon 11, 23 ; PL 122, 574 A 7-9). Dans le présent Commenlaire
{ci-aprés : VI, 1, 10-24) il attribue & Ia Purgatio les deux termes
réunis de Fides et d'dcfio. Quant & la « Montagne de théologie s,
c'est une image qui a pu &tre appelée par la remarque de la
Samaritaine (Jn 4, 20), mais qui est familiére 4 I'Erigéne : Periphyseon
111, 12; III, 23 (PL 122, 661 A 10-11; 689 C 7-690 A 5); Homélie
X1V, 2 (SC 151, p. 268). Cf. ci-aprés : VI, vi, 9-17.

4. Avcustin, In Iohannis euangelium, tracl. XV, 24 (CCL 36,
p. 180-181; PL 35, 1519).
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uenturum. Ideo ait : Scio quia messias uenif. ¢ Venit’
dixit, non ‘ueniet’, ut sua uerba uerbis prophetae
compararet, cum quo loquebatur; aut quodammodo
iluminata a spiritu uenientem christum praesentialiter

10 intellexit; aut quia usus loquendi est ut de €0, qui est in

itinere, ‘ uenit’, cum adhuc non uenerit, dicatur. Messias
ebraicum nomen est, quod grece interpretatur christus,
hoc est unctust. Cum uenerit ille, adnuntiabit nobis omnia.
Adhuc non intellexit perfecte praesentem christum,

fo 42¥ 15 credidit tamen, a prophetis erudita, aduentum | christi

339 ¢

et doctrinam eius futuram. Adnunfiabit nobis omniaq,
cuncta uidelicet quae ad cultum suum et palris sui
pertinent,

Dicit ei Tesus: Ego sum, qui loguor tbi. Primo dominus

20 intellectum mulieris aperuit ut crederel, deinde seipsum
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el manifestanit. Illa siquidem credidit prophetas qui
de aduentu christi praedixerunt; ideoque meruit Ioqui
cum ipso, quem futurum crediderat, quamuis adhuc
praesentem non cognouerat. Cuins fidei merito uenit ad
cognitionem loquentis de seipso christi et dicentis Ego
sum ipse christus; quem cognoscis futurum, iam cognosce
praesentern.

£t continuo ueneruni discipuli eius, el mirabanlur quia
cum mauliere foguebalur. Quare mirabantur, cum sepissime
christus locutus sit cum mulieribus? Non ergo mirabantur
dominum suum loqui cum muliere, sed hoc solum mira-
bantur quia cum samaritana, id est alienigena muliere,
<loquebatur >, ignorantes mysterium ecclesiae de gen-
tibus futurae. Nemo famen dicebal : Quid quaeris, aul quid
logueris cum ea? Non enim ausi sunt discipuli interrogare
dominum suum, timentes ne ab eo reprehenderentur,

33 misterium 1.

1. AveusTIiN, In [Ichannis euangelivm, tract. XV, 27, 11-14
(GGL 36, p. 162; PL 35, 1520).
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par les prophétes que le Christ devait venir. G'est pourquoi
elle dit : Je sais que le Messie vient. Elle a dit « vient » et
non « viendra », afin d’accorder son langage avec celui du
prophéte avec lequel elle parlait; & moins qu’illuminée
d'une certaine fagon par I'Esprit elle n’ait compris que le
Christ était 14 présentement qui venait; & moins encore
gu’elle n'ait sulvi cette fagon de parler qui veut qu’on dise
¢il vient. ’ de celui qui est en chemin, alors méme qu’il n’est
pas encore venu. Messie est un nom hébreu, dont la tra-
duction grecque est Christ, ce qui veut dire Oint:, Lorsqu’il
sera venu i nous fera connailre foules choses. La femme n'a
pas encore parfaitement compris que le Christ était pré-
sent; néanmoins, instruite par les prophétes, elle a cru en
sa venue et en son enseignement futur. Il nous fera
connailre fouies choses, & savoir tout ce qui concerne son
culte et celui de son Pére.

Jésus lui dit: Je le suis, moi qui te parle. Le Seigneur a
d’abord ouvert U'intelligence de la ferame, afin qu’elle crit,
ensuite il s’est manifesté lui-méme A elle. Celle-ci a cru les
prophétes qui avaient annoncé la venue du Ghrist : c’esﬁ
pourquoi elle a mérité de parler avec celui qu’elle croyait
4 venir, alors qu’il était déjd présent A son insu. A cause
de cette foi, elle est parvenue & la connaissance du Christ
et celui-ci, parlant de lui-méme, lui déclarait : Glest moi le
Christ ; celui que tu connais comme étant & venir, sache
désormais qu'il est présent.

La-dessus, ses disciples arrivéreni: ils s'élonnaient qu’il
parldt avec une femme. Pourquoi s’étonnaient-ils, alors
que le Christ a trés souvent parlé avec des femmes ?
Ils ne s’é¢tonnaient done pas qu'il parlit avec une femme,
mais seulement avec une Samaritaine, avec une élran-
gére, car ils ignoraient le mystére de I'Hglise laquelle
devait venir de la Gentilité. Néanmoins, aucun ne dit : Que
lui veuz-tu ? ou : Pourquoi lui parles-tu ? Les disciples,
en effet, n'osaient pas interroger leur Maitre, dans la erainte
d’essuyer une réprimande au cas ot leur demande et été

11
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322 IN IOHANNIS EVANGELIVM (4, 25-28)

si incaute eum interrogarent, nondum usalentes futurae
ecclesinse mysterium cognoscere®.

Religuil ergo idriam suam mulier. Postquam ecclesia

340 A 40 seu humana natura cognouit praesentiam diuinae substan-

tiae® in carne, reliquit idriam suam, religuit usum suum

carnalem, reliquit agquam et studium carnalis scientiae® s

<Desunt cetera capitula libri cquarti, seu commentarius
uersiculorum 28 b-54 capituli I'V sancti euangelii secundum
Iohannem >

38 misterium L.

2. La Samaritaine, ainsi gu'on i'a dit plus haut (IV, 1, n, 1),
figure mystiquement I'Eglise. (’est c8 mystére que les Apdtres ne
gavent pas encore reconnaitre.

COMMENTARIVS IV, vin 323

inconsidérée; ils ne pouvaient pas connaitre encore le mys-
tére de PEglise future®.

La femme, alors, abandonna sa cruche. Dés que 1'Eglise,
ou la nature humaine, eut reconnu la présence dans la chair
d’une « substance®» divine, elle abandonna sa cruche, elle
abandonna ses habitudes charnelles, elle abandonna l'eau
et 1a recherche de la science charnelle<...

< Les aotres chapitres du livre IV manquent dans le
manusecrit; ce qui nous prive du commentaire des versets
28 b-54 du chapitre IV de Pévangile selon saint Jean>

3. Le mot substaniia désigne ici la personne (ou hypostase) du
Fils de Dicu. Cf. ci-dessus : I, xxrv, n. 5,

4. Tel est, en effet, I'un des symbolismes de I'cau, du puits et de
Ia cruche : cf, ci-dessus IV, 1v, n. 4. Cf. AvgustiN, De diuersis
quaestionibus LXXXIII, qu. 64, 8 (PL 40, 59).
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LIBER V

<Deest liber V, seu commenfarius capituli V sancti
euangelii secundum Iohannem >

COMMENTARIVS V 326

LIVRE V

<Le livre V manque dans le manuserit; ce qui nous
prive du commentaire du chapitre V de I'évangile selon
gaint Jean>
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326 IN IOHANNIS EVANGELIVM (6, 1-6)

LIBER VI

I[Jn 6, 1-6]

<Deest commentarius uersiculorum 1-4 capituli VI sancti
euangelii secundum Iohannem >

<Cum subleuassel ergo oculos Iesus ef uidisset quia
multiludo mazima uenit ad eum. Non immerito quaeritur
cur dixerit : Cum subleuassel oculos Tesus, quasi> ! | turbam
ad se uenientem uidere non posset, si oculos suos non
leuaret, qui, priusquam fieret mundus, omnia uiderat,
neque umguam corporalium oculorum instrumentis ad
uidendum indigebat. Eleuat ergo oculos suos, nos edocens
cordis nostri oculos elenare, totumque mundum undique
ad fidem christi concurrere. Leuare etiam oculos nostri
cordis exemplo christi admonemur ut, si forte, eo nos
docente et interius inluminante, altitudinem actionis et

7 suos guasi per haplographiom omissum suppleait L*|| 9 nostri
Lt: nostre L

1. La source la plus directe du commentaire érigénien de la
multipiication des pains semble &tre Avcustin, In Tohannis euange-
lium, tract. XXIV (CCL 36, p. 244-248; PL 35, 1502-1596). Mais
Jean Scot a pu puiser ailleurs, tout particulidrement dans Maxime
LE CONFESSEUR, Ambigua 67 {PG 91, 1396 B-1404 C) et dans
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LIVRE VI

I [Jn 6, 1-6]

«<Le commentaire des versets 1-4 du chapitre VI de
I'évangile selon saint Jean manque dans le manuscrit>

< Levant alors les yeux, Jésus vii qu'une grande foule
venait & lui. On peut & bon droit se demander pourguoi
I’évangéliste a dit : Levani les yeuz, Jésus vii, comme si
Jésus > ne pouvait, sans lever les yeux, voir la foule qui
venait & lui, lui qui, avant que le monde fit, avait vu
toutes choses sans avoir jamais besoin pour wvoir, des
organes corporels que sont les yeux. Il éléve donc ses yeux
pour nous enseigner 4 élever les yeux de notre cceur et
pour enseigner au monde entier 4 accourir de partout vers
la foi du Christ. Nous sommes invités aussi & lever les
yeux de notre cceur, i 'exemple du Christ, a{in que si,
aprés avoir regu son enseignement et aprés avoir été illu-
minds intérieurement par loi, il nous est permis de monter

AUGUSTIN, Sermo 130 (PL 38, 725-728); De diuersis quaestionibus
LXXXIII, qu. 8 (PL 40, 48-53), ete. On peut aussi comparer le
comamentaire de Jean Seof sur la multiplication des pains 4 un
exposé d'Origéne sur le méme sujet : ORIGENE, Homélies sur la Genédse
XII, 5 (GCS 29, p. 110-113; 8C 7, p. 209-213). Les pages qui suivegt
font d’ailleurs souvent penser 4 Origéne. Los mots qui ont été mis
entre crochets au début du chapifre représentent une conjecture.

340 B




15

20

340 ©

25

30

328 IN IOHANNIS EVANGELIVM (6, 1-6)

scientiae necnon el theologiae ascendere permittamurs,
turba sequentium carnalium cogitationum nos non per-
turbet et a conternplationis altitudine deiciat, sed eas
spiritalibus escis, quantum possunt capere, satisfaciendo
pascere procuremus,

Dicit ad Philippum. Philippus, qui interpretatur ‘os
lampadis **, figuram gerit praedicantium fidem, quibus in
altitudine contemplationis cum christo constitutis, de
carnalium cogitationum turba pascenda dominus cotidie
loquitur : Vnde ememus panes ut manducent hi? Hoe aulem
dicebal lemplans eum, hoc est, fidem ipsius de futuro
miraculo consulens. « Deus intemptator malorum ests. »
Temptat autem electos probandi gratia, non supplantandi.
Temptationis siquidem duae species sunt, quarum una
iustorum probat fidem, altera iropiorum reprobat per-
fidiam.

Ipse enim scicbal quid futuram erat facere. Probandi,
inquit, gratia temptat dominus Philippum, non discendi
quid faciendum foret. Ipse enim nouit, priusquam fieret
mundus, omnia miracula, quae facturus esset in mundo.
Quod enim aif : Ipse enim sciebal, non ante aliquod tempus,
sed ante omnia tempora cognouerat quid fulurum ei erat
facere.

14 delciat L': deiciet L| 15 escis : aescis L| 17 os Lt: hos L||
24 supplantandi L*: damnandi L| 25 quarum Li: guorum L
%9 temptat L!': fentat L,

a Jue. 1, 13,

2. Nous retrouvons ici les qualre termes que nous avons rencontrés
plusieurs fois déjd: Fides, Actio, Scientia, Theologia (ou Contemplatio).
Ci. ci-dessus : I, xx1v, . 8; IV, vi1, n. 3.
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vers les hauteurs de I’action, de la science et de la théolo-
gic#, nous ne soyons pas troublés par la foule des pensées
charnelles qui nous suivent, ni précipités par elle des som-
mets de la contemplation, mais que nous ayons soin de
rassasier cette foule, dans la mesure ou elle en est capable,
par des aliments spirituels. o

11 dit & Philippe. Philippe, dont le nom signifie « b.ec de
lampe »*, est la figure de ceux qui préchent la foi, qui st.)nt
établis avec le Ghrist dans les hauteurs de la contemplation
et auxquels, chaque jour, le Seigneur parle de la foule des
pensées charnelles qu’il faut nourrir : Ou pourrions-nous
acheler du pain pour que ces gens aient & manger?‘l I disait
cela pour le tenter, c’est-i-dire pour examiner sa foi dans le
miracle futur. ¢ Dieu ne tente pas pour e mal® »:il tente les
élus en vue de les éprouver, non de les faire tomber. Caril y
a deux espéces de tentation : I'une éprouve la foi des justes,
I’autre réprouve le mangue de foi des impies.

Car lui-méme savail bien ce qu’il allail faire. G'est pour
éprouver Philippe, nous dit ’évangéliste, que le Sei’gneur
Je tente, non pour apprendre de lui ce qu’il doit faire. Il
connaissait, en effet, avant méme que le monde fat, tous
les miracles qu'il ferait dans le monde. Quand I'évangéliste
dit : Lui-méme savail, cela signifie que le Christ connaissait,
non depuis quelque temps, mais avant tous les temps, ce
qu'il allail faire.

3. Cette ¢tymologie du nom de Philippe — otépa Aapnadog,
os lampadis — est bien altestée : Fr. WuTz, Onomastica sacra [T 41],
p. 35, 444, 452, 549, 560. Parmi les auteurs qui ont pu la transxpettre
4 Jean Scot, citons : Jemdme, Liber interprelalionis hebraicorum
nominum, 6éd. P. de Lagarde, p. 64, 23; 69, 5; 76, 28; CCL 72,
p. 140, 146, 155; Isipore pE SEVILLE, Elymologice, VI1I, 1%, 16;
Bing, Super Acla Apostolorum expositio (Acl, 8, 35) : PL 92, 963 A,
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330 IN IOHANNIS EVANGELIVM (6, 7-9)

1L [Jn 6,7-9]

Respondit ei Philippus: Ducenforum denariorum panes
non sufficiunt his, ut unusquisque modicum quid accipial,
Adhuc Philippus, lacte doctrinae nubritus, solidum uerae
fidei atque cognitionis cibum capere non ualens, iuxta
“suae iam uirtutis facultatem respondit, inpossibile existi-
mans tantam multitudinem paucis panibus refici posse.
Erudiendi itaque gratia ludit dominus cum Philippo,
temptans eius fidei simplicitatem, ut per hoc disceret
altius ascendere, nullamque difficultatem deo crederet
inesse. Ordo itaque euangelizantium qui, ut diximus,
| per Philippum typice insinuatur, temptanti se domino,
hoc est fidem illorum probanti ac, per hoc, etiam laudanti
respondit : Ducenlorum denariorum panes non sufficiunt,
Centenarius numerus perfectus est : decies enim decem eum
conficiunt. Qui numerus, si fuerit duplicatus, faciunt
ducentos, pulchre perfectionem bonae actionis et ratio-
nabilis scientiae typum gerens!, quae pascendis, hoc est,
erudiendis in fide non sufficiunt, nisi eis altitudo theologiae
addatur. Actio quippe uirtutum fidelium animas solum-
modo purgat, scientia uero rerum creatarum inluminat.
Sed illa purgatio atque illuminatio eis non sufficit, nisi
habitus perfectae contemplationis addatur, qui solus
animas ad consummatam spiritalium refectionum pleni-
tudinem perducit.

8 temptans L% tentans L[ eius L*: ipsius Ljut Li: et L|10
diximus L2: dixit L {| 11 typice L2 tipice L || temptanti L2 ; temptantis
Lj 12 laudanti L*: laudauit L| 13 respondit suppleuit L* (i. my )|

16 et L[| 17 typum L#: tipum L 20 creatarum Ravaisson: creato-
rum L!: creatoris L

1. Ce symbolisme du nombre 100 pourrait g'inspirer, en partie
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I (Jn 6, 7-9]

Philippe lui répondil: Deux cenis. deniers d.e pain ne
suffisent pas pour que chacun en regotve un petil mor;}cgau.
Philippe, qui n'a jamais été nourri que dulait de I'a dog r,;n;,
ne peut supporter la nourriture solide de} la vraie 'fcn eé le
la vraie connaissance. Il fait donc une réponse qui est a
mesure de ses capacités : il estime 1m'p0351‘ble de nfn}n;r
une aussi grande multitude avec une si petlte'quant'lfie e
pain. C’est pour 'instruire que le Seigneur taqul.ne Phlhpge,
éprouvant la simplicité de sa foi, afin de 1u1.appref1 re
a monter plus haut et & croire .qu’aucune d1f:ﬁculte 'ile
saurait arréter Dieu. Les prédn.:atfeurs Eie 1 E,vang;.i,
symboliquement représentész ainsi quon 1 a’ t_lé .
par Philippe, répondent au Seigneur qui _les’il;ente, c'es tt-
dire éprouve leur foi et, par 14 méme,l fait 1’éloge de ceb e
foi : Deux cenls deniers de pain ne suf;fzseni pas. Le nombre
cent, est un nombre parfait : dix fois dix, en effet, fopt cent:
8i ce nombre est doublé, on obtient‘deux cents, chiffre qui
symbolise bien la perfection de I'action bf)nne et celle de la
science rationnellet. Cette double perfection ne suffit pas_é&
rassasier les hommes, ¢'est-a-dire 4 les instruI.re dans’ia f?l :
il leur faut, de plus, g’élever jusqu’a la théologle. Carl e}c’mon
des vertus purifie seulement les dmes d.es ﬁdelets, tanrdls que
la science des réalités créées les illumine. Mais ceFLe puri-
fication et cette illumination ne leur suffisent point, talnt
qu’on n'y ajoute pas la disposition stable de la pe.n'faite
contemplation. Celle-ci, en effet, peut‘ seule.c.ondulre es
4mes 4 la supréme plénitude des festins spirituels.

du moins, de MaxIME LE CONFESSEUR, Ambig’ua 67 : ‘B Si gpié:n
povde [= 100} dpetie xed yvdhaedg dotw elxav (PG 91, lc-10' B- )1’,
ce que Jean Scol traduit ainsi : « Tertia uero monas uirtutis e

scientine est imagos (Ms, Mazarine 561, fol. 208v),
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332 IN IOHANNIS EVANGELIVM {6, 7-9)

Dicit ei unus diseipulorum etus, Andreas frater Simonis
Petri: Est puerulus unus hic, qui habet quingue panes
ordeaceos el dues pisciculos, sed haec quid suni in lanlos?
Eadem simplicitate, qua et Philippus, respondit Andreas
frater Simonis Petri. In ea tamen simplicitate multiplex
continetur theorias. Puerulus iste qui, iuxta fidem rerum
gestarum?®, aut unus ex discipulis intelligitur, aut pueruius
quidam ex turba quae eos sequebatur, mystice legislatorem
significat, Mosea uidelicets, qui ueluti quidam puerulus
non incongrue dicitur, quia ipsa lex, quae per eum data
est, neminem ad perfectam iustitiae aetatem perduxites,
Vnus puerulus dicitur legislator, quia unitatem ecclesiae
futuram praefigurabat, factis, dictisque profetabate. ¢ Hic ’
dixit, hoc est in ueteri testamento, quod iam nouo
clarescente uilescere coepit, adhuc tamen omnino non
recessit,

Qui  habet quinque panes ordeaceos. Quinque panes
ordeacei sunt quinque mosaicae legis libri, qui ordeacei
non inmerito dicuntur, quia carnales homines illis pasce-
bantur®. Ordeum quippe iumentorum est proprie alimen-

32 mystice : Mystice L?: Mistice autem L] 35 perduxit 72: per-

ducit L || 37 pracfigurabat L1 et praefigurabat L || 41 ordeaceos 1.2,
ordaceos L

a Héb. 7, 19

2. Mulliplez theoria. Maxime le Confesseur donne souvent, pour
un méme texte, des interprétations différentes qu'il introduit par
ces mots : ¥aky Bewple. On sait d’aillsurs que, pour Jean Scot, un
méme passage de I'Ecriture contient une multiplicité de sens (mulri-
plex theoria): cf. ci-dessus, I, Xxxi1, n., 9,

3. Tuzla fidem rerum gestarum. La formule est courante pour
désigner le sens littéral (historia): ¢f, ci-dessus, IV, 1, n. 8 ot n, 10.
Selon Ie sens littéral {luzia fidem rerum gestarum Js l'enfant aux eing
pains d’orge fut un des disciples ou un enfant quelconque qui se
trouvait dans la foule ; selon le sens spirituel (myslice), i figure
Moise,

4. L'enfant aux cing pains d’orge symbolise le peuple juif selon
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Un de ses disciples, André, frére de S:';lmomPier;'e, lui ciz: s
ici i a ci [ ‘orge et deux peli
iei un enfant qui a cing pains d’o
" z’isgns. Mais qu'esi-ce que cela pour tant de monde ?.Avec
IPO méme simplicité que Philippe, André, irére d'e S:lr.n.c::x;-
IF?' rre, a pris la parole. Toutefois, sous cette m_mpﬂm 1:
u:f; rr;ultiplicité de sens s'offre & la contemj)latl(;n .f(l_eB
i, sui istori bjet de notre foit,
t qui, suivant le sens historique, o ‘
en{fa::)itqun des disciples, soit un enfant quelconque pris
SS ns la foule qui les suivait, représente, selon le sens spiri-
t::el le 1égislateur, & savoir Moise®. Ge n’est pasLsa.ns ra}lsftl):z
, i é t, car la Lol qui
dernier est appelé un enfant, r \
gzﬁnféz par lui, n’a conduit personne & 1'sge parfait de ,la;
justice®s, Le législateur est appelé un e?f:;‘l: l}:}ar;;qlg els
it d’ t prophétisar
rait d’avance par ses act_es e , ' ar e
ﬁgll']oles l'unilé future de I’Eglise®, L'évangéliste a, dlt})) : zga,
E’est-é-:iire dans 1’Ancien Testament, lequel, & aube 1‘u
Nouveau, a commeneé 4 palir, mais n'a pas encore comple-
nt disparu. . . '
tergfzi a c:'l:tq pains d’orge. Les cing pains d orge sont le:
cing livres de la Loi mosaique. Gagx—(n sconi't ]u§tem<31n
appelés « pains d’orge», parce qu’ils nourrxssa:ent ei
hgﬁlmes charnels™. A proprement parler, en effet, Porge es

- 36

AugusTiN, In Iohannis euangeliun?, tract.. XX,IV, 5,1-39 :;é,ifit Ie;

246 ; PL 35, 1594-1595). Mais si les pains d'orge‘ pé ent les
o Ii,res de la Lol mosaique, comme Augustin lul-méme e
?;;q ciifV tract. XXIV, b, 23-25), P'enfant qui les porte est naturelle

. ]
e Iildenzlfli: jn];{g;?fl'iniscence d*un verset de I'Eptire aux Hébr;a‘z[w
(7,5i9) gue Jean Scot a déja cité. Cf. ci-dessus : IV, 37-38 et IV,
vx,ﬁsoifnus puerulus. De ces deux mots, ¢'est le premier (u;r?u}‘s{f3 %:;
doit‘ retenir notre attention si nous vou{ons-s comprfs:.scl)r(;l pzssgder
érigénienne. C'est parce qu'il est le seu%, 1u311q1}e gml'E ) Dossoeer
les pains d'orge, que l'enfant symbolise lurm“élL 1ee cougple s
aurons maintes oceasions de rencontrer, par la suite,

. i 36
facé’un}luaus'rm, In Iohannis euangelium, tract, XXIV, 5 (CCL 36,

p. 246; PL 35, 1594-1595); De diuersis quaestionibus LXXXIII,
. E 2
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334 IN IOHANNIS EVANGELIVM (6,7-9)

tum, non hominum. Carnalis populus adhuc sub littera
de;ge?ns, et uetustatem primi hominis — de quo scriptum
Els;s ‘;:tl-ilséln;; if;um in 'honc?m essetZ non intellexit, compara-
o e is 1n31p1ent1b‘us, et similis factus est illisb® » —
o , 1N numero 1}lmentorum brutorum conputa-
:ur ac, per hoc, sola littera, quasi quodam ordeaceo
?p:ille;s Ifliléi;:a:um pilea, non a_uter'n spirituali medulla
e _uesce atur. Granis siquidem ordeaceis ita
o raliter intimi palearum folliculi adherent ut uix ab
necllllltﬁl n;:dl;ga seiregari queant, legalium sacramentorum
oamtine. lfi " ecepiorum difficultatem intelligentiae signifi-
. arius quoque numerus hordeaceum?*® panum
ilntqllll-m‘que11 COTPOreos _sensus insinuare non incongrue
elligitur?, Quanto siquidemn quis fidelium in his, quae

L;|4551 sub L#: saltem wel subter (7) L[ 50 quedam L:: quaedam
Lisl ;;&;;e I;'ln r;.i p?nl;a) .lsllgip[euil L2 (i. mg.}| 52-56 Granis-signifi-

add. . . segregrari L? (a. corr.): se i Le
{p- corr.} || 56 hordeaceum L*: hordeurn L || pamfm Ifzegi}m L-
panium (I) L%: panem L v

b Ps. 48, 13 et 21

;qau. Ii‘li, :néi;l_,qrio, iS).dSeIon Origéne, les pains d’orge symbolisent
ique, tandis que les paing de f i
PEvangile : OriciNg, Homéli 1 Ges g, et
: s, Homélies sur la Genése X
113; 8C 7, p. 209-213). th B (GESE, P10
tioﬁ.cge vei'set de psa?me {Ps. 48, 13) s’applique au mode de généra-
g darne le auquel I'homme est astreint par suile du péché originel :
m.gcl\; essus, I, XXXI, 1. 9. C'est ainsi qu’il est interprété par Gnéc}mm;
(19651(5513, De imagine 17 (PG 44, 189 D 6-192 A 2; RihAM, t. 32
e (p}, Fé2237283g-?8)é§idernier texie est cité dans Periphyse:)n.IV
8 s -7 2). Jean Scet donne la méme i ion
dans Periphyseon 1V, 23 (PL 122, 847 B 1-8). nterprétation
(Cg}-‘z;gmjsnm In Jlohannis euangelium, tract. XXIV, 5, 1-8
" 1, p. 246 ; PL 35, 1594) ; De diuersis quaesiionibus LXXJ,(III
:{3{.36 1; C(PL 40, 48) ; Maxime L.E CONFESSEUR, Ambigua 67 (PG 91’
-C). La balle (palea) est la lettre de I'Ecriture; le grain Iui:
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I'aliment des bétes et non des hommes. Le peuple charnel,
qui vivait encore sous la lettre et qui ne s’était pas débar-
rassé de la vétusté du premier homme —— de ce premier
homme dont il est éerit : « L'homme, alors qu'il était dans
la splendeur, n’a pas compris : il a été comparé aux bétes
sans raison et il est devenu semblable & ellesben — était
rangé au nombre des bétes. Par conséquent, il se nourrissait
seulement de la lettre, comme d'un pain d’orge auquel la
paille avait été mélangée, non de la moelle spirituelle
de cette lettre. En effet, la balle de I'orge adhere naturelle-
ment aux grains de fagon si étroite que c'est & peine si on
peut I’en séparer. <(C’est pourquoi les grains d’orge>
symbolisent la difficulté avec laquelle les signes sensibles
et les préceptes de la Loi mosaique se laissent saisir par
Iintelligence®. Le nombre cing, qui est celui des pains
d’orge™?, est aussi une bonne image des cing sens corporels'™.
Dans la mesure, en effet, ot un fidéle prend plaisir aux

méme (medulla) est son sens spirituel, Nous retrouvons ici fa distinc-
tion paulinienne {II Cor, 3, 6) entre la lettre et Pesprit. Ravaisson
{éd. cil., p. 560} a substitué significantes & significaniia qui est la
legon du manuscrit, due 4 1a main du ¢réviseur » irlandais que nous
avons appelé L2, Telle qu'elle se présente, la phrase est grammaticale-
ment incorrecte. Il lui mangque un sujet. Ce dernier, si l'on maintient
significantia, pourrait 8tre : Ei ideo grana hordeacea. Ravaissonn 2
sans doute pensé que le sujet 2 sous-enfendre était : folliculi. Cf.
L. Traunk-E. K. Banp, ¢ Palaeographische Forschungen », dans
Abhandlungen der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschafler.
Philosophisch-philologische Klasse XXV, 1, Munich 1812, p. 11-12.

10. Jean Scot écrit hordeaceum au lHou de hordegeeorum. Cette
forme archaisante du génitif pluriel se rencontre plusicurs fois dans
Pceuvre ¢rigénienne, notamment dans les Carmina: I, vi, 1
(superumgue) ; VIIL, 1, 7 (christicelum) ; VI, 1, 10 (christiferum):
6d. L. Traubs, dans M GH, Peel. Lat. 111, p. 537 et 549 ; PL 122,
1230 A 8, 1235 A 10, A 13. Ludwig Traube (&d. cit.) semble avoir
interprété le troisiéme exemple (christiferum) comme un accusatif
gingulier. Je pense gqu'il faut ¥ voir un génitif pluriel : $C 151, p. 321.

11. Selon AvcusTiN, De diuersis quaestionibus LXXXIII, qu. 6],
1 (PL 40, 48), le nombre cing évoque les cing sens corporels, Clest
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per quinquepertitum corporis sensum accipiuntur, delecta-
tt}r, tanto inter bruta animalia ordeo uescentia conputa-
.bltur. Dum uero eos, sensus dico, actionis et scientiae
incremento deserens, spirituali esca uescitur, non iam
infer br:uta, sed inter rationabilia animalia reputetur,
Quoniam itaque nemos ad aititudinem uirtutum et

342 A 66 contemplationum sinitur ascendere, nisi prius sensibilium

70

75

342 B

rerum significationibus nutriatur, pulchre dominus sequenti
se turbae fidelium panes distribuit ordeaceos, ut prius
m(.ie: satiati, si fidem quam acceperant seruauerint, ad
spiritualia et altiora rationabilis creaturae aIiménta
perducat, quibus, priusquam corporeos sensus omniaque
quae per eos accipiunt transcendant, nutriri non possuntts,
Quod ergo ait : Sed hoc quid est in fantos, tale est ac si
dlqeret : Legis littera seu corporei sensus et corporalia
qU}d' sunt, quid prosunt ad tantam multitudinem ﬁdelium,
quiin te credituri sunt, et spiritualia alimenta petituri,
quae omnem litteram omnemgque corporeum sensurn1
superani? « Nec enim oculus uidit, nec auris audiuit,

nec 1 cor hominis ascendit quae praeparauit deus diligen-
tibus see, »

Il [Jn 6,10-11]

Dicil aulem lIesus: Facite homines recumbere. Ergl
autem foenum multum in loco. Foenum multum legis

‘59 guinquepertitum Ravaisson: quinqueripertitum (1) L*: qua-
dnpgrtxtum L1 60 ordeo L2 uel L!: hordeo L | 62 deserens-uescitur
L? (i, mg.): uescitur L [[iam L% fsuper lineam) || 65 sinitur L* (i,
mg.) : finitur L (erasum)| 66 sequenti L3 : sequentium L] 67
ordeaceos L* wmel L': hordeacecs I | 68 satiati L : satiatos

Ravaisson || 76 omnemque L? : omuiumaue 7,
rasuram). q 177 oculus L* (super

¢ IGor. 20
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choses qui sont regues par les cing sens, dans cette méme
mesure il méritera d’étre rangé parmi les bétes qui se nour-
rissent d’orge. S5i, au contraire, grice 4 un accroissement de
I'action et de la science, il abandonne les sens pour se nour-
rir des aliments spirituels, alors on ne devra plus ie ranger
parmi les bétes, mais parmi les animaux raisonnables.
Personne ne saurait s'élever jusqu’aux hauteurs des
vertus et de la contemplation, s’il ne s’est d’abord nourri
du symbolisme des choses sensibles : ¢’est pour cela
que le Seigneur distribue des pains d’orge 4 la foule des
fideles qui le suit. Une fois rassasiés de ces pains, rais
ayant conservé la foi recue, ces fidéles sont amenés par
le Seigneur vers des aliments supérieurs, les aliments
spirituels de la créature raisonnable : ils ne peuvent s’en
nourrir, tant qu'ils n’ont pas transcendé les sens corporels et
tout ce qui est recu par eux'z, Ces paroles — Mais qu'esl-ce
que cela pour tant de monde ? — signifient donc : qu'est-ce que
la lettre de la Loi, ou que sont les sens corporels et les choses
corporelles ? De quelle utilité sont-ils pour une si grande
multitude de fidéles qui croiront en toi et qui te demande-
ront des aliments spirituels dépassant toute lettre et tout
sens corporel 7 ¢« Ce que I'ceil n’a pas vu, ce que oreille n’a
pas entendu, ce qui n’est pas monté au coeur de 'homme,
c’est cela que Dieu a préparé pour ceux qui 'aimenté.»

I [Jn 6, 10-11]

Jésus dit: Failes asseoir les gens. Il y avail une herbe
abondante en cel endroif. L’herbe abondante signifie la lettre

déja ce qu'avait dit OriainE, Homélies sur la Genése XVI, 6 (GCS 29,
p. 143; 8C 7, p. 257). Cf. PHILOR D'ALEXANDRIE, De migralione
Abrahami 203-204, éd. J. Cazeaux, Paris 1965, p. 224-226; De
planiatione 132-134, éd. J. Pouilloux, Paris 1963, p. 84, ete.

12. Le monde sensible peut et doit iniroduire 4 la contemplation
théologicue. GI. Ezpesifiones I, 3 {PL 12%, 138 C-139 A).
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litteram significat, quae multiplex erat in simbolist
Foenum quoque multum <multitudinem > carnalium
eogitationum, quae per corporeos sensus animae ingeruntur
ab eaque iterum citissime labuntur, non incongrue
significat®. Pulcre quoque discipuli iubentur facere homines
recumbere, quoniam magistri ueritatis, nisi prius, ueluti
in infimis locis, in simplicitate litterae et uisibilis creaturae
e0s, quos nufriverant, erudire incipiant, in altitudinem
contemplationis erigere non ualent. Primus quippe gradus
est, ad ascendendam altitudinem uirtutum, sanctae
scripturae littera rerumcue uisibilium species, ut, prius
lecta littera seu creatura inspecta, in spiritum litterae et
in rationem creaturae, rectae rationis gressibus, ascendant?.

Recubuerunt ergo uiri numere quasi quingue milia. Eadem
ratione theoriae, sicut per quinque panes quinque libri
Mosis, quantum ad | litteram attinet, seu quinque corporis
sensus significantur, ita per quingue milia multitudo
eorum qui sub lege litterae uixere, seu eorum qui carnalibus

6 ab eaque L': ot ab ea L| iterum L!: iturum L

1. Feenum mulfum. De ces deux mots, c'est le second (mulifum )}
qui doit refenir notre attention. Par son abondance (mulium), le
foin symbolise 'abondance des symboles de la loi {mulliplez ). Pour
le sens précis du mot « symbole », opposé & « mystére », cf. ci-apréds :
VI, v, 29-71.

2. AvgusTIN, In JIohannis euangelium, tract. XXIV, 6, 7-9
{CCL 36, p. 247 ; PL 35, 15695). Il ¥ a certainement une lacune dans
le texte du manuscrit, ear les mots carnalium cogitoiionum ne peuvent
guéie &tre autre chose qu’'un complément de nom. J'ai propost de
combler cetie lacune par le substantif multifudinem, mais on pourrait
penser aussi 4 maulliplicitafem, voire 4 lumaullum.

3. Il y a, dans tout ce passage, une densité de¢ thémes érigéniens
assez remarquable. La rase campagne (inflmi loci), ol doivent
s'exercer d’abord les candidats & la contemplation, évogue la « pro-
fonde vallée de Phistoire » dont il est question dans I'Homélie (XIV, 8 ;
S¢ 151, p. 268-270). Les deux voies d’accés &4 la montagne de contem-
plation — lettre de I'Ecriture et spectacle de la Nature — nous sont
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de 1a Loi, car celle-ci abonde en symbolest, L'herbe abon-
dante peut trés bien signifier aussi <I’abondance>> des
pensées charnelles qui s’introduisent dans 'dme par les
sens corporels el qui s’en échappent soudainement?, (est
avec raison également que les disciples regoivent 'ordre de
faire asseoir les gens, car les maitres de la vérité ne peuvent
faire monter leurs éléves jusqu’aux cimes de la contempla-
{ion, s'ils n’ont pas commencé & les exercer d’abord en rase
campagne, c'est-A-dire dans la simplicité de la letire et de
la créature visible. Le premier échelon, en effet, dans
Pascension des vertus, est la Iettre de la sainte Ecriture et
le spectacle des choses visibles : il faut d’abord lire 1a lettre
de I’Ecriture et scruter la créature pour s’élever, par le
cheminement de la droite raison, jusqu’a ’esprit de la lettre
et jusqu’aux principes rationnels de la créatures.

Ils s’assirent done, au nombre d’environ cing mille. De
méme que les cing pains signifient soit les cing
livres de Moise, entendus selon la letire, soit les cing sens
corporels, de méme et en vertu des mémes principes
d'exégése allégorique, ces cing mille hommes sym-
bolisent la multitude de ceux qui omt vécu sous la
Loi de la lettre ou bien la multitude de ceux qui sont encore

par ailieurs connucs : cf. ci~dessus, I, xxix, n. 10 et 11. Dans 'Homélie
(XIX, 8-12; SC 151, p. 202}, nous lisons aussi que le monde visible
est le premier échelen (primus gradus) & gravir pour arriver a4 la
connaissance de la Vérité. Enfin, les mols reciae rationis gressibus
oni une saveur érigénienne ;: Exposiliones 1, 3 {PL 122, 142 G 7-8).
Origéne avait déja dit quc le sens litiéral se situe dans les Heux
inférieurs, alors que Uintelligence spirituelie se tient dans les hauteurs :
OriGENE, Homélies sur PEzode 111, 2 {GCS 29, p. 165, 2-7 ; 8C 1§,
p. 107} ; Homélies sur Josué 11, 3 et 111, 1 (GCS 30, p. 298, 9-13 et
p- 300, 2; SC 71, p. 120 et 124). La foule, dans la plaine, se nourrit
de ia lettre; les Apbtres suivent le Christ sur la montagne & la
poursuite de sens spirituels de plus en plus élevés : OriGENE, Homélies
sur la Gendse 1, 7 (GCS 29, p. 8-10; §C 7, p. 71-73). €f. Avucusmin,
Enarrationes in psalmos, Ps. 8, 8, 20-26 (CCL 38, p. 52-53; PL 36,
112},
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340 IN IOHANNIS EVANGELIVM (6, 10-11)

sensibus adhuc subiciuntur, recta ratione innuiturs,
Millenarius quippe numerus perfectus ac cubicus est.
Decies quippe decem decies millenarii numeri summam
conficiunt. Qui, dum per quinarium numerum multiplica-
tur, carnaliter uiuentium plenitudinem insinuat. Qui mox,
ut sancta historia et uisibili rerum superficie eruditi fuerint,
ad altitudinem spiritalium rerum transituri sunts.
Accepit autern panes Iesus ef, gratias agens, dislribuif
recumbentibus. Similiter el ex piscibus quanium uolebant.
Accepit dominus panes, quia ipse legem per Mosen dedit,
ita ut lex illius proprie dicatur qui dedit, non illius per
quem ueluti ministrum data est. Et gratias agens, distribuit
recumbeniibus. Gui gratias egit, nisi patri qui «sie dilexit
mundum, ut filium suum darets», per quem pasceret
mundum uisibilibus sacramentis el sensibilibus creaturis,
ul; per haec ad se cognoscendum perduceret atque nutriret?
Duo pisces duo testamenta, quantum ad sensibilia symbola
pertinent, insinuant. Pisces quippe in aqua sunt sensibilia
simbola, in carnali adhuc populo, perfecte tamen uiuere
inchoante. Quae simbola, dum altius quodammodo intelligi
incipiuntur, recte desiderantibus, quantum uolunt, distri-
buuntur, Distribuere quippe est uisibilia simbola ab
inuisibilibus eorum intellectibus discernere, et iuxta

21 hinnuitur L || 24 quinarium L2 : quadragenarium L || 26 fuerint L1
uel L*: fucrant L 33 sic L? (super lineam}|| 34 per quem L?*: qui L|
37 pisces L2: piseiculi L] symbola L® uel L': simbola L| 38 pisces
L?: pisciculi L | 40 inchoante correri: inchoanti L

a Jn 3, 16,

4. AucusTIN, In Johannis euangelium, tract. XXV, 6 (CCL 38,
p. 246247 ; PL 35, 1595); MaxiME LE CONFESSEUR, Ambigua 67
‘(I?G 91, 1396 B 12-C 9), ce que Jean Scot traduit ainsi : « Ordeacii
lg-lt.-lll‘ quinque panes promptas naturalis theoriae declarani rationes.
Viri autem comedentes [fol. 204r] quinquemilia motos quidem circa
naturam, nondum uero omnino cirea passibilem irrationabilemque
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goumis & leurs sensg charnels+, Le nombre mille, en effet, est
un nombre cubique et parfait : 10x1Gx10 = 1 000.
Multiplié par cing, le nombre mille symbolise la plénitude
de ceux qui vivent selon la chair, mais qui, une fois instruits
par I'histoire sainte et par le spectacle des choses visibles,
arriveront bientdt jusqu’aux hauteurs des choses spiri-
tuelles®. '

Jésus pril les pains el, ayant rendu grdces, il les disiribua
¢ cenx qui élaient assis; et de méme du poisson, aulant qu'ils
en votdurent. Le Seigneur prit les pains, car c'est lui qui
donna la Loi par Pintermédiaire de Moise : la Loi, 4 propre-
ment parler, est & celui qui ’a donnée, non & celui par le
ministére duquel elle a ét¢ donnée. Ef agani rendu grdces,
il les distribua & ceux qui élaient assis. A qui rendit-il graces,
sinon au Pére qui « a tant aimé le monde qu'il a donné son
Fils unique? » pour repaitre par lui le monde de sacrements
visibles et de créatures sensibles et, par ces derniers, le
nourrir et le conduire jusqu’ la connaissance de lui-méme?
Les deux poissens figurent les deux Testaments, en tant
que ceux-ci appartiennent aux symboles sensibles. En
effet, ce que sont les poissons dans i'eau, les symboles sen-
sibles le sont dans un peuple encore charnel, mais qui
pourtant commence & vivre de fagon parfaite. On dit que ces
symboles sont distribués 4 ceux qui les désirent sans
détours et pour autant qu’ils en veulent, lorsque ceux-ci
commencent 4 les saisir de fagon plus profonde par 'intelli-
gence. Distribuer les symboles, ¢'est distinguer leurs signes
visibles de leurs significations invisibles et lez partager

animae partem coniuncto affectu purgatos manifestant. Quantum
intelligere datur talium uerborum contemplatoribus, ex ordeo panes
esse — comununis autem haec ivmentis et hominibus species eseae
subsistit — et cum mulieribus esse et pueris, hoc aperte declarat
nondum eos perfecte uoluptatum eoncupiscentiis ot imperfecta
cogitationum puerilitate alienari » (Ms. Mazarine 561, fol. 203v-204r).

B, ArculnN, Commenlaria in Yohannis ewangelium 111, 12 {PL 100,
822 G-D).
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342 IN [OHANNIS EVANGELIVM (6, 12-13)

uniuscuiusque capacitatem dispertiris. Quidam wolunt
per duos pisees, duas personas in lege, regis uidelicet et
sacerdotis’, quidam profetas ef psalmos significarie,

IV [Jn 6, 12-13]

Vi aulem safurali sunt, dicil discipulis suis: Colligite
quae superauerant fragmenla, ne quid pereal. Simplex
fidelium turba, sola littera, uisibili creatura necnon et
uisibilibus simbolis saturata atque contenta; litterae
et creaturae et simbolorum spirituales intellectus, ueluti
residua quaedam fragmenta quae adhuc carnales non
possunt assumere, magistri ecclesiae colligere iubentur,
ne quid ex ipsis intellectibus non intellectum pereat, sed
ex eis spiritnalium animarum rationabile desiderium
in dininis confemplationibus satietur. Fragmenta itaque
sunt ordeaceum panum, subtiles ac difficiles | intellectus
sanctae scripturae et sensibilium sacramentorum, quos
doctores ecclesiae in unum colligunt, ne quid ex eis pereat,

44-46 Quidam-significari add. L® (i. mg.}.

3 uisibili L1: ujsibiliumque L |8 intetlectum L2: intelligentibus
L|| 9 ex L* (super lincam}| 10 in diuinis contemplationibus L*:
diuinarum contemplaiionum L] fracmenta L 11 ordeaceum L2
uel L': herdeaceum L| et duorum pisciculorum addebal L inler
panum el subtiles, Quae uerba erasil L* uel L'| difficiles L® (super
rasuram ) || intellectus L%: intelligentiae L|| 12 quos corresi: quas L
{quod consonabal cum priori lextu : intelligentiae... quas)

6. « Quod autem sacrificium ipsum ex fragmentis nominauit in
odorem suauifatis (Lév. 6, 21), puto quod fragmenta sacerdotum
uelit intelligi cum legis per eos littera frangitur et cibus ex eca latens
intrinsecus spiritalis elieitur, ut audientes turbae reficiantur, sicut
et dominus fecisse refertur in cuangeliis, ubi benedixit panes et
dedit discipulis, et discipuli confringentes apposuerunt turbis. Et
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suivant la capacité de chacun®. Certains pensent que les
deux poissons signifient les deux personnages de la Loi, &
savoir le Roi et le Prétre’; d’autres gqu'ils signifient les
Prophétes et les Psaumes®.

IV [Jn 6, 12-13]

Lorsqu’ils fureni rassasiés, Jésus dit @ ses disciples:
Recueillez les morceauz qui reslent, afin que rien ne soit
perdu. La foule des simples fidéles est rassasiée et satisfaite
avec la lettre seule, la créabion visible et les symboles
visibles. Quant aux sens spirituels de la lettre, dela création
et des symboles, ce sont les morceaux qui restent et que les
hommes encore charnels ne peuvent prendre : les maitres
de Eglise regoivent Iordre de les recueillir, afin qu’aucun
de ces sens spirituels ne soit perdu pour n’avoir jamais été
assimilé par une intelligence, mais afin que, par eux, le
désir raisonnable des dmes spirituelles soit satisfait dans
les divines contemplations. Les morceaux des pains d’orge
sont donc les sens subtils et difficiles de la sainte Ecriture
et des sacrements visibles, que les docteurs de I'Eglise
rassemblent et recueillent afin que rien n'en soil perdu,

cum safiati fuissent omnes, superfuerunt, inguit, fragmentorum
cophini duodecim. Istud est ergo sacrificium ex fragmentis, cum
minutatim quae sunt legis sancla diseutimus, ut spiritalem ex his
cibum purumque capiamus » (ORIGENE, Homélies sur le Lévitique IV,
10; GCS 29, p. 331, 1-9). Cf. Omicine, Homélies sur la Genése X1I,
5 (GCS 29, p. 110-113; SC 7, p. 209-213).

7. AugustiN, In Iokannis euangelium, tract. XXIV, 5, 12-15
(GCL 36, p. 246 ; PL 35, 1595) ; De diuersis quaestionibus LXXXIII,
qu. 61, 2 (PL 40, 48); Sermo 130, 1 {PL 38, 725).

8. «Duo auvfem pisces, ques addidit, psalmistarum non
inconuenisnter ot prophetarum scripta significant...» (ALCUIN,
Gommeniaria in Iehannis euangelium 111, 12; PL 100, 821 G).
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hoc est, ne aliquid ex eis remaneat, quod capacibus
intelligibiium sensuum non distribuaturt.

Collegebant erge, et impleuerunt duodecim cofinos frag-
mentorum ex quingue panibus hordeaceis, qui superauerant
manducantibus. Duodenarius cofinorum numerus capaci-
tatem sapientum spirituales intellectus colligentium typice

343 ¢ 20 figurat. Duodensrius quippe numerus perfectissimus est,

205

30

343 D
35

multisque modis consideratus, in actione uirtutum et in
scientia rerum et in theologia, quae circa divina solummedo
uersatur, praedictos diuinorum hominum intellectus signi-
ficat®, Primum quidem duodenarii perfectio consideratur
eo quod senaril numeri duplus est. Senarius autem numerus
perfectionem bonorum operum in hac uita insinuat, quae,
st duplicata fuerit, in aeternam contemplationem, quae
totius bonae operationis fructus est, ueluti in duodenarii
numert quantitatem concrescits.

Item duodenarius intra se totius musicae armonias
continet. Habet enim diatesseron in quaternarto cum
ternario collato; habet diapente in ternario et binario;
habet diapasson inter seipsum et senarium -— intra
octonarium quoque numerum integra diapasson est —;ha-
bet tonum inter nouennarium et octonarium. Qui omnes
numeri intra terminos doodenarii continenturt. Aec, per

19 sapienium L*: sapientium L| spirituales L?®: spiritualesque L
| typice L2: tipice L]} 21 actione L*: actionum L || 23 praedictos con-
Jicio: praeditos L|| 24 quidem L': quippe L | 30 armenias L!: armio-
niae L I} 32 collato L?: conlato L[ 35 tonum L!: thonum L

1. AvcustiN, In Iohannis euangelium, tract. XXIV, 6, 9-15
(CCL 36, p. 247; PL 35, 1595).

2. Sur Aclio, Scieniia, Theologia, c¢f. ci-dessus : I, xx1v, n. 8;
IV, vi,, n. 3; VI, 1, n. 2.

3. On a déja dit pourquoi le nombre six est un « nombre parfait » :
ef, ci-dessus IV, 1, n. 9. Jean Secot célébre volontiers la perfection
de ¢e nombre : Periphyscon 11, 5; V, 36 (PL 122, 531 C 12-532 A 2;
966 A 9-19), etc. Le nombre six symbolise la perfection des ceuvres :
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o'est-A-dire afin que rien n’en reste qui ne goit distribué
aux hommes capables de saisir les sens spirituels®. _
Les disciples les recueillirent ¢t remplirent douze couffins
avec les morceauz qui reslaient des cing pains d’orge, qprés
que tous eurent mangé. Le nombre douze, qui est celul des:
couffins, figure mystiquement la capacité des sages qui
recueillent les sens spirituels. Car le nombre douze est un
nombre trés parfait. Bt quel que soit 'aspect sous lequel on
le considére — dans I'action des vertus, dans la science des
réalités (de ce monde), en théologie, laquelle s’occupe
exclusivement des choses divines?® — il signifie les sens sus-
dits qu’atteignent les hommes divins. Et Lout. d’a:bord, la
perfection du nombre douze apparait en cecl : 11.est le
double de six. Or, le nombre six signifie la perfection des
honnes ceuvres en cette vie : si on Ie multiplie par deux, on
arrive & la contemplation éternelle, qui est le fruit de toutes
les bonmes ceuvres, et P'on obtient ainsi le nombre douze®.
Par ailleurs, le nombre douze contient en lui tous les
intervalles musicaux générateurs d’harmonie. Il posséde,
en effet, la quarte (4/3), la quinte (3/2), Poctave (12/6)
_-T'octave se trouve aussi dans les limites du nombre huit —
le ton {9/8). Tous ces chiffres se situent & I'intérieur
des frontidres du nombre douze'. Par conséquent, ce

AveusTIN, De ciuifate dei X1, xxx, 5-6 (GCL 48, p. 350 ; PL 41, 343).
(’est en six jours, en effet, que Dieu a ¢ parfait » { Gen, 2, 1) son ceuvre
créatrice : Periphyseon 111, 11 (PL 122, 656 A 9-B 10). Sur la perfec-
tion du nombre douze et sur le symbolisme des douze couifins, cf.
MaxiME LE CONFESSEUR, Ambigua 87 (PG 91, 1401 B-C)_.

4. Les mémes considérations sur les intervalies musicaux 5e
retrouvent dans les Ezposifiones VI, 9 (DONDAINE D. 284, 1-8)et, de
facon moins compléte, dans Periphyseon 111, 33 (PL 122, 718 B 2-6
ot 718 G 15-D 9). Elles ¢tajent un théme familier aux commentz}teu.m
du Timée, qui les développaient & propos des chiffres constitutifs
de PAme du monde (Timée 36 D). Parmi les auteurs qui ont pu les
transmetire 4 UErigéne, citons : Bokcr, De Instilutione Musica 1,
16 (¢d. G, Friedlein, Leipzig 1867, p. 201-203 ; PL 63, 1179 C-1181 'C) H
Carciprus, In Timaeum Commeniarius 32-46 (¢d. J. H, Waszinl,
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hoe, omnium rerum uisibilium et inuisibilium armonia
conexa tali numero figuraturs, Quae armonia solis diuinas
res intelligentibus, quantum datur hominibus, nota et
comprehensibilis est.

Duodenarius quoque numerus in decem diuiditur et
duo. Propterea et legem significat litterae, quae denaria
est, et caritatis praeceptum, quod in se geminatur® et
in quo «lex pendunt et prophetaes» Ideoque qui legem

344 A 45 praecepto caritatis adimplent, ipsi sunt cofini, in quibus
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spiritualia fragmenta dininorum intellectuum et colliguntur
et saluantur, ne quid eorum pereat.

Idem numerus dividitur in seplem et quinque -— qui
numerl musicae humanae wocis atiribuunfur’ — mira-
bilemque concordiam omnium rerum ad unum finem

37 omnium L*: omniumque L| 46 fracmenta L
a Malth, 2%, 40,

Leyde 1962, p. 81-96); Macrosg, In somnium Scipionis iI, 1, 14-
11, 24 (¢d, J. Willis, Leipzig 1963, p. 97-103) ; MarTiaNUS CAPELLA,
De Nuptits 1X, 950-953 (6d. A. Diek, p. 507-509), etc. CfL.
J. HanpscHIN, «Dic Musikanschauung des Johannes Scotus
(Erigena) », dans Deulsche Vierleljahrsschrift far Literalurwissenschafi
und Geistesgeschichie, t. 5 (1927), p. 316-341.

5. Que I'univers soit une symphonic résultant d'un harmonieux
accord entre des sons divers, voire entre des dissonances, ¢st un théme
familier & I'Erigéne : Periphyseon 111, 6;V, 13: V, 36 ; V, 38 (PL 122,
637 D 6-638 A 14; 883 C 12-884 A 5; 965 C 5-966 C 1; 1013 A 5-10),

(?‘. Le précepte de la charité est «double», puisqu'il prescrit
d'aimer Dieu et d'aimer le prochain (Malth. 22, 36-39), mais la
charité elle-méme est une : « Praeceptum igitur caritatis est geminum,
non, ipsa caritas, et ideo geminum, quia talis differentia est in prae-
cepto uf deus diligatur propter semetipsum, proximus uero mon
propter semetipsum sed propter deum. Caritas igitur in omnibus
deum, id est seipsam, diligit, et in ea nulla geminatio est, ac per hoc
nulla duplicatio » (De praedestinatione 111, 6 ; PL 122, 368 C-D).

7. Cette phrase ne me parait pas aussi inintelligible que le dit
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nombre symbolise '’harmonie de toutes les choses visibles
et invisibles, harmonie dont le nombre douze est le lien®,
Cette harmonie ne peut é&tre connue et comprise, dans la
mesure ol cela est possible & I'homme, que par ceux qui
ont Uintelligence des choses divines.

Le nombre douze se décompose encore en dix ef deux.
Aussi signifie-t-il 1a Loi de la lettre, qui comprend les dix
commandements, et le précepte de la charité, lequel est
double® et ¢ anquel se rattachent la Loi et les prophétes® ».
Ceux qui donnent & la Loi son accomplissement en obser-
vant le précepte de la charité, sont donc les couflins dans
lesquels les divins morceaux des sens spirituels sont
recueillis et sauvés, afin que rien n'en soil perdu.

Le nombre douze se décompose encore en seph et cing
~— ces deux derniers nombres sont attribués & la musique
de Ia voix humaine” — et il symbolise alors la concorde
admirable de toutes les choses qui font retour 4 la méme

J. Hanscumn, op. ¢it., p. 337, n. 3. On sait que les Anciens
distinguaient trois sorles de musique la musique cosmique
(musica mundana)}, 12 musique humaine (musica humana) et 1a
musique instrumentale (musica inslrumenialis): of. Bokcr, De
Institutione Musica I, 2 {6d. G. Friedlein, Leipzig 1867, p. 187-18%;
PL 63, 1171 D-1172 D). Pour comprendre ce qui est dit ici, il faut
sc souvenir que la voix humaine (zox) s’exprime esseniiellement par
des voyelles {uocales). Or les voyclles sont au nombre de 5 pour les
Lalins, ¢t de 7 pour les Grees : ¢« Vocales, quas Graeci septem,
Romulus sex, usus posterior quinque commemorat, ‘Y~ uelut
grasca reiecta » (MarFLIANUS CAPELLA, De Nupliis 111, 233; ¢d.
A. Dick, p. 87, 2-4). On trouve, par ailleurs, dans le recueil de Martin
de Laon, ce bref exposé De uocalibus graecorum el lalinoram: « Graeci
habent V1I uoccales : A, €, H, 1, 0, Y, W, A (alfa) enim et | et ¥
sunt dicronae sicul nostrae omnes uocales; € tamen et O sunt
serper breues; H (ita) uero et () longae. Latini uero habent V
uocales : a, e, i, 0, u et sunt omnes dicronae» (Ms. Laon 444,
fol. 311r). Les nombres 5 et 7 définissent donc la musique de la
voix humaine. On peut penser 4 une autre explication : le chiffre
est celui des voyelles latines, le chifire 7 celui des notes de la gamme.
Cette deuxidme explication m'a été suggérée par M. G. Beaujouan.
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redeuntium indicat. Quinarius siquidem, in seipso multi-
plicatus, uiginti quinque | numerum complet. Septenarius
uero in duo membra diuiditur, quorum maius quaternarius
est, minus ternarius. Si itaque septenarium numerum
per inferius membrum sui multiplicaueris, uiginti unum
efficies. Cui numero, si maius membrum addideris, erunt
similiter uiginti quinque. Ac, per hoc, ad unum finem
quinarius et septenarius multiplicati ducuntur. Spirituales
igitur cofini sunt qui, uirtute actionis et scientiae, ad

344 B 60 unum finem aeternae contemplationis perueniunte.

V [Jn 6, 14)

Homines ergo uidentes quod fecit signum Iesus, dicebani :
Quia ipse est uere prophela qui wenit in mundum. Iterum
inperfecta turba redarguitur in eo quod propter signum
uisibile, non propter nirtutem intelligibilem signi, dicebant :
Quic ipse est uere prophela qui uenit in mundum. In hoc
miraculo quinariae quantitatis ordeaceum panum non
sine causa quaeritur quid wult quod fragmenta quingue

52 complet L*: completum L.
6 ordeaceum L' wel L*: hordeaceum L| 7 fracmenta L

8. Sur Aclio, Scientia, Gontemplatio, cf. ci-dessus : I, XX1V, 0. 8;
IV, vu, n. 3; VI, 1, n. 2; VI, 1v, n. 2. Jean Scot veut montrer ici
comment les sens spirituels cachés sous la lettre de 1'Ecriture ou
sous les formes du monde sensible — sens spirituels que symbolisenf,
les morceaux recueillis dans les couffing — conspirent vers une méme
fin : la contemplation. 11 se livee, pour cels, & un « jeu » mathématique
assez déroutant pour le lecteur moderne. Soicnt les nombres 5 et 7,
dont la somme est 12 (nombre des couflins). Que 1'on parte de l'un
de ces nombres (B) ou de I'autre (7), on obtiendra, moyennant
quelques opérations fort simples, le méme résultat : le nombre 25.
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fin. En effet, multiplié par lui-méme, le n'ombre cing
engendre vingt-cing. Quant au nombre sept, 11, se décom-
pose en deux éléments : 1'un plus grand (4}, I'autre plus
petit (3). Si on multiplie sept par le phlls petit de.ses d‘eux
gléments (3), on obtient vingt-et-un. Si & ce dernier chiffre
on ajoute le plus grand des deux élément.s du .nombre
sept (4), on arrive, comme tout a l’heurfe, éAvmgt-cmq. 'Par
conséquent, la multiplication (par 1u1—meme) du chl?fre
cing et la multiplication {opérée comme on vient de d‘lre?
du chiffre sept aboutissent au méme rt%sultat finafl. Ainsi
donc, les couffins spirituels sont ceux qui, par Iaction et Ia
science, arrivent au méme résultat final, celui de ’é¢ternelle
contemplation®.

vV [Jn 6, 14]

Ces hommes, ayant vu le signe que Jésus avail fail, disaient.
Cest vraimend lui le prophéle qui vient dans le monde. Une
fois de plus, la foule montre son imperfectionk en s’appu?rant
sur le signe visible et non sur la vertu intelhglb¥e du signe,
pour dire : Cesl vraiment {ui le prophdle qut vter?t dans' le
monde. A propos de ce miracle opéré sur les cing pains
d’orge, on est en droit de se demander pourquol les mor-

A) OPERATION ARITHMETIQUE SUR LE NOMBRE 5. Multiplions ce
r lui-méme : 5x5 = 26. ‘
nog)brgpgiumns ARITHMETIQUES SUR LE NOMEBRE 7. On. p-rocede
en trois temps. Remarquons d'abord que 7 = 4-+3. Multllplhons le
nombre 7 par le plus petit de ses composants : 7% 3=21. Additionnons
le dernier chiffre obtenu (21) et le plus grand des composants de 7.
: 4 = 2b.

NousL(;Is)tgsl?;clsséri:sl ;:opérations aboutissent au mér.ne résultat (256),
ce qu'il tallait démontrer. Cf. J. HANDSCHIN, 0p. ¢it., p. 337, n. 4
Maxime le Confesseur décompose aussi le nombre 12 en 7 et 5, mais
il en tire des considérations différentes : Maxime LE CONFESSEUR,
Ambigua 87 (PG 91, 1396 D-1401 G).
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panum solummodo, non autem duorum piscium, colli-
gantur, ex quibus duodecim cofini implentur, cum ex
quinque panibus et duobus piscibus quingue milia hominum
saturata fuisse enangelium narret. Cuius mysterii obscura
mihi uidetur profunditas, ut uix inuestigari queat.
Augustinus quippe in expositione sua in JIohannem nil
inde (ractat, sed omnino praetermissit, quanguam multis
sufficere uideatur quod in Marco legitur : « Tulerunt
fragmenforum duodecem cofinos plenos, et a piscibuss »,
ut. subintellegatur : Et a piscibus fulerunt fragmenta, aut
alia, aut eadem. Sed si alia, non XII, sed XXIII cofini
fuerunt. 8i eadem, suffecerat dicere : Tulerunt fragmentorum
XII cofinos. Videtur non uacare mysterio quod ueluti
post fragmenta panum collecta ait : «Et a piscibusg»
absolute, nil addens. Mattheus siquidem et Lueas indiscrete
fragmenta commemorant®, in ambiguo linquentes utram
sr_)lu.mmodo panum, ut Iohannes, an panum simul ef
piscium®. Conemur itaque, quantum lux mentium:® dederit,
inquirere, non aliorum sensus praeiudicando.

‘8 piscium L*: pisciculorum L| 10 piscibus I3 : pisciculis L| 11
misterii L| obscura L* : obscure L] 14 tractat L2 : tractabit L
praetfarmissit L*: practermisit Lj 14-25 quanquam-piscium add.
Le (L mg.}[[16 duodecem sic in codice[ 23 commemorant corr.
Rayaisson: commerant L°|| 24 panum pesiea superadditum| 26
non a. s, praeiudicando add. L* (i. mg.)

a Mc 6, 43 b Matih. 14, 20; Lc 9, 17

) 1: La question qui arréte ici I’Erigéne peut parattre futile : les
dtsclp_les ont-ils recueilli des morceaux de poissons? En fail, cette
qluegtlon n’est qu’un prétexte pour développer une théorie de l‘e;cégése
biblique. Jean Scot nous avertit qu’il va voler ici de ses propres ailes
ne pouvant compter sur I'Ezpositio in lohannem d’Augustin. Pa;-
cctte préeision, il avoue sa dette, pour le reste du Commeniaire
envers les In Ishannis evangelium tractaius CXXIV (CCL 36; PL 35;
d’Augustin. ’

2. Luz menlium est une périphrase désignant Dieu, dont Augustin
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ceaux qui sont recueillis et qui remplissent douze couflins,
sont ceux des cing pains seulement et non ceux des deux
poissons, alors que, selon le récit évangélique, c’est par les
cing pains et par les deux poissons que furent rassasiés les
cing mille hommes. 11y a 14 un mystére dont I’obscurité me
parait si profonde qu’on peut A peine l'explorer. Augustin,
dans son commentaire sur I’évangile selon saint Jean, n'en
parle pas; il passe ce point complétement sous silence.
Beaucoup, il est vrai, semblent se contenter de ce qu'on lit
chez Marc : « Ils emportérent douze couffins pleins de mor-
ceaux et de ce qui restait des poissons?». Il faut sous-
entendre ici : Et ils emportérent les morceauz de ce qui
restait des poissons. Or, ces derniers sont soit les morceaux
déjd mentionnés, soit d’autres. Si ce sont d’autres mor-
ceaux, il n'y a plus douze couffins, mais vingt-quatre. Si
ce sont les morceaux qui ont déja été mentionnés, il ett
suffi de dire : ils emportérent douze couffins de morceaux.
Le fait que l'évangéliste, aprés avoir parlé des morceaux
de pain recueillis, dise : « et de ce qui restait des poissons »,
sans rien ajouter d’autre, semble receler un mystére.
Matthieu et Luc parlent de morceaux® sans préciser s'il
g’agit seulement des pains, comme c’est le cas chez Jean, ou
A la fois des pains et des poissonst. Effor¢ons-nous donc de
scruter ce point, dans la mesure ot Celui qui est la lumiére
des esprits le permettra®, sans préjuger de Uopinion des
autres interprétes.

attribue le mérite aux « platoniciens» : AugusTiv, De ciuiale dei
VIII, vi, 18-20 (CCL 47, p. 24 ; PL 41, 232); Epistula 155, 6
(CSEL 44, p. 437, 6-7; PL 33, 669). Gi. R. JoLIvET, Diey, soleil des
esprils, ou la docirine augustinienne de Uillumination, Paris 1934 ;
W. BrierwarLries, Luz inlelligibilis. Unlersuchung zur Lichimela-
physik der Griechen [Inaugural-Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades der Philosophischen Fakultat der Ludwig-Maximilians-
Universitat zu Miinchen, Uni-Druck), Munich 1957 ; « Die Metaphysik
des Lichies in der Philosophie Plotins», dans Zeilsehrifi fitr Philo-
sophische Forschung, t. 156 (1961), p. 334-362; F.J. TuONNARD,
« La notion de lumiére en philosophie augustienne », dans Recherches
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Praediximus quippe quinque sensus corporis seu quinque
libros mosaicos quinario panum numero insinuari, duchus
uero piscibus utriusque testamenti symbola. Vbi primo
quacrendum quid inter mysteria distat utriusque legis,
litterae uidelicet et gratiae, et simbola®. Mysteria itaque
proprie sunt quae iuxta allegoriam et facti et dicti tra-
duntur, hoc est, et secundum res gestas facta sunt, et
dicta quia narrantur. Verbi gratia : Mosaicum tabernaculum
et secundum rem gestam erat constructum, et textu
sanctae scripturae dictum atque narratum. Similiter
sacramenta legalium hestiarum et secundum historiam
facta sunt, et dicta sunt secundum narrationem. Circum-
cisio similiter et facta est in carne, et narrata est in littera.
In nouo quoque testamento mysteria baptismatis, deminici
quoque corporis ac sanguinis, necnon et sancti crismatis,
fuxta res | gestas conficiuntur, et litteris traduntur et
dicuntur, Et haec forma sacramentorum allegoria facti
et dicti a sanctis patribus rationabiliter uocitatur. Altera
forma est, quae proprie simboli nomem accepit, et allegoria
dicti, non autem facti, appellatur, quoniam in dictis
solummodo spiritualis doctrinas, non autem in factis
sensibilibus constituitur. Mysteria itaque sunt quae in
utroque testamenio et secundum historiam facta sunt,
et secundum litteram narrata. Simbola uero, quae solum-

29 symbola L* wuel Li:simbola L| primo L!: primum L | 3¢ mys-
teria L* (super rasuram} || 31 mysteria L* (super rasurem)}| 32 alle-
goriam Z?: allegoriae L| 33 et facta post sunt reduplicabat L} 34
dicta L': dicta sunt L|| 35 rem gestam L*: res gestas L | 40 mis-
teria L| 45 allegoria L*: allegoriae L] 48 mysteria L*; misteria L

augusiiniennes, vol. 2 [Hommage au R. P. Fulbert Cayré], Paris
1962, p. 125-175. L'expression Lux meniium est assez fréquente
sous la plume de Jean Scot : Periphyseon 1, 1 {(ShW, p. 88, 9; PL 122,
442 B 8.-9); II, 23 (PL 122, 572 B 6); 11, 31 (601 C 5); Episiuia ad
Carolum regem de uersione eperum Dionysii [6d, E, Dimmier, dans
MGH, Ep. VI, p. 159, 5; PL 122, 1031 C 13), etc.

e
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On a déja dit que les cing pains symbolisent les cing sens
corporels ou les ¢ing livres de Moise, tandis que les deux
poissons symbolisent les deux Testaments. Avant tout, il
faul se demander quelle différence existe entre les ¢ mys-
téres » des deux Lois -— celle de la lettre et celle de la grace
- b les « symboles*». A proprement parler, on appelle
«mystérer ce qui se présente A nous sous Ia forme d’une
allégorie que I’on appelle « allégorie des faits et du discours ».
Autrement dit, le ¢« mystére » est A la fois un « fait » appar-
tenant & l'ordre historique et un « discours », puisque ce
fait nous est raconté. Par exemple, le tabernacle mosaigque,
dans la réalité historique, a été vraiment construit; dans
le texte de la sainte Eeriture, il se présente sous forme de
discours et de récit. De méme, les signes sensibles qu’é-
taient les victimes de l'ancienne Loi se présentent dans
I'histoire comme des faits et, dans le réeit biblique, comme
des discours. De méme encore, la circoncision a été réalisée
dans la chair et racontée dans la lettre. Dans le Nouveau
Testament aussi, le mystére du baptéme, celui du corps et
du sang du Seigneur, celui du chréme sont, d'une part,
accomplis dans la réalité et, d’autre part, transmis et
exprimés par des lettres. Ge type de signes visibles est juste-
ment appelé par les saints Péres « allégorie des faits et du
discours ». Il est un autre type d’allégorie, dont le nom
exact est «symbole» et qu'on appelle «allégorie du dis-
cours et non des faits », parce qu’elle consiste uniquement
dans les discours de 'enseignement spirituel, et non en des
faits sensibles. Ainsi donc, les « mystéres » dans I'Ancien
comme dans le Nouveau Testament, sont des faits qui se
sont produits dans P’histoire et qui sont racontés par la
Iettre. Les « symboles », au contraire, ne sont pas des faits,
mais des discours racontant des choses qui ne se sont pas
produites, comme si elles s’étalent produites, en vue du

3. Surla distinction entre les deux types d'allégorie, ef. I'Appendice
IrY: Allegoria, Mysterium, Sacramentum, Symbolum.

12

344 b

345 A

35 B




345 B

bb

60

345 G 65

3b4 IN IOHANNIS EVANGELIVM (86, 14)

modo non facta, sed quasi facta sola doctrina dicuntur,
Verbi gratia, in ueteri lege scriptum est : «Non eoques hedum
in lacte matris suaec. » IHlud siquidem nunquam secundum
historiam legitur fuisse, teste Augustino. Dictum est
tamen et scriptum, ac ueluti factwn traditur, cum ueritas
dininae historiae factum fuisse non inuenitur narrared.
Item in psalmis : ¢« Montes exultauerunt ut arietes, et
colles sicut agni ouiumes, » In his enim divinae scripturae
locis et in multis similibus allegoria sola dicti, non autem
facti et dicti, intelligitur. In nouo festamento multa
narrantur, quae secundum fidem historiae non sunt facta,
sed solummodo dicta ac ueluti facta’. Quorum exempla
maxime in allegoria parabolarum dominicarum reperiuntur,
Verbi gratia, parabola de diuite et Lazaro paupere in
sinu Abraham, dequc interposito chasmate, de flamma,

52 coques Lt: quoques L | hedum L2: aedum L 54 teste augus-
tino add. L* (i. mg.) || b9 allegoria L*: allegoriae L || 60 et dicti
Lt ; edicti L| 62 quorum L?: quac L}| 63 reperiuntur Ravaisson:
reperitur L

¢ Ez.28,19; 34,26 4 Ps, 113, 4

4, Origéne, déja, avait dit que, dans la Bible, toul n’est pas
historique. Le Saint-Esprit, pour des raisons de pédagogie spirituelle,
a mélé aux récits historiques des éléments qui ne le sont pas : « Vbi
autem spiritali consequentiae rerum gestarum historia connuenire
non poterat, interdum inseruif quaedam, uel minus gesta, uel quae
geri omnino non possent ; inferdum etiam quae possent quidem geri
nec tamen gesta sunt» {ORIGENE, Periarchon IV, 11, 9; GCS 22,
p. 322, 17-20). Ci. H. pE Lueac [Introduction 4] OnicExE, Homélies
surla Genése [SC 7], Paris 1944, p. 43-45 ; J. PEpIN, Myihe et allégorie,
Paris 1958, p. 462 ; Les deux approches du chrislianisme, Paris 1961,
p. 42. On trouve une perspective semblable dans AvcustiN, Inarra-
tiones in psalmos, Ps. 77, 26, 7-22 (CCL 39, p. 1086-1087 ; PL 36,
999-1000) ; De ulililale credendi, 1II, 5 (CSEL 25,1, p. 8; PL 42,
68).

)5. AuGusTIN, Quaestiones in Heptaleuchum 11, qu. 90; II,
qu. 184 (CCL 33, p. 114-116, p. 146; PL 34, 629, 652); De oclo
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seul enseignement®. Par exemple, dans 'ancienne Loi il est
éerit : « Tu ne feras pas cuire le chevreau dans le lait de sa
mére®. » Or, on ne lit nulle part, au témoignage d’Augustin,
gu'un tel acte se soit historiquement produit. Cest une
chose, pourtant, qui a été dite et écrite et qui est rapportée
4 la maniére d'un fail, bien que, en vérité, histoire sainte
ne l'ait pas racontée comme un fait qui se serait réellement
produit®. Par ailleurs, on lit dans les psaumes : « Les mon-
tagnes ont bondi comme des béliers et les collines comme
des agneauxdc, » En ces passages de la sainte Ecriture et en
beaucoup d’autres semblables, il faut voir seulement une
« allégorie du discours » et non une « allégorie des faits et du
discours ». Dans le Nouveau Testament, bien des choses
sont racontées qui ne se sont pas historiquement pro-
duites : ce sont seulement des récits racontant les choses
comme si elles s'ébaient produites”. On trouve des exemples
de ce type d’allégorie principalement dans les paraboles du
Seigneur, telle que la parabole du riche et du pauvre Lazare
dans le sein d’Abraham, avec le gouffre qui les sépare, avec

quaesiionibus exr ueleri lestamento VIII (CCL 33, p. 471-472);
AMBROISE, De paradiso V, 27 (CSEL 8%, 1, p. 284, 12-14). Le précepte
rifuel qui interdit de faire cuire ke chevreau dans le lait de sa mére
(Ez. 23, 19; 34, 26) a joué¢ un rdle intéressant dans I'histoire de
I'exégése. SBur les positions respectives d'Augustin, de Jean Scot,
d'André de Saini-Viector, d’Etienns Langton et de Thomas d’Aquin
4 ce sujel, cf. B. SMALLEY, The Study of the Bible in the Middle Ages,
Oxford 1852, p. 303-308.

6. AveustiN, Enarraliones in psalmos, Ps, 113, 1, 1-3 {CCL 40,
p. 1635-1637; PL 37, 1475-1477).

7. « Perfacile est omni uolenti congregare de seripturis sanctis
quae scripta sunt guidem tamquam facta, non tamen secundum
historiam conpetenter et rationahiliter fieri potuisse credenda sunt.
Haec uero scripturae species etiam in esuangelicis libris affatim
abundeque signatur... Ex quo aduertet (le lecieur ailentif) his narra-
tionibus, quae sccundum litteram prolatae uidentur, inseria esse
simulque contexta ea quae historia guidem non recipiat, spirifalis
autem teneat intellectus » (OricENE, Periarchon 1V, 111, 1; GCS 22,
p. 324, 23 - p. 325, 20).
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de lingua, de digitoe, quae omnia nulla auctoritas secundum
res gestas fuisse tradit, sed figurate omnino dicta sunt®.
Quae forma in omnibus fere parabolis cognoscitur,
proprieque simbolica nominatur, quamuis usus diuinae
scripturae sit simbola pro mysteriis, et mysteria pro
simbolis uicinitate quadam atque similitudine ponere,

VI [Jn 6, 14]

Ponamus ergo quandam similitudinem, qua possimus
suadere quod uolumus asserere. Carnalium fidelium populus
et in ueteri lege praecessit et in nowo <«testamento=
iam est, qui nihil extra litteram sensusque corporeos
existimat esse, quoniam altiug ultra litteram scripturae
et ea quae per sensus accipiuntur <non > potest ascendere,
Similiter in ueteri lege perfecti et sapientes in actione et
scientia spiritualium intellectuum, ac in nouo testamento
fuisse narrantur, qui, ueluti discipuli, cum christo in
altitudinem contemplationis tanquam in quendam montem
ascendunt?, relictis carnalibus | sub littera et sensu in

69 simbolica L?: simboli L|| 70 misteriis ... misteria L] 71 uicini-
tate L¥: uicinitati L.

1 qua L: quia L| 3 testamento conjicio ¢ linex 83, nisi forle,
eum Ravaisson, noua corrigendum.| 6 non suppleuit Ravaisson||
ascendere L#: descendere L1 10 tanquam I* (super rasuram}||
11 et Li:ex L

e Le 16, 19-3L.

8. La parabole du pauvre Lazare {Lc 16, 19-31) met en ceuvre
toute une imagerie de l'au-deld que I'Erigéne refuse de prendre
4 la lettre : Periphyseon V, 29 (PL 122, 937 A 14-B 1). Le feu éternel,
le lac de soufre, le ver qui ne meurt pas sont des expressions symbo-
liques qu'il ne fauf pas entendre secundum historiam: Periphyseon V,
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la flamme, la langue et le doigté. Aucune autorité ne nous
enseigne que tout cela ait historiquement existé : tout cela
a été énoncé de fagon absolument figurées, Ce type d’allé-
gorie se rencontre dans presque toutes les paraboles. Son
nom exact est «symbole», mais la sainte Ecriture a
coutume, en raison du voisinage et de la similitude des
notions, d’appeler «symbole» ce qui est «mystére» et
¢« mystére » ce qui est ¢ symbole ».

VI [Jn 6, 14]

Prenons une comparaison qui nous permettra de faire
comprendre ce que nous voulons dire. Le peuple des fideles
charnels est celui qui, autrefois sous 'ancienne Loi et main-
tenant encore dans le Nouveau Testament, estime qu’il
n’existe rien en dehors de la lettre et des sens corporels,
parce que lui-méme ne peut pas s'élever au-dessus de la
lettre de PEcriture et des réalités qui sont percues par les
sens. Parallélement, nous savons par les récits sacrés qu'il
y eut sous I'ancienne Loi et qu’il y a dans Ie Nouveau
Testament, des hommes ayant atteint la perfection et la
sagesse dans le domaine de l'action et dans celui de la
science des significations spirituelles. A la maniére des
disciples, ces hommes montent avec le Christ sur les hau-
teurs de la montagne de contemplation?, aprés avoir aban-

28 (PL 122, 935 B 12-C 9). Le chatiment des damnés ne se situe pas
dans un lieu matériel, mais & Vintérieur des frontidres de la volonté
mauvaise : Periphyseon V, 29 (PL 122, 936 B 12-15), En usant de
ce langage figuré (flgurale}, 1a sainte Ecriture agit comme la poésie :
Ezpositiones 11, 1 {PL 122, 146 B 9-C 14). Ce dernier iexte est judi-
cieusement commenté par T. GREGORY, Gievanni Scolo Eriugena.
Tre Studi, Florence 1963, p. 68-72.

1. Sur Actio, Scientia, Contemplatio, of. ci-dessus : 1, xx1v, n. 8;
IV, vi,n. 3; VL, 1, n. 2 ; VI, 1v, n. 2 et 8, Sur la montagne de contem-
plation (ou de théologie), ef. ci-dessus : IV, v, n, 3.
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foeno rerum temporalium recumbentibus® « Omnis
quippe carc foenum, et omnis gloria eius flos foenis, »
Ttaque cogitemus in animo ueluti multitudinem quandam
simplicium fidelium in lateribus montis seu in planitie,
hoc est infra altitudinem diuinorum intellectuum, residen-
tem®. Nam ex textu euangelii datur intelligi, non in
summitate montis, sed in quadam planicie, ubi foenum
multum fuerat, dominum turbam pauisse, ubi ait

« Reuersus est in montem ipse solus®», ut secundum res
gestas accipiamus solum dominum cum discipulis suis
prius ascendisse in montem, ac deinde iterum ad inferiora
descendisse, miraculoque peracto, solum iterum in montem
redisse.

Huic multitudini fidem christi esurienti apponantur
quinque panes et duo pisces, hoc est, sacramenta quae et
facta et scripta sunt, et simbola quae solummodo dicta,
non autem facta. Accipiat christus panes quinque et duos
pisces, et gratias agens, pabri uidelicet qui uoluit fideles
suos simbolis ac sacramentis pascere, tradal discipulis
suis, magistris suis, ministris suis; ipsi uero turbae diuidant.
Panes ordeacei a discipulis franguntur, dum ab eis utriusque
legis mysteria in res gestas et in earum spirituales intel-
lectus diuidunturt. Simplici historia pascuntur carnales;

12 foeno L? uel L*: feno L || 13 foenum L2 uel L': fenum L || foeni
L2 yel I : fent L|| 14 itaque cogitemus L*: esuriamus (%) ilaque L ||
15 planitic L': planiciae L|| 19 iudaicam post turbam addebat L (nune
erasum } || 23 solum Ravaisson: solus L) 25 apponantur L2 afferan-
tur L[| 26 duo L*: duobus L || pisces L?: piseiculi L| 27 simbola 7.2:
simboli L|| 28 aceipiat L® : accipiet L {29 pisces L* : pisciculos L
32 ordeacei L* wel L*: hordeacei L| 33 misteria L || spiritualis L

a fIs. 40, 6 b Jn 6, Ib

2. Jean Scot distingue deux catégories de lecteurs du texte sacré :
Ieles simples fidéles, qui sont « charnels » (carnales, simplices fideles) ;
20 les sspirituels », qui sont parfaits et sages (spiriluales, perfecii
et sapienies). La distinetion entre «charnels» et «spirituels» se
trouve deja chez saint Paul : I Cor. 3, 1-3. De son c6té, Origéne

Al
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donné les hommes charnels qui sonb assis, sous la domina-
tion de la lettre et des sens corporels, dans I’herbe des
réalités temporelles?, car « toute chair est comme 1'herbe
et toute sa gloire comme la fleur des champs®». Imaginons
donc une multitude de simples fidéles assis sur les pentes de
la montagne ou dans la plaine, c’est-d-dire en degd des
hauteurs divines des sens spirituels®, Le texte de I'Evangile,
en effet, donne 4 entendre que ce n’est pas sur le sommet de
la montagne, mais dans une plaine, ol se trouvait une herbe

abondante, que le Seigneur a nourri la foule, puisqu'il dit :

¢« Jésus se retira seul sur la montagne?». Nous devons
en conclure que, selon T'ordre du récit historique, le Sei-
gneur est d’abord monté scul sur la montagne avec ses
disciples, qu’ensuite il est descendu dans un lieu plus bas,
qu’enfin, aprés avoir accompli le miracle, il est remonté
seul sur Ja montagne.

A cette multitude, qui a faim de la foi du Christ, qu’on
apporte cing pains et deux poissons, c’est-i-dire les
¢ sacrements », qui sont 4 Ia fois des « faits» et des « dis-
cours», et les «symboles», qui sont seulement des
« discours » et non des « faits ». Que le Christ prenne mainte-
nant les cing pains et les deux poissons et que, aprés avoir
rendu grices au Pére, qui a voulu nourrir ses fidéles par les
¢ symboles » et par les ¢sacrements s, il les donne & ses
disciples, ¢’est-d-dire aux maitres et aux ministres (de son
Eglise); que ces derniers les partagent a la foule. Les
pains d’orge sont rompus par les disciples lorsque, dans les
«mystéres » de la Loi de la lettre comme dans ceux de la
Loi de grace, on distingue la réalité historique d’avec sa
signification spirituelle®. Les hommes charnels sont nourris

distingue trois catégories de lecteurs : 1° les simpliciores, qui s’en
tiennent au corps de I'Ecriture ; 20 les progressants, qui en atteignent
Péme ; 3¢ les perfecti, qui vont jusqu'a I'esprit : OnicEnEg, Periarchon
v, 11, 4 (GCS 22, p. 312-313). Cf. T. Grecory, Giovanni Scolo
Eriugena. Tre Studi, Florence 1963, p. 70, n. 3.

3. Cf. ci-dessus : VI, 111, n. 3.

4, Cf, ci-dessus : VI, 1, n, 65 VI, 1v, n, L.
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diuinos ipsius historiae intellectus, quasi quaedam frag-
menta, colligunt spirituales. Fragmenta, quae comedunt
carnales et sabturantur, res gestae; fragmenta, quae
comedunt spirituales, diuini intellectus rerum gestarum
sunt. Verbi gratia, legatur liber genesios, eo loci ubi
tramsitus carnalis Israhel per mare rubrum narrature.
Simplex christianus, adhuc ueluti in foeno rerum tempora-
lium atque carnalium recumbens, sola pascitur historia.
Quicquid enim ibi factum est, quinque sensibus corporeis
notum fuit : nam et uisi sunt israhelitae siceis pedibus
mare transisse, aegupbiaci uero necati fuisse, hoc quoque
a finitimis gentibus auditum est, unda marina gustata
est, olfacta et tacta, Quae cuncta simplex adhuc fidelis
animus secum tractat et cogitat, indeque, ueluti quibusdam
fragmentis diuinae historiae | satiatur. Intellectum uero
ipsius lifterae non potest capere, ideoque ab his qui
spiritualia sapiunt colligitur, ne pereat sed ualentibus
intelligere proficiat. Ecce quinque panes hordeaceos,
mysteria uidelicet rerum gestarum, in litteram et in
spiritum diuisa; et, quantum littera est, sensibus corporeis
quinariis conueniunt, in quantum spirifuss++ gpostolum
frangentem panes® : « Abraam, inquit, duos filics habuit,

36-36 fracmenta... fracmenta L|| 37 sunt pos! gostae addebat L
(nunc erasum)|| fracmenta L| 41 cristianus L: XPlanus L
44 siceis L*: simus 7 || 45 necati L®: necantes L| 46 marina L2:
marinae L[l 47 olfacta L: et olfacta L] 48 cogitat L: cogitet L||
49 fracmentis L[ 51 sapiunt L*: intellectus L] 53 misteria L]
55 quinariis L' quinarii sunt L| $5-56 in quantum spiritus...
apostolum frangentem panes conjecit Bernardus Merlelle, uir palaeo-
graphicae ref peritissimus, prima linea partim resecia || 55-60 in
quantum-testamenfa add. L* (i, mg.)

¢ Ep, 14-15

5. Le passage de la Mer rouge est raconté aux chapitres 14 et 15
de I'Ezode, et non dans la Genése.
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par le seul récit historique; les hommes spirituels recueillent
les significations théologiques qui sont, pour ainsi dire, fes
morceaux restants. Les morceaux que mangent les hommes
charnels et dont ils se rassasient, ce sont les événements
historiques; les morceaux que mangent{ les hommes spiri-
tuels, ce sont les significations théologiques des événements
historiques. Quvrons, par exemple, le livre de la Genése, &
I'endroif olt est raconté le passage de 1'Israél charnel A
travers la Mer Rouge®. Le simple chrétien, encore assis
dans 'herbe des choses temporelles et charnelles, se nourrit
uniquement de l'histoire racontée. En effet, tout ce qui
s'est produit alors a été pergu par les cing sens corporels,
On a vu les Israélites passer la mer A pied sec et les Egyp-
tiens mis 4 mort. Ce fait a frappé 'ouie des peuples voisins.
I’eau de la mer impressionnait le goft, Podorat et le
toucher. C’est tout cela que 1'esprit du simple fidéle consi-
dére et examine, ¢’est de ces morceaux de ’histoire sacrée
qu'il ge rassasie, mais il ne peut saisir la signification de la
lettre elle-méme. G’est pourquoi les hommes qui ont le
golit des choses spirituelles recueillent cette signification,
afin qu'elle ne soit pas perdue mais profite & ceux qui
peuvent en avoir lintelligence. Voild done ce que sont les
cing pains d'orge : les ¢ mystéres » de I'histoire sainte, dans
lesguels on peut distinguer la lettre et l'esprit. En tant
qu’ils sont « lettre », ils conviennent aux cing sens corporels;
en tant qu'ils sont «esprit », <ils conviennent & Pintelli-
gence. Clest ainsi que>> 1'Apdtre rompt les pains® lorsqu’il

6. La premidre ligne de la e¢note irlandaise» (L?), dans la
marge supérieure du felio 47r, a 616 rognée, vraisemblabiement
lorsque fut exécutée la reliure actuetle (milieu du xvime s} du Ms,
Laon 81. Néanmoins, cette rognure a laissé subsister la partic infé-
ricure de certaines letires. C’est ainsi que les deux derniers mots
delaligne (Abraam inguif) ont pu étre déchiffrés par Félix Ravaissons
Catalogue géndral des manuscrils des Bibliolhéques publigues des
départements t. 1, Paris 1848, p. 567, 14. Mais F. Ravaisson et
H. J. Floss qui fe suit (PL 122, 346 C 10-11) n'ont pas réussi 4 lire
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unum quidem de ancilla, alterum de liberad. » Ecce historiae
prima fragmenta simplicibus suvfficientia. Consequenter
subiungit fragmenta spirifualia dicens : « Haec autem sunt
duo testamentac”. »

Apponantur pisces duo eidemn multitudini, hoc est,
sola spiritualis doctrinae allegoria dicti, non autem
secundum historiam facti. Quae ueluti binaric numero
continetur, quoniam duobus solummodo sensibus perei-
pitur, uisu uidelicet et auditu, ceteris autem sensibus
percipi non potest. Legitur enim oculis, auribus auditur,
olfactu uero seu gustu seu tactu remota est. Verbi gratia,
ut eisdem utamur exemplis, legatur quod scriptum est in
exodo : « Non coques hedum in lacte matris suaef. » Hoc
simbolum et per oculos legitur et per aures auditur, frangi
uero non potest, quia iuxta rerum gestarum fidem non
accipitur, sed solummodo allegorice dictum est. Et
quoniam non dividitur, totum memoriae carnalium
fideliumn commendatur, ut credant sensum spiritualem

58 prima conglulinatoris cultro resectum suppleail Ravaisson]| 61
apponantur L2 : afferantur L | pisces L3:pisciculi L[} 62 allegoria
L?; allegoriae L || 68 utamur L*: muiatur L[ 69 coques L?: quoques
L| hedum L%: aedum L

d Gal. 4, 22 e Gal 4, 24 f Ex. 23, 19; 34, 26

le reste, L'abbé Bernard Merlette, gréce 4 un examen minutieux
du manuscrif, grice aussi & des agrandissements photographiques
qu'il a lui-méme réalisés, a su combler partiellement cette lacune,
Le début et la fin de la ligne ont 46 un peu moins endommagés que
}a partie cenfrale, dans laquelle ne subsistent que de maigres indices.
La lecture devient donc de plus en plus conjecturale & mesure qu’on
se rapproche du milieu de la ligne. Les deux premiers mots
de cetic ligne sont &4 peu prés certainement : in gquanium; les
trois derniers semblent &tre soit aposiolum frangeniem panes,
soit apostelo frangente panes. I n’a pas été possible, jusquda
maintenant, de déchiffrer le reste. Mais le sens général de la phrase
est clair désormais. Fout mysterium comporte un double élément :
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dit : « Abraham eut deux fils, I'un de la servante, 'avtre de
la femme libred ». Tels sont les premiers morceaux, ceux du
récit historique, qui suffisent aux simples. L'Apdtre y joint
par la suite les morceaux spirituels, lorsqu’il dit : « Ce sont
ies deux Testaments®”».

Qu'on apporte maintenant a cette méme multitude les
deux poissons, c¢’est-a-dire Pallégorie de I'enseignement
spirituel qui est seulement « allégorie du discours et non des
faits historiques ». Cette allégorie est comme contenue dans
le nombre deux, parce qu'elle est pergue par deux sens
seulement, la vue et Vouie, et qu’elle ne peut pas étre
per¢ue par les aufres sens :on peut la lire avec les yeux
et l'entendre avec les oreilles, mais elle est inaccessible &
I'odorat, au goit et au toucher. Aiunsi, pour utiliser un
exemple déjd employé, relizons ce qui est écrit-au livre de
PExode : « Tu ne feras pas cuire le chevreau dans le lait de
sa meéref ». Ce « symbole » est lu par les yeux et entendu
par les oreilles. Cependant, on ne peui pas le «rompre »,
parce qu'il ne s’agit pas d’un « fait » historique, mais seule-
ment, d’un « discours » allégorique. Ne pouvant &tre divisé,
e « symbole » est confié tout entier & !a mémoire des fidéles
charnels, afin qu'ils croient qu'un sens spirituel réside en

le sens histerique (litlera), le sens spirituel (spirilus). Le premier
g'adresse aux cing sens corporels, le second s'adresse & I'esprit.
L*Apbdtre (Gal. 4, 22-24) dislingue lui-méme ce double élément.
Ce faisanl, il rompt les pains : aux simples il donne le morceau
charnel (liftera), aux spirvituels il desline le morceau spirituel
(spiritus). (Je remercie ici I'abbé Bernard Merlette, de qui je tiens
tout ce qui est dit de positif et de neuf en cette note).

7. Ce texte (Gal. 4, 22-24) est commenté dans Periphyseon 1V,
16 (PL 122, 818 A 12-B 4). Jean Scot déclare en ce passage (818 A
12-18) que V'allegoria dicii ef facli est trés fréquente (saepissime)
dans la Bible. Dire cela, ¢’est aussi reconnaitre tacitement que
Vallegoria dicli e non facti (ou symbolum) wen est pas absente. De
fait, aprés avoir affirmé la fréquence de la premiére, il interpréte
le récil biblique du paradis et de la faute comme une aliegoria dicti
el non facli, s'appuyant, pour le faire, sur Pautorité d'Origéne :
Periphyseon 1V, 16 (PL 122, 818 B 13-C 6),
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his uerbis inesse, quamuis non intelligant; totum ab his
qui spiritualiter spiritualia cognoscunt colligitur. In
simbolis itague, hoc est, in dictionibus spiritualis doctrinae,
quas sola allegoria dicti, non autem facti, tradit, nulla
fragmenta colliguntur, quoniam in historiam et intellectum
non diuiditur. Solus enim intellectus in eo cogitatur,
nullum autem factums.

Item in nouo testamento, ul et inde exemplum aceipia-
mus, corpus et sanguis domini nostri et sensibiliter secundum
res gestas conficilur mysterium, et secundum spiritualis

347 B 85 intellectus inuestigatur cerebrum®. Quod extrinsecus sen-

75 his uerbis inesse L*: habers L[| 78 alicgoria L2: allegoriae L |
dicti non autem facti conjiclo: facti non autem dicti L7

fracmenta L[ 84 mysterium add. L* (i. mg.)| 85 cerebrum I::
celsitatem I

8. Ls ¢ mystére » comprend un double élément : le fait hislorique
¢t le sens spirituel. On peut donc le partager, comme on rompt le
pain, et le distribuer, comme les disciples ont distribué les pains
d'orge (ci. ci-dessug, VI, 111, n. 6): aux hommes charnels la connaissance
du fait historique, aux hommes spirituels Ia contemplation du sens
spirituel. Il en va autrement du «symbole ». Celui-ci ne comporte
pas le double ¢lément qu'on vient de discerner dans le ¢ mystére »;
il ne contient pas de fait historique. Etant simple, le « symbole »
ne peut tre partageé : c’est tout entier qu'il faut le prendre. Les
« spirituels » le saisissent tout entier par Pintelligence, puisque toute
sa réalité est intelligible. Les «charnels» ne peuvent le saisir par
Uintelligence, précisément parce qu'ils sont charnels ; ils I'appré-
hendent Lout entier dans la foi. 11 est 4 peine besoin de faive remarquer
que les «charnels» ne sont pas des hommes gui ménent une vie
dissolue. Ce sont des croyants qui restent au niveau de la foi sans
s’¢lever jusqu'a Pintelligence de ce qu'ils croient.

9. Dans cette phrase, deux mots sont des corrections d’auteur :
mysterium et cerebrum. Le premier est écrit dans la marge : un
signe de rappel indique quil doit 8tre inséré dans le texte aprés
confleltur, Le second cst éerit dans le corps méme du texte (fol.47r,
ligne 23). 11 a ét¢ substitué & un autre mot, imparfaitement gratts,
qui, selon I'abbé Bernard Merlette, devait se live : celsitatem. Mais les
deux mots — mysierium, cerebrum — sont écrits de la méme main,
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ces paroles, bien qu’ils n’en aient pas l’intelligence‘ ; .c’esh
tout entier aussi que ce méme « symbole » est recueilli par
ceux qui ont la connaissance spirituelle des choses spiri-
tuelles. Ainsi donc, dans les « symboles », c’est-a-dire d_ans
les exposés de l'enseignement spirituel que nous livre
I'allégorie qui est seulement « allégorie du discours et non
des faits », on ne recueille pas de morceaux, parce que,.dans
cette allégorie, il n'y a pas lieu de distinguer histoire et
signification spirituelle. Dans le «symbole», en effet, on
trouve seulernent une signification spirituelle et pas de fait
historique®. _

Par ailleurs, dans le Nouveau Testamenl — ear il nous
faut prendre aussi un exemple en ce domaine — le.corps et
le sang de Notre-Seigneur sont un « mystére » qui s'opére
de fagon sensible sur le plan des réalités historiques et (%ont
le sens caché® est & chercher sur le plan des significations

colls du eréviseurs irlandais. Il faui done les maintenir, ce
qui ne va pas sans difficulte. Et d’abord le mot c?rebrum
surprend. Dans son acception premitre, cerebrum dosigne le
cerveau, leneéphale, C'est ainsi que Jean Scot lentend dans
les passages sulvants : Annolaliones in Marcianum, 3, b; 208,
11 (¢d. C. E. Lutz, p. 3, 9 ; p. 105, 25) ; Exposiliones XV, 3 (PL 122,
261 D B5); Periphyseon 1, 35 (SRW, p. 124, 2; PL 1_22, 480 G 12);
111, 36 (PL 122, 730 C 15). Mais cerebrum signifle aussi : « sens caché »,
Cette acception dérivée est atlestée chez le mythographe Fulgence
Planciade. Ce dernier entend par cerebrum le sens allégorique d'un
mythe (fabula): «Certos itaque nos rerum praestolan.aur e-[?elctus,
quo sepuito mendacis Greciae fabuloso commento, quid m:stm}m
in his sapere debeat cerebrum agnoscamus » (FULGENCE, Myfholc.)gt‘at?
I, 1, 21; éd. R, Helm, Leipzig 1898, p. 11); ¢« Bed haec fabula mistici
saporem cerchri consipit » (op. ¢il., 1T, 13, 93 ; éd. cit,, p..54) j ¢ Nune
ergo huius misticae fabulae interiorem (sic) cerebrum inguiramus
{op. cit., 11T, 9, 126 ; &d. cit., p. 74). Ainsi entendu, le mot cerebrum
peut convenir ici, il désigne le sens caché du ¢ mystére s J ean Scot
gemble bien avoir connu les Mytholagice de Fulgence. II cite, en
effet, ce dernier (FFabius} dans les Annolationes in Marci'anum ?0,
6 (6d. C. E, Lutz, p. 40, 21-22; ¢f, p. 239, au nom Fulgentw?). Rien
ne s’oppose 4 ce qu'il lui ait emprunté la signiflcation dérivée du
mot cerebrum. Reste une difficulté : comment construire cette phrase ?
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titur et percipitur carnalibus heminibus, qguinquepertito
corporeo sensui subditis, ordeaceus panis est quia altitu-
dinem spiritualis intelligentiae non ualent ascendere,
ac ueluti quoddam fragmentum est, quibus carnalis

348 A 90illorum cogitatio satiatur. Fragmentum spirituale est
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his qui altitudinem dininorum ipsius mysterii intellectuum
ualent cognoscere, ideoque ab eis colligitur ne pereat,
Nam mysterium ex littera el spiritu confectum partim
perit, partim aeternaliter | manet. Perit quod uidetur,
quia sensibile est et temporale; manet quod non uidetur,
quia spirituale est et aeternale,

Simboli exemplum fiat : « In principio erat uerbum,
et uerbum erat apud deum, et deus erat uerbume. »
Hoe solummodo dictum, in hoc nulia res gesta cognoscitur,
ideoque et totum simpliciter a carnalibus accipiatur, et
totum uniformiter a spiritualibus, Nec ibi ulla fragmenta
possunt fieri, quoniam nil ibi est quod secundum historiam
intelligatur, sed totum ad theologiam, quae omnem sensum
et intellectum superathie, refertur. Oculis legitur legentium,
auribus sentitur audientium, ac per hoc, ueluti quidam duc
pisces, una eademque euangelistae theologia accipitur,
duobus sensibus conueniens, #x

< Reliqua desunt >

87 ordeaceus L* uel L hordeaceus L 88 ascendere L3: descen-
dere L} 89 fracmenium L[ 90 fracmentum L| 91 his L': is Lii
mystorii add. L* (i. mg.}[] 93 misterium L | spiritu L2 : spiritum
L| partim... partim L2: partem ... partem L) 98 aput L} 101 fracmenta
L || 106 pisces Lt: pisciculi L.

gJdnl, 1 h Phil, 4, 7.

Telle qu’elle se présente, elle est grammaticalement peu satisfaisante.
Peut-Gtre le texte a-t-il 6té imparfaitement remanié ? Le sens parait
étre le suivant : ¢... corporis et sanguinis domini nostri mysterium
et sensibiliter secundum res gestas conficitur, et secundum spiritualis
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spirituelles. Ce qui est ressenti au dehors et pergu par les
hommes charnels, soumis aux cingq sens corpore}s, esi’; un
pain d’orge, car ces hommes ne peuvent s'élever jusqu'aux
hauteurs de l'intelligence spirituelle : c’est 13, pour eux,
comme un morceau dont leur pensée charnelle est rassaszée.
Le morceau spirituel est pour ceux qui peuvent conna‘utre
les hanteurs des significations théologiques du «_mystere‘»
lui-méme : ils recueillent ce morceau, afin qu"ll ne soit
pas perdu. Le « mystére », en effet, étant compose de letire
et d’esprit, est perdu en partie, et, en .partle- demeure
éternellement. Ce qui est perdu, c’est ce qui se voit, comme
stant sensible et temporel ; ce qui demeure, ¢'est ce quine se
voit pas, comme étant spirituel et éternel. o '

Voici un exemple de « symbole » : « Dans le Principe c?ta}t
le Verbe, ef le Verbe était auprés de Dieu, et le Verbe était
Dieu® » C’est 14 seulement un « discours » qui ne nous fait
connaitre aucun «fait » histerique. 11 doit donc étl‘t? regu
tout entier et sans partage par les hommes charnels; il df)l_t
'étre tout entier et dans son unité par les hommes spiri-
tuels. On ne peut pas en faire des morceaux, car il. n’y a
rien 14 qui soit 3 entendre de fagon historique, mais ,tout
se référe A la théologie, laquelle dépasse toute pensée et
toute intelligencehte. Les lecteurs lisent ce texf:e avec lem:s
yeux, les auditeurs le pergoivent avec leurs oreﬂles‘. On .vmt
par 1A comment une seule et méme proposition théologique
(Jn 1, 1) convient & deux de nos sens : elle est compa-
rable aux deux poissons.

< Le reste fait défaut>

intellectus cerebrum inuestigatur ». Je remercie M. Sheldon-Williams,
qui m'a aimablement eommurniqué les références des Annolaliones et du
Periphyseon au mot cerebrum. Lereste de cette note, notamment les
références # Fulgence, est dd a M. Bernard Merlette. Cf. M. L.
W. LAISTNER, ¢ Fulgentius in the Garolingian Age», dans The Inlei-
leciual Herilage of the Early Middle Ages, Ithaca 1957, p 202-215.

10. Concernant les traductions érigéniennes de Phil. 4, 7, cf.
SG 151, p. 268, n, 3.

348 A

348 B




APPENDICE 1

Note sur la fortune du Commentaire de Jean Scot

On a dit plus haut que, jusqu’au xue siécle, le Commen-
taire de Jean Scot sur 'évangile de Jean ne semble guére
avoir été utilisél. On peut néanmoins, se demander si le
commentaire anonyme des Opuscula sacra de Boéce,
découvert par Edward Kennard Rand, ne 'aurait pas cité.
On sait, en effet, que Rand publiait, en 1906, un commen-
taire sur les Opuscula sacra de Boéce, dont la paternité
— exception faite des pages se rapportant & 'Opuscule IV
— lui semblait devoir étre attribuée a I'Erigéne?, Vingt-
cing ans plus tard, Dom Cappuyns, ayant réexaminé le
probléme, concluait : 19 que le commentaire publié par
Rand formait un tout, imputable & un auteur unique ; 20
que cet auteur ne pouvait 8tre Jean Scot ; 3° que I'auteur
véritable était Remi d’Auxerre®. Ce dernier point était
sans doute moins assuré que les deux autres : M. Hubert
Silvestre a proposé récemment d’attribuer le commentaire

1. Cf. ei-dessus, p. 56.

2. E. K. RaND, Johannes Scotlus, dans Quellen und Unfersuchungen
zur lateinischen Philologie des Mittelaiters, herausgegeben von Ludwig
Traube, £. I, 2, Munich 1906, x1v-106 pages.

3. M. CapPPuYNs, ¢« Le plus ancien commentaire des Opuscula sacra
et son origine », dans RthAM, t. 3 (1931}, p. 237-272. Cf, E. K. Ranp,
¢ The supposed Commentary of John the Scot on the Opuscula sacra
of Boethius », dans Revue néoscolastique de philosophie, t. 36 (1934),
p. 67-77.
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publié par Rand & ¢un auteur intermédiaire entre Scot
et Remi (peut-8tre Héric?) et dont Remi dépend.»?
De toute fagon, nous sommes en présence d’une ceuvre qui,
par sa date (1x® siecle) et par le milieu dont elle est issue
(vraisemblablement 1'école d’Auxerre), offre un réel
intérét. Les signes de parenté que Rand relevait entre elle
el certaines pages du corpus érigénien ne prouvent pas,
certes, que Jean Scobt en soit I'auteur; ils indiquent que
Pauteur, guel qu’il soit, a subi, directement ou indirecte-
ment, l'inftuence érigénienne. Or, parmi les signes de
parenté décelés par Rand, il en est deux qui doivent retenir
ici notre attention, car ils concernent, l'un la Vox spiri-
tualis, Pautre le Commentaire sur 1'évangile de Jean.
L’influence de la Voxz spiritualis est trés plausible® Qu'en
esl-il du Commenlaire érigénien sur P'évangile de Jean?
L'auteur du commentaire sur les Opuscula sacra 1'a-t-il
vraiment utilisé ? On trouve dans cette ceuvre (E. K. RanD,
op. cil., p. 73, 22-26) l'exposé d'un verset évangélique

1. H. SiLvesTRE, « La Consolafion de Boéce et sa tradition litté.
raire s, dans RHE, t. 64 (1969}, p, 28 [p. 23-36].

2. E. K. RanDp, Johannes Scotfus..., eit., p. 13 ¢t p. 49-60. Il y a 14,
semble-t-il, un écho de Jran Scor, Homélie 111, 1-14 {SC 151, p. 212-
214). Certes, 'écho est affaibli, cornme Dom Cappuyns (ari. cil.,
p. 260-261) I'a fait justement remarquer. Il faut néanmoins inscrire
le commentaire publié par Rand parmi les témoins de la fortune de
Phomélie érigénienne au 1x¢ sidcle, et compléter, sur ce point, ce qui
est dit en SC 151, p. 130-167. Un autre témoin de cette fortune est
I'homélie f, 71 d'Héric d’Auxerre sur le prologue de Jean, qui est
contenue dans les manuscrits suivants : BErLIN, Staatsbibliothek,
Lat. Fol. 756 (x®s.) ; Theol. Fol. 146 (xve 8.) ; MELK, Stifisbibliothek,
F. 34 {xine 8.); MincueN, Bayerische Staatsbibliothek, Cim 9.504
(x1r¢ 8.) ; Clm 16.027 (xrve s.); Rmims, Bibl. mur. 1,406 (x1¢ 8.). Cf.
& ce sujet : «Dans le sillage de P'Frigéne : une homélie d'Héric
d’Auxerre sur le prologue de Jean », dans Studi medievali, 3a Serie,
t. 11 (1970), p. 987-955 ; ¢ Influences érigéniennes dans une homélie
d'Héric d’Auxerre » (communication faite au Colloque sur Jean Scot,
Dublin, 15-17 juillet 1970).
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(Jn 3,13) qui, selon Rand?, doit 8tre rapproché de JEAN
Scot, Commentaire I11, v, 21-37% Or, un tel rapprochement
ne permet pas de conclure de fagon certaine que le Commen-
{gire érigénien a exercé une influence sur le commentaire
anonyme des Opuscula sacra. 1.'érigénisme de ce passage
(E. K. Ranp, op. cil., p. 73, 22-26) est. si affaibli, si émoussé
— Dom Cappuyns a raison sur ce point® — qu’on peut se
demander 8'il faut encore parler d’érigénisme. Rand a pris
pour une influence érigénienne ce qui n’est, selon toute
yraisemblance, qu’une influence augustinienne, remaniée
sans doute, mais dans un sens qui n'a rien de spécifique-
ment érigénien?. Dans ces conditions, il n'est pas possible
de considérer le commentaire anonyme publié par Rand
comme un témoin irréfutable de linfluence exercée dés
le 1xe siécle par le Commentaire de Jean Scot sur I'évangile
de Jean. Le premier témoin irréfutable de cette influence
se situe au Xmre siécle. Ainsi qu'on 1'a dit dans l'introduc-
tion®, il s'apit de la Glossa ordinaria.

Le compilateur de la Glossa pour I'évangile de Jean a
largeraent cité le Commeniaire érigénien. 11 I'a fait tantdt
de fagon littérale ou quasi littérale, tantét plus librement.
On trouvera, ci-dessous, la liste de ces citations, aussi
compléte que possible ; il était difficile, pour ne pas dire
impossible, de prétendre la faire exhaustive. L’édition
utilisée pour la Glossa est la suivante : Biblia sacra cum
Glossa ordinaria, primum quidem a Strabo Fuldenst
Monacho Benedictino collectum. Nunc uere nouis Puolrum
cum Graecorum, fum Latinorum explanationibus locuplefata,
el Postilla Nicolai Lirani Franeiscani, necnon additionibus

. E. K. Ranp, op. cil.,, p. 13-14.

2. Ce verset évangélique {(Jn 3,13) est commenté aussi dans le
Periphyseon V, 25 et 38 (PL 122, 911 G et 999 B-G).

3. M. Carpuyns, arl. cil.,, p. 261,

4. AvucusTin, In Iohannis euangefium, tract. XII, 8 ot 9 (CCL 36,
p. 125-126 ; PL 35, 1488-1489).

5. Cf. ci-dessus, p. 55-6%.
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Pauli Burgensis Episcopi, ef Maltthiae Thoringt replicis,
opera el sludio Theologorum Duacensium. Tomus quinius,
Duaci ex officina Typographica Balthazaris Belleri Typo-
graphi turati, sub Circino aureo, Anno M.DC.XV1I, On a
distingué les gloses marginales d’une part, les gloses inter-
linéaires de 'autre. Pour les premidres, seuls le début et
la fin du passage cité sont transerits ; pour les secondes,
le texte entier de la glose est reproduit.

1° GLOSES MARGINALES

Glossa ordinagria (6d. cit., Douai 1617) JEAN Scot
Commentgire sur

Pévangile de Jean

1018 E (Ab initio mundi ... autem re- I, xx, 7-9
ceperunt)

1619 € (Quodsuperius erat...estnatus) I, xxi, 22-25

1023 B (Hic erat... solitus erat wenire) I, xxui, 10-15

1023 € (Ante me ... prior me erat) I, xxim, 36-40

1024 F (Gratiam ut ipsum... intelli- I, xx1v, 20-22
gemus)

10%5 € (Quod legitur deum... perhi- I, xxv, 29-52
bentur)

1027 A (Putabant iudaei... prophetiae I, xxvi, 11-19
gratiam)

1027 B (Ordo uerborum... quando mi- I, xxvi, 7-8
serunt)

1028 D -1029 A (Non dicit... agnus dei) I

1029 A-C (Ex pharisaeis... pracfigu- I
rauit baptismum)

1030 E (Non ait non soluam... humili- I
tas)

xxvi, 47-79
xxvii, 34-H4

xxIx, 43-49
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1031 A-~C (Duae sunt Bethaniae...pec-
cato liberat)

1081 € (Non solum gressibus... huma-
nitatem)

1032 D (Tria ministrat ... carnis suae)

1032 D-B (Peccatum mundi dicitur...
relaxat)

1038 A (Christus a Iohanne... baplis-
mo christi)

1057 A {Nicodemus, uictoria... nincunt
mundum)

1057 A-C (MNicodernus, uel..non ha-
bentes)

1058 D (Non interroganti... absque
sacramentis)

1058 F (Necessarium est... inuisibilis)

1059 A-B (IEx aqua... spiritu sancto)

1059 0-1060 D (Ex carne ... spiritus
dicitur)

1060 F (Quae quia incognita... redar-
guitur a domino)

1060 F (Vox spirilus est... per natu-
ram)

1061 A-B (Tu es magister... innuit)

1662 F (Hoc pertinel... hominum si-
mus)

1064 D (Sic enim dilexit... spiritu sanc-
to

1964 D-E) {Mundum. Cosmos... faciat)

1064 ¥ (Nihil enim aliud... misisti
Jesum Christum)

1066 E (Opera id est impietas... rema-
nere)

1066 ¥ (Post haec... et baptiza(bat))

1067 A (Quantum cathecumenis ...
attrahunt)

373

I, xxx, 7-36

—

, Xxxi, 10-14

[ anal

, XXXI, 21-26

]

65-68
II1, viir, 35-44

111, 1, 6-8
II, 1, 12-27
111, 1, 40-47
11, 11, 31-34
III, 1, 20-26
111, 1, 48-66
IiI, 1v, 1-10
I1I, 1, 17-29

111, v, 11-34
I1I, v, 656-72

111, vi, 1-4

IH, wi, 15-26
111, vi, 4b-60

I, v1, 66-69

IIL, vi, 1-14
111, vim, 7-16

, XX%I, 32-4] et
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1067 B (Erat autem... manifestetur
uerifas)

1067 B-C (In Ennon... regnauit)

1668 D-E (Quia ultra consuetudinemn...
quidquid habeo)

1068 F (Non sum unctus... praecurre-
rem)

1069 B (Hoc ergo gaudium ... sto et
gaudeo)

1069 € (Cui rei attestatur ... appa-
rente ueritate)

1069 €-1070 D (Qui desursum... cui
est aequalis)

1070 D (De terra... nisi terra)

1071 A (Signauit quia... salutem homi-
numj

1071 B (Quem enim misit deus pater...
uerba dei sunt)

1072 D (Hominibus dat... diligit fi-
lium)

1072 D-F (Qui credit in filium... quae
omnia manent)

1072 D (Reliquit iudaeam... euacuari
itelligebant)

1074 D-E (Et abiit... literae intelligen-
tiam)

1074 BE-F (In Galilaeam... credentes)

1074 F (Oportebat... rediret)

1075 A {Sichar id est... olivae inser-

tus)

1075 A-B (Quia naturalis ratio... pro-
cedens)

1076 B {Da michi... satiantur eccle-
siae)

1077 ¢ (Nunquid tu... possidehat)
1098 F (Aqua corporalis... subuehit)

ITI, v, 28-34

I, vir, 34-48
TH, 1x, 35-43

111, 1x, 85-88
111, x, 35-37
Ii1, x, 52-68
111, xr 32-60

111, i1, 11-17
111, x1, 85-87

ITI, xu, 10-156
I, %, 22-39
IH, xir, 50-66
IV, 1, 19-21 et
10-19
1V, 1, 29-41
IV, 1, 75-82
1V, 1, 55-68
IV, 1, 69
IV, 11, 12-15
IV, 1, 13-26

IV, 1v, 19-24
IV, 1v, 42-44
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1079 C¢.1080 I (Quingue uiri sunt ...
prolem concipias) .

1081 A-B (Mulier. In hoc loco... pri-
mitina ecclesia)

1081 €-1082 D (Priusquam uenirem ...
ueri adoratores)

1082 D (Non in templo... esse adoran-
dum) .

1083 ¢ (Non mirabantur... de genti-
bus futurae)

1107 A (Cum subleuasset... cure.mus)

1107 A-B (Respondit. Adhuc... impos-
sibile} N

1107 B-C (Philippus etiam... quotidie
loquitur)

1107 € (Ducentorum... perducit)

1107 € (Est puer unus. Hic puer...
non recessit)

1107 ¢-1108 F {Quinque. Quinque
panes sunt... angelorum et pro-
phetarum)

1108 F (Sed haec ete... superant)

1108 F (Magister ueritatis... erigantur)

37H
1V, vi, 33-B7

IV, v, 22-41
IV, vir, 46-49
IV, vi, 4952
IV, v, 30-34

VI, 1, 1-16
VI, 1, 1-10

VI, 1, 17-21

VI, 1, 13-24
V1, 11, 30-40

VI,11,41-VI1v,1b

VI, 11, 72-77
VI, 1, 7-11

20 (GLOSES INTERLINEAIRES

Glossa ordinaria (6d. cit., Douai 1617)

1021-1022

Nos quos elegit.
Secundum humanitatem.
1023-1024

Secundum deitatem.

JEAN ScoT
Commentaire sur
I'évangile de Jean

I, xxi, 1
1, xxu1,7

I, xxm, 7
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Etiam in humanitate.
Aecternitate deitatis.
Quia illi spiritus est datus non ad men-

suram, nobis ab eo secundum mensuy-
ram,

1025-1026
Vi ipsum credamus et ueritatem, qua
illum intelligamus.
Nullus homo.
In secreto et eum nouit,
Id est, per manifestationem suae incar-
nationis deum inuisibilem demons-
trauit,

1027-1028
Non sum propheta, quia plisquam pro-
pheta. Non sum unus de illis prophetis
de quibus me esse putatis.
Dic quis, ne absque responso redearntus
ad illes qui nos miserunt.
Audiuimus de christo te praedicare, sed
de teipso nichil manifestum asseris.

1029-1020
Per fidem, per opera, per quae dominus
ingreditur,

1031-1032
Altera cognitione.
Intuitu mentis et corporis.

Non de loco ad locum, sed ut omnino
non sit.

1037-1038
Os lampadis.

1057-1058
Qui credunt resurrectionem, per hoc ab
aliis diuisi.

I, xxur, 36
I, xxr, 35-36
I, x11, 22-34

1, xxi1v, 21-22

I, xxv, 61-64
1, xxvi, 18-19
I, xxvi, 28-29

I, xxviu, 30-37

I, xxvi, 39-41

I, xxvi, 42-44
I, xxvur, 7-9

I, xxx1, 3
I, xxx1, 7-8
I, xxx1, 28-30

VI, 1, 17-18

HI, 1,25
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Vnus de principibus. ‘
Quae uidit in pascha fieri ab eo. ‘
Id est, spiritualem intellectum symboli
percipiat.
Quod est ex Graeco, desursum. .
1d cst, non potest cognoseere me, qui
surn regnum patris, qui sum uisio ueri-
tatis.

1059-1060 ‘
Tdem est intrare quod uidere. Qui enim
uidet intrat, et qui intrat nidet.
In quibus uunlt operatur et quando.
(Quamuis nocem eius audias.

1061-1468
Quod nondum es tu.
Id est, si terreni corporis solutionem et
resurrectionem non credis, quid quaeris
aperiri mysteria spiritualis nal;iuitat‘is.
Quasi dicat : Attamen dicam caelestia.

1063-1064
Id est humanam naturam. o
In mortem, ut omnis aspiciens in eins
morte non per{eat) sed ha{beat) ui(tam)
acter(nam).
Vt iudicet, id est, damnet.
In humanam naturam

1667-1068
Id est discipulis, uel credentibus in eurn
iudaeis.
Per apostolos.
Dicens : Hcce agnus dei.
Vnde walde miramur.
Q{uasi) d{iceret) : Quid tibi de hac prae-
sumptione uidetur.

377

I, 1, 9-10
111, &, 30-35
i1, 1, 48-H0

111, 1, 51-54
111, 1, 95-99

I, 11, 16-20

11T, 11, B-7
ITI, 1, 32

111, 13, 31
I11, 1v, 53-57

ITL, v, b8

I1I, vi, 14
I11, vi1, 6-8

111, vi1, 28
HI, v, 27-28

I11, vir, 14-18

ITI, vi, 19-26
111, x, 14-16
I, 1x, 17

I11, x. 18-19
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1069-1070

1d est, testimonium eius, quo perhibet I, x, 28.929

se filium dei, sponsum ecclesiae.

Et ne miremini quia plures baptizat IT1, x, 41-43

quam ego, quia,

De patre,

In mundum.

Natus,

Hoc est quod ante desurswmn.
Christus,

‘ 1671-1072
Ql:ll est uita aeterna — Id est ipsum
filium — Id est ipsum filiunz,

1075-1076
Naturalis intellectus.
Ite?~ christi incarnatio.
Quia de loco orationis discrepahant,

1077-1078
Id est, petit a te fidem.
ILi}Subaudxs aquam uivam, id est, spiri-
um per quem daretur etiam fi
Merito fidet,  fdes

1079-1080
Id est rationalem intellectum.
Quia uere dixisti,
Durp fhcit aliquid quod ab o {sie) non
aud1u1t', probat se non ab ea didicisse
quod uirum non habet, sed ex dimnita-
te scisse.
Vere es propheta, quia omnia nosti,
Tacob et filii eius.

1081-1082
Tudaei.
Quasi ueniet,

IIE, x1, 3
I, x1, 3

ITI, x1, 13 ¢t 17

ITI, xi, 24-28
I, x1, 30-31

I, xi1, 47-52

IV, 1, 12-20
1V, 11, 21-26
IV, 111, 38-41

iV, 1, 14-18
IV, 1, 56-57

iV, mi, 56

IV, v, 39-48
TV, vi, 3
IV, v1,35

IV, v, 15-18

IV, viI, 10

IV, v, 11
IV, v, 6-11
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1083-1084

Quae ad cultum suum et patris perti- IV, v, 17-18
nent.

1107-1108
Fidem illius de futurc miraculo consu- VI, 1, 22-23
lens.
Eadem simplicitate qua Philippus. VI, 11, 28
Puer hic, uel unus de discipulis fuit, uel VI, 11, 30-32
aliquis de turba.
Legis litera multiplex in symbolis. VI, 1, 2-3

1109-1110

VI, 1v, 1-15

Illa subtilia sacramenta, quae non pos-
sunt imperfecti capere, quae non (sic)
committuntur apostolis.

Telles sont les principales citations du Commeniaire
érigénien qu’on peut déceler dans la Glossa ordinaria. On
sait que ce Commentaire est, non seulement inacheve, mais
mutilé. Les mutilations, dues sans doute & la perte de
plusieurs cahiers de parchemin dans le manuscrit 81 de
Laon, nous privent du commentaire de Jn 1, 1-10;Jn 1,30 -
2 95 Jn 4,28b-86, 4. Les deuxidme et troisitme lacunes
correspondent 4 une perte trés ancienne, puisqu’elies n'ont
laissé aucune trace dans la numérotation des cahiers du
manuscrit de Laon, I1 y & peu de chance pour que ces
parties perdues aient éLé utilisées dans la Glossa ordinaria.

Il en va différerament de la premiére lacune, celle qui
correspond au commentaire de Jn 1,1-10. En effet, la
perte du cahier I (Ms. Laon 81), qui explique cette lacune,
semble s’étre produite assez tardivement® IL.e rédacteur
de la Glossa a pu utiliser le manuscrit de Laon, alors que
ce dernier n’était pas encore amputé de son premier cahier.

1. Cf. ¢i-dessus, p. 70 et p. 78,
2. Cf. ci-dessus, p. 68-69 et p. 77-78.
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Dans ces conditions, il n
dans la Glossa ordinaria,

‘est pas impossible de retrouver,
des échos de la premiére partie

(Jn 1,1-10) du commentaire érigénien. Telleg sont, par

exemple, les lignes suivantes de la Glossa ordinar
Jn 1,5, quon peut mettre en paralléle avec e
correspondant de la Vox spirityalis.

Glossa ordinarig
{éd. Douai 1617, col. 1014 E-F)

Fuit homo missus. Postquam
sublimi uolatu ultra omnem na-
turam in altitudinem theologiae
ascendit, quia uerbum apud
patrem semper fuigse contempla-
tus est, mox ad humilitatem
humanae naturae, et specialiter
praecursoris  uerbi descendit,
contra illos qui dicebant hurma-
nam naturam in primo parente
ex toto perditam et aq nichilum
redactam?,

la sur
passage

JEAN Scor
Homélie sur le prologue de Jean

XIV, 15 ot I8-25
(8C ne 151, p, 268-272)

Fuit homo missus.., Ecce aqui-
lam  de sublimissimo ucrtice
montis theologise leni wolatu
descendentem in profundissimam
uallem historize, de caclo in
terram spivitualis mundi pennas
altissimae contemplationis re-
laxantem...

Magnus itaque theologus,
Iohannem dico, in primordio
euangelii sui, excelsissima theo-
logiae cacuming tangens, cae-
lique ecaetorum spirituaiium se-
creta penetrans, ultra omnem
historiam et ethicam et phisicam
ascendens, ad ea quae paulo ante
incarnationem uerbi facta sunt
secundurmn  historiam narranda,
ueluti in quandam terram, suum
inteltigibilem deflectit uolatum
ot ait : Fuit homo missus g deo,

La ressemblance des deux textes est frappante: leur
dissemblance ne Vest pas moins. La ressemblance est telle
que nous sommes tentds de reconnaitre, dans ces deux

L. Pour ce passage, I'édition de Douai donne un texte conforme 2
celui du manuscrit Laon, Bibl, mun, 78, o 1 va.
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textes, la griffe du méme écrivain. La dissemblance est Caltellle

! llc; ne nous permet pas de voir, dans le passage de la
(g;oisa ordinaria, une citation de la .Vo:,c spiritualis. Er;
effet, I'auteur qui a tissé la Glossa, S,’.II F?accorde sou\(;?fr;
de g;'andes libertés avec les textes qu’il 01'I:e, ne les modi g
as 4 ce point. Tout nous invite donc 4 croire que ce p?ssagu
ge la Glossa ordinaria oorresponc% 4 une mtatlo.r}, p ustie
moins fidéle, plus ou moins remamée,.de la premlelg pzrsuIi
actuellement perdue, du commentalfe de7Jean coalis .
I'évangile de Jean®. Il y en a peut-étre d fm‘trels, Olln iy
serait hasardeux, en l'absence du texte original, de p

ver. .

tel(lic’i;:tlzs tﬁf;i ?a Glossa ordinaria, ainsi qu'on I'a dit
plus haut?, que saint Thomas fi’Aquin ,a‘\ connu gue}]qlgzs
extraits du Commeniaire érigénien sur levaflgﬂe e e,m;
Sans prétendre faire ceuvre exhaustive, voici ceux lc'Ium)
rencontre dans la Calena aurea (In Iohannis euangelium),
rédigée par PAquinate entre 1261 et 1268,

Ly
rdinaria
Catena Aurea® Glosse O

1o — p. 133 A 1031 %E
20— p. 134 B 1032 F—
30— p. 163 B 1066

1. La fin du texte de la Glossa, cité ci—dessus‘, est lconformziéa
l’ene-;eignement érigénien, & savoir que le péché omgmele::gi p:fi:::l N
i igni ture humaine ; ¢« Non s !
rement ruiné la dignité de la na ; Srgo, etiam 1
i i itus deserimus, nec ab ips
languoribus nostris, deum peni : o a0 ipso desert]
i tram et illum nulla interp
sumus, dum inter mentem nos : . agura
i i aufert aciem mentis, g
. Lepra siquidem animae uel corporls' non i : ‘
flixtxm iﬁtelligimus, et in qua maxime imago creatoris cond1t:.;“:s;.u:
(Periphyseon 11,5; PL 122, 531 B-C). Cl. Jean Scort, Homé
le prologue de Jean X111, 27-32 (SC, ne 151, p. 266).
. Cf. ci-dessus, p. 2. L _—
g L'édition cit’ée est la suivante : S(ancu)‘ Thomae Aqu;nuii;;
E:z:p.ositia coniinua super qualuor euangelistas... .?:-r.mtl achatena
per P. R. F. loannem Nicolai, tomus I_II, PaI;lSllS' 1869. 471372,
4. L’édition citée est celle de Dousi 1617, Cf. ci-dessus, p. -
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4o .
p. 164 A {IN

o o (1) . 1067 B-C
o p. o i (I1) 1067 A
o p: oA (I) 1069 C-1670 D
z p {II) 1070 D

—p. 173 A 1077 C

L. . .
critiqlhed};, ;31;1:: Bgtall%on (de la Commission léonine pour 1'édition
la présente listaes o b Thomas c}‘Aquin) @ bien voulu contronter
Theol. Tat. Fol llazvec }m m?muscmt de Berlin {Staatshiblothek
L6 6 Jsum b on n)1 qui contient, a la fois la Glossa ordinaria sur
avoe 1n mentior; ‘ arge ou en cahiers intercalaires, la Cofena aureq
que Ton tromve ZS petige, 11 a constaté que les indications de sources
Ay e rins la Caten_a aurea, telles que Brpa, Grossa
remarque a,ussi ntent au n’-lom.s % V'ezemplar universitaire. Ii e:
naria, dane 1o que, pour la citaftmn n® 4, le texte de la Glossa ordi-
ol S Seon, Gt e, e oot
f e » VII, 35), et
cDOomu:;el ;;37)\’3;10nt certaines éditions de Ia),Glos:;m(g:nl::Z glrt’f;ge-,
Jamats cessé.d: !l;izlerzﬁle ;’ Bsftaillon d’une collaboration qu'il n’a,
pensée médievals, Pporter depuis le début de mes recherches sur lg
2. La citation n° 5 se retrouve dans Tuomas p’AQuiN, Summa
2

theologica 111, qu. 38, art. 1 (i : i
paap 1! , » art. 1 {in corp.). Gi. ci-dessus, p. 62, n, 22, et

ArpeENDICE 11

Maxime le Confesseur, « Ambiguorum Ldber», 47
(PG 91, 1357 D - 1361 A}

Le chapitre XXXII du Livre I du Commenlaire sur
Pévangile de Jean (ci-dessus, p. 178-189) est une mosaique
composée, en grande partie, d’extraits de I'Ambiguorum
Liber de Maxime le Confesseur (Amb, 47 ; PG 91,1357 D -
1361 A). Tl n’est pas sans intérét de pouvoir replacer ces
extraits dans leur contexte immédiat. La version érigé-
nienne de P Ambiguorum Liber étant demeurée inédite?,

1. Seuls quelques fragments de la version érigénienne des Ambigua
ont vu le jour. Thomas Gale, le premier, édita la préface de Jean Scot
et le début de sa traduction, en appendice & Joannis Scoli Erigenae
De Divisione Naturae Libri quingue diu desiderati, Oxford 1681, Le
fragment édité par Gale a été réimprimé par Migne & la fois dans la
patrologie latine (PL 122, 1193-1222) et dans la patrologie grecque
(P G91,1061-1115D), qui reproduit 1'édition de F. Oshler, Halle, 1857.
E. Dammler a publié une édition critique de la préface de Jean Scot
dans MGH, Epistolae VI, Berlin, 1902, p. 161-162. Enfin, une édition
intégrale de la version érigénienne des Ambigua a éié préparée par
Raymend Flambard : cf. Ecole nationale des charfes. Posifions des
théses {...) de 1936, p. 43-47. L"édition de Flambard est vestée manus-
crite. Elle est actuellement conservée a Paris : Archives nationales,
AB XXVIIIwe, Elle est malheureusement amputée de la fin et
s'interrompt en P G 91, 1345 C. Elle ne contient donc pas YAmbiguum

47 (PG 91, 13567 D-1361 A).

A
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il était souhaitable de publier au moins le passage dans
lequel Jean Scot, a puisé ses citations, 4 savoir I Ambiguum
47. Par ailleurs, pour apprécier une traduction, il est indis-
pensable de Ia confronter avee Poriginal. On trouvera done
ci-aprés, en regard de la version érigénienne latine, le texte
grec de I'Ambiguum 47.

1o La iraduction lafine.

Le texte latin de la version érigénienne (Ambiguum 47 )
a été établi sur les deux excellents manuscrits du 1x® sidcle
qui nous 'ont transmis : Paris, Bibliothéque Mazarine,
ms. 561, et Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, ms. 237,
Il était inutile de tenir compte des deux manuscrits de
Cambridge (Trinity College, 0.9.5 ot 0, 10. 36) qui
contiennent des copies tardives (xvie siécle) de la tra-
duction érigénienne des Ambigua. En effet, le ms. 0. 10. 36
est une copie, due 3 I'initiative de Themas Gale ~— copie
calligraphige, mais pleine de fautes — du ms, 0,9, 61,
A son tour, le ms. 0. 9.5 nlest qu’une copie, réalisée par
les soins de Jean Mabillon, du Codex Remensis, Et ce
dernier n’est aufre que le ms. Paris, Mazarine 5612, G'est
donc & Tui, et non & ses tardives copies du xvire siecle, qu’il
faut recourir. 11 convenait de s’appuyer aussi sur le ms,

1. I. P, SHELDON-WILLIAMS, ¢ Correction du Catalogue des
manuscrits de Trinity College & Cambridge (A propos d'ceuvres de
Jean Scot E‘rigéne} %, dans Bullefin de la Sociélé internationale pour
Pétude de la Philosyphie médidvale, t. 4 (Louvain, 1962), p. 131-133.

2. M. CGarpuyns, ¢ La Versio Ambiguorum Mazimi de Jean Scot
Erigéne », dans RihAM, t. 30 {1963), p. 324-329. Le Ms. Mazarine 561
aurait 6t6 copié & Reims cntre 845 et 882, selon F. M. CAREY,
«The Seriptorium of Reims during the Archbishopric of Hinemar
(845-882 A.D.} s, dans Classical and Mediaeval Studies in honor of
E, K. Rand, New York, 1938, p. 57 {p. 41-60]. M. 1. P. Sheldon-
Williams a bien voulu me confirmer, avec preuves & I'appui, I'identité
du Codex Remensis of du Ms, Mazarine 561.

-
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Paris, Arsenal 237, également du 1xe siécle’. Pour la partie
! » . - .
du texte qui est publiée ci-aprés, il n’existe, entre ces deux
: . . . oa
manuscrits, aucune divergence qui m'ait paru digne d’étre

notée.

Q0 Le texle grec.

Raymond Flambard (1911-1944) avait observé déja que
le texte grec des Ambigua, édité par Oehler en 385’.7 et
réimprimé par Migne en 1860 (PG 91, 1027—1418), 3 é]o;gne
notablement de celui qu’a lu et traduit Jean Scot®. Il
n'était pas possible de s’en contenter. On _trouvera' dlolnc,
ci-dessous, non une édition critique, mais une ed}t}on
améliorée du texte grec de I'Ambiguum 47. Getf,e éd'ltl.ﬂl’l
repose sur les quatre manuscrits suivant's Paris, B]bhoj
théque nationale, Coislin 90 {x11® 5.} ; Coislin 293 {x1¢ s.) ;
Grec 886 (x1me® s.) ; Grec 1094 {xve s.).

L’apparat critique signale, en plus.<‘ies legons de ces
quatre manuscrits, les variantes de Pédition d’Oehler, faite
sur un seul manuscrit (Wolfenbittel, Gud. gr. 39, -xx-n? ?') :
Sancli Palris nosiri Mazimi Confessoris de variis dtffw_tltbus
locis S8, PP, Dionysii et Gregorii ad Thomam V. S librum
ex codice manuscriplo Gudianoe descripsil el in lalinum ser-
monem inlerpretatus post I(ohannis) Scoti et Thfomae)
Gale lentamina nunc primum infegrum edidit Franc. Oehler,

1. Sur les rapports possibles entre les _deux manu?c_rits, Dom
Cappuyns ¢n était arrivé aux conclusions suivantes : c.? ai ;;rr; i%lg-
temps qu’Arsenal 237 avait servi de modéle':} M‘azarme 6 . Lr;e
confrontation plus poussée me convainc 81:1]0111‘(1 hui que cles .5510
conkraire qui est vrai... Conclusion : le témoignage de Mazaru?e
prévaut sur celui d’Arsenal 237, A moins qu’A‘rsenal 237 ne soit une
copie revue, corrigée et amélicrée par leg soins de Jean Scob lui-
méme » (M. CAPPUYNS, ¢« Glose inédite de Jean Scot sur un passage
de Maxime », dans RihAM, t. 31 (1984), p. 323 et p. 324 [p. 320-.324}).

2. R. FramBanrn, Jean Scol Erigéne, fraducleur de Ma:ctmi le
Confesseur [Paris, Archives nationales, AB XXV III10%, lasse no 1,
p. 9-19.

18
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Halis, C. E. M. Pleffer, 1857, xxviu-405 pages. Cette
édition a été réimprimée par Migne : PG 91, 1027-
1418. En ce qui concerne V'Ambiguum 47, il 0’y a aucune
divergence entre le texte édité par Oehler en 1857 et celui
que Migne a imprimé en 1860.

On a relevé aussi les variantes de Pédition préparée par
Frangois Combefis (1605-1679), et qui n’a jamais &té
publiée. Elle est conservée A Paris : Archives nationales,
M. 834 (ms. 2292), liasse no 11. Pour établir son texte,
Combefis a eu recours a quatre manuscrits, qu’il désigne
ainsi : « Ex Regio cod{ice) collato cum V(iri) cl{arissimi)
Raphatlis Dufrene longe meliori, partimque Reuerendis-
s(imi) Gerasimi Blachi S(ancti) Georgii 103 Zxohcwrol Abba-
tis, usaque Scoti Erigenae versione Monasterii Cluniacensis »
(Paris, Archives nationales, M. 834, liasse ne° 1, fol. Ir)2,
En résumé, Combefis a utilisé trois manuscrits grecs et un
manuscrit latin. II est difficile de dire ce qu’est devenu le
manuscrit gree que lui avait prété son correspondant &
Venise, le Crétois Gérasime Vlachos, métropolite de
Philadelphie. En revanche, il est certain que le manusecrit

L. L'édition des Ambigua devait trouver place dans le troisitme
tome des Opera emnia de Maxime le Confesseur. Seuls les tomes 1 el
% ont paru, a Paris, en 1675. Dés cette date, Combefis annongait,
pour le troisiéme volume, la publication des Ambigua : of. §fancii)
Mazimi CGonfessoris, Graecorum Theologi eximiique philosophi tomus
primus ... opera ef studio R. P. Francisci Combefls ..., Parisiis 1675,
Praefatio [= PG 90, 55-56],

2. G. Mauizu, Traveus préparatoires & une édition erilique des
®uvres de sfaint) Mazime le Confesseur. Mémoire présenté (4 I'Uni-
versité catholique de Louvain, le 2 octobre 1957] pour I'obtention
du grade de Licencié en Philosophie et Letires (Philologic classique),
260 pages dactylographites, p. 159-163.

3. G. Mawuguy, op, cil., p. 149. Le manuserit préis par Gérasime
Viachos était probablement incomplet, puisque Combefis écrit en
marge de ' Ambiguum 62 (PG 91, 1388 A) : « Hactenus Codex singu-
lari humanitate ¢ Reuerendissimo Abbate Gerasimo Blacho Venetiis
missus... » (Paris, Archives nationales, M. 834, liasse ne 1, fol. 159 1},
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de Du Fresne (t 1661) est le ms. Paris, BN, Grgc 88613\1;.
Le Codex Regius est probablement le Ms. Paris, B %
Ge 1094 : ¢’est du moins ce que suggére 'examen du bre

. ¢ des Ambigua publié ci-dessous®. Enfin, Gombeﬁg,
pas?ﬁsé un manuscrit latin de Pabbaye de Cluny, qui
. ut:,nait la version érigénienne des Ambigua. Ce Cod'ea:
E(z’z.niacensis est vraisemblablement, notre actuel Ms. l?arxsé:
Arsenal 2373, Combefis accorde: la pIus,.grl'ande attentlfn i
la version érigénienne des Ambigua, qu'il 1nvoque'c}%nssan;i
ment pour justifier le choix de‘telle ou telle legonl : Ex ocol
uersione (Paris, Archives nationales, M. 834,.11asseln. ;
fol. 11r) ; Legif Scotus (fol. 20v) ; Lego ... ut L-udejg?:{ eghzs.:ac
Seolus (fol. 26r) ; Lego cum Scolo (fol. 40r}; A: zbai. an
ex uwersione Scoli (fol. 128r}, efc. Cette' fagon'déta ir u
texte grec en s’inspirant d’une trad.uctlon latine pfzuttsm."-
prendre. Avant de la condamner, il faut, toutfafms, e.;nfr
compte de deux choses. D’aborq, ¥es trad}mtlons érlge;
niennes sont généralement trés littérales : il est soulv?

possible de retrouver le mot grec a4 partir du mot ;3}7n
choisi pour le traduire. Par ailleurs, le Ms. }_\rsenal d,
qui contient la version érigénienne des Ambxgua‘, est du
1xe siécle, done plus ancien que tous les manuscrits grecs
actuellement connus*.

Sur Gérasime Vlachos, ¢f. E, LEGraND, Bibliographie hel_[éniqa;f:éou
descripiion raisonndée des ouvrages publiés par des Grecs qu diz-sepliéme
sidele, t. 5, Paris 1903, p. 408~4£§.150

1. G. Manrev, op. cif., p. 149-150, ) i

2, Trés souver:t, en effet, le texte établi par Cpmbeﬁa 8 acc?rde
ave(; le Ms. Paris, B.N., Grec 1094. Ce manuscnt,- est dotlf 3,‘1;;]:
riche reliure marquée aux chiffres d'Henri II ct de Diane de Poill é-.

3. A la suite d'Oehler (PG 91, 1031-1032), Dom C_appuyns sufg .
rait d*idenfifier le Godez Cluniacensis avec le Ms, Paris, drsenal ; —
M. Carruvns, Jean Scot Erigéne, sa vie, son ceuvre, sa Pensée, I:.ouvam
Paris 1933, p, 164. C'est 14 une hypothése tout 4 fait plausible, sur
laguelle je me propose de revenir & occasion, -

q4. Ceroint est mis en évidence par P. SmeErwoopn, The L‘arlz:;‘
Ambigua of St. Maximus the Confessor, Rome 1955, p. 3. On trouve
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Quels que soient Ies mérites de Pédition préparée par
Gombefis, le texte grec de U'Ambiguum 47 a été établi sur
de nouvelles bases. On a accords la préférence aux mss,

Coislin 90 (xr1° 5.) et 293 (x1® 5.), dont les

du texte traduit par Jean Scotl,

LISTE pES sicLEs

1® Manuscrils grecs.

B : Paris, Bibliothéque nationale, Coislin 90 (xire s.),
f. 206v-207r.

G . Paris, Bibliothéque nationale, Coislin 293 (xie 8.},
f. 28r-29r.

D . Paris, Bibliothéque nationale, Grec 886 (xmre 8.),
f. 202r-202v,

E * Paris, Bibliothéque nationale, Grec 1094 (xve 8.),
f. 144v-145v.

Comb. : Paris, Archives nationales, M. 834 [ms. 2292],
liasse n° 1 (xvme s.), £ 145v-147p (Edition des

Ambigua préparée par Combefis et demeurée
I'état de manuserit)

dans cet ouvrage {p. 2-3) une liste de manusecrits grees des Ambigug
de Maxime. On pourra ¥ joindre les manuserits suivants qui contien-
nent quelques fragments des Ambigua: Athos, Vatopedi 3%, fol, 153v-
156r; Paris, Coislin 253, fol, 206r-208r ; Vienne, Phil. grec 110,
fol. 421r-429v et 432v-433r. Ces manuscrits m’ont 4té aimablement
signalés par le R, P, Joseph Paramelle, de I'Institut de Rechercho et
d'Histoire des Textes de Paris,

1. Raymond Flambard écrivait justement, ;
que le... Coistin 90, du xe s(igcle},
texte Iu pour la traduetion que n
op. ¢it., p, 11).

« Il nous semble hien
ne doit pas éire trés eloigné du
ous étudions. » (R. FramBaRD,

legons, beaucoup
Plus que celles des mss. Grecs 886 et 1094, se rapprochent
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20 Manuscrils latins.

A : Paris, Bibliothéque de I’Arsenal, 237 {1xe s.),
£, 160v-161v.

M : Paris, Bibliothéque Mazarine, 561 (1x® s.), {. 183r-
184v.

30 Edition du texle grec.

Och. : Sancli Palris nostri Mazimi .Conff.afsoris de ua_:?iis
difficilibus locis S88. PP. Dionysii el Gregoru‘...
nunc primum inlegrum edidii Franc. Oehler, Halis,
1857, p. 342-346 (= PG 91, 1357 D-1361 A).

BIBLIOGRAPHIE SOMMAIRE

’ [ Iter, en
Concernant I’Ambiguum 47, on pourra consulter,
plus des études mentionnées ci-dessus (p. 178-189), les
ouvrages suivants :

Susrwoop (P.), An Annolated Dale-List of the Works of
Mazimus the Confessor, Rome 1952, p. 31-32.

Suerwoon (P.), The Earlier Ambigua of saint M'ra:cir.nus
the Confessor and his Refulation of Origenism,
Rome 1955, p. 62-63.

Tuunsere (L.), Microcosm and Medialor. The theological
Anthropology of Maximus the Confessor, Lund 1965,
p. 355-357, 374-376. o

VaéLker (W.), Maxzimus Confessor als Meister des geistlichen
Lebens, Wiesbaden 1965, p. 244, 246 (n. 14),
284 (n. 4), 288 (n. 8), 290 (n. 3), 297 (n. 5), 379
{n. 3 et B), etc.
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Mazimus Confessor, « Ambiguorum Liber », Amb, 47
[PG 91, 1367 D-1361 A]
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Maximus Confessor, « Ambiguoram Liber », Amb. 47
(ex translatione Johannis Scotti, ad fidem codicum M et A)

III. Ex EODEM SERMONE IN HOC ¢ NIL MIRABILE SI
MAXIME QVIDEM PER SINGVLAS DOMVS QVAERATVR OVIS »8,

XLIIL. Dixerit quis et fortasis rationabiliter ut arbitror :
8i unus est christus qui per legem et prophetas et secundum

6 creaturam magnitudine mystice audire spiritualiter et

uidere ualentibus praedicatus est, quomodo lex formam
peragens christi multas oues iubet immolari per domus
patrum®? Et hoc dicimus sic si ipsum reciperemus uerbum
intellectualiter aures animae el oculos tangens eaque

10 aperiens ad susceptionem et contemplationem mysteriorum

sui, uindictam wero omnis inoboedientiae et subuersionerm
totius uanitatis, cognouerimus omnino mysticum sanctae
scripturae consilium proposito coaptantes simile ex sancto
apostolo dicente hoc : «Nil iudicaui scire in uobis, nisi

16 christum JTesum et hunc crucifixum »¢. Bicut itague unus-

quisque credentium christo secundum propriam uirtutem
et subiectum sibi uirtutis habitum et qualitatem et crucifi-
gitur et concrucifigit sibimet christum, christo uidelicet

4, GREGOIRE DE Nazianze, Orafio 45, In sancium Pascha, 14
(PG 36, 641 G 16-D 2).

b. Ez. 12, 3.

c. I Cor, 2,%.
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spiritualiter concrucifixusd. Alius enim secundum alium
20 uirtutis modum consequentem sibimet facit crucifixionem.
Vnus quidem soli crucifixus secundum operationem peccato
et illud mortificat timori dei confixum. Alius autem ipsis
passionibus crucifixus potentias animae sanans. Alius uero
ipsis passionum phantasiis, non sinit sensus absolutos ad
25 susceptionem cuiuspiam eorum quae per eos considerantur.
Alius etinm ipsis contra passiones cogitationibus et mentis
conceptionibus. Alius secundum sensum errori. Alius ad
gensibilia sensuum per naturalem familiaritatem crucifixus
deponit habitum. Alius omnem uniuersaliter sensibilem in
30 cruce extingit motum, ut nullum habeat in seipse omnino
naturaliter actum. Alius ab ipsa quae est secundum intellec-
tum perfecte guiescit operatione. Et ut plus dicam, alius
actinae crucifixus philesophiae, per impassibilitatem et ad
ipsam in spiritu naturalem contemplationem ueluti a
35 quadam carne christi ad ipsius animam transcendif. Alius
naturali theoriae mortuus per depulsionem secundum
intellecbum circa ea quae sunt symbolicae theoriae et ad
uniformem symplamque theologicae scientiae in mysteria
introductionem, ueluti a quadam christi anima ad intellec-
40 tum ipsius transuectus. Alius ab eadem in ipsam, per
abnegationem perfectam, secretam ablativam infinitatem,
ueluti a quodam intellectu christi ad ipsius divinitatem
mystice ascendens. Vnusquisque, ub dixi, secundum suam
uirtutem dignitatemque, per donatam sibi spiritus gratiam,
45 christun habens corrationabiliter sibimet excelsas per
mortificationem ab omnibus ascensiones facit, Sic et agnum

d, Cf. Gal. 2,19.
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. snum unusquisque nostrum ueluti in. domu qua.dax.n
dun.n roprio adunatae sibi secundum ulrtutenfi stationis
E;S;?ffcft aznum et ex carnibus eiug accipit et sitfa:lt:; II::,:;

50 Vniuscuiusgue siquidem suus efficitur agnus (:;] ris o osus
gquantum unusquisque capere et. eum cornedere pdo suué
ayus Pauli, magni ueritatis pra'edlcatoms, et suo mo © suns
sublimissimi apostolorpm Petri, et suo ‘modo su;sm s
cuiusque sanctorum 1u‘x‘ta mensuram in. qutl;)P m fide

55 donatamque gratiam spiritus. 1}111 qu1de‘m sic, a 1: u ,
inuentus totus et in toto omnibus omnia factust,

e. I Cor, 7,7,
t. CI. I Cor. 9, 22.
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Allegoria, Mysterium, Sacramentum, Symbolum

Au Livre VI (chapitres v et vi) de son Commeniaire,
Jean Scot a élaboré toute une théorie d’exégése scriptu-
raire’. Cela Va amené & préciser certaines notions telles
que allegoria, mysterium, sacramenium, symbolum. Voici,
a ce sujet, quelques remarques qui n'ont pu trouver
place, ci-dessus, dans les notes de ’édition.

Le mot allegoria est, depuis saint Paul {Gal. 4, 24), fami-
lier aux théoclogiens chrétiens. Il n’est pas surprenant que
Jean Scot Pait employé. Ce qui doit surprendre, au contraire,
c’est qu'il en ait fait un usage relativement discret. Les
principaux passages de l’ceuvre érigénienne?® dans lesquels
se rencontrent, allegoria et ses dérivés sont les suivants :

1. B, SmarLey, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxiord
1952 ; H. pE Lusac, ¢« Typologie et Allégorisme », dans RSRH, t. 34
{1947), p. 180-226 ; J. Perin, Mythe el allégorie, Paris 1958 ; Les deux
approches du christianisme, Paris 1961, ch. I (p. 15-60) ; « Mysleria et
Symbole dans le Commentaire de Jean Scot sur Pévangile de Jean »
(3 paraitre dans les Actes du Colloque sur Jean Scot, Dublin, 15-17
juillet 1970).

2. Les sondages ont porté sur le De praedestinatione, le Periphyseon,
I’'Homélie et 1a partic des Exzpositiones publiée en PL 122, & Pexclusion
des compléments ¢dités par H. Dondaine en AHDLMA, .18 (1950~
1951), p. 245-302. Cette remarque vaut également pour les mots
mysterium, sacramenfum, symbolum, examinés plus loin,
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— ALLEGORIA : Periphyseon III,26;28;29;35; IV, 16;
V,37; 38 (PL 122, 693 C 15, 705 B 1,
707 B2, 723 B7, 818 B3, 990 GhH;
996 A 12);
Ezpositiones I,2; 3 (136 C 4, 137 B 10),
— ALLEGORICE : Periphyseon I, 29 (705 G 3).

— ALLEGORICYS : Periphyseon ITI, 26 ; V,38 (693 10,
996A 8} ;
Ezpositiones 11,1 2 (146 B 10, 147 A
i1).

~— ALLEGORIZARE : Periphyseon 111,27 ; 29; 1V, 16 {700
B6,706 B 15,816 B 7).

On remarque que le mot allegoria et ses dérivés ne
figurent pas dans le De praedestinatione et qu'ils sont
absents des deux premiers livres du Periphyseon. Jean Scot,
aurait-il boudé, au moins pendant un certain temps, le
mot allegoria? 11 s’est pourtant toujours adonné avec
prédilection 4 ce que nous appelons I'exégése allégorique,
mais il la désignait par d’autres mots, tels que confemplatio,
speculatio, theologia, theorigl. Le terme d’allegoria apparait,
tardivement dans son ceuvre. Le Gommentaire sur I'évangile
de Jean représente sans doute la derniére étape dans
Pévolution de la notion érigénienne d’allegoria. Son témoi-
gnage est donc des plus précieux.

1. On sait que les mots ddnyople et Ocwple ont parfois &té
employés I'un pour l'autre : H. pe Lusac, Histoire et esprit, L'intelli-
gence de ' Ecrilure d’aprés Origéne, Paris 1950, p. 121-125. Jean Scot
rencontrait fréquemment le mot fewpla chez le pseudo-Denys et chez
Maxime le Confesseur, Tantét il Ie traduisait par contemplatio ou par
speculalio, tantot il le transposait simplement en theoria : ef. Fram-
BARD, t. 3, au mot Becoplor.. L*usage de theoria est beaucoup plus
familier 4 1I'Erigéne que celui d'allegoria. C’est ainsi que, dans le
Periphyseon, le substantif theoria ne parait pas moins de 75 fois ; les
adjectifs theoreticus et theoricus, respectivement deux et une foisg ;
Ie verbe fheorizare, deux fois. Pour theologia, cf. SC 151, p. 328,
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Nous trouvons, dans le Gommen'iaire, une distin_ction zt.rés;
nette entre deux types d’allégorie : 1° Allegor:ta gc.wi.z ;
dicti (= myslerium, sacramenium) ; _2°‘All.egor1a tzc \t,oir
non fucti (= symbolum). Une telle dlstlpc_tlon .pelé ;u})i
4té suggérée par certains textes augusl;lnlei}s T ie o
allegoriam nominauit apostolus‘,‘ non in uerbis eilm Eﬂ]a
sed in facto, cum ex duobus filiis Abrahae', uno tc‘z anf it,
altero de libera, quod non dictum sed -etlam factum HD;
duo testamenta intellegenda monstraut » (AUGT;STlll(\]Iég) .
frinitate XV, 1x, 27-31; CCL .60, P 482; PL 4}1, ian;
« Bt quid intersit inter allegoriam hlStOI‘l.ae., et a eg(:;l t,i»
facti, et allegoriam sermonis, et allegoriam sallc'ralrjnL )
(De uera religione L, 27-28; CQL 32, » 25.. ,1 Oca_,
166), ete. Ces textes peuvent exphquer', en partie, 9;1 vtOUt
bulaire érigénien, mais ils ne sauraient sgfﬁr: by
expliquer. II est évident, en eﬁet: que Jean‘ cot a donne
sux deux types d'allégorie des définitions flgoureusiu Ers
ne se trouvent, pas telles quelles chez Augustin. lP‘ar aille S,
il a établi un jeu de concordances - elles aussi etra;;gere.(;
semble-t-il, & la perspective augustinienne " entre at ego;,‘e
facti el dicli et myslerium, sacramenium ,d une part; en
allegoria dicti et non facli et symbolum d au’tre par } -

Les définitions des deux types d’allégorie sont1 cau'oté
L'allégorie véritable doit affecter non seulement esi n;xn o
(dictum), mais les faits racontés par les mots { fa(i uf Ci;
elle est « allégorie des faits et du discours» ( alleglforla Ois :
el dicli). L’autre allégorie porte seulement sur esum oria.
elle est « allégorie du discours et non des fa1t,s » [ t; I?g na
dicli ef non facti). les exemples do‘nnes pour | 1.11(1i .er : Z\il;ns
type d’allégorie illustrent parfalltement ces dé Lnlt e;
Quant aux correspondances établies entre ces d?ux yé)rt
d’allégorie et les mots myslerium, sacramentum d’une part,

1. Jean Scot déroge & cette loi, qu'il a lui-.méme établie, .lorsqu il
parl'e du « symbolum baptismatis » : Commentaire 111, 11, 22 (ci-dessus,
p. 208, n. 2).
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symbolum d’autre part, le probléme est complexe. II n'est
pas douteux que les traductions latines d’Origéne invitaient
4 rapprocher allegoria, mysterium, sacramentum « Totum
quod agit mysticum, totum sacramentis repletum est»
(OriGENE, Homélies sur Iy Gendse 1V, 2 GCS 29, p. 52,
13-14; SC 7, p. 127); «sacramentorum cumuijus... tam
uastum mysteriorum pelagus » {op. eit. IX, 1; GCS 29,
p. 86, 18-26 ; 8¢ 7, p. 174) ; ¢« Quae leguntur mystica sunt,
in allegoricis exponenda sunt sacramentis... Quomodo ergo
potero mysteria legis et allegorias, quas ab apostolo edocti
sumus, aperire el prodere ? » (op. cit. X, 1; GCS 29, p. 93,
24-p. 94,6 SC 7, p. 184-185)1, Mais, 13 encore, Jean Scot,
a d& subir principalement Iinfluence des auteurs grecs
qu’il traduisait, le pseudo-Denys ef, Maxime le Confessenr,
Seule une étude minutieuse du langage érigénien et de son
évolution nous permettrait de dire comment les notions de
mysterium, de sacramentum et de symbolum se sont pré-
cisées et ont abouti aux définitions que nous trouvons dans

le Commentaire. 1l ne saurait étre question d’entreprendre

fci une telle étude. Voiei seulement quelques suggestions.

Et d’abord, un relevé de Pemploi des mots myslerium,
sacramenium et symbolum dans le De praedeslinatione, le

Periphyseon, les Ezpositiones? et VHomélie donne les
résultats suivants :

De pracdes- Periphy- Ezposi- Homélie
tinatione Seon ffones
MvysteRIVM, .. ... .. .. 2 27 25 8
SACRAMENTVM, .. . . .. 2 3 18 1
SyMBOLVM. ......... 0 20 71 5

1. Ces mots courants du latin chrétien ont fait Pobjet de trés
nombreuses études, Les principales sont signalées dans B, NeUN-
HEUSER, ¢ Mysterium (puothpiov). 1L In der christl, Tradition »,
article du Lewxikon fur Thevlogie und Kirche, t. 7 (1962), 729-731;

J. FINKENZELLER, «Sakrament (Dogmengeschichtlich} v, ibid., 1. 9
(1984), 220-225,

2. Cf. ci-dessus, P. 397, n. 2.
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1l résulte de cette enquéte que le’mot sg{rmboluml, abs:ﬁz
du De praedestinatione, est em_ploye 71 fois dlazﬁ)s aI g)rianes)
des Ezposiliones publi¢e par Migne {PL 122, : co onnes)

t 20 fois dans le Periphyseon (58_2 (lzolonnes). ncore !
: rquer que, sur ces 20 emplois, il en est 9 qui ne concer
rem: qas notre propos, puisqu’il s’agit du «symbole de
;1&8;101 E: PL122,6HC8,611A11,A14,B8,B 13,.612}3 4,
B9, D6, 997 B5. Restent done, dans le Per_z;}ahyseor;s,
i1 ;mplois intéressants du mot symbolum, parmé , eiqu:u
deux citations de Denys : PL 1‘22, 6,44 ¢13,D 6., ;s P 13;
en comparaison des 71 emplois qu on a recensés ( ac?s -
Expositiones. Cette simple constatation semble indiqu
que c’est au contact du pseudo-Denys que Jea,x.ll S’Eof;l‘i
élaboré sa notion de symbolum?®. Ifa relation qu'i Z .an1~
entre symbolum et mysterium est bien dans lg ligne 110. zo
sienne : « Apostoli deinde post lege?n.sub gratlalct%rr; c glscgi
in monte per uisibilia symbola in dlUf]n.::l r{lysterla in ;‘0 udu
gunt ».2 Les dvbpotn odpbore { dzss;.mtha symbo '(11-, ) i
Pseupo-Denys, Hidrarchie céleste, f:1tre du chapi 11:'3|-, :
(PG 3, 136 C) ne doivent pas étre pris selon I’e sens ‘1;3 ;)'
rique {historialifer) mais selon un sens figuré ,( fttgura (fte_'
Ezpositiones 11, 1-2 (PL 122, 143. A—‘14.'7 C). Ces 3>‘<apar
ment, ce qui convient & Uallegoria dicli el {zron,f}c:t‘: L. o
ailleurs, Jean Scot a remarqué, dans la Hiérarc l'e ecct
stastique de Denys, un certain nombre de sac‘r amen :
nisibilia ef corporalia de I’Ancien et du Nmﬂlveau Testar;ene,
tels que 'arche d’alliance, la tente mosaique, le ba;i 31122’
Peucharistie, la confirmation : Exposziw.nes L2 (P L ,
136 A 13-DB 14). Or, dans le Commeni'au"e {(VI, v, Sf‘— )y
Ia tente mosaique, le baptéme, Peucharistie et la confirma-

1. Le terme obpBoiov est fréquent chez_le psea{do-Denys.lgé.
A ’\}AN DEN DAELE, Indices Pseuda-DEonysiam,ti_,ouvts’untl93};:;&5 lé

‘ ] Jeai eité ce texte

2. JEAN Scot, Periphyseon I1I, 23, Lext
manuscrit REIM;, Bibl. mun. 875, f° 213v-2i4'r, I’¢dition de Floss
(PL 122, 689 D 6-8) étant défectususe sur ce point.
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tion sont donnés comme exemples de mysteria (iuzia
allegoriam el facli el dieli}. Sur ce dernier point, il est vrai,
I'Erigéne commet une infidélité 3 la terminologie de Denys,
puisque, pour ce dernier, la tente mosaique fait partie
des gdpboral,

Une fois de plus, on constate la prédominance des
influences dionysienne et augustinienne sur la pensée de
PErigéne. On les voit s’entrecroiser de facon originale
dans les lignes suivantes : « Ef ut breuiter dicam, omnes
species uisibilis et inuisibilis creaturae omnesque allegoriae,
siue in factis siue in dictis, per omnem sanctam utriusque
testamenti scripturam wuelamina paterni radii sunt»
(Ezpositiones 1,2; PL 122, 136 G 2-6). On se gardera,
cependant, de croire que tout se trouve expliqué par la.
D’abord, Jean Scot a remanié le vocabulaire augustinien
(allegoria fucli, allegoria sermonis ) et le vocabulaire diony-
sien (dvépoie odpboran). De plus, des mots comme mysterium
et sacramenium lui sont arrivés chargés du poids de leur
tongue histoire®. Il est difficile de déceler toutes les influ-
ences qui ont pu s’exercer sur la théorie érigénienne de
I'exégése allégorique, encore plus de mesurer 'importance
respective de chacune d’elles.

1. Pscuno-DeENvs, Hidrarchie ecclésiasiique V, 2 (PG 3, 501 C 11).

2. J. pe GHELLINCK, Pour 'histoire du mol « sacramentumy, I. Les
Anténicéens, dans eSpicilegium sacrum Lovaniense», Ftudes et
Documents, 3, Louvain-Paris 1924 ; C, Monrmann, Eludes sur le
Lalin des chrétiens, Rome 1958, p. 233-244 (¢ Sacramenfum dans les
plus anciens fextes chrétiens s).

INDEX

I. INDEX DES CITATIOKS BIBLIQUES

Toutes les références aux livres de la Bible, citations proprement
dites ou simples allusions, ont été recensées dans le présent index,
qu'elles se trouvent dans le texte méme du Commentaire érigénien
ou dans 'introduction, les notes, les appendices, On a exclu, naturelle-
ment, les passages de I'évangile johannique qui sont régulidrement
commentés par 'Erigéne et que I'on peut aisément retrouver grice
aux titrez courants des pages paires. Les chiffres renvoient aux
pages. 8i un méme passage de la Bible est eité deux fois dans la
méme page, le fait est signalé par la mention bis, mise entre paren-
theses 4 la suite du chiffre indiguant la page en question. Les références
sont données par rapport au texte latin de la Vulgate : Biblia sacra
iuxte Vulgaiam uersionem, éd. R, Weber, Stuttgart 1969. Quand
il a fallu recourir au texte grec du Nouveau Testament, on a utilisé :
Nouum Testamentum graece ef laline, utrumque textum cum apparatu
critico imprimendum curawit D, Eberhard Nestle, nouis curis
elaborauit D. Erwin Nestle, ed. undecima, Stuttgart 1932.
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20 350 43 360 10 130 28 185
17, 1-8 284 7, 34 222 21 122, 130 47 204, 252
18, 10 122 9, 2-8 284 : 24 220 (bis) 56 194, 312
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II Corinthieng
3,6

Galates

2,19

3,22

4,4
5
19
22

Ephésiens

I, 10
2,3
4,9
5,23

Philippiens
4,7

INDEX SCRIPTURAIRE

216, 335

393

236

282

252

228

362, 363

363

362, 363, 307
212

182

118, 118
276, 277
287
304

17, 366, 367

Colossiens
2,9 110
17 226
I Thessaloniciens
4,17 54, 124, 125
Hébreux
1,6 268
5,6 268
7,19 280, 281, 312,
332, 333
10, 1 113, 226
Jaeques
1,13 328
17 53, 254 (bis),
2566, 257
I Pierre
2, 4-6 282
I Jean
3,2 122, 224
5, 4 43
5 198, 199

II, INDEX DES CITATIORS D’AUTEURS ANCIENS

pindex suivant donne la liste des auteurs anciens cités dans
tintroduction, les notes et les appendices. Les citations imputables
& Jean Scob lui-méme n'ont pas été distinguées de celles qui sont
imputables & son éditeur. Le lecteur retrouvera aisément les premitres
en se reportant & I'index nominum (p. 416-417) ainsi qu'au chapitre If
de Pintroduction (p. 22-39). Par ailleurs, les références &4 Posuvre
srigénienne sont si nombreuses qu'il n’a pas été possible de les

intégrer & cet index.

Les chiffres renvofent aux pages.

ALCUIN 31.33.34.60.382

Commentaria in fohannis
euangelium 32.33.65.102.
138,270.287.310.341.343

AMBROISE AUTPERT 31

AMEBROISE DE MILan %5.33.37.
38.57.63.64,97

De Isaae uel anima (QSEL
32, 1; Schenkl)
26 20%
Expositio enangelii secundum
Lucam {CCL 14 ; Adriaen)

Prol. 288
I 25.122.123
VII 309
De paradiso (GSEL 32, 1;
Schenkl)
i1, 11 159,305
111, 12-14 169
v, 24 159

v, 27 355

De patriarchis (CSEL 32, 2 ;
Schenkl)
XI, 51 131

ANDRE DE SaiNt-Vigror 355
ANGELOME DE LUXEUIL 3

AnseME pr Laom  12.57.58.
61.77.78

Aristore {PsEupo-) Cf., Theo-
logia Arisiolelis

AwveusTin p’HirroNe  18.19.
25.26,28.33.37.38.53.57.63.
130.190-191,193,239.291.

355.399-402
De agone christiano (CSEL
41 ; Zyecha)
XII1, 14 96
De libero arbitrio (CSEL 74 ;
Green)
I, 1,4 96
i, 1,6 96
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De baplismo conira Donglis-
tas (CSEL 51 ; Petschenig)
V,ix, 11 246

De civitate dei (CCL 47 et 48 ;
Dombart et Kalb)

VIII, vi1, 18-20 361
XI, vir 169

XXX 291,345
XIV, 1v, 47-65 212

Confessiones (Teubner ;

M. Bkutella}

XIII, x1, 12 129
De dectrina christiana

(CCL 32 ; Martin)

1Y, %, 17 96
Epistulae (CSEL ;
Goldbacher)
120 (CSEL 34,2) 98, 218
140 (CSEL 44) 160
147 (CSEL 44)  119.122.
123
155 (CSEL 44) 351
184 (CSEL 57} 96

Tractalus in euangelium
lfohannis (CCL 36 ;
Willems) 25.26.27.33.350

i1 94.98.100
I 112.120,131
v 133.136.177.246.249
v 246.249
XI 26.199.201.204

X 25.208.210,215-216.
219.221.225.226.

228,220.371
XIII 96.246.248
X1V 261.262.269.271

XV 25,96.240.278.280.
288.290.292.296.
299.305.308.309.

310.316.319.320
XXI 206-207
KXXIV  326.333.334.338.
340.343.344
XXVI 178

XXVII 96
XXIX 96
XLV 96
LI 219
Liv 219
LXIX 96
CXXII 213

Conlra Faustum Mani-
chaeum (CSEL 25, 1 ;
Zycha)

1V, 2 96
XII, 46 96
XX11, 53 97

De fide et symbolo (CSEL 4] ;
Zycha)
I 1 97
De Genesi ad litteram libpri
XII{CSEL 28, 1; Zycha)

11,6 129.142

v, 1-7 201

24-30 169

Vv, b 169
Conira Iulianum

I, 1, 3 97

V,m, 8 189-190

Conlra secundam Iuliani res-
ponsionem imperfecium
opus
i1, 84 172

De magisiro {¢d. F. J. Thon-
nard, Paris 1941)

XI, 37 97

Collatio cum Mazimine Aria-
norum episcopo
26 97

Conlra Maziminum haereli-
cum Arianorum episcopum
I, x, 2 97

De natura et gratie (CSEL
60; Vrba et Zycha)

KXVI, 29 140
De ordine
IT, xvi, 44 27.126

(n. 20 et 21)

eccatorum  meritis el
Dienfissione (CSEL 60;
vrba et Zycha}
111, v, 14 173
Enarrationes in psalmos
(CCL 38, 39, 40 ;
Dekkers-Fraipont)

s 97.339
29, 11 212.238
. 233
54 233
a8y 214
75 138
7y 214,354
94 238
08 178
108 238
110 238
113 355
117 238
118 97
137 238
138 121
141 238
144 238
145 140

De diuersis quaestionibus
LXXXII
58 261.262
61 327.333.334.335.343
64 287.305.309.310.323
80 212
81 a7

Quaestiones in Heplafeuchum
(CCL 33; Fraipont)
11, XCc.QLXIv 26.364
Quaestiones XVII in
Maithaeum
XIV, 4 97
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De oclo quaestionibus ex
ueteri lestamenio (CCL
33; De Bruyne)

VIII 364-3565
De uera religione (CCL 32 ;

Daur)

L, 27-28 399

LV, 122-125 R7.306
Sermones

25 (CCL 41 ; Lambot) 281
43 (CCL 41 ; Lambot) 97

89 97
91 97
118 97
126 97
130 327.343
138 97
140 97
156 166
212 97
288 138
289 138

Sermones  Guelferbyiani
{¢d. G. Morin, Miscellanea
Agostintana I, Rome 1930)
X1, 4 97

De spiritu el littera (CSEL
60; Vrba et Zycha)
XIX, 34 25.27.114.312

De Trinitate (CCL 50;
Mountain et Glorie}
TLITLIV 119.120.121

I1, 1x-x VI 119
11, 1%, 50-52 25.120
I, 1x, 16 298
IV, 1v, 1-43 291
VI, x, 16-23 139
VII, vi, 12 97
X, X, 68-71 129
XV, 1, 2 97

1x, 27-31 399

x1x, 34.36 214
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De utilitale credendi (CSEL
25, 1; Zycha)
111, 5 354
Citation d’Augustin, non
identiflée  25.139 (n. 15)

BEDE LE VENERABLE 31,32,
33.57.65.382

In Marci euangelium exposi-
lio (CCL 120; Hurst)
I 137.152.154,245.247
In Lucae euangelium eTposi-
tio (CCL 120; Hurst)
1 245
Super Acle Aposlolorum ex-
positio {¢d. M. L. W, Laist-
ner, Cambridge [Mass.]
1939)
Acl. 8,35 (p. 40,1. 11) 329
18,14 (p.71,1.8) 17
Homiliarum enangelii libri IT
(CCL 122 ; Hurst)
I, 11 291

BEpe (Pszupo-)

In Matthael euangelium
exposilio 32

In Iehannis euangelium
expositio 32.65

Bokce 37.41.181.369-371

De Institutione Arithmetica
{Teubner ; Friedlein)
I,19 292

De Institutione Musica
{T'eubner ; Friedlein)

1,2 347
16 345

Liber contra Eufychen eof
Nestorium (&d. H. F. Ste-
wart et E. K, Rand,
Londres 1918 [= 1953%]
VI 152-163.266

Cf, Commeniaire anonyme sur
les ¢ Opuseula sacra»s de
Boéce et GILBERT DE
Porriers, Ezpositiones,

CarLcipius

In Timaeum Plafonis Com-
mentarius (6d. J. H, Was-
zink, Leyde 1962)
XXXH-XLVI 345-346

CASSIODORE 57.181

CLEMENT D'ALEXANDRIE 97

Commeniaire anonyme sur les
¢ Opuscula sacras de Boéce
(¢d. B. K. Rand, Munich
1906) 369-371

D#MOGRITE D’ABDERE

Fragmeni B, 34 {Diels, Die
Fragmenle der Vorsokra-
tilcer) 232

Denvys L'ArBiopacite (Psep-
Do-) 13.16.19.25.26,33.38.
51.53.104-105.108.1486.
162-163,181.233.304.352,
398.400-402

De caclesti Hierarchia (8C
58 ; de Gandillae, Heil et

Roques)
1,1 254
I1 {titulus ; PG 3) 401
I1i, 2 318
iv, 1 264.299
3 25.121.123.124
Vil 1 124
IX, 2 105
XV, 6 126
9 284

De ecclesiastica
Hierarchia 25.114-115.162
L1 186
n o 211

INDEX DES AUTEURS ANCIENS 411
111, 7 141 GILBERT DE POITIERS
' 10 124 (= GiLBERT DE LA PORRER)
v, 12 124 Expositiones in Opuscula sa-
v, 402 cra Boelii (éd. N. M. Ha-
3 163 ring, Toronto 1966) 153
7 124
De diuinis Nominibus GILBERT L'UNIVERSEL 57
124
1.2 124 Glossa ordinaria  57.58.59.60.
: 124 81.62.77.78.
iy 306 210-211.244.
v, ?69 308 371-382
4 141 GREGOIRE LE GRAND 31.32.33.
X, 2 ! 124 3757 (et n. 7)
ica Theologia
DeI W;ysma ! 186 Moralia in Iob
E, ;stulae XXXV, xvr, 42 .292
}; 25.126 (n, 19 et 21) Homilige XL in euangelia
vIII 124 115, 3 }gi
128.186 VI 5
x VIL 2 137
DuncHAD (= DuncauTt) 101 3 152.154.245
241.245
EPIPHANE DE SALAMINE XX,: o
Ancoralus (GGS 25 ; Holl) 5 260

53-55 119

Episiule de scienlia diuina
(dans Plotini opera, &d.
P. Henry et H. R, Schwy-

zer, I1)
119.124 127
ETIENNE LANGTON 355

EuskBE DE CESAREE
Onomasticon {GCS 11, 1;
Klostermann) 243

FULGENCE LE MYTHOGRAPHE
(Fabius Planciades Fulgen-
tius)

Mythologiae (Teubner;

Helm)
1,1, 21 365
11, %11, 93 365

GREGOIRE DE Nazianze 13.25
Oratio 38: In Theophunia

2 156
11 231
Oratio 39: In sancta lumina
15 246
Oraiioc 40: In sanctum
baptisma
2 26.205
8 210
Oratio 45 : In sanclum Pascha
14 391
24 25,200

GrEGoIRE DE Nysse 16.34,130.
173.174.176.231

Oratio in diem Iluminam
{Opera IX ; Gebhardt) 210
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De imagine (= D¢ hominis
opificio, mepl XOTOGHEL TG
dvBpdintou)

11 129
is 51,176.232.302
17 176.334
21 183

GUILLAUME br GoNGHES
Glosae super Priscianum 85

HiGestrre (PsEupo-)
Hisloria Hegesippi (CSEL

66, 1; Vgsani) 30.31
V,ix, I 242
HeéRric n'Avuxeazre 370

Homilige in euangeliq
L11{¢d. &, Jeauneau) 370
If, 26 (éd. A. Mentz) 50

ISIDORE DE SEvILLE 31.57

Elymologiae (6d. W. M. Lind-
say, Oxford 1911)

VII, vi, 40 198

ix, 16 329

VIIL, 1v, 3-4 198
X1, xix, 8 242
JEAN CHRYSOSTOME 57
JEROME 30.37.57

Liber quaesiionum hebraica-
rum in Genesim (CCI, 72 ;
de Lagards) 241,286

Liber interprefationis hebrai-
corum nominum (CGL 72 ;
de Lagarde) 158.160.241.

284,286.329

Liber de situ ef nominibus
locorum hebraicorum, cf,
EUsEBE nE GESAREE, Ono-
masticon

Commentarii in enangelium
Maithaei

¥ 247

Episiule 78 (CSEL B5-:

b

Hilberg) 243
Joskpue
Antiquitates iudaicae
{Teubner ; Naber) 30
LaNFRANG DU BEC 57
LATHGEN
Ecloga de Moralibus Iob quae
Gregorius fecit 31
MACROBE

Commentarii in somnium Sci-
pionis (Teubner ; J. Willis)
I, vi, 12 202
I1, 1, 1418, 24 346

Marius VicToriNUs §7.1290.153

Opera theologica (CSEL 83 et
SC 68-69; P, Hadot et
P. Henry) 72,111,143

Marmianus CAPELLA 36.37.100
De Nupiiis Philologiae el
Mereurii (Teubner

?

A. Dick)

111, 233 347

1V, 389-390 101
397 102

Vi, 736-737 292

IX, 950-953 346

MarTiN DE LaoN (= ManTIN
Scor, MARTIN L'TRLAN-
DAIS) 101.146.181.347

MAxiME LE CONFESSEUR 12.16.
19.20.25.26.28.33.38.51.
104.109.118.124.136.148,
176.180.186,187.203.230.
271.289.304.387-389.398.
400

Ambiguorum liber (Pour Ia
numérotation des .A4Ambi-
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gua, of. Studia Anselmiana
36 ; P. Sherwood)

.7 100.148.231
izg 10 45,148.149.
155.157.289.
293.302.306
.14 149
iﬁﬁ 21 25.45.109.
150-151
.31 118
ﬁgg 33 28.156
Amb. 41 176
Amb. 42 205
Amb. 47 178-189.383-395
Amb. 48 189
Amb. b 200-201]
Amb. 56 141
Amb. 61 304
Amb. 62 386
Amb. 65 285
Amb. 87 285,202,326
331.334.340.
345.349

Quaestiones ad  Thalassium
[= Scholiae]

A0 292
41 25.28.292.310
42 230
50 28,256-257
64 28.165

Ménées de seplembre (Venisc
1843) 147

NOTKER LE BRGUE

Nolacio de uiris illusiribus
(éd. E. Diimmler, Leipzig
1857)  24.26.29.30.31.32.

34.37.56.57

ORIGENE 29.38.57.97.158.
280.354.363
Periarchon [= De principiis,
mepl dpydv] (GCS 22;
Koctschau)

IV, 11, 4 359
9 354
m, 1 355

Homélies sur la Genése (GCS
29 ; Baehrens)

1,7 339
15 305
v, 2 400
4 140,305
VI, 5 288
IX, 1 159.400
X, 1 400
2 288
X1, 8 288
XI5 288.327.334.343
ST 288
XVI, 6 337

Homélies sur U'Exoede (GCS
29 ; Baehrens)

I, 1 306
I, 2 339
XI,8 281
XiI, 3 281
X111, B 305

Homélies sur le Lévitique
(GCS 29 ; Bashrens)
v, 10 343
Homélies sur les Nombres
(GGS 30; Baehrens}

VII, 3 281

X1 288
Homélies sur Josué (GCS 30 ;

Baehrens)

i1, 3 339

III, 1 339

Fragmenta in Iohannem
(GCS 10; Preuschen;)
KXEXV 203

Commeniaire sur I'Eptire auz
Romains
Vv, 8 29,202-203




414

Pascasy Rapnpgy

34 De Bniuergg
De corpore o SqRguine domin; XIII, g 2437
(CCar I8 Pang )
XVII 178 REemy D’ AUuxgryg 369.370
pATEmUS Commentum in Martz'anum
Liber lestimoniopy ueteris Capeliam (49, C E. Lutz,
teslameng; 31 Leyde 1962'1965)
184, 19 iot
PHiLon D’ALEXANDRIE éd, ;
Arnaldey. Mondegepy. Symbote g, Nicée-Consfanti-
Pouilloux et sd, Cohn. nople (¢d. g, . Dossetti,
Wendland, Berlin 1896-1915) Rome 1967) 117.21g
De opificio mandi (4q,
R. Arnaldez, Parig 1961) TERTULLIEN 97
165 305
De Plantation, {8d. J, Pouil. Theologiq Arisiofelig (dans
loux, Parig 1963) Ploting opera, éd, p, Henr
132-134 337 et H, R, Schwyzer, i1}
De migratione Abrakam; (éd. 11, 47 127
. Cazeaux, Parig 1965)
203-204 337 THoMapg D'Aguin 355
Prarox Ezpositio conting g super qua.
Timée fuor euangelisiae (= Cateng
17 & 201 durea), euangeliym
38D 345 fohannis 62.244.381-382
Summa theologicy
Porrryry Hla, q. 38, 4r¢ | 62.244,
Sententig, (Teubner; 382
Mommert)
127 VENANCE Fortunay
Cf, Episiylq de  sciengiy Carming (MGH, Auctores
dining of .’l‘heologia Aris- Enliguivsim; v, 1 i Leq)
otelis I, 1, 25 227
Priscigy DE Chsaggg 4]

VULrap (= WULFAD)
Ranan Maug 31.34.57

Biby Vulfag; (6d. M. Cap-
Matfhaeum

puyns, Rip qnr XXX11y)
33 23.24.25.29.30.31.203.242

Commenm,.ias in
Vv

<

III. INDEX DU VOCABULAIRE

1 fables qu v O recenssés tous 1 m recs ef

a q es ois g [+
Dana les i suivent sont ik 1 .
l‘exchls]on L} I'éditeur. Tous les m

des conjectures introduites pal’ te oLs
s nj | 1

t q mots-outils ‘C()Il,()nctl()lls prep ju) Omﬁ) ams que
certain 4 é OSlthnS, FOIL

ur les verbes alo ico ’aclt) ﬁt? habeo, sum, dont lusage est, trés
po bl dic ’ ? ’ bl 1
paren y ' Y Commen-

tenté d 1ndlq 3
t emplo 48 au cours du
théses, ¢o nbien de fOlS ils son
i Tou 018, pour quelques con‘}OIIthOllS, ptépOSlhOllS et prononls
airé tef 3
dﬁntr 1a l]é([ll(!]l(}e est fakble, on a ;ugé plus utile et & pB[]lG plus
de donner les Téfél‘ences pl‘éCJSeS.
X

dlSpeﬂdleU

is chiffres :
orte trois ¢
éférence comp
Chaque

le premier {chiffre

itme (chiffre romain
: le) indique le livre, lehgﬁlixfgbe)( N ‘kﬁz
e ale) 1o o itre, le troisitme (céxes Jouabe) 2 e Cht! =
. ’le Chapmis;s enire parenth Sst amployé due o br
et fis,ligtzf; signifient qu'un mot e
indiquant la 3

fois dans cette médme ligne.

EXEMPLES :

is dans
iti rait 156 fois
ignifie que la préposition ad pa
1 (156 » sig
1 ead : (

tout le Gommeniaire.
20 ¢aduersus :

I1I, 1 53 (bis)

1V, 1, 11 » signifle que la
3 H

enlaire :
i i tout le Comm :
e hattre dan?ivre 111 et une fois &4 la
s dduf_ﬂﬂ; 53 du chapitre 11 du

is 4 la lign
deux fois

i Iv.
ligne 1} du chapitre 1 du livre

I. INDEX GRAECVS

Alvay @ 11X, v, ?:7.!;4. —
drptloperpogog ¢ T,

T 1, 29.
duple : I, xxvur,
&::)ﬁev : I0, 1, 51.53.3
davpov @ I, xxvii, 23.

44,
Bev ¢ I, xxaI,
zmif@:: 1, xxviy, 84,

EPT) o¢ 1 I, xxviI, 84,
ég;:gpsvoe; : I, xxa, 27.

Odwarvog @ 1, xxxim, 30.
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wbopog @ of. cosmos.

péhe @ 1, xxvir, 29,
wol & I, xxin, 44.

o0Belg : I, xxv, 63,

rpbddpopog ¢ I, xxvin, 17,
mpwtvdy @ I, xxvrrr, 23,

cuvdbewg @ I, xxx, 56,
Tehetel @ I, xxx, 56.
tpopds @ I, xxvi, 30.
tpogy : ¢f. Tpogde.

gwopdpog @ I, xxvim, 20.

II. INDEX LATINYVS

1c Index nominum

Abel IV, 11, B5.

Abraam, Abraham : 1V, 11, 46
vi, 39 VI, v, 66; vi, 56.

Adam : I, xxxr, 42.46.48.49.

Ambrosius : I, xxv, 79.

Andreas {apostolus} : VI n,
25.28,

Apostolus (Paulus) : 1, xx1v, 7 ;
xxv, 27.92; =xxvii, 42;
xxxI1, 45 xxxin, 27 III,
1,56 ;8,41.52;1v, 3; v, 72;
1x, 55 ; xu, 24.28.62 1V, 1,
47.52; v, 17; vi, B1 VI,
vi, 5b.

Ariopagita (Dionysius) : 1,
xxrv, 56 ; xxv, 80 III, 1,
44,

Auvgustinus : |, xxav, 42 ; xxv,
43 ; xxvir, 76 1,1, 12.59;
mi, 9.17; vig, 62 IV, 1v,
13; vi, 13.32 VI, v, 13.54.

Baptista (Iohannes) : I, xxviI,
12.

Bethania : I, xxx, 1.5.6.7.11.
17.21.43.65( bis }.

Dauid : IV, 1, 47,

Dionysius (Ariopagita) : 1,
xxiv, b6; =xxv, 53.79.95
11, x, 43. Cf. Ariopagita,

Ebussalem : III, v, 40.
Elias : cf. Helias.
Eliscus : I, xxvi, 49.50.
Esaias : Cf. Issias,

Galilaea, Galilea : III, v, 5
1V, 1, 6.39.40.41.42.44.54.56.
58.68.69.71.75.78.

Gregorius theologus : 111, 1, 19.
65,

Helias : I, xxvi, 14.22.23.24
fbis), 38; xxvin, 44.46.49,
50. Cf. Thesbites.

Hierusalem, lerusalem, Hieru-
solimis, Hierosolimis, Ieroso-
limis ¢ I, xxvII, 6.8 ; xxx, 9,
22.28(bis).45.66.67 1iI, 1,
33; v, 3.38.41 1V, 11, 43;
vir, 12.18.20.50.

Tacob (patriarcha) : IV, n, 2.
14.15.19; 11y, 44; 1v, 19,22,
23.25.26 ; vir, 10.14.

lacobus (apostolus) : 1II, 1x,
87.

Tebussalem ; Cf, Bbussalem.

Ierusalem : Cf. Hierusalem.

lesus : I, xx1v, 36,40 ; xxxI1, 2.
7.11.12.21 I, 1, 38.40.67;
1, 12; v, 11 ; v, 50; vir, 1,

INDEX DU

4.11.14.21; v, 54 x1, 39
v, 1, 1.2.3.20.29.43; 11, 1.
21,22 ; m, 13.14.51; 1v, 32;
v, 1;v1, 25 vir, 197 v, 19
VI, m, 1.28; v, 1.

Iohannes {Baptista) : I, xxui,
1.8,12.15,16 ; xxvIr, 1.2.4,11,
17.33.47.60.61 ; xxvinn, 16.
18.24.33.35.39 ; xx1x, 9.14;
xxx, 2.8.51.102(bis).111,
112.113. 117 (bis}.119.123 ;
xxx, 2.7.8.11.12.18.17  1II,
vir, 27.28.49; vir, 1.4.9.10,
19.23.37.39.40.44.47.5) ; 1x,
1.2.6.7.9.10.20.61.70 ; x, 31.
60; =1, 21.76 IV, 1, 2.9
(bis).12.13.17; 11, 50. Cf.
Baptista.

fohannes (enangelista) : I, xxv,
73 11, v, 30 VI, v, 13.
24.

Iordanes, lordanis : I, xxvim,
48; xxx, 1.5.6.8.8.11.17.21.
66.66.68.103.109.111 ¥,
vir, 29.39.45.46 ; ¢, 9.13.14.
81.82. -

Ioseph (patriarcha) : IV, u, 2;
v, 23.

Isaac : IV, 1, 47,

[3aias, Wsaias : I, xxv, 68;
xxvi, 56.57 ; xxvir, 10.11,

Israel, Israhel : I, xxvii, 63
I, 1, 11 v, 12,13 IV, 1,
85 VI, vi, 40,

Tudaea : I, xxvi, 62.63.67;
xxx, 21.26  III, vIi, 5.6.15.
29, x, 16; x, .38 IV, 1,
6.10.20.22.28.30.34.35. 42. 46.
55.57; v, 27

Lazarua: I, xxx, 9 VI, v, 64,

Lucas {enangelista} : I, xxvny,
12 VI, v, 22,

Lueiter {(planecta) : I, xxvi, 25,
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Marcus (euangelista) : V1, v, 15,

Mare rubrum : VI, vi, 40,

Mattheus {euangelista} : VI, v,
22.

Maximus {Confessor) : I, xxIx,
8 IV, vi, 33.

Melchisedee ; I1I, viI, 47,

Moyses, Moses : I, xx1v, 30.33.
37.41 ; xxvir, 88  III, v, 38.
44,50 IV, 11, 35; v, 22;
vi, 42,43 VI, 1, 33 ; 11, 18,
30,

Nicodimos, Nicodimus : 11, 1,
1.6.12.19.30.31.41 ; 11, 1; 111,
18.31; v, 1.6.10.40; wvir, 3.

Noe : IV, 11, 44 ; v1, 38,

Ornan : IV, m, 48,

Paulus : I, xxv, 76 ; xxvIi, 42.
Cf. Apostolus.

Pefrus : VI, 11, 26.29. Cf,
Simon.

Philippus (apostolus} : ¥, xxv,
11,12 IV, v, 32 VI, 1,
17¢bis).R%; 1, 1.3.7.11.28.

Rubrum (Msre) : Cf. Mare
rubrum.

Saleim ; III, vi1, 28.37.40.
Salem : III, v, 45.
Salomon : 111, vit, 42.
Samaria : IV, 1, 55.566.63 ; 11, 1,
3.4 ;11,1 (bis).3.43; vi, 14,
Simon (Petrus) : VI, 11, 25.29.
Cf. Petrus,
Sychar, Sichar : IV, 11, 2.5.6.10.
Sychem : ¥V, 1, 10 (bis).

Thesbhites : I, xxvi, 14,

Zacharias 1 I, xxvin, 48.
Zorobabel : IV, 11, 48,

i4
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20 Index rerum

A
a : (86).
ab : (71).
abeo, ire : v, 1, 6.39.41.54 ;
I, 14,18,

aboleo, ere ; I, xxx, 92.
abolicio, onis : I, xxxm, 25,33
(bis ).
absens, entisg : I xxui, 22 Iv,
v, 47,
absolute : VI, v, 22,
absque : T, XXiv, B3 ; xxv, 80;
XXV, 39 xxix, 345 xxxi,
62 Iil, L 4h; x1, 45.50
IV, o, 26, v, 44.46,
abstinentia, ae : I, xxvi, 14 ;
XXVILE, 28,
absurde ; I, vin, 46,
abundantia, ae ! I, xxrv, 48 ;
XXvi, 54 5 xxxi, 67 ; xxxu,
10 111, 1x, 51,
abundo, are : iv, vi, 53
abutor, i ; IV, 1, 66.
ac ; (72).
accedo, erc: ITI, 1, 18 ; v1, 56.80
IV, 1, 33,
accessus, us : I, xxx1, 11.
accipio, eve : I, XX, 52 5 xxv,
2.18.21.23.29.31.33; xXxv, 7;
xXxvi, 10; xxvn, 54; xxIx,
33.34 ; xxwy, 19 xxx11, 57 ;
XxXxmrn 11 II1, g, 17.20.49 ;
m, 10.22; v, 17.35; v, W ;
VI 38 ; vy, 57.59.61.64 5 IX,
21.24.29.32.33 {(bis ). 34 (ter ).
35.43 (bis).50.55.60.63.71.74.
87; x, 5.9.11.35.57; X1, 18,
21.39.41.4%. 44,74, 75. 78.81,
83.84.89 IV, 1, 6.24; vi,
10 V1,11, 2.59.68.71 511, 28,

30; v, 45 ; vi, 6.21.28.72.89,
106,108,

accuso, are ; III, 1x, 10.23.84,
actio, onis : I, XX, 27 ; xxx,
25 ; xxxu, 10.12 ITL, 1, 24
IV, 11, 20.23.24 VI, 11;
11, 16.19.61 ; 1v, R1.69; v, 7.
actinus, a, um : I, xxxu, 47

(bis).49,
actus, ws ; I, XxxI11, 30.46,
ad : (156).

addo, ere ;: I, xx, 9; XXV, 2
11, vir1, 18.62.65 3 VI, 11, 19,

22; 1v, 56; v, 22.

adhaereo, ere : 1, Xxx, 17 V],

1, B3.

adhibeo, ere : I, vmr, 44 ; X,

78.

adhuec: I, xxul, 8.14 ; xxv, 57;
XXX, 30.34.35.78.103 } XXXI11,

40 ; xxxm1, 5,15.38.43 7,
L, 16; m, 3.35; 1, 14,18.21,
40; 1v, 2.50; vi, 18.41.43 ;
VII, 28.33.48 ; x, 34.44 v,
ur, 30; 1v, 3.31; v, 18;
Vi, 345 vin, 4,11.14.93
VI, m, 3.39.45 ; m, 21.39;
v, 6; vi, 41.47,
adimpleo, ere : I, xxx, 91.99
v, m, 9 VI, v, 45,
adiungo, ere : I, xxiv, 1 1v,
vI, 29 ; v, 37.
adiutorjum, ij ; I, xxx, 88.
adiuuo, are : I, XXVI, 42.
admodum : I, XX1x, 69,
admoneo, ere : VI, 1, 10.
adnuntio, are ; IV, vier, 13.16.
adoro, are : IV, 1, 40.42 ; v,
8.10.12.14.17.20.21((3:‘3}.28.
29,30 (bis).34.37.43.45 fb&is).
46.50.51.54.56.57.58_59.61.
63,
adseribo, ere : Cf. asscribo,
adstruo, ere : Cr. astruo,

adsum, adesse : I, xxu, 11,
adtingo, ere : III, 1, 93.
adtrahe, ere : I, =, 19
11, v, 13.17.
aduentus, us : IV, v, 15.2-2.
aduersus : III, 11, 53_ (bis)
1, 1.
adfx‘lft,cr: era, erum : 1V, v, 26
(bis}.29 [bis).
adulterium, il : IV, v, 3.
adultus, a, um : IV, vi, 19,
gdunatio, onis : I, xxxu, 49,
aedifico, are : IV, 1, 67.
acgyptiacus, a, wm : VI, vi, 45.
aeneus, a, um : I, v, 514.47.51.
aenigma, atis : Cf, enigma.
aequalis, e : I, xxv, 45 III,
x, 47 ; x1, b9.63.66 ; x11, 46,
aequaliter : I, xxx, 83,
aerumna, ae¢ : ci. erumna.
aestimo, are : III, vir, 44,
aetas, atis : ITF, virr, 55 ; mx, 38
iV, i, 42,43.53.64.65 ; v1, 15.
19 VI, 1, 35.
acternalis, e : VI, vi, 96,
aeternaliter : I, xxvn, 99 1V,
m, 27 VI, vi, 94,
aefernitas, atis : I, xxrr, 35.
asternus, a, um : I, xx1x, 12,20,
37 111, 1, 8B1.85; v, 40.59,
65; vi, 826.46.49.68; xmn,
47.48.50.51.62.53 IV, 1,57,
68.69.75 ; 1v, 36.38.41.42.44 ;
v, %4 VI, 1v, 27.60.
affero, ferre : I, xxvrm, 22.
afflictus, a, um : 171, v, 43,
agaus, i : I, xxir, 24; xxv,
79; xxxr, 15.16.17.18,20.21.
22.26.89.70.72 ; xxxI, 73;
xxxun, 2 100, 1x, 15 VI,
v, b8,
ago, ere : I, xx1, 24 ; xxIX, 49
HI, v1, 70 TV, 11, 53 VI,
1, 28.32,33; vi, 20.
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aio, ais, ail : ait (78), atunt (1).

alibi ¢ III, 11, 46; v, 21.

alienigena, ae : IV, 1, 64; rv,
21; v, 3%.

alienus, a, um : IV, vi, 4.

alimentum, i : I, xxvia, 29
VI, i, 44,69.75.

aliquando : IV, v, 15 (bis).16
IH, =11, 62.

aliquis, qua, quid, quod : I,
XXV, 45.54.97 ; xxvi, 18.39
ITI, vur, 45 VI, 1, 32; 1v,
14.

aliter : I, xxiv, 10 TII, x, 60.

aliunde : I, xxm, 52 1V, u,
13.

alius, a, ud : alia (9), aliam (4),
alii (3), alils (3), alio {4},
aliorum (1), alios (2), aliud
(18), alius (12),

allegoria, ae : VI, v, 32.43.45,
59.63 ; vi, 62.78.

allegorice : VI, vi, 72,

alloquor, i : III, x, 31,

altare, is : IV, 11, 44.46.47.48,
51.52.

alte (adv.) — altius : 111, vim,
28; xu, 44 IV, 1v, BO
VI, 11, 9; 11, 40; v1, 5.

alter, era, erum : alter (3),
altera (12}, alterum (I).

altitudo, inis : I, xxv, 84.93;

xxvin, 81 xxix, 42 I, v,

25 ; x1,34.35.68 IV, 15;

v, 47 VI, 1, 11,14.19; 11,

18.64 ; wr, 10,12.27; vy, 10,

16.87.91.

altus, a, um : I, xxvi, 52;

xxxg, 41 III, v, 46 IV,
v, 2.6 — altior, oris : I,
xxvi, 80; xxxI, 34 I,
v, 9 VI, 1, 69.
ambiguum, i : VI, v, 23.
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ambiguus, a, um : III, v, 2.4;
vir, 16,

ambulo, are : III, v, 75.

amen : III, 1, 38 (bis}; 11, 12
(bis); 1v, 15 (bis).

amicitia, ae : III, x, 23.

amicus, i @ III, x, 19,20.22.31.
37.

amor, oris : I, xxx, 16.

an : I, xxxm, b Il v, 3;
vir, 17 ; %1, 29 ) xu1, 40 1V,
vi, 18 VI, v, 24.

ancilla, ae : VI, vi, 57,

angelicus, a, um : I, xxv, 60.

angelus, i : I, xxv, 16.17.66,70,
78 ; xxvi, 10.

anima, ae : I, xx1, 9 (bis)};
xxy, 65.89; xxvr, 11; xxvui,
57, =xxx1, 39,; xxxm, 10.
12.14.46.5%2.54.57.62.63.66 ;
II1, 1, 92 ; 11, 31.34.52.55.56.
58; vi, 21 IV, n, 33.35.
54 ;1v, 17 ; v, 12.14,18,22.25,
26.29.34.37.39.42 ; vi, 8,13,
14,18.21.33.41.44.60 VI, 11,
19.23; 1, 55 v, 9.

animal, alis : I, xx1x, 24 11l
1, 73 VI, 1, 60.63.

animusg, i : I, xxvir, 72.793.75;
xxxir, 31.61 IV, v, 14,16,
25.27(his).32.41 VI, vi,
14.48.

annuntio, are ; cf. adnuntio.

annus, i : I, xxvir, 28,

ante (prép.) : (25).

ante (adve.): I, xxvi, 56 111,
1, 32 ; 1x, 8 IV, vir, 27,

antea ; I, xxv, 8,

antequam : I, xxmx, 38 III,
1x, 90 ; xi, 48 IV, vii, 49,

aperio, ire : I, xxv, 8 ; xx1x, 48
101, 1v, 66 ; v, 41 ; v1, 2; vi1,
36 IV, v, 20.
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aperte : I, xxmr, 13.19.29;
xxix, b3 III, 1, 47 ; 11, 22
W, 17;v,22;x,33 1IV,v,
18 ; v11, 36 — apertissime : I,
xxv, 79; xxix, 47,

apertus, a, um — apertissima :
I, xxIv, 50,

apex, icis : I, xxix, 61.

apostolus, 1 : III, 1x, 67; =11,
4.8.16 IV, 111, 19 — Apos-
tolus {Paulus) : cf, index
nominum.

appareo, ere : I, xxiir, 40 ; xxv,
30.35.41,42.44.46.53,74.75.
B82(ter).83.85.87(bis).B8 ;
xxviil, 26.59 ; xxx, 60 111,
v, 32 (bis)}; v, 12.27; x,
62 IV, i, 57; 1v, 39.

apparitio, onis : I, xxv, 84.

appellatio, onis : I, xxrv, 54;
xXxvii, 70,

appello, are : I, xx1, 12; xxv,
93 ; xxvim, 23 VI, v, 46,

appetitus, us : IV, 1y, 8 ; 1v, 48,

appeto, ere : IV, 11, 6; 1v, 17 ;
vi, 24.

appono, ere : VI, vi, 25.61.

apte : IV, 1, 39,

apud : IIi, vz, 65 VI, vi, 98,

aqua, ae : I, xxvir, 55.56;
xxx, 108 III, i, 13.20.25.
28 ; vi, 28.3b6(bis}.37.49
IV, 1, 5; 1, 1.49.53.56; 1v,
2.4.15.27.29.32.35.40(bis ).
41.42.43.45; v, 2.4; vi, 27;
v, 4% VI, i, 38,

arbitror, ari : ITI, xI, 17.

arbor, oris : III, v, 45.

arca, ae : IV, 1, 45; vi, 38.

area, ae : IV, 1, 47,

argumentor, ari : ITI, vui, 53 ;
x, b2.

arguwmentum, i : I, xxi1, 19,

aries, etis : VI, v, 57.
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ariopagita, ae ef. index
nominum.

armonia, ae @ VI, 1v, 30.37.38.

arrideo, ere & I3, v, 30,

ascendo, ere @ I, xXI, 25.27 ;
xxvyy, B2; xxxi, 41.64.73
111, v, 1.2.6.7.17.19.27.29.34.
37.67; vi, 83 IV, 1, 78; v,
48 VI, 1, 12; 11, 9.65.98;
m, 12.15; v1, 6.11.22.88.

ascensus, us : 111, v, 6.21.

asfaltus, i ¢ 1L, vir, 486, ‘

asper, era, erum — asperri-
mam : I, xxvi, 15.

asphaltus, i : cf. asfaltus.

agpicio, ere : 111, v, 15.63; v,
7.68.

agseribo, ere @ III, 1x. B7.

agsero, ere @ I, xxv, 43 ; xxvII,
43 ; xxix, 68 LI, vin, 50
v, vi, 34 VI, vi, 2

assumo, ere @ I, xxiv, 13 ; xx1x,
2 1V, u, 41 VI, 1v, 7.

assurnptio, onis : T1I, v, 26.

astrologus, i : I, xxvin, 24,

astrue, ere : I, xxv, 64 IiL 1,
66 IV, 1v, 16,

atque : {23).

attamen : I, 11, 6.

attineo, ere : VI, 1, 18

attingo, ere : cf. adtingo.

attraho, ere : ¢f. adtraho.

attribuo, ere : I, xxr1, 8 1II,
x, 46 VI, 1v, 49,

auctor, oris : ITI, viiy, 49 IV,

vi, 9.

auctoritas, atis : I, xxvin, 45
VI, v, 66.

andeo, eve : III, vou, 68 1V,
v, 35,

audio, ire : I, xxvin, 42.74.88;
xxvni, 2.35.39.47 1L,
8,10.13.18.20.23.32.33. 39. 42.
445 1v, 42 1, 29.36.67.80.
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81,82 ; x, 3.19.22.25 (bis ).29.
32.37; x1, 61.63 (ler).65
v, 1, 1.8; vim, 5 VI i,
77 ; vi, 46.66.70.105.

auditus, us : IV, vi, 17 VI,
vi, 65.

aufero, ferre : 1, xxxmm, 4.6.44.

augeo, ere : 111, vin, 51 ; x, 51.

augmentum, i : I, xxxm, 33
11, v, 56,

auris, is ; 111, x, 26.27 VI, 11,
77 ; v1, 66.70.105,

aurora, ae : 111, viir, 22.24,

aut : {22).

autem : (107).

B

baptisma, atis : I, xxi, 13;
xxvyn, 19.46.49.50 ; xxx, 24,
56.103.107 ; xxx1, 34.67;
xxxi, 16.22.45 11, 1, 17,
49; n, 6.10.22.28.35.43.59 ;
viur, 3 (bis).9.10.16.19.22.27.
28.38.40.42 (bis).48 (bis).b1.
57.58.60.65.68 ; 1x, 5.77; X,
34 IV, 1, 14 VI, v, 40.

baptismus, i : I, xxviu, b4 ;
xxx, 40.42 IIL v, 7L
73 : v, 11.69.70.71; x, 34
1V, 1, 11; 11, 49,

baptista, ae : ef. index nomi-
num,

baptizo, are : I, xxui, 14;
xxvin, 44.48.52.565.57 ; XXX,
2. 8. 102 (bis). 108. 109 ;
xxxmr, 8 11, 1, 14; v,
14.19 (bis).21.22.23.25 (bis ).
26.27.29.30.49 ; v, 2.4.8.9.
31.32.35. 36.39.40,42. 43.44.
46.53.62 ; 1%, 3.6.9.11.14.16.
84 x, 9.15.39,41.42 IV, 1,
2.3 (bis).4 (bis).9.
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beatitudo, inis : I, xxv, 4.5
ITE, wvi, 47 IV, 1, 68.80;
1v, 44.48,

beatus, a, um : I, xxiv, 42;
xxv, 43; xxx, 62.67.

bene : IV, wvi, 2 (bis). CL
melius.

bibo, ere : IV, 11, 10.13.27.31.
52.65; 1v, 20.30.32.35; v, 4.
b5.44; vi, 27.

biformis, e : I, xxix, 68.

binarius, a, um ; VI, v, 32 ; vi,
63.

bis : I11, 11, 7 (bis).

bitumen, inis : III, vn, 47.

bonitas, atis : I, xxv, 6 ; xxv,
93 IV, 1, 45.

bonum, i: I, xxx, 15,20 III,
%, 72 IV, 11, 13,

bonus, a, um: I, xxx, 98 III,
1, 26; vi, 73.77.80 VI, u,
16; 1v, 26.28. Ci. melior,
optimus.

breuiter : I, xxx, 81 IV, 1,
18.

brutum, i : VI, u, 49.60.63.

G

cado, ere : IIT, x, 24 (bis).

caelebro, are : I, xxx, 59.64,

caelestis, e : I, xxiv, 50 ; xxv,
B8 xxx, 29.34 11, 1, 56,
b8.63.92 ; 1v, 39.52.563.58; v,
10; vy, 3;x1,6 IV,1,44;
11, 58.

caelum, i: I, xxv, 28,71 ; xxx,
52.122.124 III, 1, BB8.59;
v, 1fbis).2.6.11.12.13.17
(bis).18; v1, 10; 1x, 21.23.
80.66.67.71 ; x, 12 ; x1, 24.26.
28.30.31.33.52.63 ; xn, 41.

caerimonia, a¢ : IV, 1, 16,

caeteri, ae, a : caetera (5),
caeterarum (1), caeteri (2),
caeteris {6}, eaeterorum (1),
caeteros (1).

caleiamentum, i : I, xxx, 21.
23 (bis).39.40.44.45.50.68,

caligo, inis : I, xxav, B3 ; xxx,
48.

capacitas, atis : VI, 111, 44 ; 1v,
18.

capax, acis : VI, 1v, 14,

capio, ere : IIT, 1, 46 ; viI, 29 ;
X, 62 IV, 1, 63; 1v, B0

VI, 1, 165 11, 4 v, 50.

captiuus, a, um : I, xxIx, 32.

caput, pitis : III, xu1, 30 IV,
v, 17 (bis).18.19.20,

carcer, eris : III, vier, 1.2.

careo, ere : I, xxix, 38 III,
L 23; vi, 73 ; 1%, 66 ; X1, 37.
38.43.44.

caritas, atis : I, xxx, 77 VI,
v, 43.45.

carnalis, e : I, xxx, 16; xxnu,
42; xxv, 31; xxx, 115}
xxxir, 39; xxxi, 11.16
III, 1, 23; 11, 49.51.52.55;
w, 15; v, 62, x,63 IV,
23.32.53.65.74 ; 1v, 3.16; vi,
18.21.59 ; vii1, 42 {bis) VI,
1, 13.20; i, 43.45; 1, 4.20.
39; 1v, 6; v, 2.11.84.37.40,
42.,73.86.89.100.

carnaliter : ITT, 11, 3.4 IV,
vi, 8 VI, 111, 25.

caro, carnis : I, xxr, 2.3.5.8
(bis). 9. 19.20.22, 25.29.30 ;
xxv, 75 xxvig, b9.101 ; xx1x,
17.22.24.26.27.39 ; xxx, 35.
78; xxxi, 23.30; xxxiu, 6
{bis}.9.52.54.59.61 ; xxxur,
11.18 (bis) III, 1, 60; 1,
4.7.9 (bis}. 45 (bis).47.48
{bis).49.50 (bis }.52.53.54.55.
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60; 1x, 90.91 IV, 1, 45;
n, 30 ; vii, 40.43.45.48 ; vin,
41 VI, v, 39; w1, 13.

caste : I, xxx, 115 III, v,
63.

castitas, atis : ¥, xxvi, 15
v, i1, 3L

catechumenus, i : ef. catecumi-
nus.

catecuminus (cathecurninus), i:
111, 1, 13 (his}; viu, 8. 63,

catholicus, a, um : III, 1, 22.

causa, ae : I, xxv, 26; xxix,
29; =xxxur, 13.31.33 II,
1, 27 ; 11, 35; v, b5 (bis);
v1, %.5; viir, 35.62; xim, 35
v, m, 13; m, 12; v, 31
VI, v, 7.

celebro, are : cf. caelshro.

celsitudo, inis : I, xxvir, 87.

centenarius, a, um : VI, 11, 14,

cerebrum, i : VI, vi, 85,

certus, a, um : IV, v, 16.

celeri, ae, a : cf. caeteri.

chasma, atis : VI, v, 65.

chrisma, atis : 1, xxx, 58 V],
v, 41,

christianus, 1 : VI, v, 41,

christus, i: I, xx1, 14 ; xxm1, 6.
8.11.22; =xxiv, 6.9.12.31.36.
39.40.41 ; xxv, 2.92.93.94;
xxvin, 11.12.20 (bis).27.28.
32.38.42 ; xxvii, 41.44.47;
xx1x, 10.24.26.46.50; xxx,
43.73.99.107.110.120 ; =xxxi,
R1.27.46 ; xxxu, 1.4 (bis}
30.32.35. 38.952.57.59.66.69.
72, xxxm, 8.17  III, 1, 8.9.
16.21.25.31.61.67 ; 11, 57 ; 111,
4.18.47 ; v, 36.49.51(¢bis).
52.54.56.6%2.64.67.68,69.70.
72.73.74; w1, B0.78.79.80;
vi, 19.22.24.29; v, 3.10.
11.21.24,27.31.32. 36, 39.40.

47.48.50.56.57 ; 1x, 3.8 (bis).
10.44.79.85 ; x, 2.33.61; xi,
30 (bis).36.39.54.77 ; xu1, 5.
9.19.30 1V, 1, 4.11.13.14.
15.18.33.60.76.82; 11, 5,30,
36.61.59; m, 4.47; v, 18
{Dis).20.22.23 ; vi1, 38 ; v,
2.4.5.9,1%2.14,15.22.25.26.30
VI, 1, 9.10.19 ; vi, 9.25.28.

cibus, i : IV, 1, 14.18.37.48
VI, 11, 4.

cirea (prép.) : I, xxxir, 48.69
1V, 1, 58 ; v, 28.31 VI, 1v,
22.

circumcisio, onis : IV, vi, 40
Vi, v, 38.

circumseribo, ere @ III, v, 14
IV, u, 57.

circumuolue, ere ; I, xxxir, 69,

cito — citissime : VI, 111, 6.

citra (prép.) : I, xxx, 21.66,

ciuitas, atis : I, xxx, 29 IV,
m, l.4; m, 5.14.18.

clamo, are : I, xxut, 1.2;
xxvir, 20.45.58.69.61.87.92,
96 (bis).98.99.100.

clamor, oris : I, xxvi, 93.

claresco, ere : VI, 15, 39,

¢lare — clarius : I, xxvii, 84

111, v, 28 — clarissime :
111, x, 66.

claritas, atis ¢ I, xx11, 3 IV,
1, 59,

clarus, a, um — clarissimus, a,
um : T, xxv, 94 ; xxx, 53.60,
clauus, §: I, xxx1, 7.
coartatus, a, um @ IV, u, 17.
codex, icis : I, xxr, 25 xXxv,
62 ; xxvi, 3 III, 1, 61.62;
X, 22.
coepi, coepit : VI, &, 39.
coerceo, ere : ¢f. coherceo.
coessentialig, e : I, xxv, 48,
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coflnug, i : VI, 1v, 16.18.45.69 ;
v, 9.16.18.20.
cogitatio, onis : I, xxi, 18;
xxxi, 19.39 IiI, 1, 24 ; x,
248 VI, 1, 13.20; i, 5;
vi, 90,
cogito, are : I, xxvr, 73 Iv,
L, 19.20 VI, vi, 14.48.80,
coguitio, onis : I, XxXvIr, 40;
xxx, b53; xxxi, 3 {bis)
I, vin, 12,16 IV, m, 7.
20.23;1v,48; v, 31 ; vII, B7,
62; vur, 25 VI, 11, 4,
cognosco, ere : I, xxi, 41.49;
Xxv, 18.26; =xxvi, 46;
xxvi, 60; xxix, 7; XXX,
36.81.93; xxx1, 9.13 I,
L, 96; 11, 20; g, 19.45 ; wr,
48.49.57 ; 1x, 40.41 ; x, 33.47.
52.54.63.66 ; x1, 20.62 1v,
I, 1.7 (bis).15.17.29; mr, 31 ;
v, 47,51 ; vi1, 2.6 ; vII, 4.24,
28 (bis).38.40 VI, 1, 33;
m, 368; v, 68; vi, 76.92.99,
cohabito, are : IV, s, 36.
coherceo, ere : I, Xxx, 91.
collectio, onis : IV, 1, 5.
collige (collego), ere : I, XXVI,
27 (bis) IV, 1, 67; 1, 18;
1, 3;v, 10 VI, v, 1.7.13.
16.19.46 ; v, 8.21 ; vi, 36.51.
76.79.92.
collis, is : VI, v, 58.
colloguium, ii : ITI, 1, 25,
colo, ere : IV, 1, 44.
coluber, bri : III, v, 47,
columba, ae : I, xxv, 47 I,
vir, 52,
comedo, ere : I, xxv, 31;
xxx1, 77 VI, vi, 36.38.
commenoro, are : VI, v, 23,
commendo, are : IV, v, 33
VI, vi, 74.

commoueo, erc : III, ix, 4
IV, 1, 10.
communico, are : IV, m, 38,
communio, onis : I, xxx, 57,
communis, e : I, XXvIII,
28; xxx, 84; xxxi, 33.58 ;
xxxrm, 5.20.
communriler : I, xxxir, 24,
comparatio, onis : IIi, x1, 2.
¢omparo, are : I, xxix, 49
I, 1x,42 IV, vin, 8 VI,
1, 47.
compleo, ere : VI, 1v, 52.
compone, ere : I, xxin, 33.
comprehendo, ere : I, xxv, 55
1v, 1, 27.
comprehensibilis, e : VI, v, 40.
computo, are ; 111, x, 17 1V,
i, 456 VI, i, 49.60.
concedo, ere : I, xxxi, 75.
conceptio, onis : I, xxu, 30;
xxvir, 18; xxxn, 19,
congcipio, ere : I, Xxi, 8;
xxvi, 167 xxxmm, 18 1y,
vi, b7,
concludo, ere : III, X1, 87
IV, u, 7 (bis); vi, 58,
eonclusio, onis : IV, 1, 6,
concordia, ao : VI, 1v, 50.
concresco, ere : Vi, 1v, 29,
concrucifigo, ere — concrucifi-
xus : I, xxxu, 4.
concupiscentia, ae : 1, xxx, 72;
xxxu, 12.16,18,
concupisco, ere : 111, m, 53.
coneurre, ere : I, xxxr1, 4 VI,
1, 9.
condemnatio, onis : 111, vi, 46,
condescensio, onis ; T, xxix, 28.
conditio, onis : I, xxvir, 94,
conditor, oris: I, xxx, 93 11T,
x1, 40 IV, ri, 917 5 1v, 47,
condo, ere : I, xxx1, 38 I,
vi, 14.24.

INDEX DU VOCABULAIRE 425

ferre : I, xxx1, 46
co?ﬁfoi, 86; 11, 36; vui, 6.7,
40.49; xt, 76 IV, v, 46.49
v, 32.
co:lff:;ssio,’ onis : I, xx1v, 25;
xxvil, 67.68 ; xxx, 26 IIL,
Vi, 7(bis}.8(bis).9
conficio, ere : I, xxx, 21 VI,
1, 15; 1L R4V, 425 v1, 84.
coﬁg'go, ere — conflxum : I,
xxil, 8.
co:fﬁniu;n, ii s I, xxx, 123,
confiteor, eri : I, xxvir, 7.10.
conformis, e @ IlI, v, 68.
conformo, are : II, 1, 20.
confugio, ere : IV, vi, 47.
congruo, ere : I, 1x, 70.76.
congruus, 4, unt : iv, m,l 23.
coniicio, ere —— comici (sic} :
v, 1, 70.
coniugium, ii : IV, vi, 2?.
eonnecto, ere — conexa (sic) :
VI, 1v, 38.
conor, art : VI, v, 25,
conputo, are : of. computo.
consentio, ire : I, xxevi, 41,
congepelio, ire : IIE, v, 72.
consequenter : I, xxiv, I IIJ,
vi, 85; xi1, 28 VI, vi, 58,
considero, are : I, xx1v, 37.40;
xxviy, 49 ; xxx, 63 ; XXX,
51 III, vi, 18.38; 1x, 49.52
VI, v, 21.24,
consisto, ere : I, xxv, 59.
congpicor, ari : I, xxum, 43.
constituo, ere : I, xxx, 44
111, 11, 28,31 IV, 1, 56.b9.
62;m,4;v,12 VI, 1, 19;
v, 48,
consto, are : III, wvr, 10.17
IV, n, 32.
construo, ere : IIL, wvir, 43
1V, 1, 45 VI, v, 85,

consuetudo, inis : III, 1x, 38,
consulo, ere : IV, viy, 43 VI,
1, 23.
consummo, are : VI, 11, 23.
contagio, onis : I, xxx, 115.
contamino, are : I, xxvii, 65;
xxx, 71.
contemplatio, onis : I, xxrv,
24.52 ; xxv, b.58; xxx, 16;
xxx1, 11.26; xxxn, 22.53
v, v, 32 VI, 1, 14.19;
1, 22.65; 1, 11; v, 10,27,
60 ; vi, 10.
confemplor, ari : I, xxv, 61.
contendo, ere : IIL, 1, 5 IV,
i, 41 v, 7.
conientio, onis : IV, vir, 17.
contineo, ere : I, xxviy, 52;
xxix, 55 IIL, vi, 73 VI,
i, 30 ; 1v, 4.31.36 ; vI, 64.
continuo (adv.) : I, xx1v, 29
iIX, 1, 46; vi, 2; vii, 2
IV, vii, 4; v, 28.
contra (prép.) : III, 1, 64
IV, vi, 23.
contrarius, a, um : III, 1, 85.
contuitus, us : I, xxx1, 7.
conueniens, entis : VI, vi, 107
— conuenientius : II1, 1, 56.
conuento, ire : I, xxvi, 86
V1, vi, b5.
conuersatio, onis : I, xxx, 115.
conuersor, ari : I, xx1, 31;
xxrx, 19.
cophinus, i : cf. cofinus,
copulo, are : I, xx1x, 656 IV,
vi, 20.
coquo, ere : VI, v, 52; vi, 69,
cor, cordis : I, xxviry, 83
xxxu, 73 II, v, 6.9; x,
27 ;x1, 8 IV, 1, 7; v, 52
VI, 1, 8.10; 11, 78,
coram (prép.) : I, xxir, 40.43.
45 ; xxix, b
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corium, if : I, xxix, 24,

corporalis, e : |, XX, 46
I, 1, 91; v, 14 1V, 11, 49 ;
v, 8.10.14.18.49 i VI, 60

VI, 1, 6; 1, 73.
corporaliter : I, XXriv, 8,
corporeus, a, um : I, xxvi, 12;

XXx11, 15.20.26 1V, vu, 59

VI, 1, 57.70.73.76 ; m, 5;

VI, 4.43.54.87.
corpus, oris : |, xxvin, 56.57 ;

XXix, 6; xxx, 57 ; xxx, 8,

10.20.39; xxxiIr, 11,13 I,

L, 15; g, 31.33.36.40.41,55.

56.58; 1v, 50.54; v, 37.41.

60; vi, 18; x, 26 v, 1, 6;

m, 33.55; v, 24.38 (bis) ; vi,

13; vu, 60 VI, 1, 59; i,

i8; v, 27.41; v1, 83,
corrigia, ae : I, XXix, 40.44.45,

56.68,
corrigo, ere ; I, XXX, 69,90,
corrumpo, ere : I, xxx, 11,

corruo, ere : IIT, 1, 78.

corrupte : IV, 11, 10,

corruptibilis, e I, xxi, 16;
xxx1, 50 1N, o, 37,

corruptio, onis ; I, XXx1, 54.59
111, xu, 80,

cosmos : III, vr, 19.2],

eotidie ; I, Xxxi1, 38 ; XXX1I1, 7
IIL, vi, 13 VI, 1, 20.

coutor, i : IV, 11, 28.32,34.38,
45.46; v, 8.13.

creator, oris ; I, XXX, 16 III,
vI, 24 1V, m, 125 v, 30,

creatura, ae ; I, xxv, 23.41.45,
49.52.86 ; xxvir, 54,82 ; XXIX,
50.53.56.59 I, 1, 91; v,
23; x1, 60 IV, 11, 35.38.
41; v, 8.12.48 ; v, 21.30

VI, 1, 69; 1, 9.14.16.35
1v, 3.5,

creatus, a, um : v, v, 9; v,
31 VI, u, 20.
creber, bra, brum - IIL, v, 43,
crebro : II1, v, 11,
credo, ere: I, xx,5.10.16 {bis) ;
xx1, 14 ; xx1v, 20.21 } XXV,
5.7.40.59 ; XXX, 32; xxxi,
24.74 ; Xxxm, 1 IH, 1, 5.8
(bis}.21.32.34.43.48; m, 3.
47 ; 1v, 36.39.40.51.52.55.57;
v, 13.16.36.39.53.58.64; v, 9.
25.31 (bis }.32.34,35.36.40.45.
46.48.57.58.77.80; viI, 15,17,
23; v, 5.61; rx, 3.26.76 ;
X, 34.40.42‘55.66.67; X1, 38,
56.70.71.72.77.79.80 (bis}.82
(Bis).01 ; x11, 47.49.50,52.54,
66 IV, 16.24.28.31.43,50.
81; 1, 16.50.54 ; v, 3.36;
V, 8; v, 58; v, 19.27.31.
34.38; vir, 15.20,21.93 VI,
m, 9.75; vi, 74,
creo, are : I, xxvi, 96 ; xxx,
13.16 ; xxx1, 40 IV, 11, 26,
cresco, ere : 11, x, 43.44.46.48,
54.58.59.64.65.68 iv, 1, 14.
erimen, inig : I, xxxm1, 20,
criminosus, a, um : I, xxix, 33,
crisma, atis : ef, chrisma,
crucifige, ere : I, xxxmn, 3
(bis).5.13.16.21.27.30.39.47.
crux, crucis : [, Xxx1, 28
IIL, v, 52 ; % 53 IV, 1, 51,
cubicus, a, um : VI, i, 22,
cultus, us : I, xxvir, 64 IV,
via, 17,
cum (prép.) (43). Cf. secum
(8. u. sai), tecum (8. w. fu).
cum feonyj,) {24},
cumulug, j : J, xxv, 1 IiI
vir, 18 1V, v, 51,

2

cunctatio, onis : I, xxv, 80.
cunctus, a, um : I, xxvi, 06

1V, 11, 52; vin, 17 VI, v, 47,
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cupiditas, atis : IV, 1v, 16, -

cur @ I, xxv, 29; xxvi, 70;
xxvi, 46; xxxm, 7.11
11, 1, 40; 1v, 43; vi, 64;
v, 31.36 ; xi, 36 1V, III,
31

curo, are : I, xxxi, 64,

curro, ere : III, 1v, 28.

custodio, ire : I, xxxr, 41 I,
vi, 81 ; X, 24.

D

damno, are : I, vi, 28.43,569.

datum, i : X1, 1x, 52.63.56.62.
63.64.68,
: (208).

ggbeo,( ere : I, xxx, 116  III,
vi1, 31 v, 19 1V, vi, 28
vi, 18.

debitor, oris : I, xxx, 31;
xxx1, 60,

decem : VI, o, 14 ; 11, 23 ; 1v,
41.

decies 1 VI, 11, 14 ; 111, 23 (bis).

declaratio, onis : I, xxiv, 50.

declaro, are : I, xxrm, 13.18;
xxx, 17,

deecollo, are : IIf, x, 53.

decresco, ere @ IIT, x, 58,

dedigner, ari : III, v‘m, 59,

definio, ire : cf. diffinio.

dego, ere : I, xxv, 57 ; xxx, 114
IV, ur, 40; vir, 11 VI, 1,
48,

dehine : IV, n, 47,

deificatio, omis : I, xxiv, 26
I, v, 26 IV, vi, B4,

deifico, are : I, xxrv, 52.

delicio, ere — deiciat fsic) :
VI, 1, 14,

deinde : I, xxviy, 5 III, v,
23.40.41; wvm, 1415 IV,

1, 48; o1, 22 ; vig, 20 VI,
vi, 22,

deitas, atis : I, x=xir, 7.

delectatio, onis : 1V, 1v, 14.15.
17.

delecto, are : VI, 11, 59,

deleo, ere : I, xxix, 37 ; xxx111,
32.

delictum, i : I, xxvi1, 15 ; xxx,
106 ; xxx1, 51.87 ; xxxqr, 9.
19.48 IIL, 1, 64.65.71; v,
80; vi, 39; vu, 13; v, 6.
60; x1, 36 IV, vi, Bl,

delinquo, ere : I, xxx, 22.

demitto, ere : I, xxxt, 34.

demonstratio, onis : I, xxur,
12.

demonstratiuus, a, um : I,
xxier, 10,

demonstro, are : I, xxmi, 22;
xxvI, 29 (bis .30 ; xxvir, 78,

demoror, ari : I, xxxn, 21
III, v, 12.13.14.16.

denarius, a, um : VI, 1v, 42,

denarius, ii : VI, 11, 1.13.

dens, entis : I, xxxi, 77:

densus, a, um — densissimas :
I, =xx, 47.

denuo ; I1I, 1, 39.62.64.77 ; 11,
61.

deorsum : IV, 1v, 42,

depello, ere : I, xxxiI, 61.

depono, ere : I, xxxis, 27..

derelinquo, ere — derelicto :
IV, wi, 23.

descerndo, ere 1 I, xxi1, 23.26;
xxx, 111 III, v, 1.7.8.18.
20.26.28.34 ; 1%, 69 VI, v,
23.

descensio, onis : III, viu, B2.

descensus, us : III, v, 5.21
IV, 11, 24.

deser’o, e’re : I, xxvry, 51.81.83
I, x, 26 IV, 1, 26.35.36,
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78 ; vi, 25.29.30 VI, 11, 49,
62.

desertum, i : i, xxvi, 21.45.62
fbis).63.80.86 IMY, v, 38.
42.

desiderium, ii : VI, 1v, 9.

desidero, are : I, xxv, 56;
xxvir, 391X, 11, 43 IV,
m, 5 VI, i, 41,

desino, ere : ITI, vi, 2.

despicio, ere : I11, v, 71.

destruo, ere : I, xxxi, 36;
XXX, 28 (bis).

desum, deesse ; I, xx1, 7.

desursum : 111, 1, 54 (bis).60 ;
IX, 22.69; xi, 1.2.20,25.27,
29.30.32.33.46.

detineo, ere : I, xxmx, 31.39
III, vi, 40,

dews, i : I, XX, 4.10.15; XX,
13.14.17.21.26.27 ; FXII, 24 ;

xXxv, 1.2.6.8.17.20.23.30.32,
37.38.42.51.60.62(&1‘3).66
{bis).  73.80.85.87.90.98

Xxvi, 6.29; xxvir, 75.79.88,

89.90.91 (bis).92.95 ; XxXvII,

17 3 xxrx, 15,63 ; xxx, 3.23.

70; xxxi, 15.17¢bis).26.

87.41.56.69 ; xXxxn, 71.78;

Xx¥xur, 2 101, 1, 28.30.37.

39.70.88 (bis}.89.90 (bis).

92(bis).93.94.95.99; i, 14

(bis).15.16.17.18.25.40 ;v

- 31.35 (bis}).42.68 ; v1, 1.9.20,

24.27.32.45. 47. 4850, 55,57,

75.80; vy, 56; 1x, 15.30

(bz‘s).43.54.57.58.89(!):‘.9);

X, 29.47; xi, 48.56.62.67.69,

72.73.81.85.87.88.90(bfs).

91.92(bis); xi, 1(bis).2

(bis).3.4.6(bis).7(bz‘s).10

{bis).11.12 (bis).13 {bis).15

{bis).16 (bis).18.19.20 {bis),

21.22.23.31.36.41.55 (bis )57

3

(bis).63.64 IV, 26.48.58 ;
m, 13.41.46 ; wr, 40.42,44.51,
55; v, 18.23.28 ; Vi, 8.14.17,
58.59 VI, g 23; u, 9.78;
vI, 98(bis).
diabolicus, a, um : I, xxv, 25,
diapasson : VI, 1v, 33.34.
diapente : VI, v, 32,
diatesseron : VI, v, 31,
dico, ere : gdic (2), dicam (4),
dicamus (1), diecat (1), dica-
tur (2), dicebam (8), dicebant
{2), dicebat {3), dicendo (2),
dicendum {10}, dicens, entis
{17), dicere {4), dicerst (18),
diceretur {1), dieimus (2),
dicis (3), dicit (25), dicitis (2),
dicitur (23), dieo (20), dicty-
rus (1}, dictus, a, um (19),
dicunt (1), dicuntur {4},
dixerat (1), dixerim (1),
dixerit (3}, dixerunt (2), dixi
(6), diximus (2), Qixisse (5),
dixissel (8), dixisti {6), dixit
(31).
dictio, onis : VI, vi, 77.
dietum, i : VI, I, 37 ; v, 32.44.
46 (bis).59.60; vi, 62,78,
dies, of : I, XXVIL 90 ; xxxi, 1,
2.3.6(bis) 111, 1, 32.34;
1v, 47.49.54,
differentia, ae ; I, xxx, 81.94,
difficilis, o . VI, v, 11
diffcillima I, xxx, 47,
difficultas, atis : VI, i1, 9.55,
difMnio, ire — diffinitus ; f,
XXIx, 3.
diffundo, ere — diffusa I, xxx,
19,
digitus, i : VI, v, 66,
dignitas, atis : I, xx, 12;
xxir, 32.86.
dignor, ari ; 1, xxx1, 12 IIi,
I, 68; v, 33.

dignusg, a, um : 1, xxix, 21.45
111, vi, 41. o
dilectio, onis @ I, xxx,
111, vi, 4; vur, 17. .
ili entis ; I, xxix, 68.
gliizgzl:s:are 1}, xxv, ’71' (bis):
79.90; xxvi, 31(bis).32;
xxx, 83.96 I, vi, 1.6.9.
11.14.16.24.60.65 ; xu, 35,
38 VI, m, 78; i, 33
diluuium, ii : IV, 1, 45 ; v1, 38.
39.
jmitlo, ere : I, xxwa, 47
dulnlli V,l, 33.36.39 1V, vi, b4.
dirigo, ere @ I, xxvinu, 2 (bis).
6.
di:cerno, ere : I, xxrv, 43;
xxx, 86.96 VI, 1, 43.
discipulus, i : I, xxm, 21.23
111, 3, 20; vir, 1.4.11.15.17.
21.22.23.25.30.31 ; v, 43;
%, 1.24.7.11.13; x, 2.3%.42
Iv, 1, 2.3.5.8.11.13.14,18.43.
80 ; 111, 13.18.48 ; v, 28.35
VI, 1, 25.31; m, 75 v, 1;
vi, 9.21.30.3%.
disco, ere : VI, 1, 20; 11, 8,
discrepo, are : IV, ur, 45,
diseretio, onis @ I, xxxu, 49.
dispensatio, onis : I, xxix, 17
IV, 1, 29.
dispertior, iri : VI, 111, 44,
dispeno, ere : I, 1, 94. .
disputatio, onis : I, xxIx,
111, viI, 2.
dissentio, ire : IV, vir, 9.13.
dissero, ere : X1, 1, 86.
distantia, ae : II1, v, 59 ; x1, 32.
disto, are : I, xxx, 35.46 III,
vir, 39 VI, V,I 30. . o
istribuo, ere : I, xxx,
dlg\tf"ll,bn, 67 ; 1, 28.32.41.42;
v, 15.
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diu — diutius : I, xxxrm, 21
IV, 1, 28.
diuer,su;, a, um : I, xxvii, 66,
diues, itis : VI, v, 64. .
diuido, ere : III, 1, 2.3 (bis};
i, 6; %, 29 VI, v, 41,
4£8.53 ; v1, 31,34.54.73.80.
diuinitas, atis : I, xxr, 33.36;
xx1v, 6.7.18 ; xxvi, 7 ; XXVII,
100 ; xxix, 16.48; xxx, 3;
xxxt, 13; xxxn, 72 III,
v, 25 x1, 8.9.569.65 IV, m,
25.26.31. Lo 8. -
ivinug, a, um : I, , 85
du:l(xw: 11; xxv, 3.6.5‘2,.58..83.
94 5 xxvi, 64.80.86 (bis).
93; xxix, 1.14.18.55.59.61.
62 xxx, 13.18,20.23.27.33.
76.77.97.100.116 ; xxx1, 26.
40 ; xxxn, 22,70 ; xxxi, 39.
47 X1, 1, 12.49; 1v, 8.9,
18.53; v, 10.41; vi, 8.10;
1X, 36.62; x1, 76 IV, 1, 44,
57.70; vin, 40 VI, v, 10,
29.23.38.46 ; v, 56.58.69 ; vI,
16.35.38.49.91. . _
iuisio, onis , XXXI,
dn;]II, xm, 26 IV, v, 26; vy,
39.
diuulgo, are -— deuulgatam
(sic) : III, vi, 43. ‘
do, dare : I, %X, 10.11.12.14:
xxiir, 11 ) xx1v, 30.33.43.44 ;
xxv, 10; xxximx, 39 III:
, 31; 1, 1659; vi, 2.6;
vin, 68; 1x, 21.22.57.60.61.
66.71 ; x11, 9 (bis).22.23.24.
27.31.38.35.36.37,39.40.43.
44.45 IV, 1, 24.47; u, 2;
111, 13.52 (bis).56 ; 1v, 20.23.
30.35.38.40.45; v, 4; vI, 1L
27.34.85,43.44,47.48.58 VI,
1, 34; 1, 30.31.32.34; 1v,
39; v, 25 vi, 17.
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doceo, ere . i, XXX, 91.95
1, 1, 46, v, 36.45 VI, 1,
i1,

doetor, orig P VLo, 13,
doctrina, ae: I, xxvr, 28 § XXx,
38 ; XXX1, 95 I11, i, 29.
33; v, 8; vi, 55.79 ; vir, 11
VI, 8.25; x 9 IV, 1, 15,
17,79, vin, I8 VL, o, 3;
v, 47.51 ; VI, 62.77.
doetus, 4, um : IJJ, 1, 10,
dominicus, 4, um: Vi, v, 40.63,
dominus, i . I, xxmy, 13.34;
XXV, 20.68.69; XXV, 2.3.4,
5.7 (bis).8.9.11.20.26; XXX,
9.57; xxxi, 8.23; XXxnu, 8
IIr, o, 15.43.66.76; n, 27;
I, 37; 1, 7.10.13.26.42; v,
12.44 ; vi, 53 ; Vir, 36.38.49,
43.45.63.67.69.70.71 $Ix, 23,
X1, 2.39 Iv, I, 7.34.45;
1, 30; 1y, 1.5.45; vI, 53;
Vi, 1.2; VI, 2.19.31.38
Vi, o, 20.29 ; I, 7.11.66;
1L, 30; i, 19.21.83,
domus, ys - I, XXv1, 21.22.24;
XXX, 6.12.26.35 ) XXXI, 72,
donec : I, XXX, 41,
dono, are - I, xx1v, 53 111,
IX, 61; x, 24
donum, j . I, xxx, 109 i11,
i, 45 1x, 52.53.57.63 (bis),
64.66.68 ; X, 21,26 1v,
my, 51,84 ; v, 37.41; v, 3.40.
43.48; vi, 57,
draco, onig I v, 4g,
dubite, are I, XxXvir, 5]
IIL, x1, 36 IV, vir, 18,
dubius, a4, um : TV, vI, 186,
ducenti, ae, a vy, I, 1,13.18.
duce, ere : HI, un 25 1y, 1,
37.38; VI, 50 vy, v, 58,
dum ; (31).

duo, ae, o ; I, XXV, 22 ; XXIX,
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35.58.62 ; XXX, 7
58; 1, 46 ; 1x, 51; xi, 55
IV, 1, 33 VI, g, 25, o, 27;
111, 37(.!71‘3).45(5{3) i1,
42.53; v, 8.10.28; vi, 26,28,
56.60.61.64.105.107.

ducdecim : VI, v, 16 ; v, 9,16,
18.20.

duodenarius, 2, um : vy Iv,
18.20.24.28.30.36.41.

duplex, jeig L xxx, 7.52
111, v, 7.9 IV, 1, 32.33;
v, 23.

dupliciter - I, Xxvir, 30,

duptico, gre : VI, 11, 15 s Iv, 27,

duplus, a um : vy, v, 25,

durus, a, um — durissimum :
I, xxvn, js,

E

¢braice, ebrajoys ref. hebraice,
hebraicus,

ebuseus {ebusseus), i: I, vII,
4I  1v, I, 48,

ecee 1, xxuy, 24 ; Xxvy, 79 ;
XXxI, 15 (bis).16.28.69 (bis)
I, 1x, 15 (big). 16 VI, vr,
52.57,

ecclesia, ge I, xxx, 27 I,
I, 61.89; vur, 135 x, 13.29,;
XII, 27.30 v, 1, 31.61.66 ;
I, 3.15.21.29 , v, 50; v, 9,
125 vn, 41 3 VI, 33.38.39
VI, 1, 36; v, 7.13.

ecclesiasticus, 3, um: 11, y1, 44,

edoceo, ere ; I, xx1%, 65 VI,
I 7.

educo, are — educats . I, xxx,
74.76.

effectus, us . I, xxxm, 14.33
111, v, 55.56 ; Vi, 20; xm,
60.

I, 4, 55,
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4 5 XHXII,
jo, ere : I, xx1x, 24 ;
eﬂ?]cwllll, 11, 37.41.58; 1, 27.
08, vin, 48 VI, 1v, 56,
effusio, onis : I, xxx, 4?9
estas, atis @ I, xxx, .
o met, e : ego (34), me (65),
egﬁr,lei (1), mihi (14). Cf,
meipsunl.
gredior, 1 — egressa : IV, 1,
[
2.5. ..
electi, orum : IV, 1, 63; 11, 11
o 24.‘ 11, v, 17
ementum, i : , v, 17,
39110, are ; 111, v, 13,15 VI,

1, 7.8.

elig,o, ere @ I, xxu, 1 IV, i,
16.

eloquium, ii : III, 1v, 18.

clucesco, ere : 11, vim, 29.
emo, ere : IV, 11, 14.18.19.48
t
I, 1, 21.
en:rr,o, ’are I xxvr, 6 xxvi,
3‘ .
enigma, atis
xxv, 76.
enim : (135},
enos {mol hdbreu )} : 1, vii, 35.
so, ire — ihis @ III, x1, 14. o
eo’(adv.) 1 XXV, 37 5 XXIX,
111, vii, 45 VI, 1v, 256 ; vi,

I, xxiv, 47;

39.
epistola, ae : I, xxv, 73 III,
v, 31. . .
eradico, are — eradicata : I,

xxxi, 14.

erat (sens pariliculier de cel
imparfait)} : 1, xx, 16-20.

ergo : (43). .

erigo, ere : VI, i, 11,

err%),,are : 111, vin, 67 5 1x, ;?.3

error, oris : I, xxxii, 24 f
vi, 22.30.

vui, 14 1V, v, 15 VI,
1, 7.18; i, 10.26. .
erumna, ae : IV, i, 2 . ,
esca, ae ;- I, xxvur, 30; xxl;;,
26 IV, m, 19 VI g, H
11, 62.
esse;ul.ia, ae : I, xxv, 39.
esurio, ire : VI, vi, 25.
esus, us : I, xxxI, 23.
1 (765},
::eni(m : %II, 1,13 IV, vn,3565:
etiam : I, xxi, b; xxin, lgf
xxv, 16.50.56; xxvi, 5gt
xxvin, 19 xxix, 11 ;
XXX, 96.98.100.105.120 ;
xxx11, 23.42.46.60; xxx:;rz
11.20.36 III, 1, 66; 11, 37,
i, 44 ; van, 6.22.62 ; 1x, 13,
x, 27.47 ; %1, 5.6 1V, I,. v.
15.70; 11, 37.58; 11, 37,12,
16; vir, 40 VL 1§, 9; 11, 12,
etsi : IV, 1, 3.
euacuo, are :
1V, 1, 16.
euangelicus, a, um : I, xxr,lis:
euangelista, ae : I, x:.n, I,
xxvin, 10; xxx, 40; )_{XX s
68 III, 1, 27; 1v, 11; vII,
20 vieg, 54 VI v, 12&;0 .
euangelium, ii : I, xxv, 3 '111,
xxvir, 11; xxx, 121 11:
ur, 11; v, 11.62 VI, v, 11;
vi, 17.
euan’gelizo, are 3 VI, 11, 10.
: (147
g:a.tt(o, al?e DI, xxr, 17 xxv;:l;
50; xxxi, 62; xxxu;,. x
111, v, 38 (bis}; 1x, 41; x,
5 X1, 57,
exggl;ituzio, inis : I, xxv12985.
excelsus, &, um : I, xxv, .9
excido, ere — excisus ; IV, III, 1'
excipio, ere ~- excepto : I,
xxxr, 60,

¥, xxvi, 64.66

erudio, ire : I, xxx, 69 IIJ,
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excutio, ere : III, v, 25.26,
exemplum, i : i, xxrv, 11;

xXv, 68 1I1, v, 68 IV,
L, 425 VI, g, 10; v, 62;
vI, 68.82.97.
exeo, ire : I, v, 22; x1, 54
IV, n, 44.
existimo, are : I, 30, 15;
KXV, 28 ; xxv, 40.55 ; XXVIi,
36; xxix, 57 III, 1, 44,
w, 43; v, 41; vir, 2.24;
vir, 41,84 ; rx, 7.35; x, 16.
45.56 IV, 1, 38.44 ; 1v, 33
VI 1, 65; v, 5,
exitus, us ; II1, v, 23.
exodus, i (Livre de ' Exode) :
VI, vi, 69.
expone, ere : III, v, 19.22.41,
expositio, onis ; I, xxn 6 VI,
v, 13,
expositor, oris : I, XXIX, 62,
expulsio, onis : IV, 1, 43; v,
36.
exstingnuo, ere : ef, extinguo.
exstirpo, are : cf, extirpo.
exsulto, are : of, exulto,
eXsupero, are : I, xxv, 18.
exterior, ius ; IV, v, a7,
exterius (adp.} : IV, v, 24,
extinguo, ere : J, XxXII, 29
IV, 1v, 35.
extirpo, are : I, xxxii, 41,
extra : I, xxviI, 54 VI, vi, 4,
extrinsecus ; I, x, 26.28
VI, vi, 85.
exulto, are : VI, v, 57,

F

fabricator, oris : IV, 1, 68.

fabrico, are : IV, vi, 38,

tacies, ei : I, xxv, 70.77 (bis)
IV, 1, 25,

facile (adv.) — facilius : I1f,
L, 555 m, 37; x1, 88 —
facillime : I, xxv, 34 IIr,
v, 66,
facio, ere : fac (1), facere (5},
faceret (1), faciamus (1},
faciebat (1), faciendum {1},
facis (2), facit (4), facite (2},
faciunt (2), facturus (1),
fecerat (1), fecerunt (1),
fecisti (1), fecit (5). Cf. fio.
factum, i : IT, v, 61 Vi, n,
3735 v, 32.43.46.47.60 ; VI,
63.78.81.
facultas, atis : Vi, i, 5.
fallo, ere : III, v, 22 (bis)
IV, vi, 23.
fama, ae : III, vir, 44,
familiaritas, atis ; T, xxxi1, 25,
fantasia, ae : I, xxxitr, 14.17.23.
fateor, eri : I, xxvi, 53,
fatigatio, onis ; IV, 1, 22.
fatigatus, a, um ; IV, 11, 21.24.
40,
femina, ae : III, L 74 IV, u,
34 ; v, 33,
femineus, a, um ; I, xx1, 2.3;
xxx1, 52 IV, v, 24,
fenum, i : ¢f. foenum,
fere (wdv.) : I, xxmr, 14 VI,
v, 68.
fero, ferre : 1, xxvir, 21 VI,
v, 16.17.19,
ferrum, i : I, XXX, 49,
festus, a, um : ILI, 1, 34.
fidelis, e : I, xxxm, 31.38.73
ITL, 1, 89; 1, 40; vi, 6
IV, 11, b VI, 11, 19.58.67,
745 1v, 3; vy, 2.15.29,47.74,
fides, ei : I, xx, 17 ; xxrv, 25.
26 xxvin, 9; XXX, 25.76;
xxxir, 33.37 1III, 1, 14.16,
22.25.44; 1, 29.33; w1, 3;

b

vy 29 v, 44 v, 8.14.64,
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66, x1, 87 IV, 83.76; 11,
5; i, 4.16.20.22.23.24.49.
56; 1v, 50; v, 40.41.63;
viir, 24 VI, 1, 9.18.22.26;
u, 4.8.12.1830.68; v, 61;
vi, 25.71.

fiducia, ae : III, 1, 26.

fiducialiter : IIE, vrii, 49,

figura, ae : I, xxviu, 48.50;
xxrx, 9.10.23; xxx, 59.87.
107.112 ; xxx1, 71 II, 1,
7.13; v, 40.49.60 ; v, 29;
x, 60.61.67 IV, 1, 45.58;
m, 2; v, 13 VI, 1, 18,

figurale : I1II, v, 56 VI, v, 67.

figuratus, a, um : I, v, 62;
vir, 28 IV, 11, 60 ; 3, 47,

figuro, are : III, v, 54 1V, 1,
41; 1, 36 VI, v, 20,38,

filietas, abtis : I, xxo, 47
111, 111, 49,

fius, i : I, xx, 10.15 ; xx1, 17.
21.26 ; xxv, 6.14 (big).156.2}.
34.43.48.73; =xxvi, 1.6.16
(Dbis }.17.18.21.26 ; xxvIr, 48.
75 HI, 1, 93; 111, 46.48;
v, 2.5.18.20.31.85.39.68 ; w1,
1.6.15.25.27.32.45.47.48.57 ;
X, 73; %, 29; x1, 56.62.67.
£9.72.73.81.89.90.93 ; x1, 1.
14.3%(bis).35.37.39.43.45.
47.48.49.50.51.52.53.54 (bis}.
62 IV, 1,48; 8, 2 1v, 20,
23.28; vi, 40; v, 10.30.31
(bis).356 VI, 11, 34 ; vi, 56.

flnio, ire : 1, xxx, 124 III,
vi, 34.

finis, is 1 I, xxx, 50.118 ; xxxI1,
35.39; xxxm, 26 III, 1,
93 (bis}; 11, 36; v, 30; vir,
43; 1x, 90 IV, n, 53.56.57
VI, 1v, 50.57.60.

finitimus, a, um : VI, vi, 46,

flo, fleri : factus, a, um (58),

fiat {5}, flereut (1), fleret (7),
fleri (12), fiet (1).

fllmamentum, i : I, xxvir, 89,

firme — firmissime @ I, xxviir,
40.

firmiter : TII, x1, 91.

firmo, are : 111, %1, 86.

flamma, ae : VI, v, 65,

flos, oris : VI, v, 13,

fluentum, i : I, xxx, 18.23.110.

fluo, ere : IV, 1v, 43,

fodio, ere : IV, v, 27.

foenum, i : VI, 1zx, 2 (bis)4d;
vi, 12.13 (bis}.18.41,

folliculus, i : VI, 11, b3.

fons, fontis : 1V, 11, 14.15,19.21.
30.34.35.39 ; 11, 4,6.9,10.14 ;
v, 40.

forma, ae : I, xxix, 61.67
IiI, v, BB VI, v, 43.45.68,

formo, are : 1, xxx1, 16.43
111, v, 69.

forsan : III, x1, 37.

fortassis : IV, i, 47; vii, 60.

forte (adv.) : III, x1, 29 ; xI11,
40 VI, 1, 10.

fortis, e — fortior : 1V, 11, 41 —
fortissimum : I, xxr, 18.

fortiter ; III, 1, 93.

fragilis, e : I, xxi, 186.

fragilitas, atis : III, xr, 19.

fragmentum, i ; VI, 1v, 2.6.10.
16.46; v, 7.16.17.19.21.23;
vi, 35.36.37.49.58,569,79.89.
90.101.

frango, ere : IV, 11, 9 VI, v,
32.566.70.

frater, tris : VI, 11, 25.29.

frequenter ; I, xxm, 17 ; xXxv,
30 ; xxvi, 42.

fructus, us : VI, 1v, 28,

fruor, i : IIT, 1, 26.

fugio, ere : IIi, vi, 71 IV, 1,
25.
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fundamentun, i : IV, 1, 60.

futurum, i {substantif) . I,
xXrv, 27 ; xxx, 63; XXXIII,
38; I, v, 48 vi, 44,

futurus, a, um (adjectif) . 1,
XXur, 28; xxvi, 16 ; xxx,
58.62.67.74  1i1, I, 36.38
IV, 1, 80 ; virn, 16.23.26.34.37
VL1, 22; i, 37.

G

gaudeo, ere : 11, x, 22.30.32.
gaudium, ii ; ITI, x, 22.32.35.
36.
gemino, are ; Vi, v, 43,
generalis, e : I, xxvi, 35;
xxx, 31; xxx1, 54.57 Iv,
v, 9.10,
generalitas, atis : |, XXXI, 42,
generaliter ; I, xXx1, 48 I,
xi, 34 IV, v, 12
generatio, onis : I, xxvi, 80 ;
®xx1, 50.54.66 ; xxxim, 40 ;
ITI, 1, 45.49,
genesis, cos (Livre de lg Gené-
se) i I, xxvi, 88 Y1, vy,
39.
genimen, inis : I, xXxvii, 37,
gens, entis : 1V, 1, 61.87 s, 11
mr, 2.3.16; v, 105 w1, 39;
v, 33 VI, vi, 46,
gentilis, e : 1V, 11, 3.
gentilis, is : IV, 1, 7.
genus, eris ; I, xxv, 77 5 xxx1,
55.61 ; Xxxur, 31 111, 1,
69.74 ; x11, 53 v, v, 7.
gero, ere : I, xxvrm, 49 ; xxx,
9; xxx, 87 11, x, e7;
IV, 1, 45.58 VL1, 18; 1,
17, Cf. gestus, a, um,

gesta, orum ;: IV, 1, 71,

gesto, are : || Xxvu, 22 ; xxx,
13 111, g, 7; x, 81; Iv,
1, 29,

gestus, a, um : IV, 1, 76 VI,
i, 31 ; v, 33.35.42.87 ; vi, 21,
33.37.38.53.71.84.99.

gigno, ere : IIJ, X1, 64.66 ; xu,
32.48.

gloria, ae : I, XX 165 xx1, 1,
2.4 (bis); xxrv, 3.4 111,
1, 38; v, 74 v, 1, 78; 1v,
3944 VI vy, 13,

glorior, ari : I, xx1v, 28,

gloriosus, a, um — gloriosissi-
mar : III, vi, 43,

gradus, us : I, xxxm, 35 VI,
e, 11,

graece, graecum, graceys
cf. grece, grecum, grecus,

granum, i : VI, 11, 52,

gratia, ae : I, X%, 15; xx1, 13.

21.24 ; xX11, 6 (bis); XXII1,

51(bis).52; xx1v, 459,11,

20.22.23.24 (ter).25.26 fter).

27.29.32.33.36. 39 {bis).41

(bis).43.44.45.49.54; xxvI,

25 ; xxvi, 19.54; Xxx, 18,

23.37.43.67.74.81. 87, 95.97.

121,124 ; XxXxI, 34.67 ;

xxx111, 10.16.39.45.48 Iy,

63.82.83.86 ; L 295 vi, 84

vur, 55.59; 1x, 34.45,49 53.

58.60.64.66; x, 8.11.18.20,

23.24,37 ; XL 76 IV, 1,

59; v, 44; VI, 46.47.48.56.6]

VI, wm, 28.32.33; v, 31 HG

29 — erudiendi gratia : VI,

11, 7— probangi gratia 1 VI, 1,

24.29 — uerbi gratia : I,

xxv, 47.67 [III, vi, 58§

VI, v, 34.52.64 ; v1, 39.87,

td

grauitas, atis : IV, vi, 45,
grece : I, xxxi, 30 II%, v,

21 IV, vi, 192,
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recun, i : I, XX, 2.3.26.44.
§ 48 xxvr, I; xxxi, 1 II0,
v, 38; v, 4 -
rcc('ls, a, um : I, xxur, 37;
¢ xxv, 62 § XXVI, 3 ; XXV, 83 ;
xxvil, 23.27 I, 1, 51;
v, 495 1%, 22 x1, 88,
gressus, us : I, xxx1, 10 VI,
o Tt ¢ VI, w1, 46
usto, are : , Vi, 46.
gustu‘s, us: IV, vi, 17 VI, v,
67.

H

habeo, ere : habeat (8), habebat
{2}, habebit {1}, habentes (2),
habeo (7}, habere (3), habe-
rent (1), haberet (1), habes
(8), habet (16), habetur {1},
habuerit (1), habuisti (1),
habuit {1).

habito, are : I, xx1, 31.3%;
xx1v, 6.8,10; xxv1, 24 IV,

1, 44.
habitudo, inis : I, xxxm, 32
1v, v, 2b.

habitus, us : I, xxmx, 52.54;
xxx1, 2.26 VI, 1, 22,
hactenus : I, xxx, 2 IIl, o,

17 1V, vi, 32.
haedus, i : ef. hedus,
haesito, are : cf. hesito.
harmonia, ae : ¢i. armonia.
haurig, ire : I, xxxi, 21 IV,
o, 1.5 ; 1v, 33.46.50.
hauritorium, i ; IV, 1v, 1.10.
16.27.29,
hebraice : 111, vii, 35.
hebraicus, a, um : ¥V, vim, 12,
hedus, i : VI, v, 52 ; vi1, 69.
hesito, are : II1, 1v, 2.
hi¢, haee, hoe : hac (14), haec
{26}, hane {2), harum (1),

hi {1}, hiec (13), his (30},
hoe (221); horum (2), hos
(1), huic {1}, huius (2}, hunc
{4).

hic (adv.} : VI, 11, 26.37.

hierarchia, ae : ¢f. ierarchia.

hieruselimitanus, a, um : IV,
vii, 15.

hing: I, xxv, 27.95 IV, 11, b3,

historia, ae : HI, v, 4261
VI, iy, 26; v, 37.49.54,56.
61 ; vr, 34,35.42.49.57.63.79.
102.

hodie : Y11, x1, 64.

home, inis: I, xx, 6 ; xx1, 7.11.
12.15.21.26.27 (bis}.32
xxi, 32.33 ; xx1v, 11 ; xxv,
7.9.10.16.30.56.65.78 ; xxvi,
10 ; xxvi, 47 ; xxvi, 8.28;
XXIX, 33 ; xxx, 82.92.95.98,
100 ; xxxi1, 38.47.69 ; XXXIL,
B3.58 ; xxxm, 21 {bis)
111, 1, 1.B7(¢bis).70.71; 11,
1.8.9.30 (bis).48.51.54.55.57,
62 ; 1, 24.26; v, 2.5.18.20.
25.39;  vi, 16.18.19.29.61
(bis }.63.64 ; viir, 55; 1x, 20.
24.29.30.31.32.39.40, 42. 45,
46.49.52.55,56.59.71.85.89 ;
X, 5.6.7.11.45.46 ; x1, 5.6.8.9.
14.23.35 (bis) .36.38.41.42
(bis).45.50.51 ; x11, 24.36.68
IV, 11, 38.39.44; v, 22; vi,
356 VI, 1, 43.45.46,47.78;
u, 1.7; v, 23.39; v, 1.10;
vi, 86.

honor, oris : VI, 11, 47,

honorifico, are : II, vie, 33.

hora, ae : IV, 11, 42 {bis).58;
vi, 19.42 (bis).44; vim, 2.

hordeaceus, hordeum : ef,
ordeaceus, ordeum.

hostia, ae : I, xxx, 656 VI, v,
37.
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hue : IV, 1y, 46 ; v, 1.6.46.
humanatio, onis :

IIL, v, 24,

ideoque : (17).

jmmo ¢ I, XXVl 58.77.

I, 1, 77; vi, 33; x, 14

H : :
humanitas, atis : I, XXH, 7 dzIp;:m;,.;';. Ve AS L, g immolatio, onis : 1V, v, 23.76 b\;, 11111:10?3-57 i1, 46.49
xxXn1, 33.36; xxiv, 5.9.17; Idolotatria, ae : I, xxvir 64 immolo, are ; I, xxxy, 27.72. incog’t}itL{S o wim L %, 8.10.
XXVI, 85 xx1X, 48 ; xxX%, 3; idria, ae ; IV, Vi, 39.4;_ . v, 1, 46. . incommut;bilis o+ HI, x1, 86
*xxy, M4 HI, viu, 50,56 ; lebusacus, i : ef. ebuseus, immortal.is., e : I, 1, 32;; ey ,
X1, 857 1V, 11, 27.36.40, ferarchia, ae : I, xxrv, 46,53, immutabititer : IV, 11, . s 1L

humanus, a, um : I, xx, 1.12

'

Xxv, 4,59 ; xxvi, 11 ) XXV,
49 (bis} Xxrx, 13.18.65;

xxx, 12.18.30.33.70.89.104,
1105 xxxi, 33.37.42.48.51,
53.565.62 ; XXX, 75 ; xxxin,

3.5.6.24.32 111, 1, 67.69,
74.78.84 ; v, 2.3.5.14.28.30 ;
IX, 36.38.47.59 ; x1, 34.40.43,
47 ; xn, 64 v, 1, 73.77;
ur, 6; v, 8.12; v, 10.12.21 ;

b5 ; xxx, 41
igitur : (23).
ignorantia, ae : I, xxv, 25.98;

xxx, 71 1II, g, 18; wvin,

26 ; xu, 61.
ignoro, are : I, xXxv, 26 1§,

L, 16; 1, 42; v, 3 (bis).7,

12.18.19; 1x, 27 v, g,

30; 1, 3; viur, 33,
ignotus, a, um : I, xxmuy, 14,
illaesus, a, um ; ¢f, illesus,

I, 1, 44,

imperfectus, a, um : I, xxr,
7 ; xxx11, 40 VI, v, 3.
impero, are : 1, xxx, 82.
impertior, iri : I, xxiv, 34.
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hydria, ae : ef. idria. illie : 11T, vir, 13.28.37, . 16 I, ;‘;’is&‘tx IV, 1 ’22, 1V, 1, :16.49 VI, m, 88;
itlicitus, a, um : IV, v1, 35, impotens, entls : IV, 1, %%

I

iactantia, ae : IV, v, 22,

fam : 1, xxur, 5; xxiv, 51;
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1, 1, 75 1v, 1, 14.
infirmitas, atis : HI, 1x, 48
iv, n, 40,
infirmus, a, um ; I, xxxm, 10.
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instar : IV, v, 15,

IV, vi, 21
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VI, 1, 6

insulio, are : iI1, 1v, 13.
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47.58; 11, 40; 1v, 8.39; v,
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18, ¢a, id : ea (17), eam (9},
earum {1}, eas (1), ei {41}
eis (29), efus (94), eo (43),
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laboriose : 1V, I, 10, o
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latus, eris : Vi, vi, 15.
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lego, ere 1, xxuii, 2 3 Xx1v, 56 ;
xxv, 3047 1L 1, 52 ; II,
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(bis}).
leuita, ae 1 I, xxviL, 8.
leuo, are : VI, I, 5.9,
lex, legis : I, XX1v, 28.29.30.32
{bis}. 37.58.39.40.43.44.45.
49.54 ; xx1x, 13.18.62 ; XXX,
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(bis }.47.48.49.6(.5% (bis).56.
59.61; wvi, 11 VI, 1, 34.
49,73 ; 11, 2.20.20.31.45; 1v,
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liber, bri : 11, 11, 44 iV, vi,
9 VI, 1, 42; 01 17; 7,283
vi, 39.
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, 53.
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76 ; uI, 3.9.13.14(bis ). 18.
20; 1v, 3.4.42,; v, 31.39.42.
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2; xxvi, 14.37; XXX, 29
¢his); xxxui, bl 111, 1,
87 3 11, B0 ; vi1, 39.46 ; 1X, 61
IV, 1, 41.42.46; v, 7; V1,
7.12.18.43.60 VI, 11, 2.9;
v, 69 ; v1, 39.
locusta, ae : [, xXXvIIL, 20.31.
locutio, onis : III, 1v, 27.32;
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VI, 1, 13.
I, xxx, 30;
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xxxa, 42 IV, v, 36 VI,
v, 60.

pes, pedis ; I, xxvir, 50 ; xx1x,
52.58 VI, vi, 44.
peto, ere : IV, m, 15,16,27.31,
47.50.62.55; v, 33; v, 2
VI, n, 75. st
ntasia, ae : cf. fantasia.
Sltlnzriseus,’i s I, xxvim, 32.33.
34.35.45 ; xxx, 4 1II,1,1.2
(bis)4 IV, 1, 1.8.10.12.20.
23.
philosophia, ae : I, xxx, 47,
48.50.51,
physicus, a, um :
v, 12. . .
pie (adv.) : I, xxx, 114 III,
v, 63,
pietas, atis : I‘IIII, VI, ;3
isciculus, i : , I, 27,
g::iig, is ;VI, 1, 29.37.38.46 ;
v, 8.10,16.17.21.256.29; w1,
26.29.61.106.
placeo, ere : I, xxix, 8 —
placitum : IV, 1, 26.
plaga, ae : III, v, 48:
planitics {planicies), ei : VI, v1,
15.18.
plene fado,} : il1, 11, 42 —
plenius : I, xxv, 56 1—2
plenissime : I, xxvuI,
IV, 15, 59,
plenitudo, inis : I, xxm, 51.5% ;
XXI1V, 1.2.5.6.7.9.14.17.23.
31; xxv, 1 III, 1x, 32.51.
73.86.87; xx, 18; xn, 21
IV, 1,48 VI, m, 23; 111,-‘2,5.
plenus, a, um : 1, xxi1, 6 (bis};
xxiv, 4 HI,x, 76 VI, v,
18 -~ plenissimus, a, um : I,
xxx, 10.32.
pluraliter ; I, xxv1, 4
34.

IV, o, 11;

111, rv,

i5
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plures, plurium :
IV, 1, 2.8.9.
plus, pluris I, xxm, 233;
xxvi, 31 I, v, 39,
plus (adv.) : I, x, 27.
plusquam : ITj, x, 64 x1, 9
IV, 11, 38.
poena, ae : I, xxxr, b4 ; XXXIH,
12.15(bis) 1M, mx, 48;
x1, 15,
Poenitentia, as : ¢f, paenitentia.
pollutus, 3, um ; I, xxvu, 68.
pono, ere: I, xxr, 19 ; xXX111, 5 ;
xxv, 68; xxx, 28,78 II,
L 13; m, 9; v, 55; 1x, 61
IV, n, 10; v, 37 VI, v, 71;
vi, 1.
populus, i : I, xxry, 19;
xxvin, 36 xxxi, 4.16.71
1, 1, 6.7 (bis) ; v, 42.45;
x 14 IV, 1, 30; i, 357
VI, 1, 45; 1, 39; v, 2.
possessio, onis : IV, 1, 31.
possibilis, e I, xxx, 97;
xXxxiI, 50, :
possideo, ere I, xxi1, 33:
xxulL, 51; xxvi, 26; XXXI,
22 ; xxx1, 26 I, v, 41
IV, 1, 66; 1v, 24,
bossum, posse : I, xxi, 5.21.
30 ; xxiv, 36; xxv, 19.55.
61; xxvi, 6; Xx1x, 31.32.
35.60; xxx, 94 ; xxxim, 13
11, 1, 29.36.39.88.95.96 ; I,
1.2.7(bis).11,13.14.15.24.
25; 1v, 1.40.58 ; v, 41.65;
X, 6.20.24.29.59.63.71 3%, 5.
53.60; xi1, 32; X, 63 IV,
1, 17.22,70 ; 11, 58; v, 4.44;
VI, 16.18.61 ; vi1, 30.46 VI,
1, 4.15; 11, 6,71 ; 1w, 7;v1, 1,
6.50.66,71.102.
post : (32).

I, x, 42

postea : I, xxvij, 100; XXX
44,

postquam : III, v, 1 Iy
1, 7.30; vim, 39,

postremo fadu.} IV, 1, 23,

postulo, are : IV, I, 22,

potentia, ae : T, Xxx11, 13,

potestas, atis : 1, xx, 10.11.19

t

IIL, x, 845 1V, 1, 255 1v,

26.

potius (adv.) : 1, xxxrr, 15,

potus, us : IV, 1, 16.17.47.49
{bis).

praecedo, ere : I, XX, 50
(bis) ; xx1v, 12 ; xxvny, 90;

XxvHI, 16 (bis).20.25.51; :

XXX, 16 ; xxx1, 51 ; XXX,
32.33  IIY, vim, 21.23.24.28
Vi, vi, 3.
praeceptum, i IV, i 36
VI, u, 55; 1v, 48.45,
praecurro, ere : I, xxxr, 9,
praccursio, onis : III, vir, 31;
viIi, 20,
braecurser, oris : I, xx1r, 34;
XxXvir, 4 (bis).20.26 (bis ).28,
SL7L.77 ; xxvio, 1.11.14,17,
25 ; xxax, 4.43.57.70 ; XXX,
3.4.50; xxx1, 8 111, v,
31.32; v, 19.25.33.46.57 ;
Ix, 26.34.44.51 ; x, 1.63 ; xu,
5.786.
praedicatio, onis : I, xx1u, 6.8,
95 xxvi, 19.35; xxix, 2;
xxx, 449 III, via, 21.
praedico, are : I, xxi, 15,22 ;
XXViI, 32.37.42.58.70 ;
xxvrr, 4.41; xxix, 10.15.
B3; xxx1, 16.19 I, v,
75 vur, 11; %, 59 IV, 1,
2224 VI, 1, 18*.
praedieo, ere : IV, 11, 3;un,2;
v, 6; vir, 57; wvin, 222
VI, v, 27 — praedictus, a,

ppaefa
praeferm

: 1, xxvi, 12 11, 19,
H 3

urm 34; v, 8

43,46 ]‘;,\ 353
23",
VeId’iL:E, ii: IV, 11, 2; 1v, 23.
" tus, @, um : 1V, 11, B2,
ferre — praelatus @ I,
X1, 3l1.
+ I, xxvi, b4,
prgzﬂ'gl-;:';;’a PI>1.(5'7’.113; XXXI,
18' 1L, 1, 60 IV, 1, 43;
v, 49 VI, 11, 37.
praeﬂnitus, a, um : IV, 1, 27.
praeiudico, are : VI, v, 26.1
praenunt,io, are : 111, vrm, 1 1
praeparo, are 111, %I, 8
vi, um, 78 .
racsens, entig @ I, XX, 10,22 ;
P xxv, 27 3 xxviiy, 58 ; XxI1x,
6 IIT, 1, 3%9; v, 3; vy 42
IV, vi, 44 ; v, 4,14.24.27.
praesantia, ae @ I, xx, 49
v, vir, 42,48 ; v, 40.
praesentialiter : I, xxvi, 36
v, vi, & o
esertim @ I, xx1, 25,
g::esto, gre : I, xxx1, 24 I,
v, 63.64.
pragsumo, ere
v, v, 46,
praesumptio, onis : III, 1x, 18.
practendo, ere : 111, v, 57
IV, v, 13.25.
praeter : I, xxvir, 17.53 I,

i, x, 12

v, l4; 1%, 6; %, 9.11.56;
x1, 27 TV, v, 47. .
praeteritus, a, um : I, xxul, 4,
6.27 ; xxvi, 34 ; xxx, 62.64
111, v, 3.4.
praetermitto, ere : VI, v, 14.
pracualeo, ere : ‘I, xx1, 10.
pracuaricatio, onis : I, xx1x,
12; xxx, 70 IV, vi, 36.
praeuaricor, ari : I, XXXI, 55:
primitivus, &, um : IV, 11, 15;
vir, 41.
primitus :
39,
privr:(; (ade.} = 1, xxvi, 70.78 ¢
wxvir, 21 xxxan, 11 111,
vin, 14; 1x, 78 IV, 1, 47.
60 ; 1y, 21; vor, 12 VL v,
29.
primordium, i :
v, 1, 30 .
primum (adv.) : I1I, viL, 2
v, 1, 74 VI, 1v, 24, .
primus, a, um : I, XX, 48,50 ;
xx1v, 10.53 ; Xxxxx, 33 ; XxX,
42 5 xxxr, 3.4%47; xxxm,-
21 Iil, 1, 57.68.81; 11, 48;
1x, 46 ; x1, 35.40.56 ; xu, 58
IV, 1, 43 (bis}; vy, 34
VI, 1, 46; na, 115 v, 58,
princeps, ecipis : IIT, 1, 1.9.10.
principalis, e @ I, xxX, 54.
principatus, us ; 1V, v, 4'1.
principium, ii : 111, v, 10} 1%,
72 : xar, 41 VI, vi, 97.

1, xxx, 23 1L,

I, xxvi, 5

ces A

* Dans lindex des mols de SC 151 (}z. efeagaliiscofff;‘:;‘ement

] celles & praedico, ere on 4 ene :

prgled!;g;’csm:ee;ecteur est prié de bien vouloir les distinguer comim
méla .

suit ¢

p vV v ; XV 3 XIX, 23.24.
raedico, are 3 IV, 14.16; VI, 6; X, 21; X ‘111,11114 ,IX: s
praedica, ere + I1X, 12 — praedictus, a, um : V1II, 4

)
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prior, prius ; I, XX, 35.47;
Xxx11, 34,
pristinus, a, um : I, xx, 11;
xxix, 19; xxx, 64 III, 1,
8 1V, 1, 78.
priuo, are : I, Xxv, 4,
prius (adv. } I, xxv, 26;
xxvil, 67.73.99; XXvi, 26
IIT, 11, 14 ; var, 29 ; 1x, 88 ;
X1, 27.46 1V, 1v, 50 ; v,
3053 VI, m, 65.67 ; w1, 8,
13; vi, 29,
priusquam ; I, xxm, i4;
xxvi, 97 xxx, 2, xxx,
12 xxxi, 445 xxxim, 11
HI, 1v, 23 ; Vi, 3% ; v, 9 ;
XL, 43.58 IV, v, 15 v, 46
VL5 1, 5.30; i, 70.
pro : {30),
probo, are : 1V, v, 11 VI, g,
24.26.28; n, 12.
proceds, ere : 1, Xxx1, 45
11, 1v, 26; x1, Bl IV, 1,
15; 1v, 27,
processio, onis : I, XXXI, 53,
procreo, are : I, xxxin, 19,
procure, are : VI, 1, 16,
profecto fadp.) ; I, xxui, 21
I, xm, 13.
profero, ferre : I, Xxviy, 46,74
IIY, i, 87; X, 3.30,
proficio, erp : I, xxvi, 19
111, v, 54 VI, vi, B2,
profundifas, atis : IV, v, 8
VI, v, 12.
profundus, a, um : 1V, 1v, 8.13.
prohibeo, ere : I, XXx, 85.90
IV, m1, 46; v, 35,
proinde : IIi, rv, 6,
proles, is : IV, v, HY.
proloquium, §i : I, XXI, 28,
promitto, ere : III, Vi, 16
IV, 1v, 30.
promulgo, are : IV, 1v, 11.

pronomen, inis ; I, XXIL, 10

pronuntio, are : II, x, 6,

propago, inis : IV, vi, 37; viI,
40.

propheta (profeta), ae : I, xxv,
50.51 ; xxvi, 12.18.95 {bis),
26.27.30.31.32.34.35.29.56 :
xxvir,  10.45.48.47.52.53
xxx%, 51.118.119 ; XXX, 38
ITL, 1v, 28 ; %, 64 (bis) ; xu,
3.8.16 IV, v, 1.4,6.15.26,
48; vi, 5.7.15.21 VI, m,
46; 1v, 44; v, 2.5,

prophetia, ae : J, xxvin, 19
1, xx, 77.

propheticus, a, um ; I, xxv, 31,

propheto (profeto), ars : I
xxiy 41 ; xxx, 37 VI, u,

37.
propono, ers : I, xxtv, 45
IV, vu, 4,

proprie fadv.) : I, XX, 44
oL, v, 22 VI, n, 44
HI, 31; v, 32.45.69.

proprius, a, um : J, Xx, 13
xxv, 61; xxvi, 23; XXX,
105; xxxu, 2; XXXI1I, 9
III, 1mr, 63 wug, 8.61; xr,
29,

propter : I, xxvir, 14 ; xxvim,
28 ; xxix, 26.29 ; xxx, 46,47
111, 1, 82 ; i, 11.12.28 ; vn,
42; x, 39; x, 13.30.32
IV, 111, 24 VI, v, 3.4.

propterea : I, xx, 8; Xx1v, 31
1%, 1, 27; v, 16 ; v, 32;
xm, 21 IV, 1v, 8; vi, 10;
Vi, 28 VI, 1v, 42,

prosum, prodesse : I, xxv, 23
HI, v, 4.8.10.45 VI, 1,
74.

protendo, ere : IV, m, 52.

prouectus, a, um : IV, 1x, 87,

proueho, ere : I, XXxI1, 38,

i ere ; III, x1, 77.
p:{;ﬂ:)c:::} are : IIX, xi, 65,
prout « 111, w1, 6; xu, 30,
groximUS, a, um : I, xxx, 75.

76.
ista, a¢ @ IV, 1v, 39.
p::}ﬁf’s, i: TIE, yin, 10 2o, 42
d Vi, m, 46 ; v, 57,
puerulus, i: VI, 1, 26.30.31.33.
pu?f}.n'e (pulere) : T, xxvir, 77
111, v, 18.54; vi, 61 IV:
m, 14 ; vi, 63 VI, 11, 16.66;
Ill’ 7. r - . .
pulebritude (puleritudo), inis :
1, xx1x, b3 v, vi, 31.
purgatio, onis : I, xxvii, 58
Vi, 11, 21. o
purgat,us, a, um — purgatigsi-
marurn : I, xxv, 88 —
purgatissimis : I, xxx1y, 43.
purgo, are : I, xxxm, 4,17
111, v, 12 1V, 1, 4 vy, 52

I, 11, 20.

pu:;f{catio, onis : I, 1, 32;
1%, 2.5.

puritas, atis : I, xxv, 34, ’

purus, a, um : I, xxn, 32;
xxiv, B2 ; XXX, 38.‘

puteus, i : IV, 1v, 2.6.13.20.26.

puto, are : I, xx, 6; xxvII, 11,
13.17.33 III, 1, 41; 1v,
17 ; v, 44 5 1%, 25.27.39.78 ;
X, 49 IV, u1, 42; 1w, 4;
vi, 24; v, 3.

Q

quaero, ere : I, xx1v, 44 ; XXV,
11.29.56,90 ; xxvn, 45.71;
xxvin, 32.45; =xxx, 80;
xxxmi, @ II1, 1, 40 ; 11, 27
v, 40,42,48.55; v, b.66; v,
8; wvi, 19; v, 3.31.45

IV, 1, 33; vi, 485 vir, 56,
60.61 ; virr, 34 VI, v, 7.30.

quaestio, onis 1 I, xxv, 34;
axxxmy, 1 I0I, x, 1 1V,
vii, 5.6, . o

sumus ; 111, x, 10,

gzzfis, e ¢ I, xxxu, 31 I,
m, 26,365 v, ?91; x, 18,

qualitas, atis : I, xxxi, 3.

quam : I, xxi, 33 ; xxvi, 31
113, vi, 23.61.85 ; viir, 40.42 ;
x, 28.43.49.60 IV, 1, 2.9
(bis); vii, 4.

quamguam (quanguam) : III,
vir, 20 VI, v, 14.

quamuis : I, xxxu, 35 HI,
f, 34 ; 11, 20.22.32; 1v, 58;
vi, 42; vii, 24 ; 1x, B4 IVi
1, 39; vy, 23 VI, v, 69
vi, 75. ] ]

ndo : I, xxv, 46 ; xxvir, 6.

qu;; xxix, 46; xxx, 32.100;
®XX1, 4 ; xxx11, 27.36 111,
1, 79; v, 18; 1x, 8081
v, wvii, 20.45.

quanti (adv.) : I1I, x, 11.

quantitas, atis : VI, 1v, 28; v,
6.

quanto (adv.) : VI, 11, 8. .

guantum, i : I, xxv1, 7.8;
xxx, 77 VI, vi, 5.

quantum (ade.) : I, xxx1, 75;
xxxit, 50 XL var, 7 VI
1, 15; 11, 18.20.37.41; 1v,
39, v, 25; vi, 54

quanfj,us: a, um : I, xxxu, 48,

quare : I, xxvi, 33; xxxu,
14 I, vi, 44 ; 1%, 83; X1,
7% ; X11, 38.47 IV, vir, 29,

quartus, a, um : I, 1, 79.83
IV, 1, 48; vi, 38, )

quasi @ 1, xx1, B; xxrv, 4;
xxv, 3; XxvI1, 4 XXIX, 66;
xxx, 68; xxxu, 49 III,
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m 15; v, 36; 1x, 56.84 ;
X, 86 IV, 1, 21; o, 42;
v, 865 vi, 19.41; vin, 4
VI, 1, 50; 1, 16; v,
51; vi, 35.
quaternarius, s, um ; VI, v,
31.53.
quattuor : II1, 1, 66 ; vi, 17 —
uiginti quattuor : ef, uiginti,
quemadmedum : ¥, xxu, 41;
xxvl, 20 ; xxx, 83 III, i,
27; v, 73; v, 21.24,
qufao, ire : VI, i, 54 ; v, 12.
qui, quae, quod (relatif} : cui
(9), cuius {26), qua (37},
quae {127), quam (31), qus-
rum (7), quas (8}, quem (45),
qui (206), quibus (31), que
(43), quod {122), quorum
{7), quos {13).
quia : {108),
quicunque, quaccunque, quod-
cunque ; I, xx, 9 III, v,
46; v, 9 IV, 1v, 3538,
quid  fadp. } I xxvin, 44
I, 1v, 85 ; xu, 5.
quidam, quaedam, quoddam :
cuidam (I), quadam (12),
quaedam (3), quandam {4},
qufandam (1), quibusdam (8),
quidam (10), quodam {4),
quoddam (4},
quidem : I, xxiv, 46 ; xxx, 75
xxxm, 4 1L v, 28; vin, 7
I‘V, 1,60 VI, 1v,24; vi, 57.
quiesco, ere : I, xxxi, 44 —
quietus : I, xxx1, 6.
quinarius, a, um : VI, 11, 58 ;
mn, 24; 1v, 61.58; v, 6.28;
viI, 55.
quingue : 1V, v1, 6.7.9,13.14.33
(bis).40.41 VI, 1, 28.41
{bis).42.67 ; 111, 17 (bis),18;
v, 17.48; v, 7.10.27 (bis) ;

vI, 26.28.43.52 — quinque
mi!ia ¢ ef. mille — uigintj
quinque ; ¢f. uigini.
quinquepertitus, a, um : IV, v,
37 VI, 11, 59; v1, 86.
quintus, a, um : IV, 11, 49;
vi, 39.
quippe : (45).
quis, quae, quid, quod finferro-
gatif} i cui (1), cuius (1),
qua {4}, quae (6), quam (1),
quem (1), quid (55), guis (10},
quod {1).
quis, quae, quid (indéfini) :
quid (7), quis {13).
quisplam — cuipiam I,
Xxvin, 46 — cuiuspiam ; I,
xxxi, 18,
quisquam — quicquam ; II1,
x, 20.24,30.60.71; x, 5.
quisquis : I, xxiv, 55 —
quicquid : I, xxur, 51
I, 1x, 3443 IV, v, 32
VI, vi, 43,
quo (adv,) : I, 111, 13.15.20.
21.32.40.43.45,
quod {conj.) : (65).
quodammodo : III, v, 24
IV, v, 8 VI, i, 40.
quomedo : I, xx1v, & ; xxxuI, ¢
ITL, 1, ¥ ; 11, 10 1v, 1.39.40,
21 3 vIL 200 IV, 1, 26 1y,
quondam : 111, vir, 47.
quoniam : (53).
quogue : I, xxvi, 13; xxvn,
42 xxix, 54; xxx, 117;
xxx1, 21.23 ; xxxi, 43 11,
m by v, 54 IV, 1, 75; m,
155 v, 47 VI, 1, 56 ; 1, 4.
731v,34.41 ; v, 40.41 ; vr, 45,
quotidie : cf, cotidie.
quotiens : I, xxx, 33.
quotquot : I, xx, 9  IIL, %1, 49.

R

rabbi (mot hébreu) : 111, 1, 28 ;
1x, 12.
radicitus : I, xxoxte, 41,
ramus, i : IV, 11, 7.8.9,
rapio, ere : I, xxv, 91.92,
ratio, onis : I, xxx, 59 ; xxxI1,
50 III, v, 71; X1, 22
1V, 11, 12.14.19 ; 111, 6.10.17 5
v, 1151 ; v, 27.31.33 (bis).
34.35; vi, 1520; wvi, b7
Vi, i, 15 (bis).17.21.
rationabilis, e : I, xxxi1, 57.61.
62.63 IV, u, 35; 1v, 47;
v, 26; v1, 2L.60 VI, 11, 16.
63.69; 1v, 9.
rationabiliter : VI, v, 44,
rationalis, e ; I, xxv, 22.23.40
i1y, x, 66 IV, v, 14.19.
39; v, 8.
peatus, us : I, xxxi, 34 ; XXXII¥,
42.46.47.49 111, x1, 46,
reacdifico, are — reaedificato :
1V, 1, 49.
recapitulo, are : I, xxvi, 13.
recedo, ere : I, xxx, 16 VI,
1, 40.
receptio, onis : I, xxvi, 25.
receptor, oris : I, xx, 8.
recipio, ere : 1, xx%, 3.5.7.9.18;
xxiv, 19; xxvi, 27 (bis);
xxix, 30 IV, vi, 28.
reereo, are : IV, 11, 27.
recte (adv.) : I, xxvia, 4.7
11L, 1, 98; x1, 38.47 VI,
1, 41,
rector, oris : IV, v, 28,
rectus, a, um : I, xxvi, 3
Vi, m, 15.21.
recumbo, ere : VI, 1, 1.8.16.
20.33 ; vi, 12.42.
recurro, ere : I, xxi, 28,
redarguo, ere : [IT, vi, 71;
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v 16 IV, vi, 44 VI, v?
3.
reddo, ere : I, xxvir, 41 11T,
x11, 36.
redemptor (redemtor), oris : I,
xxx, 37; xxx1, 60,61  IIL,
1, 8 IV, m, 17,
redeo, ire : I, xx, 13 ; xxvi, 41
11T, 1, 79; 1, 48; viy, 53
x1, 1 ¥V, 1, 68 VI, 1v,
51; vi, 24,
redigo, ere : I, xxvir, 63 I1f,
X1, 67,
redimo, ere ; 1V, 1, 53.
reditus, us : III, v, 24.
redoleo, ere : ITI, v, 9.
reduco, ere : LI, 11r, 49.
refectio, onis @ VI, 11, 23,
refello, ere : III, 1v, 8.
refero, ferre : 111, 1x, 53 (bis);
x1, 18,19 VI, vi, 104,
rveficio, ere ; VI, 11, 6.
refreno, are : 1, xxxix, 9.
regimen, inis : IV, v, 2L
regno, are : IEI, vir, 48
regnum, i : I, xxx, 52.122.124
111, 1, 39.8B8(bis).89.90
(bis).91,92.94.95.97.98.9% ;
11, 13.14.15.16.17.18.24,
rego, ere : 1V, v, 38.
relatiue : I, xxvi, 58.
relaxo, are : I, xxxi, 68,
religio, onis : IV, v, 24.
relinquo, ere : I, XXXI, 62
111, v, 23 1V, 1, 6.10.20.24.
928.29.31.35.51 ; v, 30; vy,
239.41(bis).42 VI, wvi, 11,
reliquus, 8, um : I, XXVIL, 9.
79; xxrx, 21 1L, vu, 2
remaneo, ere : I, xxxnr, 50
I, vir, 48 VI, 1v, 14,
remedium, it ; III, 1, 65.
remissio, omis : I, xxxr, 8
111, vimn, 6.16.61.
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remote fudv.) : 1, Xxx, 115,

remotio, onis : I, XxviL, 85,

remotusg, a, um ; I, xxv, 21,36 H
xxvil, 81 ; xxx, 48 VI, Vi,
67 — remotissima : I,
Xxvi, 92,

renaseor, i I, xxxam, 17
101, 11, 45 wv, 57.

renuo, ere — rennuit (sic) : I,
XXIx, 29,

reperio, ire : 111, 1, 52 VI, v,
63,

repetitio, onis : 11X, x1, 28,

repeto, ere : 111, n, 46 ; 1, 25,

reprehendo, ere ITI, rv, 10
IV, v, 36,

reprehensio, onis ; I, xxvi, 16,

reprobo, are : VI, 1, 26,

repudio, are : IV, vi, 59,

reputo, are : VI, 1, 63.

Tes, rei : I, xxix, 67 ; XXX, 72;
xxxu, 15.18,20 ; xxx1m, 4.5,
7.25,39 IIL, v, 30 Iv, 1,
76; m, i1; 1v, 9.14.18; v,
31 VI, n, 20.30.66 ; 11, 13.
26.27; 1v, 22.37.39.50; +,
33.35.42.67 ; vi, 12.20.33.37.
38.41.53.71.84.99,

resideo, ere : I, xxx, 21 VI,
vi, 16.

residuus, a, um : VI, 1v, 6.

respicio, ere ; I{I, r, 35 s 1v, 47,

respiro, are ; I, xx1, 17,

respondeo, ere : I, Xx1, 18;
xxv, 12; =xxvn, 30.33;
xxvin, 55 III, 1, 38.41.42 ;
ty, 5.12; 1v, 111 v, 47 ;
X, 20.23; x, 12 v,
Bl;i1v, 82; v, 1 VI, 1, 1.
5.13.28.

responsio, onis :
111, 1v, 47,

responsum, i : I, xxvir, 39.41
I1I, 1x, 29; x, 4.

I, xxx, 4

respuo, ere @ III, xi1, 79,

restauro, are — restaurata, ae :

I, xxv, 27 ; xxxur, 13,

restituo, ere : I, xx1x, 36.37;

xXXxI1, 65,

restitutio, onis : IIJ, vi, 3.

resurrectio, onis : I, xxi, 3;
xxvi, 36.39.40; xxx, 31;
xxxt, 35.74 ; xxxur, § I,
T, 4.79.84.86 ; 1, 36.38; v,
B5; v, 55 IV, 1, 586,

retraho, ere —- retractus : I,
XXX, 22,

reuelo, are : I, xxv, 15 Iv,
vH, 48.

reuertor, i : VI, vi, 20,

reuoco, are : I, xxix, 20 IV,
1, 54,

reuoluo, ere — reuvolutas ; IV
1, B8,

reuolutio, onis : IV, 1, 72

rex, regis 1 I, xxrm, 34 I11, 1,
97 IV, 1, 47 VI, u1, 45,

ruber, bra, brum : cf. index
nominum, 8. u. Mare rubrurn,

H

8

sacerdos, ofis :
VI, i, 46,
sacerdotium, ii : I, xxx, 41.42.
45.49.52,58. 61, 65. 86. 63. 72,
74.
sacramentum, i : I, Xxx, 24
HI, 1, 15.18.46,48 ; 1, 5.10,
21.26.27.32.35.40.59 ; 1, 4;
vii, R3.50.58 IV, 1, 46 ;
v, 45 VI, 1, 54; I, 35;
v, 12; v, 37.43; vi, 26.30.
sadducaeus, i : ef, saduceus,
saduceus, i : III, 1, 4,
saeculum, i : III, rx, 89,90,
saepe (sepe) : I, xxi, 3.11;
xxun 13; xxv, 35.87 IIJ,

I, xxvi, 8

n, Bl v, 11 IV, v, 16;
vi, 20 — saepissime : ITI,
1x, 62 1V, voi, 29.
gaeptum, i : cf. septum.
gagitta, ae : I, xxxi, 44.
galio, ire : IV, 1v, 40.42.43; v,
2.
galuator, oris : I, xxxi, 68;
xxxui, 2 I, %1, 40 1V,
1, 73. .
galuo, are : I, xx, 11 ; xxvi1, 99
111, v, 29.70; vi, 80; x1, 3.
70 1V, 1, 34.36; vi 61
VI, 1v, 47.
salus, utis : I, xxx1, 64 LI,
1, 67; v, 49.53; vi, 2.3.5;
x1, 90 IV, vi, 46.50; v,
36.38.39.
galuns, a, um : I, xxxI1, 63
111, xI1, 83.
samaritana, ae : IV, 11, 26.27.
28.32; v, 21.49; v, 9; v,
53; wvi, 22; vir 32,
samaritanug, §: IV, 11, 28.33.
36 (bis).39.43.46; vir, 7.10,
23 (bis).
sanctificatio, onis : I, xxvrir, 67
ITE, 1, 34; w1, 2 (bis);
vir, 47.50,
sanetifico, are : III, 11, 39.
sancius, a, um @ I, xxrv, 56;
XXV, 35.65(his}.79.92;
xxvi, 10; xxvir, 56.76;
xx1x, 51 ; xxx1, 30 III, 1,
26.42.43.57 ; 11, 1.4.8.9.27.
28; 1v, 34.63; v, 61; v,
52; xi, 16.27 IV, 1, 55,
857 1v, 13.37.41; v, 3.7;
vi, 58; vi, 55 VI, nr, 12.
26; 1v, 12; v, 36.41.44.
sane (ade.) : IV, v, 24,
sanguis, inis : I, xx1, 1; XxX,
57 11X 1, 16 VI, v, 41
vi, 83.
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sano, are : I, xxxm, 14;
xxxim, 44.48.50 11, v, 47,
sapiens, entis : I, xxi, 11;
xxxi, 16 VI v, 19;v1, 7
— sapientissimus : III, 1x,
44,
sapientia, ae: I, xxv, 99 ; xxx,
20 1I1, 1v, 20,21 ; v, 54 ;
x11, 21.25.42 IV, 1v, 10,
gapio, ere : VI, vi, bl.
sat (adv.} : 111, iz, 8; v, 9,
satio, are : IV, 11, 1 ; 1v, 18,
39 VI, 1, 68 v, 10; vy,
49.90.
satisfacio, ere : IV, 1, 8 VI,
1, 15.
saturo, are: VI, 1v, L.4; v, 11;
vi, 37.
scaturigo, inis : I, xxxui, 10.
scientia, ae : I, xx1v, 27 ; Xxx,
26; xxxir, 6368 III, 1v,
32; xm, 26 IV, i, 24;
viy, 53 ; virr, 42 VLo 12
u, 17.20,61 ; 1v, 22.69 ; v1, 8.
scio, seire : I, xx1v, 56 ; xxv,
73.74.98; xxvi, 48 III,
1, 28; 11, B4; 1v, 16.20.31;
v, 31 ; v, 49 ; 1x, 28; x, 17
IV, 11, 51.54 ; vii, 22.29.37 ;
vier, 1.6 VI, 1, 28,32,
scribo, ere : I, xxn1, 26 (bis}.
44 ; xxv, 62; xxvi, 2;
xxvir, 12 xxxi, 1 III,
1, 4.70.90; 111, 46 IV, 1, 43
VI, 1, 46; v, 52.55; vi, 27.
68.
scriptura, ae : I, xxix, 51.55.
80.61; xxx, b1 III, 1, 73;
v, 10; 1%, 56.62 IV, 11, 8
VI, i, 133 1v, 12 ; v, 36.58,
70; v 5.
scriptus, 4, um — scripta, ae,
am (lex, lege, legis, legem) :
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I, xxx, 69.81.85.87.90.113.

117,

secretum, i : I, xxvi, 19,
secretus, a, um — secretam-
que ; I, xxxu, 70.

secta, ae : I1I, 1, 3.

secundo (adv.j : III, u, 3.

secundum (prép.j : {39).

secundus, a, um : I, xxiv, 47,
B4 ; xxx, 48 ; xxx1, 6 III,
I, 40 57.71.81; v, 65 X1, 41.
58 IV, 1, 45 VI, 36

sed @ (124).

sedeo, ere
virt, 29
1, 15.

sedes, is : I11, 1, 78.

seduco, ere : I, xxx, 24 1V
v, 30,

segrege, are :
VI, 1, b4,

seipsum : seipsa (L}, seipsam
{6}, seipsis (1), seipso (24),
seipsum (15). Cif. semetip-

I, xxv, 69 1IJ,
IV, 1, 21.30.39;

3

1T, 1x, 44.50

surm.

semel : I, xxx1, 37 III, 11, 8,
9.10.

semen, inis : I, xx1, 1.4,

semetipsum : I, xXxvir, 73.
semita, ae : I, Xxvir, 3.
semper : I, xxv, 58.70.94;
xxvr, 19; xxx, 17; XXXI,
83 ; xxxm, 41 II1, v, 7.16;
X, 25 IV, v, 17; v, 27.
senarius, a, um : v, i, 60
VI, 1v, 25 (bis).33.
senex, is : JII, n, 2
sensibilis, e : j, xxix, 60
(bis); =xxxu, 15.20.26.28
IV, n, 17.19; v, 4.7.12
VI, 1, 65; 1, 35 37.38; 1v,
12 ; v, 48; vy, 95
senmblhter I, xxvi, 74 VI,
vi, 83.

sensus, us : I, xxvi, 66, 74;
xxxi1, 156.17.20.23.24.26 III

I, 53; my, 38; v, 8; vu,6;

X1, 89; xu, 12 IV, v, 27,
34.36. 37 38;v1,0.10.13 vy,

11, 57.59.61. 70 73.76; 11, B,

19 215 0v, 15; v, 26, 27 ; v,
4,6.11.43. 5464 65.74.87.103,
107.

sententia, ae : I, xxi, 28; XXvi,
30 ; xxvi, 10, 13 XXX, 40
III v, b x1, 24.

sentio, ire ; III x, 40 VI, v,
85.105.

seorsum : III, 1x, 49,

sepe : ¢f. saepe,

septem : VI, 1v, 48.

sepienarius, a, um : VI, 1v, 52,
54.568.

septimus, a, um

sepium, i: I, xxx, 14,

sequor, i : I, xxi, 6.10; xxu,
23.35; xx1v, 22 xxvn, 67 ;
xxvnr, 3; xxx, 122; xxxt,
28 I, 11, 45; u, 16; vi,
51; vir, 13.20.27 ; xi, 52.84 ;

IV, 1, 54,

xm, 22 IV, 1, 32; v, 19;
VI, 265 vi, 36 VI, g, 13;
1, 32.66.

sermo, onis : I, xxrr, 37 111,
m, 125 1v, 27.28(bis).29,
43 ; x1, 88 ; x11, 25 (bis).

serpens, entis : III, v, 38.42.44,
49.51.52.54.56 ( bis ) .62,

serpentinus, a, um ; 11, v, 47,

seruitium, i : I, xxv, 24,

seruitus, utis : IV, 1, 53,

seruo, are : I, xxxim, 26 VI,
1, 68,

seruus, i : I, xxi, 34 III,
vir, 31.32.36.38.58.63.69.70 ;
1x, 23.25; X1, 2.4.

sessio, onis : 1V, 11, 30,

u @ (19),
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1, xxvir, 90.

:extus,’a, um : IV, m, 42
(ter). 53.68; vi, 20.59.

gexus, us : I, XXI, 2.3 xxxi,
g 1L, 1,72 IV,v, 23,

i@ (97)

:;c‘ :(91,) xx1, 5; xxiv, 37;
xxviIE, 65 XXXIL, 73.74
111, 11, 25 ; 14, 16.30.38.40,
41; v, 38; vi, 1; v, 16
v, um, 21; v, 22 VI,

I, xxx, 0.

mtas atis :
sic ' I, xxvmr, 49

giecus, &, um ¢
Vi, v1, 44.
i 1 (42).
::2‘111:1 H %, xxv, 76 IlI, v, 33.
gidereus, a, um : I1i, v, 14,
sigillum, i : III, xi, 86. -
gignificans, tis — significaniius:
I, xxu1, 4. ] o
significanter — significantius :
1, xxur, 48; xxxi L
significatio, onis : I, xxur, 18
vi, 1, 66.
gignifico, are : I, xxI, 3 ; xxu,
6.8; xxvir, 71.84.92; XXIX,
5l ; xxx, 30.30.118.121 ;
xxx1, 48 111,11, 51;%,B7;
x1, B3 1V, 1, 7.60.77; 11,
185 1v, 7.16; v1, 13.34 VI,
1, 33.55; 1, 3.7.19.46 ; 1v
23.42. % (bis)
ieno, are : I1I, xi1, is).
zignu,m, i I, 5, 29.35.36.44;
Iv, 48; %, 52 VI, v, 1.3.4,
silvestris, & : I, xxvin, 31.
simbolicus, simbolum : ef.
symbolicus, symbolum.
similis, e : 111, v, 32 VI, 1,
48; v, 59.
similiter : I, xxv, 46; xxviy,
89; xxvi, 27; xxxur, 35
11, v, 69;

v, 13 xu, 8

v, 1, 825 vi, 17 VI, i,
29 ; 1v, B7; v, 36.38; v, 7
gimilitudo, inis : I1II, 1, 62.63.
71.72 I, vi, 13.20; wur,
22 IV, 26 VL v, 71
vy, 1.
simp’lex, ieis @ I, xxur, 3%2;
xxx1, 26; xxxu, 36 III,
ix, 85 VI v, 2; v, 15.34.
41.47.58.
simplicitas, atis :
29; ur, 9
stmpliciter : 111, v, 40 1V,
v, 50 VI, vi, 100 )
simplus, a, um : I, xxxir, 65.
68.
simuf ; 1, xxvi, 27 ; xxxi, 37.
39.56 111,71, 69.80.83 IV,
m, 36 VI, v, 24
sine : I, xx1, 9; xXxxuy 11
111, 1%, 36; x5, 22 VL v, 7.
singularis, ¢ : I, xXxxI, 49.70.
singulariter : I, xXxvr, 3.
singuli, ae, a : I, xxxy, 66.71.
72 xxxu, 26.34 1IN, 1,
65 xi1, 23.29.
sino, ere : I, xxg;, 79
VI, 11, 65.
sirfui, us :,I, xxvi, 1.2 (bis).3.
4.14(bis).156.17(bis).18.26
v, v, 11 VI, v, 65.
siquidem : I, XXVII, 50 ; XXX,
6.29 ; xxx, 42; XXX, 49.60
111, 1, 58.84 ; 11, 51 IV, 11,
60 ; 1, 21; v, 21 v, 1,
9% ; 11, 52.68; 1v, Bl ; v, 22,
53.
sitio, ire : 1V, 1v, 34.36.38.46.
sitis, is ¢ 1V, 111, 75 1V, 34.
situs, a, um : I, viI, 45.
siuc : I, xxii, 46 (bis) ;.xxv,
31 (bis).42 (bis).46 (bis}.
sol, solis : I, xXxvii, 25.26
115, v, 23.

VI, 11, 8.28.

1V, 111,
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soleo, ere : I, xxi, 125 xxaw,
15; xxix, 13 ITI, 1%, 56.

solidus, a, um : VI, u, 3.

solitarius, a, um : I, Xxvrr, 15,

solitudo, inis : I, xxvit, 69.93;
xxx, 116.
solium, ii : I, xxv, 69,
solum fadp.) : |, xx11, 35;
xxv, 7.16 ; xxvir, 25 ; XXVIIL,
18; xxix, 10; Xxx, 95.98,
100.104.119; xXxx1, 10;
¥XxI, WHY; xxxn, 18
I, 11, 44; vi, 17.20; v,
5; 1x, 76; x, 46; x1, 4.8
IV, 1, 69; 11, 86; vir, 39.
solummodo : I, xxrv, 38 ; xxv,
57 ; xxvi, 25.65 } Xxvir, B3,
56 ; xxx, 89.106 ; KXXIE, 45
xxxur, 42 111, 1, 48.97 ;
1, 4.50; 1x, 40.75; x, 7.26.
45; X1, 2 1V, vi, Il VI,
1, 195 1v, 22; v, 8.24.47.50,
62 ; vi, 27.64.72.99,
soluo, ere : I, xxv, 34 ; xxix,
42.44.45.46.57 111, 1v, 48,
50;v,66 1V, n, 55 ; Vil 6,
solus, a, um : sola {14}, solam
(3), soli (b), solis {1), solo
{3), solum (8), solus (£4).
solutio, onis ; L, xxmx, 70
111, 1v, b4.
sono, are : III, ur, 10.11,12.
sordes, ium : I, XXVii, 64,
spacium (spatium), ii : I, xxvir,
29 IIL, vm, 5.39,
specialiter : I, xxvi, 34;
XXX, 25,
species, ei : I, xx, 18 xxiv,
6 ; xxv, 47 I, v, 30;
vir, 52 IV, v, 8 VI, 1,
2% ; iy, 13,
speculatio, onis : I, xXxx, 33.
speculatiuus, a, um : I, xxxiy,
58,

speculum, i : I, xxv, 76.

sperno, ere — spreuerat ; I,
xxix, 19 — spernenda : I,
xxxt, 1.

spes, ¢i: I, xxx, 76 ; XXX, 5,
38 1L, v, 27.36.
spiritualis (spiritalis), e : i,
XX11, 3; xxu1, 41.46; XXV,
5%; xxvi, 65; XXIX, 59;
xxxi, 40.52.68 ; xxxm, 51
HI, 1, 45.49.91; n, 29.56 ;
v, 44(bis).52.66 ; wi, 62 ;
x11, 26 IV, 1,39 ; 111, 19.21.
50; 1v, 41.43; v, 43.48; w1,
2857 VI, 1, 15; n, 23.51,
62.69.75; 1, 27 ; 1v, 5.9.19.
46.58; v, 47 ; v1, 8.33.36.38,
51.59.6%. 74.76.77. 84. 88. 90.
96.101.
spiritualiter : I, xxx1, 78
Vi, vi, 76.
spiritus, us : I, Xxrv, 39;
XXVH, 23; xxxi, 54.60
111, 1, 41.47.61.76 ; 11, 6.8.9.
10.13.20.23.30. 46 (bis). 47,
53 (bis).56.60.63; 1v, 2.4.7,
8; v, B9.61 IV, I, 33.51,
54; v, 16; vi, 55; vir, 45,
47.54.58 (bis}.61.62 VI, I,
145 vi, 54.55.93 — Spiritus
{sancius) : I, xxv, 35,47 ;
Xxvi, 9 xxvin, 56 ; XXXIH,
17 Ll 1, 26.42.57.58;
ui, 1(kis}.5.8,10¢bis).11.12
(bis). 14.15.16.17. 19. 20.22.
23.24.25,27.28.30.31. 32, 33.
38(b1‘s).40.42(b£3).44; v,
37.41.45.53.57 ; v, 66.67.70,
71; vy, 4; vy, 52 ; ix, 86 ;
x1, 17.22.23.24.27.29.31.33.
37.38.39 IV, 1, 5; 1, 55,
56 ;1v,37.42; v, 3.7 ; v B8 ;
Vi, 49.55.56; v, 9.

spiro, are : I1I, 111, 1.2.5.35.39.
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sponsa, as 1 LI, %, 1.12.13.16,
17.19.38.
SpONSUS, i: III, x, £.12.15.16.
18.10.20(bkis). 22.29.30.31.
32.37.38.
gtatus, us : I, xx, 12; xx1x,
20; xxxi, 64,
stella, ae : I, xxvir, 22.24.
sto, are : [, XxxvIr, 58 III, x,
22.23.25.31.37.
strages, is : I11, v, 43.
structura, ae : 1V, 1, 62.
gtudium, ii : IV, v, 10; v,
4%.
suadeo, ere : I, xxvi, 36 VI,
v, 2
guauniter : III, 1, 94.
gub : I, xxmx, 14; xxx, 42.68.
69.73.74.106.114 IV, 1, 49,
50,51 (bis).52.861; 11, 3.8;
T, 35.37.39; 1v, 22; v, 21
92.36; vi, 1461; v, 11
Vi, 11, 45; 11, 20; v, 11,
subaudio, ire : I, xxi, 6;
xxiv, 23.
gubdiuisie, onis : II¥, xu, 33.
subdo, ere : IV, v, 21.34.35;
vI, 22.87.
subeo, ire : I, xx1x, 29 ; XXX,
106 111, 1, 67; v, 53,
vigr, 10.59.70.72,

gubiicio (subieio), ere : I, xxtv,
30 ; xxv, 45.4%.51 ; xxxI, 2
IV, vi, 28.42 VI, ug, 21

subintelligo, ere : VI, v, 17.

gubintro, are : IV, vi, 52,

subito (adv.) : 111, vi, 27,

subiungo, ere : 11, vi, 66 VI,
vi, 59,

sublimis, ¢ —- sublimiores : I,
xxx11, 36.

sublimitas, atis : I, xx, 14;
xxx, 78 I, x1, 47.

subsequor, i : I, xxvi, 26;

xxix, 4; xxx, 108 1II, 1,
72 vir, 36.
subsistentia, ae : I, xxm, 18;
xxvii, 49,
subsisto, ere : I, xxu, R0,
substantia, ae : I, xx1v, 13;
xxv, 39.44.48.52 ; xxv11, 83 ;
xxix, 64 III, 1v, 23 IV,
v, 40,
substantialis, e : I, xx1x, 15.
substantialiter : IIY, xur, 45.
substitutio, onis : IV, 1v, 12.
ubtilis, e : VI, 1v, 11,
zubtilit’as, atis : I, xx1x, 40.57.
subtraho, ere — subtracto : T,
xxxn1, bl.
subueho, ere : I, xxxu, 35.63
1V, 1v, 44.
successio, onis : III, 1, 75; m,
48,
succurre, ere : I, xxv, B
sufficio, ere : I, xxv, 12 IlI,
1, 46.48; 1, 29; wvin, 37
VI, 1, 2.13.18.21; v, 15.19;
vi, 58.
sugg,ero, erc : III, 1v, 34 1V,
11, 2.
sul, sibi, se : se {B7), secum {4),
sibi (11), sibimet (1), sui (6).
Cf. seipsum, semetipsum.
surm, esse : crant (6), erat: (44),
erfmus (3), eris (1), erit (1),
ero (1), erunt (3), es (24),
esse (28), essem (1}, esserft
(3), esset (10), est (3569}, estis
(2), foret (%), Iuerant (1},
fuerat (1), fuerint {1), fuerit
{16}, fuerunt (2), fuisse (16.),
fuisserm (1), fuistis (1), fuit
(6), futuram ({1} rui:urum
{3), sim (1), sint (4), sis (AR
sit (34), sum (57), sumus
{4}, sunt (83), Cf. erat, sunt.
summitas, atis : VI, vi, 18.
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summus, a, um : I, xxv, 81
VI, 1, 23,
sumo, ere : IV, 1, 61.
sunt — ea (omnia) quae sunt :
I, xxvu, 94 III, x1, 7 —
ca (omnia) quae non sunt : I,
xxvi, 95 IU, x1, 7 -—
omnia quae post deum sunt ;
I, xxxu, 71,
super : I, xxv, 6% TIII, v,
52; x, b4; x1, 1.4.24.26 (bis).
31(bis).52.56.57 ; xu11, 55.56
(bis).61 1V, 1, 21.30.39;
1, 14,
superbia, ae : III, v, 8.14
IV, 1, 36.
superbio, ire : I, xxix, 19
IiY, vy, 64,
superbus, a, um : IIi, tv, 18,
superficies, e : I, xxix, 62
VI, m, 286.
superfluus, &, um : I, xxvn, 13.
superior, ius : I, xxr, 23.24
(bis) ; xxun, 17 II, v, 12.
13; x1, 68 IV, 1,42; v, 35.
superius fadv.} : I, xx1v, 3;
xxvi, 31 1M, 1v, 47.50;
x1, 25.
supernus, a, um : IV, v, 32.39,
44,
supero, are : I, xxv, 40 ; xxvir,
82; xxxn, 4753 III, VI,
63; x1, 4959 1V, 11, 38
VI, 1, 77; 1v, 2,17 v1, 104,
superstitio, onis : I, xxvri, 66.
superuenio, ire -— superuentu-
ra : I, xxvi, 38.
supplanto, are ; VI, 1, 24.
supra: I, xxx, 96 III, x1, 17,
surgo, ere : I, xxvi, 18.36;
xxvan 51 NI v, 74 1V,
i, 13; 1v, 15,
sursum : IV, 1v, 43.

suscipio, ere : IV, 1, 31 ; 11, 25 :
11, 4,

suscito, are : I, xxx, 10 TIII
v, 49.

suspendo, ere : I1I, v, 45.52.83,

suspicio, ere : III, v, 12.47.

susurro, are : I, xxxiu, 1.

suus, a, um ; sua (15), suae (21),
suam (20}, suarum {1}, sui
(20), suis (16), suo (1),
suorum (4), suos (11), suum
(36), suus (3).

symbolice (adv.) : IV, 1, 40.

symbolicus (simbolicus), a, um :
VI, v, 69,

symbolum (simbelum ), i : I,
xxrv, 36 ; xxx, 38.54 (bis),
58 IIL, 1, 2224 1V, 11,
20; 1, 365 v, 10 VI, 1,
3.37.39.40.42 ; 1v, 4.5 ; v, 29,
31.45.50.70.71 ; vi, 27.30.70,
77.97.

t

T

tabernaculum, i : VI, v, 34,

tactus, us : 1V, vi, 17 VI, vi,
67.

talis, e : I, xx1, 9; xxu, 12;
xxxi, 32 111, 1x,83;x,2;
XL 32 IV, 1,17; v, 4; v,
56 VI, 1, 72; 1v, 38.

tam : ITI, vi, 23.

tamen : (23).

tango, ere — taeta : VI, vi, 47.

tanquam : I, xxvi, 95 VI,
vi, 10.

tanto fadv.) : VI, 11, 60.

tantum, i : I, xxx, 92 111,
vI, 5.

tantum (ade.} : III, vii, 9
IV, 1, 30,

tanturamodo : I, xx1v, 32.

tantus, a, um : I, xx1, 16 VI,
i, 6.27.72.74.

tego, ere @ I, xxi1x, 60,

teipsum — ipso : I, xxvi, 42.
44 111, %, 8.

templum, § : IIL, 11, 40.42;
v, 48; vi, 4R (bis) 1V,
1, 49 ; 11, 42 ; vir, 14.52.

temporalis, e @ I, xxx, 72
xxxi, 18 IH, v, 64; vy,
o6 1V, n, 29; 1v, 17.34
V1, vi, 12.41.95.

temporaliter : IV, 1v, 34.

temptatio, onis : VI, 1, 25.

tempto, are : VI, 1, 22.24.29 ;
i, 8.11.

tempus, oris : I, xx, 7} xxi11,
18.27.30 ; xxviy, 34; XXXI,
W (bis).72 ; xxxu1, 49
i1, v, 3.4; vi, 42; v, 5;
1x, 13 IV, 1, 26 (bis).48
VI, 1, 32.33.

tenebrae, arum : I11, vi, 58.61,
65.69 ; vir, 26.29; x, 58.59.

teneo, erc : IV, v, 41.

tenlatio, tento : cf. temptatio,

tempto.

termino, are ; I, xxx, 50 IV,
11, 56,

terminus, 1 : IV, 1, 17 VI,
1v, 36.

ternarius, a, um : IV, v, 26
V1, 1v, 32(bis).b4.

terra, ae : I, xxv, 28 IH, 1,
57.59; wvi, 10; vm, 1.4.6;
x1, 11(ter).12.13,14,16.17.
19; x5, 42,59 IV, 1, 44,

terrenus, a, um : 111, 1, 65.57.
75; v, 38.42.43.45.50.54;
vi, 18; 1x, 47 (bis}; %, 6;
x1, 13.14.15.23.

terror, oris : I, xxvi, 16.

tertiug, a, um ! I, xx1v, 50.54;
xxx, 57.58 1III, 1, 75.82;

INDEX DU VOCABULAIRE 463

v, B4 x1, % IV, m, 47;
v, 34; vi, 38,
testamentum, i : [, xx1v, 35.42,
46.48 ; xxv, 29.44 ; xxx, 44.
49.54,61.73 IV, 1, 16; w1,
47,61 VI, 11, 38; 1, 37;
v, 20.40,49.60; vi, 8.60.82.
testimonium, i @ I, xxver, 1.2.3
11, 1v, 16.24.33.35; wvir,
37; 1x, 14.31.75.78.82.83 ; x,
28 ; x1, 74 (bis).78.79.81.83,
84.89.93; xir, 14,
testis, is : VI, v, b4,
testor, arl ¢ T, xxn, 1; xxIv,
15 I, 1v, 16.19.21.32 ; x3,
61.66.67 (bis).73.
textus, us : VI, v, 3565 vi, 17.
theologia, ae : IV, v, 47 ; vi1, 54
VI, 1, 12; 11, 18; v, 22;
vr, 103.1086.
theologicus, a, um : I, xxxiI,
68 1V, 1v, 51,
theologus, i : cf. index nomi-
num, s.u, Gregorius theolo-
gus.
theophania, ae : I, xxv, 83.8b.
89 ; xxxi, 37.
theoria, ae : I, xxv, 94 ; Xxvir,
80 ; xxx, 56.67 IV, 1,29,
v, 8 VI, i, 30; 1, 17,
theoricus, a, um : I, xxxi1, 65,
timeo, ere : III, 1, 23 IV,
vii, 36.
timidus, a, um : 1V, 1, 21,
timor, oris : I, xxxiIr, 8.
tingo, ere : I, xxvir, 56 IV,
1, 5.
tollo, ere : I, xxxr, 15.28
(bis).80.70; xxx1, 753
xxxurn, 3 IIT, x, 16.
tonus, i : VI, 1v, 3b.
totiens : I, xxxir, 3b.
totus, a, um : tota (8), totam
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(4), totius (12), toto (6),
totum {19), totus (4).

tracto, are : IV, 1v, 5,13 VI,
v, 14; vi, 48,

trado, ere ; I, xx1v, 47; XXX,
15 III, v, 625 vi, 7.15.25 ;
vi, 38 1V, i, 80; v, 33
Vi, v, 32.42.55.67 ; vI, 60,78,

traho, ere : I, x1, 18 IV,
1v, 30,

trans : I, xxx, 1.5.11.17.65.48.

102.111 ITY, 1x, 12.14.82.
transcendo, epre : I, xxxn, 55
VI, n, 71,

transduco, ere : I, xxx, 27.
transeo, ire : L xxi, 21;
Xxvir, 50 IV, 1, 55.61.82
VL, 1, 27; Vi, 45,
transﬁguratio, onis : I, xxi1, 3.
transformatio, onig : IV, 1, 7s.
transgredior, i1, XxIx, 14;

xXxx1, 40 III, X, G8.
transitus, us ; IV, v, 8 Vi,
vi, 40,

transmigratio, onis : v, 1, 71.
72.

transmutatio, onis - iv, 1, 77.

transueho, ere : I, xxxm, 67,

tres, tria : I, xx1v, 45 (bis}.
55 ; xxx, 40.41.55 (bis).80;
Xxx1, 22,

tribuo, ere
xxxi, 51,

trinitas, atis : I, xxv, 22.37.39.
81 III, rv, 34.49,

tu, tui, te ; te (15), tecum (2),
tibi (14), tu (25), CF. teipsum,

tunc : J, xxv, 77 1V, 1, 13,

turba, ae : VI, 1, 3.13.20; n,
32.87 ; 1v, 33 v,3; v1, 19.31.

turbo, are ; IV, 1, 18.

turpiter : I, xxxiIr, 18,

tuus, a, um ; tug (3), tuae (2),

I, xxvns, 45 ;

B

tuis (1}, tuo (1), tuum (9):
tuus (8).

typice fadu.) : IV, i, 60 vp
m, 11; rv, 19,

typico, are : IV, n, b2,

typus, § : 1V, u, 4; i, 29
VI, i, 17,

v

uaco, are :
VI, v, 20.
uado, ere : I, 11, 13.15.20.21,
32.40.43.45; v, 23 IV, v,
1.5; vi, 27.55,
ualde ! I, xxx, 48 I, 1x, 17,
ualeo, ere : I, xxviy, 41 ; xxx,
90; xxxm, 9.50 I, 1v,
36.57 1V, u, 8; v, 40;
VI, 51.58; vir, 37 VI, i,
4;ur, 11; v, 51.88.92,
uanus, a, um : III, v, 67,
uarie (adv.) : 1, vi, 37.
uario, are : IV, vi, 9.
ubi: I, xxu, 23 7 XXVIL 61.91;
XXVIH, 37; xxX, 1.8.9.102;
xxxa, 1 I, 1, 5%2; 11, 186,
58;1m, 1 (bis).5.39; v, 12;
VL, 375 vn, 19; X1, 67.68
IV, 1, 33; wi, 12.14.17
VI, v, 29; vr, 18.19,39,
uegeto, are : IV, v, 38
uel : (22).
uclociter @ I11, 1v, 28,
ueluti : (45),
uenenosus, a, um : IfI, v, 50,
uenio, ire : I, xx, 1 3 xxr, 15,
25.26.30.38.39 (bis). 43 ;
xxvhy, 13.24,98 ; XXVIr, 47 ;
xX1x, 1.3.17 ; xxxi1, 2.7.9.11.
12.43 111, 4, 12.16.27.28 ;
a1, 13.15.19.21.23.32.39.43.
45 (bis); v, 22; vi, 51.52.
53.70.74.78 ; vir, 1,411 ; vin,

IV, 1, 41; VI, §

14; 1x, 1017.27; %, 13
(bis).41 ; x1, 1.2 (bis }.24.25,
26.28 {bis).29.30 (bis).31.§2.
23.34.36.37.46.48.49(bis).
50.52.55.58.75 ; x11, 56 1V,
1, 8.42.43.46.48 ; 11, 1.; L, 1
v, 46; v, 1.8.46 (bis); vy,
15,19 ; v, 19.42.44.46.49 ;
vin, 1.2.3.6(fer).7.9.11
(bis).13.24.28 VI, 1, 4; v,
2.5. .
ter, tris : I1I, 11, 2.
::::acit:er I, xxiv, 8 HIL X, 6.
uerax, acis : II¥, x1, 85.87.
uwerbum, i : I, xx, 4.8; xx1, 9,
29.,26,26.29.30.32 ; xxim, 1.
17 ; xxv, 19.23 ; xxvn, 7.51.
52.55.59.61. 69.70.71. 87.92
(bis); xxvur, 17; xxix, 8.
16.22.39 (bis}.5R.58.63.66 ;
xxx, 3.19.22; =xxxi, 17;
xxxi, 5064 III, 1, 30;
1, 16; nr, 9.17; v, 27.31;
v, 3.18; v1, 55 ; 1x, 70.76.80 ;
x, 29; x1, 27 ; xu, 1.3.4.6.7,
10 (bis) .12 .13 (bis).14.156
fbis).16 (bis).17.18,19 rier).
26 IV, 1v, 3.30; vir, 22;
vin, 7 (bis) VI, vi, 75.97.
98 (bis) — uerbi gratia : I,
xxv, 47.67 II, vu, b7
VI, v, 34.5%.84; vi, 39.67,
uvere (adv.) : I, xxvui, 57

109, i, 6 IV, vi, 3.7 VI,
v, 2.5. o
uerisimilis, & — uerisimilius :

111, v, 9; v, 18,

ueritas, atis : [, xxs, 7 xxiv,
4,6.14,15 fbis }.21.25.29.32.
36.39.40.41.42.45.62.54 ; xxv,
25 ; xxvry, 69; xxvir, 6;
xxIx, 69; xxx, 36.44.48.
53.60.63.71 ; xxx1, 19.,20.25
IIL, 1, 94.99; 1, 19; v, %5
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(bis) ; v, 40,60 ; vi1, 72.74.76,
77; vir, 33; vin, 12.17.29;
x, 61.62.65.88; xi, 49.61
IV, 1, 4.23; vir, 46.47.57.
5% VI, i, 8; v, b5,
uero {eonj.} : (49).
uersor, ari : I, xxxm, 49 IV,
v, 32 VI, v, 23.
uerto, ere : I, xxvir, 69 ; xxxii,
60.64.
uerum (eonj.) @ (23).
ucruntamen : III, 1, 39.
uerus, &, um : I, xxv, 5.99;
xxx, 25.103; xxxi, 41
111, v, 24.26.33; wvi, 49;
v, 27.34 ; x, 46,47 ; x1, 89,
92 (ter) ;xm, 18 IV, 11,51 ;
m, 7; 1v, 48; vi, 45.50.62
VI, 1, 3.
uescor, i ; VI, i1, 52.60.62.
uester, tra, trum : uestra (4},
uestris (3).
uestigium, ii
III, v, 48.
uestigo, are @
uetus, eris : I, xxrv, 42.46;
xxv, 29.44 IV, 18 VI,
m, 38; v, 5%; vi, 3.7.
unetustas, atis : VI, 11, 46,
uia, ae : I, xxav, 15 ; xxvir, 2
(bis ).4.5.6.7.8.9.
uicinitas, atis ; VI, v, 71,
utetor, oris ; III, 1, 6.
uictoria, ae : ¥, xxxam, 27
IiI, 1, 6.
uidelicet : {37).
uideo, ere 1, xxu, 1.2_.6;
xx1v, 3; xxv, 1.2.13 (bis).
14. 3%, 34,38.51. 55. 62. 63. 66
(bis).67 (bis).68.70.75.76.78
(bis }.96(bis) ; xvi, 18
xxvi, 10.12; xxix, 7;
xxx1, 2.7 I, 1, 35.39.42.
43.44.88.95; 11, 14,16.17.18

I, xxix, 51

IV, @, 1L

16
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(bis).19.28.36 ; ur, 9,36 ; v,
6.16.19.21.23.24.32.43; v, 9.
33 ; vu, 41.69 ;I%, 2.8.13.19,
655 x, 1; x1, 61.62.64.73 ;
X1, 6.53.54 1V, L 11; 13,
50; 1v, 25 ; vir, 1.5.15,32.33
V1, 1, 4.5.7; 11, 77; v, 1.12.
15.20; vi, 44.94.05.
uigeo, ere : IV, vi, 17,
uiginti -— uiginti unum : Vi,
1v, 55 — uiginti quatuor : VI,
v, 18 — uiginti quingue : V],
1v, bR.57,
uilesco, ere ; IV, 12 vi, 11,
39.
uinco, ere : 111, 1, 9
uindicta, ae ; I, xxvn, 186,
ufolentia, ae : I, xxx, 90.
uiolo, are : I, xxx, 86 IV, vi,
31.
uipera, ae : I, xxvin, 37,
uir, wiri : I, XXI, 4.6.10.12
IV, v, 1.45.7.14.17 fier).19.
28.40.42.45.46; vi, 1.2.4.6.7
{bis), 14.20.22.25 (bis).28.
30.33.41.54.55(bis).56.59.
60 ; v, 3 (bis) VI, 1, 186,
uirgo, inis ; 1, XXX, 22.64.
uirilis, e : I, xx1, 4; xxxi, 52
IV, v, 24,
uirtus, utis ; I, xxv, 58.85.88 ;
XXV, 24; xxx, 86.94.06,
116; xxxi, 24; Xxxir, 2
(bis).32.48,52.57 IIT, e, 17,
45.49.63.84.92; n, 40.42 ;
i, 1oy, 18; v, 60; 1x,
37; x1, 6 IV, vi, 52.57
VI, i, 5.19.64 ; m, 12; 1v,
21.59; v, 4,
uis, uis : I71, v, 31,
uisibilis, ¢ : I, XXV, 46.86;
XX1x, 50.53.59.67 ; XXX, 38;
XXX 43 I, 11, 21.95,27.
31.32(bis).35; x, 52 iv,
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11, 16.33.35.37 VI, ur, g,
13.26.35.42 ; 1v, 3.4.37 ; v, 4,

uisibiliter : I, xxv, 31.35.42;
xxvr, 98 III, 1, 23,
uisio, onis : I, XXv, 32.36.50;
XXX, %9.45.77 111, v, 94,
98 ; 1v, 22.23.33.
uisus, us ; 1V, vy, 16 VI,
vi, 65,
uita, ae: I, xx, 17 5 XXrv, 16,51
(bis}); xxv, 57 ; xxvi, 15;
XxVII, 6; xxix, 37; XXX,
59.62.67 ; xxxrr, 34 I, 1,
63.81 ; 1r, 35,39 ; v, 40.58.83,
64.75 ; v1, 8.26.43.47.49 3 X11,
47.48.49.50.51,52.53.55 Iv,
T,44.69 ; 11, 54 ; L 9;1v, 41,
42 v, 23 VI, v, 26.
uitium, ii ; 1, XXX, 86.94,96.
uinifico, are : I, xXxx1, 46;
xxan 74 1L 1v, 4.6 1v,
v, 39,
uivo, ere : T, xxx, 117 111,
v, 64.66 IV, 1, 36.37;
¥V, 23; vi, 8.18 V1, 111, 20.
25.39,
uiuvus, a, um : IV, L, 56 ; v, 2.
uix : Vi, 1, 53; v, 12,
ullus, &, um : I, XX1V, 53 ; xxv,
80; xxvi, 40; xxx, 94;
xXxxan, 24 XL, xr, 45 v,
v, 29 VI, vi, 101.
ultimus, a, um : I, xxxu, 26,
ultra (prép.) : 1, xxvii, 50;
xxx, 6.7.18.43.108.109 Iy,
V1, 63 ; v, 45 ; 1x, 35.38.39,
4180 1V, 1, 75; vi, 17
VI, vi, 5,
umbra, ae : I, xxiv, 3b ; xxxi,
19 (bis).21 III, v, 41.48.
60; vii, 33; vin, 25,
umguam : ef. unquarmn,
unanimiter : IV, viI, 13,
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unctus, i : IIY, 1x, 86 (bis)
1V, via, 13,
unda, ae : IV, 1v, 11 VI, vi,
46,
unde : I, xxrv, 7 111, i, 52;
e, 13.15.19.21.23.31.39.42.
45; 1x, 27 IV, mm, 7 VI,
1, 21.
undique : VI, 1, 8.
unicus, a, um : I, xxxi1, 70
111, v, 3b; v, 41,
uniformis, e : I, xxxi, 65.
uniformiter : VI, vi, ‘101.
igenitus, 1 : I, xxur, 4; xx1v,
un4g; xxv,, 6; xxvi, 1.6.15.16.
18.21 11, vi, 1.4.6.45; x1,
55.72.
unitas, atis : I, xx1v, 12 ; Xxx,
64; =xxx, 27 IV, v, 11
VI, 11, 36.
uniuersalis, e : 1V, 1, 66.
urduersaliter : I, xxv, 2%;
xxxH, 27; xxxm, 21.28
11X, xI1, 34.
uniuersitas, atis : III, 1, 91;
vi, 10 IV, 11, 16; 1v, O,
unquam : I, xxv, 1.2.33.38.81
VI, 1, 6.
unus, 4, urm : I, Xxx1v, 46 ; xxv,
37.38.39; =xoovi, 17.28.34.
35 3 xxvi, 53 ; xxix, 58.60.
63; xxx, 7.40.56.83 ; xxxi,
39,47 ; xxxi, 4 III, 1, 10.
32.59.60.61.64; 11, 57; 1,
2B ; v, 35.36(bis).69; xii,
28 IV, mn, 37.39.40 VI,
1, 25 ; 11, 25.26.31.36 ; v, 1.3.
50.57.60 ; vi, 57.106 — uigin~
ti unum : of. uiginti.
unusquisque, unaquaeque : I,
xxv, 85 ; xxvi, 24 ; xxx1, 1,
30.31 1YY, vr, 37 IV, v,
11.12; wvr, 14 VI, u, 2;
1, 44,

uocabulum, i : I, xxi, 12;
xxvii, 78.
uocifero, are : I, xxvin, 1.
uocito, are : I, xxvin, 7 HI,
i, 52 VI, v, 44.
uoco, are : I, xxvir, 94 ; xxviii,
15.17.25; xxx, 126 ; xxxI,
16 ; xxxue, 30 111, v, 17,
19; x, 14.38 IV, 1, 63;1v,
22 ; v, 1.5(bis}42.45; vy,
28.56.60.
uclo, uelle : I, xx, 6 ; xxv, 16;
xxvi, 27; xxvi, 6%.96;
xxvim, 12 110, 5i, 1.2.5.6.
7.24.35.39 ; vi, 37.66.68 ; vy,
38; vin, 67 ; 1x,10,17;x, 7
x1, 29; xu, 30 IV, 1, 35;
1v, 25,33 ; v, 6 v, 7 VI,
11, 29.41.44; v, 7; vy, 2.29.
uoluntas, atis : I, xx1, 2.4.5.6.
10.11.
ucluo, ere : IV, v, 28.
uos, uestrum, uos : uestrum
(%), uobis (14}, uos (10).
uox, uocis : I, xxvi, 20.45.46.
48.52.56.67.58 (fer ).60.61.69.
70.72.74.77 ; xxviui, 1.15.16
111, o, 8 (bis). 10,11 (bis).
12 (bis).17 (bis}.20.22.32.33.
39.42.44; x, 28.30.32.38
VI, 1v, 49.
usitate (adv.) — usitatius : I,
xxrv, 13.
usque : T, xxvi, 3; xxx, bl
119; xxx1, 38 IIL, 1, 93
IV, 1, 44.46.47.48.49.5]1
bis).53; vi, 42,
usgs, us : IV, vim, 10,41 VI,
v, 69.
ut (conj. ef ado.) : (139).
utergque, trague, trumque : I,
1, 72; viy, 18 VI, v, 29.30.
49 vi, 32,
uterus, i : I, xxur, 42,
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uti : IV, vi, 16
i . ) uulnero, :

utg;tas, atis : I, vim, 18; xi, uulnus ’eif: : i’, :;:;:{x:, 6§£ 83

) 4 . 1, X1, . .
oo 101, ve, 7551 XXXUL 44 (bis).47.49.60,
utor, i: IV, 1, 65 VI, vi, 68,
utrum fadv.) I, xxv, 56;

xXvr, 15 ; xxxim, 3 111, v, Z :
35 v, 16 ; vin, 45 VI, v, IV. INDEX DES MANUSCRITS
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