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INTRODUCTION

Le texte que nous offrons aujourd’hui, accompagné
pour la premiére fois d'une traduction francaise, doib
au dominicain Frangois Gombefis d’avoir été édité en 1656.
Le manuserit ou il étail resté jusqu’alors enseveli faisait
partie d'un lot acheté par le cardinal Mazarin et arraché
« au naufrage de la Gréce ». L’auteur de P’édition prineeps,
heureux de sa découverte, la commente ainsi ; ¢« Je creuse
pour trouver les trésors qui y sont cachés et je les tire
au jour : se présente alors un riche terrain, de 'or pur,
un livre d'orl, sorti d’'une bouche et d’un stylet d’or...
Le titre lui-méme? m’a d’abord charmé ; ce qui a augmenté
mon plaisir, c’est qu’aprés Pavoir lu, j'al compris que
l'auteur avait vraiment fait une belle @wuvre? » Combefis

i. Combefls emploie de méme I'expression ¢ liber aureus » dans le
titre de son édition. La suile de la phrase indique bien que cette
dénomination lui a été suggérée par I'épithéte de Xpusdotopog quion
trouve accolée an nom de Jean dans des documents datant du
vi® sidcle et qui, désormais, devient inséparable de son nom. Voir
Chr. Baur, Saint Jean Chrysostome dans Uhisieire littéraire, Louvain
1807, 2¢ Appendice, ¢ La date et I'origine du nom de Chrysostome ».

2. Combefls désigne ici probablement la notice d’en-téte qu'il a
trouvée dans le manuscrit P et qui 'a sans doute ¢ charmé» par
Pannonce du sujet suivant : Sur la vaine gloire et comment les parents
doivent élever les enfants.

3. Adresse au Cardinal Mazarin : « Dumgque... in eis latentes
thesauros defodic, ae aperio : oecurit gleba diues : aurum defaecatum,
AUREUS LIBER, aureo fusus ore ac calame... Delectauit ipse
statim titulus; auxitque volupiatem, quo probe cuneta executum
auctorem, jectione defuncfus, cognoui, #
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Le texte que nous offrons auwjourd’hui, accompagné
pour la premiére fois d'une traduction frangaise, doil
au dominicain Frangois Combefis d’avoir été édité en 1656.
Le manuscrit ol il était resté jusqu'alors enseveli faisait
partie d’un lot acheté par le cardinal Mazarin et arraché
¢ au naufrage de la Gréce ». L’auteur de I'édition princeps,
heureux de sa découverte, la commente ainsi : « Je creuse
pour trouver les trésors qui y sont cachés et je les tire
au jour : se présente alors un riche terrain, de 'or pur,
un livre d’or?, sorti d’une bouche et d'un stylet dor...
Le titre lui-méme?® m’a d’abord charmé ; ce qui a augmenté
mon plaisir, ¢’est gu’aprés Pavoir lu, j'ai compris que
Pauteur avait vraiment fait une belle ceuvre3, » Combefis

1. Combefls emploie de méme I'expression ¢liber aureus + dans le
titre de son édition. La suite de la phrase indique bien que cette
dénomination lui a été suggérée par 'épithéte de Xpuodsropog quion
trouve accoléo au nom de Jean dans des documents datant du
vie siécle ef qui, désormais, devient inséparable de son nom. Voir
Chr. Baun, Saint Jean Chrysosiome dans 'hisloire liftéraire, Louvain
1907, 2¢ Appendice, ¢ La date et Forigine du nom de Chrysostome »,

2. Combefls désigne ici probablement la notice d’en-téte qu'il a
trouvée dans le manuscrit P et qui I'a sans doute « charmé» par
I’annonce du sujet suivant : Sur Ia vaine gloire et comment les parents
doivent élever les enfants.

3. Adresse au Cardinal Mazarin : « Durmique... in eis latentes
thesauros defodio, ac aperio : occurit gleba diues ; avrum defaecatum,
AUREUS LIBER, aureo fusus ore ac calamo... Delectanit ipse
statim titulus; auxitque volupiatem, quo probe cuncta executum
auctorem, lectione defuncius, cognoui. »
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suggere ensuite au cardinal Mazarin d'y puiser des conseils
pour I'éducalion du jeune Louis « roi auguste des Frangais »,
On verra, par I'analyse du texte, que celui-ci n'était pas
indigne d’un si noble usage.

I. ANALYSE DU TEXTE

La vaine gloire.
1. Dangers de la vaine gloire pour la vie de I'Eglise.
2-3. La vajne gloire comparée & un feu dévorant,
aa fruit de Sodome.

Viciimes de la vaine gloire.

4-10. L’organisateur des jeux.

11-12. Ceux qui y contribuent pour une moindre part.

13-14. Autres victimes de la vaine gloire : ceux qui visent
a Tostentation dans le mobilier, les vétementa.

La gloire véritable. 15.

Origine de la vaine gloire.

16-18. La premiére éducation.
19, But de T'éducation : Former un soldat pour le

Christ.
20-25. L’4me de Penfant comparée & une cire molie,
4 une perle,
4 un tableau,
4 une statue,
& une cité.
La cité.

26. Nécessité de lois pour la gouverner.

27. Cing sens = Cinq portes donnant accés & la wville.
28-35. Langue.
36-38. Ouie,
39-42. Histoire de Cain et Abel.
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43-46. Histoire de Jacob et Esaii.
47-50. Digression sur les noms & donner aux enfants.
51-53. Fin de 'histoire d’Esail.
54. Odorat.
5b-62. Vue.
63. Toucher.

Les ciloyens.
64-65. Leurs demeures. Localisation du thymes, du désir
physique, de la faculté raisonnable.
66-75. Discipline imposée au fhymos.
76-80. Discipline imposée au désir physique.
81-84. Préparation au mariage. Choix d’une fiancée.
85-87. Formation de la raison.
88-89. Célébration des noces.
90. Education des filles.

A premiére vue, cette analyse schématique ne laisse
guére deviner l'intérdt exceptionnel que le livre présente
pour Vhistoire d’une institution dont le développement
fut si important dans la société antique : 1'évergétisme,
et aussi pour l'histoire de I'éducation. La notice d'en-téte
suggeére, en partie, les deux thémes développés. Qu'il
nous soit permis d’en souligner limportance.

Le désir d’obtenir la considération, la &6Ex, cette
gloire que les moralistes jugent vaine et qu’ils désignent
parle terme de xevodofic, est & I'origine des folles dépenses
consenties par les riches citoyens pour fournir au peuple
des spectacles de toutes sortes. Celui-cl semble en avoir
éprouvé un tel besoin que les lui accorder était considéré
comme un véritable bienfait, d’ol le nom d’évergéiisme,
et 'homme qui les accordait comme un véritable bien-
faiteur, d’ou le nom d’évergtle. Ce phénoméne s'est
développé & époque hellénistique, ¢’est-a-dire au 111@ sigcle
avant J.-G. Nolre texte prouve qu’au 1ve sidcle aprés J.-C.
il gardait encore toute sa vitalité et, au point de vue
moral aussi bien que social, toute sa nocivité.
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On ne peul qu’admirer, dés 'abord, le pittoresque d’un
tableau qui montre le thédtre plein jusqu’aux galeries
supérieures «oi tout n'est plus que visages et corps
humains », 1'élan spontané des spectateurs se dressant
pour saluer «l'homme généreux qui les a rassemblés »,
les acclamations délirantes ol retentissent les titres
hyperboliques de « Nil » et d’« Océan » CGest 14 un document
pris sur le vif domt la valeur est d’autamt plus grande
que sa précision le rend plus rare.

Ainsi Pévergéte est contraint, par la pression sociale,
d’engager sa fortune pour faire face 4 la charge qui lui
incombe. «Quand il a dépensé sans compter or, argent,
chevaux, vétements, esclaves, quand il a épuisé plusieurs
fortunes... », car, aux jeux proprements dits, s’ajoutaient
4 la maison «repas somplueux et réjounissances pendant
deux ou trois jours». Méme si l'auleur peui élre taxé
ici d'exagération, son témoignage laisse deviner tout le
prebléme économique posé par Pévergétisme : dépenses
massives qui remettaient dans le circuit beaucoup d’argent
parce gu’elles faisaient appel aux commerces les plus divers,
mais qui laissaient, pour finir, le riche complétement
démuni : « Aprés avoir été porté en triomphe, il mendie
en pleine agora. »

A ce témoignage s'ajoute une analyse psychologique
impitoyable & laquelle est soumis 'organisateur des jeux :
ivresse du friomphe et popularité, stupeur aprés la féte
devant tout ce qu'il a dépensé, volte-face de ceux qui, aprés
Pavoir flatté, I'accablent maintenant de reproches et de
mépris.

Le but de l'auteur est tout moral : il s’agit de lutter
contre la passion de la vaine gloire, de montrer qu’elle
n'est que ¢cendre et poussiéres. Mais 4 travers cette
violente diatribe, ¢’est un fait social qui se trouve étudié
et une époque dans laquelle il est enraciné.

Plus précieux encore sont les renseignements fournis
sur éducation des enfants, telle qu'un chrétien pouvait
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la concevoir au 1ve siécle. Ce qui fait le prix de ce texte
c'est d’abord qu’il traite de 'éducation de l'enfant dés
son jeune age ; de plus, qu'il laisse de c6té une guestion
souvent envisagée par d’autres écrivains : l'attitude du
chrétien devant la culture profane, pour tracer un pro-
gramme détaillé d'éducation merale et d’instruction
religieusel.

A vrai dire, Paspect moral semble tout d’abord le moins
original. L’antiquité pajenne avait, en effet, établi dans
ce domaine une série de préceptes en accord avec la raison
et Vexpérience et dont les Reliquiae de Musonius, le
Trailé sur Péducation des enfants du pseudo-Plutarque
et la correspondance de Libanios donnent une haute
idée. Mais ces préceptes, énoncés sous une forme générale
dans les textes mentionnés plus haut, le sont ici avee un
accent personnel, une certaine tendresse (ui en atténuent la
rigueur. Iis sont, en outre, mis en pratique dane un climat
chrétien, ot les mots du vocabulaire moral paien ont acquis
des résonances nouvelles. Enfin I'éducation, telle qu’elle est
congue par I'suteur, a un but spécifique, exprimé dans
cette formule frappante : « Eléve un athléte pour le Christ. »
Et de méme que I'athléte s’impose une ascése qui le protége
en 'entrainant, de méme ’enfant est soumis & une disci-
pline des sens dont on ne trouve guére d’équivalent
dans Véducation paienne?.

Mais ce qui fait de ce texte un document unique, ce
sont les précisions qu’il donne sur la catéchése des petits
enfants. Nous savions sans doute par Origéne, par les

1. Dans son Histoire de I'éducation, Paris 1965%, 3¢ partie, chap. IX,
H. 1. MarroU n'a eu garde de le néghiger. C'est le scul texte sur
leguel il s'appuie pour parler de I'dducation religieuse chez les
chrétiens, sans doute parce que c'est le seul texte qui donne des
renseignements précis sur le sujet.

9. Voir cependant Amistore, Pol. VIi, 1336 b, o il est recom-
mandé de garder les enfants 4 la maison jusqu'a sept ans, loin des
repas publics et du thédire.
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Cappadociens, par Chrysostome, que les parents chrétiens
avaient 4 cosur de donner eux-mémes A leurs enfants
une premiére formation religieuse; cependant, nous
ignorions quelle méthode ils suivaient. Nous avons ici
un véritable programme, avec Vindication des textes
de I'Ecriture qu'il faut choisir selon I'sge!, la maniére
de les raconter, les termes 4 employer pour se faire
comprendre d’un tout-petit.

Ces problémes d'éducation sont posés dans le concret,
dés la naissance, et se multiplient 4 mesure que l'enfant
grandit : costume, coiffure, rapports avec ses parents,
ses fréres et soeurs, ses serviteurs; formation religieuse
et temps de la priére ; dangers de la rue, des spectacles ;
orientation et mariage. Suivre I'auteur dans les conseils
qu’il donne sur tous ces points, c'est pénétrer dans Vinti-
mité d’'une famille chrétienne, an rve sitcle. Des documents
de ce genre sont assez rares pour qu’on les estime 4 leur
juste valeur.

1, OrrcENE, In Nam. hom, XXVII, 1 (GCS 30, p. 265-266) avait
déjh esquissé un programme d'instruction religieuse, mais c'est &
l'usage des catéchuménes et non des petits enfants. Voir A, Harvack,
Beilrage zur Einleitung in das Neue Testament, 5. Uber den privaten
Geggauch der heiligen Sehriften in der allen Kirche, Leipzig 1906-1914,
p. b0.

Ii. LA QUESTION D’AUTHENTICITE

En 1656, lorsque F. Combefis publia, pour la premiére
fois, notre texte en Iui donnant pour titre Sancki loannis
Chrysostomi de educandis liberis liber aureus, il était
convaincu de son authenticité. L’adresse au lecteur le
prouve bien : «Je ne saurais refuser 4 Chrysostome le
premier ct principal traité de ce groupe de dix ceuvrest... »
et il en donne brigvement les raisons :

1) L’intitulé attribuant le texte & Jean et la place du
texte dans le manuscrit entre les traités Sur les cohabi-
tations suspecles et Sur la virginité®.

9) Les nombreuses comparaisons habituelles chez
Chrysostome,

3) Les attaques fréquentes confre les spectacles et
leur impudeur.

4) Le souci d’expliquer avec précision I'Eeriture et
'absence de tout recours & Pexplication allégorique.

5) L’absence d’expressions qui ne seraient pas fami-
litres & Chrysostomes3.

Dans les années suivantes, les historiens de la littérature

1. « Ne Chrysostomo abdicem Decadis huius Tractatum primum
atque Principem... » Combefls parle d’une ¢ décade », puisqu’aux
gix pitces chrysostomiennes qu'il édite s'en ajoutent quatre autres.
Voir « Histoire des éditions», infra, p. b5.

2. On verra plus loin, p. 50, que cette localisation n'est pas tout
4 fait exacte.

3. +... nempe inscriptionem, ac eius in Codice tanto, tantique
sedem, inter maiores Chrysostomi Tractatus de habentibus subin-
troductitias ac de Virginitate ; ut videatur pariter cum illis Antiochiae
in otio ei elaboratus; etiam mouent alia, crebrae gimilitudines
Chrysostomo familiarissimae, spectaculorum exagitatio, notata in
pis impudicitia, Seripturarum inculeata diligentia, ete. quod nullase
allegoriae, voces nullae illi insustae. »

4‘
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chrétienne citent cet ouvrage sans mettre en question
son authenticitél, En 1708, Tillemont analyse dans ses
Mémoires le contenu du volume de Combefis. Aprés avoir
noté que deux homélies sur six ne doivent sans doute
pas c‘?tre atiribuées & Chrysostome?, il continue : «Le
premier de ces traitez, qui regarde l'education des enfans
paroist t',out 4 fait digne de 8. Chrysostome el nous né
voyons rien qui ne porle & croire qu’il est de luy2.» Tillemont
énumére ensuite les arguments donnés par Combefis et
ne formule d’autre objection au classement parmi les
homélies que la longueur du fextet.

C'est en 1722, soixante-six ans aprés la premiére édition
qu’(.)n voit Casimir Oudin® émettre un doute sur l’attri-,
bution & Jean Chrysostome du «liber aureus». Il analyse
4 son tour le contenu du volume de Combefis et ajoute :
¢ Combefls a édité ces six homélies en grec et en latin sous

1. Ph. Laseg, De scriploribus ecclesiaslicis, Paris 1660, vol. I
p. 560, et G. Cave, Scriplorum Ecclesiasticorum Historia li!terar:‘a’
Londres 1688, vol. I, p. 267, le nomment parmi les ccuvres de Jeal;
Chrysc!stome et lo citent sous le fitre : De inani gloria el educandis a
pareniibug liberis, La préposition de manque chez les deux auteurs
devant educandis. Cave a d copier Labbe qui I'a omise.

2. Homélie sur la sainte Nativité du Christ, Incipit : IToAhet
pdv xoel dveptbumror. Homélie sur les nouveaux baptisés et sur la
Pagu;}:ncipit : JAmfvrnoey elg Epyov.

. moires pour servir a Phistoi iasii i i
sitels, tome XI,,oarL i p')! gégfm ecclésiastique des siz premiers

4. Ibid. : ¢ Le P, Combefis I'a trouvé dans un ancien manuserit
entre <:;les traitez que tout le monde reconnoist estre de S. Chrysostome
I croit que ce peut estre aussi un traité composé dans le cabinet:
d}n’ant le loisir dont il jouissoit & Antioche : Ef veritablement il est
bien long pour croire qu'il ait esté presché. Cependant le saint le
commencs comme un sermon, en demandant si quelqu’un s'estoit
.smfven}l de prier pour luy, et pour tout le corps de I'Eglise, comme
il I.avoxt recommandé, afin que Dieu &teignist en luy le feu de,la vaine
glogre,c dont il represente ensuite les effets funestes. s

. Commentarius de i ' i iqui ipzi
tome 1, chame V1T cm.s;;;(itonbus Eeclesiae anliquis, Leipzig 1722,
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le nom de Chrysostome, &4 Paris, en I'année 1656, 4 moins
que, sur ces six, le De inani gloria el de educandis a paren-
tibus liberis ne soit plus ou moins identique au troisiéme
extrait De arrogantia et vana gloria, édition Savile, t. VII,
p. 682 et au vingt-sixiéme extrait De liberorum educalione,

p. B23% »
[ insinuation devait faire tacitement sen chemin. Dans

Iédition des ceuvres complates de Jean Chrysostome par
Montfaucon (1718-1738), le tome XIII, paru en 1738,
contient l'index général des ceuvres. A coté de I'incipil
*Apd Tic dmolnoev mep TElwow 5 P- 298, on trouve la
mention Spuria Praetermissa®. Ce rejet hors du Corpus
chrysostomien eut une influence ficheuse, puisque les

1. Ibid. : « Quas sex homilias graece et latine sub S. Chrysostomi
nomine edidit Parisiis anno 1656 Fr. Combefis. Sj tamen ex hisce sex
De inani gloria et de educandis ¢ perentibus liberis non est aliquid
idem cum &movdiopate (sic) tertio De arroganiia et de vana gloria
editionis Savilii, t. VII, p. 682 vel cum vigesimo sexto De liberorum
educatione, ibidem, p. 823.» Le premier texte est reproduit dans
PG 63, 671-678; le second, 763-772. Le terme dmdvBuope désigne
le recueil Q’exiraits d’un auteur présentés comme un nouveau texte
authentique. Dans les Opera emnia S. Isannis Chrysostomi, Paris 1741,
tome XII, p. 428-431, Montfaucon ¢tudie la fagon donk se sont
formés ces forileges de Jean Chrysostome et les vicissitudes auxquelles
sont exposés les textes ainsi recueillis. Cette éfude est reproduite
dans PG 63, bb7 8.

9, On peut s’élonner de cette décision, prise, comme le souligne
Chr. BAUR, «sans plus ample examen » (Johannes Chrysosiomus und
seine Zeil, Munich 1929, t. I, p. 142, note 63). S. Haidacher, dans son
introduction 2 la traduction allemande quwil a donnée du texte
{voir «Tableau des ¢ditions », infra, p. 61, n. 1) suggére comie
explication, p. 18, le fait que Montfaucon était alors agé de guatre-
vingt-trois ans et que le travail d'édition était assumé par ses jeunes
¢ollaborateurs, Ceux-ci ont accepté trop facilement le doute émis
par Oudin. Fr. Schulte, dans son introduction A I'édition du texte
{voir « Histoire des éditions », infra, p. bG) propose une explication

complémentaire : le rejet des deux homélies apocryphes (voir supra,
p- 14, n. 2) a entrainé celui du De inani gloria sur lequel pesait déja le

goupcon de C, Oudin.




16 INTRODUCTION

auteurs qui s’occupérent ensuite de Jean Chrysostome
ne regardérent plus nofre texte comme authentique?,
Il est naturellement exclu par Migne de la Palrologie
grecque, puisque celle-ci reproduit édition de Montfaucon.

En 1902, un des meilleurs spécialistes de la chronologie
des ceuvres de Jean Chrysostome, 5. Haidacher, entreprit,
pour la premiére fois, une étude sérieuse de la question.
Il prouva sans peine, tant la chose est évidente, que les
deux textes auxquels Oudin fait allusion ne pouvaient étre
confondus avec le De inani gloria et de educandis a paren-
tibus liberis®. Hs sonl Peeuvre d’un compilateur du x@ siécle,
Théodore Daphnopatés, surnommé Magistros®. In 1907,

1. Par exemple, R. CriLLIER, Hisloire générale des auleurs sacrés,
Paris 1741-1742, n’en parle pas. Quant a J.-B. Mavou, S. Pairis
nostri Jo. Chrys. de educandis liberis monita, Louvain 1847, p. vil-Ix,
aprés avoir parlé des textes authentiques de Chrysostome gqui
traitent de I'éducation, il ajoute : « Il ne faut pas les confondre ou
avec le livre Sur I'éducalion des enfanils que Combefig a €dité A Paris
en grec €t en latin, en l'année 1656, ou avec des * Choix de textes'
sur 1'éducation des enfanis gui ont vu le jour 4 Paris, en grec et en
latin, en 'année 1645. »

2. Studien ftber Chrysosiomus-Eklogen (Sikzungsberichle der
kaiserlichen Akadernie der Wissenschaften. Philosophisehe-historische
Klasse CXLIV, Bd. 4, 1902). Dans cet article, S. Haidacher a relevé
avec la plus grande précision les références des QFuvres compléies
de Jean Chrysostome olt ont été puisées ces ¢« Eclogae », en particulier
pour le ne 16 ITepl dAalovelag xat nevodofiug, p. 46-47, of pour le
ne 27 Ilepl matdwv dvatpopfc, p. 61.

3. MonTFavGON, Opera omnia, tome XII, p. 429 : ¢ Harum
eclogarum consarcinator fuisse dicunt Theodorum Magistrum, ut
in codice vaticano fertur, qui etiam Daphnopates vocabatur. s
En réalité, le nom de ce personnage est Théodore Daphnopatés,
surnemmé Magistros d’aprés la charge administrative qu'il avait
occupée au début de sa carridre. I1 devint ensuite un personnage
important 4 la eour (voir H. G. Beck, Kirche und theologische
Literatur in Byzantinischen Reich, Munich 1959, p. 92) el sa correspon-
dance atieste qu'il s’était spécialisé dans des consuliations sur les
questions religieuses {voir J. Darnouzis, ¢« Un recueil épistolaire
byzantin » in REB XIV, 1956, p. 114-117).

i
i
|
i
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Haidacher donna la traduction allemande du texte grec
édité par Combefis' et la fit précéder d'une importante
préface ol il se déclarait partisan de }authenticité. Pour
justifier son opinion, il reprenait 4 son comptle certains
arguments de Combefis en les développant quelque peu?

1) Tout d’abord, le De inan{ gloria se présenfe comme
un témoignage de la vie au 1ve siécle ol 'on constate
une interpénétration du paganisme et du christianisme.
D’ou une série de conseils qui doivent préserver la pureteé
d’un enfant chrétien au milieu des meeurs plus ou moins
corrompues de la société paienne; d’od l'exhortation
de 'auteur 4 Padresse des parents, pour gu’ils abandonnent
la coutume de donner aux enfants le nom de leurs ancétres
et qu'ils choisissent des noms portés par les saints (§ 49);
d’ou1 Vinterdiction de pratiques paiennes qui se perpétuaient
chez les chrétiens 3 la naissance d’un enfant (§ 48). Mille
traits de la vie quolidienne inviteraient donc & placer
I'ceuvre au temps ol vécut Chrysostome.

2) De plus, les principes pédagogiques confenus dans
Pouvrage concordent avec ceux de Jean dans leur expres-
sion méme.

3) Enfin, I'auteur du De inani gloria renvoie deux fois,
et de facon claire, & des endroits de son cuvre ou il a
déja parlé de Péducation : « Je vous I'ai déja dit, si le mal
est, difficile 4 extirper, cela vient de ce que personne ne
se préoccupe de l'avenir de ses enfants» (§ 17) et plus
loin : « Je ne cesse de vous exhorter, de vous prier, de vous

1. Des Rl Johannes Chrysostomus Bichlein iiber Hoffarl und
Kindererzichung sami einer Blumenlese iiber Jugenderziechung aus
seinen Schriffen iberselzt und herausgegeben von Dr. Sebastian
Haidacher, Fribourg-en-Brisgau 1907.

2. Voir Préface de cette traduction, p. 19-20. La comparaison du
style avec celui des ceuvres reconnues comme authentiques, souhaitée
par Haidacher, vst suggérée en passant ; mais il était impossible au
critigue de la réaliser & travers la seule traduction allemande.
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supplier, pour qu’avant toutes choses vous fassiez de bonne
heure 1’éducation de vos enfants» (§ 19). Ces paroles
ne font-elles pas allusion 4 des ceuvres précises de Jean,
au traité Conire les adversaires de la vie monaslique, aux
homélies Sur Anne, aux commentaires sur 'évangile
selon saint Matthieu, en particulier aux homsélies 49 et 59
ol sont traités les problémes de I'éducation des enfanis?

Voild un argument nouveau qui n’est pas sans intérét ;
mais la démonstration de Haidacher tire surtout sa force
des nombreux rapprochements qu’il a faits entre les
cuvres de Jean reconnues comme authentiques et le texte
étudié. Clest une wvéritable somme de documents pour
tous les partisans de l'authenticité, Malheureusement,
la mort n'a pas permis 4 lauteur de domner [Pédition
grecque d’un texte qu’il connaissait pourtant si bien.

En 1914, F. Schulte a réalisé ce projet*. Il a fait précéder
le texte grec d’une introduction en latin dans laquelle
il a di, lui aussi, prendre parti au sujet de Pauthenticité.
H résume d’abord la discussion présentée par Haidacher et
formule ensuite le jugement suivant : «Bien que les
arguments apportés par Haidacher ne soient pas tous
hons (il ne dit pas lesquels), d’autres aussi ont reconnu
que ensemble de sa démonstration était valable et je
ne saurais dire le contraire?2. »

A ceux de ses prédécesseurs, F. Schulte ajoute ses propres
arguments :

1) Jean s’est toujours intéressé 4 I'éducation des enfants,
témoin la lettre 61, 4 Théodole, personnage consulaire,

1. F. Scuvure, 8. foannis Chrysosiomi De inani gloria el de
educandis liberis (voir « Histoire des éditions », infra, p. 56).

2. Loe¢. eif,, p. x1v : «.. etsi non omnia recte se habent quae
attulit Haidacher, tamen quod sibi proposuerat demonstrasse eum
et alii iam professi sunt ac ne ego quidem negaverim.* Dans la
note 70 de cette méme page, Schulte énumére plusieurs auteurs
allemands qui ont admis la démonstration de Haidacher.
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qui avait envoyé son fils jusqu’en Arménie, pour recevoir
la formation de I’évéque exilé,

2) L'autear du De inani gloria se sert, comme
Chrysostome, d’exemples empruntés aux livres saints
(§ 39-40, 43-52) ; comme lui, il a un souci constant d’en
tirer la legon morale.

3} L’étude du style ameéne 4 relever de nombreuses
analogies avec celui de Chrysostome. On retrouve en
effet, dans le De inani gloria, les images et les comparaisons
qui lui sont familiéres, sa richesse d’élocution, son rythme
oratoire avec anaphores et reprises de mots, de la fin
d’une phrase au début de la suivantel.

4) A propos des sources du De inani gloria et de ses
rapports avec d’aufres fraités pédagogiques de la litté-
rature grecque paienne, en particulier le Ilepi malSwv
Gywyfic du Pseudo-Plutarque, Schulte reléve plusieurs
loca parallela®, mais il pense que, sous l'influence de la
morale stoicienne, les auteurs anciens qui ont traité des
questions d'éducation offrent entre eux de telles analogies.

D) Enfin, se trouve soulevée ici pour la premiére fois
la question de I'unité de l'ceuvre. Schulte distingue deux
parties : de 1 4 15, ol il s’agit de la vaine gloire ; de 16 2 90
ou il s’agit de I'éducation des enfants, les deux parties
étant reliées par une phrase trés simple : « Mais la cause
de tous les maux, elle se situe 4 origine, et comment?
je vais vous le dire.» Le critique allemand reconnait
donc Vexistence d'un double centre d'intérét. «Que
la premiere partie, qui traite de la vaine gloire,
se rattache & peine 4 la seconde, qui traite de I'éducation
des enfants, la diversité elle-mdme des arguments en est

1. Loc. cif., p, xvi-xvir, Schulte, ayant édité le texte grec, est
évidemment beaucoup plus & 1'aise que Haidacher pour donner des
exemples,

2. Lec. ¢il,, p. XX-XXI.
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la preuvel.» Mais il pense que dans ses homélies Jean
a ’habitude de iraiter plusieurs sujets et que ce n'est
pas une raison valable pour atlaquer l'authenticité du
texte.

En conclusion, Schulte suggére deux hypothéses, l'une
qu'il emprunte 4 un éditeur de Jean, F. Diibner, 'autre
qu'il forme lui-méme. Diibner, étudiant le Paris. gr. 764
a propos du De uirginitale de Jean Chrysostome, constate
le mauvais état du texte et suppose que celui-ci a été
¢ gravement interpolé par un réviseur ignorant?» Or ce
manuscrit contient le De inani gloria qui peul avoir été
lui-méme victime d’un aussi mauvais traitement. D’autre
part, les ceuvres de Jean nous ont été transmises en deux
états, soit rédigées par lui-méme, soit prises & P'sudition
par des tachygraphesd. Schulle se demande si ce n'est
pas précisément le cas du De inani gloria qui n’aurait
pas été revu par l'auteur®. Dans P'une ef 'autre hypothése,
il reste que, malgré les irrégularités et les déficiences du
texte que nous possédons, celui-ei doit, selon l'avis de

1. Loe. cit., p. xv : « Priorem enim eius partem quae est de inani
gloria cum posteriore quae est de educandis liberis vix cohacrere
ipsa argumentorum diversitas documento est.»

2. 8. Joannis Chrysosiomi opera selecta... emendauit Fr. Diibner,
vol. 1, Paris 1861, p. wvir: «.. a grammatico rerum imperito
uehementer interpolatum. »

3. Clest ce qu'afirme SocraTr, Hisl. eccl. VI, 4, PG 67, 672 :
v OF TeduBoBévrec map’ advol Adyor xot of Myovrog adrod Gmd
76y dEuypdpoy xdneBévreg. Sur les tachygraphes et les traces de
leur travail dans les homélies, on lira avec intérdt D’article de
S. Haipacuenr, ¢ Drei unedierte Chrysostomus fexie einer Baseler
Handschrift » in Zeilschrift firr kath, Theol. XXI, 1907, p. 142-145,

4. F. 3cruLTE, De inani gloria..., p. xx11 : « Ulrum uero quae
offendunt in eo per librarium uitiata sint an ipse Chrysostomus ea
dixerit non facile discerni pofest. Neque enim neglegendum est
non omnia quae dixit ipsum Chrysostomum litieris mandasse, sed
permulta a notariis sunt exeepta, id quod de hoc ipso libro nescio an
ualeat. »
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Schulte et de Haidacher, étre considéré comme une ceuvre
authentique de Jean Chrysostomel.

En 1939, une contre-offensive fut déclenchée par
D. N. Moraitis®. Aprés avoir vésumé les développements
de Combefis, de Haidacher et de Schulte, il réfute une
4 une leurs affirmations. Il n’a pas de peine 4 montrer
que la place de 'ceuvre dans le manuserit, invoquée par
Combefis, est un argument sans valeur®. Quant aux
allusions qui reflétent les meeurs contemporaines — l'une
des preuves données par Haidacher —, elles ne sont pas
forcément propres & Jean Chrysostome, remargue Moraitis.
Beaucoup d’auteurs ont donné, 4 cette époque, des ren-
seignements sur la vie quotidienne de leur temps. Enfin,
s'ill ¥y a dans l'ouvrage des idées communes 3 l'auteur
et & Jean, ce n’est pas une preuve que celui-ci I'a écrit?,

Cette partie négative n'aurait pas constitué un grand
danger pour les tenants de I'authenticité, si elle n'avait
été suivie par une attaque vigoureuse sur les quatre points
que voicid :

1. La chose ne faisait pas de doute pour le famoeux spéeialiste
des questions chrysostomiennes, Chr. Baur. Dans sonr ouvrage
Johannes Chrysosiomus..., vol. I, p, 142, il reconnait & Haidacher
¢ le grand mérite d'avoir remis en honneur, par la démonstration de
son authenticité longtemps méconnue, ce ° petit livee d'or’».

2. Mia dpyota ypiottoavied) xel meSwywyind wpaypotste
dmadidopévy ele vov Xpuvoboropov « [lept sevodoklug xel &mwg gt
wobg yovéxg dvatpéoety T Téxv », Athénes 1939, L’année suivante,
Moraitis a donné une édition du texte : *Twdwou Xpucootdpou
{rondayayd) mepl xevodollug xal Sreg 32t tobg yovéoug dvatpépety
Tt téxve, Athénes 1940, précédée d’une préface qui reprend la
plupart des arguments dennés dans son 6tude de 1939,

3. On verra, dans l'inventaire partiel du manuserit, infra, p. 50,
I'erreur faite par Combefis sur la place exacte du De inani gloria.

4. Mlie dpyate..., p. 17 ot 18,

5, Nous donnons ici un résumé des arguments de Moraltis qui
se répétent, sous une forme voisine et parfois identique, dans les
trois textes cités supra, n. 2 et infra, p. 26, n. 3.




29 INTRODUCTION

1) Sur la langue et le style d’abord. Moraitis établit
une liste de seize termes qu'il juge étrangers 4 Chrysostome,
puis il reléve des anomalies de syntaxe, des tautologies
et des répétitions; enfin, le désordre des idées dans les
paragraphes 47 4 Bl et Pinterruption du développement
entre les paragraphes 39 et 1. Il termine ainsi la premiére
partie de son enquéte : « D’aprés ces quelques observations,
it est évident que, si on la compare aux ceuvres de
Chrysostome, celle-ci contient des particularités de voca-
bulaire et qu'au point de vue de la syntaxe elle est
incorrecte sur plus d’un point, mais surtout qu’aun point
de vue du plan elle ne peut étre comparée avec les ceuvres
du saint Pére qui sont parfaites & tous égardsl.»

2) A ces considérations sur le style s’ajoute une étude
sur le contenu méme du texte. Dans le développement
central {§ 27 & 63) Moraitis voit d’abord une théorie des
sensations qui n’apparait nulle part ailleurs, dit-il, et a
laquelle il n'est pas méme fait allusion dans les ceuvres
de Chrysostome?® De plus, cette théorie est illustrée par
la comparaison de Pdme de l'enfant avec une ville peuplée
de citoyens inexpérimentés. Or, cetle comparaison est
« étrangére -4 Chrysostomed».

3) Moraitis reiéve, de plus, un certain nombre de
conseils qui, & son avis, ne s’harmonisent pas du tout
avec la pensée authentique de Jean. Amener I'enfant
4 contempler la nature pour le détourner de la pensée
du théitre (§ 78), V'élever de fagon trop rude (§ 63),
lui parler de Denfer, du cataclysme de Sodome (§ 58),
lui donner des explications qui reposent sur une feinfe
(§ 57}, piquer son amour propre et son émulation (§ 77},
autant de procédés pédagogiques indignes de Chrysostome?.

1. Miw dpyelo..., p. 24-25.

2. Ibid., p. 25-26.

3. Ibid., p. 28.

4, Ibid., p. 30, Voir la portée de ces objections, p. 26-30.
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4) A propos de la division tripartite des facultés de
I'dme et de leur localisation!, Moraitis, faisant état
d’une remarque de Baur, constate qu’on ne trouve rien
d'analogue dans les ceuvres authentiques de Jean ; mais
Baur est loin de s’exprimer de fagon aussi affirmative?
D'ailleurs Jean a pu emprunter cette division & Platon®.
De méme, dans le trés banal conseil du paragraphe 69 :
¢« Qu’il ne soit ni faible, ni brutal, pour étre un homme
digne de ce nom*», Moraitis décéle l'influence d’Aristote
et sa théorie du juste milieu. L’adversaire de I'authenticité
est ainsi amené a reprendre, au profit de sa démonstration,
Penquéte de Schulte dans les ceuvres de la littérature
paienne qui peuvent avoir exercé une influence sur notre
texte®, 11 le rapproche, entre autres, du Ilepi moidev
gywyis du Pseude-Plutarque, ce que Schulte avait déja
fait, mais il aboutit & une conclusion diamétralement
opposée. Il voit, en effet, des relations étroites entre les
deux ceuvres et conclut 4 une influence de 'une sur Vautre,
ce qui Ini permet de faire passer au second plan la personne
de Jean Chrysostome.

Toutefois, comme il ne peut nier qu'il existe des liens
évidents et déja établis entre la pensée de Jean et le
De inani gloria, 11 formule A son tour deux hypothéses :
ou bien l'auteur a pris comme point de départ, en la
développant, P’idée essentielle qu'on trouve dans un texte
de Jean lui-méme, [lpd¢ miotdv motépe®, 4 savoir que

1. De inani gloria § 65, li. 788 s,

2. ¢« In seinen sp#iteren Schriften kommt Chrysostomus nie
wieder so formell und schulmissig auf diese Dreiteilung zuriick »,
« Dans ses écrits ultérieurs, Chrysostome ne revient plus d'une fagon
si formelle ef si scolaire & cette division tripartite.» Johannes
Chrysostorus.,, vol, I, p. 144,

3. Resp. 440e - 442d ; Tim. 69c - 72d.

4. De inani gloria § 89, Ii, 834,

5, Mie dpyole, p. 33-34,

6. PG 47, 351. C'est le troisidme des traités groupés sous le titre
Aduersus oppugnalores uitae monasticae.
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I'amour de I’argent et de la vaine gloire ne peut que vicier
Péducation donnée aux enfants par leurs parents, et il a
divisé son exposé en deux parties, I'une sur la vaine
gloire, l'autre sur ’éducation?, ou bien 4les deux parties
du traité, celle sur la vaine gloire et celle sur I’éducation
étaient, a4 l'origine, indépendantes et l'ccuvre de deux
auteurs différents ; leur union s'est faite ultérieurement
par une autre personne ou peut-8tre méme par l'auteur
de la seconde partie. Cette hypothése a ceci pour elle
que Ie style de la premiére partie est quelque peu différent
de celui de la seconde... Quant au rédacteur de la premiére
partie, ¢’est-a-dire de I'homélie Sur la vaine gloire, il n’est
pas exclz qu'il soit Jean Chrysostome2 » Il n’en reste
pas moins vrai que Moraitis a fait de nombreuses objec-
tions contre I'authenticité et avec une assurance parfois
convaincante.

Entre 1941 et 1948, B. K. Hxarchos reprit tout le
dossier de I'affaire dans une série d’articles trés documentés®
et, en 1950, dans la préface de son édition%. II discute
une & une les assertions de Moraitis, il en apprécie le bien~
fondé, les ramene & de plus justes proportions. Nous
résumons ici briévement sa réfutation.

1) Sur les seize mots que son adversaire a mentionnés
comme ne se rencontrant pas dans I'ceuvre de Chrysostome,
Exarchos en cite quatorze qui s’y trouvent effectivement.
De méme, les neuf expressions relevées par Moraitis

1. Mle dpyaic, p. 39.

2. Ibid., p. 39-40.

3. 'H ywobtng i ouyypoedic “Todwov ol Xpuoootbyou
wepl xevodSoklac... in Ozoroyle 19, 1941-1948, p- 163-170; 340-355;
569-571. Le volume porte simplement la date 1941-1948 et no
distingue pas la livraison de chaque année. Mais les pages indiquées
permettent de dire que les recherches de I'auteur se sont étendues
de 1941 & 1948,

4. Uber Hoffart und Kindererzichung.., Voir le titre complet dans
I's Histoire des éditions s, infra, p. 58,
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comme étrangdres 4 Chrysostome sont ramenées & d.eux
par Exarchos. Encore fait-il remarquer avec juste raison
qu'il est difficile d’affirmer que telle ou telle expression
ne se trouve pas chez Chrysostome, puisque nous ne possé-
dons pas d'index complet de ses ceuvres. Quant & la syntaxe
et au style qualifiés de « négligés » par Moraitis, Exarchos
reconnait volontiers que Vouvrage n'est pas toujours
conforme aux régles de la rhétorique, mais il invoque
les libertés de I'improvisation dont Jean donne des exemples
dans ses homélies?.

2) Il en est de méme pour la comparaison entre une
ville et I’'dme de l'enfant. Exarchos pense qu’elle est tout
4 fait dans la maniére de Villustre prédicateur d’Antioche,
mais qu’il ne faut pas lui accorder une portée philoso-
phique?, car I'auteur de notre texte s’exprime naturellement
comme Jean, par des images et des comparaisons.

3) Sur lappréciation des idées pédagogiques de
I'ouvrage, Exarchos s’oppose nettement & Moraitis. {Xiors
que 'un en dénonce le caractére parfois mesquin et inso-
lite®, 'autre utilise les textes réunis par Haidacher pour
montrer qu'elles sont tout 4 fait dans la ligne de l'ensei-
gnement chrysostomien®,

4) A propos de la trichotomie platonicienme Gupbc,
gmbupia, Aoyiotindy, Exarchos fait remarquer que Pauteur
la cite comme un lieu commun de son temps®, et que
Jean, ayant suivi enseignement des rhéteurs, la connaissait
done lui-méme aussi®, Quant & la localisation des facultés,

1. Uber Hoffart.., Intred., p. 18

2. ‘H ywodtng THe ovyypaefc... in Bzoroyix, p. 340,

3. A propos des recommandations faites au § 70, par exemple.
Mt deyale..., p. 24.

4. *H ywqabtng THe ovyypegdc... in Gesoroyle, p. 342-35"2.

5. On voit bien qu'il répéte une opinion courante : T& piv olv
Oopd quaw... (§ 65). o

6. Ce sont 14 des termes si couramment employés gu’il n'est Pas
nécessaire de supposer, chez celui gui les utilise, une culturs philo-
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i} renvoie & des passages de Jean lui-méme, pour montrer
que celui-ci ne ignorait pas’. Enfin, si le texte présente des
ressemblances avec d’autres traités pédagogiques, et en
particulier celui du Pseudo-Plutarque, Exarchos considére
qu'elles sont lointaines et peu probantes, en comparaison
des trés nombreux rapprochements qu’on peut faire avec
des textes de Chrysostome®. Les conclusions du dernier
éditeur ne laissent done aucune place & I'hésitation et
encore moins au doute. Vaprés lui, ce texte doit étre
rendu, dans sa totalité, 4 Jean Chrysostome3,

5) .Aprés une étude minutieuse de l’enchatnement des
chgpltres, Exarchos pense que Pceuvre présente une unité
évidente : «La cohésion entre les deux parties est tout
& fait naturelle et facile 4 saisirt, »

*
* %

.Devant cet assaut d’arguments divers, il faut tenter de
faire le point. On remarquera tout d’abord que la formule
de C. Oudin est trés évasive : « Si famen... A moins que...% »
Il ne dit pas, & proprement parler, que Pouvrage n'est
pas de Chrysostome, mais qu'il n’est peut-étre pas autre

sophique trés poussée. Sur les connaissances de Jean Chrysostome
en philesophie, voir P. R. CoLeMAN-NORTON, ¢ St. John Chrysostom
and the greek Philosophers », in Classical Philology 25, 1930, p. 305-
307 ; sur ses connaissances en sciemces naturelles et en médecine
voir Chr. BAur, Johannes Chrysostomus..., vol. 1, chap. 111, p.- 11 s.’

1. Par exemple In epist. ad Hebr., hom. V, 5, PG 63, 54, ou
Jean (emploie cette division et localise le Qupdc et le Aoyiordv.

2. ‘H yynoibwg tie suyypagiic... in @Georoyler, p. 355.

3. Cependant, MoraiTis n'a pas été convaincu par les Lrois articles
fi’Exarchos parus dans ®=zooylx., Dans la méme Hvraison, p. 719-733
il a répondu par un article intituls : ‘*H Tvnowe  The -.rrpwyuoc'ralur:
« Ilepl nevodoklag xel mee St Tolc yovéxg dvatpépety Th Tiver. »
Cet-artiele n'apporte pas d'arguments nouveaux, mais les arguments
anciens sont repris de manitre & réfuter Exarchos.

4. Uber Hofferi..., Introd., p. 18,

5. Voir supra, p. 15 et note 1.
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chose gue des «eclogae» de son ccuvre, des morceaux
choisis. Oudin fait cette remarque en passant et n’ajoute
aucune preuve qui puisse donmer quelque consistance
4 son insinuation, L’édition de Montfaucon n’en fournit
pas davantage. Il a donc fallu prés de trois siécles pour
que la discussion prit une allure scientifique.

Mais on doit reconnaitre que cette discussion a élé
féconde. A mesure que les critiques se sonf penchés sur
le probléme de l'authenticité, les arguments qui étaient
sans portée véritable se sont trouvés éliminés!, tandis
que d’autres étaient renforcés par l'accord de ceux qui
les prenaient & leur compte. Nous voudrions le montrer
et essayer d'en apprécier la valeur & notre tour.

La place du texte entre les traités authentiques, les
nombreuses comparaisons, les attaques contre le théitre,
ces arguments ont été, la plupart du temps, dénoncés
comme peu convaincants. I est bien vrai que la situation
d'un texte dans un manuscrit ne prouve pas grand chose,
et qu'on peut trouver des comparaisons brillantes et des
diatribes contre le thétre chez d’autres auteurs du 1ve si¢cle.
Cependant, tout le monde admet que notre trailé est une
source préciense pour connaitre la vie familiale et la vie
sociale dans une grande ville de 'empire ef que les ceuvres
de Jean Chrysostome sont, elles aussi, pleines de détails
concrets sur les meeurs de son temps. Mais ces arguments,
qui peuvent former, une fois réunis, un faisceau de proba-
bilités, ne prennent une véritable force que s'ils s’ajoutent
4 d’antres plus déferminants.

Parmi ces derniers, on se souvient de la remarque de
Haidacher sur les deux endroits ol l'auteur de notre
texte se référe a d’autres passages de son ceuvre dans

1. Par exemple lerreur de C. Oudin 4 propos des « eclogae », celle
de Combefis sur la place du texte dans les manuscrits, I'argument
de Schulte invoquant la lettre 61 & Théodote qui ne prouve rien en
faveur de Vauthenticité.
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lesquels il a traité des questions analogues. A moins
que ce ne soit un artifice de faussaire pour authentifier
son texte, on reconnait 14 une habitude de Jean qui
renvoie volontiers 4 ce qu'il a déja dit,

D'autre part, Combefis avait mis en relief Uimportance
attachée par 'auteur & VEcrilure et sa méthode d’expli-
cation analogue a celle de Jean. Certes, celui-ci n'a pas 6té
le seul & commenter la Bible, mais il a une maniére § i
de le faire. Aux principes de l'école d’Antioche qui
recommande une explication littérale du texte, il ajoute
le souci d'étre clair et agréable, 'habitude de tirer d’un
passage application morale, toutes choses qu’on retrouve
dans la maniére dont est contée ici Vhistoire de Cain
el Abel ou celle de Jacob et Esai.

A premiére lecture, Pattaque de Moraitis qui vise
tout d’abord le vocabulaire, la syntaxe et le style de
Pouvrage, semble décisive. Exarchos en atténue considé-
rablement la portée par une critique minutieuse qui nous
parait irréfutable. Le nombre des mots et expressions
que Morattis prétendait inconnus de Jean est, en somme,
trés réduit. Quant aux dérogations & Ia syntaxe classique?,
aux ruptures de construction, aux répétitions, Exarchos
Ies reconnait, comme tous les critiques, mais il Jes explique
de fagon trés plausible — ainsi I'avait déja fait Schulte —
par le caractére improvisé de l'ceuvre ou par la faute des
tachygraphes. C’est 12 une hypothase que nous reprendrons
plus loin & notre compte. Elle permet de considérer Jean
Chrysostome comme I'auteur d’un ouvrage ot I'on entend

si souvent 'écho de ses ceuvres authentiques et d’expliquer
l'existence d’une forme parfois déconcertante 4 ceux qui
n’y retrouvent plus la perfection de son éloquence,

Parmi les objections faites sur le fond méme de 'ouvrage,

1. Sur le classicisme de Jean Chrysostome, voir C. Fagsricius,
Zu den Judendschriften des Johannes Chrysosiomus, Uniersuchungen
zum Klassicismus des vierfen Jahrhunderts, Lund 1962,
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la principale porte sur le développement qui en occupe

le centre, c’est-a-dire les § 25 & 38 et 58 ’él 87. 1I repose
sur une double comparaison : I’dme de P'enfant est une
pille ot les sensations pénétrent par les l?ort(.es que sont
les sens. Sur ce point, Moraitis e§t cat‘egorlque : «AL‘a
comparaison de I'dme avec une ville receI}"lmenlt batie
ne peut étre considérée comme chrya?:ostommnne .» En
réalité, on ifrouve un paralléle établi par Ghrysostqme
entre I'dme et une ville dans I'homélie LIX sur Matthieu.
L’orateur constate qu'on ne laisse pas les bétes_sauvages
entrer dans une ville, ¢ mais dans notre dme o0 il y a des
palais, ot il y a des tribunaux, entrent les bétes sﬁauvages ;
elles hurlent aufour de notre esprit et d}l tréne royal
et causent du désordre... Il n'y a pas de différence enire
nous et une ville troublée par le déferlement des barbarei‘. 2y,
Sans doute la comparaison est-elle appliquée 4 1'dme

1. “H ywoubtg e mparyuatsiac..., in @so?\fwla, p- 723. Moraitis
s'en tient sur ce point 3 ses affirmations premiéres. Voir plus hau?,
p. 21 et note 2. — Ii est intéressant de constater que cetf:e compara-
son se trouve déji chez GREGOIRE DE NYSSE, I?e ho.mtms, op:ﬁ{;m,
cap. X, PG 44, 152-153. Aprés avoir décrit l‘z:mma}mn”d une cité,
Grégoire ajoute : Towwdtny tive Srdme et Ty Tob vod Tr{)?u’v Ty
£vdolev &v Hulv ocvvguiopévn fv Sukgopol piv al S wév aic(?no'ea‘)\.l
efaodar xetandnpolow,. La comparaison de Fhomme avec une ville on,
par Pintermédiaire des sens, péndtrent les impressions du de‘hors
n'est pas ignorée des moralistes paiens. Plus s?uvent encore, 'dme
est comparée & une ville assiégée par les ennemis que sont les sensa-
tions. Celtie comparaison soustend un passage de PLUTARQ.UE
emprunté aux Questions de Iuble, 705 D et E. Or_l la retrouve A peine
modifiée (obpe au lieu de $uyy) dans S.TOBEET Eel., é(_:‘l. Hense,
vol. 111, p. 284, sous le nom de Serenos qui Vattribue a’ Diogéne. .

2, In Maith., hom, LIX al. LX, 8, PG 58, ;%2 : ‘Ea‘nl Sé"razg

fic, Evlor v Bovdevthpoov, Bvlla T Baociieia, Evle Ta oaThou,
g:r?ccs?g"m‘c tmple, n‘zpi 'cb\;r?aiﬁv adrdy xel Bpdvoy tdy Bcco'tzuxbv xpoc(o:rrg
%ol GopuBolvren... xal odddv Sieorhnapey Exaorog Hrdv né?ts.wg G
setedpoptc Bopbdowy BopuBoupévng. De méme- ia comparaison. de
I'dme avec une ville fortifiée, hien qu’elle ne soit pas exphcltég, ost
indispensable pour comprendre Ad Theodorum lapsum epist. 3, li. 78,
8¢ 117, p. 67.
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de I'homme et non A celle de Penfant, mais on ne saurait
dire qu’elle est « complélement étrangdre & Chrysostome »,
Son emploi dans notre texte n’est donc pas une raison
valable pour en refuser l’attribution 4 Jean,

Moraitis ne s’en tient pas 1. Il feint de voir chez 'auteur
du De inani gloria une théorie des sensations et de I'avoir
cherchée en vain chez Chrysostome : « Paradoxalement,
la théorie psychologique des sensations telle qu’elle se
trouve dans l'ouvrage, nous ne la retrouvons pas dans
les euvres de Chrysostomel. » Or, parler dans ce cas de
théorie nous parait tout & fait impropre. L’auteur s’exprime
d’une fagon imagée qui est dans la maniére de Chrysostome
et qui ne prétend pas &fre un exposé technigue de psycho-
logie. Dans toute son ceuvre, Jean met en garde contre
e danger que représente pour I'dme les sollicitations du
monde extérieur ; il lui arrive d’utiliser des comparaisons
familieres & la rhétorique pour étre mieux compris. Par
exemple : « La bouche est une porte. Ferme-la, verrouille-
la, pour qu’elle laisse entrer la lumiére et qu’elle repousse
I'agression venue du dehors® » Il est vrai que Pauteur se
plait ici & poursuivre sa comparaison d’une fagon métho-
dique et dans un long développement dont on n’a d’exemple
analogue ni chez Chrysostome ni chez ses contemporains.
Majs cette comparaison n’invite pas i s’interroger sur
Pauthenticité du texte, C'est plutdt le genre de I'ouvrage
qui se trouve mis en question, comme on le verra plus loin.

La plupart des remarques faites par Moraitis sur les
principes pédagogiques confenus dans notre texte ne nous
semblent pas trés pertinentes. On a l'impression qu'elles
sont inspirées plus par le désir d’apporter deg arguments

1. Voir Moraitis, ‘Iwdvwou Xpvooordpov Ilaaudaywyind, Préface
p. 13, qui ne fait que reprendre, sous une forme & peine différente e
texte de Ml dpyete..., p. 25-27.

2. In epist. I ad Thess., hom. XI, 1, PG 62, 461 : Obpx 16 otépo
goty * wheloov, mpboxhaiooy, fva nal ©d @ide mupdyy xod dmoxpolyTot
iy Ewley mpocforsv.
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contre I'aubhenticité que par I'intelligence exaz?te du texte
et de D'esprit qui anime son autenr. On wvoit mal, par
exemple, ce qu'il y a de répréhensible 4 donner en mﬂdéle
aux enfants leurs camarades qui ne vont pas au théétre,
pour les détourner d’y aller eux-mémes?. Piquer I"enfani;
au vif, s’en mogquer parfois, lui faire tour 4 tour comphmeflts
et menaces, autant de procédés normaux dans l’t.éducation
de tous les temps. II n’y a pas non plus de raison pour
trouver indigne de Chrysostome que 'auteur recommande
d’habituer Penfant A se servir fui-méme et & se lav‘er les
pieds sans l'aide d’un serviteur?. Ce dernier conseil est
tout & fait dans la maniére de Jean qui ne recule pas devant
los notations concrétes. En touf cas, on Pentend g’élever
souvent dans les homélies contre le trop grand no.mbrc
d’esclaves® et il recommande la simplicité dans le train de
viet. ‘

Quant aux rapports de l'ceuvre avec le Tlepi matdow
Gywyie, Moraitis parle & ce sujet de « g_rande ressem-
blanced ». Exarchos, lui, la déclare « insignifiante® ». Mais
ce ne sont 13 que des impressions. Pour &tre vérifiées,
elles devraient s’appuyer sur une étude minutieuse des
deux textes que ni Moraitis, ni Exarchos n’ont faite?.

1. Voir De inani gloria, § 78 et 1a note sur le sens de Crhorumic.

9, Ibid., § 70. ‘ ‘

3. In epist. I ad Cor., hom. XL, 5, PG 81,353 : Ak 1t ';{ocp ‘n:nl:
aobg Exer obuérag ; “Qonsp yap v tueriog ™y xgstcxv Sv.o.txew 3,8!.
pévoy ned &y tpamély, obrw wod v obdbrene. Tlg obv # ypelo ; Odx
Zomw obdeple, Kal yép &Vt dv Bva ypfiobow Scoméeny oixéty wbvov
By ey, wiikhov 82 xal 8bo xol Tpels SeambTag Svi oixé'r"_{;. o

4. Jean aime 4 donner cn exemple aux Antiochiens Ia simpliciié
de vie des premiers chrétiens ; par exemple In Acta Apost., hom. VII,
2 et 3, PG 60, 64-68 ou celle de la vie des moines In Matih., hom.
LX1X, 3, PG 58, 651-653.

5. Mio dpyate..., p. 33.

6. Uber Hoffart, Intred., p. 16. o

7. Ils ont cependant donné 1'un et l'autre, sur des textes limités,
un exemple de ce qu'il faudrait faire d’une manitre beaucoup plus
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Les résultats d’une telle enquite ne prouveraient rien
en faveur de I'authenticité ni contre elle. Il suffit de relire
les deux textes pour 8tre frappé de la différence du ton.
Les conseils du Pseudo-Plutarque sont donnés de fagon
sententieuse et impersonnelle, alors qu’ici auteur s’engage
passionnément dans le débat! et parle avec autorité.
Jean a pu connaitre le Iepl mxidwv dywyis et en faire
son profit, mais il ne lui était pas nécessaire de suivre
un modéle pour énoncer, sur I'éducation des enfants,
un cerfain nombre de vérités de bon sens éclairées par
I'expérience de la vie chrétienne, Il faut done, & notre
avis, écarter délibérément des discussions sur I'authen-
ticité le probléme des relations plus ou moins étroites
de notre texte avec le Pseudo-Plutarque.

On a pu remarquer, en lisant les conclusions de Moraitis
et d’Exarchos, qu’il est un peint sur lequel leur opposition
semble irréductible : c’est l'unité de ’euvre. Bien que
la théorie de Moraitis se trouve, dans ce cas, renforcée
par Schulte qui ne voit qu'un lien trés liche entre les
deux parties?, nous pensons qu’une lecture sans prévention
donne raison & Exarchos. Au moment ol a été composé
ce texte, la situation semble avoir été particulidrement
critique. Il est donc naturel que le prédicateur s’interroge
sur les troubles qui agitent la société en général et I'Eglise
en particulier. C'est une démarche de pensée trés fréquente
chez Chrysostome que de chercher l'origine (&py7) ou
la cause (alriov) ou la racine (filw)}® des maux qu'il
veul soigner et guérir.

systématique et compléte. MoraiTis, Mle dpyata..., p. 33 ; Exarcios,
Qcoroyle, p. 3564,

1. 11 s’identifie volontiers aux péres et méres de famille dans les
exhortations qu'il leur prodigue au sujet de Féducation de leurs
enfants. Voir, par exemple, § 22, li. 309; § 28, . 374 ; § 29, li. 401,

2. Voir supra, p. 1920,

3. Nous citons ici quelques textes parmi beaucoup d’antres pour
monirer combien la formule employée par l'auteur du De inani
gloria est familiére & Jean. In Epist. I ad Thess., hom. V, 4, PG 62,
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Il la trouve généralement dans un affaiblissement du
sens moral’. Mais il est non moins fréquent de le wvoir
expliquer ces défaillances par une mauvaise éducation
el songer 4 les prévenir en amélicrant cette éducation
méme. Quand il traite ce point dans ses homélies, c’est
généralement en fonction d'une situation & redresser. Le
plus souvent, il établit une relation de cause a effet entre
les malheurs dont souffrent les hommes en un temps donné
et la mauvaise éducation® Le processus se retrouve ici
et ne constitue pas, comme on a voulu le dire, quelque

497 : Tb yép mavrew aftiov Tév xaxév td ph elvon dydnvy. In Epist.
ad Ephes., hom, IX, 3, PG 62, 73 : “Qore 003tv tobtou altiov rdhwy )
b v Gydmnv $oyTiven. Conira ludos ef theatra, 3, PG 56,267 : T 8
altiov ; odx dvépyy pévog elg Thv oluloy dAh& THv mhpvmy Excy petd
cequrob. On remarquera que dans tous ces exemples c'est le mot
ofriov qui est employé, comme dans le De inani gloria, et non altie.
Voici un texte qui exprime la méme idée, mais avec le mot Pile :
In epist. I ad Thess., hom. V, 3, PG 62, 426 : “H §la tév sy xal
gvtaiife 9 @uixpyuple, Enfin, celui-ci utilise & la fois dpyh et $lle,
In epist. II ad Thess,, hom. I, 2, PG 62, 470 : *Apyh duxprios
Ormepnpovicr, mpdtn Spud ol wivnotg Emi Td woneby ¢ wdyo pidv obv
wol pile nol OmoBdfpe, Auwcune de ces phrases n'a 6té dénoncée
comme étant un lien trop «l4che ». C'est qu’elles sont intimement
mélées au confexte. Tandis que le découpage malheureux opéré par
Haidacher, amenant cette phrase & la fin d¢’un paragraphe, lui donne
un caractére artiflciel qu’elle n’avait pas en réalité.

1. Citons par exemple la phrase suivante qui souligne bien ce
théme fréquent dans sa prédication, In Matth., hom. XLIX al. L, 4,
PG 58, 501 1 T yip &ndveov alriov 1iv xaxddy Tobro 7o xel pmiepd
tabte Soxely lvon v Guaprnpote xol Sk Tobro duchelofu. ¢La
cause de tous les maux e’est que ces fautes semblent de peu d’impor-
tance et que, pour cetie raison, on n’y préte pas attention. »

2. Par cxemple In illud: Vidua eligatur 10, PG 51, 330 : AN’ 3
wioa movnple moed Thy Apetéoey viverer pabuplay kel To ph EE dpxiis
wndd & mpdng Hulog elg edidBetoy dvdyey odtodg. ¢ Tout le mal
vient de votre négligence et de ce gue, deés le début et dés leur
premiére enfance, vous ne les orientez pas vers la piété. » De méme
aprés avoir constaté la dépravation de la jeunesse Jean eonclut,
In Mualth.,, hom. LIX al. LX, 7, PG b8, 582 : Alnot ol marépes.
« Ce sont les péres qui en sont cause. »
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chose de parodoxal?; il est dans les habitudes de Porateur
et dans la logique de sa mission. On peut tout au plus
constater, non point comme I'a fait Schulte que «la
premiére partie se rattache & peine 4 la seconde », mais
que le développement sur I’éducation occupe une place
plus importante que dans les autres ceuvres de Chrysostome,
comme s'il avait voulu, en un temps de crise, s'attaquer
une bonne fois 4 ce qu’il jugeait &tre la racine du mal et
enseigner le moyen d'y porter reméde.

Dans son désir de prouver que les deux parties du texte
étaient, & lorigine, indépendantes, Moraitis souligne
la disproportion qu'il y a entre elles : quinze paragraphes
d'une part, soixante-quinze de P'autre. Mais on sait que,
chez Chrysostome, la composition d’une homeélie est Lrés
libre. La plupart du temps, il ne s’astreint pas & suivre Ie
plan traditionnel de la rhétorique?. Il procéde par associa-
tions d’idées, ce qui donne une impression de spontanéité et
de liberté. Moraitis s'étonne qu’ayant débuté par Pévo-
cation des troubles qui déchirent I'Eglise d’Antioche,
il n’y fasse plus aucune allusion dans le reste du dévelop-
pement3. Ceci est, au contraire, tout 4 fait conforme aux
habitudes de Jean. Qu’on prenne n'importe quelle homeélie,
par exemple la premiére Au peuple d’' Aniiochet ; on verra
que le début en est consacré au commentaire de la 1re épitre
& Timothée, chap. 5, vers. 3 : « Bois un peu de vin & cause
de ton estomac et de tes malaises fréquents », mais quil
n'en est plus question dans le reste de I'homélie, doni

1. Mio dpyole..., p. 13,

2. Cf. Exarcuos, Uber Hoffart..., Introd. p. 14, Au contraive,
dans un texte comme la Leflre d'exil, écrit A loisir, Jean suit le plan
qui se rapproche de Pordonnance classique. Voir Leltre d’exil, SC 103,
p. 16-19,

3. Moraitis emprunte cette remarque 4 BAUR, Johannes Ghrysosto-
mus..., vol. I, p. 143, Mais celui-ci Putilise pour dater le texte ef non
pour en contester l'authenticits.

4. Ad pop. antioch., PG 49, 15-34,
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le sujet principal est le probléme .de la souﬁ'ra_nce. L’orateur
est parti d’un cas précis : la fa?blesse de Timothée, pour
g'élever & une longue méditation sur les_é.preuves qui
paraissent imméritées. Il en est de méme ici. .

Enfin, pour confirmer sa thése, Moraitis souligne entre
les deux parties des différences de vocabulaire et de style,
la premiére se présentant sous une forme assez correcte,
la seconde pleine d’'irrégularités, de dérogations .é la
syntaxe classique, de répétitions, choses qui lui paraissent
indignes de Chrysostomel. Sur ces négligences, t_,out le
monde est d’accord; mais il faut aller plus lein que
Moraitis et dire qu’elles ne sont pas localisées dans la
seconde partie. Mé&me dans les premiers paragraphes,
qui se déroulent sous la forme d’une comparaison ou se
reconnait la maniére de Chrysostome, on trouve, 4 cbté
de phrases parfailement correctes et bien venues, des
constructions libres qui déconcertent. Pour ne pas allonger
la discussion, nous les avons signalées en note & mesure
qu’elles se présentaient. On verra que, si elles se multi-
plient vers la fin, elles apparaissent dés le début.

Il reste maintenant & essayer d’imaginer la fagon dont
le texte a été composé, ensuite a expliquer I'état dans
lequel il nous est parvenu. Sur le premier point, il nous
semble impossible d’accepter l'opinion de Moraitis qui
exclut I’hypothése d’une improvisation et voit dans Yeeuvre
¢un essai de présentation systématique de l'ensemble
de 'éducation sous ses différents aspects?a. Il suffit de
la rapprocher des traités authentiques de Jean® pour voir
qu’elle n’a pas l'allure soignée et harmonieuse d'un texte

L. Mio doyete..., p. 25,

%. Ibid., p. 25, Combefis et Tillemont en avaient déja soulignsé la
longueur ; ils utilisaisnt cet argument pour considérer l'ouvrage
comme un traité rédigé a loisir. Voir ci-dessus, p. 14, n. 4.

3. Voir, en particulier, les traités de jeunesse : Ad eos qui subintro-
ductas habent uirgines, Aduersus oppugnalores uilae monasiicae, Ad
uiduom iuniorem.
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rédigé d’avance et a loisir. Nous partageons donc tout
4 fait Popinion d’Exarchos qui la considére comme un
discours improvisél, avec les reprises d'une méme idée &
des endroits différents?, les répétitions de mots qu’implique
un texte parlé® et dont I'auteur a parfois conscienced.

Il est vrai que les traités et les letires ont souvent
une allure oratoire®, mais la maniére abrupte dont P'czuvre
débute, ses allusions précises & D’actualité, le situent
nécessairement dans la catégorie des texles prononcés
devant un suditoire, 4 un moment précis du temps.

1l faut reconnaitre cependant qu’elle dépasse en longueur
les homélies les plus importantes et que la comparaison
de I'dme de l'enfant avec une ville, histoire de Cain
et Abel donnent limpression de développements faits
4 loisir, sans les contraintes qui pésent sur une homsélie
prononcée pendant la synaxe.

J. Hillard® propose une solution qui tend & concilier
ces arguments divers. En s'appuyant sur d’autres textes

1. Uber Hoffart..., p. 18.

2. Par exemple, I'auteur recommande de ne pas laisser une jeune
femme approcher de I'enfant, mais de le confler & uno personne
dgée. Ceite recommandation se répete aux § 53, 62, 79.

3. Par exemple § 26 : Tifer volvov vépoug 1§ mérer Todry;
§ 27 : Tifs molvov wépoug xul mpboeye dnptBig. Ces répotitions
d’idées ot de mots ont été relevées par Moraitis, Mle dpyala..., p. 22.
On en trouvera d’'autres signalées dans nos noies. Nous attirons dés
maintenant 'attention sur une fournure qui semble étre un véritable
¢ tic » oratoire : "Eore xal £repov ou &repog, ou #Mhog quion trouve aux
§ 42, b5, 63, 79, 80, 83, 85.

4. 1l 1a souligne par cette incise qui revient souvent : Somep ol
#3n Epmw.

5. On en a un exemple dans les traités de jeuncsse, mais le cas le
plus frappant est celui de la Lefire d’exil qui se présente dans la
tradition manuserite comme un Adyeg, avec toutes les caractéristiques
d'un discours, alors que le {exte n’a pas été prononcé, puisque Jean
I'adresse, de Cucuse, aux chrétiens de Constantinople. Voir Leflre
dexil, SC 103, p. 9-11.

6. Voir « Histoire des éditions », infra, p. 58, n. 1.
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de Jean ef spécialement sur le commentaire de I'Epitre
auz Galales, 'Explication des psaumes dont nous possédons
actuellement le commentaire suivi el qui a probablement
16 tirée d’homélies antérieures, il en arrive & la conclusion
suivante : « Le Liber aureus dont les attaches homilétiques
sont manifestes pourrait bien dériver, lui aussi, d'un
germon primitif, remanié dans la suite... Voulant pro-
longer sur un sujel aussi important l'effel de sa parole,
Chrysostome a pu développer et compléter ensuite la
seconde parlie de som sermon ef, sous forme de traité,
Poffrir & la lecturel.»

Cette hypothése, séduisante & premiére vue, ne nous
parait pas valable. Sans doute la longueur du texte et la
comparaison longuement filée se trouvent-elles ainsi
justifiées, mais non pas les négligences de style que tous
les critiques reconnaissent. Sur ce dernier point, la seule
explication plausible est que les traces d’improvisation
n'ont pas été effacées dans notre texte par la révision
a laquelle Jean devait soumettre ses discours, aprés les
avoir prononcés, ou que d’autres faisaient pour lui. On
aurait ainsi un texte privilégié, en quelque sorte, qui
permettrait d’entendre, 4 travers les sitcles, la parole
du grand orateur d’Antioche dans sa spontanéité, sans
appréts, comme sans refouches,

Cependant d’autres signes nous font douter de la qualité
de cet ¢enregistrement ». Nous penserions volontiers que
le texte a été pris par un tachygraphe peu habile. Au début,
les irrégularités peuvent se justifier par limprovisation
de Porateur ; il oublie 4 la fin de la période Ia construction
du début? il insiste sur ce qu'il lui parait important de

1. J. HiLLarDp, dans son manuscrit, p. 180-181.

2. Dans la longue comparaison du § 2, on trouve des flottements
dans I'emploi des modes (indicatif, optatif, subjonctif), ces irré-
gularités étant peut-8tre d’ailleurs & mettre au compte d'un scribe,
et dans l'emploi des genres (masculin-féminin), l'auteur parlant
tantdt du démon, tantét de la courtisane dont il a pris I'apparence
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retenir!, Mais, &4 mesure que se déroule le discours, le
tachygraphe donne des signes évidents de fatigue. Il g
saisi au vol une phrase; il en saisit une autre et répate
celle qu’il avail déja comprise?, Ainsi s'expliqueraient
les négligences qui s’accumulent vers la fin et la notation des
idées sous une forme schématique dans les paragraphes 55
4 65% Nous ne pensons pas, comme Diibner, que les
déficiences du lexte se siftuent au niveau d'un réviseur,
mais plutdt, comme Schulte, au niveau d’un tachygraphe.
Improvisation non contrdlée par son auteur, d’une part, ;
incapacité ou fatigue du secrétaire, d’autre part, ces
données nous paraissent &clairer suffisamment I'état actuel
du texte!. Mais, tout bien pesé, les déficiences ne sont
pas de nalure & mettre sérieusement en doute son authen-
ticité.

Moraitis, qui a été le seul 4 le faire au nom d’arguments
scientifiques, est obligé de reconnaitre que la premiere
partie «pourrait bien étre de Chrysostome» et cela de
fagon constante, tout au long de la controverseb. Ce
témoignage, rendu sous la pression de Pévidence, est

1. Par exemple aux § 48, 50, 54, 74.

2. § 62, li. 772-773.

3. Les paragraphes de quelques lignes entre 55 ef 60 qui frac-
tionnent si malencontreusement lo texte soulignent eette notation
hétive.

4. A propos de la 2= homélie De capto Euiropio, A. PuEraH, Hisloire
de la Liltérature grecque chrélienne, 111, p. 507, fait cette remarque
trés juste : ¢« Méme quand une homélie n'éveille pas brutalement le
soupgon que nous nous trouvons en présence d'une euvre apocryphe,
i1 8¢ peut du moins qu'elle ne nous ait été transmise que dans la
rédaction d'un auditeur odi I'auteur se serait assez mal reconnu. »
Il semble qu'on en pourrait dire autant de notre texte,

5 Min dpyule..., p. 40 : ‘O ocuwvwdxtng w08 mpdTov pépoug,
Smadh <ol Abyou mepl xevoSobiug, odS6hwme dmoxhclerar vi elva
Tdwng & Xpuoboropoes. “Twdwos Xpusostbuou {Teaederyayind)

P 19 .6 cuwvtdxtge odBbhwg dmoxieletar v elvaw Twdwne 6
Xpusbotopoes, ‘H ywnordtne..., p. 731... T mpidrov Stv dmoxhelopey
The dn’ advel cuyypopdy.
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d'un grand prix. Mais la secondq partie_nous parait tout
qussi proche des ceuvres authenthues,.smon par le style,
du moins par P'impression générale.qul g’en dé‘ga_ge. Jean
a une maniére inimitable de saisir son auditoire avec
Iautorité que lui donne son sacerdoce, avee le charme
et la simplicité d’un ami. Sous sa conduite, le lecteur
pénétre dans Pintimité d’une familie d’Antioche. Il constate
que, de tous temps, I'éducation des enfants pose de grands
problémes, surtout dans un miliex ol la vie est trop
facile, dans une ville ol les sollicitations se fOI:lt provo-
cantes, ol la corruption des moeurs est publiquement
admise. On peut imaginer que l'orateur a voulu traiter
ce sujet devant des parenis chrétiens plus longuemen{;
quil ne pouvait le faire au cours d’une homélie. ‘

Parmi les Péres de I'Eglise du 1ve siécle, Jean est celui
qui a le mieux compris la grandeur du mariage chrétien,
gui a le mieux parlé de I'union des époux, des dangers‘
qui la menacent, des joies d’un foyer solidement bét}
sur une foi commune. Pourquoi lui retirer ce texte qui
nous parait tout & fait dans la logique de ses préoccupations
et compléte ses homélies sur la famille? .

Au nom des incorrections de style qu’il y reléve, Moraitis
refuse d’attribuer la seconde partie & Jean ; il a recours
& Phypothése d'un lecteur imprégné de sa pensée et qui
s’en est inspiré pour composer un traité sur 1'éducation,
On voit mal pourquoi ce fervent admirateur n’a pas suivi
son modéle jusque dans la forme eorrecte et élégante sous
laquelle nous ont été transmises la plupart de ses ceuvres.

Dans l'ensemble, celle-ci est tellement en accord avec
la personnalité de Jean, avec son désir de donner 4 I'enfant
une éducation équilibrée et harmonieuse, qu'on se demande
g’il est wraiment mnécessaire d’imaginer ce pseudo-
Chrysostome qui lui ressemble comme un frére. Quant
A4 nous, reprenant la conclusion de F. Schulte, ou il souligne
la parenté entre ce texte et ceux de Jean Chrysostome,
nous dirons avec lui : « En lisant attentivement beaucoup




40 INTRODUCTION

de ses ceuvres, clle me semblait de jour en jour plus
évidente, bien que je sois obligé de reconnaitre que, dans
des arguments de ce genre, il reste toujours quelque
incertitude?. »

A vrai dire, cette incertitude porte non pas sur I’authen-
ticité du texte, mais sur 1'état dans lequel il mous est
parvenu. Sur ce point, on ne peut que former des hypo-
théses. Nous les avons exposées en essayant d’apprécier
le bien-fondé de chacune d’elles; nous y avons ajouts
la nétre voyant ici, non pas une homélie prononcée au
cours de la synaxe, mais plutét une causerie & des parents
chrétiens,

Ce sont précisément leurs problémes et la maniére
dont ils se trouvent résolus qui donnent & 1'ceuvre sa valeur.
Les conditions de vie ont pu changer et, sur certains
points, les méthodes d’éducation. On trouve cependant
ici un fond de vérité qui demeure A travers les sitcles :
Pexfréme sensibilité de lUenfant devant les impressions
venues du dehors, Iimportance de la formation dans
ses premiéres années, le role irremplacable du milien
familial ot il grandi$, et 'amour attentif qu’il faut, pour
faire un homme et un chrétien.

1. Voici le texte de ScHULTE, Infrod. p. xvirt : « Hoe mihi quidem
eum plurima eius seripta diligenter legerem, in dies magis probabatur,
quanquam non concedere non possum in elus modi argumentis
aliquid incerti semper esse. s

1II. LA DATE DE L'EUVRE

Parmi les arguments qu'il donne en faveur de 'authenti-
cité, Gombefis invoque la place du texte dans le manuscrit
dont il s’est servi pour donner Uédition princeps, le
Darisinus gr. 764. Ce texte se trouve entre les Cohabi-
talions suspecles el le traité Sur la virginilé, ¢si bien
que celui-ci semble avoir été composé en méme temps
qu'eux, & Antioche, au femps o il avait du loisirl».
Cette allirmation, fondée sur le voisinage des textes?,
n’a pas plus de valeur pour en fixer la date que pour en
prouver I'authenticité?®. '

Haidacher a fourni un argument beaucoup plus sérieux?.
En s’appuyant sur le premiére phrase du De inani gloria :
« A-t-on fait ce que j’ai demandé? A-t-on prié pour nous
et pour le corps tout entier de I'Eglise? » il montre que
cest dans la Xe homélie sur UEpilre aux Ephésiens,
et 12 seulement, que Jean a exprimé cetfe demande en
des termes analogues® L’ouvrage est & replacer, selon
le critique allemand, dans son contexte historique, celut
du schisme d’Antioche dont Jean décrit les terribles
effets. Il en voit Ia cause principale dans I'amour de la
vaine gloire qui a causé la défection des «colonnes de

1. Sancti loannis Chrysosiomi De educandis lIiberis... Leclori
(sens pagination) : ¢...ut videatur pariter cum illis Antiochiae in
otio ei elaboratus. »

2. Voir « Tradition manuscrite », infra, p. 50.

3. Voir ¢« La question d'authenticité», supra, p. 21.

4. 8. Hamacuer, Des hl. Johannes Chrysosiomus Bichlein...,
p. 20-23.

6. In epist. ad Ephes., hom. X, 3, PG 62, 80. Tolro mpditopey
ral fuele xed Suele dmooTidpey Tob tdv ypnuarov Epotog woll g
84Eng, mopoxothobvieg tdv Oedv ysipar dptfar wul Bvaotiowr T
menTordTo wEhy.
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I'figlise! ». Fort de ce rapprochement, Haidacher affirme
que le De inani gloria se place entre la Xe© et XI° homélie
et, plus précisément, aprés la mort d'Evagre qu'il date
de 3932. A ce moment, de multiples intrigues pour rem-
placer Pévéque dissident éveillaient les passions et
déchiraient I'Eglise plus cruellement que jamais®. Schulte
voit & cetie date deux objections principales. Si le De inani
gloria est & insérer dans la série des commentaires sur
'Epitre auz Ephésiens, pourquoi Jean ne fait-il aucune
allusion & cet ouvrage dans l'homélie XXI qui parle
longuement de P'obéissance que les enfants doivent 4 leurs
parents el des devoirs de ceux-ci envers leurs enfants?
De plus, si cet ouvrage élait aussi élroitement lié que le
prétend Haidacher au commentaire sur I'Epitre auz
Ephésiens, pourquoi la tradition manuscrite ne les a-t-elle
pas conservés ensemble ?

Il est bien vral que Jean ne fait auncune allusion dans
I'homsélie XXI & un ouvrage qu’il aurait écrit sur l'édu-
cation des enfants. Cependant, cet argument a silentio
ne nous parait pas avoir une grande portée. Les Anciens
n'ont pas I'habitude de citer leurs sources, ni les tiires
d’ouvrages. Mais on trouve dans les homélies X et XXI
Pesprit qui anime le De inani gloria, les exemples de

1. Ibid, X, 2, PG 62, 77 : Otire 8% nad & v¥ig 88Eng ¥pomrg Emeroeh-
Bcov mdvte dvitpede wal suvéyee.

Ibid., X, 8, PG 62, 78 « T 38 alrov 1iv ordhwy abrév 1%
"Ewidnotog w6 Epeloparte Sidpuyey fuds.

2. Des RhL Johannes Chrysoslomus Bilehlein..., p. 21. La note 3
de cette page renvoie aux Acla Sgnclorum, sept. IV, 460-463, p, 494-
495, ol Stilting place la mort d’Evagre «eirce 3935 Voir infra,
p. 47, n. 1.

3. Pour déerire cet étal violent, Jean compare I'Eglise 4 un corps
dont les membres sont en lutte les uns avec les autres et la montre
victime d'un effroyable incendie dont il décrit les effets & grand
renfort d’images. Voir In episl, ad Ephes., hom. X, 3, PG 62, 78 :
Tldvte yop Tabre xovbphele <ig wevodoklas 4 Tupawls, 4 mopgdyos
abrn pAdE ol oddels dvertépn 1ol mpdypatog yéyovey,
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PRcriture qui les illustrent et le vocabulaire lui-méme
dont se sert l'auteurl.

Quant au jumelage qui aurait di se faire dans la tradition
manuscrite entre le De inani gloria et le commentaire
sur U'Epitre aux Ephésiens, on sait que le groupement
des homélies en un corpus qui suit les versets de l'épitre
est postérieur et quil me tient pas forcément compte
d'autres homélies contemporaines lraitant un sujet
différent. De plus, le choix des copistes a d répondre &
des besoins précis qui justifiaient les commandes. 3i notre
texte m’a pas été aussi souveni recopié que les autres
ceuvres de Jean, comme le fait supposer le petit nombre
des manuserits?, la raison n’en est-elle pas que, s’adressant
de fagon trés précise & des péres et & des méres de famille?,
il n'intéressait pas directement les milieux monastiques,
principaux clients des ateliers de copistes? En dehors
de ces objections, Schulte n’apporte rien de positif pour
contribuer A la datation du texte.

Baur, de son cdté, revient & la suggestion de Combefis.
Il pense quiil s’agit d'un opuscule composé par Jean
4 Vépoque des traités ascétiques, avant ou peu aprés
son ordination sacerdetale®, Il n'adopte donc les conclusions
de Haidacher ni pour la date du De inani gloria, ni pour
constater avec lui les liens étroits que notre texte présente
avec 'homélie X auz Ephésiens. On comprend mal qu'il
se refuse & les reconnaitre. En tout cas, nous ne saurions
souscrire 4 ses affirmations sur la date du trailé. Les
conseils qu’on y trouve sont trop marqués par la connais-
sance de la vie chrétienne dans le monde pour appartenir
aux premiéres années ot Jean a exercé son ministéres.

1. On trouvera dans les notes de nombreux renvois & ces homélies.

2. Voir « Tradition manuserite », infra, p. 48.

3. De inani gloria § 22 : "Bxaovog tovuy Sy tév merépeay xorl
Y TEGGV. ..

4. Johannes Chrysosiomus..., vol. I, p. 143.

5. L'auteur envisage I'd4ducation d'un jeune chrétien destiné |
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Moraitis, n’acceptant pas que Jean soit I'auteur du
texte dans son ensemble, ne s’intéresse guére & sa date,
1l s’efforce d’établir des distinctions entre le sujet traité
dans les homélies X et X1 aux Ephésiens et dans le De ingni
gloria®. Nous avons dit ce que nous pensions de son argu-
mentation & propos de la question d’authenticité ; elle
ne nous parait pas plus convaincante, lorsqu’il s'agit
de dater notre texte.

Exarchos adopte pleinement le point de vue de Haidacher
et réfute les arguments qui lui sont contraires, Par une
analyse détaillée de I'homélie X, il reléve les nombreux
points de comparaison qu'on peut établir entre ce texte
et le De inani gloria. 1l va méme plus loin en affirmant
que cet ouvrage suppose un apaisement certain des esprits
4 Antioche. Le signe de cet apaisement serait 'homélie XI
oU ne se trouve plus, selon lui, d’allusion au schisme,
I conclut donc que le De inani gloria doit nécessairement
étre placé entre la Xe et la XIe homélie ou Jean, profitant
du calme retrouvé aprés I’échec des tentatives pour
donner un successeur A Evagre, aurait pu s’occuper
de la question précise de 'éducation des enfants : «8i
Fon ne range pas I'ouvrage présent entre les deux homélies,
il apparait alors entre la fin de homélie X et I'homélie X1
un vide psychologique... 11 n’y a aucune autre homélie
qui soit désignée pour le remplir®. » Exarchos va méme
jusqu'a ajouter : « Non seulement le classement de Haida-

Jouer un réle dans la cité et élevé au sein de sa famills, alors que
Jean, dans les traités de jeunesse, ayant 4 lutter contre les détracteurs
de la vie monastique, montre 1a supériorité d'une longue formation
dans un monastére. Il ¥ aurait une étude intéressante & fajre sur
I'évolution de sa pensée entre la période du diaconat oit Ia vie monas-
tique lui parait plus souhaitabls et les années suivantes odt il a compris,
ntieux que les Cappadociens, la possibilits de mener une vie chrétienne
dans ie monde.

L. Mix dpxaix..., p. 14 et 15.

2. Uber Hoffart.., p. 25.
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cher correspond 4 ce fait et ne le contrefiit pas, mais il fstclla
condition nécegsaire pour tracer une image coherente e
Vactivité de prédicateur et de pasteu.r delGhrysos ome,
pendant les années ol il reste & Antiochel.» ‘ .
1l nous semble difficile d’accepter des afﬁrmatlon’s. aussi
absolues et tout d’abord de dire que l{ll. Xle 'homelle (siur
V'Epiire aux Ephésiens dénote un certain apaisement ei
esprits. 11 suffit d'en lire les paragraph,es 5etb pour vi::ut
que Vétat de PXglise est le méme: qu'au moment,%ullu
prononcée la Xe : « Susciter des dissensions dans 1 % ise,
ce n'est pas un mal moins grave que ‘de tomber }?'ns
I’hérésie... Celui qui met & mort le Christ et le d.éc ire
membre 4 membre, de quelle géhen‘nfa ne seraut-.ll.]pas
digne® 7 » Nous avons méme une précision de plu.s s ear;
s'adresse spécialement aux femm‘es dont les intrigue
accentuent les divisions dans I'Eglise, en voulant trouver
ur 4 Evagre®.
unDs’l:lfl?;Sesepart, Ia gate des homélies sur l’E"fpiiret oz
Ephésiens est discutée. La seule chose qui s401_b f:;ar ami
c’est qu’elles ont été prononcées A Am‘,xoche : Til e'I;:'m
les place «avant 392 et peut-&tre apres ?88 » ?tl 1n§
propose de les placer entre 386 et 303, mais 1! ne se fixe %a{
sur une année précise®. De toute fagon, il est possible

1. Ibid., p. 26. .
2. In ep’is!:‘ ad Ephes., hom. XI, 5, PG 62, 87 : Ak Tobve Aéya

{ B [ dureoelv 1 Thy “Euxdmotoy
L Sucpocpripopon 8t Tob elg afpeoty B
?;dcw. ci:‘ixpélwr'rév Eor wonbv... O 1oy Xprotdv opdrrew xul Sugatvoy
& péhag, molug yedwwne odx Eoran &g, . _
xm!;. ?bid. " Einore, oo whpeote — &g vip &l ‘56 TEOAD Yéusvocmmv
woliTo 78 EMdrTops — tiis dmodontg StyyHouche Tolto 1o dmbderyya,
hoote. ) ’
?oincgfaprés la 21¢ homélie, on sait que le Commentaire sur 1 Eplfltre
aum.Ephésiens a été prononct A Antioch?f. Jean y parle d? Ju 1;:1
Sabas que certains Antiochiens ont pu veir de leurs yeux. In epist.
ad Ephes., hom. XX1, 3, PG 6%, 123. 13
5. Mémoires..., tome XI, art. 144, n, .
6. Acia Sancio,rum, sept. T. IV, De Jognne Chrys., § XXX, n. 462,

p. 495.
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qu’elles aient été prononcées selon les besoins de la commu-
nauté et que leur ordonnance en commentaire suivi ne
coincide pas avec la chronologie. Dés lors, il est difficile
de dater l'une d'elles avec précision et, en particulier,
la Xe homélie.

D’ailleurs, est-ce bien nécessaire pour fixer la date
du De inani gloria? 1l semble que non, & condition de
ne pas attacher au lien qui les unit plus de valeur qu'il
ne mérite, Jean recommande 4 la fin de la Xe homélie
de prier pour I'unité de I’Eglise et au début du De inani
glorig il interroge ses auditeurs pour savoir s'ils ont tenn
compte de sa requéte, Clest une coincidence intéressante,
mais c’est un lien trop ténu pour afficmer que les deux
textes se sont certainement succédé. On peut imaginer que,
dans ces temps troublés, il I'a demandé bien d’autres fois.

Aprés avoir essayé de préciser la valeur de ces différents
arguments, nous nous efforcerons de dégager les données
positives qui permettent de situer notre texte dans le
temps.

1) La plupart des critiques reconnaissent que les
multiples détails donnés sur la vie quotidienne invitent
& penser qu’il a été composé & Antiochel. I} doit dis lors
se placer avant lintronisation de Jean sur le sidge de
Constantinople (26 février 398). Et si, comme nous
le pensons, le texte a été prononcé par Jean aprés son
accés au sacerdoce, il faut le situer entre 387 ef 398,

2) Les premiers paragraphes indiquent, par des images
suggestives, que I'Eglise d’Antioche est plus cruellement
déchirée que jamais entre les partisans de Flavien et ceux
d’Evagre. Leurs noms ne sont pas prononcés, mais les
allusions au schisme sont tellement évidentes qu'il n’est
pas permis de les nier.

1. Voir ¢La question d'authenticité s, supra, p. 14, n. 4.
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3) On sait qu'une recrudescence d’agitation s’est_pro-
duite aprés la mort d’Evagre, au moment ol ses pgrmsax’ls
voulaient lui domner un successeur et ol Fla}wen s'y
opposait. La date de cette mort n’est pas certaine, mais
elle a eu lieu probablement en 393

4) A l'automne de 394, un synode s’est réuni & Césarée
de Palestine. A Vissue de ce synode, les évéques présents
ont adressé une lettre & Théodese dans laquelle on tx"ouve
cette phrase : « Nous avons décidé légitimement et :]uste-
ment que nous ne reconnaissons qu'un évéque a Antloc}}e,
le religieux FlavienZ® s On peut supposer qu'a la reconnais-
sance de Flavien comme évéque d’Antioche a correspondu
un certain apaisement des esprits dont notre texte ne donne
aucune idée. Toutes ces coordonnées invitent dome & le
placer fin 393 ou début de 394.

1. Voir R. DevreEEssE, Le pairiarcai d'Antioche, Paris 19-45,
p. 116 : « Evagre que Paulin s'¢lait donné comme successeur et qui se
maintint jusqu’en 392 » et F. CAvALLERA, Le schisme d' Antioche, Paris
1906, qui donne 393 suivi d'un point d'interrogation dans son tableau
de la succession épiscopale & Antioche au ive s. (Appendice, p. 325)
ot 394 dans son résumé chronologique (p. 333). .

9. The sizih Book of the selecl Letlers of Severus Pairiarch of Antiock,
tome II {¢d. Brooks, 1903) et trad. tome I, p. 223-224, Ce texte est
donné par CavaiLera, loe. ¢il.,, p. 333.




IV. TRADITION MANUSCRITE

Le texte que nous présentons ici n'est actuellement
connu que par deux manuscritst,

L : Lesbiocus Leimon 42. Lesbos, monastére de Leimon,
fin du xe s., parch., 330 x240 mm., 338 fol, 2 col., 26 li.,
1. 92v-118 De inani gloria. Incipit : "Apd g &mofnaev
émep HElwon

Pour les textes contenus dans ce manuscrit, voir
A. Papadopoulos-Kérameus, Katdhoyos tév &v 7eic
Bibnobinuis <fjc vhoow AboBou EMvGy yepoypdewy,
in ‘0 & Kaveravrivoorérer ‘Elvicdg  Ouhodoyinds
Z0Nhoves. Mavpoyopddreiog Bibhobipey, t. 1. Appendice
au t. XVI, 1885, p. 52-53.

P : Parisinus gr. 764 (Maz. Reg. 1974). Paris, Biblio-
théque nationale, début du x1¢ s., parch., 365 x 275 mm.,
441 fol., 2 col., 26 i, fI. 314v-343v De inani gloria.
Incipit : "Apd w¢ Emolnoey Smep HElwoo ;

Pour les textes contenus dans ce manuscrit, voir
H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de

la Bibliothéque nalionale, Paris 1898.

1. Etani donné la richesse de la Lradition manuscrite qui nous
a transmis 'wuvre de Jean Chrysostome et qui atteint parfois plus
de cent manuserits pour un groupe de textes (voir par exemple les
homélies Sur Pincompréhensibilité de Dieu, SC 28 bis, p. 656-69), on est
en droit de s’étonner de la rareté des manuscrits pour le texte dont
nous nous occupons ict. Clest un des nombreux points d’interrogation
qu'il pose et ce pourrait éire un argument contre son authenticits,
Cependant, il n’est pas ceriain qu'un inventaire exhausti des
manuscrits de Jean Chrysostome ne permettra pas de découvrir
d'autres représentants de ce texte. De plus, nous avons I'exemple
de textes authentiques dont la teadition actuellement connue est
aussi pauvre, par exemple les Caléchéses baptismales, SC 50, Paris
19567,
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A. Présentation du texte

A premiére vue, les scribes des deux manuscrits semblent
avoir suivi les mémes normes de transcription : disposition
gsur deux colonnes, lettres’ majuscules ressortant dans
la marge, pointillés qui signalent en marge les citations
scripturaires, méme nombre de lignes & la page, mémes
abréviations, absence compléte de iota souscrit ou adscrit.
Ces caractéristiques ne sont pas la preuve que les deux
manuscrits ont été copiés Fun sur l'auire, mais on peut
supposer qu'ils ont été écrits 4 des époques voisines ob
les copistes observaient les mémes principes d’exécution.

C’est ainsi que, dans les cent premiéres lignes de notre
édition, les débuts de paragraphes, marqués par une petite
capitale dans les manuscrits, concordent six fois en P et
en L, mais P a trois débuts de paragraphes absents de L,
et L a six débuts de paragraphes absents de P. Ce texte
n'est donc pas de ceux ol le choix des divisions permet
d’établir que I'un des manuscrits est une copie de I'autre.

En fait, ils sont de qualité différente. Si le Parisinus
gr. 764 suit, le plus souvent, les régles classiques, il n’en
est pas de méme du Lesbiaccus Leimon 42. Plusieurs
détails feraient supposer qu’ici le texte a été pris & 'audi-
tion : li. 46 Zpnecore pour Zumecdvra ; li. 323 dypumeiy
pour dypurvety ; li. 718-719 pfire Tobro 4. cbdté de phre
éuelven ; li. 955 =08opdSog pour &63opddec. Fréquente est
la confusion entre les voyelles o et w, mais 'accentuation
r'en est pas affectée, malgré Pallongement éventuel de la
voyelle finale, par exemple H. 129 &peywv ; li. 203 &mdei-
wuow ;1L B06 pEdiheov. On constate une grande fantaisie
dans l'emploi du v euphonique. Enfin, de nombreuses
formes se trouvent modifiées par le phénoméne de l'iota-
cisme qui joue de fagon irrégulidre & quelques lignes
d'intervalle : 1i, 61 xéviv et 64 sbvqgy ; L. 139 péypr et
140 péypn ; ou dans la désinence d’'un méme cas : li
475-476 ypaddng nol Anpedets.
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On ne s’étonnera donc pas que de telles négligences
suscitent une certaine méfiance & 'égard du manuscrit L.
On verra par 'étude détaillée des variantes dans quelle
mesure elle est justifiée.

B. Rapports des manuscrits enfre eux

Caracléristiques extérieures

a) Séquences. Les deux manuscrils contiennent, parmi
un choix d’homélies diverses, des piéces comuunes, comme
on le verra par le tableau suivant :

P L

De fide et lege, PG 48, 1081-1088 fI. 23-33
In epist. ad Cor., hom. IX, PG 61, 75-82 ff. 198%-207¥
De ful. uil. del., PG 51, 347-354 ft. 208-215* f1. 33-40
In illud: Allendile, PG 59, 571-574 ff, 215v-221v
Confra eos qui subinlr., PG 47, 495-514 fi. 222-261 ff. 40-66
Quod regulares, PG 47, 514-532 {f. 261v-2787
In marigr. aegypt., PG 50, 693-698 ff. 279-284 ff. 66-71
In illud : Diligenl. Deum, PG 51, 165-172  ff. 285v-204v ff. 71-78
Quod mari similis sit, PG 64, 19-22 i, 294v-208¥
Ezpos. in ps. XLI, PG 55, 165-167 ff. 208v-314  ff. 78v.9%
De inani gloria ff. 314v-343v ff. 92v-118
De uirgin, {des, mat. : dvfpurnbwy), PG

48, 533-595 ff. 344-439

Le ms. P se termine avec cette pitce, tandis que le ms. L
en contient encore dix-sept autres. On voit que le groupe
des pitces communes se situe & la fin du ms. en P el aun
début du ms. en L. De plus, en P, interférent dans ce
groupe des pidces qui ne figurent pas en L.

On peut se demander si les pidces présentes dans P seul
sont & considérer comme des additions de ce témoin
ou des omissions de L. Il est difficile de répondre. On
remarquera cependant que dans le groupe des textes
ascétiques Confra eos qui subinfroducias habent et Quod
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regulares, la seconde piéce manque en L, alors que les
deux textes se suivent dans la plupart des manuscritst.
D’aprés cette indication, il semble bien que les piéces
communes proviennent d'un modéle antérieur auquel P
et L. les auraient empruntées, mais que L a négligé certaines
ceuvres pour des raisons que nous ignorons.

b} Notices d’en-téte. Dans les deux manuserits, la notice

d’en-téte du De inani gloria commence par Tol adrob.
La chose est naturelle dans un ensemble de textes du méme

. auteur, Il faut domnc, pour une plus ample information,

se reporter 4 la premiére piéce du recueil. En P on trouve:
Tob &v dytorg Hatpds Hudv 'IG 7ol Xp. Malheureuse-
ment, le ms. L est mutilé du début. Il n'est donc pas
possible de comparer la notice de la premiére pitce dans
les deux mss ni d’en tirer la moindre indication sur les
rapports des deux mss entre eux.

¢) Doxologies®. Elles sont identiques dans 'un et I'autre
texte. Exarchos signale 4 tort, dans son apparat critique,
p. 87, une variante (xpdtog om, L) qui n’existe pas, en
réalité, dans le manuscrit,

Etude du fexte

Faules communes. L’hypothése d’un modéle antérieur
commun se Lrouve fortifiée par le relevé de fautes communes
dues, le plus souvent, 4 des confusions de voyelles ou de
CONSONIes.

formes aberrantes :
Li. 41 monbrng ; H. B77 Odvarog ; li. 830 palnpdresy

1. Voir Des cohabilaiions suspectes, Comment observer la virginiié,
éd. J. Dumortier, « Les Belles YLetires», Paris 1955, Introduction,
¢ La tradition manuserites, p. 24 s,

2. Par leur place en fin de texte, les doxologies sont des éléments
si exposés & 8tre modifiés que nous les classons dans les éléments
extérieurs.
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fautes de cas :
li. 134 mdoyovre corr. Bx : mdoyovrag LP
1i, 927 xatéyovtag corr. Co : xatéyovreg LP
. 971 abrév corr. Co & adtdv LP

fautes de conjugaison :
1i. 477 énoincav corr. Ex : émotnoey LP
li. 647 mapéyowpev corr. Ex : noupéyopey LP
li. 760 wotfosty corr. Sch : mwoweioo L wofjoor P
l. 997 mpocletng corr. Sch : wpachety LP

On trouve dans P des formes absentes de L et vice versa.
Lorsqu’il s’agit d’un texte établi sur deux manuserits,
il est difficile de savoir ce qui est addition dans P'un et
lacune dans 1’autre. Par exemple :

li. 540 le groupe toig volobrolg Sunyhasty qu’on lit en L est
absent de P.

H. 357 vépove] 4 =¥ mohet Tedty qu'on it en L est absent
de P, mais ce n’est pas indispensable au sens du texte.
Dans d’autres cas, la chose est plus claire.

Additions.

En P, li. 133 drav] + nal répétition erronée du xai
suivant.

En L, li. 4 viv] + vb ; 7 836vrog] 4 adris ; 395 mban] -+
7ol wuplou ; 834 82 4 padiov; 1043 Toradryg] + Lolg s
1043 adtdv] + ned. Ces additions de L semblent inspirées
par le désir de rendre le texte plus clair.

Lacunes. Les passages ol se remarquent des lacunes
ne se recouvrent pas, ce qui permet de compléter 'un des
manuscrits par 'autre.

En P, il s’agit simplement de I'oubli d'un mot 1i. 974,
ebyiv. Au contraire, les mots abgents de L sont des omis-
sions caractérisées du scribe : i, 913 todg ; 1. 914 pundevi —
Brav ; li. 928 xatoplot — oltwe. Enfin li. 772-774, on verra
en L la perturbation du passage.
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Varianies. On trouve quelques passages ou l'on peut
adopter indifféremment la variante de P ou celle de I.;
par exemple li. 79 wpoodor L, eaot P ; 1i. 655 yprorieved L,
yprotievédy P. Mais la proportion des variantes qui nous
ont paru préférables est plus élevée en P qu’en L. Pour
cette raison, en cas d’hésitation, nous avons donné la
préférence an ms, P,

C. Datation des manuscrits

La date des deux manuscrits a été fixée par deux études
spécialement faites & propos du De inani gloria.

M. L. W. Laistner, «The Lesbos manuscript of
Chrysostom’s De inani gloria» in Vigiliae Chrislianae, b,
19561, p. 179-185. L’auteur établit, par une étude détaillée
de l'écriture, que le manuscrit de Lesbos ne peut avoir été
copié longtemps aprés l'année 1000,

D’autre part, . Schulte, dans son édition du De inani
gloria, Munster 1914, étudie, p. v et vir, Pécriture du
Parisinus gr. 764. Il remarque avec raison que le scribe
de ce manuscrit ne suit pas de fagon constante les habitudes
d’écriture du xe siécle et que la forme des lettres concorde
plus souvent avec les usages qui s’implantent au xre sidcle.
Tant par la graphie que par 1’accentuation, le manuscrit
appartiendrait ainsi & une époque de transition ot l'on
hésite encore entre I'ancien et le nouvel usage?.

De ces observations, on doit conclure que L et P
dépendent d’un modéle responsable de leurs fautes
communes, mais que l'un n’a pas été copié sur l'autre,
puisqu’ils offrent des additions, des lacunes et des variantes

1. Omont date ce manuscrit du x© 5. et nous Pavions suivi dans
netre édition de la Leflre d’exil, SC 103, Paris 1964, Mais aprés la
lecture de Sehulte, les raisons que donne ce dernier nous paraissent
assez solides pour nous ranger & son avis,
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différentes. Si le Parisinus gr. 764 est, dans Pensemble,
plus satisfaisant, la collation du Lesbiacus Leimon 42,
découvert bien aprés l'édition princeps, n'a cependant
pas été inutile : elle a confirmé certaines conjectures de
Combefis, de Schulte ou d'Exarchos ; de plus, elle a permis
d’améliorer, sur quelques points, notre nouvelle éditiont.

1. J'adresse l'expression de mon amicale reconnaissance &
Mademoiselle Marie Zambeaux (de 1'Institut des ‘‘ Sources Chre-
tiennes ™), qui m'a aidée constamment dans la révision du manus-
erit et la correction des épreuves.

V. HISTOIRE DES EDITIONS

{’édition princeps a éLé établie par F. Combefis, en 1656.
On trouve en premiére page du livre Ie titre suivant :
Sancti leannis Chrysostomi de educandis liberis liber
aureust. Fiusdem Traclalus alii quinque qua festiui, qua
paragnetici. Seueriani Gabalorum Episcopi de Cruce;
Basilii Seleuciae de S. Siephano, eiusque Reliquiis.
Zachariae Hierosolymorum Antistitis ad suae plebis reli-
quias. Episiola e Perside, Incerlique aequalis de eadem
capliuitale, ac sanclae Urbis excidio, Bz uelustis Eminentis-
simi Cardinalis Mazarini Graecis Codicibus noua prodeunt,
eidem Emineniissimo Principi inscripla; R. P. Francisco
Combefis ordinis F. F. Praedicalorum congregationis
Saneti Ludouici producenie interprele. Parisiis, Sumpiibus
A. Bertier, 1656. Le texte se présente sur deux colonnes,
texte grec et traduction latine en regard®. Au début

1. Dans son épitre dédicatoire au cardinal Mazarin, le e liber
aureus » est aussi qualifié¢ de «gleba diues », ¢ aurum defaecatum s,
saureo fusus ore ac calamo » Par une curieuse coincidence, on trouve
un autre ouvrage sur Véducation des enfanfs qualifié de la méme
maniére : Francisei Philadelphi de liberorum educatione aurei 1ibri sex,
Milan 1491, Voir F. Buisson, Diclionnaire de pédagogie, Paris 1887,
vol, 1I, p. 2938. K. A. Koep, Maphaeus Vegius Erziehunyslehre,
Fribourg 1889, p. 12, énumére quatorze éditions de cet ouvrage,
parues de 1491 & 1589.

2, Cette traduction latine semble avoir connu un succés persistant,
On la trouve éditée jusqu'a la fin du xvime sidcle : Ecclesiae Dogmatum
el Morum ex seleciis uelerum Palrum operibus ueritas demonsirale,
Florence 1781, XIIi, p. 150-169. Le texte grec lui-méme fut rapide-
ment eonnu, puisqu'on le voit bientdét traduit en angiais, mais 4
partic du paragraphe 16 seulement : The golden Book of St. John
Chrysostom concerning the Education of Children, translated... by
J. E. 1659, Les initiales sont celies de John Evelyn, Cette traduction
a 4té rééditée, avee d’autres essais du méme auteur, par W. Upcott,
Londres 1825, p. 103-130,
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du texte grec on lit : Tol é&v dylowg ’lwdvvov 7ol
Xouooorépon mepl xevodobluc, wal &mwg Jei Tobs ~yovéug
Gvatpboew T8 Téxvol, Au-dessus du fexte latin on lit :
8. Ioannis Chrysostomi de inani gloria; et ul educandi a
parentibus liberi. Le titre courant est : 8. leannis Ghrysost.
De educandis liberis. Cette édition ne comporte aucune
division numérotée, mais des alinéas?,

En 1914, Fr. Schulte a donné une nouvelle édition
du texte grec seul, dont le titre est cependant rédigé
en latin : 8. Ioannis Chrysoslomi De inani gloria el de
educandis liberis edidit Franciscus Schulfe (Progr, Gaesdonk
ne 764} Monasterii Guestfalorum, 1914. Cette édition,
comme celle de . Combefls, repose sur la collation d’un
seul manuscrit, le Parisinus gr. 7643, Elle n’en marque
pas moins un progrés trés réel sur l'édition princeps.
Schulte n’accepte pas les nombreuses corrections de
Combefis et revient de préférence aux legons du manuscrit.
Il a fait suivre le texte d’un index uerborum et d'une
liste des tournures grammaticales qui sont précieux

1. C'est la reproduction de la notice d'en-iéte qu'on trouve dans
les deux manuscrits. Mais Combefls a substitué au texte Tob wdTol,
employé dans les séquences de textes d’un méme auteur, la mention
personnelle de Jean Chrysostome qu'il a trouvée devant la premiére
pitce du manuscrit de Paris.

2. Combefis semble avoir suivi la disposition du manuserit dane
les premiers folios. Mais on sait combien I'usage des alinéas est
parfols fantaisiste de la part des scribes. Aussi I'éditeur s’est-il
efforcé, par la suite, d'introduire plus de logique dans la répartition
des alinéas.

3. D'aprés une note de M. L. W, Laistner, « The Lesbos manuscript
of Chrysostom’s De inani gloria s, in Vigilice Christianae, b, 1951,
p. 179-185. Schulte aurait demandé & Baur g'il connaissaif d'aulres
manuscrits du texte en vue d'une prochaine édition. Baur lui aurait
répondu négativement. Mais dans I'édition de son grand ouvrage,
Johannes Chrysoslomus..., vol. I, p. 142, note 63, il fait mention du
Lesbiaeus en ces termes : ¢« Inzwischen entdeckte ich nech eine
zweite Handschrift in Lesbos 48 {8, X.-XI) 1. 927-118 s
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dans les discussions sur 1'authenticité. Malheureusement,
il a adopté les divisions établies par 8. Haidacher dans sa
traduction allemande?, ce qui denne un texte arbitraire-
ment découpé en fragments de quelques lignes®, ou en
paragraphes trop longs® On ne saurait assez déplorer
ces divisions irrégulidres dont certaines ne se justifient
pas? el qui accentuent le caractére insolite du texte, sorte
de résumé ou noles de conférence.

En 1940, D. N. Moraitis a donné une édition du texte
grec accompagnée d’une traduction en grec moderne :
Tadwov Xpusostbpon (mudaywywmd) mepl xevodofieg
xal brog St Tobe yovéog dvarpépey o Téxva. Bibhiobipey
« Hambpou » n° 96, Athénes 1940. Selon la position qu’il
a adoptée au sujet de P'authenticité du texteS, Moraitis
I’a séparé nettement en deux parties : Mépog mpditov Ilepl
xevodoblag — Mépog Sebrepov Tlepl dywyiis tév révev.
Il reproduit le texte de Schulte et ses malenconireuses
divisions ; il introduit dans sa traduction en grec moderne
des sous-titres. Bien qu'il parle avec une certaine emphase
de son travail « sur les principaux manuscrits®», il ne parait
pas avoir étudié¢ méthodiquement le Lesbiacus Leimon 42,
puisqu’il se contente d’en signaler deux variantes, p. 28
de son édition. Quant aux variantes du Parisinus gr. 764,
elles sont loin d’avoir été intégralement relevées : Moraitis
n’en signale que neuf. Il donne, de plus, en bas de page,
dix-neuf conjectures de Combefis et une de Schulte.

1. Voir « Tableau des éditions », irfra, p. 61, n. 1.

2. Par exemple § 24, 25, 29, 32, 33,42 ; 55 4 61 ; 64 4 66 ; 74 el 75.

3. Par exemple § 28, 29, 43.

4. En particulier la division du § 27, qui aurait d0 &tre placée
devant "Borwouv obv, li. 359,

5., Voir ¢ La question d’authenticité s, supra, p. 23-24.

6. 'Eonueuboupey moooért Tog omovdootépog Swrpopde ypupddy
TEY nuplTépwv yelpoypdowy. Ces derniers mots étonment, puisqu'il
n'existe pas de norabreux manuscrits entre lesquels Moraitis aurait
choisi les plus importants, mais seulement deux, un 4 Paris et un &
Lesbos, 4 moins qu'une nouvelle découverte n’en réveéls d'autres.
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Au point de vue scientifique cette édition est décevante.

Enfin, en 1954, B. K. Exarchos a publié une nouvelle
édition : Johannes Chrysostomos tiber Hoffart und Kinder-
erziehung mit Einleilung und Iritischem Apparat, Munich
[1954]. Le progrés de cette édition sur la précédente est
évident. Outre une introduction ot sont Ionguement
développées les raisons qui militent en faveur de I'authen-
ticité, on se trouve en présence d’un apparal qui rend
compte, cette fois, des variantes des deux manuscrits.
L’éditeur a profité des recherches de Haidacher et fournit,
gréce 4 celui-ci — mais cette fois il cite les textes en grec —,
un grand nombre de loca parallela empruntés 4 Feeuvre
de Jeanl.

i. I1 n'est que justec de mentionner ici le travail de Pabbé Joseph
Hillard, Il avait préparé une édition sur la collation des deux manus-
crits, accompagnée d'une traduction frangaigse et précédée d’une
longue introduction, pour une thése de doctorat que sa mort, survenue
en 1947, ne [ui a pas permis de soutenir. Nous avons cu eonnaissance
de ce travail par M, H. 1. Marrou auquel nous adressons nos remercie-
ments. J. Hillard avait utilisé les recherches de ses prédécesseurs
et il avait fait des recherches personneHes sur le rythme oratoire de
notre texte qui rejoignent celle de St. Skimina, «De Joannis
Chrysostomi Ilepl xevodéZiag xol Sreg 8el todg yovéag dvarpépery
76 Téxvee libelli veritate » {Eos 1929, p. 711-730), qui s'exprime en
ces termes dans sa conclusion : « Quod circa guin Liber de educandis
liberis ab loanne Chrysostomo annis sacerdotio eius Antiochiae
exactis (386-397) seriptus ef in lucem editus sit, non est cur dubi-
temus » (p. 730). J. Hillard lui fait écho : ¢« Les eonclusions auxquelles
aboutit 1'¢tude comparative des cadences particulidres au Liber
aureus et 4 Poeuvre de Chrysostome s*avérent nettement favorables
& I’authenticité de I'opuscule sur I'éducation » {p. 107). Les rapproche-
ments de vocabulaire et de style qu'on trouve dans le travail de
J. Hillard sont intéressants et réfutent victorieusement les arguments
de Moraitis sur ce point. Dans le cadre d'une introduction, nous
n’avons pu reproduire toutes les observations dont 'ensemble forme
un excellent plaidoyer en faveur de l'authenticité. Un exemplaire
de ce travail est déposé A la Sorbonne, Bibliothéque d’histoire des
religions, sous la cote W 242 in-49, un autre 4 la Bibliothéque nationate
de Paris, sous le no 23551 dans le registre des dons.
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Nous avions toul d’abord pensé utiliser cetie édition
pour établir la traduction frangaise. Mais un examen
attentif du fexte nous a prouvé que la chose n’était pas
possible. Indépendamment des fautes d'impression qu'il
eit été facile de corriger, plusieurs mots ou groupes de
mots manquent dans le texte, non sans doute par un
propos délibéré de I'éditeur, puisqu'il ne s’en explique pas,
mais par inadvertance. De plus, l'apparat critique n’a
pas été rédigé de fagon assez rigoureuse. On trouve des
erreurs de lecture, cerbains lieux variants ne sont pas
séparés les uns des autres ; d’autres fois, ils sont entremélés
de citations de Chrysostome. Exnfin, et surtout, Exarchos
a trop souvent, & notre gré, adopté le Lexte du Lesbiacus
contre celui du Parisinus.

I} nous reste & situer notre édition par rapport 4 celle
de nos prédécesseurs®, Toul d’abord, devant les confusions
et les omissions d’Exarchos, nous avons tenu A refaire
la collation compléte des deux manuscrits?. De plus, le

1. On ajoutera &4 ces éditions plusieurs iraductions en langue
Gtrangére

— M. L. W. Laistner, Christianity and Pagan Cullure in Hhe later
roman Empire logether with an english Trenslalion of John
Chrysesiom's Adress on Vainglory and the right Way for Parenis lo
bring up their Children, kthaca, New York 1951 (rééd. en 1967).
Bien que Laistner ait collationné le Lesbiacus Leimon 42, il estime
que les variantes sont ¢ en petit nombre et peu importantes » (Préface,
p. v). 1l a donc fait sa traduction sur le texte de Schulte.

— D. Ruiz Bueno, De la vanagloria y educacién de los hijos.
San Juan Crisdstomo, Obrados Ascélices, Texlo griego, version espafiola
y nolas, B.A.C. 163, 762-809, Madrid 1958.

— Y. Fantini, De la vanagloria y de la educacién de los hijos, ed.
escolar., Salamangue 1959,

— 1. Glaga, Johannes Chrysostomos, Ueber Hoffart und Kindererzie-
hung; Theodoros Daphnopates, Ueber Kindererziehung, Ekloge aus
Johannes Chrysostomos, besorgt und ins Deulsche fiberfragen, Paderborn
1968 (Schininghs Sammlung pidagogischer Schriften, Quellen zur
Geachichte der Padagogik).

Ces traductions sont faites d'aprés le texte de B. K. Exarchos.

2. Je tiens & exprimer ici mes remerciements & Sa Bdatitude
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nombre restreint de ces manuscrits — chose rare pour
les textes de Jean Chrysostome -— nous a permis de donner
un relevé complet des variantes et des particularités
orthographiques de chacun d’eux. Ges particularités aident
4 préciser la valeur exacte du témoignage donné par L et
par P. Peut-étre pourront-elles offrir un certain intérét
aux byzantimistes qui étudient la langue et les graphies
des x® et x1® siécles.

Dans la présentation du texte, nous n’avons pas toujours
suivi Haidacher pour la disposition des alinéas, mais
nous avons gardé les numéros de ses paragraphes, puisque
les éditeurs précédents les ont conservés et pour [aciliter
la comparaison des éditions entre elles. Nous n’avons
pas cru oppertun de reproduire les sous-litres introduits
goit par Moraitis, soit par Exarchos dans le fexte grec,
car ils ne figurent pas dans les manuscrits, mais pour
faciliter la lecture, nous avons indiqué, au cours de la
traduction francaise, les principaux thémes développés.

Il nous est agréable, en terminant, d’adresser un souvenir
de gratitude & ceux qui ont travaillé avant nous sur
ce texte, & Fr. Combefis, qui a eu le mérite de l'éditer
pour la premiére fois, & Fr. Schulte qui a donné, selon
le manuscrit P, une édition soignée et vraiment scienti-
fique, & 5. Haidacher dont l'enquéte & travers Peeuvre
de Jean a permis de constituer un véritable dossier en
faveur de I'anuthenticité, &4 B. K. Exarchos qui I’a défendue
par des articles et une longue préface, & J. Hillard qui
g'était efforcé de mettre ces recherches & Ia portée des
lecteurs de lanpue frangaise. De tous ces travaux, nous
avons profité ; ils nous ont permis de contribuer, pour
notre modeste part, 4 une meilleure présentation de ce
texte si attachant.

Monsecigneur Jacobos, Métropolite de Méthymne et au Révérend
Pére Nicodéme, higouméne du monastére de Leimon, qui ont autorisé
la reproduction photographique du manuscrit L.

TABLEAU DES EDITIONS

1656 Frangois Combefis Texte grec et traduction
latine {Parisinus gr. 764).

1807 Sébastien Haidacher Intreduction et traduction

allemandel.

1914 Franz Schulfe Introduction, édition cri-
tique, texte grec (Parisinus
gr. 764).

1940 Démétrios N. Moraitis Infroduction, texte grec et
traduction en grec moderne?,

1954 Basileios K. Exarchos Introduction, édition cri-
tique, texte gree (Parisinus
gr. 764 Lesbiacus Leimon
42).

1. Bien que S, Haidacher n’aif donné qu'une traduction allernande
sans publier le texte gree, qui est celui de Combefls, son édition est
tellement importante dang I'histoire de cette ceuvre que nous la
mentionnons ici.

2. On a vu que D. N, Moraitis avait connu le Lesbiacus Leimon 42,
mais il ne 'a pas utilisé de facon assez méthodique pour que la
collation du manuserit puisse étre mentionnée dans ce tableau.




INDEX SIGLORUM

L = Lesbiacus Leimon 42
P == Parisinus gr. 764

Co = Edition Combefis

S¢ = Edition Schulte

Ex = Edition Exarchos

fin x® g,
début x1° 8.
1656

1914

1954

TEXTE ET TRADUCTION
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1. "Apd mis émoinoev Swep Mflwoa ; dpd Tig &8enBy Tob
Qcol kai Omip fipdv kal dwép rol wavrds odparos TS

Tit. : Tob arditol mepl xevoSokiug kel Smerg 8¢t Tobg yovéag vatplpewy
o téwvo, LP || 1 Teg® om, P

* Les notes qui accompagnent ce texte forment une sorte de
dossier destiné 4 permettre au lecteur de se faire une opinion sur son
attribution & Jean Chrysostome. Beaucoup d’entre elles sont enrichies
de textes relevés dans les ceuvres authentiques par 5. Haidacher qui
les a publiés dans sa traduction allemande (voir supra, « La question
d’authenticité », p. 17). 1ls sont reproduits, en gree, dans I’édition de
B. K. Exarchos {voir supra, « Histoire des éditions», p. 24), Parmi
eux, nous avons fait un choix : nous n'avons gardé gue les passages
qui se rapportaient directement A notre texte ; nous en avons ajouté
quelques autres. Pour laisser au lecteur sa liberté d’appréeiation,
nous n’avons jamais voulu considérer 'authenticité comme définitive-
ment acquise et nous avons eu soin de séparer par un alinéa les
rapprochements faits avec les ceuvres authentiques de Jean
Chrysostome. Pour fournir un texte aussi fidéle que possible &
I'original, nous avons gardé dans la traduction les ruplures de
construction, les répétitions, les tournures hardies qu'on admet
dans le langage oral,

1. A l'exemple de Combefls, nous empruntons ecette partie de
Pintitulé & la premitre pitce du ms, P, Voir supra, « Tradition manus-
crite s, p. 48,

2. Ce début, qui renvoie & une demande formuiée antérieurement,
conslitue, pour Haidacher, Ia suite natureile de I’homélie X de Jean

DE NOTRE PERE QUI EST PARMI LES SAINTS JEAN
CHRYSOSTOME! SUR LA VAINE GLOIRE
ET COMMENT LES PARENTS DOIVENT ELEVER
LES ENFANTS

1. A-t-on fait ce que j’ai demandé2?
A-t-on prié Dieu pour nous? et pour
I'ensemble du corps de I'Egliset, de

Dangers de la vaine
gloire

Chrysostome sur 'Epifre auz Ephésiens et donc un argument en
faveur de 'authenticité. Voir supra, p. 42, 1a valeur de eet argument,

3. Quelles sont les personnes désignées par ce pronom 7 L'ensemble
du clergé dont I'auteur fait partie et qui se irouve trés éprouvé par
les dissensions intérieures, comme on le verra plus loin ? ou bien
s'agit-il d’'un pluriel de majesté par lequel 'auteur se désigne Iui-
méme ? La seconde solution nous paratt plus probable,

Jean utilise couramment ce pluriel, en méme temps que la premisre
personne du singulier, pour parler de lui. La tournure xel fueic xal
Opeic pour se situer en face de son auditoire se trouve dans In eplisi.
ad Ephes., hom. X, 3, PG 62, 80.

4. La vieille fable des membres et de I'estomac est utilisée par
Paul en I Cor. 12 et Ephés. 4, 16 pour affirmer 'union de tous les
chrétiens comme membres d'un méme corps et leur rapport étroit
avec la télo de ce corps, qui est le Christ,

Jean reprend souvent cette comparaison et parle, lui aussi, du
corps du Chrigt, téte et membres. D'autres fois, il parle du corps
de PEglise, pour souligner Punion étroite des chrétiens entre eux
et leur responsabilité les uns envers les autres. De Lazare VI, 4,
PG 48, 1032 : Kol vap ) "Exxinote odbyd éotv - dpBadpdv Eyer sl
wepakhy Exst. Volr aussi In episi. ad Ephes., hom. X, 1, PG 62, 75,
4 propos de 'expression &v cépe : T 8 Zomv © “Hy oéipe ; Of
mavtoyel is olnoupévng mavol xal dvteg xal yevbuevor xal dobyuevor,
On trouvera un dossier abondant sur la question dans L. BouYEr,
L'Eglise de Diet, corps du Christ ef temple de I'Esprit, Paris 1971.
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1. La compargison de la vaine gloire avec un feu dévorant sc
trouve chez Jean, In episi. ad Ephes., hom. X, 3, PG 62, 78. I ¥
fait une allusion trés nette aux chefs de I'Eglise atteints par ce fléau
qui s'est communiqué 4 l'édifice tout entier : Td 82 afniov, Téy
oridov odtdv g ‘Twinolec o épetopara Sibpuyev Hudg, todg
oy Spogov dviyovrag xal wpdtepov mwicwy cuyrperelvteg THY
olxodotbay weprébohe v mupt.

2. Sous-entendu : de I'Eglise. Emporté par son développement,
I'auteur oublis de le préciser.

Dans son commentaire sur le chapitre 4 de I’ Epfire auz Ephésiens,
hom. XTI, 5, P& 62, 86, Jean déplore le scandale causé chez les paiens
par ce mal universellement répandu : ‘Opdize, oynaly, St wdvre sevo-
8oklue memMipartal Td yproTtavédv. ¢« Voyez, disent-ils, comme tout,
chez les chrétiens, est infesté de vaine gloire. »

3. L'unité du corps de I'Eglise, 75 &v oépe, est compromise par
la vaine gloire. Elle entraine les chrétiens & briser le lien de Ia charité
que Jean considére comme le bien le plus précicux. Ce texte peut
atder & situer l'ouvrage dans le temps. Il a été rédigé dans une période
oi1 les dissensions de I'Eglise étaient particuliérement douloureuses.
Voir supre, p. 41, « La date de I'ouvrage ».

Jean présente cetfe rupfure comme un mal au meins aussi grand
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fagon A éteindre l'incendie engendré par la vaine gloirel,
qui étend ses ravages sur le corps tout entier? qui sépare
en plusieurs membres un corps unique et met en piéces
la charité®? En effet, comme une béte sauvage?® qui se jette
sur un corps bien constitué, mais délicat et incapable
de se défendre, ainsi elle a enfoncé ses dents impures,
elle a injecté son venin, elle a répandu son odeur fétide ;
aprés avoir retranché les uns, elle les a jetés, quant aux
autres, elle les a déchirés et méme dévorés. S'il était
possible de voir & la fois de ses yeux la vaine gloire et
I'Eglise, on aurait un spectacle pitoyable, beaucoup plus
pénible que les combats de I'aréne : son corps® est jeté
4 terre, tandis que la vaine gloire se redresse, jette partout
ses regards, contient ceux qui vont P'attaquer, sans jamais
s’éloigner ni lacher prise.

que I'hérésie. In episl. ad Ephes., hom. X1, 5, PG 62,87: Ak robro Aye
weh Suxpapripopet 8t vob el afpeow dumesely b Ty Soxnslay
oxloo obx Brartéy dom xaxdv. ¢ C'est pourquoi je dis et je témoigne
que susciter des divisions dans I'Eglise est un mal aussi grand que
de tomber dans I'hérasie, »

4, Cf. § 76 ol la méme comparaison est utilisée pour décrire la
passion amourcuse.

La comparaison des vices avec une béte sauvage est fréquemment
employée par Jean. Veir In Maith., hom. LIX ol LX, 6, PG 58,
582 : coltre, injures, désive immodérés, vaine gloire, querelles. De
méme In epist. I ad Cor., hom. XXXV, 5, PG 61, 302 : amour de
'argent, gloire personnelle que Paul méprisait, &AL’ ody &dpe mpde
JéEaw, T yohemdy Onplov. In Act. Apost, hom. XXIX, 4, PG 60,
220 : colére, convoitise Gyplov wavrdg yedemwdrepov, Le tableau d’une
lutte sans merci entre la bate et l'homme est tout A fait dans la
manidre de Jean avec ses verbes imagés : Swpacd, SwaEalves,
droxbémre, et la notation précise des attitudes des deux lutteurs:
Th ope dpptuuévoy, dxslvy 3¢ dvelev Zoectédoov.

5. On a ici un nouvel exemple de ce style parls caractéristique
de notre texte. La pensée de Porateur est dominée par le souvenir
de 'Eglise a tel point qu'il n’éprouve pas le besoin de préciser, dans
la comparaison qui se développe, qu'il s'agit du corps de I'Hglise,
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Tols dyyéhous adrteld kol kabldmrep ol oxowlols 10 lrapdv
ad7fs kot dvaloyuvrov ardpa épdpatavras, clitas drayayeiv,
'AMNG Toé1e &6 Tov dybdve Beis Tobro wowjae, Srav adTiy
dwaxBeloav pf éminrdpev ' dv 8¢ wépdn pév xededuv
damoorijvar 1o Sewvdv futv Onpiov, Apels 8¢ pera 76 Saowdivar
kai els Tov (8ov dmayxdijvar Puwledv dvaorivres petd pupilwv
Tpavpdrev whAw adrd {nTOpev kai kpoldwpev wal dvarpé-
mwopey, Hote adrd ayoyelv, odkéry Yuds Eefioer Aovmdv
008¢ deioerar * « Tis yip heffoer, pnoiv, émraobov 6didSnkrov
xal wdvras Tobs mwpoodyovras Buypiost; »

2. Ti odiv ; wis 8v dralAayeinpev 1ol karol kal wovnpol
Saipovos ; Salpwv yap Svrus Eoriv Bfw Exwv émépacrov.

16 dmocoBhion L | 21 dmoyBfony L]} 24 abrd L {f 25 advd L

a. 8ir, 12, 13

1. Le verbe dmocoBid suggdre une image trés précise ; il désigne
I'action de chasser en effrayani par des gestes vifs.

2. Les manuscrits donnent épepdEevres. Exarchos propose
dropedEavtog sans signaler ni justifier sa correction. Nous revenons
au texte des manuscrits qui nous semble meilleur, puisque i¢ verbe
dugpdrre signifie introduire pour boucher d'olt museler. Quant &
Paccusatif pluriel, il peut, se justifier si I'on considére que Dieu charge
les anges de museler la béte et que c’est eux qui agissent, éuppdEavrac,
et non Dieu, épepdfavrog, comme I'a compris Exarchos. Ce recours
aux anges est touf 4 fait dans la tradition hiblique. Tls combattent
contre le démon qui veut perdre I'EEglise, Apoc. 12, 7. IIs sont envoyés
pour asider les hommes & faire leur salut, Hébr. 1, 14,

Jean souligne ce role : In epist. ad Hebr., hom. II1,2, PG 63, 30.
De méme, ils prient pour les hommes, De incompr., hom. 111, 459-464,
S5C 28 bis, p. 224.

3. Les manuscrits donnent Sixce0fver et Schulte les suit. Combefis
propose Stucobnlfver. Nous revenons & la legon des manuscrits ;
en effet, 1a conjecture de Combefis nous semble faire double emploi

§ 1-2 (li, 16-29) 69

Qui donc chassera Join de nous eette béte sauvage!?
C’est le role de celui qui a décidé le combat de répondre
& notre priére en envoyant ses anges et, quand ils auront
muselé?, comme avec des cordes, la gueule hardie et
impudente de la béte, de I’écarter ainsi. Mais celui qui a

1

décidé ce combat réalisera nos veeux A condition qu'une
fois écartée, nous n’allions pas la chercher & nouveau ;
s’il chasse au loin la béte que nous redoutons en lui ordon-
nant de se tenir & l'écart, mais si, alors que nous avons
été tirés du danger3 et qu’elle a été refoulée dans son antre,
nous étant relevés malgré mille blessures, nous allons
la rechercher, nous excitons, nous Iui faisons faire demi-
tour de fagon & la ramener & Dextérieur, alors il n’aura
plus pitié de nousd, il ne nous épargnera plus. « Qui aura
pitié, dit I'Hcriture, d’un charmeur mordu par un ser-
penta? »

2. Alors? comment nous débarrasser de ce démon
méchant et malfaisant5? car c’est véritablement un démon,

avec gmoyBijvar. Lo texte des manuscrits suppose, il est vrai, deux
sujets différents pour les deux infinitifs; celui de SwcwBiver est
nous déja énoncé dans Huels et qui n'avait pas 4 &tre répéts, celui de
dmocyOfjvar est la béle, sous-entendu. Mais ceci n’est gu’un exemple,
parmi d’autres, de style parlé,

4. On trouve une idée analogue développée chez Jean In epish. |
ad Thess., hom, IX, 5, PG 62,454, ol il marque avec force, selon son
habitude, Ia part que ’homme doit prendre 4 son salut, avec I'aide
de la grace de Dieu : “Huels &opev scdptor 1ol tdv @edv hpdg
Erefooe * wbrds Apiv tolito dywpiouto. « Clest de nous qu'il dépend
de faire en sorte que Dieu ait pitié de nous. C’est lui-méme qui nous
a accordé cette faveur, » Pour une étude sur les rapports de la liberté
et de la grice d’aprés Jean Chrysostome, voir L. MevEr, Saint Jean
Chrysostome malire de perfeciion chrétienne, Paris 1933, p. 108-120.
Pour une étude plus vaste de la question, voir M. LoT-BORODINE,
«La doctrine de la grice et de la libertd dans Porthodoxic gréco-
orientale v in La déifleation de I'homme, Paris 1970, p. 187-235.

5. Ce zont des épithétes du démon fréquenies chez Chrysostome.
In Malth.,, hom, XXXVII, §, P& 57, 426 et hom. XLIX, b, PG 58,
502. Voir aussi Lellre d’ezil, 3, SC 103, p. 70 et la note 2.
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34 R L 85 adtd L

1. Le vice présenté sous l'aspect d’une courtisane dans une
comparaison minuticusement développée est un procédé connu dans
la littérature moralisante, psr exemple chez XiENOPHON, apologue
de Prodicos, Mem. II, 1. Voir dans PHiLown, De sacrifleiis Abelis ef
Caini, 21, le portrait de la Volupté ol sont déerits, comme ici,
bijoux, parfums, ceiffure, vétements.

Jean utilise les mémes détails pour décrire les mandges de la
femme de Putiphar en vue de séduire Joseph. Voir Ad Olymp. episl.
X {PG1I1), 12, SC 18bts, Toutefois, dans ce texte, Jean insiste parti-
culiérement sur le danger oil se trouve Joseph 4 cause de sa jeunesse,
tandis quici I'auteur met en relief 1& jeunesse de la courtisane qui
augmente ses attraits.

2. L’arrangernent compliqué des cheveux est un des traiis de la
courtisane. Voir PHILON, De sacr, Abelis ef Caini 21 : ... mepépro
moweiMe Tog THe xepahic ol dvamemAnypévn.

3. Le xpwBlidog était une sorte de natte attachée par des cigales
dor que CLEMENT D'ALEXANDRIE décrit en ces fermes, Paed. 11,
105, 3 ...upwbldoy, & gumlox¥g &omv =idog, dveSolivio ypuodiv
dvépoet TeTTivwy xogypobpevet, C'était 1a coiffure des Athéniens avant
les guerres médiques. Tuucyoine I, 6, 3 ... nol ypuody cevtlyony
Zubpoet xpwBbhov dvadodpsvor Tdv &v T HepuAf] rpuxdy, ¢ fixant
la touffe de leurs cheveux en y insérant des cigales d'or s (trad.
J. de Romilly). ArisToruaNE, Eg. 1331, présentc Démos dans lo
costume que portaient autrefois les Athéniens “08" éxefvog opdv
rerniyopbpog vhpyale oyfuet hapmpde., Mals dés le xve siecle
avant J.-C. eette coiffure est considérée comme trop recherchée.
Voir‘zAmSTOPHANE, Vesp. 1269, olt Amynias, partisan de GCléon
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bien qu’il ait un aspect séduisant. En effet, comme si
un démon s’était donné l'aspect d’une courtisane!, parée
de nombreux bijoux d’or, revétue d’une toilette qui respire
la mollesse, si, exhalant U'odeur de mille parfums, elle
avait pris les traits d’une femme éblouissante, tout en
ayant d’abord caché l'éclat de sa beauté; puis, si elle
apparaissait 4 1'dge qui met en émoi dme des jeunes
gens, offrant la fleur méme de la jeunesse, ceinte d'une
ceinture d’or et faisant éfalage de boucles? artistement
arrangées sur sa téte, qui ressemblent au chignon des
Perses® ; si elle avait ensuite placé sur sa téte un diadéme,
ayant ajouté cette parure superbe 4 sa simple chevelure,
et, montrait & son cou Por étincelant et les pierres pré-
cieuses ; si cette prostituée? se tenait debout® dans un

porte Je surnom péjoratif de xpwbdiag 4 cause de ses moeurs relachées,
Clément d’Alexandrie suit done une tradition déja établie en attachant
4 ce genre de coiffure une idée péjorative. La nofation a naturellement
sa place dans le portrait d’une courtisane. Quant & Padjectif nepoixde
il a, lui aussi, un sens péjoratif, puisqu’il évoque toute la corruption
traditionnellement prétéc 4 la Perse.

4. Les manuscrits donnent icl un terme aberrant : moAltns. Les
éditeurs ont donc été amenés & faire des conjectures diverses. Combefls
propose nhavAtng qui ne nous paraft pas avoir de sens ici, Schulte
propose wépvng. Exarchos préfére xbpmg et justifie son choix en
citant un texte de Jean, In epist. ad Coless., hom. XII, 3, PG 62, 384,
oll celui-ci met en scéne une jeune fille, nbpnyv mopBivey, qui, 4 la
mani¢re de notre texte, cache la corruption de son ame sous les
attraits de la jeunesse, &v adtd the Hrudeg t& dvlet. Quant au
texte de la lettre & Olympias invoqué aussi par Exarchos, Epist.
X (PG III), 12 et 13, s’il développe le méme théme, il ne contient
pas le mot xégxn. En revanche, Exarchos a raison de renvoyer au
paragraphe 4 de notre texte, li. 86 ot les deux manuscrits s’accordent
4 donner xdpme. Cependant, si on envisage le probldéme sous son
aspect paléographique, la forme molltyg serait plutdt une mauvaise
lecture de wépvng que de wdens. On peut dlailleurs invogquer, pour
justifier le choix de Ia forme wépvng, le paragr. 2, li. 52 et la citation
de Prov. 5, 3 qui met un point final & la comparaison en utilisant
précistment wépwng. Nous nous rangeons donc 4 I'avis de Schulte
et nous choisissons wépvne.

5. Les manuacrits donnent (li. 41) otiuer et (1. 43) Emdeuevinron
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b. Prov.5, 3

corrigés par Schulte en dotinot, &mdetuviorro. Il est certain qu'il ya
un flottement dans ke texte qui offre successivement une série d’opiatifs
puis un indicatif, un subjonctit, et, de nouveau, I'optatif. Mais ec
flotterent peut &tre le fait de l'orateur lui-méme qui a perdu le
souvenir de la tournure initiale : KaSdmwep <l.. et qui y revient &
la fin de cette longue période.

1. La montion d'un endroit désert oli 1a femme débauchée sntraine
sa vietime fait traditionnellement partie d'une scéne de séduclion.
1. Eeclésiastique conseille & 'homme de ne pas roder dans les coins
déserts : Sir,, 9, 7. GI. Ad Olymp. epist. X (PG 111}, 12b, 1i. 34 ot 42 :
.. vn pbvoy gmoraboloon ... &v Epnple tocwmbry.

2. Sous les apparences d'une jeune femme se cache un démon.
Le retour au pronom masculin nous semble s'imposer ici. Ce démon
est qualifié par les épithétes de péieg, qui indigue la noirceur de
ses desseins, muptdyng, qui indique I'ardeur de ses entreprises, ef
dyptog la sauvagerie de ses instinets,

De méme Jean, In episl. ad Coloss., hom. XII, 3, PG 62, 384,

§ 2 (H. 41-55) 73

endroit écartél, devant une maison mal famée, sous 'aspect
d’une jeune femme dans la fleur de I'dge et si elle affectait,
de plus, une grande réserve, quel est celui des passants
qu’elle ne séduirait pas? Mais si, aprés cela, l'entrainant
4 l'intérieur de la maison, il? se dépouillait de toute cette
beauté, s’étant présenté comme un é&tre noir, soufflant
Ie feu et sauvage ainsi qu’il convient 3 un démon, s’il
mettait hors de lui le malheureux qui est tombé dans
ses réls, s'il bondissait et, aprés s'étre emparé de son
dme, §’il troublait son esprit jusqu’au délired..., voild
ce qu'est le mauvais démon de la vaine gloire.

Qui semble plus gracieux qu'elle? qui semble plus
aimable ? Mais si nous voyons que la chose est une illusion,
qu'elle est une comédie, nous ne tomberons pas dans
le piége%, nous ne succomberons pas 3 la mise en scéne.
Ce qu'on a dit de la prostituéeS, on le dirait aussi de cette
méme femme® : «Les Iévres d’une prostituée distillent
le miel*. » En disant la méme chose de la vaine gloire,
on ne se tromperait pas.

évoque l'attifude provocante d’une courtisane par I'image du feu :
Euxaker nol QAdyet. Ad Olymp. episi. X (PG 111) 12a, la femme de
Putiphar est comparée 4 la {ournaise de Babylone,

3. Le verbe Bayyedw est cmployé par Jean pour décrire 1'état
d’un homme mis hors de lui par la passion, In episi. ad Coloss.,
hom. XII, 3, PG 62, 384 ou, sous la forme ép€axysbo, pour décrire
la passion de la femme de Putiphar qui la met hors d’elle-méme,
Ad Olymp. epist. X (PG 11I), 18b, li. 19.

4, Jean utilise de méme I'expression imagée Tolc Suetvolg
erfoxesbur, Ad Olymp. epist. X (III), 124, L. 74, pour décrire la
situation de Joseph exposé aux manéges de la femme de Putiphar
qui, 4 'exemple d'un chasseur hahile, cherche a le faire tomber dans
ses filets,

5. Jean cite volontiers ce verset des Proverbes lorsqu’il parle
d’une femme dangercuse par ses maneges : Ad pop. anf., hom. XIV, 4,
PG 49, 148 ; In illud: Propler fornicationes uzorem 5, PG B, 216 ;
In Maillh,, hom. LXXIII al. LXXIV, 4, PG 58, 679 ; In epist. I ad
Thess., hom. V, 3, PG 62, 426.

6. L’expression renvoie naturellement & la prostituée sous I'aspect
de laquelle se cache le démen de la vaine gloire.
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1. La destruction de Sodome est racontée en Gen, 19, 23-25. Le
phénoméne auquel Uauteur fait ici allusion est signalé par plusieurs
historiens. Jostipuz, De bello iudaico 1V, vii, 4, parle des fruits qui
poussent & Sodome : ... ol yxpordv udv Eyoust THv ESmdipev Spofuy,
Spedupévory 82 yepolv elg xamvdy Swhbovron xal véppav. De méme
Tacite, Hisl. V, 7 : «... atra et inania in cinerem uanescunt. s

2. Jean, qui cite volontiers Joséphe {voir P. R. COLEMAN-NORTON,
¢ 5, Chrysostom's use of Josephs, in Classical Philology, 1931,
p. 85-89), a sans doute lu chez ce dernier la description du phénomeéne
dont il parle In episi. I ad Thess., hom. VIil, 3, PG 62, 442: .., ¢l 32
AneBetev el yelpug Sunchoolelont nopmdy piv obléve, vy 38 ol
wppav wokMy Seuevbovoty dvamoxeiéugy Evdov,

3. Dans la littérafure grecque chrétienne, les exprestions té #£w6ev,
ol ¥ZwDev, désignent les choses ou les hommes du paganisme, les
patens. Paul 8’en sert I Tim. 3, 7. lci, I'expression, dont on ne saurait
préeiser 8'il s'agit d'un masculin ou d'un neutre puisqu'elle est au
génifif pluriel, peut désigner tout ce qui touche au thédtre ou bien
les organisateurs des représentations qui font de folles dépenses pour
se concilier los faveurs de Ia foule. II semble bien, en effet, d'aprés
le contexte, qu'il s’agit de riches palens, ce qui confirme la supposi-
tion de P. Perit dans Libanius e lg vie municipale & Anfioche au
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8. En effet, tel est le fruit de Sodome?, telle est la vaine
gloire ; car, lui aussi, il a une apparence éclatante et,
3 premiére vue, il offre & ceux qui le regardent I'aspect
des fruits sains; mais si tu prends dans ta main une
grenade ou une pomme, elle céde aussitdt sous les doigts
et quand la peau qui ’enveloppait a été mise en pitces,
elle laisse tomber les fruits en poussiére et en cendreZ
La vaine gloire est quelque chose d'4 peu prés semblable.
Quand on la regarde, elle semble grande et admirable,
mais quand nous la retenons dans nos mains, elle fait
aussitét tomber notre 4me en poussiére. Que la vaine
gloire est bien quelque chose de tel, des exemples pris
dans de nombreux domaines le rendent évident. Eh bien !
voulez-vous que nous les empruntions d’abord aux paiens3?

4, Le théitre est remplit et tout
le peuple, assis jusqu’en haut, offre
un spectacle brillant, composé de
visages si nombreux que souvent les corps humains cachent

L'organisateur
des jeux

IVe sidcle aprés J.-C., Paris 1955, p. 132, n. 6 : ¢ Les différentes
agonothésies devaient é&ftre pratiquement réservées aux paiens. s
Les développements sur ce théme occupent les chapitres 4 & 12,
tandis qu'aux chapitres 13 et suiv., I'auteur étudie les effets de la
vaine gloire chez le commun des hommes : § ©év woA &y éaTe.

4, La passion des Antiochiens pour le ihédtre, les combats de
bétes, les mimes, est attesiée par les textes contemporains, en parti-
culier par LiBanNIos qui reproche amérement 4 ses anciens éléves de
s'intéresser aux courses de I'hippodrome plus qu'a leur culture
personnelle, Oral. XXXV, 13 : « Vous négligez tout le reste et vous
ne songez qu'd savoir si tel cocher sera vainqueur de tel autre.»
Ou encore, Oral. XXV, 15 : ¢ On faif plus de eas d’un cocher et de
son cheval que d'un professeur (coioTAg). » On trouve aussi, dans le
Discours & Timocrate, Orat. XLI, 7, une violente diatribe contre les
mimes.

Malgré ces textes, et bien d'autres, P. PETIT, op. cif, p. 139,
affirme que «la ville entitre ne se rue pas au thédtre», En fait,
Libanios regrette que le théatre ait perdu son caractére religicux,
il est profondément choqué devant la corruption de certains spectacles,
les mimes en particulier, et il veut se consoler en pensant que 1'élite
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de la socitté, dont il fait naturellement partie, reste a 1’dcart de
Pengouement populaire pour les représentations de toutes sortes.

Le témoignage de Jean, que P, Petit écarte, 4 tort eroyons-nous,
est cependant formel. In inscrip. attar. ¢f in prine. Aet. 1,1, PG 51,68 :
Ocutper noll dxdornv wedel Ty hubpay uel oddels & duvédy,
obdels & dvadudpsvog, obdele doyorlay mpoBdihesul mpaypdTemv,
&AW Somep ellmvor xal Ashupdvor gpovtiBog dndone, oiite Tadxouoty
direevreg. « Chaque jour les spectaeles nous invitent et alors personne
ne se trouve paresseux, personne ne se met cn retard, persenne ne
prétexte qu'il doit aller A ses affaires, mais comme des gens fout
dispos et libérés de tout souci, tous y courent. » De mdme De Anna,
germo IV, 1, PG 54,660, ol Jean décrit la foule qui se rue au spectacle :
wol ofite mevle, ofive doyoMa, ofite dofbvein odparog, ob woddv
dppaotlx, olx dAko od8Ev Tév Tolobrwy drnfyel Ty dxdBextov pavioy,
« Et ni la pauvreté, ni les occupations, ni la maladie, ni la difficulté
4 marcher, ni rien d'autre ne peut écarter la folie impossible &
contenir de ces gens-14. » M&me si Pon fait Ia part de la rhétorique,
comme d’ailleurs dans les textes de Libanios, la réalité demeure.
(Voir infra, p. 77, n. 2, les lignes qui précédent ce texte et
contiennent des détails trés conmcrets, garants de son exactitude.)
Ce passage de notre texte rend done fout 4 fait probable la localisa-
tion de l'ceuvre & Antioche,

1. Nous savons que les théatres antigues n’avaient pas de toit.
Jean 'atteste pour Antioche dans I'homélie citée plus haut, De Anna,
sermo IV, 1, PG 54, 861, o il g'indigne que rien n’arréte cetfe
passion du spectacle, pas méme chez les vieillards : ... &xet 8% xal fitov
opv]) Sexdpevor vf) xepahf... « 1a ilsregoivent le soleil sur leur tate nue »,
Méme inconvénient dans les hippodromes, fn JIe. hom. LVIII,
al, LVII, 4, PG b9, 320 : Kal & udv valg InmoSgoptatg odx dpdgpou
Eruepdvou Tolb Tdv betdv oréyovrog ¢ Dans les hippodromes, il n'y a
pas de toit pour protéger de la pluie, » Mais le mot véyog qui signifle
toit désigne aussi les pitces situdes sous le toit et, par suite, I'étage
supéricur. Il semble bien qu'il s’agit ici de la galerie qui forme la
partie la plus ¢levée du thédtre et se trouve, elle aussi, ocoupée.
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la galerie supérieure! et le toit qui la recouvre? el qu'on
ne peut voir n les briques ni les pierres ; mais tout n’est
plus que visages et corps humains. Au début de la séance,
lorsque I'homme généreux qui les a rassemblés fait son
cntrée, ils se 1&vent aussitot el comme d'une seule bouche
ils poussent une seule acclamation, ’appelant tous ensemble
protecteur et bienfaiteur? de la ville entiére, et lui tendant

En effet, los gradins se Lerminaient par une galerie cireulaire &
arcades el couverte, On en trouve encore un exemple dans le théatre
d’Aspendos qui, par sa conservation exceptionnelle, reste le meilleur
témoin des thédires d’Asie-Mincure.

2. Le mot Epogog désigne vraisemblablement le toii de celte
galerie ; les spectateurs qui n’avaient pu lrouver place dans les
gradins ou dans la galerie occupaient jusqu'au teit de celle-cl.

Une autre interprétation de ce passage a &te proposée par
J. Manticnak, Saint Jean Chrysosiome, Paris 1808, p. 187 : « Il s’agit
sans doute des maisons voisines dont les toits, plats et contigus,
formaienl pour ainsi dire, des rues aériennes, bordées de portiques. »
Un texte de Jean pourrait justifier cette interprétation, De Anna
sermo 1V, 1, PG 54, 660 : “Ortav wéoe  mbhg wpds tov Irwddpopoy
pereeor] ®old olxion xed dyopal gl Thy mapdvopov Dzwplay xevebdow
gxelviv... Exel Bt ob Tdv imndSpopov, £Ard nel Smepdor sl olnlug xod
Shpotoe xad wpmuvods xed puplovg ftépoug dvaley xatehaubavoust
wbérovg. « Lorsque toute la ville a émigré au cirque, les maisons, les
places publiques se vident, pour aller 4 ce spectacle néfaste .., Alors
non seulement on eccupe hippodrome, mais encore étages supérieurs,
maisons, toits en terrasse, licux élevés et mille autres endroits d'olt
P'on peut voir.» Nous ferons cependant remarquer que les mots
téyog et bpogog sont employés el au singulier ef précédés de Particle ;
ils désignent donc non des lieux divers, comme dans le texte ci-dessus,
mais un endroit déterminé du thédtre. Pour qui a vu le thédtre
d’Aspendos, linterprétation que nous proposons paraitra sans
aucun doute la plus vraisemblable.

3. Le titre de mpoordrng (et le verbe mpostatebn) est employé
pour désigner les premiers citoyens d'une ville, ici d'Anlioche, gui
prennent une part active au gouvernement de la cité. Ainsi, Libanios
parlant de ses ancétres dont certains portaient ce titre. Voir Vie (ou:
Sur sa propre fortune), I, 2, ed. Foerster I, p. 80. Mais & ce rdle
d'administrateur s’ajoutait celui de bienfaiteur dans la mesure ol
le mpooTdTyg était appelé 4 dépenser de grosses sommes pour satisfaire
aux golis de la foule. Sur l'importance de cette fonction, voir
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P. VeY~NE, « Panem et Circenses : 1'évergétisme devant les sciences
humaines », in Annales, 24¢ année, n° 3, mai-juin 1969, p. 785-825.

1. On trouvera des textes empruntés 4 des auteurs divers pour
atlester cet enthousiasme dans un artiele de E. Prrenson, ¢ Die
Bedeutung der "Qxesové Aklamation», in Rkein. Mus. fir Phil.,
année 1929, p. 221-223.

2. Sur Passimilation d'un bienfaiteur au Nil, voir G. M¥avurrs,
*Queavé, Rev. de Philologie, de Lilk. ef d'Hisloire anciennes, tome XL
1916, p. 51-54, J

3. L'Océan est considéré par les Anciens comme la source do tous
les fleuves.

4. .On a vu, p. 71, n. 4, qu'Exarchos cite ce passage pour justifier,
& la Li. 41, la variante xépne. En effet, ce terme qui désigne courars-
ment une jeune fille vierge peut aussi s'appliquer A4 une jeune
courtisane. Cf. un texte de Jean cité plus bas, p. 99, n. 4, ou Fon
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les mains®. Puis, entre-temps, ils le comparent au plus
grand de tous les fleuves et ils assimilent I'abondance
extréme de sa générosité au débordement des eaux du Nil ;
ils disent méme que c’est un Nil de bienfaisance? Ceux
qui veulent renchérir de flatteries, pensant que cette
comparaison avec le Nil est insuffisante, parlent de fleuves
ou de mers ; évoquant 'océan?, ils lui donnent ce nom ;
ce qu’est 'un dans le domaine des eaux, I'autre 'est dans
le domaine des bienfaits ; en un mot, il n’est pas une forme
de louange gu'ils n'emploient.

1l est brillant 'aspect de la vaine gloire ; mais souvenez-
vous de la figure de la jeune femme? sous laquelle nous
avons fait apparaitre le démon, en le parant de bijoux
d’or, en lui prétant la jeunesse d’ume courtisane et vous
verrez quil n'y a pas beaucoup de différence avec cette
image.

5. Qu’arrive-t-il ensuite? Lui s'incline vers eux et, les
ayant salués & son tour par ce geste, il s’assied, félicité
par tous ces gens qui souhaitent chacun en particulier
8tre ce qu'il est alors, puis mourirS. Quand il a dépensé
sans compter or et argent, chevaux, vétements, esclaves
et toutes sortes de choses du méme genre, quand il a
épuisé plusieurs fortunes, ils lui font cortége avec beaucoup

trouve un emploi du mot dans ce sens qui ne laisse aucune hésitation
possible. La conjecture de Gombefls, mbpvrg, est done inutile iei.

5, La frénésie de jouissances qul animait les Antiochiens est
dénoncée par Jean : In Maith., hom. XIII, 5, PG 57, 214. I préte
3 un auditeur les paroles suivantes : « Pour le moment, je veux
profiter des biens qui sont & ma portée et plus tard, je m’occuperai
des biens invisibles; jo satisferai mon estomac, je me livrerai aux
plaisirg, je jouirai de la vie présente; donne-moi aujourd’hui et
demain je te I'sbandonne.» Et, faisant écho & D'expression eiféag
droBavely, on trouve, In Maith,, hom. LXXIIT al. LXXIV, 4, PG 58,
£78  « Que je godte joie et plaisir et que j'en créve. » Jean ajoute :
« Des pores ne diraient pas autre chose, s'ils pouvaient parler.»
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1. Bien que Jes deux manuscrits donnent pdv, il nous parait
nécessaire d'adopter la conjecture d'Exarchos, pévror.

2. L'expression est sans doute inspirée par Gen. 18, 27 : &yés 3¢ el
+# nol omwodée., Mais si 1'idée est analogue, elle n’est pas exprimée
dans les mémes termes. Voir p. 74, n, L.

Au contraire le groupe Téppa %l xbwig est volontiers employé par
Jean pour expliquer la vanité des choses de ce monde. In epist. ad
Hebr., hom. IX, 5, PG 63, 82 : T{ vdp o w8 dvfpdmve mpdypors ;
Tépper xold wbvig. CF. De leud. Pauli ¥, P G 50,476; In Matih., hom, XXX,
al. XXXI, 5, PG 57, 369 ; In Jo., hom. L, of. XLIX, 4, PG 59, 282 ;
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de Dbelles paroles ; muais ils ne sont plus aussi nombreux,
car, une fois le spectacle terminé, chacun se hife vers
sa maison. Ensuite, chez lui, ce sont des repas somplueux,
la jole abonde, grand est I'éclat de la journée. Vers midi
de nouveau?! reprennent les mémes réjouvissances el ainsi
pendant deux ou trois jours., Mais quand tout est épuisé
ainsi que mille talents d’or, alors désormais, il est bien
clair que cefte renommée n'est que poudre et cendre
et poussiére®

6. En effet, lorsqu’une fois chez lui il fait ses comptes
et lorsqu’il mesure Pexcés de ses dépenses, alors il gémit ;
tant qu’il est au comble de ses désirs, comme saisi par
Pivresse de la vaine gloire, it dépenserait jusqu’a Jui-méme
et il ne peut prendre qu'une faible idée de ce qu’il perd.
Mais quand il est 4 la maison, & Dintérieur de la maison
de ce démon, il voit que le moment est passé, la réunion
ayant pris fin, et quand il regarde vers le thédtre, il voit
qu'il est vide de spectateurs, que personne ne dit rien
et que ses pertes d’argent ne sont pas de I'imagination,
mais qu’elles se sont produites aux dépens de sa fortune;
alors il s’apercoit que c’était de la cendre.

%. Quand il a dépensé au-deld de sa fortune, il est dans
le besoin et, aprés avoir 6té porté en triomphe, il mendie3,
en pleine agora ; désormais, parmi tous ceux qui l'accla-
maient comme un bienfaiteur, il n’en reste plus pour lui ten-

De Prouidentia, 7, SC 79, p. 128. On trouve enfin le groupe onodée,
tépoe, wbvig 1 In inserip. altar. ef in prine. Aet. I, 1, PG 61, 69. Voir
ci-dessus, p. 74, note 2.

3. Les manuscrits donnent dmavtHror, Schulte propose dmeatfrod.
Cette conjecture nous parait plausible et nous 'adoptons, bien que
le verbe dmutvéd signifie réclamer son di et que les générosités de
V'organisateur des jeux lui donnent le droit, en quelque sorte, de
réclamer en retour la pitié de ceux qui ont profité de ses largesses.
Mais 'antithese, sans doute voulue par P'auteur, est plus forte entre
éire élevé aux nues et mendier,
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1. On trouve une remarque analogue chez Jean, Expos. in psaim.
KLVIIL, 11, PG 55, 289, oil Jean oppose le luxe et 1a foule qui entou-
vent le riche & sa solitude quand il est devenu pauvre : & Togabta wept-
Bebrnuévog... dmeot plvos. ‘

9. L'expression se irouve déja li. 114. Cette répétition, comme
plugieurs que nous signalerons & mesure, prouve que nous avons
sang doute ici un diseours parlé, pris 4 audition et non revu par
I'auteur.

3. Exarchos a fait ici une correction et adopté le singulier Todzou.
Les manuscrits dennant toltewy, 1. 119 et 120, nous rétablissons le
pluriel.

4. On trouve dans In Eutropium I, 2, PG 5%, 393, la méme idée,
avec Pemploi de comparatifs analogues : AN t8ob yéyove xal Seoyw-
v dBndrepoc xel olxet@dv Eheewdrepoc xal @Y A Tropivav
TOTOY Y évdetorepog. « Mads voici qu'il est devenu plus malheureux
que les prisonziers, plus digne de pitié que les domestigues, plus
démuni que les pauvres qui sont dévorés par la faim. »

5. Cette phrase a 6{¢ commentée par S. Haidacher dans son
édition allemande du De inani gloria, p. 22, n. 2. Il traduit :
¢ Vielleicht ist euch Kein Mann bekannt dem solches Widerfahren
wire, Vous ne connaissez peut-gtre personne 3 qui une telle chose
soit arrivée. » Il s'appuie sur cette affirmation pour prouver quse le
texte a été écrit avant la ehute retentissante d’Eutrope (17 janvier
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dre la main!, mais les gens se réjouissent de ce qui est arrivé
-—— car méme lorsqu’il les comblait de bonnes paroles,
ils le mordaient d’envie et ¢’était pour eux une consolation
de leur propre misére de penser que celui qui brillait
d’un tel éclat devait &tre un jour le plus méprisé de tous.
Quand donc personne n'est 14 pour lui tendre la main?,
quoi de plus digne de pitié que sa situation®? N'est-elle
pas plutdt digne de larmes? Quei de plus pénible que
cette situation4?

8. Vous ne connaissez peut-&tre personne qui ait éprouvé
ces revers®? Si au moins ils se contentaient de ne pas
lui tendre la main ! Mais non, au contraire, il est accablé
d’injures par ceux-l4 méme qui Pont félicité. Pourquoi,
dit-on8, était-il saisi de folie? Pourquoi était-il épris
de gloire? Pourqguoei accordait-il ses faveurs 4 des prosti-

399). De son cOté, Schulte, dans son introduction, p. xir, conteste
cette inferprétation et propose, avec Combefls, de donner un tour
interrogatif 4 la phrase : ¢« Ne connaissez-vous donc personne & qui
la chose soit arrivée ? o Nous adopfons volontiers cette solution. Si
I'on garde la tournure affirmative, il faut alors I’entendre sur un ton
ironique entrainant une réponse positive telle que : «5i, nous en
connaissons des exemples. » I1 est certain gue la chute d'Eutrope
a frappé les esprits et que Jean s'est plu & en dégager la legon exem-
plaire, mais d’auires revers de fortune se sont produits pour d'autres
personnages moins en vue, avant cette date. Jean le dit, Expes. in
psalm. XLVIII, 2, PG 55, 502 : « Vous savez qu’il y sut dans cette ville
mille exemples de la disparition prématurée de la fortune » c’est-4-dire
d'une fortune gqui s’est écroulée avant la mort de son possesseur.
On ne peut donc s'appuyer sur ce passage pour préciser I'épogque ol
notre texte a été composé.

6. On trouve constamment chez Jean ce procédé de la diatribe
dont I'essentiel consiste 4 rapporter les objections faites par un
auditeur imaginaire et généralement introduites par &ai&. Voir, par
exemple, une discussion sur la vaine gloire : In Mafth., hom. XL,
al. XL1, 4, PG 57, 443 et 444 : « Mais il a du crédit auprés de celui
qui gouverne... Mais il a joui d’une honne réputation auprés du
peuple... »
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1. La prise & parti d'un interlocuteur est encore un artifice de la
diatribe trés fréquemment utilisé par Jean dans ses homélies. Il
U'introduit souvent par I'apostrophe &vBpwne, accompagnée ou non
d'une épithéte virulente. L épithate dyvéiuov, dépourvu de jugement,
est chargée ici d'un sens affectif : dur, sans pitié, comme le prouvent
les li. 130 et 134,

2. Jean parle éloquemment de ces revers de fortune, avec des
antithéses analogues. De caple Fuirop. 4, PG 5%, 400 : « Hier, ne lui
baisais-tu pas les mains ? ne l'appelais-tu pas sauveur, protecteur
et bienfaiteur ? Ne lui décernais-tu pas mille Jouanges 9 Pourquoi
laccuses-tu ? Hier flatteur, aujourd’hui accusateur. Tu mélanges
hier compliments et aujourd’hui accusations. Qu’est-ce gue cetto
inconstance ? Quest-ce que ce changement 7 »

3. Le verbe wovaxdgpnte, comme plug bas xdunve, traduit un
geste, celui de faire plier et, au figuré, fléchir. Ainsi Jean, In Malth.

§ 8-9 {li. 125-142) 85

tudes et & des mimes? Eh quoi! homme insensé!, ne
Padmirais-tu pas? ne approuvais-tu pas? Ne l'as-tu pas
amené A cela par tes applaudissements et tes louanges?
Ne lui donnais-tu pas le nom de Nil, d'Océan? N’as-tu
pas perdu toute la journée 4 chanter ses louanges ?
d’ott vient que tu as soudain changé?? Quand il faudrait
témoigner de la pitié, ¢’est alors surtout que tu accuses,
4 propos de choses que tu louais aubtrefois? 5i, lorsque
nous le voyons puni pour des choses que nous blimons,
nous ne sommes pas assez insensibles pour ne pas étre
touchés®, lorsque nous le voyons dans une situation
pénible 4 cause de choses auxquelles nous avons applaudi,
ne faudrait-il pas étre encore plus sensibles & la pitié?
Maintenank tu te portes accusateur ; mais lorsqu'il t’offrait
les charmes d’un spectacle, lorsque tu y passais la journée
aprés avoir abandonné toutes tes affaires, pourquoi ne
le blamais-tu pas? '

9. Vois-tu quelles sont les entreprises du diable? quels
sont les fruits de la vaine gloire? Moi j’ai dit que c'était
cendre et poussidre; cependant je vois que ce n'est pas
seulement cendre et poussiére mais encore feu et fumée?,
car ce 1'est pas une chose qui se contente de ne pas procurer
de profit, mais elle va jusqu’d précipiter dans le malheurs,
Elle pourrait &tre cendre et poussiére® pour ceux qui font
de grandes dépenses sans en tirer d’avanlages, mais elle

hom, XXII, al. XXI1I1, b, PG 57, 306 ; la veuve parvient i fléchir
Ie juge, Exopdev ; d’oll, au passif, se laisser fléchir, éire sensible & la
pitié,

4. Combefls, suivi par Exarchos, propose xdpivoy, « fournaise s,
contre les manuscrits qui donnent xomvdy, « fumée s, On voit mal
la rajson de cette conjecture. Nous revenons donc & la legon des
manuscrits.

5. On retrouve souvent dans ce texte la tournure od pwévov... GAA&
xol, particulidrement aimée de Jean. Veir De incompr., hom, I,
li. 192-194, SC 28 bis, p. 116, note 2.

6. Voir ci-dessus, p. 80, note 2.
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1. 1I g'agit du financement des jeux. Voir sur ce point, plus bas,
note 3. ’

2. Jean rapproche volontiers xevodoblw et dmwdvowx, 11 g'en
explique, Ad illum, calech. V, 6, SC 50, p. 203 : Kol % xevodofin
3¢ mdny xxl A dmbvore Evépa nfln, pdiiov 8¢ pébyc yorematépa.
‘O vap toltowg daolic ol mwdlect wod obréiv Tév aleBpmpley g
elmeiy vH xprrhiptoy dmdiduct kol odddv EBlattov wdiv 1&Y putvopivay
Suéertat, « La vaine gloire & son tour et la déraison sont d’autres
formes d’ivresse et plus terribles que I'ivresse. Car celui qui est saisi
de ces passions perd, pour ainsi dire, méme la lucidité des perceptions
et il n'est pas non plus moins atieint que les fous. » (irad. Wenger).

3. Les renseignements gue nous pouvons avoir sur les jeux a
Antioche et sur leur financement nous sont fournis par la correspon-
dance de Libanios, minutieusement analysée par P. PETIT, 0p. supra
¢it, [p. 74, n. 3], II® partie, chap. 3 ; « Les jeux ef les spectacles».
De cetfe étude il résulte que la charge financidre en était partagée
entre deux ou trois grands personnages dont Libanios, pour plusieurs
années, donne les noms. Parmi ces grands personnages, il semble
que notre auteur oppose ceux qui, par vaine gloire, s'engagent dans de

§ 9-11 (li. 143-159) 87

n'est pas seulement cela pour ceux qui subissenl ce que
je viens de dire.

10. Eh quoi! dit-on, lorsque la foule leur accorde
honneur et admiration pour ces liturgies®, est-ce la un
mince avantage? Tout 4 fait mince, assurément; car
ce n'est pas un bien grand honneur celui dont je viens
de décrire les marques, celui auquel s’ajoutent railleries
el accusations et calomnies. Mais qu’est-ce que cela peut
faire 4 ceux qui regoivent ces honneurs? En réalité,
ce n'est. pas & cause des liturgies qu'on leur accorde de
tels honneurs, mais dans D'attente de nouvelles dépenses
en faveur de la foule. Si c'est en considération de ce qu'ils
ont donné autrefois, pourquoi accuser ces hommes quand
ils n’ont plus rien? Pourquoi ne pas méme aller vers eux,
mais s’en moquer et les traiter de m'sérables et de gens
indignes? Vois-tu que la vaine gloire est une sorte de
folie®?

11. Mais laissons cet aspect qui
est le fait d'un ou deux hommes?
et passons 4 un autre. 8il’on me disait :
« Qu’en est-il de ceux qui dépensent dans une juste mesure
pour les plaisirs offerfs aux cités? » Dis-moi, je te prie,
quels bénéfices en tirent-ils? Pour eux aussi, en effet,
éphéméres sont la gloire et les acclamations?. Et la preuve

Contributions
plus modestes

folles dépenses, &vdg xal Seutépov, & ceux qui se contentent de verser
I'argent nécessaire au financement des jeux, olbppetps, sans un
souci exagéréd d'ostentation.

4. Jean souligne avec foree la satisfaction éphémére qu'on retire
des applandissements, De Anna, sermo I11, 5, PG 54, 859 : ITotov &v
vévorto xépdog éx Tiic TéHv ShHpov sdhonules ; elné wor. THe éomépog
yap xoreAobodong, eblfwg & xpdrog Exelvog xal & Obpubog dmug
popatveton xol dnerfobong ThHe mavnydpews dHomep Svap Tpuphicavres,
ol Epnpor wlione nablotavror edppocivng. ¢ Quel proflt pourrait
résulier de la flatterie de Ia foule ? dis-moi. Quand vient le soir, bien
vite ce tumuite et tout ee bruit s’évanouissent et, quand la fate est
passée, comme g8'ils s’étaiont enchantés d'un songe, ils se trouvent
privés de tout bonheur. »
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1. Le complément du verbe efAovto n'est pas précisé, doit hésita-
tion du lecteur, d’autant plus qu’il ’agit de choisir entre deux choses :
entendre les applaudissements ou retrouver l'argent versé pour
Ia contribution aux frais des liturgies. Nous choisissons cette dernidre
interprétation pour deux raisons : I'énumération détailléc de I'argent
qu’on va pouveir retoucher : la totalité ou le tiers ou la plus minime
partie ; ensuite le commentaire donné dans la phrase suivante : les
Antiochiens sont passionnés de gloire, mais aussi d’argent, puisqu’ils
commeltent des vilenies « pour une obole ». Tout ce passage confient
des raccourcis propres au style parlé : les propositions Fi 82 Adyor nig
et Kl 11 rolivo d@v Eyot, qui restent en suspens, emploi de Poptatif
volito dv Eyot, alors que 'auteur est bien persuadé qu'il en est ainsi,
sans doute par attraction avec 'hypothdse qui va &tre exprimée :
gl Tie EScney.

2. Dans cette phrase, I'auteur blame d’abord le gott des applau-
dissements qui s’achétent 4 prix d'argent, ensuite I'amour de Pargent
gui saisit les chratiens comme les paiens.

On trouve chez Jean les deux thémes développés fréquemment
dans les homélies, In epist. I ad Tim. hom. X, 3, PG 62, 552 + Ny
yap bmdp SBokol &vde ol dvorpeiclon wad dvarpely Erotpog Sractoc,
« Actuellement, pour une obole, chacun est, prét 4 se faire tuer et & tuer. »
In epist. ad Rom., hom. XVII, 3, PG 60, 568 : ... Smdp &6orob wul
dprou fvdg OBpilwor Todg mpooidvtag mévmreg, ¢pour une gbole
el un morceau de pain, ils injurient Ies pauvres qui viennent A eux »,
Mais ce golit de I'argent s’explique par les sommes considérables
guwil faut dépenser pour s'attirer des applaudissements : Ibid.
“Ore pdv yop Sumavnpdy TO véone Tobto, STHhev &x wév dvaklokbyreoy

§ 11-12 (li. 160-169) 89

qu’il doit en étre ainsi, ¢’est que si on leur avait donné
le choix entre reprendre cet argent ou le tiers ou moins
encore et n’entendre aucune acclamation de ce genre,
penses-tu qu’ils n"auraient pas mille fois préféré!? En effet,
les gens qui commettent tant d’actions honteuses ef
impudentes pour une seule obole?, gque n’auraient-ils
pas fait devant tant d’argent dépensé inutilement?
12. Mon discours s'adresse 4 nos fidéles® qui ne veulent
pas faire la plus modeste offrande au Christ souffrant
de la pauvreté? et manguant de la nourriture indispensable ;
ce que les autres offrenl aux actrices, aux mimes, aux

eluf] xal pdryv v Osdtporg xol inmodpoplurg wol #Xdenc votwitong
axatpoig grhotiplons. « Que cette maladie (la vaine gloire) coiite trés
cher, c'est évident d’aprés ceux qui dépenseni A tort et & travers
dans les thédtres, les hippodromes et ailleurs, aveec une prodigalité
déplacée. »

3. Le développement qui touchait les dépenses faites pour les
jeux étant terminé, I'auteur passe tout naturellement aux dépenses
qui devraient tre faites pour secourir Ies pauvres et il s’adresse cebte
fois trés spécialemeni aux chrétiens. J. SeipLmavER (Die Pddagoegik
des Joh. Chrysostomus, Minster 1926, p. 48) pense que I'expression
Tod¢ wop’ Huiv weorods désigne les baptisés que 'auteur opposerait
aux ecatéchuménes, Cette disiinction ne nous parait pas s’imposer.

4. L’assimilation du pauvre au Christ, qui a sa source dans
Matth, 25, 40 et 45, est constante chez Chrysostome. Par exemple,
il met en paralléle le luxe des Antiochiens et le dénuement du Christ
dans la personne des pauvres (fn Matth,, hom. XLIX, b, PG 58, 02} :
Boldesle elg péoov dydyo tdv Xptordv pdrrovre, Tov yopvéy,
v drdhptevov mavtayol, tov 8s8epévoy ;¢ Voulez-vous que j'ameéne
au milien de vous le Ghrist souffrant de Ia faim, nu, assailli de maux
de toutes parts, enchainé ?» In episf. I ad Tim., hom, XIV, 2,
PG 62, 573 : Kav méwor 3138, pd) dmalidoys 8 csautod
Soliverr * od yop TH mevym 3lBeg,dArd 6 Xptord. «Si tu donnes
aux pauvres, ne dédaigne pas de donner de ta propre main ; car ce
n'est pas au pauvre que tu donnes, mais au Ghrist. » De méme In
illud : Vidua eligatur, 13, PG 51, 333 : Ei ph dg tov Xprotdv 3éxp
vov Ebvov, uf) 868y - el Bt dg Tdv Xprordv 8&ym, ph dmatoyuvdfs Tob
Xprotol vider todg mhdug. « Si tu ne regois pas I'étranger comme le
Christ, ne le regois pas, mais si tu le regois comme le Christ, ne
dédaigne pas de laver les pieds du Christ. »
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1. L’opposition est fréquente dans les homélies entre les biens
passagers d’ici-bas que recherchent les chrétiens et les biens éternels
quils négligent. Sur ceite orientation eschatologique de la pensée
de Jean, on trouvera des remarques bréves, mais pertinentes chez
.F. Lepuc, ¢« Le théme de la vaine gloire chez saint Jean Chrysostome »,
in Proche-Orient chrélien 1969, p. 23 et 24, o0 lauteur montre que
cette orientation vers I'dternité situe Ies exhortations morales de
Jean dans une perspective authentiquement chrétienne.

2. La reprise de I'idée énoncee au début du § 11 et dans les mémes
termes, évdc ol Szutépov, est encore une preuve que ce texte a 6té
parlé de fagon spontanée, sans souei des répétitions,

3. En attribuant cette passion de la vaine gloire non seulement
4 quelques riches privilégiés, mais 4 fous les hommes, il semble bien
que l'auteur donne ainsi 4 son développement ultérieur sur I'éduca-
tion une portée universelle. Voir § 27 et note 6.

§ 12-13 (il. 170-188) 91

danseurs pour une seule acclamation, ceux-ci ne le donnent
pas pour une royauté sans finl,
13. Mais passons & uné autre forme
aﬁ“ﬁeﬁmﬂ:ﬂg’f&ie de vaine gloire. Laquelle donc? Celle
qui est le fait de la plupart des hommes
et non plus d’un seul ou de deux® Nous éprouvons du
plaisir quand on nous fait des compliments et a propos
de choses pour lesquelles nous n’avons pas le moindre
mérite, nous le savons bien® Le pauvre {ait tout pour
porter de beaux vétements et il n'a en cela d'autre but
que de s’attirer la considération de la foule; souvent,
alors qu’il pourrait se servir lui-méme, il s'achete un
domestique, non par nécessité, mais pour ne pas étre
déconsidéré aux yeux de tous en se servant lui-méme.
En effet, pour quelle raison, dis-moi, te servant constam-
ment de tes propres mains, veux-tu maintenant étre
servi par les mains d’un autre*? Ensuite, si sa fortune
augmente, il achéte méme de l'argenterie et une belle
maison. De tout cela, aucun besoin ; ¢'il s’agissail d'un
besoin, la plus grande partie de I'humanité serait morte
et aurait péri. Voici ce que je veux dire : Il est des choses
nécessaires sans lesquelles il n'est pas possible de vivre ;
par exemple les produits de la terre® sont une chose
nécessaire et si elle ne porte pas de fruits, il n’est pas

Une affirmation générale : le goit de la vaine gloive, illustrée
par une série d'exemples concrets : Iénumération des efforts de
I'homme e plus modeste pour se distinguer, toui ccla est dans la
maniére de Jean.

4, L’emploi de la scconde personno du singulier enlralne une
rupture de construction, puisqu’il s'agissait du pauvre dans la phrase
précédente et que l'auteur y revient dans Ja phrase suivante. Mais
I'apostrophe & l'auditeur est une habitude constante chez Jean.
Voir ci-dessus, p. 84, n. 1.

5. C'est un théme stoicien bien connu que la terre donne 4 I'homme
'essentiel de ce dont il a besoin pour vivre. Voir §.V.F. 111, p. 177,
De victu simplici et MusoN1us, Reliquiae, ed. Hense, XVILia, p, 94.
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190-191 &vev Brandvou {ijv dorep abx Eome om, L || 194 Sregddore
L| 198 @v add. Ex || 203 émdcixvose L

1. La distinction entre les choses nécessaires et les choses suporflues
est aussi un des principes esseniiels du stoicisme. Voir MusonNius,
HReliquice, ed. Hense, chap. X1X Ilepl owémyg et chap. XX Ilept
oxeuddy, oU sont donnés au sage des conseils trés précis sur la manidre
de choisir sa maison, ses meubles. Aprés avoir énuméré un certain
nombre de raffinements qu'il faut proscrire, Musonius gjoute,
chap. XIX : O wofite mdvre meprrrd el ol dvayxaia | < Ges choses
ne sont-clles pas superflues et non nécessaires 7 »

2. Ce passage qui énonce des vérités de bon sens sous une forme
trés simple dénote encore une fois un discours improvisé et non
recherché, peut-8tre méme un résumé pris a Paudition.

3. Jean explique de la méme manitre le gout du luxe chez les
Antiochiens : In Jo., hom. III, al. 11, 5, PG 59, 44 : ¢8i Lu veux
demander & l'un des citoyens qui dépensent & profusion pourquoi
ils répandent ainsi I'or et quel est leur but en faisant une telle dépense,
tu n'auras d'eux d’autre répense que celle-ci : Cest pour plaire 4 la
foule, »

§ 13-14 (li. 189-206) 93

possible de wivre. Les vétements qui nous couvrenl,
le toit et les murs, les chaussures, tout cela ce sont des
choses nécessaires, tandis que toutes les autres choses sont
du superflul. En effel, si elles étaient nécessaires et &'l
n’était pas possible 4 I'homme de vivre sans serviteur
tout comme il n’est pas possible de vivre sans ces choses,
la plupart des hommes seraient morts, puisque la plupart du
temps ils n’ont pas de serviteur. S'il était nécessaire d’avoir
des ustensiles d'argent el s'il n'était pas possible de vivre
sans eux, la plupart des hommes auraient péri, je le répéte,
puisque le pluz grand nombre n’a méme pas d’argent?
8i done quelqu'un disait & ceux qui possédent de Pargent :
« Que signifient pour toi ces objets? dis-moi leur raison
d’étre et quelle est leur utilité»s, il ne pourrait donmner
d’autre raison que la considération de la foule® : ¢ J'ai
des biens pour m’attirer des honmneurs et ne pas élre
méprisé, mais en revanche je les cache pour ne pas &tre
objet d’envie ni exposé aux menaces. » Quoi de pire que
ce manque de logique? Si tu les possédes pour &tre consi-
déré par la foule, montre-les & toul le monde, mais si tu
crains l'envie, il est bon de ne rien posséder du toutd.

14. Vais-je parler aussi d’une auire extravagance® ?
Souvent il y a des gens qui se privent du nécessaire, qui
sont déverés par la faim el qui ne s’occupent pas moins

4. On retrouve chez Jean de tels dialogues ol le prédicateur
discute pied & pied avec un interlocuteur fictif, sclon les procédés
de la diatribe cynico-sioicienne et sur un sujet analogue : 'inutilité
des pierres précieuses et des vétements tissés d’or. Par exemple
In Malih., hom. LXXXIX al. XG, 3 et 4, PG 58, 784-788,

5. Jean altache une grande importance 4 'exercice de la raison
dans la vie morale. Tout ce qui est selon la raison, Adyog, hoyuwds
est bon, tout ce qui est mauvais appartient au domaine de I'éhoyov,
c'est une ghoyle. Tout péché commence donc par un aveuglement
de la raison. In epist. I ad Cor., hom. XI, 4, PG 61, 92 : Kal yap
wok 3y Huiv ot @ddg 7o hoywedy Sudhou nenbpevoy, ¢« En effet, en nous
aussi brille de tout son éclat la lumitre de la raison. »
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1. Le terme oyfAuoe doit &tre pris dans une large acception et
désigne ici tout ce qui attire & 'homme la 36Ex, la considéralion si
recherchée : son allure, son costume, sa fagon d’agir, le luxe dont
il s’entoure, Sur 'importance de la 365« dans la vie morale, on pourra
consulter F. Ryon, Efude sur le réle de la 86Ew dans la vie morale,
en particulier dans U'euvre de Jean Chrysosiome, Mémoire de matfrise,
Université de Lille IIY, 1971 {(exemplaire dactylographié).

2. On trouve chez Jean le méme rapprochement des trois person-
nages ¢ In Malth, hom. LXVIII gl LXIX, 3, PG 58, 644. Parlant
des moines qui ménent une vie semblable & celle des anges, il précise :
Ob yap 3 natd Tobg Eheyitoovog nol duveveupiopévoug xel Sundeo-
pévovs elalv Eotolopduot, dAA& xotd Tobg paxaplovg dxslvoug dyyéioug
v "Hafaw, tdv Ehaooiov, 1dv Tadwny, xatd tods dmostéious...

§ 14-15 (li. 207-228) 95

de ces objets de luxe. 8i tu les interroges, « Je dois, disent-
ils, maintenir ma dignitél, » Quelle dignité, 6 homme?
Ce n’est pas en cela que réside la dignité d’un homme.
Ou alors Elie, le juste, et Elisée et Jean?® manifestaient
un manque total de dignité, puisque I'un n'avait rien de
plus que son manteau de peau de brebis, qu'il avait
recours 4 l'aide d’une wveuve, elle-méme trés pauvre,
qu'il menait une vie de mendiant, en venant & la porte
de cette pauvre femme et en quémandant comme un
mendiant. 11 manquait aussi de dignité, Elisée qui se
nourrissait aux frais d’'une pauvre femme. II manquait
aussi de dignité Jean qui n’avait pas de manteau et pas
méme un seul pain. Il n’y a qu'une fagon de manguer
de dignité, c’est d’étre trés riche; oui, c¢’est vraiment
un mangue total de dignité. On y gagne, en effet, un
renom de cruauté, de mollesse, de paresse, d'orgueil, de
vanité, de brutalité, La dignité, ce n’est pas de porter
de beaux vétements, mais la dignité c’est d’étre entoure
de belles actions3.

15. Bt j’entends dire que beaucoup
de gens suscitent 'admiration de cette
maniére : « Un tel, dit-on, maintient sa dignité, Sur son
lit s’entassent des couvertures et il posséde beaucoup
d'objets de bronze. Il est propriétaire d'une maison.»
« Et pourquoi, dit-on, adresses-tu des reproches aux gens
qui possédent ces objets, alors qu’il faudrait en adresser
& ceux qui ont de plus grandes richesses? » Mais ¢’est eux
qu’a travers vous j’accuse bien plus encore. 5i, en effel,
je n’épargne pas ceux qui n'ont pas grand chose, 4 plus

La gloire wvéritable

¢ I1s ne sont pas vétus comme ceux qui laissent trainer leurs tuniques,
débauchés et efféminés, mais comme ces bienhcureux messagers
Flie, Elisée et Jean, ces envoyés. »

3. L'auteur joue trés habilement sur les termes &oynpovd et
doynpocdvy, en montrant 3 ses auditeurs assoiffés de gloire que la
meilleure maniére d'offrir an monde cette belle apparence qu'ils
recherchent est de s'entourer, mepineiofat, e bonnes actions,
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1. Selon un des principes de la morate stolcienne, I'auteur distingue
les biens extérieurs qui ne dépendent pas de 'homme et les biens
intérieurs qui sont sa seule richesse. EptcTETE, Digir, 111, 26.

Jean utilise souvent celte distinetion, par exemple In episl. I ad
Tim., hom, XI, 2, PG 62, 556 : ‘"Dcive uévov fotlv Huérepe Son
e duyfig Eam xetopldpate, Erenuocivy xul eurovbponta. Talte
6« dutdg v Ayevas, wel mupd Tolg EEwbev ¢ Ewtdg yde by doTtv.
Hotnowpey tolvov adrd vé 2vtde, « Seules sont ndtres les bonnes
aclions de notre &me : 'aumdne, I'amour des hommes. Certaines
choses sont qualifiées d’extérieures par les paiens aussi, parce qu'elles
sont hors de nous. Faisons denc ce qui nous est intérieur. »

2. Cetle phrase servant de transition entre les chapitres qui
traitent de la vaine gloire et ceux qui traitent de l'éducation, est
considérée par Moraitis comme un lien artificiel entre la premidre
el la seconde partie. Voir la discussion de cel argument, Introd.,
p. 24,

§ 15-16 (M. 229-244) 97

forte raison ceux qui sont trés riches. La dignité ne consiste
pas dans la beauté d'une maison, dans la somptuosité
des tapis, dans un lit ol s’entassent des couvertures,
dans une couche rehaussée d'ornements ni dans une
quantité de serviteurs. Tout cela est en dehors de nous
et n’a aucun rapport avec nousl. Ce qui nous concerne,
c’'est la modération, le mépris des richesses, le mépris
de la gloire, c’est de se moquer des honneurs accordés
par la foule, c’est de considérer comme un néant les choses
humaines, c’est d’aimer la pauvreté, c'est de dépasser
les limites de la nature par une vie vertueuse ; voild en quoi
réside notre dignité, nofre gloire, notre honmeur. Mais
la cause de tous les maux, elle se situe 4 1'origine, et
comment? je vais vous le dire2.

16. L’enfant vient de naitre; le
pére met tout en ceuvre non pour
entreprendre I'éducation de sa vie®, mais pour le parer,
pour l'envelopper de vétements d’or®. Que fais-tu,
6 homme? Boif, porte foi-méme ces vétements, mais
pourquoi élever ton enfant, qui n’a pas encore 'expérience
de cette folie, dans de telles habitudes? Pourquoi lui
mettre des bijoux aufour du cou? Il est besoin d'un bon

Premi¢re éducation

3. Le verbe puBpllew, qui contient dans ses différents emplois
une idée d’ordre, est utilisé pour désigner 1'éducation de I'enfant;
c'est essentiellement le mettre dans Pordre, régler sa vie selon un
ide¢al déterminé. L'auteur de notre texte affectionne ce verbe (voir
a l'index).

4. Ceite expression peut &tre interprétée de deux manitres : ou
bien ypuolotg désigne des bijoux, et il faut alors supposer la chute
d'un adjectif a cdté de lpwrlowg tel que somplueus, ou bien il faut
considérer ypuolog xel {petlotg comme un hendiadys et comprendre
«de vétements tissés d'or», ce qui nm'aurait rien d’étonnant étant
donné la somptuosité des vétements dont les mosaiques nous ont
gardé le témoignage, 4 eette époque et durant tout 'empire byzantin.

4
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e. ICor. 11, 14

1. On verra plus loin § 32, 38, 59, I'importance que I'auteur attache
a Pentourage de I'enfant et, en particulier, 4 Ia valeur morale de son
pédagogue.

2. A propos des bijoux gque portent les enfants et du luxe des
meubles, Jean évoque la pauvreté de la créche : In Jo., hom. LIII,
al. L11, 3, PG 59, 296 : Ildawv Srav t8yg adrdy &nl odrwng xelpevoy,
ob orovddong 6 woudle ocov meptfeivan wdopov ypuooby obdE
yovauxl dpyvpévBeTov motfioo khdvnv. ¢ Lorsque tu le vois couché
dans une créche, tu n’auras pas envie de mettre un collier d'or & ton
enfant ni de faire faire pour ta femme un lit incrusté d’argent. s

3. Sur la coiffure des enfants, des femmes ¢t des courtisanes, on
consultera utilement DAREMBERG et Sacrio, Dicl. des antiquilés...,
article « Goma », p. 1370-1371. Les Péres, g'appuyant sur [ Tim. 2, 9
el I Pierre 3, 3, recommandent aux femmes la simplicité dans la
coiffure, par exemple CLEMENT D'ALEXANDRIE, Paed. III, 5, 1.
L’arrangement compliqué de la coiffure entraine la nécessité de
rejeter les cheveux en arriére pour les travailler, d'ou l'emploi de
Padverbe mofev et du mot xdpn employé ici au sens de eourlisane,
puisquun souci de coquetteric est inhérent A la profession. Au
contraire, sur un fragment de verre peint (DAREMBERG.., p. 1371)
on voit une famille de six personnes, dont deux gargons ; leurs cheveux
gont coupés droit sur le front et tombent & une longueur moyenne
autour du visage.

§ 16 (li. 245-254) 29

pédagogue?, et non point d’or? pour élever l'enfant.
De plus, tu rejetles sa chevelure en arriére & la manitre
d'une fille, en lui donnant aussitét une allure efféminée?,
en amollissant sa viguneur naturelled, en lui inculquant,
dés son jeune dge, un attachement superflu aux richesses,
en le persuadant de se laisser prendre par des choses sans
valeur? Pourquoi rends-tu plus dangereux le complot
qui le menace®? Pourquoi le fais-tu se passionner pour
ce qui regarde son corps? « Un homme qui a les cheveux
longs, dit Paul, ¢’est une honte pour Init » Cest contraire
4 la nature. Dieu n’a pas ordonné cela. La chose est
interdite. C’est une superstition des Grecs® Beaucoup
attachent & leurs oreilles des boucles d’or. PHit au ciel

4. Jean bl&me en termes analogues 'allure des jeunes débauchés :
In Mafth., hom, XXXVII, al. XXXVIII, 6, PG 57, 426 : ‘O pbv ydp
Eriolev Eym vhv xbuny véog dv xul ohy glow éxlinibvav xol 6
Eréppoat xol @ axhpen xel tol Ipaviowg kol wiow drdde elg
elxbve wbprg dmorfic 2uBfjvor pulovewet, ¢ Un jeune homme rejette
sa chevelure en arritre en adoptant des moeurs efféminées et par ses
regards, sa démarche, ses vétements et tout, en un mot, aime a se
donner 'apparence d'une jeune débauchée. » De méme In epist. I ad
Cor., hom. XXVI, 4 et 5, PG 61, 217-220,

5. Le mot &mbouk# désigne ici I'ensemble des tentations considéré
comme un complot formé contre 'enfant et d'autant plus dangercux
que son pére lui aura donné des habitudes de luxe. Cf. un emploi
analogue du meot li, 721.

6, L'adjectif EAhnwinédc désigne non seulement ce qui est le propre
de la race grecque, mais tout ce qui est paien et s’oppose au Chris-
nisme. Déja chez Paul, Rom. 1, 18-32.

Jean souligne la différence des couturnes chez les paiens et chez
les chrétiens. In epist, I ad Cor., hom. XXVI, 1, PG 61, 213 : Ol
dvBpeg xol Bxduwv dte dv purovople Suwrpldavres »al mepeBdilovro
Tag nePuAde edybuevol wol mpogntedovteg ¢ Gmep Exdrepov EAAnwxol
vopol fv. ¢ Les hommes laissaient pousser leur chevelure, comme
ceux qui font profession de philosophie, et Hs se couvraient la tdte
en priant et en prophétisant. C’étaient deux coutumes grecques. »
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1. Sur le luxe des femmes, en particulier le port des boucles
d’oreille, qui se répand chez les hommes, longue diatribe : In Maiih.,
hom. LXXXIX, al. XC, 4, PG 58, 786-788.

2. On trouve le méme mouvement chez Jean, par exemple en
parlent du luxe des chaussures, In Matth,, hom, XLIX, al LL’
4, PG 58, 501 : Kal oldx pdv &n mokolg p.mpo)u{Syog el Joxd
Todte meptepyalduevog - ob whv Sk tobte &wose:qcopm. s Je sals
que je parais mesguin en m'occupant de cela, mais je ne cessera) pas
de parler pour autant. » -

3. La comparaison avec les collecteurs dimpdts est un tr.alt
d'ironie décoché aux auditeurs, mais ii recouvre une dure réalité
dont les Antiochiens avaient particuliérement soufiert, comme
Iattestent les homeélies de Jean, Ad pop. antioch., PG 49, 15-222,
lors de la révolte du peuple d'Antioche contre I’augmentation des
i exigés par l'empereur Théodose.
lmﬂ?téettegalhfsion & (f’autres ouvrages ol I'auteur a d_éja traité le
méme sujet offre un argument en faveur de Pattribution du texte
4 Jean et méme contribue 4 le dater. On trouve, en effet, des thémes
analoghies développés dans le traite Adu. oppugn. uil, mon., PG 47,

§ 18-18 (li. 255-269) 101

que les jeunes filles n'y prennent pas de plaisir! Mais
vous, vous étendez ce mal aux gargons?,

17. 1ly en a peui-8tre beaucoup quirient de ce que je dis,
sous prétexte que ce sont des détails2. Ge ne sont pas des
détails, mais au contraire des choses irés importantes.
Une jeune fille qui, dans appartement de sa mére, a été
formée & se passionner pour la toilette féminine, lorsqu’elle
quittera la maison paternelle sera difficile avec son époux
et plus exigeante que les collecteurs d’impdts®. Je vous Pat
déja dit?, si le mal est difficile & extirper, cela vient de ce
que personne ne se préoccupe de Pavenir de ses enfants,
de ce que personne ne leur parle de la virginité, personne
de la modération dans les désirs, personne du mépris
des richesses et de la gloire, personne de ces enseignements
qu’on trouve dans I'Ecritures.

18. L.orsque, dés le premier &ge, les enfants manquent
de maitres, que deviendront-ils? 8i, en effet, des hommes
qui ont été nourris dés le sein de leur mére et formés
jusqu’d leur vieillesse® ne sont pas capables de suivre

320-386 {aprés 378), dans I'homélie In illud: Vidua eligatur, PG 51,
321-338 (388) et dans les discours De Anna (aprés 387). On peut
raisonnablement penser que noirs texte est postérieur & ces couvres.

5. Jean accuse plusieurs fois les parents de ne pas s'eccuper de Ia
vie morale de leurs enfants : In illud : Vidua elig.,, 7, PG, b1, 327 :
Kot wolcd doriv & whv olrovpbmy dvatpémer wioay du T6v olxebov
Sperobpey mokSwy xol Tév piv xmpdrTev adTéy Empshodpele, ThHe
8t Quyfic adtdiv wovappovobiey. « Ge qui bouleverse la terre entidre,
c¢’est que nous négligeons nos propres enfants, que nous nous eccupons
de Jeur constituer une fortune et que nous négligeons leur ame.»
De méme, In illud: Vidua elig., 10, PG 51, 330 : "AXN\ ) wéow mownpele
mops TV fipetépav yiveror pabuplay xel Td il EE dpxfic undd ix
mwpdhtg Fhuxtug el edidberav Evdyew adtode. ¢ Tout le mal vient
de notre négligence et dec ce gue nous ne nous occupons pas dés le
début et dés le premier 4ge de les conduire vers la piété. »

6. Que l'éducation est aflaire de toute la vie est un théme plato-
nicien. Voir Prof, 325¢ : "Ex waldwv opmpdy dokduevor péypr obinep
&v Lodot noal Si8douovor xai voubetobioty.
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d. I Tim. %, 15

1. On ne doit pas voir iei un témoignage d’hostilité de la part
de Pauteur confre la culture profane, mais une opposition vou}ue
par le sujet qu’il traite enire la tormation intellectuelle et la formation
morale et religieuse.

Mame opposition chez Jean, In episi. ad Ephes., hom, XXI, 2,
PG 62, 150 : « N'est-il pas insensé de les diriger vers la culture en les
envoyant a 'école et de tout faire pour cela, mais de ne pas élever
les enfants & connaitre Dieu et & s'en souvenir 7» .

2. Cette phrase constitue un nouvel argument pour attmbuer_ce
texte 4 Jean qui attache une importance primordiale & 1’éducatlor}
des enfants. fn illud : Vidua elig., 9, PG 51, 329 : AW Sopron nod
SvrBord molMw tiv olnelov malboy TL‘OLGTGBE!. v 1Fp(wo!.ow xoc!.
mavtayol v complay Lyrelv abtdy Tig duyfie. ¢« Voila pourquol
je vous prie et vous supplie d’exercer la surveillance la plus attentive
sur vos propres enfants et de rechercher par tous les moyens le sal.ut
de leur Ame. » De mame De Anna, sermo 1, 4, P G b4, 637, ot In epist.
I ad Thess., bom, Vi, 4, PG 62, 433. )

3. Voici la phrase compléte de saint Paul : Zwbfosrtat \Sét Sl g
texvoyovlog, &v Empelvoow & mloter xol drydmyy xod Gyooiad-
On remarquera que le premier verbe cwffoztat es’t au singulier (?t
le second émipetvesty au pluriel. Si le sujet de cofhoeTen ne saurait

§ 18-19 (li. 270-282) 103

le droit chemin, ceux qui dés le début de leur vie sont
habitués & entendre de telles legons, que ne peut-on redouter
de leur part? En fait, pour apprendre A ses enfants les
arts, les lettres, 'éloquence, chacun met tous ses soins,
mais d’entrainer leur 4me, aujourd'hui personue n’a curel.

19. Je ne cesse de vous exhorter,
de wvous prier, de vous supplier,
pour qu'avant toutes choses vous fassiez, de bonne
heure, P'éducation de wvos enfants? 8i, en effet, tu
as souci de ton enfant, prouve-le de cette fagon.
D’ailleurs, tu en seras récompensé. Ecoute Paul disant :
4..8"ls persévérent dans la foi, la charité, la sainteté,
unies 4 la modération dans les désirs?® » Méme si
tu as conscience de tout le mal qui est en toj,
songe cependant que tu as, en quelque sorte, une conso-
lation 4 ce mal. Eléve un athléte pour le Christ%. Je ne te dis

But de I'éducation

dire que yuw), on peut hésiter sur celut d'3mpelvoocw. Certains
traduisent : s pourvu gu'elles (les femmes) demeurent dans la
foi » Clest YTinterprétation adoptée par les exégétes modernes.
Voir G, Sercg, Les éplires pasiorales, Paris 19694 Nous
pensons qu'il faut traduire ici : ¢ pourvu qu'ils (les enfants) demeurent
dans la foi ». Dans ce cas, les méres trouvent dansla foi et Ia persévé-
ranee de leurs enfants la garantie de leur propre salut. G'est dans ce
sens que va linterprétation de Jean Chrysostome qui souligne leur
double rdle de méres et d'éducatrices : Jn epist. I ad Tim., hom. IX, 2,
PG 62, 545-546 : "Hdv Emwpelvoowv... Todt Eon ddy odtodg &v dydmy
petd T0 texcly uol dyvely SuwwrppAomotv. « S'ils persévérent..., c'est-
a-dire si elles les ont gardés dans la charité et la pureté, aprésles avoir
mis au monde. » Cette interprétation concorde avec notre texte et
peut &tre un argument en faveur de son authenticité. Sur la tradition
exégéltique de ce passage, voir A.-M. Maringrey, Communication
au sixitéme congrés d'FEtudes patristiques, Oxford 1971, & paraitre
dans Studia Pairistica.

4. C’est une image traditionnelle dans la litlérature chrétienne
depuis saint Paul, inspirée sans doute par I Cor, 9, 24-27. Voir lc
commentaire de ce passage par E.-B. Arvro, coll. Eiudes bibligues,
Paris 1934, p, 227-220.

Jean compare volontiers la vie du chrélien aux combats de 'aréne
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et le chrétien lui-mé@me 4 un athléte. On trouve, en particulier, une
formule tout & faif voisine de celle-ci : In epist. I ad Tim,, hom. IX, 2,
qul fait suite au texte cité dans la nofe précédente : 'Ev todtorg od
pexpdy Eoum Tdv Omdp tolrev wieBlv, Mk xol opbpx uéyav
&1 dlmrag Evpeday ©8 Xpwordh. « En ces deux roles (celui d'8tre meéres
et celui d’élever pieusemeni leurs enfants) ce n'est pas un maigre
salaire qu'etles obtiendront pour cela, mais un salaire trés élevé,
parce gu’elles ont élevé des athlétes pour le Christ. »

1. On constate dans I'ceuvre de Jean une évolution trés nette au
sujet de la vie monastique et de Ja vie du chrétien dans le monde.
Au début de son ministére, encore sous 'effet des six années qu'il a
passées dans la solitude (v, Palladii dial. de vita S. Jo. Chrysostomi,
éd, Coleman-Norton Cambridge 1928, p. 28), Jean ne voit d’abord
de salut que dans la vie retirée du monde ; puis, avec l'expérience que
iui donne son apostolat, il pergoit plus clairement le réle du laic
dans la société. Si, comme nous le pensons, ce texte peut étre
attribué & Jean, il ne doit done pas &tre daté des années du
diaconat, ainsi le suggére Ch. BAUR, Die heil. Chrysestomus und seine
Zeif, Munich 1929, Tome I, p. 142, mais d’une époque ol l'auteur en
est arrivé a considérer avec estime la vie et le réle du chrétien dans
le monde.

2. Dans ses homélies, Jean souligne toujours qu’il laisse & chacun
la libert¢ d’agir ou non selon ses conseils : Jn epist. ad Ephes., hom. X1
5, PG 62, 87. « Nous n'exer¢ons pas une action dominatrice sur votre
foi, bien-aimés, nous ne vous donnons pas d’ordres de fagon despo-
tique. Nous avons ét¢ mis & votre t8le pour vous enseigner la parole,
non pour vous commander, ni pour exercer un pouvoir absolu;
nous tenons le role de conseillers qui vous exhortent. »
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pas : Délourne-le du mariage ; envoie-le dans la solitude ;
prépare-ie & mener la vie des moines’. Non je ne dis pas
cela. Je le désire et je souhaiterais que tous embrassent
cette vocation, mais puisqu’elle semble un fardeau, je
n’exerce pas de contrainte?. Eléve un athlite pour le
Christ® et apprends-lui 4 avoir, tout en restant dans le
monde, la crainte de Dieu dés son jeune 4ge.

20. Si Pdme encore tendre regoit
Uempreinte des bons principes, per-
sonne ne pourra les effacer, lorsqu’ils seront durs comme
une empreinte, ce qui se passe pour la ciret. Tu as en lui
un étre encore tremblant, craintil, & qui le regard, la
parole et n'importe quoi d’autre font peur. Utilise le début

L'Ame de P'enfant

3. La reprise de Opéov dOnwhv est encore une répétition, natu-
relle dans un texte improvisé,

4. La comparaison de I'dme humaine avec une cire molle se trouve
dans PLATON, Theael. 191¢, chez ArisToTE, De gnim. 111, 424a. Ef Jean
4 son tour, In epist, IT ad Thess., hom. 11,4, PG 62,478 : "Qonep yép
wnpbs tle oty % JYuyh. Plus précisément, la comparaison de 1'ame
de 'enfant avec une cire molle ge trouve dans le ITepl maldwv dywyhs
du Psguno-PLuTARQUE, chap. 3E : Kafdrep vép <al> oppuyides toig
&rerole dvamopdtrovion unpotg, obrac ol pubhiceg toils ThHv &
mondlov Puyels dvamotumobvtal. « De méme qu'on imprime les sceaux
dans la eire molle, ainsi les connaissances se gravent dans 'ame de
ceux qui sont encore de jeunes enfants, » On la retrouve chez BasILE,
Reg. fus. lrecl, Interr. XV, 4, PG 31, 956 : Birhuotov oy &t
olioay uol dreeddy thy Quydv nat dg wnpdv elentrov Tale THv Emboh-
hopdvory popgois pablog Extumovpdvy, mpds mhouy dyeddv downcy
e0Dbg xal 2L dpyfic dvdysoBon yoh). « I faub que Pame ¢tant encore
malléable et tendre, comme une cire molle qui regoit facilement les
empreintes de ce quon y imprime, soit amenée de bonne heure et dés
le début 4 la pratique du bien, » Pour cetle raison, Jean recommande
aux parents de veiller de bonne heure A la formation religicuse de
leurs enfants, In fo., hom. III, al. I1, 1, PG 59, 37 : Kol vyop ol
pahote f Fhucde todtov Selvan T@v duovopdrav. "Arak) yap obow,
wyewg dvamoriBeron ~d Aeydpeve, webBdmep Twde ocpeayiSog g
dnpadozme &v wnpd 7 Stavole vH vobrev Evturovpéng. « Car cet dge
a grand besoin d'entendre ces bons préceptes. Efant, en effet, tendre,
il regoit ce quon Iui dit, comme si 'enseignement donné & leur
intelligence se trouvaif gravé 4 la maniére d’un sceau dans la cire. »
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1. Ainsi, les motifs invoqués pour mener 4 bien ’éducation d'un
enfant sont tour & tour le service de Dieu (v. p. 102, 1i. 282} et I'intérét
personnel des parents.

2. Bur la nature des perles qui ne sont que des gouttes d’eau
solidifides, voir In episl. I ad Tim., hom. XVII, 3, PG 62, 596,
$8ep OurdtTiov.

3. Nous avons gardé la legon des manuscrils, Suéiv, de préférence
4 la conjecture de Combelfls, Hpésv. Jean s’adrvesse d’abord tout
naturellement aux parents, & la 2¢ personne du plurict, puis la
comparaison dpéipev entraine ensuite dmpehdpefe. Mais nous pensons
quil faut veir ici, outre une construction libre de style parls, le
témoignage de la ecollaboration étroite qui s’établit entre l'orateur
ot les parents pour '¢ducation des enfants. Voir supra, ¢« La question
d’authenticité », p. 32 ct note 1.
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de sa vie pour le bien. 8i tu as un fils vertueux, tu es le
premier & profiter de ses bonnes dispositions et Dieu
ensuite. C’est pour toi que tu travaillesl.

21. On dit que les perles, au moment ot on les recueille,
sont de 'eau? Mais si le pécheur est habile, il place cette
goutte d’eau dans sa main ouverte et en la faisant rouler,
il la polit avec soin et lui donne une forme parfaitement
ronde. Lorsqu’elle se trouve avoir regu cette forme, il
n’est plus maitre de la changer. Un corps mou est suscep-
tible de subir n’importe quelle modification, n’ayant
pas encore sa forme propre définitivement fixée; c'est
pourquoi on peut facilement le modifier en tous sens,
mais un corps dur qui s’est solidifié sous une certaine
forme ne peut facilement en changer et ne prend pas une
aubre forme,

22. Ainsi done, chacun d’entre vous3, péres et méres,
4 la maniére des peintres que nous voyons travailler
leurs tableaux, & leurs statues avec une grande attention,
donnons tous nos soins &4 ces admirables statues®. En effet,

4. La comparaison de I'Ame de Penfant avec une statue est chére
4 Jean. In illud: Vidua elig., 9, PG 51, 329 : Nowoov dydhpero
ypvod Eyew gl 1¥c obxlag & moudle. ¢ Considére que tu as dans ta
maison des statues d’or en la personne de tes enfants.» De méme
Adu. opp. uil, mon. 111, 12, PG 47, 370 : "Exwv yap ofxet Stamavtdg
Ty pubptlovre xaldmep Syadpe cuvexde dmolalov the Tol weyvivou
xelpde. « L'enfant ayant & la maison quelqu’un qui s’occupe compléte-
ment de son &ducation, comme une statue qui béncéficierait constam-
ment de la main du seulpteur.., » Cf. ibid. I¥,7; De Lazaro V, 4, PG 48,
1024 ; In epist. ad Coloss., hom. XXI, 4, PG 62, 154. Dans d’autres
textes, I'art du sculpteur est associé comme ici 4 celui du peinfre.
Voir In Matlh., hom. LIX, al. LX, 7, PG 58, 584 : Ti{ ydp toov
folButoar Quyhv sed Bwemhdoor véou Sudvoray ; Kol yép moavrde
Loypdpou xut mavtds dvdptovrorotol vdv Tabryy Exovta v EmioThpny
dupibéorepov Bruxetobur yp¥. « Faire 1'4ducation d’une fme et
former l'esprit d'un étre jeune, quoi de comparable 7 Il faut, en effet,
que celui qui posséde cette science soit plus attentif que n'importe
quel peinire ou n’importe quel sculpteur. s
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1, Cetle recommandation reléve d’une psychologie avertie qui fait
reposer I'ceuvre de 1'éducation sur une observation quotidienne de
Penfant. De méme Jean, In illud: Vidoa elig. 9, PG 51, 329 : Kof’
éxdotny fudoay abrd pibuile %ol mepioudmer pevd dupBetas. ¢ Que
ton éducation g'exerce chaque jour sur eux et observe-les attentive-
ment.» De méme Adu. eppug. uit, mon. 111, 12, PG 47, 370. Jean
parle d'un jeune homme qui, dans le monde et sans se singulariser,
méne une vie aussi fervenie que les moines : "Eywv y&p olxot
Bramavtdg v fubetlovra, xeBdmep dyaiue cuvexds dmoredov Tie Tol
Texvitou yeipds, obTe mpoaliuny xaf Exdorny fudpav Erdubuve
To0 xervd uydv wdhhouc, ¢ Ayant constamment 4 la maison quel-
qu'un pour le former, comme une statue qui profite sans cesse de la
main du sculpteur, chaque jour augmentait la beauté de son ame. ¢

2. Pour dénoncer les dangers de la passion amoureuse qui s’éveille
dans 'dme des jeunes gens, Jean utilise aussi le verbe dvoxyheiv,
De Anna, sermo 1, 6, PG 54, 642 : Tolito ydp wdota o mdlog
duelvarg dvoydel raig Hhxlatg. ¢ En effet, cette passion trouble
particuliérement 4 cet dge. »
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les peintres, plagant chaque jour leur tableag devant
eux, appliquent les couleurs comme il convient. Les
sculpteurs de pierre, eux aussi, font la méme chose, sup-
primant le superflu, ajoutant ce qui manque. Vous aussi,
comme des fabricants de statues, appliquez & cet art
tout le temps dont vous disposez, en fabriquant pour
Dieu ces merveilleuses statues; retranchez le superflu,
ajoutez ce qui manque; chaque jour regardez-les atten-
tivement!. Quel don naturel ont-ils pour le développer,
quel défaut naturel ont-ils, qu'il faut supprimer. A\.rec
un soin attentif extirpez d’abord de leur dme la propension
4 l'intempérance, car elle est extrémement nuisible ‘é
’ame des jeunes gens, cette passion? Avant qu’il n'en ait
fait Pexpérience, apprenez-lui 4 étre sobre et vigilant?,
a veiller pour prier, & marquer ses paroles el ses actes
du signe de la croix4,

23. Pense que tu es un roi ayant
sous sa domination une cité : 'dme
de ton enfant, car c’est véritablement
une cité que I'dme5. Et de méme que dans une cité les

L'ame de lenfant
est une cité

3. L'alliance de ces deux mots est une réminiscence de I Thess, 5,
6. Elle est extrémement fréquente chez Chrysostome. Elle recouvre,
en général, un souei constant de maitriser ses passions, mais l’expres-
sion &ypyyyopévee doit 8tre prise ici au sens propre comme on le voif
par le verbe dypdmvew, § 80, 1i. 978.

4, Jean recommande fréquemment 3 ses auditeurs de se signer du
signe de la croix et les engage & donner cette habitude aux enfants;
In epist. I ad Cor., hom, XII, 7, PG 61, 106 : *Ex mpdtyg ‘F]?\L}[{LOCC,‘
mvepaTinots abtd mepippdrrete Smlolg xab i yetpl TIIOU.SSUE"TS
copayllow td péremoy xal wolv §) SuwnBiven tfi yopl volro mouely,
antol dvrumoiite whtol v orTorupdy. ¢« Dos lenr jeune dge, entourez-les
de ces armes spirituelles et enseignez-leur A tracer ce signe sur leur
front ; avant qu'ils puissenl le faire de leur propre main, gravez
vous-mémes sur eux la croix.»

5. La comparaison de ’ame de 'enfant avec une cité se développe
du §25 aun § 55. Ceux qui refusent & Jean la paternité de noire texte
tirent argument de cette longue comparaison, sous prétexte qu’elle ne
ge retrouve nulle part dans I'ceuvre de Jean, Voir la discussion de
cet argument, Introd., p. 29,
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1. On peut s'étonner de I'usage de ces deux mots, qui appar-
tiennent au domaine intellectuel, dans un développement ot domine
le souci moral. En fait, le mot Joyopbs est souvent affecté chez Jean
d'un coefficient péjoratif ; tandis que la Sudvoior préside & des activités
nobles, le doywspés est responsable des abus : bavardages, propos
licencieux. On frouve un exemple de cette opposition dans un texte
de Jean, De Anna, sermo 111, 4, PG 54, 658 : Anotév yép Yodemd-
repot ob rowbroe hoviopol vhy Ehevleploy Tév meidov SEavdpomo-
Btlovreg xal Solhove Tidw dibyov Towobol mabdv Hotaxevrobvres
abrobs mévrollev Thy Sudvotev. ¢ De tels raisennements sont plus
funestes que des brigands, car ils réduisent en servilude la liberté
des jeunes gens, ils les rendent esclaves des passions irraisonnées et
ils infligent & leur esprit mitle blessures, »

2. Le verbe éxfmiives, «agir comme une fermmes, a un sens
péjoratif trés net. La littérature antique préte volontiers & la femme
pusillanimité, bavardages inconsideérés. I serait intéressant de voir
comment le visage traditionnel de la femme superficielle et sotte se
trouve modifié par le Christianisme et, en particulier, chez Jean
Chrysostome. Une enquéte a été entreprise sur ce point par

§ 23-24 (li. 327-341) 111

uns sont des voleurs, les autres sont des honnétes gens,
les uns travaillent, les autres font tout n'importe comment,
de méme dans I'Ame, la pensée et les raisonnements’.
Les uns combattent contre ceux qui commettent 'injustice,
comme les soldats dans une cité ; les autres veillent &
I'ensemble, 4 ce qui concerne le corps et la maison, comme
les gens chargés de ladministration civile; les autres
donnent des ordres, comme les magistrats ; les uns tiennent
des propos insolents comme des gens mal élevés, les antres
des propos pleins de gravité, comme des gens réservés ;
les uns font des commérages?, comme les femmes de chez
nous ; les autres disent des paroles sans importance,
comme les enfants; les uns donnent des ordres comme
{le font) des esclaves, ce que sont les serviteurs ; les autres
en gens de noble race, ce que sont les hommes libres3,
24, 1l nous faut done des lois pour condamner & l'exil
les mauvais cifoyens, pour accueillir les bons et ne pas
laisser les méchants se révolter contre les bons. De méme

B. GRILLET, La femme dans la sociélé au IV siécle, d'aprés I'ceuvre de
Jean Chrysostome (les résuliats en seront publiés plus tard).

3. Le texte, tel gqu'il se présente dans les manuscrits est peu ¢lair
et les conjectures de Schulte et de Combefls ne sont guére satisfai-
santes. Nous en adoptons une autre qui nous a été suggérée par le
P. L. Doutreleau, auquel nous adressons nog remerciements, Ceite
conjecture a l'avantage de n’apporter aux manuscrits qu'une légére
modifieation et de garder le balancement de la phrase : ol piv... ol
3 ...

La condition d'esclave entraine, ipse facle, une idée péjorative.
On trouve fréquemment dans 'ceuvre de Jean, comme dans celle
des autres Péres de 1'Eglise, 'opposition traditionnelle entre ceux
qui sont de bonne race, edyeveig, et ceux qui sont esclaves. II y a
dans la littérature chrétienne des premiers sidcles une superposition
constante entre le point de vue iraditionnel sur les femmes et sur
les esclaves et le point de vue chrétien qui s’efforce de rappeler &
chacun sa dignité de fils de Dieu. Voir 4 ce sujet quelques Lextes
intéressants dans A. Puecu, Un réformaleur de la sociéié chréilienne
au IVe siécle, Sainl Jean Chrysosforne el les meeurs de son femps,
Paris 1891, chap. I1I, ¢ La famille, les esclaves», p. 143-154,
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1. On trouve dans Cicérow, De off. 1, 40, une définition intéres-
sante : «... quam Graeci nominant edtabfev non hanc interpretamur
modestiam, quo in verbo modus inest, sed illa est edtafie in qua
intelligitur ordinis conservatio. » Le fait de rester au rang gui vous
a éLé fixé g'oppose ici & wheovelie, P'ambition inspirée par 1'orgueil.

2. Rappel simple et naturel dans un discours improvisé du théme
déja évoqué § 23 : la cité nouvelle symbolise I'ame de Fenfant. A la
diversité des citoyens qui symbolise les différentes facultés de I'ame
s'ajoute l'inexpérience de certains qui symbolise celle de I'enfant.

3. L'inexpérience est présentée ici comme un avantage; les
vieillards peuvent difficilement changer leurs dispesitions, tandis
gue les enfants sont suseeptibles d’étre heureusement influencés.
Cette facon de voir compléie la comparaison de I'Ame de I'enfant
avec une cire molle, § 20.

§ 24-27 (li. 342-358) 113

que, dans une cité, si 'on établit des lois qui accordent
aux voleurs 'impunité la plus large, tout est bouleversé ;
si les soldats n’ont pas le courage qu’il faut, ils mettent
toul en danger; si chacun abandonne son poste pour
passer dans celul de 'autre, il compromet le bon ordre
par son ambition®; il en est ainsi dans le domaine dont
nous parlons. 25, Oui, I'ame de l'enfant est une cité,
une cité récemment fondée et organisée, une cité ayant
des citoyens arrivés récemment et qui n’ont aucune
expérience?. Des gens de cette sorte, il est bien facile
de faire leur éducation. Les uns, qui ont grandi sous le
régime d’une mauvaise constitution, cornme par exemple
les vieillards, changeraient difficilement; cependant, ce
n'est pas impossible, car il ¥ a des chances de les trans-
former, g'ils le veulent bien; mais les autres qui sonk
encore sans expérience, se soumettraient facilement 4 tes
lois®.

28. Impose donc 4 cetbe cité et aux
citoyens de cette cité des lois sévéres
et strictes et sols Ie juge? de ceux qui les transgressent ;
car il ne sert & rien d’établir des lois, si elles ne sont pas
accompagnées de sanctions. 27, Htablis donc des lois et
apportes-y toute ton attention®, car c'est pour la terre
entidre que nous établissons la législation® et c'est une

Lois de Ia cité

4. Le wpootatng est considéré ici non dang son rdle de bienfaiteur
comme au § 4, li. 75 (voir ci-dessus p. 77, note 3) mais dans
I'exercice de la justice.

5. La nécessilé d'une organisation forte ef minutieuse découle
tout naturellement de ce qui vient d'éire exposé. L'anteur passe
ainsi de Fa description psychologique au domaine de Péthique.

6. Certains s’appuient sur cette formule pour affirmer que le traité,
qu'ils prétent & Jean, s’adresse 4 un public trés large et non spéciale-
menl & des chrétiens. C'est 1& une erreur de perspeclive. En fait,
Jean considére que le Christianisme est destiné 3 se répandre dans
Polxovpéyy tout entiére, selon les promesses du Christ transmises
par Maifth. 28, 19-20, Les principes d’éducation sont donc valables
pour les chrétiens du monde entier.
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1. Parmi les arguments qu'il aligne contre I'authenticits, Moraitis
g'appuie sur la présence dans le texte de cetie comparaison qu'il dit
ineonnue de Chrysostome. Voir supra, p. 30, la discussion sur ce point.

2. Iei s'amorce le développement sur la langue, premidre porte
de la cité, qui s'étend jusqu'au § 35 compris.

3. Le terme poyrbg désigne trés préecisément la barre de bois
qui s'insére dans deux trous creusés de chaque c6té de la porte dans
le mur et qui assujettit les batlants des portes. On doit distinguer
cette barre du verrou, xorockelg, comme lindique ARISTOPHANE,
Vesp. 1564 : Katoxdeidog mtuehol xod ol poyrol purartd ... Voir
ici li. 383-384. La croix, 3 la maniére d’une barre de fermeture, doit
gervir de protection spirituelte,

Les mots B%po ¢f poyide se retrouvent chez Jean, dans un contexte
analogue on il montre I'ame d'un moine exposée & toutes sortes de
tentations. Ad Theod. laps. ir., 1 (SC 117, p. 82) : Kol otive Bipe, olite
poyAds, dAAd ot dvéextar Toig duyopldipos wal aloypols Royio-
poic. ¢« Il n'y 2 ni porte, ni barre de fermeture, mais elle est ouverte
4 tout ce qui peut corrompre 1'dme ef aux mauvaises pensées. s

4. Cf. I Cor. 8, 19 : “H odx ofdate 81t vd ol dudv vads vol
v Opiv dylov mvebparbs doty, ob Eyete dmd Beod | ¢ Ne savez-vous

§ 27-28 (li. 359-372) 115

cité que nous fondons aujourd’'hui. Que les enceintes et les
portes figurent donc les quatre sens®. Que le reste du corps
tout entier soit un rempart, qu'en guise de portes il y ait
les yeux, la langue, I'ouie, I'odorat et, si tu veux, le toucher,
car ¢'est 4 travers ces portes qu’entrent ef sortent les citoyens
de cette cité, c’est-4-dire qu’a travers ces portes les pensées
sont influencées en mal ou en bien.

28. Allons ! dirigeons-nous toub
d’abord wvers cette porte? qui est
constituée par la langue, puisque c’est elle qui assure
les relations les plus nombreuses ef, avant toutes choses,
préparons-lui des vantaux et des barres de fermeture3,
non en bois ni en fer, mais en or. Car c'est vraiment une
ville tout en or que nous batissons ainsi. En effet, ce n’est
pas un étre humain, mais le roi de Punivers lui-méme qui
va habiter cette ville, une fois qu’elle aura été construite.

La Iangue

pas que voire corps est le temple du Saint-Esprit en vous et que
vous le tenez de Dieu ? »

Jean aime & utiliser ce texte pour souligner, dans le méme esprit
que Pépitre paulinienne, le devoir de pureté qu'impose ceite habitation
de Dieu en 'homme. In epist. I ad Cor., hom, XVI1I, 2, PG 61, 147 :
Méxy Tob Xpioroh dore, onal, vabs dats Tob Tlvebportos © w3 Tolvov
vivesle mépung péhn ¢ o ydp v odpe v Sudv G6ptlerar ¢ od yap
Th abps 1o Sudy domy, &M Tol ypioTol. » Vous Gtes les membres
duo Christ, dit-i, vous &tes le temple de I Esprit. Ne devenez pas les
membres d'une prostituée, Ce n’est pas votre corps qui est déshonors,
ear voire corps ne vous appartient pas. G'est celui du Christ. »

D’autre part, la comparaison du chrétien avec le temple de
Balomon se trouve dans Ad Theodorum laps, ir., 1, SC 117, p. 82 ;
Obtog dyidhrepog duslvon 6 vade * odd2 yap ypusd xol dpylec,
&M <t ol Ilvebporog dméonidfe ydprre xed vl g ibBeatol xold
Tév Xepoubl oy Xprordy xal tdv vobdtou [lavépa xal tov Llapdxintov
elyev [Bpupévov &v Exutd. « Ge temple-ci était plus saint que celui-1a,
Il ne resplendissait ni d’or, ni d’argent, mais de la grace de PEsprit
el & la place des Chérubins et de 1’Arche, i abritait le Christ et son
Pére ot le Paraclet qui demeuraient en lui. »




375

380

116 SUR LA VAINE GLOIRE ET L'EDUCATION

Adyou wpoidvroes Sfreabde, Smou xai 1d Baoihera adrd Térropey,

Karaokevdowpey oiv adrij Bpas kal poxAols dwd xpuciou,
T4 Adyia 1ol Oeol, xabos & wpodirys moiv: « Ta Adyia
rol Oeol Owép pédr wal wnplov 7§ ordperi pous * uwép
xpuoiov kal Aifov wipov woddvt » Abdokapey talra Bid
mavrds &v Tols xelheor orpédeoBat, kal év Tols wepiwdros,
p1) drhds pnbé wapépyws undé owavidirs, 4ARE Binvexds.
O AemiBas xpuool povov émxeloBar 8el tals Boparsg, AAN
Bhas 8’ Blou dmwd xpuoold kareoxkevdoBar Toyelos kal
vaotds, kai Alfous Exawv miplous dvrl Albwv mpoomenmydTuy
€wlev. MoxAds §¢ éorw THV Bupdv Tolrwv 6 Tol Kuptou

1o

1]
oraupdg, 8hos &' Bhwv drd Abwv kateoxeuacpévos mipluv

876 péhn L || 880 vdg Bdpag L || 884 8hag P Ehwg L

e. Ps. 118,108 1. Ps, 18, I1

1. Haidacher pense que cette phrase, quelque peu énigmatique,
s'éclaire au § 35 ou l'auteur place le doyiotinéy dans le cerveau.
Cette interprétation, qui n’est pas admise par Exarchos, nous semble
cependant plausible, si I'on se référe 4 un texte de Jean, In epist. I ad
Tim., hom. XIII, 4, PG 62, 570 : ... &va & Pactheds adtde wdbnrat,
oy Eynépohov Aéye, sLa ol sitge le roi lui-méme, je veux dire le
cerveau. » Sur cette localisation, voir aussi CLEMENT D’ALEXANDRIE,
Paed, 11, 34, 1.

2. Cet adverbe se rattache au verbe meptepydfecon que Jean
emploie fréquemment pour traduire la curiosité indiscréte de 'homme
devant le mysiére de Dieu. Voir ce mot dans les homsélies Sur I'in-
compréhensibilité de Dieu, SC 28 bis, 4 Vindex.

3. On ftrouve chez Jean la méme insistance auprés des fidéles
pour qu'ils s'efforcent de posséder une connaissance familiere des
Ecritures, In lo., hom, XXXII, al. XXXI, 3, PG 59, 187 : «En les
ayant toujours dans le cceur et dans la bouche, sanctific ton 4me,
sanetifie ton corps. v 1l s'indigne contre ceux qui ne songent qu'au
luxe des livres et 4 la beauté des caractéres, alors que le texte devrait
8tre gravé «sur les tableties de nos cceurs de chair s

4, Cette description sompiueuse semble inspirée par celle du
temple de Salomon, I Chron. 29, 1, mais aussi par les techniques

PR—

§ 28 (li. 373-384) 117

Et 4 mesure qu’avancera notre développement, vous
verrez ol nous plagons le palais® qui hui est destiné.
Disposons donc pour cette ville des portes et des barres
de fermeture en or, ¢’est-a-dire les paroles de Dieu, comme
dif. le prophéte : « Les paroles de Dieu sont pour ma bouche
plus que le miel et le rayon de miele, bien au-dessus de
l'or et de la pierre précieuset. » Apprenons donc & les avoir
sur les I&vres en toule occasion et dans nos allées et venues,
non pas de fagon superficielle, ni en les scrutant de fagon
indiscréte?, ni par intermittence, mais constamments,
Il ne faut pas revétir seulement les battants des portes
de lamelles d'or, mais les fabriquer tout entiéres en or
massif, de fagon qu'ils soient épais et solides et qu'ils
aient des pierres précieuses au lieu de pierres (ordinaires)
incrustées sur leur face extérieuret. Que la barre qui fixe
ces vantaux seil la croix du Seigneur, fabriquée tout
entiére en pierres précieuses et fixée au milieu de ces

en usage dans l'art byzantin, en particulier celle de I'incrustation
de plerres précicuses dans le métal, ici Por. C'est un travail qu'on voit
encore sur les plats des évangéliaires et qui reléve de Iorfévrerie,
mais tl était employé aussi dans art monumental : incrustations de
marbres polychromes, pates de verre, dans des colonnes ou des
montants de portes, (Cest ainsi qu'on a trouvé des colonnes de
marbre incrustées d'améthysles et de péates de verre de couleur
verte & St-Polyeucte de Constantinople (voir R. Martin Harmisox
et Nezih FiraTii, « Excavations at Saraghane in Istanbul s, First
preliminary report, in D.0.P. 19 {1965}, p. 231-236). L ’auteur de notre
texte, qui souhaite une porte splendide, demande qu’elle soit
inerustée de pierres précieuses, Aifloug mylovs, €l non de pierres
qu'il ne qualifie pas, dvtl AlBwv, mais qu'on peut supposer de moindre
qualité, ordinaires ou de verre. Nous savons que Jean connaissait
les procédés employés pour la fabrication du verre par un passage
de 'homélie X VI sur la 17¢ qux Corinthiens, § 2, PG 61, 142 : Tldw
Evbpoug tobe THv Gehov Zpyelopdvoug wég Ty dupov el Bv obua
cuvexdc xod Swuyds pevaoxevdlovow ; ¢ (Ne vois-tu pas) ceux
qui font de la pdte de verre, comment ils transforment le sable en un
corps solide el diaphane ? +» Mais ce verre n'est qu'un erzatz & enté
des pierres précieuses.
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g Ps. 117,20 h, Ephés, 4,29

1. L’adjectif mAdytog signifle, au sens propre, qui esf oblique, qui
esi en fravers, d'oit qui fait ebstacle. On comprend l'usage de ce
mot appliqué au signe de la croix considéré comme un rempart
et une protection.

Jean constate que les chrétiens le tracent partout, sur les maisons,
sur les murs, sur les portes, ele. Voir In Meallh., hom. LIV, al LV, 4,
PG 58, 537 : Awg volito xol &nl olxlag wod &l v@v volywy xod 2nl
v Quptdwv xel érl 1ol perdmov nal Eal g Suwwvolug petd wOAATG
Ervypdoopey abtov TR omovdhe.

2. Dans ses homdélies, Jean met frégquemment les chrétiens en
garde contre les péchés de la langue. In episl, ad Epkhes., hom. XIV, 3,
PG 62, 103 : « De A insolences, injures, blasphémes, brilures des
plaisirs, meurtres, impudicités, vols, c’est de 1a4 que naissent {ous
€es maux. »

3. Gt Ephés. 5, 3-4. On sait 'importance de l'action de grace
dans Ia vie spirituelle pour tous les Péres de I'Eglise et, en particulier,
pour Jean. I1 voit, lui aussi, dans la langue et la bouche les insiru-

W

§ 28 (li. 385-400) 119

vantaux de fagon & faire obstaclel. Quand nous aurons
disposé ainsi cette porte épaisse en or et que nous y aurons
ajouté la barre de fermeture, préparons alors des citoyens
dignes de considération. Quels soni-ils? Ce sont les paroles
bienséantes ef pieuses que nous apprendrons & lenfant
a4 prononcer, Expulsons aussi les éfrangers, de fagon
4 ne pas ajouter & ces citoyens authentiques des gens qui
viennent de n’importe ol et sont nuisibles : les paroles
insolentes, injurieuses, insensées, indécentes, frivoles, mon-
daines. Chassons-les toutes2. Que personne ne franchisse
cette porte sinon le roi seul. Que cette porte lui soit ouverte
et 4 tous ceux de son entourage, pour qu’on puisse dire
d'elle : «Voici la porte du Seigneur, c'est par elle
gu’'entreront les justese. » It selon le bienheureux Paul :
¢ Que ce soit une bonne parole, propre 4 édifier, pour
qu'elle fasse du bien & ceux qui I'entendentr. » Que les
paroles consistent en une action de grice, en des hymnes
saints® Qu’on s’entretienne sans cesse de Dien et de la
sagesse d’en-haut?,

ments naturels de I’action de grace. Cf. le texte cité dans la note
précédente : ¢ 3i Dien t'a donné une bouche et une langue, c'est
pour lui rendre grce, pour édifler le prochain. » Quant aux chants
religieux et 4 leur importance dans la formation spirituelle, voir
In epist, ad Coloss,, hom. 1X, 2, PG 62, 363 : ¢« Lorsque tu l'auras
amené dés 'enfanee 4 chanfer des psaumes, peu 4 peu tu le conduiras
vers les choses d’en-haut. » De méme Erpos. in psalm. XLI, 1,
PG 55, 156, O08tv ydp, 0iddv olrwg dviomner Juyhy xol mrepol xal
e YHic Gmodhdrrer xol Tiv Tol odparos dmorder Seopdv mal
PLAocoety molel xol mhvtew xotoysAiy TV froTidy Gf pélog
ovppevicg nel  pubudd  cuyxelpevoy Oclov  dope. ¢ Rien, non
rien n'éléve 1'ame, ne lui donne des ailes, ne I'éloigne de la terre ni
ne Ia libére des liens du corps et ne 'améne 4 méditer, & se rire des
choses de ce monde comme l'accord des voix qui chantent et la
divine mélodie qui s’éléve en mesure. » Cf. Bxpos, in Psalm, CXXXIV,
1, PG 55, 387-388 ; In Io., hom. XXXII, al. XXXI, 3, PG 59, 187.

4. Sur les divers qualificatifs appliqués au mot erhocopie pour
distinguer le sens chrétien du sens paien, voir A.-M. MALINGREY,
Philosophia ..., passim.
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1. Une telle phrase rappelle clairement le lien éfroit établi par
Pauteur enire la passion de la vaine gloire et 1'éducation qui doit
en préserver. On peut donc légitimement y voir un lien entre les deux
parties du texte. Voir Inirod., p. 34-35, discussion au sujet de I'unité
de 'ouvrage.

2. Sur la fraicheur et la liberté de ’enfant 4 I'égard des passions
humaines, on trouve chez Jean des constataiions analogues. In
Maith., hom. LXI1I, 4, PG 58, 601 ; « L’enfant n’éprouve pas de
chagrin pour les mémes raisons que nous, par la perle de la fortune
ou par d'autres choses analogues; en revanche il n'éprouve pas de
plaisir pour les mémes choses que nous, pour des choses périssables,
il n'est pas mis hors de lui par la beauté du corps. » De méme In
Maith., hom, LXVIII, 2, PG 58, 568-569 : « L’enfant ne connait ni
I’'envie, ni la vaine gloire, il n’est pas esclave des passions de 'amour,
il a ce qui est essentiel dans le domaine de la vertn : la simplicité
et une humilité sans détours. »

3. Jean lutte sans répit contre la mauvaise habitude qu’ont les
Antiochiens de faire des serments, sans raison valable. Il revient

§ 29-30 (. 401-415) 121

29. Comment cela se réalisera-t-il? et par quels moyens
ferons-nous leur éducation? 8i nous exercons un contrdle
vigoureux sur ce qui se passe. En effet, ’enfant est dans
des dispositions tout & fait favorables. Comment cela?
C'est qu’il n'est pas engagé dans la lutte pour obtenir
richesses, gloirel, puisqu’il est encore un petit enfant;
il ne s’agit pour lui ni de femme, ni d’enfants, ni de maison®,
Quelle raison aurait-il d’étre insolent ou de calomnier?
C'est seulement avec des compagnons de son age qu'il
se dispute. 80, Etablis donc rapidement une loi : n'insulter
personne, ne calomnier personne, ne pas prononcer de faux
germents?, étre exempt d’agressivité. Si tu le vois trans-
gresser la loi, réprimande-le, tantdt par un regard sévére,
tantdt par des paroles mordantes, tantdt par des reproches ;
d’autres fois, flatte-le et fais-lui des promesses®. Pas de
chatiments corporels sans tréve, ne l'habitue pas & ce
moyen d'éducation, car s'il apprend 4 &tre continuelle-
ment corrigé par ce moyen, il apprendra aussi 4 mépriser
la correction ; et s’il apprend aussi & la mépriser, tout est
perdu. Au contraire, gu’il craigne toujours les coups,
mais qu'it n’en regoive pas. Qu'on agite le fouet, mais
qu’on ne frappe pasS. Que les menaces ne soient pas mises
4 exécution. Qu’il ne s’apergoive pas d'une chose, c’est
que les paroles ne sont que des menaces ; car une renace

sans cesse sur le sujet dans les homélies De slafuis, de I'homélie IV
4 'homélie XV et encore dans I'homélie XX,

4. On remarquera la souplesse et la variété des procédés employés
ici dans léducation. Punitions ou promesse de récompenses. On
verra encore, § 40, l'auteur faire aussi appel 4 I'émulation.

5. Cette recommandation contraste avec l'emploi fréquent du
fouet qui étail en usage dans ' Antiquité. Voir H. 1. Marrov, Hisloire
de 'éducaiion, Paris 1965%, p. 220-222, L’auteur de nofre ouvrage
fait preuve d’une indépendance d'esprit et d'une compréhension
gui ne sont pas indignes de Jean Chrysostome. On aura intérét &
rapprocher des textes de Libanios sur le méme sujet donnés par
A.-J. FESTUGIBRE, Anfieche palenne.., p. 112.
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1. Tout ce passage, d’une flne psychologie, rejoint les conseils
nuancés qu’on trouve sur I'éducation dans I'ceuvre de Jean. Avec
beaucoup de bon sens, celui-el bldme la faiblesse d'Hél envers ses
fils, In illud: Vidua elig., 8, PG 51, 328, mais il ajoute (col. 330) :
«Je ne vous dis pas cela pour que nous soyons exagérément sévéres
vis-4-vis de nos enfants, mais pour que nous ne nous exposions pas
4 nous attirer leur mépris, »

2. La comparaison de 4me de I'enfant avec une terre a cultiver
se trouve aussi chez Jean, In illud : Vidua elig., 7, PG 51, 327.
"Ote ehxodortépe 4 Zpyucly, vhre tdc dudvdag Ewtépew e,
8ve  amuhotépag  offong THe Faxing edxoadtepoy  dvesmavto.
«Lorsque le travail était plus facile, c’est alors qu’il aurait fallu
couper les épines, lorsque dans un 4ge plus tendre elles s’arrachaient
plus facilement. »

3. A premiére vue, ce conseil ne cadre pas avec la sévérité quion
préte volontiers & Jean, En réalité, sa vive sensibilité, son squilibre
aussi, font qu'il n’est pas impossible de lui préter de tels propos.
Pour connaiire cet aspect humain de sa personmalité, on lira avec
profit les Leifres ¢ Olympias, SG 13 bis, en particulier lettre VIII
{PG II), 11d-12.

§ 30-31 (M. 416-430) 123

n'aura d'efficacité que s'il croit 4 sa réalisation ; en effet,
si ayant commis une faute il sail comment les choses
vont se dérouler, it n’éprouvera que du mépris’. Qu'il
g’attende done A &tre corrigé, mais qu’il ne subisse pas
la correction, de facon que la crainte ne s’éteigne pas,
mais qu'elle demeure comme un feu qui grandit et qui
de tous c6tés brile toutes les épines, ou comme la pioche
bien aiguisée et qui va profond pour creuser jusqu'au
fond2. Cependant quand tu vois qu’'il a tiré profit de la
crainte, relache ; car notre nature a besoin d'une certaine
détentes.

31, Apprends-lui 4 étre doux et aimable. Si tu vois
qu'il cst insolent avec 'esclave qui I'accompagne?, ne reste
pas indifférent, mais punis-le, car il est de race libre®.
Or, s'il sait qu'il ne devra pas parler de fagon insolente
4 son serviteur, 4 plus forte raison n'ira-t-il pas calomnier
et injurier un homme libre qui a droit 4 la méme consi-
dération que lui. A 1'égard de toute méchanceté, qu'il

4, Le pédagogue, souvent lui-méme un esclave, pouvait done
8tre accompagné d’un autre esclave qui portait le petit bagage de
Pécolier @ tablettes, stylet, etec. On peut constater ici I'évolution du
role du moudoywrybs, tout d'abord modeste, mais qui prend peu & peu
une grande importanee intellectuelle et morale, si bien que son role
proprement utilitaire — porter des objets nécessaires & Penfant — est
assumé par un autre. Voir LiBanios, Oral. XXV, 50 ot LVIII, 180.
Gi. PuiLosTRrATE, V. Soph. II, 27, 7, ou 'on trouve une distinetion
analogue entre les pédagogues, muSuywyot, et les esclaves, dxdhoulot
natdeg, portant Ie fardeau des livres dans des sacoches.

5. Les Péres de I’Eglise, fout en admettant l'esclavage comme
une institution sociale qui va de soi, se sont efforcés de revendiguer
pour l'esclave une considération et un traitement conformes 4 sa
dignité d’homme racheté par le Christ, Jean Chrysostome est parti-
culigrement éloquent sur ce théme. Veoir In episi. I ad Cor., hom. XIX,
5, PG 61, 167 : Totoltoy & ypotieviouds - év Soviety dheuBepliow
yépLeton, « Tel est le Christianisme, dans Pesclavage il accorde la
liberté, » Mais dans noire texte, I'argument reléve de la morale
rationnelle : un enfant de race libre doit s¢ conduire selon la dignité
qui convient 4 un homme libre.
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1. On voil Pétroite collaboration qui s'établit entre la mére, le
pére et le pédagogue et mé&me I'esclave qui porte 4 l'enfant son
bagage d’écolier et dont la tAche semble, 4 premitre vue, bien modeste.
Tout ce passage est directement inspiré de Praton, Prof, 325 c-d :
‘Erciféy Ofivvov ouvt]h mig t& heybpeve, xel tpopds xal phtp wel
moudayoyds xol adtdg & mutlhp wepl Todrou Sueudyovran Smeag BéATLaTOG
¥orver & mals, Quant aux conseils donnés dans le § 31, ils ne font
que répéter ceux qui ont éié déja donnés au § 28, li. 388-393. De
telles répétitions dénotent une ceuvre improvisée et non revue.

2. Par les expressions dwd Tol moudlou, mepd thv deyhvy au §
suivant l'auteur souligne I'importance de la premiére éducation.

Jean insiste beaucoup sur ce point, In illud: Vidua elig., 7, PG 51,
327 : AN EE dpyTig #del tolitee mpoopddvra, B1e sbfiviog Ry kel xopedh
véog, yohwolv uet’ dupiBetog, 26(letv mpdg Td Bbovra, Pubutlew,
roralew adrol v voohpote thg Yuyfe. ¢« 11 auralt fallu, veillant
4 cela dés le début, lorsqu'il supportait la bride et qu'il était tout

§ 81-34 (li. 431-446) 125

ait bouche cousue. Si tu le vois dire du mal de quelqu’un,
ferme-lui la bouche et oriente la conversation sur ses
propres fautes. 82. Recommande 4 la mére d’entretenir
I’enfant dans ce sens et aussi A son pédagogue el & T'esclave
qui l'accompagne, de fagon qu'ils lui servent tous d.e
gardiens!, qu'ils veillent & ne laisser aucun mauvals
propos s’échapper de la bouche du petit enfant et des
portes d’or. 83. Ne crois pas que c’est une chose qui
demande beaucoup de temps. Si, dés le commencement?,
tu fais des recommandations vigoureuses et des menaces
et si tu places des gardiens si nombreux, deux mois
suffisent ; tout se trouve redressé et la chose acquiert
la solidité de ce gui est naturel®

84, Cette porte pourrait donc ainsi devenir digne du
Seigneur, lorsque nul vilain mot, nulle parole inso-
lented, rien de sot ni quoi que ce soit d’analogue n’est
prononcé, mais que tout est conforme au Maitre®. Si,
en effet, ceux qui enseignent le métier des armes en ce
monde apprennent de bonne heure & leurs enfants 4 faire
campagne et & manier les armes, & revétir le manteau

jeune, lul imposer un frein avec discernement, 'habituer 4 faire son
devoir, I'éduruer, soigner les maladies de son 4me. s CGf. PLATON,
Resp. 377 a-b.

3. L'importance de I'habitude en éducation a été soulignée par
Praton, Resp. 395d, et par ARistoTE, Rhef. I, 1370s.

4, Lgbrpuneile qui, chez les paiens, caractérisait la facilité el
l'agrément dans les rapports, prend, chez les chrétiens, le sens
péjoratif de eonientement de sol qui entraine vite &4 I'insolence. On
trouve les mots aloypérne et ebwpameilo réunis comme ici, In epist.
ad Ephes., hom, VII, 2, PG 62, 119 : "Evle aloyebrne, duel xel
ebtpareAlo.

5. Jean attire 'atteniion sur le devoir pour le chrétien de ne pas
souiller la bouche qui doit prononcer la louange de Dieu, In episi.
ad Ephes., hom. X1V, 3, PG 62, 104 : ¢ Comment peux-tu dire ‘ 8aint,
Saint, Saint’, toi qui as employé ta bouche a dire des injures ? »
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1. A I'époque classique yhevlc désigne une pitce d’étoffe légire
servant de couverture tandis que yAapde désigne le manteau court
des cavaliers, des voyageurs et de ceux qui vont & la chasse ou a la
guerre. Dot Ia conjecture timidernent proposée par Schulte : yhapbg
au lieu de yhavig donné par les mss et que nous gardons. En effct,
dans la langue du Bas-Empire, yiavic prend le sens de manteau
militaire, Juvien, Ad Afhen., 274c.

On trouve ce mot chez Jean, De airg. VI, 1 : ..ol Tov otpettdbTay

odx dmd THg yhewlSog, L'éditeur de SC 125, p. 112, a choist comme

nous yowldog, bien que certains mss, G (xie-xme 8,) et P {x1e s.),
donnent yicpidocs.

2. Dans les premiéres années de son apostolat, Jean se trouva
en relations avec un jeune hommse dont le pére, qui s’était brillam-
ment conduit 4 la guerre, voulait faire entrer son flis dans la carritre
des armes, alors gue Jean voulait I'orienter vers la vie monastique.
Adu. eppug. uil. mon. 111, 12, PG 47, 369. 8i notre texte a Jean pour
auteur, il n'est pas impossible qu'on trouve ici un souvenir de ces
premidres difficultés.

3. Jean déplore les mauvaises habitudes données aux enfants
sur ce peint, In epist. ad Coloss., hom, IX, 2, PG 62, 362 ;: Niv 8¢
ootavikds uiv BSug xal dpxyhoes Epoloty of maileg of budrtepot,

§ 34-36 (li. 447-461) 127

militaire!, 4 monter & cheval, et si leur jeune 4ge ne
constitue pas un obstacle?, combien plus faut-il que ceux
qui servent dans l'armée du ciel revétent toute cetle
parure royale. Qu’il apprenne donc 4 psalmodier en 1'hon-
neur de Dieu, afin de ne pas perdre son temps 4 des chants
honteux et & des histoires inconvenantes®. 35. Que la
sécurité de cette porte soit ainsi garantie el que de tels
citoyens fassent I'objet d'un choix. Quant aux autres,
tuons-les & Uintérieur de la cité, comme les abeilles tuent
les frelons, pour ne pas les laisser sortir & Textérieur,
ni bourdonner?,

36. Passons maintenant 4 la seconde
porte. Quelle est-elle? celle qui est
4 c6té de la premiére et qui a beaucoup de points communs
avec elle : je veux dire I'ouie®. La premiére est faite pour
les citoyens qui vont de l'intérieur vers l'extérieur, et
personne n’entre par cette porte; la seconde est faite
pour les citoyens qui vont de l'extérieur vers I'intérieur,
et personne ne sort par cette porte. La seconde porte

L'ouie

xafdmep of pdyetpor xod of dddvon xatl ol yopeutal - Johudv 82 odlelg
obSéve olev, &G xel aloylvn «d mplype Soxel elvar. « Maintenant
vos enfants chantent et dansent des chants du diable comme les
cuisiniers et fes maitres d’hdtel et ceux qui chantent dans les cheeurs;
personne ne sait plus de psaume et en chanter semble &tre un sujet
de honte. »

4. On retrouve la méme tactique confre les pensées mauvaises
In illud: Propler fornic. ugporem, 1, PG 51, 209, Celles-ci sont com-
parées 4 des serpents, non 4 des frelons comme ici, mais le procédé
est le méme ; il s’agif, de les étouffer : « $'ils trouvent une issue a travers
la bouche et les paroles, ils allument l'incendie inférieur, mais si
tu les écartes en faisant silence, ils s’affaiblissent et, étouffés dans le
gilence comme par fa boue, ils mourront dans fon esprit.»

B. Cf. li. 626-627. Les deux termes otduc et duo#; sont voloniiers
associés dans l'ceuvre de Jean qui marque ainsi 'étroite parents,
guyyévete, entre la parole et l'audition. In Matth.,, hom. XX XVII
al. XXXVIII, 5, PG 57,426 et In fo., hom. XVIII, 4, PG 59, IR0,
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1. Jean constate, lui aussi, le lien étroit entre les paroles entendues
el les paroles prononeées ensuite, Par exemple, In llud: Propier
fornic. uxorem, 1, PG 51, 209 : ¢ Si tu vas au thédtre et si tu entends
des chants indécents, tu diras 4 ton prechain des choses tout & fait
analogues ; si ¢lant allé & I'église, tu as entendu des paroles de haute
portée spirituelle, fu diras, toi aussi, des paroles du méme genre, »

2. Les nourrices se reerutaient, en général, parmi les esclaves
{voir G. GrLovz, Le¢ iravail dans U'anfiquilé, Paris 1920, 3¢ partie,
chap. ?); d'ou 'imporiance de bien choisir la nourrice avee laquelle
I'enfant est en contact dés les premigres heures de sa vie,

3. On peut rapprocher cette recommandation du texte de saint
Paul, I Tim. 4, 7: Tobg 8¢ Be@fidoug nal vpuddeig pifous mapurtol.

4. Il s'agit sans doute d’une chanson connue, puisque Jean la
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a donc beaucoup de points communs avec la premiére?,
IEn effet, si Pon interdit aux eriminels et aux scélérats
de franchir le seuil de cette porte, elle n’exerce guére
de mauvaise influence sur la bouche, car celui qui n’entend
pas de choses honteuses et mauvaises ne prononce pas
non plus.de paroles honteuses; lorsque cette porte est
ouverte & tout venant, il en résulte un dommage pour
P'autre et du trouble pour tous ceux qui sont & 'intérieur.
Peut-étre méme qu'il aurait fallu parler d’abord de cette
porte et en protéger d'abord I'entrée.

37. Que les enfants n’entendent donc rien d'inconvenant
ni de la part des serviteurs, ni du pédagogue, ni des
nourrices®. Mais comme les plantes réclament beaucoup
de soins, surtout lorsqu’elles sont jeunes, ainsi les enfants.
Préoccupons-nous donc d’avoir de bonnes nourrices,
afin que pour eux, de la base, partent de belles fondations
et qu’en un meot ils ne subissent dés le début aucune mau-
vaise influence. 38. Qu'ils n’entendent donc pas des
histoires de vieille femme et des radotages® : « Un tel,
dit-on, aima un tel*.» «Le fils du roi et sa plus jeune
fille ont fait telle chose® » Qu'ils n’entendent rien de
semblable, mais qu'ils entendent d’autres récits exempts
de loute circonlocution et faits avec une grande simpli-
cité. Cela est possible de la part d’esclaves et de serviteurs.
Pas de tous. En effet, qu’il ne soit pas permis d’avoir

cile également In epist. I ad Thess., hom. V, 4, PG 62, 428, avec une
variante cependant : *H.., vdv... Il semble bien que eeite variante,
comme celle des manuscrits P et L, provienne d’une correction de
scribe.  Avec Combefis, nous rétablissons ‘O 3eive... tdv Selve,
d’autant plus volontiers que, dans le commentaire de PVépltre auzx
Thessaleniciens, le contexte impose cette correction. Jean utilise,
en effet, cette cilation 4 propos des turpitudes qu'on voit au théatre :
zo0g drémoug FpwTeg.

5. Nous adoptons sans conviction la correction de Combefis.
On pourrait considérer ici que le verbe s'accorde avec le sujet le
plus rapproché et eonserver la lecon des menuscrits.
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i Cf. Gen. 4,1 s.

1. Jean met en parde contre le danger de laisser l'enfant en
contact avec n'importe lequel des serviteurs, In episl. ad Coloss.,
hom, X, 2, PG 62, 303 : « Si le salut des enfanis qui ont le bonheur
davoir un pére tendre et picux est si difficile 4 assurer, lorsque nous
les conflons & la négligence des serviteurs, quels seront-ils 7 »

2. Le verbe cuvevtiaoBdveston, trois fois répété dans ce chapitre,
marque Pétroite collaboration du pére avec celui qui accompagne
I'enfant 4 chaque instant du jour et méme de la nuit. Voir LiBanios,
Orat. LVIII, 7 et 8 ot il énumére les multiples services rendus &
Penfant par les pédagogues : ¢ lls sont, de fait, les gardiens de la
jeunesse en sa fleur, ils en sont les surveillants et le rempart... Le
pédagogue n'a qu'une tache : le gargon et le biem du gargon.»
{trad. A.-J. Festugiére).
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des rapports avec tous les serviteurs!, mais que ceux-ci
soient tout 4 fait qualifiés comme sont qualifiés ceux
qui s’occupent 4 sculpter une statue, eux qui sont les
collaborateurs de notre ceuvre d'art?. En effet, alors que,
si nous élions des architectes et si nous batissions une
maison pour un grand personnage, nous ne laisserions
pas indistinctement tous les serviteurs s’approcher de
I'édifice, comment ne serait-il pas anormal, quand c’est
pour le roi des cieux que nous fondons une cité avec ses
citoyens, de confier l'ouvrage & n'importe qui®? Au
contraire, que tous ceux des serviteurs qui peuvent é&tre
utiles soient mis 4 contribution; s'il n'y a personne,
cherche un homme de condition libre auquel tu donneras
un salaire, un homme de valeur, et confie-lui la plus
large part de la téche de fagon 4 ce qu’il soit ton colla-
borateur.
. 39. Qu’ils n'entendent done pas
Histc;i:eAg;Cam de telles histoires. Mais lorsqu’il se
repose des efforts nécessités par 'étude
— Pesprit aime a s’arréter aux réeits des temps anciens —
parle-lui en le détournant de tout enfantillage, car c’est
un philosophe que tu éléves et un athléte et un citoyen
des cieux® Dis-lui donc et raconte-lui ceci : « Dans les
temps trés anciens, il y avait deux enfants, nés d’un
méme pére, deux frérest. » Ensuite, aprés t'dtre arrétsé,

3. Jean a bien su metire en relief le role irremplacable du péda-
gogue {Adu. oppug. uit, men. 11, 1, PG 47, 332), qu'on peut résumer
ainsi : Pour élever 'enfant, il faut quelque chose de plus que la
paternité et 'amour ; ¢’est pourquoi les parents remettent leurs fils
aux maing des maltres et des pédagogues.

4. Ainsi se itrouvent rapprochés trois termes que Jean utilise
couramment pour désigner le ehrétien : philosophe, athléte du Christ,
citoyen des cieux. Les deux derniéres épithétes sont inspirées des
épltres pauliniennes : I Cor. 9, 24-26, IT Tim. 2,5, Phil. 3, 20, Ephés.
2, 19. La premiére est empruntée aux apologistes et surtout & Justin,
Voir sur ce point A.-M, MALINGREY, Philosophie..,, p. 122 4 126,




BOO

506

510

515

b20

132 SUR LA VAINE GLOIRE ET L’EDUCATION

&rdyaye * « Kol tis abrijs &ehBévres yoorpés. Kal 6 peév
fv wpecfirepos, 6 8¢ vedrepos. Kal & pév fiv yewpyés, o
wpecfurépos, 6 8¢ woyprv, & vewrepos. Kaksivos pév éffjye va
wolpvia &l vémas kai Alpvas. » Kai karayAdxawve Td
Siyfpara, dore Tivd elvar 7§ madi kai Tepmvéryre kal pa)
dmokdpvewy abth v Yuxiv. « ‘0 8¢ Eomeipev xal &irevev.
*E8ofev 84 wove TotTorg mpficar Tov Ocdv, Kai 6 pév woipnv
7& wpurela *dv woyuviuy Aafiv wpoodveyke 1§ Bed. » 0U
woAA@ pa@Mov dvri 7iv ypuoopdMAwv wpofdTwv kai rijs
repatelus deivys Talra Binyelofor xakdv ; Elra adrov kal
Siavdomooy — Exe yép Ti kal 7} Sujynows ~ pndév Yeudes
tmdépwy, dAAG T4 dwd is Tpadfis. « Emeadn yap mpooi-
veykey 79 Oed Ta wpwrela, edbévs rarnvéxdn wip dwo Tol
olpavol kal wavra dvipracev els 16 dvw Buowaoriplov.
‘O pévror wpeaBirepos olk oliTug émoinoey, aAl’ dmépyerar
kal dwd tdv wévev alitod T4 wpwrela éaurd Tapeuodpevos
mwpoarjveyke 76 Ged T4 Seutepeia. Kal 0d8é mpocéoyev alrols
& Oeds, AAN dweorpidn ral ddfixev alrd pévew éni tis yijs
ikeiva 8¢ dvw &8éfaro wpds fautdv. KoBdmep wai &nl thv
ipeariTav Tols Xwplois ylverar, Tov pév mpd vdv wpoode-
pévrwy kol EvBov Béyerat & Searbrys, Erepov 8¢ ddinow Ew
tordvar * olrw 8 kai dvradfa yéyovev. Ti 81} odv perd Tobro
yiverar ; *Elumreiro & mpeofirepos 4Behdos ds dripacdels
kal wapeudoripnlels, kal Av oxubpumwds. Aéyel mpds alTov o

499 Fv? P : g L || yeopydg L Il 506 uiirahew L || 519 véyovev L

1. Jean mef constamment en pratique la méthode dont il trouve
le modéle dans les épitres pauliniennes, Comm, in epist. ad Gal.,
4, PG 61, 653 : «II a coutume de rendre son exposté attrayant,
agréable & écouter et facile & comprendre pour les esprits un peu
lourds. ¢ Sur un emploi analogue du ferme moybTepog, voir Ab exil.
epist., 1, SC 103, p. 56, ol Jean oppose les hommes lourds d’esprit
et rivés & Ia terre a eeux qui s'attachent aux choses spirituelles.

2. Allusion aux récits de lexpédition des Argonautes. PrarTon,
Resp. 378 a-b et Leg. 663 d - 664 b, met en garde contre e danger
que présentent les récits mythologiques lorsqu’ils sont racontés &
des enfants. Les apologistes ont trés vite utilisé celte argumentation
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continue : «eb ils étaient sortis du méme sein. L'un était
I'ainé, Vautre le cadet. L’un, l'ainé, était laboureur;
I'autre, le cadel, était berger. Et celui-ci conduisait ses
moutons vers les vallons et les étangs. » Rends tes récits
agréables, de fagon que l'enfant y trouve un certain
plaisir et que son esprit ne se lasse pasl. « L'un semait,
I'autre plantait. Ils trouvérent ben de rendre hommage
4 Dieu. L’un, le berger, ayant pris les premiers-nés de
ses moutons les offrit 4 Dieu. » N’est-il pas de beaucoup
préférable, au lieu de béliers & la toison d’or et de cetle
fable de charlatans de lui raconter ces choses-142? Ensuite,
tiens en éveil son attention — car le récit a un certain
contenu — sans rien ajouter de mensonger, mais seulement
ce qui est tiré de 'Heritures. «En effet, lorsqu'il ent
offert & Dieu les premiers-nés de ses moutons, le feu tomba
aussitdt du ciel et les emporta vers l'autel d’en-haut.
Cependant, l'ainé n’agit pas de méme, mais voici qu'il
s’en va; aprés s'8fre réservé les prémices de sa récolte,
il n'offrit & Dieu que la seconde récolie. Dieu ne Vagréa
pas, mais s’en détourna et la laissa demeurer sur la terre.
Quant aux premiers-nés, il les accueillit la-haut auprés
de tui. C’est ce qui se passe pour les fermiers, & la campagne :
le maitre regoit avec honneur 'un de ceux qui lui apporte
ses redevances et accueille chez lui, mais il laisse 'autre
se tenir dehors. Voild ce qui arriva alers. Qu’arrive-t-il
donc ensuite? Le frére ainé se désolait de n’avoir pas été
requ avee honneur et d’avoir été surpassé par l'autre

contre le paganisme. Voir ATHENAGORE, Leg, XXI ; JusTin, I¥ apel.
21, 24, 25; Tamen, Orgl, X et XXI; CLEMENT D’ALEXANDRIE,
Protr, 11. De méme, BasiLe, Ad adulesc., C.U.F., Paris 186579, IV,
li. 19-30 et Jean CHRYs., In episi. ad Ephes., hom. XXI, I, PG 62,
150. Sur Pensemble de Ia question, voir Nicole ZEEGERS-VANDER
Vorst, Les cilalions des podles grecs chex les apologisles chréliens,
Université de Louvain, Recueil de travaux d’histoire et de philologie,
4¢ série, fasc. 47, 1972.

3. En comparant le récit biblique et celui-ci, on constatera que
Pauteur suit fldélement cette recommandation.
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1. Encore une rupture dans le développement qui permet de
supp